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Einleitung

Der aus Alexandreia in Agypten stammende Appian' (* zwischen 90 und 95; ¥ um 165
n. Chr.) verfafite bekanntlich im Alter eine umfangreiche Romische Geschichte
(Popaikd) von den Anféngen bis in seine eigene Zeit. Neuartig an seiner Darstellung
ist die (iiber weite Strecken) geographische Disposition des Stoffes, womit die {ibliche
synchronistische Erzahlung der Ereignisse aufgegeben wird. Nach der Behandlung der
Konigszeit, der Italischen und Samnitischen Geschichte in den Biichern 1-3 (BaciAw,
Ttahikn, Zavvitikn) folgt die Geschichte der einzelnen Volker (katd £€0vog €xactov)
in der Reihe ihres Zusammenstof3es mit Rom: Keitikn (4), Zikehkr) Kai viototiky| (5),
IBnpwen (6), AvviBaikn (7), Aok (Kapyndoviakn kot Nopadikn) (8), Makedovik
kot TAAvpuc)y (9), ‘EAlnvikn kal Tovikny (10), Zvpakr (11), MiBpdateiog (12),
‘Enpoha (13-17), Aiyvrtoxd (18-21), ‘Exatovroetion (22), Aok (23), Apafrog
(24). Von diesen insgesamt 24 Biichern sind allerdings nur die Biicher 6—7, mit der
Kapyndovioxn und der TAhvpkn der Hauptteil des 8. respektive die Appendix des 9.
Buches und die Biicher 11-17 vollstindig erhalten. Vom Rest besitzen wir lediglich
byzantinische Exzerpte. Das gilt auch fiir die Keltikn, die freilich unter den nur frag-
mentarisch tradierten Biichern einen hybriden Sonderfall darstellt. Direkt iiberliefert,
und zwar im codex Vaticanus graecus 141 (fol. 7*-8; 11./12. Jh. n. Chr.), ist eine
Epitome des gesamten Buches. Dieser Auszug, der von einem uns unbekannten Ver-
fasser erstellt wurde, lduft in den modernen Editionen als erstes Fragment. Alle weite-
ren 25 Bruchstiicke verdanken wir der sekundiren Uberlieferung. Die aussage-
kréftigeren, weil lingeren Fragmente entstammen den von Kaiser Konstantinos VII.
Porphyrogennetos  (905-959 n. Chr.) beauftragten Exzerptensammlungen mepi
npéoPev Popaiov npog é0vikovd/ de legationibus Romanorum ad gentes (FF 2; 11;
17), nepi mpéoPewv €0vdv mpog Popaiovd/ de legationibus gentium ad Romanos (FF 3;
12; 13; 15-16; 18), mepi apetiig kol koakiog/ de virtutibus et vitiis (FF 5-7) und mepi
yvoudv/ de sententiis (F 21). Aus diesen Teilsammlungen sowie aus heute verlorenen
Abschnitten des gewaltigen Sammelwerks der konstantinischen Exzerpte (und nicht

' Da es zu Appians Leben bereits eine Reihe von Darstellungen gibt, in denen man sich

bequem und gut informieren kann, soll hier keine weitere, die ohnehin nichts Neues hinzufiigen
konnte, geboten werden. Verwiesen sei nur auf die jiingeren Behandlungen von VAN DER LEEST
1988: 745, ASTARITA 1992: 159-171, GOWING 1992: 9-18, BRODERSEN 1993: 352-354, HOSE
1994: 142—-146, FAMERIE 1998: 1-13, HoUT 1999: 396-399; 550-553, BUCHER 2000: 443-446,
RICHARDSON 2000: 1-2, GOUKOWSKY 2001: 167-203, UNGERN-STERNBERG 2004: 199-217,
SASEL Kos 2005: 19-25, ERCOLANI & LIVADIOTTI 2009: 7-8; 25-26 Anm. 1-9, CECCONI 2010:
126-129; 146, SCARDIGLI 2012: 11-12. — Zu dem auf dem Campo Santo Teutonico in Rom
befindlichen Sarkophag mit der metrischen Grabinschrift eines Ammavoc, der aller
Wahrscheinlichkeit nach mit unserem Historiker zu identifizieren ist, siche die Spezialunter-
suchungen von MORETTI 1984-1985: 241-246, GOUKOWSKY 1998: 835-856, BUCHER 2003:
159—172, BRODERSEN 2009: 11-19, BRODERSEN 2015: 341-350.



2 Einleitung

direkt aus Appian) schopft wiederum das Suda genannte Lexikon, dessen Verfasser
eine Reihe von weiteren Fragmenten der Keltikr bewahrt haben (FF 4; 7-8; 8a; 9—10;
14; 17a; 19-20; 24). Hinzu kommen schlieBlich noch zwei ganz kurze Stellen (FF 22—
23), die im Lexikon mepi cuvta&ewg zitiert sind, einer grammatischen Abhandlung iiber
die Kasusrektion, die im ersten Viertel des 7. Jh. n. Chr. entstanden und in einer Hand-
schrift des 10. Jh. n. Chr. (codex Coislinianus 345, fol. 257'-269") {iberliefert ist. Nach
Ausweis all dieser Fragmente hat Appian das Hauptaugenmerk in diesem Buch auf die
kriegerischen Auseinandersetzungen der Romer mit den Kelten gelegt. Darunter fallen
auch die Kdmpfe mit den germanischen Kimbern und Teutonen (FF 1,5; 13—14), die in
der griechischen Historiographie gemeinhin zu den KeAtoi gezdhlt wurden. Behandelt
sind die Ereignisse aus etwa dreieinhalb Jahrhunderten, beginnend mit dem Angriff der
Kelten unter Brennus auf Rom bis hin zur Eroberung Galliens durch Caesar. Gerade
diesen beiden Konflikten widmen sich iiberproportional viele von den erhaltenen Frag-
menten (FF 1,1; 2—6 respektive FF 1,6; 1,8—13; 15-22), was wohl nicht nur mit dem
Zufall der Uberlieferung erklirt werden kann, sondern etwas iiber die Schwerpunkt-
setzung des verlorenen Originals verrit. Zur Veranschaulichung des Gesagten mag die
folgende tabellarische Ubersicht dienen, in der die Herkunft, die Wortanzahl® und der
Inhalt der einzelnen Fragmente angegeben ist.

In der Moderne hat Appian die ldngste Zeit keinen sehr guten Ruf gehabt. Er galt
als ein unkritischer Kompilator élterer Quellen, die er ohne Verstiandnis ausgeschrieben
habe. Vielfach stand die Frage nach den von ihm beniitzten Quellen so sehr im Vorder-
grund, dal} der Schriftsteller selbst dahinter zu verschwinden drohte. Erst vor ungefahr
dreiBig Jahren hat eine wirkliche Neubewertung eingesetzt: Appian wird heute wesent-
lich positiver beurteilt und nicht mehr als unselbstdndiger Abschreiber abqualifiziert.
Forscher wie Bernhard GOLDMANN, Alain M. GOWING, Kai BRODERSEN, Martin HOSE,
Etienne FAMERIE, Gregory Stephen BUCHER und Barbara KUHN-CHEN, um nur einige
ganz wenige zu nennen, haben wesentlich zu einer Revision der bisherigen Einschit-
zung beigetragen.’ Auch wurde die ldngst iiberfillige Kommentierung Appians in An-
griff genommen, sodaf} jetzt fiir alle der vollstindig erhaltenen Biicher gute
Kommentare vorliegen.*

2 Dabei wurden notwendige Ergéinzungen mitgezihlt, nicht jedoch die Konjunktion &1,

mit der die konstantinischen Exzerpte eingeleitet werden.

3 GOLDMANN 1988, GOWING 1992, BRODERSEN 1993, HOSE 1994, FAMERIE 1998, BUCHER
2000, KUHN-CHEN 2002. Wichtig sind auch die Beitrdge in dem von WELCH 2015a heraus-
gegebenen KongrefSband.

4 Siehe die Kommentare und Arbeiten zur IBnpikry von GOMEZ ESPELOSIN 1993, LEIDL
1996, GOUKOWSKY 1997, RICHARDSON 2000; zur AvviBaikr von LEIDL 1993, GAILLARD 1998,
BIFFI 2015; zur ABokr} von GOUKOWSKY & LANCEL 2002; zur TAAvpwny von DOBIAS 1930,
MARASCO 1993, SASEL Kos 2005, ERcOLANI & LIvADIOTTI 2009, GOUKOWSKY & CABANES
2011; zur Zvpokry von BRODERSEN 1989, BRODERSEN 1991, GOUKOWSKY 2007; zum
MBpddreiog von MASTROCINQUE 1999, GOUKOWSKY 2003; zu den fiinf Biichern der 'Epgoiia
von GABBA 1967 und GOUKOWSKY & HINARD 2008 (bell. civ. 1); CARSANA 2007 (bell. civ. 2, 1—-
77); MAGNINO 1984 und GOUKOWSKY & TORRENS 2010 (bell. civ. 3); MAGNINO 1998 und
GAILLARD & GOUKOWSKY 2015 (bell. civ. 4); GABBA 1970 und ETIENNE-DUPLESSIS 2013 (bell.
civ. 5).



Einleitung

Celt. | Herkunft Worte | Inhalt
F1 Vat. Graec. 141, fol. 7"-8 671 | Epitome
F 1,1: Galliersturm auf Rom und Keltenkrieg von 367
F 1,2: Keltenkrieg von 361
F 1,3: Keltenkrieg von 358
F 1,4: Keltenkriege von 350, 349 und 225
F 1,5: Kriege gegen Kimbern und Teutonen
F 1,6: Gallienkrieg Caesars — eine Erfolgsbilanz
F 1,7: Sieg des Q. Fabius Maximus (121)
F 1,8: Krieg gegen die Helvetier (58)
F 1,9: Krieg gegen Ariovist (58)
F 1,10: Krieg gegen die Belger (57)
F 1,11: Kriege gegen die Nervier (57) und Veneter (56)
F 1,12: Krieg gegen die Usipeter und Tenkterer (55)
F 1,13: Rheiniiberquerung und Britannienfeldzug (55)
F2 ELr4 142 | Gesandtschaft der drei Fabier (387/6)
F3 ELg5 149 | Gesandtschaft des Brennus (387/6)
F4 Suda s. v. vgictotol 11 | Heldentat des Pontius Cominius (387/6)
FS5 EV9 59 | Riickberufung des Camillus aus dem Exil (387/6)
F6 EV10 90 | Heldentat des Fabius Dorsuo (387/6)
F7 EV 11 und Sudas. v. adnv 69 | Keltenkrieg des Camillus (367)
F8 Suda s. v. iévteg 39 | Keltenkrieg des Camillus (367)
F 8a Suda s. vv. pabdv et otpemntog 26 | Zweikampf des T. Manlius Torquatus (361)
F9 Suda s. v. vealrig 22 | Schlacht an der Porta Collina (360)
F10 Suda s. v. Apopel 32 | Zweikampf des M. Valerius Corvus (349)
F11 ELrs 154 | Krieg gegen die Senonen (283)
F12 | ELg6 99 | Gesandtschaft des Bituitus (121)
F13 | ELg7 166 | Schlacht bei Noreia (113)
F 14 Suda s. vv. ayanotog et Kipppog 14 | Schlacht bei Vercellae (101)
F15 | ELgS8 95 | Krieg gegen die Helvetier (58)
Fl16 | ELg9 41 | Feldzug gegen Ariovist (58) — Vorgeschichte
F17 | ELr6 51 | Feldzug gegen Ariovist (58) — Verhandlungen
F17a | Sudas. v. fjopev 55 | Seekrieg gegen die Veneter (56)
F18 | ELg 10 125 | Krieg gegen die Usipeter und Tenkterer (55)
F 19 Suda s. v. Tapopkijcat 15 | Abfall der Britannier (54)
F20 [ Sudas.v. deicavteg 9 | Belagerung von Q. Cicero (54)
F21 ESG6 15 | Abfall der Aeduer (52)
F22 | Lpss.v. npecPedewv 3 | Fragmentum incertae sedis
F23 | Lpss.v. dmoton®d 4 | Fragmentum incertae sedis
F24 | Sudas.v. diépepov 10 | Fragmentum incertae sedis




4 Einleitung

Den nur fragmentarisch iiberlieferten Biichern wurde dagegen vergleichsweise
wenig und erst in allerjiingster Zeit Aufmerksamkeit geschenkt. Der Zavvitikn hat sich
Barbara SCARDIGLI in einer kiirzlich erschienenen Monographie gewidmet® und die
Bruchstiicke aus der Noupadwkn und der Mokedovikn sind im Rahmen der Budé-
Ausgaben der Kopyndoviaxn® respektive TAlvpikry? behandelt worden. Dagegen ist zur
Keltwn bis dato noch kein Kommentar erschienen. Dieser Aufgabe hat sich bis zum
gegenwirtigen Zeitpunkt einzig Giacinto CAPOROSSI in seiner Diplomarbeit
angenommen, die den Titel trigt: Appiani Historia Romana: Keltiké. Edizione
(introduzione, testo, traduzione italiana e commento storico) dei frammenti della
Keltiké di Appiano di Alessandria. Allerdings ist diese von Barbara SCARDIGLI betreute
und 1988 an der Universitit von Siena approbierte tesi di laurea nie publiziert worden.
Da sie nur an der dortigen Universititsbibliothek einsehbar und iiber Fernleihe nicht
entlehnbar ist, wurde sie nicht rezipiert und wird es wohl auch weiterhin nicht werden.
Liebenswiirdigerweise hat mir die ehemalige Betreuerin ein kopiertes Exemplar dieser
Arbeit zukommen lassen, sodal3 ich mir ein Urteil bilden konnte: Leider ist sie nicht
nur unzuginglich, sondern auch unzuldnglich und 1468t — trotz unbestreitbarer
Verdienste — in vielerlei Hinsicht zu wiinschen {ibrig. Es handelt sich unverkennbar um
eine Erstlingsarbeit, deren Verfasser der komplexen Materie vielfach nicht gerecht
wurde. Vor allem auf die bei diesem Buch Appians ganz zentrale Problematik der frag-
mentarischen Uberlieferung wird so gut wie gar nicht eingegangen. Gleiches gilt fiir
die nicht minder wichtige Quellenfrage. Die historische Auswertung der einzelnen
Fragmente ist zudem recht oberfléchlich, basiert zum Teil auf einem schon damals ver-
alteten Forschungsstand und erschopft sich oftmals darin, die Paralleliiberlieferung zu
den einzelnen Stellen anzufiihren. Als relativ rezente Quellen- und Materialzusammen-
stellung ist mir CAPOROSSIs Kommentar aber durchaus von Nutzen gewesen und hat,
gerade weil er nicht in gedruckter Form vorliegt, in meinem eigenen die gebiihrende
Beriicksichtigung gefunden.®

5 ScARDIGLI 2012. Bereits 1985 hat ihre Schiilerin Amalia LENOCT als Diplomarbeit einen
Kommentar zu den Fragmenten aus dem Samnitenbuch vorgelegt, der jedoch unpubliziert
geblieben ist.

6 GOUKOWSKY & LANCEL 2002: 125-127; 226-228.

7 GOUKOWSKY & CABANES 2011: 123-208. Zu Mac. FF 1-10 siehe auch D’AGOSTINI
2011, zu Mac. FF 11-19 die ungedruckte tesi di laurea von KLAUDIANOU 1994.

8  Die Situation ist im {ibrigen exakt die gleiche wie bei meinem derzeit noch laufenden
FWF-Projekt (P 26345) ,,Appians Boothikt, Trodwm, Zuceducr: Neuedition, Ubersetzung und
Kommentar, mit dem die letzte groe Liicke in der wissenschaftlichen Aufarbeitung Appians
geschlossen werden soll. Auch fiir diese drei Biicher der Popaiké gibt es bislang nur unpubli-
zierte Kommentare, ndmlich die ebenfalls von Barbara SCARDIGLI betreuten Diplomarbeiten von
Angela GALLI 1985 (Sic.), Paola GAMBIN 1989 (Ital.) und Cristina CLAUSI 2000 (nur Bas. FF 1
und la).
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Das Fehlen eines publizierten Kommentars zu Appians Kektikn ist aber auch des-
wegen miBlich, weil in den vorhandenen Editionen und Ubersetzungen nur die knapp-
sten Erlduterungen geboten werden. Noch am ausfiihrlichsten sind die adnotationes ad
excerpta et fragmenta ex libro IV. de rebus Gallicis des eigentlichen Begriinders der
neuzeitlichen Appianforschung Johannes SCHWEIGHAUSER im dritten Band von dessen
Gesamtausgabe der Romischen Geschichte (1785: 11T 168—188). Der grof3e Stra3burger
Philologe stiitzt sich hierbei vielfach auf die Arbeiten seiner Vorgénger®, bietet aber
dariiber hinaus noch eine Menge eigener scharfsinniger Beobachtungen, die nichts an
Giltigkeit verloren haben. Von SCHWEIGHAUSER beeinfluf3t, jedoch wesentlich kiirzer
sind die Anmerkungen in den Zlteren deutschen Ubersetzungen von Ferdinand
DILLENIUS (1828-1837: 79-93) und Gustav ZEISs (1837-1838: 1 46—62) und der fran-
zosischen von Edmond COUGNY (1878-1892: II 197-209). Die vielbenutzte zwei-
sprachige Loeb-Ausgabe von Horace WHITE (1912-1913: I 98—123) enthilt gar keine
Erliuterungen, die spanische Ubertragung von Antonio SANCHO ROYO (1980: 88-99)
nur ganz wenige. Die Teubner-Edition von Paul VIERECK und Antoon Gerard ROOS
(1962: 44-57) beschriankt sich im wesentlichen auf Angaben von antiken Parallelstellen
und Verweisen auf moderne Literatur. Enttduschend sind auch die von Kai BRODERSEN
besorgten Anmerkungen zum Keltenbuch in der jiingsten deutschen Ubersetzung (VEH
& BRODERSEN 1987: 436—439). Bei niherer Betrachtung erweisen sich diese ndmlich
als bloB geringfiigig adaptierte Ubertragungen der alten lateinischen Erliuterungen von
VIERECK und ROOS; rezenterer Literatur wird hier iiberhaupt nicht Rechnung getragen.
Angesichts dieses Befundes muB3 ein ausfiihrlicher Kommentar zur KeAtikn als echtes
Forschungsdesiderat angesehen werden.

Das gilt umso mehr, weil Appians Keltenbuch ein von nur wenigen Spezialisten
beachteter und selbst in der althistorischen Forschung zu Unrecht stark vernachlissigter
Text ist. In der Tat kdnnte eine oberflachliche Betrachtung zu dem falschen Schlufl
verleiten, da} die sparlichen Fragmente kaum mehr zu bieten haben als das aus anderen
Quellen hinlénglich Bekannte. Dieser Eindruck tduscht. Zum einen bringt Appian nicht
wenige Informationen, die sich nur bei ihm finden. Als Beispiele seien genannt die
Details in der Darstellung des Senonenkrieges von 283 (F 11) oder das interessante
F 12 tiber die Gesandtschaft des Arvernerkonigs Bituitus oder das besonders wichtige
F 13, welches die einzige ausfiihrliche Schilderung enthélt, die wir fiir die Schlacht bei
Noreia besitzen. Ohne direkte Parallelen ist auch die kurze Ethnographie der Germanen
(in der Epitome F 1,9), die neben géngigen Topoi durchaus originelle Elemente auf-
weist. Zum anderen hat Appian Nachrichten bewahrt, die aus heute verlorenen Werken
geschopft und daher von besonderem Wert sind, zumal wenn sie von der livianischen
Vulgata zu den frithen Keltenkriegen oder von Caesars Darstellung des Gallienkrieges
abweichende Traditionen enthalten. So macht Appian etwa anliflich des Kelteneinfalls
nach Italien die ungewdhnliche Angabe, daf die Einwanderer aus dem Land ,,beider-
seits des Rheins® (F 2,1: duei tov Pijvov) stammten. Damit setzt er sich deutlich von
Livius und Plutarch mit ihrem von Caesar bestimmten Bild des Keltenlandes ab, in dem

® Insbesondere auf URSINUS 1582 [notae in Appianum]: 115-118, VALESIUS 1634 [in
Appianum Alexandrinum notae]: 78—79 und die Sudaedition von KUSTERUS 1705.
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der Rhein die Grenze und nicht die Mittelachse bildet. Obgleich man tiber die Herkunft
von Appians Nachricht nur spekulieren kann, pafit seine Beschreibung doch sehr gut
auf das Gebiet des westlichen Hallstattkreises, also zu dem, was die Archidologie mit
frithem Keltentum verbindet. Informationssplitter wie dieser deuten darauf hin, daf3 die
im 2. Jh. n. Chr. verfiigbaren Quellen iiber die Kelten reicher und vielfdltiger waren als
es der heutige Uberlieferungsstand vermuten l:iBt. Dies mag auch noch ein weiteres in
der Epitome (F 1,3) bezeugtes Detail illustrieren: Hier wird C. Sulpicius Peticus ein
Sieg konkret iiber die Boier zugeschrieben, wihrend in der Paralleliiberlieferung zu
diesem Krieg des Jahres 358 (Polybios, Livius, Eutropius, Orosius) nur allgemein von
Keltoi respektive Galli die Rede ist. Als ein letztes Beispiel sei Appians Darstellung
der Heldentat des Fabius Dorsuo (F 6) angefiihrt, die wahrscheinlich vermittelt durch
eine Zwischenquelle auf den Annalisten L. Cassius Hemina zuriickgehen diirfte und die
sich jedenfalls in den Einzelheiten merklich von der des Livius unterscheidet.

Erfahrungsgemill werden Kommentare selten zur Génze, sondern gemeinhin nur
auszugsweise gelesen, um sie fiir bestimmte Stellen zu konsultieren. Da dies erst recht
fiir solche zu fragmentarischen Texten gelten diirfte, habe ich diesem Lektiireverhalten
respektive Benutzerbediirfnis entgegenzukommen und meine Ausfithrungen zu den
einzelnen Bruchstiicken so zu gestalten versucht, dal man ihnen auch ohne Kenntnis
der tibrigen Teile zu folgen vermag. Zum besseren Verstindnis seien jedoch Aufbau
und Prinzipien des vorliegenden Kommentars hier kurz vorgestellt:

Zunichst wird von jedem Fragment der griechische Text mit einer selbstverfaiten
deutschen Ubersetzung geboten. Fiir die Textgestaltung habe ich die jiingste, von
Emilio GABBA nur um Addenda et Corrigenda erweiterte Ausgabe von Paul VIERECK
und Antoon Gerard ROOS (VIERECK & R0OOs 1962: 44-57) zugrundegelegt. Die neue
kritische Edition sdmtlicher Werke Appians, die BRODERSEN schon seit lingerem fiir
die Oxford Classical Texts vorbereitet, ist leider noch nicht erschienen.!® Allerdings
wird es im Fall der der Kektikr], wie mir BRODERSEN personlich versicherte!!, keine
Abweichungen gegeniiber der klassischen Teubner-Ausgabe geben, da VIERECK &
ROOS die im Vaticanus graecus 141 bewahrte Epitome richtig wiedergegeben haben
und sich fiir die sekundér tradierten Fragmente bereits auf gute und zuverlédssige Edi-
tionen stiitzen konnten. Eine erneute Uberpriifung der relevanten Handschriften war
daher nicht notwendig. Textkritisch problematische Stellen werden jedoch im Kom-
mentar diskutiert, und zwar in einer Weise, die auch dem philologisch nicht geschulten
Benutzer verstindlich macht, worauf die Entscheidung fiir (oder gegen) diese oder jene
Lesart respektive Konjektur griindet.

Auch hinsichtlich der Fragmentnumerierung bin ich der Teubneriana gefolgt,
obwohl ein neues, den Zweikampf des T. Manlius Torquatus betreffendes Bruchstiick
hinzugekommen ist, das aus zwei anonymen Sudazitaten besteht, deren Herkunft aus
der KeAtwkn erst vor wenigen Jahren von Andrea FAVUZzzI (2007) tiberzeugend nach-

10" Siehe die Anzeige des Arbeitsvorhabens in Gnomon 58 (1986) 775; vgl. auch
BRODERSEN 1993: 352 + Anm. 50.
' In einer E-Mail vom 23.02.2013.
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gewiesen wurde. Ich habe diese eng zusammengehdrenden Textsplitter als ein Frag-
ment mit der Nummer 8a in das seit langem etablierte Ordnungssystem integriert, da
die Einfligung eines einzigen Zeugnisses noch lange keine vollige Neunumerierung,
welche die mit der alten Fragmentzdhlung vertraute Leserschaft nur verwirrt hétte,
rechtfertigt. Dem Ehrgeiz, sich mit einer von den Vorgingern abweichenden Zéhlung
zu profilieren, dem Bearbeiter von fragmentarischen Texten oft allzu schnell erliegen,
wollte und konnte ich widerstehen. Allerdings sollte ein kiinftiger Herausgeber einer
textkritischen Ausgabe, in der die Fragmentnummern fiir sich sprechen miissen und
nicht (wie im vorliegenden Kommentar) ausfiihrlich erklart werden kdnnen, vielleicht
doch eine Anderung der bestehenden Zihlweise vornehmen, indem er/sie das nicht von
Appian stammende Inhaltsverzeichnis deutlicher von den eigentlichen Fragmenten ab-
grenzt (etwa Celt. Epit. statt wie bisher Celt. F 1) und die drei Bruchstiicke unsicherer
Einordnung klar als solche kennzeichnet (Celt. FF inc. sed. 1-3 anstelle von Celt.
FF 22-24). Mein Anderungsvorschlag ist am Ende des letzten fragmentum incertae
sedis noch eingehender ausgefiihrt und begriindet, worauf hier ausdriicklich verwiesen
sei.

Ein ganz zentrales Anliegen ist auch die neue Ubersetzung der Fragmente. Damit
soll zum einem den Bediirfnissen benachbarter Disziplinen, bei denen Kenntnisse des
Altgriechischen nicht zwingend vorausgesetzt werden konnen, Rechnung getragen
werden.'> Zum anderen aber stellt jede Ubersetzung von ihrem Wesen her bereits eine
Interpretation dar, wie die Divergenzen bei den bereits existierenden deutschen wie
fremdsprachigen Ubertragungen zeigen. Daf3 die jiingeren darunter bei weitem nicht
immer die besseren sind, muflte ich wiederholt feststellen. So sind etwa die dlteren Ver-
deutschungen von Ferdinand DILLENIUS (1828-1837) oder Gustav ZEISS (1837—1838)
vielleicht sprachlich etwas antiquiert, aber oftmals viel ndher am Originaltext als die
jiingere von Otto VEH (1987)."3 Jedenfalls ist im Kommentar gerade bei schwierigen

12 Daher werden nicht nur die Appianfragmente, sondern auch alle anderen im Kommentar

zitierten antiken Texte entweder mit einer deutschen (und wenn nicht eigens angegeben,
gleichfalls von mir stammenden) Ubersetzung geboten oder zumindest paraphrasiert. Fiir das
Verstdndnis der Bruchstiicke ist es wiederholt unumgénglich, auch ldngere Passagen aus der
Paralleliiberlieferung anzufithren. Hétte ich diese nur im Original gebracht, wire mein
Kommentar fiir die der alten Sprachen nicht méchtigen Leser erst recht unverstindlich. — Die
Notwendigkeit von Ubersetzungen betont zu Recht STEPHENS 2002: 81: ,,In editing fragments,
however, the act of translating not only serves to clarify for the editor both the limits and the
possibilities of the ancient text, it allows the reader immediate access to the editor’s
understanding of the fragment.” Vgl. auch SCHEPENS 2000: 17, ASH 2002: 271 + Anm. 6.

13 Neben den genannten sind noch die Ubersetzungen von SCHWEIGHAUSER 1785:171-91,
COUGNY 1878-1892: 11 197-209, WHITE 1912-1913: 199-123, SANCHO RoYyo 1980: 88-99,
CAPOROSSI 1988: 35-51, SCHMITT & LABUSKE 1991: 242-251, GOETZ & WELWEI 1995: 1222
225; 232-233; 304-307 zum Vergleich herangezogen worden, dariiber hinaus noch weitere
Ubertragungen einzelner Fragmente, die sich verstreut in der Sekundérliteratur finden. Die
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Stellen der Diskussion um eine geeignete Ubersetzung ein groBer Platz eingeriumt
worden.'* Angestrebt habe ich eine moglichst prizise und wortliche Wiedergabe, die
sich getreu dem Stil Appians um eine einfache Sprache bemiiht. Zu beachten war dabei
natiirlich der spezifische Wort- und Sprachgebrauch unseres Autors, wofiir jetzt mit
Etienne FAMERIEs dreibindiger Concordantia in Appianum (1993) sowie seiner
Untersuchung Le latin et le grec d’Appien (1998) unentbehrliche Arbeitsinstrumente
vorliegen.

Im AnschluB an den Originaltext und die Ubersetzung folgt der eigentliche Kom-
mentar zu den einzelnen Zeugnissen. Intendiert ist dabei eine moglichst umfassende
Analyse, die die Texte in facheriibergreifender Weise und auf dem neuesten Stand der
Forschung auswertet. Zunichst wird die Uberlieferung fiir jedes Fragment genauestens
diskutiert, ist es doch ein mittlerweile etablierter methodischer Grundsatz, dal3 man bei
der ErschlieBung von nur bruchstiickhaft tradierten Werken nicht nur den Text der
Fragmente selbst zu betrachten hat, sondern auch dem sogenannten cover-text Auf-
merksamkeit schenken sollte.!> Dazu muBten die Eigenheiten und die Arbeitsweise des
anonymen Verfassers der Inhaltsangabe, der konstantinischen Exzerptoren, der Kom-
pilatoren der Suda und des Lexikons nepi cuvtd&emc genau unter die Lupe genommen
werden. Dafiir stehen neben den grundlegenden élteren Studien von Carl DE BOOR und
Theodor BUTTNER-WOBST jetzt einige neuere Untersuchungen zur Verfligung, die
unser Verstindnis der Epitomisierungsprozesse bei diesen byzantinischen Autoren ent-
scheidend gefordert haben.!® Es galt jedenfalls herauszuarbeiten, daB die Fragmente
nicht nur unterschiedlicher Herkunft, sondern auch sehr verschiedener Machart sind.
So bietet der Epitomator bloB eine Inhaltsangabe, die das bei Appian Erzéhlte auf das
Wesentliche reduziert und extrem kondensiert hat. Diese Zusammenfassung versetzt

deutsche Appianiibersetzung von HAMMERDORFER 1830 konnte ich mir trotz intensiver Be-
mithungen leider nicht verschaffen.

14 Siehe die Bemerkungen zu F 1,9 (n6q &ypdvto moapd tog dmopiag tpo@f, kai 6 inmog
&bhowg); F 1,13 (toig tf1de avBpomowg); F 2,1 (Olvumbadwv ... yeyevnuévav); F 3,1 (un
defapevog); F 5 (tfic dmatov dpyfic); F 11,4 (uavikéc); F 13,1 (2pndpeve toic Admeiolg, 7
paliotd Eotv ) Safactc otevota); F 13,2 (Eévoug; gidoig); F 13,3 (adtodg); F 14 (moddypuca
givon dokdv); F 16 (ymeisapévov), F 17 (todg mpotedoviag Farotdv); F 17a (ol 8¢ mhoioig
gmoAépovv; adedc kai émipovov fv T Epyov); F 21 (518¢p0sipev).

15 Siehe dazu SCHEPENS 1997: 166-167 Anm. 66; 2000: 12—13 und jetzt mit Angabe wei-
terer Literatur VANOTTI 2010b: IX—X + Anm. 7-10.

16 Besonders wichtig fiir die konstantinischen Exzerpte sind die Arbeiten von DE BOOR
1884, BUTTNER-WOBST 1906, TAUBLER 1925, LEMERLE 1971: 280-288, ODORICO 1990, FLUSIN
2002, CAIRE 2006, PrTTIA 2006, ROBERTO 2009, NEMETH 2010, ODORICO 2011, SCHREINER 2011,
COHEN-SKALLI 2013a; 2013b, NEMETH 2013, COHEN-SKALLI 2015: XXV-XLVII, KALDELLIS
2015: 35-46, NEMETH 2015; 2016. — Fiir die Suda: DE BOOR 1912; 1914-1919, BECKER 1915:
16-21 sowie die in den Kongref3bdnden von ZECCHINI 1999a und VANOTTI 2010a versammelten
Beitrige. — Fiir das Lexikon mepi cuvtdéems: BRODERSEN 1990, CANFORA 1995, GOUKOWSKY,
in: GAILLARD 1998: XLV—-LIV und vor allem die Neuedition von PETROVA 2006.
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uns zwar auf der einen Seite in die Lage, dal wir im Unterschied zu anderen nur frag-
mentarisch iiberlieferten Biichern der Popaixd die Gesamtstruktur der Keltikr} noch
einigermafBen gut beurteilen konnen, sie ist aber auf der anderen Seite nicht ohne
Tiicken: Der Abbreviator bietet ndmlich keinen unbedingt reprasentativen Auszug des
verlorenen Originals, iibergeht er doch selbst zentrale und von Appian nachweislich
behandelte Ereignisse mit Schweigen. Aullerdem hat er, wie der Vergleich mit zufillig
erhaltenen Fragmenten zeigt und im Kommentar zur Epitome noch weit ausfiihrlicher
dargelegt wird, seine Vorlage zuweilen ungenau oder sogar evident falsch wieder-
gegeben. Prinzipiell sehr getreu pflegen dagegen die Bearbeiter der konstantinischen
Sammlungen ihre Vorlagen auszuschreiben, allerdings haben sie des 6fteren im incipit
(und seltener im excipif) der Exzerpte zwecks Verdeutlichung des Zusammenhangs den
Inhalt paraphrasierende Texteingriffe vorgenommen, was bei der Kommentierung
gebiihrend in Rechnung zu stellen war.!” Die Hand des Exzerptors verriit sich, um
lediglich ein Beispiel herauszugreifen, zu Beginn des F 17 (= ELr 6) in der Apostro-
phierung Ariovists als 0 I'eppav@v Pactrevs. Sie kann schwerlich von Appian stam-
men, hatte dieser doch bereits kurz zuvor Ariovist als ,,Konig der Germanen jenseits
des Rheins® (F 16 = ELg 9: I'eppavdv Bactiedg t@v viep Pijvov) vorgestellt und daher
keine Veranlassung, den Titel wenige Zeilen spiter zu wiederholen. Er schrieb ja nicht
fir Leser, die an einer akuten Form von Gedéichtnisschwiche litten. Fiir die Benutzer
der ELr war dagegen eine derartige Wiederholung durchaus niitzlich, da sie zu einem
besseren Verstidndnis der aus ihrem urspriinglichen Kontext herausgeldsten Passage
beitrug. Hingewiesen sei noch auf eine andere Eigenheit der konstantinischen Teil-
sammlungen (VmoBécelg), namlich dall in diesen die Exzerpte eines Autors nicht in
beliebiger Anordnung, sondern in exakt derselben Reihenfolge angefiihrt werden, in
der sie im ausgeschriebenen Werk zu lesen waren. Dieser konsequent eingehaltene
Respekt vor der Erzdhlsequenz der Originaltexte (der dxolovBia ToD Adyov) ist zum
einen hilfreich bei der Verortung der einzelnen Fragmente aus der Kektikn innerhalb
des verlorenen Buchganzen, zum anderen aufschlufireich fiir Appians durchaus eigen-
stindige Stoffdisposition. So ergibt sich etwa aus der Stellung des dic Heldentat des
Fabius Dorsuo betreffenden Fragments (Celt. F 6 = EV 10), welches in den Excerpta
de virtutibus et vitiis hinter jenem {iber die Riickberufung des Camillus aus dem Exil in
Ardea steht (Celt. F 5= EV'9), daB Appian den Stoff anders als Livius und Cassius Dio
disponiert hat, bei denen die Episode von Dorsuo vor Camillus’ Riickfithrung erzihlt
wird. Kein Interesse an einer Kontextualisierung zeigen im Regelfall die Verfasser der
Suda. Bei ihnen dienen die Stellen aus Appian zumeist nur dazu, einen speziellen Wort-
gebrauch zu illustrieren.'® Dementsprechend verknappt ist auch die Wiedergabe der

17 Siehe dazu die Kommentare zu den FF 3; 11; 12; 16; 17; 18; 21. — Ganz selten sind auch
Kiirzungen im Inneren der Exzerpte festzustellen, wofiir moglicherweise das F 11 ein Beispiel
liefert.

18 Wobei im Fall des Keltenbuchs das Faible der Lexikographen fiir besonders selten be-
zeugte Verben vielfach fiir die Auswahl der Zitate ausschlaggebend war; vgl. dazu die Bemer-
kungen zu Apopdv in F 10, zu dyovoteiv in F 14, zu frepodpevar in F 17a und zu napopkijoot
inF 19.
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Zitate, welche die Suda ausnahmslos den (heute grofteils verlorenen) excerpta
Constantiniana entnommen hat. Dort muB freilich noch mehr von Appian gestanden
haben, da die konstantinischen Exzerptoren ihre Quellen nicht derart verkiirzt aus-
schrieben, sondern so, da3 dem Benutzer der historische Zusammenhang noch hinrei-
chend klar war. Lediglich drei respektive vier Worte zéhlen schlieBlich die zwei im
Lexikon mepi ouvtdEewc bewahrten Zitate aus der KeAtucn (FF 22-23), die fiir den
anonymen Autor dieser grammatischen Abhandlung einzig und allein die Funktion
erfiillen, eine bestimmte Kasusrektion zu belegen. Da diese beiden Bruchstiicke viel zu
kurz und unspezifisch sind, um mit Sicherheit auf konkrete Ereignisse bezogen werden
zu kdnnen, wurden sie als fragmenta incertae sedis klassifiziert.'®

Nebst diesen iiberlieferungsgeschichtlichen Problemen wird natiirlich auch die crux
der Appian-Interpretation, ndmlich die in der Forschung sehr kontrovers verhandelte
Quellenfrage eingehend besprochen.?’ Wie es Martin HOSE (1994: 165) ganz treffend
formuliert hat, stellt die Quellenforschung ,,einen wichtigen Bereich der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit Appian dar, der nicht diskrediert werden kann, weil ihre
Resultate insgesamt eher entmutigend sind. Denn die Aporien, in die die Quellen-
forschung héufig fiihrt, sind nicht Ausweis eines Scheiterns der Methode, sondern
Resultat der fragmentarischen historiographischen Uberlieferung.“ Die Situation
erweist sich im Fall der Keltwkr] bei ndherer Betrachtung freilich als nicht ganz so trost-
los. Obgleich der Alexandriner auch fiir sein viertes Buch auf verschiedene, zum
groBten Teil nicht mehr erhaltene Vorlagen zuriickgegriffen hat, lassen sich diese
dennoch mit einiger Sicherheit namhaft machen oder zumindest in ihrem Profil bestim-
men. Da die erst im Kommentar gebotenen Detailanalysen iiber das ganze Buch
verstreut sind, seien die wesentlichen Ergebnisse hier kurz zusammengefalit: Fiir die
Darstellung der frithen Keltenkriege des 4. und beginnenden 3. Jh. (FF 1,1-4; 2—-11)
diirfte Appian liber weite Strecken direkt auf Dionysios von Halikarnal3 beruhen, dessen
zwanzig Bilicher antiquitates Romanae (von denen heute nur mehr die ersten elf voll-
stindig, die tibrigen lediglich in Ausziigen vorliegen) ihm nachweislich bereits in den
ersten drei Biichern der Popaikd als Hauptquelle gedient haben. Allerdings muf}
Appian fiir seine in signifikanten Punkten von Dionysios abweichende Beschreibung
des Galliersturms auf Rom (FF 2-6), soferne man nicht auf die wenig plausible An-
nahme einer Mittelquelle rekurrieren will, zumindest eine weitere (und zwar éltere)
Vorlage eingesehen und deren Angaben mit denen des Dionysios kombiniert haben.
Fiir den mittleren Abschnitt der KeAtwkr, in dem die Ereignisse nach dem Jahr 265 (mit

19 Dieser Kategorie wurde auch das in der Suda bewahrte F 24 zugewiesen, fiir welches

allerdings hier erstmals ein Kontextualisierungsvorschlag gemacht wird. Eine wenigstens unge-
fahre Einordnung ist auch beim F 22 mdglich, das eine (wenn auch nicht niher bestimmbare)
Gesandtschaft an Caesar zum Inhalt hat und daher zweifellos aus dem letzten Buchabschnitt
stammt.

20 An wichtiger Literatur zu dieser Problematik sei genannt: ESPERSEN 1851, HANNAK
1869, SCHWARTZ 1895, ZECCHINI 1978, HAHN 1982, BRODERSEN 1993: 356-359, HOSE 1994:
165-166; 174—-177, CANFORA 1996, BUCHER 2000: 452453, MuccioLl 2001, KUHN-CHEN 2002:
44-50, UNGERN-STERNBERG 2006: 213-214, ZECCHINI 2009: 67; 79; 94, PELLING 2011, RICH
2015.
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dem Dionysios endet) behandelt waren, ist aufgrund des schlechten Erhaltungs-
zustandes dieses Werkteiles die Quellenfrage schwieriger zu beantworten: Aufer
Zweifel steht, daB} hinter der ungewohnlich kenntnisreichen und mit ethnographischen
Details versehenen Schilderung der Gesandtschaft des Bituitus (F 12) Poseidonios
steckt, wenngleich Appian dessen Historien nur indirekt benutzt haben diirfte. So gut
wie sicher nicht auf Poseidonios beruht indessen Appians Beschreibung der Schlacht
bei Noreia (F 13), die allem Anschein nach auf einen zeitgendssischen (oder den Ereig-
nissen zumindest zeitlich nahestehenden) lateinischen Autor unbekannter Identitit
zurlickgeht. Ob Appian auch fiir die Schilderung der weiteren Kémpfe gegen die
Kimbern und Teutonen diesem Gewdhrsmann gefolgt ist oder doch Poseidonios, 146t
sich, da seine Darstellung mit Ausnahme des extrem kurzen und auf die Schlacht bei
Vercellae zu beziehenden F 14 verloren ist, nicht mehr entscheiden. Festeren Boden
betreten wir dann wieder mit dem letzten Abschnitt des Keltenbuchs, der Caesars
Gallienkrieg zum Thema hat (FF 1,6; 1,8-13; 15-22). Wie die engen Ubereinstim-
mungen zwischen Appian und Plutarch (Caes. 15-27) einwandfrei zeigen, beruhen die
beiden Griechen fiir diesen Krieg auf derselben Vorlage, die nach der vorherrschenden
und wohlbegriindeten Ansicht der meisten Forscher mit den Historien des Asinius
Pollio zu identifizieren ist.

Ferner wird der historische Zusammenhang, in den das jeweilige Fragment gehort,
vorgestellt, wozu die antike Paralleliiberlieferung in vollem Umfang herangezogen
werden muBte. Die Ubereinstimmungen wie auch die Abweichungen zur iibrigen
literarischen Evidenz wurden herausgearbeitet, um Appians Position innerhalb der
historiographischen Traditionen besser bestimmen zu konnen; dies machte eine inten-
sive Beschéftigung mit einer ganzen Reihe griechischer wie lateinischer Autoren not-
wendig. Als besonders wichtig sind hier (in chronologischer Reihenfolge) zu nennen
Polybios, Caesar, Diodor, Dionysios von Halikarnal3, Livius, Strabon, Plutarch (vor
allem die Camillus- und Caesarvita), Florus und Cassius Dio. Erst der konsequente
Abgleich mit den Parallelnachrichten macht die Eigenheiten von Appians Darstellung
transparent, ihre Schwiéchen gleichermaflen wie ihre Stérken. Dabei tritt etwa wieder-
holt sein geringes Interesse an geographischen Dingen zu Tage, das sich in mangel-
haften Kenntnissen der politischen Geographie des vorromischen Gallien manifestiert.
Dagegen hat Appian, wie viele Stellen der Keltikny zeigen, den diplomatischen und
volkerrechtlichen Aspekten grofle Aufmerksamkeit geschenkt, und zwar weit mehr als
dies bei anderen, liber dieselben Ereignisse berichtenden Schriftstellern der Fall ist. Als
vormals am Kaisergericht in Rom titiger Anwalt brachte der Alexandriner nicht nur die
Neigung, sondern auch die notwendige Kompetenz mit, um juristische Sachverhalte
angemessen zu wiirdigen und korrekt darzustellen.

Ein notorisches Problem sind die zahlreichen Fliichtig- und Ungenauigkeiten, die
sich bei den Fragmenten aus dem Keltenbuch beobachten lassen. Dabei war mein
Bestreben, diese Fehler nicht bloB zu konstatieren, sondern deren Genese, wenn mog-
lich, auch zu erkldren. Nicht alle diese Fehler sind Appian zuzuschreiben, sondern
einige davon bereits seinen Quellen oder erst seinen byzantinischen Epitomatoren, ein
Umstand, der von vielen modernen Interpreten dieser Fragmente nicht gebiihrend
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berticksichtigt wurde und daher zu ungerechten Urteilen gefiihrt hat. Es stand keines-
wegs in meiner Absicht, Appian komplett zu salvieren, aber es konnte schérfer als bis-
lang herausgearbeitet werden, wer fiir welche Irrtimer verantwortlich zeichnet. Auch
dieser Punkt sei anhand von Beispielen néher illustriert. Wenn es etwa in der Inhalts-
angabe im Anschluf an die Beschreibung der am Sabis gegen die Nervier geschla-
genenen Entscheidungsschlacht heifit: ,,Sie waren Nachkommen der Kimbern und
Teutonen* (F 1,11: fioav 8¢ v Kipfpov xai Tevtdévov amdyovol), dann sind die
unmittelbar zuvor genannten Népfiot als Subjekt dieses Satzes zu ergénzen, was frei-
lich in eklatantem Widerspruch zu Caesar (bell. Gall. 2, 29,4) steht, der vollig glaub-
wiirdig den Atuatukern eine Abstammung von den Kimbern und Teutonen zuschreibt.
Nach der m. E. iiberzeugenden Ansicht von Eduard NORDEN (1923: 374 Anm. 1) ist
die irrtimliche Darstellung in der Epitome deren Verfasser anzulasten und infolge einer
Kiirzung entstanden, denn die Bemerkung ficav 8¢ v KiuBpov kai Tevtdvav
anoyovou diirfte nicht auf die vorher genannten Nervier zu beziehen sein, sondern auf
die vom Abbreviator ausgelassenen, mit den Nerviern verbiindeten Atuatuker. Auf der
anderen Seite Appian (und nicht den byzantinischen Exzerptoren oder seinen Quellen)
zuzuschreiben sind die Verwechslungen der Arverner mit den Allobrogern (F 12) und
der Veneter mit den Allobrogern (FF 1,11; 17a). Bereits auf Appians Vorlage Asinius
Pollio geht dagegen die ungenaue Anschauung zuriick, nach der die Tiguriner und die
Helvetier zwei verschiedene Volker gewesen seien (F 15,1: €6vn Vo), obwohl jene
lediglich ein Teilstamm von diesen waren. Den Urheber verrit in diesem Fall die aus
derselben Quelle schopfende Paralleldarstellung Plutarchs, in der sich dieser Fehler
gleichfalls wiederfindet (Caes. 18,1). Das gilt auch von der irrigen Behauptung, die
Helvetier wéren bei ihrer Westwanderung in das Gebiet der romischen Provinz
Narbonensis eingefallen (F 15,1, Plut. Caes. 18,1).

SchlieBlich habe ich mehrfach an den dafiir geeigneten Stellen im Kommentar
Uberlegungen zum Inhalt der verlorenen Teile der KeAtikn angestellt.?! DaB hierbei
grofBe Vorsicht und Zuriickhaltung geboten ist, versteht sich angesichts des triimmer-
haften Zustandes von selbst. Auch wurde von Spekulationen, die sich nicht beweisen
lassen, ganz bewul3t Abstand genommen. Allerdings erlauben die erhaltenen Frag-
mente, die Angaben der Epitome, ein paar externe Testimonien, verstreute Hinweise in
anderen Biichern der Rémischen Geschichte sowie allgemeine Beobachtungen zu
Appians Arbeitsweise doch einige Riickschliisse auf das Verlorene. Um dies zu veran-
schaulichen, mogen zwei Beispiele geniigen: So gibt es gute Griinde fiir die Annahme,
dafl Appian das Keltenbuch nicht vollig unvermittelt mit der keltischen Einwanderung
nach Italien (F 2,1) begonnen hat, sondern mit einer kurzen Einfithrung, in der vielleicht
eine mythische Genealogie der Kelten geboten wurde, vergleichbar derjenigen am
Anfang der TAlvpwr| (2,3—4). Auf der anderen Seite diirfte seine Darstellung der
keltisch-romischen Kriege mit denen Caesars im wesentlichen geendet haben. Eine aus-
fiihrliche Behandlung der auf die caesarische Eroberung folgenden militérischen Kon-
flikte in Gallien bis in die Zeit des Augustus oder gar die des Caligula, wie sie fiir

2l Diese sind bequem iiber den Index aufzufinden (s. v. Appian, Uberlegungen zu den ver-

lorenen Teilen).
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Appian aufgrund einer falsch verstandenen Notiz in der Suda (s. v. Anmavog [A 3198])
zuweilen vermutet wurde, kann dagegen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Wie bereits der hier skizzierte Inhalt und allein die Dicke des vorliegenden Buches
erkennen lassen, ist mein Kommentar sehr umfangreich ausgefallen. Im Schnitt kom-
men auf jedes Wort Appians etwas mehr als hundert Worte an Erléduterung. Diese Aus-
fiihrlichkeit, die ich mir freilich nur aufgrund des relativ geringen Bestandes an zu
kommentierendem Originaltext leisten konnte??, liegt in mehreren Umstinden
begriindet: Zum ersten sind Fragmente generell wegen des fehlenden Kontextes um
einiges schwerer zu interpretieren und erklérungsbediirftiger als vollstindig erhaltene
Werke.?® Zum zweiten wurden, wie bereits gesagt, die fiir das Verstéindnis der Bruch-
stiicke besonders relevanten Parallelnachrichten im Originalwortlaut und in Uber-
setzung angefiihrt. Hétte ich auf diese Stellen blof3 verwiesen, wire zwar Platz einge-
spart worden, aber zu Lasten der Benutzerfreundlichkeit, hat doch bei weitem nicht
jeder Leser diese Texte bei der Hand oder gar im Kopf.?* Zum dritten aber, und das ist
die Hauptursache fiir die Ausfiihrlichkeit, muflite eine Fiille von Sekundérliteratur
verarbeitet und diskutiert werden. Wenn ich eingangs das Fehlen eines publizierten
Kommentars betont habe, sollte damit keineswegs der falsche Eindruck erweckt
werden, zur Kektikn wire nur duflerst wenig geschrieben worden. Zu einigen Frag-
menten aus diesem Buch gibt es sogar eine betrichtliche Menge an sehr kontroversen
modernen Deutungen, was insbesondere auf F 11 und F 13 zutrifft, weshalb deren
Kommentierung einen verhéltnisméBig groBeren Raum im Umfang eines ldngeren Zeit-
schriftenaufsatzes in Anspruch genommen hat. Aber auch die anderen Bruchstiicke
Appians erforderten eine intensive Auseinandersetzung mit diversen Forschungs-
meinungen. Denn obgleich manchen dieser Texte nur wenig Beachtung geschenkt
wurde, so gilt das noch lange nicht von den in ihnen behandelten Ereignissen, die ja
Gegenstand der politischen Geschichte und damit einer reichen althistorischen
Forschungsliteratur sind. Auflerdem habe ich mich nicht auf die im 20. und 21. Jh.
erschienenen Publikationen beschrinkt, sondern auch, und zwar in weit groBerem Aus-
maB als dies heute bei Kommentaren iiblicherweise geschieht, diejenigen élterer Epo-
chen berticksichtigt. Die wissenschaftliche Beschiftigung mit den Fragmenten Appians
setzte bereits in der Humanistenzeit ein, namentlich mit Fulvio ORSINI (1529-1600),
dem Erstherausgeber der konstantinischen Legationsexzerpte, sowie Henri VALOIS

22 Bearbeiter von lingeren Texten miissen sich, soferne sie ihre Kommentare zu einem Ende

bringen wollen, notgedrungen mit weniger bescheiden. Vermutlich wiére selbst der pakpdofiog
Frank William WALBANK (1909-2008) noch vor Fertigstellung seines Polybioskommentars ver-
storben, wenn er diesen so detailliert angelegt hétte wie ich den meinen (was er erfreulicherweise
unterlassen hat). — Zum unterschiedlichen Umfang von Kommentaren vgl. ASH 2002: 270-271.
23 Siehe dazu etwa STEPHENS 2002: 68.
24 Zu Zitaten von Parallelen in Kommentaren vgl. die methodischen Bemerkungen von ASH
2002: 278-279, FANTHAM 2002: 416-417, KrRAUS 2002: 8; 20-22.
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(1603-1676), der ein halbes Jahrhundert spiter die Erstedition der Teilsammlung de
virtutibus et vitiis besorgte®, und erreichte 1785 mit der dreibéindigen Gesamtausgabe
der Romischen Geschichte von Johannes SCHWEIGHAUSER (1742—1830) ihren ersten
Hohepunkt. Selbstverstindlich hat die Forschung seit damals in vielen Punkten
betriachtliche Fortschritte gemacht, aber die Fundamente dazu wurden von den vorge-
nannten und anderen Forschern fritherer Jahrhunderte gelegt. Jedenfalls hat sich auch
im Fall der Kektun das zu Recht vielzitierte und bei Johannes von Salisbury (* um
1115; 1 1180) iiberlieferte Diktum des Platonikers Bernhard von Chartres (1 nach 1124)
bewahrheitet, wonach ,,wir Zwerge seien, die auf den Schultern von Riesen sitzen: So
konnen wir mehr und weiter sehen als sie, dies aber nicht aufgrund eigener Sehschérfe
oder iiberragenden Wuchses, sondern weil wir durch die Gréfe der Riesen empor-
gehoben und erhdht werden.“2° Daf ich den Stimmen der dlteren Gelehrten relativ viel
Platz eingerdumt habe, geschah freilich nicht bloB aus Ehrerbietung fiir deren Pionier-
leistungen oder einem rein forschungsgeschichtlichen Interesse, sondern noch aus
einem anderen Grund: Von der jiingeren Forschung werden diese zumeist noch auf
Latein verfafiten Arbeiten kaum mehr eingesehen. Zu Unrecht, wie sich wiederholt
gezeigt hat, denn eine Lektiire derselben hitte vor so manchen Neuentdeckungen oder
(noch schlimmer) Riickfillen hinter einen lidngst erreichten Erkenntnisstand bewahren
konnen.

Eines der Hauptanliegen des vorliegenden Buches besteht darin, die Vielzahl der
oft stark divergierenden modernen Meinungen gebiihrend zu Wort kommen zu lassen
und zugleich meine eigene stets deutlich und als solche kenntlich zu machen.?’ Ich
weil}, daf3 es den sdmtliche Leser vollauf befriedigenden Kommentar nicht gibt. Aber
wenn moglichst viele Benutzer zufrieden gestellt und zu einem besseren Versténdnis
der Kektucn gelangt sind, erachte ich meine wesentlichen Ziele fiir erreicht.

25 Speziell zu den Fragmenten aus der Kedtucrj siche URSINUS 1582: 349-354; [notae in
Appianum] 115-118, VALESIUS 1634: 556-559; [in Appianum Alexandrinae notae] 78—79.

26 Joannis Saresberiensis Metalogicon 3, 4,46-50 = p. 116 HALL: dicebat Bernardus
Carnotensis nos esse quasi nanos gigantum umeris insidentes, ut possimus plura eis et remotiora
videre, non utique proprii visus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subvehimur
et extollimur magnitudine gigantea.

27 Wie kiirzlich Jan Willem DRIJVERS auf einem Anfang Februar 2017 in Tiibingen stattge-
fundenen Workshop zur Methodologie des historischen Kommentars ganz zu Recht betont hat,
zdhlt es fiir die Verfasser eines solchen zu den vordringlichen Aufgaben, in strittigen Fragen
Stellung zu beziehen. Von der Angewohnheit vieler Kommentatoren, die eigene Auffassung tun-
lichst nicht preiszugeben oder hinter unpersonlichen Formulierungen zu kaschieren, halte ich
wenig. Zu dieser Tendenz vgl. die treffenden Bemerkungen von KrRAUS 2002: 4-5; 17.



Die Epitome (Celt. F 1)

Celt. F 1 = VIERECK & R0OOS 1962: 44,2 — 48.9:

Keltol Popaiog éneyeipnoayv mpdtot kai tv Pounv eilov &vev 1od Komtwiiov kol
gumenpnkoct. Kapuilog 8¢ adtovg éviknoe kol éEniace kal Letd ypovov EmeAbovtag
avdic dviknoe kai E0p1auPevoey an’ avTdv dydonkovta yeyovac ETn. (2) kol Tpitn &8
Kehtdv otpotia EuPéPAnkev € v Trakiav, fjv kai avtv ol Popaiot diepbapracty
0o’ Nyepovt Tito Koivtio. (3) peta ¢ tadta Boioi, Kedtikov €Bvog Onpimwdéstatov,
EmiiA0ev Popaiotg, kol adtoig ['dog ZovAnikiog SIKTATOP HETO GTPOTIOG GmnvTa, Og
TIG KOl GTPATIYNLLOTL TOOVT® Yproachot Aéyetar EKEAELOE Yap TOVG £ML TOD UETOTOV
tetaypévoug EEakovticovtog Opod cvykadicat Tyiota, péypt BAAmGY oi de0TEPOL KOl
Tpitol Kol Téroptor Tovg O Aléviag del cuvilely, tva un Kot ovtdv évexbein ta
dopata PaAdvIav 0& TOV VOTATOV Avamnddv dravtag Opod kai cov Bofi Thyiota £
yelpag vor katamdiEety yop Ode Todg mohepiovg Toc@mVSe Sophtwv dpeotv kol &’
ot Taelo Emtyeipnotv. té 88 Sopata v ovk £oucdta [vel odk dmeokdta] dovriotg,
a Popdiot kedlodow vecovg, EVAoL TeTpayd@vov TO fiUioy Kol 10 dAA0 G pov,
TETPALY®VOL Kol ToDSE Kol pokaxod yopic ye Thg aixufic. kai ol Botoi obv v1d Popoiov
to1e £0Bapnoav Tavotpatid. (4) dAiovg 8¢ mai Keltovg évika ITomiAliog, kol pet’
gkelvov tovg avtovg Kéapuaiog, 6 tod Kapiddov vidc. €otnoe 6¢ koto Keltdv kol
Madlog Aipidog tpdémara. (5) mpo 8¢ tdv 100 Mapiov Vmotel®v TAEIGTOV TL Ko
poyydtotov i Te Akig podoto ofepmtatov ypiipa Keltdv g v Troiiov te kol
Tohotiov écéfare kol Tvag vrdtovg Popaiov &viknoe Kol otpatdnedo KOTEKOYEV:
€9’ oG 6 Mdapiog amootodeic dravtag diEpbepe. (6) TeElevtaio 3¢ Kai LEYIOTA TV £G
Taldtog Popoiog menpaypévov éoti o Yo Toip Kaicapt otpatnyodvet yevopeva:
HUPLIGL TE Yap vdpdY dypimv &v Toic Séka Etecty, &v ol £otpatiynosy, sic xsipog
MAov, &l TIc V@™ &v Td uépn cuVaydyot, TETPUKOGIOV TAEIOGLY Kol TOVTOV £KATOV UEV
ECdypnoav, £katov & &v 1@ TV Kotékavov, £0vn 8¢ tetpakdola kol TOLELS VTEP
OKTOKOGING, TO eV AploTdpeva ce®dv, T0 6¢ Tpocsemhopfdvovtes, kpotovavto. (7)
7po 0& T0d Mopiov kai Dapioc Méa&og 6 Aiphiovog, OAyny kodii otpatiay Exwv,
gmoréunoe tolg Keltolg, kol dddeka puptdag ovt®dv €v id Uayn KOTEKOVE,
mevtekaideka Lovoug TV 1diov drofolmv. kol tadto pévrotl Empae meldpevog HIO
TPOOOTOG DTOYVOL, Kol TO TAY LT XDV Kol Tapabappivov Kol S184cKmV, dTmg Tolg
BapBapolg molepntéov, ta pEv Em’ Amqvng @epduevog, Td 0 kol Padsnv
yewpayoyovpevoc. (8) Kaicap 8¢ moAepnocag avtoic mpdtov pév ‘EAovntiovg koi
Tiyvpiovg, auei tag gikoot poptddag dvrag, viknoev. ol Tiydplot & avTOV YPOVED
gunpocbev [icwvos kai Kacoiov tiva otpatov EAdvieg o Luyov ééemendpupecay, mg
gv ypovikoic ovvtdEest Sokel Iodim @ Khavdip. tovg pév odv Tryvpiovg
vrooTpatyog avtod Aafmvog éviknoe, tovg 8¢ dAlovg 6 Kaioap, kal Tpikodpoug
apovovtag opiotv, (9) Enerta tovg pet’ Aprofictov 'eppavovs, ol kol ta peyédn
ueifoug v peyictmv vmApyov koi o R0og Eyprot kai THY oAUV OpacvTaTor Kol
Bavdartov katappovntal o1’ Elmida avaPidoems, kKol kpvog Opoing Epepov BaAmet Kol
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TOQ ExpdVTO TOPA TOG Gmopiac TPoPf, Kol O immog EVAOIC. foav 8¢, M Eolkev, oD
Qepémovol €v Toig payoig, obdE Aoyou@® Kol €motnun Twvi, GAAL Buud ypodpevol
kabdmep Onpio’ 510 kol V1o Popaiov ETGTAUNG Kol PEPETOVING NGODVTO. Ol UEV YOp
petd Opuiic Popvtdng émenndwv adtoic Kol OANv Opod v edlayyo dvedBovv,
Popaior 8’ drépevov év TaeL, Kol KOTESTPATITYOVV AOTOVG Kol OKTAKIGHVPIONG AOTOV
teElevt@vieg anéktewvav. (10) petd tovtovg 0 Koioap toig xarovpévolg Bélyoug
EMNEcOV, TOTAUOV TIVO TEPDGL, TOGOVTOVG AMEKTEVEV MG TOV TOTAUOV YEQLUPWOEVTQ
10l oopact mepdoat. (11) NépPot 8¢ avtov €rpéyavio, Gpti oTpaToOmEdOV €E
0dowmopiog kataokeLAlovTt aipvidimg EmmecovTeg, Kol TopTOAAOVS EQPOVEVGAY, TOVG
8¢ ta&lapyovg kol AoYayovg Gmavtag Kol avTov €KEVOV €G AOPOV TV UETA TAV
VTOCTIOTAOV TEPELYOTA TEPIEGYOV KVKA®, VIO 0& TOD OEKATOV TAYUOTOS OVTOIG
8Eomolev émmecdviog dp0dpncay, EEaxiopiptol dvieg. foav 82 tdv KiuPpov koi
Tevtovov dndyovol. ékpdtnoe kol AAoPpiyov 0 Koicap. (12) Ovowmetdv 6¢ Kol
Tayyopéwv TE660pAKOVTO LVPLAOES, OTPATEVGILOL TE KOl AOTPATEVTOL, GUVEKOTNOAV.
Yovkapfpol o0& mevrakoociolg immedol ToLg mevtaxioyihiovg innels tod Kaicapog
Etpeyav, eEaipvng Emmecovteg, Kol diknv Edocav frtndévieg peta tadta. (13) énépace
kai Tov Pijvov tpdto¢ Popaiov 6 Kaicap kai £¢ v Bpettavida vijcov, nreipov te
ueiovo ovoav peyictg kai 1oig ide avOpdmoLC yvmoToy ETL. ETépuce 88 KaTd TOV
Koupov Tiig aumdteng Gptt yap 10 mabog fimteto thg BaAdoone, kol 0 6TOAOG
gc0AeveTO0, NPENT TP@DTOV, ElTa OEVTEPOVY, PéYPL oDV Praim Téyel SiémAevcey 6 Kaicap
€g v Bpettaviov.

Die Kelten griffen die Romer zuerst an, eroberten Rom mit Ausnahme des Kapitols und
steckten die Stadt in Brand. Camillus jedoch besiegte und vertrieb sie, und als sie nach
einiger Zeit (erneut) einfielen, besiegte er sie wieder und hielt einen Triumph iiber sie
im Alter von achtzig Jahren. (2) Und auch ein drittes Keltenheer fiel in Italien ein,
welches die Romer unter der Fiihrung des Titus Quintius gleichfalls vernichteten. (3)
Dann griffen die Boier, der wildeste Keltenstamm, die Romer an, und ihnen zog der
Dictator Gaius Sulpicius mit einem Heer entgegen, wobei er folgende Kriegslist ange-
wandt haben soll: Er befahl den in der ersten Reihe Stehenden, (ihre Speere) gleich-
zeitig abzuschieen und sich dann schnellstens niederzusetzen, bis die in der zweiten,
dritten und vierten Reihe geschoflen hitten. Diejenigen, die abgeworfen hétten, sollten
sich immer hinsetzen, damit sie nicht von den Speeren der hinter ihnen Stehenden
getroffen wiirden. Sobald die letzten abgeschof3en hétten, sollten alle gleichzeitig auf-
springen und mit Geschrei moglichst schnell ins Handgemenge kommen. Denn durch
den Abwurf so vieler Speere und den schnell darauf folgenden Angriff konnten sie die
Feinde in Schrecken versetzen. Die Speere waren nicht dhnlich [oder: nicht undhnlich]
den WurfspieBien, welche die Roémer Ayssoi (= pila) nennen; sie bestanden zur einen
Halfte aus vierkantigem Holz, zur anderen aus Eisen, auch dieses vierkantig und weich
mit Ausnahme der Spitze. Und so wurden damals die Boier mit ihrem gesamten Auf-
gebot von den Romern vernichtet. (4) Andere Kelten besiegte wiederum Popillius, und
nach ihm dieselben Camillus, der Sohn des Camillus. Siegeszeichen iiber die Kelten
errichtete auch Paulus Aemilius. (5) Vor den Consulaten des Marius fiel eine sehr
groBle, duBlerst kriegerische und durch ihre Korpergrofie besonders furchterregende
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Schar von Kelten in Italien und Gallien ein, besiegte einige Consuln der Romer und
machte ihre Heere nieder. Gegen sie wurde Marius ausgesandt, der sie alle vernichtete.
(6) Die letzten und bedeutendsten Taten der Romer gegen die Gallier sind die, welche
unter dem Kommando von Gaius Caesar vollbracht wurden. Denn in den zehn Jahren,
in denen er (dort) den Oberbefehl fiihrte, kimpften die Romer — wenn man die einzelnen
Zahlen in eine zusammenfassen will — mit mehr als vier Millionen wilden Feinden, von
denen sie eine Million gefangen nahmen und eine Million im Kampf tdteten. Sie unter-
warfen vierhundert Stimme und mehr als achthundert Stadte, die zum Teil von ihnen
abgefallen waren, zum Teil erstmals eingenommen wurden. (7) Schon vor Marius hat
auch Fabius Maximus Aemilianus mit einem ganz kleinen Heer gegen die Kelten Krieg
gefiihrt und von ihnen in einer einzigen Schlacht 120 000 getdtet und dabei nur fiinf-
zehn eigene Manner verloren. Und dies vollbrachte er, obwohl an einer frischen Wunde
leidend, indem er die Reihen seiner Soldaten abschritt, sie ermutigte und ihnen Unter-
weisungen gab, wie man mit den Barbaren zu kdmpfen hétte. Dabei wurde er entweder
auf einem Wagen transportiert oder er ging an der Hand gefiihrt zu FuB3. (8) Caesar
besiegte im Kampf mit ihnen zuerst die Helvetier und Tiguri(n)er, die gegen zwei-
hunderttausend Mann stark waren. Von ihnen hatten die Tiguri(n)er in fritherer Zeit ein
Heer des Piso und des Cassius gefangen genommen und unter das Joch geschickt, wie
Paulus Claudius in seinen Annalen erzdhlt. Die Tiguri(n)er besiegte Caesars Legat
Labienus, Caesar selbst die anderen zusammen mit den Trikurern, die ihnen Hilfe
leisteten. (9) Dann [sc. besiegte er] die Germanen unter Ariovist. Diese waren an
KorpergroBe groBer als die groBBten Menschen, von wilden Sitten, verwegenster Kiithn-
heit und in der Hoffnung auf ein Weiterleben Verdchter des Todes. Sie ertrugen
gleichermaflen Kalte wie Hitze, in Notzeiten erndhrten sie sich von Kréutern und ihre
Pferde von Bdumen. Sie besallen aber, wie es scheint, keine Ausdauer im Gefecht und
kiimpften nicht mit Uberlegung und Kriegskunst, sondern nur mit Ungestiim wie wilde
Tiere. Daher unterlagen sie auch der Kriegskunst und Ausdauer der Rémer. Denn
obgleich sie mit gewaltiger Wucht gegen die Romer losstiirmten und die ganze
Schlachtreihe auf einmal zuriickdrangten, hielten die Romer in fester Ordnung stand,
iiberwanden sie und toteten schlieBlich achtzigtausend von ihnen. (10) Nach diesen
iiberfiel Caesar die sogenannten Belger beim Uberqueren eines Flusses und tétete so
viele von ihnen, dal man den durch ihre Leichname geddimmten Fluf} liberschreiten
konnte. (11) Die Nervier hingegen schlugen ihn durch einen plotzlichen Angriff,
wihrend er gerade nach einem Marsch ein Lager errichtete, in die Flucht und toteten
sehr viele, darunter sdmtliche Tribunen und Centurionen. Thn selbst schlossen sie
ringsum ein, nachdem er sich mit seiner Leibgarde auf einen Hiigel gefliichtet hatte.
Doch wurden sie von der zehnten Legion im Riicken angegriffen und, obwohl sie
sechzigtausend Mann waren, niedergehauen. Sie waren Nachkommen der Kimbern und
Teutonen. Auch die Allobroger besiegte Caesar. (12) Von den Usipetern und
Tancharern (= Tenkterern) wurden vierhunderttausend, Bewaffnete wie auch Unbe-
waffnete, niedergehauen. Die Sugambrer schlugen durch einen plotzlichen Angriff mit
fiinfhundert Reitern fiinftausend Reiter Caesars in die Flucht, biiiten aber dafiir durch
eine danach erlittene Niederlage. (13) Auch iiber den Rhein und nach der Insel
Britannien, die grofer als das groBte Festland ist und die den Bewohnern dort [sc. den
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Galliern] noch unbekannt war, setzte Caesar als erster Romer iiber. Er tat dies zur Zeit
der Ebbe, denn gerade als diese das Meer erfalit hatte, stach auch die Flotte in See,
langsam zunichst, dann schneller, bis Caesar mit reiBender Geschwindigkeit nach
Britannien hiniibersegelte.

Unter den nur fragmentarisch erhaltenen Biichern A.s stellt die Keitkn einen
hybriden Sonderfall dar, weil unsere Kenntnis von ihr auf primérer und sekundéirer
Uberlieferung beruht. Wir besitzen nimlich neben den fiinfundzwanzig Bruchstiicken
aus indirekter Tradition (Excerpta Constantiniana, Suda und Lexikon nepi cuvtd&emc)
auch noch eine direkt tradierte Inhaltsangabe des ganzen Buches. Bewahrt ist diese in
der dltesten und besten A.-Handschrift, dem codex Vaticanus graecus 141, der aus zwei
zu unterschiedlichen Zeiten verfafiten Teilen besteht. Der dltere, im 11. Jh. n. Chr.
geschriebene Teil enthélt die Biicher IBnpwn, Avviaixn und Kopyndoviokn (also die
A1Bvkn ohne die Nopadwkny). Im 12. Jh. n. Chr. wurde vorne an dieses Manuskript ein
sechzehnseitiger Bogen (ein Quaternio) angeheftet, der zunachst den Text von A.s Vor-
wort zur Popaikd bietet, dann eine anonyme notitia zu diesem Werk (fol. 7) und
schlieBlich die Inhaltsangabe der Kektikn (fol. 7'—8). Letztere findet sich auch in
jingeren A.-Handschriften der sog. familia Regia (i), die aber alle (direkt oder indirekt)
auf den Vat. graec. 141 zurilickgehen und ohne Wert fiir die Textkonstitution sind. Die
im Vaticanus mit ék t®v Anmiovod Keltkdv betitelte Epitome stammt von einem uns
unbekannten Verfasser und lduft in sé@mtlichen modernen Editionen als erstes
Fragment. Diese traditionelle Benennung als Celt. F 1 wird auch hier beibehalten,
obwohl sie nicht ganz unproblematisch ist, da sie den falschen Eindruck vermitteln
konnte, die Epitome wére ein von der Machart mit den anderen A.-Fragmenten
vergleichbares Exzerpt. Das ist aber definitiv nicht der Fall. Anders als die sekundir
tradierten Bruchstiicke bietet der anonyme Autor keinen wortlichen Auszug aus A.s
KeAtikn|, sondern eine Paraphrase von deren Gesamtinhalt. Wie der Vergleich mit den
erhaltenen Fragmenten deutlich macht (und weiter unten noch zu zeigen sein wird), ist
diese Paraphrase mitunter sehr frei gehalten und weist auch sonst einige Eigentiimlich-
keiten auf. Diese Tatsache ist zwar langst bekannt, aber bei der historischen Aus-
wertung und Beurteilung der Epitome keineswegs immer gebiihrend in Rechnung
gestellt worden. Es kann daher nicht nachdriicklich und oft genug betont werden, dafl
Celt. F 1 nicht von A. selbst stammt und auch nur eine ungefahre Vorstellung vom
Inhalt des verlorenen Originals zu geben vermag, ganz dhnlich wie die periochae fiir
die heute verlorenen Biicher des Livius. Auf die Epitome der KeAtikn trifft konkret das
zu, was Peter Astbury BRUNT (1980: 477-478) in seinem wichtigen Aufsatz On
Historical Fragments and Epitomes ganz allgemein festgestellt hat: ,,I prefer the term
‘reliquiae’ to ‘fragments’, a term which most naturally suggests verbal quotations; in
actual fact every collection of ‘fragments’ abounds in mere allusions, paraphrases, and
condensations, which are often very inadequate mirrors of what the lost historians
actually wrote. [...] The reliability of ancient citations and summaries should in any
case be tested by reference to the authors’ practice in handling texts that still survive. It
will be my contention that scholars have often been too precipitate in characterizing
and evaluating lost histories on the basis of evidence that is irremediably insufficient,
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and that in particular too little account is commonly taken of the relevant characteristics
of the authors who preserve the ‘reliquiae’, their reliability in quoting or summarizing,
and their own interests and purposes.“ Diese warnenden Worte sind bei jeder
Interpretation der Epitome zu beherzigen.

Ungeachtet aller (noch zu besprechenden) Defizite ist die Inhaltsangabe aber von
groBem Wert, da wir uns erst durch sie ein immerhin relativ gutes Bild von der
Gesamtstruktur der KeAtik machen kdnnen. Bei anderen fragmentarisch iiberlieferten
Biichern A.s, etwa der Traiwkr oder der Xwkehikn koi vnolmtiky, ist das ndmlich
aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nicht moglich. Etwas besser bestellt ist
es in dieser Beziehung um die BaoiAikr, zu der es auch eine Inhaltszusammenfassung
gibt. Diese von Photios (bibl. 15 b 22-37 = Bas. F 2) erstellte Paraphrase ist allerdings
duferst unvollstdndig und mit 122 Worten auch sehr kurz gehalten. Demgegeniiber ist
die Epitome der KeAtwkn beinahe fiinfmal so umfangreich und daher auch um vieles
detaillierter; sic nimmt allein in quantitativer Hinsicht einen bedeutenden Platz ein, wie
ein statistischer Vergleich veranschaulichen mag: Celt. F 1 zéhlt immerhin 671 Worte,
die fiinfundzwanzig eigentlichen Fragmente des Keltenbuchs kommen zusammen-
gerechnet auf gerade einmal 1495 Worte. Von den insgesamt 2166 Worten fallt also
fast ein Drittel (genau 31%) auf die Inhaltsangabe. Oder anders gewendet: Die Epitome
entspricht vom Umfang her anndhernd der Hilfte (beinahe 45%) des sekundir tra-
dierten Textbestandes. Diese Zahlen machen deutlich, in welch erheblichem Ausmaf3
unser Wissen iiber A.s KeAtikn von der anonymen Inhaltsangabe bestimmt wird.

Um so wichtiger ist es aber, daf} die spezifischen Eigenheiten und Eigenméchtig-
keiten dieses Abbreviators beachtet werden und dessen Epitomisierungsweise mog-
lichst genau unter die Lupe genommen wird. Im Detail wird dies im Kommentar zu den
einzelnen Paragraphen geschehen, hier seien nur einige allgemeine Charakteristika
vorgestellt: Wie der Vergleich mit den erhaltenen Fragmenten lehrt, hat der Epitomator
das bei A. Erzihlte auf das Wesentliche reduziert und extrem kondensiert. Das ist Sinn
und Zweck jeder Inhaltsparaphrase und daher nicht weiter erstaunlich. Bemerkenswert
ist aber der Umstand, daB der Epitomator ganz offensichtlich nicht um Vollstiandigkeit
bemiiht war, denn selbst zentrale und von A. nachweislich behandelte Ereignisse fehlen
in seinem Verzeichnis. So vermi3t man dort etwa jeglichen Hinweis auf die Kémpfe
gegen die Senonen in den spéten 280er Jahren (F 11; vgl. die Bemerkung zu F 1,4) oder
die endgiiltige Eroberung Galliens durch Caesar: Das letzte in der Inhaltsangabe
(F 1,13) genannte Ereignis ist ndmlich seltsamerweise Caesars erster Britannienfeldzug
im Jahr 55, obgleich A.s Darstellung mit Sicherheit mindestens bis zum Jahr 52
hinabging (F 21) und die Entscheidungsschlacht bei Alesia behandelt haben muf3. Diese
Beispiele zeigen deutlich, daB die Epitome keinen unbedingt reprisentativen Auszug
des verlorenen Originals bietet. Wenn sie wichtige Auseinandersetzungen zwischen
Romern und Kelten mit Schweigen iibergeht, 148t sich daraus also nicht der zwingende
Schluf3 ziehen, daB3 diese auch bei A. fehlten. Andererseits hat der anonyme Abbreviator
recht ephemeren Dingen unverhdltnisméBig viel Platz eingerdumt, so etwa der Kriegs-
list des Dictators C. Sulpicius Peticus gegen die Boier (F 1,3) oder der Ethnographie
der Germanen Ariovists (F 1,9). Die ungewohnliche Lénge des letztgenannten Berichts
hat sogar zu der Vermutung Anlaf} gegeben, daB3 der Verfasser der Epitome hierfiir eine
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andere Quelle als die Keltikn verwendet habe. Diese Annahme erachte ich fiir verfehlt,
vielmehr entstammt auch diese ausfiihrliche Passage aus A., den der Epitomator nach
seinen eigenen Interessen und daher ziemlich ungleichmifBig ausgezogen hat. Eine
weitere Vorliebe des Abbreviators, die sich wiederholt feststellen 148t, ist sein aus-
geprigtes Faible fiir Verlustzahlen (F 1,6-12). Auch diese Angaben standen schon bei
A., jedoch vermittelt die Epitome durch die einseitige Hervorhebung des Zahlen-
materials und die Unterdriickung vieler anderer Details ein recht verzerrtes Bild des
Originals. Viel schwerer wiegt aber schlieBlich, dafl der Schreiber der Inhaltsangabe
einmal von A.s chronologischer Darstellung der Ereignisse deutlich abweicht (F 1,7)
und ein anderes Mal diesen sogar evident falsch wiedergibt (F 1,12). Dal} die Ver-
antwortung fiir die zwei genannten Fehler beim Epitomator und nicht bei A. liegt, geht
einwandfrei aus den zufillig erhaltenen Parallelabschnitten der KeAtwcr| hervor. In
anderen Féllen konnen wir nicht mehr beurteilen, wie zuverlédssig die Inhaltsangabe
ihre Vorlage wiedergibt, da die entsprechenden Teile des Keltenbuchs verloren sind.
Die nachweisbaren Ungenauigkeiten und Irrtiimer des Epitomators stellen dessen
Sorgfalt jedenfalls kein gutes Zeugnis aus und warnen uns zugleich davor, jeden Fehler
in F 1 vorschnell auf A. zuriickzufiihren.

Zur Uberlieferung und zu den Eigenheiten der Epitome siehe die (zumeist recht
knappen) Bemerkungen von SCHWEIGHAUSER 1785: III 168, SCHWEIGHAUSER 1806:
38, HANNAK 1869: 102—-103; 131-132, MENDELSSOHN 1876: 201-218, MENDELSSOHN
1879-1881: I XIV-XV, SCHWARTZ 1895: 217, VIERECK & Ro0s 1962: XII-XIII,
DiILTS 1971: 49-71, CAPOROSSI 1988: 3, BRODERSEN 1990: 50, MUCCIOLI 1992: 293
Anm. 10, BRODERSEN 1993: 344-345, MARASCO 1993: 486, GOUKOWSKY 1997:
XLIHI-XLIV, MuccioL1 2001: 347, PITTIA 2006: 113 + Anm. 1, AMERIO 2008: 12—13.

Paragraph 1 — Der Galliersturm auf Rom und der Keltenkrieg von 367

Das erste in der Inhaltsangabe verzeichnete Ereignis ist der berithmte erste Keltensturm,
bei dem Rom mit Ausnahme des Kapitols eingenommen und niedergebrannt wurde.
DaB der Epitomator hier seine Vorlage A. auf das Allerwesentlichste reduziert hat, geht
eindeutig aus den erhaltenen Fragmenten (FF 2—6) hervor. Die Kektikn setzt jedenfalls
nicht so unvermittelt wie die Epitome ein, sondern behandelt auch die Vorgeschichte
der Eroberung Roms durch die Kelten, beginnt doch das erste iiberlieferte Bruchstiick
mit den Worten: ,,Als bei den Griechen die siebenundneunzigste Olympiade vollendet
war, brach ein bedeutender Teil der beiderseits des Rheins wohnenden Kelten auf, um
neues Land zu suchen, da ihnen wegen der Menschenmenge das eigene nicht mehr
geniigte. Sie iiberschritten die Alpen und bekriegten die Clusiner, die fruchtbares Land
in Etrurien besalen* (F 2,1). Hierauf schildert A. in FF 2,2 — 3,4 ziemlich detailreich
die Vorgénge rund um Clusium: Die Entsendung der drei Fabier als Gesandte, deren
volkerrechtswidrige Teilnahme am Kampf der Clusiner gegen die Gallier, welche darob
erbost die Auslieferung der Schuldigen forderten, was ihnen aber von den Romern
verweigert wurde. Erst nach diesem diplomatischen Vorspiel beschreibt A. den Zug des
Brennus gegen Rom, mit dem der erhaltene Text abbricht (F 3,4: Bpévvog 6¢ kai 6cot
Kehtéyv fooy 0 éxeivo [...] flavvov éni v Podunv). Im AnschluB daran muf bei A.
noch von der Niederlage der Romer an der Allia die Rede gewesen sein, ehe er auf die
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Einnahme Roms und die Belagerung des Kapitols zu sprechen kam (siche dazu die
Uberlegungen im Kommentar zu F 3,4). Wie die folgenden Fragmente zeigen, hat A.
der Geschichte der Gallierkatastrophe relativ viel Aufmerksamkeit geschenkt (F 4:
Heldentat des Pontius Cominius, F 5: Bestellung des Camillus zum Dictator, F 6:
Heldentat des Dorsuo). Dall der Epitomator diesen Abschnitt der KeAtikn extrem
verkiirzt zusammenfaft, liegt also auf der Hand.

Nicht zu entscheiden ist dagegen die Frage, ob A. sein Keltenbuch tatsédchlich mit
der keltischen Einwanderung nach Italien begonnen hat, wie F 2,1 suggerieren mag,
oder ob er nicht zuvor noch einfiihrende Bemerkungen gemacht hat, die vom Verfasser
der Inhaltsangabe vollig libergangen wurden. Eine Einleitung postuliert jedenfalls
Christoph LEIDL (1996: 85), demzufolge A. zweifellos an den Beginn der Keltikn eine
mythische Genealogie der Kelten gestellt hat, vergleichbar den Ausfiihrungen zur my-
thischen Frithgeschichte im zweiten Kapitel der TAAvpwr], wo der Kyklop Polyphem
und die Nymphe Galateia als Eltern der eponymen Heroen Keltos, Illyrios und Galas
genannt werden (I11. 2 (3-4); siehe dazu ausfiithrlicher HOFENEDER 2005: 56—58, SASEL
Kos 2005: 115-132, GOUKOWSKY & CABANES 2011: 13—-16, HOFENEDER 2011: 47—
48; 569-571). Diese auch von MuccCIOLI (2001: 355) geteilte Vermutung erachte ich
fiir sehr ansprechend und durchaus plausibel, verifizieren 148t sie sich mangels erhal-
tener Fragmente freilich nicht. Hinzu kommt, dafl A. die Buchanfénge in den vollstén-
digen Biichern keineswegs gleichartig gestaltet hat, weswegen Riickschliisse auf die
der fragmentarischen Biicher nur sehr bedingt moglich sind. Andererseits, und das sei
betont, ist das Schweigen der notorisch unvollstindigen Epitome in keinem Fall als ein
Beweis gegen die Existenz eines solchen Einleitungskapitels in der KeAtikn zu werten.

§ 1. Keitol Popaiog émgysipnoav mpdtor koi v Popnv ehov dvev Tod
Komrtoliov kai épreapikoot. In ganz dhnlicher Formulierung spricht A. in der
AvviBaikn von den ,Kelten, welche zuerst die Stadt Rom angriffen und nieder-
brannten” (Ann. 8 (34): ... Kektoi, 6cot tf] Poun 10 npdrov émbéuevol v mOAV
gvémpnoav).

Wie A. die Gallierkatastrophe im Detail dargestellt hat, ist lediglich den erhaltenen
Fragmenten (FF 2—6) zu entnehmen, denn die verlorenen Teile seiner Erzdhlung lassen
sich aus den diirren Angaben des Epitomators nicht rekonstruieren. Dieser macht aber
immerhin deutlich, dafl der Alexandriner der annalistischen Vulgata folgt, wonach die
Romer das Kapitol halten konnten. Die andere, bei Ennius und einigen weiteren
Autoren bezeugte Version, derzufolge die Kelten auch das Kapitol erobert haben,
wurde von A. demnach nicht iibernommen (siehe dazu MuccCIOLI 2001: 366 + Anm. 67
mit Angabe der antiken Belege und moderner Literatur). Ob ihm diese abweichende
Tradition iberhaupt bekannt war, 148t sich nicht sagen. Man hat in diesem Zusammen-
hang auf eine Stelle im zweiten Buch der bella civilia hingewiesen, an der A. dem
Pompeius folgende Worte in den Mund legt: ,,Auch unsere eigenen Vorfahren gaben
beim Angriff der Kelten die Stadt auf, und Camillus kam eilends aus Ardea herbei und
eroberte sie zuriick™ (bell. civ. 2,50 (205): kol Hudv ovtdv oi Tpdyovolr Kehtdv
gmovtav EEEMmov 10 dotv, Kol antd dves®coto €5 Apdeatdv Kaplhog opudpevog).
Nach Ansicht von CARSANA, ,,Pompeo fa qui riferimento ad una versione del disastro
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gallico del 390 a.C. — alternativa rispetto a quella riportata da Livio (V, 43,1-5; 47,1-6)
e Diodoro (XIV, 116); v. anche Plut., Cam. 27 — secondo la quale il Campidoglio stesso,
oltre al resto della citta, sarebbe stato conquistato dai Senoni guidati da Brenno* (2007:
173; vgl. 2013: 111). Diese Deutung scheint mir allerdings verfehlt, da sie den Kontext
nicht hinreichend beriicksichtigt. Pompeius rechtfertigt nédmlich mit diesem
historischen Beispiel seine eigene Entscheidung, Rom vor Caesar gerdumt zu haben.
Meines Erachtens sind die simplifizierenden Worte g&éMmov 10 dotv nur dieser
Argumentationsstrategie geschuldet und daher nicht als ein Verweis auf die Alternativ-
tradition vom Fall des Kapitols zu interpretieren.

§ 1. Kapiihog 8¢ avtovg éviknes koi €Enlace ...: Auch diese kurze Notiz zeigt, daf3
A. die Ereignisse geméf der annalistischen Vulgata erzahlt hat, denn ganz im Einklang
mit dieser Tradition ist bei ihm M. Furius Camillus der strahlende Sieger liber die
Kelten und der ruhmreiche Retter Roms. Von dessen (zweifellos unhistorischer!) Rolle
wiahrend der Gallierkatastrophe zeugt das noch erhaltene Bruchstiick Celt. F 5, in
welchem von Camillus’ Riickberufung aus dem Exil in Ardea die Rede ist (siche dort
ausfiihrlicher fir weitere Einzelheiten). Den ProzeB und das freiwillige Exil des
Camillus hat A. auch schon in der Trodwn behandelt (Ital. F 8; vgl. dazu ebenfalls den
Kommentar zu Celt. F 5). Die hier in der Epitome genannte Besiegung und Vertreibung
der Kelten durch Camillus erwéhnt A. dann noch in der AvviBaikn, wo es im Anschlufl
an die oben zitierte Stelle von den ,,Kelten, welche zuerst die Stadt Rom angriffen und
niederbrannten®, heifit: ,,Als ndmlich Camillus sie vertrieb und bis zum Apennin hin
verfolgte, {iberstiegen sie, wir mir scheint, das Gebirge und siedelten sich anstelle ihrer
einstigen Wohnsitze nunmehr in der Nédhe des Ionischen Meers an. Diesen Landesteil
nennt man auch heute noch danach ‘Gallisches Italien’* (Ann. 8 (35): 6te yap avtovg
g€elavvov Kdapuilog €dioke uéypt tdv Anevvivav opdv, Epol dokodotv DrepPavteg
a0Td, avti NGV @V idiov, tapa Tov Toviov oikfjoar kai t0 péPOg Tiig ydpog £t viv
obt® kahodow, Trariov Iolatikrv; siche dazu MUNZER 1910b: 336, LEIDL 1993: 440
Anm. 64, GAILLARD 1998: 56 Anm. 62, UNGERN-STERNBERG 2000: 125, MUCCIOLI
2001: 373 Anm. 96, SPATH 2001: 378 Anm. 113, WILLIAMS 2001: 134—135, BRIQUEL
2008: 290-295 + Anm. 81, PITCHER 2012: 228 + Anm. 24, BOURDIN 2014: 21 Anm. 3;
25+ Anm. 41, PITTIA 2014: 3940, BIFr1 2015: 150).

§ 1. kol petd ypovov EmedBovrag ovOig éviknos kail £OprapPevosy an’ ovTdOV
oydonkovta yeyoves £tn: Der Epitomator falt hier A.s Beschreibung des Kelten-
kriegs von 367 (varr. 387) zusammen. Fiir diesen zweiten Kelteneinfall liegen auch
noch die Berichte anderer Autoren vor, ndmlich die duBerst detailreiche Darstellung
des Dionysios von Halikarnal (ant. Rom. 14, 8-10 (12—19)), die sehr knapp gehaltene
Behandlung bei Livius (6, 42,4-8), die umfangreichere bei Plutarch (Cam. 40,1 —41,7;
daraus Polyaen. 8, 7,2) und der aus Cassius Dio geschdpfte Auszug des Zonaras (epit.
hist. 7,24,10-12). Wahrscheinlich ist auch eine kurze Notiz des Florus auf dieses
Ereignis zu beziehen (1, 8 = 1, 13,19; vgl. dazu FACCHINI TOSI 1998: 259-261). Von
A.s eigener Schilderung des tumultus Gallicus von 367 sind immerhin noch die zwei
Fragmente Celt. FF 7-8 erhalten, auf die fiir alle weiteren Einzelheiten verwiesen sei.
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Livius zufolge kam in diesem Jahr plotzlich das Geriicht von einem Kriegszug der
Gallier auf, was die Biirgerschaft veranlafite, M. Furius Camillus zum flinftenmal zum
Dictator zu ernennen. Dieser lieferte den Galliern im Gebiet von Alba eine Schlacht,
die mit einem eindeutigen Sieg flir die Romer und grofen Verlusten fiir die Feinde
endete. Camillus wurde dafiir auf einhelligen Beschlufl des Senats und des Volks der
Triumph bewilligt. Die Forschung ist sich schon seit langem dariiber einig, daf3 der
Keltenkrieg von 367 sowie die fiinfte Dictatur und der Triumph des Camillus als
unhistorisch zu betrachten sind. Nach dem glaubwiirdigen Bericht des Polybios
(2, 18,6) erfolgte die zweite Kelteninvasion nédmlich erst im dreiBigsten Jahr nach der
Besetzung Roms, also frithestens im Jahr 360 (varr. 394). Der tumultus von 367 wurde
also erfunden, und zwar wohl auch mit dem Zweck, Camillus’ glinzende Karriere mit
einem weiteren Galliersieg zu beschlieBen. Vgl. dazu HIRSCHFELD 1895: 137, DE
SANCTIS 1907-1923: 11 258 [245], BANDEL 1910: 49—50, MUNZER 1910b: 344348,
MEYER 1924:261-262 Anm. 1, BELOCH 1926: 341, MOMIGLIANO 1942: 114, WERNER
1963: 79-81, ALFOLDI 1977: 318-320, CARENA & AL. 1983: 347-348, DE DONA 1985:
179, HOLKESKAMP 1988: 381, CORNELL 1995: 324; 461 Anm. 83, OAKLEY 1997: 360;
364; 716-721, MuccioLI 2001: 366 + Anm. 69, SPATH 2001: 405.

Nach der Epitome triumphierte Camillus im Alter von achtzig Jahren iiber die
Kelten. Bestétigt wird das von Plutarch, demzufolge Camillus in seiner fiinften Dictatur
schon ein Greis von nur wenig unter achtzig Jahren war (Cam. 40,2-3: ... diktdtopa
10 mépmtov Kapudhov, (3) 6 8” v Hév 6podpo yEpmv Ko Likpdv amédeutey dydofkovto
£t yeyovéval ...). Diese vermeintlich priazise Altersangabe beruht natiirlich nicht auf
alter Uberlieferung, sondern auf Kombinationen der jiingeren Annalistik, aus der
sowohl Plutarch wie auch A. ihre Information bezogen haben. Moglicherweise war die
Hervorhebung dieses ephemeren Details bei den beiden Griechen auch biographisch
motiviert, da diese ihre Werke im fortgeschrittenen Alter verfaBten und daher fiir die
Leistungen alter Ménner besonderes Interesse aufbrachten. Siehe dazu HANNAK 1869:
112, MUNZER 1910b: 325; 344, BAYET & BAILLET 1954: 140-141 + Anm. 4, CARENA
& AL. 1983: 289; 348, BRODERSEN 1989: 117, VEH & WILL 1989: 8§ + Anm. 51,
BRODERSEN 1993: 355 + Anm. 67, BRUUN 2000b: 42 + Anm. 8, SPATH 2000: 58-59
Anm. 59.

Paragraph 2 — Der Keltenkrieg von 361

§ 2. kai Tpitn 0¢ Keht@®v otpatia éupépinkev &g v Troriav, ijv kai avTi)v oi
‘Popdiot diepBapkacty v’ Nyepévt Tite Koivrio: Im Vat. graec. 141 ist Kotvip
iiberliefert. Diese Form hat SCHWEIGHAUSER (1785: 1 71 + app. crit.; III 168-169) in
Anlehnung an eine dltere Konjektur von Franz FABRICIUS (in einer Anmerkung zu
Oros. 3, 6,2 in dessen Ausgabe der historiae adversus paganos von 1561) zu Koivti®
verbessert, da hier offenkundig eine — auch sonst héufig zu beobachtende —
Verwechslung des praenomen Kéivtoc/Quintus mit dem nomen gentile Kotvtioc/
Quintius vorliegt. Hinsichtlich der Schreibung dieses Gentilnamens schwanken die
lateinischen Quellen zwischen Quintius und Quinctius, wobei diese Formen im
Griechischen als Kotvtiog (oder Kovivtioc) respektive Koiyktiog transkribiert wurden.
Mit Tito Koivtieo ist jedenfalls T. Quinctius Pennus (oder Poenus) Capitolinus
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Crispinus gemeint, der 361 zum Dictator und im Folgejahr zum magister equitum des
Dictators Q. Servilius Ahala ernannt worden sein soll. Zur weiteren und im Detail
umstrittenen Karriere dieses Mannes siche BANDEL 1910: 56-57, MRR 1 114; 119-
120, GUNDEL 1963: 1030-1032, HOLKESKAMP 1987/2011: 80-81, HOLKESKAMP 1988:
379-382, OAKLEY 1997: 717-718.

Die Epitome bietet hier also eine Kurzbeschreibung des Kelteneinfalls von 361
(varr. 393). Nach dem ausfiihrlichen Bericht des Livius (7, 9,3 — 11,1) soll in diesem
Jahr T. Quinctius Poenus wegen des drohenden Krieges mit den Galliern zum Dictator
eingesetzt worden sein. Dieser riickte mit einem gewaltigen Heer den am dritten
Meilenstein der Via Salaria jenseits der Aniobriicke lagernden Feinden entgegen. Dort
kam es freilich nicht zu einer formlichen Schlacht, sondern nur zu einem Zweikampf,
in welchem T. Manlius einen hiinenhaften Gallier totete, dem er den Halsreif abnahm
und sich so den Beinamen Torquatus erwarb. Der Ausgang dieses Duells hatte zur
Folge, daB3 die Gallier in der nachsten Nacht hastig ihr Lager verlieBen und in das Gebiet
von Tibur abzogen. Soweit in aller Kiirze die Version des Livius. Wie A. die Ereignisse
im Detail dargestellt hat, liee sich allein auf der Basis der sehr knapp gehaltenen
Inhaltsangabe nicht sagen. Allerdings kdnnen wir uns jetzt dank Andrea FAVUZZI
(2007: 305-308) eine ungefihre Vorstellung davon machen. Dem italienischen
Forscher ist es ndmlich gelungen, zwei anonyme Zitate in der Suda (s. vv. pafcdv und
otpentog) als Teile von A.s Beschreibung der Heldentat des Torquatus zu
identifizieren. Wie ich im Kommentar zu diesen beiden Bruchstiicken, die von mir
unter der einen Nummer F 8a subsumiert sind, noch néher begriinden werde, hat A.
iiber diesen beriihmten Zweikampf in Ubereinstimmung mit Dionysios von Halikarna3
und Livius anldBlich des Keltenkrieges von 361 berichtet. Abweichend von Livius, der
die Gallier nach der Monomachie kampflos abziehen 148t, diirfte in der KeAtikn von
groBBeren Verlusten der Gallier die Rede gewesen sein. Darauf weist jedenfalls die
Wortwahl der Epitome, wonach die R6mer unter der Fithrung des Titus Quin(c)tius das
Keltenheer vernichteten (diepfdapraoctv). Vergleichen 148t sich damit die Darstellung
des Orosius, bei dem Manlius Torquatus zwar im Alleingang einen &uflerst heftigen
Kampf erdffnete, den aber der Dictator Titus Quintius im blutigsten Gemetzel voll-
endete (Oros. 3,6,2: ubi atrocissimam pugnam Manlius Torquatus singulariter
inchoavit, T. Quintius dictator cruentissima congressione confecit). Nur vermerkt sei
noch, da} die Historizitdt des tumultus Gallicus von 361 sowie der Dictatur des
T. Quinctius in der Forschung stark umstritten ist und gemeinhin als eine Falschung der
spaten Annalistik betrachtet wird; siche dazu unter anderem BANDEL 1910: 55-56,
BELOCH 1926: 69; 137-138; 354, GUNDEL 1963: 1030-1031, WERNER 1963: 81 +
Anm. 1, ALFOLDI 1977: 319-320, DE DONA 1985: 179-180, HOLKESKAMP 1987/2011:
81 + Anm. 43, HOLKESKAMP 1988: 381 + Anm. 8-9, OAKLEY 1997: 360-365.

Die Inhaltsangabe bezeichnet den Kelteneinfall von 361 in einer wahrscheinlich von
A. iibernommenen Formulierung als den dritten (tpitn 8¢ KeAt®dv otpatia ...; fir
weitere Beispiele dieser Art A.s, Ereigniskomplexe durchzuzdhlen, vgl. LEIDL 1996:
71-72 + Anm. 18) und fiihrt ihn unmittelbar nach dem zweiten von 367 an. Daraus ist
mit MuccioLI (2001: 366-367) zu folgern, dal A. den nur von Livius erwdhnten
tumultus Gallicus des Jahres 366 (varr. 388) nicht beriicksichtigt haben diirfte, was im
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iibrigen auch nicht weiter verwundert, da bei diesem lediglich von einem Geriicht einer
bevorstehenden Galliergefahr die Rede ist (Liv. 7, 1,3: principio anni de Gallis, quos
primo palatos per Apuliam congregari iam fama erat; siche dazu DE SANCTIS 1907—
1923: 11 259 [246], WERNER 1963: 80 + Anm. 3, OAKLEY 1997: 360; 364). Anders liegt
die Sache bei der Schlacht gegen die Kelten an der Porta Collina im Jahr 360
(varr. 394), von der Livius (7, 11,2-9) berichtet und auf die hchstwahrscheinlich das
kurze Fragment Celt. F 9 zu beziehen ist (siche mehr dazu im dortigen Kommentar).
Gegen diese Zuordnung konnte freilich sprechen, da3 der tumultus Gallicus von 360 in
der Epitome fehlt. Dieser Umstand 146t sich aber schwerlich als argumentum e silentio
verwenden, da der Verfasser der Inhaltsangabe auch noch andere in der Keitwkn
behandelte Ereignisse nachweislich mit Schweigen iibergangen hat (vgl. dazu die
einfiihrenden Bemerkungen zur Epitome).

Paragraph 3 — Der Keltenkrieg von 358

Im Inhaltsverzeichnis folgt jedenfalls auf den fumultus von 361 jener des Jahres 358
(varr. 396). Der Bericht iiber diesen Keltenkrieg ist ungewdhnlich detailreich und fallt
deutlich aus dem Rahmen der ansonsten sehr stark kiirzenden Epitome; &hnlich
ausfiihrlich ist dort nur noch die Ethnographie der Germanen Ariovists in F 1,9. Der
dem Sieg des C. Sulpicius Peticus gewidmete dritte Paragraph zdhlt immerhin 119
Worter und ist damit langer als die meisten der sekundar iiberlieferten Fragmente aus
der KeAtwkn. Allein der Umfang des Auszugs legt die Annahme nahe, daf3 der Verfasser
der Inhaltsangabe A.s Ausfiihrungen zum Krieg von 358 ohne substantielle Kiirzungen
iibernommen hat. Wie getreu er dem Wortlaut seiner Vorlage folgt, ist freilich eine
andere, durchaus kontroversiell diskutierte Frage, auf die unten im Zeilenkommentar
eingegangen werden soll. Aber von mdglichen sprachlichen Uberformungen einmal
abgeschen diirfte der Epitomator hier den Inhalt von A.s Schlachtenschilderung im
wesentlichen unveridndert und in voller Lénge wiedergegeben haben.

Dessen Darstellung verdient vor allem deswegen besonderes Interesse, weil sie
signifikant von der gesamten Paralleliiberlieferung zu diesem Ereignis abweicht,
namentlich von Livius, dem nebst A. einzigen Autor, der genauer hieriiber informiert
(7,12,7 — 15,8). Daneben gibt es noch die von Livius abhidngigen Kurznotizen bei
Frontinus (strat. 2, 4,5), Eutropius (2, 5,2) und Orosius (3, 6,2), die jenem aber nichts
hinzuzufiigen haben. Livius erzdhlt zum Jahr 358, daB3 die Gallier nach Praeneste
gekommen seien und sich von dort aus im Raum von Pedum festgesetzt hitten, worauf
man C. Sulpicius zum Dictator ernannte, der seinerseits M. Valerius Poplicola zum
magister equitum bestellte. Die beiden wéhlten die besten Soldaten aus den con-
sularischen Heeren aus und fiihrten sie gegen die Gallier (7, 12,8-9). Dann folgt ein
langer Abschnitt, in dem Livius das Vorspiel der eigentlichen Schlacht breitest ausge-
staltet hat (7, 12,10 — 14,5). Ausfiihrlich verweilt er bei der Absicht des Dictators, die
Kampfentscheidung hinauszuzogern, und bei der Unzufriedenheit des Heeres mit
diesem Verhalten. Als dessen Sprecher fungiert ein gewisser Sex. Tullius, dem eine
lange direkte Rede in den Mund gelegt wird (7, 13,3-10), auf die Livius den Sulpicius
mit einer oratio obliqua antworten 1aB3t (7, 14,2-3). Wihrend dieser Unterredung
kommt es zundchst zu einem Geplénkel mit den Galliern (7, 14,4-5), denen erst am
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nichsten Tag eine regelrechte Schlacht geliefert wird (7, 14,6 — 15,7). Dabei soll der
Dictator eine Kriegslist angewandt haben (7, 14,6-10), die sich grundlegend von der
bei A. unterscheidet (mehr dazu unten). Bei Livius endet der Kampf mit einem Blutbad
unter den Galliern, iiber die Sulpicius einen verdienten Triumph feierte und aus deren
Kriegsbeute er eine betrachtliche Menge Gold auf dem Kapitol als Weihegeschenk
niederlegte (7, 15,8). Soweit in den Grundlinien Livius’ Bericht, der vielleicht auf
Valerius Antias beruht und dessen ,,Einzelheiten gewi3 ungeschichtlich® sind (so
MUNZER 1931: 819, vgl. MuccIoLI 1992: 292-293, MuccIoLI 2001: 374 und ausfiihr-
lich OAKLEY 1998: 156—171; 2005: 553—554). Letzteres gilt auch fiir die divergierende
Version bei A., der auf eine andere, gleichfalls spitannalistische Quelle zuriickgehen
diirfte. Aber nicht nur die Details sind verddchtig, sondern der ganze Gallierkrieg von
358, den zumindest ein Teil der Forschung als unhistorisch betrachtet. Siehe dazu
DE SANCTIS 1907-1923: 11 258-259 [247], MEYER 1924: 221 Anm. 2; 261-262 Anm.
1, BELOCH 1926: 138, MUNZER 1931: 818-819, PARETI 1952: 543-544, SORDI 1960:
155156, WERNER 1963: 80-81, DE DONA 1985: 180, HOLKESKAMP 1987/2011: 89—
90 Anm. 97, MUCCIOLI 1992: 291 + Anm. 1, OAKLEY 1997: 361; 364.

§ 3. peta 62 Ttavte Bowi, Kektikov £0vog Onprwdéotartov, émnijlbsv Popaiog, ...:
Als Gegner der Romer nennt A. die Boier. Bereits dadurch unterscheidet er sich nicht
unwesentlich von der restlichen Uberlieferung, die im Zusammenhang des Krieges von
358 immer nur allgemein von Galli spricht (Liv. 7, 12,7 — 15,8 [passim], Front. strat.
2,4,5: C. Sulpicius Peticus consul contra Gallos dimicaturus ..., Eutrop. 2, 5,2: Galli
fugati sunt, mox per C. Sulpicium dictatorem etiam victi, Oros. 3, 6,2: fugati ex hoc
proelio plurimi Galli, instauratis iterum copiis in bellum ruentes a C. Sulpicio dictatore
superati sunt). Eine Erklarung fiir diese abweichende Information vermag ich nicht zu
geben, dariiber 146t sich allenfalls spekulieren (vgl. MuccioLI 2001: 373 + Anm. 96).
Aber allein die Tatsache, daB A. hier liberhaupt einen Stammesnamen anfiihrt, ist
bemerkenswert, da in den Quellen zu den frithen Auseinandersetzungen mit den Kelten
diese bis ins 3. Jh. hinein fast immer mit Kollektivnamen bezeichnet werden und mit
Ausnahme der Senonen so gut wie keine konkreten Ethnonyme erscheinen (siche dazu
TOMASCHITZ 2002: 46 + Anm. 167; 64 + Anm. 261; 72).

Durchaus konventionell ist dagegen die Charakterisierung der Boier als Keitucov
€6vog Onpuwdéotatov. Die Betonung der tierischen Wildheit entspricht géngiger
Barbarentopik. Auch sonst vergleicht A. in Extremsituationen oder aus Verzweiflung
kampfende Menschen gerne mit wilden Tieren, so etwa die Germanen Ariovists (Celt.
F 1,9: xoBdmep Onpia; vgl. noch Ib. 95 (415); 96 (417), Pun. 124 (590), bell. civ. 1, 46
(203); 2,61 (252); 2,71 (297); 2,75 (312); 2,117 (493) und LOESCH 1892: 8-9,
HAHN 1970: 299 Anm. 18, GOLDMANN 1988: 57 Anm. 42, PELLING 2006b: 264; 272
Anm. 40).

§ 3. kol av10ig I'tog Xovimikiog owkTdTOp petd otpatidg amnvra, ... Der
romische Heerfiihrer hieB nach Ausweis der Fasten mit vollem Namen C. Sulpi-
cius M. f. Q. n. Peticus. Dieser Mann patrizischer Herkunft zahlt zu den bedeutendsten
Politikern der ersten Hilfte des 4. Jh., wie seine beachtliche Amterlaufbahn zur Geniige
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zeigt. Er bekleidete, sicht man von dem umstrittenen Consulartribunat im Jahr 380
einmal ab, die Censur (366) und insgesamt fiinfmal den Consulat (364, 361, 355, 353,
351). DaB} er im Jahr 358 zum Dictator ernannt wurde und in dieser Eigenschaft gegen
die Gallier kdampfte, wird auch von anderen Quellen berichtet (Liv. 7, 12,9, Eutrop.
2,52, Oros. 3, 6,2, Fast. triumph. ad 395/358 = Inscrlt XIII.1 p. 69). Ein bloBer
Fliichtigkeitsfehler liegt bei Frontinus vor, wenn er Sulpicius in diesem Kontext als
Consul bezeichnet (strat. 2,4,5: C. Sulpicius Peticus consul contra Gallos dimi-
caturus ...). Fiir weitere Informationen zu seiner Person siche BANDEL 1910: 58-59,
BELOCH 1926: 72—73, MUNZER 1931: 817-820, MRR I 105-106 + Anm. 1; 115-116;
118-119; 121-122; 124-127, HOLKESKAMP 1987/2011: 48-51; 66-67; 78-80,
CAPOROSSI 1988: 54-55, OAKLEY 1998: 37-38; 157, FORSYTHE 2005: 270-271,
OAKLEY 2005: 487—488; 541-542.

§ 3. 6¢ TIc KOl GTpATNYNROTL TOWOT® YpNoucOal Aéystan: ...: Der in der Epitome
erhaltene Bericht A.s iiber den Keltenkrieg des Jahres 358 gliedert sich in zwei Teile.
Der erste behandelt das Stratagem des Sulpicius, der zweite enthilt eine Beschreibung
der romischen pila, die damals angeblich zum Einsatz kamen. Die von A. erzéhlte
Kriegslist unterscheidet sich, wie bereits gesagt, fundamental von jener bei Livius,
dessen Text hier zum Vergleich zitiert sei:

dictator tamen, ut qui magis animis quam viribus fretus ad certamen descende-
ret, omnia circumspicere atque agitare coepit ut arte aliqua terrorem hostibus
incuteret. sollerti animo rem novam excogitat, qua deinde multi nostri atque ex-
terni imperatores, nostra quoque quidam aetate, usi sunt. (7) mulis strata de-
trahi iubet binisque tantum centunculis relictis agasones partim captivis, partim
aegrorum armis ornatos imponit. (8) his fere mille effectis centum admiscet
equites et nocte super castra in montes evadere ac silvis se occultare iubet neque
inde ante movere quam ab se acceperint signum. (9) ipse, ubi inluxit, in radici-
bus montium extendere aciem coepit sedulo, (10) ut adversus montes consisteret
hostis, instructo vani terroris apparatu, qui quidem terror plus paene veris viri-
bus profuit. primo credere duces Gallorum non descensuros in aequum Roma-
nos; deinde, ubi degressos repente viderunt, et ipsi avidi certaminis in proelium
ruunt, priusque pugna coepit, quam signum ab ducibus daretur (Liv. 7, 14,6—
10).

,Der Dictator, der sich ja mehr im Vertrauen auf den Kampfgeist als auf die
Kampfkraft zu einer Schlacht bestimmen lie3, begann jedoch, sich iiberall um-
zusehen und darauf hinzuarbeiten, dall er dem Feind durch irgendeinen Kunst-
griff Schrecken einjagte. In seinem erfinderischen Geist dachte er sich etwas
Neues aus, was dann viele unserer Feldherren und auch auswirtige, sogar noch
in unserer Zeit, angewandt haben. (7) Er befahl, den Maultieren die Packséttel
abzunehmen, lief ihnen aber die beiden Satteldecken; dann mufiten Stallknechte
aufsitzen, teils mit erbeuteten Waffen, teils mit denen von Kranken ausgeriistet.
(8) Unter diese, die auf nahezu tausend kamen, mischte er hundert Reiter und
gab ihnen den Befehl, in der Nacht in die Berge oberhalb des Lagers zu steigen
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und sich in den Wildern zu verstecken und sich von dort nicht zu riihren, bis sie
von ihm ein Zeichen bekédmen. (9) Er selbst begann, sobald es hell wurde, die
Schlachtreihe mit Bedacht am Fuf} der Berge zu entfalten, (10) damit der Feind
den Bergen gegeniiber Stellung bezoge, nachdem die Vorbereitungen fiir ein
eitles Schreckgespinst getroffen waren, ein Schreckgespinst, das fast mehr
niitzte als die richtigen Streitkrédfte. Zuerst glaubten die Fiihrer der Gallier, die
Romer wiirden nicht in die Ebene hinabsteigen; als sie dann aber pldtzlich sahen,
dal sie hinabgekommen waren, stiirzten sie auch selbst kampfbegierig ins
Gefecht, und die Schlacht begann, bevor noch von den Feldherren das Zeichen
gegeben wurde.”

Livius beschreibt im folgenden die Schlacht, welche fiir die Romer zunéchst nicht
sonderlich giinstig verlief. Das Kriegsgliick wandte sich erst, nachdem die als Reiter
getarnten Stallknechte auf das vereinbarte Zeichen hin unter Kampfgeschrei vom Berg
aus dem Lager der Gallier zustrebten, worauf diese die Kampthandlungen abbrachen
und iiberstiirzt die Flucht ergriffen (Liv. 7, 15,4—6). Dieses Stratagem iiberliefert auch
Frontinus, der aber lediglich eine Kurzzusammenfassung des livianischen Berichts
bietet:

C. Sulpicius Peticus consul contra Gallos dimicaturus iussit muliones clam in
montes proximos cum mulis abire et indidem conserto iam proelio velut equis
insidentes ostentare se pugnantibus: qua re Galli existimantes adventare auxilia
Romanis cessere iam paene victores (strat. 2, 4,5).

»Als der Consul C. Sulpicius Peticus im Begriff stand, den Galliern eine
Schlacht zu liefern, befahl er den Maultiertreibern, heimlich mit ihren Tieren in
die néchsten Gebirge zu ziehen und sich nach Erdéffnung des Treffens den
Kéampfenden zu zeigen, als ob sie zu Pferde sdflen. Hierdurch zogen sich die
Gallier im Glauben, den Romern kdme Verstarkung zur Hilfe, zuriick, obwohl
sie fast schon den Sieg davon getragen hitten.*

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl dieses dem Sulpicius zugeschriebene Stratagem eine
Erfindung ist, vermutlich angeregt von Kriegslisten spéterer Feldherrn (vgl. dazu die
Bemerkungen von MUNZER 1931: 819, MuccCIOLI 1992: 291-293, OAKLEY 1997: 156;
165-166, MuccioLI 2001: 373-374). Eine ganz dhnliche List soll etwa Marius gegen
die Teutonen bei Aquae Sextiae angewandt haben (Front. strat. 2, 4,6) oder Caesar
gegen die Gallier bei Gergovia (Caes. bell. Gall. 7, 45,2—4). Dal hier eine Riickpro-
jektion vorliegt, verraten auch Livius’ eigene Worte sollerti animo rem novam excogi-
tat, qua deinde multi nostri atque externi imperatores, nostra quoque quidam aetate,
usi sunt.

§ 3. éxkéhevoe yap TOUG €mi 1OV pETOMOV TETAYHEVOVLS E£Cakovricavrag Opod
ovykaBical Téyota, péypt Barmorv oi dgvTepOL Kail Tpitor Kol TéTAPTOL TOVG O
apiévtag ael ovvilew, iva pi) kot avTdv EveyBein Ta d6pata’ Bardvrtov 0& TAV
VOTATOV Gvarnodv dmavrag 6pod kol ovv Poff Ta)poTO €5 YEIpOg idvanr
Katamiféey yap Ode ToVg morepiong Toc®dvdE dopdtav deeoy Kal i avTH
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Tayelav émyeipnow: Im Kommentar zu diesem Abschnitt hat SCHWEIGHAUSER
(1785: 111 169) vorgeschlagen, an Stelle des iiberlieferten Prasenspartizips apiévtog das
Aoristpartizip apévtog zu setzen, eine Konjektur, die auch von MENDELSSOHN (1879—
1881: 144 app. crit.) als wahrscheinlich angesehen (aber nicht in den Text aufge-
nommen) wurde. Dagegen hat BERG (1884: 35) in seiner Dissertation De participii
temporum usu Appianeo zu Recht darauf hingewiesen, daB3 hier eine wiederholte Hand-
lung beschrieben wird, ,,quam solet Appianus etiam ubi durius est praesenti exprimere*,
weswegen die tradierte Form beizubehalten ist (so auch VIERECK & R0OOS 1962: 44,16
+ app. crit.).

Die Kriegslist des Sulpicius bei A. besteht darin, daB die in vier Glieder gestaffelte
romische Truppe den Feind durch einen konzertierten Abwurf der Fernwaffen und
einen unmittelbar darauf folgenden Frontalangriff in Schrecken zu setzen versuchte.
Dabei sollten zunéchst alle im ersten Glied stehenden Soldaten gleichzeitig ihre pila
schleudern und sich dann sofort niedersetzen, um nicht von den nachfolgenden Speeren
getroffen zu werden. Ebenso hatten die des zweiten, dritten und vierten Gliedes zu
verfahren. Das hier geschilderte Mandver mutet einigermaf3en merkwiirdig an und ist
von der Forschung zu Recht mit Skepsis betrachtet worden. So handelt es sich fiir
Eduard MEYER (1924: 221 Anm. 1) um ,,cine Phantasie, die sich die Kampfesweise
anschaulich zu machen sucht, aber in der Praxis unausfithrbar ist, sondern nur eine heil-
lose Verwirrung erzeugen wiirde™ (vgl. MUNZER 1931: 819, VEH & BRODERSEN 1987:
436). Als ,tanto brillante quanto tecnicamente macchinoso® beurteilt Federicomaria
MuccioLI (1992: 300) das Stratagem, welches er ,,almeno per 1’eta a cui ¢ referito” fiir
unwahrscheinlich erachtet, denn: ,,Anche il passo di Appiano, come quello — divergente
—di Livio (VII, 14, 6-15, 7), risente dunque in misura avvertibile di anacronismi, poiché
presuppone un’abilita tattica dell’esercito romano difficilemente ammissibile per la
prima meta del IV sec.” Anders als MEYER spricht sich MUcCcCIOLI (1992: 300 Anm.
35) dafiir aus, da8 A.s Quelle bei der Zuweisung dieser Kriegslist an Sulpicius, ,,abbia
in mente, in qualche modo, una tattica in uso nell’esercito romano di eta repubblicana.*
In diese Richtung hat schon Adolphe REINACH (1907: 242 Anm. 3) gedacht, der in
einem Aufsatz iiber den Ursprung des pilum in einer FuBinote vermerkt: ,,Je n’ai pas pu
examiner ici le texte (Celt., 1) ou Appien attribue a G. Sulpicus [sic!], a la bataille de
Pedum (358), I’invention d’une manceuvre du pilum; je montrerai ailleurs qu’il doit se
rapporter a une victoire du dictateur de ce nom, au début des dernieres luttes des
Romains contre les Boiens (203-190).“ Den versprochenen Beweis fiir diese schnell
hingeworfene These scheint REINACH aber schuldig geblieben zu sein, jedenfalls
kommt er in spéiteren Arbeiten nicht mehr darauf zuriick. Wie auBBerdem MUCCIOLI
(1992: 300-301 Anm. 35; 2001: 375 Anm. 101) wahrscheinlich gemacht hat, diirfte
hier ohnehin eher eine Bezugnahme auf eine Taktik der marianischen (oder einer noch
etwas spiteren) Zeit vorliegen. Als mogliche Vorlage fiir A.s Darstellung zieht
MuccIOoLI (1992: 299-300; 2001: 375 Anm. 101) vorsichtig Q. Claudius Quadrigarius
in Erwdgung, da dieser Annalist die Tendenz zeige, ,,a descrivere i combattimenti
contro i Galli in maniera fantasiosa ¢ romanzata. Tale coloritura romanzesca era
ottenuta attraverso dati anacronistici e 1’attribuzione ai personaggi del IV sec. (Camillo
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in primo luogo) di particolari innovazioni tecnico-militare e strategiche tipiche di eta
piu tarde (1992: 300).

§ 3. 10 82 dépata NV ovk fowkota [vel ovk dmeowkéra] axovriows, & Popaiol
KaAoDoty V6600g, EOA0V TETPAYDOVOL TO TGV KOl TO0 dALO 611pOV, TETPAYADVOL
Kol Todde kol poroxod yopig ye Tijg aiypiig: Uber die richtige Textkonstitution
dieses Satzes gehen die Meinungen in der Philologie schon seit langem auseinander.
AnstoB erregt hat vor allem das iiberlieferte o0k €owdta ‘nicht dhnlich’, zu dem bereits
Justus Lipsius (De militia romana libri quinque, commentarius ad Polybium,
Antwerpen 1630, 119) notiert: ,,quod negat [Appianus] similia iaculis fuisse [sc. pila],
ferri hoc sensu potest, non similia scilicet vulgaribus leuibusque iaculis. Alioqui
profecto similia sunt, imo ipsa iacula: & suspicetur aliquis, rescribendum potius, v odv
gowkota. Vel fv odk Gmeokoto, sententia aiente. Ahnlich urteilt auch Samuel
MUSGRAVE, der in seinen von SCHWEIGHAUSER (1785: III 169) verwendeten Notizen
zu dieser Stelle vermerkt: ,,Dele ovk, vel lege o0k dmeowdto dxovtiolg.
SCHWEIGHAUSER selbst hat dagegen am tradierten Text festgehalten, da sich die Speere
sehr wohl von WurfspieBen unterschieden (1785: III 169: ,,neque mutandum quidquam
videtur. Bene GELENIUS: est autem pilum, telum jaculo dissimile; videlicet hastile
quandrangulum*). Dementsprechend lautet auch seine Ubersetzung der Stelle: ,,Hastae
autem illis erant, non jaculis similes; sed ejusmodi, quae Pila Romani vocant, ...
(1785: 172). Zwischen diesen beiden widerspriichlichen Auffassungen schwankt dann
auch die spitere Forschung. Sowohl BEKKER (1852—1853: 1 35; vgl. die praefatio p. III)
wie MENDELSSOHN (1879—-1881: I 44) haben die Konjektur ovk dneowkdta in den Text
ihrer Editionen aufgenommen. Als ,,grundfalsch* abgelehnt wurde dies wiederum von
KOCHLY (1882: 338 Anm. *), der nicht nur das ovx €éowdta verteidigte, sondern iiber-
dies vor dem @ die Partikel dAL" einfiigen wollte. KOCHLY folgend setzen auch VIERECK
& ROOS (1962: 44-45) ovk éowota in den Text ihrer Ausgabe; sein Ergdnzungs-
vorschlag wird dort zumindest im Apparat wohlwollend erwéhnt (45 app. crit.: ,,<GAA™>
0 Koechly, bene quod ad sensum®). Fiir eine Emendation hat sich dann wieder
MuccioLl stark gemacht, wobei er folgendermallen argumentiert: ,,A mio avviso ¢
molto piu semplice e preferibile pensare che il testo appianeo sia guasto; € opportuno,
pertanto leggere ovk dmeowdto, ammettendo cosi la scarsa capacita dell’autore greco
di distinguere correttamente (o anche di porsi il problema di una rigorosa distinzione)
tra armi del IV sec. e armi della sua epoca™ (1992: 295 Anm. 15; vgl. 292 Anm. 3). In
seinem neun Jahre spéter erschienenen Aufsatz dullert sich MuccioLI (2001: 347) frei-
lich weniger bestimmt und bezieht in der Frage der Textkonstitution keine eindeutige
Position. Da sich meines Erachtens keine sichere Entscheidung fiir eine der zwei
Losungen treffen l:Bt, habe ich im Text und in der Ubersetzung beide gebracht. Vollig
unproblematisch und allgemein akzeptiert ist dagegen die von LIPSIUS stammende
Verbesserung des handschriftlichen 160e zu todde im letzten Teil des Satzes.

In diesem Abschnitt wird eine Beschreibung des romischen pilum geboten, die
gewisse Eigenheiten aufweist. Merkwiirdig ist zundchst der Relativsatz & Popoiot
kahobotv bocobe, denn die Romer bezeichneten diese Wurfwaffen natiirlich als pila.
Zwar ist der verwendete Ausdruck boodg die seit Polybios (1,40,12; 6,23,8) im
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Griechischen gingige und fest etablierte Ubersetzung fiir das lateinische Wort pilum
(vgl. dazu HERING 1935: 33, SCHULTEN 1950: 1336), aber dennoch wiirde man an
dieser Stelle eher & Popaiot kaAodow mika erwarten. Eine mogliche Erklarung fiir
diese Konfusion hat schon Emile EGGER (1866: 287-288) vorgeschlagen: ,La
synonymie de pilum et 0660 était si bien consacrée, 1’usage méme de ce dernier mot
était si connu de tous les Romains lettrés, qu’Appien, au lieu des mots obg [sic!]
Popoior karodow 7ika, se sera facilement oublié jusqu’a écrire obg [sic!] Popoaiot
kahobolv vocovg.“ Dagegen halten es andere Forscher fiir fraglich, ob der Epitomator
an dieser Stelle ,iiberhaupt den Wortlaut des urspriinglichen appianischen Textes genau
wiedergibt* (GOLDMANN 1988: 87 Anm. 5; vgl. MUCCIOLI 1992: 294). Dieser Verdacht
griindet sich auf dem Umstand, daB hier der lateinische Begriff nicht transkribiert,
sondern eine Ubertragung per comparationem gewihlt wurde, ein Ubersetzungs-
verfahren, dessen sich A. hochst selten zu bedienen plegt (GOLDMANN 1988: 86—87).
Ob man die sprachlich aufféllige Formulierung & Popoaiot kaAodcy ¥6600¢ A. selbst
oder dem Verfasser der Epitome zuschreibt, bleibt aber letztlich eine Ermessenssache.

AuBer Streit steht, da8 A.s Beschreibung anachronistisch ist. Im mittleren 4. Jh. gab
es im romischen Heer noch kein pilum. Die modernen Theorien liber den genauen Zeit-
punkt der Einfiihrung dieser Waffe gehen zwar im Detail auseinander, sind sich aber
dahingehend einig, daf dies erst im 3. Jh. geschehen ist (zu den kontroversen Positionen
vgl. zusammenfassend MUCCIOLI 1992: 295-296 + Anm. 16—17). Nach SCHULTEN
(1950: 1363) ist die Beschreibung des pilum bei A. etwas konfus, denn ,,viereckig war
es nur an der Einsatzstelle, sonst rund, da ja das Holz rund sein muf3te, um handlich zu
sein, und das Eisen, um besser einzudringen. Dagegen trifft die Angabe, Eisen und Holz
seien gleich lang gewesen, zu [...] und ebenso, dall die Spitze hart, das iibrige Eisen
weich sei. Appian beschreibt wohl das P[ilum] seiner Zeit, also des 2. Jhdts. n. Chr.“
Ferner hat man darauf hingewiesen, dal A.s Angaben zum Material der Geschosse an
die bei seinem élteren Zeitgenossen Arrian (Alan. 16 Roos = FGrHist 156 F 12,16)
erinnere, dessen Werk A. wahrscheinlich bekannt war (siche dazu BRODERSEN 1988:
461 + Anm. 5). Zum pilum vgl. auch noch die Beschreibungen bei Pol. 6, 23,8-11,
Caes. bell. Gall. 1, 25,3, Dion. Hal. ant. Rom. 5, 46,2 und die Ausfiihrungen von
REINACH 1907: passim und spez. 134 + Anm. 1; 241-242, SCHULTEN 1950: 1333—
1361, ADAM 2006: 247; 253.

§ 3. kai oi Boioi ovv v0 Popaiov 16t £00apncay mavetpatid. Zum Hiat Botwoi
obv vgl. ZERDIK 1886: 67.

In der Epitome endet der Kampf fiir die Boier mit der kompletten Vernichtung ihres
Aufgebotes. Auch die Paralleldarstellung des Livius (7, 15,6-8) weill von massiven
Verlusten zu berichten, welche die Gallier in der Schlacht selbst und auf der an-
schlieBenden Flucht erlitten. Die Bedeutung dieses romischen Sieges unterstreicht
Livius mit den Worten, daf} kein anderer nach M. Furius Camillus mit mehr Recht einen
Triumph tber die Gallier feierte als C. Sulpicius (7, 15,8: nec alius post M. Furium
quam C. Sulpicius iustiorem de Gallis egit triumphum).
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Nach den langen Ausfiihrungen zur Kriegslist des C. Sulpicius Peticus gegen die Boier
wird die Darstellung des Epitomators wieder deutlich geraffter. Im kurzen § 4 werden
gleich drei Keltenkriege mit wenigen Worten abgehandelt, ndmlich die tumultus Gallici
der Jahre 350, 349 und 225. Wie schon oben in der Einfiihrung zur Inhaltsangabe
festgestellt wurde, hat deren Verfasser seine Vorlage hier unvollstindig
wiedergegeben, fehlen doch bei ihm die von A. in Celt. F 11 berichteten Kdmpfe gegen
die Senonen in den 280er Jahren (vgl. die Anmerkungen bei VIERECK & R0OOS 1962:
45 app. crit., VEH & BRODERSEN 1987: 436). Ob der Abbreviator auch noch andere
wichtige Ereignisse iibergangen hat, 148t sich nicht sagen, da von der KeAtuc keine
weiteren Fragmente tiberliefert sind, die in die Zeit zwischen 349 und 225 gehoren. Die
eine offensichtliche Kiirzung zeigt aber, dafl die Epitome iiber die Darstellung dieses
Zeitabschnitts bei A. nur unzuldnglich informiert. Es darf daher zumindest vermutet
werden, daB A. auch die iibrigen militirischen Konflikte mit den Kelten in dieser
Epoche behandelt hat, etwa den Kelteneinfall von 299 (Pol. 2, 19,1-2, Liv. 10, 10,6—
12) oder die grofle Entscheidungsschlacht zwischen den Romern und der Koalition von
Samniten und Kelten bei Sentinum im Jahr 295. Das letztgenannte Ereignis ist zwar
sicherlich von A. bereits im Samnitenbuch beschrieben worden (wenngleich auch
davon nichts erhalten ist), was aber eine erneute Erwahnung im Keltenbuch keineswegs
ausschlieft (vgl. die fast identischen Berichte Samn. F 6 und Celt. F 11). Moglicher-
weise kam A. in der KeAtwn nur ganz summarisch auf die Schlacht bei Sentinum zu
sprechen und verwies seine Leser dort auf die diesbeziiglich ausfiihrlichere Darstellung
in der Zavvitikn. Gegebenenfalls wiirde dies auch erkléren, warum in der Epitome von
Sentinum mit keinem Wort die Rede ist. Es mul3 aber nachdriicklich betont werden,
daB es sich hierbei um ganz gewagte und letztlich unbeweisbare Spekulationen handelt.

§ 4. @) hovg 62 maiv Kehtovg évika [Momidlrog, ...: Gemeint ist damit der Keltenkrieg
von 350 (varr. 404), der ausfiihrlich bei Livius beschrieben wird (7, 23,1 — 25,1; siche
dazu den Kommentar von OAKLEY 1998: 218-227). In diesem Jahr hatte M. Popillius
M. f. C. n. Laenas, einer der militdrisch kompetentesten Vertreter der plebeischen
Nobilitdt des mittleren 4. Jh., bereits seinen dritten (nach anderen Quellen vierten)
Consulat inne (zuvor 359, 356, 354?, dann noch einmal 348). Da sein patrizischer
Amtskollege L. Cornelius Scipio schwer erkrankt war, wurde ihm allein der Krieg
gegen die ins Latinergebiet eingefallenen Gallier iibertragen, die er in zwei aufeinander-
folgenden Schlachten besiegte und iiber die er nach Ausweis der Triumphalfasten
Quirinalibus (d. h. am 17. Februar) triumphierte. Zu M. Popillius Laenas und seinem
Gallierfeldzug, dessen Historizitdt und chronologische Einordnung kontrovers beurteilt
werden, vgl. die Ausfiihrungen von HANNAK 1869: 114, BELOCH 1926: 137-138; 354,
MRR I 127-128, VOLKMANN 1954b: 59-60, SORDI 1960: 153—165, WERNER 1963:
79-86, ALFOLDI 1977: 321-322; 551 Anm. 105, HOLKESKAMP 1987/2011: 89-90 +
Anm. 97, CORNELL 1995: 324-325, OAKLEY 1997: 360-365, OAKLEY 1998: 153,
MuccioLl 2001: 366, SCHETTINO 2006: 66 + Anm. 26, ZECCHINI 2009: 21-23.



Paragraph 4 — Die Keltenkriege von 350, 349 und 225 33

§ 4. xai pet’ ékeivov Tovg avTovg Kapmirog, 6 Tod Kapillov vidg: Mit diesem Halb-
satz fafit der Epitomator den Keltenkrieg zusammen, der nach annalistischer Tradition
im Jahr 349 (varr. 405) vom Consul L. Furius Camillus gefiihrt wurde. Dieser war einer
der Sohne des M. Furius Camillus und soll angeblich (Plut. Cam. 35,1) 389 an dem
vom Vater gefiihrten Volskerkrieg teilgenommen haben. Im Jahr 350 wurde er zum
Dictator zwecks Abhaltung der Wahlen ernannt und setzte die Wahl zweier Patrizier
durch, seine eigene und die des Appius Claudius Crassus Inregillensis (Liv. 7, 24,10 —
25,2). AuBler dem Consulat von 349 ist fiir L. Furius Camillus noch eine weitere
Dictatur im Jahr 345 bezeugt (Liv. 7, 28,2—4). Zu seiner Person vgl. BANDEL 1910: 65—
69; 72-74, MUNZER 1910a: 322-323, MUNZER 1910b: 346, MRR 1128; 131-132,
OAKLEY 1998: 227; 267.

Zur Unterscheidung von seinem beriihmten Vater wird hier spezifiziert, daf3 es sich
um den Sohn handelt. Auf weitere Details verzichtet die Inhaltsangabe. Daf3 A. den
Krieg von 349 nicht so knapp dargestellt hat, geht eindeutig aus dem in der Suda
bewahrten Bruchstiick Celt. F 10 hervor, in welchem vom Zweikampf des M. Valerius
mit einem Gallier die Rede ist. Dieses in vielen Quellen belegte Duell hat A. zweifellos
in Ubereinstimmung mit der annalistischen Uberlieferung anléBlich des Gallierkrieges
von 349 erzihlt. Siehe dazu weit ausfuhrlicher den Kommentar zu F 10; kurze
Bemerkungen zu vorliegender Stelle finden sich bei HANNAK 1869: 114, MUNZER
1910a: 323, VIERECK & ROOS 1962: 45 in marg. + app. crit., VEH & BRODERSEN 1987:
436, CAPOROSSI 1988: 56, MuccIoLI 2001: 366, SCHETTINO 2006: 66 Anm. 26.

§ 4. £omoe 6¢ kotd Kehtdv kai IMavrog Aipiiiog Tpémora: Diese Worte sind auf
den Triumph zu beziechen, den der Consul L. Aemilius Papus (oder Pappus) nach
seinem Sieg bei Telamon im Jahr 225 {iber die Gallier abhalten konnte. Der im Vat.
graec. 141 iiberlieferte Name ITablog Aipitiog ist also einwandfrei falsch und wurde
daher von SCHWEIGHAUSER (1785: 173 + app. crit.; vgl. III 169—170) zu Ilanmog
Aipilog verbessert, worin ihm einige spitere Editoren und Ubersetzer gefolgt sind
(DILLENIUS 1828-1837: 80, ZEISS 1837-1838: 148, BEKKER 1852—-1853: I35,
COUGNY 1878-1892: 11 197, WHITE 1912-1913: 1 100-101, SANCHO ROYO 1980: 89).
Auch MENDELSSOHN hat diese Korrektur in seinen Text aufgenommen, aber an deren
Berechtigung im kritischen Apparat leise Zweifel geduBBert (1879-1881: 145 app. crit.:
»TadAog V[at. Graec. 141], corr. Schw[eighaeuserus], num iure, difficile dictu®). Erst
in der jlingsten Ausgabe von VIERECK & R0OOS (1962: 45) wurde die tradierte Form
beibehalten, tibrigens vollkommen zu Recht, da hier kein Kopistenfehler, sondern eine
Namensverwechslung vorliegen diirfte, und zwar von L. Aemilius Pap(p)us mit
L. Aemilius Paul(l)us. Diese Verwechslung des Siegers von Telamon mit dem weit
bekannteren Sieger von Pydna findet sich nicht nur hier, sondern auch bei Plinius (nat.
hist. 3, 138: ... Iltalia, quae L. Aemilio Paulo C. Atilio Regulo cos. nuntiato Gallico
tumultu ...; ein anderes falsches cognomen gibt ihm Oros. 4, 13,5: L. Aemilio Catulo
C. Atilio Regulo consulibus ..., vergleichbar ist Front. strat. 1,2,7, wo Q. Aemilius
Papus, der Consul von 282 und 278, unrichtig als Aemilius Paulus consul bezeichnet
wird). Eine andere, vermutlich nicht zu beantwortende Frage ist, ob dieser Irrtum
bereits A. oder erst dem Epitomator unterlaufen ist. Fiir ersteres pladieren VIERECK &



34 Die Epitome (Celt. F 1)

ROOS (1962: 45 app. crit.: ,,[TadAog error Appiani®), dagegen lassen BRODERSEN (in:
VEH & BRODERSEN 1987: 436) und CAPOROSSI (1988: 56; vgl. 12) die Entscheidung
zwischen den beiden Mdglichkeiten offen. Tatsdchlich wird man hier kein eindeutiges
Urteil treffen konnen. Vermerkt sei allerdings, dafl A. ein solcher Lapsus durchaus
zuzutrauen ist, da er generell in nomenklatorischen Dingen keine sonderliche Sorgfalt
an den Tag legt und zuweilen falsche Namen gibt (vgl. etwa Celt. F 1,7 sowie FAMERIE
1993: TI12105 und die im dortigen Index des noms propres [II12107-2149]
verzeichneten Fehler). Auch die merkwiirdige Wortstellung, bei der das (falsche)
cognomen Tladrog vor dem nomen gentile Aipilhog steht, ist bei griechischen Schrift-
stellern keineswegs ungewdhnlich und selbst bei A. nicht ohne Parallelen (etwa in Celt.
F 15,1: 6 Kaiocap I'diog, oder in Celt. F 17a: Kaicapog I'aiov).

Wie A. den Keltenkrieg von 225 im Detail dargestellt hat, ist der knappen Notiz der
Epitome natiirlich nicht zu entnehmen. Uber dieses Ereignis informieren uns vor allem
die ausfiihrliche und anschauliche Beschreibung des Polybios (2, 23—31) sowie einige
kiirzere Nachrichten bei anderen Autoren (Diod. 25, 13, Liv. per. 20,7-8, Plin. nat. hist.
3, 138, Flor. 1,20 = 2, 4,1-3, Cass. Dio F 50,4, Oros. 4, 13,5-10, Eutrop. 3, 5, Zon.
epit. hist. 8, 20,1-3). Demnach waren damals die oberitalischen Boier und Insubrer,
unterstiitzt von grofen Soldnerscharen der transalpinen Gaesaten, mit ihrem ver-
einigten Heeresaufgebot von etwa 50 000 Mann zu Fufl sowie 20 000 Reitern und
Streitwagenkdmpfern gegen die — zahlenméBig zwar {iberlegenen, aber iiber einen
weiten Raum verteilten — Romer und deren Bundesgenossen ins Feld gezogen. Die
Kelten fielen in Etrurien ein und bereiteten in der Ndhe von Faesulae dem von einem
Praetor befehligten Aufgebot der Sabiner und Etrusker (gut 50 000 Mann Infanterie
und gegen 4 000 Reiter) eine empfindliche Niederlage. Dabei kamen nicht weniger als
6 000 Mann ums Leben, der Rest fliichtete sich auf eine nahegelegene Anhéhe und
konnte nur gerettet werden, weil der in Ariminium stationierte Consul L. Aemilius
Papus mit seinen etwa 26 000 Mann starken Truppen gerade noch rechtzeitig von der
anderen Seite des Apennins herbeigeeilt kam. Das Erscheinen des romischen Heeres
veranlafite die beutebeladenen Kelten zum Riickzug, der zunéchst iiber Siidetrurien und
dann der tyrrhenischen Kiiste entlang Richtung Heimat ging. Bei Telamon stieen sie
dann vollig unerwartet auf den anderen Consul C. Atilius Regulus, der knapp zuvor
seine Legionen von Sardinien nach Pisa iibergesetzt hatte und auf dem Marsch nach
Rom war. Es kam zur Zweifrontenschlacht, in welcher die Kelten von den beiden
consularischen Heeren in die Zange genommen und vernichtend geschlagen wurden.
Zwar fand Regulus in einem Reitergefecht den Tod, aber die Kelten hatten anndhernd
40 000 Gefallene und nicht weniger als 10 000 Gefangene zu beklagen, unter diesen
auch Konkolitanos, einer der beiden Konige der Gaesaten, wihrend der andere,
Aneroéstes, mit seinen engsten Gefolgsleuten floh und gemeinsam mit diesen Selbst-
mord beging. Nach diesem iiberwéltigenden Sieg fiel der iiberlebende Consul Aemilius
Papus pliindernd in das Gebiet der Boier ein und kehrte bald darauf nach Rom zurtick,
wo er das Kapitol mit den erbeuteten Feldzeichen und goldenen Torques schmiicken
lie und einen glanzvollen Triumph feierte (Fast. triumph. ad 528/225 = Inscrlt XIII.1
p- 79: L. Aimilius Q. f. Cn. n. Papus co(n)s(ul) de Galleis III nonas Mart. an. DXXILX;
zum Triumph siehe auch Pol. 2, 31,5-6, Flor. 1, 20 = 2, 4,3, Cass. Dio F 50,4, Eutrop.
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3,5, Zon. epit. hist. 8, 20,3). An moderner Literatur zum Galliersturm von 225 seien
genannt KLEBS 1893: 575-576, CASSOLA 1962: 218-228, PEYRE 1979: 46-47, GABBA
1990: 69-72, GRASSI 1991: 29-30, BIRKHAN 1997: 113—-118, URBAN 2001: 277-288,
HEFTNER 2005: 188-193, KRUTA & MANFREDI 1999: 145-168, ZECCHINI 2009: 36—
39.

Exkurs 1 — Uberlegungen zum verlorenen Mittelteil der KeAtikn

Das chronologisch nichste Ereignis nach Telamon, welches das Inhaltsverzeichnis
(freilich in falscher Reihung, siche Celt. F 1,7) bringt, ist der Sieg des Q. Fabius
Maximus iiber die Allobroger und Arverner (121). Fiir den gut hundertjdhrigen Zeit-
raum zwischen 225 und 121 nennt die Epitome also keinen einzigen Keltenkrieg,
obwohl es derer gleich mehrere und keineswegs unbedeutende gab. So bildete die
Schlacht bei Telamon bekanntlich nur den Auftakt fiir die erste Eroberung der Gallia
Cisalpina, die noch drei weitere Jahre dauerte (Unterwerfung der Boier 224, Feldzug
des C. Flaminius gegen die Insubrer 223, endgiiltige Niederwerfung der Insubrer durch
Cn. Cornelius Scipio und M. Claudius Marcellus 222). Diese Territorialgewinne gingen
jedoch alsbald verloren, denn gleich zu Beginn des Zweiten Punischen Krieges fielen
die Insubrer und Boier von Rom ab und kdmpften fortan auf Seiten Hannibals. Erst
nach der endgiiltigen Niederlage der Karthager bei Zama konnten die Romer die Riick-
eroberung der Cisalpina in Angriff nehmen, die zehn Jahre und eine ganze Reihe
auBerst verlustreicher Feldzilige in Anspruch nahm (201-191).

Dal3 von all diesen militdrischen Auseinandersetzungen A. in der Keitu keine
einzige erwéahnt haben soll, ist &uBerst unwahrscheinlich, ja eigentlich unvorstellbar.
Der Verfasser der Inhaltsangabe hat meiner Ansicht nach A.s Behandlung dieses Zeit-
abschnitts schlichtweg ignoriert. Diese Annahme paflt zu der notorisch sorglosen
Arbeitsweise des Epitomators, der auch andere zentrale Geschehnisse oder Ereignis-
komplexe, die A. nachweislich behandelt hat, entweder vollig verschwiegen oder bis
zur Unkenntlichkeit abbreviert hat (siehe dazu die einleitenden Bemerkungen zu F 1).
Letzteres ist etwa der Fall bei der romischen Eroberung der Gallia Narbonensis, die
iiber fiinf Jahre (125-121) ging und von verschiedenen Feldherrn gefiihrt wurde. Der
Schreiber der Epitome hat davon lediglich ein Ereignis und eine Person heraus-
gegriffen, namlich die Entscheidungsschlacht unter Q. Fabius Maximus im Jahr 121
(F 1,7). Das zufillig erhaltene F 12 macht aber deutlich, da A. auch die voran-
gegangenen Kampfe recht ausfiihrlich beschrieben hat (vgl. die Kommentare zu FF 1,7
und 12).

Ahnlich gelagert scheint mir die Situation zu sein im Fall der ersten Unterwerfung
der Gallia Cisalpina, von der in der Inhaltsangabe gleichsam als Chiffre nur der
Triumph des Aemilius Papus (nach Telamon) genannt wird. Fiir die folgenden Feld-
ziige der Jahre 224-222 ist zwar kein Fragment aus der Keltikr iiberliefert, dal diese
Kampagnen A. aber durchaus bekannt waren, zeigt folgende Stelle aus der TAAvpwkn:
,»Als ndmlich die Romer mit den am Eridanos [= Po] lebenden Kelten in einen drei-
jéhrigen Krieg verwickelt waren, unternahm Demetrios in der Meinung, sie seien
dadurch véllig in Anspruch genommen, einen Raubzug iibers Meer ...« (Ill. 8 (23):
Popaiov yap Keitoic énl tpietéc toic duei tov Hpidavov obot molepovvimy, 6
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Anpneprog, g Ovtav év doyoliq, v BdAaccov életo ...; siche dazu die Anmer-
kungen von VEH & BRODERSEN 1987: 459, SASEL KOS 2005: 272, ERCOLANI &
LivADIOTTI 2009: 87 Anm. 50, GOUKOWSKY & CABANES 2011: 101-102 Anm. 58—
59). Diese Bemerkung (in der spiter geschriebenen!) TAAvpikn beweist zwar noch
nichts fiir die Keltikn, macht es aber doch recht wahrscheinlich, dafl dort die drei-
jéhrigen Kdmpfe gegen die am Po lebenden Kelten (wenn auch vielleicht nur kurz)
behandelt wurden. Zumindest eine hochberiihmte Heldentat dieses Krieges kann
meines Erachtens im Keltenbuch eigentlich nicht unerwihnt geblieben sein, ndmlich
die eigenhindige Totung des Anfiihrers der Insubrer Viridomarus durch Marcellus in
der Schlacht bei Clastidium, der sich dadurch als dritter und letzter roémischer Feldherr
die spolia opima erwarb.

Die Geschichte der Kelten im Zweiten Punischen Krieg hat A. in der KeAtwcr wahr-
scheinlich nur recht summarisch behandelt. Nahegelegt wird diese Vermutung durch
das Autorenlemma Ammiovog in der Suda, dessen Verfasser das ganze Keltenbuch
gelesen hatte und dessen Inhalt wie folgt charakterisiert: ,,Die gegen die Kelten (d. h.
die Germanen, die am Rhein wohnen) und die Galater (d. h. die Gallier) gefiihrten
Kriege, die Anldsse hierzu sowie alles, was an Vertrdgen und Vertragsbriichen oder
Aufsténden bis auf Gaius [Iulius Caesar] geschah, enthilt zusammengefal3t das vierte
Buch. Wenn aber die Kelten irgendwo nicht aus eigener Veranlassung, sondern als
Biindner von gewissen Italikern oder als Soldner etwas ausfiihrten, so ist dies in den
Biichern iiber jene [V6lker] beschrieben® (Suda s. v. Atmovoc [A 3198]: &1t tovg Tpog
Keltovg, tovtéott [eppavovg, ot auei tov Pijvov motapdv giot, kai tovg ['ardtag,
tovtéott ['aAAovg, moAépovng, kal tag aitiag avtdv, doatl te cuvlijkal Kol cuvOnK@dv
napoPaocelc fj énavaotaoelg dyévovio Keltdv Eng émi tod Tatov, 1) 8 BiPAog mepiéyet
ovAhofodoa. €l 6 i mov KeAdtoi un kotd mpdpoaocty oikeiav, GAAL cLUUOXODVTEG
TraAdv T 1| uoboopovvieg Empaav, €v Toig mepi Ekeivov cvuyyéypamtat. Siche
dazu SCHETTINO 1999: 130 und ausfiihrlich AMERIO 2008: 9—14). Da die Kelten Ober-
italiens im Zweiten Punischen Krieg nicht auf eigene Faust, sondern als Biindnispartner
Hannibals gegen Rom kémpften, diirfte A. hieriiber vor allem in der Avvifaikr
geschrieben haben. In der Tat werden die Kelten in diesem Buch wiederholt genannt,
erstmals im Zusammenhang von Hannibals Marsch durch die Gallia Transalpina, deren
Bewohner mit Uberzeugung, Geld und Gewalt fiir die punische Sache gewonnen
wurden (Ann. 4 (13—14)); dann wieder bei der Einnahme der Keltenstadt Taurasia
(= Turin?), deren Einwohner Hannibal toten lie8, um den iibrigen Kelten Schrecken
einzujagen (Ann. 4-5 (16—17)). Zweimal kommt A. auf die Boier zu sprechen, die sich
im Jahr 218, noch vor Hannibals Ankunft, gegen die Romer erhoben und diesen
empfindliche Verluste beibrachten (Ann. 5 (17-19); 8 (31), siehe dazu SEIBERT 1993:
92-95). Erwahnt wird ferner, wie es der Punier verstand, die oberitalischen Kelten mit
Tricks (Ann. 6 (21-22)) und geschickter Beuteverteilung (Ann. 10 (44)) fiir sich zu
gewinnen, auflerdem die Bemiihungen des Consuls Cn. Servilius Geminus, die mit den
Romern verbiindeten Kelten weiter bei der Stange zu halten (Ann. 12 (50)). SchlieBlich
berichtet A. noch von der freundlichen Aufnahme, die Hasdrubal bei den Kelten erfuhr
(Ann. 52 (221)), und von der Anwerbung keltischer S6ldner durch Mago (Ann. 54
(227)). Die meisten dieser in der Avvifoaikn genannten Ereignisse hat A. mit Sicherheit
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nur in diesem Buch und nicht auch schon in der Keltikn| gebracht. Den Abfall der Boier
freilich konnte er bereits dort erzdhlt haben, wofiir GAILLARD (1998: 52 Anm. 26) im
Kommentar zu Ann. 5 (17) mit Bestimmtheit eintritt: ,,Sur le conflit opposant les
Romains aux Boiens et a leurs alliés les Insubres (traité en détail dans le Livre
Celtique) ...“. Bestitigt wird diese Annahme vielleicht durch meine Zuordnung von
Celt. F 24, ein sehr kurzes in der Suda bewahrtes Bruchstiick, das ich am ehesten auf
den Aufstand der Boier und Insubrer im Jahr 218 beziehen wiirde. Dafl A. im Kelten-
buch auch die in Siidfrankreich gekniipften Kontakte Hannibals mit den oberitalischen
Kelten und seine Uberquerung der Rhone behandelt habe, wie GAILLARD (1998: 50
Anm. 15) vermutet, halte ich dagegen fiir nicht sonderlich wahrscheinlich.

Vollig offenbleiben miissen schlieBlich die Fragen, ob und wie A. die Geschichte
der zweiten Unterwerfung der Cisalpina in der KeAtikn dargestellt hat. Jedenfalls 1483t
sich nicht der geringste Hinweis darauf finden, weder in den anderen Biichern der
‘Popaikd noch in externen Testimonien zu A.s Werk. Man kann lediglich das Argument
vorbringen, da3 es hochst befremdlich wire, wenn A. die endgiiltige militdrische
Unterwerfung der oberitalischen Kelten durch Rom iiberhaupt nicht behandelt hitte.

Paragraph 5 — Die Kriege gegen Kimbern und Teutonen (113-101)

Im fiinften Paragraphen bietet die Epitome eine Kurzfassung der romischen Kampfe
gegen die Kimbern und Teutonen. Die wechselvollen Ereignisse der letzten Jahre des
ausgehenden zweiten Jahrhunderts, in denen diese Germanenstimme sowie ihre
Wandergenossen den Romern eine Reihe von schweren Niederlagen beibrachten, ehe
sie von Marius bei Aquae Sextiae (102) und Vercellae (101) besiegt wurden, sind hier
auf das Allerwesentlichste reduziert. Von A.s Darstellung dieser Vorgidnge in der
KeAtikn sind noch zwei Fragmente auf uns gekommen: Zum einen das umfangreiche
und besonders wichtige F 13, welches die Niederlage des Cn. Papirius Carbo bei Noreia
(113) beschreibt, zum anderen das sehr kurze F 14, in dem wahrscheinlich eine Episode
aus der Schlacht bei Vercellae geschildert ist. Von den zahlreichen militérischen
Auseinandersetzungen zwischen Rémern und Germanen sind also in der sekundéren
Uberlieferung zufillig gerade die erste und ein kleiner Ausschnitt aus der letzten
bewahrt worden. Aus dem dazwischenliegenden Abschnitt, in welchem die anderen
Kéampfe behandelt wurden, ist dagegen nichts erhalten. Dafl A. auch diese Ereignisse
mit einer gewissen Ausfiihrlichkeit berichtet haben muf3, 148t sich zumindest wahr-
scheinlich machen (siehe unten den Zeilenkommentar).

§ 5. Tpo 8¢ TdOV Tod Mapiov vratel@v: Vgl. dazu die Worte npo ¢ tod Mapiov in
F 1,7, mit denen der Epitomator seinen (aus der chronologischen Reihe fallenden)
Nachtrag iiber Q. Fabius Maximus’ Keltensieg des Jahres 121, welcher richtig vor F 1,5
gebracht hitte werden miissen, einleitet.

Die zeitliche Bestimmung der Germaneneinfille &g v TraAiav te kai ['odatiov mit
»vor den Consulaten des Marius“ ist nicht nur merkwiirdig vage, sondern streng
genommen auch falsch. Bekanntlich bekleidete Marius im Lauf von zweiundzwanzig
Jahren den Consulat insgesamt siebenmal (cos. I: 107; cos. II-VI: 104-100; cos. VII:
86). Zwar datiert der Pliinderungszug der Germanen in das Gebiet der Noriker (das ja
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auch zu I'olotio zdhlte) bereits in das Jahr 113, den Boden Italiens betraten die
Kimbern aber erst 102, also wihrend Marius’ viertem Consulat. Vermutlich stammt die
Angabe np0 8¢ t@®v 10D Mapiov vrotei®v vom Verfasser der Epitome, der von der
zeitlichen Abfolge der Ereignisse keine genaue Vorstellung gehabt haben diirfte und
eine solche aus A.s notorisch spédrlichen Informationen in chronologischen Dingen
wohl auch nicht gewinnen konnte. Ungenau ist im iibrigen auch die vermeintlich
prizisierende lateinische Ubertragung von SCHWEIGHAUSER (1785:173: ,,Sed paulo
ante Marii continuos illos consulatus ...*). Mit dieser den griechischen Originaltext frei
erginzenden Wiedergabe ist ndmlich nichts gewonnen, denn die Aussage der Epitome
ist selbst dann falsch, wenn man sie auf die Zeitspanne 104—100 einschrinkt.

§ 5. mhelotov TL KOl popoToTov Ti T€ MMKig paiota @ofepartatov ypijpa
Keltdv: Nach ZERDIK (1886: 30-31) ist TAEIGTOV TL KOl HOYYDTOTOV ... YPTjHO
Kehtdv eine von Herodot beeinfluite Formulierung.

Die Geschichte der germanischen Kimbern und Teutonen hat A. in der Kehtikn
erzéhlt. Das ist nicht weiter verwunderlich, rechnet er doch diese germanischen
Stimme zu den Kelten. Er steht damit in der alten, von Poseidonios begriindeten
Tradition, die noch keine scharfe Trennung zwischen diesen beiden Vélkern vollzog.
Bekanntlich hat erst Caesar die Germanen deutlich von den Kelten geschieden. Diese
Erkenntnis hat A. — wie auch andere Griechen und Rémer — bei seiner Darstellung der
Kimbern- und Teutonenkédmpfe nicht rezipiert, obgleich er im Zusammenhang von
Caesars Gallienkrieg den Namen I"'eppavoi durchaus kannte (Celt. FF 1,9; 16; 17; 18,1),
was aber auf die Verwendung eines anderen Quellenautors zuriickzufiihren ist. Die
Zuordnung der Kimbern und Teutonen zu den Kelten begegnet auch noch an weiteren
Stellen von A.s Werk. Im ersten Buch der bella civilia berichtet er von einem
Gesetzesantrag des Volkstribunen L. Appuleius Saturninus, ,,wonach das Gebiet,
welches die Kimbern (ein Stamm der Kelten) in dem jetzt von den Romern mit Gallien
bezeichneten Land besetzt hatten, verteilt werden sollte; erst jiingst hatte Marius diese
[die Kimbern] daraus vertrieben und das Territorium als nicht mehr den Galliern
gehorig zu Rom gezogen™ (1, 29 (130): 6 pév AmovAniog vopov £cépepe droddoachot
YAV, 6onv €v tij viv mo0 Popaiov karovpévn Torotig Kipfpor yévog Keltdv
KaTeMQecay, Kot ovtovg 6 Mdapiog Evayyog E&gldcag Ty yijv ¢ o0kETL FodotdV €¢
‘Popaiovg mepieondket; siche dazu GOUKOWSKY & HINARD 2008: 147 Anm. 206).
Ferner heilt es in der TAlvpikr} von den Autarieis, ,,diese hétten sich ndmlich dem
Molistomos und den Kimbern genannten Kelten auf einem Feldzug gegen Delphi
angeschlossen® (Il 4 (8): Avtapiéag [...] MoAlotopg yap avtovg kai Keitoig toig
KiuBpotig Aeyopévorig ént Aehpovg cvotpatedoar; die Nennung von Kimbern in diesem
Kontext ist natiirlich ein grober Lapsus, da hier vom Angriff auf das Heiligtum von
Delphi im Jahr 279 die Rede ist, siche dazu die Bemerkungen von DOBIAS 1930: 30—
46; 245-247, DOBESCH 1986a: 173—174 = DOBESCH 2001: 11 937-938, SASEL Kos
2005: 188-190, ERCOLANI & L1VADIOTTI 2009: 81 Anm. 19, GOUKOWSKY & CABANES
2011: 95-96 Anm. 22-24). Kurz darauf bietet A. im selben Buch einen knappen Abrif3
iiber die Wanderungen der Kimbern und Teutonen:
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KeAtoig 8¢ 6 0e0g v yijv £éogloe Kol TG TOAES KOTNVEYKE: KOl TO KAKOV OVK
EAnye, Héxplt kol oide to oikela @edyovieg €véParov €g TAAvPLOVG TOVG
GLVAHOPTOVTOG 6oy, Acheveic VIO ToD AooD yevouEvous, Kai ENOoay te
T0 EKeivav, Kol Tod Aolpod petacyovieg Epuyov kol uéypt ITuprvng Erenidtovv.
Emotpépovct 8’ avtoilg &g Vv €o, Popciot, d0edidtec VmO pviung TOV
nponenoreunkotov ogict Kektdv, un kai oide &g v TraAiav vmép Admelg
€oPdhotev, amvtov Gua toig Vdtolg Kol TaveTpatid dtwAivvto. (11) kai 1o
n600og todto Popaiov péya déog Kehtdv &g 6Anv v Trakiov EvéBade, puéxpt
I'duov Mapiov Erdpevol ce@mv ol Popdiol atpatnyeiv, dptt Apvov toig Nopdot
kol Movpovciolg ykpotdg memorepnkota, Tov¢ Kipppovg évikev kai moidv
@OVOV aOTOV glpydoavto moAAAKIC, (¢ pot tepi Keltdv Aéyovtt elpntat. ot 6€,
ao0gveic te 101 yevouevol Kail Taomg Yiig amokieldpevol i 0 dobevég, ¢ ta
oikela EmaviiAbov moAla kai dpdcavteg kol mabdvteg (111, 4 (10-11); siche dazu
DOBIAS 1930: 30-46; 247-248, DOBESCH 1986a: 173—-180 = DOBESCH 2001:
11 937-944, SCHMITT & LABUSKE 1991: 593, MARASCO 1993: 468-471, TIMPE
1994: 37, GOETZ & WELWEI 1995: 1222-223 Anm. 46-51, SASEL KOS 2005:
84; 198-203, ERCOLANI & LIVADIOTTI 2009: 81-82 Anm. 21-27, GOUKOWSKY
& CABANES 2011: 20-21 + Anm. 91-98; 96 Anm. 28-31).

,Doch der Gott erschiitterte das Land der Kelten mit einem Erdbeben und
zerstorte ihre Stddte; und das Unheil fand kein Ende, bis auch diese aus ihren
Wohnsitzen flohen und in das Land der Illyrer einfielen, die mit ihnen zu-
sammen den Frevel begangen hatten und durch die Seuche geschwicht waren.
Die Kelten verwiisteten deren Gebiet, und als sie dabei von der Seuche ange-
steckt wurden, fliichteten sie (abermals) und gelangten auf ihren Pliinderziigen
bis zu den Pyrenden. Als sie sich wieder nach Osten wandten, fiirchteten die
Romer in Erinnerung an ihre fritheren Kdmpfe mit den Kelten, daf auch diese
liber die Alpen nach Italien einfallen kdnnten. Sie stellten sich ihnen daher mit
beiden Consuln entgegen, wurden jedoch mit dem gesamten Heer vollig ver-
nichtet. (11) Diese romische Niederlage versetzte ganz Italien in groe Furcht
vor den Kelten, bis die Romer Gaius Marius, der erst jiingst in Afrika die
Numider und Mauretanier machtvoll bekdmpft hatte, zum Feldherrn wahlten
und die Kimbern mehrfach unter groem BlutvergieBen besiegten, wie ich in
meiner Geschichte der Kelten schon berichtet habe. Diese [die Kimbern] aber
kehrten, da sie bereits geschwicht waren und ihnen wegen der Schwiche alle
Lander verschlossen blieben, in ihre Heimat zuriick, nachdem sie viel Leid
zugefiigt und selbst erlitten hatten.*

Dieser konfuse und teilweise fehlerhafte Bericht bereitet nicht wenige Probleme, auf
die hier aber nicht eingegangen werden kann. Vermerkt sei nur, dal A. die Leser an
dieser Stelle fiir eine breitere Darstellung der Kimbernkriege ausdriicklich auf seine
Keltikn verweist. Von dem entsprechenden Abschnitt des Keltenbuchs ist zwar der
Grofiteil verloren, die Art des Riickverweises gibt aber zu erkennen, daf3 er dort diese
Ereignisse mit einer gewissen Ausfiihrlichkeit geschildert haben muf.
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Durchaus konventionell, wenngleich nicht uninteressant ist die Charakterisierung
dieser Schar von ‘Kelten’ als sehr groB3, duBerst kriegerisch und durch ihre Korpergrofie
besonders furchterregend. Unmittelbar vergleichen lassen sich hiermit etwa die auf
Poseidonios zuriickgehenden Angaben iiber die Kimbern und Teutonen in Plutarchs
Biographie des Marius (11,2—-14). Deren gewaltige Zahl und Streitbarkeit wird dort
ebenso betont wie in der Epitome A.s (vgl. die Formulierung in Plut. Mar. 11,9: 10 6¢
TAEIGTOV DTGV Kol payydtatov €n’ €oydtolg oikodv ...). Besonders aufschlufireich
ist die Betonung des hiinenhaften Wuchses, da A. diese korperliche Eigenheit der
Kelten wiederholt hervorhebt. So soll nach ihm der Eroberer Roms, Brennus, ,,zwecks
Einschiichterung der Romer als Gesandte solche ausgewéhlt haben, die unter den
ohnehin grofen Kelten alle an KorpergroBfe tibertrafen (Celt. F 3,1: éni tovtoig
npéoPelg Emieldpevog £ kKatdmAngi, ol Kehtdv ambvtov neydAov Td chpoto dvimv
vrepéPaiiov). Auch im Zusammenhang des tumultus Gallicus von 367 werden die
Korper der Gallier als groBgewachsen beschrieben (Celt. F 7: 14 1¢ cduata avtoig,
peybha Ovta). Ferner heillt es von den gleichfalls im Keltenbuch behandelten
Germanen Ariovists, sie wiren an Korpergrof3e grofler als die groBten Menschen (F 1,9:
T peyedn peilovg tdv peyiotov vmijpyov). Als sich im Bundesgenossenkrieg 89 die
Truppen Sullas und die des L. Cluentius gegeniiberstanden, soll einer von den damals
auf Seiten der Aufstidndischen kdmpfenden Galliern, der riesengrof8 war, vor die Front
getreten sein und einen der Romer zum Zweikampf herausgefordert haben, worauf er
von einem kleingewachsenen Mauren aus dem Heere Sullas getdtet wurde (bell. civ.
1,50 (219-220): ... TaAdtng avip peyéber péyog mTPOSPUUMDY TPOVKUAEITO TIVQL
Popaiov &g paynv. (220) og 8’ adtov trnootag Mavpodoiog avip Ppayls ExTevey;
siche dazu GABBA 1967: 149-151, OAKLEY 1985: 396; 408, GOUKOWSKY & HINARD
2008: 47 Anm. 320). SchlieBlich soll Antiochos IIl. Galater aus dem Grund
angeworben haben, ,,weil er glaubte, daB sie fiir ihn wegen ihrer Korpergrofie tlichtige
Kampfer wiirden® (Syr. 6 (22): T'oAdrtog [...] a&opdyovg fyoduevog Ececbai ol d1a o
peyébn tdv copdtov; siche dazu BRODERSEN 1991: 95-96). Diese Parallelen legen die
Vermutung nahe, dafl die Worte tf] te flkig péiioto poPepdtatov bereits bei A.
gestanden haben und getreulich von seinem Epitomator iibernommen wurden. Jeden-
falls sollte man angesichts von A.s Faible fiir den hohen Wuchs der Kelten nAig hier
tatsdchlich mit ,,durch ihre Korpergrofe® oder allenfalls ,,durch ihre Kdorperstirke*
iibersetzen, aber nicht mit ,,durch die Kraft ihrer Jugend” (so jedoch SCHMITT &
LABUSKE 1991: 245). Ein derartiges Verstdndnis der Stelle hat {ibrigens schon
SCHWEIGHAUSER (1785: III 171) zu Recht kritisiert: ,qAwig podiota @oPepdtatov
ypiina Kedtdv. Parum feliciter Gelenius: ‘robore cetatis formidandce copice’. Gallorum
proceram staturam passim celebrat Noster®.

§ 5. &g v Trodriav t¢ kol Fohatiav écéPfade: Der zeitlichen Abfolge der Einfille
entsprechender wire £¢ v I'oAatiav te kal Troliov écéBole (richtig etwa Plut. Mar.
11,4: domep vépog éunécotev Noatiq kol Trodig). Mit I'odatio wird bei A. sowohl
Gallien wie auch Galatien bezeichnet (vgl. die Belege bei FAMERIE 1993: 1 463). Daf}
aber hier nur ersteres gemeint sein kann, liegt auf der Hand, weswegen es sich auch
nicht empfiehlt, die Ortsangabe an dieser Stelle mit ,,Galatien* zu iibersetzen (so VEH,
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in: VEH & BRODERSEN 1987: 52). Gleichfalls ungliicklich ist die nur vermeintlich
genauere, in Wahrheit aber zu eng gefafite Wiedergabe mit ,,Narbonensem provinciam®
bei SCHWEIGHAUSER (1785:173); von den Germaneneinfillen war ja nicht nur die
Narbonensis, sondern auch das damals noch freie Gallien betroffen.

§ 5. kai Twvag vrarovg Popaiov éviknos kol otpatoémeda KaTékoyev: ...: Mit
diesen acht Worten werden die fiir die Kimbern und ihre Wandergenossen siegreichen
Gefechte zusammengefaBt. Der Epitomator hat hier extrem kondensiert, denn A. hat
die mehrfachen Niederlagen der Romer, die sich auf ganz verschiedenen Schauplitzen
unter jeweils anderen Heerfiihrern in unterschiedlichen Jahren zutrugen, mit Sicherheit
um vieles detailreicher geschildert. Eine Vorstellung vom Umfang seiner Darstellung
vermag das die Schlacht bei Noreia (113) betreffende Bruchstiick Celt. F 13 zu geben,
welches unter den erhaltenen Berichten der mit Abstand ausfiihrlichste ist, den wir fiir
dieses Ereignis besitzen. Nur dank A. sind wir iiber dieses erste fiir die Romer verlust-
reiche Treffen mit den Germanen einigermafen gut informiert (siehe dazu Celt. F 13).
Es ist daher umso bedauerlicher, daf3 aus diesem Abschnitt der Keltikn nicht mehr auf
uns gekommen ist. Fiir alle weiteren romischen Niederlagen sind wir ndmlich fast
ausschlieflich auf die recht wortkarge Paralleliiberlieferung angewiesen. Nach der
Schlacht bei Noreia zogen die Germanen zunéchst weiter nach Westen in das Gebiet
der Helvetier, von denen sich die Teilstimme der Tiguriner und der Tougener dem
Wanderzug anschlossen (Poseid. FGrHist 87 F 31,2 = Strab. Geogr. 7, 2,2). So
verstirkt fielen sie in Gallien ein, wo sie im Jahr 109, wahrscheinlich auf dem Boden
oder an der Grenze der Provinz Narbonensis, ein romisches Heer unter dem Consul
M. Iunius Silanus schlugen (Liv. per. 65,2, Vell. 2, 12,2, Flor. 1, 38 = 3, 3,2-4, Ascon.
in Cornelianam p. 68; p. 80 CLARK; von einem Sieg des Silanus spricht irrtiimlich
Eutrop. 4,27,5). Von diesem Ereignis fehlt zwar in A.s fragmentarischem Werk
jegliche Spur, er wird es aber wohl nicht mit Schweigen libergangen haben. Die néchste
Schlappe erfuhren die Romer 107 durch die Tiguriner, welche im Gebiet der
Nitiobrogen ein von L. Cassius Longinus gefiihrtes Heer aufrieben. Der Consul wie
auch sein Legat L. Calpurnius Piso lieBen in der Schlacht ihr Leben, die tiberlebenden
Soldaten wurden unter das Joch geschickt. Von dieser Schmach berichtet — nebst
anderen Autoren (Caes. bell. Gall. 1,7,4; 1, 12,5-7; 1, 13,2; 1, 14,1-3; 1, 30,2, Diod.
34/35, 32a [der Bezug dieses Fragments ist unsicher], Liv. per. 65,5-6, Tac. Germ.
37,5, Oros. 5, 15,23-24) — auch die Epitome A.s, und zwar anléBlich von Caesars Feld-
zug gegen die Helvetier: ,,Von ihnen hatten die Tiguri(n)er in fritherer Zeit ein Heer
des Piso und des Cassius gefangen genommen und unter das Joch geschickt, wie Paulus
Claudius in seinen Annalen erzéhlt (F 1,8: ol Tiyoptot 8" awtdv ypoéve Eunpocbev
[Micwvog kai Koaoociov tvd otpatov éAdvieg Omo Quyov éfememoppecav, o¢ &v
yPpovIKoic cvvta&eot dokel [Tavig t@ KAavdie; siche dort ausfiihrlicher). Ob A. nur in
diesem Kontext oder auch schon frither bei der Behandlung der Kimbernkriege auf
diese Niederlage eingegangen ist, 146t sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Zwei Jahre
nach diesem Debakel kam es 105 an der Rhone zum Zusammensto3 der Germanen mit
dem Heer des consularischen Legaten M. Aurelius Scaurus, der gefangengenommen
und auf Befehl des kimbrischen Anfiihrers Boiorix hingerichtet wurde (Liv. per. 67,1,
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Vell. 2, 12,2, Tac. Germ. 37,5, Granius Licinianus 33,1-5 CRINITI). Am 6. Oktober
(voriulianisch) desselben Jahres folgte schlieBlich die letzte militdrische Katastrophe
fiir die Romer bei Arausio, wo ein angeblich 80 000 Mann starkes Heer unter der
Fiihrung des Consuls Cn. Mallius Maximus und des Proconsuls Q. Servilius Caepio
vernichtend geschlagen wurde (Diod. 34/35, 37, Liv. per. 67,2-3, Vell. 2, 12,2, Granius
Licinianus 33,6-17 CRINITL, Flor. 1, 38 = 3, 3,4, Plut. Sert. 3,1, Cass. Dio F 91,14,
Eutrop. 5, 1,1, Oros. 5, 16,1-7, Veg. mil. 3, 10,23). Eine knappe Anspielung auf diese
Niederlage findet sich auch bei A. in dem bereits zitierten Abri3 der Kimbernziige in
der TAvpucn, wo von den Romern gesagt wird, daB sie sich den Feinden mit beiden
Consuln entgegenstellten, jedoch mit dem gesamten Heer vollig vernichtet wurden (I11.
4 (10): dnfvtov duo toic vrdtolg kal Tovotpatid SiwAivvto). Nicht korrekt ist das Gua
101G VdTotg, denn von den beiden rémischen Kommandanten war nur der eine Consul
(Mallius Maximus), wihrend der andere damals den Rang eines Proconsuls innehatte
(Servilius Caepio). Diese kleine Ungenauigkeit ist moglicherweise nur der gerafften
Darstellung geschuldet und bei einem derart komprimierten Ereignisiiberblick auch
verzeihlich. Es ist nicht gesagt, dal A. diesen Fehler auch schon in der KeAtikn, in
welcher die verheerende Schlacht von Arausio zweifellos breiter geschildert war,
begangen hat. Fiir weiterfithrende Informationen zu den rémischen Niederlagen von
113 und 107 sei auf die Literaturangaben in den Kommentaren zu Celt. F 13 respektive
Celt. F 1,8 verwiesen, fiir jene von 109 und 105 auf JULLIAN 1908-1926: III 62—69,
MUNZER 1918: 1094-1095, MUNZER 1923b: 1784—1786, HARRIS 1979: 246-247,
MALITZ 1983:219-222, SCARDIGLI 1994: 19, TIMPE 1994: 41-42, GRUNEWALD 2000:
498, GEIST 2009: 108-122, SAMPSON 2010: 93-95; 133-141, EvANS 2013: 130-138;
220-221.

§5. 29’ odg 6 Mapiog amooturelg dmavrag S1épOsipe: Ahnlich knapp wie die
Niederlagen gegen die Germanen werden auch die Siege der Romer iiber die Germanen
zusammengefaBt. Aus diesem Teil der KeAtucn ist lediglich das sehr kurze und héchst-
wahrscheinlich auf die Schlacht von Vercellae (101) zu beziehende F 14 erhalten. Fiir
eine Rekonstruktion von A.s verlorener Darstellung bietet die extrem reduzierte Syn-
these des Epitomators natiirlich keinerlei Anhaltspunkte. Etwas aussagekriftiger ist da
schon die bereits genannte Uberblicksdarstellung der Germanenkriege in der TAAvpucry,
derzufolge die Romer nach der Katastrophe bei Arausio C. Marius zum Feldherrn
wihlten und unter seiner Fithrung ,,die Kimbern mehrfach unter groBem Blutvergieen
besiegten, wie ich in meiner Geschichte der Kelten schon berichtet habe® (I11. 4 (11):
toug Kipppovg évikav kol moAdbV @ovov avt®dv eipydcovto moAAGKIS, B¢ pot Tepi
Keltdv Aéyovtt gipntar). Diese Bemerkung deutet darauf hin, dal A. im Keltenbuch
den von Marius errungenen romischen Erfolgen doch einige Aufmerksamkeit
geschenkt hat. Dem moALdK1g ist zu entnehmen, daB3 A. mehrerer Schlachten gedachte.
Er wird also nicht nur die Vernichtung der Kimbern auf den Raudischen Feldern bei
Vercellae am 30. Juli 101 beschrieben haben (siehe dazu ausfiihrlich den Kommentar
zu Celt. F 14), sondern auch den im Sommer des Vorjahres in zweitdgiger Schlacht
iiber die Ambronen und Teutonen bei Aquae Sextiae (Aix-en-Provence) erfochtenen
Sieg des Marius, iiber den wir vor allem durch die ausfiihrliche Beschreibung Plutarchs
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unterrichtet sind (Mar. 18,1 — 21,8; vgl. auch noch Liv. per. 68,2-8, Vell. 2, 12,4, Flor.
1,38 =3, 3,7-10, Front. strat. 2, 4,6 Eutrop. 5, 1,4, Oros. 5, 16,9—13 und an moderner
Literatur die Monographie von WEICKELT 1928 sowie WEYNAND 1935: 1389-1391,
DONNADIEU 1954: 281-296, CARNEY 1961: 36-37, VAN OOTEGHEM 1964: 182-184;
202-214, MALITZ 1983: 224-226, EVANS 1994: 82 Anm. 90; 86 + Anm. 104, WERNER
1995: 271-275, GRUNEWALD 2000: 499, HILDINGER 2003: 128—-131, ZECCHINI 2009:
85-87, SAMPSON 2010: 155-162, EVANS 2013: 145-148, LABITZKE 2013: 124-137,
384-396 Anm. 145—-162, SANTANGELO 2016: 47-52).

Paragraph 6 — Der Gallienkrieg Caesars — Eine Erfolgsbilanz

§ 6. TelevTaia 08 kol péyota TAV &g Farldtag Popaiog nerpaypévov é61i Td V70
Ioip Kaicapt otpatnyodvr yevépevo: ...: Im AnschluB an die rémischen Kimpfe
gegen die Kimbern und Teutonen in § 5 kommt der Epitomator in § 6 auf Caesars
Gallienkrieg zu sprechen, dem auch — mit Ausnahme des eingeschobenen Nachtrags
zur Eroberung der Gallia Narbonensis (F 1,7) — der verbleibende Rest der Inhaltsangabe
(F 1,8-13) gewidmet ist. Diese ,,letzten und bedeutendsten Taten der Romer gegen die
Gallier” nehmen auch in quantitativer Hinsicht viel Platz in der Epitome ein, ndmlich
379 der insgesamt 671 Worter und damit etwas mehr als die Halfte des Gesamtumfangs.
Diese Stoffgewichtung reflektiert sicherlich bis zu einem gewissen Grad die der
Vorlage, denn A. hat, wie die noch erhaltenen Fragmente (FF 15-22) erkennen lassen,
die Unterwerfung Galliens durch Caesar relativ ausfiihrlich behandelt. Der § 6 bietet
eine summarische Einfithrung zu diesem Krieg, dessen Bedeutung mit einer Reihe von
Zahlenangaben illustriert wird. Diese statistische Ubersicht findet ihre néichste Parallele
bei Plutarch (Caes. 15,5), der fiir die Darstellung von Caesars bellum Gallicum
erwiesenermalien dieselbe Hauptquelle wie A. in der KeAtikn beniitzt hat, wobei diese
Quelle nach der vorherrschenden und wohlbegriindeten Ansicht der meisten Forscher
mit den Historien des Asinius Pollio identifiziert wird. Siehe dazu unter anderem PETER
1865: 126, THOURET 1878: 350-351, KLOTZ 1938: 318, GARZETTI 1954: XXX-XXXI,
ZECCHINI 1978: 151-174; 207-208, GELZER 1983/2008: 140 Anm. 285, PELLING 1984:
88-89; 91, OSGOOD 2009: 332 Anm. 15, PELLING 2011: 44-47; 206; 210, ZECCHINI
2016: 92. Zweifellos verfehlt ist die von HANNAK (1869: 119) geduBerte Vermutung,
daf das Zahlenregister gar nicht bei A. gestanden habe, sondern vom Epitomator direkt
aus Plutarch entlehnt worden sein kdnnte.

§ 6. [popract te yap avdpdv aypimv] év Toig déka ETecy, év oig éoTpatiynoey: Die
Angabe zur Dauer von Caesars Statthalterschaft ist ungenau, denn dieser war nicht
zehn, sondern nur neun Jahre in Gallien (58-50). Das Richtige steht dagegen in der
Parallelnachricht bei Plutarch, der die Ké&mpfe in Gallien weniger als zehn Jahre wihren
1468t (Caes. 15,5: & yap ovde déka morepnoag mept [aratiav). Dall bereits A. und
nicht erst der Epitomator aufgerundet hat, zeigen iibrigens zwei Stellen aus den
Popaikd, an denen Caesars Krieg gegen die Kelten gleichfalls auf zehn Jahre bemessen
wird (Il 15 (44): T'dnog Kaiocop [...] Kehtoic Emorépet kai déxa Eteoty; bell. civ. 2, 73
(305): ... 0éka &teowv abAODVTOG MUAG Kol TOAELOVE TOGOVOOE Koi  Vikog
dvcaptBunrovg ...). Freilich ist A. nicht die einzige Quelle, die von einem zehnjéhrigen
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Krieg spricht. Auch in der inschriftlich erhaltenen Rede des Kaisers Claudius de iure
honorum Gallis dando findet sich diese Angabe (ILS 212: quod bello per decem annos
exercuerunt divom Iulium), ebenso bei Sueton (Caes. 69: seditionem per decem annos
Gallicis bellis nullam omnino moverunt [sc. milites Caesaris]; richtig allerdings an
einer fritheren Stelle derselben Biographie, Caes. 25,1: gessit autem novem annis,
quibus in imperio fuit, haec fere) und Ammianus Marcellinus (15, 12,6: nam omnes
Gallias (nisi qua paludibus inviae fuere, ut Sallustio docetur auctore) post decennalis
belli mutuas clades, sub ... societatique nostrae foederibus vinxit aeternis [so der Text
des codex Fuldensis, der nach sub eine Liicke von etwa dreizehn Buchstaben aufweist,
fiir die unterschiedliche Ergénzungsvorschlidge gemacht wurden]). In der Forschung
gehen die Meinungen dariiber auseinander, wie diese zehnjdhrige Datierung zu
bewerten ist. Weitreichende Uberlegungen dazu stammen von Giuseppe ZECCHINI
(1978: 206-210), der diese Zeitangabe bei Claudius, Sueton, A. und Ammianus auf
eine gemeinsame und den Ereignissen nahestehende Quelle zuriickfiihrt. Gerade die
Formulierung £t yap o0d¢ déka bei Plutarch sei verréterisch, den sie habe ,,tutta 1’aria
di essere una correzione della datazione decennale, che il biografo di Cheronea trovava
nel suo autore e che invece Appiano trasse da esso senza correggerla; percio mi pare
che si possa concludere che Asinio Pollione e il suo circolo culturale erano tra i
sostenitori della datazione decennale. Essa risale percio a un’eta, che ¢ anche quella di
Sallustio* (1978: 208). Fiir ZECCHINI ist diese zehnjdhrige Datierung jedenfalls nicht
als ein Fehler oder eine Aufrundung zu betrachten, sondern als ein bewuf3t vorge-
nommener zeitlicher Ansatz:

»Sallustio e Asinio avrebbero quindi fissato nel 61/60 1’anno, in cui la situazione
in Gallia si era cosi deteriorata da rendere ormai inevitabile la guerra prima
contro gli Elvezi e poi contro Ariovisto; secondo loro la quiete del 59 fu solo
una pausa. Questa dunque mi pare l’unica spiegazione possibile sul piano
storico; tra I’altro una datazione, che fissasse al 61/60 1’inizio in pratica dello
stato di guerra in Gallia giustificava perfettamente la successiva azione di
Cesare, alla richiesta di un comando straordinario tramite la lex Vatinia nel 59
alle iniziative belliche del 58 contro gli Elvezi e contro Ariovisto: essa si adatta
percio molto bene a cesariani, seppur ‘critici’, come Sallustio e Asinio Pollione.
Credo infatti che, per un’eta cosi vicina ai fatti come quella in cui scrissero
Sallustio, la giustificazione della data decennale sia da ricercarsi nel campo
storico-politico. Gia poi con Claudio potrebbe subentrarvi ed affiancarvisi da un
lato un’esigenza di semplificazione, dall’altro il motivo mistico di una guerra
della medesima durata di quella mitica di Troia e di quella di Veio e tale da
contribuire all’assimilazione di Cesare, ormai « Diuus Tulius », agli eroi omerici
ed a Camillo, il salvatore di Roma da quei Galli, che appunto Cesare aveva
definitivamente debellato e sottomesso* (1978: 209).

Diese Analyse iliberzeugt mich nicht wirklich, da sie die erhaltenen Nachrichten iiber
Gebiihr zu pressen versucht. Selbst ZECCHINI (1978: 210 Anm. 15) muf} einrdumen,
,»che Claudio, Suetonio ed Appiano, semplificando, attribuiscono durata decennale alla
permanenza di Cesare in Gallia, non alla guerra, cominciata prima dell’arrivo di Cesare,
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come invece fa Ammiano, piu preciso ¢ piu fedele al suo autore, Sallustio.” Dal}
Plutarch mit den Worten &t yap 000€ déka eine bewulite Korrektur vornehmen wollte,
hat schon GARZETTI (1954: XXXI) bezweifelt, denn jener, ,,se fosse stato in vena di
correggere, poteva mettere addirittura la cifra esatta di nove anni (58-50).* Skeptisch
steht der Deutung ZECCHINIs auch MuccIOLI (2001: 360 + Anm. 45) gegeniiber, der
ganz zu Recht bemerkt: ,,Forse la nozione di una guerra decennale nacque per un
arrotondamento di cifre, avvertibile probabilmente nel passo di Plutarco, senza per
questo che vi sia bisogno di pensare a un unico autore o a un unico filone, rifluito poi
nelle fonti*.

§ 6. popract te yap avdépdv aypiov [...] cig yeipog NABov, &l TIc Vo’ Ev Ta pépn
oLVVOYAYoL, TETPUKOGI®V TAEI0GLY KAl TOVTOV £KOTOV puiv EC@ypnoay, EKaTov &’ &v
7@ OV KaTéKavov, ...: Caesars Gegner werden abschitzig als ‘wild’ bezeichnet
(avdpdv dypiwv). Vgl. damit die Leichenrede des Antonius bei A. bell. civ. 2, 146
(608), in der Caesar geriihmt wird, die wilden Stamme (&ypia €6vn), die als einzige in
Rom einbrachen und allein die Stadt niederbrannten, in die Knie gezwungen zu haben.
Ebenso werden in der langen Rede, die A. im vierten Buch der 'Epgdia dem Cassius
in den Mund legt, die Kelten, welche einst die Stadt eingenommen hatten, die wildesten
Barbaren genannt (bell. civ. 4, 95 (400): Aéyetai mote Tpdg TdV dyproTdtmv BapPfipmv
M TOMG GAGVaL ...; zur Rede des Cassius siche MAGNINO 1998: 237-242).

Als Gesamtzahl der feindlichen Kémpfer nennt die Epitome mehr als vier
Millionen, von denen eine Million gefangen genommen und eine Million getotet wurde.
Nach Plutarch soll sich Caesar mit drei Millionen Gegnern geschlagen haben, von
denen eine Million den Tod im Kampf fand, eine zweite in Gefangenschaft geriet (Caes.
15,5: popidor 8¢ mopotaapevos katd HEPOS TPLOKOGINLS, £KOTOV HEV €V YXEPGL
diépBeipev, dAlag 8¢ tocovtag lmypnoev). Die gleichen Zahlen fiir die Kriegs-
gefangenen und die Toten gibt Plutarch in der Vita des Pompeius (Pomp. 67,10:
Teppavoig 8¢ kol IN'oddrong pepoynuévog antmntog doag ovk Gv Tig apiuncot poyog
ékoTov  popladag  oiyporotov  Elofev, €katOv O0f OMEKTEWVE TPEYOANEVOS €K
napatd&emc) und auch Kaiser Iulianus spricht in einer von Plutarch abhingigen
Passage seiner Caesares von mehr als zwei Millionen Unterworfenen (Tulian. Caes.
21 p. 321a: vYmayoyOpHevos ... avopdY 8¢ ovk EAAocoug 1j dtakooiog puplddag). Zur
Abweichung zwischen A. und Plutarch hinsichtlich der Gesamtzahl der Kombattanten
sieche unten den Kommentar zu £€0vr 8¢ tetpokdotio.

Verlustzahlen geben auch Velleius und Plinius. Jener nennt in einer Leistungsbilanz
von Caesars Taten mehr als 400 000 erschlagene Feinde und noch mehr Gefangene
(Vell. 2,47,1: per haec insequentiaque et quae praediximus tempora amplius CCCC
hostium a C. Caesare caesa sunt, plura capta; die vergleichsweise niedrige Zahl CCCC
in der editio princeps und im apographum Amberbachii hat man frither entweder zu
DCCC [800 000] oder zu CIDC [1 100 000] emendieren wollen, wohingegen die
jingeren Ausgaben dem {iiberlieferten Text folgen). Nach diesem kdmpfte Caesar
fiinfzig Feldschlachten und war der einzige, welcher den M. Marcellus, der in neunund-
dreiBlig focht, darin iibertraf. Denn aufler seinen Siegen in den Biirgerkriegen fielen
durch ihn im Kampf 1 192 000 Menschen (Plin. nat. hist. 7, 92: idem signis conlatis
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quinquagiens dimicavit, solus M. Marcellum transgressus, qui undequadragiens dimi-
cavit. nam praeter civiles victorias undeciens centena et nonaginta duo milia hominum
occisa proeliis ab eo ...; aus Plinius schopft Solin. coll. 1,107). Die genaue Zahl des
Plinius geht wohl letztlich auf Caesars eigene Angaben im Triumphzug von 46 zuriick,
bei dem auf mitgetragenen Schautafeln die getdteten externen Feinde beziffert waren.
Man darf davon ausgehen, daf3 diese Zahl auf &duflerst groben Schiatzungen beruht und
zweifellos iibertrieben hoch ist. Dessen ungeachtet muf3 der Blutzoll, den die Kelten im
Laufe des neunjdhrigen Krieges zu entrichten hatten, gewaltig gewesen sein. Moderne
Schiitzungen und weiterfithrende Uberlegungen dazu bei HARMAND 1982: 128,
GELZER 1983/2008: 140 + Anm. 285, PELLING 1984: 100 Anm. 17, WILL 1992: 96—
104, GOUDINEAU 2000: 317-328, CANFORA 2004: 127-133, OsGooD 2009: 332 +
Anm. 15-17, WILL 2009: 123-124, PELLING 2011: 210-212.

§ 6. £0vn 8¢ TeTpakocra: Auch in der ausfiihrlichen Synkrisis zwischen Alexander und
Caesar am Ende des zweiten Buches der bella civilia (2, 149—-154 (619-649)) spricht
A. davon, daB3 der Romer alleine dreilig Schlachten gegen die Kelten geschlagen hat,
bis er vierhundert Stimme von ihnen unterworfen hatte (bell. civ. 2, 150 (627): kai
TPLKOVTOKIS avtog &v Keltoic povolg mopetdéato, uéypt teTpokdolo. avt®dv
gepdoato £€0vn). Im selben Buch, und zwar in der Rede Caesars an seine Soldaten
vor der Schlacht bei Pharsalos, ist gleichfalls von £€0vn tetpaxocia die Rede, welche
durch die Siege gegen die Iberer, Kelten und Britannier dem Vaterland hinzugewonnen
wurden (bell. civ. 2, 73 (305): xai IpApov kol KeAtdv kai Bpettavdv £0vn tetpaxdoia
nepimomoavtog tf) matpidl). Dagegen weill Plutarch von lediglich dreihundert unter-
jochten Stammen in Gallien zu berichten (Caes. 15,5: £t yop 00d¢ déka TOAEUNGOG
nepi Fodariav [...] €6vn & grepdcato tprakdoia; mehr als dreihundert unterworfene
Stimme nennt er im Pomp. 67,10: &€6vn 0¢ mhielova tpraxociov vmikto). Diese
Abweichung zwischen A. und Plutarch bei der Zahl der &€6vn ist wie jene bei der
Gesamtzahl der Feinde (vier versus drei Millionen) sicher nicht ,,einem Versehn auf
einer der beiden Seiten zuzuschreiben (so aber noch PETER 1865: 126). Auch an eine
Textverderbnis ist nicht zu denken, da die Zahlen bei beiden Griechen durch die oben
zitierten Parallelstellen aus ihren eigenen Werken abgesichert sind. Die divergierenden
Angaben lassen sich wohl mit PELLING (1984: 91; 2011: 210) am besten so erkliren,
dal A.s und Plutarchs gemeinsame Quelle exaktere Zahlen geboten hat, die von jenem
aufgerundet, von diesem abgerundet wurden. Als alternative Erkldrung schlagt
PELLING (2011: 210) vor, dal3 ,,the source perhaps included figures both for Gaul and
for C[aesar]’s campaigns as a whole, including Spain in 61-60 (cf. App. 2.73.305, ‘after
we had acquired for Rome four houndred nations of Spanish, Celts, and Britons’ [...]),
and P[lutarch] scrupulously limited himself to the lower figures.*

Fiir die Zahl der unterworfenen £0vr gilt dasselbe wie fiir jene der getdteten und
versklavten Feinde und die der eroberten nwoieic: Sie stammt letzten Endes von Caesar
selbst und ist, ob nun drei- oder gar vierhundert, in jedem Fall tibertrieben, auch wenn
damit ,,nur die pagi der civitates gemeint sein konnen® (GELZER 1983/2008: 140 Anm.
285). Zum &duBerst vielschichtigen Begriff €8voc, mit dem menschliche Gruppen ganz
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unterschiedlicher GroBenordnung bezeichnet werden konnten (‘Nation’, ‘Volk’,
‘Stamm’, ‘Klasse’, ‘Geschlecht’), vgl. die Bemerkungen von PELLING 2011: 211.

§ 6. kol morelg VmEP OKTOKOOGIOS, TGO pEV  dQroTtapeva 6PV, TO OF
npocemhappavovres, ékpatovavro: Zu der sicherlich iibertriebenen Angabe vgl.
MAIER 1978: 87 + Anm. 6 und das eben Gesagte. Mehr als achthundert eroberte Stadte
nennt {ibereinstimmend mit A.s Epitome Plutarch in der Caesarvita (Caes. 15,5: moreig
pgv vmep OKTaKOGiag KT KpdTog £ikev), wihrend er in der des Pompeius auf tausend
aufrundet (Pomp. 67,10: yiliag pév fprkel TOAEIG KoTd Kpdtog). Von iiber dreihundert
unterworfenen Stddten spricht Iulianus (Caes. 21 p.32la: mAéov 7 Tplaxociog
Vmayoyopevog moAeg), was vermutlich mit ungenauer Erinnerung des Kaisers zu
erkldren ist, der zwei Informationen seiner Quelle Plutarch zu einer kontaminierte (§6vn
TPLOKOCL0 + TOAELG PHEV DTEP OKTOKOGTAG > TAEOV | TPLOKOGIOG TOAELS).

Paragraph 7 — Der Sieg des Q. Fabius Maximus (121)

§ 7. mpd6 6¢ tod Mapiov: Der Epitomator weicht hier von der chronologischen
Darstellung der Ereignisse ab, wie sie auch fiir A. durch die Sekundériiberlieferung
bezeugt ist (in den ELg steht Celt. F 12 vor F 13). Den im Jahr 121 erfochtenen Kelten-
sieg des Q. Fabius Maximus hitte er ndmlich passenderweise zwischen F 1,4
(Telamon) und F 1,5 (Marius’ Kédmpfe gegen Kimbern und Teutonen) berichten
miissen, und nicht erst nach F 1,6, in dem bereits von Caesars Gallienfeldzug die Rede
war. Diese eigenwillige Anordnung zeugt nicht von sonderlicher Sorgfalt bei der
Erstellung der Inhaltsangabe. Vermutlich ist dem Verfasser erst zu spiat wéahrend der
Niederschrift aufgefallen, dal er diesen wichtigen romischen Sieg zu erwéhnen
vergessen hat. Der Epitomator sah sich also zu einem Nachtrag veranlaf3t, wohl nicht
nur wegen der groen Bedeutung des Ereignisses, sondern auch aufgrund der hohen
Verlustzahlen, fiir die er generell ein ausgeprigtes Faible hatte; vgl. dazu VIERECK &
ROOS 1962: 45 app. crit., VEH & BRODERSEN 1987: 436, CAPOROSSI 1988: 58-59.

§ 7. xai ®aprog Ma&ipog 6 Aipmavog: Gemeint ist Q. Fabius Q. Aemiliani f. Q. n.
Maximus, der als Consul im Jahr 121 gemeinsam mit seinem Amtsvorginger,
Cn. Domitius Ahenobarbus, die Allobroger und Arverner in einer gro3en Schlacht bei
der Einmiindung der Isére in die Rhone besiegte (siche dazu mehr weiter unten). Im
Folgejahr triumphierte er de Allobrogibus et rege Arvernorum Betulto (so die Fasten
flir Bituito) und erhielt den Ehrenbeinamen Allobrogicus, der jedoch nie offizielle
Geltung hatte und erst bei Autoren der Kaiserzeit belegt ist (Val. Max. 3, 5,2; 6, 9,4,
Vell. 2, 10,3; 2, 39,1, Plin. nat. hist. 33, 141, Amm. Marc. 15, 12,5; siche dazu [mit
weiteren Belegen] MUNZER 1909c: 1795, BENEDICT 1942: 48 + Anm. 26, MRR 1 521,
HERMON 1978: 146; 150; 163 Anm. 95, SORICELLI 1995: 36, ZECCHINI 2009: 67; 75—
76). Wie schon von SCHWEIGHAUSER (1785: III 171-172; vgl. I 73 app. crit.) vermerkt,
ist die Benennung dieses Mannes als 6 Aipthovog nachweislich falsch. Q. Fabius
Maximus Aemilianus hiel ndmlich sein Vater, selbst Sohn des Siegers von Pydna,
L. Aemilius Paullus, und élterer Bruder des Bezwingers von Karthago, P. Scipio
Aemilianus Africanus (d. J.). Die Verwechslung mit seinem Vater diirfte wohl einer
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miflverstandenen Angabe der Filiation Aemiliani f. (respektive 60 100 Aipthovod)
geschuldet sein (so iiberzeugend MUNZER 1909c: 1794, gefolgt von HERMON 1978:
166 Anm. 131). Denselben Fehler begeht iibrigens auch Strabon, der Q. Fabius
Maximus Allobrogicus an gleich drei Stellen als Aipuhavog bezeichnet (Geogr. 4, 1,11:
Koéwtog ©afrog Ma&pog Aiphavog; 4, 2,3: Ma&ov tov Aipavov und Ma&yiov
Aipiiovov). Ob der Irrtum an der vorliegenden Stelle bereits auf A. selbst oder erst
den Verfasser der Epitome zuriickgeht, 148t sich natiirlich nicht sicher sagen (unent-
schieden in dieser Frage sind ZEISS 1837-1838: 1 49 Anm. 2 und CAPOROSSI 1988: 12;
58). Wahrscheinlicher scheint mir freilich A., dem ein solcher Lapsus angesichts der
Parallele bei Strabon sowie dhnlich gearteter Verwechslungen in seinem Werk
durchaus zuzutrauen ist (vgl. Syr. 1 (1) und 29 (146) mit den Kommentaren von
BRODERSEN 1991: 77-78; 169 und GOUKOWSKY 2007: 78 Anm. 6; 117 Anm. 353). Im
iibrigen erwdhnt A. den Q. Fabius Maximus noch einmal in der IBnpuwn. Dort wird zum
Jahr 134 von dessen Onkel Scipio berichtet, daB3 er die 4 000 Ménner, die sich freiwillig
fiir den Krieg gegen Numantia gemeldet hatten, unter der Fithrung seines als Quaestor
fungierenden Neffen Buteo nach Hispanien schickte (Ib. 84 (366): mdvtog 6¢ €g
TETPOKICYIMOVG YEVOUEVOLG TTapadoVg dyely adel@d® Bovtedvt ...). Die Identitét
dieses Brudersohnes mit Q. Fabius Maximus gilt — ungeachtet des problematischen und
fiir ihn sonst nicht belegten cognomen Buteo — als sehr wahrscheinlich (vgl. Val. Max.
8, 15,4 und MUNZER 1909c: 1794, MRR 1491, VEH & BRODERSEN 1987: 445,
GOUKOWSKY 1997: 135 Anm. 474, RICHARDSON 2000: 172).

§ 7. Ohiynv kopd1) oTpaTiay ELov, Erorépnoe toig Keltoic, kai dmoeka popréoag
aOTOV &V J payn KoTEKAVE, TEVTEKATIOEKN OVOVg TAV 1diwv dmofaidv: In der
Inhaltsangabe wird die romische Eroberung der Gallia Narbonensis, die mehrere Jahre
(125-121) und eine Reihe von Feldziigen unter verschiedenen Anfiihrern in Anspruch
nahm, auf ein Ereignis und eine Person reduziert, ndmlich die letztlich entscheidende
Schlacht unter Q. Fabius Maximus. Dal3 A. weit mehr geboten haben muB, liegt auf der
Hand und ergibt sich zudem aus dem einzigen Fragment, das aus diesem Teil des
Buches erhalten ist und eine Episode aus dem Feldzug des Cn. Domitius Ahenobarbus
behandelt (Celt. F 12). Berichtet wird von einer Gesandtschaft des Arvernerkdnigs
Bituitus, welche den Romer erfolglos um Verzeihung fiir die zu den Allobrogern
geflohenen Anfiihrer der Salyer bat. Die Bewahrung des Auszugs in den ELg ist ledig-
lich dem Umstand zu verdanken, dal} er eine anschauliche und duBlerst detailreiche
Schilderung der arvernischen Gesandtschaft bietet. Erfreulicherweise hat aber der
Exzerptor auch den weiteren historischen Kontext nicht unterschlagen, heifit es doch
zu Beginn des Fragments: ,,Die Anfiihrer der Salyer waren, nachdem ihr Volk von den
Romern besiegt worden war, zu den Allobrogern geflohen. Da die Allobroger deren
Auslieferung verweigerten, zogen die Romer unter der Fiihrung des Cn. Domitius
[Ahenobarbus] gegen sie ins Feld. (2) Als dieser das Gebiet der Salyer durchzog,
begegnete ihm ein Gesandter des Bituitus ... (Celt. F 12,1-2: 6u oi Zolvwv
(dvvdotar), Tob €Bvoug NTNBévtog Vo Popaiov, £ AAOPpryas katépuyov. kol
avTovg E€attodvteg ol Popoiol otpatedovoty €mt Tovg AAAOPPLyag ovK £KOOOVTIC,
fyovpévov oedv I'vaiov Aopetiov. (2) @ mopodevovit (Tv) Tdv Zadldmv Evivyyavel
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npeoPevtng Buroitov Pacihémg ...). Aus den Worten tod €6Bvoug fittnbévtog vmod
Popoaiov 146t sich der Schlu} ziehen, daB A. im Abschnitt zuvor zumindest kurz auf
die 125-123 gegen die Sal(l)yer/Salluvier gefiihrten Militdrkampagnen unter
M. Fulvius Flaccus und C. Sextius Calvinus eingegangen ist (siche dazu Celt. F 12,1).
Ferner muf er im AnschluB3 an die gescheiterte diplomatische Mission der Arverner
(wohl Anfang 121) von Domitius’ Sieg iiber die Allobroger bei Vindalium gesprochen
haben (zu Beginn der Feldzugsaison von 121; siehe dazu Celt. F 12,3). Und erst danach
kann A. von der in der Epitome genannten und auf den 8. August 121 des vor-
iulianischen Kalenders datierten Schlacht an der Isére berichtet haben. Diese Uber-
legungen zu den verlorenen Partien stiitzen sich auf Hinweise in den erhaltenen Bruch-
stiicken und kdnnen daher als einigermaBen wahrscheinlich betrachtet werden. Schwer
zu sagen ist dagegen, wie genau A. die einzelnen Ereignisse beschrieben hat. Allerdings
lassen die in Celt. F 12 von der arvernischen Gesandtschaft erzdhlten Einzelheiten
sowie das selbst noch in der Epitome bewahrte ephemere Detail von Fabius’ Verwun-
dung vermuten, da3 A.s Darstellung relativ ausfiihrlich war. Der nahezu vollstdndige
Verlust seines Berichts mul3 daher besonders bedauert werden, zumal auch die restliche
Uberlieferung zur Eroberung der Narbonensis duferst triimmerhaft und iiberdies sehr
widerspriichlich ist.

Auch zur Entscheidungsschlacht an der Isére hat A. mit Sicherheit mehr Informa-
tionen geliefert als in der diirren Inhaltsangabe bewahrt sind. Das Interesse des Epito-
mators galt offensichtlich nur den Verlustzahlen und dem vorbildlichen Verhalten des
Fabius. Diese Elemente hat er wohl vollstindig aus seiner Vorlage iibernommen.
Dagegen fehlen bei ihm die fiir A. zu vermutenden Angaben zum Ort und Verlauf der
Schlacht. Auch wird A. wahrscheinlich die Gegner naher bestimmt und nicht allgemein
als Kehtoi bezeichnet haben. Diese Details sind nur der Paralleliiberlieferung zu ent-
nehmen. Aussagekriftig sind vor allem die Nachrichten bei Livius (per. 61,5-6),
Strabon (Geogr. 4, 1,11; 4, 2,3), Plinius (nat. hist. 7, 166), Florus (1, 37 =3, 2,3-6) und
Orosius (5, 14,1-4), dazu treten noch knappe Hinweise bei anderen Autoren (etwa
Caes. bell. Gall. 1,452, Vell. 2, 10,2, Eutrop. 4,22, Amm. Marc. 15,12,5). An
wichtiger moderner Literatur sei genannt KLEBS 1897a: 547-548, MUNZER 1903a:
1323, MUNZER 1909c: 1795, JULLIAN 1908-1926: 111 16—-18, BENEDICT 1942: 4546,
EBEL 1976: 72, HERMON 1978: 151-152; 167—-168 Anm. 152161, DYSON 1985: 152—
153, RIVET 1988: 41; 50 Anm. 21; 24, SORICELLI 1995: 38-39, LIEBERG 1998: 120—
124, ZECCHINI 2009: 74—75, CARLSEN 2014: 105-115.

Nach diesen Quellen rekonstruiert die jiingere Forschung den Hergang des Ereig-
nisses folgendermafen: Q. Fabius Maximus diirfte bereits in den ersten Monaten seines
Consulatsjahres mit frischen Truppen aus Italien nach Gallien gelangt sein und sich
dort mit seinem Amtsvorgénger, dem Proconsul Cn. Domitius Ahenobarbus, vereinigt
und gemeinsam mit diesem gegen die Gallier gekdmpft haben. Wie einer Notiz bei
Plinius zu entnehmen ist, fand die Schlacht am 8. August (voriulianisch) 121 statt (nat.
hist. 7, 166: Q. Fabius Maximus consul apud flumen Isaram proelio commisso adversus
Allobrogum Arvernorumque gentes a.d. VI id. Augustas ...). Ausgetragen wurde sie
nach Strabon beim Zusammenflufl von Isére und Rhone (Geogr. 4, 1,11: ko8’ 6 6¢
ovunintovow O “Toap motapog kai 6 ‘Podavog; 4,2,3: katd v cvppoinv tod T’



50 Die Epitome (Celt. F 1)

"Toapog kot tod Podavod), also in der Néahe des heutigen Ortes Pont-de-I’Isére. Die
Stiarke des romischen Aufgebotes wird von Strabon auf nicht ganz 30 000 Mann
beziffert (Geogr. 4, 1,11: o0y 6Aaig Tpici popidowv), was zwei consularischen Armeen
a zwei Legionen und Hilfskontingenten entsprechen diirfte. Angesichts dieser durchaus
glaubhaften Zahlenangabe ist die Behauptung der Epitome, Fabius habe nur mit einem
ganz kleinen Heer (0Aiynv kopdf] otpatiay Egwv) gegen die Kelten Krieg gefiihrt, eine
gewaltige Untertreibung. Damit 4Bt sich nur noch die Uberlieferung des Orosius
vergleichen, demzufolge der ,,Consul Fabius Bituitus, dem den Krieg mit groBtem Auf-
wand vorbereitenden Konig des gallischen Stammes der Arverner, mit einem so kleinen
Heer entgegentrat, da3 dieser sich briistete, die geringe Zahl der Romer konnte kaum
zum Futter fiir die Hunde, die er in seinem Heereszug hatte, geniigen® (5, 14,1: Fabius
consul Bituito regi Arvernorum Galliae civitatis bellum maximo instructu conparanti
adeo cum parvo exercitu occurrit, ut Bituitus paucitatem Romanorum vix ad escam
canibus, quos in agmine habebat, sufficere posse iactaret). Diese Geringschédtzung (im
doppelten Sinn des Wortes) der romischen Heeresstérke ist ein hdufig wiederkehrender
Topos in antiken Berichten {iber Schlachten, aus denen die Romer als Sieger hervor-
gingen. Gleichwohl besteht kein Zweifel, da3 sie den Kelten an der Isére numerisch
unterlegen waren, selbst wenn man bei den fiir die Kelten tradierten Zahlen die iiblichen
Ubertreibungen in Rechnung zu stellen hat. Deren Kampfstirke wird von Orosius
(5, 14,4) mit 180 000, von Strabon (Geogr. 4, 2,3) mit 200 000 Mann angegeben. Allem
Anschein nach hat es sich bei dem von Bituitus gefiihrten Heer um eine Koalition von
mehreren Stdmmen gehandelt. Den GroBteil der Truppen stellten zweifellos die
Arverner, daneben diirften aber auch die Allobroger und die Rutener am Kampf
beteiligt gewesen sein. Der Schlachtverlauf selbst ist einzig bei Orosius (5, 14,2-3)
ausfiihrlicher beschrieben. Demnach lief3 Bituitus, um sein Heer iiber die Rhone zu
fiihren, neben der bestehenden Briicke eine zweite bauen, die aus verketteten Kdhnen
und dariiber gelegten Brettern bestand. Nachdem der Kampf begonnen und lange heftig
gefiihrt war, wurden die Kelten besiegt und in die Flucht getrieben. Dabei kam es zu
einem dichten Gedridnge an der Schiffsbriicke, deren Verkettungen brachen, worauf
viele in den Fluten ertranken. Die Verluste der Kelten waren gewaltig. Die antiken
Autoren geben zwar abweichende, aber durchwegs hohe Zahlen. Livius nennt wie A.
120 000 Tote (per. 61,6: ex Bituiti exercitu occisa milia CXX), Plinius 130 000 (nat.
hist. 7, 166: CXXX [...] caesis), Orosius 150 000 (5, 14,4: centum quinquaginta milia
vel caesa vel mersa sunt). Von den Verlusten der Romer ist einzig bei A. die Rede. Daf}
diese nur fiinfzehn Tote zu beklagen hatten, ist natiirlich v6llig unwahrscheinlich und
widerspricht auch der von Orosius’ bezeugten Heftigkeit des Kampfes (5, 14,3:
conserta pugna et diu graviter agitata). Die lacherlich niedrige Zahl nevtekaidexa hat
DILLENIUS (1828-1837: 81 Anm. *) sogar zu der Anmerkung veranlafit: ,,Unver-
schiamte Liige, wenn die Lesart richtig ist.” Freilich ist das ausgeschrieben iiberlieferte
Zahlwort nicht in Zweifel zu ziehen. Die antike Schlachtenberichterstattung bietet
zudem viele Beispiele fiir derartige, uns absurd anmutende Verlustangaben (vgl. dazu
WALSER 1956: 78-79). Zwei Exempel mdgen zur Illustration geniigen: Das von Sulla
bei Chaironeia besiegte Heer des Mithradates soll urspriinglich 120 000 Mann umfaf3t
haben, von denen nicht viel mehr als 10 000 mit dem Leben davongekommen seien.
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Nach Plutarch behauptete Sulla in seinen commentarii, er habe an eigenen Leuten nur
vierzehn vermifit, und auch von diesen hitten sich am Abend noch zwei wieder
eingefunden (Plut. Sulla 19,7-8, fast identisch A. Mith. 45 (174), der von fiinfzehn
vermifiten Romern spricht, von denen zwei spiter zuriickkehrten; vgl. Eutrop. 5, 6,3,
Oros. 6, 2,5). Lucullus wiederum soll bei Tigranocerta gegen ein feindliches Heer von
55000 Mann Kavalerie und 150 000 Mann schwerbewaffneter Infanterie gekdmpft
haben (Plut. Luc. 26,7). Dabei seien von den Reitern fast alle, vom FuBvolk tiber
100 000 zu Tode gekommen, wahrend sich auf romischer Seite die Verluste angeblich
auf 100 Verletzte und fiinf Tote beschrankten (Plut. Luc. 28,7).

§ 7. kol Tadta pévror Enpate meldpevog Vo TpadpaTog VTOYVOVL, Kol Th TdypaTa
EMAOV Kol Tapadoppivev Kol S18AoKeV, 6Tmg T0ig fapPapors moieuntéov, T4 pev
&’ amivng @epopevog, 1o 8¢ Kal Baony yepaymyovpuevog: Dall Fabius zum Zeit-
punkt der Schlacht an einer frischen Wunde litt und daher auf einem Wagen
transportiert oder an der Hand gefiihrt werden mufite, ist nur in A.s Epitome iiberliefert.
Die einzige Quelle, die auch noch von einer Krankheit weiB, ist Plinius, der allerdings
berichtet, Fabius habe das Viertagesfieber gehabt und sei davon im Kampfe befreit
worden (nat. hist. 7, 166: Q. Fabius Maximus consul apud Isaram proelio commisso
[...] febri quartana liberatus est in acie). Die meisten Forscher beschrinken sich
darauf, diese abweichenden Traditionen kommentarlos zu verzeichnen (so ZEISS 1837—
1838: 149 Anm. 4, MUNZER 1909c: 1795, BENEDICT 1942: 4546 + Anm. 21,
CAPOROSSI 1988: 59, RIVET 1988: 50 Anm. 21; nur die plinianische Version nennt
HERMON 1978: 152; 168 Anm. 159). Einzig bei JULLIAN (1908-1926: III 18 Anm. 5)
findet sich die Vermutung, Fabius habe sowohl am Wechselfieber wie auch an einer
Wunde gelitten. Es ist natiirlich prinzipiell nicht undenkbar, da3 des Consuls Gesund-
heit damals mehrfach angeschlagen war. Besonders wahrscheinlich ist das freilich
nicht, weswegen es mir methodisch unverfanglicher erscheint, von einer die wider-
spriichlichen Traditionsvarianten harmonisierenden Deutung abzusehen.

Die Verletzung war fiir A. vor allem deswegen erwdhnenswert, weil sich an ihr die
Feldherrtugend des Fabius aufzeigen lie. Trotz seiner Behinderung versdumte er es
nicht, seinen Amtspflichten nachzukommen, indem er die Soldaten vor der Schlacht
personlich ermutigte und instruierte, wie sie gegen die Barbaren zu kdimpfen hétten.
Damit erfiillte Fabius seine Vorbildfunktion als Heerfiihrer und trug so wesentlich zum
verdienten Sieg der Romer bei (siche dazu GOLDMANN 1988: 55 + Anm. 27). Ein ver-
gleichbares Verhalten legte etwa der Grieche Aratos an den Tag. Dieser hatte sich ein-
mal eine Beinverrenkung zugezogen, die mehrfache operative Eingriffe notig machte.
Gleichwohl fiihrte er weiterhin seine Feldziige, bei denen er sich in der Sanfte tragen
lieB (Plut. Arat. 33,6). Die antike Uberlieferung hat ein derartiges PflichtbewuBtsein zu
wiirdigen gewuBt. Als weiteres Beispiel wire noch der auf seiten Othos kidmpfende
Befehlshaber Appius Annius Gallus zu nennen, der infolge eines Sturzes vom Pferd in
arztlicher Behandlung und daher zur Zeit der Schlacht von Bedriacum abwesend war,
aber dessen ungeachtet den Kaiser mit brieflichen Ratschlégen unterstiitzte (Plut. Otho
8,4; vgl. GRASSL 2010b: 20).
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Paragraph 8 — Der Krieg gegen die Helvetier (58)

Nach dem eingeschobenen Nachtrag zum Keltensieg des Q. Fabius Maximus kehrt der
Epitomator wieder zu Caesars Gallienkrieg zuriick und behandelt zunichst in § 8 das
bellum Helveticum. Zu diesem ersten Feldzug gehort auch das in den ELg bewahrte
Bruchstiick Celt. F 15. Dabei handelt es sich um ein relativ langes Exzerpt, das zwar
nicht den ganzen Bericht A.s, aber doch einen nicht unerheblichen Teil davon enthalten
diirfte. Die in diesem Fragment gebotenen Einzelheiten hat der Verfasser der Inhalts-
angabe, wie bei ihm zu erwarten, entweder in gekiirzter Form oder gar nicht wieder-
gegeben. Auf der anderen Seite bietet die Epitome iiber F 15 hinausgehende
Informationen und damit einen gewissen Ersatz fiir den verlorenen Teil von A.s
Bericht. Jedenfalls kénnen wir uns von dessen Darstellung des Helvetierkrieges ein
halbwegs vollstindiges Bild machen. Ahnlich gut erhalten sind von den anderen in der
Kehtikn behandelten Feldziigen Caesars nur noch der gegen Ariovist (FF 1,9; 16; 17)
und der gegen die Usipeter und Tenkterer (FF 1,12; 18).

Die mit Abstand wichtigste Quelle fiir das bellum Helveticum ist Caesars eigener
Bericht, der etwa die Hélfte des ersten Buches der commentarii einnimmt (bell. Gall.
1, 2,1 —29,3) und auf den in der Substanz auch alle Darstellungen bei spéteren Autoren
zurlickgehen. Aufler A. unterrichten hieriiber in ganz unterschiedlicher Lange noch
Livius (per. 103,10), Strabon (Geogr. 4, 3,3), Plutarch (Caes. 18,1-6), Florus (1, 45 =
3, 10,2-3), Polyainos (8, 23,3), Cassius Dio (38, 31,1 — 33,6), Orosius (6, 7,3-5). Die
Versionen bei Plutarch und A. weisen abermals frappante Ubereinstimmungen auf, da
beide Griechen — wie bereits im Kommentar zur summarischen Einflihrung zu Caesars
Gallienkrieg (F 1,6) dargelegt wurde — die Historien des Asinius Pollio als Quelle
verwendet haben.

Aus der reichen modernen Literatur zum Helvetierkrieg seien angefiihrt: VEITH
1906: 75-84; 92-96, JULLIAN 1908-1926: III 175-220, HOLMES 1911: 46-57; 613—
634, HAUG 1912: 210-211, TAUBLER 1924, STAHELIN 1948: 6683, STOESSL 1950: 5—
26, HOFFMANN 1952: 5-22, RAMBAUD 1953: 112-115, WALSER 1956: 1-7, TIMPE
1965: 189-214, SCHMITTLEIN 1970: 205-248, HEUBNER 1974: 119-132, WIMMEL
1980: 126137, WIMMEL 1982: 59—-66, FURGER-GUNTI 1988: 95-119, KREMER 1994:
133-142, WALSER 1998, GOUDINEAU 2000: 172—-176, LE BOHEC 2001: 152-162,
ToMAscHITZ 2002: 194-206, FISCHER 2004: 305-315, FERDIERE 2005: 72-74,
THORNE 2007: 27-36, ZECCHINI 2009: 94-98, KAENEL 2012, SCHAUER 2016: 114—
118; 130-133; 210-217.

§ 8. Kaicap 8¢ molepnoag avtoig mpdrov pév Erovntiovg kai Tryvpiovg |...]
gviknogv: Die im Vat. graec. 141 iiberlieferte Schreibung des Tigurinernamens ohne v
(dreimal: Tryvpiovg, TryOprot, Tryvpiovc) ist, obgleich nicht korrekt, beizubehalten.
Dagegen sind die offensichtlich verderbt tradierten Formen Atyopiot und ‘EABrjttiot in
F 15 auf der Grundlage der Epitome zu TiyOpior und ‘Erovntior verbessert worden
(siche dazu die Bemerkung zu F 15,1).

Wie mit aller Deutlichkeit aus den Anfangsworten von Celt. F 15 (15,1: £€6vn &vo
Twyvplor koi ‘Elovrtior) hervorgeht, hat A. die Helvetier und Tiguriner als zwei



Paragraph 8 — Der Krieg gegen die Helvetier (58) 53

verschiedene Vdlker betrachtet. Da sich dieselbe Unterscheidung auch bei Plutarch
findet (Caes. 18,1: mpog EAPntriovg cuvéotn kai Tryvpivovg), diirfte sie hdchstwahr-
scheinlich bereits auf Pollio zuriickgehen. Diese Ansicht steht jedenfalls im Wider-
spruch zu Caesar, fiir den die Tiguriner nur einer der insgesamt vier pagi der Helvetier
waren (bell. Gall. 1, 12,4: is pagus appellabatur Tigurinus; nam omnis civitas Helvetia
in quattuor pagos divisa est). Zur Erklarung dieser auffilligen Abweichung von Caesar
siehe ausfiihrlicher den Kommentar zu F 15,1.

Die von Caesar breit geschilderten Hintergriinde der Helvetierwanderung bleiben
beim Epitomator unerwéhnt. Dessen Schweigen allein wiirde noch keine zwingenden
Riickschliisse auf den Inhalt der Kektikr erlauben. Da allerdings weder in F 15 noch
bei Plutarch davon die Rede ist, liegt die Annahme doch sehr nahe, da3 auch A. die
Vorgeschichte des Zuges ausgespart hat.

§ 8. apoi tag gikool pupradoeg dvrag: Diese Angabe zur Stirke der Helvetier (und
Tiguriner) erschlie8t sich erst, wenn man die in der Paralleliiberlieferung genannten
Zahlen zum Vergleich heranzieht. Caesar berichtet dazu im letzten Kapitel seines
bellum Helveticum folgendes: ,,Im Lager der Helvetier wurden in griechischen Buch-
staben geschriebene Verzeichnisse gefunden und Caesar hinterbracht, auf denen eine
namentliche Liste ausgefiihrt war derer, die von zu Hause ausgezogen waren, die
Waffen tragen konnten und ebenso gesondert Kinder, Greise und Frauen. (2) Deren
Summe ergab 263 000 Helvetier, 36 000 Tulinger, 14 000 Latobiker, 23 000 Rauraker
und 32 000 Boier; von diesen waren etwa 92 000 Waffenfahige. (3) Die Gesamtzahl
war ungefahr 368 000. Die Zahl derer, die nach Hause zuriickkehrten, wurde nach einer
auf Caesars Anordnung veranstalteten Zahlung auf 110 000 ermittelt (bell. Gall.
1, 29,1-3: in castris Helvetiorum tabulae repertae sunt litteris Graecis confectae ad
Caesarem relatae, quibus in tabulis nominatim ratio confecta erat, qui numerus domo
exisset eorum, qui arma ferre possent, et item separtim pueri, senes mulieresque. (2)
quarum omnium rerum summa erat capitum Helvetiorum milia CC-LX"III, Tulingorum
milia XXXVI, Latobicorum XIIII, Rauracorum XXIII, Boiorum XXXII; ex his, qui arma
ferre possent, ad milia XCII. (3) summa omnium fuerunt ad milia CCC-LX VIII. eorum,
qui domum redierunt, censu habito, ut Caesar imperaverat, repertus est numerus
milium C et X). Auf diese caesarischen Daten gehen in letzter Instanz die Angaben bei
allen spéteren Autoren zuriick, wobei sich hier nicht wenige Verzerrungen beobachten
lassen. Ein besonders krasser Fall ist Strabon, der von ungefahr 400 000 Gefallenen
und lediglich 8 000 Riickkehrern spricht (Geogr. 4, 3,3: nepi tettapdicovta Lopladeg
copdTev deeddpnoav, Tovg 08 Aoutovg cmlecOot pedijev eig OxTaKIGYIAMOLVS, OTTMG
) toi¢ Teppavoic Opdpolc ovoty Epnuov v ydpav aef). Die erste Zahl entspricht
Caesars Gesamtzahl auf ganze Hunderttausend gerundet, die zweite diirfte aus der Zahl
des Aufgebots, das die Helvetier im Jahr 52 nach Alesia schickten (bell. Gall. 7, 75,3:
octona [milia] ... Helvetiis), abgeleitet sein. Plutarch nennt insgesamt 300 000 Aus-
wanderer, darunter 190 000 Kampfer (Caes. 18,1: tpidkovta pév ai macor puptddeg
Ovteg, gikoot 6’ ai poayduevar pdsg déovoat). Die Heimkehrer beziffert er auf iiber
100 000 (Caes. 18,5: dvtag vmep dékoa, poptddac). Anndhernd gleich wie bei Plutarch
wird die Zahl der Waffenfiahigen mit 200 000 von Polyainos angegeben. Nicht ganz
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sicher ist bei ihm die Uberlieferung der Gesamtzahl, denn im codex Laur. 56,1, dem
Archetypus aller erhaltenen Handschriften, steht die offensichtlich verdorbene Zahl
80 000 (0" [= oktd] pvpradeg), wihrend die codices deteriores 500 000 (mevrikovta
poptadeg) haben. Die in der Ausgabe des Polyainos von Johannes MELBER auf der
Basis von Plut. Caes. 18,1 vorgenommene Verbesserung zu 300 000 scheint immer
noch die beste Losung fiir diese crux zu sein (8, 23,3: Kaicap Elovntriolg £émorépet
[...] xoi Popaiolg Eniecoy TpLékovTo puptddes, @V £ikoct 1o péyipov foav). Orosius
schlieBlich beziffert ,,die gesamte, aus Helvetiern, Tulingern, Latobogiern [Latobi-
kern], Raurakern und Boiern beiderlei Geschlechts bestehende Menge auf 157 000
Menschen. Von ihnen fielen 47 000 in der Schlacht, die iibrigen wurden in ihre
heimatlichen Léander zuriickgeschickt™ (6, 7,5: ... omnis multitudo Helvetiorum
Tulingorum Latobogiorum Rauracorum et Boiorum utriusque sexus ad centum
quinquaginta et septem milia hominum. ex his quadraginta et septem milia in bello
ceciderunt, cetera in terras proprias remissa sunt).

Diese Zahlen bei Caesar und in den spiten Quellen sind seit langem und bis heute
Gegenstand heftiger Forschungskontroversen, auf die im Rahmen dieses Kommentars
nicht ndher eingegangen werden kann. Besprochen werden sollen hier lediglich die
Punkte, die fiir die Angabe in der Epitome von Relevanz sind. Fiir alle weiteren Fragen,
etwa die Diskussionen rund um die Glaubwiirdigkeit der caesarischen Zahlen, sei auf
die duBerst umfangreiche einschliagige Sekundérliteratur verwiesen: RAUCHENSTEIN
1882: 44-48, BELOCH 1886: 450-453, BELOCH 1899: 416417, VULIC 1899: 705-708,
FROHLICH 1903: 9—10, WACHSMUTH 1903: 281-287, VEITH 1906: 76; 493, JULLIAN
1908-1926: 11 6-7; 111 197 + Anm. 8, MULLER 1909: 69-75, HOLMES 1911: 237-241,
Krotz 1913: 865-882, HUBER 1931: 123—-124, GRENIER 1937: 449-451, HOWALD &
MEYER 1940: 355-356, STAHELIN 1948: 73-74 + Anm. 1, MEYER 1949: 65-70,
GARZETTI 1954: 53; 55, WALSER 1956: 78 + Anm. 5, GELZER 1963: 321, CARCOPINO
1968: 235 + Anm. 2, KARRER 1969: 29-33, ZECCHINI 1978: 133-135; 149; 154,
HARMAND 1982: 94, CAPOROSSI 1988: 186, HEMMERDINGER 1990: 204205, KREMER
1994: 299 + Anm. 2, FISCHER 1999: 60—63, REICHERT 1999: 347-349, TOMASCHITZ
2002: 201-202, GRASSL 2006: 14-19, PELLING 2011: 222-224.

In fast allen angefiihrten Arbeiten wird naheliegenderweise auch die vorliegende
Notiz aus der Epitome beriicksichtigt. Bemerkenswert daran ist nur, wie oft diese Nach-
richt milverstanden oder in unzulidssiger Weise ausgelegt wurde. Einige Dinge seien
daher klargestellt. Zunédchst muf mit Nachdruck betont werden, daf3 die Inhaltsangabe
fiir die Helvetier (und Tiguriner) lediglich eine Zahl bietet. Die wiederholt zu findende
Behauptung, sie bringe dariiber hinaus auch noch die Zahl 80 000 fiir die gefallenen
Helvetier (so JULLIAN 1908—1926: 197 Anm. 8, GRENIER 1937: 450, CARCOPINO 1968:
235 Anm. 2, PELLING 2011: 222; vgl. die berechtigte Kritik von ZECCHINI 1978: 135
Anm. 5), ist nachweislich falsch und einer ungenauen Lektiire des Textes respektive
einer unkontrollierten Abschrift der Vorgangerliteratur geschuldet. Von 80 000 Toten
spricht der Epitomator ndmlich erst im Zusammenhang der Schlacht gegen die
Germanen Ariovists im néchsten Paragraphen (F 1,9: Popdiot [...] dxtakicpopiovg
adTOV TEAEVTAOVTEG AMEKTEVAY).
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Ferner besteht in der Forschung keine Einigkeit dariiber, ob mit duel tag eikoot
popadog dvtog nur die Waffentridger oder alle Auswanderer beziffert sind. Die erste
Ansicht wird etwa von WACHSMUTH 1903: 286, KLOTZ 1913: 872 Anm. 5, GRENIER
1937: 450, CAPOROSSI 1988: 186 und PELLING 2011: 222 vertreten, die zweite von
MEYER 1949: 66 und ZECCHINI 1978: 133; 154. Prinzipiell sind beide Deutungen
moglich, wenngleich ich der ersten den Vorzug geben mochte. Die ,,ungefédhr zwanzig
Myriaden® entsprechen ndmlich mit einer vernachldssigbaren Aufrundung den
»Zwanzig weniger eins Myriaden™ an Kdmpfern bei Plutarch (Caes. 18,1: €ikoct 8’ ai
payopevar g déovoar). Da dieser derselben Quelle wie A. folgt, empfiehlt es sich
meines Erachtens, die Zahl in der Inhaltsangabe auf die Kombattanten zu beziehen.
Aber wie auch immer man in dieser Frage urteilt, zu bedenken ist jedenfalls, dal mit
der Epitome nur ein Auszug vorliegt. Es 148t sich folglich nicht sagen, wie vollstindig
und getreu deren Verfasser seine Vorlage A. exzerpiert hat und ob letzterer nur diese
eine Zahl oder — gleich den anderen Autoren — mehrere geboten hat. Man sollte auch
hier nicht den Fehler begehen, die Epitome einfach mit A. gleichzusetzen. Dies macht
aber ZECCHINI (1978: 154), wenn er wie folgt argumentiert: ,,Plut. XVIII, 1 fornisce per
gli Elvezi le cifre di 300.000 uomini, di cui 200.000 [recte: 190.000] combattenti, App.
1,8 parla invece di 200.000 uomini, ma mi par chiaro che Appiano ha ritenuto totale il
numero, che per Plutarco, qui piu preciso, e per la fonte era quello dei combattenti®.
AuBer Zweifel steht, da3 die bei Plutarch im Verhiltnis zur Gesamtstirke libertrieben
hohe Zahl der Wehrfahigen nicht richtig sein kann. Vermutlich geht sie auf eine frithe
Korruptel im Text Caesars oder Pollios zuriick (vgl. PELLING 2011: 222-223).

Mit ZECCHINI (1978: 134 + Anm. 85; 154 + Anm. 8) abzulehnen ist schlieBlich der
Gebrauch, den Ernst MEYER (1949: 65-70) von der Angabe in der Epitome macht. Sie
dient ihm zur Stiitze fiir seine gewagte These, dal Orosius, der als Gesamtzahl der
Migranten 157 000 nennt, die richtige Zahl bewahrt habe, die urspriinglich auch bei
Caesar vorgelegen und erst im Zuge der Uberlieferung entstellt worden sei. Fiir MEYER
(1949: 68) diirfte dies ,,wohl auch bestitigt werden durch die 200 000, die Appian
angibt, die sich am ehesten auffassen lassen als Abrundung der 157 000 auf ganze
Hunderttausend, da ja Appian damit die Gesamtzahl meint.” Diese auch von KARRER
(1969: 31) iibernommene Deutung scheitert nebst anderen Griinden (siehe dazu
ToMASCHITZ 2002: 202) allein an der Tatsache, daB sie die Quellengemeinschaft
zwischen A. und Plutarch miflachtet.

§ 8. oi Tryvpror 6’ avT®V YPove EnmpocBev Ilicwvos kol Kaosoiov Tive ctpatov
ELovTeg V1o Quyov éemenop@ecsay, ...: Diese Nachricht gehdrt zu dem nur im Auszug
der Epitome fa3baren Teil von A.s Darstellung des Helvetierkrieges und dariiber hinaus
zu den wenigen Zeugnissen, die wir iberhaupt fiir diese romische Niederlage des Jahres
107 besitzen. Es steht zu vermuten, da3 A. von diesem fiir die RGmer so schindlichen
Sieg der Tigurinerunmittelbar nach der Schlacht gegen die Tiguriner am Arar (vgl.
Celt. F 15,3) gesprochen und sein Abbreviator die beiden Ereignisse in verkehrter, d. h.
von der KeAtikn abweichender Reihung gebracht hat. Im gleichen Kontext wie A. ruft
auch Caesar die alte Schmach in Erinnerung. Im Anschlu an den Uberfall auf die
Tiguriner an der Sadne berichtet er dazu folgendes: ,,.Dieser eine Gau hatte, als er aus
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der Heimat ausgezogen war, zur Zeit unserer Viter den Consul L. Cassius getotet und
sein Heer unter das Joch geschickt. (6) So erhielt, entweder durch Zufall oder durch
den Ratschluf} der unsterblichen Gotter, der Teil des helvetischen Stammes, der dem
romischen Volk eine unerhdrte Niederlage zugefiigt hatte, als erster die Strafe. (7)
Damit rachte Caesar nicht nur ein 6ffentliches, sondern auch ein privates Unrecht, weil
die Tiguriner den Legaten L. Piso, den Grofvater seines Schwiegervaters L. Piso, in
derselben Schlacht toteten wie den Cassius* (bell. Gall. 1, 12,5-7: hic pagus unus, cum
domo exisset, patrum nostrorum memoria L. Cassium consulem interfecerat et eius
exercitum sub iugum miserat. (6) ita sive casu sive consilio deorum immortalium, quae
pars civitatis Helvetiae insignem calamitatem p. R. intulerat, ea princeps poenam
persolvit. (7) qua in re Caesar non solum publicas, sed etiam privatas iniurias ultus
est, quod eius soceri L. Pisonis avum, L. Pisonem legatum, Tigurini eodem proelio quo
Cassium interfecerant). Caesar kommt in seinem bellum Helveticum noch des 6fteren
auf diese neunundvierzig Jahre zuriickliegende Niederlage zu sprechen. So bereits
anlaBlich der ersten helvetischen Gesandtschaft unter Nammeius und Verucloetius,
deren Bitte, durch die romische Provinz ziehen zu diirfen, ,,Caesar deswegen nicht
gewihren zu konnen glaubte, da er noch im Gedéchtnis hatte, da die Helvetier den
Consul L. Cassius getdtet, sein Heer besiegt und unter das Joch geschickt hatten® (bell.
Gall. 1, 7,4: Caesar, quod memoria tenebat L. Cassium consulem occisum exercitum-
que eius ab Helvetiis pulsum et sub iugum missum, concedendum non putabat).
Gelegentlich der zweiten Helvetiergesandtschaft erfahren wir, daB3 deren Leiter Divico
bereits im bellum Cassianum der (oder einer der) Anfiihrer der Helvetier gewesen war
(bell. Gall. 1, 13,2: cuius legationis Divico princeps fuit, qui bello Cassiano dux
Helvetiorum fuerat. Sofern dieser Behauptung Glauben zu schenken ist, dann muf3
Divico im Jahr 58 schon recht betagt gewesen sein). Schlielich gibt es noch zwei
weitere Stellen bei Caesar (bell. Gall. 1, 14,1-3; 1, 30,2), an denen er abermals der
Niederlage von 107 gedenkt. Dal} diese wiederholten Hinweise auf die Vergangenheit
der ideologischen Rechtfertigung des gegenwértigen Krieges dienen und auf den
Patriotismus des stadtromischen Publikums abzielen, ist evident und schon oft kon-
statiert worden. Indem Caesar die Tiguriner niedermachte, konnte er eine alte Scharte
auswetzen und die verletzte romische Ehre wiederherstellen, was von seinen Lands-
leuten zweifellos mit Wohlwollen aufgenommen wurde (vgl. etwa RADIN 1916: 1718,
TAUBLER 1924: 109, HUBER 1931: 23-24, STOESSL 1950: 20; 24, STEVENS 1952: 173,
PAscucct 1956: 362, ADCOCK 1957: 22, TIMPE 1965: 198; 202-203, SZIDAT 1970: 15;
19;31-32, CALLIES 1971: 347-348, KOUTROUBAS 1972: 100 Anm. 1, HARMAND 1973:
553, FISCHER 1985: 5—6, DEVILLERS 1991: 101; 109, KREMER 1994: 139, FISCHER
2004: 314-315, SCHNEIDER 2008: 28-29; 40, GEIST 2009: 110-111, BELLEMORE 2015:
41-42). Wie Caesar ausdriicklich hervorhebt, vermochte er damit nicht allein fiir ein
offentliches, sondern auch fiir ein privates Unrecht Rache zu nehmen. Denn in der
Schlacht von 107 fiel nicht nur der Oberbefehlshaber und Consul des Jahres, L. Cassius
Longinus (zu ihm sieche MUNZER 1899: 1738, MRR 1 550), sondern auch dessen Legat
L. Calpurnius Piso Caesoninus, zu dem Caesar durch seine im April 59 geschlossene
Ehe mit Calpurnia in einem angeheirateten Verwandtschaftsverhéltnis stand. Bei jenem
Mann handelt es sich ndmlich um den GroBvater von Caesars gleichnamigem
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Schwiegervater, welcher gerade damals den Consulat innehatte (cos. 58). Dieses Amt
bekleidete auch schon der dltere Piso (cos. 112). Sonst ist von ihm nur seine Téatigkeit
als Legat unter dem Consul Cassius im Kampf gegen die Tiguriner iiberliefert. Viel-
leicht wirkte er aber bereits in der Zeit zwischen 112 und 110 entweder als Consul oder
als Proconsul in der Gallia Transalpina. Diese ansprechende Vermutung stammt von
Stephen L. DYSON, der zeigen konnte, da3 den Consuln in der Republik nur &duflerst
selten legati consularischen Ranges beigegeben wurden, und dies in der Regel nur dann,
wenn letztere {iber zuvor gewonnenene Erfahrungen im Einsatzgebiet verfiigten (siche
dazu ausfiihrlich DYSON 1976: 356-362; zu Piso vgl. auch die prosopographischen
Notizen bei MUNZER 1897c¢: 1387, TAUBLER 1924: 109, MRR 1 552, CAPOROSSI 1988:
59; 188, FISCHER 2004: 319, SCHNEIDER 2008: 29 + Anm. 19; 40, GEIST 2009: 111).
Ubrigens 1Bt sich dem Text der Epitome nicht entnehmen, in welchem Rangverhéltnis
Piso und Cassius zueinander standen. Die Worte ITicovog kai Kacciov tiva otpatov
scheinen eine Gleichstellung der beiden, wenn nicht gar eine Vorrangstellung des Erst-
genannten zu implizieren. Jedenfalls wurde in allen mir bekannten Ubersetzungen,
denen auch ich folge, dieser Satzteil immer mit ,,ein Heer des Piso und des Cassius®
(oder ganz dhnlich) wiedergegeben. Angesichts der (im Griechischen viel freieren)
Wortstellung scheint mir allerdings auch die alternative und den tatséchlichen
Gegebenheiten entsprechendere Ubertragung ,.ein Heer des Cassius und des Piso*
vertretbar.

Uber den Feldzug des Cassius gegen die Tiguriner informieren neben Caesar auch
noch andere Autoren, die zum Teil mehr Details als jener zu bieten haben. So macht
Livius, obgleich nur im Auszug erhalten, weiterfithrende Angaben sowohl zum Ort wie
auch zu den beschdmenden Konsequenzen der romischen Niederlage: ,,Der Consul
L. Cassius wurde von den tigurinischen Galliern, einem Gau der Helvetier, die sich
vom Stamm getrennt hatten, im Gebiet der Nitiobroger mit seinem Heer getdtet. (6)
Die Soldaten, die dieses Blutbad iiberlebt hatten, kamen mit den Feinden iiberein, daf3
sie unversehrt abziehen konnten, nachdem sie Geiseln gestellt und die Halfte all ihrer
Habe abgegeben haben (Liv. per. 65,5-6: L. Cassius consul a Tigurinis Gallis, pago
Helvetiorum, qui a civitate secesserant, in finibus Nitiobrogum cum exercitu caesus est.
(6) milites, qui ex ea caede superaverant, obsidibus datis et dimidia rerum omnium
parte, ut incolumnes dimitterentur, cum hostibus pacti sunt). Die von Livius in finibus
Nitiobrogum verortete Schlacht wird von der jiingeren Forschung zumeist am rechten
Ufer der mittleren Garonne, in der Ndhe des heutigen Agen lokalisiert (vgl. etwa
MULLENHOFF 1870/1906/1920: 1I 296, JULLIAN 1908-1926: III 63—64 [freilich mit
Reserven], HOLMES 1911: 555, LINCKENHELD 1936b: 1026—-1027, SCHMIDT 1938—
1940: 110, STAHELIN 1948: 57-58, KOESTERMANN 1969: 325, DYSON 1976: 356,
FISCHER 1985: 5 Anm. 13, FURGER-GUNTI 1988: 75-76, SCARDIGLI 1994: 19,
TomASCHITZ 2002: 191-192, GEIST 2009: 108, EVANS 2013: 130-131). Zweifellos
falsch, aber seit der editio princeps der periochae lang mitgeschleppt, ist die Lesart in
finibus Allobrogum, welche zur Verlegung des Treffens an den Genfersee Anlafl
gegeben hat. Diese irrige Lesung respektive Lokalisierung findet sich zuweilen auch
noch in der jiingeren Literatur (TIMPE 1994: 42; in unzuldssiger Weise sind die beiden
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Ansitze bei GRUNEWALD 2000: 498 kontaminiert, der ,,die Tiguriner im Siedlungs-
gebiet der Allobroger, an der Garonne* zuschlagen 14f3t); sie hat {iberdies auch in die
schone Kunst Eingang gefunden: So trigt ein Gedicht des bedeutenden Schweizer
Schriftstellers Conrad Ferdinand MEYER (1825-1898) den bezeichnenden Titel Das
Joch am Leman. Von dessen Landsmann, dem Maler Charles GLEYRE (1806—1874),
stammt das La bataille de Léman, ou les Helvétiens faisant passer les Romains sous le
Jjoug genannte und 1858 der Offentlichkeit prisentierte Historiengemilde, auf dem die
unterjochten Romer vor dem Genfersee im Hintergrund zu sehen sind (siche dazu
STAHELIN 1948: 58 Anm. 1, FISCHER 1985: 5 Anm. 13, FURGER-GUNTI 1988: 75-76;
94-95 + Abb. 175; 158, EVANS 2013: 220 Anm. 21 und ausfiihrlich PASCHOUD 1995:
49-62).

Dal} die zwei Handschriften der periochae mit in finibus Nitiobrogum das Richtige
bewahrt haben, zeigt die auf Livius beruhende Darstellung bei Orosius: ,,In dieser Zeit
des bellum Iugurthinum wurde aullerdem der Consul L. Cassius, der in Gallien die
Tiguriner bis zum Ozean verfolgt hatte und seinerseits durch gleichartige Hinterhalte
eingekreist worden war, getotet. (24) Auch der ehemalige Consul Lucius Piso, der
Legat des Consuls Cassius, wurde getdtet. C. Publius, ein anderer Legat, ibergab, damit
nicht der restliche, ins Lager geflohene Teil des Heeres vernichtet wiirde, Geiseln und
die Hilfte aller Gegenstdnde den Tigurinern in einem sehr schandlichen Vertrag. Nach
Rom zuriickgekehrt wurde er vom Volkstribunen Caelius vor Gericht gerufen, weil er
den Tigurinern Geiseln gestellt hatte, worauf er in die Verbannung floh* (Oros.
5, 15,23-24: isdem praeterea lugurthini belli temporibus L. Cassius consul in Gallia
Tigurinos usque Oceanum persecutus rursusque ab isdem insidiis circumventus occisus
est; (24) Lucius quoque Piso vir consularis, legatus Cassii consulis, interfectus.
C. Publius alter legatus, ne residua exercitus portio, quae in castra confugerat,
deleretur, obsides et dimidiam partem rerum omnium Tigurinis turpissimo foedere
dedit: qui Romam reversus, a Caelio tribuno plebi die dicta eo quod Tigurinis obsides
dederat, in exilium profugit). Da Cassius die Tiguriner usque Oceanum verfolgt hat,
kann er nur in Aquitanien unterwegs gewesen sein. Um seine Operationen dennoch in
das Gebiet der Allobroger im Norden der Narbonensis verlegen zu kénnen, hat man das
iiberlieferte Oceanum zu Lemanum &ndern wollen (vgl. JULLIAN 1908-1926: I1I 6364
+ Anm. 5). Dieser vollig willkiirliche Texteingriff ist jedoch durch nichts gerechtfertigt.
Jedenfalls wird der Hergang der Ereignisse auf der Basis der verfligbaren Quellen heute
etwa wie folgt rekonstruiert: Nachdem die helvetischen Tiguriner sich der Wander-
bewegung der germanischen Kimbern angeschlossen hatten und in Gallien eingefallen
waren, scheinen sie dort zunéchst getrennt von den anderen Wanderstimmen auf Beute-
zug unterwegs gewesen zu sein. Im Jahr 107 diirften die Tiguriner einen Vorstofl gegen
die reiche Stadt Tolosa (Toulouse) im &uflersten Westen der romischen Provinz Gallia
Narbonensis unternommen haben. Sie zogen sich aber unverrichteter Dinge nach Aqui-
tanien zuriick, als der Consul Cassius mit einem Heer heranriickte. Dieser folgte den
Tigurinern das Garonnetal entlang in Richtung Atlantik, geriet aber im Gebiet der
Nitiobrogen in der Ndhe von Agen in einen Hinterhalt, in dem er selbst sowie sein Legat
Piso und groBere Teile des Heeres den Tod fanden. Fiir die tiberlebenden Romer, die
ins Lager gefliichtet waren, verhandelte der Legat C. Popillius Laenas (von Orosius
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félschlich C. Publius genannt) freien Abzug, freilich unter demiitigenden Bedingungen:
Sie muBlten Geiseln stellen, die Halfte ihrer Bagage abliefern und unter dem Joch
durchgehen. Deswegen wurde Popillius auch in Rom von dem Volkstribunen
C. Coelius Caldus (Orosius: Caelius) in einem tribunicischen Kapitalprozel wegen
Hochverrats (perduellio) belangt und ging nach seiner Verurteilung ins Exil (zu diesem
ProzeB3 vgl. auch Rhetor. ad Herenn. 1, 15,25; 4, 24,34, Cic. leg. 3, 16,36; inv. 2, 24,72—
73 und VOLKMANN 1948a: 58—59, GRUEN 1968: 160, ROSENSTEIN 1990: 137-138).

Auf die Niederlage des Cassius ist vielleicht auch folgendes, in den Excerpta de
sententiis bewahrtes Diodorfragment zu beziehen, soferne die von BOISSEVAIN vorge-
schlagenen Ergénzungen des schwer verstiimmelten Textes richtig sein sollten: ,,Als
plétzlich die Nachricht vom Ende des <Cass>ius und der zusammen mit ihm <von den
Kelten Getoteten> eingetroffen war, herrschten grole Aufregung und Trauer in der
Stadt; viele Kinder <waren> ndmlich zu Waisen <geworden>, und nicht wenige (hatten
ihre Briider verloren?)* (Diod. 34/35, 32a = ES 432 = BOISSEVAIN 1906: 392,13-16
[siche auch die am Ende des Bandes eingefaltete Appendix I]: 8t tpoomecoiong tiig
ayyeiiog mepl thg t00 <Kaoo>iov teAevtiic kai v pet’ avtod <vmo tdv Keltdv
AmToA@AOT®V> TOADG BOpLPog Kkai méVOog Enéoye (cod. €mmer) v mOALY. TOAAOL pev
yop maideg dppovol <éyeydvesav>, ovk OAlyot 8¢ ade)| [es folgt eine total unlesbare
Seite]; vgl. MALITZ 1983: 220 Anm. 156). Eindeutig, aber nur ganz kursorisch ist die
Erwdhnung des Cassius bei Tacitus (Germ. 37,5: at Germani Carbone et Cassio et
Scauro Aurelio et Servilio Caepione Gnaeoque Mallio fusis vel captis quinque simul
consularis exercitus populo Romano ...).

Abschlieflend sei zur Epitome noch vermerkt, daB3 sie die nebst Caesar einzige
Quelle ist, welche von der Unterjochung der R6mer zu berichten weil3. In der restlichen,
freilich nicht sehr umfangreichen Uberlieferung fehlt dieses zentrale Detail. Dieser
Umstand 146t zumindest leichte Zweifel an der Zuverléssigkeit der nur bei Caesar und
A. belegten Angabe aufkommen. Auffillig und erklarungsbediirftig ist auch, daf3 die
keltischen Tiguriner eine Kriegssitte praktiziert haben sollen, die ansonsten nur fiir
italische Volker bezeugt ist (vgl. die skeptische Position von JULLIAN 1908-1926:
IIT 64 Anm. 3: ,,Si le détail du joug est certain, I’institution serait aussi gauloise*). Aber
wie dem auch sei, der in der Epitome verwendete Ausdruck vno Quyov é€enendppecay
ist ein Latinismus, denn mit éknéumey Vo Cuyov wird das lateinische (e)mittere sub
iugum (vgl. Liv. 9, 6,12: iugum, sub quod missi essent) wortlich wiedergegeben. Von
A. wird der Begriff noch zweimal bei der Beschreibung der berithmten clades Caudina
gebraucht (Samn. F 4,11: éknépym 6 vmo Quyov; F 4,19: é&éneune Popaiov Exactov
V7o 00T [scil. Quy®]). Daneben beniitzt er im selben Kontext auch noch die Termini
Gyewv Vo Quyov (Samn. F 4,3: vrno Quyov fixdncav ot Paopaiot) und amépyopot vmo
Coyov (Samn. F 4,17: 0mo Quyov amelbeiv), also die griechischen Pendants fiir lateinisch
sub iugum agere respektive sub iugum abire. Von der Konstruktion und Funktion des
Jochs hatte A. eine klare Vorstellung, wie die folgende Passage im Samnitenbuch deut-
lich macht: ,,... Pontius [...] lieB zwei Lanzen in den Boden rammen und quer dariiber
eine dritte legen, dann schickte er die Romer Mann fiir Mann darunter durch. [...] Wie
mir scheint, hat diese Form der Entlassung, welche sie hierzulande ‘Joch’ nennen, den
Zweck, die Soldaten wie Kriegsgefangene zu schméhen” (Samn. F 4,19: ... 0 pev
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ITovtiog [...] dvei dopacty €¢ TV YRV Eunemnydoty Enkapoiov dAlo mbeic é€énepne
Popciov Ekactov HId TovTE [...]. Shvoton 8, uoi Sokelv, T £ld0g Thic dpécenc, O
kahobotv ol tfide Quyov, dvedilew og dopwddtowg; vgl. Liv. 3, 28,11: tribus hastis
iugum fit, humi fixis duabus superque eas transversa una deligata, Fest. s. v. iugum p.
92,18-20 LINDSAY: sub quo victi transiebant, hoc modo fiebat. fixis duabus hastis
super eas ligabatur tertia; sub his victos discinctos transire cogebant, vgl. auch noch
Dion. Hal. ant. Rom. 3, 22,7; 16, 1,4). Zu den angefiihrten Stellen aus A. siche die
sprachlichen und sachlichen Erlduterungen von GOETZELER 1890: 72, HERING 1935:
12, GOLDMANN 1988: 88—89, FAMERIE 1998:218-219; 315, SCARDIGLI 2012: 64; 74—
76.

§ 8. ag év ypovikaig cvvraeot dokel Mavio T@d Khavdim: Diese Quellenangabe
bereitet Philologen wie Historikern seit Jahrhunderten Kopfzerbrechen. Nicht nur die
Forschung zu A., sondern auch jene zur spaten Annalistik und zu Claudius Quadrigarius
hat sich intensiv damit beschéftigt. Aber trotz aller gelehrten Bemiihungen konnte bis
heute keine wirklich befriedigende Erklarung gefunden werden. Die Angabe in der
Epitome wirft ndmlich eine Reihe von Fragen auf, deren Beantwortung entweder gar
nicht méglich oder zumindest mit vielen Imponderabilien verbunden ist. Da es den
Rahmen dieses Kommentars bei weitem sprengen wiirde, die komplexe Forschungs-
geschichte zu dieser strittigen Stelle im Detail nachzuzeichnen, beschranke ich mich im
folgenden auf einige wesentliche Bemerkungen. Zunéchst eine methodische: Es kann
nicht nachdriicklich genug auf das banale, aber gleichwohl oftmals vernachléssigte
Faktum hingewiesen werden, da3 der Verweis auf die ypovikai cuvtaeig des [Tadrog
0 Khawdwog nur im Inhaltsverzeichnis der Kehtucn bewahrt ist, also in einer ganz spéten
und zudem recht triilben Quelle, die am Ende einer langen und mehrfach gebrochenen
Uberlieferungskette steht. Zweifellos hat der Epitomator diese Information aus seiner
unmittelbaren Vorlage A. iibernommen. Verwunderlich ist aber, warum er dies iiber-
haupt getan hat, denn von einem Abbreviator wiirde man sich eigentlich die Streichung
einer derartigen Quellenangabe erwarten. Wie getreu er diese kopiert hat, 146t sich
naturgemél nicht mehr eruieren. Angesichts der notorisch schlampigen Arbeitsweise
des Epitomators ist jedenfalls nicht auszuschlieBen, daB3 auch hier etwas entstellt
wiedergegeben wurde. Es ist daher nicht einmal sicher, ob dem Quellenverweis bei A.
genau dieselbe Funktion zukam wie bei seinem Abschreiber, der sich damit auf die
zuvor genannte Niederlage der Romer gegen die Tiguriner bezieht. Schon SCHWEIG-
HAUSER (1806: 61) hat den Verdacht geduBert, dafl bei A. der Verfasser der ypovikai
ovvtagelg nur als Gewidhrsmann fiir ein spezielles Detail zu diesem Feldzug zitiert
wurde und nicht, wie die Inhaltsangabe nahezulegen scheint, fiir das Ereignis als
solches: ,,Sed cum non nisi singulari quadam oblata occasione Scriptorem aliquem
nominatim advocare soleat APPIANUS; suspicior, etiam eo loco ad singulare aliquod
ejus casus momentum, (forte, ubi de numero caesorum captorumque, de quo
dissentirent scriptores, APPIANUS agebat; aut quod ille Annalium Scriptor in eo ipso
militaverit) eum Auctorem fuisse APPIANO citatum; temere autem ab Epitomatore
nomen illius Scriptoris, omissa ea re ad quam testimonio ejusdem usus APPIANUS
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erat, Epitomee huic fuisse insertum.” So ansprechend diese Vermutung ist, beweisen
148t sie sich natiirlich nicht.

Das ist aber bei weitem nicht die einzige Unsicherheit, mit der man sich bei der
Beurteilung des Halbsatzes in der Epitome konfrontiert siecht. Halbwegs einig scheint
sich die Forschung lediglich in zwei Dingen zu sein. Zum ersten, daB es sich bei den
ypovikai cuvtaEelg um ein annalistisches Werk handeln diirfte (so etwa KLOTZ 1936:
8, KLOTZ 1942: 273, MUCCIOLI 2001: 362 + Anm. 54, UNGERN-STERNBERG 2004: 213,
SASEL KOs 2005: 35; anders noch ZIMMERER 1937: 16. — Zum Begriff ypovikai
ovvtaelg vgl. auch FUNKE 1994: 259). Die griechische Bezeichnung macht diese
Annahme zumindest recht wahrscheinlich, sagt doch auch Dionysios von Halikarnall
von den romischen Annalen, etwa eines Valerius Antias oder Licinius Macer, sie seien
den griechischen ypovoypagiot dhnlich (ant. Rom. 1,7,3: giol 8¢ taig "EAAnviKoig
ypovoypapiog éocviat). Zum zweiten geht man gemeinhin davon aus, dall A. dieses
Werk nicht selbst eingesehen, sondern das Zitat aus seiner mutmaBlichen Quelle
Asinius Pollio iibernommen hat (vgl. KLOTZ 1936: 8, MuccIOoLI 2001: 363 + Anm. 57).
Vollig unsicher und heftig umstritten ist dagegen, wer sich hinter dem ITavA® @
KX awdio verbirgt. Ein Schriftsteller dieses Namens ist sonst nirgends belegt. Diesem
Problem hat man in der élteren Forschung durch verschiedene, recht gewaltsame Text-
konjekturen beizukommen versucht. So ist SCHWEIGHAUSER (1785: 174 + app. crit.;
11 172-172, vgl. 1806: 60-61 + Anm. X), einem bereits von Gerhard Johannes VOSSIUS
(1641: 44) geduBlerten Vorschlag folgend, fiir eine Identifizierung mit Q. Claudius
Quadrigarius eingetreten. Dementsprechend hat er zu Kotvie oder Kovadpryopio
andern wollen und die Stelle kurzerhand mit ,,ut Claudius Quadrigarius prodidit in
annalibus suis® {ibersetzt. Daneben gibt es noch zwei andere Emendationen fiir das
iiberlieferte ITavA®, ndmlich entweder [TovPAiw (LACHMANN 1822: 36 Anm. 1) oder
HoAiovi (HULLEMAN 1856: 310). Diese beiden Verbesserungen sind jedoch zu Recht
iiberhaupt nicht rezipiert worden, heute so gut wie in Vergessenheit geraten und hier
nur der Vollstindigkeit halber erwédhnt (vgl. auch HRR 1> CCXXXVIII + Anm. 3).
Dagegen ist SCHWEIGHAUSERs Gleichsetzung von einigen spéteren Forschern mehr
oder minder vorbehaltlos iibernommen worden, etwa von DILLENTUS 1828—-1837: 81 +
Anm. ** ZEISS 1837-1838: 1 49-50 Anm. 5, ESPERSEN 1851: 12-13 + Anm. 11,
COUGNY 1878-1892: 11 199, KLOTZ 1936: 8, HAHN 1982: 261 + Anm. 20, CAPOROSSI
1988: 12; 60, SCHMITT & LABUSKE 1991: 592, TRZASKA-RICHTER 1991: 53 + Anm.
39, CANFORA 1996: 85, FAMERIE 1998: 25 Anm. 93. Freilich ist selbst diese Deutung
alles andere als unangefochten. Verkompliziert wird die Sache ndmlich noch dadurch,
dafl man die Quellenangabe in der Epitome mit einer nicht minder problematischen
Stelle in Plutarchs Numa in Verbindung gebracht hat. Dort wird ein gewisser Clodius
(KAddog t15), Verfasser einer ‘kritischen Zeittafel” (Edeyyog ypdvav), fiir die Behaup-
tung angefiihrt, da die alten Aufzeichnungen wihrend der Gallierkatastrophe
vernichtet und die jetzt vorliegenden nicht wahrheitsgemaf ausgestellt worden seien
(Plut. Numa 1,2: aAAd KAdS10¢ T1g év EAEYY® YpOVOV, 0VT® YAp TG ETyEypamnTal TO
Bridrov, ioyvpiletan, Tag pev apyoaiag ékeivag avaypapag v toig KeAtikoig mabeot
g TOAewG Neavichat, Tag 0& VOV pepopévag ovk AANOdC cuykeicbat ...). Zu diesem
Zitat bei Plutarch gibt es eine Reihe von sehr unterschiedlichen Theorien, denen hier
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nicht nachgegangen werden kann (siche dazu unter anderem PETER 1865: 162-163 +
Anm. 11, NIESE 1899: 2860-2861, HRR I CCXXXVIII-CCXXXIX; 178, SCHANZ &
Hosius 1927: 317, KLOTZ 1936: 8, ZIMMERER 1937: 14-16, VEH & BRODERSEN 1987:
437, MuccloLl 2001: 362363, KUHN-CHEN 2002: 45 + Anm. 17, KIERDORF 2003: 48
+ Anm. 1, BECK & WALTER 2005/2004: I1 109-110 + Anm. 7, CHASSIGNET 2004:
XXIV-XXV + Anm. 110-111, John BRISCOE, in: CORNELL 2013: 1 264-265; 11 424—
427; 1l1271). Zu diesen Kontroversen sei nur vermerkt, dafl einige Forscher den
KA®dd16g tig mit Claudius Quadrigarius identifiziert haben, wobei der £\eyyog ypovov
entweder als ein Teil von dessen Annalen betrachtet wurde oder als ein selbstidndiges
Werk, in welchem der Historiker néher begriindete, warum er seine Darstellung der
romischen Geschichte erst mit dem Galliersturm beginnen liel. Andere Gelehrte sahen
dagegen in diesem Clodius eine von Quadrigarius verschiedene Personlichkeit, und
zwar den in der Epitome genannten Paulus Claudius, dessen ypovikai cuvta&elg mit
dem &\eyyoc ypovemv bei Plutarch gleichgesetzt wurden. Eine sichere Entscheidung ist
in dieser vertrackten Quellenfrage nicht moglich. Wer sich hinter ITa0Ao 1@ KAavwdio
verbirgt, ob Quadrigarius oder ein sonst unbekannter Autor, mu3 meines Erachtens
offen bleiben.

§ 8. Tovg pév odv Tryvpiovg dVmooTpaTYOg AVTOD Aufinvog éviknee, ...: Der Epito-
mator berichtet hier in aller Kiirze, aber iibereinstimmend mit Celt. F 15,2-3, von
Labienus’ Sieg iiber die Tiguriner. Da A.s eigene Darstellung dieses Ereignisses tiber-
liefert ist, wird im dortigen Kommentar auf die auffdllige Abweichung von Caesar (bell.
Gall. 1, 12,2-3), der sich diesen Erfolg an der Sadne selbst zuschreibt, eingegangen.
Nur in der Inhaltsangabe bewahrt ist dagegen die Information, dafl Labienus
vrooTpatnyog war, im erhaltenen F 15 wird dieser nur bei seinem Namen genannt. Den
Titel hat der Verfasser des Auszugs aber sicher nicht auf eigene Faust eingefiigt,
sondern in einem heute verlorenen Teil seiner Vorlage vorgefunden. Mit bmootpdtnyog
benennt A. in der Regel einen legatus, der unter dem Kommando eines imperator
agiert. Der Titel kann aber auch, wie im Fall des legatus pro praetore Labienus, zur
Bezeichnung eines Amtstriagers mit eigenem imperium dienen (vgl. dazu Caes. bell.
Gall. 1, 21,2 und MUNZER 1924: 261, LUCE 1961: 21, FAMERIE 1998: 199-200 +
Anm. 634).

§ 8. Tovg 8¢ d@hhovg 6 Kaicap, ...: Damit ist Caesars Sieg iiber die Helvetier in der
Néhe von Bibracte gemeint. Da der entsprechende Abschnitt aus der Keltwkr verloren
ist (das F 15 endet ja mit dem Treffen an der Sadne), 146t sich nicht sagen, wie A. diese
Entscheidungsschlacht im Detail geschildert hat. Eine ungefahre Vorstellung davon,
was er berichtet haben konnte, vermag die aus der gleichen Quelle schopfende Paralle-
ldarstellung bei Plutarch zu geben (Caes. 18,2-5; siehe dazu den Kommentar von
PELLING 2011: 225-226). Vgl. ferner den ausfiihrlichen Bericht bei Caesar (bell. Gall.
1, 23,1 —26,5) sowie den kiirzeren bei Cassius Dio (38, 33,2-5).

§ 8. xai Tpikovpovg apvvevrag 6Piowy, ...: Diese Nachricht ist ohne jede Parallele in
der erhaltenen Uberlieferung zum Helvetierkrieg. Weder Caesar noch eine andere



Paragraph 8 — Der Krieg gegen die Helvetier (58) 63

Quelle weil} etwas davon zu berichten, da3 ein Tpikovpot genanntes Volk auf Seiten
der Helvetier gekdmpft hitte und gemeinsam mit diesen von den Romern besiegt
worden wire. Eine befriedigende Erklérung fiir die erratische Notiz der Epitome wurde
meines Erachtens bislang noch nicht geboten und vermag auch ich nicht zu geben,
weswegen ich mich auf ein kritisches Referat der hierzu geduBerten Ansichten
beschranken mufl. Schon SCHWEIGHAUSER (1785: I 74 app. crit.; III 173) hat an der
handschriftlich tradierten Namensform Tpwkovpovg Ansto3 genommen und im text-
kritischen Apparat seiner Ausgabe zwei Vorschlidge zu deren Verbesserung gemacht,
niamlich entweder Tpucovpiovg oder Tpucopiovg. Fiir die erste Konjektur beruft er sich
auf die lateinische Ubersetzung des Pier CANDIDO DECEMBRIO, in der das Ethnonym
mit Tricurios wiedergegeben wurde. Die zweite (welche auf der ersten aufzubauen
scheint, aber noch weiter geht als diese) setzt die sonst nirgends erwahnten Tpikovpot
mit den in der Narbonensis beheimateten Tpwdpior gleich. Beide Heilungsversuche
SCHWEIGHAUSERs sind, wenngleich aus unterschiedlichen Griinden, problematisch.
Zum einen wird die alte lateinische A.-Ubersetzung des Pier CANDIDO, welche dieser
von 1450 bis 1454 im Auftrag von Papst Nikolaus V. erstellte und die 1477 erstmals
im Druck erschien (mehr dazu bei ZACCARIA 1956: 47-53 und ZAGGIA 1993: 193—
243), heute als fiir die Textkonstitution wertlos erachtet. Bei der Ubertragung der
Epitome hat er ndmlich nachweislich erhaltene Handschriften der familia Regia (i) ver-
wendet, die hiervon abweichenden Lesarten sind daher Konjekturen des Humanisten
und keine alte Uberlieferung (sieche dazu BRODERSEN 1989: 26-27). Folglich entbehrt
SCHWEIGHAUSERs Emendation Tpikovpiovg einer sicheren Grundlage. Damit fallt aber
zum anderen die wesentliche Stiitze fiir seine zweite Verbesserung zu Tpukopiovg.
Diese ist nicht nur aus philologischen, sondern auch aus sachlichen Griinden
anfechtbar. Die Tricorii (Tpwdpiot) waren ein kleiner Keltenstamm, der im heutigen
département Hautes-Alpes zwischen den Vocontiern im Siiden und den Allobrogern im
Norden siedelte (vgl. SCHERLING 1939: 101-102 und BARRUOL 1969: 325-330 sowie
die Angaben bei Liv. 21, 31,9, Strab. Geogr. 4, 1,11; 4, 6,5, Amm. Marc. 15, 10,11).
Angesichts der geographischen Lage der Tricorii ist eine Beteiligung von Mitgliedern
dieses Stammes am Unternehmen der Helvetier doch einigermallen unwahrscheinlich.
Gut begriindet scheint daher die Ansicht von HOWALD & MEYER (1940: 32-33
Anm. 1), daB3 mit den in der Epitome genannten Tpikovpot nicht die Tricorii gemeint
sein konnen. Andere Forscher iibernahmen dagegen die von SCHWEIGHAUSER in-
augurierte Gleichsetzung, ohne freilich auf die damit verbundene Problematik einzu-
gehen (HOLDER 1896-1907: II 1590, ZECCHINI 1978: 153 Anm. 7, MuUccIOLI 2001:
375 Anm. 3, FALILEYEV & AL. 2010: 221). Einzig SCHERLING sah sich zu einer kurzen
Bemerkung veranlal3t, die aber auch nur eine Verlegenheitslosung darstellt (1939: 101:
»DaB Angehorige ihres Stammes am Helvetierzug teilgenomen hétten, weil nur Appian
zu berichten. Aber vielleicht waren sie unternehmungslustig®). Ganz anders geartet,
aber noch viel verzweifelter sind die Deutungen, die HANNAK (1869: 122) und
CAPOROSSI (1988: 61) zur Erkldarung der Tpikovpor vorgeschlagen haben. Ersterer
,vermuthe[t], dass darunter die Tulinger zu verstehen sind, die nach (L. 5. [= bell. Gall.
1, 5,4]) mit den Helvetiern ihre Sitze verliessen und c. 28-29 [=bell. Gall. 1, 28,3;
1, 29,2] neben diesen genannt werden.” Letzter schldgt vor: ,,Forse sono da identificare
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con i Tribori [sic!, gemeint sind die Triboci], popolazione germanica stanziata presso
il Reno: fanno parte dell’esercito di Ariovisto: BG 1, 51,2; 4, 10,3.“ Diese Spekula-
tionen sind natiirlich vollig willkiirlich und an den Haaren herbeigezogen.

Zusammenfassend 146t sich feststellen, daB fiir die vorliegende Nachricht in der
Inhaltsangabe bis dato keine verniinftige Erklarung gefunden wurde. Man muB sich
wohl oder iibel damit abfinden, vor einem non liquet zu stehen. Bei der Beurteilung
dieser isolierten Notiz ist jedenfalls zu beriicksichtigen, dal A. nur in der Brechung der
Epitome vorliegt. In Anbetracht der sorglosen Arbeitsweise des Abbreviators ist immer
mit der Moglichkeit zu rechnen, daBl er Angaben seiner Vorlage nicht nur stark
verkiirzt, sondern auch falsch wiedergegeben hat. Das konnte unter Umstédnden auch
hier der Fall sein.

Paragraph 9 — Der Krieg gegen Ariovist (58)

Nach dem Helvetierkrieg kommt der Epitomator auf Caesars Feldzug gegen Ariovist
zu sprechen. Von A.s eigener Darstellung dieser zweiten Kampagne des Jahres 58 sind
mit Celt. FF 16-17 noch zwei kiirzere Bruchstiicke erhalten. Das in den ELg
iiberlieferte F 16 behandelt die Vorgeschichte des Konflikts, wiahrend das in den ELr
bewahrte F 17 die diplomatischen Verhandlungen zwischen Ariovist und Caesar sowie
den Ausbruch der Feindseligkeiten zum Inhalt hat. Dieses Exzerpt endet mit den
Worten ,,Caesar riickte unter Drohungen gegen ihn ins Feld, doch Furcht befiel das
Heer aufgrund des (kriegerischen) Ruhmes der Germanen® (kai 6 Kaioap éotpdtevey
€M’ aOTOV UeT’ ameri]c. 8€0c & éumintel 1@ otpatd katd kKAEog TdV [eppavdv), bricht
also noch vor der Schilderung der Entscheidungsschlacht ab. Dal} der lediglich an
Gesandtschaften interessierte Bearbeiter dieser konstantinischen Teilsammlung nicht
mehr von A. abgeschrieben hat, ist zwar bedauerlich, aber ganz normal. Ungewdhnlich
ist allerdings, wie der Verfasser der Inhaltsangabe A.s Bericht iiber den Ariovistfeldzug
ausgezogen hat. Das mit 98 Worten relativ umfangreiche Résumé, das immerhin sechs
Worte mehr zdhlt als die beiden FF 16—17 zusammen, enthdlt ndmlich nichts von
alldem, was in diesen zwei zufillig erhaltenen Exzerpten erzahlt wird. Dafiir bietet die
Epitome eine ziemlich ausfiihrliche Ethnographie der Germanen Ariovists und gleich
darauf eine Beschreibung der fiir die Romer siegreichen Entscheidungsschlacht. Das
hat fiir gewisse Irritationen gesorgt, etwa bei Emanuel HANNAK (1869: 123), demzu-
folge die Schilderung der Germanen ,,mitten in den kurzen Andeutungen sich sehr
eigenthiimlich ausnimmt und die Vermuthung nahe legt, dass sie vom Epitomator aus
anderer Quelle eingeschoben wurde.” Diese Annahme ist mit Sicherheit falsch und
allein aufgrund sprachlicher Erwédgungen abzulehnen. Bestimmte fiir A. typische
Vokabel und Formulierungen, die in dieser Passage zu finden sind, lassen ndmlich an
deren Herkunft keinen Zweifel (siche unten zu o kai td peyédn peifovg tdv peyiotwv
VIiipyov, zu kabdamep Onpia, zu eepenovia). Das hat bereits GOLDMANN (1988: 18
Anm. 49) gesehen und daher die These HANNAKs folgendermalen modifiziert: ,,Es
besteht allerdings die Moglichkeit, daf3 die groe Epitome am Anfang der Keltiké nicht
den genauen Wortlaut des appianischen Textes wiedergibt. Die Schilderung der
germanischen Art zu kimpfen wird etwas unvermittelt in die Erzahlung eingefiihrt, was
die Vermutung nahelegt, sie sei vom Epitomator woanders hergenommen (Hannak
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S. 123 vermutet eine andere Quelle). Die Wortwahl und Darstellungsweise 148t eher an
eine andere Stelle aus Appian selbst denken.“ Aber auch dieser revidierten
Einschitzung kann ich nichts abgewinnen. Wo bitte, wenn nicht in der KeAtwkn, hétte
denn A. sonst dariiber berichten sollen? Eine I'eppaviki hat er bekanntlich nicht
geschrieben und die nur fragmentarisch erhaltenen Biicher der ‘Popaiké kommen dafiir
aus inhaltlichen Griinden nicht in Frage. Selbst wenn GOLDMANN lediglich eine andere
Stelle aus dem Keltenbuch im Auge gehabt haben sollte, ist seine Vermutung unwahr-
scheinlich, und zwar ungeachtet der zweifellos vorhandenen Willkiir, die der Epito-
mator bei der Wiedergabe seiner Vorlage zuweilen an den Tag legte. Jedenfalls sehe
ich keinen triftigen Grund, weshalb die Ethnographie der Germanen an einem anderen
als ihrem jetzigen Platz gestanden haben soll. Sie fiigt sich dort nicht nur gut ein,
sondern ist sogar eng mit dem ereignisgeschichtlichen Rahmen verkniipft, da gerade
die am Ende des volkerkundlichen Exkurses stehenden Ausfiihrungen zur Kampfes-
weise der Germanen ganz offensichtlich dazu dienen, deren Niederlage gegen die
Romer zu erkldren (man beachte das 816). Der Eindruck, die Ethnographie werde tiber-
gangslos in die Erzéhlung eingefiihrt, ist also falsch und wohl dem Umstand geschuldet,
dafl der Abbreviator die gesamte von A. berichtete Vorgeschichte zu dieser Ent-
scheidungsschlacht komplett iibergangen hat (fiir weiterfiihrende Uberlegungen zur
Gesamtstruktur von A.s Bericht sei auf den Kommentar zu F 16 verwiesen).
Problematisch ist nicht die Position, sondern der Inhalt von A.s Ethnographie der
Germanen. Neben géngigen Vorstellungen und Motiven (wie enorme Kdrpergrofie,
wilde Sitten, Verwegenheit, mangelnde Ausdauer im Kampf) enthédlt diese nédmlich
auch Elemente, die ansonsten nicht fiir die Germanen bezeugt sind (Glaube an ein
Weiterleben nach dem Tod, Erndhrungsgewohnheiten in Notzeiten). Welcher Wert
diesen Informationen beizumessen ist, wird von der Forschung unterschiedlich beurteilt
und unten im Zeilenkommentar besprochen. Vermerkt sei hier nur, dafl die Ethno-
graphie innerhalb der Epitome zwar einen unverhéltnismaBig breiten Platz einnimmt,
aber fiir sich betrachtet nicht sonderlich umfangreich ist. Treffend wurde sie von
ZECCHINI (1978: 162) als ,,una specie di ‘etnografia’ in miniatura* charakterisiert. Es
spricht meines Erachtens einiges fiir die Annahme, da3 der Verfasser der Inhaltsangabe
diesen Exkurs bei A. besonders interessant gefunden und daher ungekiirzt ibernommen
hat. Im tbrigen scheint A. selbst volkerkundlichen Dingen kein groBes Interesse
entgegengebracht zu haben. Jedenfalls finden sich in den erhaltenen Teilen der
‘Popaikd nur relativ wenige Beschreibungen fremder Ethnien. Von dem reichen ethno-
graphischen Material, das zu seiner Zeit verfiigbar war, hat er zwar vereinzelt (vgl. etwa
Celt. FF 7; 8; 12), aber im Vergleich zu anderen Autoren lediglich bescheidenen
Gebrauch gemacht (zu dieser Eigenheit A.s siche GOUKOWSKY 2001: 176-177 +
Anm. 39, SCHNEGG 2010: 148 Anm. 648 und ausfiihrlicher WOOLF 2011: 95-97). Den
Germanenexkurs hat A. mit GewiBheit einer schriftlichen Quelle entnommen, vermut-
lich seiner iiblichen Vorlage Asinius Pollio. Ganz sicher ist das freilich nicht, da im
Parallelbericht bei Plutarch jede Spur davon fehlt, was allerdings noch nichts besagen
mulB, da dessen Biographie nur fiir das Bild Caesars relevante Details zu beriick-
sichtigen pflegt. Das historische Faktengeriist fiir den Ariovistfeldzug stammt aber
zweifelsfrei aus Pollio, wie die Ubereinstimmung mit Plutarch (Caes. 19,12) bei der
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Zahl der gefallenen Germanen zeigt (siche zu koi OKTOKIGHVPIOVE ADTOV TEAEVTAVTEG
AmEKTEVAY).

§ 9. émerta Tovg pet’ AproPiotov I'eppavovc, ...: Als Pradikat ist hier abermals das
zu Beginn des Satzes verwendete Verb éviknoe ‘besiegte er [sc. Caesar]’ zu ergénzen.
Die Schreibung des Personennamens mit 3 diirfte auf den Epitomator zuriickgehen.
Zwar findet sie sich auch bei Plutarch (Caes. 19,1; 19,6; 19,12), aber A. selbst scheint
— zumindest nach Ausweis der freilich verderbt tiberlieferten Formen in Celt. FF 16
und 17 — Aproviotog geschrieben zu haben; mehr dazu im Kommentar zu F 16.

§ 9. ot xai Ta peyédn peilovg TAOV peyiotov vaijpyov: Die enorme Korpergroe der
Germanen ist fester Bestandteil der antiken Beschreibungen dieses Volkes, wie aus
einer Vielzahl an Zeugnissen hervorgeht. So nennt etwa Caesar an zwei Stellen deren
ungeheure magnitudo corporum (bell. Gall. 1, 39,1: ingenti magnitudine corporum
Germanos; 4, 1,9: immani corporum magnitudine homines). Auch fiir Pomponius Mela
(3, 26) sind die Germanen immanes corporibus. Tacitus kommt auf die magna corpora
der Germanen sowohl in der ihnen gewidmeten Schrift (Germ. 4; 20,1-2) als auch sonst
wiederholt zu sprechen (Agr. 11,2, hist. 4, 14,1; 5, 14,2; 5, 18,1, ann. 1, 57.5; 1, 64,2).
Vom péyeboc (tdv copdtmv) der Germanen ist bei Cassius Dio gleich dreimal in
seinem Bericht iiber den Feldzug gegen Ariovist die Rede (38, 35,2; 38, 47,5; 38, 49,3).
Verwiesen sei ferner auf [Caes.] bell. Afr. 40,5, Strab. Geogr. 7, 1,2, Manil. 4,715, Tos.
bell. Tud. 2, 16,4 (376); ant. Iud. 19, 1,15 (120), Quint. inst. orat. 8, 5,24, Plut. Mar.
11,13, Veg. mil. 1, 1,4, denen sich noch zahlreiche weitere Belege hinzufiigen lielen;
siche dazu unter anderem MUCH 1967: 104, PERL 1990: 33; 141-142.

Freilich ist der hiinenhafte Wuchs keineswegs nur den Germanen eigen, sondern
gemdl der antiken Klimazonentheorie fiir alle Nordvdlker kennzeichnend. Mit beson-
derem Nachdruck ist auf dieses dullere Erscheinungsmerkmal bei den Kelten hinge-
wiesen worden (eine Zusammenstellung der wichtigsten Zeugnisse im Kommentar zu
Celt. F 7). Das macht auch A. mehrfach in der Kektua). So soll ihm zufolge Brennus,
um die Romer einzuschiichtern, Gesandte ausgewahlt haben, ,,die unter den ohnehin
groBen Kelten alle an KorpergroBe tibertrafen (F 3,1: ot KeAt@v andviov peydiov ta
oopata dviov vaepéfariov). Als groBgewachsen beschreibt A. die Gallier ebenfalls
im Zusammenhang des zweiten tumultus Gallicus von 367 (F 7: 18 1¢ copato ovtoic,
peyéha dvta). Schlielich werden die Kimbern und Teutonen in der Epitome als ,,durch
ihre Korpergrofie besonders furchterregende Schar von Kelten® charakterisiert (F 1,5:
M T MAkig poloto eoPepatatov ypijpa Kektdv). Die riesige Statur war jedenfalls
ein den Kelten und Germanen gemeinsames Charakteristikum. In dieser Hinsicht wurde
zwischen Germanen und Kelten kein wesentlicher, sondern bestenfalls ein gradueller
Unterschied wahrgenommen, wie ein Passus bei Strabon zeigt: ,,Die Germanen unter-
scheiden sich nur wenig vom keltischen Volk, indem sie wilder, groBer und blonder
sind; im iibrigen sind sie an Gestalt, Charakter und Lebensweise fast ebenso, wie wir
die Kelten beschrieben haben™ (Strab. Geogr. 7,1,2: TI'eppovoi [...] pikpov
g€odrdrTovtes Tod Keltikod pvlov 1@ te mAeovaoud Tig yplotntog kol tod peyédovg
Kkad tiig EavOoTnTOC, TAAAM 88 TapATAG10l KOd Lop@ais kod §0sot kai Bioig dvteg, ofovg
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gipnrapev toug Keltotvc). Moglicherweise wollte auch A. diese Nuance zum Ausdruck
bringen, wenn er hier in betont hyperbolischer Formulierung die Germanen als ,,an
KorpergroBe groBer als die grofiten Menschen® bezeichnet.

§ 9. kol 0 1M00g dyprot kai Ty ToApeY Opacitaror: Wildheit (dyplotng, feritas) ist
ein weiterer, wiederholt hervorgehobener Wesenszug der Germanen. Vgl. nur die eben
zitierte Stelle aus Strabon (Geogr. 7, 1,2) oder Pompeius Mela, der von deren ange-
borener Wildheit spricht (3, 26: insitam feritatem), oder die in der lateinischen Dich-
tung mehrfach bezeugte Junktur fera Germania (Hor. epod. 16,7, Ov. trist. 4, 2,1,
Manil. 1,899; vgl. Lucan. 1,483). Als wild wurden freilich unterschiedslos alle
Barbaren klassifiziert. Spezifischer, weil in der antiken Ethnographie den Nordvolkern
vorbehalten, ist dagegen die Zuschreibung von verwegenster Kithnheit. Der verwendete
Begriff toApa ist hier eindeutig negativ besetzt. Er bezeichnet den vom Verstand nicht
mehr kontrollierten Wagemut, der sich als zum duBlersten gesteigerter (6pacvtator)
blinder Kampfeseifer manifestiert und der den Germanen letztlich zum Nachteil
gereicht. Bei A. kann toApa, sofern sie mit strategischem Geschick einhergeht, aber
durchaus auch eine siegbringende Eigenschaft sein (vgl. dazu mit Belegstellen
KUHN-CHEN 2002: 58).

§ 9. xai Oavartov kKata@povnTal oL EAmida avaprdcemc, ...: Es ist vor allem diese
Angabe in A.s germanischer Ethnographie, die fiir Kontroversen gesorgt hat. In der
gesamten antiken Uberlieferung gibt es nimlich keine zweite Stelle, die von den Ger-
manen zu berichten weil}, sie wiren in der Hoffnung auf ein Weiterleben Verachter des
Todes gewesen. Mehrfach bezeugt ist diese Glaubensvorstellung indessen fiir die
Kelten. Da die in der Epitome vorliegende Notiz erst vor diesem Hintergrund verstind-
lich zu machen ist, seien die einschldgigen Zeugnisse zur keltischen Seelen-
wanderungslehre kurz vorgefiihrt. Schon Poseidonios hat dariiber geschrieben, wie sich
einem Fragment bei Diodor entnehmen 148t, in dem von den Galliern gesagt wird, dafl
»sie sich aus dem Verlust des Lebens nichts machen. (6) Denn bei ihnen herrscht die
Lehre des Pythagoras, daf die Seelen der Menschen unsterblich seien und nach einer
bestimmten Zahl von Jahren wieder auflebten, wobei die Seele in einen anderen Korper
eintrete* (Poseid. FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 28,5-6: mop’ 00d&v Ti0épevol v 100
Biov televtiv: (6) évioydel yop mop  avtoig 0 TTvBaydpov Adyog, 6Tt TaG Woydg TOV
avOpdnmv ddavatovg eivar cuuPEPnke kol St” Tdv dpropévav néhy Prodyv, eic Etepov
o®pa ThS woyis eiodvopévng; siche dazu HOFENEDER 2005: 138—141). Und bei Caesar
heifit es von den Druiden: ,,Sie wollen vor allem davon iiberzeugen, da3 die Seelen
nicht sterblich seien, sondern nach dem Tod von den einen zu den anderen iibergehen,
und sie meinen, dies sporne besonders zur Tapferkeit an, da man die Todesfurcht ver-
liere (bell. Gall. 6, 14,5: in primis hoc volunt persuadere non interire animas, sed ab
aliis post mortem transire ad alios, atque hoc maxime ad virtutem excitari putant metu
mortis neglecto; vgl. HOFENEDER 2005: 197). Strabon vermerkt in einer vermutlich auf
Poseidonios zuriickgehenden Passage seiner gallischen Ethnographie: ,,Sowohl diese
[=die Druiden] wie auch andere [=die Pythagoreer?] sagen, die Seelen und der
Kosmos seien unvergénglich, dereinst aber wiirden Feuer und Wasser die Oberhand
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gewinnen® (Geogr. 4, 4,4: 4@0apTOVE 5& AEY0VGL Kol 0DTOL Kol SALOL TEC Yuydg Kod TOV
Kkoopov, EmKpatnoe 0¢ Tote Kai op kol Vowp; vgl. HOFENEDER 2008: 228-229).
Valerius Maximus wiederum berichtet von den Galliern, ,,dall sie Geld zu leihen
pflegen, das ihnen im Jenseits zuriickgezahlt wird, weil sie iiberzeugt sind, daB die
Seelen der Menschen unsterblich seien. Ich wiirde sie toricht nennen, wenn diese
Behosten nicht dasselbe ddchten, was auch der mit dem pallium bekleidete Pythagoras
glaubte® (2, 6,10: ... pecunias mutuas, quae iis apud inferos redderentur, da(ri soli)tas,
quia persuasum habuerint animas hominum immortales esse. dicerem stultos, nisi idem
bracati sensissent, quod palliatus Pythagoras credidit; vgl. HOFENEDER 2008: 253—
256). Ahnliches wie bei Caesar ist bei Pomponius Mela iiber die Druiden zu lesen:
,»Eine von ihren Lehren ist auch zum Volk vorgedrungen, offenbar, damit es im Kampf
tapferer werde, ndmlich daBl die Seelen ewig seien und daf3 es bei den Manen ein
zweites Leben gebe® (3, 19: unum ex his quae praecipiunt in vulgus effluxit, videlicet
ut forent ad bella meliores, aeternas esse animas vitamque alteram ad manes, vgl.
HOFENEDER 2008: 270-271). Sogar in die lateinische Dichtung hat die druidische
Seelenwanderungslehre Eingang gefunden, wie an den folgenden Versen aus Lucans
Pharsalia zu ersehen ist: ,,Eurer Lehre zufolge suchen die Schatten nicht die schweig-
samen Sitze des Erebus und die bleichen Reiche des Dis in der Tiefe auf, sondern der
gleiche Geist gebietet den Gliedern in einer anderen Weltgegend. Wenn wahr ist, was
ihr singt, dann ist der Tod die Mitte eines langen Lebens. Fiirwahr sind die Volker, auf
die der Grof3e Bér herniederschaut, gliicklich in ihrem Irrtum, da sie die groBte aller
Angste nicht bedringt: die Furcht vor dem Tod. Daher stiirzen sich diese Minner
bereitwillig dem Schwert entgegen, ihr Sinn ertragt den Gedanken an den Tod und fiir
feige gilt es, ein Leben zu schonen, das wiederkehren wird* (1,454—462: vobis auctori-
bus umbrael non tacitas Erebi sedes Ditisque profundi/ pallida regna petunt: regit idem
spiritus artus/ orbe alio; longae, canitis si cognita, vitae/ mors media est. certe populi,
quos despicit Arctos,/ felices errore suo, quos ille timorum/ maximus haud urguet, leti
metus. inde ruendi/ in ferrum mens prona viris animaeque capaces/ mortis, et ignavum
rediturae parcere vitae; vgl. dazu die spatantiken respektive mittelalterlichen Erldu-
terungen in den Comm. Bern. ad Lucan. 1,451; 454-454; 459 und den Adnot. super
Lucan. ad 1,454; 458 sowie HOFENEDER 2008: 302-304; 317-318; 329; 331-332).
Genannt sei schlieflich noch Ammianus Marcellinus, der auf Timagenes beruhend in
seinem Gallienexkurs schreibt: ,,Die Druiden, geistig iiber den anderen stehend,
schlossen sich zu strengen Gemeinschaften zusammen, wie es die Autoritét des Pytha-
goras festgesetzt hat, und erhoben sich zur Erforschung verborgener, hoher Dinge; auf
rein Menschliches blickten sie herab und verkiindeten, daf3 die Seelen unsterblich
seien” (Amm. Marc. 15, 9,8 = Timagenes FGrHist 88 F 2: ceteris drysidae ingeniis cel-
siores, ut auctoritas Pythagorae decrevit, sodaliciis astricti consortiis quaestionibus
occultarum rerum altarumque erecti sunt et despectantes humana pronuntiarunt ani-
mas inmortales; vgl. HOFENEDER 2011: 323-325). Eine ausfiihrliche Analyse der zi-
tierten Nachrichten kann und braucht hier nicht zu erfolgen, dafiir sei auf meine oben
angefiihrten Kommentare verwiesen. Wesentlich fiir unsere Fragestellung ist jedoch,
daf3 in gleich mehreren Zeugnissen (ndmlich bei Poseidonios, Caesar, Pomponius Mela
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und Lucan) die Wiedergeburtslehre der Kelten zur Erklarung von deren Todesverach-
tung dient. Diese kausale Verkniipfung wird von der modernen Forschung als eine
rationalistische Fehlinterpretation der antiken Autoren betrachtet (vgl. HOFENEDER
2005: 197 + Anm. 1204; 2008: 304 + Anm. 2159 mit weiteren Literaturangaben).

Wie ist nun die in der Epitome bewahrte Notiz iiber die Germanen zu beurteilen? In
dieser Frage gehen die Meinungen auseinander. Zwar wurde die Nachricht nie ganz
vorbehaltlos akzeptiert, aber es gab doch immer Stimmen, namentlich unter Forschern
zur altgermanischen Religion, die ihr einen gewissen Wert beimalien. So erachtete es
Karl HELM (1913: 254-255) fiir denkbar, daf ,,auch die Vorstellung vom Wieder-
aufleben eines Toten in einem anderen Menschen dem Germanen damals geldufig war
[...]. Da aber dieselbe Vorstellung spéter bei verschiedenen germanischen Stimmen
begegnet und auch bei Primitiven nicht selten ist, so wichst allerdings die Wahrschein-
lichkeit, daf3 sie auch bei den Germanen alt ist. Indessen kdnnte auch Entlehnung von
den Kelten in dieser oder erst spiterer Zeit in Betracht gezogen werden. Beriicksichtigt
man noch, dafl Appian trotz seinem Dilettantismus im allgemeinen gut unterrichtet ist,
manches aus sonst verlorenen guten Quellen mitteilt, und auch hier mit dem, was wir
sonst vom Seelenglauben der Germanen wissen, sich nicht in unlgsbaren Widerspruch
setzt, so kann man von einer Notwendigkeit, die Richtigkeit seiner Angabe in Frage zu
stellen, nicht mehr reden.“ Auch ein anderer bedeutender Religionshistoriker, Jan
DE VRIES (1956: 1217), urteilte dhnlich: ,,Vielleicht ist das auch wieder einer jener
ethnologischen Gemeinplétze, die auch schon im klassischen Altertum gang und gébe
waren, denn wir finden dasselbe von Strabo tiber die Gallier gesagt. Es ist aber durchaus
moglich, daB in dieser Hinsicht die Anschauungen der Kelten und der Germanen iiber-
einstimmten; wir haben jedenfalls gar keine Veranlassung, an der Richtigkeit von
Appians Mitteilung von vornherein zu zweifeln.” Ambivalente Einschitzungen wie
diese finden sich auch bei SCHMIDT (1938-1940: I 149 + Anm. 4), ZECCHINI (1978:
162 + Anm. 48) sowie GOETZ & WELWEI (1995: 1 306 Anm. 1). Und noch in jlingerer
Zeit hat Anders HULTGARD (2008: 676), der Verfasser des Eintrages iber Wiedergeburt
im Reallexikon fiir Germanische Altertumskunde, die Aussage A.s als fiir den von ihm
untersuchten Gegenstand besonders interessant eingestuft.

Zu einer ginzlich anderen Beurteilung gelangte Eduard NORDEN (1923: 114 Anm.
2), der in den Worten Bavétov katappovntoi St” EAmida avapidceng eine Ubertragung
von Keltischem auf Germanisches vorliegen sah. Dieser negativen Einschitzung von
A.s Quellenwert, die auch von anderen Forschern geteilt wird (PERL 1990: 33 Anm. 64,
SCHMITT & LABUSKE 1991: 592), ist meines Erachtens entschieden der Vorzug zu
geben. Fiir die Richtigkeit der Annahme spricht vor allem der Umstand, daf3 A. (respek-
tive seine Vorlage) den Wiedergeburtsglauben mit der fehlenden Todesfurcht in Bezie-
hung setzt, sich bei ihm also genau jene kausale Verkniipfung findet, die aus der
ethnographischen Tradition zu den Kelten stammt. Mit A. bis zu einem gewissen Grad
vergleichbar ist eine spédte Nachricht bei lamblichos, der die Behauptung aufstellt:
»Auch jetzt noch iiberzeugen alle Galater [= Kelten], die Traller und die meisten der
Barbaren ihre S6hne, dal3 die Seele der Verstorbenen nicht untergehe, sondern fortbe-
stehe, und dal man den Tod nicht fiirchten, sondern den Gefahren entschlossen
begegnen miisse” (vita Pyth. 30,173: &t kol vOv ol I'oddton mhvteg kol ot Tpddherg kai
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o1l toALo1 TV PapPapmy Tovg o TAY LIOLE TEBoVGIY, g 0VK EGTL POUPTIVOL TV YuynV,
aALG Sropévery, TdV anobavoviov, kai dtL Tov Bavatov o @ofntéov, dALYL TPOG TOVG
Kvduvoug evpmotog Ektéov; vgl. dazu HOFENEDER 2011: 219-220). Auch hier wird
die urspriinglich nur fiir die Kelten bezeugte Vorstellung {ibertragen, und zwar kurzer-
hand auf die meisten der Barbaren. Nach der Meinung von HULTGARD (2008: 677)
,»kann mit gutem Grund angenommen werden, daf3 der Glaube an unterschiedliche For-
men der W[iedergeburt] ein Bestandteil der alttradierten germ[anischen] Vorstellungs-
welt war.” Dem mag vielleicht so sein, nur sollte man diese Ansicht nicht mit der Notiz
bei A. abzustiitzen versuchen, da diese als Quelle fiir die germanische Religions-
geschichte wertlos ist.

§ 9. kai kpvog opoimg Epepov Baimer: Die Ethnographie weicht hier in einem Punkt
vom konventionellen Germanenbild ab. Zwar ist die Fahigkeit, Kélte zu ertragen, eine
den Germanen vielfach zugeschriebene Eigenschaft (vgl. etwa Caes. bell. Gall. 4, 1,10,
Pomp. Mela 3, 26, Sen. de ira 1, 11,3; de prov. 4,14-15, Tac. Germ. 4), dal} sie aber
gleichermaflen gegen Hitze resistent gewesen wéren, steht im Widerspruch zur
géngigen Vorstellung. So sind nach Tacitus die Germanen ,,keineswegs daran gewo6hnt,
Durst oder Hitze zu ertragen, dagegen haben Klima und Boden sie an Hunger und Kiélte
gewohnt (Germ. 4: minimeque sitim aestumque tolerare, frigora atque inediam caelo
solove assueverunt). Deren Unvermdgen, mit dem heiflen Klima des Siidens zurecht-
zukommen, nennt Tacitus auch an drei Stellen der historiae (2, 32,1; 2, 93,1; 2, 99,1).
Es handelt sich dabei iibrigens abermals um ein Merkmal, das schon lange zuvor den
Kelten zugeschrieben worden war und dann auf die (urspriinglich den Kelten zugerech-
neten) Kimbern und schlieBlich alle Germanen iibertragen wurde. Die Anfilligkeit der
Kelten, einer gens umorique ac frigori adsueta, fir die Hitze ist ein besonders bei
Livius haufig wiederkehrendes Motiv (5, 48,3; 10, 28,34, 27, 48,16; 34, 47,5; 35, 5,7,
38, 17,7; vgl. Flor. 1,20 = 2, 4,1-2, zu diesen und weiteren Stellen siche CAPELLE
1929: 350-352 und KREMER 1994: 31-37). Was die Kimbern betrifft, sei zur Illu-
stration Plutarch zitiert, der liber die an einem heilen Sommertag des Jahres 101 aus-
getragene Schlacht auf den Raudischen Feldern folgendes berichtet: ,,Mit den Romern
kampfte die Hitze und die Sonne, welche den Kimbern ins Gesicht schien. (6) Diese
waren gewOhnt, Kélte zu ertragen — waren sie doch, wie gesagt, in schattigen und kalten
Gegenden aufgewachsen —, von der Hitze aber wurden sie umgeworfen; sie keuchten,
der Schweil} drang ihnen aus den Poren und sie mufiten sich die Schilde vor das Gesicht
halten” (Mar. 26,7-8: ocvvayovicocBor 8¢ toig Popaiog 10 kadue kai tov fjlov
avtivaumovto toig KipPpoic. (8) dewol yap dvieg vmopeivor kpdn, kol TOTOLG
gvtebpoppévol okiepoig, d¢ AéAeKTal, Kol Yoypoic, Averpémovto mpog 10 BdAmoc,
10pdTd TE pETd GoOpoTOg TOADV €K TAV COUATOV APLEVTEG Kol TOVG Bupeolg
TpoPorridpevol po TV tpocdnov; vgl. auch Polyaen. 8, 10,3).

DaB A. in Bezug auf die Hitze von dieser Nordvdlkertopik abweicht, ist evident.
Fraglich bleibt allerdings, ob bei ihm lediglich eine Verkehrung des etablierten Motivs
vorliegt (so PERL 1990: 142) oder doch eine divergierende literarische Tradition, nach
der die Germanen beiden klimatischen Extremen zu trotzen vermochten. Dieser An-
sicht diirfte Caesar gewesen sein, wie eine Stelle in seiner Ethnographie der Germanen
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nahelegt, an der er die Griinde fiir deren halbnomadische Lebensweise anfiihrt. Die
Germanen wechselten, so heift es dort, unter anderem deswegen ihre Wohnorte jahr-
lich, ne accuratius ad frigora atque aestus vitandos aedificent (bell. Gall. 6, 22.3; vgl.
dazu KREBS 2005: 77 + Anm. 123). Das bedeutet, siec waren zwecks Erhaltung ihrer
Widerstands- und Wehrkraft darauf bedacht, nur ja keine Wohnstétten zu errichten, die
zu viel Schutz gegen Kilte und Hitze boten. Mir scheint es nicht undenkbar, da3 A.s
Charakteristik letztlich auf diese beildufige Bemerkung Caesars zuriickgeht.

§ 9. kol Téq ExpdvTo Taph TOg dmopiag TPOPT|, Kal 6 inmog Evhorg: Der Vat. graec.
141 hat mepi 106 dmopiag. Die von SCHWEIGHAUSER (1785: 175 + app. crit.; 11T 173)
stammende Verbesserung zu mopd tog dmopiag ist unumginglich, da nur mittels der
Praposition mapd + Acc. (aber nicht mit zepi) ein zeitlicher Verlauf zum Ausdruck
gebracht werden kann.

Nicht ganz klar ist, was A. hier mit 7dg und &oAoig gemeint hat, da die von ihm
verwendeten Worter polyvalent sind und es zu seiner Beschreibung der germanischen
EBsitten keine Parallele in der antiken Literatur gibt. Prinzipiell kann woéa ‘Gras’,
‘Kraut’ oder allgemein ‘Pflanze’, ‘Gewéchs’ bedeuten. Das Wort begegnet bei A. noch
an finf weiteren Stellen (Ib. 96 (416), Pun. 11 (43), bell. civ. 1, 115 (536); 2, 61 (252);
5,35 (144)), dreimal davon als Bezeichnung fiir die Nahrung von Menschen in
Ausnahmesituationen. Auch bei diesen Stellen ist die Ubersetzung von méa keineswegs
einfach, sie muf} nach dem jeweiligen Kontext erfolgen und variiert dementsprechend.
So wird in Pun. 11 (43) von den Numidern gesagt, sie wiiiten Hunger zu ertragen und
erndhrten sich hdufig von Pflanzenkost statt von Brot (moéq ypfioBot moArdkig dvti
oitov), ohne je etwas anderes als Wasser zu trinken. Thre Pferde bekommen nie Gerste
zu kosten, sie fressen immer nur Gras (moneay®v aiet) und trinken lediglich in groBeren
Zeitabstanden. Im Bericht iiber die Belagerung von Perusia heif3it es von den Sklaven,
die von der Lebensmittelzuteilung ausgeschlossen worden waren, ,,sie nahmen Gras
oder griine Blatter zu sich, wenn sie solche finden konnten® (bell. civ. 5, 35 (144): moéav
&l Tva ebpotev 1| pLALGSa yYAwpav, vepdpevot). Von Interesse ist schlieBlich, wie A.
die bekannte Episode iiber den VersorgungsengpaB von Caesars Truppen vor
Dyrrhachium schildert: ,,Da Pompeius die See beherrschte, erhielt Caesar keine Zufuhr
vom Meer her. Sein Heer mufite deswegen hungern und aus einem Gewéchs Brot
backen (t1v moav fjpromoiovv). Uberldufer brachten solche Brote zu Pompeius, um ihn
mit diesem Anblick zu erfreuen. Der aber war nicht erfreut, sondern sagte: ,,Mit was
fiir wilden Tieren haben wir da zu kdmpfen!” (bell. civ. 2, 61 (252); siche dazu den
Kommentar von CARSANA 2007: 194—195). AufschluBreich ist der Vergleich dieser
Stelle mit Caesars Bericht: ,,Die Soldaten, welche bei den Schanzarbeiten titig gewesen
waren, fanden auch eine Wurzelart namens chara, die, mit Milch angemacht, viel zur
Linderung des Hungers beitrug. Sie buken daraus ein brotdhnliches Gebéck. Die
Wurzel war in groBer Menge vorhanden® (bell. civ. 3, 48,1-2: est etiam genus radicis
inventum ab eis, qui fuerant ab operibus, quod appellatur chara, quod admixtum lacte
multum inopiam levabat. id ad similitudinem panis efficiebant. (2) eius erat magna
copia.— Der Text folgt LENDLE 1978: 289-296, der das korrupt {iberlieferte qui fuerant
tvaleribust tberzeugend zu qui fuerant ab operibus verbessert hat). Bei der chara
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genannten Wurzel handelt es sich vermutlich um die des Aronstabes (Arum italicum
Miller), der in dieser Gegend immer noch massenhaft wéchst. Die Wurzeln wurden mit
Milch versetzt, um die in ihnen enthaltenen Giftstoffe zu entfernen, und dann zu einer
Art Polenta oder Sterz weiterverarbeitet (vgl. dazu LENDLE 1978: 289). Diese kurze
Digression soll veranschaulichen, daB wir nur dank der Uberlieferung bei Caesar sagen
konnen, was sich hinter der generischen Bezeichnung moa in bell. civ. 2, 61 (252)
konkret verbirgt (8hnlich unbestimmte Ausdriicke wie A. verwenden in diesem Zusam-
menhang iibrigens auch Suet. Caes. 68,2 (panis ex herba) und Polyaen. 8, 23,24
(&ptovg [...] €k Potdvng), genauer sind Lucan. 6,106—117, Plut. Caes. 39,2-3 und Plin.
nat. hist. 19, 144, letzterer freilich mit von Caesar abweichenden botanischen Angaben;
siche dazu mehr bei CARSANA 2007: 195, PELLING 2011: 350). Mangels Parallele ist
das im Fall der Epitome nicht moglich.

Von den Pferden heifit es weiter, sie hétten sich in Notzeiten von &0Aoig ernéhrt,
was entweder ‘von Holz’, ‘von Gehdlz’ oder ‘von Bdumen’ bedeuten muf3. Anders sah
die Sache SCHWEIGHAUSER (1785: III 173), der in seinem Kommentar zu kai ¢ inmog
&vioic vermerkt hat: ,,E0Aa, si vera lectio, frutices vel virgulta, ut cum Gelenio in vers.
lat. expressi, denotare debent: cujus significationis aliud exemplum desidero. Vide, an
DAoug sit legendum. Nam sicut apud Theophrastum VAfpoTo non solum frutices deno-
tant, sed & herbas, velut centaurium, absinthium; sic YAn apud Xenoph. in Oecon.
[= Xen. oik. 20,11] quasvis herbas significat, agrestes prasertim & sponte nascentes
quae fruges enecant ...“. Sein Vorschlag, bAoug statt des handschriftlichen &6hoig zu
lesen, hat zu Recht keinen Anklang gefunden. Die Konjektur ist von MENDELSSOHN
(1879-1881: 146 app. crit.) als unndtig zuriickgewiesen und auch von VIERECK &
ROOS (1962: 47) nicht in den Text aufgenommen worden. Die Uberlegungen SCHWEIG-
HAUSERSs sind zweifellos gelehrt, beruhen aber auf der falschen Annahme, daB3 hier eine
realistische Beschreibung zu erwarten wére. Ethnographische Berichte vermitteln
jedoch kein ungebrochenes Bild der Wirklichkeit, sie betonen in oftmals zugespitzter
Form das Kuriose und AuBlergewdhnliche, wihrend sie dem Alltdglichen wenig bis
keine Beachtung schenken. Das gilt gerade fiir die Schilderung von fremdléndischen
EBsitten und auch fiir die vorliegende, in der die germanische Alltagskost bezeichnen-
derweise ausgespart bleibt (siche dazu DUWEL 1989: 579-586). Daher ist das tradierte
&vioic zu akzeptieren und nicht durch einen verdaulicheren Begriff zu ersetzen. Die
Ubersetzung der Stelle aus der Epitome bleibt freilich bis zu einem gewissen Grad
Ermessenssache. Ich habe sie oben relativ neutral wiedergegeben mit ,,in Notzeiten
erndhrten sie sich von Kréutern und ihre Pferde von Bédumen.*“ Ebenso legitim wire
aber eine Ubertragung, die das thaumasiographische Element stirker hervorhebt, wie
etwa jene von SCHMITT & LABUSKE 1991: 247: ,in Notzeiten lebten sie von Gras, die
Pferde von Geholz.*

Ungeachtet der philologischen Probleme ist aber vollig klar, worauf A.s kurze Be-
merkung iiber das Verhalten der Germanen bei Lebensmittelmangel hinauswill. Sie soll
nicht nur die frugale und tierisch wilde Lebensweise, sondern auch die extreme Strapa-
zierfahigkeit dieses Volkes zum Ausdruck bringen. Durch diese sowie die zuvor ange-
filhrten Eigenschaften (KorpergroBe, Kiihnheit, Todesverachtung, Resistenz gegen
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Kalte und Hitze) werden die Germanen als besonders geféhrliche Feinde charakteri-
siert, die auf den ersten Blick uniiberwindbar erscheinen muflten. Dal3 sie den RGmern
dennoch unterlagen, hat andere Griinde, auf die A. im folgenden zu sprechen kommt.

§ 9. Noav 8¢, Mg Forkev, 0 Pepémovor £v TAig payug, 00dE hoylopd Kai émoTiun
Tvi, GALd Qop® ypopevor kabdamep Onpio- 010 kai Vo Popciov Eémoetiune kol
PEPETOVINGS NNGGAVTO. 01 P&V Yap petd oppiis faputatng énemidmv avToic Kol HAnv
opod Ty @arayyo ave®Bovv, Popaiol &’ vrépevoy &v TaEEL, KOL KATEGTPATIYOVV
00700g ...: In das im Vat. graec. 141 iiberlieferte 006¢ Aoyiop® kol émotun twvi hat
ROOs (VIERECK & ROOS 1962: 47 + app. crit.) vor koi die disjunktive Partikel <ij>
eingefiigt. Diese Konjektur erzeugt nicht nur einen Hiat, sondern ist auch als tiberfliissig
anzusehen, da hier schlicht eine Wortgruppe ,,Uberlegung und Kriegskunst* vorliegt.
Ich halte daher am tradierten Text fest, den zu dndern es keinen Anlaf3 gibt (womit ich
im iibrigen einem freundlichen Hinweis von Martin HOSE folge, dem dafiir an dieser
Stelle gedankt sei).

Die hier gebotene Erklarung fiir die Niederlage der Germanen gegen die Romer
folgt einem etablierten ethnographischen Muster. Trotz ihrer martialischen Naturver-
anlagung muf3ten jene den kiirzeren ziehen, da sie im Unterschied zu diesen nicht iiber
die im Krieg letztlich entscheidenden Fahigkeiten verfligten, ndmlich Durchhalte-
vermdgen und Taktik. Die Germanen kimpften ohne Ausdauer, Uberlegung und
Kriegskunst, sondern nur mit Wut wie wilde Tiere. Zwar konnten sie zunéchst durch
die gewaltige Wucht ihres ersten Ansturms die Schlachtreihe der Romer zuriick-
dringen, diese aber hielten dem Angriff in fester Ordnung stand und {iberwanden
schluBendlich die Germanen. Diese Schilderung mit ihrer Antithese von barbarischem
Ungestiim versus romische Disziplin rekurriert auf ganz géngige Nordvdlkertopoi. So
ist die Vorstellung, die Germanen wiirden lediglich fiir einen ersten kurzen Angriff
taugen, dann aber mangels Ausdauer schnell erschlaffen, vielfach bezeugt. Bei Cassius
Dio findet sich dieses Motiv gleichfalls auf die Scharen Ariovists appliziert, ,,deren
Ausdauer nicht der Heftigkeit ihrer Angriffe entsprach® (38, 49,5: dte ovy Spotov Toig
0&VTN oL TV £QOd®V TO SlopKEG oV £xOvTmV), weswegen sie der Standfestigkeit der
Romer unterlagen. Berithmt sind Tacitus’ Worte tiber die gro3en Korper der Germanen,
die nur fiir einen kurzen impetus geeignet seien, aber lang andauernde Arbeit und
Strapazen nicht aushalten konnen (Germ. 4: magna corpora et tantum ad impetum
valida; laboris atque operum non eadem patientia; vgl. auch hist. 4, 23,2, ann. 2, 14,3).
Auch Flavius losephus charakterisiert die Germanen als , kraftvoll in ihrem K&rperbau
und im ersten Ansturm, wenn siec mit dem Feind handgemein werden® (ant. Iud.
19, 1,15 (120): poparéot e TOIC GOUAGL KOL Tf) TPAOTY OpUf] GUVIOVTES TOIC TTOAEUIOLG).
Und Seneca stellt die rhetorischen Fragen: ,,Was ist kithner als die Germanen? Was
schneidiger, wenn es anzugreifen gilt? (de ira 1, 11,3: Germanis quid est animosius?
quid ad incursum acrius?). Nach Florus soll Marius im Krieg gegen die Kimbern seine
Soldaten solange im Lager zuriickgehalten haben, ,,bis jene unbesiegbare Raserei und
jenes Anstiirmen, das die Barbaren fiir Tapferkeit halten, ermatteten* (Flor. 1, 38 =
3, 3.,5: donec invicta illa rabies et impetus, quem pro virtute barbari habent, conse-
nesceret). Der Gegensatz von groflem impetus und geringer patientia gehort im iibrigen
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bereits zum Bild der Kelten, wie etwa die folgende Bemerkung bei Florus illustrieren
mag: ,,Die gallischen Insubrer und die diesen benachbarten Anwohner der Alpen hatten
den Mut wilder Tiere und {ibermenschliche Korper. Durch Ausprobieren hat man aber
erkannt, daf3 so, wie ihr erster Ansturm stérker als der gewohnlicher Manner, ihr zweiter
schwicher als der gewdhnlicher Frauen ist (1,20 = 2, 4,1: Gallis Insubribus et his
accolis Alpium animi ferarum, corpora plus quam humana erant, sed — experimento
deprehensum est, quippe sicut primus impetus eis maior quam virorum est, ita sequens
minor quam feminarum; weitere Belege fiir die fehlende Ausdauer der Kelten sind im
Kommentar zu Celt. F7 zusammengestellt). Auch die andere Antithese in A.s
Schilderung, in der das iiberlegte und geordnete Vorgehen der Romer dem kopflosen
und blindwiitigen Aktionismus der Germanen gegeniibergestellt wird, findet sich schon
in den Berichten iiber die romisch-keltischen Auseinandersetzungen. Die von A. ver-
wendeten Schlagworter Bupoc ‘Leidenschaft’, “Wut” und Aoyiopog ‘Berechnung’,
“Uberlegung’ begegnen bereits bei Polybios, demzufolge die Gallier sich in all ihren
Handlungen ,,mehr von Leidenschaft als von kluger Berechnung lenken lieen*
(2, 35,3: Q@ parrov 1 Aoywoud Ppafedecbar; zum aAdyiotog Bupog der Gallier vgl.
auch 2, 21,2; 2,30,4; 2, 35,8). Diesen Wesenszug der Gallier hat auch Livius hervor-
gehoben, 146t er sie doch beim Kampf um Rom ,,eher mit Wut als nach Plan* gegen die
Romer losstiirmen (5, 49,5: Galli [...] iraque magis quam consilio in Romanos in-
currunt). Mit A. vergleichbar ist Cassius Dio, bei dem Caesar seine Soldaten vor den
Germanen Ariovists unter anderem mit dem Argument zu beruhigen versucht, ,,dall wir
mit Uberlegung und Ordnung vorgehen, diese aber nur mit Leidenschaft* (38, 45,4:
NUelg pev kol Aoyopd kal ta&et ypopeda, Ekeivol 8¢ on Boud). — Vgl. zu alldem die
Bemerkungen von NORDEN 1923: 114 Anm. 2, CAPELLE 1929: 356362, MUCH 1967:
104-105, ZECCHINI 1978: 162, THEILER 1982: Il 72; 75-76, LUND 1988: 124-125,
PERL 1990: 142, SCHMITT & LABUSKE 1991: 592, GOMEZ ESPELOSIN 1993b: 111 Anm.
15; 120 + Anm. 55-56, KREMER 1994: 31-39, GOETZ & WELWEI 1995: 1 306 Anm.
42, KUHN-CHEN 2002: 60.

Der vorliegende Abschnitt in der Epitome enthélt zwar ganz konventionelle
Gemeinplitze, 146t aber dennoch A.s Handschrift erkennen. Beweiskréftig ist hier vor
allem der Gebrauch des Wortes gepemovia ‘Ausdauer’, ‘Zdhigkeit’, denn dieses vom
Adjektiv pepénovog abgeleitete Substantiv ist im Griechischen vor A. nicht bezeugt
und als ein von ihm geprégter Neologismus anzusehen (FAMERIE 1998: 280, das Haupt-
wort findet sich noch in praef. 11 (43); 12 (48), Ib. 97 (421), Mith. 118 (583)). Wic A.s
programmatische Erkldrung in der praefatio zeigt, zahlt fiir ihn Zahigkeit zu den
bestimmenden Faktoren fiir die Entstechung und den Fortbestand des romischen
Reiches, ,,bei dessen Erwerb die Romer durch Tiichtigkeit, Zdhigkeit und die Fahigkeit,
Strapazen zu ertragen, alle anderen iibertrafen (praef. 11 (43): v nepiktnow avTdV
apeti Kol pepemovia kol TaAammpig Tavtag vreptipav). Freilich ist pepemovia bei A.
keine den Romern vorbehaltene Tugend, sondern wird auch anderen Vélkern zuge-
standen (vgl. dazu ausfiihrlich GOLDMANN 1988: 17-22). Dal} der Epitomator hier dem
Wortlaut seiner Vorlage folgt, zeigt vielleicht auch der Vergleich kaBdanep 6npia, da A.
des ofteren kdmpfende Menschen mit wilden Tieren gleichsetzt (siehe dazu
GOLDMANN 1988: 57 Anm. 42 und die im Kommentar zu Celt. F 1,3 verzeichneten
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Stellen). Dabei handelt es sich allerdings um ein altes literarisches Wandermotiv, das
A. keineswegs eigen ist und in Bezug auf die Germanen Ariovists auch bei Cassius Dio
begegnet, demzufolge die romischen Soldaten vor diesen hiinenhaften Kriegern
derartig in Panik gerieten, ,,dafl sie sich einbildeten, sie miiiten nicht etwa gegen
Menschen, sondern gegen unwiderstehliche Bestien in den Kampf ziehen® (38, 35,2:
ot deTédnoav g punde Tpog avOpdIoNg TIVAG GALY PO Bnpia dmopa kol dypia
TPOGOIGOLLEVOL).

Uber den eigentlichen Hergang der Schlacht ist dem von traditioneller Barbaren-
topik geprdgten Bericht der Epitome kaum etwas zu entnehmen. Ob A. dazu mehr
Einzelheiten als die Inhaltsangabe geboten hat, muf} natiirlich offen bleiben. Viel kann
es jedenfalls nicht gewesen sein, wie die in diesem Punkt sehr knapp gehaltene Parallel-
darstellung bei Plutarch (Caes. 19,11) vermuten 148t. Zum Ablauf der im September 58
geschlagenen Entscheidungsschlacht siche die detaillierten Angaben bei Caes. bell.
Gall. 1, 51,1 — 53,3 und Cass. Dio 38, 48,1 — 50,5 (kiirzere Notizen finden sich auch
bei Liv. per. 104,2, Front. strat. 2, 1,16, Flor. 1, 45 =3, 10,13, Polyaen. 8, 23,4, Oros.
6, 7,8—10) sowie die modernen Arbeiten von COLUMBA 1905: 45-51, VEITH 1906: 89—
91, JULLIAN 1908-1926: 111 237-239, HOLMES 1911: 66—67, SCHMITTLEIN 1954: 165—
175, LE BOHEC 2001: 168—172, ZECCHINI 2009: 99—-101. Auf die in der Forschung
heftig diskutierte Lokalisierung der Schlacht, die an ganz verschiedenen Orten im Elsal3
oder weiter siidlich in der Franche-Comté angesetzt wurde (etwa bei Ribeauvillé, bei
Ohnenheim, bei Cernay, bei Mulhouse, bei Belfort ...), kann hier nicht eingegangen
werden. Aus der iiberreichen Literatur zu dieser bis heute nicht gelosten Frage seien
nur einige wenige Titel angefiihrt: JULLIAN 1908-1926: III 231-233 Anm. 4, HOLMES
1911: 62-63; 636—657, SCHMIDT 1938-1940: 1 139-140, MILTNER 1941a: 181-195,
SCHMITTLEIN 1954: 139-163, GESCHE 1976: 95-96, PELLING 1981: 751-766,
LE BOHEC 2001: 168-169.

§9. kol dkTaKiGpLpiovg AVTOV TELEVTAVTEG @méktevav: Da sich auch nach
Plutarch ,,die Zahl der Toten auf achtzigtausend belaufen haben soll* (Caes. 19,12:
apOpoV 08 vekpdV pupladag okTm yevésbot Aéyovaot; daraus Zon. epit. hist. 10, 6 =11
p- 355,20-21 DINDOREF: (GT€ veKp®dV Luptidag okt yevéabar), ist diese Verlustziffer
zweifelsfrei der beiden gemeinsamen Quelle Asinius Pollio entnommen. Die restliche
Uberlieferung macht keine Angaben zur Zahl der toten Germanen. Caesar beschrinkt
sich auf die Feststellung, dal nur wenige (darunter Ariovist) iiber den Rhein zu ent-
kommen vermochten und alle iibrigen von der Reiterei eingeholt und niedergemacht
wurden (bell. Gall. 1, 53,2-3: perpauci aut viribus confisi tranare contenderunt aut
lintribus inventis sibi salutem repperunt. (3) in his fuit Ariovistus [...]; reliquos omnes
consecuti equites nostri interfecerunt). Nach Orosius ,.konnte die Zahl weder der an der
Schlacht beteiligten noch der getdteten Germanen ermittelt werden* (6, 7,10: neque
conici numerus potuit Germanorum vel quantus pugnae adfuerit vel quantus fuerit
occisorum). Woher Pollio die bei A. und Plutarch zitierte Zahl bezogen hat, 148t sich
nicht sicher entscheiden. Sie konnte vielleicht auf Caesars /itferae an den Senat zuriick-
gehen, in denen der Proconsul die Menge der getéteten Gegner approximativ beziffert
haben diirfte. AuBler Zweifel und ganz im Einklang mit den Usancen der antiken
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Schlachtenberichterstattung steht, daB die kolportierte Zahl von 80 000 Gefallenen
iibertrieben hoch ist. Nach dem von Caesar mitgeteilten Bericht des Diviciacus soll sich
die Gesamtzahl der auf dem Boden Galliens stehenden Germanen Ariovists zuletzt auf
etwa 120 000 Kopfe belaufen haben (bell. Gall. 1, 31,5: nunc esse in Gallia ad centum
et viginti milium numerum), worunter gewif3 nicht nur die Waffenfahigen, sondern auch
Frauen und Kinder zu verstehen sind. Daf} 80 000, also zwei Drittel davon ihr Leben
eingebiifit haben sollen, ist vollig unwahrscheinlich, auch wenn die Germanen mit
Sicherheit empfindliche Verluste hinnehmen muflten. Zur Verlustzahl vgl. die Bemer-
kungen bei PETER 1865: 122, HANNAK 1869: 123, THOURET 1878: 354 + Anm. 1, OTTO
1889: 289, KORNEMANN 1896: 673, JULLIAN 1908—1926: 111 239 Anm. 4, KLOTZ 1913:
888 + Anm. 1, SCHMIDT 1938-1940: 1 132—133 Anm. 5; 139 + Anm. 4, MILTNER
1941a: 181-182 Anm. 2; 185-186 Anm. 4, GARZETTI 1954: 59, KARRER 1969: 42-43,
ZECCHINI 1984: 154; 162 Anm. 49, PELLING 1984: 93; 101 Anm. 29, CAPOROSSI 1988:
62, SCHMITT & LABUSKE 1991: 592, FISCHER 1999: 65-66, LE BOHEC 2001: 172 +
Anm. 124, PELLING 2011: 234.

Paragraph 10 — Der Krieg gegen die Belger (57)

Nach dem Sieg iiber die Germanen Ariovists kommt der Epitomator auf Caesars Krieg
gegen die Belger im Jahr 57 zu sprechen. Dieser in der Teubneriana zehneinhalb Zeilen
zéhlende Bericht beschreibt zunichst dulerst kurz die Schlacht an der Aisne (§ 10) und
dann unwesentlich ldnger den Feldzug gegen die Nervier (fast der ganze § 11). Von A.s
eigener Darstellung der Ereignisse des zweiten Kriegsjahres in Gallien ist kein
Fragment iiberliefert. Dal er auch hierfiir auf Asinius Pollio beruht, lassen aber die
Ubereinstimmungen zwischen der Epitome und Plutarchs Caesarvita noch deutlich
erkennen.

§ 10. peta tovtovg 6 Kaicup toig kalovpévors Béhyag émmeocdv: Als Belger
bezeichneten die antiken Autoren eine Gruppe von Stdmmen, die das norddstliche
Drittel Galliens im Gebiet zwischen Seine, Marne, Rhein und der Nordsee besiedelten.
Mit Ausnahme der Remer schlofien sich diese Volkerschaften zusammen, um der
drohenden romischen Invasion entgegenzutreten. Caesars Feldzug gegen diese
belgische Koalition ist natiirlich um vieles detailreicher in dessen commentarii
geschildert. Die Vorginge bis zum Beginn des Kampfes mit den Nerviern nehmen
beinahe die erste Halfte des zweiten Buches ein (bell. Gall. 2, 1,1 —15,2), und auf dieser
Darstellung beruhen letztlich alle anderen erhaltenen Berichte (Liv. per. 104,5, Plut.
Caes. 20,45, Flor. 1,45 = 3, 10,4, Cass. Dio 39, 1,1 — 2,2, Oros. 6, 7,11-16). Fiir
weitere Informationen zur ersten Etappe des belgischen Krieges siehe VEITH 1906: 97—
101, JULLIAN 1908-1926: III 242-260; HOLMES 1911: 69—74, HUBER 1931: 49-57,
RAMBAUD 1965: 35-77, KARRER 1969: 43-49, MCDOUGALL 1991: 634-638,
BIRKHAN 1997: 194-197, LIEBERG 1998: 143-146, GOUDINEAU 2000: 249-252,
LE BOHEC 2001: 174-183, ZECCHINI 2009: 101-103.

§ 10. wotapdév Tva mepdot: Bei dem FluBl handelt es sich, wie Caesar (bell. Gall.
2,5,4; 2,93, vgl. Cass. Dio 39, 1,3) zu entnehmen ist, um den Axona, die heutige



Paragraph 10 — Der Krieg gegen die Belger (57) 77

Aisne. Uber die genaue Lokalisierung der Schlacht wird in der Forschung seit langem
heftig diskutiert. Unbestritten ist lediglich, daB sie irgendwo im nérdlich von Reims
liegenden FluBabschnitt ausgetragen wurde. Nach der jiingsten Untersuchung von
PELLING (1981: 742-747) kann aufgrund der topographischen Angaben im bellum
Gallicum (2, 5,4-6,1;2, 8,2—9,4) und der naturrdumlichen Gegebenheiten das Treffen
nur entweder bei Berry-au-Bac oder bei dem etwa acht Kilometer westlich davon
liegenden Chaudardes stattgefunden haben. Eine eindeutige Entscheidung fiir einen
dieser Orte ist allerdings nicht moglich, da Caesars Beschreibung die dafiir notwendige
Genauigkeit vermissen 1d8t. Vgl. dazu auch die élteren Arbeiten von VEITH 1906: 99—
100, JULLIAN 1908-1926: 111 250-256, HOLMES 1911: 69-74; 658—670, PEYRE 1978:
175-215 sowie die weitere bei PELLING 1981: 742 Anm. 4 angefiihrte Literatur.

§ 10. To600TOVG GTEKTEVEV DG TOV TOTOAROV YEQUPMOEVTO TOIS GAONAGL TEPTTAL:
Diese Angabe geht letztlich auf Caesar zuriick, der iiber die Schlacht an den Ufern der
Aisne schreibt: ,,Heftig entbrannte dort der Kampf. Wir griffen die im Flu8 behinderten
Feinde an und toteten eine grofle Zahl von ihnen. (3) Die {ibrigen, die iiber deren
Leichen tollkiihn hiniiberzukommen versuchten, schlugen wir mit einem Hagel an
Geschossen zuriick, schlossen die ersten, die hintibergekommen waren, mit der Reiterei
ein und hieben sie nieder* (bell. Gall. 2, 10,2-3: acriter in eo loco pugnatum est. hostes
impeditos nostri in flumine adgressi magnum eorum numerum occiderunt. (3) per
eorum corpora reliquos audacissime transire conantes multitudine telorum
reppulerunt, primosque, qui transierant, equitatu circumventos interfecerunt). Bei
Caesar sind es eindeutig die Belger, die den FluB auf den K&rpern ihrer gefallenen
Kommilitonen tiberschreiten. In der Epitome dagegen dient diese Leichenbriicke offen-
sichtlich den Rémern zum Ubergang. Hier liegt also ein MiBverstindnis der
caesarischen Stelle vor, welches aber allem Anschein nach nicht A., sondern dessen
Vorlage Asinius Pollio zuzuschreiben ist. Darauf deutet jedenfalls der Parallelbericht
bei Plutarch, demzufolge Caesar ein solches Blutbad unter den Belgern anrichtete, ,,da3
sich Seen und tiefe Fliisse mit Leichen fiillten, und die Romer leicht hiniibergelangen
konnten (Caes. 20,5: dote kol Aipvog kol motapovs Pabeic toig Popaiog vekpdv
A 0el mepatovg yevésHar). Wie PELLING (1984: 101-102 Anm. 34; 2011: 238) tiber-
zeugend dargelegt hat, diirfte bereits Pollio die Belger mit den Rémern verwechselt
haben, wihrend die Vergroberung zu ,,Seen und tiefen Fliissen eine Zutat Plutarchs zu
sein scheint. Zu dieser Abweichung bei A./Plutarch von Caesar vgl. auch HANNAK
1869: 123-124, THOURET 1878: 351-352, OTTO 1889: 289, KORNEMANN 1896: 574,
VULIC 1899: 705; 708, KARRER 1969: 45 + Anm. 63, ZECCHINI 1978: 154; 164 Anm.
56, CAPOROSSI 1988: 63.

Paragraph 11 — Die Kriege gegen die Nervier (57) und Veneter (56)

§ 11. Néppror ...: Im Anschlufl an die Schlacht am Axona behandelt die Epitome den
Kampf gegen die Nervier (zu ihnen vgl. die Lexikonartikel von LINCKENHELD 1936a:
56-63, GRUNEWALD 2002: 91-93). Diese groBe Volkerschaft der Gallia Belgica
besiedelte ein ausgedehntes Gebiet zwischen den Fliissen Escaut (Schelde), Sambre
und Meuse (Maas), das die heutigen belgischen Provinzen Hennegau und Brabant
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sowie Teile des franzosischen département du Nord umfalt. IThre Grenznachbarn waren
im Norden und Nordwesten die Menapier, im Westen die Moriner und Atrebaten, im
Stiden die Remer und im Osten die Eburonen. Dem Feldzug gegen die Nervier, der mit
einem auch fiir die Romer sehr verlustreichen und duBlerst knappen Sieg endete, hat
Caesar viel Platz in seiner Darstellung eingerdumt (bell. Gall. 2, 15,3 — 28,3). Es nimmt
nicht Wunder, daB er dabei die Gefdhrlichkeit des Gegners gebiihrend hervorhebt. So
werden die Nervier als ein im Vergleich zu den iibrigen Belgern besonders wildes und
streitbares Volk charakterisiert, das sich seine unverdorbene Tapferkeit durch ein
Einfuhrverbot von Wein und anderen Luxuswaren bewahrt haben soll (bell. Gall.
2, 15,3-5). Thre Kampfkraft demonstrierten sie bereits beim ersten Konflikt mit den
Romern im Jahr 57, denn zu dem belgischen Aufgebot stellten sie mit angeblich 50 000
Mann Infanterie ein auflerordentlich grofles Kontingent (bell. Gall. 2, 4,8). Nach dem
Treffen an der Aisne 16ste sich diese Koalition wieder auf und die Nervier begaben sich
heimwarts, um dort gemeinsam mit den Atrebaten und den Viromanduern die Ankunft
der Romer zu erwarten. Denn anders als die Suessionen, Bellovaker und Ambianer, die
zwischenzeitlich kapituliert hatten, waren sie fest zum Widerstand entschlossen. Caesar
fiel mit acht Legionen in ihr Gebiet ein, wo es schlieBlich ad flumen Sabim (bell. Gall.
2, 18,1) zur Schlacht kam. Dieser FluB} ist jedenfalls nicht mit der Sambre gleichzu-
setzen, wie dies in der gesamten dlteren und zum Teil auch noch in der jiingeren
Literatur zu lesen ist. Nach der sehr plausiblen Deutung von Pierre TURQUIN diirfte der
Sabis der Selle entsprechen und der Schlachtort bei der heutigen Gemeinde Saulzoir zu
suchen sein. Der Alternativvorschlag, das Treffen an der Schelde (Escaut; lat. Scaldis)
in der Ndhe von Cambrai zu lokalisieren, ist dagegen weniger wahrscheinlich. Zur
Schlacht am Sabis vgl. die durchaus kontroversen Positionen von VEITH 1906: 102—
105, JULLIAN 1908-1926: III 260-268, HOLMES 1911: 75-80; 671-677, HUBER 1931:
57-60, ARNOULD 1941: 29-106, TURQUIN 1955: 113-156, RAMBAUD 1965: 84,
KOHNS 1969: 1-17, PELLING 1981: 747-749, GOUDINEAU 2000: 290-293, LE BOHEC
2001: 184—190, ZECCHINI 2009: 103—104, PELLING 2011: 239-241.

Die folgende Schilderung des Nervierkampfes in der Epitome stimmt in den Grund-
ziigen mit Caesar iiberein, weist aber einige kleinere Abweichungen auf. Dessen unge-
achtet geht der Bericht A.s wie jener Plutarchs (Caes. 20,6—10) iiber die gemeinsame
Quelle Pollio letztendlich auf Caesar zuriick, auf dem im iibrigen auch alle anderen
erhaltenen Nachrichten beruhen (Liv. per. 104,5, Val. Max. 3, 2,19, Flor. 1,45 =
3, 10,4, Cass. Dio 39, 3,1-2, Oros. 6, 7,16).

§ 11. 0¢ avtov étpéyavto, GpTL oTpatomedov €5 O0domopiag Katackevdlovtl
oipviding émumeoovreg: Dall der Angriff der Nervier plotzlich wahrend des Lagerbaus
erfolgte und dabei die (Reiterei der) Romer in die Flucht geschlagen wurde(n), steht
durchaus im Einklang mit Caesar (bell. Gall. 2, 19,5-8). Ahnlich wie A. beschreibt den
Vorgang auch Plutarch, demzufolge ,,die Nervier, als Caesar gerade das Lager ver-
schanzen liel und im Augenblick keines Angriffs gewértig war, in der Stirke von
sechzigtausend Mann plétzlich tiber ihn herfielen und die Reiter in die Flucht schlugen®
(Caes. 20,7: adtol 1@ Kaicopt, moloupéve yapoKka Koi U Tpocdeyopuéve TnvikadTo,
™V péymv, e€axiopopiol 10 mAf0oc dvieg aipviding TpocEnecov, Kol ToVG PEV ITRElg
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gtpéyovto). Gleichfalls von einem Uberraschungsangriff spricht Cassius Dio (39, 3,1:
Népoviot [...] émkatédpapov avélmotor). Vgl. dazu HANNAK 1869: 124, CAPOROSSI
1988: 63, LIEBERG 2006a: 58; zum Ausdruck aipviding émmecdvieg siche GOLDMANN
1988: 64 + Anm. 92 und den Kommentar zu F 1,12.

§ 11. kol wrapmwoérhovg £QOVEVGAY, TOVS 08 TAELAPYOVS KAl Loy ayoVs dmavTag: ...2
Die spaten Handschriften der familia Regia (i) haben ta&iapyag, wihrend im Vat. graec.
141 nur abgekiirztes Ta&dp* steht. Die verbesserte Form ta&udpyovg geht auf einen
Vorschlag von MENDELSSOHN (1879-1881: 147 app. crit.) zuriick und wurde dann von
VIERECK & ROOS (1962: 47) in den Text aufgenommen. Vgl. auch die Parallel-
iiberlieferung bei Plut. Caes. 20,7: drnavtog dnéktevay To0G Ta&Lipyovg.

In der griechischen Literatur wird sowohl ta&iapyog als auch loyoyég zur Uber-
setzung des lateinischen centurio verwendet. Da hier aber beide Termini nebenein-
anderstehen, diirften mit to&lapyot koi Aoyoyoi ‘Tribunen und Centurionen’ gemeint
sein und so geben die beiden Begriffe an dieser Stelle auch alle mir bekannten Uber-
tragungen wieder (vgl. auch Ann. 25 (109): ta&iapyoi te mavteg Kai Aoyoayol ...; fiir die
weiteren Belege siche FAMERIE II 1200; I1I 1837). Dafl im Kampf gegen die Nervier
alle Tribunen und Centurionen getdtet worden seien, ist jedenfalls eine den historischen
Tatsachen widersprechende maBlose Ubertreibung. Etwas genauer unterrichtet
Plutarch, demzufolge alle Centurionen der zwdlften und siebten Legion gefallen seien
(Caes. 20,7: tdv 8¢ Taypdtov 10 dmdékatov kail 10 ERSopov meployovtes, dmavtog
améktevay tovg Ta&dpyovg; hier bedeutet ta&idpyovg zweifellos ‘Centurionen’). Aber
selbst diese im Vergleich zur Epitome moderate Verlustangabe vergrobert in unzu-
lassiger Weise die sehr konkreten Informationen Caesars. Dieser sagt, daf} bei seinem
Eintreffen auf dem rechten Fliigel sdmtliche Centurionen der vierten Cohorte der
zwolften Legion gefallen waren (wie auch der signifer) und fast alle Centurionen der
iibrigen Cohorten entweder verwundet oder tot waren, darunter der primipilus
P. Sextius Baculus (bell. Gall. 2, 25,1: Caesar ab decimae legionis cohortatione ad
dextrum cornu profectus, ubi suos urgeri signisque in unum locum conlatis duodecimae
legionis confertos milites sibi ipsos ad pugnam esse impedimento vidit, quartae
cohortis omnibus centurionibus occisis signiferoque interfecto, signo amisso, reli-
quarum cohortium omnibus fere centurionibus aut vulneratis aut occisis, in his primi-
pilo P. Sextio Baculo fortissimo viro multis gravibusque vulneribus confecto, ut iam se
sustinere non posset, ...). Dafl von den Centurionen der zwolften Legion einige noch
durchaus kampffahig waren, zeigt das folgende Gefecht, in dem Caesar diese nament-
lich anfeuert (bell. Gall. 2, 25,2: centurionibusque nominatim appellatis). Fiir die siebte
Legion, die gleichfalls auf der rechten Flanke stand und von den Feinden bedringt
wurde, gibt Caesar iiberhaupt keine Verlustzahlen, ja deren Militdrtribunen werden
sogar ausdriicklich als Befehlsempfianger genannt (bell. Gall. 2, 26,1: Caesar cum
septimam legionem, quae iuxta constiterat, item urgeri ab hoste vidisset, tribunos
militum monuit ...).

In seiner Ubersetzung des vorliegenden Satzes in der Epitome hat DILLENIUS eine
Liicke angesetzt (1828—1837: 82: ,,Sie todteten ihm eine Menge Leute, besonders aber
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alle Obersten [Tribunen] und Hauptleute [Centurionen] ...“) und dazu (in Anm. *) ver-
merkt: ,,Nach Plutarch fehlt wohl hier: ,,der siebten und zw6lften Legion;* Oder nach
Cisar: ,,der vierten Cohorte von der zehnten [sic!] Legion.” Die Annahme einer Lacuna
im Uberlieferten Text der Inhaltsangabe ist meines Erachtens verfehlt. Durchaus
vorstellbar wire aber, dal A. wie Plutarch die Verluste auf die siebte und zwdlfte
Legion beschrankte und daf3 dieses Detail erst vom Abbreviator gestrichen wurde. Der
Alternativvorschlag, A. aus Caesar zu ergiinzen, ist aus quellenkundlichen Uber-
legungen abzulehnen. Denn allem Anschein nach hat bereits die gemeinsame Quelle
A.s und Plutarchs, Asinius Pollio, die Verlustangaben in den commentarii millver-
standlich und gekiirzt wiedergegeben. Vgl. dazu SCHWEIGHAUSER 1785: III 174,
HANNAK 1869: 124, COUGNY 1878-1892: 11 200 Anm. 1, ZECCHINI 1978: 155; 162—
163, CAPOROSSI 1988: 63, LIEBERG 2006a: 58, PELLING 2011: 240.

§ 11. kai a0TOV EKEIVOV £C AOQOV TIVO, PETH TAV DVTAGTIGTOV TEPEVYOTA TEPLEGYOV
kOKkA@: Diese Nachricht steht vollig isoliert da. Weder die commentarii noch die
spéteren Quellen zur Nervierschlacht wissen etwas davon, da3 Caesar sich mit seinen
vrooniotai (Leibgardisten?) auf einen Hiigel fliichten muBte und dort von den Feinden
eingeschlossen wurde. Vermutlich geht die erratische Notiz der Epitome auf eine falsch
verstandene Angabe Caesars zuriick. Dieser berichtet ndmlich, da3 die Nervier unter
der Fiihrung des Boduognatus das auf einer Anhohe befindliche Lager der Romer
stirmten (bell. Gall. 2,23.5: pars [Nerviorum)| summum castrorum locum petere
coepit). Denkbar wire auch eine Verwechslung mit der erhdhten Position, in der sich
Labienus befand und von der aus er die zehnte Legion dem bedréngten rechten Fliigel
der Romer zur Hilfe schickte (bell. Gall. 2, 26,4: et Titus Labienus castris hostium
potitus et ex loco superiore, quae res in nostris castris gererentur, conspicatus decimam
legionem subsidio nostris misit). Siche dazu HANNAK 1869: 124—125, ZECCHINI 1978:
163, CAPOROSSI 1988: 64. Zweifellos in die Irre geht LIEBERG (2006a: 59) mit seiner
Vermutung, A. habe die Notiz von der Flucht Caesars aus dem Geschichtswerk des
Tanusius Geminus bezogen. Diese Annahme scheitert an quellenkundlichen Uber-
legungen: Eine direkte Benutzung dieses caesarfeindlichen Historikers durch A. 1af3t
sich ndmlich so gut wie sicher ausschliefen (mehr dazu im Kommentar zu Celt. F 18,2:
TAV TIG CLYYPUPEDV).

§ 11. oo 0¢ 10V dekdTOV TAYROTOS AVTOIS £E0mMo0ev émmecovTog £pOapncay,
€axiopdpror 6vreg: Wie bei Caesar bringt das Erscheinen der zehnten Legion die ent-
scheidende Schlachtenwende (bell. Gall. 2, 27,1: horum adventu tanta rerum commu-
tatio est facta) und den Sieg. Ebenso wird in Plutarchs Darstellung die Rolle von
Caesars Lieblingstruppe gebiihrend hervorgehoben (Caes. 20,8: kol dmo tdv dxpwv T0
S£KOTOV KIVOUVEDOVTOG 0TOD KATESPALLE KOl SIEKOYE TG TAEELG TAV TOAEL®V).

In Ubereinstimmung mit Caesar, Livius und Plutarch nennt die Epitome 60 000 be-
waffnete Nervier. Zu deren Verlusten macht die Epitome keine konkreten Angaben.
Nach Caesar sollen von den 600 senatores des Stammes nur drei, von den 60 000
Waffenfidhigen kaum 500 iiberlebt haben (bell. Gall. 2, 28,2: ex sescentis ad tres sena-
tores, ex hominum milibus LX vix ad quingentos, qui arma ferre possent, sese redactos
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esse dixerunt). Die gleichen Zahlen bieten Livius (per. 104,5: ex LX armatorum D
superessent ex DC senatoribus tres tantum evaderent) und Plutarch, der lediglich hin-
sichtlich der senatores geringfiigig abweicht (Caes. 20,10: mevtakdoiol yop &mo
popladov £ cmbfjvar Aéyovtal, Bovigvtal 08 Tpeic amd teTpakociov). Vgl. dazu die
Bemerkungen von HANNAK 1869: 124, RAMBAUD 1965: 108-109, KARRER 1969: 48,
ZECCHINI 1978: 155 + Anm. 14; 163, OPPERMANN 1980: 514-516, HARMAND 1982:
101, CAPOROSSI 1988: 64, WILL 1992: 97-98, GERLINGER 2008: 134—136, PELLING
2011: 240-241.

§ 11. foav 82 tév Kipppov kai Tevtévov andyovor: Diese Aussage hat fiir einige
Irritationen gesorgt, die sich jedoch bei néherer Betrachtung als unndtig erweisen und
beseitigen lassen. Da der Satz unmittelbar auf die Beschreibung der Schlacht am Sabis
folgt, kommt man schlichtweg nicht umhin, die zuvor genannten Népfiot als Subjekt
zu foov zu erginzen. Dieses durch den Kontext diktierte Textverstéindnis ist aber
gerade das Problem, denn mit der behaupteten Abstammung der Nervier von den
Kimbern und Teutonen befindet sich der Epitomator in eklatantem Widerspruch zu
Caesar, der dasselbe von den Atuatucern berichtet (bell. Gall. 2, 29,4: ipsi [sc. Atuatuci]
erant ex Cimbris Teutonisque prognati). Der caesarischen Uberlieferung, deren Zuver-
lassigkeit iiber jeden Zweifel erhaben ist, folgt iibrigens auch Cassius Dio (39, 4,1:
Atovotikoi, TAnoldywpoi te antoig dvteg, Kai TO Yévog 16 e povnua to Tdv Kipppov
&yovteg). DaBl die Epitome hiervon deutlich abweicht, hat man schon seit langem
gesehen. Kein Konsens besteht freilich in der Frage, wie dieser Umstand zu erkliren
ist. Heute hinfallig ist die von VULIC (1899: 703—704 Anm. 6) vorgeschlagene Losung,
im néchsten Satz der Inhaltsangabe éxpdtnoe 8¢ kai Adovatik®dv 6 Kaicap statt des
tradierten AALoBpiyov zu lesen und diesen Satz dem foav 8¢ tédv Kipfpov xoi
Tevtdvov amdyovor voranzustellen. Diese Emendation wiirde zwar den Widerspruch
zu Caesar beseitigen, sie ist aber aus noch zu erlduternden Griinden mit Sicherheit
abzulehnen (siche den Kommentar zu ékpdarnoe ktA.). Man muf3 also am iberlieferten
Text des Vaticanus festhalten und nach einer anderen Erklarung fiir die Abweichung
suchen. Gedacht wurde etwa an die Moglichkeit, da3 die Epitome eine von Caesar
divergierende Tradition bewahrt hat, nach der die Nervier Germanen waren. Zum
Beweis fiir die Existenz einer solchen Tradition hat man auf je eine Stelle bei Tacitus
und Strabo verwiesen. Ersterer sagt, die Treverer und Nervier rithmen sich allzusehr
ihres Anspruchs auf germanische Herkuntft, gleich als ob sie sich durch den Ruhmestitel
dieser Blutsverwandtschaft von der Ahnlichkeit mit den schlaffen Galliern absondern
konnten (Tac. Germ. 28,4: Treveri et Nervii circa adfectationem Germanicae originis
ultro ambitiosi sunt, tamquam per hanc gloriam sanguinis a similitudine et inertia
Gallorum separentur). Fir Tacitus handelt es sich allerdings lediglich um eine
adfectatio Germanicae originis aus Ehrgeiz, wobei die Berechtigung dieses Anspruchs
von ihm mit unverhohlener Ironie bezweifelt wird. Strabon dagegen bezeichnet die
Treverer und Nervier ohne jeglichen Sarkasmus und geradeheraus als germanische
Volker (Geogr. 4, 3,4: Tpnovipoig 8¢ cuveyeic Népoviot, kol todto I'eppavikov E6vog).
Freilich ist auch diese Angabe von hochst zweifelhaftem Wert und kann daher nicht als
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Beweis fiir die germanische Ethnizitdt der Nervier dienen (zur Tacitus- und Strabon-
stelle vgl. die luziden Bemerkungen von NORDEN 1923: 370-374 und DOBESCH 1982b:
83 =2001:II 1015). Jedenfalls vermag ich nichts der These von ZECCHINI (1978: 176—
177; 182—-183) abzugewinnen, der die Nachrichten bei Strabon und in A.s Epitome mit-
einander verbindet und auf eine beiden Autoren gemeinsame Quelle, ndmlich Asinius
Pollio, zuriickfiihrt (siehe dazu die berechtigte Kritik von MuccIoLI 2001: 363-364
Anm. 58). Uberdies ist es ohnehin um vieles wahrscheinlicher, daf in Celt. F 1,11 eine
Verwechslung der Nervier mit den Atuatucern vorliegt. Diese Ansicht vertreten auch
die meisten Forscher, die sich lediglich dahingehend uneins sind, wer fiir den Irrtum
verantwortlich zu machen ist. Sofern diese Frage nicht offen gelassen wird (HANNAK
1869: 125, GOETZ & WELWEI 1995: 1233 Anm. 74, RUBEKEIL 2002: 370 Anm. 1721),
schreiben die einen den Fehler A. selbst zu (THOURET 1878: 125, VEH & BRODERSEN
1987: 437, CAPOROSSI 1988; 12; 64, MuccIoLI 2001: 363—-364 Anm. 58), die anderen
dem Epitomator (SCHWEIGHAUSER 1785: 111 174, NORDEN 1923: 374 Anm. 1, SCHMITT
& LABUSKE 1991: 593). Der letzte Vorschlag verdient ganz entschieden den Vorzug,
weil er zugleich die naheliegendste und beste Erklirung fiir den Satz foav 88 tév
KipBpov kai Tevtévov arndyovor an die Hand gibt. Wie ndmlich Eduard NORDEN
(1923: 374 Anm. 1) gemeint hat, ist diese Bemerkung nicht auf die in der Epitome
»vorher genannten Nervii [zu beziehen], sondern auf die von dem Exzerptor ausge-
lassenen, mit den Nervii verbiindeten Atuatuci, von denen Caesar 11, 29, 4 sagt erant
ex Cimbris Teutonisque prognati.” Diese Annahme erachte ich aus zwei Griinden fiir
sehr iiberzeugend. Zum einen ist eine derartige Auslassung bei dem auch sonst
bedenkenlos kiirzenden Verfasser der Inhaltsangabe keineswegs ungewohnlich (siehe
die einleitenden Bemerkungen zur Epitome). Zum anderen muf3 A. nicht fiir einen so
gravierenden Fehler geradestehen, den ihm heutzutage wohl nur mehr eingefleischte
detractores Appiani zutrauen wiirden. Sollte jedenfalls NORDENs ansprechende Ver-
mutung zutreffen, dann mufB A. in der KeAtikn im Anschluf3 an die Nervierschlacht den
Kampf gegen die Atuatucer, wenn auch vermutlich nur sehr kurz, behandelt haben.
Ausfiihrlich geschildert ist dieser Feldzug bei Caesar (bell. Gall. 2, 29,1 — 33,7), dem
auch die kiirzere Darstellung bei Cassius Dio (39, 4,1-4) zugrundeliegt.

§ 11. ékpatnoe kai Arhofpiyov 0 Kaicap: Die codices deteriores haben hier
éxpatnoe 6¢ kai, wihrend der Vat. graec. 141, die einzige fiir die Textkonstitution der
Epitome wertvolle Handschrift, éxpdtnoe kai bietet. Den Volksnamen aber iiberliefert
diese in der Form A\oBpiyywv, was bereits von SCHWEIGHAUSER (1785: 176 + app.
crit.; vgl. III 174) auf der Basis weiterer Bezeugungen desselben Namens sowohl bei
anderen griechischen Schriftstellern wie auch bei A. selbst (Celt. F 12,1-3:
AMoBpiyov, AAOPpryag [dreimal; die Handschriften der ELg haben freilich
AlovPpiyov respektive AlloOBpryog]; bell. civ. 2,4 (13-15): AMAOPpryeg,
AloPpiyav [zweimal], AAAOPpryag; Celt. F 17a [AAhoPpiyeg] kannte er noch nicht)
zu AMoPpiywv verbessert wurde; siche dazu auch MENDELSSOHN 1879-1881: 147
app. crit., VIERECK & R0OOS 1962: 47 app. crit., VEH & BRODERSEN 1987: 437. Im
iibrigen ist bei griechischen Autoren die Schreibung AAAOPBpryeg ganz geldufig und weit
haufiger bezeugt als die richtige AAAOPpoyes (siehe die Zusammenstellung der Belege
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bei HOLDER 1896—1907: 1 96103 s. v. Allo-brég-es, vgl. BARRUOL 1969: 295 Anm.
3, FALILEYEV & AL. 2010: 43).

Problematisch an der vorliegenden Stelle ist aber nicht die tradierte Namensform
des Ethnonyms, sondern daf3 die Allobroger {iberhaupt genannt werden. Caesar fiihrte
ndmlich keinen Krieg gegen dieses Volk, das den nordlichen Teil der damaligen
romischen Provinz Gallia Narbonensis, das heutige Savoyen und die Dauphiné,
besiedelte. Die Allobroger waren bereits 121 von Cn. Domitius Ahenobarbus und
Q. Fabius Maximus vernichtend geschlagen und unterworfen worden (vgl. Celt. FF 1,5
und 12). Zwar probten sie im Jahr 62 noch einmal den Aufstand gegen Rom, wurden
aber vom Praetor C. Pomptinus erneut bezwungen und verhielten sich anschliefend
ruhig (Caes. bell. Gall. 1, 6,2 nennt sie nuper pacati; vgl. auch Cic. prov. cons. 13,32,
Liv. per. 103,3, Cass. Dio 37, 47,1 —49,1; 39, 65,1-2 und IHM 1894: 1588, SORICELLI
1995: 61 + Anm. 69; 69-71).

Da die gesamte sonstige Uberlieferung nichts von einem Sieg Caesars iiber die
Allobroger weifl, mufl die Angabe in der Epitome falsch sein. Schon HANNAK (1869:
125-126) hat das gesehen und aus der Tatsache, dal3 bei Caesar (bell. Gall. 2, 29,1 —
33,7) und Cassius Dio (39, 4,1-4) im Anschlu3 an den Nervierkrieg die Unterwerfung
der Atuatuci (oder: Aduatuci) berichtet wird, gefolgert: ,,Vielleicht ist in dem Excerpt
statt AAAOBPII'QN AAOYATIKQN zu lesen.” Diese Vermutung findet sich wieder bei
MENDELSSOHN  (1879-1881: 147 app. crit.) und HOLDER (1896-1907: 196:
»~Allo-brig-es V[olk] zwischen den Menapiern und Batavern, von briga. Appian. Celt.
1,4: Expdtnoe 8¢ kol AAAoPpiyov (dAhofpiyyov cod. Vat. Gr. 141; Adovatik®dv Em.
Hannak) 6 Kaioap®). Aufgegriffen wurde sie auch von VULIC (1899: 703—704 Anm.
6), dem sie iiberdies als Erklarung fiir die im Satz zuvor behauptete, aber zu Caesar im
Widerspruch stehende Angabe iiber die Herkunft der Nervier von den Kimbern und
Teutonen dient (siche oben zu foav 8¢ v Kipfpwv xai Tevtdévav dmdyovor). Fiir
VULIC , lsst sich diese Abweichung beseitigen, wenn man mit E. Hannak, Appian und
seine Quellen (Wien 1869), S. 126, im nichsten Satze ékpdrtnoe 6& kol AdovaTIK®V
0 Kaioap statt des iiberlieferten AAAofpiywv liest und dann bei diesen zwei Sitzen die
Stelle wechselt.*

So ingenids diese alten Deutungen auf den ersten Blick auch scheinen mdgen, sie
sind mit Sicherheit falsch und heute lediglich von forschungsgeschichtlichem Interesse.
Die einzig richtige Losung des Problems hat ndmlich erst Roos (1935: 233-236)
gefunden, indem er das in der Suda s. v. fjopev bewahrte Zitat aus A. als der Keltwkn
zugehorig erkannte. Dieses in den jiingeren Ausgaben unter der Nummer 17a laufende
Fragment handelt von der Belagerung von Stddten der Allobroger durch Caesar. Da
diese Stadte als an der Meereskiiste liegend und aufgrund des Gezeitenwechsels schwer
einnehmbar beschrieben werden, mufl die Stelle aus der Suda auf den von Caesar im
Jahr 56 gegen die Veneter gefiihrten Krieg bezogen und die Nennung der Allobroger
als eine grobe Verwechslung betrachtet werden (siche dazu mehr im Kommentar zu
Celt. F 17a). DaB} A. dieser Irrtum unterlaufen ist, bestdtigt gerade der vorliegende Satz
aus der Inhaltsangabe, der — n a c h der Schlacht gegen die Nervier im Jahr 57 und
v or jener gegen die Usipeter und Tenkterer im Jahr 55 (F 1,12) — einen Sieg Caesars
iiber die Allobroger nennt. Die Worte ékpdtnoe kol AAloPpiyov 6 Kaicap enthalten
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also eine Kurzzusammenfassung des Feldzuges des Jahres 56 gegen die Veneter, die
A. (und nicht erst der Epitomator!) félschlich als Allobroger anspricht. Man kann ROOS
(1935: 234) nur beipflichten, wenn er schreibt: ,,Die in § 4 der Epitome [=F 1,11] und
im Zitat des Suidas genannten Allobroger, deren Stddte, nach dem Zitat, am Meer — wir
konnen, wegen der erwihnten Wirkung von Ebbe und Flut, ruhig sagen: am Ozean
liegen, kdnnen nicht die von Savoyen und der Dauphiné sein.*

Obgleich die jiingere Forschung ROOS’ Auswertung von Celt. F 17a vollauf akzep-
tiert hat, wird der letzte Satz von F 1,11 gelegentlich noch immer falsch verstanden. So
verweisen aus mir nicht einsichtigen Griinden sowohl VEH & BRODERSEN (1987: 437)
als auch CAPOROSSI (1988: 64) in ihren Bemerkungen zu vorliegender Stelle auf Nach-
richten zum Feldzug von Caesars Legaten Ser. Sulpicius Galba gegen die Seduni und
Veragri (Caes. bell. Gall. 3, 1,1 — 6,5, Cass. Dio 39, 5,24, Oros. 6, 8,1-4). Von einem
Sieg der Romer iiber die Allobroger ist dort aber mit keinem Wort die Rede, sondern
lediglich davon, dal der schwer angeschlagene Galba seine Truppen in das Gebiet der
Allobroger zuriickfiihrte und dort {iberwinterte (Caes. bell. Gall. 3, 6,5: in Allobroges
perduxit ibique hiemavit). Besonders unversténdlich sind diese Blindverweise im Fall
von VEH & BRODERSEN, da im dortigen Kommentar zu F 17a (1987: 438-439) zutref-
fend auf die Verwechslung der Allobroger mit den Venetern in F 1,11 und den Aufsatz
von ROOS hingewiesen wird. Der Fehler in den Anmerkungen zu F 1,11 wére leicht zu
vermeiden gewesen, wenn man nur die Warnung in der Edition von VIERECK & ROOS
(1962: 47 app. crit.) beherzigt hitte: ,,AAAoPpiymv] cave ne de Allobrogibus inter
Rhodanum et Isaram habitantibus agi putes®.

Paragraph 12 — Der Krieg gegen die Usipeter und Tenkterer (55)

Mit dem § 12 kommt die Inhaltsangabe auf Caesars Feldziige des Jahres 55 zu
sprechen, von denen dann auch noch im folgenden § 13 die Rede ist (Rheiniiberquerung
und Britannienexpedition). Die im vorliegenden Absatz vom Epitomator zusammen-
gefafiten Ereignisse sind weit ausfiihrlicher in Celt. F 18 beschrieben. Der zufillige
Erhalt dieses Bruchstiicks versetzt uns in die gliickliche, weil seltene Lage, die
abbrevierte Version mit dem Original vergleichen zu kénnen. Dabei zeigt sich, dal3 der
Verfasser des Auszugs seine Vorlage nicht nur stark gekiirzt, sondern offenbar auch
falsch wiedergegeben hat. Bei A. werden némlich die fiinftausend Reiter Caesars von
achthundert Reitern der Usipeter und Tenkterer in die Flucht geschlagen, und nicht, wie
hier behauptet, von fiinfhundert Reitern der Sugambrer (zu diesem Irrtum siehe weiter
unten). Diese doch recht deutliche Abweichung stellt der Zuverlédssigkeit des
Epitomators kein gutes Zeugnis aus. Zugleich warnt uns dieses Beispiel davor, jeden
Fehler der Inhaltsangabe vorschnell A. zuzuschreiben. Der Beweis des Gegenteils ist
nur deswegen vielfach nicht mehr moglich, weil die entsprechenden Partien der
KeAtwkn schlichtweg nicht erhalten sind. Man sollte aber nie in den Irrtum verfallen,
die Epitome kurzerhand mit A. gleichzusetzen. Jene ist lediglich ein Inhaltsverzeichnis,
fiir dessen Erhalt wir heute zweifellos dankbar sein miissen, das aber gleichwohl nicht
sonderlich sorgfiltig gearbeitet ist. Vergleichbar sind die periochae, die ja auch nur
einen hochst unzulidnglichen Ersatz fiir die verlorenen Biicher des Livius bieten.



Paragraph 12 — Der Krieg gegen die Usipeter und Tenkterer (55) 85

§ 12. Ovowet@v 6¢ kai Tayyopéwv: Der Vat. graec. 141 hat ol cumet@®dv 0& Kol
tavyapéwv. Die Verbesserung der verderbt iiberlieferten Volksnamen stammt von
SCHWEIGHAUSER (1785:176 + app. crit.; vgl. I 89 app. crit.; III 174), dem auch die
spéateren Herausgeber gefolgt sind (BEKKER 1852—1853: 137, MENDELSSOHN 1879—
1881: 147 + app. crit., VIERECK & R0OO0S 1962: 47 + app. crit.). Fiir weitere Informa-
tionen zu den tradierten Formen der beiden Ethnonyme siehe den Kommentar zu Celt.
F 18,1 (811 Odoumétan, €6vog eppavikdv, kai Tayypeic).

§ 12. Tecc0phrovTo popLdoes, oTPATELOLNOL TE KOl AGTPATEVTOL, GUVEKOMGAV:
Die Zahl der getdteten Usipeter und Tenkterer wird in Ubereinstimmung mit Plutarch
(Caes. 22,5: kataxoneicol teocapdarovta popradag) auf vierhunderttausend beziffert.
Die Handschriften der ELg zu Celt. F 18,1 bieten zwar tecoapdiovta yilddag, was
aber unzweifelhaft die schlechtere Uberlieferung darstellt und auf der Basis der
Epitome und Plutarchs zu tecoapdrovta popiadag verbessert worden ist. Der Verfasser
der Inhaltsangabe bedient sich mit cuvekdnnoav desselben Verbs wie A., demzufolge
Caesar die Germanen angegriffen und ihnen eine so pldtzliche und komplette Nieder-
lage beigefligt habe, dal} vierhunderttausend von ihnen niedergehauen wurden (F 18,1:
0 0¢ Kaiocop [...] xai 10 mabog €xeivoig £g téAog aigvidiov ot cuveveydijvar mg
teccapiKovta poptidag TovTmv ovuykomivar). Nur hier findet sich dagegen die An-
gabe, daB Bewaffnete wie auch Unbewaffnete von diesem romischen Uberfall betroffen
waren. Das ist sachlich zweifellos zutreffend und steht im Einklang mit Caesars Aus-
sage, wonach auch Frauen und Kinder niedergemetzelt wurden (bell. Gall. 4, 14,5 —
15,3, vgl. Cass. Dio 39, 48,2). Da aber im erhaltenen Text von F 18 diese Detailinfor-
mation nicht gegeben wird, diirfte sie der Autor des Auszugs wahrscheinlich einem
heute verlorenen Teil von A.s Darstellung dieses Krieges entnommen haben. Es wire
freilich auch denkbar, daB es sich bei den Worten otpartedoipol te Kai dotpdtevtol um
eine selbstdndige Zutat des Epitomators handelt, der dies aus A. erschlossen hat. Denn
angesichts der gewaltigen Zahl an Toten war es ja eine durchaus naheliegende Vermu-
tung, daf3 sich unter den Gefallenen auch Zivilisten befunden haben. Zu der von A.
gebotenen Verlustzahl von 400 000, die unbestritten iibertrieben ist und eine nicht ge-
rade dngstliche Schitzung darstellt, sieche noch ausfiihrlicher den Kommentar zu F 18,1.

§ 12. XovkapPfpor 8¢ mevrokociolg immedol TOVG MEVTUKIOYIAIOVG intmeils TOD
Kaicapog Etpeyav, £€aipvng émmecdvres, kol oiknv £docav 1TTNOévreg petd
Tadta: Wie bereits weiter oben vermerkt, bringt der Epitomator hier die Informationen
seiner Vorlage gehdrig durcheinander. Das haben schon SCHWEIGHAUSER (1785:
1T 174-175) und andere nach ihm deutlich erkannt (HANNAK 1869: 129-130, KLOTZ
1938: 314 Anm. 3, VEH & BRODERSEN 1987: 437, CAPOROSSI 1988: 12; 65; 219,
SCHMITT & LABUSKE 1991: 593, MuccioLi 2001: 376 Anm. 105). Bei A. selbst heif3t
es namlich zu Beginn des Fragments: ,,Die Usipeter, ein germanischer Volksstamm,
und die Tanchreer (= Tenkterer) scheinen zuerst mit ihren eigenen achthundert Reitern
an die fiinftausend Reiter Caesars in die Flucht geschlagen zu haben® (Celt. F 18,1: 611
Ovowmétal, E0voc T'eppavikdv, kol Toyypelg dokodol mTPATEPOL GPETEPOLS MTEDCIY
oktaxociog tpéyactot tdv Kaicapog intémv €g meviaxkioyihiong). Erst im Anschlufl
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daran berichtet er von der verheerenden Niederlage, bei der die Germanen angeblich
400 000 Tote zu beklagen hatten. Der Epitomator begeht also gleich drei Verwechs-
lungen, und zwar zum ersten in Bezug auf die Volkszugehorigkeit (Sugambrer statt
richtig Usipeter und Tenkterer), zum zweiten hinsichtlich der Zahl der Reiter (500 an
Stelle von 800) und schlieBlich zum dritten, indem er das Kavalleriegefecht nach statt
vor der grofen Schlacht ansetzt. Die Konfusion ist dermallen grof3, daf3 er die Nieder-
lage der Usipeter und Tenkterer, wie sie A. berichtet, in zwei Niederlagen aufsplittet
(zuerst Ovowmetdv 0¢ kai Tayyapéwv TecoapaKovTa LVPLAOES, OTPOTEVCIUOL TE Kol
dotpdrevtol, cvvekonnoav, dann TovkapuPpot [...] diknv £docav Nrndévieg peta
tadta). Griindlicher kann man eine Vorlage wohl kaum entstellen.

Von Sugambrern ist im erhaltenen Text A.s iibrigens gar nicht die Rede. Er wird
aber sehr wahrscheinlich im verlorenen Abschnitt nach Celt. F 18,4 auf sie zu sprechen
gekommen sein, andernfalls lieBe sich ihre Nennung in der Epitome schwerlich
erkldren. Diese Annahme findet zumindest in der Paralleliiberlieferung eine Besta-
tigung. Nach Caesar soll namlich ein Teil der Reiterei der Usipeter und Tenkterer, der
zum Beutemachen und Fouragieren die Maas iiberschritten und nicht am Kampf teil-
genommen hatte, nach der Flucht der Stammesgenossen sich {iber den Rhein in das
Gebiet der Sugambrer zuriickgezogen und mit diesen vereinigt haben (bell. Gall.
4,16,2: illa pars equitatus Usipetum et Tenctherorum, quam supra commemoravi,
praedandi frumentandi causa Mosam transisse neque proelio interfuisse, post fugam
suorum se trans Rhenum in fines Sugambrorum receperat seque cum his coniunxerat).
Als Caesar darauthin Gesandte mit der Forderung nach Auslieferung dieser Leute
schickte, lehnten dies die Sugambrer schroff ab (Caes. bell. Gall. 4, 16,3—4). Das
wiederum war fiir Caesar der Anlal3, den Rhein mittels einer Schiffsbriicke zu tiber-
queren und in das Territorium der Sugambrer einzufallen, die sich jedoch den Romern
durch Flucht in die Einsamkeit der Wilder entzogen (Caes. bell. Gall. 4, 17,1 — 18,4;
vgl. zu den Sugambrern SCHMIDT 1938-1940: II 174175, HEINRICHS 2005: 125, und
zum Briickenbau Celt. F 1,13). In den Grundziigen nach Caesar, wenngleich mit
polemischer Tendenz, schildert die Vorgénge auch Cassius Dio (39, 48,3-5). Weit auf-
schluBreicher fiir die Ermittlung des verlorenen Textes der Kehtwkn ist freilich, dafl
auch Plutarch, der fiir seine Darstellung des caesarischen bellum Gallicum ebenso wie
A. auf Asinius Pollio beruht, von den das Gemetzel iiberlebenden Usipetern und
Tenkterern berichtet: ,,Die wenigen, welche sich iiber den Strom zuriickretten konnten,
wurden von den Sugambrern, einem germanischen Stamm, aufgenommen* (Caes. 22,5:
OMyovg 8¢ tovg dmomepdoavtag avdic vmedéEavio Todyauppor, Feppavikdv E0voc).
Folglich konnte A. in seiner Vorlage von der Flucht des Restes der Usipeter und
Tenkterer zu den Sugambrern lesen. Er wird vermutlich eine Beschreibung dieser Epi-
sode dhnlich der Plutarchs geboten haben, woraus wiederum die eigentiimliche Ver-
wechslung der Sugambrer mit den Usipetern und Tenkterern bei seinem Ausschreiber
resultiert sein diirfte. Dessen abweichende Zahlenangabe fiir die Reiter erklért sich fiir
HANNAK (1869: 130) iibrigens so, daf3 ,,das 800 in 500 verwandelt wurde, um ein
gewisses Verhéltniss zu den 500 [sic!; gemeint ist aber zweifelsfrei: 5000] Romern zu
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erhalten. Der Mutwilligkeit des Epitomators wire ein solcher Eingriff durchaus zuzu-
trauen. Freilich besteht auch die Moglichkeit, daB es sich um einen banalen Abschreibe-
oder Erinnerungsfehler handelt.

Zum &&aipvng émumecovreg sei abschlieBend noch vermerkt, dal nach GOLDMANN
(1988: 64) in A.s Schlachtenberichten des dfteren ,,das Moment der Uberraschung als
ausschlaggebend fiir den Ausgang [erscheint], wenigstens versetzt es den, der sich
seiner bedient, in einen Vorteil, bis der Gegner sich gesammelt hat. Dieses Motiv wird
durch die stereotype Formulierung dove/ddokntmg Emmintey 0.4. ausgedriickt.* Unter
den Belegen fiir diese interessante Beobachtung nennt GOLDMANN (1988: 64 Anm. 92)
auch die vorliegende Stelle. Freilich stammt in diesem Fall die Formulierung é&aipvng
émumecovteg vom Verfasser der Inhaltsangabe und nicht von A., bei dem die germa-
nische Reiterattacke ohne Uberraschungsmoment auskommt (lediglich Caesars Gegen-
schlag erfolgt aipvidov ‘unvorhergesehen’, ‘plotzlich’; Celt. F 18,1: xoi 10 maBog
€keivolg £g TéAog aigvidiov obtm cuveveydijvar).

Paragraph 13 — Die erste Rheiniiberquerung und der erste Britannienfeldzug (55)

§ 13. énépace kol Tov Pijvov tp@dtoc Popaiov 6 Kaicap: Die letzten beiden in der
Inhaltsangabe genannten Ereignisse sind Caesars erster Rheiniibergang und seine erste
Fahrt nach Britannien. Die Fluliiberquerung, die im Friihsommer 55 erfolgte, hat der
Epitomator mit acht Worten ganz kurz abgehandelt. Es wird lediglich auf die Erst-
maligkeit dieses Unternehmens hingewiesen, vollig ausgespart bleiben dagegen der
aufsehenerregende Briickenbau sowie die politischen Hintergriinde und Ergebnisse von
Caesars Zug nach Germanien. Diese Dinge, die A. schwerlich mit Schweigen tiber-
gangen haben kann, diirften aller Wahrscheinlichkeit nach den Streichungen des
Abbreviators zum Opfer gefallen sein. Wir wissen zumindest, dal A. durch seine
Quelle Asinius Pollio relativ ausfiihrlich dariiber unterrichtet gewesen sein muf3. Dies
zeigt die auf derselben Vorlage beruhende Darstellung bei Plutarch (Caes. 22,5 —23,1):

OAiyovg 88 Tovg amomepdoavtag avdig vmedéEavto Tovyauppot, Feppovikov
£€0voc. (6) kol tavtny AaPov aitiav &n” adtovg 6 Kdaicap, GAiwng 0& <koi> 60&ng
€pLépevog [Kai] 1ol TpdTog avBpdTmv otpatd dafijval, Tov Pijvov yepidpov,
TAGTOG T€ TOAVV GVTO Kol KoT® €KEIVO TOD TOPOL HAAIGTO TANUUVPODVTO Kol
TPAYLV KOl PoddN, Kol Tolg KATapEPOUEVOLS OTEAEXESL Kol EVAOIG TANYAS Kol
OTOPAYUOVG EVOLOOVTO KaTh T®V Epedoviav v yépupav. (7) dAAd tadTo
wpoPororg EVAmV peydAov 51 ToD TOPOL KOTATETNYOTOV AVASEXOUEVOC, Kol
YOAVOGOG TO TPOCTITTOV PedpL T@ (evypartl, TioTemg mhong Béapa Kpeittov
énedeiforo TV yépupav uéparg déka cuvteieseicav. (23,1) mepaidoag ¢ Tv
dvvapy, 00deVOGg VIOVTTGOL TOAUNGAVTOG, GAAR Kol TOV MYEULOVIKOTATOV TOD
Teppavikod TovhPov &g Padeis Kol DADOES 0OADVAG AVAUCKELUGOUEVAY,
TLPTOANGOGS HEV TNV TOV Tolepiov, Bappivag 6¢ tovg del T Popoiov
aonalopévovg, aveydpnosy avdic eic v Fodlotiav, eikoot dvelv deovoag
nuépog év t T'eppovici] dotetpipmg (sieche dazu GARZETTI 1954: 69-71,
PELLING 1984: 89; 96; 102 Anm. 50-53, PELLING 2011: 204; 253-255. Das
handschriftlich iiberlieferte mépov in 22,6, welches Konrat ZIEGLER in seiner
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Edition zu ypdvov gedndert hat, ist wohl zu Recht von PELLING 1984: 102 Anm.
51 verteidigt worden).

,»,Die wenigen [sc. Usipeter und Tenkterer], welche sich iiber den Strom zuriick-
retten konnten, wurden vom germanischen Stamm der Sugambrer aufge-
nommen. (6) Dies nahm Caesar zum Vorwand, einen Kriegszug gegen sie zu
unternehmen, zumal er auch den Ruhm gewinnen wollte, als erster Mensch mit
einem Heer den Rhein iiberschritten zu haben. So liel er eine Briicke schlagen,
obwohl der Strom sehr breit ist und an jener Stelle besonders grole Wasser-
massen in reilender Stromung fiihrt, in der Baumstdmme und Holzer herabtrie-
ben, die gegen die Briickenpfeiler schlugen und Absplitterungen verursachten.
(7) Caesar lieB das Treibholz durch grofle, in das FluBbett eingerammte
Holzbocke auffangen und brach so auch die Gewalt der gegen die Briicke
anbrandenden Wasserflut. Als dann nach zehn Tagen die Briicke fertiggestellt
war, prasentierte er damit ein Werk, das jede Erwartung ibertraf. (23,1)
Nachdem Caesar sein Heer hiniibergesetzt hatte, wagte ihm niemand entgegen-
zutreten, selbst die Sueben, der méchtigste Germanenstamm, entwichen in ihre
tiefen und waldreichen Téler. Darauf zog er sengend durch das Feindesland und
bestirkte diejenigen Leute, die von jeher romerfreundlich gewesen waren. Dann
kehrte er wieder nach Gallien zuriick, nachdem er sich achtzehn Tage lang in
Germanien aufgehalten hatte.

Der bei Plutarch faBlbare Bericht Pollios entspricht in den Grundziigen demjenigen
Caesars (bell. Gall. 4, 16,1 — 19,4), enthélt aber auch eigene Zusétze. So stammt etwa
die Angabe zur starken Stromung des Rheins wahrscheinlich von Pollio, dessen spezi-
elles Interesse fiir diesen Flul noch andernorts bezeugt ist (Strab. Geogr. 4, 3,3). Auf
ihn zuriickgehen diirfte auch die Betonung von Caesars Ehrgeiz, als erster Mensch mit
einem Heer den Rhein zu liberschreiten. Dieses np®dtog dvOpdrmv-Motiv ist sogar noch
im diirren Auszug der Epitome bewahrt und findet sich auBerdem bei Sueton und
Cassius Dio wieder (Suet. Caes. 25,2: Germanos, qui trans Rhenum incolunt, primus
Romanorum ponte fabricato adgressus maximis adfecit cladibus, Cass. Dio 39, 48,4:
a0Tog TE YA, O PNdEic T TPOHTEPOV TOV OLOI®V 01 EXETOMKEL, dEWVAS TPaEo EYAlyETO;
39, 50,1: 6 ovv Kaicap t6v ¢ Piivov mpdtog t01e Popainv 51€pn; vel. 41, 30,3).
Caesar selbst hat seine Entscheidung, den Rhein zu iiberqueren, mit einer Reihe von
strategischen und politischen Uberlegungen gerechtfertigt (bell. Gall. 4, 16,1-8), allen
voran wollte er die Germanen von weiteren Einféllen nach Gallien abhalten, ,,wenn sie
sdhen, daf} ein romisches Heer es fertigbringe und wage, iiber den Rhein zu setzen®
(bell. Gall. 4, 16,1: cum intellegerent et posse et audere populi Romani exercitum
Rhenum transire). Das vermutlich von Pollio in die historiographische Literatur ein-
geflihrte mpdtog avOpdnwv-Motiv ist aber deswegen noch lange nicht aus der Luft
gegriffen. Wie von der jiingeren Forschung (KREBS 2006: 127-128, SCHADEE 2008:
167 Anm. 35, PELLING 2011: 253-254) zu Recht betont wurde, hat dieser Ehrgeiz einen
festen Sitz im Leben romischer Politiker, die mit der Erringung solcher Erstlingstaten
groflen Ruhm gewinnen konnten (passend verweist PELLING auf die columna rostrata
fiir C. Duilius, ILLRP 319, in der dieser gepriesen wird, als erster Consul ein Seegefecht
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gefiihrt und als erster eine Flotte aufgestellt zu haben). In der Tat war der Germanien-
feldzug trotz der bescheidenen militérischen Ergebnisse fiir Caesar duflerst prestige-
bringend, denn allein die Uberschreitung der FluBgrenze sowie die Erkundung bislang
unbekannter Gebiete vermochte er fiir sich als Erfolg verbuchen. Seinen eigenen
Worten zufolge kehrte er nach nur achtzehntigigem Aufenthalt rechts des Rheins nach
Gallien zuriick, ,,weil er genug zu Ruhm und Nutzen getan zu haben glaubte* (bell.
Gall. 4, 19,4: satis et ad laudem et ad utilitatem profectum arbitratus). Dal} diese Ein-
schitzung auch von seinen Zeitgenossen geteilt wurde, zeigt das mit zwanzig Tagen
ungewohnlich lange Dankfest, das zu Caesars Ehren vom Senat am Ende des Jahres 55
beschlossen wurde (bell. Gall. 4, 38,5). Der Germanienfeldzug und mehr noch die
folgende Britannienexpedition hatten in Rom groBes Aufsehen und Bewunderung
erregt. Nicht zu unterschitzen ist ndmlich die hohe symbolische Bedeutung dieser
beiden Unternehmungen, mit denen Caesar iiber die Grenzen der damals bekannten
Oikumene hinausgelangte und dadurch in die Nachfolge von Alexander dem Grof3en
trat. Dem Rheiniibergang haben auch Pollio und Plutarch ihre Anerkennung nicht
versagt (so richtig KORNEMANN 1896: 623, PELLING 1984: 96; anders KARRER 1969:
65, die bei Plutarch und A. eine etwas caesarfeindliche Darstellung vorliegen sieht,
worin ich ihr aber nicht zu folgen vermag).

Wie bereits oben vermerkt, hat der Epitomator allem Anschein nach A. stark
gekiirzt. Dessen Bericht mufl mehr Details geboten haben. Jedenfalls sollte man nicht
wie KARRER (1969: 65; 67) den Fehler begehen, die Inhaltsangabe vorschnell mit A.
gleichzusetzen und zu behaupten, dieser habe den Briickenbau nicht erwéhnt. Ebenso-
wenig wird man aus den zusammenfassenden Worten der periocha (Liv. per. 105,5:
victis Germanis in Gallia Caesar Rhenum transcendit et proximam partem Germaniae
domuit) den Schluf3 ziehen, daf3 auch bei Livius die Briicke nicht genannt gewesen sei.
Selbst in den ganz kurzen (und teilweise fehlerhaften) Darstellungen des Germanien-
feldzugs bei Florus (1, 45 =3, 10,14-15), Orosius (6, 9,1) und Zonaras (epit. hist. 10, 6
= II p. 356,23 DINDORF) wird des Briickenbaus noch gedacht.

Zu Caesars erster Expedition nach Germanien und der Rheinbriicke, die wahr-
scheinlich in der Nahe des heutigen Neuwied, zwischen Andernach und Koblenz, zu
lokalisieren ist, vgl. VEITH 1906: 123—125, HOLMES 1911: 99-100; 706—724, JULLIAN
1926: 111 330-336, RAMBAUD 1967: 82-99, GOUDINEAU 2000: 237-239, LE BOHEC
2001: 216220, RIEMER 2006: 34-38; 148 Anm. 27-30, PELLING 2011: 253-254 und
BROWN 2013: 41-53 (mit weiterfiihrenden Literaturangaben).

Auf den Rheiniibergang folgt in chronologisch richtiger Reihung Caesars erster
Britannienfeldzug. Mit diesem Ereignis, das deutlich breiter behandelt ist als jenes,
endet die Inhaltsangabe der Kektikn. Dabei wird zunichst hervorgehoben, dafl Caesar
als erster Romer auf die Insel iibersetzte, dann kurz von der Landesnatur Britanniens
gesprochen und abschlieBend etwas ausfiihrlicher von Caesars Uberfahrt. Der byzan-
tinische Abbreviator bietet hier zwar mehr Details als im Fall des ersten Germanien-
feldzugs, aber gleichwohl nur einen unvollstdndigen Ersatz fiir das verlorene Original.
Seine Auswahl beschrénkt sich wie die eines Paradoxographen oder Thaumasiographen
auf wundersame Dinge, dagegen wird mit keinem Wort auf die politisch-militérischen
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Einzelheiten des Britannienfeldzugs eingegangen. Dal3 A. auch letztere berticksichtigt
hat, beweist das zufillig in der Suda (s. v. mapopkijoor) bewahrte Bruchstiick Celt.
F 19, in dem von rebellierenden Britanniern die Rede ist und das hochstwahrscheinlich
auf den von Caesar (bell. Gall. 4, 30,1-3) erwahnten Aufstand zu beziehen ist, den die
Anfiihrer der Britannier nach Zerstdrung der romischen Flotte anzettelten. Mehr als
dieses mit fiinfzehn Worten sehr kurze Fragment ist von A.s eigener Darstellung dieses
Krieges in der Keitwr leider nicht iiberliefert, sodaB wir dessen Bericht im
wesentlichen nur mehr im Auszug der Epitome zu fassen vermdgen. Immerhin gibt es
aber verstreute Hinweise im zweiten Buch der bella civilia, die A.s Bewunderung fiir
Caesars Inselabenteuer deutlich zu erkennen geben und vermuten lassen, da3 er diesem
Ereignis im Keltenbuch doch einigen Platz eingerdumt hat. Ausdriicklich heifit es an
einer Stelle: ,,Inzwischen hatte Caesar bei den Kelten und Britanniern viele herrliche
Taten vollbracht, die von mir im Bericht iiber die Kelten dargestellt sind“ (bell. civ.
2, 17 (61): 0 8¢ Koioap &v ¢ Kehtoic kai Bpettavoic moAAd kai Aaumpd gipyacuévoc,
6oa pot mept Kehtdv Aéyovtt gipntat; zu diesem Riickverweis siche KORNEMANN
1896: 573, MAGNINO 1993: 542, DONIE 1996: 226227, BUCHER 2000: 437 + Anm. 67,
CARSANA 2007: 88—89). Ferner legt er Antonius in einer nach Caesars Ermordung im
Senat gehaltenen Rede folgende Fragen in den Mund: ,,Ja glaubt ihr, daB sie [sc. die
Soldaten Caesars] die Gebiete im Keltenland und in Britannien, die sie erhalten haben,
als sicheren Besitz betrachten werden, wenn deren Geber so schméhlich behandelt
wird? (560) [...] Welche groBe Feindschaft werdet ihr ernten bei Goéttern und
Menschen, falls ihr den Mann schéndet, der eure Herrschaft bis zum Ozean, dem unbe-
kannten Meer, ausdehnte?* (bell. civ. 2, 134 (559-560): kai ta Keltdv kai Bpettavidv
vouLEly, G eiinooaocty, &gty BéPata Tod dovtog vPpilopévov; (660) [...] mocov 3¢ Uiy
goeabo PBOVOV Topd Te AvopdVY Kai Bedv, EvuPpilovoty &¢ TOV VLAV TV NyEpoviav
néxpic dkeavod, &ml ™y dyvootov mpoayayovra;). Die spektakulire Uberfahrt wird
dann noch einmal in der Synkrisis zwischen Alexander und Caesar genannt: ,,Er tiber-
querte ferner den westlichen Ozean hiniiber nach Britannien, was noch nie zuvor ver-
sucht worden war®, worauf die merkwiirdig erratische und zu Caesars eigenen Angaben
im Widerspruch stehende Behauptung folgt, ,,und befahl seinen Steuerménnern, ihre
Schiffe an den Steilkiisten Britanniens zerschellen zu lassen* (bell. civ. 2, 150 (625):

.. Kol TOV €oméplov dkeavov €mi Bpettavoig diémievcey obmw yevopevov év meipq,
Kkpnuvoic te 1@V Bpettavdv tovg kuPepvitog EmokéAlovtag ékéAeve TG vaDG
neployvovay; vgl. dazu DILLENIUS 1828-1837: 1228 Anm. *). SchlieBlich berichtet A.
zum Jahr 50, daB3 ,,Caesar kurz zuvor von Britannien aus den Ozean iiberquert hatte und
durch das Gebiet der Kelten den Rhein entlang iiber die Alpen mit 5 000 Mann zu Fuf}
und 300 Reitern nach Ravenna herabgezogen war (bell. civ. 2, 32 (124): 0 8’ &pti 1OV
wKeavov €k Bpettavdv diemenievket kol amdo Keltdv tdv apei tov Pijvov Ta 6pn 0
Almelo StV oV meviakioydiolg telolc kal imnedot Tplokociolg katéBatvey €mt
‘Pafévvng, ...). In Wahrheit kam Caesar damals freilich nicht aus Britannien, sondern
aus der Gallia Belgica. Dazu hat CARSANA (2007: 124) ganz treffend bemerkt:
,»L’immagine di Cesare che attraversa 1’Oceano di ritorna dalla Britannia non va, per
altro, considerata il frutto di un travisamento cronologico, quanto una sorta di amplifi-
cazione retorica: nella prospettiva della fonte utilizzata da Appiano, tutta concentrata
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sugli avvenimenti della capitale, non era probabilmente tanto importante, nel contesto
della narrazione, dare conto nel dettaglio dei movimenti di Cesare, quanto sottolineare
la sua lontananza e contrapporre la dimensione spaziale delle sue conquiste all’ambito
circoscritto degli scontri in corso a Roma.*

Caesars Britannienexpeditionen der Jahre 55 und 54 haben in der antiken Literatur
ein grofes Echo gefunden. Die wichtigste Quelle sind natiirlich seine eigenen commen-
tarii (bell. Gall. 4, 20,1 — 36,4; 5, 5,1 — 23,6). Daneben gibt es aber noch eine ganze
Reihe von Nachrichten, nicht nur bei Historikern und Biographen, sondern auch in der
zeitgenodssischen Dichtung und Publizistik, die das rege Interesse an diesen Unter-
nehmungen dokumentieren. Davon seien hier, ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit, nur
die wesentlichen in chronologischer Folge genannt: Cic. Att. 4, 17 (16),7; 4, 18 (15),10;
4,20 (18),5, fam. 7, 6,2; 7, 7,1; 7, 17,3, Q. fr. 2, 14 (18),2; 2, 16 (20),4, Cat. carm. 11;
29, Diod. 5,21,2; 5,22,1, Verg. Buc. 1,66, Liv. per. 105,5, Strab. Geogr. 4, 3,3-4;
4,52-3, Vell. 2,46,1; 2,47,1, Val. Max. 3, 2,23b, Sen. cons. ad Marc. 14,3, Lucan.
2,571-572, Tac. Agr. 13,1, Suet. Caes. 25,2; 47, Plut. Caes. 23,24, Flor. 1,45 =
3, 10,1619, Polyaen. 8, 23,5, Athen. 6, 105 p. 273 b, Cass. Dio 39, 50,1 —53,2; 40, 1,1
—4,1, Ampel. 18,21, Eutrop. 6, 17,2-3, Oros. 6, 9,2-9. Auch aus der gleichfalls reichen
modernen Literatur kdnnen nur einige Titel angefiihrt werden: VEITH 1906: 125-141;
151-153, HOLMES 1907: 301-354; 552-735, JULLIAN 1908-1926: III 336-364,
RAMBAUD 1967: 100-144, SZIDAT 1970: 69—73, RAMBAUD 1974: 66—102, SALWAY
1982: 20-39, FRERE 1987: 16-26, STEWART 1995: 1-10, BRAUND 1996: 10-66,
BRODERSEN 1998: 1-60, LE BOHEC 2001: 220-230.

Zur Quellenfrage sei nochmals vermerkt, da3 A. — wie auch schon vor ihm Plutarch
(Caes. 23,2-4) — das Material fiir seine Darstellung den historiae des Asinius Pollio
entnommen hat (vgl. dazu KORNEMANN 1896: 588; 623, PELLING 1984: 96; 2011: 255).
Unbeantwortbar bleibt dagegen die Frage, in welcher Weise A. auf die zweite
Britannieninvasion eingegangen ist. In Plutarchs sehr summarischem Bericht werden
beide Expeditionen Caesars zusammen behandelt: ,,Zweimal fuhr er von der gegen-
iiberliegenden Kiiste Galliens zur Insel hiniiber, und in zahlreichen Gefechten schadete
er mehr den Feinden, als daB3 er den eigenen Leuten niitzte* (Caes. 23,4: dig 6¢
dwmhevoag gig v vijoov €k Tiig avtimépag [Nadatiog, kai payong molAoic KOK®GOG
TOLG ToAEpiovg pdAiov f Tovg 1diovg meedncag). Ob A. dasselbe Verfahren gewéhlt
oder doch stérker als Plutarch differenziert hat, 146t sich nicht entscheiden. Jedenfalls
kann aus der Epitome, die mit dem Jahr 55 abbricht, und den Angaben im zweiten Buch
der Biirgerkriege nicht der SchluB gezogen werden, dal A. zwischen dem ersten und
zweiten Zug nicht unterschieden habe (pace HANNAK 1869: 130, KARRER 1969: 76).

§ 13. koi ég T)v BpetTavida vijoov: Der Epitomator unterstreicht, dal Caesar als erster
Romer auf die Insel iibersetzte, wobei er mit den Worten énépooce ... mpdtog Popaiov
0 Kaiocop die beiden durch ihre Erstmaligkeit ausgezeichneten Expeditionen des Jahres
55 auf'recht geschickte Weise auch sprachlich miteinander zu verkniipfen versteht. Das
Neuartige des britannischen Unternehmens, auf das A. gleichfalls in den 'Epgoia (bell.
civ. 2, 150 (625): obnw yevouevov €v meipq) verweist, wird von Plutarch noch deut-
licher hervorgehoben: ,,Der Feldzug gegen die Britannier war ein ob seines Wagemuts
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gefeiertes Unternehmen. Denn als erster fuhr Caesar mit einer Flotte auf den westlichen
Ozean hinaus und fiihrte eine Armee zum Krieg {iber den Atlantik* (Caes. 23,2: 1 &’
mi Tobg Bpettavolg otpateio, THY pév TOMLOV Elxev OVOUOOTHYV: TPp®dTOG Yap &g TOV
éomépov Qreavov EmnéPn otoA®, Kol O T AtAavtikilg Oaldtng otpatov &mi
nolepov Kopilwv Emlevce). Wie im Fall des Rheiniibergangs diirfte die emphatische
Betonung des mpdtog-Motivs auf die beiden Autoren gemeinsame Quelle Asinius
Pollio zuriickgehen (siche dazu PELLING 2011: 255-256 und den Kommentar zu
gmépace Kol Tov Pijvov tpdtog Popaiov 6 Kaicap). Dieses Motiv begegnet freilich
auch noch bei einer Reihe anderer Schriftsteller. Wiederholt wird festgehalten, und
zwar in mehr oder minder elaborierter Form, da3 Caesar als erster (Romer/Mensch mit
einem Heer das zuvor kaum dem Namen nach bekannte) Britannien betrat (und damit
einen neuen Erdkreis erschloB3), so etwa von Diodor (5,21,2: ka8’ fudg 6& T'duog
Koaioap [...] TpdTog T@V pvnpovevopévov Exelpmacato v vijoov), Velleius (2, 46,1:
etiam in Britanniam traiecisset exercitum, alterum paene imperio nostro ac suo
quaerens orbem), Sueton (Caes. 25,2: adgressus est et Britannos ignotos antea),
Athenaios (6, 105 p. 273 b: TovAiog 6¢ Kaioap 0 mp@dtog Tavtev avOphremv tepoindeig
émi tdig Bpettavidag vijooug petd yidiov okapdv), Cassius Dio (39, 50,1: 6 odv Kaicap
tov 1€ Pijvov mpdrog t6te Popaiov 61PN, kol &g Bpettaviov peta todta, vgl.
39, 53,1-2; 41, 30,3), dem anonymen Panegyriker auf Constantius (Paneg. Lat. 8
(5), 11,2: Caesar [...] cum Romanorum primus intrasset, alium se orbem terrarum
scripsit repperisse), Ampelius (18,21: Gaius Caesar [ ...] primus Romanorum navigavit
Oceanum, in quo Britanniam invenit et vicit) und Eutropius (6, 17,3: Britannis mox
bellum intulit, quibus ante eum ne nomen quidem Romanorum cognitum erat). Zum
enormen Prestige, das Caesar mit dieser Erstlingstat gewinnen konnte, vgl. die
Ausfithrungen von BRAUND 1996: 41-54.

§ 13. neipov t¢ peilova oveav peyiotng: Die Angabe zur GroBe der Insel ist natiir-
lich iibertrieben und vielleicht der topischen Vorstellung von den immensen Dimen-
sionen der im Ozean liegenden Lénder verpflichtet (vgl. GOMEZ ESPELOSIN 1999—
2000: 23). Rhetorisch iibersteigert ist dieses Bild beim Panegyriker auf Constantius,
der Caesar die Meinung zuschreibt, mit Britannien einen anderen Erdkreis von solcher
Grofle entdeckt zu haben, dafl er nicht vom Ozean umflossen zu sein, sondern den
Ozean selbst umschlossen zu halten schien (Paneg. Lat. 8 (5), 11,2: Caesar [...] alium
se orbem terrarum scripsit repperisse tantae magnitudinis arbitratus ut non circumfusa
Oceano sed complexa ipsum videretur). Britannien war aber immerhin die grofte Insel,
von der die Romer Kenntnis hatten (Tac. Agr. 10,2: Britannia, insularum quas Romana
notitia complectitur maxima). Die gewaltige Ausdehnung Britanniens wird auch von
Plutarch thematisiert, demzufolge es ,.eine Insel von unglaublicher GréBe war und
Gegenstand heftigen Streits unter zahlreichen Schriftstellern, von denen einige behaup-
teten, da3 Name wie Kunde von ihr erfunden seien, da sie nicht existiere und nie
existiert habe (Caes. 23,3: kai vijoov dmietovpévny vmo peyébovg, Kol molAny Epv
TAUTOAAOLG GLYYPOUPEDGL TAPAGYODGAY, DG GVOLLO Kol AOYOS OV YEVOUEVIG 00O’ 0DONG
némhootal; siche dazu GARZETTI 1954: 72, PELLING 2011: 256-257). Deutlich exakter
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als bei Plutarch werden diese Kontroversen von Cassius Dio beschrieben: ,,Den aller-
ersten Griechen und R6mern war nicht einmal die Existenz [sc. dieses Landes] bekannt,
ihre Nachkommen stritten sich, ob es sich um ein Festland oder eine Insel handle. Und
so haben viele, die in ihrer Unwissenheit nichts davon mit eigenen Augen sahen oder
von den Einwohnern mit eigenen Ohren horten, sondern sich je nach Schulzugehdrig-
keit oder auch nach ihrem speziellen Wissenszweig auf blole Vermutungen stiitzten,
von beiden Gesichtspunkten aus ihre Auffassung schriftlich vertreten. (4) Im Laufe der
Zeit aber, frither unter dem Propraetor Agricola und jetzt unter Kaiser Severus, ist der
Inselcharakter Britanniens eindeutig erwiesen worden‘ (39, 50,3—4: kai toig pHév mavv
npmtog kKol EAMvav kol Popaiov ovd’ otl €otv €ytyvdoketo, toig 0¢ Emeito €¢
appopnmoty gite fmepog gite kol vijoog €in dpiketo: kol TOAOIC €9’ EkdTepoV,
€10001 pEv 008EV dte PAT’ aOTOTTOUG UNAT aOTNKOOLS TMV EMOpIi®V YEVOUEVOLGS,
TEKUOPOPEVOLC 88 (¢ ExooTol oyoAfic §| kai @rloAoylag elyov, cvyyéypomtot. (4)
TPO1OVTOG O€ O1 TOD YPOVOL TPOTEPOV TE € AYPIKOAOV AVTIGTPUTNYOL Kol VOV €Tl
TE0VNPOL ADTOKPATOPOS VGO ovca capdg EMAeyktat; vel. auch Tac. Agr. 10,4).
Sogar in den Rhetorikunterricht haben diese Diskussionen Eingang gefunden, denn
nach Quintilian ,,pflegt man in suasoriae, wenn etwa Caesar beratschlagt, ob er
Britannien erobern solle, die Fragen zu behandeln, welches die natiirliche Eigenart des
Ozeans sei, ob Britannien eine Insel sei (das wuflte man ja damals noch nicht), wie grof3
das Land sei ... (inst. orat. 7, 4,2: in suasoriis [ ...] tractari solet, ut, si Caesar deliberet
an Britanniam inpugnet, quae sit Oceani natura, an Britannia insula (nam tum
ignorabatur), quanta in ea terra ...). Festzuhalten ist freilich, daB sich Caesar selbst
der Inselnatur Britanniens durchaus bewult war (bell. Gall. 4, 20,2; vgl. auch Cic. Att.
4,17 (16),7).

§ 13. kai 101G Tij0€ AvOpAOTOIS dyvmeTov £Ti: Diese Aussage ist auf die Bewohner
des Festlandes, konkret auf in Gallien lebende Menschen zu beziehen. Das lehrt der
Vergleich mit Caesar, der es trotz der fortgeschrittenen Jahreszeit flir einen grofen
Vorteil erachtete,

si modo insulam adiisset, genus hominum perspexisset, loca, portus, aditus
cognovisset. quae omnia fere Gallis erant incognita. (3) neque enim temere
praeter mercatores illo adiit quisquam, neque iis ipsis quicquam praeter oram
maritimam atque eas regiones, quae sunt contra Galliam, notum est. (4) itaque
vocatis ad se undique mercatoribus, neque quanta esset insulae magnitudo
neque quae aut quantae nationes incolerent neque quem usum belli haberent aut
quibus institutis uterentur neque qui essent ad maiorem navium multitudinem
idonei portus, reperire poterat (bell. Gall. 4, 20,2—4).

,»wenn er nur auf der Insel landete, die Menschen dort genauer kennenlernte und
das Gelande, die Héfen und Landungsplitze inspizierte. (3) Fast all dieses war
den Galliern unbekannt. Denn aufler Kaufleuten kommt niemand so ohne
weiteres dorthin, und selbst diesen ist nur die Kiiste und die Gallien gegeniiber-
liegende Gegend bekannt. (4) Daher konnte er, obgleich er von iiberall her die
Kaufleute zu sich rief, nichts dariiber in Erfahrung bringen, wie gro3 die Insel
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sei, welche und wie groBe Volker sie bewohnten, welche Kriegsfithrung und
Sitten sie hitten oder welche Hifen fiir die Aufnahme einer Vielzahl groBerer
Schiffe geeignet seien.*

Die Worte der Epitome hat SCHWEIGHAUSER (1785: 176) im Gefolge der élteren
lateinischen Ubertragung von Sigismundus GELENIUS (Basel 1554) zunichst falsch mit
»ignotam ad eam aetatem Romanis“ wiedergegeben, dann aber im Kommentar zur
Stelle diesen Ubersetzungsfehler in aller Form eingerdumt und mit Hinweis auf die
Caesarstelle berichtigt (1785: III 175: ,,perperam. Potius: ipsis illarum regionum
incolis, i. e. ipsis Gallis, etiam tum ignotam. Plane ut Caesar IV 20. [...]*. Fiir diese
Bedeutung der Partikel t1id¢ fiihrt er iiberdies weitere Stellen bei A. an, darunter Celt.
F 12,2: ot ti1de PapPapor). Dieses Textverstdndnis haben auch die meisten spiteren
Ubersetzer (DILLENIUS 1828—1837: 83, ZEISS 1837-1838: 151, COUGNY 1878-1892:
11200 + Anm. 4, CAPOROSSI 1988: 39). Die irrige Auffassung findet sich aber noch bei
WHITE (1912—-1913: 1105: ,,and still unknown to the men of Rome®), bei SANCHO
Royo (1980: ,,y todavia desconocida para los hombres de Roma®) und selbst die
jiingste deutsche Ubersetzung von VEH liBt es an der notigen Klarheit vermissen (,,und
den Leuten hierzulande noch unbekannt®), obgleich BRODERSEN in der Anmerkung
dazu ebenfalls die oben zitierte Caesarpassage nennt (VEH & BRODERSEN 1987: 54;
437). Auch PELLINGs Deutung (2011: 256: ,,But App. and Suet. [Caes. 25,2] need mean
only that the Romans had no personal experience of the island) verkennt die Aussage
von A.s Epitome.

Auf einem ganz anderen Blatt und v6llig auBBer Zweifel steht, dafl die Romer damals
nur sehr unzureichende Kenntnisse von Britannien besafen. Vgl. nur A. bell. civ. 2, 134
(560): v Nyepoviav péypig mxkeavod, €mi v dyvootov mpoayayovto, Suet. Caes.
25,2: et Britannos ignotos antea, Cass. Dio 39, 53,2: éuoavi] te yop 10 mpiv dyvoota
Kot €mPata 0 Tpdcobev aviovoTa OpdVTEG Lot yeyovoto und MAIER 1978: 64 +
Anm. 4. Dagegen hélt man in der modernen Forschung Caesars oben zitierte Aussage,
wonach auch die Gallier so gut wie nichts iiber die Verhéltnisse auf der Insel gewuft
hétten, fiir iibertrieben und wenig glaubhaft (vgl. HUBER 1931: 79, RAMBAUD 1967:
101-102, KARRER 1969: 76, CAPOROSSI 1988: 66, DOBESCH 2002: 10, SCHADEE 2008:
171-172). Angesichts der regen Handelskontakte und sonstigen Beziehungen, wie sie
vor allem zwischen der Belgica und Britannien bestanden (vgl. etwa Caes. bell. Gall.
2,4,7; 3,8,1; 4,20,1; 4,21,7; 6, 13,12), hitte sich Caesar in Gallien eigentlich hin-
reichend gut iiber die Insel informieren konnen. Ansprechend ist daher vermutet
worden, daBl der Feldherr das Wissen der Festlandkelten bewuB3t heruntergespielt habe,
um dadurch seine eigene Leistung als Entdecker Britanniens in hellerem Licht
erstrahlen zu lassen.

§ 13. énépaoce 0 Kot TOV KOPOV THS GUTOTEDS ApTL YOp TO mAOOG fjmTETO THg
Oaldoong, Kol 6 6T6)0g E60AEDETO, N)pEpa TPDTOV, EiTA OEDTEPOV, PéYPL oV Praim
Tayel cémrevoev 0 Kaioap &g v Bpettaviav: Wie zu Recht festgestellt wurde, gibt
es fiir diese Beschreibung von Caesars Uberfahrt in der sonstigen antiken Uberlieferung
keine exakte Parallele (VIERECK & ROOS 1962: 48 app. crit., VEH & BRODERSEN 1987:
437, CAPOROSSI 1988: 10; 66). Von den anderen spiten Autoren bringt Plutarch (Caes.
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23,2) iiberhaupt keine Details, Cassius Dio vermerkt nur, daB die Uberfahrt mit dem
FuBvolk auf dem giinstigsten Kurs erfolgte (39, 51,1: Tov pév didmlovv ko’ 6 pocta
Expiv petd tdv nel®dv €momcato), einzig Florus stimmt mit A. zumindest in einem
Punkt iiberein, hebt er doch gleichfalls die bewunderungswiirdige Geschwindigkeit
hervor, mit der Caesars Flotte nach Britannien tibersetzte (1, 45 = 3, 10,16: classe igitur
comparata Britanniam transit mira celeritate). Caesar selbst berichtet dariiber noch um
einiges ausflihrlicher als die Epitome, aber ganz anderes: Sobald fiir die Seefahrt
geeignetes Wetter eintrat, lie er etwa um die dritte Nachtwache [ab Mitternacht] die
Schiffe vom Festland ablegen [bei Boulogne? bei Wissant?] und langte schon etwa um
die vierte Tagesstunde [ab ca. 8:30] mit den ersten Schiffen in Britannien an. Als er
aber feststellte, daB3 dort [in Dover] alle Anhdhen von feindlichen Truppen besetzt
waren, lie} er Anker werfen und wartete auf das Eintreffen der {ibrigen Schiffe bis zur
neunten Tagesstunde [ab ca. 14:45], gab dann das Signal zum Ankerlichten, da gleich-
zeitig die Flut einsetzte und ein giinstiger Wind aufkam, und fuhr etwa sieben Meilen
weiter, wo er in der Nihe einer unbewaldeten und ebenen Stelle die Schiffe vor Anker
gehen liel [zwischen Walmer Castle und Deal Castle] (Paraphrase mit Auslassungen
sowie in eckige Klammern gesetzten Erlduterungen von Caes. bell. Gall. 4, 23,1-6: his
constitutis rebus nactus idoneam ad navigandum tempestatem tertia fere vigilia naves
solvit [... (2) ...] ipse hora diei circiter quarta cum primis navibus Britanniam attigit
atque ibi in omnibus collibus expositas hostium copias armatas conspexit. (3) [...] (4)
hunc ad egrediendum nequaquam idoneum locum arbitratus, dum reliquae naves eo
convenirent, ad horam nonam in ancoris ex<s>pectavit. [... (5-6) ...] et ventum et
aestum uno tempore nactus secundum dato signo et sublatis ancoris circiter milia
passum septem ab eo loco progressus, aperto ac plano litore naves constituif).

Bei Caesar ist mit keinem Wort davon die Rede, dal} seine Flotte zunédchst bei Ebbe
langsam in See stach und dann mit stdndig zunehmender Geschwindigkeit hiniiber-
segelte. Es fehlen also gerade die zwei Elemente, die im Auszug A.s entscheidend sind.
Fiir diese ins Auge stechende Abweichung hat, soweit ich sehe, einzig HANNAK (1869:
130) eine Erkldrung zu geben versucht: ,,Die Nachricht énépace 6¢ kot TOV KapOV
g aundteng erinnert an Caes. IV. 28-29, wo von der Fluth gemeldet wird, die im
Verein mit dem Gewitter ihm einen betrachtlichen Schaden zufiigte. Die noch grosseren
Verluste der Flotte beziehen sich auf die zweite Landung und den damals ausge-
brochenen Sturm, von dem Cés. V. 10-11 berichtet und das pioiov tédyoc auf die nach
diesen vom Cisar getroffenen Vorkehrungen c. 11. Dio Cassius 40. 1. Bei der Kiirze
des Excerptes ldsst sich nichts Nédheres von der Uebereinstimmung oder Differenz der
Schriftsteller reden.*

Diese schnell hingeworfene und hochst eigenwillige Deutung ist freilich in jeder
Hinsicht unbefriedigend und meines Erachtens als irrig zu verwerfen. Eine derartige
Klitterung von Fakten aus ganz unterschiedlichen Phasen der beiden Britannienfeld-
zlige ist nicht einmal dem Epitomator, geschweige denn A. oder gar dessen Vorlage
zuzumuten, vor allem weil die von HANNAK angefiihrten Stellen bei Caesar (bell. Gall.
4,281 -294;5,10,2 — 11,7) und Cassius Dio (40, 1,1-3) nicht die geringsten Uber-
einstimmungen zu A.s Inhaltsangabe aufweisen. Es bedarf daher einer anderen
Erkldrung, wobei sich folgende Dinge meiner Meinung nach doch mit einem gewissen,
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wenn auch absteigenden Grad an Zuversicht vermuten lassen: Zunédchst spricht die
Ausfiihrlichkeit, mit der in der Epitome auf die Uberfahrt eingegangen wird, fiir die
Annahme, daB3 A. zumindest hier recht getreu und ungekiirzt wiedergegeben wurde.
Dieser wiederum beruht wahrscheinlich auf seiner iiblichen Quelle Pollio. Letzterer
schlieBlich diirfte fiir die Darstellung von Caesars erster Uberquerung des Armelkanals
auch nicht mehr als dessen Bericht in bell. Gall. 4, 23,1-6 besessen, diesen aber fiir
seine literarischen Gestaltungsabsichten als zu technisch und detailreich empfunden
und daher durch das stark vereinfachte, aber eindringliche Bild von der crescendo-
artigen Uberfahrt ersetzt haben. Auf Pollio kénnte unter Umstinden auch die seltsame
Bemerkung in A.s zweitem Buch der bella civilia zuriickgehen, derzufolge Caesar
seinen Steuerménnern den Befehl erteilt haben soll, ihre Schiffe an den Steilkiisten
Britanniens zerschellen zu lassen (bell. civ. 2, 150 (625): ... kpnuvoilg te TdV
Bpettavadv tovg xuPepvitag EmokéAlovtag €kéleve TG vavg meptayvovar). Nicht
auszuschlielen ist die Moglichkeit, daf3 diese Einzelheit auch in der KeAtu stand und
erst vom Epitomator gestrichen wurde. Jedenfalls wiirde diese Nachricht gut zu der
reilenden Geschwindigkeit (cuv Piaim tdyet) passen, mit der Caesars Flotte auf die
britannische Kiiste zugesteuert sein soll. DaB auch diese von mir angestellten Uber-
legungen mit groBen Unsicherheiten behaftet und notgedrungen spekulativ sind,
versteht sich von selbst, sei aber nochmals betont.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch folgende Stelle aus dem geo-
graphischen Einleitungskapitel von A.s Ifnpwn: ,,Den westlichen und nérdlichen
Ozean durchqueren sie nicht, aufler wenn sie zu den Britanniern {ibersetzen, und dafiir
bedient man sich der Ebbe. (3) Die Uberfahrt dauert einen halben Tag, und die iibrigen
Teile dieses Ozeans befahren weder die Romer noch die von den Rémern unter-
worfenen Volker” (Ib. 1 (2-3): t0v 8’ €éoméplov kai TOV POPEIOV DKEAVOV OV TEPAOLY,
6t pun mopOuedechan povov ént Bpettovovg, kol todTo Toig GUTMTESL TOD TEAAYOVG
ovpeepopevol. (3) £ott &’ avToig 6 SAmTAOLG Tjutov UEpaC, kKol Td Aowtd obte Popoiot
obte 10 £0vn T VO Popaiolg melpdvral Tovde Tod mkeavod; siehe dazu LEIDL 1996:
88-89, GOUKOWSKY 1997: 98 Anm. 6). Zwar spricht A. hier nur ganz allgemein von
der Uberfahrt nach Britannien und nicht von jener Caesars, hebt aber gleichfalls die
Rolle der Ebbe hervor. Diese bemerkenswerte Ubereinstimmung zwischen der Tpnpucn
und (der Inhaltsangabe) der Keltwkn konnte — nach der iiberzeugenden Annahme von
LEIDL — darauf hindeuten, da8 A. sein Wissen aus der Arbeit an diesem Buch in jenes
eingebracht hat. Damit ist freilich noch nicht gesagt, daB er auch im Keltenbuch schon
fiir Caesars erste Fahrt einen halben Tag veranschlagt hat. Diese relativ lange Dauer
148t sich jedenfalls nicht so recht mit dem von der Epitome vermittelten Bild verein-
baren, wonach diese Seereise mit zunehmend hoéherer und schluBlendlich rasanter
Geschwindigkeit erfolgt sein soll. Ubrigens erreichten nach Caesars eigener Aussage
die ersten Schiffe in etwa acht Stunden die Insel (bell. Gall. 4, 23,1-2). Fiir die zweite
Uberfahrt im August 54 brauchte er aufgrund einer Flaute annéhernd doppelt so lang,
nidmlich von Sonnenuntergang bis zur Mittagszeit des Folgetages (bell. Gall. 5, 8,2-5).
Die Riickfahrt im September 54 lieB sich dagegen in der Zeit von der zweiten Nacht-
wache bis zum Morgengrauen, also in ungefahr neun Stunden, bewerkstelligen (bell.
Gall. 5, 23,6). Fiir die Dauer der Seereise von Gallien nach Britannien vgl. auch Strab.
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Geogr. 4, 3,4; 4, 5,2, speziell zur ersten Uberfahrt Caesars siehe VEITH 1906: 125-126,
HOLMES 1907: 314-315; 595-666, JULLIAN 1908—-1926: III 340-342, MOHLER 1944—
1945: 189-191, RAMBAUD 1967: 112116, SALWAY 1982: 27-28, FRERE 1987: 19-20,
LE BOHEC 2001: 222-224.

Exkurs 2 — Uberlegungen zum verlorenen SchluBteil der Keltuci

Zu den bereits oben in der Einleitung erwdhnten Eigenheiten der Epitome z&hlt ihr
abruptes Ende. Vollig unvermittelt bricht sie mit der Schilderung der ersten Britannien-
expedition ab. Ob der Exzerptor an dieser Stelle einfach die Lust verloren oder nur ein
unvollstdndiges Manuskript des Keltenbuchs gehabt hat oder aber die Inhaltsangabe
urspriinglich ldnger war und ohne den Schluf3 iiberliefert ist, muf dahingestellt bleiben.
Vollig auBler Zweifel steht jedoch, dal A. in der Keltwkr) den gesamten Gallienkrieg
Caesars behandelt hat. Das gibt selbst der Verfasser der Inhaltsangabe zu erkennen,
heiBit es doch im summarischen Uberblick zu diesem Krieg: ,,Die letzten und bedeu-
tendsten Taten der Romer gegen die Gallier sind die, welche unter dem Kommando
von Gaius Caesar vollbracht wurden. [Denn] in den zehn Jahren, in denen er (dort) den
Oberbefehl fiihrte, ...« (F 1,6: televtaio 8¢ kai péyota t@v €¢ I'aAdtag Popaiolg
nempoypévay éoti o Yo Lol Kaicapt otpatnyodvet yevopeva: [...] év toic Séxa
gteoty, &v oig otpatfiynoey, ...; fiir die mit zehn (statt richtig neun) Jahren ungenau
angegebene Dauer von Caesars Statthalterschaft siche den Kommentar zur Stelle).
AuBerdem zeigt das kurze F 21, in dem vom Abfall der Aeduer die Rede ist, da3 A.s
Darstellung bis mindestens zum Jahr 52 ging. Auf welche Ereignisse er davor und
danach zu sprechen kam und in welcher Weise er diese geschildert hat, entzieht sich
weitestgehend unserer Kenntnis, da aufler dem nur neun Worte zéhlenden und auf die
Belagerung des Q. Cicero im Winter 54 zu beziehenden F 20 sowie dem kaum ldngeren
F 21 nichts aus dem letzten Abschnitt der KeAtikn erhalten ist. Eine ungefdhre Vor-
stellung von dem, was A. in diesem fast zur Génze verlorenen Werkteil berichtet haben
konnte, vermag die gleichfalls auf Pollio beruhende Darstellung Plutarchs zu ver-
mitteln. Mehr als ein Leitfaden ist das freilich auch nicht, denn Plutarch hat, wie aus
dem Vergleich mit den erhaltenen Fragmenten A.s deutlich hervorgeht, von der beiden
gemeinsamen Vorlage einen unterschiedlichen Gebrauch gemacht, zum Teil ganz
andere Akzente als A. gesetzt (etwa beim Ariovistfeldzug, siche FF 1,9; 16; 17), zum
Teil militdrische Operationen, die von Legaten Caesars durchgefiihrt wurden und die
ihn als dessen Biographen nicht interessierten, vollstdndig tibergangen (etwa den
Veneterkrieg, siche F 17a). Plutarchs Vita 146t sich daher nur mit groen Vorbehalten
fiir eine Rekonstruktion A.s heranziehen. Einige Vermutungen scheinen mir dennoch
moglich.

Nach der ersten Britannienexpedition, die Plutarch ganz knapp und gemeinsam mit
der zweiten behandelt (Caes. 23,2-4, vgl. FF 1,13; 19), berichtet er (Caes. 23,5-7) zu-
nichst vom Tod von Caesars Tocher Tulia (September 54), den A. zwar bell. civ. 2, 19
(68) erwidhnt hat, aber im Keltenbuch wohl eher nicht. Dann kommt der Biograph
(Caes. 24,1-7) relativ ausfiihrlich auf den Aufstand des Ambiorix im Winter 54/53 zu
sprechen, der auch bei A. nicht zu kurz abgehandelt worden sein kann. Zwar ist von
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dessen Darstellung nur mehr das den Entsatz des belagerten Cicero betreffende Bruch-
stiick F 20 tberliefert, aber er mul zumindest die diesem Ereignis vorausgehende
Niederlage des Q. Titurius Sabinus und L. Aurunculeius Cotta beschrieben haben. Das
legt nicht nur die Logik, sondern auch die zweimalige Erwéhnung dieser Katastrophe
im zweiten Buch der Biirgerkriege nahe (bell. civ. 2,29 (115); 2, 150 (630), siehe dazu
die Kommentare von PELLING 1984: 97-98, CARSANA 2007: 120-121, WELCH 2009:
96, PELLING 2011: 260-262). Im Anschluf3 an Caesars Sieg iiber die Gallier, die Cicero
belagert hatten, heif3t es bei Plutarch: ,,Dieser Erfolg schlug die zahlreichen Erhebungen
der dortigen Gallier nieder, zumal sich Caesar selbst mitten im Winter tiberallhin begab
und auf die Unruheherde ein wachsames Auge hatte. (2) Uberdies waren, als Ersatz fiir
die verlorenen, drei neue Legionen aus Italien bei ihm eingetroffen: zwei davon hatte
ithm Pompeius von den seinigen gelichen, die dritte war erst kiirzlich in der Gallia Cis-
alpina ausgehoben worden* (Caes. 25,1-2: t10d70 T0.¢ TOAAGC ATOCTAGELS TAV EvTabbo
Todot®v KoteoTOpEE, Kol TOD YEWMDVOG ADTOG EMLPOITMV TE TAVTAYOGE KOl TPOGEYDV
0E&m¢ T0ig vemTtepiopoic. (2) kai yap fikev &€ Trakiog avTi TV AmoA®AOTOV adTd Tpio:
taypata, [Mopumniov pev €k T@V VO AHT® 6V0 YPNOAVTOG, EV OE VEOGVAAEKTOV €K TTiG
nepi [1adov IN'oAartiag). Plutarch hat hier und in Pomp. 52,4 die Zahl der von Pompeius
an Caesar verborgten Legionen irrtiimlich mit zwei, dagegen in Cato min. 45,6 korrekt
mit nur einer angegeben (siche dazu GARZETTI 1954: 78, CARSANA 2007: 120-121,
PELLING 2011: 262). Auch bei A. bell. civ. 2, 29 (115) ist richtig von einer Legion die
Rede, und zwar anldBlich ihrer Riickberufung im Jahr 50 durch Pompeius, der sie
Caesar erst vor kurzem wegen der Katastrophe seiner beiden Legaten Titurius und Cotta
ausgelichen hatte (kai teyvalov 6 TToumniog annret o TéAog, 6 Evayyog &l cupEopd
otpatny®v 6vo Kaicapoc, Tirvupiov te kai Kotta, Kaicapt keypnket). Vermutlich hat
er die Truppenaufstockung nach der verlustreichen Niederlage auch in der Keltwkn er-
wiahnt. Die von Caesar im sechsten Buch der commentarii erzahlten Feldziige im Friih-
ling und Sommer 53 sind von Plutarch komplett {ibergangen worden (siche dazu
GARZETTI 1954: 78, PELLING 2011: 262-263). So fehlen bei ihm die Kampagnen gegen
die Senonen und Menapier (bell. Gall. 6, 3—6), Labienus’ Sieg tiber die Treverer (bell.
Gall. 6, 7-8), die zweite Rheiniiberquerung (bell. Gall. 6, 9-10; 29), die Verfolgung
des Ambiorix (bell. Gall. 6,29-35; 42—44) und der Angriff auf Atuatuca (bell. Gall.
6, 35-41). Da nicht anzunehmen ist, daf} bereits Asinius Pollio all diese Ereignisse ver-
schwiegen hat, konnte A. auf das eine oder andere davon zumindest kurz eingegangen
sein. Er wird sich aber, wenn iiberhaupt, vermutlich nicht lange damit aufgehalten,
sondern dhnlich wie Plutarch (Caes. 25,3 — 27,10) den Schwerpunkt auf die grofie, von
Vercingetorix gefiihrte Erhebung der Gallier im Jahr 52 gelegt haben. Welche Details
A. aufler dem Aufstand der Aeduer (F 21) brachte, muf natiirlich mangels weiterer
Fragmente offenbleiben. Ebenso die Frage, ob er seine Darstellung gleich Plutarch ganz
auf Alesia fokussiert und jede Erwdhnung von Avaricum oder Gergovia unterlassen
hat. Nebenséchlichkeiten wie die bei Plutarch (Caes. 26,7-8) iiberlieferte Geschichte
vom Dolch, den Caesar bei einem Reitergefecht im Lingonenland verloren hatte und
den die Arverner noch spéter in einem ihrer Heiligtiimer zur Schau stellten, wird A.
nicht berichtet haben, zumal Plutarch diese Anekdote aus einer anderen Quelle als
Pollio bezogen haben diirfte (siche dazu HOFENEDER 2008: 544—547, PELLING 2011:
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54; 204; 268-269). Dagegen kam A. nicht umhin, iiber die Belagerung von Alesia, die
dortige Entscheidungsschlacht und die anschlieBende Kapitulation des Vercingetorix
zu schreiben (vgl. Plut. Caes 27,1-10 mit dem Kommentar von PELLING 2011: 269—
272, zur Kapitulation siche auch HOFENEDER 2008: 547-554). Ob er danach noch auf
die von Hirtius im achten Buch der commentarii dargestellten Kdmpfe der Jahre 51 und
50 zu sprechen gekommen ist oder diese wie Plutarch ausgelassen hat, 148t sich nicht
mehr entscheiden. Halbwegs sicher scheint mir nur, daf3 die KeAtiki mit der Eroberung
Galliens durch Caesar geendet haben diirfte. Darauf deutet die in der Suda unter dem
Autorenlemma Anmovog bewahrte Notiz, deren Verfasser das Keltenbuch offensicht-
lich noch vollstdndig vorliegen und griindlich gelesen hatte (vgl. dazu AMERIO 2008:
12) und dessen Inhalt wie folgt umschreibt: ,,Die gegen die Kelten (d. h. die Germanen,
die am Rhein wohnen) und die Galater (d. h. die Gallier) gefiihrten Kriege, die Anlisse
hierzu sowie alles, was an Vertrdgen und Vertragsbriichen oder Aufstinden bis auf
Gaius geschah, enthdlt zusammengefalit das vierte Buch® (Suda s. v. Ammovog
[A 3198]: 611 tovg mpog Kedtovg, tovtéott [eppovovg, ot auei tov Pijvov motapudv
giol, kai tovg ['oddrag, tovtéott T'dAdovg, ToAépovg, kai Tag aitiag avtdv, doat T€
ouvbijkat kol cuvOnk®v mapafacelg §| navactaoelg Eyévovio Keltdv émg éni 10D
Tofov, 1) & Pifrog mepiéyel cuAhafodoa). Mit ['éiog kann nur C. Iulius Caesar gemeint
sein, wie bereits SCHWEIGHAUSER in seiner lateinischen und spéter VEH in seiner deut-
schen Ubertragung der Sudastelle ganz richtig gesehen haben (SCHWEIGHAUSER 1785:
111 9 gibt ¢ éni tod Faiov mit ,,ad Cajum usque Caesarem* wieder, vgl. 1806: 30:
Husque ad Cajum Ceesarem*; VEH, in: VEH & BRODERSEN 1987: 423: | bis auf Gaius
(Iulius Caesar)*). Zweifellos verfehlt sind indessen die Ubersetzung von BERNHARDY
(1853: 1.1 577 app. crit.: ,usque ad Gaii principatum®) und die jiingste auf der Internet-
plattform Suda On Line (http://www.stoa.org/sol-entries/alpha/3198: ,,up to the time of
Gaius“, was in Anm. 4 erldutert wird: ,,‘Gaius’ is Caligula, emperor 37-41 AD*). Diese
Identifizierung mit C. Tulius Caesar Augustus Germanicus, dem Kaiser Caligula, schei-
tert allein an dem Umstand, da3 auch der anonyme Autor der Epitome im Vaticanus
graecus 141 die unter dem Proconsul Caesar vollbrachten Taten als die letzten und
bedeutendsten der Romer gegen die Gallier bezeichnet. Ganz abgesehen davon wire es
hochst befremdlich, ja geradezu eine Antiklimax, wenn A. seine Geschichte mit Cali-
gulas blamablen Britannienfeldzug beschlossen hétte. In Bezug auf den Endpunkt der
Darstellung sich selbst widersprechend sind die Aussagen von HANNAK, der zum einen
festhélt: ,,Den Schluss der appianischen keltischen Geschichte bildeten die Kampfe
Cisars, die die vollige Unterwerfung dieses Landes zur Folge hatten* (1869: 118); zum
anderen aber meint, die Keltukn sei bis auf Augustus fortgefiihrt worden, ,,wie uns die
erhaltenen Fragmente und das ausdriickliche Zeugniss des Suidas belehren* (1869: 25—
26). Diese zweite Ansicht ist in doppelter Hinsicht unbegriindet: Das letzte der erhal-
tenen und sicher einordenbaren Fragmente behandelt den Abfall der Aeduer im Jahr 52
und die Worte éni 1od I'ofov der Suda lassen sich schwerlich als Hinweis auf Augustus
verstehen. Die Quelle des Lexikographen scheint hier ndmlich den Sprachgebrauch A.s
zu reflektieren, bei dem der jlingere Caesar, ganz im Unterschied zu (und zur Unter-
scheidung von) dessen Adoptivvater, nie mit seinem praenomen Gaius benannt wird,
sondern ‘Oktdovtog (bell. civ. 2, 148 (617)), £repoc Kaicap (praef. 14 (59)), TovAlog
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Kaicap, 6 tod Tofov moic, 6 TePactoc énikiny (Ib. 102 (443)), Sevtepoc Kaicap (I11.
13 (39)) oder nur Koicap oder efactoc heilit (vgl. auch bell. civ. 1, 5 (19-22) sowie
die Zusammenstellung weiterer Belege bei FAMERIE 1993: 111 2127).

Fazit: Sowohl die tiberlieferten Fragmente wie auch die beiden Inhaltsangaben im
Vaticanus und der Suda deuten mit Entschiedenheit darauf hin, dafl A. seine Geschichte
der keltisch-romischen Kriege mit denen Caesars hat enden lassen. Denkbar scheint mir
allenfalls ein ganz kurzer Epilog, in dem er vielleicht auf den gallischen Triumph
Caesars im Jahr 46 (vgl. bell. civ. 2, 101 (418), Plut. Caes. 27,10) und die spéteren
Entwicklungen in Gallien mit wenigen Worten hingewiesen haben konnte, vergleichbar
jenen, mit denen er die IPnpwn beschlieBt: , Einige Gruppen, die sich spiterhin
erhoben, wurden durch seinen Sohn Iulius Caesar, mit dem Beinamen Augustus,
bezwungen. (444) Von da an teilten die Romer, wie es mir scheint, Iberien — jetzt
sprechen sie von Hispania — in drei Bereiche und sandten Praetoren als Statthalter
dorthin. Der Senat stellt zwei jeweils fiir die Dauer eines Jahres, den dritten aber der
Kaiser fiir einen Zeitraum, der seinem Ermessen unterliegt™ (Ib. 102 (443—-444): kai
Tva ad01g apiotapeva Tovioc Kaicap, 6 tod Tofov moig, 6 ZePootoc émikiny,
gxelpmooto. (444) kai &€& éxeivov pot dokodol Popoior v Ifnpiav, ijv o1 viv
Toraviav kaAodowv, £ Tpia SL0PELV Kol GTPATNYOVG EMTEUTELY, £TNGIOVG HEV £G TO dVO
N PovAn, tov 6¢ tpitov Pocirede, €p’ doov dokipdoetev). Aber eine ausfiihrliche
Behandlung der Erhebungen und Aufstinde, die Gallien in den Jahrzehnten nach
Caesar noch wiederholt erschiitterten (sieche dazu LEWUILLON 1975: 486-511,
FERDIERE 2005: 88-96), hat A. garantiert nicht geboten.



Der Galliersturm auf Rom (Celt. FF 2—6)

Fragment 2
Die Gesandtschaft der drei Fabier

Celt. F2 = ELr 4 = VIERECK & ROOS 1962: 48,10 — 49,6, DE BOOR 1903: 70,3-19,
MENDELSSOHN 1879-1881: 147,23 —48,18:

6t Olopmadwv toig "EAMnow { kol @ yeyevnuévav, tig yiig tdv Keltdv ovk
apKkoveng avtoig dud o mAT00g, dvictatat poipo KeAtdv t@v apuei tov Pivov ikavn
kot Omoty €tépag yig ol 10 1€ Almeiov Spog vmepéPnoav kai Kiovoivolg evdaipova
yiv €xovat Tvppnvdv Emoiépovy. (2) ov mahat 8¢ oi Khovsivol Popaiog Evemovdol
YEYOVOTEG £’ TOVG KaTéEPLYOV. Kol 01 Popaior tpéofeig cuvénepyav adtoic Dofiovg
Tpeig, ol toig Keltoig Eueliov mpoayopevoely aviotaohat Tig yilg, d¢ Popaiov oilng,
Kai aneiinosy angifovow. (3) amokpvapévav o€ tdv Kedtdv, 611 dvBpdmmv 00déva
dediacty obte dmethoivio opicty ovte moAgpovvTa, ¥pnLoves 0 yiig obnm t0 Popaiov
nolvmpaypovodowy, ol tpéafelg ol Défror tovg Khovoivoug évijyov €mbécbon toig
KeAtoig, v yopav Aeniatodolv dmeplokéntoc. (4) kol cvvekdnpodvieg antoig
avapodot v Keltdv moAd mAf0oc v mpovoud]' kal TOv 1yodpevov €keivov Tod
pépovg avtog 6 Popaiov tpesPevtig Kowrog @apiog avellé e kol éoKOAELE Kol TO
6mha popdv maviihbev £ Khoboiov.

Als bei den Griechen die siebenundneunzigste Olympiade vollendet war, brach ein be-
deutender Teil der beiderseits des Rheins wohnenden Kelten auf, um neues Land zu
suchen, da ihnen wegen der Menschenmenge das eigene nicht mehr geniigte. Sie iiber-
schritten die Alpen und bekriegten die Clusiner, die fruchtbares Land in Etrurien be-
safen. (2) Die Clusiner, die nicht lange zuvor mit den Romern ein Biindnis geschlossen
hatten, nahmen bei diesen Zuflucht; und die Romer gaben ihnen als Gesandte drei
Fabier mit, welche den Kelten die Réumung des mit Rom befreundeten Landes be-
fehlen und, falls sie nicht gehorchten, drohen sollten. (3) Die Kelten aber antworteten,
sie fiirchteten keinen Menschen, moge er sie bedrohen oder bekriegen, sie wiinschten
vielmehr Land und sie hétten sich bis jetzt auch nicht in die Angelegenheiten der Romer
eingemischt. Die Fabier aber, obgleich Gesandte, trieben die Clusiner zu einem Angriff
auf die Kelten an, als diese sorglos das Land pliinderten. (4) Sie zogen sogar selbst mit
ihnen ins Feld und toteten eine groBe Menge von Kelten beim Fouragieren. Den
Anfiihrer jener Abteilung totete der romische Gesandte Quintus Fabius eigenhindig,
beraubte ihn seiner Riistung und kehrte mit den Waffen nach Clusium zuriick.

Dieses Fragment zdhlt mit 143 Worten (142 ohne das einleitende 6tt) zu den
lingeren aus der KeAtiky. Uberliefert ist es in den ELr als das vierte von insgesamt elf
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Zitaten aus A., und zwar nach Samn. F 7 und vor Celt. F 11. Das vorliegende Exzerpt
bildet mit dem néchsten, gleichfalls recht umfangreichen Fragment Celt. F 3, welches
in den ELg bewahrt ist, eine fast geschlossene Einheit. Angesichts des deplorablen
Erhaltungszustandes des Keltenbuchs ist das als ein Gliicksfall zu betrachten. Denn
wenigstens hier kann man der Darstellung A.s iiber eine etwas ldngere Strecke, ndmlich
iiber 39 Teubnerzeilen, beinahe ununterbrochen folgen. Dieser Umstand erleichert
nicht nur die historische Auswertung der Bruchstiicke, sondern ermoglicht einen
zumindest partiellen Einblick in die Werkdkonomie. An FF 2 und 3 lassen sich aber
auch die Eigenheiten der sekundiren Uberlieferung sehr schén aufzeigen. Wie GRASSL
(2010a: 76—77) ganz richtig vermerkt, hat A. bei der Behandlung der Gallierkatastrophe
dem diplomatischen Vorspiel groBBere Aufmerksamkeit geschenkt als dies bei anderen
griechischen Historikern (etwa Diodor) der Fall ist. Dies erklért, warum gerade seine
Darstellung in die Excerpta de legationibus Eingang gefunden hat (vgl. aber auch die
in den ELr bewahrte Parallelstelle Cass. Dio F 25,1-2). Zur Aufsplitterung von A.s
Textpartie kam es, weil in den Excerpta Constantiniana die Gesandtschaften je nach
Absender auf die zwei Teilsammlungen mepi npécPewv Popaiov tpog £0vikovg und
nepl npéoPewv €0vadv mpoc Popaiovg aufgeteilt wurden. Dementsprechend steht das
F 2, welches die Gesandtschaft der romischen Fabier zum zentralen Thema hat, in den
ELr,das F 3 dagegen in den ELg, da es die keltische Delegation an die Romer behandelt
(vgl. die den diplomatischen Verkehr zwischen Ariovist und Caesar betreffenden FF 16
[aus den ELg] und 17 [aus den ELr]). Die beiden Bruchstiicke weisen keine textlichen
Uberschneidungen auf, lassen sich also nicht nahtlos aneinanderfiigen. Allerdings zeigt
sich die enge inhaltliche Verkniipfung zu Beginn von F 3, wo deutlich auf den Schluf3
von F2 Bezug genommen wird (vgl. F 3,1: tdv ®afiov tdv Popaiov moriodg
avehdvtov Keltdv mit F 2,4: dvaipodot [sc. oi Dapiot] tdv Kektdv modd mAffog v
npovopf)). Dieser Befund macht es im iibrigen sehr wahrscheinlich, da3 der Anfang
von F 3 dem Exzerptor zuzuschreiben ist, der mit diesen Worten den Kontext para-
phrasierte (siche dazu CAIRE 2006: 100-101 + Anm. 36 und den Kommentar zu F 3).

Aufgenommen wurde die Stelle in die ELr, wie bereits gesagt, wegen der Gesandt-
schaft der drei Fabier. Erfreulicherweise hat sich der Exzerptor in seinem Auszug nicht
auf die Taten der legati beschrinkt, sondern auch die Hintergriinde, die zu ihrer Ent-
sendung fiihrten, beriicksichtigt. Daher bietet das Fragment auch Informationen zur
Einwanderung der Kelten nach Italien und zu deren Zug nach Clusium. Von den Clusi-
nern heift es weiter, sie hitten kurz zuvor mit Rom ein Biindnis abgeschlossen und sich
daher dorthin um Hilfe gewandt, worauf die drei Fabier als Gesandte zu den Kelten
geschickt wurden, um sie zur Ridumung des mit Rom befreundeten Landes auf-
zufordern. Nachdem die Kelten eine abschldgige Antwort erteilten, stachelten die
Fabier die Clusiner zum Kampf auf, ja beteiligten sich sogar wider das Volkerrecht
personlich daran, wobei Q. Fabius Ambustus einen feindlichen Heerfiihrer eigenhindig
getotet haben soll.

Die im Fragment geschilderten Ereignisse finden sich in dhnlicher, wenngleich in
den Details (zum Teil signifikant) abweichender Form auch bei anderen antiken
Autoren. Auf die Ubereinstimmungen und Differenzen zwischen A. und der Parallel-
iiberlieferung wird unten im Zeilenkommentar noch ausfiihrlich eingegangen. Bereits
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hier angesprochen sei die notorisch schwierige und bis heute kontroversiell diskutierte
Quellenfrage. Die élteste Forschung war noch der einhelligen Ansicht, daB A. fiir seine
Darstellung des Galliersturms auf Rom und der weiteren Keltenkriege des 4. und frithen
3. Jh. (Celt. FF 2—11), wie liberhaupt fiir die gesamte frithromische Geschichte bis zum
Beginn des Ersten Punischen Krieges, vornehmlich und direkt auf Dionysios von
Halikarnal3 zuriickgegriffen hat (NIEBUHR 1827-1832: II 575, NIEBUHR 1846: 60,
ESPERSEN 1851: 61-62, PETER 1865: 22, SCHWEGLER 1867—-1872: III 234, PETER
1879: 127-128). Diese Annahme beruht einerseits auf einem durchaus legitimen
Analogieschluf3 aus den ersten drei Biichern der Popaikd, in denen A. nachweislich
iiber weite Strecken den antiquitates Romanae gefolgt ist (vgl. dazu ESPERSEN 1851:
5-61, HANNAK 1869: 28-102), andererseits aber auf einer recht oberflachlichen
Betrachtung der einschldgigen Fragmente der KeAtikn, bei der lediglich die Gemein-
samkeiten mit Dionysios gesehen wurden, nicht jedoch die ebenso auffilligen Diskre-
panzen. Letztere erstmals deutlich herausgearbeitet zu haben, ist das bleibende
Verdienst von Theodor MOMMSEN, der in seinem grundlegenden Aufsatz {iber Die
gallische Katastrophe (1879: 297-381, spez. 304-305; 307; 320-321; 343-345; 347 +
Anm. 93) zeigen konnte, dal A. eine eigentiimliche Version der Ereignisse bietet, in
der Elemente der spitannalistischen, auch bei Dionysios zu findenden Tradition kom-
biniert sind mit solchen der ilteren Uberlieferung, wie sie sich sonst nur noch bei
Diodor fassen 1dBt. Fiir MOMMSEN ist diese ,,interpolirte Erzahlung* nicht A.s eigenes
Werk, sondern das seines (weder zeitlich noch namentlich nédher bestimmten) Gewéhrs-
mannes. Dieser Quellenbeurteilung MOMMSENS hat sich die Forschung, wenn auch mit
gewissen Modifikationen in Details, im wesentlichen bis vor kurzem angeschlossen
(vgl. etwa SCHWARTZ 1895: 217-218; 234-235, MEYER 1903: 136-142, PAIS 1913—
1920: III 3—11, SCHACHERMEYR 1930: 290, WERNICKE 1991: 83, MUCCIOLI 2001: 364,
370). Jingst ist jedoch John RICH (2015: 65-123) wieder fiir die dltere Anschauung
eingetreten, derzufolge A. im ersten Teil des Keltenbuches fast ausschlielich und
direkt von Dionysios abhingt. Sein duflerst lesenswerter Beitrag, der sich allerdings
primdr mit der Verwendung von Polybios in A.s Schilderung des Krieges gegen
Antiochos III. in der Zvpiaxn auseinandersetzt, bietet bedauerlicherweise keine ein-
gehende Untersuchung der uns interessierenden Fragmente (eine solche wird auf S. 69
nur in Aussicht gestellt), sondern lediglich allgemeine Uberlegungen zu A.s Gebrauch
der antiquitates Romanae: So steht er der Annahme, Dionysios sei von A. nur indirekt
iiber eine Mittelquelle, wie dem von SCHWARTZ (1895: 234-235) vermuteten post-
livianischen Annalisten, benutzt worden, mit gutem Grund ablehnend gegeniiber. Sie
basiert namlich auf der heute iiberholten Vorstellung von A. als einem vollig unselb-
standigen Abschreiber, der seine Vorlagen mechanisch kopiert habe, weswegen auch
die zwischen ihm und Dionysios bestehenden Differenzen bereits in seiner unmittel-
baren Quelle zu finden gewesen sein miissen. Dagegen wendet RICH (2015: 68) zu
Recht ein, daB3 die Abweichungen von Dionysios ,,may either be self-generated
(whether through error or by deliberate choice) or result from the use of additional
sources. In either case, there is no good reason to suppose that Appian himself was not
capable of making all such divergences.* Die Hypothese einer indirekten Verwendung
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der antiquitates lasse sich zwar nicht stichhaltig widerlegen, sie sei aber sehr unwahr-
scheinlich, denn ,,[t]he only writer likely to have used Dionysius [...] to the extent and
in the way which Appian did is Appian himself.“ Nach Ansicht von RICH kann nur an
wenigen Stellen A.s die Verarbeitung von aus einer anderen Quelle stammendem
Material nachgewiesen werden, wihrend die meisten Abweichungen von Dionysios am
besten nicht mit der Konsultation anderer Vorlagen, sondern als von A. selbst her-
riihrend zu erkldren sind. Diese prinzipielle, A.s gesamte Darstellung der friih-
romischen Geschichte bis 265 betreffende Einschidtzung der Quellenverhéltnisse hat
sehr viel fiir sich und stimmt weitestgehend mit den Ergebnissen meiner Detailanalysen
der Fragmente aus der ersten Buchhélfte der Keltwkn tiberein. Im Fall der Keltenkriege
von 367 (FF 7-8), 361 (F 8a), 360 (F 9), 349 (F 10) und 283 (F 11) 1aBt sich die Ver-
wendung der antiquitates, wenn auch nicht immer sicher erweisen, so doch sehr wahr-
scheinlich machen. Dagegen muf3 A. fiir seine in signifikanten Punkten von Dionysios
divergierende Beschreibung des Galliersturms auf Rom (FF 2-6), soferne man nicht
auf die wenig plausible Annahme einer Mittelquelle rekurrieren will, zumindest eine
weitere Vorlage eingesehen und deren Angaben mit denen des Dionysios kombiniert
haben.

§ 1. 671 'Olopméadwv toig "Elinew {" kai " yeyevnuévov: Alle Handschriften der
ELr bieten hier die Lesart oAvumia ... yeyevnuéva, die von SCHWEIGHAUSER (1785:
177; 1l 175) in Analogie zu anderen Olympiadendatierungen bei A. (etwa bell. civ.
1,99 (463),1b. 4 (14); 42 (171), Pun. 135 (643)) zum Genitivus absolutus OAvpmiddov
... yeyevnuévev verbessert wurde. Diese Emendation ist gemeinhin {ibernommen
worden, nicht jedoch in der Ausgabe der ELr von DE BOOR, der das oivumia ...
veyevnuéva nicht auf handschriftliche Verderbnis, sondern den Exzerptor selbst
zurlickfiihren méchte (1903: 70 app. crit.: ,,dAvumiadwv — yeyevyuévwv Schweigh. Sed
vereor ne ipsius excerptoris verba correxerit™). Gleichwohl sollte man der ansonsten
allgemein akzeptierten Textinderung folgen. Dagegen ist getreu den Handschriften die
Ordinalzahl mittels Zahlzeichen zu notieren (£ koi ¢"), und nicht wie noch bei
SCHWEIGHAUSER ausgeschrieben wiederzugeben (€nta kai £v(v)evikovia).

Dies sind letztlich vernachldssigbare textkritische Quisquilien. Ungleich be-
deutender sind die quellenkundlichen und historiographischen Fragen, die mit dieser
Olympiadendatierung zusammenhéngen. Ganz generell ist A. mit Zeitangaben ausge-
sprochen zuriickhaltend, sagt er doch selbst im Vorwort (praef. 13 (50)), daB3 er es fiir
iiberfliissig erachte, bei sdmtlichen Begebenheiten Zeitangaben zu machen und sich
daher darauf beschrinken werde, solche nur bei den wichtigsten Ereignissen zu geben.
Tatséchlich finden sich im Gesamtwerk nur sehr wenige Datierungen: Zweimal wird
nach dem Fall Troias datiert (Pun. 1 (1), Mith. 53 (214)), an insgesamt dreizehn Stellen
nach Olympiaden (Celt. F 2,1, Ib. 4 (14); 38 (152); 42 (171), Pun. 67 (301); 135 (643),
Mith. 17 (64); 53 (214), bell. civ. 1, 84 (379); 1, 99 (463) [dreimal]; 1, 111 (517); vgl.
die nicht ganz vollstdndigen Zusammenstellungen bei HAHN 1982: 255, HOSE 1994:
175+ Anm. 6-8, LEIDL 1996: 100 Anm. 74, UNGERN-STERNBERG 2004: 214 Anm. 88).
Bei diesen Olympiadenangaben ist zu beobachten, dal A. immer nur das Jahr der
Olympiade mitteilt, nie aber das genaue Jahr innerhalb des olympischen Zyklus (,,im
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1./2./3./4. Jahr der Olympiade x*), woraus geschlossen wurde, ,,daf} ihm das exakte
Funktionieren der Olympiadenzeitrechnung nicht bekannt war oder er sich nicht darum
bemiiht hat* (LEIDL 1996: 100). Fiir die vieldiskutierte Frage nach A.s Quellen hat
Istvan HAHN die Olympiadendatierungen verwerten wollen. Da sich diese sehr
ungleichméaBig tiber das Werk verteilt finden und die Zahlung nach Olympiaden der
romischen Geschichtsschreibung fremd ist, hélt er es fiir gewiB, ,,daB Appian in jenen
Teilen seines Werkes, wo er olympische Jahre angibt, griechische Quellen beniitzt hat*
(HAHN 1982: 256). Diese Schlufifolgerung ist aber zu Recht von spéteren Forschern in
Zweifel gezogen worden (vgl. HOSE 1994: 175 Anm. 9, FAMERIE 1998: 25,
GOUKOWSKY & HINARD 2008: CCXIX, RicH 2015: 66). A. mufl ndmlich fiir diese
Zeitangaben keineswegs zwingend auf einer historiographischen Vorlage beruhen, da
er sie auch einem chronographischen Abrif3 (wie dem des Kastor oder des Phlegon von
Tralles) entnommen haben kann. Demnach ist die Olympiadendatierung ein hdchst
untaugliches Mittel zur Quellenbestimmung.

Eine andere Frage ist, wie das O vpmiddwv toig "EXAncw kol @ yeyevnuévov
konkret aufzufassen ist. Viele Ubersetzer und einige Interpreten der Stelle verstehen
darunter eine Datierung in die 97. Olympiade (= 392/391-389/388) und geben es in
dementsprechenden Formulierungen wieder (vgl. etwa die Ubersetzungen von
SCHWEIGHAUSER 1785: 177, DILLENIUS 1828-1837: 83, ZEISS 1837-1838: 151,
COUGNY 1878-1892: 11200 + Anm. 6, WHITE 1912-1913: 1 105, SANCHO ROYO 1980:
91, SCHMITT & LABUSKE 1991: 243; ferner DOBESCH 1989a: 41, WERNICKE 1991: 83,
BRIQUEL 2008: 121 Anm. 21, ERCOLANI & LIVADIOTTI 2009: 83 Anm. 30). Diese
Deutung ist jedoch aus sprachlichen Griinden nicht zu halten. Das fiir die Zeitangabe
im Genitivus absolutus verwendete yeyevnuévav ist ein Perfektpartizip und Ausdruck
einer abgeschlossenen Handlung. Ich iibertrage daher mit ,,[a]ls bei den Griechen die
siebenundneunzigste Olympiade vollendet war® (dhnlich auch VEH & BRODERSEN
1987: 54: ,Nach der 97. Olympiade griechischer Zeitrechnung®, CAPOROSSI 1988: 39:
,»Presso i Greci era appena finita la 97° Olimpiade, TOMASCHITZ 2002: 63: ,,Nach
(Vollendung) der 97. (griechischen) Olympiade®). Bereits Eduard MEYER hat das ganz
richtig gesehen (1902: 152 = 1958: 143 Anm. 1: ,,Appian Celt. 2, 1: OAvumadov toig
"EM\nowv éntd kol évevikovta yeyevnuévav (codd. Oidpmo — yeyevnuéva), d. h.
doch nach Ablauf von 97 Olympiaden, also Ol. 98, 1, fielen die Kelten in Italien ein.*)
und spétere sind im hierin gefolgt (so LEUZE 1909: 313, DOBIAS 1930: 54-55; 249-250
[der freilich auch einen Bezug auf Ol. 98, 2 = 387/386 fiir mdglich hilt], PAPAZOGLU
1978: 316 + Anm. 33, CAPOROSSI 1988: 67—68, MuccIOLI 2001: 365). Es mag merk-
wiirdig erscheinen, da3 A. hier eine chronologische Einordnung nach einer bereits
abgelaufenen Olympiade (statt in die laufende 98.) vornimmt. Freilich ist das im Werk
kein Einzelfall, wie die zeitliche Bestimmung eines Ereignisses mit ,,kurz vor der 144.
Olympiade® in Ib. 38 (152) zeigt (siche dazu DOBIAS 1930: 55; 249-250, GOUKOWSKY
1997: 122 Anm. 224, RICHARDSON 2000: 135).

Jedenfalls entspricht es sowohl seiner Selbstaussage in der praefatio wie der
herausragenden Bedeutung des Ereignisses, dal A. den Kelteneinfall nach Italien und
die bei ihm kausal wie zeitlich direkt damit verbundene Einnahme Roms einer
Datierung fiir wiirdig befunden hat. Dieses fiir die Romer zentrale historische wie
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gleichermallen traumatische Ereignis ist auch von anderen Autoren zeitlich fixiert
worden, ja es zéhlt iiberhaupt zu den ganz wenigen sicher verbiirgten Daten der friih-
romischen Geschichte. Es seien dazu nur einige wesentliche, das Verstindnis der bei
A. vorliegenden Uberlieferung erhellende Dinge gesagt. Auf die seit langem gefiihrten
und duflerst komplexen Forschungsdebatten zu diesem Thema kann hier unmdoglich
eingegangen werden. Dafiir sei auf die grundlegende Untersuchung von WERNER
(1963: passim und spez. 69—79) verwiesen, der auch einen sehr guten Einblick in die
altere Literatur gewihrt.

Die fiir die Chronologie entscheidende Stelle bietet anerkanntermaflen Polybios
(1, 6,1-2; vgl. 2, 18,2; 2, 22,5 und WALBANK 1957-1979: 1 46-48; 185; 195), der die
Eroberung und die sieben Monate wéhrende Belagerung Roms durch die Gallier zum
einem mit zwei Ereignissen der griechischen Geschichte synchronisiert (dem
Antialkidasfrieden und der Belagerung Rhegions durch Dionysios I.), zum anderen
durch Abstandsangaben zu zwei bekannten Schlachten (19 Jahre nach Aigospotamoi
und 16 Jahre vor Leuktra) ganz genau bestimmt. Damit ist zweifelsfrei das Jahr 387/386
(=0Ll. 98, 2) gemeint. Den bei Polybios vorliegenden Synchronismus kennen auch
andere Quellen (Diod. 14, 113,1; 14, 117,9, lust. 6, 6,5; 20, 5,4, Oros. 3, 1,1). Einen
geringfiigig abweichenden Ansatz hat Dionysios von Halikarnal3, der den Anmarsch
der Kelten gegen Rom in das erste Jahr der 98. Olympiade setzt (ant. Rom. 1, 74,4: 7
Keltdv Epodog, kab’ fiv 1 Popaiov moAg £0A®, [...] yevéoBal Kotd TO TpdTOV £T0G
TG O0Yd0NG Kai évevnkootiic dAvumiadog; siche dazu AMAT SEGUIN 1989: 147-157).
Trifft die oben referierte Interpretation MEYERs zu, dann stimmt diese Datierung mit
jener A.s exakt tiberein. Dieser Unterschied von einem Jahr zwischen Dionysios und
A. auf der einen, Polybios und weiteren Autoren auf der anderen Seite ist nicht iiberzu-
bewerten und muf} nicht auf zwei sich widersprechende Traditionen hindeuten. Diese
Datierungen konnten auf zwei unterschiedliche Phasen des sich iiber einen ldngeren
Zeitraum hinstreckenden Geschehens Bezug genommen haben (siche dazu LEUZE
1909: 115-116, WERNER 1963: 25, CAPOROSSI 1988: 68—69, MuccIoLI 2001: 365—
366). Jedenfalls folgt A. wie auch die moderne Forschung fiir die Gallierkatastrophe
der griechischen Chronologie und nicht der romischen (varr. 364 = 390). Diese Wahl
impliziert im ibrigen keineswegs einen Verzicht auf die (spét)annalistischen
Traditionen zum Galliersturm, denen A.s Darstellung im folgenden im gro3en Ausmaf
verpflichtet ist.

§ 1. Tijg 7ijc TOV Kert®dVv 00k apkovong avtoig oo To mAfj0og, dvictator poipa
Keht®v tdV apei tov Pijvov ikavi) kata (o étépag vijs® ...: Auf die Beschrei-
bung der Kelteneinwanderung verwendet A. im Vergleich zu anderen Schriftstellern
nur sehr wenige Worte. Er 148t die Kelten in einem Zug iiber die Alpen bis vor Clusium
und dann sogleich nach Rom gelangen. Mit dieser Version gehdrt A. jedenfalls zu den
Vertretern der sogenannten Vulgata, die Alpeniiberschreitung und Eroberung Roms
zeitlich miteinander verkniipft, d. h., die Kelteninvasion an den Beginn des 4. Jh. setzt
(so auch Diod. 14, 113,1-7, Dion. Hal. ant. Rom. 13, 10,1 — 11,2, Tust. 20, 5,4-9;
24,4,1-2). Die bei Livius (5, 34,1-9) erzdhlte Wandersage, derzufolge die ersten
Kelten bereits um 600 nach Italien kamen, hat A. anscheinend nicht gekannt oder
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zumindest nicht rezipiert. Unberiicksichtigt blieb bei ihm, obgleich in der Tradition der
Vulgata stehend, auch die aitiologische Sage von Arruns aus Clusium, der die Gallier
mit Siidfriichten und Wein in seine Heimat gelockt haben soll (Dion. Hal. ant. Rom.
13,10,1 — 11,2, Plut. Cam. 15,3-6, vgl. ferner Cato FRHist 5 F 27 = Aul. Gell. noct.
Att. 17, 13,4, Liv. 5, 33,2-5; siehe dazu mit Hinweisen auf &ltere Literatur WILLIAMS
2001: 77-78; 102—108, TOMASCHITZ 2002: 56-59; 62—63, BRIQUEL 2008: 122-129,
HOFENEDER 2008: 150-154). Als Erkldrungsmodell fiir die Kelteneinwanderung hat
sich diese Legende offensichtlich einer gewissen Beliebtheit erfreut und wird daher
vermutlich auch A. aus der Literatur bekannt gewesen sein. Die Frage, ob er sie in
einem heute verlorenen Abschnitt der Keltikny behandelt hat oder nicht, ist nach
Ansicht von MuccIoLI (2001: 365 Anm. 361) unentscheidbar. Ich wiilite freilich nicht,
an welcher anderen als der vorliegenden Stelle er sie hitte bringen sollen. Meines
Erachtens hat A. ganz bewul3t auf die Wiedergabe der Arrunsanekdote verzichtet, da
durch diese aitiologische Sage seine auf Kompaktheit zielende Darstellung nur unnétig
aufgebldht worden wire (vgl. auch den Kommentar zu F 7).

Stattdessen begriindet A. die Siidwanderung der Kelten mit Uberbevélkerung und
daraus resultierender Landknappheit. Dieses Motiv ist durchaus konventionell und
begegnet auch bei anderen Autoren. Ganz dhnlich, mit A. teilweise wortlich tiberein-
stimmend schreibt Plutarch: ,,Die Galater vom keltischen Stamm hatten, so sagt man,
wegen der Menschenmenge ihr Land verlassen, das nicht ausreichte, um alle zu
erndhren, und sich auf die Suche nach einem anderen Land aufgemacht* (Cam. 15,1:
ot 6¢ TaAdtor 100 Kehtkod yévoug Ovieg vmd mAnbovg Aéyovtoar v adTdV
ATOMTOVTES, OVK 0DGOY OVTAPKY TPEQELY TTAVTOC, &Ml Vg (ot &tépac dpufjcot).
Das Motiv der Uberbevélkerung, freilich ins Positive gewendet, findet sich auch in
Livius’ Bericht {iber die erste Keltenwanderung unter der Regierung des Ambigatus:
»denn unter seiner Herrschaft war Gallien an Friichten und Menschen derartig frucht-
bar, da3 die iiberreiche Menge kaum noch regierbar erschien. Weil er selbst schon
betagt war und das Reich von der driickenden Masse zu entlasten wiinschte, ...“ (Liv.
5,34,2-3: quod in imperio eius Gallia adeo frugum hominumque fertilis fuit ut
abundans multitudo vix regi videretur posse. (3) hic magno natu ipse iam exonerare
praegravante turba regnum cupiens, ...). Vergleichen 148t sich ferner die Darstellung
bei lustinus: ,,Denn die Gallier, da ihre Herkunftsldnder sie aufgrund von Uber-
bevolkerung nicht aufnehmen konnten, sandten 300 000 Menschen zur Suche nach
neuen Wohnsitzen wie ein ver sacrum aus® (24, 4,1: namque Galli abundante multitu-
dine, cum eos non caperent terrae, quae genuerant, CCC milia hominum ad sedes
novas quaerendas velut ver sacrum miserunt). Generell wurden Voélkerwanderungen
(keltische und andere) in der antiken Literatur sehr hiufig mit Uberbevélkerung im
Ursprungsland begriindet, A. folgt also einer gdngigen und fest etablierten Vorstellung;
siche dazu HANNAK 1869: 103—104, HOMEYER 1960: 351, OGILVIE 1970: 708-709,
CAPOROSSI 1988: 71, WERNICKE 1991: 140, SCARDIGLI 1994: 14 Anm. 9, MUCCIOLI
2001: 364 + Anm. 61, WILLIAMS 2001: 107, TOMASCHITZ 2002: 64, BRUNAUX 2004:
18-19, BRIQUEL 2008: 121.

Hochst ungewohnlich und literarisch ansonsten nicht belegt ist dagegen seine
Angabe von der rheinischen Herkunft der Kelten. Bei den Auswanderern handelt es
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sich um einen bedeutenden Teil der Kelten apgi tov Pijvov, was wohl als ,,beiderseits
des Rheins® zu verstehen ist und zumeist in diesem Sinn {ibersetzt wurde. Da auei +
Acc. auch ‘entlang’, ‘an etwas ... hin’ bedeutet, konnte freilich nur auf eine Seite des
Flusses Bezug genommen sein (so iibertragt CAPOROSSI 1988: 39: ,una parte
considerevole di Celti che abitavano su un lato del Reno®; vgl. die Bemerkungen von
MuccioLl 2001: 364). Aufgrund der ambiguen Semantik ist keine sichere Entschei-
dung moglich. Auch der sonstige Sprachgebrauch bei A. hilft hier nicht weiter, da sich
fiir beide Bedeutungen von auei + FluBname im Acc. Belege finden (vgl. etwa I1l. 8
(23) und bell. civ. 2, 32 (124); weitere Stellen bei FAMERIE 1993:1220-221). Wie dem
auch sei, A. steht mit seiner Behauptung in jedem Fall im Widerspruch zur restlichen
Uberlieferung, die das Stammland der Kelten in Zentralgallien lokalisiert (vgl. etwa
Liv. 5, 34,1, Plut. Cam. 15,2). Wie Kurt TOMASCHITZ (2002: 64) richtig vermerkt, setzt
sich A. ,,deutlich von Livius und Plutarch mit ihrem von Caesar bestimmten Bild des
Keltenlandes ab, in dem der Rhein die Grenze und nicht die Mittelachse bildet. Appians
Beschreibung palit sehr gut auf das Gebiet des westlichen Hallstattkreises, also zu dem,
was die Archiologie mit frithem Keltentum verbindet [...]* (vgl. MARTINEZ-PINNA
1978: 7 + Anm. 6). Eine andere, kaum zu entscheidende Frage ist, woher A. seine
Information bezogen hat. Fiir Otto HIRSCHFELD (1898: 272 + Anm. 2) folgt A. hier
wahrscheinlich einer spiten romischen Tradition, mit Sicherheit aber keiner alten
Vorlage. Zu einem dhnlichen Urteil gelangt auch Federicomaria MUCCIOLI (2001: 364):
,Difficilemente una simile notazione puo derivare da una fonte annalistica di eta medio-
repubblicana. La menzione del Reno, linea divisoria tra Germani e Celti [...] rimanda
a un contesto di tarda repubblica, soprattutto a partire da Cesare [...]“. Fiir SCHMITT &
LABUSKE (1991: 591) ,beruht Appians Aussage auf Kombination, nicht auf Uber-
lieferung. Dem steht freilich die feine Beobachtung von TOMASCHITZ (2002: 64; vgl.
32-33) entgegen, dafl A. in Ib. 2 (5) zu erkennen gibt, daB3 fiir ihn selbst Gallien das
Stammland der Kelten ist. Zwar lasse sich iiber die Herkunft der vorliegenden Nach-
richt ,,nur spekulieren, sie ist jedenfalls [...] kein Autoschediasma des Autors und
deutet darauf hin, daB die damals verfligbare Information iiber die Kelten reicher und
vielfiltiger war, als der heutige Uberlieferungsstand vermuten 14Bt.

§ 1. ol 16 T& Almsrov dpog vepéPnoav: Die Uberquerung der Alpen wird natiirlich
auch in anderen Berichten der keltischen Einwanderung nach Italien erwéhnt, so etwa
von Diod. 14, 113,1, Liv. 5, 34,6-8; 5, 35,1-3, Plut. Cam. 15,3.

§ 1. xai Khovoivoig gvdaipova yijy £xovet Tvppnvav émorépovv: A. 1aBt die Kelten
nach Uberschreitung der Alpen direkt und ohne Umschweife bis Clusium ziehen. Diese
bedeutende etrurische Stadt, das heutige Chiusi, liegt zwischen Trasimener- und
Bolsenasee am Siidende der Val di Chiana, etwa 130 km nordlich von Rom. Die Frucht-
barkeit des clusinischen Gebietes wird in den Quellen wiederholt hervorgehoben, und
zwar nicht nur im Rahmen der Arrunslegende (Dion. Hal. ant. Rom. 13, 10,3; 13, 11,2,
Liv. 5, 33,2, Plut. Cam. 15,3; 16,2-3), sondern auch in der davon v6llig unabhéngigen
Darstellung bei Strabon (Geogr. 5,2,9). Von den in Clusium erzeugten Produkten
werden in kaiserzeilichen Quellen besonders Getreide und Weintrauben geriihmt
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(Colum. 2, 6,3: far Clusinum, vgl. Plin. nat. hist. 18, 66, Mart. 13, 8; Plin. nat. hist.
18, 87: siligo; Plin. nat. hist. 14, 38: uvae).

§2. o0 marhow 6% oi Khovsivor Popaiorg £vemovoor yeyovoteg &€m’ avTOVG
koté@uyov: DaB sich die Clusiner angesichts der Bedrohung durch die Gallier an die
Romer um Hilfe wandten, wird auch von anderen in spitannalistischer Tradition
stehenden Quellen berichtet (Liv. 5, 33,1; 5, 35,4, Plut. Cam. 17,1, Cass. Dio F 25,1).
Mit der Behauptung, Clusium hétte nicht lange zuvor ein Biindnis mit Rom
geschlossen, steht A. freilich im deutlichen Widerspruch zur restlichen Uberlieferung.
Einzig bei Florus findet sich diesselbe Auffassung, das romische Volk sei fiir seine
Bundesgenossen und Verbiindeten eingetreten (1, 7 = 1, 13,6: pro sociis ac foederatis
Romanus intervenit). Dagegen sagt Livius ausdriicklich, daf3 das Hilfegesuch der
Clusiner erfolgte, ,,obwohl sie den Romern gegeniiber kein Recht auf Bundesgenossen-
schaft oder Freundschaft geltend machen konnten, es sei denn, weil sie die mit ihnen
blutsverwandten Veienter nicht gegen das romische Volk unterstiitzt hatten* (5, 34,4:
quamquam adversus Romanos nullum eis ius societatis amicitiaeve erat, nisi quod
Veientes consanguineos adversus populum Romanum non defendissent). Gleich darauf
148t er freilich den Galliern durch die drei fabischen Gesandten ausrichten, ,,sie sollten
Bundesgenossen und Freunde des romischen Volkes, von denen sie kein Unrecht
erlitten hétten, nicht angreifen.“ (5, 35,5: ne, a quibus nullam iniuriam accepissent, so-
cios populi Romani atque amicos oppugnarent). Diese widerspriichlichen Aussagen bei
Livius lassen sich vielleicht so erkldren, dal Rom erst nach dem Hilfegesuch der
Clusiner ein Biindnis eingegangen war oder aber, daf3 die Fabier ein solches nur aus
verhandlungstaktischen Griinden behaupteten (vgl. dazu GRASSL 2010a: 72—73). Auch
Cassius Dio weil} nichts von einer bereits bestehenden Allianz und begriindet wie
Livius die Hoffnung der Clusiner auf romische Hilfe mit deren Neutralitit wiahrend des
Krieges mit Veii (F 25,1: oi KAovcivolt moAépm v’ adtdv kakmOEévieg Tpog tovg
‘Popaiovg katépuyov, élmida ovk élayioctnv £xoveg, &neldn toig OvMiéviolg Kainep
OHOPVHAOIG 0DGLY 0D GLVIPAVTO, TAVTIMS Ve deeAiay Tap’ odtdv ebpricecOar). Die
anderen spdten Berichte machen keine Angaben zum vdlkerrechtlichen Verhiltnis
zwischen Rom und Clusium: Plutarch (Cam. 17,1) begriindet die clusinische Gesandt-
schaft nicht weiter; auch Dionysios’ (ant. Rom. 13, 12,1-2) nur fragmentarisch in der
Mailénder Epitome erhaltene Darstellung gibt fiir diese Frage nichts her. Die éltere und
bessere Uberlieferung bei Diodor schlieflich kennt weder die Bittgesandtschaft noch
ein Biindnis, vielmehr schickt Rom auf eigene Initiative zwei Boten nach Clusium, um
das Heer der Kelten auszukundschaften (Diod. 14, 113,4; siche dazu noch weiter
unten).

Das Biindnis mit Clusium wird bei A. als nicht lange zuriickliegend (o0 méAar)
bezeichnet. Allein schon deswegen 146t es sich keinesfalls mit dem 508 oder 507 abge-
schlossenen (und tiberdies unhistorischen!) Friedensvertrag zwischen Rom und dem
Etruskerkonig Porsenna von Clusium gleichsetzen (siehe dazu mit Belegen CARENA &
AL. 1983: 321 und MuccIoLI 2001: 369). AuBlerdem ist sich die Forschung ohnehin
schon seit langem darin einig, da8 Clusium zum Zeitpunkt des Galliereinfalls in keinem
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offiziellen Vertragsverhdltnis mit Rom gestanden hat. Kontrovers beurteilt wird frei-
lich, ob sich aus der ganzen Affare rund um Clusium nicht doch ein historischer Kern
herausschélen 148t. So hat etwa Stéphane BOURDIN vermutet, da3 es zwischen den
fiihrenden Familien Roms und Clusiums Beziehungen privater Gastfreundschaft
(hospitium privatum) gegeben haben miisse, da sich nur so das Eingreifen der Fabier
auf seiten der etruskischen Stadt erkléren lasse. Gestiitzt wird diese Annahme durch
vereinzelte Hinweise in den Quellen, die ein besonderes Nahverhéltnis gerade der gens
Fabia zu Etrurien nahelegen (BOURDIN 2007: 19-21; dhnlich bereits AMAT SEGUIN
1987: 836-838 und jetzt wieder PEREZ RUBIO 2016: 143 + Anm. 14). Gegeniiber
solchen Deutungen ist allerdings Skepsis angebracht. Erst jiingst hat James H.
RICHARDSON (2012: 125) ganz zu Recht festgestellt: ,,Much has been made in this con-
text of the idea that the Fabii supposedly enjoyed some special connection with Etruria,
but there is really no good evidence for this; besides, even if they did have some
connection with the region, that is not sufficient reason to try to salvage an implausible
and patently unhistorical story.*

Nicht von historischem, sondern von historiographischem Interesse ist schlieBlich
die Frage, warum A. und Florus in diesem Detail von der sonstigen Vulgata abweichen.
Fiir SCHWEGLER (1867—-1872: III 237 Anm. 2) ist das Biindnis ,,wohl nur aus dem
Hiilfegesuch der Clusiner und der Absendung einer Gesandtschaft von Seiten der
Romer erschlossen.” Diese Erklérung greift sicher etwas zu kurz. Schon MOMMSEN
(1879: 304) hat ganz richtig gesehen, daB es sich hierbei um eine bewufite Hinzufiigung
gehandelt haben diirfte, mit dem Zweck, ,,die Romer von Haus aus als die Beschiitzer
Italiens gegen die Gallier einzufiihren und ihr Auftreten gegen die Gallier in besserem
Licht erscheinen zu lassen.” Zu dieser (die Romer bis zu einem gewissen Grad exkul-
pierenden) Tendenz pafit ferner die feine Beobachtung von HOSE (1994: 380), daf A.
generell bei der Darstellung von Kriegsursachen groBes Gewicht auf das Motiv,
Verbiindete respektive Untergebene zu schiitzen, gelegt hat. Mdglicherweise ist A.s
Entscheidung fiir die Traditionsvariante, die Clusium mit Rom verbiindet sein lieB3,
dieser seiner Vorliebe geschuldet.

Fir das vermeintliche Biindnis mit Clusium sei, neben der bereits genannten
Literatur, noch verwiesen auf HANNAK 1869: 104, MEYER 1903: 140—141, PAIS 1913—
1920: 1I14 + Anm. 1, BAYET & BAILLET 1954: 165 Anm. 4, OGILVIE 1970: 716,
CAPOROSSI 1988: 75—76, CANALI DE R0OSSI 2005: 80, SCHETTINO 2006: 69 + Anm. 40,
BRIQUEL 2008: 135-136, GEIST 2009: 18 Anm. 7; 27, GRASSL 2010a: 77, RICHARDSON
2012: 118.

§ 2. kai oi Popoiol mpéoPerg suviénepyay avroig Papiovg Tpeic: Ubereinstimmend
mit anderen Vertretern der Vulgata (Liv. 5, 35,5, Plut. Cam. 17,1; 18,3, de vir. ill. 23,5)
werden hier die drei Fabier als Gesandte genannt. Nach Livius handelt es sich um die
S6hne des M. Fabius Ambustus, von dem sonst weiter nichts bekannt ist, sofern er nicht
mit M. Fabius Vibulanus (cos. 442) gleichzusetzen ist. Im deutlichen Widerspruch dazu
steht die Uberlieferung bei Diodor (14, 113,4-5): 6 dfjpoc 6 t@v Popciov mpécPsic
anéoteirev €ig Tvppnviov TOVG KOTOOKEWYOUEVOLS TNV otpatiay TV KeAtdv.
mapayevopevol 8¢ ol mpéaPeig gic Khovolov kai Bempnoavteg mapdta&y yevopévny,
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avopeldtepol parhov 1 epovipmdtepotl yevnBévteg mapeta&avto toig KAovsivolg mpog
ToVG moAopkovvtag. (5) gomuepnoavtog o0& Batépov tdv mpeoPevtdv [...]. Dieser
kennt lediglich zwei namenlose Gesandte, deren Auftrag es war, das bei Clusium
stehende Heer der Kelten auszukundschaften. Zwar spricht er zunichst ohne Zahlen-
angabe von mpéofelg, deren Zweizahl geht aber aus dem folgenden Oatépov @V
npecPevt®dy hervor und stimmt iiberdies mit der damaligen Usance bei Gesandt-
schaften liberein (so MOMMSEN 1879: 304 + Anm. 12, MOMMSEN 1887: II 685 [665]).
Eine Mittelposition zwischen der Vulgata und Diodor nimmt Dionysios (ant. Rom.
13, 12,1) ein: dmoctodéviov 8¢ npecPevtdv &k Poung émi Keltoie, énel frovoev &ic
TV mpeoPevoviav, Kowvrog @apioc, tovg PapPfdpovg €mi mpovouny éEeAnivbévan,
oLVATTEL TOAEUOV a0TOIG Kol TOV TV Keltdv fyepdva dvaipel- drooteilovteg ¢ gig
Pounv ot BapPopor n&iovy mapadidovor ceict OV dvopo Kol TOV ASEAPOV avTOD
€Kd0TOoVE, oG VPELovTag TV amoAwAotwv. Wie Diodor hat Dionysios zwar die
Zweizahl der Legaten, ansonsten entspricht er aber der Vulgata, wenn er diese Briider
(tov Gvopa kol Tov adelpov avtod) sein 148t und den Hauptverantwortlichen Q. Fabius
nennt. Nur einen Gesandten, ndmlich ®d4pioc Appovotoc, nennt Plutarch in Numa
12,10. Das widerspricht seinen eigenen Angaben in der Camillusvita und ist wohl als
ein Versehen oder eine bewufite Reduzierung Plutarchs und nicht etwa als eine selb-
stindige Traditionsvariante anzusehen.

Wie diese Abweichungen zu deuten sind, ist Gegenstand von lang anhaltenden
Diskussionen, auf die hier jedoch nicht eingegangen werden kann. Seit der bahn-
brechenden Analyse von MOMMSEN gilt es aber gemeinhin als gesichert, daf3 bei Diodor
die alteste Version vorliegt, aus der die spétere mit all ihren Varianten entwickelt
wurde. Demnach diirfte die urspriingliche Uberlieferung nur zwei namenlose Gesandte
gekannt haben, deren Zahl im Zuge der Gleichsetzung mit den drei fiir 390 (varr.) als
Consulartribunen belegten Fabiern von zwei auf drei erhoht wurde. Weiterfiihrende
Bemerkungen zur Anzahl und Identitit der Legaten sowie zur Traditionsgenese finden
sich bei MOMMSEN 1879: 303-305; 343-345, DE SANCTIS 1907-1923: 11 165 Anm. 1
[155 Anm. 35], MUNZER 1909a: 1756-1759, Pais 1913-1920: 1114 + Anm. 2,
SCHACHERMEYR 1930: 290, KLOTZ 1941: 295, OGILVIE 1970: 716717, CARENA & AL.
1983: 321-322, CAPOROSSI 1988: 76-78, BRIQUEL 2008: 134 + Anm. 42-43, GEIST
2009: 21-29, RICHARDSON 2012: 88; 118; 124.

§ 2. ol 10oig Kekrtoig Eperhov mpoayopevoey aviotacOo tijs yijg, g Popaicnv
Qilng, kai danewjosy ansl@ovorv: Fiir den iberlieferten Praes. Inf. dviotacOo
‘rdumen’ hat CASTIGLIONI (1954: 49-50) eine Emendation zu dgpictacOo ‘sich fern-
halten’ erwogen, da die Kelten in das Gebiet von Clusium nur eingedrungen waren, es
aber noch nicht in ihren Besitz gebracht hatten. Dieser kleine Eingriff in den tradierten
Text scheint mir durchaus denkbar, obgleich keineswegs zwingend notwendig.

Die Forderung der romischen Gesandten an die Kelten wird in etwas abweichender
Form auch von Livius (5, 35,5-6) berichtet, bei dem es heif3t, die drei Fabier hitten im
Auftrag des Senates und Volkes von Rom den Galliern bestellen lassen, sie sollten die
Clusiner qua Bundesgenossen und Freunde des romischen Volkes, von denen sie kein
Unrecht erlitten hétten, nicht angreifen. Die Romer miilten diese, wenn die Lage dazu
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zwinge, auch mit Waffengewalt schiitzen. Freilich scheine es besser, einen Krieg zu
vermeiden, wenn es gehe, und sie wollten die Gallier, eine neue Volkerschaft, lieber im
Frieden als im Waffengang kennenlernen. Livius betont also die fehlende Kriegsabsicht
von Seiten des romischen Staates. Schuld an der Eskalation des Konflikts tragen bei
ihm einzig die Fabier, denn die Gesandtschaft wére friedlich verlaufen, wenn sich die
Gesandten nicht iiberaus ungestiim gezeigt hitten (5, 36,1: mitis legatio, ni praeferoces
legatos [...] habuisset). Wieder etwas anders vernimmt sich Plutarchs Darstellung der
Ereignisse: Wegen des guten Rufes von Rom nehmen die Gallier die Gesandtschaft
freundlich auf, stellen die Belagerung von Clusium ein und treten in Unterhandlungen.
Von den romischen legati miissen sie sich lediglich die Frage gefallen lassen, was ihnen
denn die Clusiner zuleide getan hétten, daf3 sie ihre Stadt angriffen (Cam. 17,2: tovtovg
€0éEavto pev oi F'oratar eriavBpodnwg St 1o tiig Pdung dvopa, kai Tavcapevol Tig
TPOG TG TEYM KAYNG €1 Adyovg cuvijABov. TovBavopévev & avtdv, 6 Tt Tabdvieg VIO
KXlovoivav fikotev €mi v moAwv). Der Zweck der romischen Gesandtschaft wird
schlieBlich auch noch kurz in weiteren Quellen erwéhnt. In der Numa-Biographie
Plutarchs hat Fabius Ambustus den Auftrag, fiir die belagerten Clusiner bei den
Galliern einen Frieden zu erwirken (Numa 12,10: dwoivoelg mpdéov vmep tdv
moMoprovpévav). Von der Vermittlung eines Friedens sprechen auch Cassius Dio
(F 25,1) und Orosius (2, 19,5: legatos Romanorum, qui tunc conponendae inter eos
pacis gratia venerant), wahrend in de viris illustribus die Fabier von den Galliern die
Beendigung der Belagerung einfordern (de vir. ill. 23,5: Fabii, qui Gallos monerent, ut
ab oppugnatione desisterent).

Vergleicht man nun die ausfiihrlicheren Berichte bei Livius und Plutarch (Cam.)
mit A.s Version, so fillt auf, dal bei ihm gleich zu Beginn der Verhandlungen ein
unversdhnlicher Ton angeschlagen wird. Zwar fordern die romischen Gesandten
dasselbe wie bei Livius, aber in der Form eines Ultimatums, sodaB3 eine giitliche
Einigung mit den Galliern von vornherein ausgeschlossen scheint. Siche dazu AMAT
SEGUIN 1987: 835-836, CAPOROSSI 1988: 77-78.

§ 3. amoxpwvopévov 6¢ t@v Kehtdv, éT1 avOpdmov ovdéva dediacty ovte
anethodvia c@icty ovte molepovvro, ypnlovreg o6& vijg ovmw 14 Popaionv
molvmpaypovovery: Die Handschriften haben vmokpwvapévav, drokpvapévoy ist eine
allgemein akzeptierte Konjektur SCHWEIGHAUSERs (1785: 1 77; 111 176).

Die Antwort der Kelten bei A. 1dBt sich den ldngeren Reden gegeniiberstellen, die
ihnen Livius und Plutarch in den Mund gelegt haben. Bei ersterem zeigen sich die
Gallier zunichst durchaus zum Frieden bereit, freilich nur unter der Bedingung, daf3
ihnen die Clusiner einen Teil ihres Landes abtrdten. Andernfalls sdhen sie sich genotigt,
zu den Waffen zu greifen. Auf die Frage der Romer, was dies fiir ein Rechtsgrundsatz
sei, Land von den Besitzern zu fordern oder sonst mit Krieg zu drohen, antworteten
jene dreist, sie triigen ihr Recht in den Waffen und tapferen Ménnern gehore alles (Liv.
5, 36,1-5). Darauthin kam es zum Kampf, an dem sich fatalerweise auch die romischen
Gesandten beteiligten (5, 36,6). Mit dem Recht des Stirkeren argumentiert auch
Brennus bei Plutarch. Auf die Frage der Fabier, warum die Kelten die Clusiner
belagerten, die ihnen doch kein Unrecht zugefiigt hétten, bricht der keltische Anfiithrer
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in Geldchter aus und erkldrt: Das Unrecht der Clusiner bestiinde darin, dafl sie sich
geweigert hatten, den armen und landsuchenden Kelten Teile ihres Landes abzutreten.
Nicht anders als die Kelten verfuhren und verfahren die Romer selbst bei ihren Kriegs-
ziigen gegen die Albaner, Fidenaten, Ardeaten, Veier, Capenaten, Falisker und Volsker.
Diese Vorgangsweise sei nur legitim, da sie dem Gesetz des Stirkeren Folge leistet.
Dabei handelt es sich um ein Naturgesetz, das universale Giiltigkeit habe, nicht nur bei
den Menschen, sondern auch bei G6ttern und Tieren. Brennus fordert von den RGmern
lediglich, sie mogen nicht mit unterschiedlichem Mal} messen, sondern dieses von
ihnen selbst beanspruchte Recht des Stérkeren auch fiir die Kelten gelten lassen (Cam.
17,3-5). Diese dem Brennus in den Mund gelegten Uberlegungen gehen unbestritten
auf das Konto Plutarchs. Bei der Gestaltung der Rede verrét sich der Platoniker in ihm,
1aBt er doch Brennus ganz dhnlich wie den Sophisten Kallikles in Platons Dialog
Gorgias (483c—d) argumentieren; vgl. dazu HOFENEDER 2008: 541-542 mit dlterer
Literatur.

Im Vergleich zu Livius und Plutarch ist die Rede der Kelten bei A. kurz gehalten.
Ein allen drei Berichten gemeinsames Element ist die Forderung nach Siedlungsland
(vgl. auch Cass. Dio F 25,2). Der Einwand der Kelten, sich bis jetzt auch nicht in die
Angelegenheiten der Romer eingemischt zu haben, findet zumindest in den Worten des
Brennus bei Plutarch eine ungefiahre Entsprechung. Allein bei A. bezeugt ist dagegen
die Antwort der Kelten, sie fiirchteten keinen Menschen, moge er sie bedrohen oder
bekriegen. Diese Erwiderung mag derb sein (so MOMMSEN 1879: 305), sie ist aber
angesichts des barschen Tons der romischen Gesandten bei A. nur konsequent.
Zweifellos soll mit dieser Aussage die keltische AnmaBung und superbia hervor-
gehoben werden. Das steht wiederum im Einklang mit der allgemeinen Tendenz von
A.s Darstellung, in der die Kelten weit weniger gut wegkommen als vergleichsweise
bei Livius. Im tibrigen rekurriert A. hier auf einen gingigen ethnographischen Topos,
ist doch Furchtlosigkeit eine Eigenschaft, die den Kelten wiederholt attestiert wird.
Beriihmt ist etwa die Antwort keltischer Gesandter an Alexander den Grof3en, nichts zu
fiirchten aufler den Einsturz des Himmels (Ptolem. FGrHist 138 F 2 = Strab. Geogr.
7,3,8, Arr. Anab. 1,4,6-8; siche dazu ausfiihrlich HOFENEDER 2005: 49-52). Zu
nennen sind ferner die Nachrichten iiber den Kampf der Kelten gegen die Fluten, der
als Ausdruck irrationaler Furchtlosigkeit gedeutet wurde (Ephor. FGrHist 70 F 132 =
Strab. Geogr. 7, 2,1, Arist. ethic. Eudem. 3, 1,25; ethic. Nic. 3, 7,7, Nic. Dam. FGrHist
90 F 109 = Stob. 3, 7,29, Aelian. varia historia 12, 23; zu diesen Stellen siehe
HOFENEDER 2005: 33-34; 36-37; 2008: 143—144;2011: 191-194), oder die Zeugnisse,
welche die Unerschrockenheit und Todesverachtung der Kelten im Kampf mit deren
Wiedergeburtsglauben verkniipfen (Poseid. FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 28,5-6, Caes.
bell. Gall. 6, 14,5, Pomp. Mela 3, 19, Lucan. 1,454-462; siche dazu HOFENEDER 2005:
138-141; 197; 2008: 266-271; 303—304). Man hat auch die vorliegende Stelle aus A.
als Beleg fiir religiés motivierte Furchtlosigkeit bei den Kelten heranziehen wollen,
freilich ohne jede Berechtigung, wie ich bereits andernorts dargelegt habe (HOFENEDER
2011: 34-36).
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§ 3. oi mpéoPerg oi @aPror Tovg Khovoivoug évijyov ¢émBécBar Toig Kekroig, Thv
yopav Aenlatodowy aneprokéntog: Das évijyov ‘sie trieben an’ ist die Lesart des
Monacensis graec. 267 und wird schon seit langem dem sinnlosen avijyov ‘sie fiihrten
hinauf’ des Vaticanus graec. 1418 vorgezogen.

Bei A. zeichnen die Fabier fiir den Angriff der Clusiner auf die Kelten verantwort-
lich. In diesem Punkt deckt sich A. mit Plutarch, demzufolge die rdmischen Gesandten,
sobald sich eine Einigung mit Brennus als unmdglich herausstellte, ,,nach Clusium
gingen, den Ménnern Mut zusprachen und sie dazu anspornten, mit ihnen einen Ausfall
gegen die Barbaren zu machen® (Cam. 17,6: moperfdvteg gig 10 Khovaoiov €0appuvov
Kol Top®PUOV TOVG dvopag EneEeddelv toic fapPaporis pet’ avtdv). Vollig anders stellt
die Sache Cassius Dio dar. Bei ihm sind es die Clusiner, die unmittelbar nach den
Verhandlungen die Barbaren angriffen und dazu die romischen Gesandten mitnahmen
(F 25,2: ovumeodvteg [sc. ot Khovoivot] 8¢ toig PapPapoig £k TV Adywv £G Piymy Tovg
v Pouaiov ntpécPeic mpoomapérapov). In dieser Version spiclen die Fabier eine
passive Rolle, sind lediglich Teilnehmer, aber nicht Verursacher des Kampfes. Bei
Zonaras hingegen heif3t es, die Einwohner von Clusium hétten sich zusammen mit den
romischen Gesandten in einen Hinterhalt gelegt und die Gallier angegriffen (epit. hist.
7, 23,2: év 1001015 8¢ Aoynoavteg ol Khovoivol petd tdv €k Poung npéoPewv Enébevto
toig I'oddrorg). Hier erscheinen die fabischen /egafi in einer weniger unschuldigen
Rolle als bei Cassius Dio. Da aber Zonaras diese Information aus Dio (und nicht aus
Plutarch) entnommen haben diirfte, ist der leichte Gegensatz zu seiner Vorlage wohl
nur seiner allzu freien Paraphrase geschuldet (das verkennt GEIST 2009: 28 in ihrer
Analyse der Stelle). Auch in anderen Berichten nehmen die romischen Gesandten zwar
am Kampf teil, stacheln aber die Clusiner nicht eigens dazu auf. Bei Diodor kommen
sie nach Clusium und stellten sich, als sie erkannten, daf3 sich eine Schlacht anbahnte,
eher tapfer als klug auf die Seite der Clusiner gegen die Belagerer (14, 113,4:
mapayevopevol 8¢ ol mpéafelg eic Khovolov kai Bempnoavteg mapdtalv yevopévny,
avopetotepol paAAOV §j ppovipmtepot yevnBévieg mapetaavto toig KAloveivolg mpog
toug mohopkodvtag). Nach Livius eilen Clusiner wie Kelten gleichzeitig zu den
Waffen, worauf sich ein regelrechter Kampf entspinnt, an dem sich auch die drei Fabier
wider das Volkerrecht beteiligen (5, 36,5-6: accensis utrimque animis ad arma
discurritur et proelium conseritur. (6) ibi iam urgentibus Romanam urbem fatis legati
contra ius gentium arma capiunt). Die (nur epitomiert erhaltene) sehr fliichtige Dar-
stellung des Dionysios schlieBlich blendet die Clusiner v6llig aus und konzentriert sich
ganz auf die Figur des Q. Fabius. Als dieser horte, die Barbaren seien zum Fouragieren
ausgezogen, 1aft er sich mit ihnen auf eine Schlacht ein (ant. Rom. 13, 12,1: énei
fikovoey &lg 1@V mpeofevdvimv, Kowrtog dafilog, tovg PapPépovg émi mpovounv
€&eAnAvbéval, cuvantel moepov avTolg).

Hinsichtlich der Initiative der Fabier steht A. also Plutarch am néchsten. Freilich
fehlt bei diesem ein Element, das sich auBer bei jenem sonst nur noch bei Dionysios
findet, ndmlich, dafl der Angriff zu dem Zeitpunkt erfolgte, als die Kelten das Clusium
umgebende Land zwecks Versorgung mit Futter (sorglos) pliinderten (vgl. das toig
KeAtoic, v ydpav Aenlatodow dnepiokéntaog respektive das v mpovopti in § 4 bei
A. mit Tovg PapPapovg £l mpovounv £EeAnAvbévar bei Dion. Hal. ant. Rom. 13, 12,1).
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Plutarch spricht lediglich von einem Kampf unter den Stadtmauern (Cam. 17,7: péyng
mapa ta tefyn yevouévng) und auch die anderen Quellen wissen nichts von
Pliinderungen der Kelten zu berichten. Vielmehr lassen sie es gleich zu einer form-
lichen Schlacht unmittelbar nach den gescheiterten Verhandlungen kommen (Diod.
14, 1134, Liv. 5, 36,5, Cass. Dio F 25,2). Auch an diesem Detail erweist sich erneut
die Eigenstindigkeit von A.s Version gegeniiber anderen annalistischen Traditionen.
Zu den Differenzen in den Quellen vgl. ZEISS 1837-1838: I 52 Anm. 4, CAPOROSSI
1988: 79—80, BRIQUEL 2008: 129-134, GEIST 2009: 17-28.

§4. kai ovvekdnpodvres avtoig dvarpotor TAV Kehtdv mold whij@og é&v
awpovopti’ ...: Dall die Teilnahme der romischen Gesandten am Kampf eine Verletzung
des Volkerrechts darstellte, wird hier nur angedeutet (durch das kai ... avtoig ‘sogar
selbst’, vgl. auch schon das betonte ot mpéoPeig ot daPiot in § 3), aber erst in F 3,1 in
der Klage der Kelten deutlich ausgesprochen (611 mpeofebovteg Topd TOVG KOWVOVG
vopovg émoAéuncav; siehe dort ausfiihrlicher). Ausdriicklich hervorgehoben ist
dagegen, daf3 alle drei Fabier fiir die Totung von Kelten verantwortlich sind, was zu
Beginn von F 3 (vom Exzerptor) wieder aufgegriffen wird (F 3,1: t@v ®ofiov t@v
Popaiov molhovg dveldviov Kelt@dv). Anders als die meisten Quellen reduziert A.
also das Geschehen nicht auf die herausragende Tat des Q. Fabius, welche im folgenden
Satz geschildert wird, sondern betont die Schuld sdmtlicher Gesandtschaftsmitglieder.
Zum &v mpovopf] vgl. oben den letzten Halbsatz in § 3.

§ 4. xai Tov Nyodpevov Ekeivov 100 pépovg avtog 6 Popaiov wpeopeutig Kowvrog
D aprog aveihé te Kol EoKVAEVE KOl TO OTha popdV émavijABev &g Khovorov: Samt-
liche Handschriften der ELr haben écxOAeve, also die 3. Pers. Impf. von ckviedm ‘den
getdteten Feind der Riistung (Waffen) berauben’. Diese Form hat BEKKER (1852—1853:
138) in seiner A.-Ausgabe durch die 3. Pers. Aor. éokbOlevoe ersetzt, eine Text-
anderung, die auch spitere Herausgeber iibernommen haben (MENDELSSOHN 1879—
1881: 148 + app. crit., DE BOOR 1903: 70 + app. crit., WHITE 1912—-1913: 1 106). Die
jiingste Edition A.s hdlt dagegen am tberlieferten éoxOAgve fest (VIERECK & ROOS
1962: 49 + app. crit., die ihre Entscheidung mit Verweis auf die Untersuchung zu A.s
Sprachgebrauch von KRATT 1886: 25 begriinden).

Die tollkiihne Tat des Q. Fabius (Ambustus M. f.) ist vielfach iiberliefert, bei Diod.
14, 113,5 (noch ohne Namensnennung), Dion. Hal. ant. Rom. 13, 12,1, Liv. 5, 36,67,
Plut. Cam. 17,7-8; Numa 12,10-12, de vir. ill. 23,6. Nicht erwéhnt wird sie in den sehr
knappen Darstellungen von Cass. Dio F 25,2, Oros. 2, 19,5 und Zon. epit. hist. 7, 23,2.
Zu diesen Quellen siche MUNZER 1909a: 17561759, CAPOROSSI 1988: 80—82, GEIST
2009: 17-28.

Der getdtete Kelte ist bei A. Anfiihrer jener Abteilung, die gerade beim Fouragieren
aufgegriffen wurde. Als herausragend wird dieser Mann auch in anderen Berichten
charakterisiert: Diodor spricht von einem der angeseheneren feindlichen Fiihrer
(14, 113,5: twvo v évdolotépmv Emdpywv), Dionysios und Livius nennen ihn einen
Anfiihrer der Kelten respektive Gallier (ant. Rom. 13, 12,1: tov t@v Kektdv fiyepodva,
Liv. 5, 36,7: ducem Gallorum), und beim Autor von de viris illustribus ist von einem
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Anfiihrer der Senonen die Rede (23,6: ducem Senonum). Dagegen hebt Plutarch nicht
den Rang, sondern die korperliche Erscheinung des Gegners hervor (Cam. 17,7: dvdpi
peydio kol kaAd I'oddtn; Numa 12,11: tov dpiotedovia 1@V PapPapmv).

Den Hergang des Kampfes schildert A. in den Grundziigen dhnlich wie Livius und
Plutarch, deren Berichte jedoch um einiges detailfreudiger ausgestaltet sind. Bei
ersterem verldfit Q. Fabius mit seinem Pferd die Schlachtreihe, durchbohrt einem
Anfiihrer der Gallier, welcher iibermiitig auf die Feldzeichen der Clusiner losgesprengt
war, mit der Lanze die Seite und totet ihn. Als Fabius ihm die Riistung abnimmt,
erkennen ihn die Gallier, und durch die ganze Schlachtreihe lief die Kunde, es sei ein
Gesandter (Liv. 5,36,7: quin etiam Q. Fabius evectus extra aciem equo ducem
Gallorum ferociter in ipsa signa Etruscorum incursantem per latus transfixam hasta
occidit; spoliaque eius legentem Galli agnovere, perque totam aciem Romanum
legatum esse signum datum est). Ahnlich vernimmt sich Plutarch in der Camillusvita:
,Bei dem Ausfall der Clusiner und dem sich entspinnenden Kampf bei den Mauern
sprengte einer der Fabier, Quintus Ambustus, mit dem Pferd einem groflen und statt-
lichen Gallier, der den anderen weit vorausgaloppiert war, entgegen. Anfanglich wurde
er nicht erkannt, da der Zusammenstof heftig war und die glainzenden Waffen das Ant-
litz verbargen. Als er aber im Kampf gesiegt hatte und den getdteten Mann der Waffen
beraubte, da erkannte ihn Brennus und rief die Gotter zu Zeugen an, daf3 dieser — ent-
gegen den allgemeinen und von allen Menschen als heilig und gerecht anerkannten
Regeln — als Gesandter gekommen wire, aber als Feind gehandelt hatte* (Plut. Cam.
17,7-8: éxdpopfic 8¢ tdv Khovoivav kol péyng mopd T Telyn yeEVOuévrc, €ic TV
doPiov, Kowrtog Appovotoc, mnov Eyov EENiacey <év>avtiog avopi peyi® Kol
KoA® TaAdrn, oA mpoineevovtl TV GAA®V, dyvonBeig &v apyt] o1 o TV chvodov
ofelav yevéoOar kol ta Omha meplhaumovta v Oy dmokpvmtew: (8) mg 6
Emkpatnoog T Loym Kol Katafodmv EoKvAevE TOV Avdpa, Yvopicag 6 Bpévvog adtov
€paptopato 0e00c, MG TaPd TO KOWVE Kol VEVOLLGHEVA TAGLY AvOpdTolg 610 Kai dikato
npecPevtod pev flkovtog, modéua 6 gipyacpévov). Etwas anders lautet der Bericht in
der Vita des Numa. Dort heif3it es von Fabius Ambustus, dafl er unbesonnen genug war,
fiir die Clusiner zu den Waftfen zu greifen und den tapfersten der Barbaren zum Kampf
herauszufordern. Zwar verlief der Kampf giinstig, totete er doch den Mann und nahm
ihm die Waffen ab, aber die Gallier erkannten ihn nun und schickten einen Herold nach
Rom, um Klage gegen Fabius zu erheben, daB3 er wider Vertrag und Recht gehandelt
und ohne vorherige Ankiindigung den Krieg gegen sie eroffnet habe (Plut. Numa
12,11-12: ... éveavievoato wpd t@dv Klovsivav émha AaPfav mpokorécachar tov
apiotevovia v BapPapov. (12) o pév odv tfic péxme evtuyeito, Kol KaTaBaAadv
€okvAevae TOV Avdpa: yvapicovteg & ol Keltol méumovow gic Pounv knipovka, 100
Dafiov katyopodvieg G £KGTOVOOL Kol AmioTov Kol dxatdyyektov £EevnvoydTtog
7POg aTovg ToAepov). Wie Livius und Plutarch sagt A. von Fabius, er habe den feind-
lichen Anfiihrer getotet und seiner Riistung beraubt. Ein diesen ausfiihrlicheren
Berichten gemeinsames Element fehlt freilich bei ihm, nédmlich, da3 der romische
Gesandte von den Galliern erst in dem Moment erkannt wurde, als er ihrem gefallenen
Fihrer die Spolien abnahm.
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Vermerkt sei abschlieBend noch, dafl der Zweikampf — wie ja die ganze Episode bei
Clusium — unhistorisch ist. Fiir OGILVIE (1970: 716) handelt es sich um ,,a duplication
of the single combat between Gaul and Roman immortalized in the legend of Corvinus®
(zu diesem Zweikampf siehe unten ausfiihrlich Celt. F 10). Jiingst hat RICHARDSON
(2012: 84-93) in einer bemerkenswerten Studie zu zeigen versucht, warum die Ver-
letzung des Gesandtenrechts gerade einem Mitglied der gens Fabia zugeschrieben
wurde. Demnach ist die Erkldrung in der den Romern géngigen Idee zu suchen, derzu-
folge Mitglieder derselben gens gleiche oder dhnliche Verhaltensweisen an den Tag
legen. Dieses stereotype Denken hat die Ausgestaltung der historiographischen
Tradition entscheidend beeinflufit. So hat nachweislich der beriihmteste Fabier,
Q. Fabius Maximus Verrucosus (der ‘Zauderer’), das Bild von é&lteren Angehdrigen
seiner gens nachtriglich geprdgt. Nun ist fiir das Jahr 267/266 iiberliefert, daf} eine
Gesandtschaft der griechischen Stadt Apollonia von zwei jungen romischen Beamten,
darunter ein Q. Fabius, angegriffen wurde. Darauf hindigte der Senat die Schuldigen
den Apolloniaten aus, welche sie aber unversehrt zuriickschickten (Liv. per. 15,3, Val.
Max. 6, 6,5, Cass. Dio F 42, Zon. epit. hist. 8, 7,3). Dieser Q. Fabius ist wahrscheinlich
mit dem jungen Cunctator zu identifizieren, dessen unbeherrschtes Verhalten als
Modell fiir das seines Vorfahren Q. Fabius Ambustus gedient haben kdnnte (zumindest
nach der zweifellos provokanten, aber gut argumentierten Ansicht von RICHARDSON
2012: 92-93; vgl. dazu auch BROUGHTON 1987: 51 + Anm. 3).



Fragment 3
Die Gesandtschaft des Brennus

Celt. F 3 = ELg 5 = VIERECK & R0OOs 1962: 49,7-26; DE BOOR 1903: 523,25 — 524,6,
MENDELSSOHN 1879-1881: 148,19 —49,13:

6t 0 v Keltdv Pacirevg Bpévvog, 1dv Dafiov 1@v Popaiov moAlodg averdviwv
Keltdv, un de&apevog tovg Popaiov npécfelg, ént toutolg mpéoPelg EMAEANEVOS £C
katamAnéw, ol KeAtdv andviov peydlov ta copata dviov mepéfaiiov, EEEneumey
& Pounv, aitiopevog tovg @afiove, 6t mpesPevovieg mopd TOLG KOWOVG VOLOVG
EmoAéunoay, TEL 1€ TOVG Avdpag £G dikny EkdOTOVG 01 YevéaBar, i pr BéAovot Paopaiot
KOOV oTdv elvar 10 Epyov. (2) oi 8¢ Popoiol cuveyiyvmokov pdv tovg Pofiovg
apoptelv, aidol 8¢ oikov dapépovtog ypnpate Tovg Kektovg mpa&achon moapd oedv
napekdrovv. (3) o0 meBopévav 3¢ xeipotovodot Tovg Gafiovg ért v Etrictlov apynv
YAMApyoLS Kal Toig TpesPevovot v Keltdv Epacav ov duvachatl viv 008V &g ToVG
Dafiovg dpyovrag f1om, Tod & EmdvTog ETovg fikey adTove, Av ETt unvinoty, EKEAELOV.
(4) Bpévvog 8¢ xai 8ot Keltdv foav v’ ékeive, vopicovieg bPpichot koi yohemdg
€veyKovieg, £¢ To00¢ dAlovg Kedtovg mepiénepnov, a&odvieg avtovg cuvepdwachot
T00d€ ToD TOAENOV. Kol TOAGV dpikopévav dpovteg iAavvov Emi v Pounv.

Nachdem die romischen Fabier viele Kelten getotet hatten, weigerte sich der Konig der
Kelten, Brennus, die romischen Gesandten (ldnger) zu akzeptieren [oder: zu empfan-
gen], und wihlte darauthin, zwecks Einschiichterung (der Romer), als Gesandte solche
aus, die unter den ohnehin groBlen Kelten alle an KoérpergroBle iibertrafen, und schickte
sie nach Rom, um gegen die Fabier Klage zu fithren, weil sie als Gesandte wider alles
Volkerrecht am Kampf teilgenommen hétten. Er verlangte, da ihm diese Ménner zur
Bestrafung ausgeliefert wiirden, falls die Romer diese Untat nicht als die Handlung
ihres Staates angesehen haben wollten. (2) Die Romer gestanden zwar das Vergehen
der Fabier ein, aus Achtung vor einer so distinguierten Familie baten sie jedoch die
Kelten, eine Geldentschddigung von ihnen zu verlangen. (3) Als diese sich nicht dazu
iiberreden lieBen, wihlten sie die Fabier zu Militértribunen, ein einjdhriges Amt, und
erklarten den Gesandten der Kelten, sie konnten jetzt nichts gegen die Fabier
unternechmen, da diese gerade ein Amt bekleideten. Sie sollten im nichsten Jahr nur
wiederkommen, wenn sie noch grollten. (4) Doch Brennus und alle unter seiner
Fithrung stehenden Kelten betrachteten dies als eine Verhohnung und waren dariiber so
aufgebracht, daB} sie ringsum zu den anderen Kelten Gesandte schickten mit der
Forderung, sich an diesem Krieg zu beteiligen. Nachdem sich viele eingefunden hatten,
brachen sie auf und zogen gegen Rom.

Dieses (ohne das einleitende &t1) 149 Worte umfassende Bruchstiick ist in den fiir
die Rekonstruktion A.s so ergiebigen ELg iiberliefert. In dieser konstantinischen Teil-
sammlung finden sich insgesamt siebenunddreiflig zumeist lingere Ausziige unseres
Autors, davon allein sechs aus dem Keltenbuch (Celt. FF 3; 12; 13; 15; 16; 18), wobei
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das vorliegende F 3 an fiinfter Stelle zwischen Samn. F 11 und Celt. F 12 angefiihrt
wird. Wie bereits im Kommentar zu Celt. F 2 dargelegt wurde, ist dieses aus den ELr
stammende Exzerpt auf das engste mit F 3 verkniipft. Zur Aufteilung der Textpartie auf
die Teilsammlungen ELr und ELg kam es wegen der von den konstantinischen
Exzerptoren vollzogenen Trennung zwischen romischen und fremdléndischen
Gesandtschaften. Obgleich sich die beiden Fragmente nicht mehr nahtlos aneinander-
fiigen lassen, bilden sie dennoch einen fast geschlossenen Erzdhlblock. Ganz richtig hat
Emmanu¢le CAIRE (2006: 100 Anm. 36) festgestellt: ,,Les deux fragments ne se
recoupent pas textuellement, mais 1’économie du texte montre qu’ils s’enchainent et
que, vraisemblablement, le début du second, qui rappelle des ¢léments de la fin du
premier, est une réecriture de I’excerpteur.” Gerade beim incipit von Fragmenten sind
den Inhalt paraphrasierende Texteingriffe der Exzerptoren zwecks Verdeutlichung des
Kontextes 6fters zu beobachten. Das scheint auch hier der Fall zu sein.

Das Fragment behandelt die Ereignisse, welche unmittelbar auf die volkerrechts-
widrige Kampftbeteiligung der Fabier folgten. Genannt wird zunéchst die von Brennus
nach Rom geschickte Gesandtschaft, welche die Auslieferung der drei schuldigen Ge-
sandten einfordert. Hierauf bieten die Romer den zu Recht erziirnten Galliern eine
Geldentschddigung an. Nachdem diese abgeschlagen wird, wéhlen sie die drei Fabier
zu Militartribunen, um sie der Verantwortung zu entziehen. Der Versuch, die Gallier
auf das kommende Jahr zu vertrdsten, scheitert: Erbost, aber den Zuzug weiterer
Stammesgenossen noch abwartend, ziehen sie schlieBlich gegen Rom. Wie im Fall von
F 2 besitzen wir fiir die hier von A. geschilderten Ereignisse eine nicht unerhebliche
Zahl von mehr oder minder ausfiihrlichen Parallelnachrichten bei Diodor, Dionysios,
Livius, Plutarch, Cassius Dio und weiteren Autoren. Diese erzéhlen den Hergang des
Geschehens in den Grundziigen zwar dhnlich wie A., jedoch mit teilweise erheblichen
Abweichungen in den Einzelheiten, worauf unten im Zeilenkommentar noch ausfiihr-
lich eingegangen wird. Jedenfalls 148t sich dank dieser relativ reichen Paralleliiber-
lieferung A.s Version historiographisch ganz gut verorten. Es zeigt sich, wie auch schon
an F 2 beobachtbar, daf3 er eine eigentiimliche Version der Ereignisse bietet, in der Ele-
mente sowohl der fritheren Uberlieferung als auch der spiteren Vulgata enthalten sind.
Zur quellenkundlichen Einordnung A.s wie auch zur Historizitdt der ganzen Erzéhlung
vgl. F 2.

§ 1. 6m 0 1@V Kektdv Pacirievg Bpévvog: Die Gestalt des keltischen Anfiihrers
Brennus ist, wie bereits MOMMSEN gezeigt hat, zweifelsfrei als unhistorisch zu
betrachten. Die iltere Uberlieferung bei Polybios und Diodor nennt Brennus noch nicht,
er taucht erstmals bei Livius (5, 38,3) auf und begegnet danach noch 6fters in den
spéaten Erzahlungen (die Belege sind zusammengestellt bei HOLDER 1896—-1907:1517—
520). Sein Name ist offensichtlich vom historischen Keltenfiirst Brennus entlehnt, der
gute hundert Jahre spiter (280/279) die Invasion nach Griechenland und den Angriff
auf Delphi fiihrte. Die von der dlteren Forschung und vereinzelt bis heute (etwa RANKIN
1996: 88, LAMPINEN 2008: 40 Anm. 7) vertretene Ansicht, dal Brennus kein Eigen-
name, sondern eine keltische Amtsbezeichnung im Sinne von ‘Konig’ sei, vermag
dagegen aus mehreren Griinden nicht zu iiberzeugen. Siehe dazu MOMMSEN 1879:
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303-304 + Anm. 8-10, NIESE 1897: 829-830 + Anm. * (von Ulrich WILCKEN),
WOLSKI 1956: 33, OGILVIE 1970: 719, NACHTERGAEL 1975: 137-138 Anm. 52
(ausfiihrliches Referat), CARENA & AL. 1983: 322-323, CAPOROSSI 1988: 83-84,
WILLIAMS 2001: 166, TOMASCHITZ 2002: 76 + Anm. 319; 105-106 + Anm. 422,
MULLER 2013: 66 Anm. 126.

Mit der Nennung des Brennus steht A. also fest in spatannalistischer Tradition. Als
Ko6nig der Gallier wird Brennus auch bei Plutarch in der Antwortrede an die Fabier vor
Clusium eingefiihrt (Cam. 17,2: 6 factiedg t@v ['ahatdv Bpévvog). Livius dagegen
betitelt ihn regulus Gallorum bei der ersten Erwdahnung im Rahmen der Schlacht an der
Allia (5, 38,3; vgl. 5, 48,8). Orosius schlieBlich nennt Brennus den Fiihrer der Senonen
(2, 19,5: Galli Senones duce Brenno). Diese leichten Schwankungen beziiglich des
Titels sind bei einer fiktiven Figur aber nicht weiter verwunderlich. Eine andere Frage
ist, wie exakt der Auszug dem Originalwortlaut A.s folgt. Da die Worte 0 t®v KeAtdv
Boaotlevg Bpévvog das F 3 einleiten, kann die Moglichkeit eines Textzusatzes durch den
Exzerptor nicht vollig ausgeschlossen werden. Freilich ist das hochst unwahrscheinlich,
denn die Ausschreiber pflegen gewdhnlich keine eigenméchtigen Ergédnzungen zu
machen, allenfalls stellen sie die in der Vorlage gebotenen Informationen etwas um.
Dal3 Brennus von A. als Konig bezeichnet wurde, 146t sich demnach kaum bezweifeln.

Im tibrigen spricht A. im Zusammenhang der Eroberung Roms immer nur allgemein
von Keltoi. Ob die Nennung des Brennus eine Identifizierung mit den Senonen impli-
ziere, wie MUCCIOLI (2001: 365) meint, scheint mir nicht ganz so sicher. Jedenfalls ist
A. einer Vorlage gefolgt, die von der Beteiligung mehrerer Stimme am Zug gegen Rom
wuBlte (vgl. unten F 3,4), in der aber keine konkreten Stammesnamen gestanden haben
diirften.

§ 1. Tdv @afiov 1OV Popaiov morlovg avehoviov Kektd@v: Wie bereits oben in
den Einfiihrungen zu F 2 und F 3 dargelegt, greift dieser Halbsatz das avaipodot [sc. ol
dapror] todv Kektdv modd mAfibog v mpovopf] in F 2,4 wieder auf. Mit CAIRE (2006:
100-101 + Anm. 36) mochte ich hier die Hand des Exzerptors erkennen, der zum
Verstindnis des vorliegenden Auszugs den weiteren Kontext paraphrasiert hat.

§ 1. pn deapevog Tovg Popaiov mpéopeig: Diese Bemerkung hat HANNAK (1869:
106) merkwiirdig miflverstanden, wenn er schreibt: ,,Dem Appianus begegnet [...] ein
Widerspruch, indem er sagt, dass Brennus die romischen Gesandten nicht empfing,
wihrend kurz vorher der Forderungen gedacht ist, die die romischen Gesandten an die
Gallier stellten, also doch offenbar an den Fiihrer derselben richteten.” Wie aber der
Kontext nahelegt, diirften mit to0¢ Popaiov npécfeig die unmittelbar zuvor genannten
drei Fabier gemeint sein, die sich durch ihr Verhalten vor Clusium selbst desavouiert
hatten und deswegen von Brennus als Gesandte nicht mehr akzeptiert wurden (vgl.
CAPOROSSI 1988: 84—85). Der von HANNAK empfundene Widerspruch besteht in Wirk-
lichkeit also gar nicht. Allerdings ergibt sich eine andere Ungereimtheit, wenn man —
wie beinahe alle Ubersetzungen der Stelle — das pny Seédpevog so auffaBt, daB der
Keltenkonig die Fabier nicht empfangen wollte (SCHWEIGHAUSER 1785: 178,
DILLENIUS 1828-1837: 84, COUGNY 1878-1892: I1 201, WHITE 1912-1913: 1107,



Fragment 3 — Die Gesandtschaft des Brennus 121

SANCHO Royo 1980: 91, VEH & BRODERSEN 1987: 55, CAPOROSSI 1988: 40). So
verstanden, wiirde Brennus’ Weigerung ja voraussetzen, daB die Fabier nach dem Uber-
fall auf die plindernden Kelten nochmals bei ihm vorstellig wurden. Davon ist aber im
erhaltenen Text bei A. nicht die Rede. Auch Diodor, Livius und Plutarch kennen fiir
die Zeit nach der Schlacht bei Clusium nur eine von den Kelten nach Rom geschickte
Gesandtschaft, welche die Auslieferung der (oder des) schuldigen Fabier(s) einforderte.
Dal} die Romer nach dem Vorfall bei Clusium und vor dieser (auch von A. genannten)
keltischen Delegation von ihrer Seite diplomatische Schritte unternommen hétten, wird
nirgends berichtet. Wie 146t sich dann aber das pn de&apevog 100 Popaiov tpécfeig
erkldren? Theoretisch scheinen zwei Losungen denkbar. Entweder hat A. tatsdchlich
von einer zweiten Gesandtschaft der Fabier an Brennus gesprochen, die den Konig zu
beschwichtigen versuchte, wobei dieses urspriinglich zwischen F 2 und F 3 genannte
Detail im Zuge der Exzerpierung verloren ging und jetzt nur mehr indirekt aus der
ablehnenden Haltung des Brennus zu erschlieBen ist. Diese Deutung wird nicht nur
implizit in den oben angefiihrten Ubersetzungen, sondern auch explizit von einigen
Forschern vertreten. So spricht MOMMSEN (1879: 305-306) von der ,,Angabe, dass
nach der Frevelthat des Romers Brennus eine romische Gesandtschaft unangehort
zuriickschickt, wobei er dieses allein bei A. belegte Detail als Stiick der élteren Uber-
lieferung betrachtet. Auch SCHACHERMEYR (1930: 290) versteht A. im Sinne
MOMMSENs, wenngleich er dessen quellenkundliche Einschdtzung nicht zu teilen
vermag und die ,,Bittgesandtschaft der Romer zwischen den Vorfillen von Clusium
und der Galliergesandtschaft (Exc. 3)* als eine spéte Erfindung der nachsullanischen
Annalistik ansieht. Es gibt freilich noch eine zweite Moglichkeit, die aber bis jetzt noch
niemand in Betracht gezogen hat: A. kannte gar keine solche erneute Gesandtschaft und
wollte mit dem Halbsatz lediglich zum Ausdruck bringen, dafl Brennus die Fabier auf-
grund ihres Verhaltens nicht (mehr ldnger in ihrer Stellung) als romische Gesandte
akzeptieren wollte und deswegen Verhandlungen direkt mit Rom aufnahm. Diese
zweite Losung verdient meines Erachtens entschieden den Vorzug, da sie nicht mit der
Annahme einer ohnehin unwahrscheinlichen und in der restlichen Uberlieferung nicht
belegten zweiten Gesandtschaft der Fabier operieren muf3. Gegen die erste Losung
spricht iiberdies der offensichtlich enge Anschlufl von F 3 an F 2 (siehe oben). Ent-
sprechend meinem Textverstédndnis habe ich den Passus oben iibersetzt. Am nichsten
kommt dem iibrigens die alte Ubertragung von ZEIss (1837-1838: 1 52: ,,.Der Konig
der Celten, Brennus, nahm die von Rom abgeschickten Fabier, nachdem sie viel Celten
erschlagen hatten, gar nicht als Gesandte an, ...*).

§ 1. émi tovTog mpéoPerg émhelapevog &g kataminirv, ol Keltdv anavrov
peydrov Ta copata 6vrov vnepéfariov, eEénenmey ég Popunv: Von der Gesandt-
schaft der Kelten nach Rom ist in den Quellen mehrfach die Rede (siche dazu die
Stellen mitsamt Diskussion im nidchsten Absatz). Nur bei A. belegt ist dagegen, daf3
Brennus zwecks Einschiichterung der Romer fiir diese Delegation unter den ohnehin
groflen Kelten die allergroften auswihlte. Dieses auf den ersten Blick nebenséchlich
wirkende Detail erweist sich bei ndherer Betrachtung als recht aufschluBreich. Dal3 A.
hier der giingigen antiken Vorstellung vom #duBleren Erscheinungsbild der Kelten



122 Der Galliersturm auf Rom 387/386 (Celt. FF 2—6)

verpflichtet ist, liegt ganz klar auf der Hand. Gerade der aus mediterraner Perspektive
hiinenhafte Wuchs, der oft als erschreckend beschrieben wird, gilt als ganz charak-
teristisch fiir die duBere Gestalt der Kelten und ist dementsprechend haufig in den
Quellen bezeugt (siche dazu die Belege im Kommentar zu F 7). Auch aus der KeAtiknm
lassen sich drei Stellen zum Vergleich heranziehen. So beschreibt A. im Zusammen-
hang des tumultus Gallicus von 367 die Korper der Gallier als groSgewachsen (F 7: ta
TE€ GOLOTO 0OTOIC, peyaha dvta). Ferner werden die von Marius besiegten Kimbern und
Teutonen in der Epitome als ,,durch ihre Korpergrofle besonders furchterregende Schar
von Kelten* bezeichnet (F 1,5: 1f) 1€ fjAwia pdiiota poPepdtatov ypiipa Kedtdv); und
von den gleichfalls im Keltenbuch behandelten Germanen Ariovists heif3t es in hyper-
bolischer Formulierung, sie {ibertrafen an KorpergrofB3e die grofiten unter den grofiten
(F 1,9: 1 pneyébn peifoug tdv peyiotmv vmfjpyov). Nicht ohne Interesse fiir die vorlie-
gende Uberlieferung ist der Hinweis von MOMMSEN (1879: 306 Anm. 19) auf eine
Stelle bei Pausanias, demzufolge die engsten Gefolgsleute des bei Delphi kimpfenden
Brennus zu den groBten und tapfersten Galatern zéhlten (10, 23,6: kai pdiiota ol mepi
10V Bpévvov — obtot 8¢ prfikiotol e oo kol dAKu®TaTol TV Falotdv).

Durchaus konventionell ist auch die Idee, da3 die Kelten allein mittels ihrer dulleren
Erscheinung den Gegner in Schrecken zu setzen versuchten. Dieses psychologische
Motiv findet sich vor allem bei Schlachtenbeschreibungen und ist auch bei A. fiir die
Kelten und andere Barbarenvolker belegt (vgl. dazu GOMEZ ESPELOSIN 1993b: 121—
122 und den Kommentar zu F 8). Hier dient es ganz offensichtlich dazu, den Romern
die Kampfkraft der Kelten vor Augen zu fiihren und damit der Forderung nach Auslie-
ferung der schuldigen Fabier Nachdruck zu verleihen (so GRASSL 2010a: 77). Dieses
polternde, die korperliche Uberlegenheit betonende Auftreten steht allerdings in merk-
wiirdigem Kontrast zum folgenden Bericht, der die Kelten als besonnene, mit den
Regeln des diplomatischen Verkehrs vertraute und vollig korrekt agierende Verhandler
charakterisiert. Ansprechend ist daher die Vermutung von CAPOROSSI (1988: 85), daf}
in A.s Darstellung Traditionselemente unterschiedlicher Herkunft eingeflossen sind.
Schon MOMMSEN (1879: 306) hat in der nur hier bezeugten Beschreibung der kelti-
schen Delegation ein Stiick der ilteren Uberlieferung sehen wollen. Der positiven
Beurteilung von A.s Quellenwert durch MOMMSEN stand freilich SCHACHERMEYR
(1930: 290) prinzipiell ablehnend gegeniiber. Zumindest im konkreten Fall der vor-
liegenden Notiz scheint mir diese Skepsis auch berechtigt. Thre Herkunft 148t sich
natiirlich nicht sicher bestimmen, aber es ist durchaus denkbar, daf} sie auf A.s eigenes
Konto geht und nicht seiner historiographischen Vorlage entnommen ist. Wie nimlich
GOLDMANN (1988: passim) herausgearbeitet hat, bedient sich A. oftmals schablonen-
haft einer Reihe von strategischen Maximen und Motiven, die erstaunliche Ahnlich-
keiten mit den Regeln aufweisen, welche Onosander in seinem Mitte des 1. Jh. n. Chr.
verfafiten Lehrbuch Ztpatnywoc aufgestellt hat. Eine der dort genannten Empfeh-
lungen lautet, daB3 sich ein Feldherr bei einer Unterredung mit einem Feind von
moglichst groBen und starken Soldaten begleiten lassen soll (Onos. strat. 10,14).
Moglicherweise hat A. dieses schon zur Vorschrift erstarrte Motiv hier eigensténdig in
seine Darstellung eingefiigt (vgl. dazu GOLDMANN 1988: 51 Anm. 7).
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§ 1. aitiopevog tovg @afiovg, 6TL mpesPevovreg mapd TOVG KOWVOVS VOHOVG
¢moléuncav, fTeL 7€ TOVG Avopag &g diknv £kd6TOVG ol YevésOay, €i pi Béhovot
‘Popdiol kowdv avtdv givon T0 Epyov: Die Gesandtschaft der Kelten nach Rom ist
fixer Bestandteil der Uberlieferung. Abweichungen bestehen lediglich in Bezug auf
Zahl und Identitit der zur Bestrafung eingeforderten Gesandten (vgl. F 2,2). Bei Diodor
heifit es, dafl die Kelten nach dem Vorfall bei Clusium ,,eine Delegation nach Rom
schickten, um die Auslieferung des Gesandten zu fordern, der einen ungerechten Krieg
eroffnet hatte” (14, 113,5: eig Pounv mpécPeig anéoteiav tovg €Eoutnoovtag Tov
TpecPevtnv TOV Adikov moAépov mpokatapEdpevov). Dionysios berichtet: ,,.Die Kelten
schickten nach Rom und verlangten, man solle ihnen diesen Mann [sc. Q. Fabius] und
seinen Bruder ausliefern, damit sie fiir die Totung der Thrigen bestraft werden* (ant.
Rom. 13, 12,1: dnooteihavteg 8¢ gic Pouny ot BapPapot n&iovv mapadidovar ceict Tov
avopa Kol TOV AdEAPOV anToD €KGOTOVG, TOvaG VPEEOVTAG TV AnolmAdToV). Knapp
erwéhnt wird die keltische Gesandtschaft auch von Cassius Dio (F 25,2: 10 pév np@dtov
AvTamESTEIMAY TvaG &G TV Pounv, aitidpevol tovg tpécPeig) und dem Autor von de
viris illustribus (23,7: quo commoti Galli petitis in deditionem legatis). Etwas ausfiihr-
licher schildern den Vorgang Livius und Plutarch. Nach jenem waren zunéichst einige
Gallier dafiir, auf der Stelle gegen Rom zu ziehen. Die Alteren setzten dann aber durch,
daB zuerst Gesandte geschickt werden, um iber das ungerechte Verhalten Beschwerde
zu filhren und zu fordern, daf3 die Fabier wegen der Volkerrechtsverletzung ausgeliefert
wiirden (5, 36,8: erant, qui extemplo Romam eundum censerunt; vicere seniores, ut
legati prius mitterentur questum iniurias postulatumque, ut pro iure gentium violato
Fabii dederentur). Bei diesem ist Brennus der alleinige Entscheidungstriger der
Kelten. Noch vor Clusium beklagte er sich bitterlich iiber die Verletzung des ius
gentium durch Q. Fabius (Cam. 17,8) und fiihrte dann sein Heer gegen Rom. Da er aber
nicht den Anschein erwecken wollte, daBl den Kelten die Krinkung willkommen
gewesen sei und sie nur einen Vorwand gesucht hétten, schickte er eine Abordnung
nach Rom voraus, um die Auslieferung des Mannes zur Bestrafung zu fordern, und
riickte zwischenzeitlich langsam niher (Cam. 17,9: 00 BovAdpevog 8¢ 66t Trv adukioy
a0Tolg domep AGUEVOLS YEYOVEVOL Kol OEOUEVOLS TTPOPACEMS, Emepyev EEotdv £€mi
TIopig OV dvdpo kai mpofjyev dpo oyxoraing). Kiirzer gehalten ist schlieBlich die
Version in der Biographie Numas, derzufolge die Kelten einen Herold nach Rom
schickten, ,,um Klage gegen Fabius zu erheben, daB er wider Vertrag und Recht
gehandelt und ohne vorherige Ankiindigung den Krieg gegen sie erdffnet habe (Numa
12,12: oi Kektol mépmovowv gig Pounv kipuka, tod Dafiov katnyopolvieg mg
€KOTOVOOV KOl ATIGTOV Kol AKOTAYYEATOV EEEVIIVOXOTOG TTPOG OOTOVG TTOAELLOV).

All diese Quellen betonen iibereinstimmend, dal3 sich der (die) Gesandte(n) eines
Volkerrechtsbruches schuldig gemacht hatte(n). Einzig in der extrem prordmischen
Darstellung bei Florus (1,7 =1, 13,6) wird dieses Element vorsetzlich unterdriickt.
Bekanntlich war es ohne offizielle Kriegserkldarung iiberhaupt keinem Romer erlaubt,
die Waffen zu fiihren, andernfalls galt die Totung eines Feindes als zu sithnender Mord.
Bei Gesandten wog dieses Vergehen besonders schwer, da sie selbst im Krieg als un-
verletzlich galten und sich dementsprechend jedweder Kampthandlung zu enthalten
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hatten. Dies war nicht nur bestehendes romisches Recht, sondern allgemein aner-
kanntes ius gentium. Zweifellos waren auch die Kelten des 4. Jh. mit dieser diplo-
matischen Spielregel vertraut (pace DE DONA 1985: 176-177, zu Recht kritisiert von
BOURDIN 2007: 21-22, GRASSL 2010a: 78). Gleichwohl sind die Brennus in den Mund
gelegten Klagen iiber die Verletzung des Volkerrechts natiirlich nicht historisch. Wenn
die annalistische Uberlieferung die Kelten auf die Seite des Rechts stellt, dann in
bewullter Verkehrung traditioneller Rollenbilder (vgl. Liv. 5, 36,1: mitis legatio, ni
praeferoces legatos Gallisque magis quam Romanis similes habuisset). Die Barbaren
verhalten sich wider alle Erwartung zivilisiert, wihrend die Romer gegen ihre Gewohn-
heit das ius gentium mit Fiilen treten. Diese atypische Charakterisierung hat den offen-
kundigen Zweck, eine plausible Begriindung fiir die Eroberung Roms zu liefern (vgl.
etwa CARENA & AL. 1983: 323).

Die Forderung nach Auslieferung der schuldigen Fabier entspricht dem romischen
zivilrechtlichen Grundsatz der noxae deditio, der auch zu einem vodlkerrechtlichen
Instrumentarium erhoben wurde. Durch die Auslieferung des oder der Verantwort-
lichen (wobei es gleichgiiltig war, ob die geschidigte Seite diese verlangte oder ob sie
die schuldige Partei von sich aus anbot) sollte der Schaden gutgemacht und der Krieg
verhindert werden. Genau dieses Prinzip beschreibt A. hier mit den Worten &t un
0&hovot Popciot kowov adTdv eivor 10 Epyov. Die Romer bedienten sich dieses Ver-
fahrens, um mifliebige Vertrage zu annullieren: Bekanntes Beispiel ist die deditio des
C. Hostilius Mancinus, dessen 137 mit den Numantinern geschlossener Vertrag vom
Senat nicht ratifiziert und der deswegen gefesselt iibergeben (aber von den Numan-
tinern nicht angenommen) wurde. Wie Mancinus soll es auch schon den Consuln
Veturius und Postumius nach der Schmach bei den Caudinischen Pdssen (321)
ergangen sein. Und noch im Jahr 55 hat Cato im Senat den Antrag gestellt, Caesar den
Usipetern und Tenkterern auszuliefern, weil er deren Gesandte wider das Volkerrecht
zurlickgehalten hatte (so A. selbst in Celt. F 18); siche dazu RADIN 1916: 24-26,
CAPOROSSI 1988: 8788, JAGER 1994: 67-71; 87-88, GRASSL 2010a: 74.

§ 2. 0i 6¢ Popaiotl cuveyiyvookov pév 1ovg @afiovg apapteiv: Nach ZERDIK (1886:
40) ist cuyyryvookew mit dem Acc. c. Inf. ‘eingestehen, anerkennen’ ein von Herodot
geprégter Sprachgebrauch.

Die Reaktion in Rom auf die Forderung der Gallier wird in den meisten Quellen
differenzierter als bei A. dargestellt. Es ist nicht unspezifisch von den Popoiot die
Rede, sondern konkret vom Senat als der fiir die Abwicklung au8enpolitischer Agenden
zustdndigen Einrichtung: vgl. Diod. 14, 113,6, Dion. Hal. ant. Rom. 13, 12,2, Liv.
5, 36,9, Plut. Cam. 18,1-3; Numa 12,13. Auch kennt A. keinen Gegensatz zwischen
Senat und Volk, der in anderen Berichten ganz deutlich hervorgehoben wird. So
versuchte nach Diodor der Senat zunichst, die keltischen Gesandten zur Annahme einer
Geldentschiadigung fiir das erlittene Unrecht zu {iberreden. Als der Senat damit keinen
Erfolg hatte, beschloB3 er die Auslieferung des Beschuldigten. Darauf brachte der Vater
dieses Mannes, der einer der Militartribunen mit consularischer Befehlsgewalt war, den
Fall vor das Volk; und da er iiber Einflu} bei den Massen verfiigte, konnte er den
Beschlul des Senates fiir ungiiltig erkldren lassen (14, 113,6: 1} 8¢ yepovoia 0 pev
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npdTov Enelbe Tovg mpecPevtac TV Kektdv ypripato AaPeiv mepl 1V NOKNUEVOV* OC
& o0 mpocelyov, &yneicavio mapadobval TOV KOTIYOPOVUEVOV. O O& mATNp TOD
péAlovtog mopadidocdol, T@V yAMbpywy €¢ BV TV TV Dotk SEovciav &xdvimy,
TpoekaAésaTo TNV Sikny &nl Tov dfjpov, Kol duvatog @v €mt toig TAnfeoty Encioey
ficupov Tofjoan TV Kpicwv Tig cvykAnTov). Bei Livius verurteilte der Senat zwar das
Verhalten der Fabier und achtete die Forderung der Barbaren fiir billig. Aber politische
Riicksichtnahme verhinderte, dal der Senat bei Mannern von so hohem Adel das
beschloB, was er eigentlich fiir richtig hielt. Damit jedoch die Schuld nicht alleine bei
den Senatoren ldge, wenn man im Krieg mit den Galliern eine Niederlage einstecken
sollte, verwiesen sie die Entscheidung iiber die Forderung der Gallier an das Volk. Bei
diesem spielten Einflul und Macht eine noch viel groBere Rolle, sodal die, um deren
Bestrafung es ging, fiir das nichste Jahr zu Militartribunen mit consularischer Voll-
macht gewihlt wurden (Liv. 5, 36,9-10: senatui nec factum placebat Fabiorum, et ius
postulare barbari videbantur; sed ni id, quod placebat, decerneret in tantae nobilitatis
viris, ambitio obstabat. (10) itaque ne penes ipsos culpa esset cladis Gallorum ad
populum reiciunt, ubi tanto plus gratia atque opes valuere, ut, quorum de poena
agebatur, tribuni militum consulari potestate in insequentem annum crearentur; vgl.
auch 5, 36,12). Nach Plutarch waren es die Fetialen, die den Senat dazu dringten,
Q. Fabius Ambustus den Galliern auszuliefern, um so das von ihm begangene Sakrileg
zu stthnen. Der Senat iibertrug die Entscheidung an das Volk, vor dem die Priester
erneut ihr Anliegen vortrugen, aber die Massen achteten die religidsen Bedenken gering
und wéhlten sogar Fabius und seine beiden Briider zu Militértribunen (Plut. Cam.
18,1;3: év 8¢ Poun tiig BovAiic cuvaybeiong, dAlot te moAloi Tod Pafiov Kotnydpovv,
Kol T@V igpémv ol kohovuevol eriolels Evijyov €mbBelalovtes Kol KELEDOVTEG TO TMV
nempaypévav Gyog v ovykAntov gig &va tOv oitiov tpéyacav VTEP TOV EAA®V
apocwwcsactat. [...] (3) tiig 8¢ BovAfic &ml TOV STjHOV GveveyKAUEVNG TO TPAYLA, KOl
AV igpéov dpota Tod Dafiov katnyopodvimv, obtm Tepfpicay ol ToArol Ta Oelo kai
kateyéhooav, Gote Kol yhMapyov anodeibon tov Oafov petd tdv Adeledv; in ver-
kiirzter Form auch in Numa 12,13). Ob die Senatoren die Fabier den Galliern, die mit
Krieg drohen, ausliefern sollen, war im iibrigen noch in den Rhetorenschulen der
Kaiserzeit ein beliebtes Ubungsthema, wie aus einer beildufigen Bemerkung bei
Quintilian hervorgeht (inst. orat. 3, 8,19: accedunt causae aut faciendi, ut deliberant
patres conscripti, an Fabios dedant Gallis bellum minitantibus). Zu den Differenzen in
den Berichten vgl. HANNAK 1869: 106—107, MOMMSEN 1879: 306-307, CAPOROSSI
1988: 88-90, GEIST 2009: 27, GRASSL 2010a: 77.

Im Vergleich zu diesen Zeugnissen ist der Hergang der Ereignisse bei A. stark
vereinfacht dargestellt. Fiir diesen Umstand bietet CAPOROSSI (1988: 90) zwei
Erklarungen: ,,0 si tratta di una semplificazione di Appiano di una versione piu diffe-
renziata, oppure Appiano presenta una versione piu antica e piu genuina rispetto alla
altre.“ Meines Erachtens ist der ersten Deutung entschieden der Vorzug zu geben, ent-
spricht sie doch A.s grundsétzlicher Tendenz, Geschehnisse zusammenzudringen und
verkiirzt wiederzugeben. Da in allen anderen erhaltenen ausfiihrlicheren Berichten
(selbst dem Diodors) die Differenz zwischen Senat und Volk deutlich betont wird, war
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dieses Traditionselement wahrscheinlich auch schon in A.s Vorlage enthalten, zumin-
dest diirfte es ihm aus seiner Quellenlektiire bekannt gewesen sein. Ich vermute, dal3 A.
diesen fiir seine Darstellungsabsichten irrelevanten Gegensatz bewult unterdriickt hat,
um die gewiinschte Knappheit zu erzielen.

§ 2. aidol o6& oikov dwapépovrog: Die Riicksichtnahme auf den hohen Adel der Fabier
nennt auch Livius als Motiv (5, 36,9: sed ni id, quod placebat, decerneret in tantae
nobilitatis viris, ambitio obstabat).

§ 2. ypripata Tovc Kedtovg npaéucOar mapa cedv mapekdrovv: Dall die Romer
zunédchst den letztlich vergeblichen Versuch unternahmen, die Gallier mit einer Geld-
bufBle zu beschwichtigen, ist sonst nur noch bei Diodor iiberliefert: 1| 8¢ yepovoio 1o pév
npdTov Enelbe Tovg mpecPevtac TV Kektdv yprpato AaPeiv mepl 1V NOKNUEVOV" OC
&’ 00 mpooeiyov, ... (14, 113,6). Dieses Detail diirfte vermutlich der dlteren Traditions-
schicht angehoren; siche dazu SCHWEGLER 1867—-1872: III 238 + Anm. 2, MOMMSEN
1879: 306, PAIS 1913-1920: II1 5 Anm. 1, AMAT SEGUIN 1987: 840, CAPOROSSI 1988:
10; 91-92, MuccioLl 2001: 369-370, GEIST 2009: 27, GRASSL 2010a: 77,
RICHARDSON 2012: 88 + Anm. 170, PEREZ RUBIO 2016: 147.

§ 3. o0 mewBopévav 0 yepotovodor ToVg Dafiovg &mi TNV &ticwov apynv
yuhapyovg: Nachdem sich die Gallier nicht zur Annahme einer Geldentschadigung
tiberreden lieBen, wihlten die Romer die drei Fabier zu Militdrtribunen. Damit sind die
tribuni militum consulari potestate (oder dhnlich) genannten und vom Volk gewéhlten
Magistrate gemeint, die in der Zeit der frithen Republik zwischen 444 und 367 in den
Fasten erscheinen und wahrscheinlich nur die Funktion militérischer Unterbefehlshaber
ausiibten. Nach der anachronistischen (und von A. zweifellos geteilten) Sicht der Anna-
listik galten diese bis zu sechs Tribunen freilich als die Oberbeamten des Staates, die
in dieser Periode des dfteren anstelle der beiden Consuln gewidhlt wurden (zu den mit
dieser Magistratur verbundenen Problemen siche ausfiihrlich BUNSE 1998: 82—181;
214-215).

Ausdriicklich wird hier gesagt, dafl die Fabier eine étficlog dpyn, ein ‘einjahriges
Amt’, erhielten. Mit dieser bei ihm sonst nicht belegten Spezifizierung (FAMERIE 1998:
193 Anm. 602) wollte A. vermutlich seinen Lesern klarmachen, daf3 es sich nicht um
die klassischen und noch zu seiner Zeit {iblichen Legionsoffiziere handelt, welche im
Griechischen auch als yiliopyot bezeichnet wurden.

Von der Wahl der Fabier berichten auch Livius, Plutarch und Cassius Dio. Wie
bereits dargelegt (§ 2), bietet A. eine im Vergleich zu den beiden erstgenannten Autoren
vereinfachte Version. Bei diesen erfolgt die Bestellung zu Consulartribunen durch das
Volk (also durch die comitia centuriata): Liv. 5, 36,10: ad populum reiciunt; ubi [...]
tribuni militum consulari potestate in insequentem annum crearentur, Plut. Cam. 18,3:
01 TOAAOL [ ... ] xtMapyov amodei&ot tov Oafov petd tdv adelpdv. Dagegen spricht A.
nur allgemein von den Romern, dhnlich unbestimmt ist auch Cassius Dio (F 25,2:
yMopyot mhvteg anedeiydnoav).
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Jedenfalls steht A. mit der Tribunenwahl in der jiingeren Tradition. Die &ltere bei
Diodor hat dieses Element bekanntlich noch nicht, sondern weif} lediglich zu berichten,
daf} der Vater des zur Auslieferung geforderten Gesandten im Ungliicksjahr einer der
Consulartribunen war (14, 113,6: 6 8¢ motnp tod péAAovTog mapadidocBal, TV
YIMApY@V €1¢ BV TV THY Dratikny é€ovsiav &xdviav). Vel. dazu HANNAK 1869: 107,
MOMMSEN 1879: 306-307.

§ 3. xai Toig mpeoPfedovot T@OV Kektdv Epacav ov dOvacOar viv ovddv &g ToLg
®apiovg dpyovrag 1om, 100 & &émlévrog £rovg fikew avTOVG, GV £T1 pnvioou,
ékéhevov: Die Stellung des 116 nach (statt vor) dpyovtog ist eines der zahlreichen Bei-
spiele fiir A.s konsequente Hiatvermeidung (siche dazu ZERDIK 1886: 55). Zum av €11
pnvioow ‘wenn sie noch grollten’ als Ausdruck einer langer anhaltenden Erbitterung
(pnvig) im Gegensatz zum momentanen Zorn (6pyn) vgl. die Bemerkungen bei KUHN-
CHEN 2002: 75.

Nach A. werden die Fabier zu Tribunen gewéhlt, worauf den keltischen Gesandten
erklart wird, daf es nach romischem Staatsrecht nicht moglich sei, amtierende Magi-
strate zu belangen, weswegen sie doch nichstes Jahr wiederkommen mdchten. Schérfer
und deutlicher als bei allen anderen Vertretern der Vulgata tritt hier die Tendenz der
interpolierten Uberlieferung hervor. Durch die verfassungsgemiBe Wahl werden die
Schuldigen der Verantwortung entzogen, zugleich wird aber auch die Verweigerung
des keltischen Auslieferungsbegehrens legalisiert. Oder um es mit MOMMSEN (1879:
307) zu formulieren: Die bei A. vorliegende Version ,,beseitigt den von der romischen
Gemeinde hier begangenen Rechtsbruch mit der den Romern geldufigen juristischen
Rabulisterei.” Livius und Plutarch haben diesen Zug nicht bewahrt, weswegen bei
ihnen ,,durch die Weglassung der charakteristischen staatsrechlichen Motivirung der
Erzdhlung die Spitze abgebrochen ist“ (MOMMSEN 1879: 307; dhnlich auch MEYER
1903: 141 + Anm. 3, der fiir die Streichung dieses Details bei Livius dessen gewdhn-
liches Feingefiihl verantwortlich macht). Zu A.s Darstellung vgl. auch noch MOMMSEN
1879: 344, MUNZER 1909a: 1757, SCHACHERMEYR 1930: 290, BAYET & BAILLET
1954: 99; 166 Anm. 2, AMAT SEGUIN 1987: 841 + Anm. 29, GEIST 2009: 27, GRASSL
2010a: 77).

§ 4. Bpévvog 8¢ kol 6ol Kehtédv foav vn’ éxeive, vopicavreg DPpicOm kai
yohemdg éveykovreg: Die verdrgerte Reaktion der Kelten erwdhnen auch andere
Quellen. Bei Diodor begeben sich die keltischen Gesandten in ihr Heerlager zuriick,
verkiinden dort die Antwort der Romer, woriiber die Kelten furchtbar aufgebracht
waren (14, 114,1: ol 8¢ 1dv Kektdv mpéoPeic mapoayevnBévieg €ig 10 opétepov
otpatomedov  dmfiyyethav v t®v Pouciov dnéxpow. £@° N peydimg
ayavoktioovteg). Nach Livius waren die gallischen Gesandten vollig zu Recht iiber
die Wahl der Fabier empdért, sie drohten ganz offen mit Krieg und kehrten zu den Ihren
zuriick (5, 36,11: quo facto haud secus quam dignum erat infensi Galli bellum
propalam minantes ad suos redeunt). Als dann die vor Clusium stehenden Kelten
erfuhren, dafl man die Verletzer des Volkerrechts sogar noch geehrt und ihre eigene
Delegation verhohnt hatte, waren sie von Zorn entbrannt, worin dieses Volk kein Maf3
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kennt (5, 37,4: interim Galli, postquam accepere ultro honorem habitum violatoribus
iuris humani elusamque legationem suam esse, flagrantes ira, cuius impotens est gens).
Aufgebracht iiber die Nachricht von der Tribunenwahl zeigen sich auch die Kelten bei
Plutarch (Cam. 18,4: oi 6¢ KeAtoi muBdopevot tadrta kol yarendg pépovieg). Bei Cassius
Dio schlieBlich hat die Ernennung der Fabier zur Folge, dafl die an sich schon leicht
erregbaren Gallier in Zorn gerieten (F 25,2: Bupod te éminpodbncav dvteg kol dAAwmg

opynv Gkpou).

§ 4. £é¢ Tovg drhovg Kehtovg meprémepmov, GEL0VVTES ADTOVS GUVEQAY OO0 TOVOE
710D moAépov: In diesem Detail stimmt A. wiederum nur mit Diodor iiberein. Auch
dieser berichtet, dal die Kelten ihre Streitmacht zundchst durch Stammverwandte
verstdrkten und erst dann auf Rom vorriickten (Diod. 14, 114,1: xai mpociafopevor
Tapd TV Opoebvdv dvvapuy, En’ avtnVv freiyovto v Pounv). Alle anderen Quellen
wissen nichts von einem solchen Zuzug, vielmehr lassen sie die Kelten des Brennus/
die Senonen alleine und ohne weitere Verzogerung direkt gegen Rom marschieren.
Nach Livius reiflen die zornentbrannten Kelten auf der Stelle die Feldzeichen aus dem
Boden und machen sich in Eilmédrschen auf den Weg (Liv. 5, 37.4: [Galli] flagrantes
ira [...] confestim signis convulsis citato agmine iter ingrediuntur). Bei Plutarch hatte
Brennus schon vorher den Marsch gegen Rom angetreten, zunédchst noch langsam
(Cam. 17,9: mpofjyev duo oyoloiog), dann aber, nach Erhalt der beleidigenden
Antwort, kannten er und seine Kelten kein Halten mehr und setzten ihren Zug in aller
Eile fort (Cam. 18,4: ol 8¢ Kehtol mvubopevol todta kol oAem®dc QEPOVTIEG, OVOEV
EUmod®V €moloVVTO TiiG OTOLOTIC, AL €xdpovv dmavtt Tdyet;, vgl. 18,5: towadt 6¢
YPOUEVOV Opui] TV PapPapwv; auch in Numa 12,13 zichen die Kelten nach kurzer
Zeit gegen Rom: pet’ OAiyov 8¢ émelBovteg ot Keltol v Podunv). Auch noch in der
knappen Darstellung bei Cassius Dio wird die Schnelligkeit des Aufbruchs der Kelten
Richtung Rom betont (F 25,2: npog mv Podunv dpunoav). In dieser Tradition stehen
ferner Dionysios und der auctor de viris illustribus, bei denen der Marsch auf Rom
unmittelbar auf die gescheiterte Gesandtschaft folgt (Dion. Hal. ant. Rom. 13, 12,2:
napeAKovong 08 Thg PovAg Tag dmokpicelg &ml TV Pouny tov molepov davaykaing ot
Kehtol petiyayov, de vir. ill. 23,7: Galli petitis in deditionem legatis nec impetratis
Romam petierunt). Bei Orosius schlielich, der die Gesandtschaft iberhaupt gestrichen
hat, gibt schon die Beteiligung der Fabier am Kampf vor Clusium den Ausschlag:
Dariiber indigniert brechen die Gallier die Belagerung der etruskischen Stadt ab und
eilen mit ihrer gesamten Streitmacht nach Rom (2, 19,5: Galli Senones [...] legatos
Romanorum [...] in acie adversum se videre pugnantes: qua indignatione permoti,
Clusini oppidi obsidione dimissa, totis viribus Romam contendunt).

Auf die Ubereinstimmung zwischen A. und Diodor hat man schon friih und wieder-
holt hingewiesen (vgl. etwa HANNAK 1869: 107, SCHWEGLER 1867—-1872: III 243244,
PAIs 1913-1920: 5 + Anm. 3, SCHACHERMEYR 1930: 290, BAYET & BAILLET 1954:
164 Anm. 1, MuccioLI 2001: 365, GRASSL 2010a: 77, PEREZ RUBIO 2016: 144). Fiir
MOMMSEN ist dies die &ltere Version (so auch MEYER 1903: 142 + Anm. 4, CAPOROSSI
1988: 95), welche die Tendenz zeige, ,,den grossen Krieg zu einem Nationalkampf
zwischen den Romern und den Galliern insgemein zu gestalten; die jiingere diejenige
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die Niederlage dadurch zu beschonigen, dass die Romer durch die Schleunigkeit des
Angriffes tiberrascht werden* (MOMMSEN 1879: 308). Anderer Ansicht war hingegen
BURGER (1891: 31-32), der den Zuzug von jenseits des Apennin nicht als alte Uber-
lieferung, sondern als vergleichsweise spéte Erfindung beurteilte.

§ 4. kol mToAA@V drkopévav dpavrtes fihavvov émi v Popunv: Zur Effektivstirke
der Kelten macht A. keine konkreten Angaben, er sagt lediglich, daf es viele waren.
Ahnlich vage sind auch andere Autoren. Livius etwa beschreibt den Heereszug der
Kelten, der sich mit Pferden und Ménnern in die Lénge und Breite ergofl und einen
ungeheuren Raum einnahm (5, 37,5: equis virisque longe ac late fuso agmine
immensum obtinentes loci). Auch Cassius Dio spricht nur unbestimmt von einer groflen
Menge (F 25,3: npog 1€ yap 10 add6knTOoV Tiig €motpoteiog avt®v Koi t0 mAf00c).
Genaue Zahlen nennt dagegen Diodor, nach dem das Heer der Kelten vor Clusium
zundchst um die 30 000 Mann stark gewesen und durch den spéteren Zuzug auf mehr
als 70 000 Mann gebracht worden sein soll (14, 113,3: tov dppov Svieg mepi
tpopvpiovg; 14, 114,1: dvieg mheiovg 1dv Entaxiopvpimv). Auler Diodor macht einzig
noch Plutarch eine Angabe zur Stirke des keltischen Heeres, allerdings nur eine
indirekte, wenn er die von den Rémern ins Feld gefiihrte Truppe auf nicht weniger als
40 000 Mann beziffert und diese als an Zahl den Kelten nicht unterlegen bezeichnet
(Cam. 18,5: ot yhiapyotr To0¢ Popoaiovg &ni tov dydva, mAndsl pév odk Evdeeig —
€yévovto yap OTATTAL TETPAKIGULPI®V 0K €AGTTOVG). Zu den unhistorischen und in
jedem Fall iibertriebenen Zahlenangaben siehe die teilweise abweichenden Deutungen
von MOMMSEN 1879: 308-309, BURGER 1891: 31-32, DE SANCTIS 1907-1923: 11 166—
167+ Anm. 2-3; 1 [156—157 + Anm. 37-39], PARETI 1952: 532-534, CAPOROSSI 1988:
95.

Mit dem Marsch auf Rom endet das Fragment. Das néchste erhaltene Bruchstiick
ist auf die Heldentat des Pontius Cominius zu beziehen, gehdrt also in den Zusammen-
hang der Belagerung des Kapitols durch die Gallier (siche dazu F 4). Uber den genauen
Inhalt wie Umfang des verlorenen Textes kann man natiirlich nur spekulieren. Mit
Sicherheit hat aber A. die Schlacht an der Allia, die darauf folgende Einnahme Roms
durch die Gallier und andere Ereignisse bis zum Beginn der EinschlieBung des Kapitols
behandelt. Der fiir Rom so traumatischen Niederlage an der Allia muf3 er zumindest
einige Zeilen gewidmet haben (vgl. HANNAK 1869: 107, CAPOROSSI 1988: 96, GEIST
2009: 27-28). Nicht sagen 14Bt sich, welche der zahlreichen aus der Paralleliiber-
lieferung bekannten Episoden und Anekdoten rund um die Eroberung der Stadt auch in
seine Darstellung Eingang gefunden haben. Die Epitome hilft in dieser Frage nicht viel
weiter, da sie die Ereignisse sehr lakonisch zusammenfaft: ,,Die Kelten griffen die
Romer zuerst an, eroberten Rom mit Ausnahme des Kapitols und steckten die Stadt in
Brand* (F 1,1: KeAtol Popaiolc éneysipnoav mpdrot koi v Phunv ikov dvev tod
Kamtoliov kai éunenprikact). Auch SchluBfolgerungen von erhaltenen Berichten bei
anderen Autoren auf A. sind nur mit gro3en Einschrankungen moglich. Lediglich zur
Veranschaulichung sei Livius zum Vergleich herangezogen. Dieser verwendet auf die
Beschreibung der Ereignisse vom Abmarsch der Kelten aus Clusium (5, 37,5) bis zur
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Geschichte von Pontius Cominius (5, 46,8) neun ldngere Kapitel, denen in der
Oxfordausgabe immerhin dreizehn Seiten entsprechen. Da A. generell dazu tendiert,
die Geschehnisse verknappt darzustellen, wird seine Version wohl deutlich kiirzer
ausgefallen sein als die des Livius oder auch des Plutarch (Cam. 18,5 — 24,4, was etwa
neun Seiten in der Teubneriana gleichkommt). Auch wird A. vermutlich so manche
Anekdote, wie etwa die vom tugendhaften Verhalten des L. Albinius (Liv. 5, 40,9-10)
oder jene von der devotio der kurulischen Magistrate (Liv. 5, 41,2-3; 8-10), als fiir
seine primér auf die militdrischen Ereignisse fokussierte Darstellung unnétig erachtet
und daher génzlich iibergangen haben (sicher ist freilich selbst das nicht; zur Albinius-
Episode vgl. Celt. F 6,1). Andererseits machen die FF 2-6 deutlich, dal A. der
Geschichte des ersten Galliersturms vergleichsweise viel Aufmerksamkeit geschenkt
hat. Daher mu3 meines Erachtens doch mit einem nicht unbetriachtlichen Textverlust
gerechnet werden, und zwar im Umfang von mindestens ein bis zwei Teubnerseiten,
wenn nicht sogar etwas mehr.



Fragment 4
Die Heldentat des Pontius Cominius

Celt. F 4 = Suda s. v. voiotaton (Y 736) = VIERECK & ROOS 1962: 49,27-28; ADLER
1928-1938: IV 687,18—-19, MENDELSSOHN 1879—-1881:149,14-15:
0 8¢ voioTtaton ypappoto droicey St tdv ExOpdv &g 10 Koamtdilov.

Er aber nahm es auf sich, ein Schreiben mitten durch die Feinde auf das Kapitol zu
tragen.

Dieses kurze, lediglich elf Worter zahlende Fragment ist in der Suda s. v. Dpiotatot
iiberliefert, also der dritten Person Singular Prisens ind. med. des Verbs veiotniu mit
der Bedeutung ‘sich unterzichen, auf sich nehmen, unternechmen, sich anheischig
machen, versprechen’ (vgl. LSJ s. v.). Die Suda hat im iibrigen noch einige weitere
Lemmata mit anderen Formen desselben Verbs (s. v. vnéompev [Y 397], vmootdg
[Y 583, 584 und 586], vmooticoag [Y 593], dnootito [Y 594], vowotdg [Y 735]). Die
in vorliegendem Lexikoneintrag als Stichwort verwendete Verbalform ist dem ersten
Zitat entnommen, bei dem die Provenienz durch ein vorangestelltes Ammiovog
angegeben wird. Darauf folgt dann noch eine zweite, nur mit kai o001g ‘und wieder’
eingeleitete Belegstelle aus einem uns unbekannten Autor, welche die dritte Person
Plural bpictavto enthilt.

Wie so oft in der Suda dient auch die Stelle aus A. einzig dem Zweck, einen
speziellen Wortgebrauch zu illustrieren. Da die Verfasser des Lexikons an einer Kon-
textualisierung der Zitate im Regelfall kein Interesse zeigen, lassen sich diese, wenn
der Originaltext fehlt, vielfach nur sehr schwer einordnen (vgl. dazu PITTIA 2006: 125
und die Probleme bei Celt. FF 9-10; 14; 19-20; 24). Gleichwohl und trotz seiner Kiirze
enthélt das vorliegende Fragment geniigend spezifische Informationen, die eine histo-
rische Einordnung und damit eine Zuordnung zur KeAtikn mit hinreichender Sicherheit
ermdglichen. Es muB sich nimlich auf die in der sonstigen Uberlieferung von Pontius
Cominius erzdhlte Heldentat beziehen, der das Wagnis auf sich genommen haben soll,
zu den auf dem Kapitol von den Galliern belagerten Romern durchzudringen. Aufgrund
der bei Livius, Plutarch und anderen Autoren erhaltenen Berichte wird daher der hier
namentlich nicht genannte Mann schon seit langem fast einhellig und in jiingerer Zeit
durchwegs mit Pontius Cominius gleichgesetzt, so u. a. von DILLENIUS 1828-1837: 85
Anm. *, VIERECK & R0Os 1962: 49 app. crit, VEH & BRODERSEN 1987: 438,
CAPOROSSI 1988: 97, MuccIOoLI 2001: 367 + Anm. 71. In einigen &lteren Arbeiten
findet sich freilich die abweichende Identifizierung mit Caedicius. Auf diese meines
Erachtens unwahrscheinliche Deutung wird weiter unten noch néher eingegangen.

Von der Tat des Pontius Cominius gibt es mehrere Berichte, die sich zwar in den
Grundziigen gleichen, in den Details aber doch erheblich voneinander abweichen. Vor
allem hinsichtlich des Zwecks seiner Mission besteht keine Ubereinstimmung. Was
sich bei dieser Episode feststellen 1iBt, gilt im iibrigen fiir die gesamte Uberlieferung
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zum ersten Galliersturm auf Rom. Sie ist von grofler Uneinheitlichkeit gepragt, wie es
gerade fiir Traditionen von nationalen Katastrophen kennzeichnend ist (vgl. dazu
WILLIAMS 2001: 144). Speziell zu Pontius Cominius vgl. die Ausfithrungen von
HANNAK 1869: 107-110, SCHWEGLER 1867-1872: III 256257, MOMMSEN 1879:
322-326, MUNZER 1900a: 608, MEYER 1903: 136—137 + Anm. 2, DE SANCTIS 1907—
1923: 11 172-173 [162-163], MUNZER 1910b: 333-334, MOMIGLIANO 1942: 112,
BASANOFF 1950: 24-25, OGILVIE 1970: 732, MARTINEZ-PINNA 1978: 15, CARENA &
AL. 1983: 332-333, CAPOROSSI 1988: 97-99, SPATH 2001: 397, BECK & WALTER
2005/2004: 11 114, WALTER 2004: 392, BRIQUEL 2008: 197-198 + Anm. 8-10; 208—
222;371-375.

Die Heldensage von Pontius Cominius begegnet schon in der vergleichsweise
niichternen Darstellung Diodors (14, 116,1-4). Dieser berichtet, da8 es wahrend der
Belagerung Roms durch die Gallier zu einem Einfall von Etruskern ins romische Gebiet
kam, welcher aber von den in Veii versammelten Romern erfolgreich zuriickgeschlagen
wurde. Darauf gedachten die von diesem Sieg befliigelten Romer, ihre auf dem Kapitol
belagerten Landsleute zu befreien. Dann heil3t es weiter:

amopodvtov & odTdV, @ TPOTD INADGEINY TOIC GLYKEKAEIEVOIC 18 TO TOVG
Keltodg peydhoug dSvvdpeot mepiotpatonededey, Kopividg tig Ildvtiog
vmécyeto mapadappovery Tovg &v 16 KametoAin. (4) dpuicog obv pudvog kol
dtavn&apevog voktog Tov motapov, €iabe mpoceAbov Tva méTpav TOD
Kanetoliov dvcfatov, kai todtn Loyl 0vtov EAkDc0G EMAMGE TOlG &V TO
Kanetolip mepi 1@v cvvndpoiopévov gig Bniovg kai Sttt kapov tnpiooveg
gmOncovroan toic Keltolc. obtog pév ovv kotafag Tmep GvéPn kai
dwakolvpprcog tov TiPepu, ig Bniovg avéotpeyev (Diod. 14, 116,34).

»Da sie aber nicht wuBlten, wie sie den Eingeschlossenen, die von den Kelten
mit einer grofen Streitmacht umzingelt waren, Mitteilung von ihrer Absicht
zukommen lassen sollten, versprach ein gewisser Cominius Pontius, die Leute
auf dem Kapitol zu ermutigen. Dieser brach also alleine auf, durchschwamm bei
Nacht den FluB3 und schlich zu einem schwer besteigbaren Felsen des Kapitols.
Nachdem er mithsam hinaufgeklettert war, berichtete er denen auf dem Kapitol
von den in Veii stehenden Truppen, die nur noch eine giinstige Gelegenheit zum
Angriff auf die Kelten abwarten wollten. Dann stieg er auf dem selben Weg, auf
dem er hinaufgekommen war, wieder hinab, durchschwamm den Tiber und
kehrte nach Veii zuriick.*

Bei Diodor besteht also Pontius’ Aufgabe einzig darin, die auf dem Kapitol Einge-
schlossenen dariiber zu informieren, da3 Entsatztruppen im Anmarsch seien. Ein Bezug
zu M. Furius Camillus fehlt bei ihm noch véllig, wie er ja liberhaupt dessen (un-
historische) Rolle bei der Rettung Roms nicht kannte. Sieche dazu HANNAK 1869: 110,
MOMMSEN 1879: 322 (und die davon abweichende Position bei DE SANCTIS 1907—
1923: 11 172-173 Anm. 2 [162-163 Anm. 50]), MOMIGLIANO 1942: 112, MUNZER
1910b: 333, OGILVIE 1970: 732, CARENA & AL. 1983: 332, BECK & WALTER
2005/2004: 11 114, BRIQUEL 2008: 212-219; 222; 373-375.
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In der spéteren Tradition erhielt die Mission des Pontius eine neue Sinndimension,
die durch die Interpolation des Camillus in die Geschichte von der gallischen Kata-
strophe notwendig wurde. In dieser von der jiingeren, sullanischen Annalistik er-
fundenen Tradition steht etwa der Bericht des Livius. Bei ihm ist der Verantwortliche
fiir die erfolgreiche Zuriickschlagung des etruskischen Angriffs durch die nach Veii
gefliichteten Romer ein Centurio namens Q. Caedicius, der vom Heer zum Fiihrer ge-
wihlt worden war (Liv. 5, 45,4-8). Dieser setzte sich in der Folge dafiir ein, an seiner
Statt Camillus als Feldherrn zu bestellen, worauf mit allgemeiner Zustimmung
beschlossen wurde, Camillus aus seinem Exil in Ardea herbeizurufen und zum Dictator
zu ernennen. Da man damals peinlich darauf bedacht war, die verfassungsrechtlichen
Vorschriften einzuhalten, wollte man freilich zuvor den Senat befragen, der aber auf
dem von den Galliern belagerten Kapitol eingeschlossen war (Liv. 5, 46,4—7). Im An-
schluf} daran heift es:

ingenti periculo transeundum per hostim custodias erat. ad eam rem Pontius
Cominius, impiger iuvenis, operam pollicitus, incubans cortici secundo Tiberi
ad urbem defertur. (9) inde, qua proximum fuit a ripa, per praeruptum eoque
neglectum hostium custodiae saxum in Capitolium evadit et ad magistratus
ductus mandata exercitus edit. (10) accepto inde senatus consulto, uti comitiis
curiatis revocatus de exilio iussu populi Camillus dictator extemplo diceretur
militesque haberent imperatorem, quem vellent, eadem degressus nuntius Veios
contendit;, (11) missique Ardeam legati ad Camillum Veios eum perduxere, seu
— quod magis credere libet non prius profectum ab Ardea, quam compererit
legem latam, quod nec iniussu populi mutari finibus posset nec nisi dictator

dictus auspicia in exercitu habere — lex curiata lata est dictatorque absens dictus
(5,46,8-11).

,»Nur unter extremer Gefahr konnte man durch die Wachen der Feinde gelangen.
Fiir diese Aufgabe stellte sich Pontius Cominius, ein tatkrdfiger junger Mann,
zur Verfligung. Er legte sich auf ein Stiick Kork und lie sich den Tiber abwirts
zur Stadt treiben. Dort stieg er, wo es vom Ufer aus am néchsten war, iiber einen
sehr steilen und daher von den Wachen der Feinde nicht beachteten Fels auf das
Kapitol hinauf und teilte, vor die Magistrate gefiihrt, den Auftrag des Heeres
mit. Hierauf erhielt er den Senatsbeschluf3, daf3 der auf Geheill des Volkes aus
der Verbannung zuriickberufene Camillus in den comitia curiata sofort zum
Dictator zu bestimmen sei und die Soldaten den Feldherrn haben sollten, den sie
wollten. Der Bote stieg auf demselben Weg wieder hinab und eilte nach Veii.
Und man schickte Gesandte nach Ardea zu Camillus, die ihn nach Veii brachten,
oder aber das Gesetz wurde von den Curien beschlossen und er in Abwesenheit
zum Dictator ernannt — man mochte ja eher glauben, er sei nicht frither aus Ardea
aufgebrochen, als er erfuhr, dal das Gesetz durchgekommen war, weil er weder
ohne Geheill des Volkes die Grenze iiberschreiten noch, ohne zum Dictator
ernannt zu sein, den Oberbefehl im Heer ausiiben konnte.*

Bei Livius hat die kithne Schwimm- und Kletterleistung des Pontius Cominius eine
politische Funktion, ndmlich die, bei den dazu Befugten in Rom die Riickberufung des
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Camillus aus dem Exil und die Ubertragung der Dictatur an ihn zu erwirken. Fiir die
genauen Umsténde dieser Bestellung zum Dictator fiihrt Livius zwei verschiedene Auf-
fassungen an. Seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen sind etwas verwirrt und werfen so
manche staatsrechtliche Probleme auf (vgl. den Kommentar zu F 5). Sehr dhnlich wie
Livius, nur um vieles detailfreudiger, wird die Heldentat des Cominius von Plutarch
berichtet. Bei ihm erringen die von Camillus gefiihrten Ardeaten einen Sieg iiber pliin-
dernde Gallierhorden (Plut. Cam. 23,1-7). Als der Ruf dieser Waffentat nach Veii
dringt, schicken die dort versammelten Romer eine Gesandtschaft an Camillus mit der
Bitte, den Oberbefehl zu iibernehmen. Dieser weigerte sich aber, das zu tun, bevor die
Biirger auf dem Kapitol nach dem Gesetz diesen Beschluf} bestatigten, da er ohne deren
Zustimmung nichts zu unternechmen gedenke. Man bewunderte die rechtliche Gesin-
nung des Camillus, war aber in Verlegenheit, wer die Nachricht auf das von den
Galliern belagerte Kapitol bringen konnte (Plut. Cam. 24,1-4). Dann heif3t es weiter:

v 8¢ T1¢ &v Toic véoig TToviog Kopiviog, Tdv pécwv kotd y4vog moltdv, S6Eng
8¢ kol Tipfig épacThg. 0DTog VIEGTN TOV AOLOV £KOVGIOC, (2) Kol YpAoTe HEV
oK &Aafe mpdg Tovg &v 1@ Koamutolie, pun Anebéviog avtod ewpdomotv ol
moAépot 6t avtdv tod Kapiddov thv didvoilav, Ecbiita 6 eovAnv Exov Kol
@eAMoVG VT’ ati] Kopilmv, TNV Hev GAANY 680V uépag adedg StABeV, £yydg d&
¢ mOAewG YevOuEVOG i8N okoTaiog, £mel KoTd YEQUPAY 0VK MV TOV TOTAUOV
mepdoot TV PopPipov mapaELAATIOVTIOV, TNV eV €00fTo TN KeQOAT
TEPIGTELPAGAC 00 TOAATV ovcav ovde Papeiay, Toig 8¢ Pelloic dpei TO odua
Kol cuvemkovpilov <év> 1@ meparobobat, mpog v molwv €EERN, (3) wai
TAPOALITTOV el  TOLG  £€Ypnyopotog, TOiG @&yyeol kol 1@ Bopufw
TEKULOLPONEVOC, £Bad1Ce mpdg Thv Kappevtida moAny: | mheictnv slygv fiovyiav,
Kol podota kot ooty dpbog 6 tod Kamrtwiiov Ao@og avéatnke kol TETpa
KOKA® TOAAY Kod Tpayela mepimépuke” S’ fig avaPn Aabmv kai Tpocipgiée Toig
QUAATTOVGL TO dlateiyiopa YOAET®dg Kol HUOMG Kot TO Aayopotatov. (4)
OOTOCAUEVOG O TOVG (vdpag kol @pacag £avtov €5 dvopatog, avoinedeic
EYopeL mPOg Tovg &v Télel TV Popaiov. toxd 8¢ cvykAnTov yevopévng,
napeAbav TV t€ vikny amyyetke tod Kapidhov tpdtepov o mvbopévorg, Kol
T4 doKoDVTO TOIg OTPATIOTALS dUYETTO, Kol TapekdAet Pefordoot @ Kapiilo
NV aApyNV, OG LOVE TEWGOUEVOV EKEIVD TV EE® TOMTAV. (5) 013" dKoVvGAVTEG
Kai Bovievodpevol Tov te Kapiliov dmodeikvoovot diktdropa, kai tov [Tévtiov
ab01g momMEUTOVGT, THYV 0TIV 630V Opoimg dyadf] TOYM YPNoauevoy: ELade yop
TOVG MOAEUIOVG Kol Td apd T1ig PovAfig dmrfyyelie toig £ Popaiog (Plut.
Cam. 25,1-5).

,»,Nun befand sich unter den jungen Ménnern Pontius Cominius, ein Biirger mitt-
leren Standes, aber begierig nach Ruhm und Ehre. Der erbot sich freiwillig zu
dem Wagnis, (2) nahm aber keinen Brief an die auf dem Kapitol mit, damit die
Feinde nicht, wenn er gefangen wiirde, die Absichten des Camillus erfiihren, zog
nur ein schlechtes Kleid an, unter dem er Korken trug, und legte den ersten Teil
des Weges ungefahrdet bei Tage zuriick. Als er in die Ndhe der Stadt kam, war
es schon dunkel, und da er den Flu3 nicht auf der Briicke tiberschreiten konnte,
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weil die Feinde dort Wache hielten, wickelte er seine Kleider, die nicht viel und
nicht schwer waren, um den Kopf, legte sich auf die Korken, die ihm das
Schwimmen sehr erleichterten, und stieg bei der Stadt ans Ufer. (3) Denen, die
noch wach waren, ging er aus dem Wege, wobei er sich nach den Lichtern und
dem Larm richtete, und gelangte zur porta Carmentalis, wo tiefste Stille
herrschte. Gerade dort ragt der Kapitolhiigel besonders steil auf mit wilden und
rauhen Felsen. Hier stieg er unbemerkt hinan und gelangte mit schwerer Miihe
dort, wo es am schroffsten war, zu den Wichtern auf der Mauer. (4) Er rief sie
an, nannte sich mit Namen, wurde aufgenommen und zu den filhrenden Ménnern
gebracht. Er trat vor den schnell zusammengerufenen Senat, erzdhlte von dem
Siege des Camillus, von dem sie noch nichts erfahren hatten, berichtete, was die
Soldaten beschlossen hatten, und forderte die Senatoren auf, Camillus den Ober-
befehl zu bestdtigen, da die Biirger draulen nur ihm gehorchen wiirden. (5)
Nachdem die Senatoren ihn angeh6rt und beraten hatten, ernannten sie Camillus
zum Dictator und schickten Pontius auf demselben Wege zuriick, der wiederum
vom Gliick begiinstigt wurde. Denn er wurde von den Feinden nicht bemerkt
und tiberbrachte den Romern draulen den BeschluB3 des Senates.” (leicht adap-
tierte Ubersetzung von Konrat ZIEGLER, Plutarch. GroBe Griechen und Romer,
iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Konrat ZIEGLER und Walter
WUHRMANN, Bd. I, *Mannheim 2010, 457—458)

Plutarch hat diese Episode bereits in seiner dlteren Schrift nepi tfig Pouaiov toyng (de
fort. Rom. 12 p. 324 f — 325 b) berichtet. Diese Version ist etwas knapper gehalten,
aber in den Grundziigen mit jener in der Camillusvita iibereinstimmend. Abweichend
hiervon und der sonstigen Uberlieferung trigt dort der Bote den Namen I'éiog ITévtiog
(324 f). AuBerdem kehrt dieser mit dem Dekret des Senats nicht zu den Romern nach
Veii, sondern direkt zu Camillus zuriick (325 b: Aafov 10 yIoiopo Taiy GYETO TPOg
tov Kapildov). Keinen eigenstandigen Wert besitzt ibrigens die Version der Anekdote
bei Zonaras (epit. hist. 7,23,6-7), da sie zum iiberwiegenden Teil aus Plutarchs
Camillusvita und in geringerem Ausmal aus der (verlorenen) Darstellung des Cassius
Dio geschopft ist.

Ganz anders als bei Livius und Plutarch ist die in der Epitome des Dionysios (ant.
Rom. 13, 6,1 — 7,1) vorliegende Fassung: Camillus wird von Caedicius, dem Anfiihrer
der Truppen in Veii, in Abwesenheit zum Dictator ernannt. Dann begibt sich Caedicius
als Gesandter zu Camillus und bittet ihn, sich mit seinem Vaterland auszus6hnen,
worauf dieser mit einer Rede antwortet, die engste Ubereinstimmungen zu derjenigen
bei A. (Celt. F 5) aufweist. Im Anschlufl daran wird berichtet, da3 Camillus iiber die
Gallier herfiel und wie Schafe niedermetzelte. Erst nach diesem Sieg ist von der
Mission des Pontius Cominius die Rede:

£11 8” oDV TOMOpKOLPEVLY TV £V 16 Komtole KoTaguyovimy vEo Ti¢ 6md
Tiig Ovtevtav@v toremg Vo Popaiov tepedeis gig tovg &v 1@ Kamrtolio kol
Lobav Tovg adTool puAdocovtag Kedtovg avijABé 1 kal gindv, doa Edel, ToAy
V7o vokta dnnAAdyn (Dion. Hal. ant. Rom. 13, 7,1).
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»Wihrend also die auf das Kapitol Gefliichteten noch belagert wurden, kam ein
junger Mann, der von den Rémern in der Stadt Veii zu denen auf dem Kapitol
geschickt worden war, unbemerkt von den dort Wache haltenden Kelten hinauf
und kehrte, nachdem er das ihm Aufgetragene berichtet hatte, in der Nacht
wieder zuriick.

An dieser Stelle wird weder der Name des Uberbringers noch der genaue Inhalt von
dessen Botschaft preisgegeben. Wahrscheinlich sind diese Informationen den Kiir-
zungen des Epitomators zum Opfer gefallen, Dionysios liegt hier ja nur im Auszug vor.
Gleichwohl wird deutlich, da3 bei ihm die Sendung des Pontius Cominius nichts mit
der Bestellung des Camillus zum Dictator zu tun hat, sondern (wie bei Diodor) eine
rein militarische Funktion erfiillt, ndmlich die auf dem Kapitol eingeschlossenen Romer
vom Sieg des Camillus zu informieren. Eine @hnliche Rolle spielt die Mission des
Pontius Cominius auch in einem Fragment aus den Excerpta Planudea (8 =
BOISSEVAIN 1895: CXVI). Der dort namentlich nicht genannte Bote bringt den Romern
auf dem Kapitol einen Brief mit der Nachricht von Camillus, daB3 er die Gallier anzu-
greifen gedenke; siche dazu noch weiter unten und MOMMSEN 1879: 324 Anm. 63.

Von der Heldentat des Cominius handelt ferner ein bei Aulus Gellius bewahrtes
Fragment aus den annales des Claudius Quadrigarius (FRHist 24 F 1 = Aul. Gell. noct.
Att. 17,2,24): Cominius qua ascenderat, descendit et verba Gallis dedit (,,Wo
Cominius hinaufgestiegen war, stieg er (auch) wieder hinab und iiberlistete die
Gallier). Dem kurzen Bruchstiick selbst 148t sich nicht entnehmen, welche Funktion
Cominius’ Botengang hier zukommt. Er wird aber wohl in irgendeiner Form mit
Camillus in Zusammenhang gestanden haben, da Quadrigarius dessen Rolle im
Galliersturm nachweislich kannte (FRHist 24 F 3 = Aul. Gell. noct. Att. 17, 2,14; siche
dazu BECK & WALTER 2005/2004: 11 115-116).

Eine vollig isolierte und von allen anderen Quellen abweichende Version der
Anekdote bietet schlie8lich Frontin, bei dem Pontius Cominius vom Kapitol aufbricht,
um den in Veii (!) exilierten Camillus zu Hilfe zu rufen:

Romani, obsessi in Capitolio, ad Camillum ab exilio implorandum miserunt
Pontium Cominium, qui, ut stationes Gallorum falleret, per saxa Tarpeia
demissus tranato Tiberi Veios pervenit et perpetrata legatione similiter ad suos
rediit (Front. strat. 3, 13,1).

»Die auf dem Kapitol belagerten Romer schickten zu Camillus, um ihn aus
seiner Verbannung zu Hilfe zu rufen, den Pontius Cominius, der, um die Wachen
der Gallier zu tduschen, sich am Tarpeiischen Felsen herabliel3, den Tiber durch-
schwamm und so nach Veii gelangte. Nach Ausrichten der Botschaft kehrte er
auf die gleiche Weise zu den Seinigen zuriick.*

Siehe dazu MOMMSEN 1879: 325 Anm. 65, CARENA & AL. 1983: 333, CAPOROSSI 1988:
98, MuccIoLI 2001: 367 Anm. 71, BRIQUEL 2008: 212-213 + Anm. 34.

0 02 vpiotator: Das im Fragment nicht genannte Subjekt des Satzes kann angesichts
der eben vorgestellten Paralleliiberlieferung eigentlich niemand anderer als Pontius
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Cominius sein. Wie aber bereits oben vermerkt, findet sich in einigen élteren Arbeiten
die abweichende oder alternative Gleichsetzung mit Caedicius. So hat SCHWEIG-
HAUSER in seiner lateinischen Ubersetzung des Fragments in Klammern ,sive
Caedicius, sive Pontius Cominius* eingefiigt (1785: 1 80), dazu jedoch in den Adnota-
tiones (1785: III 177) vermerkt: ,,Videtur utique de pericoloso illo mandato agi, quod
Pontius Cominius suscepit, (Liv. V. 46) pro quo in seq. Exc. Valesiano, excerptoris
fortasse errore, Caedicius nominatur. Wohl im Gefolge SCHWEIGHAUSERs steht auch
COUGNY, der in seiner franzdsischen Ubersetzung ,,(Cadicius)* als Subjekt zu
voeiotator erginzt und dazu in einer FuBnote erldutert: ,,Ou plutot Pontius Cominius*
(1878-1892: 11 202 + Anm. 1). Dagegen ohne weiteren Kommentar {ibersetzt WHITE
(1912-1913:1109) in seiner vielgenutzten Loeb-Ausgabe: ,,HE (Caedicius) promised
to carry letters through the enemy’s ranks to the Capitol.“ Dieses Schwanken zwischen
Pontius Cominius und Caedicius scheint einzig und allein auf dem Umstand zu
beruhen, daB in Celt. F 5 letzterer als Uberbringer des Senatsbeschlusses an Camillus
genannt wird, also in einer Rolle, die in der Parallelstelle bei Plutarch (de fort. Rom. 12
p- 325 b) ersterem zugeschrieben wird. Allerdings steht Plutarch mit dieser Behauptung
alleine, denn alle anderen Zeugnisse, soferne sie sich iiber den Zielort von Cominius’
Botengang dulern, lassen ihn nur nach Veii zuriickkehren (so selbst Plut. Cam. 25,5,
ferner Diod. 14, 116,4, Liv. 5, 46,10, Dion. Hal. ant. Rom. 13, 7,1). Mit der Gesandt-
schaft nach Ardea zu Camillus hat Cominius hingegen nichts zu schaffen. Es 148t sich
natiirlich nicht kategorisch ausschlie8en, dal3 bei A. falschlicherweise Caedicius auch
fiir die wagemutige Kapitolbesteigung verantwortlich zeichnet. Freilich ist das eine
ausgesprochen unwahrscheinliche Annahme, setzt siec doch A. in eklatanten Wider-
spruch zur restlichen Tradition, in welcher diese Tat fest mit dem Namen Pontius
Cominius verbunden ist. Ich denke vielmehr, daB die angefiihrten élteren Deutungen in
die Irre gegangen sind und bei ihren Uberlegungen zu wenig in Rechnung gestellt
haben, dal A. nur in stark fragmentiertem Zustand vorliegt und die Paralleliiber-
lieferung alles andere als homogen ist. Sie beruhen ndmlich auf der vielleicht nahe-
liegenden, aber meines Erachtens falschen Voraussetzung, die in F 4 handelnde Person
konne nur mit dem in F 5 genannten Boten identisch sein. Daraus ergibt sich dann frei-
lich zwangslaufig der SchluB}, A. (oder zumindest seinem Ausschreiber) sei ein Fehler
unterlaufen. Bevor man einen solchen Vorwurf erhebt, sollte man aber nach Moglich-
keit eine alternative Losung ins Auge fassen, die den Autor nicht automatisch ins Un-
recht setzt und zudem mit anderer Evidenz in Einklang zu bringen ist. Methodisch
unverfanglicher scheint mir daher folgende Rekonstruktion des Handlungsablaufes
bei A.: Subjekt von F 4 ist Pontius Cominius, dessen Leistungen gemall der Vulgata
erzéhlt werden, d. h. er erklimmt das Kapitol und kehrt mit den Auftrigen des Senats
nach Veii zuriick. Von dort wiederum bricht Caedicius, dessen Namen ich in F 5 fiir
gute Uberlieferung halte, nach Ardea zu Camillus auf, um dem Exilierten den Senats-
beschluB beziiglich der Dictatur zu iiberreichen.

Jedenfalls steht A. mit seiner Fassung der Ereignisse in der spétannalistischen
Tradition, wie sie auch von Livius und Plutarch vertreten wird und derzufolge
Cominius’ Wagestiick der Bestellung des Camillus zum Dictator dient. Dal die
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Sendung bei A. diesen Zweck erfiillte, geht zwar aus F 4 selbst nicht hervor, wird
jedoch durch den Inhalt von F 5 vorausgesetzt.

yYpappato droicey o1d T@V £x0pdv £¢ T0 Kamrtdiov: Wie HANNAK (1869: 108) zu
Recht vermerkt hat, steht A. hier im Widerspruch zu Plutarch, der ausdriicklich festhalt,
dafl Cominius ,.keinen Brief an die auf dem Kapitol mitnahm, damit die Feinde nicht,
wenn er gefangen wiirde, die Absichten des Camillus erfiihren” (Cam. 25,2: xoi
ypappoata pev ook Erafe Tpog Tovg Ev @ Kamtolio, un Anedévtog avtod poplocmncty
ol moAépior 8t” awtdv Tod Kapiddov v diévotav). Die restliche Uberlieferung ist zwar
nicht so explizit, weill aber auch nichts von einem auf das Kapitol gebrachten Schreiben
zu berichten. Die einzige Quelle neben A., die in diesem Kontext einen Brief erwahnt,
ist ein in den Excerpta Planudea bewahrtes Fragment: ,,Als die Gallier die Stadt ein-
nahmen, zogen sich die Romer auf das Kapitol zuriick. Camillus, der damals im Exil
war, schrieb ihnen, daB er die Gallier angreifen werde. Als aber der Uberbringer des
Briefes auf die Burg gelangte, ... (Excerpta Planudea 8 = BOISSEVAIN 1895: CXVI:
6t tdv Popciov daiovong vmo Tadatdv tiic morewg i t0 Kamrtdiiov
avackevacopévov, 0 Kdapalog euyag dv eioméumel mpog avtovs ¢ mbécbot
Bovetat toig oddtais g d¢ o draxopilov Ta ypaupata €ig 10 ppovplov AikeTo, ... ).
Dieses Fragment wurde frither falschlich Cassius Dio (F 25,8 DINDORF) zugeschrieben,
so auch gemif dem damaligen Forschungsstand von HANNAK (1869: 108). Nach den
Untersuchungen von Theodor MOMMSEN (1872: 82—89), Herman HAUPT (1879: 37—
38) und anderen ist es diesem jedoch mit Sicherheit abzusprechen und stammt hochst-
wahrscheinlich aus der Weltchronik des loannes von Antiocheia (F 88 ROBERTO = F 40
MARIEV), einer im frithen 7. Jh. n. Chr. entstandenen Kompilation, die nur in Ausziigen
erhalten ist. Es handelt sich also um eine frithbyzantinische und noch dazu ziemlich
triibe Quelle, deren Version der Ereignisse in einer ganz spéten und vollig anders
gearteten Tradition als A. steht.

Obwohl A. mit der Nennung der ypdppota also ziemlich isoliert dasteht, ist dieser
Abweichung keine sonderliche Bedeutung beizumessen. Gleichgiiltig ob dieses Detail
aus seiner Quelle oder von ihm selbst stammt, Divergenzen dieser Art fallen nicht
weiter ins Gewicht und sind bei derart schwankenden Traditionen wie der von Pontius
Cominius auch nicht weiter verwunderlich. AuBerdem wird A. diese sekundére Episode
relativ knapp geschildert haben; wortreiche Erklarungen a la Plutarch hitten bei ihm
nur deplaciert gewirkt.



Fragment 5
Die Riickberufung des Camillus durch Q. Caedicius

Celt. F5 = EV9 = VIERECK & Roos 1962: 50,1-8; Roos 1910: 221,14-20,
MENDELSSOHN 1879-1881:149,16-23:

6t 6 Koudixiog ypappo épmv amd tig Poviiic Tepi Tiig \rdTov apyiig, TAPEKALEL TOV
Képiddov pndev &v 1@ mapdvtt unvicor i) motpidt tiig {nuiog. 6 6¢ Emoymdv avtov £t
Aéyovta eimev: (2) “ovk v evéauny émmodficai pe Pouaiove, i toldty §Amico v
gmmonov avtoig Eoecbat. viv 8¢ dikootépav goynyv gbyopat, yevésbot tf] matpidt
YPNOOG £ TocoDTOV AyaBod ¢ 6cov KakoD mepteAnivbey.”

Als Caedicius dem Camillus das Senatsdekret beziiglich des Consulamtes {iberbrachte,
forderte er ihn auf, im gegenwiartigen Augenblick dem Vaterland wegen der (erlittenen)
Strafe nicht mehr ldnger zu zlirnen. Doch dieser unterbrach ihn mit den Worten: (2)
,»Ich hétte nicht (zu den Gottern) gebetet, die Romer mdchten sich einmal nach mir
sehnen, wenn ich geahnt hétte, dafl die Sehnsucht sie unter solchen Umstinden tiber-
kommen werde. Jetzt aber spreche ich das passendere Gebet, dal3 ich dem Vaterland zu
seinem Gliick einen Dienst erweisen mdge, gleich grofl dem Ungliick, in das es geraten
ist.*

Dieses Fragment ist in den EV tiberliefert, und zwar als das neunte von ingesamt
sechsunddreiBlig Fragmenten aus A. und das erste von drei aus der Keltiwkr. Es steht in
dieser konstantinischen Teilsammlung nach Samn. F 12 und vor Celt. F 6 und F 7.
Thema und Grund fiir die Aufnahme des Auszuges unter die Excerpta mepi dpetiic kol
kakiag ist die exemplarische Tugend des Camillus, der seinen personlichen Groll auf
das Vaterland in dieser fiir Rom so schweren Stunde zu vergessen bereit ist. Zu der hier
geschilderten Szene gibt es eine Reihe von Parallelberichten, dank denen A.s Version
kontextualisiert und historiographisch eingeordnet werden kann.

§ 1. 0 Kmdixiwog: Der codex Peirescianus, die einzige Handschrift der EV, bietet die
Lesart Kedikiog. Die von SCHWEIGHAUSER (1785: 1 80) stammende Verbesserung zu
Koadikiog haben auch spétere Herausgeber iibernommen.

Bei ihm handelt es sich um jenen Caedicius, der von den nach der Alliaschlacht
nach Veii gefliichteten Romern zum Befehlshaber gew#hlt worden war und unter
dessen Fiihrung ein Angriff der Etrusker erfolgreich zuriickgeschlagen werden konnte.
Aufler A. nennen ihn nur noch Livius und Dionysios. Bei letzterem ernennt Caedicius
in Veii den abwesenden Camillus zum Dictator, begibt sich dann als Fiihrer einer
Gesandtschaft nach Ardea zu Camillus, den er bittet, sich mit seiner Vaterstadt auszu-
sohnen, und zwar aus Riicksicht auf das iiber sie gekommene Ungliick, dessentwegen
sie es wage, zu dem von ihr Gekriankten Zuflucht zu nehmen (Dion. Hal. ant. Rom.
13, 6,1-2: ... ol mapd v Ovtevtavdv ol katapuyovies Popoior Koadikiov tva
otpatonedapynv molodow: 6 8¢ Kapddov dmodeikvoot kai tadt andvia nysuova
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ToAEPOV Kol glpnvng é€ovaiav Eyovta avtokpdTopa. (2) Kol YEVOUEVOS TYELDV THG
npscBgiag nmapekarel Kapiddov dwodlayijvor mpog v natp{&x TG GLUPOPAC, &V GG
v, émAoyicbuevoy, 8t g dréuevey &mi Tov VPPIOvTa V' Eavtiig katapuysiv). Dar-
auf antwortet Camillus mit einer lingeren Rede, die engste Ubereinstimmungen zu der
bei A. aufweist (siche dazu unten zu § 2). Livius wiederum ist zu entnehmen, daB3
Caedicius vor seiner Wahl zum Kommandanten den Rang eines Centurio innehatte und
das praenomen Quintus trug (Liv. 5, 45,7: Q. Caedicio centurione). Abweichend von
Dionysios ist Caedicius’ Rolle bei der Bestellung des Camillus zum Dictator. Bei
Livius ndmlich fallt ihm lediglich die Aufgabe zu, diesen Schritt initiiert zu haben (Liv.
5, 46,5); die Entscheidung dariiber war aber dem Senat vorbehalten, weswegen dessen
Einverstindnis eingeholt und die Episode von Pontius Cominius eingefiigt werden
mufite (Liv. 5,46,7-10; siche dazu F 4). Auch mit der folgenden Gesandtschaft zu
Camillus nach Ardea hat Caedicius bei Livius nichts zu schaffen, zumindest bleiben
deren Mitglieder anonym (Liv. 5, 46,11: missique Ardeam legati ad Camillum ...).

Schon seit langem hat man erkannt, daf es sich bei der Figur des Q. Caedicius um
eine spite unhistorische Zutat der Annalistik handelt. Pate stand vermutlich der gleich-
namige Militértribun, der 258 wihrend des Ersten Punischen Krieges bei Kamarina auf
Sizilien ein romisches Heer aus ungiingstiger Lage befreite (Cato FRHist 5 F 76 = Aul.
Gell. noct. Att. 3, 7,1-9; sieche dazu BECK & WALTER 2005/2004: 1200-203). Die
durch die fiihrerlosen Soldaten vollzogene Wahl des Centurio Caedicius diirfte model-
liert worden sein in Analogie zum Vorgang des Jahres 211 in Spanien, wo nach dem
Tod der Scipiones L. Marcius Septimus von der Heeresversammlung zum Oberbefehls-
haber gewahlt wurde (Liv. 25, 37,5-6; vgl. dazu MOMMSEN 1879: 323 + Anm. 60,
MOMMSEN 1887: 1692 + Anm. 2, MUNZER 1897b: 1245-1246, WOLSKI 1956: 50,
OGILVIE 1970: 730, BRIQUEL 2008: 220 + Anm. 45; 348 + Anm. 89).

Verdichtig ist ferner, daB8 die Uberlieferung zum Galliersturm neben Q. Caedicius
noch einen M. Caedicius kennt. Dieser, ein Mann aus der Plebs, meldete den Tribunen,
er habe nichtens auf der via Nova eine iibermenschliche Stimme vernommen, die ihm
befohlen habe, den Beamten zu sagen, die Gallier kimen heran. Wegen der niedrigen
Herkunft des Caedicius wurde jedoch dessen Warnung nicht ernst genommen (Liv.
5,32,6-7; Plut. Cam. 14,2—4). Spiter hat man an der Stelle der Verkiindigung der gott-
lichen Stimme, dem Aius Locutius (oder Loquens), einen Altar errichtet (vgl. Cic. div.
1,45,101; 2,32,69, Varr. ant. rer. div. F 107 CARDAUNS = Aul. Gell. noct. Att.
16, 17,2, Liv. 5, 50,6; 5, 52,11, Plut. de fort. Rom. 5 p. 319 a; Cam. 30,4). Auch bei
dieser Geschichte ist die Figur des Caedicius eine jiingere Zutat. Die éltere, bei Cicero
und Varro faBbare Uberlieferung kennt noch keinen konkreten Adressaten des Aius
Locutius (zu diesem siehe die Bemerkungen von SCHWEGLER 1867-1872: III 239,
MOMMSEN 1879: 323, MUNZER 1897b: 1245, BASANOFF 1950: 13-26 [sehr speku-
lativ], OGILVIE 1970: 698, MARTINEZ-PINNA 1978: 15, CARENA & AL. 1983: 315,
CAPOROSSI 1988: 100-102, BRIQUEL 2008: 116—-120; 201-202 Anm. 19; 376 Anm. 8).
Jedenfalls zdhlen Q. wie M. Caedicius zu den nicht wenigen Beispielen fiir Personlich-
keiten, die von der jiingeren Annalistik zum hoheren Ruhm einer gens (in diesem Fall
der plebeischen Caedicii) in die Darstellung der friihen romischen Geschichte einge-
falscht wurden.
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Auf einer ganz anderen Ebene und heute nur mehr von forschungsgeschichtlichem
Interesse sind die Bedenken, welche von der dlteren Gelehrsamkeit hinsichtlich des im
vorliegenden Fragment genannten Caedicius geduBert wurden. Bereits der Erstheraus-
geber des Peirescianus, VALESIUS, hat vermutet, A. habe hier geirrt und Caedicius mit
Pontius Cominius verwechselt (1634: 78: ,,’Ott Kaudikioc.] Pontius Cominius is dicitur
a T. Liuio lib. 5 & Zonara in Annalibus & Plutarco. At Caedicius is est qui paulo ante
nunciarat Tribunis pl. Vocem humana clariorem noctis silentio abs se auditam fuisse,
quae iuberet Magistratibus dici Gallos aduentare, ut scribit Liuius®). Diese Einschit-
zung zitiert auch SCHWEIGHAUSER (1785: III 177) in seinem Kommentar zu F 5, wobei
er in jenem zu F 4 vermerkt, dafl der Irrtum auch auf das Konto des Exzerptors gehen
konnte. Die von VALESIUS und SCHWEIGHAUSER vertretene Ansicht findet sich spiter
in den adnotierten Ubersetzungen von DILLENIUS (1828-1837: 85 Anm. **) und ZEISS
(1837-1838: 54 Anm. 2) wieder; und auch HANNAK (1869: 108) folgt ihr bedenkenlos,
wenn er zu F 5 schreibt: ,,Vor allem ist der Name Kotdikiog durch den bei Livius,
Diodor und Plutarch allgemein iiberlieferten Kopiviog zu ersetzen.“ Jedoch ist die
Zuversicht, mit der man seinerzeit glaubte, A. (oder seinen Ausschreiber) ausbessern
zu diirfen, vollig unbegriindet und im tibrigen ebenso verfehlt wie die alte Anschauung,
wonach das ungenannte Subjekt von F 4 mit Caedicius (und nicht mit Cominius) zu
identifizieren sei. Wie ich bereits im dortigen Kommentar dargelegt habe, spricht tiber-
haupt nichts dagegen, am {iberlieferten Koudikiog in F 5 festzuhalten. Einen Lapsus des
Exzerptors anzunehmen, ist rein theoretisch immer moglich, aber in den meisten Féllen
nur eine (und hier noch dazu unnétige) Verlegenheitslosung, die der gewissenhaften
Arbeitsweise der konstantinischen Exzerptoren nicht gerecht wird. Diese pflegen zwar
wiederholt und gerade zu Beginn der Ausziige den Originaltext zu paraphrasieren, daf}
ihnen aber dabei so grobe Fehler wie der hier insinuierte unterlaufen wéren, 146t sich,
soweit ich sehe, zumindest bei den auch vollstdndig erhaltenen Biichern A.s (Ib., Ann.,
Lib.) nicht nachweisen. Die Zuverldssigkeit des iiberlieferten Namens wird aber vor
allem durch die Parallelstelle bei Dionysios abgesichert, der nebst anderen Beriihrungs-
punkten mit A. gleichfalls Caedicius als Boten zu Camillus gelangen 14t. Die Behaup-
tung, diese Aufgabe sei in der gesamten sonstigen Uberlieferung dem Pontius Cominius
zugeschrieben worden, ist schlichtweg falsch. Denn einzig Plutarch nennt ihn an einer
Stelle (de fort. Rom. 12 p. 325 b) in dieser Rolle, in allen anderen Zeugnissen hat
Cominius mit der Gesandtschaft nach Ardea zu Camillus nichts zu tun (siche dazu den
Kommentar zu F 4).

Die élteren Interpreten sind letztlich alle der triigerischen Hoffnung aufgesessen,
A.s Fragment mit der restlichen Tradition harmonisieren zu konnen. Nur ist diese
keineswegs so einheitlich wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Ganz offensicht-
lich vertritt A. hier eine eigentiimliche annalistische Tradition neben Livius und
Dionysios. Zwar weist A. starke Uberschneidungen mit Dionysios auf, unterscheidet
sich von ihm aber in dem ganz wesentlichen Detail, da3 nicht Caedicius selbst, sondern
—wie bei Livius und Plutarch — der Senat fiir die Ernennung des Camillus zum Dictator
verantwortlich zeichnet; siche dazu die Bemerkungen von MOMMSEN 1879: 347 +
Anm. 93, MuccioL1 2001: 367-368.
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§ 1. ypappo @épov ano tijg Povlrijg mepi Tijg vVmdTov apyiljc: Dall hier von einer
Uratog apyn die Rede ist, hat in der Forschung fiir einiges Kopfzerbrechen gesorgt,
denn nach Ausweis aller anderen Quellen (MRR I 95) wurde Camillus nicht die Wiirde
eines Consuls, sondern die eines Dictators iibertragen. Auch A. weill das, wie ein
anderes, gleichfalls in den £V bewahrtes Fragment aus seiner TtaAwr deutlich zeigt:
»Denn als die Kelten die Stadt eingenommen hatten, nahm das Volk Zuflucht bei
Camillus und wéhlte ihn wieder zum Dictator, wie es in (meiner) Keltischen Geschichte
geschrieben steht (Ital. F 8,6: Kektdv yap tnv molwv katohofoviov o dfjpog €mi
Képov kotépuye kol Siktdropa avdig giheto, mg &v toic Keltikoic mpateot
ovyyéypamntot). Bereits VALESIUS hat diese Abweichung erkannt, wobei er nicht A.,
sondern den Exzerptor des F 5 fiir den Fehler verantwortlich machen mdchte (1634:
79: ,Ilepi tiig vmbrov apyfic.] Fallitur hic quoque Appianus. Neque enim Camillus
Consul, sed Dictator a Senatu dictus est. Sed non dubito quin hic error compilatori
adscribendus sit. Vide supra, pag. 549 [= Ital. F 8]). SCHWEIGHAUSER hat VALESIUS’
Ansicht dahingehend modifiziert, da8 er neben der Mdglichkeit eines Abschreiber-
irrtums noch als alternative Erklarung vorschlug, daB Hmatog apyn an dieser Stelle die
allgemeine Bedeutung ‘héchstes Amt’ (und damit als Bezeichnung fiir die Dictatur
gedient) haben konnte (1785: 111 177: ,,Quare aut Hratog apyn generali quadam notione
supremum magistratum h. 1. denotare debet, (atque sic in vers. lat. poni poterat, de
supremo magistratu Camillo deferendo,) aut error compilatori tribuendus erit®). In
diese Richtung geht auch COUGNY (1878-1892: 11202 + Anm. 2), der Ymatog apyn
zwar mit ,,pouvoir consulaire* iibersetzt, dazu aber vermerkt: ,,Erreur d’ Appien, au lieu
de « pouvoir dictatorial, » & moins qu’on ne donne ici a Yarog le sens de « supréme, »
épithéte qui convient mieux encore a la dictature qu’au consulat.” Diese Unsicherheit
zeigt sich auch bei anderen Ubersetzungen des Fragments. Die Worte ypéupa 6o Tfig
Bouvliic mepl Tiig vmhTov apyiic werden folgendermaBen wiedergegeben: ,,decretum
senatus [...], quo Consul creabatur” (SCHWEIGHAUSER 1785: 1 80; siche aber oben);
»ein Schreiben des Senats, worin ihm die hochste Wiirde [die Dictatur] angetragen
wurde* (DILLENIUS 1828-1837: 85), ,,das Schreiben des Senates in Betreff des Ober-
befehls* (ZEISs 1837—1838:1 54); ,,the decree of the Senate, [...] by which he was made
consul“ (WHITE 1912-1913: 1 109); ,.el decreto del senado por el que se le nombraba
consul“ (SANCHO Royo 1980: 92); ,,ein Senatsdekret, wonach er zum Konsul bestellt
sei* (VEH & BRODERSEN 1987: 55); ,,la lettera del Senato per offrire la massima carica*
(CAPOROSSI 1988: 41).

Dieses kaum zu 16sende Detailproblem verdeutlicht abermals die Schwierigkeiten
bei der Interpretation fragmentarischer Uberlieferung. Unentscheidbar ist nimlich die
Frage, ob das mept tijg vmbrov dpyiic schon auf A. oder erst auf seinen Ausschreiber
zuriickgeht. Keinesfalls zu {iberzeugen vermag aber SCHWEIGHAUSERs Losungsvor-
schlag, bmatog dpyn als Periphrase fiir das Amt der Dictatur zu verstehen. Mit diesem
Ausdruck wird, soweit ich sehe, im Griechischen immer nur der consulatus (und nie
die dictatura) bezeichnet (vgl. dazu MASON 1974: 166-167). Vollig eindeutig ist in
dieser Beziehung zumindest der Sprachgebrauch A.s., bei dem die dictatura mit den
Begriffen 1 1@v diktatdpav apyn (bell. civ. 1, 99 (462)) oder 1| diktdropog apyn (bell.
civ. 3,25 (94)) umschrieben wird (siehe dazu ausfiihrlich FAMERIE 1998: 110-122).
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Fiir consulatus verwendet er dagegen die Ausdriicke vroteia, 1 éndvopog apyn und 1
Uratog apyn. Letzterer findet sich im erhaltenen Werk noch an fiinf weiteren Stellen
belegt (Mith. 51 (205), bell. civ. 3, 82 (337); 3,90 (370); 4,2 (6); 4,20 (82); vgl
FAMERIE 1998: 193—-196) und hat in allen Fillen zweifelsfrei die Bedeutung ‘Consulat’.
Angesichts dieses Befundes sollte das mepi ti|g vmdtov dpyilg des vorliegenden Frag-
ments sprachlich korrekt, aber sachlich unzutreffend mit ,bezliglich des Consul-
a(m)tes* Ubersetzt werden. Man kommt folglich nicht umhin, einen Fehler oder
zumindest eine Ungenauigkeit zu konstatieren, wobei ich eher A. als seinen Exzerptor
hierfiir verantwortlich machen mochte. Vgl. dazu auch HANNAK 1869: 108—109, Roos
1910: 221 app. crit., COUDRY 2001: 72, MuccIoLI 2001: 368 Anm. 74.

Die Rolle des Camillus als Retter aus der Galliernot ist bekanntlich eine unhisto-
rische Erfindung der spéteren Geschichtsschreibung. Das gilt natiirlich auch fiir seine
Dictatur von 390 (varr.). Um diese Erfindung glaubhaft zu machen, sollte sie tunlichst
mit dem republikanischen Staatsrecht vereinbar sein. Dieses Unterfangen stellte die
antiken Historiographen allerdings vor nicht geringe Schwierigkeiten, die sich noch an
den Unklarheiten und Divergenzen in den erhaltenen Berichten ablesen lassen (vgl.
etwa Liv. 5,46,10-11). Zu den staatsrechtlichen Problemen, die mit Camillus’
Ernennung zum Dictator verbunden sind und auf die hier nicht eingegangen werden
kann, vgl. die Ausfithrungen von MOMMSEN 1879: 323-326, MEYER 1903: 136-137 +
Anm. 2, BANDEL 1910: 33-35, MUNZER 1910b: 333-334, TAUBLER 1912: 222-227,
BAYET & BAILLET 1954: 75-76 Anm. 1, OGILVIE 1970: 727-728; 733, CAPOROSSI
1988: 102-104.

§ 1. mopekdrer Tov Kapurhov pnoev év td mapovt pnvicm tij matpion tig npiac:
Diese dem Caedicius in den Mund gelegte (indirekte) Rede an Camillus findet ihre
nédchste Entsprechung bei Dionysios. Auch dort heif3t es von Caedicius, daf3 er ,,Camil-
lus aufforderte, sich mit dem Vaterland auszus6hnen, in Anbetracht der ungliicklichen
Lage, in der es sich befand* (ant. Rom. 13, 6,2: mapexdhet [sc. Kadikiog] Kéapriov
Stadhayfivon Tpdg THv maTpida, TG GLUPOPEC, &V 0ig TV, mAoyisdpevoy ...). Mit der
Strafe, die von A. als Grund fiir Camillus’ Groll auf das Vaterland genannt wird, ist die
Geldbufle gemeint, zu der er vom romischen Volk verurteilt wurde. Hieriiber berichten
zahlreiche Autoren, deren Versionen sich jedoch durch grofie Uneinheitlichkeit aus-
zeichnen. Gerade an der Uberlieferung zum ProzeB des Camillus 148t sich musterhaft
aufzeigen, wie das Bild dieses Helden im Lauf der Zeit tendenzids verandert und suk-
zessive umgestaltet wurde. Es handelt sich zum einen um ein Exerzierfeld gelehrter
Quellenkritik, zum anderen ,,um ein spannendes Beispiel fiir die invention of tradition
innerhalb einer lebendigen Gedichtnis- und Geschichtskultur [...], fiir die Vergangen-
heit nicht ein totes Objekt von Gelehrsamkeit, sondern ein atmender Organismus war,
der immer wieder den aktuellen Orientierungsbediirfnissen angepaflit wurde und in den
verschiedenen Medien des Gedichtnisses zusidtzliche Metamorphosen erfuhr®
(WALTER 2000: 63; vgl. WALTER 2004: 385). Im Rahmen dieses Kommentars ist es
nicht notwendig, den #uBerst komplexen Uberlieferungswegen im Detail nachzugehen.
Einige grundlegende Bemerkungen mogen fiir das Versténdnis der vorliegenden Stelle
geniigen. Weiterfithrende Informationen zum Prozefl des Camillus bieten SCHWEGLER
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1867-1872: 11 173-175, MOMMSEN 1879: 321-322; 337-338, BURGER 1891: 87-91,
HIRSCHFELD 1895: 128—134; 137138, DE SANCTIS 1907-1923: 11 172174 [162—164],
MUNZER 1910b: 329-331, TAUBLER 1912: 219-221, MOMIGLIANO 1942: 112-113,
OGILVIE 1970: 698-699, CARENA & AL. 1983: 312-315, CAPOROSSI 1988: 105-109,
TRANKLE 1998: 145-165, SPATH 2000: 57; 70-71, WALTER 2000: 65—66, SPATH 2001:
356-360; 391-392; 395-396, GAERTNER 2008: 29-31.

Allem Anschein nach wuBte die ilteste Uberlieferung nichts von bedeutenden Lei-
stungen des Camillus im Zusammenhang des Galliersturms. Seine zentrale Rolle bei
der Befreiung Roms ist zweifellos erst spatere Konstruktion. Diese machte es aber
nodtig, daB Camillus wihrend der Katastrophe nicht in Rom weilte. Der gegen ihn (zu
Unrecht) gefiihrte Proze und sein (freiwilliges) Exil sind offensichtlich erfunden
worden, um den zum strahlenden Retter stilisierten Helden dauerhaft und ehrenvoll aus
der Stadt zu entfernen. Ungeachtet aller Abweichungen in den Einzelheiten sind der
Prozel wie das Exil des Camillus jedenfalls fixer Bestandteil der gesamten jiingeren
Tradition. In dieser steht auch A., wie das bereits genannte Fragment aus der ‘TtaAwm
deutlich macht. Der relevante Abschnitt (Ital. F 8,4—5) daraus lautet:

adtov 6¢ Kapllov év 1@ oMum T E0imkev O¢ aitiov yeyovota Tf mTOAEL
QOCUATOV KOl TEPATOV YOAEM@DV, Kol O OfjUOg €k TOAAOD TOV Gvdpa
AmooTpePOUEVOS Elnpince TeviiKovta Luplacty, ovK EmtkiacHelc ovd’ 8Tt mpo
T Sikng ot moig éteBviket. (5) T P&V oDV ypruaTa ol Gilol cuviveyKay
[oder mit VALESIUS 1634: 549: cuvelonveykav], iva un vpprodein 10 cdpa 10
Kapidhov: adtog 0¢ Bapubopdv £g v Apdeatdv TOMV HETOKNGEV.

,,Camillus wurde von jemandem vor dem Volk angeklagt, selbst die fiir die Stadt
so schlimmen Erscheinungen und Vorzeichen verursacht zu haben. Das Volk,
welches sich schon lange Zeit von dem Mann abgewandt hatte, strafte ihn mit
500 000 (As), ohne sich davon rithren zu lassen, daB ihm vor dem ProzeB3 ein
Sohn gestorben war. (5) Seine Freunde brachten den Betrag zusammen, damit
Camillus nicht personlich entehrt werde. Er selbst ging tief empdrt in die Stadt
Ardea ins Exil.*

Die von A. vertretene Version der Ereignisse weist gewisse Eigenheiten auf, die kurz
besprochen werden miissen. Nur bei ihm belegt ist etwa der Anklagegrund, Camillus
selbst sei die Ursache schlimmer Vorzeichen gewesen. Damit sind die zu Beginn des-
selben Fragments genannten schlechten omina gemeint, die Tuppiter nach der Einnahme
von Veii gesandt hatte und die von den Wahrsagern als Hinweis auf die Unterlassung
einer religiosen Obliegenheit gedeutet wurden. Darauthin erinnerte sich Camillus, daf3
er vergessen habe, den fiir Apollo vorgesehenen zehnten Teil von der veientischen
Beute auszunchmen (Ital. F 8,1: 611 onueiov yevouévav €k Aldg and®dV peTo TNV
Bnjievtiog dAwoty ol pavrelg Ereyov Exherpbijval tiva Tpog evoéfetav, kol 0 Kapiiog
aviveykev, &t v dekdtny tig Agiag ExAabotto @ 0ed @ ypnoavtt Tepi TG Apvng
€€eléoBar). Auf Befehl des Senates mufiten dann alle, die etwas aus der Beute erhalten
hatten, dieses Zehntel nachtriglich abliefern. Aus Frommigkeit zogerte der Senat nicht
einmal, auch vom bereits verkauften Land, als zur Beute gehdrig, den zehnten Teil zu
weihen. Vom Erlos wurde ein goldener Krater gefertigt, der dem Gott in Delphi auf
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einem ehernen Fufigestell im Schatzhaus der Romer und Massalioten als Weihegabe
dargebracht war (Ital. F 8,2-3). Im Unterschied zu A. nennen die iibrigen Quellen als
Anklagegrund entweder die Unterschlagung eines Teils der veientischen Beute (Val.
Max. 5, 3,2a, Plin. nat. hist. 34, 13, Plut. de fort. Rom. 12 p. 324 ¢; Cam. 12,1, Cass.
Dio F 24,4, Zon. epit. hist. 7,22 = 1I p. 152,15-17 DINDORF) oder deren ungerechte
Verteilung (Flor. 1, 17 = 1, 22,4, de vir. ill. 23,4, Eutrop. 1, 20,1, Serv. ad Verg. Aen.
6,826, unbestimmt Liv. 5, 32,8: propter praedam Veientanam) oder aber den Gebrauch
eines Viergespanns von weilen Pferden beim Triumph (Diod. 14, 117,6, Cass. Dio
52, 13,3, de vir. ill. 23,4). Man hat deswegen vermutet, die alleinstehende Angabe A.s
beruhe auf einem Mifverstdndnis (HIRSCHFELD 1895: 129 Anm. 16, vgl. MUNZER
1910b: 330, CAPOROSSI 1988: 109-110). Es wurde aber auch die ansprechende Erkla-
rung vorgeschlagen, dal} fiir diese Traditionsvariante Scipio Aemilianus das Modell
abgegeben habe, da der Bezwinger Karthagos gleichfalls angeklagt wurde, schlechte
Vorzeichen verursacht zu haben (CARENA & AL. 1983: XXXVII; 313).

Eine weitere Abweichung A.s von der restlichen Uberlieferung ist die bei ihm mit
500 000 (As) bezifferte Hohe des Strafgeldes. Von 15 000 As sprechen dagegen Livius
(5, 32,9, daraus Val. Max. 5, 3,2a) und Plutarch (Cam. 13,1, daraus Zon. epit. hist. 7, 22
=1Ip. 152,28 — 153,2 DINDORF); 10 000 As nennt Augustinus (civ. 2, 17), 100 000 As
Dionysios (ant. Rom. 13, 5,1); bei Diodor (14, 117,6) schlielich ist nur unbestimmt
von moAAoig xpipact die Rede. Vermutlich war in der éltesten Tradition kein Betrag
angegeben, was auch die starken Variationen in den spéteren Quellen erkldren wiirde.
Jedenfalls sind die Strafsummen allesamt fiktiv und willkiirlich festgesetzt. Die unver-
hiltnismaBig hohe Zahl von 500 000 bei A. konnte freilich korrupt iiberliefert (so
SCHWEIGHAUSER 1785: III 150; vgl. I 39) oder einem MifBverstdndnis geschuldet sein
(so HIRSCHFELD 1895: 133 Anm. 35). Zu den divergierenden Angaben vgl.
SCHWEIGHAUSER 1785: III 149—-150, SCHWEGLER 1867-1872: III 175 + Anm. 1,
BURGER 1891: 90 + Anm. 1, HIRSCHFELD 1895: 133 + Anm. 35-37, MUNZER 1910b:
331, OGILVIE 1970: 369; 699, CARENA & AL. 1983: 314-315, CAPOROSSI 1988: 108.

Im Einklang mit anderen Vertretern der Vulgata berichtet A. das auf Steigerung der
Dramatik abzielende Detail, dal Camillus kurz vor dem Prozef} ein Sohn gestorben war
(Liv. 5, 32,8, Val. Max. 5, 3,2a, Plut. Cam. 11,2, Zon. epit. hist. 7,22 =11 p. 152,19-
20 DINDORF). Auffillig ist dagegen die folgende Bemerkung, da3 ,,seine Freunde die
Strafsumme zusammenbrachten, damit Camillus nicht personlich entehrt werde. Er
selbst ging tief emport in die Stadt Ardea ins Exil* (Ital. F 8,5: té pév odv ypiuata oi
eilol ocvv<eic>Nveykav, iva pn VPprodein 10 odpo tod Kapilhov: avtog 6
BapvBoudv &g v Apdeatdv tolv petdknoev). Ganz dhnlich beschreibt den Hergang
Dionysios: ,,Das Geld nun brachten zwar seine Klienten und Verwandten aus ihrem
eigenen Vermdgen zusammen und bezahlten fiir ihn, sodall ihm keine Mihandlung
widerfahre, er selbst aber beschlof3, weil er die Beschimpfung fiir unertréglich hielt, die
Stadt zu verlassen® (ant. Rom. 13, 5,1: 10 puév odv dpydprov oi meddar T& Kai cuyyeveic
a0ToD GuVEITEVEYKAVTES EK TMV 1dlmV XpMudtov drédocav, Bote undepdsg mepadijvor
UPpemg, 0 & avip AEOPNTOV 1YOOUEVOG TOV TPOTNAOKIGUOV EKYMPEV &YV TiG
noremg). Anders vernimmt sich die Darstellung des Livius, demzufolge Camillus
»seine Tribusgenossen und Klienten, die einen groien Teil der plebs ausmachten, zu



146 Der Galliersturm auf Rom 387/386 (Celt. FF 2—6)

sich nach Hause rief, nach ihrer Auffassung befragte und zur Antwort erhielt, sie
wiirden die Strafsumme zusammenbringen, zu der er verurteilt werde, aber freisprechen
konnten sie ihn nicht. Da ging er ins Exil. (9) [...] In Abwesenheit wurde er zu 15 000
schweren As verurteilt” (5, 32,8-9: cum accitis domum tribulibus clientibusque, quae
magna pars plebis erat, percontatus animos eorum responsum tulisset se conlaturos,
quanti damnatus esset, absolvere eum non posse, in exilium abiit (9) [...] absens quin-
decim milibus gravis aeris damnatur; vgl. die damit libereinstimmenden Berichte bei
Plut. Cam. 12,2-3, Cass. Dio F 24,6, Zon. epit. hist. 7,22 = 1I p. 152,28 — 153,2
DINDORF). Wie BURGER (1891: 90-91) richtig gesehen hat, unterscheidet sich die von
Dionysios und A. erzihlte Version ganz wesentlich von der livianischen. In jener wird
die Geldstrafe tatsdchlich beglichen und der in seiner Wiirde gekrénkte Camillus geht
vollig freiwillig ins Exil, wiahrend in dieser die Zahlung der zu erwartenden Strafe nur
in Aussicht gestellt und Camillus erst nach seinem Abgang nach Ardea in Abwesenheit
verurteilt wird. Die bei Dionysios und A. vorliegende Traditionsvariante diirfte, wie so
oft, die vergleichsweise dltere sein (so meines Erachtens {iberzeugend BURGER 1891:
91; nicht zu teilen vermag ich dagegen die die Unterschiede in den Quellen nivellie-
rende Deutung von HIRSCHFELD 1895: 133 Anm. 38, der zur eben zitierten Stelle bei
Dion. Hal. ant. Rom. 13, 5,1 vermerkt, ,,[d]Jass Camillus die Annahme [scil. des von
den Freunden zusammengebrachten Geldes] verweigert, wird sicher dabei voraus-
gesetzt™). Zu dieser Version hat BURGER (1891: 90 Anm. 1) die feine Beobachtung
angestellt: ,,Wenn Camillus nach Bezahlung der Geldsumme Rom freiwillig verliess,
konnte er auch zu jeder beliebigen Zeit zuriickkehren. Folgerichtig wird in den Quellen,
nach denen dies der Fall war, die Rehabilitation nicht erwdhnt. Dion. 13, VI. App.
Celt. 5. Unrichtig stellt Mommsen [1879: 325] Appian hier mit Livius, Plutarch und
Dio zusammen. Nach ihm wird Camillus nur gebeten undév punvicor tfj motpiot Tiig
{nuiog und in dem Briefe vom Senat ist nur von Ernennung in das Oberamt, nicht von
Rehabilitation die Rede.*

§ 1. 6 82 émoydv avTOV ET1L AéyovTa ginev- ...: Auf die Aufforderung des Caedicius
folgt die Antwort des Camillus. Die Uberleitung zu dessen Rede wird von A. dhnlich
wie bei Dionysios formuliert (ant. Rom. 13, 6,3: dmotvyav 8¢ 6 Kauidhog elnev- ...).

§ 2. “ovk v e0&aunv émmoBdijcai pe Popaiovg, i Towav Ty fjimice v émmréOnerv
avToilg £0£6001. VOV 0¢ OIKOLOTEPAY EVYNV EVYONOL, YEVESOOL TH TATPIOL YPriGLHOG
£€¢ To6oDTOV GyaBoD &g doov KakoD mepreAivBey.” ... Die von A. dem Camillus
zugeschriebenen Worte finden ihre néchste Parallele in der dreimal ldngeren Rede, die
Dionysios (ant. Rom. 13, 6,3—4) den Camillus bei dieser Gelegenheit halten 146t:

0¥ Séopon mopoxincene, O Kodikie: avtdg yap, i un Odrtov Duelc doicecOe
KOW®MVEWY Le TAV TPAYLAT®OV GELODVTEG, ETOYLOG TV TOOTV Ay®V TV dOvapuy,
fiv Topodoav 0paté 1oL, TpOg VUES KEW. VUiV 8¢, ® Beol te Kai daipoveg, 6oot
1OV avOpdmvov Emontedete Blov, OV Te H{ON TETIKOTE POl TOAATY 0100 YapLy,
Kot TEPL TOV PEAAOVTOV eDyOLLaL KOATY Kol 0TVYT| Ti) ToTpidt yevécHar Ty Eunv
Kk@Bodov. (4) i 6 évijv avOpOT® T0 pLEAAOVTO cvufnoesbot Tpoldeiv, ovdénot’
av ev&aunyv & towrdTog EBodoav Tuyag TV ToTpida dendijval pov: popldkic 8’
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av eiounv alniov yevésbar pot kai dtov tov peta tadta Piov 1 BapPapav
avOpdT®V dUOTNTL Yevouévny TV Pounv droyeiplov Emdelv kol €v £pol pove
TG Aowag EATidag T cwtnpiag Exovoay.

,,Es bedarf bei mir keiner Ermahnung, Caedicius. Denn ich selbst — wenn ihr
nicht so schnell zu mir gekommen wéret mit der Bitte, ich mdge mich der
gemeinschaftlichen Sache anschlieBen — war schon geriistet, als Fiihrer dieser
Streitmacht, die ihr bei mir seht, zu euch zu kommen. Euch aber, Gétter und
Damonen, die ihr iiber dem Leben der Menschen wacht, weil3 ich grolen Dank
fir die mir bereits erwiesenen Ehren, und hinsichtlich der Zukunft erbitte ich
von euch, daf sich meine Heimkehr fiir das Vaterland als gut und gliicklich
erweisen werde. (4) Wenn es einem Menschen gegeben wire, die zukiinftigen
Geschehnisse vorherzusehen, dann hétte ich niemals darum gebetet, das Vater-
land mdge in so ein Ungliick geraten, dafl es meiner bediirfe. Tausendmal eher
hitte ich es vorgezogen, dall mein nachheriges Leben unbeneidet und ohne Ehre
sei, als daf ich sehe, wie Rom der Grausamkeit von Barbaren unterworfen werde
und in mir allein seine letzte Hoffnung auf Rettung besitze.*

Ein beiden Reden gemeinsames Element ist Camillus’ Bedauern iiber seinen fritheren
Wunsch, den Romern moge es so schlecht ergehen, da3 sie sich nach ihm sehnten.
Damit ist jenes Gebet gemeint, das Camillus vor seinem Weggang ins freiwillige Exil
nach Ardea an die Gotter gerichtet haben soll. Von dieser bekannten Szene sind
mehrere Berichte iiberliefert, darunter gliicklicherweise auch die von A. und Dionysios.
Dieser, obgleich nur im Auszug der Maildnder Epitome erhalten, schildert den Hergang
mit der ihm eigenen verbositas. Als Camillus Rom verlafit, kommt es zu einem trénen-
reichen Abschied, bei dem er unter Klagen iiber die ihm zugefiigte Schmach folgendes
Gebet hélt (ant. Rom. 13, 5,2-3):

& 0go0i kol doipovec, Epopol TdV dvOpomivov Epywv, Dudc 4Ed SucaoTog
vevécBol pot t@v tE TPOG TNV TOTPId0 TOMTELUATOV KOl TOVTOS TOD
mapeIAv0otog Biov: (3) Ernerr’, &av pév Evoyxov ebpnté pe Taic aitiong, 8¢ oig
0 Of|og Kateyneicatd o, Tovnpav Kol dcynove TeEAeutiv dotvat tod Piov,
gav & &v 8moowy, oi¢ &motevdny VO THC motpidoc &v ipivn Te Kol KoTd
TOAEPOVG, €VoEPRT Kol dikatov kol maong dcyniuovog vmoyiag Kabapdv,
TIOPOVS YeEVESDHAL |01, TOOVTOVG EXGTHOAVTOS TOIG NOIKNKOGL KIvdHVOLg Kol
@oPovg, dU odg dvaykacOnoovtor undepiov GAANV EAmida comtnpiag OpdVTEG
€M’ €UE KATAPVYELV.

,,G0tter und Dédmonen, die ihr auf die Handlungen der Menschen seht, euch bitte
ich, Richter zu sein iiber meine politischen Tétigkeiten fiir das Vaterland und
mein ganzes bisheriges Leben, (3) und wenn ihr mich schuldig findet der
Klagen, derentwegen mich das Volk verurteilt hat, mir ein elendes und unschick-
liches Lebensende zu geben. Wenn ihr mich aber in allen Dingen, die mir vom
Vaterland im Frieden wie im Krieg anvertraut wurden, pflichtbewuft, gerecht
und von jedem unschicklichen Verdacht rein findet, dann bitte ich euch, meine
Récher zu sein, indem ihr diejenigen, die mir Unrecht getan haben, in solche
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Gefahren und Schrecken versetzt, durch welche sie gendtigt werden, weil sie
keine andere Hoffnung auf Rettung sehen, zu mir ihre Zuflucht zu nehmen.*

Nach diesen Worten begibt sich Camillus ins Exil nach Ardea. Gleich darauf ist in der
Maildnder Epitome auch schon von der Einnahme Roms durch die Gallier und der
Gesandtschaft des Caedicius an Camillus die Rede (ant. Rom. 13, 6,1-2).

Dagegen hat A. gemél seinem Prinzip der geographischen Stoffaufteilung das
Gebet des Camillus bereits im Zusammenhang der auf die Eroberung von Veii
folgenden Ereignisse in der Trodwkn erwdhnt. Im Vergleich zu Dionysios ist seine
Version des Gebetes von geradezu lakonischer Kiirze. Nachdem Camillus im Prozef3
zu einer Geldstrafe verurteilt wurde (sieche oben § 1), ,,ging er tief empdrt in die Stadt
Ardea ins Exil, wobei er das Gebet des Achilleus betete, es moge die Stunde kommen,
da sich die Romer nach Camillus sehnten* (Ital. F 8,5: ad0tog 8¢ Bapvbopudv &g v
Apdeot®v TOMV petdKnoey, evéauevog v Ayilietov gdyny, émmobijcot Popaiovg
Kapliov €v kap®). In unmittelbarem Anschlufl daran heif3t es: ,,Und tatséchlich lie3
diese Stunde nicht lange auf sich warten: Denn als die Kelten die Stadt eingenommen
hatten, nahm das Volk Zuflucht bei Camillus und wihlte ihn wieder zum Dictator, wie
es in (meiner) Keltischen Geschichte geschrieben steht™ (Ital. F 8,6: kai dmnvinoev
avT@® Kol T6de 00 oD Votepov: Keltdv yap v moOAv kataiaPfoviav O dfjpog €l
Kéapov kotépuye kol Siktdropa abdig giketo, d¢ &v toic Kelrtikoic mpateot
ovyyéypantor). Ausdriicklich verweist A. hier fiir weitere Informationen zu Camillus’
Rolle wihrend des Galliersturms auf seine Darstellung im Keltenbuch (das Perfekt
ovyyéypamtol besagt im iibrigen nicht, daB die KeAtikcn vor der Trodwn verfaBt wurde,
siche dazu BRODERSEN 1990: 50; zu solchen Querverweisen im Werk A.s vgl. auch
LEIDL 1996: 69). Allerdings wird A. dort hochstwahrscheinlich nicht noch einmal die
Ayillelog evyn des Camillus gebracht haben. Es scheint also, daB3 er bei seinen Lesern
an der vorliegenden Stelle die Kenntnis der immerhin zwei Biicher zuriickliegenden
Passage aus der Ttahikn voraussetzt.

Das Gebet des Camillus bei A. ist in mehrfacher Hinsicht von Interesse. Zum
besseren Verstdndnis dieser Traditionsvariante miissen aber zunichst die anderen
Belege angefiihrt werden. Aufler A. und Dionysios berichten hieriiber auch noch Livius,
Plutarch, Cassius Dio, die Suda und Zonaras (vgl. SCHWEGLER 1867-1872: III 175
Anm. 3). Bei Livius heiflit es von Camillus: ,,Er ging in die Verbannung und bat die
unsterblichen Gétter, falls ihn dieses Unrecht unschuldig treffe, sollten sie so bald wie
moglich in der undankbaren Biirgerschaft das Verlangen nach ihm wecken® (5, 32,8—
9: in exilium abiit, (9) precatus ab dis immortalibus, si innoxio sibi ea iniuria fieret,
primo quoque tempore desiderium sui civitati ingratae facerent). Etwas ausfiihrlicher
ist Plutarch in der Camillusvita, der seinen Helden nach der Verurteilung schweigend
bis zum Stadttor gehen 146t und dann sagt: ,,Dort blieb er stehen, und riickwérts
gewandt und die Hande zum Kapitol emporgehoben, betete er zu den Géttern, wenn er
nicht mit Recht, sondern durch den Mutwillen und Neid des Volkes schméhlich
vertrieben werde, so mogen die Romer es schnell bereuen und allen Menschen offenbar
werden, daf} sie ihn brauchten und Camillus herbeisehnten. (13,1) Nachdem er so wie
Achilleus Fliiche iiber seine Biirger ausgesprochen hatte ...« (Cam. 12,4 — 13,1: ékei o’
EMEGTN, KOl UETAOTPOQELS OTicw Kol Tag yelpag avateivag mpog 10 Kamtdiiov
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€nevarto toic Ogoig, €l un dikaimg, GAL” DPpet dMuov kail POGVE Tpomniakiopevog
ékmintel, tayd Popoiovg petavoficar kol miow AvOpodmols @ovepods yevésbot
Seopévoug adtod kai moBodvrag Kapdrov. (13,1) dkeivog puév odv domep 6 Ayidhedg
apag Bépevog ént Ttovg moAitog ...). Diese Stelle aus Plutarch wurde in gekiirzter Form
von Zonaras iibernommen, der folglich keinen eigenen Zeugniswert besitzt (epit. hist.
7,22 =11 p. 152,24-27 DINDORF: kol £&iov nd&ato, €l un dikaimg, HPper 8¢ dMpov
gxmintel Kol eOOV®, Tayd ToLG avTOVG TOAITaG adTod denBijvan kai {nrijcot avTov).
Anders steht es mit Cassius Dio, der aber dhnlich knapp wie Livius von Camillus
vermerkt: ,,Daher flehte er in seinem Zorn, die Stadt moge in eine Lage kommen, daf}
sie seiner bediirfe” (F 24,6: 510 pév o1 tadto vy 1€ v’ dpyiic €mocato ypeiav
avtod TV TOA oyglv). SchlieBlich sind noch zwei Eintrdge in der Suda zu nennen. In
dem einen (s. v. AxiAierog evyn [A 4696]) wird zundchst der relevante Vers aus Homer
(Il. 1,240) angefiihrt und dann ein Auszug aus dem bereits genannten Fragment Ital.
F 8,5-6, wobei dieses von der Suda nur geringfligig modifizierte Zitat nicht direkt aus
A., sondern aus den EV geschopft ist (AyiAAetog edyf- 1| mot” Ayihifjog mobn iEetan
viog Ayodv. 6 Kémilog, 6 Popciov otpamnyodg, eb&ato v Axilleiov eoymv,
émmobijoar Popoiovg Kapidkov &v kap®d. anfvince 8¢ ovtd od moAL Votepov:
Keltdv yap v ol katorofoviov 0 dfjpog émi Kapidhov katépuye, kai Siktdtmpa
avdic eiketo, ag &v toig Kedtucoic mpdteotv voyéypamntar; siche dazu DE BOOR 1914—
1919: 29, BEAUCAMP 2006: 81-82). Im anderen Lemma (s. v. ®ovprog Kauiirog [D
627]) wird von Camillus gesagt, daB3 er bei seinem Gang ins Exil ,,die Gotter zu Zeugen
anrief, daB er ungerecht behandelt wurde* (Dgovg iotopag Vngp v ddikmg EnendvOet
mowovpevog). Die von der Suda nicht genannte Quelle fiir diese Information diirfte
Ioannes von Antiocheia gewesen sein (F 87 ROBERTO = F 39 MARIEV).

Wenden wir uns nun dem Gebet des Camillus bei A. zu. Das Bemerkenswerte daran
ist der ausdriickliche Vergleich mit Achilleus. Worauf sich A. mit AyiAielog goyn
bezieht, ist offenkundig und schon vom Verfasser des gleichlautenden Eintrages in der
Suda erkannt worden. Gemeint sind die Verse im ersten Buch der Ilias, in denen
Achilleus, erziirnt iiber dic Wegnahme der Briseis, zu Agamemnon den Eid spricht:
,,Wahrlich, einst wird nach Achilleus eine Sehnsucht iiberkommen die S6hne der
Achaier,/ alle insgesamt, und dann wirst du ihnen, so bekiimmert du bist,/ nicht helfen
konnen, wenn viele unter dem minnermordenden Hektor/ sterbend fallen. Du aber wirst
im Inneren den Mut zerfleischen/ im Zorn, da3 du den Besten der Achaier nicht geehrt
hast!* (Ubersetzung nach Wolfgang SCHADEWALDT von Hom. Il. 1,240-244: 1} mot’
AyiAfjog modn iEetan viog Ayondv/ cOpmovtag: ToTe 8 o TL Suvice dyvOpEVOC mep/
yporGpely, g0’ dv moAloi Vg’ “Extopog dvSpogdvolo/ Bvickoviee mmTmcl: GO &’
&vo001 Bupov apdéely/ ywodpevog 6 T dplotov Ayaidv ovdeyv Ettoag; vgl. auch I1. 1,334—
344 und 407-412). Indem A. hier deutlich auf die /lias anspielt, ja sogar deren Wort-
gebrauch widerspiegelt (mofn/émmodijcat), kann er seine literarische Bildung unter
Beweis stellen. Wiederholt finden sich in seinem Werk Verweise auf Homer; so wird
— um nur ein Beispiel zu nennen — der bei Pharsalos geschlagene Pompeius mit Aias
verglichen (bell. civ. 2,81 (339), zu dieser und weiteren Stellen siche UNGERN-
STERNBERG 2004: 202-203). Allerdings ist der Vergleich zwischen Camillus und
Achilleus keineswegs eine Eigenheit A.s, sondern schon von Plutarch gezogen worden
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(Cam. 13,1: éksivog pév odv Gomep 6 Ayddedg apdc Béusvoc émi Todg moAitag ...). Da
A. aber nicht auf Plutarch beruht, mufl es sich um einen in der Literatur bereits vor
Plutarch etablierten Vergleich gehandelt haben (wie in der Forschung wiederholt fest-
gestellt wurde, vgl. MOMMSEN 1879: 321 + Anm. 55, MUNZER 1910b: 331, KLOTZ
1941: 293, CARENA & AL. 1983: 314, TRANKLE 1998: 150 Anm. 19, BRUUN 2000b: 43
Anm. 16, UNGERN-STERNBERG 2004: 203, WALTER 2004: 391 Anm. 77; 404 Anm.
126, GAERTNER 2008: 47 Anm. 82, GOWING 2009: 340). Das verwundert bei einer Ge-
stalt wie Camillus nicht weiter, die im Laufe der Zeit mit Ziigen ganz unterschiedlicher
Herkunft ausgestattet worden ist. Dazu zéhlen nicht wenige homerische Motive, die in
die Darstellung des Camillus eingeflossen sind. Insbesondere der Bericht iiber seine
Eroberung von Veii ist in so manchen Einzelheiten den Schilderungen des troianischen
Krieges nachgebildet worden (siche dazu TAUBLER 1912: 219-220, CARENA & AL.
1983: XXXVIII; 314). Der Vergleich des zu Unrecht verurteilten Camillus mit dem
schmollenden Achilleus, dessen Fernbleiben vom Kampf die Griechen an den Rand
einer Niederlage brachte, war zudem sehr naheliegend (WALTER 2000: 66; 2004: 391,
UNGERN-STERNBERG 2001: 290). Wer diese Parallelisierung in die Literatur eingefiihrt
hat, 188t sich natiirlich nicht mit letzter Bestimmtheit sagen, wenngleich die Vermutung
von TAUBLER (1912: 219-220; 230), dal3 es Ennius war, viel fiir sich hat.

Es handelt sich in jedem Fall um ein relativ altes Traditionselement, selbst wenn es
nur mehr bei zwei griechischen Schriftstellern der Kaiserzeit deutlich bewahrt ist. Auch
Livius diirfte hochstwahrscheinlich den Vergleich mit Achilleus gekannt haben, wie
der Gebrauch des Wortes desiderium in seinem Gebet des Camillus nahelegt. Gerade
diese Stelle nennt WALTER (2004: 404) als ein Beispiel dafiir, daB ,,Livius bemerkens-
wert subtil widerstrebige Elemente in die Tradition eingepalit hat, ohne sie ganz abzu-
schleifen oder gar zu unterdriicken.” Das betrifft auch das von Plutarch und A.
iiberlieferte Gebet des Camillus, mit dem er — wie Achilleus — den Romern Gefahr und
Not wiinscht. Nach WALTER (2004: 404 Anm. 126) hat Livius ,,diesen Zug der Tradi-
tion, der auf Camillus ein ungiinstiges Licht werfen konnte, abgeschwicht, vor allem
die ursichliche Verkniipfung zwischen Gebet und Untergang aufgehoben®. Ahnlich
urteilt auch GOWING (2009: 340 Anm. 25), fiir den ,,Livy’s desiderium (5.32.9) may
similarly reflect his awareness of the Homeric allusion, the source of which he would
therefore appear deliberately to repress.* Dal} die Ayilielog ebyr| des Camillus tatsidch-
lich als bedenklich empfunden werden konnte, vermag iibrigens eine bei Plutarch von
Aristeides erzidhlte Anekdote zu veranschaulichen. Dieser habe, als er durch das
Scherbengericht aus Athen verbannt wurde, beim Verlassen der Stadt ,,um das Gegen-
teil von dem gebetet, was einst Achilleus erfleht hatte, ndmlich, die Athener mochten
nicht in eine Lage kommen, durch welche das Volk genétigt werde, sich des Aristeides
zu erinnern® (Arist. 7,8: nd&ato Vv évavtiav d¢ Eowkev vV 1@ AyAAel, undéva
Kapov Abnvaiovg kotodoPelv 0g dvaykdoel tov Ofjuov Apioteidov pvnodivar).
Bereits VALESIUS (1634: 77) hat im Kommentar zu Ital. F 8 auf diese Uberlieferung
und das im Vergleich zu Camillus um vieles bescheidenere Verhalten des Aristeides
verwiesen (vgl. auch CARENA & AL. 1983: 314). Camillus’ Wunsch war dagegen alles
andere als selbstlos, ja geradezu ruchlos. Von daher ist es nachvollziehbar, wenn der
Romer Livius dieses das Bild seines Helden triibende Detail nicht gebracht hat. Die fiir
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Griechen schreibenden Griechen Plutarch und A. hatten diese Bedenken nicht. Der Ver-
gleich mit dem groBten griechischen Helden bot ihnen ndmlich die Moglichkeit, die
Figur des Camillus mit ihrem Kulturkreis zu verkniipfen und auf diese Weise ihrem
Lesepublikum néher zu bringen (vgl. GOWING 2009: 338; 340). Auffillig ist freilich,
dal Dionysios in dem langen Gebet des Camillus keinerlei Bezug zu Achilleus herge-
stellt hat. Nach Ansicht von GOWING (2009: 340) erklért sich das so, daB3 ,,for Diony-
sius, as for Livy, Camillus remains the quintessential representative of Roman values.*

Auf das Exil des Camillus in Ardea kommt A. {ibrigens auch noch an einer weiteren
Stelle seines Werks zu sprechen. In der lingeren Rede, die er Pompeius vor der Schlacht
bei Pharsalos halten 1a8t (bell. civ. 2, 50-51 (205-211)), rechtfertigt dieser seine Ent-
scheidung, Rom aufgegeben zu haben, mit zwei historischen exempla. Zum einen mit
den Athenern, die ihre Stadt beim Persereinfall verlassen hatten, zum anderen mit
folgendem Beispiel aus der romischen Geschichte: ,,Auch unsere eigenen Vorfahren
gaben beim Angriff der Kelten die Stadt auf, und Camillus kam eilends aus Ardea
herbei und eroberte sie zuriick. Denn alle verniinftig denkenden Menschen halten die
Freiheit, wo auch immer sie wohnen mégen, fiir ihr Vaterland* (bell. civ. 2, 50 (205):
Kol U@V avtdv ol Ttpdyovol KeAt@v Emoviov EEEMmov 10 GoTv, Kol avTd AVESMGOTO
8& Apdeatdv Kapmihog OppdUevos. TEVTEG TE 01 €D @povodvieg v éhevdepiav, &mn
70T’ &v Moy, Nyodvron motpida; vgl. dazu MUNZER 1910b: 332, CARSANA 2007: 173
und den Kommentar zu Celt. F 1,1). Wie GOWING (2009: 343) sehr schon aufgezeigt
hat, ist Camillus hier nicht nur der Retter Roms, sondern wird iiberdies von A./
Pompeius als exemplum fiir den Kampf um die romische libertas instrumentalisiert.



Fragment 6
Die Heldentat des Fabius Dorsuo

Celt. F 6 = EV 10 = VIERECK & R00OS 1962: 50,9-19; Roos 1910: 221,21 — 2225,
MENDELSSOHN 1879-1881: 149,24 — 50,8:

6t Kedtoi undeud unyavij dvvnbévieg EmPiivar tiig AKpomoOAE®S NPEUOVY ®G AU
Tovg &voov mopactnodpevol. kai tig ano tod KamtmAiiov katéfatvev iepedg, dvopa
Abpowv, énl €moiov 01 Tva iepovpyiav £G Tov ti|g Eotiog vedv otélmv ta iepa St
Tdv mokepimv gvotaddg (2) OV 8¢ vedv éumempnopévov idmv £Bvoev éml Tod
cvviiBoug Tomov Ko EmovijiOey adoig S18 TéV Todepimv 0idecOévimy fi koTamAayEvimy
avTol THY TOMIaY §j TV eVoéPetav fi TV Sy iepdv ovoav. (3) 6 pév 8N Kivdvvedsy
VP TOV igp®dV ENOUEVOg VT odTdY EomiETo TV iepdV. Kai T6de Pnotv dde yevécOau
Kéooiog 6 Popdios.

Da die Kelten auf keine Weise die Burg ersteigen konnten, verhielten sie sich ruhig,
um die Belagerten durch Aushungerung zu unterwerfen. Ein Priester namens Dorso
stieg damals vom Kapitol herab, um ein bestimmtes jahrliches Opfer im Tempel der
Hestia [= Vesta] zu vollziehen, wobei er die heiligen Geréte aufrecht mitten durch die
Feinde trug. (2) Als er sah, dal der Tempel in Brand gesteckt war, opferte er am
gewohnten Ort und kehrte wieder mitten durch die Feinde zuriick, die Achtung oder
Angst vor seinem Mut oder seiner Frommigkeit oder seiner gottlichen Erscheinung
empfanden. (3) So wurde er, der um der heiligen Handlungen willen Gefahren auf sich
genommen hatte, durch eben diese gerettet. Da3 dies sich so zugetragen hat, berichtet
der Romer Cassius.

Uberliefert ist dieses Fragment in den EV als das zehnte der ingesamt sechsund-
dreiBig Fragmente aus A. und das zweite von drei aus der KeAtun, und zwar nach F 5
und vor F 7. Passend zum Thema von nepi dpetiig kai Kokiag behandelt es die fromme
Tat des Fabius Dorsuo, ,,der um der heiligen Handlungen willen Gefahren auf sich
genommen hatte”. In derselben konstantinischen Teilsammlung findet sich iibrigens
auch die Parallelstelle aus Cassius Dio (F 25,5-6 = Ro0s 1910: 241,11-27), bei dem
Fabius ,,sei es wegen der Gétter, sei es wegen seines Mutes® (F 25,6: &it” obv 816 Todg
0govg eite kai oo v dpetnv [!]) von den Galliern verschont wird.

Die pietas und virtus exemplifizierende Anekdote wird auler von A. und Cassius
Dio auch noch von Livius, Valerius Maximus, Florus und Minucius Felix erzihlt. All
diese Berichte stimmen zwar in den Grundziigen {iberein, weisen aber in den Details
teilweise nicht unbetrdchtliche Unterschiede auf. Dies gilt namentlich fiir die bei A.
bewahrte Version. Da aber zu deren Verstindnis ein Vergleich mit den Parallel-
nachrichten unerldBlich ist, sollen zunichst diese zitiert und kurz vorgestellt werden.
Die élteste direkt iiberlieferte Fassung hat Livius (5, 46,1-3):
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Romae interim plerumque obsidio segnis et utrimque silentium esse ad id tantum
intentis Gallis, ne quis hostium evadere inter stationes posset, cum repente
iuvenis Romanus admiratione in se cives hostesque convertit. (2) sacrificium
erat statum in Quirinali colle genti Fabiae. ad id faciendum C. Fabius Dorsuo
Gabino cinctu, sacra manibus gerens, cum de Capitolio descendisset, per
medias hostium stationes egressus, nihil ad vocem cuiusquam terroremve motus,
in Quirinalem collem pervenit: (3) ibique omnibus sollemniter peractis eadem
revertens similiter constanti vultu graduque, satis sperans propitios esse deos,
quorum cultum ne mortis quidem metu prohibitus deseruisset, in Capitolium ad
suos rediit, seu attonitis Gallis miraculo audaciae, seu religione etiam motis,
cuius haudquaquam neglegens gens est.

»Unterdessen wurde in Rom die Belagerung meist nachldssig betrieben, und auf
beiden Seiten herrschte Ruhe; die Gallier achteten lediglich darauf, daB keiner
von den Feinden zwischen den Posten hindurch herauskommen konnte. Da
lenkte plotzlich ein junger Romer die Bewunderung seiner Mitbiirger und der
Feinde auf sich. (2) Fiir das Fabische Geschlecht war ein Opfer auf dem Quirinal
vorgeschrieben. Um dies darzubringen, stieg C. Fabius Dorsuo nach gabinischer
Art gegiirtet und mit den heiligen Gegenstdnden in den Hénden vom Kapitol
herab, schritt mitten durch die Posten der Feinde ohne sich von irgendeinem
Zuruf oder einer Drohung beeindrucken zu lassen, und gelangte schlieBlich auf
den Quirinal. (3) Nachdem er dort alles dem Brauch nach durchgefiihrt hatte,
kehrte er auf demselben Weg zuriick, mit gleichermaflen festem Blick und
Schritt und mit der festen Zuversicht, die Gotter seien ihm gewogen, von deren
Verehrung er sich nicht einmal durch Todesfurcht habe abbringen lassen, und
kam wieder zu den Seinen auf das Kapitol, sei es, dal die Gallier iiber das
Wunder an Kiihnheit erstaunt waren, sei es, dal sie von religioser Scheu
ergriffen waren, wofiir dieses Volk ja keineswegs unempfanglich ist.

Auf die Tat des Dorsuo kommt Livius (5, 52,3—4) dann nochmals in der langen Rede
zu sprechen, die er am Ende des fiinften Buches Camillus an seine Mitbiirger richten
1aBt:
hos omnes deos publicos privatosque, Quirites, deserturi estis? quam par
vestrum factum <illi facto> est, quod in obsidione nuper in egregio adulescente
C. Fabio non minore hostium admiratione quam vestra conspectum est, cum
inter Gallica tela degressus est arce solemne Fabiae gentis in colle Quirinali
obiit? (4) an gentilicia sacra ne in bello quidem intermitti, publica sacra et
Romanos deos etiam in pace deseri placet et pontifices flaminesque
neglegentiores publicarum religionum esse, quam privatus in sollemni gentis
fuerit?

»All diese Gotter, staatliche wie private, wollt ihr verlassen, Mitbiirger? Wie
wenig 146t sich doch euer Tun mit jener Tat des trefflichen jungen Mannes
C. Fabius vergleichen, die kiirzlich bei der Belagerung zu sehen war und bei den
Feinden nicht weniger Bewunderung ausldste als bei euch, als er inmitten der
gallischen Waffen von der Burg herabstieg und auf dem Quirinal das Opfer der
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gens Fabia vollzog? (4) Oder haltet ihr es fiir richtig, dal die Gentilkulte nicht
einmal im Krieg unterbrochen, die Staatskulte und die Gétter von Rom aber
sogar im Frieden aufgegeben werden und daB3 die pontifices und die flamines bei
den religiosen Obliegenheiten des Staates nachldssiger sind, als es ein Privat-
mann beim Opfer seiner gens war?*

Als nichster Autor berichtet Valerius Maximus (1, 1,11) von der Heldentat des Dorsuo,
und zwar in dem de religione betitelten Abschnitt seiner Exemplasammlung. Als Vor-
lage diente ihm zweifelsfrei die erste der oben zitierten Liviusstellen, wie die teilweise
wortlichen Ubereinstimmungen unschwer erkennen lassen (siehe dazu HRR I2 104,
MUNZER 1909b: 1768, SANTINI 1995: 173, WARDLE 1998: 74; 103—105, BRIQUEL
2008: 227 Anm. 60, HOFENEDER 2008: 252):

eadem rei publicae tempestate C. Fabius Dorsuo memorabile exemplum
servatae religionis dedit. namque Gallis Capitolium obsidentibus, ne statum
Fabiae gentis sacrificium interrumperetur, Gabino ritu cinctus, manibus
umerisque sacra gerens, per medias hostium stationes in Quirinalem collem
pervenit: ubi omnibus sollemni more peractis, in Capitolium propter divinam
venerationem victricium armorum perinde ac victor rediit.

»Wihrend eben dieser fiir den Staat stiirmischen Zeit gab C. Fabius Dorsuo ein
erinnerungswiirdiges Beispiel fiir die Einhaltung des Kultes. Als die Gallier das
Kapitol belagerten, damit das festgesetzte Opfer der gens Fabia nicht unter-
brochen wiirde, gelangte er, nach gabinischer Art gegiirtet und die heiligen
Gegenstidnde in den Hianden und auf den Schultern tragend, mitten durch die
Posten der Feinde auf den Quirinal. Sobald er dort alles dem Brauch nach durch-
gefiihrt hatte, kehrte er — gleichsam als ob wegen gottlicher Verehrung durch die
siegreiche Kriegsmacht — als Sieger auf das Kapitol zuriick.“

Keinen eigenen Zeugniswert besitzen natiirlich die hieraus geschdpften Versionen bei
Valerius’ Epitomatoren Iulius Paris und Ianuarius Nepotianus. Ersterer (Tul. Paris
1, 1,11) gibt den Text seiner Vorlage zwar gekiirzt, aber recht getreu wieder:

C. Fabius Dorsuo Capitolium obsidentibus Gallis, ne statum Fabiae gentis
sacrificium interrumperetur, Gabino cinctus per medias hostium stationes in
Quirinalem collem pervenit, atque inde sacrificio peracto in Capitolium rediit
admirantibus Gallis.

,»Als die Gallier das Kapitol belagerten und damit das festgesetzte Opfer der
gens Fabia nicht unterbrochen wiirde, gelangte C. Fabius Dorsuo nach gabi-
nischer Art gegiirtet mitten durch die Posten der Feinde auf den Quirinal. Und
nachdem er dort das Opfer vollbracht hatte, kehrte er unter Bewunderung der
Gallier auf das Kapitol zuriick.

Wesentlich freier ist dagegen (wie so oft) die Bearbeitung des Valerius bei Nepotianus
(1,13):
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C. Fabius Dorsuo flamen Quirinalis, cum idem Galli obsiderent Capitolium,
sollemni die gabinatus sacra praeferens per hostium tentoria sacrificio peracto
rediit.

,Der flamen Quirinalis C. Fabius Dorsuo, als die Gallier das Kapitol belagerten,
kehrte an einem heiligen Tag, nach gabinischer Art gegiirtet und die heiligen
Gegenstinde vor sich hertragend und nach Verrichtung des Opfers durch die
Zelte der Feinde zuriick.

Gut hundert Jahre nach Valerius Maximus schreibt Florus (1,7 = 1, 13,16), der die
Anekdote folgendermalen erzahlt:

et stato quodam die per medias hostium custodias Fabium pontificem ab arce
dimisit, qui sollemne sacrum in Quirinali monte conficeret. atque ille per media
hostium tela incolumis religionis auxilio redivit propitiosque deos renuntiavit.

,und er [sc. M. Manlius Capitolinus] schickte an einem festgesetzten Tag den
pontifex Fabius mitten durch die Wachtposten der Feinde von der Burg herab,
damit er ein feierliches Opfer auf dem Quirinal darbringe. Jener kehrte in der
Tat dank der religio unverletzt mitten durch die Geschof3e der Feinde zuriick
und verkiindete, die Gotter wéren gewogen.*

Diese Version stimmt mit Livius hinsichtlich der Lokalisierung des Opfers auf dem
Quirinal iiberein, weist aber ansonsten deutliche Unterschiede auf. So ist Fabius bei
Florus kein Privatmann, sondern ein pontifex, der nicht auf eigene Faust, sondern im
Auftrag von M. Manlius Capitolinus agiert. Auch von einem der gens Fabia vorbe-
haltenen Kult ist mit keinem Wort die Rede, vielmehr scheint Fabius ein staatlich ein-
gerichtetes Opfer zu vollziehen. Wie diese offensichtlichen Abweichungen von Livius
quellenkundlich zu deuten sind, ist nicht ganz unumstritten. Zumeist betrachtet man
Livius als die Vorlage des Florus, wobei die Differenzen lediglich auf ,,dessen gewhn-
liche Confusion‘ (so MOMMSEN 1879: 320 Anm. 53) oder dessen anders gelagerte Dar-
stellungsabsichten zuriickgefiihrt werden (vgl. HRR I? 104, MUNZER 1909b: 1768,
SANTINI 1995: 173, FACCHINI TOSI 1998: 253-254, BRIQUEL 2008: 226; 331-332
Anm. 57, HOFENEDER 2008: 159 + Anm. 1012). Freilich 148t sich die von RICHARDSON
(2004: 285 Anm. 6) erwogene Mdoglichkeit, Florus habe hier eine andere Quelle als
Livius verwendet, nicht ganz von der Hand weisen.

Direkt oder indirekt auf Livius beruht Minucius Felix, der an einer wenig beachteten
Stelle des Dialogs Octavius (6,2) gleichfalls auf die Anekdote von Fabius Dorsuo
anspielt (SCHWEGLER 1869-1872: I1 749 Anm. 2, WARDLE 1998: 103, HOFENEDER
2011: 144). In einem Abschnitt der Rede des Heiden Caecilius, in welchem die
Religiositit der frithen Rémer lobend hervorgehoben wird, heifit es von diesen:

dum obsessi et citra solum Capitolium capti colunt deos, quos alius iam spre-
visset iratos, et per Gallorum acies mirantium superstitionis audaciam pergunt
telis inermes, sed cultu religionis armati ...

»Wihrend sie belagert und allein innerhalb des Kapitols eingeschlossen waren,
verehren sie die Gotter, die ein anderer schon lidngst verachtet hitte, weil sie
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erziirnt waren, und sie dringen durch die Reihen der Gallier vor, die solche
Kiihnheit des Glaubens bewundern, ohne Waffen, lediglich mit der Pflege fiir
ihren Kult bewaffnet ...

Obgleich Minucius den Namen des Protagonisten unterschldgt und mehrere Romer zu
Handelnden macht (pergunt), bezieht er sich hier eindeutig auf die Heldentat des
Dorsuo.

Annéhernd zeitgleich mit Minucius Felix schreibt schlieBlich Cassius Dio, aus
dessen verlorenem siebten Buch das schon erwéhnte, gleichfalls in den EV bewahrte
Fragment (F 25,5-6) stammt:

611 ol Popoiot ot év 1@ KamtoAin dvieg kai molopkovpevol EAmida cotnpiog
AV Topd Tod Saupoviov oddepiav lyov. T yap &1 Oiov kaimep év TavTi Kakod
Svteg €0epanevov oltmg dhote, ENedn TL TAV iepdV EYPTV DTO TAOV TOVIIPIK®OV
8AA00i mov Tf¢ mOrewc yevésBoi, Kaicwv ®aPiog, od [dv dubitanter
BOISSEVAIN] 1] igpovpyia ikveito, katéfn te én’ avtiv €k 10D Komitwliov
otellapevog Gomep eidbet, Kol S T@V morepiov de&eAbav 1a te voulopeva
dmoinoe kol avOnuepdV dvexopicdn. (6) Oovpdlo pév odv kai v BapPapov
&1L avtod, et obv S16 Tovg B0 site Kol 16 THV ApeTiv, Epsicavto’ ToAD ye
NV paAlov avtov Ekeivov év Bodpatt Tooduat kab’ ekdtepov, 8Tl T€ £G TOVG
mokepiovng povog koatelbelv €tounce, kol 611 duvnbeic avoywpioai mot
acparide ovk MBéANcey, AL éc 10 Kamrdlov oddig ékov éml mpodmiov
Kivéuvov aveympnoev, EMGTAUEVOS LEV OKVODVTUG ODTOVS TO Y®piov, & pHovov
g1l tiig motpidog elyov, dkhnslv, opdv 82 und’ el mhvv dmedvpovy dkpuyeilv
Suvapévoug Ko Tod TANBOVG TEV TOAMOPKOLVTMOV TOVTO TO|GAL.

,Die Romer, die auf dem Kapitol waren und belagert wurden, hatten keinerlei
Hoffnung auf Rettung, auBBer durch eine Gottheit. Denn sie beachteten, obwohl
sie sich in hochster Not befanden, die gottlichen Dinge so sorgfaltig, daB, als
eine der heiligen Handlungen in einem anderen Stadtteil von den pontifices voll-
zogen werden mufite, Kaeso Fabius, der damals das Priesteramt versah,
deswegen im gewohnten Ornat vom Kapitol herabstieg, mitten durch die Feinde
schritt, die herkdmmlichen Handlungen verrichtete und am selben Tag zuriick-
kehrte. (6) Ich wundere mich aber tiber die Barbaren, die ihn — sei es wegen der
Gotter, sei es wegen seines Mutes — verschonten. Noch viel mehr aber wundere
ich mich {iber jenen selbst aus zwei Griinden: Zum einen, weil er allein unter die
Feinde herabzusteigen wagte, zum anderen, daf er trotz der Moglichkeit, sich
irgendwohin in Sicherheit zuriickzuziehen, dies nicht machen wollte, sondern
freiwillig wieder auf das Kapitol in die offensichtliche Gefahr zuriickkehrte.
Denn er wullte, daf3 sie zogerten, den Ort, der als einziger im Besitz des Vater-
landes verblieben war, aufzugeben, sah aber auch, daB sie, gleich wie sehr sie
ein Entkommen wiinschten, dies wegen der Vielzahl der Belagerer nicht machen
konnten.*

Auch dieser Bericht hat seine Eigenheiten (vgl. RICHARDSON 2004: 285-286): Fabius
tragt anders als bei Livius und Valerius Maximus den Vornamen Kaeso und ist wie bei
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Florus und A. Priester. Der von ihm turnusmiBig betreute Kult ist offizieller und nicht
privater Natur. Zum Ort, an dem Fabius die heiligen Handlungen vollzieht, wird nur
eine sehr vage Angabe gemacht (8\Lo01 mov tfig mdAewc). Die Uberlegungen zum Ver-
halten des Fabius in § 6 gehen sicher auf Dios eigenes Konto. Welcher Quelle er folgt,
148t sich zwar nicht sagen, aber Livius kann wohl ausgeschlossen werden. Fiir MUNZER
(1909b: 1768) steht Dios Darstellung ,,vielleicht der Appians néher als der Liviani-
schen.” Freilich hat sich schon MOMMSEN (1879: 320 Anm. 53) zu Recht dagegen
ausgesprochen, ,.Dios Erzéhlung auf eine dem Appian analoge Quelle zuriick-
zufiihren.” Wie noch im Zeilenkommentar zu zeigen sein wird, iiberwiegen die Unter-
schiede ndmlich gegeniiber den Gemeinsamkeiten bei weitem.

Auch die recht unterschiedlich beurteilte Traditionsgenese dieser Anekdote soll erst
weiter unten im Zusammenhang der wesentlichsten Abweichung in A.s Version (§ 1.
¢ 10V T1|¢ ‘Eotiag vedv) besprochen werden. Hier mochte ich dagegen auf ein anderes
Detail eingehen. Der vorliegende Auszug steht, wie gesagt, in den EV zwischen Celt.
F 5und F 7. Das mag auf den ersten Blick nebensichlich erscheinen und ist daher auch
von der Forschung bislang nicht weiter beachtet worden. Allerdings ist dieser Umstand
hochst aufschlulireich fiir die Frage, wie A. den Erzdhlstoff disponiert hat. Die
Bearbeiter des konstantinischen Sammelwerks sind nédmlich bei der Anordnung der
Exzerpte nicht willkiirlich vorgegangen, sondern geben diese in exakt derselben
Reihenfolge wieder, in welcher sie in den vollstindigen Werken gelesen wurden (siche
dazu R00OS 1920: 75, COHEN-SKALLI 2013a: 35-36; 49-50; 2015: XXXIV). Diese
Arbeitsweise 148t sich bei noch heute erhaltenen Biichern (A.s wie anderer Autoren)
durchgéngig beobachten und kann daher bedenkenlos auch fiir die fragmentarischen
Biicher postuliert werden. Demnach hat A. die Anekdote von Fabius Dorsuo im
belagerten Rom erst erzéhlt, nachdem Camillus in Ardea bereits das Bestallungsdekret
von Caedicius erhalten hatte (F 5). Diesem Ereignis mu3 wiederum zwingend die
Heldentat des Pontius Cominius vorausgegangen sein (F 4). Bemerkenswert daran ist,
daf3 sich A.s Erzdhlabfolge von jener bei Livius unterscheidet. Dieser bringt zuerst die
Episode von Dorsuo (5, 46,1-3), dann jene von Pontius (5, 46,8—10) und schlieSlich
die Gesandtschaft zu Camillus nach Ardea (5, 46,11). Im Anschluf3 daran berichtet er
(5,47,1-3), daBB wihrend der zuletzt genannten Vorginge auflerhalb Roms die Gallier
das Kapitol erklommen haben, ,,sei es, daB sie die menschliche FuB3spur bemerkt hatten,
wo der Bote aus Veii [= Pontius Cominius] hinaufgestiegen war, oder daf sie von sich
aus beim Heiligtum der Carmentis einen fiir den Aufstieg geeigneten Fels entdeckt
hatten* (5, 47,2: seu vestigio notato humano, qua nuntius a Veis pervenerat, seu sua
sponte animadverso ad Carmentis saxo adscensu aequo). Darauf folgt die beriihmte
Anekdote von den Génsen, die durch ihr Geschnatter M. Manlius Capitolinus
aufweckten, der die Burg erfolgreich gegen die Gallier verteidigte (5, 47,4-5).

Die meisten anderen Darstellungen nebst Livius lassen sich leider nicht fiir eine
vergleichende Betrachtung der Stoffdisposition verwerten. Denn entweder fehlt bei
ihnen die Geschichte von Dorsuo iiberhaupt (Diodor, Dionysios, Plutarch) oder diese
wird als ein exemplum ohne den weiteren historischen Kontext gebracht (Valerius
Maximus, Minucius Felix). Wo Cassius Dio die Anekdote eingeordnet hat, 148t sich
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aufgrund der starken Fragmentierung nicht ganz sicher sagen, zumal Zonaras fiir diesen
Abschnitt seiner Epitome Dio und Plutarch kontaminiert hat. Das Erhaltene deutet aber
auf eine dhnliche Disposition wie bei Livius hin. Gesichert ist jedenfalls, und zwar
abermals durch die Reihung in den EV, da3 Dio zuerst von Dorsuo (F 25,5-6 = Ro0S
1910: 241,11-27) erzéhlte und erst danach von Camillus” Weigerung, die Dictatur ohne
Senatsbeschlufl anzunehmen (F 25,7 =R00s 1910: 241,28 —242,5). Von der Heldentat
des Pontius und der darauf folgenden Besteigung des Kapitols durch die Kelten,
obgleich nur bei Zonaras (epit. hist. 7, 23,6-7) tiberliefert, kann Dio eigentlich nur im
Anschluf} daran berichtet haben. Eine ganz eigenwillige Anordnung hat schlieBlich
Florus, der in Verkehrung der livianischen Reihung die Dorsuo-Episode (1,7 =
1, 13,16) erst nach der bekannten Szene mit den Génsen und der Verteidigung des
Kapitols durch M. Manlius bringt (1, 7 =1, 13,15; vgl. FACCHINI TOSI 1998: 253). Mit
A. kann Florus aber nur sehr bedingt verglichen werden, da bei ihm weder von Pontius
noch von der Ernennung des Camillus zum Dictator die Rede ist.

Jedenfalls hat A. den Stoff anders als Livius und Dio disponiert. Uber die Kon-
statierung dieses Faktums hinauszugelangen und den Griinden dafiir nachzugehen,
verbietet leider der fragmentarische Zustand der KeAtikn). Denn selbst vom Abschnitt
zur Gallierkatastrophe ist zu viel verlorengegangen, um allein anhand der erhaltenen
Mosaiksteine A.s Erzéhlsequenz angemessen beurteilen zu konnen. Auch 148t sich
bestenfalls dariiber spekulieren, ob A. hierbei seiner Vorlage gefolgt ist oder eigen-
staindig umgestellt hat.

§ 1. 671 Kehtol unogm@ pnyovij ovvn0évres émpijvan tijg dxpomdiemg fipépovv g
Mu® tovg &vdov mapastnodpevor: Zum Ausdruck mopictacOoi tva Apd vgl.
ZERDIK 1886: 39.

Die Belagerung des Kapitols zog sich tiber ldngere Zeit hin, wobei hinsichtlich der
Dauer geringfiigige Schwankungen zu verzeichnen sind (SCHWEGLER 1869—
1872: 111 262 Anm. 2, MOMMSEN 1879: 328 Anm. 69, BRIQUEL 2008: 223-224 + Anm.
48-53). Nach Ausweis einiger lateinischer Autoren dauerte sie sechs Monate (Varr. de
vit. pop. Rom. lib. I F 378 SALVADORE = Non. p. 800 LINDSAY, Flor. 1,7 =1, 13,15,
Oros. 2, 19,13, Liv. per. 5,12 [Liv. selbst schweigt dariiber]), nach den zuverlédssigeren
griechischen Quellen sieben Monate (Pol. 2, 22,5, Plut. Cam. 28,2; 30,1, aus letzterem
schopfen Polyaen. 8, 7,2 und Zon. epit. hist. 7,23 = II p. 156,31-32 DINDORF), nach
Servius (ad Aen. 8,652) sogar acht Monate.

Vom gescheiterten Versuch der Kelten, das Kapitol zu erklimmen und im Sturm zu
nehmen, ist auch andernorts die Rede. Livius (5, 47,1-5), Plutarch (Cam. 27,1-6) und
Florus (1,7 = 1, 13,15) berichten davon im Zusammenhang der heroischen Abwehr
durch M. Manlius Capitolinus. Uberdies nennt Livius an einer anderen Stelle (5, 43,1
4, vgl. auch Plut. Cam. 22,7) einen weiteren und fritheren Versuch, das Kapitol zu
erobern, den die Kelten bereits wenige Tage nach der Einnahme der Stadt unternommen
haben sollen. Erst als es ihnen nicht gelang, mit Waffengewalt hinaufzukommen,
machten sie sich an die Belagerung. Eine isolierte Betrachtung von A.s Worten konnte
zu der Vermutung Anlal geben, dal auch er sich auf diese friilhe Phase bezieht.
Dagegen spricht freilich die von Livius stark abweichende Stoffdisposition bei A., der
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die Dorsuo-Episode erst zu einem spiteren Zeitpunkt, wohl gegen Ende der
mehrmonatigen Besetzung der Stadt erzdhlt hat (sieche oben). Demnach diirfte die das
Fragment einleitende Bemerkung auf den von M. Manlius vereitelten Eroberungs-
versuch Bezug nehmen.

Andererseits findet A.s Feststellung, die Kelten hitten sich ruhig verhalten
(Mpépovv), am ehesten bei Livius eine Entsprechung, der unmittelbar vor dem Bericht
iiber die Heldentat des Dorsuo betont, dal} auf beiden Seiten Ruhe herrschte (5, 46,1:
utrimque silentium esse).

Daf} die Kelten die auf dem Kapitol eingeschlossenen Romer aushungern wollten
und diese tatsdchlich in der Folge an Nahrungsmangel litten, wird wiederholt berichtet
(vgl. etwa Liv. 5, 47,4; 5, 48,1, Plut. Cam. 27,2, Eutrop. 1, 20,2, Oros. 2, 19,8).

§ 1. xai Tig ano Tov Kamrtmiiov katéfarvey iepevg: Hinsichtlich der Dorsuo zuge-
schriebenen Funktion schwanken die Angaben in den Quellen. Bei Livius und Valerius
Maximus agiert der durch sein jugendliches Alter charakterisierte Fabius Dorsuo als
Privatmann, der die gentilicia sacra seiner gems vollzieht (Liv. 5,46,1: iuvenis
Romanus; 5, 52,3: egregio adulescente; 5, 52,4: privatus in sollemni gentis, Val. Max.
1, 1,11). Florus und Cassius Dio bezeichnen ihn dagegen als pontifex (Flor. 1,7 =
1, 13,16: Fabium pontificem, Cass. Dio F 25,5: éneidn 11 1®v iep®dVv €Ypiiv vmo T@V
TovTipikev §ALo01 mov Tii¢ ToAeme yevéchat, Kaicwv dapiog, ob [oder dv] 1y iepovpyia
ikveito). Priester ist er auch bei A., der freilich den im Vergleich zu pontifex recht vagen
Ausdruck iepevg verwendet, sodal nicht sicher entschieden werden kann, ob damit
konkret jenes Priesteramt gemeint ist (siche dazu FAMERIE 1998: 127-128, MUCCIOLI
2001: 368 + Anm. 77). Welche Tradition als die éltere zu betrachten ist, wurde in der
Forschung kontroversiell diskutiert. Auf diese Streitfrage wird weiter unten im
Kommentar (zu § 1. £€g tov 11i¢ ‘Eotiog ve®dv) noch eingegangen. Zur unterschiedlichen
Funktionszuweisung vgl. auch MRR I 96, SZEMLER 1972: 59, CAPOROSSI 1988: 114—
115, CAPOROSSI 1989: 149, FACCHINI TOSI 1998: 253, RICHARDSON 2004: 285-286,
RUPKE 2005: 969, BRIQUEL 2008: 231-232.

§ 1. 6vopa Adpowv: Auch in Bezug auf den Namen des Protagonisten bestehen
bemerkenswerte Differenzen. Als praenomen geben Livius (5,46,2; 5,52,3) und
Valerius Maximus sowie dessen Epitomatoren (Val. Max. 1, 1,11, Tul. Paris 1, 1,11,
Nepotian. 1,13) in abgekiirzter Form C. = Gaius; Cassius Dio (F 25,5) hat hingegen
ausgeschrieben Kaicov = Kaeso. Letzteres wird gemeinhin als die bessere Uber-
lieferung angesehen, da es sich um einen auch fiir andere Fabier belegten und fiir diese
gens typischen Vornamen handelt (OGILVIE 1970: 731, CAPOROSSI 1988: 115,
CAPOROSSI 1989: 147 Anm. 1, WARDLE 1998: 104). Fiir MOMMSEN (1879: 319 Anm.
51) ist ,,Gaius bei Liv. c. 46. 52, vielleicht nur durch Abschreiberfehler* zu erkléren.
Diese Vermutung hat schon MUNZER (1909b: 1768) zu Recht als unwahrscheinlich
zurlickgewiesen, weil das praenomen ,,zweimal bei Livius und einmal bei Valerius
Maximus erhalten ist“. Letzterer wird iiberdies durch Iulius Paris und Nepotianus
abgestiitzt. Valerius hat demnach mit Sicherheit in der von ihm verwendeten Livius-
handschrift ein C. gelesen. Der mogliche Fehler ist also nicht bei spiteren Kopisten,
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sondern allenfalls bei Livius selbst oder seiner Vorlage zu suchen. Im iibrigen ist eine
Verwechslung gerade dieser beiden praenomina weder unerklérlich noch ohne Paral-
lelen. Wie namlich Ernest BADIAN (1971: 106) anhand anderer Stellen bei Livius auf-
gezeigt hat, wurde der archaische Name Kaeso in klassischer Zeit als Caeso
geschrieben, was leicht zu C. (statt K.) abgekiirzt und dann falsch als Gaius aufgeldst
werden konnte (vgl. auch RICHARDSON 2004: 285-286 Anm. 8).

Abweichend {iiberliefert ist auch das cognomen: Adpowv bei A. steht Dorsuo bei
Livius, Valerius und seinen Ausschreibern gegeniiber. Jene Form findet im bei Velleius
Paterculus (1, 14,7) belegten Beinamen des Consuls von 273, Fabius Dorso, ihre
lateinische Entsprechung; diese ist dagegen fiir den Consul des Jahres 345, M. Fabius
Dorsuo, bezeugt (Liv. 7, 28,1, Chronographus anni 354). Nach allgemeiner Ansicht ist
die Form Dorsuo vorzuziehen. Es handelt sich offensichtlich um einen von dorsum
‘Riicken’ abgeleiteten Beinamen, der wie viele andere romische cognomina auf eine
korperliche Eigenheit verweisen diirfte (siehe dazu die Ausfithrungen von MOMMSEN
1879: 320 Anm. 52, OGILVIE 1970: 731, CAPOROSSI 1988: 115, CAPOROSSI 1989: 147
Anm. 1, WARDLE 1998: 104, CHASSIGNET 1999: 9 Anm. 2, MuccIOLI 2001: 368 +
Anm. 77, RICHARDSON 2004: 288-289). Noch weiter geht James RICHARDSON, der
aufgrund der insgesamt sehr sparlichen Evidenz fiir das cognomen Dorsuo vermutet,
»that it was part of a late tradition, and indeed the very name itself may well be entirely
artificial“ (2004: 289). Da Dorsuo nach Livius, Valerius Maximus und A. bei seinem
Abstieg vom Kapitol die fiir das Opfer notwendigen sacra mit sich fiihrte, wobei er
diese in der Version des Valerius nicht nur in den Hidnden, sondern auch auf den
Schultern trug (Val. Max. 1, 1,11: manibus umerisque sacra gerens versus Liv. 5, 46,2:
sacra manibus gerens), ist sein Beiname moglicherweise ,,little more than a descriptive
appellation, and, perhaps, a pun“ (2004: 290). Diese Deutung scheint mir sehr
unwahrscheinlich, kann sie sich doch nur auf das Zeugnis des Valerius stiitzen, dessen
Aussagewert zweifellos iberschétzt wird. Wie RICHARDSON (2004: 292) selbst
einrdumt, erinnert das Bild eines Mannes, der sacra auf den Schultern trégt, an die
Gestalt des Aeneas. Valerius’ Zusatz umerisque ist wohl einzig dieser Vorstellung
geschuldet.

Auffillig ist schlieBlich noch, dal3 A. als einziger Autor das nomen gentile Fabius
nicht nennt. Fiir diese Auslassung wird man schwerlich den Schreiber der EV verant-
wortlich machen konnen (pace MuccioLl 2001: 370), da die konstantinischen
Exzerptoren keine derartigen Kiirzungen mitten im Auszug vorzunehmen pflegten. Bei
A. wird also nur das cognomen angefiihrt. Dies legt zumindest die Vermutung nahe,
daf3 er respektive seine Quelle kein besonderes Interesse daran hatten, die Zugehorig-
keit des Dorsuo zur gens Fabia hervorzuheben (so MuccioLl 2001: 370). Néhere
Betrachtung verdienen die wichtigen Uberlegungen, die RICHARDSON (2004: 287-288)
dazu angestellt hat: ,,Unlike Livy, Valerius Maximus, Florus, and Dio who all claim
that Dorsuo was a member of the gens Fabia, Appian, who promises to be diligent on
matters of nomenclature, simply refers to him as Dorsuo, no praenomen or nomen is
specified, and so there is perhaps no reason to assume automatically that Appian, or
more importantly, his Roman source believed Dorsuo to be a Fabius.* Zur Abstiitzung
dieser Hypothese verweist er (2004: 287-288 Anm. 22) auf A.s Ausfithrungen zu den
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romischen tria nomina im Vorwort (praef. 13 (51-52)), untersucht deren Gebrauch an
einigen anderen Fragmenten in der KeAtikr und gelangt zu der Ansicht: ,,If Appian had
found a praenomen or a nomen, it is reasonable to suppose that he would have included
it here.” Diese Schluflfolgerung scheint mir freilich nicht sehr gut begriindet. Eine
sonderliche Sorgfalt in nomenklatorischen Fragen vermag ich bei A. ndmlich nicht zu
erkennen. Vielmehr werden Personen in den erhaltenen Teilen der ‘Popaikd sehr hdufig
nur mit ihrem nomen oder cognomen vorgestellt. Uberdies verspricht A. im Vorwort
lediglich, daB er zur deutlichen Unterscheidung manchmal alle Namen anfiihren werde,
besonders bei berithmten Personlichkeiten. In der Regel aber werde er diese Ménner
und andere nur mit dem Namen versehen, der als der bezeichnendste gilt (praef. 13
(52): éym 8¢ €0t pev dmov Kol TAVTOV EXPUVICOUOL, Kol HLAAGTA £l TRV EMPAVAV, £G
yvapopo v avopdv: td 6 MOALG Kol ToOTOVG Koi TOLG dAAOLE, O KupidTaTa
Nyodvtal, mpoocayopebow). Von daher ist es keineswegs inkonsequent oder gar
verwunderlich, wenn A. an dieser Stelle nur das cognomen Adpcwv gibt. Jedenfalls 143t
sich aus dem Fehlen des nomen gentile Fabius bei A. nicht der SchluB3 ziehen, da3 auch
seine Vorlage dieses nicht hatte.

§ 1. &mi £mjoov 61 Twva igpovpyiav: Die Quellen berichten iibereinstimmend von
einem Opfer als dem Zweck von Dorsuos Mission. Bei A. ist es ein bestimmtes jahr-
liches Opfer. Von einer zeitlich fixierten, regelmaBig wiederkehrenden Sakralhandlung
sprechen auch Livius, Valerius Maximus, Florus und Cassius Dio (Liv. 5, 46,2: sacri-
ficium erat statum, Val. Max. 1, 1,11: statum [...] sacrificium, Flor. 1,7 = 1, 13,16:
stato quodam die, Cass. Dio F 25,5: 11 1®v iep®dv €xpiv [...] yevécBor und td te
voulopeva énoinoe; vgl. dazu CAPOROSSI 1988: 115-116, CAPOROSSI 1989: 150 +
Anm. 15). Da in A.s Version das Opfer fiir Vesta bestimmt war, hat CAPOROSSI (1988:
118; 1989: 150 + Anm. 16-20) meines Erachtens miiBige Uberlegungen dariiber ange-
stellt, an welchen konkreten Festtag fiir die Gottin hier gedacht gewesen sein konnte.

§ 1. ég 10V Tijg ‘Eotiag vedv: Gemeint ist zweifellos der Vestatempel am Ostende des
Forum Romanum, dessen (heute archidologisch nicht mehr faibare) Urspriinge von den
Antiquaren auf die Konigszeit (zumeist Numa Pompilius) zuriickgefiihrt wurden
(ausfiihrlich dazu WISSOWA 1924-1937: 247-253, KOCH 1958: 17241732, SCOTT
1999: 125-128).

Diese Lokalisierung von Dorsuos Opferhandlung findet sich nur in A.s Version der
Anekdote. Von allen bei A. feststellbaren Abweichungen zur restlichen Uberlieferung
ist dies unbestritten die signifikanteste. Nach Livius und Valerius Maximus vollzieht
Fabius Dorsuo ndmlich ein fiir seine gens festgesetztes Opfer auf dem Quirinal (Liv.
5,46,2: sacrificium erat statum in Quirinali colle genti Fabiae; vgl. auch 5, 52,34,
Val. Max. 1, 1,11: statum Fabiae gentis sacrificium [...] in Quirinalem collem
pervenit). Damit stimmt zumindest hinsichtlich des Ortes auch Florus iiberein (1, 7
=1, 13,16: in Quirinali monte), wahrend Cassius Dio nur ganz unbestimmt von irgend-
welchen Opferhandlungen in einem anderen Stadtteil spricht (F 25,5: i t®dv iepdv [...]
G081 mov tiig mohewc). Wie diese Divergenz zu beurteilen ist, hat fiir einiges Kopf-
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zerbrechen gesorgt und zu nicht wenigen Kontroversen gefiihrt. Eine allgemein akzep-
tierte Losung steht allein schon deswegen aus, weil sich die Livius respektive A.
zugrundeliegenden Quellen nicht mit allerletzter Sicherheit bestimmen lassen. Zudem
liegt es in der Natur der Sache, daB Uberlegungen zum Ursprung sowie zur weiteren
Ausbildung einer solchen Tradition notgedrungen spekulativ bleiben miissen. Gleich-
wohl konnen einige Vermutungen als hinreichend wahrscheinlich angesehen werden.
So folgt A. nach der communis opinio direkt oder eher indirekt dem in der zweiten
Hélfte des 2. Jh. schreibenden Annalisten L. Cassius Hemina (mehr dazu im Kommen-
tar zu § 3). Livius wiederum hat zwar als unmittelbare Vorlage wohl einen spiteren,
nachsullanischen Annalisten verwendet, welcher aber seinerseits auf die im aus-
gehenden 3. Jh. in griechischer Sprache verfafiten Annalen des Q. Fabius Pictor zuriick-
gehen diirfte (MOMMSEN 1879: 320; 341, SCHACHERMEYR 1930: 283, SORDI 1984: 83—
86, WARDLE 1998: 104, MuccioLl 2001: 369, WILLIAMS 2001: 151-152, LAMPINEN
2008: 47). Diese Vermutung kann sich auf die Tatsache stiitzen, da} der ganze Bericht
die pietas eines Mitgliedes der gens Fabia zum Thema hat. Dahinter verbirgt sich der
Versuch Pictors, seine eigene gens vom Vorwurf, die Gallierkatastrophe verursacht zu
haben, zu salvieren. Gemal3 der Vulgata hatten sich die von den Kelten bedrohten
Clusiner an Rom um militérische Hilfe gewandt, die ihnen nicht gewiahrt wurde. Statt-
dessen sandte Rom drei Fabier als Gesandte nach Clusium mit der Aufgabe, mit den
Kelten zu verhandeln. Als eine friedliche Losung scheiterte, kam es zum Kampf, an
dem sich auch die drei Fabier wider das Volkerrecht beteiligten, was wiederum der
unmittelbare Anlaf} fiir die dariiber aufgebrachten Kelten gewesen sein soll, Rom
anzugreifen (siche dazu ausfiihrlich mit samtlichen Belegen die Kommentare zu Celt.
FF 2 und 3). Dieser fabierfeindlichen Tradition soll nun Pictor mit der Anekdote vom
frommen K. Fabius Dorsuo ein positives Bild entgegenzustellen versucht haben. Nach
Ansicht von Marta SORDI (1984: 86) dréngt sich hier der Verdacht einer Geschichts-
klitterung auf. Die Dorsuo-Episode sei Teil ,,di quell’‘aggiustamento della verita’, di
cui Fabio, preoccupato di scagionare la sua gens dalla colpa della catastrofe gallica[...]
¢ responsabile.” Zweifellos hat der erste romische Annalist eine wichtige Rolle bei der
schriftlichen Fixierung und Ausgestaltung dieser Tradition gespielt. Allerdings diirfte
die Anekdote nicht erst von ihm erfunden worden sein. Man hat ndmlich in jiingerer
Zeit iiberzeugend argumentiert, daB sich die Entstehung einiger Episoden aus der Uber-
lieferung zum Galliersturm, ndmlich die Heldentaten der Patrizier M. Furius Camillus,
M. Manlius Capitolinus und K. Fabius Dorsuo, auf das Jahr 345 zuriickfiihren 148t, in
welchem der Tempel der Tuno Moneta auf dem Kapitol eingeweiht wurde. Nun wurde
in diesem Jahr L. Furius Camillus zum Dictator gewahlt, dessen magister equitum war
Cn. Manlius Capitolinus und einer der Consuln hieB M. Fabius Dorsuo. Es ist sicher
kein Zufall, da8 Vorfahren gerade dieser drei Méanner in den patriotischen Fiktionen
rund um die Gallierkatastrophe so prominent vertreten sind. Diese Fabeln wurden
vermutlich aus den Namen der Magistrate von 345 herausgesponnen (BREMMER &
HORSFALL 1987: 74, WISEMAN 2004: 128-129; 329, FORSYTHE 2005: 256, WISEMAN
2009: 64, RICHARDSON 2012: 120 + Anm. 32 [der dort seine 2004 geduBBerten Ideen zur
Traditionsgenese zum Teil verwirft]). Folgt man dieser ansprechenden These, dann ist
die Anekdote von Dorsuo schon bald (zwei bis drei Generationen) nach der Eroberung
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Roms entstanden und war von Anfang an mit dem nomen Fabium verbunden. Fabius
Pictor hat demnach nur eine zu seiner Zeit bereits iiber hundert Jahre alte, fiir seine gens
freilich sehr schmeichelhafte, miindliche Tradition aufgegriffen und in die Historio-
graphie eingefiihrt. Die Geschichte von K. Fabius Dorsuo ist ein exemplum fiir heraus-
ragende pietas, eine Tugend, die in der antiken Uberlieferung nachgerade und
wiederholt den Fabiern zugeschrieben wurde. Dafiir lieBen sich zahlreiche Beispiele
anfithren (vgl. RICHARDSON 2012: 105-110), genannt sei hier nur eine besonders
frappante Parallele zum Verhalten Dorsuos, auf die schon Albert SCHWEGLER (1869—
1872: 11 749 + Anm. 2; vgl. CAPOROSSI 1989: 147-148 Anm. 5, RICHARD 1990: 186—
187, RICHARDSON 2012: 106-108 + Anm. 265) hingewiesen hat: Nach einer nur bei
Dionysios (ant. Rom. 9, 19,1-3) bewahrten Alternativtradition sollen die dreihundert
Fabier beim Flul Cremera den Untergang gefunden haben, nachdem sie das sichere
Lager verlassen hatten, um ein fiir die gens Fabia in Rom festgesetztes Opfer in Rom
zu vollziehen.

Wie ist aber nun die Abweichung bei A. zu beurteilen? Gemeinhin und wohl zu
Recht wird die livianische Version als die iltere und reinere Uberlieferung angesehen,
da in ihr das gentilizische Element bestimmter hervortritt. Die Verortung im Vesta-
tempel in A.s Darstellung, wiewohl vermutlich auf den &lteren Annalisten L. Cassius
Hemina zuriickgehend, erachtet man indessen als jlingere Traditionsvariante. Diese
schon von MOMMSEN (1879: 320-321; 344) vertretene Einschétzung teilen auch andere
Gelehrte wie MUNZER (1909b: 1768), WISSOWA (1924-1937: 257), KocH (1958:
1757), SANTINI (1995: 173), MuccioLI (2001: 371), BECK & WALTER (2005/2004:
1265) und RUPKE (2005: 969). Das umgekehrte Verhéltnis sieht dagegen UNGERN-
STERNBERG [2000] 2006: 120) vorliegen, demzufolge wir bei A./Hemina ,,eine weitere
Variante der in der Uberlieferung so stark hervorgehobenen Sorge um die Fortfiihrung
des Vestakultes inmitten der Katastrophe vor uns hétten. Die Verdrédngung durch einen
Gentilkult der Fabier entsprache dann der auch sonst zu beobachtenden Tendenz, diese
Gens vermehrt herauszustellen.” In diese Richtung, wenngleich weniger entschieden,
gehen auch andere Forscher (CAPOROSSI 1989: 151, WARDLE 1998: 104-105,
RICHARDSON 2004: 293-294 + Anm. 51). Allerdings scheint mir angesichts der oben
skizzierten Traditionsgenese die Mehrheitsposition weit besser begriindet.

Damit ist aber noch nicht geklart, warum Dorsuo bei A./Hemina im Tempel der
Vesta opfert. Auch auf diese Frage wurden unterschiedliche Antworten gegeben. So
findet sich etwa bei RADKE (1963: 1302) die Annahme, ,,da8 Appian eine Formulierung
Heminas miflverstdndlich wiedergegeben hat, der vielleicht nur ein Heiligtum des
Familienkultes der Fabier auf dem Quirinal] nannte (¢otio auch ‘“Wohnsitz, Familie,
Hausaltar’).“ Ahnlich argumentierte auch SORDI (1984: 83 Anm. 5), fiir die die
Nennung des Vestatempels ,,potrebbe essere forse il frutto di un’incomprensione del
greco Appiano, che ci conserva il frammento: sul Quirinale si trovava infatti il
Capitolium Vetus [...] e Appiano potrebbe avere inteso come ‘tempio di Vesta’
un’espressione come templum Vetus.“ Diese beiden Deutungen vermdgen jedoch
keineswegs zu tiberzeugen (vgl. auch MuccioLl 2001: 368-369). Zum einen sind sie
von dem zweifelhaften Bemiihen getragen, die verschiedenen Traditionsvarianten
krampfhaft zu harmonisieren. Zum anderen miissen sie unterstellen, A. habe das
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Lateinische nur mangelhaft beherrscht. Es ist aber heute vollig unbestritten, dal3 er
durch seinen langen Aufenthalt in Rom sowie aufgrund seiner Tatigkeit in der Reichs-
verwaltung iiber solideste Kenntnisse in dieser Sprache verfiigte (UNGERN-STERNBERG
2004: 213). An der Verortung des Opfers im Vestatempel bei Hemina kann es folglich
keine ernstzunehmenden Zweifel geben. Besser begriindet mag daher die Erklarung
von MUNZER (1909b: 1768) erscheinen, fiir den ,,die Einsetzung des Vestatempels wohl
dem Cassius Hemina selbst zuzuschreiben [ist], der flir diesen Kult viel Interesse hatte*.
Dieses Urteil ist ihm 6fters nachgesprochen worden, zunichst von OGILVIE (1970: 731,
der sogar schreibt: ,,Cassius’ obsessive interest in Vesta makes his version suspect®),
spéter auch noch von MuccIOLI (2001: 371 + Anm. 68), RICHARDSON (2004: 286 +
Anm. 11), RUPKE (2005: 969) und BRIQUEL (2008: 232 + Anm. 67). Dagegen haben
aber schon RAWSON (1976: 701 Anm. 56) und WARDLE (1998: 104) den meines
Erachtens vollkommen berechtigten Einwand vorgebracht, daf} sich fiir Hemina aus den
erhaltenen Fragmenten kein besonderes Interesse am Vestakult nachweisen lasse. Von
einer Obsession flir Vesta kann schon gar nicht die Rede sein. Was sich allerdings an
Heminas Werk beobachten 146t, ist eine ausgeprégte Vorliebe fiir religiose Themen und
eine Betonung des staatstragenden Faktors Religion (siche dazu SCHOLz 1989: 176,
WARDLE 1998: 104, WALTER 2004: 303-304, BECK & WALTER 2005/2004: 1243,
REICHARDT 2008: 105). Eine wirklich iiberzeugende Erklarung fiir die Verortung im
Vestatempel steht aber noch aus.

Andererseits 146t sich aber auch nicht sagen, wodurch die livianische Lokalisierung
auf dem Quirinal motiviert ist. Von einer Verbindung der gens Fabia mit diesem Hiigel
ist sonst nichts bekannt. Der gelegentlich unternommene Versuch (etwa OGILVIE 1970:
730-731, SZEMLER 1972: 59), eine Erkldrung in den Luperci Fabiani zu finden, vermag
nimlich nicht zu tiberzeugen, da diese ihre Rituale nicht auf dem Quirinal vollzogen
(siehe dazu MOMMSEN 1879: 320 Anm. 53, RADKE 1963: 1302, CAPOROSSI 1988: 116,
WARDLE 1998: 105, RICHARDSON 2004: 290-291). Man muf} sich wohl mit RUPKE
(2005: 969) auf die Feststellung beschranken, daB3 es aus ,,den uns erhaltenen Quellen
[...] nicht ersichtlich [wire], wie die Ortswahl Quirinal hitte erfunden werden konnen®.

§§ 1-2. otéhhov Th igpd oW TGOV moliepiov £VoTaO®G (2) TOV O0f ve@V
énmenpnopévoy idav Evcey £mi Tod cuVIjB0Vg TOTOL Kol EmavijhOsy adOig S1i TGOV
nolepiov aidec0ivTov i| Katamrayéviav avTod Ty TéApAV 1j TV €06éPerav ij Ty
oy iepav ovoav: Der Erstherausgeber der einzigen Handschrift der £V, Henricus
VALESIUS (1634: 556), hat den Text seiner Vorlage nicht vollstdndig wiedergegeben.
In seiner Edition fehlen die Worte edotaf@d¢ 1oV 6¢ vemv éunenpnopévov idav EBucev
émi 10D cuviPoug TomoL Kai émavijAley adOic S1d T@V ToAepimy, die wohl wegen des
doppelten w1 TV molepimv iiberlesen wurden. Dieses Versehen ist relativ lange Zeit
nicht erkannt worden. Sowohl SCHWEIGHAUSER (1785: T 80-81) wie BEKKER (1852—
1853:139) geben noch den gekiirzten Text, der auch den Ubersetzungen von
DILLENIUS (1828-1837: 86), ZEIssS (1837—1838: 1 54-55) und COUGNY (1878-1892:
11 203) zugrundeliegt. Der vollstindige Wortlaut des codex Peirescianus hat erst in die
Ausgabe von MENDELSSOHN Eingang gefunden (1879—1881: 150 + app. crit., wo
Etienne GROS, Histoire romaine de Dion Cassius, tome I, Paris 1845, LXXXIII als
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erster Entdecker dieser Liicke ausgewiesen wird). Dem haben sich von den spéteren
Herausgebern ROOs (1910: 221-222 + app. crit.) und VIERECK & R0O0s (1962: 50)
angeschlossen, eigentiimlicherweise aber nicht WHITE (1912—-1913: 1110), der in
seiner Edition immer noch den kurzen Text hat, obwohl er ansonsten der Teubneriana
MENDELSSOHNS folgt. Der vielbenutzten Loeb-Ausgabe verpflichtet ist offensichtlich
auch die spanische Ubertragung von SANCHO ROYO (1980: 93), der gleichfalls den
unvollstdndigen Text bietet.

Kleinere Differenzen bestehen auch hinsichtlich der Textkonstitution. August
NAUCK (bei MENDELSSOHN 1879-1881: 50 + app. crit.) hat das im Peirescianus vor fj
katamAayéviov stehende aidecBéviwv nach hinten zwischen v toApav 1 und Ty
gvoéPelav verschoben. Durch diesen Eingriff entsteht allerdings ein unschoner Hiat,
weswegen VIERECK & R0OOS (1962: 50 + app. crit.; vgl. ROOs 1910: 222 app. crit.) am
handschriftlich iiberlieferten Text festhalten. Um sowohl den Hiat zu vermeiden als
auch die verquere Wortstellung zu reparieren, emendiert CASTIGLIONI (1954: 50; vgl.
die addenda et corrigenda von GABBA bei VIERECK & R0OOS 1962: 540) zu o1 @V
nolepiov [aidecBéviov] 1| katamiayéviov avtod TV TtOAuav f| TV €VcEPELV
<0idecBévTov> i THv Sy igpav oboav. Uberdies zieht er in Erwigung, ob A. nicht die
elegantere Formulierung ol trv Sy (statt fj trv dywv) gewéhlt haben konnte. Ich habe
oben den griechischen Text von VIERECK & ROSS und dementsprechend ins Deutsche
iibersetzt. Folgt man dagegen dem durchaus attraktiven Verbesserungsvorschlag
CASTIGLIONIs, dann wére der Halbsatz mit ,,mitten durch die Feinde, die Angst vor
seinem Mut oder Achtung vor seiner Frommigkeit und gottlichen Erscheinung
empfanden” wiederzugeben.

§ 1. otéhhov Ta igpd S10 TAOV Torepiov £V6Ta0MOS" ...: Zum Adverb edotabig vgl.
LEIDL 1996: 227 Anm. 645.

Auch Livius und Valerius Maximus berichten, dal Dorsuo heilige Geréte oder
Gegenstande mitten durch die Feinde trug (Liv. 5, 46,2: sacra manibus gerens, [ ...] per
medias hostium stationes, Val. Max. 1, 1,11: manibus umerisque sacra gerens, per
medias hostium stationes; vgl. Min. Fel. Octav. 6,2: per Gallorum acies [...] sed cultu
religionis armati). Ubrigens nur bei diesen beiden Autoren ist er nach gabinischer Art
gegiirtet. Dabei handelt es sich um eine aus der Stadt Gabii iibernommene, bei
bestimmten religiosen Feierlichkeiten gebrauchliche Art, die Toga zu tragen (OGILVIE
1970: 731, WARDLE 1998: 105, BRIQUEL 2008: 229 + Anm. 62). Durch diese sakrale
Gewandung grenzt sich der privatus Fabius von der profanen Welt ab. In den
Versionen, die ihn zum Priester machen, war dieses Detail nicht vonndten. Dagegen
nennen alle Berichte das fiir das Funktionieren der Anekdote unentbehrliche Kern-
element, das Durchschreiten der feindlichen Linien (Flor. 1,7 = 1, 13,16: per medias
hostium custodias, Cass. Dio F 25,5: 610 1®v nokepiov die&eAbav).

Die bei A. vorliegende Version impliziert, dal auf dem Kapitol iiberhaupt iepa fiir
den Vestakult vorhanden waren. Das ist insofern problematisch, weil es der géngigen
Uberlieferung widerspricht. Danach sollen die Vestalinnen noch vor der Einnahme
Roms durch die Gallier ihre sacra in Sicherheit gebracht haben, wobei sie Teile davon
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mit der Unterstiitzung des frommen L. Albinius nach Caere gefiihrt, die schwer trans-
portablen Teile dagegen in kleinen Féssern (den sog. doliola) vergraben haben sollen
(Liv. 5,39,11; 5, 40,7-10, Val. Max. 1, 1,10, Plut. Cam. 20,3 — 21,3, Flor. 1,7 =
1, 13,11-12; siehe dazu jeweils mit weiterer Literatur OGILVIE 1970: 723-725,
CARENA & AL. 1983:328-329, CAPOROSSI 1988: 114; 118, CAPOROSSI 1989: 149151,
FACCHINI ToSI 1998: 243-246, WARDLE 1998: 100-103, RICHARDSON 2004: 292—
293). Demnach gab es auf dem Kapitol zum Zeitpunkt der Belagerung keine iepd fiir
Vesta (so ausdriicklich Plut. Cam. 20,3: év mpmtolg 8¢ tdv iepdv & pev &ig 10
Kamohov dveskevacovto, ta 6¢ tiic ‘Eotiog ai maphévor petda tdv iepéwv Epguyov
apracdapevar), die Dorsuo noch hitte mitnehmen kdnnen. Mit dieser spitestens von der
sullanischen Annalistik kanonisierten Tradition ist A.s Darstellung jedenfalls schwer
vereinbar. Das konnte darauf hindeuten, dal A. (respektive seiner wahrscheinlichen
Vorlage L. Cassius Hemina) die Evakuierung der Vestalinnen samt den heiligen
Kultgerédten durch L. Albinius nicht bekannt war. Zumindest hat er sie nicht gebracht,
denn andernfalls hétte ,,er in seiner Version zu erkldren, welche Kulthandlungen Fabius
iiberhaupt fiir Vesta vollzog und wie er das bewerkstelligte” (BECK & WALTER
2005/2004: 1265). Man hat dieses Detail aber auch als Indiz dafiir werten wollen, daf3
die bei A. bewahrte Version einer vergleichsweise élteren Traditionsschicht angehort
(RICHARDSON 2004: 292-293; zu dieser Streitfrage sieche oben zu § 1).

§ 2. Tov 8¢ vedv éumenpnopivov idav £Bvcev émi T00 cuviBoug Témov: Das offen-
sichtlich verderbte éunenpiopévov des Peirescianus hat schon MENDELSSOHN (1879—
1881: 1 50) zu éumenpnopévov verbessert.

Nach allgemeiner antiker Uberlieferung soll Rom von den Kelten in Brand gesteckt
worden sein, wovon auch A. zu berichten weil3 (Celt. F 1,1: KeAtoi [...] v Pounv
gilov &vev Tod Komtwdiov kai dunenprkact). Es ist daher nur stimmig, wenn in seiner
Darstellung auch die aedes Vestae auf dem Forum (siche oben § 1) den Flammen zum
Opfer fiel. Fir andere, historisch sicher bezeugte Brande des Heiligtums sieche KOCH
1958: 1724, SCOTT 1999: 126.

Die Art des von Dorsuo vollzogenen Opfers wird von A. nicht ndher spezifiziert,
was bei einer ungeschichtlichen Anekdote wie dieser auch nicht zu erwarten ist. Auch
die anderen Versionen sind in diesem Punkt nicht ausfiihrlicher (Liv. 5, 46,3: omnibus
sollemniter peractis, Val. Max. 1, 1,11: omnibus sollemni more peractis, Flor. 1,7 =
1,13,16: sollemne sacrum [...] conficeret, Cass. Dio F 25,5: 104 18 vomloueva
€moince).

§ 2. kol émavijh@sy ad0g S1d T@OVY morepiov: Vgl. Liv. 5, 46,3: eadem revertens simi-
liter constanti vultu graduque [ ...] in Capitolium ad suos rediit, Val. Max. 1, 1,11: in
Capitolium [...] victor rediit, Flor. 1,7 = 1, 13,16: atque ille per media hostium tela
incolumis [...] redivit, Cass. Dio F 25,5-6: d10 t@v molepiov die&eAbav [...] kol
avOnpepoV dvekopicOn. (6) [...] AL & 10 Kamtdiov avdig ékov éml mpodmtov
KIVOLUVOV AveYmPTOEV.
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§§ 2-3. aidecOévrov i katamhayivrav avtod TV TOARAY ij TNV gvoéferav ij TV
oy igpay ovoav. (3) 6 piv 81 Kivdvvedey DrEp T@OV igpdV ELdpevog D OVTOV
¢odleTo TdOV igp@®dv: Zur Textkonstitution vgl. §§ 1-2; zu eboéPea (pietas) als
Antriebskraft menschlichen Handelns bei A. vgl. KUHN-CHEN 2002: 112.

Hinsichtlich der den Kelten zugeschriebenen Reaktion auf das wagemutige
Verhalten des Fabiers stimmen die erhaltenen Berichte weitgehend iiberein (HANNAK
1869: 111, MUNZER 1909b: 1768). In den ausfiihrlicheren Versionen der Geschichte
bei Livius, A. und Cassius Dio werden zwei Erkldrungen dafiir geboten, warum die
Kelten Dorsuo unbehelligt durch ihre Reihen passieren lieBen, ndmlich entweder
Bewunderung fiir dessen Kiihnheit oder religiése Scheu (Liv. 5, 46,3: seu attonitis
Gallis miraculo audaciae, seu religione etiam motis, Cass. Dio F 25,6: 611 adtod €it’
obv S18 Todg Ogovg eite kol S TV dpetv, peicavro). Bei Valerius Maximus, Florus
und Minucius Felix hingegen wird dies auf das religiose Element reduziert (Val. Max.
1, 1,11: propter divinam venerationem victricium armorum, Flor. 1,7 = 1, 13,16:
religionis auxilio [wobei hier nicht mehr zu erkennen ist, daf3 es die religio der Gallier
war, die Dorsuo vor der Gefangennahme bewahrte], Min. Fel. Octav. 6,2: per Gallorum
acies mirantium superstitionis audaciam). Eine derartige, durchaus positive Charakte-
risierung der Kelten, die freilich vor dem Hintergrund der Intention dieser Geschichte
gesehen werden muB, ist keine Selbstverstdndlichkeit in der antiken Historiographie.
Dort iiberwiegen die Nachrichten, die von MiBachtung der fremden Religion, von blut-
riinstigen Menschenopfern, von Pliinderungen der Heiligtiimer und dergleichen
sprechen. Allerdings fehlt es auch nicht an Stimmen, die den Galliern ein hohes Mal}
an Religiositit attestieren (Caes. bell. Gall. 6, 16,1: natio est omnis Gallorum admodum
dedita religionibus, vgl. auch Dion. Hal. ant. Rom. 7, 70,34, Arr. cyneg. 35,1, Solin.
coll. 22,7, Tust. 24, 4,3; 43, 5,7). Dies gesteht ihnen auch Livius ausdriicklich zu, wenn
er in Bezug auf die religio sagt, daB} sie dafiir ja keineswegs unempfanglich seien.
Dieses positive Bild kontrastiert mit der sonst sehr negativen Einschitzung keltischen
Glaubens bei Livius. Bernhard MAIER (2001: 192 Anm. 138) hat vermutet, Livius ver-
trete hier ein modernisiertes Keltenbild, das im Anschluf3 an Caesar (bell. Gall. 6, 16,1)
die Religiositit der Kelten hervorhebt. Sollte diese Beobachtung zutreffen, kann sie
jedoch lediglich fiir den livianischen Zusatz cuius haudquaquam neglegens gens est
gelten, denn das Element, dal die Gallier aus religidser Scheu (religio) Dorsuo ver-
schonten, fand Livius mit Sicherheit bereits in seiner Quelle vor. Dal} diese Begriindung
nicht erst von Livius erfunden wurde, beweisen die in diesem Punkt mit ihm tiberein-
stimmenden Versionen von A. und Cassius Dio, die beide auf unterschiedliche vor-
livianische Annalisten zuriickgreifen (zu A.s Quelle siche unten zu § 3). Es versteht
sich wohl von selbst, daB} die erst nach den Ereignissen gebildete Anekdote natiirlich
keinen Einblick in keltische Religiositét der erzihlten Zeit vermitteln kann. Als histo-
rische Quelle ist sie, wie die meisten Episoden im Zusammenhang der Gallierkata-
strophe, von denkbar geringem Wert. Andererseits ist sie fiir das Keltenbild der Zeit
der jeweiligen Autoren durchaus aufschluBSreich (sieche dazu HOFENEDER 2008: 160-
161).
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§ 3. kai 168 Pnoiv Mds yevésOau Kasowog 6 Popaiog: Zu wenigen anderen Stellen
A.s ist so viel Tinte geflossen wie zu diesem das Fragment abschlieBenden Satz. Das
hat zwei Griinde. Zum einen handelt es sich um eine der bei A. so raren Quellen-
angaben, nennt er doch in der Keltikn nur noch zweimal (F 1,8; F 18,3) und im rest-
lichen Werk auch lediglich an fiinfzehn weiteren Stellen seine Gewahrsméanner mit
Namen (vgl. dazu die tabellarische Ubersicht bei HAHN 1982: 261-262). Zum anderen
aber bereitet die handschriftliche Uberlieferung an dieser Stelle Probleme. Im codex
Peirescianus, dem einzigen Textzeugen der EV, steht nimlich koi 163 noiv ®de
vevéoBar Kavolog 6 Popdiog. Da jedoch das tradierte Kadotog sinnlos ist, wurde es
bereits 1634 von Henricus VALESIUS (Henri VALOIS) in seiner Erstedition dieser
konstantinischen Teilsammlung zu Kédooiog verbessert (VALESIUS 1634: 557, dort in
margine: ,,ms. Kavo.*). Diese naheliegende Konjektur hat sich weithin durchgesetzt
und wurde von allen spdteren Herausgebern A.s in den Text aufgenommen
(SCHWEIGHAUSER 1785: I 81, BEKKER 1852—-1853: 139, MENDELSSOHN 1879-1881:
150, WHITE 1912-1913: 1 110, VIERECK & R00S 1962: 50; anders noch Roos 1910:
222, der am {iberlieferten Kavowog festhilt und die Emendation nur im app. crit.
notiert). Zumeist wird dieser Kéooiog mit dem romischen Annalisten L. Cassius
Hemina identifiziert, der knapp nach der Mitte des 2. Jh. eine mindestens vier (vermut-
lich fiinf) Biicher umfassende Geschichte Roms von den Anféngen bis in seine eigene
Zeit verfalite (zu ihm siehe ausfithrlich BARDON 1952: 73—77, RAWSON 1976: 690—
702, ScHOLZ 1989: 167-181, FORSYTHE 1990: 326-344, SANTINI 1995: 11-70,
CHASSIGNET 1999: IX—XVI, WALTER 2004: 303-306, BECK & WALTER 2005/2004:
1242-245, REICHARDT 2008: 102—126, John BRISCOE, in: CORNELL 2013: 1219-223).
So hat die vorliegende Stelle in allen einschlédgigen Sammlungen unter den Fragmenten
Heminas Aufnahme gefunden (HRR I? 104 [F 19], SANTINI 1995: 90-91 [F 23],
CHASSIGNET 1999: 8-9 [F22], BECK & WALTER 2005/2004: 1264-265 [F 22],
CORNELL 2013: I1258-259 [F 22]). Eine Vielzahl weiterer Forscher hat sich dieser
Gleichsetzung mit mehr oder minder groBer Zuversicht angeschlossen, darunter
SCHWEIGHAUSER (1785: Tl 177-178 [vgl. 1806: 58-59]), HANNAK (1869: 111),
SCHWEGLER (1867—-1872: 11 25: ,,vielleicht der Annalist Cassius Hemina“), MOMMSEN
(1879: 320: ,,vielleicht Cassius Hemina‘“ [vgl. aber 344, wo es von der Identifizierung
mit Hemina heif}t, sie sei ,,nichts weniger als gewiss]), PETER (1879: 127: ,,Hemina?*),
SCHWARTZ (1895: 218), DE SANCTIS (1907-1923: 1I 171 Anm. 3 [161 Anm. 48]:
,Cassio Hemina?*), MUNZER (1909b: 1768), RADKE (1963: 1302), OGILVIE (1970:
731), RAWSON (1976: 699 + Anm. 46: ,,but Kdooiog is an emendation®), WISEMAN
(1979: 39 + Anm. 30 [vgl. 2004: 329: ,,Cassius Hemina?*]), SORDI (1984: 83 + Anm.
5), CAPOROSSI (1988: 119-120 [vgl. aber 1989: 151-152 + Anm. 26]), CANFORA
(1996: 85), FAMERIE (1998: 25: ,,Cassius Hemina?*), MuccIoLI (2001: 368 + Anm.
76), WILLIAMS (2001: 152 Anm. 43: ,presumed to be Cassius Hemina“), UNGERN-
STERNBERG (2004: 213 ,,vielleicht identisch mit Cassius Hemina“ [vgl. [2000] 2006:
120 + Anm. 55]), SCHETTINO (2006: 71), BRIQUEL (2008: 230 + Anm. 64), GAERTNER
(2008: 36 Anm. 51), GEIST (2009: 29), RICHARDSON (2012: 108 Anm. 265; 134 Anm.
95; 137 [vgl. aber 2004: 286]), RICH (2015: 66: ,,probably Cassius Hemina“).
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Keinesfalls auszuschlieen ist jedoch eine andere Deutung, wonach Kaveciog in
KAaddog zu emendieren und mit dem Annalisten Q. Claudius Quadrigarius gleichzu-
setzen sei, der in sullanischer Zeit schrieb und dessen mindestens 23 Biicher umfas-
sende Geschichte mit der Eroberung Roms durch die Gallier einsetzte (zu ihm siche
NIESE 1899: 2858-2861, SCHANZ & HOSIUS 1927: 316-318, ZIMMERER 1937, KLOTZ
1942: 268285, KIERDORF 2003: 48-51; 57-59, BECK & WALTER 2005/2004: 11 109—
111, CHASSIGNET 2004: XXIII-XXXVIII, John BRISCOE, in: CORNELL 2013: 1 288—
292). Auch diese Ansicht ist keineswegs neu, sondern wurde erstmals (soweit ich sehe,
was aber héufig iibersehen wird) vor gut hundertfiinfzig Jahren von Johan Christian
ESPERSEN mit Nachdruck vertreten. Zu VALESIUS’ Konjektur vermerkt er (1851: 16):
»Num vero sub nomine Kavciog Kéooiog lateat, non possum non admodum dubitare;
nomen enim illud mendosum ex KAabdtog aeque corrumpi potuit, nec Cassius illorum
scriptorum videtur fuisse, quos in his rebus consulere Appiani interesset.” Nach Ab-
wagung aller Indizien kommt er fiir A. jedenfalls zum Schluf3 (1851: 20): ,,Quin illam
narrationem de Dorsone sacerdote ab Claudio sumptum esse non possum non sus-
picari.“ Spater findet sich diese Einschitzung auch bei Alfred KLOTZ (1936: 8) wieder:
,»Celt. 6 ist ein verderbter Name iiberliefert: Kavoiog 6 Popoiog; man denkt gewdhn-
lich mit H. Peters HRF p. 71 an Cassius Hemina. Sicher ist das keineswegs, da dieser
wenig gewirkt hat. Mit demselben Recht kdnnte man Claudius Quadrigarius einsetzen.*
Und bis in die jlingste Zeit wird diese Identifizierung von einigen Forschern wenigstens
als Alternative zu der mit Hemina ins Auge gefal3t, etwa von HAHN (1982: 261 + Anm.
21 [vgl. aber 265, wo kommentarlos von Hemina die Rede ist]), VEH & BRODERSEN
(1987: 438), CAPOROSSI (1989: 151-152 + Anm. 26 [vgl. aber 1988: 119-120]),
FORSYTHE (1990: 342), BRODERSEN (1993: 357), RICHARDSON (2004: 286 [vgl. aber
2012: 108 Anm. 265; 134 Anm. 95; 137]), SASEL KOs (2005: 35 + Anm. 98). Zu
Quadrigarius als Quelle A.s vgl. auch den Kommentar zur umstrittenen Angabe &v
ypovikaic cuvta&eot dokel ITavrim 1@ KAavdip in Celt. F 1,8.

Wieder eine andere Moglichkeit hat Gary FORSYTHE (1990: 342-343) in Erwédgung
gezogen: Die acht letzten Worte des Fragments stammen nicht von A. selbst, sondern
seien eine Zutat des byzantinischen Exzerptors, der mit Kavciog = Kaosotog auf den
Historiker Cassius Dio verweise, dessen Bericht {iber die Dorsuo-Episode (F 25,5-6)
gleichfalls in den EViiberliefert ist. Gegen diese Interpretation spricht freilich, dafl Dios
Darstellung des Ereignisses merklich von A. abweicht und der aus Nikaia in Bithynien
stammende griechische Historiker wohl kaum als 0 ‘Popoiog bezeichnet werden kann
(vgl. die Kritik bei SANTINI 1995: 172, RICHARDSON 2004: 286, BECK & WALTER
2005/2004: 1 265). AuBerdem verkennt diese These die iibliche Arbeitsweise der kon-
stantinischen Exzerptoren, die ihre Vorlagen getreu und ohne derartige Zusétze wieder-
zugeben pflegten. Im iibrigen hat bereits SCHWEIGHAUSER (1785: III 177-178)
vermutet, die zwei Worte 60 Popdiog seien vom byzantinischen Kompilator hinzuge-
fiigt worden, freilich mit dem Zweck, ,,ut Cassium illum a Dione Cassio, Historiarum
scriptore, diversum esse indicaret.” Aber auch diese Annahme ist keineswegs notwen-
dig und zu Recht von RO0S (1910: 222 app. crit.) bezweifelt worden. Ich sehe jedenfalls
keinen zwingenden Grund, warum man das 0 ‘Popaiog A. absprechen miifite. Er wollte
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damit wohl nur zum Ausdruck bringen, dafl der von ihm genannte Gewéhrsmann ein
romischer Schriftsteller, ein ‘Popaikog cuyypapeig, war (vgl. ESPERSEN 1851: 17).

Wer sich hinter Kavotog verbirgt, sei es nun Hemina oder Quadrigarius, bleibt also
eine nicht eindeutig geklérte Frage, wenngleich man gemeinhin Hemina den Vorzug
gibt. Gegen ihn spricht in erster Linie der geringe Einfluf} seines Werkes auf die spétere
Historiographie. Heminas Darstellung ist hauptsidchlich von Grammatikern und Anti-
quaren ausgebeutet worden; A. wire liberhaupt der einzige griechische Autor, der ihn
zitiert hitte. Dieser Einwand ist zweifellos gewichtig und berechtigt. Er verliert freilich
an Schirfe, wenn man — wie vielfach vermutet — die Stelle bei A. nicht als direktes,
sondern als ein iiber eine Zwischenquelle vermitteltes Zitat erachtet (HANNAK 1869:
111, SCHWARTZ 1895: 218, MUNZER 1909b: 1768, KLOTZ 1936: 8, MUCCIOLI 2001:
370-371 + Anm. 85 [der vorsichtig Varro als Mittelquelle in Erwagung zieht], BECK
& WALTER 2005/2004: 1265, RicH 2015: 66 [der an Vermittlung durch Dionysios
denkt]). Aulerdem gibt es doch einige Griinde, die es rechtfertigen, an der tradi-
tionellen Identifizierung mit L. Cassius Hemina festzuhalten. Zunéchst 148t sich die
verderbte Form Kavoiog einfacher auf ein Kdootog als auf ein Khavdiog zuriickfiihren.
Ferner hat Hemina nach Ausweis der erhaltenen Reste religiosen Brauchen und Ein-
richtungen in seiner Geschichte vergleichsweise sehr viel Aufmerksamkeit geschenkt
(ein spezielles Interesse an Vesta ist trotz gegenteiliger Behauptungen allerdings nicht
feststellbar, siche oben § 1). SchlieBlich weist die Episode von Dorsuo strukturelle
Parallelen mit einem anderen Fragment Heminas auf. Dieses in den Scholia Veronensia
bewahrte Bruchstiick ist Teil eines ldngeren Exzerpts, in welchem verschiedene
Traditionen {iber Aeneas’ Entkommen aus Troia referiert werden. L. Cassius Hemina
wird dort fir die Ansicht zitiert, ,,dal eher durch ein Wunder Aeneas, der durch die
Wiirde seines Vaters unantastbarer (als andere) war, zwischen den Feinden unversehrt
hindurchgeeilt und auf Schiffen, die man ihm zugestand, nach Italien gesegelt sei
(Schol. Veron. ad Verg. Aen. 2,717 = Cassius Hemina FRHist 6 F 6: additur etiam ab
L. Cassio censorio miraculo magis Aenean patris <dignitate sanctio>rem inter hostes
intactum properavisse concessisque ei navibus in Italiam navigasse; siche dazu die
Kommentare von SANTINI 1995: 128—135, BECK & WALTER 2005/2004: 1 250-252,
John BRISCOE, in: CORNELL 2013: III 162-164). Wie erstmals Theodor PLUSS und
andere nach ihm festgestellt haben, bewirken virtus und pietas des Dorsuo einen dhn-
lichen Tabu-Effekt wie der Auftritt des Aeneas beim Auszug aus Troia (PLUSS 1871:
295, SCHOLZ 1989: 176, FORSYTHE 1990: 342, SANTINI 1995: 133; 172, MUCCIOLI
2001: 371, BECK & WALTER 2005/2004: 1 252; 265, REICHARDT 2008: 105).

Fazit: Trotz einiger Bedenken bleibt die Zuweisung des vorliegenden Fragments an
L. Cassius Hemina immer noch die wahrscheinlichste Losung. Dall gerade dieser
Annalist von A. oder wahrscheinlicher dessen unmittelbarer Quelle als Vorlage heran-
gezogen wurde, ist definitiv eine unkonventionelle Wahl und mit MuccioLi (2001:
370) als Entscheidung fiir ,,una sorta di lectio difficilior della tradizione, soprattutto in
materia di religione* zu werten.



Die tumultus Gallici des 4. Jh. (Celt. FF 7-10)

Fragment 7
Der Keltenkrieg des Camillus (367)

Celt. F 7=FEV 11 und Suda s. v. 6dnv (A 463) = VIERECK & R0OOS 1962: 50,20 — 51,5;
ADLER 1928-1938: 149,6-12, Roos 1910: 222,6-13, MENDELSSOHN 1879-1881:
150,9-17:

6t T0D 0¢ oivov Kol TV GAA®v adnv éveripmhiavio ol Kektoi, v te @OV dvteg
AKpoTelS Kol ydpav EYovTeg, GTL Ui TPOG dNUNTPLOKOVS KapTovs, TV GAA®V dyovov
Kol GeLd. Té 1€ cOpaTa aOTOlG, Leydla SvTa Kol TPLENANL Kol GOPKAY VYPOV LECTA,
V70 ThiC adnoayiag Kol uédng € dykov kol Bapog E&exeito Kol Tpog dpOUOVG Kol TOVOLG
aovvata maumav Eyiyvero, Hmd T 1Op®TOG ki Gobuatog, dmov TL S0l KAUVELV,
€EeMbOVTO TOXEMG.

Die Gallier fiillten sich reichlich mit Wein und anderen Dingen, da sie von Natur aus
unbeherrscht sind und iiberdies ein Land bewohnen, das aufler Feldfriichten nichts
anderes hervorbringt und unfruchtbar ist. Thre Korper, die (an sich schon) grof3-
gewachsen, weichlich und voll schlaffen Fleisches sind, wurden durch das unméBige
Essen und Trinken aufgedunsen und schwerfillig und zum Laufen und zu Anstren-
gungen génzlich ungeeignet. Sobald sie sich etwas anstrengen muflten, waren sie durch
Schweifausbruch und Kurzatmigkeit rasch erschopft.

Dieses Fragment ist sowohl in den EV als auch in der aus dieser Teilsammlung
schopfenden Suda bewahrt. Die heute tibliche Textkonstitution ist erst auf der Grund-
lage dieser doppelten Uberlieferung méglich gewesen. Im codex Peirescianus (= Turo-
nensis C 980), der einzigen Handschrift von de virtutibus et vitiis, fehlt namlich der
Anfang des Fragments, welches dort mit &t oi Keltol v te @Oowv einsetzt. Die oi
KeAtoi vorangehenden Worte 10D 8¢ oivov kai tdv dAAov ddnv éveripmiavto finden
sich nur in der Suda. Der Rest ist — von geringfiigigen und vernachlédssigbaren Abwei-
chungen abgesehen (zu diesen siehe unten den Kommentar) — in beiden Versionen iden-
tisch. Die Verwendung des lidngeren Textes der Suda zur Komplementierung des
konstantinischen Exzerpts und damit zur Erweiterung des A.-Fragments rechtfertigt
sich problemlos aufgrund prinzipieller Beobachtungen zur Arbeitsweise der Suda.
Deren Kompilatoren haben namlich die allermeisten Belegstellen aus Historikern nach-
weislich den Excerpta Constantiniana entnommen, wobei diese Zitate in der Regel sehr
getreu und ohne eigene Zusétze wiedergegeben werden. Daraus kann zuversichtlich der
SchluBl gezogen werden, da3 die von der Suda verwendete Handschrift der £V einen an
dieser Stelle gegeniiber dem Peirescianus vollstdndigeren Text gehabt hat. Es ist daher
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vollig legitim, wenn ROOS in seiner Edition der £V das Sudalemma zur Ergénzung des
Peirescianus heranzieht (1910: 222,6—13; vgl. VIERECK & R0O0S 1962: 50 app. crit. und
die Bemerkungen von PITTIA 2006: 122 Anm. 56 und NEMETH 2010: 244 Anm. 543).
Im iibrigen hat bereits Henricus VALESIUS in der Erstausgabe des Peirescianus in den
adnotationes zur Stelle auf diesen Umstand hingewiesen (1634: 79 ad p. 557: ,,Hic
locus integrior exstat Suidam in V. &6nv*; vgl. SCHWEIGHAUSER 1785: IIT 178), wenn-
gleich er im Haupttext den kiirzeren Text der von ihm edierten Handschrift unverandert
beibehalt.

Die Zuweisung an A. erfolgt ausdriicklich nur in den EV, in denen das vorliegende
Fragment nach Celt. F 5 und F 6 respektive vor Sic. F 4 steht, womit schon unabhéngig
vom Inhalt auch die Zuordnung zur Kektikn gesichert ist. In der Suda dagegen ist — wie
auch sonst bei den meisten Zitaten aus den EV — das Bruchstiick anonym tiberliefert;
lediglich ein vorangestelltes kai av0ig ‘und wieder’ grenzt es vom vorangehenden
Beleg fiir das Wort éonv aus Aelian (F 73 HERCHER = F 76b DOMINGO-FORASTE) ab.

Hinsichtlich der Einreihung des Fragments innerhalb des Keltenbuches ist die For-
schung nicht ungeteilter Meinung. Gewohnlich bezieht man die Stelle gemeinsam mit
dem folgenden F 8 auf den zweiten Keltensturm des Jahres 367 (so etwa VIERECK &
ROOS 1962: 50 in marg. + app. crit., VEH & BRODERSEN 1987: 438, CAPOROSSI 1988:
121, PITTIA 2002b: 128 Anm. 42). Dieses Ereignis hat A. in seiner Darstellung nach-
weislich behandelt, heifit es doch in der Epitome (F 1,1): ,,Die Kelten griffen die Romer
zuerst an, eroberten Rom mit Ausnahme des Kapitols und steckten die Stadt in Brand.
Camillus jedoch besiegte und vertrieb sie, und als sie nach einiger Zeit (erneut) ein-
fielen, besiegte er sie wieder und hielt einen Triumph {iber sie im Alter von achtzig
Jahren.* Daneben sind es aber vor allem die augenfilligen Ubereinstimmungen zum
Parallelbericht bei Dionysios von HalikarnaB3 (ant. Rom. 14, 8 (12)), die fiir diese
chronologische Einreihung sprechen (sieche dazu unten). Gleichwohl gab es Gegen-
stimmen. So hat Emanuel HANNAK (1869: 112) das Fragment einer einfithrenden
Ethnographie der Kelten zuordnen wollen, weswegen er vermutet, ,,dass fg. 7 und 8 an
der unrechten Stelle stehen, indem die Beschreibung des Volkes wohl bei dessen erstem
Zusammentreffen mit Rom, also vor fg. 4 ihren Platz hat. Gegen diese Einschitzung
spricht freilich allein schon die Stellung des Fragments in den £/’ nach Celt. FF 5 und
6, in denen Episoden aus dem ersten Galliersturm auf Rom behandelt werden. Da die
Ausziige aus den ersten neun Biichern der Popaixd in den EV durchgehend in der
Reihenfolge des vollstindigen Originals wiedergegeben werden, mufl F 7 zwingend
nach F 6 eingeordnet werden (zu dieser Arbeitsweise der Exzerptoren vgl. die prinzi-
piellen Bemerkungen von RO0S 1920: 75, COHEN-SKALLI 2013a: 35-36; 49-50; 2015:
XXXIV).

Die traditionelle Stellung des Fragments hat auch Karl MULLENHOFF
(1870/1906/1920: 11 142 Anm. *) in Zweifel gezogen, fiir den es in den Kontext des
Kimbernkrieges und nicht des alten Gallierkrieges gehort. Diese Annahme basiert auf
antiken Berichten, denen zufolge die Kimbern und Teutonen aufgrund des milden
Klimas und des ungewohnten Wohllebens in Oberitalien ihre urspriingliche Stirke ver-
loren hétten und dadurch leichte Beute fiir die Romer wurden (Flor. 1, 38 =3, 3,13: sed
in Venetia, quo fere tractu Italia mollissima est, ipsa soli caelique clementia robur
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elanguit. ad hoc panis usu carnisque coctae et dulcedine vini mitigatos Marius in tem-
pore adgressus est, Oros. 5, 16,13: Teutones autem et Cimbri [...] Italiae plana per-
vaserant, ibique cum rigidum genus diu blandioribus auris, poculis, cibis ac lavacris
emolliretur, Marius V consul et Catulus adversum eos missi, ...). Zwar hat auch das
F 7 den verweichlichenden Einflu8 von italischem Speis und Trank auf die Barbaren
zum Thema, aber es handelt sich dabei um einen antiken historiographischen Topos,
der auf Kelten wie Germanen in ganz unterschiedlichen historischen Situationen zur
Anwendung kam. Von daher ist die von MULLENHOFF vorgeschlagene Verbindung des
Fragments mit den Ereignissen im ausgehenden 2.Jh. weder zwingend noch
notwendig.

Die gemeinhin iibliche Einordnung der Nachricht in das Jahr 367 kann sich, wie
bereits gesagt, auf eine Parallelstelle aus dem nur auszugsweise in der Maildnder
Epitome (codex Ambrosianus Q 13 sup.) erhaltenen 14. Buch der antiquitates Romanae
stiitzen. Das relativ umfangreiche Fragment des Dionysios setzt mit folgenden Worten
ein:

ot Keltoi 1f] Poun ék devtépov émotpatedoavieg Ty yopav v AABoviy
€mopOovv EvBa PEV TOAATG dmavteg E6mOT|G EUTIUTAGLEVOL, TOADV O& TTiVOVTEG
dicpatov oivov — EoTt 88 6 T1ide PUOHEVOC HeTd TOV Pakepvov {d16T0¢ Otvev
HEMKPAT® PAAMGTO TPOGERPEPTG — DTtvov T TAgiova ToD cuviifovg aipoduegvol
Kol dlotov VIO okailg Mg T0 ToALN Eyovteg tocavtny EAafov €midoowv gig
ToAVGOPKioY TE Kol amodotTa Kol ovteg £EeOnAbvincay tag duvapuels, dab’,
omoTE youvaley ETPAAOIVTO T0 GOUOTA Kol SLOTTOVELY £V TOIG OTA01G, KOTTTEGHL
pev dobuatt cuveyel ta mvedpata, peichot & WOpdTL TOAAG TO LEAN, BdTTOV O
apiotacal TV TOVOV 1| kKeAevaOeiey VO TMV Myepdvav. (Dion. Hal. ant. Rom.
14, 8 (12) = PrTTIA 2002b: 101 [14.K])

,»Als die Kelten zum zweiten Mal gegen Rom zogen, pliinderten sie das Gebiet
von Alba. Dort misteten sie sich alle mit vielerlei Speisen und tranken unge-
mischten Wein — denn der in dieser Gegend wachsende ist nach dem Falerischen
der lieblichste der Weine und kommt beinahe einem Honigsaft gleich. Da sie
von mehr Schlaf als gewohnlich tiberwéltigt wurden und sie sich die meiste Zeit
iiber im Schatten aufhielten, nahmen sie ein solches Maf3 an Volleibigkeit und
Verweichlichung an und wurden ihre Krifte derart gemindert, daB3, sobald sie
sich daran begeben wollten, ihre Kérper zu bewegen und sich im Gebrauch der
Waffen zu iiben, ihnen durch stdndiges Keuchen die Luft weggenommen wurde
und ihre Korper von viel Schweil} iiberstromt wurden. So lieBen sie eher von
ihren Pflichten ab, als ihnen von den Fiihrern befohlen war.* (Ubersetzung nach
KREMER 1994: 325)

Nach dieser Beschreibung des physischen Verfalls der Kelten 146t Dionysios den
Dictator Camillus eine lange Rede an seine Soldaten halten, in welcher der keltische
Gegner verichtlich gemacht und die rémische Uberlegenheit kriftig herausgestrichen
wird, um so die Kampfbereitschaft der eigenen Truppe zu steigern. Fiir diese adhortatio
hat Dionysios tief in das Arsenal der bekannten Keltentopoi gegriffen und dabei so gut
wie keinen der géingigen Gemeinpldtze ungeniitzt gelassen (vgl. dazu ausfiihrlich
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KREMER 1994: 325-329). Einige dieser Topoi finden sich justament auch in einem
anderen Fragment aus A.s Kektwkr (F 8), in dem ein namentlich nicht genannter romi-
scher Heerfiihrer seinen Soldaten nackte Kelten vorfiihrt und jenen mit einer kurzen
adhortatio, welche die Minderwertigkeit der keltischen Gegner zum Thema hat, fiir den
bevorstehenden Kampf Mut einfléBen will. Die engen Ubereinstimmungen zur Rede
bei Dionysios legen es nahe, den bei A. anonymen Redner mit Camillus und den
erwdhnten Kampf mit dem Keltenkrieg des Jahres 367 zu identifizieren. Diese histo-
rische Kontextualisierung wird heute allgemein akzeptiert und verdient gegeniiber
abweichenden dlteren Deutungen (zu diesen siche F 8) entschieden den Vorzug.

Die augenfilligen Parallelen in der Darstellung bei Dionysios und A. haben auch zu
der naheliegenden Vermutung Anlafl gegeben, dieser schopfe direkt aus jenem (vgl.
NIEBUHR 1827-1832: II 665 Anm. 1303, ESPERSEN 1851: 61-62, SCHWEGLER 1867—
1872: 11 25 + Anm. 7, OAKLEY 1997: 716). Moglich, aber weniger wahrscheinlich ist
die Annahme, daf} beide Autoren die gleiche annalistische Quelle benutzt haben (so
CAPOROSSI 1988: 124, MuccIoL1 2001: 368 + Anm. 75); sie griindet ndmlich auf einem
hochst fragwiirdigen Verdikt MOMMSENSs (1879: 347 Anm. 93: , Daran, dass Appian
den Dionysios ausgeschrieben hat, kann nicht gedacht werden.*).

Fiir den tumultus Gallicus von 367 besitzen wir neben dem ungemein detailreichen
Bericht des Dionysios (ant. Rom. 14, 8-10 (12—-19)) noch die vergleichsweise knappe
Behandlung bei Livius (6, 42,4-8), die etwas umfangreichere bei Plutarch (Cam. 40,1
— 41,7) und den Auszug aus Cassius Dio bei Zonaras (epit. hist. 7, 24,10-12). Dal3
dieser Keltenkrieg als ungeschichtlich zu verwerfen ist, wurde bereits im Kommentar
zu F 1,1 dargelegt.

611 10D 02 oivov Kol TAV dAlhev donv éveripmiavto oi Kekroi: Dall die Kelten in
dieser historischen Situation durch exzessiven Wein- und Speisenkonsum aufgefallen
sein sollen, wird auch in anderen Darstellungen des Jahres 367 mit Nachdruck betont.
So heildt es in der bereits oben zitierten Stelle bei Dionysios von den Alba pliindernden
Galliern, sie hitten sich dort alle mit vielerlei Speisen gemaistet und ungemischten Wein
getrunken. Nach Plutarch sollen sich die Kelten in ihrem Lager die ganze Zeit
hemmungslos angefiillt und betrunken haben (Cam. 41,2: tovg & €v 1® otpaTOnEd®
Tacov Opav EUTMAAUEVOVG AQEWOMS Kol pebvovtog). Zonaras zufolge lieBen die
Romer die Kelten unbehelligt das Gebiet von Alba ausrauben, damit sie sich an Speise
und Trank tiberséttigten und dadurch leichter anzugreifen waren (epit. hist. 7, 24,12:
gdoavteg ovv avtodg ol Poupcior Stupmdcor THY YOPOV, OC KOTOUKOPES YEVOUEVOL
Bpopdtov kol uébne svemyelpntotepol giev). Aber auch bei anderen historischen
Ereignissen wird die keltische Trunk- und Fre3sucht erwdhnt, so etwa im Zusammen-
hang des ersten Keltensturms auf Rom (Liv. 5, 44,6, Plut. Cam. 23,67, Zon. epit. hist.
7, 23,5) oder fiir das Jahr 207 nach der Schlacht am Metaurus (Pol. 11, 3,1).

All diese Berichte bedienen sich dabei des alten und gangigen Klischees vom Kelten
als notorischem Trunkenbold. Bereits Platon (leg. 1, 9 p. 637d—e) listet die Kelten nebst
Persern, Karthagern, Iberern, Skythen und Thrakern unter den Barbarenvdlkern, die
sich vorsétzlich berauschen. Auch von Polybios werden die Kelten durch ihre unsinnige
Trunksucht und Véllerei charakterisiert (2,19,4: tag dAdyovg oivopAvyiog koi
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minopovag). Den Hang zum Alkoholabusus attestiert ihnen auch Poseidonios in seiner
Keltenethnographie. Im daraus bei Diodor bewahrten Auszug heif3it es von den Galliern:
,»Da sie libermiBige Weintrinker sind, gieen sie den von Héndlern eingefiihrten Wein
ungemischt hinunter, und aufgrund ihrer Begierde sprechen sie dem Wein unméaBig zu,
und berauscht versinken sie in Schlaf oder geraten in wahnsinnige Zustiande“ (Poseid.
FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 26,3: kdtowvol & dvteg kad’ vmepPornv tov gicaydpevov
V7O TV EUTdpmV 0lvovy dicpotov Epgopodvrar, kod S1é Ty émbupioy AdBpm YPdUEVOL
™® mot® kol pebvobévieg eig Vmvov §| poaviddels dabécelg tpémovtal). In einem
anderen, aus dem selben Volkerexkurs stammenden Fragment bei Athenaios steht:
,,Das Getriank bei den Reichen ist Wein, der aus Italien oder aus dem Gebiet der
Massalioten kommt, dieser Wein wird ungemischt getrunken; manchmal wird ein
wenig Wasser beigemischt® (Poseid. 87 F 15 = Athen. 4, 36 p. 152 c: 10 ¢ mvopevov
gott mopd pév Toic mAovtodowy otvog &€ Trodlac kol T MaocalmTdyv ydpag
napakolOUevoc, dxpatoc & ovtog éviote 8¢ OAlyov Ddwp mapapiyvotar; vel. die fast
wortliche Paraphrase bei Eustath. comm. in Hom. I1. 11,638-639 = VAN DER VALK III
p. 286,6-9).

A. steht hier also in einer festen ethnographischen Tradition, wenn er die Kelten als
Trunkenbolde zeichnet. In den Augen der Griechen ist unméBiger Weinkonsum typisch
fiir alle Nordbarbaren. Schon den Skythen und Thrakern wurde ein den griechischen
Normen widersprechender Umgang mit diesem Getrdnk nachgesagt. In dieses bereits
bestehende Klischee konnten die Kelten spiter problemlos eingepal3t und so als vom
rechten Mal3 abweichende Devianzfiguren stilisiert werden. Zum Topos von der kelti-
schen Trunksucht vgl. die Notizen bei MALITZ 1983: 186 Anm. 129; 189 Anm. 163,
CAPOROSSI 1988: 124—125, RUGGERI 2000: 115; 118 Anm. 1, PITTIA 2002b: 127-128
Anm. 40 und die luziden Bemerkungen von KISTLER 2009: 91; 161-172.

™V T€ QUoW Ovieg AKPaTEIS Kol yOpav £xovres, OTL pi) TPOS SNUNTPLEKOVS
KOPTOvg, TAV dAh@v dyovov kai agud: Nach ZERDIK 1886: 35 ist &t un (anstelle von
€l un) ein von Herodot beeinfluBter Wortgebrauch; dnuntpiaxovg ist die Lesart der
Suda, der Peirescianus hat sinnloses dnuntpiovc.

Fiir die unersittliche Gier der Kelten nach den italischen Bodenprodukten gibt A.
zwel Griinde an: zum einen das von Natur aus unbeherrschte Wesen der Kelten, zum
anderen die Unfruchtbarkeit des eigenen Landes, welche diese Dinge umso begehrens-
werter gemacht habe. Die Exzesse sind also durch das Zusammenspiel von Veran-
lagung und Gelegenheit bedingt (KUHN-CHEN 2002: 98-99 + Anm. 219). Beide
Erklarungen sind natiirlich in hochstem Grade topisch. MaBlosigkeit ist ein in der an-
tiken Literatur passim auf die Kelten applizierter Charakterzug. Zu diesem Bild pafit
im tibrigen wunderbar die bei A. in der TAAvpwkn bezeugte mythische Abstammung der
Kelten vom Kyklopen Polyphem, dem eindugigen Unhold und Inbegriff barbarischer
Kulturlosigkeit (Ill. 2 (3—4); zu dieser Genealogie siche ausfiihrlicher HOFENEDER
2005: 56-58, SASEL KOs 2005: 115-132, GOUKOWSKY & CABANES 2011: 13-16,
HOFENEDER 2011: 47-48; 569-571).
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Auch die vermeintliche Sterilitit des Herkunftslandes der Kelten, also Galliens, ist
wiederholt bezeugt. So etwa bei Poseidonios, demzufolge es dort aufgrund der aul3er-
ordentlichen Kélte weder Wein noch Ol gibt (FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 26,2; vgl.
F 15 = Athen. 4, 36 p. 152 a). Die iibertrieben ausgemalte klimatische Ungunst des
barbarischen Nordens im Gegensatz zum mediterranen Siiden, der die wertvollen
Kulturpflanzen hervorbringt, begegnet vor allem in Berichten zur ersten Einwanderung
der Kelten nach Italien. Eine wichtige Rolle spielt dieses Thema in der aitiologischen
Sage von Arruns aus Clusium, der die Gallier mit Siidfriichten und Wein in seine
Heimat gelockt haben soll, um seine verletzte Ehre zu richen (Liv. 5, 33,25, Dion.
Hal. ant. Rom. 13, 10,1 — 11,2, Plut. Cam. 15,3-6; siche dazu TOMASCHITZ 2002: 56—
59; 62—63, HOFENEDER 2008: 150—154 mit dlterer Literatur). Nach der ausfiihrlichsten
Version dieser Legende bei Dionysios lud Arruns ,,viele Schlduche mit Wein und
Olivendl und viele Korbe mit Feigen auf Wagen und fuhr ins Land der Kelten. Die
Kelten hatten zu dieser Zeit weder Traubenwein gekannt noch Ol, wie es unsere Oliven
geben, sondern verwendeten als Wein einen {iibelriechenden Saft aus in Wasser
vergorener Gerste, als Ol aber Schweinefett, abgestanden im Geruch und schlecht im
Geschmack. Damals genossen sie erstmals Friichte, die sie nie gekostet hatten [...]“
(ant. Rom. 13, 10,3 — 11,1). Ahnlich vernimmt sich auch die Fassung, die Plutarch in
der Vita des Camillus (15,3—4) von der Arrunssage bringt: ,,Spit kosteten sie [sc. die
Gallier] den Wein, der damals erstmals aus Italien gebracht wurde, und sie bewunderten
folglich das Getrénk und gerieten alle durch die Neuheit des Genusses so aufer sich,
daf} sie zu den Waffen griffen und ihre Familien mitnahmen und zu den Alpen zogen,
um jenes Land zu suchen, das diese Frucht hervorbrachte, weil sie das andere fiir
unfruchtbar und wild hielten. Der den Wein bei ihnen eingefiihrt und sie nach Italien
angestachelt hat, soll vor allem und als erster der Tyrrhener Arruns gewesen sein [...].
Die aus Italien mitgebrachten Siidfriichte als Ausldser der Keltenwanderung sind ein
Motiv, das sich nicht nur in der Arrunslegende, sondern auch in der Anekdote vom
Helvetier Helico findet (Plin. nat. hist. 12, 5; siche dazu TOMASCHITZ 2002: 69-71,
HOFENEDER 2008: 362-365). Die Geschichte von Arruns wird A. wahrscheinlich aus
der Literatur bekannt gewesen sein. Ob er sie auch in seinem Keltenbuch behandelt hat
oder nicht, 148t sich nach Ansicht von MuccIOLI (2001: 365 Anm. 61) nicht sicher
entscheiden. Ich vermute freilich eher nicht, da A. sich mit solchen Dingen nicht
aufzuhalten pflegt und seine konzise Darstellung mit dieser aitiologischen Sage nur
iiberfrachtet hitte (vgl. den Kommentar zu Celt. F 2,1).

Die Unfruchtbarkeit des gallischen Landes ist jedenfalls ein Wandermotiv, und
zwar im eigentlichen wie im libertragenen Sinn des Wortes. Bei A. verkommt es aller-
dings zu einem reinen Versatzstiick, das merkwiirdig deplaciert wirkt. Es ist ja hier von
den Kelten des fumultus von 367 die Rede, die nicht erst kiirzlich iiber die Alpen
gekommen waren, sondern schon lénger in Italien weilten und folglich mit den reichen
Friichten ihrer neuen oberitalischen Heimat vertraut gewesen sein miissen. A.s Aussage
impliziert hingegen der historischen Realitdt widersprechend, daf3 es sich um Neuan-
kédmmlinge aus Gallien gehandelt habe.
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70 T8 SOPOTA OVTOIS, HEYAAX HVTO KOl TPVONAL KOl COPKOV VYPAV neotd, Vo T
aonoayiog kai pédng ég dOykov kai Papog £€eyeito Kol TPOG SPONOVS KUL TOVOVG
aovvarto mapmav &yiyvero, Vo TE WOPATOS KAl doBpatog, 6ov TL €01 KApVELY,
£€ehbovro Toyémg: In diesem Satz weisen Suda und Peirescianus kleinere Unter-
schiede in der Textgestaltung auf. Die von den modernen Herausgebern bevorzugte
Lesung tpuenid ist die der Suda, wihrend der Peirescianus tpupepd bietet, also die
gangigere Form des Adjektivs. Bei A. wire/ist tpoenidg ‘weichlich’ nur an dieser
Stelle belegt, aber auch tpveepdg findet sich sonst nur noch einmal in Pun. 117 (554).
AuBerdem hat die Suda abweichend vom Peirescianus sowohl vor vmo tiig adneayiog
als auch vor vmd 1€ 1dpdTOG ein kol stehen, ferner g dpodpOLG 68 Kai statt kKol TPOG
dpopovg koi und schlieBlich fehlt bei ihr das Verb éyiyveto.

A. schildert hier die verderblichen Auswirkungen der Schlemmerei auf den physi-
schen Zustand und die Kampfkraft der Kelten. Zunéchst beschreibt er deren Korper als
groflgewachsen, weichlich und voll schlaffen Fleisches. Diese anthropologische Kenn-
zeichnung entspricht ganz den géngigen antiken Vorstellungen vom &ufleren
Erscheinungsbild der Kelten. Der aus mediterraner Sicht ungewodhnlich hohe Wuchs,
der oft als erschreckend und iibermenschlich beschrieben wird, gilt als das Charak-
teristikum schlechthin fiir die dulere Gestalt der Kelten und wird dementsprechend
héufig erwéhnt. Schon Polybios weist darauf (2, 30,3: peilo t0 copatr’ fv), ebenso
Poseidonios (FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 28,1: ot 6¢ ['aAGtot T0ic pév copaciv eicy
evpnkeig; vgl. Diod. 5, 32,2), Livius gleich an mehreren Stellen (5, 35,4; 5, 44,4; 7, 9,8;
7,10,7; 7, 10,9-10; 38, 17,3; siche dazu KREMER 1994: 20-21), Florus (1, 7=1, 13,4;
1,20 =2, 4,1) und viele weitere Autoren (etwa Dion. Hal. ant. Rom. 14, 9 (14), Plut.
Cam. 17,7, Cass. Dio F 25,3, Amm. Marc. 15, 12,1). Auch A. kommt an einer fritheren
Stelle der KeAtikn darauf zu sprechen, wo er von Brennus zu berichten weif3, daf3 dieser
zwecks Einschiichterung der Romer als Gesandte solche ausgewihlt habe, ,,die unter
den ohnehin groBen Kelten alle an KorpergroBe iibertrafen™ (F 3,1: ot Keltdv andvraov
peydimv 1o copato dviov vrepéfarlov). Dazu kommen noch zwei Stellen aus der
Epitome. Dort werden zum einen die von A. den Kelten zugerechneten Kimbern und
Teutonen als eine ,,durch ihre KoérpergroBe besonders furchterregende Schar von
Kelten* bezeichnet (F 1,5: tf] ¢ fAig pdlota poPepdtatov ypfiue Kelt@v), zum
anderen werden die gleichfalls im Keltenbuch behandelten Germanen Ariovists in
hyperbolischer Formulierung als Menschen charakterisiert, die an Korpergrofle die
grofBten unter den groften tibertrafen (F 1,9: o peyéOn peilovg tdv peyiotmv Haipyov).

Auch die weichlichen schlaffen Korper der Kelten werden andernorts in der antiken
Literatur genannt, wenngleich bei weitem nicht in der Haufigkeit wie der hiinenhafte
Wuchs. So beschreibt Poseidonios die aufgeschwemmten Muskeln und die wei3e Haut-
farbe der Gallier (FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 28,1: o1 8¢ T'aAdtou [...] Toig 6¢ capéi
KkdBvypot kai Agvkoi). Diese Elemente finden sich auch in Livius’ Bericht iiber die
Kampfhandlungen des Cn. Manlius Vulso gegen die galatischen Tolistobogier: ,,Ihre
Wunden machten deutlich, daB sie nackt kdmpften, und die sowohl breiten als auch
weillen Korper, daB3 sie diese nur im Kampf entbloften (Liv. 38, 21,9: detegebat vol-
nera eorum quod nudi pugnant, et sunt fusa et candida corpora, ut quae nunquam nisi
in pugna nudentur). Die Aufgeschwemmtheit ist tibrigens ein fiir Poseidonios typischer
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Zug und hingt eng mit dessen Klimatheorie zusammen. Die Kelten sind namlich
deshalb kdBvypor, weil die Luft des Nordens feuchter ist und die Bewohner dieser
Gegend die Feuchtigkeit aufsaugen (siehe dazu CAPELLE 1929: 353, MALITZ 1983: 81—
85; 197 Anm. 140, KREMER 1994: 21 + Anm. 3).

Die Folgen des unméBigen Konsums von Wein und Speisen auf die schon von Natur
aus weichlichen Korper der Kelten werden von A. ganz éhnlich beschrieben wie an der
oben zitierten Parallelstelle bei Dionysios (ant. Rom. 14, 8 (12)): Verfettung bis zur
Bewegungsunfihigkeit sowie Schweilausbriiche und Kurzatmigkeit bei der geringsten
Anstrengung. Auf diesen erbarmlichen Zustand der Kelten weist A. auch in der Rede,
die er Camillus an die romischen Soldaten richten 14Bt: ,,Seht ihre Feigheit, ihre
verweichlichten und schlaffen Korper und geht ans Werk!“ (F 8: v 10 &tolpov
OpAdVTES Kai TO oMo, podakov Kol dtovov, tpociecbe 1@ Epyw). Die mangelnde Aus-
dauer ist im iibrigen eine den Kelten wiederholt zugeschriebene Eigenschaft. Dieses
Defizit duBert sich in mehrfacher Hinsicht: im schnellen Nachlassen der Kampfkraft
nach dem ersten Angriff, in der Unfahigkeit, Durst oder Hunger zu ertragen, in der
Anfilligkeit gegen Hitze (und Kélte) und schlieBlich im fehlenden Willen, Strapazen
zu erdulden. Besonders hiufig und mit Nachdruck hat Livius den Mangel an Ausdauer
als typisch fiir die Kelten hervorgehoben (5, 44,4; 5,483; 7,12,11; 10, 28,3—4;
27,48,16; 34, 47,5; 35,5,7; 38, 17,7; vgl. Flor. 1, 20 =2, 4,1-2, zu diesen und weiteren
Stellen siche CAPELLE 1929: 350-352, PITTIA: 2002b: 128-129 Anm. 42 und ausfiihr-
lich KREMER 1994: 31-37). Dieser Topos ist spater auf die Germanen iibertragen
worden (vgl. Celt. F 1,9, Tac. Germ. 4).



Fragment 8
Der Keltenkrieg des Camillus (367)

Celt. F 8 = Suda s. v. iévtec (I 152) = VIERECK & R0OOS 1962: 51,6—11; ADLER 1928—
1938: 11 612,27 — 613,3, MENDELSSOHN 1879-1881:150,18-22:

Anmovog mepi tdv Kehtdv gnotv: odg youvodg énedeicvoe Popoiolg “odroi ictv ol
v Ponyv v Papeiav iévreg DUV &v Toilg payolg kol to dmho totoyodvreg kol Eipn
HoKpdL Kol KOUOG oimpodvieg, GV TO HTOALOV OpAVIEG Kol TO GOUA HOAOKOV Kol
drovov, mpocieche 1® Epyw.”

Appian erzéhlt iiber die Kelten: Er [sc. Camillus] zeigte sie nackt den Rémern (und
sagte): ,,Das sind die Ménner, die in den Schlachten ein heftiges (Kriegs-)Geschrei
gegen euch ausstofen, ihre Waffen aneinanderschlagen, ihre Langschwerter und ihre
Haare in der Luft schwingen. Seht ihre Feigheit, ihre verweichlichten und schlaffen
Korper und geht ans Werk!*

Diese Stelle ist in der Suda s. v. iévteg iiberliefert, also dem maskulinen Nominativ
Plural des aktiven Présenspartizips von inpu ‘senden, schicken, werfen’. Im Lexikon
steht unter diesem Lemma nur das Zitat aus A., und zwar als Beleg fiir iévteg in der
Bedeutung dgiévteg ‘ausstofen’ (vgl. Suda s. v. ieig: aoueig [I 215 und 216]). Die Her-
kunft aus A.s Keltwn ist durch die dem eigentlichen Fragment vorangestellte Angabe
Ammavog mepl Tdv Kedt@v enow eindeutig gesichert. Auler Zweifel steht auch, daBl
die Suda dieses Zitat nicht direkt aus A., sondern aus einer heute verlorenen Teilsamm-
lung der konstantinischen Exzerpte gewonnen hat. Nicht ganz klar ist hingegen, wie
getreu der Originalwortlaut bewahrt wurde. AnstoBig ist das obtoi gictv zu Beginn von
Camillus’ Rede, da sich ansonsten bei A. die mit ganz wenigen Ausnahmen konse-
quente Vermeidung des Hiats beobachten 146t (ZERDIK 1886: 49—82: II. De Appiano
hiatus vitandi studioso, vgl. aber auch HUTCHINSON 2015: 793—797). Daher hat Arthur
ZERDIK vermutet, die Suda habe hier A. verstiimmelt tiberliefert (1886: 59: ,,Qui praeter
hos ibi inveniuntur quinque, meo quidem iudicio non ab Appiano profecti sunt. Nam
50, 18 odg yvuvoig émedeiicvue Popaiolc »odtoi gioty ...«] a Suida mutilate tradita
esse videntur, cuius omnino in huiusmodi lemmatis non magna auctoritas est™). Das ist
durchaus mdglich; die den Hiat verursachende Abénderung von A.s Worten konnte
freilich bereits auf den Kompilator der Excerpta Constantiniana zuriickgehen.

Die Suda 148t hier wie so oft jegliches Interesse am historischen Kontext vermissen.
Weder der Name des Sprechers der kurzen Rede noch deren geschichtlicher Anlaf3 wird
preisgegeben. Trotzdem besteht schon seit langem Einigkeit dariiber, dafl der anonyme
Redner nur mit Camillus identifiziert werden kann. Dessen Name wurde dement-
sprechend in den Ubersetzungen der Stelle regelmiBig als Subjekt zu émedeikvue er-
génzt (siche etwa SCHWEIGHAUSER 1785: 1 82, COUGNY 1878-1892: 11 203, WHITE
1912-1913: 1111, SANCHO ROYO 1980: 94 Anm. 4, VEH & BRODERSEN 1987: 56,
SCHMITT & LABUSKE 1991: 243; vgl. DILLENIUS 1828-1837: 87 Anm. *). Lediglich
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die Internetplattform Suda On Line (http://www .stoa.org/sol-entries/iota/152: ,,The ‘he’
is unidentifiable.*) hat diese Erkenntnis nicht perzipiert. Wihrend an der Gleichsetzung
mit Camillus nie ein ernsthafter Zweifel bestand, schwankte die dltere Forschung noch
hinsichtlich der zeitlichen Einordnung des Fragments. So hat es SCHWEIGHAUSER auf
den ersten Keltenkrieg des Jahres 390 beziehen wollen, in dem der annalistischen Tra-
dition zufolge die Gallier nach Erhalt des Losegelds von Camillus im Kampf besiegt
wurden. Vor dieser Schlacht appelliert bei Livius der Dictator an seine Leute, die Waf-
fen zur Hand zu nehmen und mit dem Schwert, nicht mit Gold, die Vaterstadt zuriick-
zugewinnen (5, 49,3: et arma aptare ferroque, non auro recuperare patriam iubet). Mit
dieser Rede bringt SCHWEIGHAUSER das F 8 in Verbindung, betont aber nachdriicklich,
daB er sich dabei nicht ganz sicher ist (1785: III 178: ,,Retuli, nescio quam recte, ad
Camillum Romanos recuperare patriam jubentem, Liv. V. 49°). Soweit ich sehe, wurde
seine Deutung auBler von DILLENIUS (1828-1837: 87 Anm. *) spéter auch nicht mehr
iibernommen und bereits von ESPERSEN (1851: 62) als irrig kritisiert. Gleichfalls keinen
Anklang fand HANNAK (1869: 112) mit der Vermutung, die FF 7 und 8 gehdren zu
einer einfiihrenden Ethnographie der Kelten und seien daher vor F 4 zu positionieren.
Dieser Annahme widerspricht zum einen die Stellung des F 7 innerhalb der EV (siche
dazu den Kommentar zu F 7), zum anderen der Inhalt des F 8, das ja keine allgemeine
Volksbeschreibung, sondern eine von Camillus in einer konkreten historischen Situa-
tion gehaltene Rede bietet. Um vieles plausibler als diese Deutungen und heute allge-
mein akzeptiert ist die Zuordnung der Nachricht zum zweiten Keltenkrieg des Jahres
367 (vgl. etwa VIERECK & ROOS 1962: 51 in marg., VEH & BRODERSEN 1987: 438,
CAPOROSSI 1988: 128, SCHMITT & LABUSKE 1991: 591, MuccioLI 2001: 366 + Anm.
68; 374 + Anm. 100). DaB3 A. diesen behandelt hat, geht schon aus der Epitome hervor
(F 1,1: siehe dort ausfiihrlicher zu diesem unhistorischen Keltensturm). Auch das F 7
gehort in diesen Kontext. Wie bereits im dortigen Kommentar dargelegt, sind es vor
allem die engen Ubereinstimmungen zum Bericht des Dionysios von HalikarnaB, die
diese Annahme absichern. Dionysios (ant. Rom. 14, 8 (12)) beschreibt zunichst, wie
die Kelten bei ihrem zweiten Zug gegen Rom pliindernd in das Gebiet von Alba ein-
fielen, wo sie sich derartig mésteten und betranken, daf sie fettleibig und verweichlicht
wurden und ihrer urspriinglichen Kampfkraft vollig verlustig gingen. Als Camillus von
diesem Umstand erfuhr, versammelt er seine Soldaten, die er mit einer adhortatio zum
Kampf ermutigt. In dieser langen Rede (ant. Rom. 14,9 (13-16)) wird zuerst die
waffentechnische Uberlegenheit der Romer gegeniiber den Kelten gebiihrend hervor-
gehoben, dann auf das fiir die Romer giinstige Geldnde hingewiesen. Weiters 146t ihn
Dionysios (ant. Rom. 14, 9 (15) = PITTIA 2002b: 103 [14.K]) sagen:

A pRv 008" ol deditTovron Todg molepiovg koi mpiv eig xelpag EMOElV
gxdepatodoty, dppmdntéa NMulv éotv, domep Ameipolg moAépov. i yap av
dvvnoovtat dewvov €pydlecBat Tovg opdoe ywpodvtag ol Babelon Kopot Kol TO
€V T0i¢ OppootY aOT@V TIKPOV Kol 0 BAocvpdg Tiic Owewmc yapaktnip of e o
TANUpPELElc adtot oKipTAGELS Kai Td S18 kevig dvaceicpota Tdv dmAmv Kai oi
moAlol TV Bupe®dv kTOTMOL, Kol Oca Ao VmO PapPapov kol Eppovog
araloveiog katd t€ PHOPEAG Kol emVAS v dmeilaic modepiov onabdtol, Tiva
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TapEYEWV TEPVKE TOIG Avonteg €modol mieovesiov 1j Tolg et Aoyiopod mopd
0 dEva E0TAGL POPoV;

»Aber ihr Versuch, die Feinde zu erschrecken und sie bereits vor dem Beginn
der Schlacht zu verdngstigen, braucht uns nicht zu beunruhigen wie die, welche
unerfahren im Kriege sind. Denn welche Gefahr kann fiir die Ménner, die sich
zur Schlacht stellen, schon ausgehen von den langen Haaren, dem stechenden
Glanz in ihren Augen oder dem furchterregenden Anblick ihres Gesichtsaus-
drucks. Und ihre unniitzen Tdnzeleien, ihr unsinniges Waffenschwingen, der
ganze Lirm, den sie mit ihren Schilden erzeugen oder was sie sonst noch an
barbarischem und sinnlosem Gehabe zur Abschreckung der Feinde veranstalten,
sei es durch ihre Bewegungen, sei es durch ihre Stimmen, welchen Vorteil kann
es denen verschaffen, die ohne Plan angreifen, oder welche Furcht erzeugen bei
denen, die mit kluger Berechnung sich den Gefahren stellen? (Ubersetzung von
KREMER 1994: 326-327)

Die augenfilligen Parallelen zur Rede des Camillus bei A. haben eine direkte Abhén-
gigkeit A.s von Dionysios vermuten lassen (so ESPERSEN 1851: 61-62, OAKLEY 1997:
716). Dies halte auch ich fiir wahrscheinlicher als die alternative Annahme, daf3 beide
Autoren auf der gleichen annalistischen Quelle beruhen (MOMMSEN 1879: 347 Anm.
93, MuccIoLI 2001: 368 + Anm. 75; vgl. meine Bemerkungen zu F 7 und in der Ein-
fithrung zu F 2).

odg yopvovg énedeikvoe Popaiog: ...: Dall Camillus den Romern nackte Kelten vor-
gefiihrt haben soll, findet weder bei Dionysios noch in der sonstigen Uberlieferung eine
Entsprechung. Es ist hier wohl an Kriegsgefangene zu denken (so ausdriicklich
GOLDMANN 1988: 68 Anm. 117, vgl. WOOLF 2011: 97), die bei irgendeiner fritheren
Gelegenheit gemacht wurden. Anders interpretierte die Sache CAPOROSSI, der aus der
Nennung der nackten Kelten den Schlufl zog, bei A. habe Camillus seine Ansprache
wahrscheinlich nach der Schlacht gehalten (1988: 128: ,,si rivolge ai soldati, probabil-
mente a battaglia avvenuta™). Ganz dhnlich versteht das Fragment offensichtlich auch
SPATH (2001: 378 Anm. 113), wenn er dessen Inhalt folgendermallen paraphrasiert:
,»Camillus zeigte den romischen Siegern die durch Luxus erschlafften Korper der toten
Kelten.“ Diese beiden Deutungen lassen sich jedoch schwerlich mit dem Inhalt der
Rede vereinbaren, die ja zum Kampf aufstacheln soll und iiberdies mit dem Appell
npociecbe t® £pyw an die Soldaten schlieft, womit nur der Gang zu den Waffen
gemeint sein kann.

Das ob¢ youvovg émedeixvoe impliziert im iibrigen nicht, dal die Kelten zu
Demonstrationszwecken eigens entbloft wurden. Um ,,ihre verweichlichten und schlaf-
fen Korper* sichtbar zu machen, war es vollkommen hinreichend, sie in ihrer iiblichen
Kampfaufmachung zu prasentieren. Diese wird in der Rede des Camillus bei Dionysios
mit folgenden Worten beschrieben: ,,Unbedeckt sind ihre Kopfe, nackt ihre Briiste und
Flanken, nackt auch ihre Schenkel und Beine bis zu den Fiilen, und sie haben keinen
anderen Schutz aufler ihren Schilden® (ant. Rom. 14,9 (13): t®v 8¢ youvai pev ai
Ke@aAal, youva 6& T0 otépva. Kal ol AoyOveg, Yopvol 08 pnpol kol okéAN uéypt moddv,
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gpopd te ovdev Etepov, & T U Bvupeoi). Von der Sitte des keltischen Nacktkampfes
erfahren wir noch mehrfach in der antiken Literatur. Hinzuweisen ist hier besonders
auf Polybios’ ausfiihrliche Schilderung der Schlacht von Telamon, in welcher die Gae-
saten nur mit Torques und Armreifen geschmiickt, ansonsten aber vollig nackt kdmpf-
ten — und zwar im Unterschied zu den mit Hosen und leichten Ménteln bekleideten
Boiern und Insubrern (Pol. 2, 28,7-8; 2, 29,7-8). Bezeugt ist der Nacktkampf auch fiir
die im Heere Hannibals stehenden Kelten bei Cannae (Pol. 3, 114,4: t@v pév Keltdv
youvdv, konkreter bei Liv. 22, 46,6: Galli super umbilicum erant nudi) und fiir die Ga-
later im Kampfe gegen Cn. Manlius Vulso (Liv. 38, 21,9; 38, 26,7; 38, 46,3). In dem
aus Poseidonios geschopften Keltenexkurs bei Diodor heift es von den Galliern: ,,Man-
che von ihnen verachten den Tod so sehr, daf3 sie nackt und nur mit einem Giirtel be-
kleidet in den Kampf gehen* (Poseid. FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 29,2). Wenig spéter
wird im selben Exkurs gesagt: ,,Die einen haben als Brustpanzer einen Kettenpanzer,
anderen ist der naturgegebene Panzer genug, sie kdmpfen nackt” (Poseid. FGrHist
87 F 116 = Diod. 5, 30,3). Diese und andere Nachrichten machen deutlich, dafl der
Nacktkampf kein allgemein keltisches Phdnomen war, sondern offensichtlich auf spe-
zielle Gruppen, wie die Gaesaten, aber nicht nur diese, beschrankt war. Neben die lite-
rarische Evidenz lassen sich noch ikonographische Zeugnisse stellen, wie die be-
rihmten Galaterstatuen aus Pergamon, Darstellungen auf etruskischen Grabstelen so-
wie dem Triumphbogen von Orange oder Abbildungen auf Miinzen der Romischen
Republik. Die Nacktheit des Kriegers ist geradezu ein Kennzeichen des Keltentums
und zu einem Motivtopos sowohl in der bildenden Kunst als auch in der Geschichts-
schreibung geworden. Besonders bei den spéten Zeugnissen, die den Kelten des 4. Jh.
die Sitte des Nacktkampfes zuschreiben, sind Zweifel an der historischen Zuverlissig-
keit angebracht (COUSSIN 1928/29: 66 Anm. 4). Hier besteht der berechtigte Verdacht,
daB ein seit der spiten Annalistik feststehendes Element des Keltenbildes einfach auf
frithere Verhiltnisse iibertragen wurde. Die auch archéologisch fabare Existenz einer
schwerbewaffneten keltischen Infanterie wird dagegen in den Schlachtberichten und
Kampfesreden der antiken Historiographie mit Schweigen iibergangen. Die damit ver-
folgte Intention wird zumindest an der oben zitierten Stelle bei Dionysios deutlich. Un-
verkennbar ist er darum bemiiht, den nackt kimpfenden Kelten als Gegenbild zum
schwerbewaffneten Biirgersoldaten zu stilisieren (vgl. dazu KISTLER 2009: 190-191).
Fiir weitere Informationen zum keltischen Nacktkampf siehe die klassische Untersu-
chung von COUISSIN 1928/29: 6589, fiir die literarische Evidenz sieche HOFENEDER 2005:
87-90; 95; 141-142; 146-147, HOFENEDER 2008: 172; 188-189; 192-193; 543-544).

Zum hier von A. verwendeten Adjektiv youvog sei noch vermerkt, dafl es zwar im
strengen Sinn ‘nackt’, d. h. ‘génzlich unbekleidet’ bedeutet, daneben aber auch als gén-
giger Ausdruck fiir ‘leicht bekleidet’ und (gerade im militdrischen Bereich)
‘unbewehrt’ oder ‘unbedeckt’ verwendet wurde (vgl. etwa Plut. Crass. 25,7 und
HOFENEDER 2008: 543-544).

ovToi giow oi TV Pony TV Pupsiav iévreg Dpiv &v Taig payong: Mit diesen Worten
setzt die fiktive Rede des Camillus ein, im {ibrigen nicht die einzige, die ihm A. in den
Mund legt (F 5). Es handelt sich um eine jener typischen Feldherrenansprachen, an
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denen die antike Historiographie so reich ist. Zu diesem Redetypus siehe die wider-
streitenden Positionen von HANSEN 1993: 161-180; 1998: 4663 und PRITCHETT 1994:
27-109; 2002, zu den Reden bei A. im allgemeinen vgl. die Bemerkungen bei HAHN
1982: 252-254. Wie bereits oben vermerkt, legt der Hiat obtoi giotv den Verdacht nahe,
daB die Suda A.s Text nicht wortlich iiberliefert hat.

Camillus bemiiht in seiner adhortatio eine Reihe von Keltentopoi, fiir die sich zahl-
reiche Parallelen bei anderen antiken Autoren beibringen lassen. Zunéchst wird das
Kriegsgeschrei genannt, das die Kelten in Schlachten zu erheben pflegen, was zu den
besonders hiufig bezeugten ethnographischen Gemeinpldtzen zihlt. Die furchterre-
gende Wirkung dieser Kriegsgesdnge beschreibt schon Polybios (2, 29,5-6). Auch in
der Parallelstelle bei Dion. Hal. ant. Rom. 14,9 (15) wird darauf verwiesen. Gleich
mehrfach findet diese Sitte bei Livius Erwdhnung, bei dem iiberhaupt ldrmendes Auf-
treten geradezu einen Wesenszug der Kelten bildet (5, 37,8: et nata in vanos tumultus
gens truci cantu clamoribus variis horrendo cuncta compleverant sono; 5, 39,5: mox
ululatus cantusque dissonos vagantibus circa moenia turmatim audiebant; 6, 28.,6:
truces Gallorum sonumque vocis in oculis atque auribus fore; 7, 23,6: gens ferox et
ingenii avidi ad pugnam [...] truci clamore adgreditur; 38,17,4: ad hoc cantus
ineuntium proelium et ululatus, vgl. auch 5, 37.5; 5, 38,6; 7, 10,8; 10, 26,11; 21, 28,1
und OAKLEY 1998: 142 sowie die Analyse von KREMER 1994: 27-28). Nicht nur vor
und wihrend des Kampfes, sondern auch nach erfolgreicher Schlacht stimmen die
Gallier den Paian an und singen ein Siegeslied (Poseid. FGrHist 87 F 116 = Diod.
5, 29,4: émmarovifovteg kol gdovteg Huvov Emvikiov, vgl. Liv. 10, 26,11). Nach Cass.
Dio F 25,3 soll unter anderem der fremdartige und schaudererregende Klang der galli-
schen Stimmen die Romer an der Allia in Panik versetzt haben. Ganz allgemein galten
die Stimmen der Gallier als tief und sehr rauh (Poseid. FGrHist 87 F 116 = Diod.
5,31,1: 10ic eavaig Bapunyeic kol movields Tpayvewvol) und wurden selbst unter
friedlichen Umstédnden als furchtbar und drohend empfunden (Amm. Marc. 15, 12,2:
metuendae voces complurium et minaces, placatorum iuxta et irascentium).

Das Erheben von Larm und Geschrei in kriegerischem Zusammenhang wird von A.
noch des 6fteren fiir unterschiedliche Volker erwéhnt (sieche dazu GOLDMANN 1988: 68
mit reichen Stellenangaben). Den Gegner damit in Schrecken zu versetzen, war ein
wesentlicher Zweck dieser Sitte, auf den auch A. wiederholt hinweist. Als etwa die
Romer unter L. Licinius Lucullus im Jahr 151 die vaccaeische Stadt Intercatia belager-
ten, wurden sie von feindlichen Reitern mit lautem Geschrei bestiirmt und dadurch ge-
horig in Furcht versetzt (Ib. 54 (226-227)). Unbeeindruckt zeigte sich hingegen zehn
Jahre spiter Q. Fabius Maximus Servilianus als ihn der Lusitaner Viriatus mit 6 000
Mann angriff, und zwar ,,mit lautem Geschrei und Barbarengetdse, wobei sie auch noch
ihr langes Haar trugen, das sie in den Schlachten zum Schrecken ihrer Gegner wild
flattern lassen® (Ib. 67 (284): petd te kpawyiic kai Bopvfov PapPapicod kKol kOUNgG
pakpdc, fiv év toig moAéuolg Emtoeiovot toig €xOpoic). Das lautstarke Auftreten der
Lusitaner wird an dieser Stelle von A. als typisch barbarisch abqualifiziert. Wie auch
in vorliegendem Fragment zéhlt es zu den letztlich sinnlosen Drohgebérden, von denen
sich ein militdrisch erfahrener Gegner nicht einschiichtern lassen muf3 (vgl. GOMEZ
ESPELOSIN 1993b: 111 + Anm. 115; 120 + Anm. 55, WILLIAMS 2001: 90).
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Kol 170 67ha Tatayodvreg kai Eign pokpa ... aiopovvres: Gleich dem Schlachten-
geschrei ist das Waffenschlagen und -schwingen als keltische Kriegssitte auch sonst
gut belegt (vgl. dazu CAPOROSSI 1988: 129, OAKLEY 1998: 142). Es wird bei Dionysios
in der oben zitierten Rede des Camillus ebenso erwéhnt (ant. Rom. 14, 9 (15)) wie im
Gallienexkurs des Poseidonios/Diodor (Poseid. FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 31,2:
npoavaceiovteg to dmAa). Auch Livius nennt in der Rede, die er Cn. Manlius Vulso in
der Heeresversammlung vor Beginn der Kampthandlungen gegen die Galater im Jahr
189 halten 148t, deren ,,furchterregendes Waffengeklirr, wenn sie nach Art ihrer Viter
an die Schilde schlagen* (Liv. 38, 17,4: quatientium scuta in patrium quendam modum
horrendus armorum crepitus). Andernorts bezeugt er denselben Brauch fiir die an der
Rhone kdmpfenden Gallier (Liv. 21, 28,1: Galli occursant in ripa cum variis ululatibus
cantuque moris sui, quatientes scuta super capita vibrantesque dextris tela). Auf-
schluB3reich ist schlieBlich, wie bei Livius die Kampfesweise des T. Manlius Torquatus
durch das Fehlen typisch keltischer Kriegersitten charakterisiert und damit positiv von
der seines gallischen Gegners abgehoben wird: ,,kein Gesang, kein Umherspringen und
eitles Schwingen der Waffen* (Liv. 7, 10,8: non cantus, non exsultatio armorumque
agitatio vana). In dieser Tradition steht auch A., der hier das Waffenschlagen
und -schwingen unter den als sinnlos erachteten Kriegspraktiken der Kelten anfiihrt.
Wenn Rémer im iibrigen die Waffen aneinanderschlagen, berichtet A. dariiber vollig
wertneutral (bell. civ. 2, 143 (598); 5, 37 (154)).

Eion poxpa: Die (im Vergleich zu den romischen) langen Schwerter der Kelten werden
in der antiken Literatur 6fters genannt (Poseid. FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 30,34,
Dion. Hal. ant. Rom. 14,9 (13), Liv. 22, 46,5; 38, 17,3, Cass. Dio 38, 49,4). Nach
Polybios waren diese allein zum Hieb geeignet und zudem von so minderwertiger Qua-
litdt, daB3 sie sich nach dem ersten Schlag sofort verkriimmten und damit fiir den
weiteren Kampf unbrauchbar wurden (2, 30,8; 2, 33,3). Dieses negative Pauschalurteil
ist zweifellos undifferenziert und nur cum grano salis zu nehmen. Metallurgische Ana-
lysen von keltischen Schwertern haben jedenfalls gezeigt, dafl diese durchaus kampf-
tauglich waren, wenngleich ein Drittel der untersuchten Schwerter von relativ
schlechter Qualitit war (LOCKER 2007: 268-269). Zahllose Funde von keltischen Lang-
schwertern (mit Langen von etwa 60/70 cm bis 110 cm) bestétigen deren herausragende
Bedeutung im Kriegsalltag. Ab Beginn der Laténezeit war das Langschwert die wich-
tigste Waffe des keltischen Kriegers. Sein Einsatz im Kampf verlangte im iibrigen eine
ganz andere Strategie als sie bei den Romern tiblich war. Letztere kimpften in geschlos-
sener Schlachtordnung, wobei sie ihr Kurzschwert (den gladius) nur im unmittelbaren
Nahkampf verwendeten. Der Einsatz des Langschwertes benotigte dagegen wesentlich
mehr Platz, weswegen die Kelten in loser Schlachtordnung kdmpften, um sich im Nah-
kampf den nétigen Abstand zum Gegner zu verschaffen und so die Vorteile ihrer langen
Schwerter niitzen zu konnen. Die antiken Berichte legen Zeugnis davon ab, dal} die
Romer dieser génzlich anders gearteten Kampftaktik mit groBem Unversténdnis begeg-
neten (siehe dazu LOCKER 2007: 266—267 und ausfiihrlicher zum keltischen Schwert
PLEINER 1993).
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Der knappe Verweis auf die keltischen Langschwerter in A.s Camillusrede wird erst
verstandlich, wenn man die Paralleliiberlieferung zum Jahr 367 betrachtet, in welcher
diese Angriffswaffe eine zentrale Rolle spielt. Ausfiihrlich beschreibt Dionysios, wie
die Kelten in der Schlacht mit diesen Schwertern wuchtige und unkontrollierte Hiebe
austeilten, welche die Romer dank ihrer {iberlegenen Kampftechnik problemlos parie-
ren konnten. Es fehlt dort auch nicht der Hinweis auf die schlechte Qualitét der kelti-
schen Waffen im allgemeinen, die entweder verbogen wurden, zerbrachen oder nicht
langer einsatzbereit waren (ant. Rom. 14, 10 (17-19)). Plutarch andererseits weil3 sogar
davon zu berichten, da} die keltischen Schwerter fiir Camillus damals zum Anlaf3
wurden, die romische Bewaffnung zu verbessern:

gidag 8¢ Tiic TdV PapPapwv ¢ TV PlototdTy v Todc poyaipoic oboay, ag
BopPoapikdg Kol GOV VI TEYVT KATOPEPOVTEG DIOVEG HAMOTO KoL KEPAAAG
d1ékomTov, £YOAKEVCATO WEV KPAvn TOlg OmAiTolg OAocidnpa Koi Aeio Taig
neplpepeiong, mg armolobavew i katdyvocbot tag payaipoc, toic 0& Bupeoig
KOKA® mepiippoce Aemida yoAkiv, tod EVAov kab avTO TAG TANYAS W)
OTEYOVTOG" 0DTOVG O& TOVG oTpaTIdTaS £5idaEE TO1g VOGOTG HAKPOIg dL0 YEPOC
xpiicbor kol tolg Eilpeor TtV molepiov vmoPdAlovtag €kdéxecbor Tag
kataeopds. (Plut. Cam. 40,4; vgl. das Exzerpt daraus bei Polyaen. 8, 7,2)

»Da er wullte, dall die Kamptkraft der Barbaren vor allem in ihren Schwertern
lag, die sie auf Barbarenweise ohne alle Fechterkunst so niedersausen lieflen,
daf3 sie zumeist Schultern und Kopfe spalteten, so lie er fiir die Legionére ganz
eiserne Helme mit glatter Oberfléche herstellen, so dafl die Schwerter abglitten
oder zersprangen, und um die Schilde lief3 er einen Rand aus Kupferblech legen,
da das Holz allein die starken Schlédge nicht aushielt. Die Soldaten selbst {ibte er
darin, die langen Spiefle von Hand zu brauchen und damit die Schwerthiebe der
Feinde zu parieren.*

Diese waffentechnische Innovation bewéhrte sich dann auch im folgenden Kampf:

téhog 8¢ tod Kapilhov tobg OmAitog €mlyovtoc, ol PEV GVOTEWVAUEVOL TAG
poyaipog ocvvopapelv €omevdov, ol 0 10l VOCOIG AmaVIDVIEG KOl T
CECIOMPOUEVE UEPT TOIG TANYOIG DTOPEPOVIEG AMEGTPEPOV TOV EKEIVOV
cidonpov, porokov dvio kol Aentdg EAniapévov, dote kapmtesbor toyd Kol
duthodoban tag poyaipag, Tovg 8¢ Bupeols cupmendpbar kol PapvvesHor TV
voodv épeikopévov. (Plut. Cam. 41,5; vgl. Polyaen. 8, 7,2)

,»Als endlich Camillus die schwere Infanterie einsetzte, hoben sie [die Gallier]
zwar ihre Schwerter und eilten ins Handgemenge, aber da die Romer ihnen mit
den SpieBen entgegentraten und mit den eisenbeschlagenen Teilen die Hiebe
auffingen, so brachten sie das weiche und diinn ausgeschmiedete Eisen der
Gallier zum Abgleiten, so dal die Schwerter sich schnell verbogen und schartig
wurden, die Schilde durchbohrt und schwer wurden durch die in ihnen
steckenden Spiefe.
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Die ausfiihrlichen Berichte des Dionysios und Plutarch machen es sehr wahrscheinlich,
dal3 die Defizite in der keltischen Schwertherstellung bereits in der dlteren annalisti-
schen Tradition zum Jahr 367 behandelt wurden (so OAKLEY 1998: 136). Es ist durch-
aus denkbar, dafl auch A. in der auf das vorliegende Fragment folgenden, aber nicht
erhaltenen Schlachtbeschreibung auf dieses Thema (zumindest kurz) eingegangen ist.

Kopag aiopodvreg: DaB die Kelten das Furchtbare ihres AuBeren durch ihre langen
Haare zu steigern versuchten, sagt Camillus auch bei Dionysios (ant. Rom. 14, 9 (15):
Babeion k6pat). Auch Vulso bei Livius fiihrt die lang herabhidngenden und rotgefarbten
Haare unter den Kennzeichen der Galater an (38, 17,3: promissae et rutilatae comae).
Poseidonios/Diodor ist zu entnehmen, daf3 die Gallier die Farbe ihres von Natur aus
blonden Haares mittels Kalkwasser noch verstirken. AuBBerdem kdimmen sie sich dau-
ernd derart, da3 ihr Anblick dem von Satyrn und Panen gleiche; durch diese Behand-
lung werden ihre Haare dick und struppig und unterscheiden sich in nichts mehr von
einer Pferdeméhne (Poseid. FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 28,1-2). Plinius nennt ein
sapo (Seife?) genanntes und in den gallischen Provinzen erfundenes Produkt, mit dem
die Haare rot gefarbt wurden (nat. hist. 28, 191: sapo, Galliarum hoc inventum rutilan-
dis capillis). Man hat ansprechend vermutet, daf3 die keltischen Krieger dem Rotfarben
der Haare eine rituelle Bedeutung beigemessen haben (siche dazu HOFENEDER 2008:
187 mit weiteren Literaturangaben).

Die Haartracht gehort jedenfalls zum Bild der keltischen alferitas, galt doch langes
Mannerhaar in der Antike als charakteristisch fiir Barbaren. Auch von anderen
Fremdvolkern wird dergleichen iiberliefert. So bezeugt Strabon fiir die médnnlichen Be-
wohner der nordhispanischen Stimme, daB sie ihr langes Haar nach Art der Frauen
herabwallen lassen, es im Kampf aber iiber der Stirn zusammenbinden (Strab. Geogr.
3, 3,7: Pablov KaTakeyLUEVOL TV KOUNV YOVOLKGY d1KNV, LUTPOCAUEVOL O T LETMOTO
péyovtor). A. selbst sagt an der schon oben zitierten Stelle aus der Ipnpwr (67 (284))
von den Lusitanern, sie hétten langes Haar getragen, das sie in den Schlachten zum
Schrecken ihrer Gegner wild flattern lieen.

@V 10 dTolpov dpdVTEG KUl TO cOdN PEAoKOV Kol dtovov, Tpociscds T@ Epym:
Diese Worte nehmen ganz eindeutig Bezug auf die in F 7 erhaltene Schilderung des
physischen Zustands der Kelten. Heifit es doch dort, deren Korper, ,,die (an sich schon)
groBgewachsen, weichlich und voll schlaffen Fleisches sind, wurden durch das
unmafBige Essen und Trinken aufgedunsen und schwerfillig und zum Laufen und zu
Anstrengungen génzlich ungeeignet.” Zu diesem Topos siehe ausfiihrlich den Kom-
mentar zu F 7.

Camillus schlieft seine Rede mit der Aufforderung an seine Soldaten, ans Werk zu
gehen (npocicoBe 1@ Epym). Hochstwahrscheinlich brachte A. unmittelbar nach diesen
Worten (mit denen wohl auch bei ihm die Rede endete) eine Beschreibung der Schlacht.
Vgl. dazu die erhaltenen Berichte bei Dion. Hal. ant. Rom. 14, 10 (17-19), Liv. 6, 42,4—
8, Plut. Cam. 41,1-7, Zon. epit. hist. 7, 24,10-12 und die Bemerkungen von OAKLEY
1997: 716-717.



Fragment 8a
Der Zweikampf des T. Manlius Torquatus (361)

Celt. F 8a=Sudass. v. pobdv (M 45) und s. v. otpentog (X 1193) = ADLER 1928-1938:
111 308,24-25 und IV 442,32 — 443,1:

0 8¢ Keltog pabov éyéhace Kol KOTEGKOTTEY, OG AvNp Toudl PEAA®V daywvieicBat.
[...] 0 8¢ AoPouevog ti) Aard ToD GTPenTOD, OV O1 YPLCODY EPEPEV AUPL TT] OEPT).

Als der Kelte [sc. den Gegner] sah, verlachte und verspottete er ihn, als ob er ein Mann
wire, der mit einem Knaben zu kdmpfen im Begriff stiinde. [...] Der aber ergriff mit
der Linken den goldenen Torques, den jener um den Hals trug.

Das vorliegende Fragment besteht aus zwei Zitaten, die ohne Autorenangabe und
unter verschiedenen Lemmata in der Suda iiberliefert sind. Ihre Zusammengehorigkeit
und Herkunft aus der Keltin ist erst jiingst von Andrea FAVUZZI in einem 2007
publizierten Aufsatz mit dem Titel Due frammenti su Tito Manlio Torquato tramandati
dalla Suda: riconoscimento e attribuzione wahrscheinlich gemacht worden. Dieser
Vorschlag des italienischen Gelehrten, der auch viele andere anonyme Zitate in der
Suda erfolgreich konkreten Autoren zuweisen konnte, ist wohlbegriindet und beruht auf
folgenden Beobachtungen und Uberlegungen: Das s. v. poOdv bewahrte Fragment,
welches dem Lexikographen zur Illustration des Wortgebrauchs von pavOéve in der
Bedeutung &idw ‘sehen’ dient, beschreibt die hohnischen Reaktionen (éyéloce wai
katéokontev) eines Kelten beim Anblick seines jugendlichen Gegners (moudi) un-
mittelbar vor dem eigentlichen Kampf (uéAlwv dtaymvieicBar). Diese Angaben liefern
auch den Schliissel fiir eine historische Einordnung des Zitats: Es muf3 einer Darstel-
lung des Zweikampfes des T. Manlius Torquatus entstammen, denn von allen uns
bekannten Duellen mit Kelten (vgl. dazu die Liste bei OAKLEY 1985: 393-397) ist dies
das einzige, bei dem sich die hier berichteten Details wiederfinden: das jugendliche
Alter des einen und das spottische Gebaren des anderen Kontrahenten. Livius, dem wir
die ausfiihrlichste Schilderung dieser berithmten und in vielen Quellen bezeugten Epi-
sode verdanken, bezeichnet Manlius als Jingling (7, 10,5: armant inde iuvenem
aequales, vgl. 7, 10,1: inter primores iuvenum Romanorum; ebenso Eutropius [2, 5,1:
iuvenis Manlius] und dessen griechischer Ubersetzer Paianios [2, 5,1: dvip veaviog
Mavikog]. Zur Rolle der iuventus in diesem Kontext siche NERAUDAU 1976: 685-694)
und sagt von seinem gallischen Herausforderer, daB er ,,tolpelhaft vergniigt war und —
denn auch das schien den Alten erwdhnenswert — sogar die Zunge zum Spott heraus-
streckte® (7, 10,5: ... Gallum stolide laetum et — quoniam id quoque memoria dignum
antiquis visum est — linguam etiam ab inrisu exserentem; diese Einzelheit hat schon
Claudius Quadrigarius FRHist 24 F 6 = Aul. Gell. noct. Att. 9, 13,12: deinde Gallus
inridere coepit atque linguam exsertare; siche dazu KOVES-ZULAUF 1958: 212-239,
OAKLEY 1998: 136-139, FAvuzzi 2007: 306 + Anm. 4).



188 Die tumultus Gallici des 4. Jh. (Celt. FF 7-10)

Das andere Fragment, welches s. v. otpentog ‘Halskette’ iiberliefert und dort als
erster von zwei Belegen fiir den Gebrauch dieses Substantivs zitiert ist, wurde von Ada
ADLER, wenngleich zdgerlich, dem im 2. Jh. n. Chr. lebenden Romanschriftsteller
Iamblichos zugeschrieben (1928-1938: IV 442 app. crit.: ,,0 — 6¢pn fort. lambl.*) und
steht auch in der jiingsten Ausgabe von dessen BofvAwviakd unter den fragmenta
dubia (Elmar HABRICH, lamblichi Babyloniacorum reliquiae, Leipzig 1960, 77
[F 117]). Diese Zuordnung ist von FAVUZzI abgelehnt worden, der sich stattdessen und
meines Erachtens vollkommen zu Recht dafiir ausgesprochen hat, daB das Zitat auf die
SchluBszene im Kampf des Titus Manlius zu beziehen sei. Dessen Verhalten nach
Totung des Galliers wird etwa von Claudius Quadrigarius mit folgenden Worten
beschrieben: ,,Sobald er ihn hingestreckt hatte, schlug er ihm den Kopf ab, zog den
Torques ab und legte ihn sich, blutig wie er war, um den Hals“ (FRHist 24 F 6 = Aul.
Gell. noct. Att. 9, 13,18: ubi eum evertit, caput praecidit, torquem detraxit eamque san-
guinulentam sibi in collum inponit). Weniger drastisch, aber im Prinzip ganz dhnlich
schildert Livius die Vorgangsweise des Manlius: ,,Die Leiche des Daliegenden ver-
schonte er von jeder weiteren Milhandlung und nahm ihr nur den Torques, den er, mit
Blut bespritzt, sich um den Hals legte” (7, 10,11: iacentis inde corpus ab omni alia
vexatione intactum uno torque spoliavit, quem respersum cruore collo circumdedit
suo). Die Erbeutung des fiir die Kelten charakteristischen Halsreifs, der Titus Manlius
das cognomen Torquatus zu verdanken hat, ist natiirlich zentraler Bestandteil der
Anekdote und wird daher auch sonst in der Literatur noch héufig erwihnt (Cic. fin.
1,23;1,35; 2,73, Tusc. 4, 22,49, off. 3, 31,112, Ov. fast. 1,601, Suet. Cal. 35,1, Flor.
1,8=1, 13,20, Ampel. 22,1, de vir. ill. 28,3, Eutrop. 2, 5,1, Amm. Marc. 24, 4,5, loann.
Antioch. F 93 ROBERTO = F 45 MARIEV = Suda s. v. Topkovdtoc, Zon. epit. hist.
7,24,10-12). Einige der angefiihrten Autoren spezifizieren, dal es sich um einen
goldenen Torques handelte (Flor. 1, 8 = 1, 13,20: Manlius aureum torquem barbaro
inter spolia detraxit, Eutrop. 2, 5,1: Manlius [...] sublato torque aureo colloque suo
inposito, Amm. Marc. 24,4,5: sustulit in hoste prostrato aureum colli monile
Torquatus, Zon. epit. hist. 7, 24,11: koi VKGOS 0DTOV TOV GTPETTOV 0VTOD YPVGODV
6vta €okvAevce, kai Tovpkovdtog Popdv avtov EnekékAnto, Livius sagt zwar nicht
ausdriicklich, daf} der Torques aus Gold gewesen wiére, beschreibt aber zuvor (7, 10,7)
den Gallier als auro caelatis refulgens armis; vgl. auch Plin. nat. hist. 33, 15: Gallos
cum auro pugnare solitos Torquatus indicio est).

Das in der Suda unter dem Stichwort otpentdg bewahrte Fragment fiigt sich nun
bestens in diesen Kontext, beschreibt es doch, wie jemand (6 8¢) einen goldenen
Torques ergreift (Aafopevog), den ein anderer um den Hals trdgt (ov on [...] &pepev
apol tf) 0épn). Dall Manlius den Reif mit der linken Hand (tfj Aoud) genommen haben
soll, ist zwar ein in den sonstigen Quellen nicht bezeugtes Detail, das aber dennoch
wunderbar zur Heldentat dieses Romers pafit und von FAvuzzi (2007: 307) wie folgt
erklart wurde: ,,Perché ‘con la sinistra’ (tf] Aoa1d)? Probabilmente perché con 1’altra
mano egli impugnava ancora la spada con cui aveva finito il suo avversario* (vgl.
Claudius Quadrigarius FRHist 24 F 6 = Aul. Gell. noct. Att. 9, 13,17, Liv. 7, 10,10).
Da es sich bei dem vorliegenden Bruchstiick um einen unvollstidndig zitierten Satz
handelt (es fehlt jedenfalls dessen Pridikat), hat FAvuzzi (2007: 306) ferner die



Fragment 8a — Der Zweikampf des T. Manlius Torquatus (361) 189

ansprechende Vermutung gedufert, dafl im Originaltext nach dem Relativsatz ein Verb
wie mepiébeto ‘er hingte sich um’ oder ein Zeitwort mit ganz dhnlicher Bedeutung
gestanden sein diirfte (vgl. die Parallelstelle bei loann. Antioch. F 93 ROBERTO = F 45
MARIEV = Suda s. v. Topkovdtog: oKuAedc0s T€ TOV VEKPOV KOl TOV TEPL TOV TPUYNAOV
GTPEMTOV AVEAOUEVOG, OG EMmPLog £oTt Keltoig kdopog, aitog mepiéfeto).

Wie die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, lassen sich beide Fragmente mit
grofer, ja fast an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf die Torquatus-
Anekdote beziehen. Dargelegt werden muB freilich noch, worauf FAVUZZIs Zuweisung
der zwei anonym iiberlieferten Zitate zur Kektcn basiert. Diese ist keineswegs
willkiirlich, sondern vermag sich auf folgende Argumente zu stiitzen: Nach der grund-
legenden und heute allgemein akzeptierten Beobachtung von DE BOOR (1912: 318-424;
1914-1919: 1-127, vgl. BECKER 1915, ADLER 1931: 701) darf davon ausgegangen
werden, daf3 die Suda diese beiden wie auch fast alle anderen historischen Zitate den
Excerpta Constantiniana entnommen hat. Von den Schriftstellern, die dem Lexiko-
graphen via diese Sammlung zugénglich waren, haben zwar mehrere den Zweikampf
des Manlius behandelt, nimlich nebst A. auch noch Dionysios von Halikarnal3, Cassius
Dio und Ioannes von Antiocheia. Die zwei letztgenannten kénnen aber mit Zuversicht
aus der Diskussion ausgeschieden werden, da ihre (bereits oben auszugsweise ange-
fiihrten) Darstellungen dieser Episode erhalten sind und anders lauten. Dios Version
ist, wenn auch nur in abbrevierter Form, in der Epitome des Zonaras (epit. hist.
7,24,10-12) zu lesen, die des Antiocheners im Sudaeintrag Topxovdtog (= loann.
Antioch. F 93 ROBERTO = F 45 MARIEV). Die Schilderungen der zwei erstgenannten
Historiographen sind dagegen — zumindest bislang — blof in spérlichsten Resten respek-
tive durch indirekte Hinweise falbar gewesen. Von der des Dionysios ist ein einziger,
die enorme KorpergroBe des Galliers betreffender Satz in der Maildnder Epitome {iber-
liefert (ant. Rom. 14, 12 (22) = 14.M PITTIA: Vrep@uég T ypfina cdpotog qv 6 Kedtoc,
olo¢ Dmepaipey TOA THV kownv evowv). DaB A. das Duell des Manlius beschrieben
haben muf}, geht eindeutig aus seiner Bemerkung zum jiingeren Zweikampf des
Valerius Corvus hervor: ,,Auch dieses zweiten Einzelkampfes mit den Kelten rithmten
sich die Romer* (F 10: xai devtepov toUt0 povopdytov ént KeAtoig ueyaiavyouvv ot
‘Popoion).

Nachdem nun FAVUZzI die Zahl der in Frage kommenden Autoren auf Dionysios
und A. einschrénken konnte, hat er deren Sprachgebrauch mit dem der beiden Frag-
mente verglichen, denn ,,la decisione finale di attribuirlo all’uno o all’altro non puo che
poggiare su argomenti di ordine stilistico e lessicale: i quali, se non hanno un valore
probatorio assoluto, tuttavia possono offrire, almeno pro tempore, un utile punto di
partenza per ultiori approfondamenti* (2007: 307). Dabei hat er, was das erste Bruch-
stiick betrifft, folgende Feststellung gemacht: Sowohl Dionysios als auch A. bieten Bei-
spiele fiir die Verwendung des Aoristpartizips von pavidve ohne ausgedriicktes Objekt
(ant. Rom. 8, 44,2; 8, 86,7 respektive Ib. 88 (385), Syr. 69 (364), bell. civ. 2, 81 (343);
3,66 (271)), wohingegen das generell selten bezeugte Verb katackdntew nur bei
Dionysios zu finden ist (ant. Rom. 4, 69,2; 7, 72,10-11 [zweimal]). In Bezug auf das
zweite Fragment 1d8t sich konstatieren, dal von den beiden Griechen lediglich A. die
feminine Form des Adjektivs Aoidg zur Bezeichnung der linken Hand verwendet (praef.
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2 (6), Mith. 86 (390), bell. civ. 2, 119 (499), Dionysios benutzt stattdessen das Eigen-
schaftswort dpiotepoc). Relativpronomina mit nachstehendem o1} gebraucht A. ebenso
wie Dionysios, die Praposition auei mit Dativ dagegen nur jener (Ann. 17 (76), Pun. 3
(12), Mith. 65 (275), bell. civ. 1, 50 (221); 1, 109 (509); 2, 6 (21); 2, 77 (322); 2, 118
(498); 3, 66 (269); 4, 46 (196); 4, 77 (326); 4, 82 (346); 4, 109 (458); 5, 85 (357); 5, 98
(409), Dionysios konstruiert appi immer mit dem Akkusativ).

Aufgrund dieses sprachlichen Befundes kdnnte man geneigt sein, das erste Frag-
ment Dionysios, das zweite A. zuzuschreiben. Diese Losung wird allerdings von
FAvuzzi (2007: 308) zu Recht als unbefriedigend empfunden: ,,Ma ¢ verosimile che
questi due frammenti, collegati come sono fra loro, siano stati attinti effettivamente a
due diversi excerpta? L’esperienza di questi anni mi induce a rispondere in maniera
negativa. In tutti i casi infatti in cui ho potuto combinare frammenti citati dal lessico-
grafo sotto voci diverse ma che si riferivano ad una stessa vicenda o ad uno stesso
personaggio, I’autore ¢ risultato essere sempre lo stesso. Dunque, anche per i nostri due
frammenti bisognera pensare, non ostante tutto, che derivino da un medesimo autore.
Che sara da identificare verosimilmente con Appiano, vuoi per il maggior numero di
corrispondenze lessicali e stilistiche riscontrate, vuoi anche perché, com’¢ general-
mente ammesso, una delle fonti di Appiano per la storia dei primi secoli di Roma fu
I’ Apyaioioyia di Dionigi. Sicche non si puo escludere che qualche elemento lessicale
proprio dell’uno sia confluito nell’altro.*

Obwohl absolute GewiBheit hinsichtlich der Zuweisung der beiden Textsplitter zu
A.s Keltenbuch nicht gewonnen werden kann, wie FAVUZZI selbst einrdumt, so erachte
ich seine mit viel Scharfsinn und der gebotenen Vorsicht argumentierte These doch fiir
sehr ansprechend. Zu ihrer Abstiitzung 146t sich vielleicht noch der Umstand ins
Treffen fiihren, dafl A. zu den von der Suda besonders geschétzten und héufig zitierten
Autoren zdhlt, wahrend Dionysios in vergleichsweise geringerem Umfang heran-
gezogen wurde (siche dazu DE BOOR 1914-1919: 88-90, ADLER 1931: 702, ZECCHINI
1999b: 83).

Nicht zustimmen kann ich FAvuzz1 (2007: 308) allerdings, wenn er die zwei Bruch-
stiicke unmittelbar vor das F 10, welches gleichfalls in der Suda tiberliefert ist und den
Zweikampf des Valerius Corvus im Jahr 349 zum Thema hat, einordnen mochte. Viel-
mehr sind sie zwischen dem F 8 (tumultus Gallicus von 367) und dem F 9 (tumultus
von 360) einzufiigen, da A. die Heldentat des Torquatus gelegentlich des Keltenkrieges
von 361 erzdhlt haben muBl. Dieser tumultus ist erwiesenermallen in der Keltwkn
behandelt worden, wie der folgende Abschnitt der Inhaltsangabe zeigt: ,,Und auch ein
drittes Keltenheer fiel in Italien ein, welches die Romer unter der Fithrung des Titus
Quintius gleichfalls vernichteten™ (F 1,2: xai tpitn 6& Kektdv otpatia EuPERAnkev €g
v Trodiav, v kai avtyv ot Popoiot diepbapracty v’ Nyeuovi Titw Koivtim). Das
Duell des Manlius wiederum wird von mehreren Quellen in das Jahr 361, in welchem
T. Quintius (= T. Quinctius Pennus Capitolinus) Dictator war, gesetzt. Nicht nur Livius
(7,9,3 — 11,1), Orosius (3, 6,1-2) und Eutropius (2, 5,1) bieten diese Datierung,
sondern auch A.s vermutliche Vorlage Dionysios. Von dessen urspriinglich sehr viel
langerem Bericht hat die Maildnder Epitome zwar lediglich den einen bereits oben
zitierten Satz exzerpiert, der fiir sich genommen noch keine zeitliche Einordnung
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ermdglichen wiirde, da in ihm bloB vom hiinenhaften Wuchs des Kelten die Rede ist
(ant. Rom. 14, 12 (22) = 14.M PITTIA). Aber aus der Stellung des kurzen Fragments
innerhalb der ambrosianischen Handschriften, die sich getreu an die Ereignisabfolge
des Originaltextes der antiquates halten, geht zweifelsfrei hervor, da Dionysios
dieselbe Chronologie wie Livius vertritt (vgl. dazu den Kommentar von PITTIA 2002b:
134-135). Man konnte einwenden, daf fiir die — wohl urspriinglich nicht zeitlich
fixierte — Anekdote auch drei andere Datierungen iiberliefert sind, ndmlich zum einen
367 (so Quadrigarius [nach Auskunft des Liv. 6,42,5] und Zon. epit. hist. 7, 24,10),
zum zweiten 358 (de vir. ill. 28,3: Sulpicio dictatore) und zum dritten 357 (Liv. 6, 42,6:
decem haud minus post annos [sc. als 367]). Nur hat A. nach Ausweis der Epitome und
der Fragmente zu diesen Jahren entweder gar nichts gebracht (357) oder nachweislich
andere Ereignisse (367: vgl. FF 7-8, 358: vgl. F 1,3). Es darf daher als sicher gelten,
daB3 er den Einzelkampf des Torquatus gleich Livius und Dionysios in das Jahr 361
placiert hat. Aus diesem Grund und um die traditionelle Fragmentzdhlung unverandert
beibehalten zu kdnnen, habe ich die beiden eng zusammengehdrigen Zitate hier unter
der einen Nummer 8a integriert (zu dieser Vorgangsweise sieche auch die Einleitung
und den Kommentar zu F 24). — Fiir die divergierenden Datierungen dieser Episode
vgl. MUNZER 1928: 1183-1184, ALFOLDI 1977: 319; 548-549 Anm. 83-87,
HOLKESKAMP 1988: 381 + Anm. 8, OAKLEY 1997: 716-717, OAKLEY 1998: 113-114.



Fragment 9
Die Schlacht an der Porta Collina (360)

Celt. F9 = Suda s. v. veaAig (N 104) = VIERECK & R0OS 1962: 51,12—-14; ADLER
1928-1938: 111 443,20-23, MENDELSSOHN 1879-1881:151,1-3:

TOV 8¢ dfjuov amd Tod Telovg Opdv Kol TOlg TOVOLUEVOLS ETEPOVS VEUAELG EMTEUTELY
aet. ol 8¢ Keltol kekunkoTeg KoL GUUTAEKOUEVOL EPEVYOV ATAKTMG.

Das Volk sah von den Mauern aus zu und schickte den Erschopften stindig frische
Truppen. Die Kelten, die ermiidet mit Unermiideten kdmpften, ergriffen ungeordnet die
Flucht.

Dieses Fragment ist in der Suda unter dem Lemma veaAng tiberliefert. In diesem
Eintrag werden die unterschiedlichen Bedeutungen dieses Adjektivs (vgl. LSJ s. v.)
behandelt, wobei zunichst und wie auch bei anderen Lexikographen die speziellen und
in erster Linie im Zusammenhang mit Fischen verwendeten Bedeutungen ‘frisch
gefangen’ (veoAng = vediwtog) oder ‘frisch gesalzen’ angefiihrt werden. Die andere,
weit gingigere und besonders hiufig bei der Beschreibung von Soldaten oder Truppen
gebrauchte Bedeutung von veoAng, ndmlich ‘frisch’ im Sinne von ‘noch nicht
erschopft’, illustriert die Suda dann mit zwei Historikerzitaten. Das erste ist unser Frag-
ment aus A., das zweite ein nicht ndher zuordenbares Bruchstiick aus Polybios (F 62
BUTTNER-WOBST: 100G TOAEUIOVG AKEPAIOVG GVTOG KOl VEOLELS).

Die Zuweisung an A. ist hier, wie bei den meisten Fragmenten dieses Autors in der
Suda, durch ein dem Zitat vorangestelltes Antmiovog: gesichert. Auch an der Zuordnung
der Stelle zum Keltenbuch kann — trotz ihrer Kiirze (22 Worte) und der beim Lexiko-
graphen wie tiblich fehlenden Kontextualisierung (vgl. dazu Celt. FF 4; 7-8a; 10; 14;
17a; 19-20; 24 und die Bemerkungen von PITTIA 2006: 125) — kein Zweifel bestehen.
Dies legt allein schon die Nennung von KeAtol im zweiten Satz nahe. Zudem hat bereits
SCHWEIGHAUSER (1785: III 179) ganz richtig gesehen, dafl das Fragment A.s seine
nichste Parallele in Livius’ Bericht tiber den tumultus Gallicus des Jahres 360
(varr. 394) findet, und es daher mit der Nummer 9 sowie der in margine beigefiigten
Datierung ,,A[nno] U[rbis] 394 unter die Bruchstiicke aus der KeAtikn eingereiht
(1785: 1 82). Nach Livius (7, 11,2-3) sollen unter den Consuln C. Poetelius Balbus und
M. Fabius Ambustus Gallier zur Unterstiitzung der von Rom bekriegten Stadt Tibur aus
Kampanien eingefallen sein und die Gebiete von Labici, Tusculum und Alba verwiistet
haben. Aufgrund dieses tumultus Gallicus wurde Q. Servilius Ahala zum Dictator
ernannt, der sdmtliche iuniores zu den Fahnen rufen lieB (Liv. 7, 11,4-5). Gekdmpft
wurde mit den Galliern laut Livius ,,nicht weit von der Porta Collina mit den Streit-
kréften der ganzen Stadt vor den Augen der Eltern, Frauen und Kinder, was — auch in
der Ferne ein grofer Anreiz fiir den Mut — bei den Soldaten, jetzt, wo sie zu sehen
waren, zugleich glithendes Ehrgefiihl und Mitleid weckte* (Liv. 7, 11,6: pugnatum
haud procul porta Collina est totius viribus urbis in conspectu parentum coniugumgque
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ac liberorum; quae magna etiam absentibus hortamenta animi tum subiecta oculis
simul verecundia misericordiaque militem accendebant). In diesem fiir beide Seiten
verlustreichen Treffen wurden die Gallier schlieflich zum Weichen gebracht. Sie
setzten sich fliichtend Richtung Tibur ab, wurden aber in dessen Ndhe vom Consul
Poetelius abgefangen und gemeinsam mit den aus der Stadt zu Hilfe eilenden
Tiburtinern hinter die Tore getrieben (Liv. 7, 11,7).

Die Ansicht SCHWEIGHAUSERS, daf3 die bei A. geschilderten Vorgénge mit den von
Livius berichteten Ereignissen an der Porta Collina zu verbinden sind, ist in der Tat
sehr plausibel. Es gibt jedenfalls keinen triftigen Grund, der dagegen spricht. Zwar
stimmen die beiden antiken Autoren nicht in allen Details iiberein, aber die Diskre-
panzen lassen sich, wie im Zeilenkommentar noch zu zeigen sein wird, problemlos
erkldren und stehen dieser Annahme nicht im Wege. AuBBerdem wissen wir von keinem
zweiten Kampf zwischen Romern und Kelten, auf den die Beschreibung A.s auch nur
anndhernd so gut passen wiirde. Das muf} vor allem deswegen mit Nachdruck betont
werden, weil der Kontextualisierungsvorschlag des grofen StraBburger Philologen,
obwohl er nie widerlegt wurde und nichts an Giiltigkeit verloren hat, heute merk-
wirdigerweise in Vergessenheit geraten ist. Um zu verstehen, wie es dazu kommen
konnte, miissen wir einen néheren Blick auf die Forschungsgeschichte werfen: Die auf
SCHWEIGHAUSER folgenden Gelehrten des 19. und frithen 20. Jh. haben sich seiner Auf-
fassung noch (mehr oder minder) vorbehaltlos angeschlossen, wenngleich mit zuweilen
falscher Umrechnung der varronischen Jahresangabe. So geschehen bei DILLENIUS
(1828-1837: 87 + Anm. **), der dem deutschen Text des Fragments die Datierung
,J. d. St. 394, V. Chr. 358 voranstellt, aber dazu in einer Fulnote vermerkt: ,,Scheint
ein Bruchstiick von der Erzdhlung bei Liv. VII, 11. zu seyn.” Richtig (oder unverfang-
lich) dagegen ZEISS (1837—-1838: 156 Anm. 1: ,,Es scheint von dem bei Livius 7, 11
erzéhlten Kampf mit den Galliern die Rede zu sein, 394 d. St.*) und BEKKER (1852—
1853: 140 in marg.: ,,394). Nicht den geringsten Zweifel 143t HANNAK (1869: 113)
aufkommen: ,,Es bezieht sich dasselbe [sc. das F 9] auf den Einfall des Jahres a. Ch.
360 (394), wo der Dictator Quintus Servilius Ahala die Romer fiihrte.“ In Bezug auf
die Jahresangabe in doppelter Hinsicht verfehlt, aber ansonsten zutreffend ist die Er-
lduterung, die COUGNY (1878-1892: 11 204 Anm. 1) seiner franzdsischen Ubersetzung
des F 9 beifiigt: ,,V[oir] sur ce combat qui eut lieu prés de la porte Colline (an de Rome
395, av. J.-C. 358), Tite-Live, VII, 11.” Auf welches Ereignis MENDELSSOHN (1879—
1881: 151) das Fragment bezogen hat, 146t sich, da er keine entsprechenden Hinweise
liefert, zwar nicht sicher sagen, aber sein Schweigen im Apparat darf wohl als Zustim-
mung zum SCHWEIGHAUSERschen Ansatz gedeutet werden. Dieser findet sich jeden-
falls noch bei WHITE (1912-1913: 1 113 in marg.), denn daB es sich bei der am Rand
des F 9 stehenden Angabe ,,B.C. 36 um einen Druckfehler fiir ,,B.C. 360 handelt,
geht zweifelsfrei aus der Online-Version der Loeb-Ausgabe hervor (http://www.per-
seus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.0230%3atext%Gall.).

Die Verunklarung der von SCHWEIGHAUSER erkannten Zusammenhénge setzt dann ein
mit der Teubneriana von VIERECK & ROOS (1962: 51 in marg. und app. crit.), in der
seitlich neben dem Fragment die Datierung ,,361 a. C.“ und als Begriindung dafiir im
Apparat gegeben wird: ,,fr. 9 ex enarratione expeditionis Gallorum in Romam tertiae
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(Epit. § 2); cf. Liv. 7, 11, 6“. Unreflektiert iibernommen wurde dies von BRODERSEN
(in: VEH & BRODERSEN 1987: 438, der zu F 9 anmerkt: ,,3. Keltensturm 361 (vgl.
[Celt. F] 1,2): vgl. Livius VII 11,6*) und CAPOROSSI (1988: 132: Il frammento [...]
riguarda la terza invasione celtica, quella del 361°). Die mangelnde Sorgfalt bei der
chronologischen Einordnung des vorliegenden Fragments in der heute kanonischen
Textedition hat {ibrigens zu der irrigen Meinung gefiihrt, A. habe den tumultus Gallicus
von 360 gar nicht behandelt. So konstatiert MUCCIOLI (2001: 366-367) in Bezug auf
die Inhaltsangabe durchaus zutreffend: ,,Non sappiamo se e in che misura I’Epitome sia
precisa e pit 0 meno completa, ma si puo rilevare che mancano alcune incursioni
galliche descritte invece da Livio, come quelle del 366 e del 360°. Allerdings sind seine
Zweifel an der Zuverldssigkeit der Epitome nur deshalb so verhalten ausgefallen, weil
er im Gefolge von VIERECK & ROOS die Ansicht vertritt (2001: 367 Anm. 70), daf3 ,,nel
F 9 vi ¢ I’accenno alla battaglia contro i Galli presso Porta Collina (del 361 a.C.)“. Bei
SCHETTINO (2006: 66) schlieBlich ist explizit davon die Rede, dal3 ,,Tite-Live (7.11.4
et 7-9) ajoute un troisiéme combat, qui ne figure pas dans les Celtica d’ Appien, survenu
en 360, sous le consulat de Poetelius Balbus.*

Angesichts solcher Fehlurteile, die von einem bedenklichen Riickfall der jiingeren
Forschung hinter den bereits 1785 erreichten Erkenntnisstand zeugen, scheint es mir
indiziert, zwei unbestreibare Fakten nochmals ins Gedédchtnis zu rufen: Zum einen hat
der stark kiirzende Epitomator einige der in der Keltikn nachweislich behandelten
Ereignisse mit Schweigen tibergangen. Der Umstand, dafl im Inhaltsverzeichnis der
Gallierkrieg von 360 nicht aufscheint, besagt also keineswegs, daf3 er auch bei A. fehlte
(siche dazu die Einleitung zu F 1 und den Zeilenkommentar zu F 1,2). Zum anderen
aber gibt es an der Datierung der Schlacht bei der Porta Collina in das Jahr 360 nichts
zu riitteln. Wenn man die im Zitat der Suda geschilderte Szene, wie das immer und mit
gutem Grund geschehen ist, als zu diesem Kampf gehorig betrachtet, dann kommt man
auch um die Annahme nicht herum, daf sie aus A.s Darstellung des tumultus von 360
stammt. Es geht jedenfalls nicht an, das Fragment auf den in der Epitome (F 1,2)
genannten Galliersturm von 361 zu fixieren, zumal A. unter diesem Jahr in Uberein-
stimmung mit der gingigen spitannalistischen Tradition, wie wir sie etwa auch bei
Dionysios von HalikarnaB3 und Livius fassen, iiber den Zweikampf des T. Manlius
Torquatus berichtet hat (vgl. dazu ausfiihrlich den Kommentar zu F 8a). — Zum
Galliereinfall von 360, dessen Historizitdt heute wesentlich giinstiger als noch von der
alteren Forschung beurteilt wird, siche die divergierenden Meinungen von MOMMSEN
1879: 361-364, MUNZER 1923a: 1772, BELOCH 1926: 72; 138, SORDI 1960: 153-165,
WERNER 1963: 81, ALFOLDI 1977: 320-321; 549-550, DE DONA 1985: 179-180,
OAKLEY 1997: 360-365, OAKLEY 1998: 148—151.

TOV 8¢ dijpov amo Tod Teiyovg 6pay ...: Gerade auf diesem Detail basiert die {ibliche
historische Einordnung des Fragments, da sich das Motiv der tetyookonio auch bei
Livius in der Beschreibung der Schlacht an der porta Collina findet (Liv. 7, 11,6: in
conspectu parentum coniugumque ac liberorum; vgl. den Kommentar von OAKLEY
1998: 148; 151; 2005: 552).
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Kol Toig movovpévols £Tépovg veareic émumépmetv dei. oi 0¢ Kelrol kekunkoteg
axpijor copmhekopevor ...: Von einer Verstirkung der Kdmpfenden mit frischen
Truppen weil3 Livius nichts, dagegen wird bei ihm die Kampfmoral der Romer durch
die Prisenz der Verwandten gehoben. Diese Abweichung berechtigt keineswegs zu
dem SchluB, daB8 A. von einer anderen Schlacht spricht. Denn zum einen hat er hier —
wie auch sonst in der Darstellung der fritheren romischen Geschichte — mit Sicherheit
nicht Livius, sondern eine andere Quelle verwendet, wobei man entweder an (den in
diesem Abschnitt heute verlorenen!) Dionysios von Halikarnaf3 oder einen (bereits von
diesem benutzten?) Annalisten der spiten Republik denken wird diirfen. Zum anderen
hat Livius, wie OAKLEY (1998: 148) zu Recht betont, den tumultus Gallicus von 360
im Unterschied zu denen der Jahre 361 und 358 keiner sonderlich elaborierten Darstel-
lung gewiirdigt. Zum dritten schlieBlich ist bei A., und zwar ganz unabhéngig von der
Frage, welchem Gewédhrsmann er an dieser Stelle gefolgt sein mag, durchaus damit zu
rechnen, daf3 er seine Vorlage selbst ausgestaltet und um gewisse Details bereichert hat.
Bemerkenswert ist jedenfalls der von GOLDMANN (1988: 66—67) aufgezeigte Umstand,
daB der Einsatz von frischen gegen erschopfte Soldaten zu den héufig wiederkehrenden
Motiven in A.s Schlachtbeschreibungen zahlt. Zu vergleichen sind etwa Pun. 130 (620),
Mith. 37 (143—144); 40 (154), bell. civ. 2, 72 (300); 3, 70 (286); 4, 77 (324); 4, 128
(535); 5,37 (151); 5, 86 (362). AuBerdem werden wie hier (kexunkdteg axpufiot) mehr-
fach die Schliisselbegriffe pointiert gegeniibergestellt: bell. civ. 2,72 (300):
KOTOQPOVETTE ... TOAAL KeKIMKOTOV dicpfteg; 3, 70 (286): olo 88 dkuntov HocdVTO
Kekunkoteg; 4, 77 (324): ol 6¢ axpfjow aiel kKekpnkoTeg cvpupepopevor; 5, 37 (151): ot
Gprotol v Kaicapog Epedpeidv dxpfjteg €mnyovio kekunkooy, 5, 86 (362): kol
KeKUNKOTES AKpTioly 00K £€0appovv cupmiékestat. Dall diese stereotype Formulierung
auch in vorliegendem Fragment gebraucht wird, legt eher eine eigenstindige Zutat A.s
gegeniiber seiner Vorlage nahe.

oi 0¢ Kekrol ... £pevyov araxktog: Livius meldet, die Gallier seien nach Tibur
geflohen (7, 11,7: fuga Tibur ... petunt); dal} diese Flucht “‘ungeordnet’ erfolgt sein soll,
steht nur hier. Moglicherweise handelt es sich abermals um einen Zusatz A.s, bei dem
die Unordnung im eigenen oder feindlichen Heer wiederholt begegnet. Der Verlust des
taktischen Zusammenhalts sowohl bei der Flucht wie auch bei einer allzu ungestiimen
Verfolgung des flichenden Gegners ist ein bei A. hdufig auftauchendes Motiv (siche
die Belege bei GOLDMANN 1988: 69-70). Indem er den Riickzug der Gallier als
atdxtog bezeichnet, charakterisiert er deren Kriegsfithrung als typisch barbarisch und
minderwertig (vgl. GOMEZ ESPELOSIN 1993b: 120 + Anm. 57).



Fragment 10
Der Zweikampf des M. Valerius Corvus (349)

Celt. F 10 = Suda s. v. Mipapel (A 627) = VIERECK & RO0OS 1962: 51,15-19; ADLER
1928-1938: 111 277,16-20, MENDELSSOHN 1879-1881:1 51,4-8:

0 8¢ Kehtog ayovakt@dv koi Meopdv &£dioke tOv BaAépov, cvykatamecsiv
€MelyOUEVOG VIO O TOLG TOdaG Avaywpohvtog del Tod BaAepiov kotémeoe mpnvig O
KeAtoc. kol devtepov tovto povoudytov émt Keltolg épeyaiavyovv ol Popaiot.

Der Kelte, aufgebracht und sich zu Tode blutend, verfolgte den Valerius, mit dem er
gemeinsam zu fallen wiinschte. Da aber Valerius stindig zurlickwich, stiirzte der Kelte
kopfiiber zu Boden. Auch dieses zweiten Einzelkampfes mit den Kelten rithmten sich
die Rémer.

Dieses relativ kurze, nur 32 Worte zéhlende Fragment ist in der Suda unter dem
Lemma Maupel tiberliefert. Das ist die dritte Person Singular Prasens Indikativ aktiv
des Verbes Moapém (oder Aetpapém) ‘Blut verlieren’, ‘an Blutmangel leiden’, ‘zu
Tode bluten’. Im Lexikon wird das Stichwort Awporpel zundchst mit aipoppoel. Aeinet
1@ atpatt (,,[er/sie/es] hat den BlutfluB. [er/sie/es] verliert Blut®) iibersetzt. Darauf folgt
als einziger Beleg fiir den Wortgebrauch das Zitat aus A., dessen Herkunft durch ein
vorangestelltes Armovoc eindeutig angegeben ist. Das Verb AMipawpéwm findet sich bei
A. nur an dieser einen Stelle und kommt auch sonst extrem selten vor (vgl. LSJ s. v.).
Diesem Umstand ist es auch zuzuschreiben, dafl das Bruchstiick iiberhaupt bewahrt
wurde, denn nicht an dessen Inhalt, sondern an dem rar bezeugten Wort war der Bear-
beiter dieses Sudaeintrages vorrangig interessiert. Dementsprechend verstimmelt ist
hier die Anekdote von M. Valerius Corv(in)us wiedergegeben. Das Zitat setzt ndmlich
erst mit dem (das Prasenspartizip Aiparpudv enthaltenden) Ende des fiir den Kelten tod-
lichen Zweikampfes ein. Dagegen fehlen die historisch-chronologische Einordnung des
Ereignisses sowie der anfangliche Verlauf des Duells, also Dinge, die bei A. zwingend
gestanden haben miissen. Da die Suda ihr Zitat nicht direkt aus A., sondern aus einer
heute nicht erhaltenen Teilsammlung der Excerpta Constantiniana geschopft hat,
konnte A. theoretisch bereits dort so verknappt ausgeschrieben worden sein. Sehr wahr-
scheinlich ist das freilich nicht, denn die konstantinischen Epitomatoren pflegen bei
ihren Ausziigen den fiir das Verstdndnis notwendigen Kontext hinreichend zu bertick-
sichtigen. Folglich diirfte erst die Suda massiv gekiirzt haben. Bei der historischen Aus-
wertung der vorliegenden Stelle (siehe unten) muf3 jedenfalls der stark fragmentierte
Zustand gebiihrend in Rechnung gestellt werden.

Trotz der Kiirzung steht die Zuordnung des Fragments zur KeAtwkn und dessen Ein-
ordnung innerhalb derselben schon seit langem fest und ist auch aufgrund des Inhalts
iiber jeden Zweifel erhaben (so bereits SCHWEIGHAUSER 1806: 33 Anm. p: , Frag-
mentum ad V. Awpaiped [...] ex Celtico esse libro, per se patet*; vgl. SCHWEIGHAUSER
1785: 11 179, CAPOROSSI 1988: 134). Unnétig zuriickhaltend bei der Zuweisung ist der
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Bearbeiter des Eintrages auf Suda On Line (http://www.stoa.org/sol-entries/
lambda/627: ,,Presumably from Appian’s version of the story of Valerius Corvinus’
duel®).

In der Suda gibt es im iibrigen noch vier weitere Lemmata, die von der Heldentat
des M. Valerius Corv(in)us erzdhlen, und zwar nach anderen Quellen als A. und teil-
weise weit ausfiihrlicher als dies hier der Fall ist. Vergleichsweise knapp gehalten sind
die aus Dionysios (ant. Rom. 15, 1,2) entnommenen Eintrige s. v. éndvopov und s. v.
Koppivoc. Umfangreicher sind dagegen die Lemmata s. v. KeAtoi und s. v. dpdooew,
wobei fiir den ersten Artikel vermutlich die Chronik des Ioannes von Antiocheia (F 95
ROBERTO =F 47 MARIEV) als Quelle verwendet wurde, fiir den zweiten Dionysios (ant.
Rom. 15, 1,1) und die gleiche Stelle aus loannes (zu den Vorlagen dieser Sudaeintrage
ausfiihrlich MORI 1982: 57-59; 151-153 Anm. 13-23, vgl. ZECCHINI 1999b: 76 + Anm.
7; 83 + Anm. 38, BEAUCAMP 2006: 81 + Anm. 11-14, FROMENTIN 2010: 445-446).
Damit gehort M. Valerius Corv(in)us zu den wenigen Gestalten der frithen und hohen
Republik, die iiberhaupt, und zu den ganz wenigen, die mehr als einmal in der Suda
erwahnt werden (ZECCHINI 1999b: 76 + Anm. 7).

Generell zéhlt die Erzdhlung vom Zweikampf des Valerius zu den beriihmtesten
romischen Legenden, wie an den ungewdhnlich zahlreichen Bezeugungen zu erkennen
ist. Die erhaltenen Nachrichten lassen sich nach der (leider zu wenig beriicksichtigten)
Dissertation von Akira MORI (1982: 6—7) grob in drei Gruppen einteilen. Die wichtigste
Gruppe sind Nennungen in Geschichtswerken, die dieses Ereignis in ihrem historischen
Zusammenhang erzéhlen. Zu dieser Kategorie gehoren nebst dem vorliegenden Frag-
ment aus A. die Zeugnisse bei Livius und in den periochae, bei Dionysios, Florus,
Aulus Gellius, Zonaras (aus Cassius Dio), Eutropius, dem auctor de viris illustribus,
bei Orosius und in den Excerpta Planudea (Liv. 7,26,1-5; per. 7,10, Dion. Hal. ant.
Rom. 15, 1,1-2, Flor. 1, 8 = 1, 13,20, Aul. Gell. noct. Att. 9, 11,1-10, Zon. epit. hist.
7, 25,78, Eutrop. 2, 6,23, de vir. ill. 29,1-2, Oros. 3, 6,45, Excerpta Planudea 13 =
BOISSEVAIN 1895: CXVII). Ferner die (schon oben angefiihrten) aus historio-
graphischen Quellen entnommenen Eintrége in der Suda. Ergénzend treten hierzu als
zweite Gruppe die Erwdhnungen in den Exemplasammlungen des Valerius Maximus
(3,2,6; 8, 15,5) und des Ampelius (22,2). SchlieBlich wird zuweilen auf den Zwei-
kampf ganz kurz als Beispiel verwiesen oder es finden sich knappe Anspielungen auf
ihn in der Dichtung. Zu dieser dritten Kategorie zdhlen Stellen bei Ovid, Livius,
Propertius, Manilius, Quintilian, Silius Italicus, Ammianus Marcellinus, Prudentius
und einem spitantiken Donatus-Kommentator (Ov. fast. 1,601-602, Liv. 9, 17,12;
24, 8,5, Prop. 3, 11,64, Manil. 1,762—763, Quint. inst. orat. 2, 4,18; decl. 302 = p. 191
RITTER, Sil. Ital. Pun. 5,77-79, Amm. Marc. 24, 4,5, Prudent. ¢. Symm. 2,566-570,
Marii Servii Honorati commentarius in artem Donati = p. 536 KEIL, GL IV). Ent-
scheidend fiir das Verstdndnis dieser Anekdote sind lediglich die Nachrichten aus der
ersten Gruppe. Die der anderen zwei sind sehr kurz gehalten und bieten daher inhaltlich
wenig bis gar nichts Neues, bezeugen aber immerhin die Popularitit dieser Sage in der
romischen Kaiserzeit. Fiir eine quellenkritische und philologische Auswertung samt-
licher Zeugnisse, die den Rahmen dieses Kommentars sprengen wiirde, sei auf die aus-
fithrliche Behandlung bei MORI verwiesen (1982: 6—64; vgl. ferner VOLKMANN 1948:
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2414-2415, CAPOROSSI 1988: 134-136, OAKLEY 1998: 230-231, PITTIA 2002b: 164—
165 Anm. 7, HOFENEDER 2008: 162—-165). Hier kann nur auf einige wesentliche Dinge
eingegangen werden:

Von den historiographischen Berichten sind besonders wichtig die umfangreichen
Darstellungen bei Dionysios, Livius und Aulus Gellius. Trotz aller Differenzen im
Detail stimmen diese in den Grundziigen iiberein. Die Unterschiede bei den einzelnen
Autoren bestehen nédmlich vor allem in der Farbung und Gewichtung, indem sie ein-
zelne Elemente hervorheben oder andere unterdriicken. Jedenfalls kommt MORI (1982:
62) in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, ,,dal alle Fassungen, die wir haben,
letzten Endes von ein und demselben Annalisten stammen, der seinerseits relativ spét
in der Geschichte der romischen Annalistik die Sage in die Geschichtsschreibung ein-
gefiihrt und den Zweikampf dadurch zeitlich fixiert hat.” Seiner Ansicht nach beruht
die Anekdote zwar auf einer alten Sage, die vermutlich zunéchst nur in der gens Valeria
privat tiberliefert wurde (MORI 1982: 118; 128), aber erst zu Beginn des ersten Jahr-
hunderts von einem Vertreter der jiingeren Annalistik in die romische Historiographie
eingefithrt wurde. Als Autoren kédmen hierfiir vor allem Claudius Quadrigarius und
Valerius Antias, zwei Annalisten sullanischer Zeit, in Frage. Fiir MORI (1982: 125; 129)
ist von diesen Valerius Antias der wahrscheinlichere Kandidat, da er als Klient der gens
Valeria moglicherweise Zugang zu dieser Familientradition hatte.

Vermerkt sei bei dieser Gelegenheit, daf3 die bei Aulus Gellius iiberlieferte Version
der Anekdote nicht als ein wortliches Exzerpt aus einer annalistischen Quelle ange-
sehen werden kann. Gellius spricht zwar von /ibri annales, aber er nennt weder deren
Autor noch die Buchzahl (noct. Att. 9, 11,2: ea res prorsus miranda sic profecto est in
libris annalibus memorata). Die von Hermann PETER vorgenommene Zuweisung
dieser Stelle an Claudius Quadrigarius (F 12 PETER, HRR I? 211-212) 148t sich heute
jedenfalls nicht mehr aufrechterhalten, auch wenn sie sich noch gelegentlich in der
jiingeren Forschung findet (so bei FASCE 1985: 31, FRIES 1985: 146147, KREMER
1994: 7475, SCHMIDT 2002: 102 Anm. 14, BECK & WALTER 2005/2004: 1T 120-122).
Dies zeigen deutlich die Unterschiede in der sprachlichen Gestaltung zwischen der
Gelliusstelle und authentischen Quadrigarius-Fragmenten (siche dazu mit Verweisen
auf weitere Literatur VOLKMANN 1948: 2414, MoR1 1982: 20-31; 140-144 Anm. 1—
29, CAPOROSSI 1988: 134; 136, VIELLE 1995: 124 Anm. 4, OAKLEY 1998: 231 Anm. 2,
John BRISCOE, in: CORNELL 2013: 1292). Nach Ansicht von MORI (1982: 28-31) habe
Gellius die Sage entweder auswendig aus der Erinnerung erzéhlt oder eine Vorlage aus
der Kaiserzeit verwendet, da sich in seiner Version Einfliisse der Deklamationsiibungen
feststellen lassen. Dagegen vermutet HOLFORD-STREVENS (2003: 251 + Anm. 52) in
Valerius Antias die Quelle des Gellius, wobei dieser jenen nicht wortlich, sondern para-
phrasierend wiedergegeben habe (zustimmend OAKLEY 2005: 558).

Wenn Valerius Antias fiir die schriftliche Fixierung dieser Anekdote verantwortlich
gemacht werden kann, heifit dies jedoch noch lange nicht, dafl es sich um eine ganz
spite Erfindung handelt. In diese Richtung ging ndmlich die Deutung von Hans
VOLKMANN (1948: 2415), fiir den die Erzdhlung ,,offenbar zu Ehren des valerischen
Hauses der besser beglaubigten [...] vom Zweikampf des T. Manlius [...] nachgebildet
[ist], was schon in den antiken Berichten angedeutet ist [...].” Zu Recht haben einige
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Forscher gegen diese Annahme einer Dublette Einspruch erhoben (MORI 1982: 65-97;
128-129, FRIES 1985: 140; 149, KOVES-ZULAUF 1985: 68—69). Die Tatsache, dal3 beide
Zweikdmpfe in der antiken Literatur ofters nebeneinander gestellt werden (fiir die
Belege vgl. den Kommentar zum letzten Satz von F 10), besagt noch nichts, denn diese
Juxtaposition ist nicht vor Livius belegt und diirfte erst relativ jungen Datums sein.
Gegen die These von VOLKMANN sprechen aber vor allem die Unterschiede zwischen
den beiden Legenden, welche die vorhandenen Ubereinstimmungen bei weitem iiber-
wiegen. Die Ahnlichkeiten sind zum Teil dadurch bedingt, daB #hnliche . historische*
Realitdten beschrieben werden; sie gehen aber wohl zum Teil auch auf das Konto
literarischer Gestaltung. Das von Manlius und Valerius (etwa bei Livius) gezeichnete
Bild zeigt jedenfalls zwei sehr verschieden geartete Personlichkeiten. Wenn man deren
Zweikampfe nicht isoliert betrachtet, sondern im Kontext, erkennt man, daf3 sie einen
integrativen Bestandteil von jeweils umfangreicheren, recht unterschiedlichen
Charakterbildern darstellen (MORI 1982: 81-87, KOVES-ZULAUF 1985: 71-72,
OAKLEY 1998: 231-232). Gegen eine Dublette spricht schlieSlich noch, daf} in der
Manlius-Episode das fiir die Valerius-Anekdote entscheidende religiose Element, das
Eingreifen des Raben, fehlt.

Der Rabe ist nicht nur in der Erzdhlung von zentraler Bedeutung, sondern auch fiir
die recht kontrovers diskutierten Fragen nach der Historizitdt und der Genese dieser
Tradition. Die jiingere althistorische Forschung erachtet gemeinhin die Episode als
ungeschichtlich und interpretiert sie als das Resultat ,,einer etymologischen Namens-
erklarung, die in den Begriinder des berithmten valerischen Zweiges der Corvi hinein-
projiziert wurde® (BECK & WALTER 2005/2004: 11 122). Wie alle romischen cogno-
mina so war wohl auch Corvus urspriinglich nur ein Spottname, der einem Mann
aufgrund seiner krummen Nase und seines dunklen Teints im Scherz verliehen wurde,
vergleichbar dem Beinamen Aquila. Spéter dann haben die aristokratischen Familien
diesen Spitznamen eine neue und weit prestigetrachtigere Bedeutung unterlegt. So auch
die Valerier, die nach PITTIA (2002b: 168 Anm. 15) ,,4 la fin du IV®™ siécle, ont changé
le sens de leurs surnoms et leur ont attribué une signification nouvelle et plus élogieuse ;
ils forgérent alors cet épisode pour expliquer le port de Corvus et de Corvinus par des
membres de leurs familles.”

Daneben gibt es aber Deutungen, welche die Valeriuslegende auf keltische Vorstel-
lungen zuriickfiihren wollen (fiir die folgenden Ausfiihrungen vgl. HOFENEDER 2008:
165-167 mit weiterfithrenden Literaturangaben): Bereits Camille JULLIAN (1908-
1926: 1294 Anm. 7) hat ansatzweise in diese Richtung gewiesen, indem er ganz allge-
mein fiir Livius die Inspiration durch gallische Epik in Erwdgung zog. Konkret fiir die
vorliegende Episode hat dann als erster Henri HUBERT (1932: 38) auf die auffélligen
Entsprechungen in der irischen Mythologie aufmerksam gemacht. Diese kennt ndmlich
Kriegsdamoninnen, namentlich Bodb und die Morriga(i)n, die hdufig in der Gestalt von
Corviden schiitzend oder todbringend in den Kampf eingreifen. Etwa als der Ulsterheld
Cui Chulainn im Sterben lag, lie sich die Morriga(i)n in Krahengestalt auf seinen
Schultern nieder. Hiervon ausgehend hat sich dann weit ausfiihrlicher Raymond BLOCH
in einer Reihe von Aufsdtzen dem keltischen Hintergrund der Corvinusanekdote
gewidmet (erstmals 1964: 388400, es folgten erweiterte und iiberarbeitete Versionen:
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1966: 125-139; 1968: 108—117; 1969: 165-172; 1976: 19-32). Zunichst stellte er
zutreffend fest, da3 bei den Romern, ganz im Unterschied zu den Kelten, Zweikdmpfe
eine atypische Kampfesweise bildeten. Ferner sei das Erscheinen eines Raben ein fiir
romische Vorstellungen fremdartiges prodigium, das jedoch in der altirischen Mytho-
logie fest verankert ist. Folglich besteht fiir BLOCH (1964: 394) keinerlei Zweifel, da3
in dieser Episode ,,une tradition mythique propre aux Celtes* vorliege. Das wirft natiir-
lich die grundsétzlichen Fragen auf, warum und wie ein keltischer Mythos in die anna-
listische Uberlieferung gelangt sein konnte. Ersteres erklirt sich fiir BLOCH (1964: 394)
relativ einfach: ,,Rome n’a pas hésité a s’approprier le récit mythique qu’elle avait
trouvé chez ses adversaires. C’est 1a un processus psychologique qui lui est familier et
cher.“ Die Adaption entspricht im Prinzip dem romischen Ritus der evocatio. Schon
seit langerem hat man in diesem Zusammenhang auf zwei etruskische Alabasterurnen
aus dem 3. Jh. verwiesen, auf denen jeweils ein Vogel im Begriff ist, einem Mann das
Auge auszuhacken (vgl. etwa BLOCH 1966: 131; 138 Abb. 2, SCHMIDT 2002: 109-111;
Abb. 35-36, BRUNAUX 2004: 88 Abb. 35). Allerdings sind die Krieger auf diesen Dar-
stellungen nicht als Kelten, sondern ihrer Bewaffnung nach einwandfrei als griechische
Hopliten zu identifizieren. Aus diesem Grund hat die dltere Forschung diesen Bildzeug-
nissen keinerlei Bedeutung fiir die Interpretation der Valeriusepisode einrdumen
wollen. Vielmehr hat man sie als eine nicht ndher bekannte Szene aus der etruskischen
Mythologie interpretiert. BLOCH (1964: 396) hat dagegen vermutet, da3 die Etrusker —
im Unterschied zu den R6mern — den keltischen Mythos in seiner urspriinglichen Form
wiedergegeben hitten, in welchem natiirlich der vom Vogel attackierte Krieger ein
Feind der Kelten zu sein hat. Bleibt freilich noch die Frage zu beantworten, auf
welchem Weg die Etrusker respektive die Romer von diesem Mythos Kenntnis erlangt
haben koénnten. Da von historischen oder mythologischen Aufzeichnungen der in
Italien ansiBigen Kelten nichts bekannt ist, kann eine schriftliche Uberlieferung
ausgeschlossen werden. Fiir BLOCH (1964: 397) bleiben daher nur zwei denkbare
Erkldrungen: ,,la transmission orale ou bien le contact avec tel ou tel type d’objet, de
document figuré pouvant donner I’idée du mythe.* Die erste Hypothese 148t sich seiner
Ansicht nach zwar nicht génzlich ausschlieen, bleibt aber letztlich unbeweisbar.
Dagegen kann fiir die zweite Deutung durchaus positive Evidenz beigebracht werden.
So schreibt Diodor in seiner aus Poseidonios geschopften keltischen Ethnographie iiber
die Kelten, daB sie sich bronzene Helme mit groflen, aufragenden Figuren aufsetzen,
die ihren Trigern ein riesenhaftes Aussehen verleihen. Einige Helme haben nédmlich
angeschmiedete Horner, andere Vorderteile von Vogeln oder vierfiifigen Tieren
(Poseid. FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 30,2: kpavn 8¢ yohkd mepiribevror peydiog
€€oyag €5 covtdv Eyovta kol TopuueyEdn eavtaciov Emipépovia Toig POUEVOLS TOTG
pEV yap TPOCKEWTOL OCULUQLT KépaTo, TOlg Of Opvéwv 1 tetpamddwv (dov
éxteTunopévar mpotopoi). Diese literarisch bezeugten Helmtypen sind auch archéo-
logisch falbar, wobei BLOCH fiir Vogel als Helmzimier konkret auf zwei Beispiele hin-
gewiesen hat. So trigt auf der sog. Initiationsplatte des Silberkessels von Gundestrup
der erste unter den berittenen Kdmpfern einen nicht néher bestimmbaren Vogel als
Helmaufsatz (BLOCH 1966: 139 Abb. 3). Noch spektakulérer ist der Fund eines eisernen
Helmes aus Ciumesti (Bez. Satu-Mare, Ruminien), den ein gewaltiger Raubvogel aus
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Bronze mit beweglichen Schwingen krént (BLOCH 1969: Tf. I, SCHMIDT 2002:
Abb. 29). Ob hier ein Rabe, ein Adler oder eine andere Vogelart dargestellt ist, 148t sich
aufgrund des fragmentarischen Zustandes und der massiven modernen Restaurierungs-
maBnahmen nicht sicher sagen (BLOCH 1969: 170 Anm. 3). Ausgehend von diesen
literarischen und archéologischen Zeugnissen hat BLOCH vermutet, da Romer wie
auch Etrusker bei ihren militdrischen Auseinandersetzungen mit den Kelten solcher
Helme mit Rabenzimier ansichtig wurden. Daraus folgert er weiters (1964: 399): ,,Cette
vue insolite qui a di frapper leurs esprits les a, sans doute, amenés a prendre connais-
sance des mythes concernant cet animal sacré. Certes la voie de transmission que je
viens de proposer n’est pas certaine. Elle me parait cependant comporter un haut degré
de vraisemblance.*

Diese interessante Hypothese BLOCHs hat namentlich in der keltologischen
Forschung breiten Anklang gefunden (vgl. die bei HOFENEDER 2008: 166 Anm. 1087
genannten Arbeiten, ferner CAPOROSSI 1988: 137, CORBIER 2002: 406 + Anm. 49,
PITTIA 2002b: 166—167 Anm. 13, ZECCHINI 2009: 23-24). Freilich hat es auch nicht an
kritischen Stimmen gefehlt. Bereits Joseph VENDRYES (1928/1930) hat nachgewiesen,
daf} das Motiv des Vogels, der in das Auge eines lebenden Menschen hackt, keineswegs
auf die keltische Welt beschrinkt ist, sondern in vielen Kulturen zu beobachten ist.
Auch Mark I. DAVIES (1979: 129) vertrat die Ansicht, ,,que le théme du corbeau aveu-
glant un adversaire humain existait dans I’imagination des Grecs bien avant 1’époque
hellénistique. Ces traditions grecques auraient pu influencer, elles aussi, ’histoire du
combat de M. Valérius Corv(in)us.” Ikonographisch ist das Motiv etwa auf einem
Teller aus Megara Hyblaea belegt (vgl. SCHMIDT 2002: 109; Abb. 34). DAVIES (1979:
130) zieht es daher vor, ,,que 1’apparition épouvantable des chefs celtes, avec leurs
casques ornés de corbeaux, a été comprise tout de suite dans le contexte des croyances
et des superstitions qui existaient en Italie avant I’arrivée des Gaulois.* Dennoch folgt
er BLOCH insofern, als auch er es fiir gut moglich halt, dal3 ,,1’adoption du corbeau
comme embléme par M. Valérius pourrait trés bien étre un emprunt direct de la parure
de ces ennemis®™ (1979: 103). Skeptisch hinsichtlich einer keltischen Herkunft der
Valeriusepisode hat sich auch Bernhard MAIER (2001: 81; 197 Anm. 204) geduBert,
ohne jedoch seine Zweifel naher zu begriinden. Eine wirklich kritische Auseinander-
setzung mit der These BLOCHs hat Gudrun SCHMIDT (2002: 101-112) im Rahmen ihrer
Monographie liber Rabe und Krdihe in der Antike vorgelegt. Sie versucht dort den Nach-
weis zu fithren, daf3 der ,,Rabe in der keltischen Religion [...] mit Betonung des kriege-
rischen Aspektes im Gebiet des heutigen GroBbritannien und Irland auf[taucht]. In
Gallien gibt es fiir eine dhnliche Bedeutung keinen Anhaltspunkt. Dort werden die
Raben nicht als zerstorerische Vogel verstanden, sondern als friedliche Attribute wohl-
tatiger Gottheiten* (2002: 107). Auch die Idee, ,,daB ein keltischer Helm mit einem
aufmontierten Vogel die Corv(in)userzédhlung anregte, ist sicherlich unzureichend®,
zumal ,,Helme mit Tierprotomen auch aus der griechischen, etruskischen und romi-
schen Kultur® (2002: 111) bekannt sind und die von BLOCH beigebrachten archdo-
logischen Beispiele aus dem keltischen Bereich ihrer Ansicht nach nicht als Raben
identifiziert werden konnen. Jedenfalls kommt SCHMIDT (2002: 112) zu dem Ergebnis,
»daB} es sehr fraglich ist, ob die Religion oder Vorstellungswelt der Kelten bei der
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Corv(in)usgeschichte iiberhaupt von Interesse war. Mit groferer Wahrscheinlichkeit
war sie durch italische und etruskische Elemente beeinfluf3t, was beispiclsweise die
Interpretation der Erscheinung des Raben als Augurium nahelegt.*

Man wird SCHMIDTs Argumentation wohl nicht in allen Punkten zu folgen gewillt
sein. Allzu voreilig erscheint mir ihr Verdikt, daf es keinen Anhaltspunkt fiir die Ver-
bindung des Raben mit der Sphére des Krieges bei den Festlandkelten gebe. Sowohl
der gallische Stamm der Brannovices (‘Rabenkrieger’ oder ‘die mit dem Raben siegen’;
vgl. Caes. bell. Gall. 7, 75,2 und HOFENEDER 2005: 228-229) als auch die inschriftlich
einmal bezeugte gallische Gottin [Clathubodua (moglicherweise Schlachtkrihe’;
CIL XII 2571, siehe dazu HOFENEDER 2005: 170 + Anm. 986) scheinen doch dafiir zu
sprechen, dafl Corviden bereits im antiken Gallien Sympathietiere des Kriegers waren.
Dessen ungeachtet finde ich SCHMIDTs Kritik an der seit BLOCH weitverbreiteten Inter-
pretation der Valeriuslegende ansonsten sehr iiberzeugend. Jedenfalls 146t sich diese
Anekdote nur unter sehr groBen Vorbehalten als Quelle fiir die altkeltische Mythologie
heranziehen.

Datiert wird der Zweikampf in den Quellen fast einhellig in das Consulatsjahr des
Appius Claudius Crassus Inregillensis und des L. Furius Camillus (349). Die einzige
Ausnahme bildet Zonaras (epit. hist. 7,25,7), der das Ereignis in die Dictatur des
Camillus (wohl die von 345) setzt. Allerdings handelt es sich dabei allem Anschein
nach um ein Versehen oder ein spétes Miflverstdndnis (MORI 1982: 48—49; 148 Anm.
6—-11; 153 Anm. 2, OAKLEY 1998: 231). Der traditionellen Datierung ist auch A. mit
ziemlicher Sicherheit gefolgt. Das Fragment selbst liefert zwar keine Hinweise fiir eine
zeitliche Einordnung, was bei seinem Erhaltungszustand auch nicht weiter verwundert,
dafiir aber die Epitome, aus der eindeutig hervorgeht, daB A. den vom jiingeren
Camillus gefiihrten Keltenkrieg behandelt hat: ,,Andere Kelten besiegte wiederum
Popillius [=der livianische tumultus Gallicus von 350], und nach ihm dieselben
Camillus, der Sohn des Camillus [= tumultus von 349]¢ (F 1,4: &\hovg 6& mdhv
Keltovg éviko IMomiAlog, kai pet’ ékeivov tovg avtovg Kapuiiog, 0 tod Kapidiov
vi6¢). Es kann daraus wohl nur der SchluB gezogen werden, da3 A. den Zweikampf des
Valerius tibereinstimmend mit der annalistischen Tradition bei der Darstellung des
Gallierkrieges von 349 erzéhlt hat. Zur Datierung und zum historischen Kontext vgl.
VOLKMANN 1948: 2414, MRR I 128-129, ALFOLDI 1977: 321-322, MORI 1982: 62,
CAPOROSSI 1988: 134, CORNELL 1995: 324-325, OAKLEY 1998: 230-232, FORSYTHE
2005: 278, HOFENEDER 2008: 163.

In diesem Jahr sollen die Gallier vom Albanergebirge aus pliindernd die Ebenen
und Kiistengebiete durchzogen haben. Wihrend der Kriegsvorbereitungen auf
romischer Seite starb der eine Consul Appius Claudius. Danach iibernahm der andere
Consul Camillus die Fiihrung und marschierte mit dem Heer in den ager Pomptinus,
wo er ein Standlager errichten lie8 (Liv. 7, 25,3;10—13). Ebendort, wiahrend die Romer
ruhig die Zeit hinbrachten, trat der zum Zweikampf provozierende Gallier auf. Dieses
Ereignis wird, wie gesagt, vielfach tiberliefert. Um die bei A. vorliegende Version
beurteilen zu kdnnen, geniigt es, die drei ausfiihrlichen Parallelberichte von Dionysios,
Livius und Aulus Gellius anzufiihren. Ersterer schreibt:
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tdv Kehtdv émotpatevcaviov i Poun kai tivog Baciréng gig povopayiov
npokaAovpévoy v Popciov, dotig £ avip, Mapkog OdoAéploc, el tév
ydpyov, drdyovog dv Odarepiov TTomAkdra T0D cuverevBep®GAVTOS U0
TV Pactiéov v molwv, é&nel 1@ KeAtd dwyovicacbol. o¢ 6 cvuvnesov
opoece, kopas kabelopuevog €ml T0D Kpavoug avtod Exerpdyel T SEWVOV €ig TOV
BapPapov 0p@dV Kai, 0TdTE LEAAOL TANYTV EKPEPELY, TNODV €T AVTOV TOTE PEV
T0ig dvu&v fUuTTE TAG TOPEWAG, TOTE 08 TQ POYYEL TOVG OPOAALOVS EKOTTEY,
®ote tov Kehtov €€ yevéabor 1@V @pevdv, obB” dnmg tov Gvdpa dpdvorto
duvapevov ovpPaiely, o0 dmmg TOV KOpaKH ELAATTOITO. (2) OG 08 TOAVG
€yeyovel T paym xpovog, 0 pev Keitoc oépmv €mi tov OdoAéplov TV payopov
¢ d10. TS TPOoPoAiic ig T TAgLPA PAY @V, EMELT’ EMTTAVTOG ADTA TOD KOPAKOG
Kol T0G Oyelg OpuTTOVTOg GvETEIVE TOV Bupedv (¢ Ameldomv OV dpviv: O 8
Popoiog &t petewpiloviog <tod Kelrov> 10 dmhov dkorovBnoag KaTmOev
vro@épel 10 Eipog <kai diokeipel mhoay amo o0 Povfdvos éwg dupalod v
Aoyove> [koi avoupel tov Keltdv] (ant. Rom. 15, 1,1-2 = PITTIA 2002b: 139
[15.A]; die in spitzen Klammern stehenden Worte sind nur in der Suda s. v.
akolovBov [A 918] iiberliefert, die in eckigen nur im Ambrosianus. Die
Mailénder Epitome hat hier also offensichtlich gekiirzt und scheint den Ausgang
des Kampfes mit kai dvoupel 1ov Kedtdv resiimiert zu haben. Durch diese Worte
entsteht eine gewisse Redundanz, sie sind daher wohl zu athetieren. Zu dieser
plausiblen Textkonstitution sieche PITTIA 2002b: 164 Anm. 6, zustimmend
FROMENTIN 2010: 444; vgl. auch HOFENEDER 2013-2014: 71-72 + Anm. 39).

»Als die Kelten gegen Rom ins Feld zogen und einer ihrer Konige zum
Einzelkampf herausforderte, wer von den Romern ein Mann sei, da trat einer
von den Militdrtribunen, Marcus Valerius — ein Nachfahre des Valerius
Poplicola, welcher die Stadt von den Kdnigen zu befreien geholfen hatte — vor,
um mit dem Kelten zu kdmpfen. Als sie nun handgemein wurden, lieB sich ein
Rabe auf Valerius’ Helm nieder, stie3 den Blick auf den Barbaren gewandt, ein
furchtbares Krachzen aus und, sooft dieser einen Hieb fiithren wollte, hiipfte er
gegen ihn, zerkratzte ihm teils mit den Krallen die Wangen, teils hackte er ihm
mit dem Schnabel in die Augen, sodal} der Gallier ganz von Sinnen war, da er
weder wullte, wie er sich gegen seinen Gegner wehren, noch wie er sich gegen
den Raben schiitzen sollte. (2) Nachdem der Kampf schon lange Zeit gedauert
hatte, fiihrte der Kelte sein Schwert gegen Valerius, um es durch den Panzer
hindurch in dessen Flanken zu stoflen; als darauf der Rabe auf ihn zuflog und
ihm in die Augen hackte, hielt er den Schild in die Hohe, um den Vogel zu
verscheuchen. Wihrend der Kelte den Schild noch hoch hielt, ndherte sich aber
der Romer, setzte ihm von unten das Schwert an <und schnitt ihm den ganzen
Bauch von der Scham bis zum Nabel auf> [und tétete den Kelten].*

Prinzipiell &hnlich, wenngleich den Akzent viel stirker auf das gottliche Wirken
setzend (siche dazu etwa MORI 1982: 61; 80, FRIES 1985: 143, KREMER 1994: 75,
OAKLEY 1998: 232, SCHMIDT 2002: 102, HOFENEDER 2008: 164—165), ist die Version
des Livius (7, 26,1-5):
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ubi cum stationibus quieti tempus tererent, Gallus processit magnitudine atque
armis insignis; quatiensque scutum hasta cum silentium fecisset, provocat per
interpretem unum ex Romanis qui secum ferro decernat. (2) M. erat Valerius
tribunus militum adulescens, qui haud indigniorem eo decore se quam
T. Manlium ratus, prius sciscitatus consulis voluntatem, in medium armatus
processit. (3) minus insigne certamen humanum numine interposito deorum
factum; namque conserenti iam manum Romano corvus repente in galea
consedit, in hostem versus. (4) quod primo ut augurium caelo missum laetus
accepit tribunus, precatus deinde, si divus, si diva esset qui sibi praepetem
misisset, volens propitius adesset. (5) dictu mirabile, tenuit non solum ales
captam semel sedem sed, quotienscumque certamen initum est, levans se alis os
oculosque hostis rostro et unguibus appetit, donec territum prodigii talis visu
oculisque simul ac mente turbatum Valerius obtruncat;, corvus ex conspectu
elatus orientem petit.

,»Als sie hier auf ihren Wachtposten ruhig die Zeit hinbrachten, trat ein Gallier
vor, der durch seine GroBe und seine Waffen hervorragend war. Und nachdem
er durch Schlagen der Lanze gegen den Schild Ruhe erzeugt hatte, forderte er
mittels eines Draus einen von den Romern heraus, gegen ihn mit der Waffe zu
kampfen. (2) M. Valerius, ein junger Kriegstribun, war es, der sich dieser Ehre
fiir nicht weniger wiirdig erachtete als T. Manlius. Er holte zunichst die
Einwilligung des Consuls ein und trat dann bewaffnet in die Mitte vor. (3) Der
menschliche Kampf wurde in seiner Bedeutung durch das Eingreifen der Macht
der Gotter geschmadlert. Denn als der Romer schon den Kampf begann, setzte
sich plétzlich ein Rabe auf seinem Helm nieder, dem Feind zugekehrt. (4)
Zunichst nahm dies der Tribun als ein vom Himmel gesandtes augurium erfreut
an, dann betete er: ,,Sei es eine minnliche oder sei es eine weibliche Gottheit,
die mir diesen gliickbringenden Vogel geschickt hat, sie mdge mir gewogen und
giinstig beistehen. (5) Es ist ein Wunder zu nennen: Der Vogel blieb nicht nur
auf dem einmal eingenommenen Platz, sondern jedesmal, wenn es zum Kampf
kam, flatterte er auf und attackierte Gesicht und Augen des Feindes mit Schnabel
und Krallen, bis Valerius diesen, der durch den Anblick eines solchen prodigium
erschreckt und zugleich beim Sehen gestort und geistig verwirrt wurde,
niedermachte. Der Rabe stieg aus dem Blickfeld empor und flog in Richtung
Osten.*

Zum Vergleich sei schlieBlich noch die bei Aulus Gellius (noct. Att. 9, 11,1-9) tiber-
lieferte Version zitiert:

de Maximo Valerio, qui Corvinus appellatus est ob auxilium propugnationem-
que corvi alitis, haut quisquam est nobilium scriptorum, qui secus dixerit. (2) ea
res prorsus miranda sic profecto est in libris annalibus memorata: (3)
adulescens tali genere editus L. Furio Claudio Appio consulibus (fit) tribunus
militaris. (4) atque in eo tempore copiae Gallorum ingentes agrum Pomptinum
insederant, instruebanturque acies a consulibus de vi ac multitudine hostium
satis agentibus. (5) dux interea Gallorum, vasta et ardua proceritate armisque
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auro praefulgentibus, grandia ingrediens et manu telum reciprocans incedebat
perque contemptum et superbiam circumspiciens despiciensque omnia venire
iubet et congredi, si quis pugnare secum ex omni Romano exercitu auderet. (6)
tum Valerius tribunus, ceteris inter metum pudoremque ambiguis, impetrato
prius a consulibus, ut in Gallum tam inmaniter adrogantem pugnare sese per-
mitterent, progreditur intrepide modesteque obviam; et congrediuntur et
consistunt, et conserebantur iam manus. (7) atque ibi vis quaedam divina fit:
corvus repente inprovisus advolat et super galeam tribuni insistit atque inde in
adversari os atque oculos pugnare incipit; insilibat, obturbabat et unguibus
manum laniabat et prospectum alis arcebat atque, ubi satis saevierat, revolabat
in galeam tribuni. (8) sic tribunus spectante utroque exercitu et sua virtute nixus
et opera alitis propugnatus ducem hostium ferocissimum vicit interfecitque
atque ob hanc causam cognomen habuit Corvinus. (9) id factum est annis
quadringentis quinque post Roman conditam.

,unter den angesehenen Autoren gibt es keinen, der etwas anderes sagen wiirde
iiber Valerius Maximus, der aufgrund der von einem Raben (corvus) geleisteten
Hilfe und Verteidigung Corvinus genannt wurde. (2) Die wundersame Episode
wird in den Annalenbiichern tatsdchlich folgendermaflen berichtet: (3) Ein
Spross dieser gens erreicht im Konsulat des Lucius Furius und Appius Claudius
den Rang eines Militértribunen. (4) Zu dieser Zeit hielt ein groBes Heer der
Gallier die Pomptinische Ebene besetzt. Obwohl die Konsuln wegen der Stirke
und Anzahl der Feinde besorgt waren, gaben sie den Befehl, eine Schlachtreihe
zu bilden. (5) Da trat der Anfithrer der Gallier hervor, ein riesiger Kerl, mit
funkelnden goldenen Waffen. Er kommt mit groen Schritten daher, schwingt
sein Wurfgeschoss in der Hand hin und her und sieht sich mit verachtenden und
selbstgefilligen Blicken um. In herablassender Manier fordert er alle auf,
herzukommen und sich mit ihm zu messen, wenn jemand aus dem romischen
Heer es denn wagte, mit ihm einen Zweikampf auszutragen. (6) Wahrend die
iibrigen zwischen Furcht und Scham schwanken, bittet der Militartribun
Valerius die Konsuln um ihre Erlaubnis, mit dem Riesengallier kimpfen zu
diirfen. Dann geht er unerschrocken und ruhig auf ihn zu. Sie ndhern sich, bauen
sich voreinander auf und waren bereits im Begriff, den Kampf aufzunehmen. (7)
Da zeigt sich dort eine gottliche Macht. Plotzlich kommt unerwartet ein Rabe
angeflogen und setzt sich auf den Helm des Tribunen. Von dort greift er den
Feind im Gesicht und an den Augen an. Er sprang auf ihn, brachte ihn
durcheinander, zerfleischte ihm mit seinen Krallen die Hande und nahm ihm mit
seinen Fliigeln die Sicht. Nachdem er den Gallier so traktiert hatte, flog er auf
den Helm des Tribunen zuriick. (8) So besiegte und tétete der Tribun vor den
Augen beider Heere den wildesten Anfiihrer der Feinde durch seinen eigenen
Mut und durch Schiitzenhilfe des Vogels. Aus diesem Grund erhielt er den
Beinamen Corvinus. (9) Dies ereignete sich 405 Jahre nach der Griindung
Roms.* (Ubersetzung von BECK & WALTER 2005/2004: 11 121-122)
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Das in diesen drei sowie in allen anderen Berichten wesentliche Element ist die Hilfe
durch den Raben. Diese bildet gleichsam den Kern der ganzen Erzdhlung. Das
Fragment A.s ist unter den wahrlich nicht wenigen erhaltenen Zeugnissen das einzige,
in welchem der Rabe {iberhaupt nicht erwéhnt wird. Auf diese aufféllige Abweichung
von der restlichen Uberlieferung hat man schon des ofteren hingewiesen. Einige
Forscher konstatieren nur das Faktum, ohne niher darauf einzugehen (HANNAK 1869:
114, VOLKMANN 1948: 2415, FRIES 1985: 148, PITTIA 2002b: 164—165 Anm. 7).
Andere haben Erkldrungen dafiir gesucht, freilich mit recht unterschiedlichem Ergebnis
(und zuweilen in Unkenntnis dlterer Alternativdeutungen). Schon MoORI (1982: 144
Anm. 6) hat ganz zu Recht betont, daB wir fiir A. aufgrund des Erhaltungszustandes des
Fragments ,,nicht ausschlieBen [kénnen], daB3 auch bei ihm vorher der Rabe erwéhnt
wurde, wie auch Dionys in der letzten Stufe des Zweikampfs den Raben nicht erwéhnt:
0 6¢ Popaiog &t petewpifovtog 10 6mhov dkolovdncag katwhev vmoeépet TO Eipog
Kot avaipel tov KeAtove (das Zitat aus ant. Rom. 15, 1,2 wére jetzt nach der neuen
Ausgabe von PITTIA 2002b: 139; 164 Anm. 6 zu modifizieren). Schwankend in seinem
Urteil ist CAPOROSSI 1988: 138: Mdglicherweise liegt bei A. eine im Vergleich zu den
anderen Berichten dltere Version vor, ,,in cui manca ancora il cognome di Valerio e
quindi anche la sua spiegazione eziologica da corvus®. Fiir viel wahrscheinlicher
erachtet er freilich (und hier trifft er sich mit MORI, den er allerdings nicht zu kennen
scheint), daB ,,il frammento rappresenta ’ultima parte di un racconto di Appiano nel
quale il corvo svolgeva il suo intervento come nel racconto degli altri, ma che ¢ stato
ridotto dallo [sic!] excerptor a poche parole (sarebbe, come se del racconto parallelo di
Dionisio di Alicarnasso fosse conservato solo la parte da [es folgt dasselbe Zitat wie
oben].“ Zu einer wieder ganz anderen Einschétzung des Fragmentes gelangt OAKLEY
1998: 231: , Here we have a radically different version, which is quite incompatible
with any other source, and possibly with the whole story of the raven. It is hard,
however, to know whether it derives from a genuinely different tradition or just reflects
confusion on the part of Appian or his source.“ Eine radikale Position vertritt
schlieBlich CORBIER (2002: 406), fiir den A. die Erscheinung des Raben bewuft
unterdriickt habe, da ein derartiges gottliches Eingreifen der griechischen Vor-
stellungswelt fremd gewesen sei. Das geht sicher zu weit, auch angesichts der wichti-
gen Rolle, die etwa Prodigien als Manifestationen des Géttlichen in den Popaikd
spielen (siche dazu KRAMER 1889: 32-37, CALERO SECALL 1984: 131-134, KUHN-
CHEN 2002: 109-110). Fir wenig gliicklich halte ich auch OAKLEYs Annahme einer
Verwechslung von seiten A.s oder seiner Quelle. Das ist lediglich eine Verlegenheits-
16sung, zumal die Anekdote von Valerius Corv(in)us zum Standardrepertoire romischer
exempla gehorte und daher A. respektive seiner Vorlage bekannt gewesen sein miifite.
Die wahrscheinlichste Deutung scheint mir noch immer die von MORI und CAPOROSSI
zu sein, da sie dem stark fragmentierten Zustand von A.s Bericht Rechnung trigt. Es
ist andererseits nicht zu iibersehen, dal A. den Ausgang des Kampfes ganz anders
beschreibt, als dies in den erhaltenen Paralleldarstellungen der Fall ist (siehe unten).
Freilich hatte der antike Historiker bei der Ausgestaltung solcher Szenen ziemlich freie
Hand; Einzelheiten konnten hinzugefiigt oder weggelassen werden. So bietet auch
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Dionysios (ant. Rom. 15, 1,2) blutriinstige Details, die in der restlichen Uberlieferung
nicht zu finden sind.

0 0¢ Kektog ayovoktdv kol Meoaipdv £01oke Tov Balépiov, cuyKatameoeiv
énerybpevog: Vo 8¢ TOVG TOdAS AvaypodvTog del ToD Badepiov koténeoe mpnviig
6 Kehtog: Zu Mpopdv siehe oben die Bemerkungen zur Uberlieferung des Fragments.
Das handschriftliche cuykataneoelv ‘gemeinsam fallen’ hat Gottfried BERNHARDY in
seiner Edition der Suda (1853:1I.1 594 app. crit.) zu cvykotomoicewy emendieren
wollen, worin ihm aber zu Recht keiner der spateren Herausgeber gefolgt ist. Nicht nur
ist das tradierte cuykataneosgiv vollig unanstdBig, iiberdies handelt es sich bei dem von
naio ‘schlagen’, ‘stolen’, ‘tdten” gebildeten Kompositum cuykotoraicey um eine vox
nihili.

BoAéprov: Die Suda hat zweimal die Form mit B (vgl. BaAepiov), also die im
Griechischen dieser Zeit iibliche Transkription des lateinischen u. Diese Schreibung ist
erst der sekundiren Uberlieferung geschuldet, denn A. hat sicher OboAépiov respektive
Ovoiepiov geschrieben. Dies zeigt der Vergleich mit anderen Nennungen von Valerii
in den direkt tradierten Biichern A.s, die durchwegs anlautendes Ov- haben (Stellen bei
FAMERIE 1993: I1I 1440). Die einzige Ausnahme ist Baiepia, die in Ital. F 5,7 erwéihnte
Tochter Poplicolas, aber diese Stelle ist gleichfalls nur indirekt (in den ELr) iiberliefert
(siehe dazu FAMERIE 1993: 1 X VIII).

Gemeint ist M. Valerius M. f. M. n. Corvus, der neben M. Valerius Poplicola
berithmteste Sprof3 der gens Valeria. Im Jahr 349 war er Militartribun und stand noch
ganz am Anfang seiner glinzenden Karriere. Nach Plinius (nat. hist. 7, 157) soll er
hundert Jahre alt geworden sein und insgesamt 21 kurulische Amter bekleidet haben,
quotiens nemo alius. Freilich sind einige der iiberlieferten Laufbahndaten in ihrer
Authentizitdt umstritten und konnten aus einer Konflation mit dem cursus seines
gleichnamigen Sohnes resultieren; sieche dazu weit ausfiihrlicher VOLKMANN 1948:
2413-2418, OAKLEY 1998: 238-239, PITTIA 2002b: 162-163 Anm. 2.

Im vorliegenden Fragment wird von M. Valerius Corvus (oder Corvinus) nur das
Gentilnomen angefiihrt, den Beinamen erhielt er ja auch erst nach dem Kampf.
Denselben Mann nennt A. auch an anderen Stellen seines Werkes, dort aber immer nur
bei seinem cognomen Kopovivog (Samn. FF 1,1; 1,5; 1,7, bell. civ. 3, 88 (361); siche
dazu HOSE 1994: 334, MuccIoL1 2001: 367 Anm. 70, GOUKOWSKY & TORRENS 2010:
173 Anm. 579, SCARDIGLI 2012: 44). Auch dies im iibrigen ein Indiz, dal A. mit der
Rabengeschichte vertraut gewesen ist. Zum Schwanken der Quellen zwischen den
Formen Corvus und Corvinus vgl. VOLKMANN 1948: 24132414, BLOCH 1964: 397,
MRR I 129, FRIES 1985: 145 Anm. 1, OAKLEY 1998: 239.

Zu A.s ausfiihrlicher Beschreibung des Kampfausganges gibt es in der Parallel-
iiberlieferung keine Entsprechung. Mit der gleich zu besprechenden Ausnahme von
Dionysios beschrankt sich diese auf die lapidare Feststellung, da8 der Rmer seinen
Gegner totete. Im nicht erhaltenen Satz davor mufl A. wohl geschildert haben, wie
Valerius dem Kelten mit dem Schwert eine tédliche Wunde beibrachte (MORI 1982:
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144 Anm. 6), vielleicht in dhnlicher Weise wie bei Dionysios, mit dem A. auch sonst
viele Ziige gemein hat: 6 6¢ Popdiog &t petempiloviog <tod Kelrod> 10 Omhov
axorovOncog kitwbev dmoeépel T0 Elpog <kai drakeipel whooy dmo 100 fovfiivos Ewg
duporod v Aayove> [xol dvaipel tov Kedtdv] (ant. Rom. 15, 1,2). Wenn das koi
avoipel tov Kedtdv nach der ansprechenden Vermutung von PITTIA (2002b: 164
Anm. 6; siehe oben) zu athetieren ist, lieBe sich das Fragment A.s inhaltlich nahtlos
an— den hier gleichfalls nur im Auszug durch die Suda (s.v. dxéiovBov) iiber-
lieferten! — Dionysios anfiigen. Demnach wire des letzteren Bericht so zu verstehen,
daf} Valerius dem Kelten eine schwere Verletzung beibringt, die aber nicht sofort zum
Tod fiihrt. Die eigentliche Agonie wird dagegen erst bei A. beschrieben: Infolge der
tiefen Bauchwunde verliert der Kelte zwar jede Menge Blut (Mpoatudv), ist aber noch
kriftens genug, Valerius zu verfolgen, den er mit sich in den Tod reilen will (€dwwke
tov BaAéplov, cvykotomeoeiv émneryopevog). Da dieser aber stindig zuriickweicht,
verlassen den Kelten allmdhlich die Lebenskrifte und er bricht schlieBlich tot
zusammen (V1O 3¢ TOLG TOdNG Avaywpodvtog del Tod Baiepiov katémeoe mpnvig O
KeAtoc). Es mag auf den ersten Blick vielleicht gewagt erscheinen, A.s Fragment
einfach dem Dionysios aufzupfropfen. Auch mochte ich keineswegs insinuieren, dafl
man mit Hilfe A.s den Originalwortlaut der antiquitates Romanae wiedergewinnen
konne. Andererseits ist es seit langem erwiesen, da3 A. in seiner Darstellung der &lteren
romischen Geschichte bis Pyrrhos des ofteren auf das engste mit Dionysios iiber-
einstimmt. Ganz evident ist das etwa bei der Erzéhlung von Coriolanus (Ital. FF 1-5a),
aber auch viele andere Stellen aus der BaoiAikn und TraAwn machen dies deutlich, wie
bereits ESPERSEN (1851: 5-57) in seiner Quellenstudie herausgearbeitet hat. Fiir die
Kektwikn sei hier nur auf zwei besonders augenfillige Kongruenzen hingewiesen,
namlich die Antwortrede des Camillus an Caedicius in Ardea (F 5,2, ant. Rom. 13, 6,3—
4) und die Darstellung des Keltensturms von 367 (FF 7-8, ant. Rom. 14, 8-9 (12-15)).
Ob diese und andere Ubereinstimmungen mit direkter Benutzung des Dionysios durch
A. oder der Verwendung einer beiden gemeinsamen annalistischen Quelle zu erkldren
sind, wird im Einzelfall kontrovers diskutiert und ist auch nicht immer leicht zu
entscheiden. In jedem Fall darf angesichts der offenkundigen Beriihrungen zwischen
den beiden Autoren dies legitimerweise auch fiir das vorliegende Bruchstiick vermutet
werden. Personlich neige ich zu der Ansicht, dafl A. hier Dionysios direkt und iiberdies
relativ getreu ausgeschrieben hat. Thre nur fragmentarisch erhaltenen Berichte weisen
zwar keine wortlichen Uberschneidungen auf, sie ergiinzen sich aber gegenseitig und
lassen sich problem- und nahtlos aneinanderfiigen. Diese zugegebenermaflen hypo-
thetische Deutung hétte vor allem einen gravierenden Vorteil: Sie wiirde das Kopfweh
beseitigen, das A.s vermeintlich isolierte Position in der Uberlieferung zum Zweikampf
des Valerius immer schon bereitet hat.

Kol 0gvTEPOV ToDTO povopdyov émi Kekroig épeyaiavyovv oi Popaior: Zum vor A.
nur inschriftlich belegten Neutrum povopéyov ‘Einzelkampf® (statt des élteren und
gleichfalls bei A. bezeugten Femininum 7 povopdyia) siche FAMERIE 1998: 263.

Mit dieser das Fragment abschlieBenden Bemerkung wird auf den Einzelkampf
zwischen T.Manlius Torquatus und einem Gallier verwiesen. Dall A.s Worte



Fragment 10 — Der Zweikampf des M. Valerius Corvus (349) 209

zweifelsfrei auf dieses beriihmte Duell zu beziehen sind, hat bereits SCHWEIGHAUSER
deutlich ausgesprochen (1785: III 179, vgl. VIERECK & R0OS 1962: 51 app. crit., VEH
& BRODERSEN 1987: 438, CAPOROSSI 1988: 134; 139. Merkwiirdig unbestimmt
dagegen PITTIA 2002b: 164—165 Anm. 7: ,La mention dgvtepov ToDTO pOvopayiov
laisse penser qu’il y a deux duels.*). Der Satz impliziert ferner, daB A. in der Kektikn
auch diesen ersten Zweikampf beschrieben haben muf3, denn andernfalls l4ge hier ein
fiir seine Leser schwer verstindlicher Blindverweis vor. Eine willkommene
Bestitigung dieser SchluBfolgerung liefert jetzt die erst vor wenigen Jahren publizierte
Arbeit von Andrea FAVUZzI (2007: 305-308), der zwei in der Suda (s. vv. pafédv und
otpentog) anonym lberlieferte Zitate ausfindig gemacht hat, die mit Sicherheit auf die
Monomachie des Manlius zu beziehen sind und die beide mit groler Wahr-
scheinlichkeit aus A.s Darstellung dieses Ereignisses stammen (siche dazu ausfiihrlich
den Kommentar zu F 8a, in dem die zusammengehorigen Textsplitter gemeinsam
behandelt sind).

Zu vorliegendem Fragment sei noch vermerkt, dal3 es zu den nicht wenigen antiken
Zeugnissen gehort, in denen die Heldentaten des Manlius und des Valerius
zusammengestellt oder miteinander verglichen werden (Liv. 7,26,2; 9, 17,12, Ovid.
fast. 1,601-602, Val. Max. 3, 2,6, Quint. decl. 302 p. 191 RITTER, Flor. 1, 8 =1, 13,20,
Ampel. 22,1-2, Amm. Marc. 24, 4,5). Diese Juxtaposition ist vor Livius nicht belegt
und diirfte erst relativ jungen Datums sein (Cicero kennt sie auffilligerweise noch
nicht). Vermutlich sind die beiden Zweikdmpfe erst am Ende der Republik, wenn nicht
gar von Livius selbst, parallelisiert worden (MORI 1982: 96, HOFENEDER 2008: 163).
Auch dies ist im iibrigen ein Indiz, da8 A. hier keiner alten Tradition folgt.
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Fragment 11
Der Krieg gegen die Senonen (283)

Celt. F 11 = ELr 5 = VIERECK & R00S 1962: 51,20 — 52,18; DE BOOR 1903: 70,20 —
71,5, MENDELSSOHN 1879-1881:151,9 —52,2:

61110 TV Zevovav EBvog Evemovdov v Popaior, kol &uicBoeopovy kotd Popaioy.
1N 8¢ Bovln mpéafelg Emepyey éykodéocovtac, 8Tt dvteg Evomovool poBo@opodot Kot
Popaiov. (2) tovtovg Bprropapig 6 KeAdtog dyovaktdv vmep tod matpdg, Oti
ooppay®v Toppnvoig V70 Popaiov &v t@de 1@ moAéng d1€eBapto, Td Te KNpLKELN
0EPOVTOG Kol TNV BovAov £001|Ta TEPIKEWEVOLS KOTETEUEY €G TOAAQ Kol TG, LEPT TAV
ocopatmv dEppuyey &6 T0 media. (3) kai tod pvcovg 6 Kopviihiog €v 66 mvbopevoc, €g
TaG XevOveV TOAELG GLVTOVE 6ToLdT] 010 Zafivev kai [Tikevtivov éofoldv, drnavia
kabnpel kol évemipmpn TV TE AVOpOTOV TAG MEV yuvdikag Kol TO mwoudio
Nvopamodilero, Tovg O& <Ev> TN Thvtag EKTEVEV OPOADS Kod TV XOPaV EAVUAIVETO
nowcilog Kol dowkov &¢ O Aowodv émoiel Bpurduapw 88 pdvov fyev aiypdimtov ml
Adun. (4) Yotepov 8¢ Zévoveg, ovK E€xovieg OVKETL mOTPidag, € dg SapOywoty,
OLVEREGOV €lg ¥Elpog DO TOAMUNG TG AoUETiD Kol NTTOUEVOL GOAG 0DTOVS VIO OpYTg
SEYpOVTO POVIKAGC. kol dikn pev §jon Topavopiog &g tpéaPelg yéveto Zévooty.

Obgleich der Stamm der Senonen mit den Romern verbiindet war, diente er dennoch
fiir Sold gegen die Romer. Der Senat schickte daher Gesandte zu ihnen, die sich dariiber
beklagten, daB sie trotz ihres Biindnisses als S6ldner gegen die Romer dienten. (2) Der
Kelte Britomaris, erziirnt dariiber, da} sein Vater als Bundesgenosse der Etrusker in
eben diesem Krieg von den Romern getotet worden war, liel die Gesandten, obwohl
sie die Heroldstébe trugen und das unverletzliche Gewand anhatten, in viele Stiicke
hauen und die Leichenteile iiber die Felder verstreuen. (3) Als Cornelius auf dem
Marsch von dieser ruchlosen Tat erfuhr, riickte er in groBiter Eile durch das Gebiet der
Sabiner und Picen(tin)er gegen die Stadte der Senonen vor und zerstorte alles mit Feuer
und Schwert. Von den Menschen versklavte er die Frauen und Kinder und tétete die
wehrfahigen Ménner alle ohne Ausnahme. Thr Land verwiistete er auf vielfaltige Weise
und machte es fiir die Zukunft unbewohnbar. Einzig Britomaris fiihrte er als Gefan-
genen mit sich, um ihn foltern zu lassen. (4) Spéter wurden die Senonen, die tiberhaupt
keine Heimstédtten mehr hatten, in die sie flichen konnten, aus Tollkithnheit mit Domi-
tius handgemein, wurden besiegt und nahmen sich wiitend vor Zorn selbst das Leben.
Solch eine Strafe traf die Senonen fiir den Frevel an den Gesandten.
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Dieses in den Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes iberlieferte Frag-
ment zahlt ohne die einleitende Konjunktion 71, aber mit der in § 3 vor i ergénzten
Praposition év 154 Worte und somit zu den umfangreicheren Bruchstiicken aus der
KeAltkn. Seine Zuordnung zu diesem Buch ergibt sich aus der Position, die es unter
den A.-Exzerpten in den ELr einnimmt: Es steht dort nach Celt. F 2 (= ELr 4) und vor
Celt. F 17 (= ELr 6), also eingeklammert zwischen zwei anderen Exzerpten aus dem
Keltenbuch. Dieselbe konstantinische Teilsammlung hat auch das sehr &hnliche und
mit 152 Worten beinahe gleich lange Bruchstiick Samn. F 6 bewahrt, dem die Her-
kunftsangabe gk tijc Zavvitikig iotopiag vorangestellt ist und das wie folgt lautet:

6t Keltdv Zevovov modd mAfibog Tvppnvoig cuvepdyovv katd Popaiov.
Popaior 8’ <€g> t0g Levovav moAelg EnpécPevov kal évekdAovy, OtL Ovieg
gvomovdol psbopopovot katd Popaiov. (2) todcde tovg tpésPeig Bprropapig
HETO TOV KNpukeiov kal TG 1epdc O0TOATG KATETEUEY G TOAAA Kol diEppuyeV
€ykaA@v, 6Tt avtod O matnp &v Tvppnvig Torepdv davipnto Hro Popaiov. (3)
Kopviog 8¢ 6 Hatog Tod pcovg €v 6@ mubopevog ta pev Tvppnvdv elocey,
€ 0& TOG Xevovmv TOAEG oLVTOVE cmovdfj o Xofivav kol ITikevtivov
éoPforav mhvta koaBnpel Kol €veminmpn kol ToG PEV yuvaikeg kol To Totdio
Nvopamodilero, Tovg 8¢ NPdVTAG TavTag Ekteve mANV Bprtopdprog, dv devidg
aikieapevoc fyev & tov Opiappov. (4) oi 82 Zevovav, oot foav &v Tvpprvig,
mBopevor avnpiicOat, Tuppnvodg fiyov émi Pdpng. kol — moAAGY pPeTalDd
yevouévav — ol Xévovec, ovte matpidag Exovrec, &G Gg dtapvymaotv, Opylouevol
T€ TOV YEYOVOT®V, EVETUTTOV T® Aoptio, kai diepBdpnoay ToAloi, 10 8 Aowmov
o(dG anToVG deyp®dVTO HOVIK®G. Kol dikn pev fon mapavouiog <€G> mpéoPelg
€yéveto Xévoowv. (Samn. F 6,1-4 = ELr 2)

»Eine groBe Zahl keltischer Senonen kédmpfte gemeinsam mit den Etruskern
gegen die Romer. Die Romer aber schickten Gesandte in die Stidte der Senonen
und beklagten sich dariiber, daB jene trotz ihres Biindnisses (mit Rom) gegen die
Romer als Soldner dienten. (2) Obwohl diese Gesandten den Heroldstab und das
heilige Gewand trugen, lie sie Britomaris in viele Stiicke hauen und diese ver-
streuen, wobei er den Vorwurf erhob, daB} sein eigener Vater, als er in Etrurien
Krieg fiihrte, von den Romern getotet worden sei. (3) Als der Consul Cornelius
auf dem Marsch von dieser ruchlosen Tat erfuhr, stellte er den Feldzug gegen
die Etrusker ein, riickte in groBter Eile durch das Gebiet der Sabiner und
Picen(tin)er gegen die Stiddte der Senonen vor, zerstorte alles mit Feuer und
Schwert, versklavte Frauen und Kinder, totete alle wehrfahigen Méanner au3er
Britomari(o)s, den er schrecklich martern und im Triumph auffiihren lieB3. (4)
Sowie die Senonen, welche in Etrurien weilten, von dieser Vernichtung er-
fuhren, zogen sie mit den Etruskern gegen Rom. Nachdem zwischenzeitlich viel
geschehen war, machten die Senonen, die keine Heimstétten mehr hatten, in die
sie fliehen konnten, erziirnt {iber die Geschehnisse einen Angriff auf Domitius
und hatten dabei hohe Verluste. Die iibrigen aber nahmen sich in ihrem Wahn
selbst das Leben. Solch eine Strafe traf die Senonen fiir den Frevel an den
Gesandten.*
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Abgesehen von einigen kleineren Abweichungen, die aber nicht substantiell sind,
stimmen die beiden Exzerpte inhaltlich und zum Teil auch im Wortlaut miteinander
iiberein. Dieser Umstand hat gewisse Irritationen ausgeldst und zu Vermutungen ge-
fiihrt, die, wenn sie zutreffen sollten, weitreichende Konsequenzen fiir die Beurteilung
des vorliegenden Fragments hitten und daher hier ndher vorzustellen sind. So hélt es
CORBETT (1971: 663 Anm. 15) fiir ,,plausible that Appian in fact dealt with the same
subject matter in two places, though it is possible that the repetition is due to a mistake
of the compiler.”“ Auch CAPOROSSI (1988: 140) stellt sich die Frage, ,,se Appiano ha
parlato due volte dell’episodio di Britomari (nelle Sannitiche, a proposito dell’alleanza
di Celti, Etruschi [e Sanniti] contro Roma nel 283, e nella Celtica, nel corso del racconto
cronologico sui rapporti tra Roma e varie popolazioni celtiche), oppure se gli
excerptores (0 uno solo: cosi Corbett, Rome and the Gauls, p. 663 n. 15) della raccolta
‘De legationibus Romanorum’ attingono due volte allo stesso episodio di Appiano.
Ripetizioni nell’opera appianea si conoscono ad es. nei tre scritti riguardanti Annibale
(Iberiké, Hannibaiké e Libyké) che in certi punti presentano delle coincidenze, ma in
questo caso le corrispondenze quasi letterali farebbero pensare piuttosto alla seconda
ipotesi. Ahnlich, wenngleich etwas zuriickhaltender, wird die Sache im jiingst erschie-
nenen Xovvitiki-Kommentar von SCARDIGLI (2012: 81) beurteilt, die in der Einleitung
zu Samn. F 6 folgende Uberlegungen anstellt: ,,.L.’ excerptor ripropone 1’episodio nella
Keltike, usando quasi la stessa terminologia e senza far notare che sta passando ad
avvenimenti tratti dalla guerra contro i Celti; si puo presumere dunque che egli stia
citando a memoria argomenti gia trattati, come farebbero capire anche certe differenze.
Oltre al criterio cronologico che Appiano dovrebbe aver usato nella redazione della
Popotkn, per cui, nella raccolta De legationibus, al racconto delle Guerre Sannitiche
dovrebbe spettare la precendenza rispetto alle Guerre contro i Celti, anche un criterio
interno interviene in favore di questa sequenza: nonostante qualche piccola aggiunta
rispetto alle Guerre Sannitiche (ripetizioni, spiegazioni e abbellimenti), nella Keltiké
manca qualsiasi elemento nuovo e sostanziale.” Wie ihr Schiiler CAPOROSSI hebt sie
hervor, dal Wiederholungen im Werk A.s zwar nicht ungewohnlich, aber in der Regel
von sehr kurzem Umfang sind (wofiir Ib. 7 (25) und Ann. 2 (6) als Beispiele genannt
werden). Indessen, ,,per quanto possiamo giudicare in base ai testi conservati, la ripeti-
zione di un racconto di questa estensione non compare altrove.“ Diese Bedenken sind
Ausdruck eines nachvollziehbaren Unbehagens, scheinen mir aber gleichwohl iiber-
zogen. Sie unterstellen dem byzantinischen Kopisten ndmlich eine Sorglosigkeit, die
schlecht zu dem sonstigen Bild passen will, das wir von der Arbeitsweise der konstan-
tinischen Exzerptoren gewinnen. Diese pflegten ihre Vorlagen nicht frei aus dem
Gedichtnis zu zitieren, sondern abzuschreiben. Wie der Vergleich zwischen erhaltenen
Werken und den daraus gewonnenen Exzerpten lehrt, sind jene im wesentlichen wort-
getreu wiedergegeben worden. Gegeniiber den Originalen kdnnen zwar zuweilen
Abweichungen festgestellt werden, aber diese beschrinken sich auf paraphrasierende
Texteingriffe im incipit und excipit der Ausziige sowie auf (vergleichsweise seltene)
Kiirzungen in deren Inneren (dergleichen ist vielleicht auch hier zu vermuten, siehe
unten zu § 1: &venovdov fv Popaiolc und § 4: Sotepov). Eigenmichtige Erweiterungen
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und Ergédnzungen sind indessen nicht zu konstatieren. Eine genaue, dem Zeilen-
kommentar vorbehaltene Gegeniiberstellung von Samn. F 6 und Celt. F 11 zeigt jedoch,
daB beide Fragmente Details enthalten, die im jeweils anderen fehlen. Die nur in Celt.
F 11 zu findenden Zusétze bieten zwar nichts grundlegend Neues (soweit ist SCARDIGLI
zuzustimmen), aber sie sind unmoglich als Ausschmiickungen oder Erlduterungen des
Exzerptors zu erkldren. Diese Annahme ist nicht blo mit der Arbeitsweise der kon-
stantinischen Kompilatoren unvereinbar, gegen sie spricht auch die Qualitdt der allein
in Celt. F 11 belegten Einzelheiten. Denn woher, wenn nicht aus A.s Keltenbuch, will
der Abschreiber gewullt haben, dafl Dolabella das Land der Senonen auf vielfiltige
Weise verwiistet und fiir die Zukunft unbewohnbar gemacht hatte (§ 3: v yodpav
€\opaiveto mokilmg kol dotkov £¢ T0 Aowtov Emoiet)? Eine derartige Information saugt
sich ein byzantinischer Monch nicht aus dem Finger. Das gleiche gilt fiir die Angabe,
Britomaris habe die Leichenteile der zerstiickelten Gesandten iiber die Felder verteilen
lassen (§ 2: T uépn TV COUATOV SEPPLYEY &C T TTESINL).

All diese Beobachtungen lassen meines Erachtens nur einen Schluf3 zu: A. hat tat-
sdchlich zweimal in unmittelbar aufeinander folgenden Biichern iiber die Auseinander-
setzungen mit den Senonen geschrieben. Seine beiden Berichte sind, ungeachtet aller
Ubereinstimmungen, nicht véllig deckungsgleich und vermdgen sich wechselseitig zu
erginzen. Dies wiederum deutet auf die Verwendung einer Quelle, die ausfiihrlicher
auf jene Ereignisse zu sprechen kam und von der A. einen leicht unterschiedlichen,
seinen jeweiligen Darstellungsintentionen angepaliten Gebrauch gemacht hat (mehr zur
Vorlage A.s am Ende der Einleitung). Die wiederholte Behandlung derselben Episode
bei A. ist zwar auffdllig, aber nicht unerkldrlich. Dal Roms Kadmpfe mit der
etruskischen-senonischen Koalition einen Platz in der Keltwkry gefunden haben,
versteht sich von selbst. Nicht ganz so klar ist hingegen, warum davon auch in der
Yoavvirikr] die Rede war, denn die Samniten werden im erhaltenen Auszug nicht
erwihnt. Allerdings enthdlt das dritte Buch der Popaikd keineswegs nur die
Geschichte der drei Samnitenkriege, sondern auch andere zeitgleiche oder nach-
folgende Konflikte wie den Krieg gegen die Latiner oder jenen gegen Pyrrhos (vgl.
SCARDIGLI 2012: 14). AuBerdem ist der auf Livius zuriickgehenden Paralleliiber-
lieferung (Eutrop. 2, 10, August. civ. 3, 17, Oros. 3, 22,12) zu entnehmen, daB auch die
Samniten dem antirdmischen Biindnis der spédten 280er Jahre angehorten. Ansprechend
wurde daher jiingst von STOUDER (2007: 56) vermutet, ,,que dans le récit complet
d’Appien, les Samnites étaient impliqués d’une maniére ou d’une autre dans la guerre
contre les Etrusques et les Gaulois.“ Wirklich ungewdhnlich ist das doppelte Vor-
kommen derselben Episode nicht bei A., sondern im konstantinischen Exzerptenwerk,
da es dort nebst ELr 2 und ELr 5 kein weiteres Beispiel fiir die Aufnahme von zwei
derartig dhnlichen Berichten in ein und dieselbe Teilsammlung gibt. Nach CAIRE (2006:
107 Anm. 75) kdnne diese Abweichung von der Regel auf die folgenden zwei Weisen
erklart werden: ,,soit que I’excerpteur a délibérément sélectionné les deux passages en
raison du caractére exceptionnel que revétait la reprise, par un méme auteur, d’un récit
trés semblable dans deux livres successifs, soit que les indications données au copiste
n’étaient pas suffisamment claires et que celui-ci a copié par erreur les deux passages
dont la derniére phrase est d’ailleurs identique. Dans ce cas, la mention — d’un type
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relativement peu habituel — éx tf|g Zavvitikiig iotopiog, que I'on trouve en téte de
Elr 3 [recte: ELr 2], pourrait étre une indication donnée par 1’excerpteur sur le passage
a copier et mal interprétée par le copiste.*

Wie dem auch sein mag, die mit der speziellen Textiiberlieferung des vorliegenden
Fragments verbundenen Schwierigkeiten sind {iberwindbar und nehmen sich ver-
gleichsweise harmlos aus zu den Problemen, die sein Inhalt sowohl in Bezug auf die
Chronologie als auch die genannten Personlichkeiten und Voélkerschaften aufwirft.
Welchen historischen Wert man den einzelnen, zum Teil nur bei A. belegten Angaben
beizumessen hat und wie seine Darstellung historiographisch einzuordnen ist, das sind
Fragen, auf die in den letzten zweihundert Jahren betrdchtlich voneinander abwei-
chende Antworten gegeben wurden. Die in der Forschung bestehenden und noch zu
besprechenden Auffassungsunterschiede sind letztlich in der notorisch schlechten
Quellenlage fiir das frithe dritte Jahrhundert begriindet. Die Darstellung des Livius,
dessen zehntes Buches mit dem Jahr 293 endet, ist verloren und nur mehr im diirren
Auszug der periochae (per. 11 und 12) sowie in den von ihm abhéngigen, aber gleich-
falls stark verkiirzten Berichten bei Florus (1, 8 = 1, 13,21), Eutropius (2, 10), Augu-
stinus (civ. 3, 17) und Orosius (3, 22,12—14) zu fassen. Nebst dem Verlust der zweiten
Dekade des Livius ist der der zweiten Hilfte von Diodors BiAio61ikn zu beklagen, von
deren urspriinglich vierzig Biichern nur die erste, dritte und vierte Pentade vollstindig
erhalten sind, wobei das zwanzigste Buch mit dem Jahr 302 abbricht und von den Frag-
menten aus dem einundzwanzigsten, in dem die Ereignisse bis 280 behandelt waren,
keines auf die Keltenkriege der spdten 280er Jahre zu sprechen kommt. Kaum besser
bestellt ist es um Dionysios von Halikarnal3, der im dritt- oder vorletzten Buch der
‘Popaikn dapyooroyio ausfiihrlich iiber diese Konflikte geschrieben haben diirfte,
wovon sich jedoch in der sekundiren Uberlieferung bis auf einen knappen Riickverweis
(ant. Rom. 19, 13,1 = 19.S PITTIA = ELr 5) keine Spur bewahrt hat. Auch von der
Darstellung des Cassius Dio besitzen wir nur mehr sparliche Fragmente (FF 38,1-2;
39,1), deren Kontextualisierung durchaus umstritten ist. Hinzu kommt schlieBlich noch,
daf3 die Triumphalfasten justament fiir die Zeit zwischen 291 und 283 eine Liicke auf-
weisen. Angesichts dieser deplorablen Uberlieferungslage ist und bleibt auch jede
Interpretation der beiden Exzerpte aus A. mit groen Unsicherheiten behaftet. Bevor
wir néher auf diese Texte eingehen, ist es zu deren Verstindnis unumgénglich, etwas
weiter als bei den anderen in diesem Kommentar behandelten Fragmenten auszuholen.
Dabei sollen zunichst alle relevanten antiken Parallelstellen mit Ubersetzung und
kurzen Erlauterungen vorgestellt und erst danach die wesentlichen Probleme, die sich
bei der Auswertung dieser widerspriichlichen Evidenz ergeben, skizziert werden. Die
Einleitung abschlieBend werden dann noch die modernen Vorschldge betreffs der von
A. verwendeten Quelle diskutiert.

Den éltesten und zugleich einzigen vollstidndig erhaltenen Bericht iiber diese Ereig-
nisse bietet Polybios, der auf sie im Rahmen seines Gallierexkurses (2, 18-35) zu
sprechen kommt. Im Anschlufl an die kurze Erwdhnung (2, 19,6) der Schlacht bei
Sentinum (295) heif}t es:

Swayevopévav 8¢ Ty £T@®v déka mapeyévovto [oldtat petd HeydAng oTpoTid,
molopknoovtes v Appnrtivov molw. (8) Popoior 8¢ mapafondnicaveg kol
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ovpPardvieg mpod Tig mOAemg NTTONoay. év 8¢ T naymn tavtn Agvkiov T0D
otpoyod televtiooviog Méviov Emikatéotnoav 1OV Kopov. (9) od
npecPevtag  Exmépyavtog el Tlolotiav  vmep  TOV  aiypoADTOV,
napacmovonoavteg Emnaveilovio tovg tpéafeic. (10) tdv 8¢ Popaiov ¥t tov
Bopov €K YEPOG EMOTPATEVGAUEVMV, ATOVTHOOVTEG GUVEBOALOV Ol ENvoveg
kahovpevot TaAdtat. (11) Popaiol 8’ €k TapatdEems KPATHOAVTEG ADTAV TOVG
pev mheiotoug anéktevay, Tovg 8¢ Aowmovg EEERalov, T O¢ ydpag EyEvovio
naong gykpateic. (12) eig fiv kol npov g I'oAatiog drowkiov Eotethav Thv
VMV TPocoyopevopévY O, Oudvopov oboav Toig TPdTEpOV DTIV
katoucodol Tardrang, (13) vrep fig dpting Siecapioopey, PACKOVIES oDTHV
mapa Tov Adpiav Enl t@ mépatt kelobat T@v mepl tov I1adov nedimv. (20,1) ol 6
Boiot fewpolvieg EKTENTOKOTAC TOVG TNVOVOG, Kol deicavtes Tepl MV Kol
g yopog p  wibwor 10 mapamAnolov  EEeotpdtevoay  TOvONuEl
nmapaxorécavteg Tvppnvodc. (2) aBpowsbévieg o6& meplt v Odduova
npocayopevopévny Aipvny mapetaovto Popaiows. (3) év o0& T pdyn ot
Toppnvdv pev ol Theiotot Katekdmmoay, Tdv 6& Boimv tehéwmg dOLiyol Siépuyov.
(4) 00 Py 6L TG KoTd TOSAC EVIANTEH GLUPPOVHGUVTES a1 0l TPOoEIPNHEVOL
Kol TovG dpti TdV vémv NPdvTag kabomhicavteg Topetdéovto mpog Popaiovs.
(5) Mrmbévieg & Ohooyepdg TH uéym pohg eiav toig wuyeic Kol
dwumpecPevodpevol Tepit omovd®dV kol dahdoemv ocvvinkag £0evto mpog
Popaiovs. (6) tadta 0& cvvéfawvev yivesBor @ Tpite mpotepov £tel TG
Moppov dwPdoewg gig v Trokiav, méunte 6¢ tig Fodat®dv meplt AgApovg
dwpBopdc. (Pol. 2, 19,7 —20,6)

,Nachdem wieder zehn Jahre vergangen waren, erschienen die Gallier mit einem
groBBen Heer, um die Stadt der Arretiner zu belagern. (8) Die Romer kamen zu
Hilfe, erlitten aber beim Zusammentreffen vor der Stadt eine Niederlage. Da der
Feldherr (otpatnyog) Lucius [= L. Caecilius Metellus Denter] in dieser Schlacht
gefallen war, ernannten sie an seiner Stelle Manius Curius [= M’. Curius Den-
tatus]. (9) Als dieser zwecks Auslosung der Kriegsgefangenen Gesandte nach
Gallien schickte, wurden diese wider das Volkerrecht getdtet. (10) Aus Zorn
dartiber zogen die Romer sofort ins Feld, die Senonen genannten Gallier riickten
entgegen und wurden mit ihnen handgemein. (11) Die Romer, die in dieser
Schlacht siegreich waren, toteten die meisten der Senonen, vertrieben die
iibrigen und beméchtigten sich des ganzen Landes. (12) Dorthin entsandten sie
auch eine Kolonie, die erste in Gallien, in die Sena genannte Stadt, die den
gleichen Namen triagt wie die sie zuvor bewohnenden Gallier, (13) und von der
wir soeben gesprochen haben [2, 14,11; 2, 16,5], indem wir sagten, sie liege an
der Adria, am Ende der Ebenen um den Po. (20,1) Als die Boier sahen, daf} die
Senonen aus ihren Wohnsitzen vertrieben worden waren, fiirchteten sie das
gleiche fiir sich und ihr Land und zogen mit ihrem ganzen Heerbann ins Feld,
nachdem sie die Etrusker zum Beistand aufgefordert hatten. (2) Sie vereinigten
sich mit diesen an dem sogenannten Vadimonischen See und lieferten den
Romern eine Schlacht. (3) In dieser wurde der groBte Teil der Etrusker nieder-
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gehauen, von den Boiern entkamen nur ganz wenige. (4) Dessenungeachtet ver-
banden sich beide Volker im darauffolgenden Jahr aufs neue, bewaffneten ihre
kaum erwachsene Jugend und stellten sich den Rémern zur Schlacht, (5) in der
sie eine vollstindige Niederlage erlitten. Jetzt endlich war ihr Mut gebrochen;
sie schickten Gesandte, um Uber den Frieden zu verhandeln, und schlossen mit
den Romern einen Vertrag. (6) Dies geschah im dritten Jahr vor dem Ubergang
des Pyrrhos nach Italien, im fiinften vor der Vernichtung der Gallier bei Delphi.*
(Ubersetzung in Anlehnung an die von Hans DREXLER, Polybios. Geschichte,
Gesamtausgabe in 2 Bde., Ziirich-Stuttgart 1961-1963, 1 128-129)

Eine merklich davon abweichende Darstellung hat Livius zu Beginn des zwdlften
Buches geboten, wie noch der erste Satz der Inhaltsangabe (per. 12,1) zu erkennen gibt:

cum legati Romanorum a Gallis Senonibus interfecti essent, bello ob id Gallis
indicto L. Caecilius praetor ab his cum legionibus caesus est.

,»Als die Gesandten der Romer von den gallis