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VORWORT

Im 10. Band der Reihe ,Archiaologische Forschungen zu den
Ausgrabungen auf dem Magdalensberg“ legt Frau Dr. Eleny
Schindler-Kaudelka einen Teilbestand des unter dem Sammelbe-
griff ,Gewohnliche Gebrauchskeramik“ erfafiten Fundmaterials
aus den Magdalensberg-Grabungen vor. Der Umfang des gesam-
ten Fundbestandes an Tongeschirr dieser Art zwang fur die Bear-
beitung und Publikation desselben zu einer nach Gefafltypen ge-
gliederten Aufteilung, aus welcher vorerst alle jene importierten
Gefafle aus hellem Ton ausgewahlt wurden, die in irgendeiner Wei-
se mit der Grundform ,Krug® ubereingestimmt werden konnen.

Die Arbeit bertcksichtigt das Fundmaterial aus den Jahren
1948 bis 1984 und schliefft nun eine Lucke innerhalb der Publika-
tion der umfangreichen Funde an Importkeramik aus der antiken
Stadt auf dem Magdalensberg.

Fur die Durchfihrung dieses Forschungsprojektes bildete eine
Subvention durch den ,Fonds zur Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung® eine wesentliche Voraussetzung.

Herausgeber und Redaktor sind der Autorin fur ihre Leistung
dankbar, ebenso dem ,,Verein der Freunde des Magdalensberges®
fir die Ubernahme der Druckkosten.

Gernot Piccottini — Hermann Vetters
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Einleitung

Die archaologischen Forschungen zu den Grabungen auf dem Magdalensberg sind
bei Band 10 angelangt. Dieser bringt die Vorlage von Keramikmaterial, das erst in letz-
ter Zeit langsam in den Blickwinkel der Keramologie riickt. Im Deutschen gibt es noch
nicht einmal einen Fachausdruck fur diese Gattung von Gefafkeramik. Ceramica com-
mune, Céramique commune, domestic ware sind die dafir tblichen Bezeichnungen.
»Gewohnliche Gebrauchskeramik® gibt den Begriff wohl am besten wieder. Allerdings
wird dieses Geschirr am besten dadurch charakterisiert, dafl mit einer Negativdefini-
tion alles das ausgeschlossen wird, was nicht in diesen Rahmen fallt. Es ist, wie schon M.
H.und ]. Santrot schreiben, alles das, was ubrigbleibt, nachdem alle Gefafle von Interes-
se bereits bearbeitet worden sind. Auflerdem treten diese Waren in grofier Zahl auf und
bilden sozusagen das Fullmaterial der Fundkisten, also uneinheitliches Geschirr ver-
schiedener Formen und Fakturen.

Bei einer seit 40 Jahren laufenden Grabung wie dem Magdalensberg ist es nicht
moglich, die gewohnliche Gebrauchskeramik in threr Gesamtheit in einem Band vor-
zulegen. Allein schon aus Platzgrinden — das Auflegen der einzelnen Sorten erfordert
mehr Platz als die Arbeitsmoglichkeiten auch der bestausgestatteten Grabung bieten —
mufd ein anderer Weg beschritten werden.

Die bisher ubliche Praxis der monographischen Vorlage soll beibehalten werden,
demgemafl ist eine Teilung des Materials nach Fundorten nicht moglich, ebenso wie ei-
ne Aufschlisselung nach chronologischen Gesichtspunkten. Es wurde daher willkur-
lich nach dem Aussehen der Gefifle geteilt. Im vorliegenden Band werden samtliche
helltonigen, importierten Gefafle ohne Uberzug publiziert. In weiterer Folge sollen die
ubrigen Funde an gewohnlicher Gebrauchskeramik auch nach Sorten getrennt bear-
beitet werden. Allerdings bringt diese rein willkurlich aus Grunden der besseren und
vor allem handlicheren Arbeitsmoglichkeit erfolgte Teilung des Materiales gewisse
Probleme mit sich. Dem Kapitel Definitionen kann entnommen werden, welche Art
von Gefaflen in diese Bearbeitung aufgenommen worden ist: im Grofien und Ganzen
sind es alle jene helltonigen Stiicke, die unter die Grundform ,Krug® passen.

Wie bei jeder keramologischen Arbeit bildet die Nomenklatur ein Problem. Es gibt
noch immer keine bindenden Normen, weder was die Benennung, noch was die Artder
Vorlage anbelangt. Es wurde versucht, die zeichnerische Vorlage nach den Normen des
CNRS auszurichten. Abgewichen wird lediglich bei der Zeichnung der Stempel wodie
konsequente Befolgung der Normen die Klarheit der Zeichnungen verringern wurde.

Im ibrigen wurde versucht, vorhandene Bezeichnungen beizubehalten und mog-
lichst wenige Namen neu einzufiihren. Gerade die Gebrauchskeramik ist noch weit von
einer allgemeinen Typologie entfernt, es erscheint daher derzeit nicht sinnvoll, auch nur
provisorische Typenbezeichnungen neu einzufiihren.

Einhenkelkrige, Doppelhenkelkruge und gewisse Schus-
s e | n sind Gegenstand des vorliegenden Buches.

Der Forschungsstand zu helltonigen Gefaflen ohne Uberzug ist, was die Doku-
mentation anbelangt, recht gut. Es gibt besonders in dem den Magdalensberg interes-
sierenden Umfeld eine ganze Reihe publizierter Gefafle. Norditalien und auch Slowe-
nien haben viel vergleichbares Material erbracht. Auch Vergleichsmaterial aus Oster-
reich liegt vor, wenngleich dieses zeitlich fast immer auf den Magdalensberg folgt.

Was die Auswertung der Fundvorlagen betrifft, so ist auch auf diesem Gebiet schon
einiges geschehen. Der Westen des Imperiums ist hiebei federfiuhrend. Nordfrankreich,
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Nordwestfrankreich, die Aquitaine und Avenches sind bearbeitet. Es scheint jedoch,
daf die Typologie und auch die Chronologiein diesen Gebieten nachanderen Gesichts-
punkten verlauft. Fiir uns ist auch das Material der Emonenser Graberfelder sehr rele-
vant, das L. Plesnicar bearbeitet hat. Dasselbe gilt fur die gewohnliche Gebrauchskera-
mik der jugoslawischen Donauprovinzen. Auf die Erfassung weiter entfernt liegender
Gebiete wurde verzichtet, weil dort die Unterschiede tiberwiegen und Ahnlichkeiten
nur mehr rein zufalliger Natur sind.

Die Gliederung der Arbeit folgt dem fiir die archaologischen Forschungen iiblichen
Schema. Der Textteil ist unabhingig vom Tafelteil zu bentitzen, um die leichtere Ver-
wendbarkeit zu gewahrleisten. Auf die Erstellung eines Kataloges wurde verzichtet,
weil beim vorliegenden Material der Katalog identisch mit der Tafelbeschreibung sein
muf. Diese Beschreibung ist auf der linken Seite der jeweiligen Tafel angebracht. Dem
Kapitel Typologie ist eine generelle Beschreibung der einzelnen Formen zu entnehmen,
eine Detailbeschreibung der einzelnen aufgenommenen Stiicke konnte nichts zu der
zeichnerischen Darstellung hinzuftgen.

Alle gezeigten Gefifle und Fragmente werden auf dem Magdalensberg verwahrt,
die Ganzstiicke (vgl. Fototafeln) im Museum, die ibrigen Stiicke in den Depots in der
Reihenfolge der Tafeln. Das gesamte Material ist zuganglich. Bei den wenigen aufge-
nommenen Altfunden wurde nur auf solche Sticke zuruckgegriffen, bei denen der ori-
ginale Fundzettel noch haftet und eindeutig auf die Herkunft vom Helenenberg (wie
der Magdalensberg bis ins 19. Jahrhundert hinein genannt wurde) hinweist. Zweifel-
hafte Stiicke sind in dem vorliegenden Band nicht enthalten.

Die Ordnung ergibt sich aus dem Material heraus, wihrend die Chronologie auf
den bisherigen Magdalensbergforschungen basiert. Parallelen wurden zur Verifizie-
rung oder Falsifizierung der Ergebnisse herangezogen, die Systematik jedoch kommt,
wie schon bei den vorangegangenen Keramikpublikationen, ohne ,Fremdhilfe* aus.

Das gesamte helltonige Fundmaterial aus den Grabungen 1948—1984 wurde fur die
vorliegende Arbeit zeichnerisch erfaflt und aufgearbeitet. Bei der Erstellung dieser er-
sten Kartei haben viele unserer Praktikanten mitgearbeitet: Kordula Gostencnik, Theo
Hermens, Jutta Jank, Andreas Konecny, Ingrid Mader, Elisabeth Martijnse, Michaela
Muller, Elisabeth Riz, Peter Ruggendorfer, Karin Schodl und Reinhold Wedenig haben
den Grofiteil der 2685 Gefafie gezeichnet. Den Lowenanteil an der Mithilfe, weit uber
die Zeichnungen hinaus, leisteten Johanna M. Hagel und Verena Maidl. Die Fotos fur
die Tafeln 54 bis 68 und fur das Titelbild wurden von U. P. Schwarz (Landesmuseum fur
Karnten) angefertigt.

Fur fruchtbare gedankliche Anstofe und konstruktive Kritik und viele Arbeitsge-
sprache im Verlauf der Entstehung war, wie stets, die Arbeitsgemeinschaft Magdalens-
berg jederzeit bereit und hat damit sehr groflen Anteil an der ,gewohnlichen Ge-
brauchskeramik®; das Buch hatte im Alleingang nicht in dieser Form entstehen konnen.

Zustandekommen konnte diese Arbeit erst dadurch, dafl der Fonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung in Osterreich die Bearbeitung dieser Magdalens-
bergfunde als forderungswiirdiges Projekt einstufte und dafiir einen namhaften Betrag
zur Verfugung stellte. Nur so konnten die notwendigen Reisen nach Italien und Jugo-
slawien finanziert werden.

Auch vielen Kollegen im Alpen-Adriagebiet, die zuvorkommend ihre Depots off-
neten und ihre Kenntnisse beisteuerten, sei an dieser Stelle gedankt. Der Bogen spannt
sich von Novo Mesto bis Mailand und von Wien bis Bologna.
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Den Magdalensberg vorzustellen ist wohl heute nicht mehr nétig. Dennoch sollen
hier kurz die Stadt auf dem Magdalensberg und ihre Bewohner in Erinnerung gebracht
werden. Alles Wichtige kann dem Artikel von G. Piccottini, Die Stadt auf dem Magda-
lensberg — ein spatkeltisches und frihromisches Zentrum im stdlichen Noricum,
ANRW I1/6 (1977), S. 213 ff., entnommen werden. Es war dies ein Handelszentrum,
das wohl zunachst in den Brennpunkt der Aufmerksamkeit romischer Handelshauser
geruckt ist, als nach dem Zusammenbruch des Osthandels im mithradatischen Krieg
Kapital und Personal frei wurde und auf den Handel mit norischem Stahl auswich.

In eine schon bestehende, aber noch nicht naher lokalisierte, vorromische Siedlung
auf dem Berg zogen ab etwa 60 v. Chr. vielfach Romer zu, zunachst Kaufleute und sehr
bald auch Leute, die eben reich werden wollten. Es ist anzunehmen, dafl auch einheimi-
sche Noriker den Boom niitzten und in vermehrtem Mafle zuwanderten.

Wohl 15 v. Chr. wurde Noricum auf weitgehend friedliche Weise von Rom besetzt
und somit auch die Stadt auf dem Magdalensberg in die sich dadurch verandernden Be-
dingungen miteinbezogen; dies manifestiert sich u. a. durch eine vollkommene Neuge-
staltung des offiziellen und zentralen Bereiches der Stadt.

Bauliche Veranderungen auf dem Forum und die Anlage eines Praetorium mit Tri-
bunal deuten an, dafl die Stadt wohl als Zentrum des besetzten Gebietes ein Verwal-
tungssitz wurde. Auch militarische Bevolkerung wird fafibar, besonders auf Grabstei-
nen; Veteranen der Legio VIII Aug. und Soldaten der Cohors I Montanorum gehorten
nun ebenso zum Stadtbild wie die Freigelassenen der groflen Aquileienser Familien, als,
eher plotzlich und unerwartet, in friuhclaudischer Zeit, um etwa 45—50 n. Chr., die
Stadt ohne Zerstorung verlassen wird. Diese Absiedlung steht sicher in Zusammen-
hang mit der in diese Zeit fallenden Einrichtung der Provinz Noricum, die auch als Ur-
sache fur die Anlage des neuen Provinzzentrums Virunum, auf dem Zollfeld am Fufle
des Magdalensberges, anzusehen ist, in dessen Bevolkerung die Bewohner der alten
Bergstadt Aufnahme gefunden haben werden.

Bis jetzt ergraben sind verschiedenartige Gebaude, die dem jeweiligen Verwen-
dungszweck entsprechend, verschiedene Funddichten aufweisen. Wesentlich ist, daf}
auf dem bislang freigelegten Areal rund um das Forum keine Spuren einer einheimi-
schen Wohnsiedlung aufgedeckt worden sind. Gesonderte Komplexe, deren Material
auch in der hier vorliegenden Arbeit aufgenommen ist, bilden die Befestigungsanlage
auf dem Gipfel und das Graberfeld auf dem Lugbichl.

Fur den Bearbeiter von Funden vom Magdalensberg ergibt das ein besonders dich-
tes Auftreten von Funden, insbesonders von Keramik, der spaten Republik und der
frihen Kaiserzeit. Anders als in den meisten anderen Stadten der Romerzeit macht die
feine Importkeramik von Anfang an das Hauptkontingent der keramischen Funde aus.
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Definitionen

Die helltonige Keramik ohne Uberzug vom Magdalensberg ist kf:ine ein}hgi;liche
Warengruppe. Daher erscheint es opportun der gesamten Arbeit einige Definitionen
voranzustellen, aus denen hervorgeht, welche Gefafle hier eigentlich vorgestellt werden

sollen.

Helltonig - .
Unter ,helltonig® werden alle jene Gefafie zusammengefaflt, die auf Grund eines

oxydierenden Brandes beige, gelb, braun, orange oder in dazwischenliegenden Farbto-
nen gefarbt sind. Es wurde Sorge getragen, keine grauen oder schwarzen oder grau-
braunen Stiicke in diese Sammlung aufzunehmen, diese sollen zu einem spateren Zeit-
punkt bearbeitet werden. Es ist natiirlich klar, daf diese Abteilung eine vollkommen
willkiirliche sein mufl und es zeigt sich auch, dafl es Formen gibt, die sowohl in grauen
als auch in hellen Tonen gemacht wurden.

Importiert

Zum Begriff ,Import“ und ,einheimisch gibt es immer Kontroversen. Keramik,
auch grobere Gebrauchsware, ist meist nicht dort, wo sie produziert wurde, benutzt
worden. Wenn man davon absieht, dafl es immer in bauerlichen Einheiten handgeform-
te Keramik gegeben hat, die ausschlieflich fur den Hausgebrauch gemacht wurde, ist
eine Topferei immer auf einen Kundenkreis angewiesen, der nicht nur die unmittelbare
Umgebung betrifft. Nach den Untersuchungen zur franzésischen Gebrauchskeramik
ist ein Umkreis von 70 bis 100 km fur die Verbreitung lokal hergestellter Ware durchaus
iblich. Dabei wurde vor allem der Uberschuf einer Tages- oder Wochenproduktion
verkauft, oder es wurden spezielle Erzeugnisse einer Werkstatte, die von anderen nicht
produziert wurden, fur entferntere Markte verhandelt.

Auf dem Magdalensberg ist bislang alles Import, insoferne als in 40 Grabungsjahren
kein Topferofen angetroffen wurde, was bei einem grofien Industrieviertel doch zu
denken geben mag. Auch ist unter den vielen Funden lediglich eine Handvoll sehr stark
brandverzogener Gefafle, die mit Nachsicht aller Taxen als Fehlbrande anzusehen wa-
ren. Das Fehlen von ineinandergesteckten Stiicken oder noch so kleinen Resten von Ge-
raten, die in einer Topferei benttzt wurden, lassen den Verdacht aufkommen, dafl diese
wenigen brandverzogenen Sticke (sicher nicht mehr als ein Dutzend insgesamt) jeweils
im Zentrum eines Schadenfeuers so verformt wurden. Ein wesentlicher Punkt fir das
Fehlen einer Topferei ist die Tatsache, dafl auf dem Gebiet des heutigen Karnten keine
feinen plastischen Tone anstehen, die sich zur Herstellung von helltoniger Keramik eig-
nen.

»Einheimisch® oder ,Bodenstandig” bezeichnet jene Keramik, die den hier vorge-
legten in Form und Verwendung ahnlich sein kann, doch immer in reduzierendem
Brand grau bis graubraun oder auch schwarz wird. Sie ist grob in zwei Qualititen einge-
teilt, einerseits rauhwandig, mit verschiedenen groben Magerungspartikeln wie Stein-
chen, Kalk etc., . . .. und andrerseits eine feingeschlammte graue Ware, meist etwas sei-
fig oder sandig anzufassen. (Vgl. G. Mofler Bericht 15, S. 171.) Es ist derzeit noch nicht
klar, wo diese ,einheimische* Ware hergestellt wurde, doch steht sie im vorliegenden
Falllediglich im Gegensatz zur helltonigen Ware, die mit Sicherheit aus weiter entfern-
ten Zentren kam. Nichts steht der Annahme im Wege, daf8 Teile der ,Einheimischen
Keramik® auch in Produktionszentren im Umkreis von 70 bis 100 km von der Stadt auf
dem Magdalensberg produziert wurde. Solang kein Topferofen auf dem Magdalens-
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berg aufgedeckt wird, neige ich auch zu der Hypothese, dafl besonders die feine graue
Ware, aber auch die ,internationalen Formen des groben Geschirrs nicht hier fabri-
ziert wurden.

Ohne Uberzug

Auch diese Abgrenzung firr die in diesem Band bearbeitete Ware ist rein willktrlich,
denn es gibt Formen, die auch mit Uberzug auftreten. Vorerst gilt es, die Begriffe fest-
zulegen. Uberzug bezeichnet ein Schlickertauchbad unterschiedlicher Konsistenz, das
zur Qualitatsverbesserung der Oberflache ebenso wie zur Dekoration aufgebracht
wird, etwa TS-Uberzug.

Uberfang bezeichnet ein Tauchbad oder einen mit Hilfe von Tiichern, ausschlief3-
lich zur Erhohung der Dichte an die Oberflache angebrachten Schlickerbelag.

Politur ist ein mit mechanischen Mitteln erreichter Glanz, der auch die Porositat
verringert.

Als Malerei oder Bemalung gilt ein mit Pinsel oder Fingern aufgebrachter Uberzug,
der nur kleinere Teile der Gefafloberfliche erfafit.

Glattung bezeichnet eine wohl mit einem nassen Tuch erfolgte Entfernung der Fin-
gerspuren.

Alle oben geschilderten Veranderungen der Auflenflache sind an den helltonigen
importierten Gefaflen vom Magdalensberg in wenigen Stiicken vorhanden. Uberzug
kommt ganz selten vor, meist schwarz oder silbrig schwarz, vielleicht in 10— 15 Fallen.
Uberfang meist weifl oder sehr hell, auf Doppelhenkelkriige beschrankt. Polierte Gefa-
fe sind sehr haufig, besonders im Bereich der Tafelkeramik. Glattungsspuren sind prak-
tischanallen vorgelegten Gefaflen festzustellen. Bemalung ist sehr selten, meist in oran-
gerot oder orangebraun, in einzelnen Fallen auch in dunkelbraun.

Formen

Im Wesentlichen beschrankt sich die Auswahl der hier vorgelegten Formen auf vier
Typen:
1) Hellenistische Formen und ihre Derivate. Es sind dies jene unter dem terminus tech-
nicus Lagynos subsumierten Gefafle.
2) Italische Krtge der spaten Republik und der frihen Kaiserzeit. Schon frith entsteht
als reine Zweckform in verschiedenen Materialien der einhenkelige Krug ohne Ausgufl.
Aber auch Doppelhenkelkriige dieser Form gibt es relativ haufig.
3) Kaiserzeitlich ,internationale® Formen. Unter diesen Begriff fallen alle jene Zweck-
formen, die ohne Einfluff der Mode bei Tisch und in Ktuche und Vorratskammer be-
niitzt wurden. Diese kommen mit der Verbreitung der romischen Kultur in die Provin-
zen, wo sie schon bald bei der Herstellung in lokalen Werkstatten regionale Umfor-
mungen mitmachen.
4) Keltoide Formen. Relativ schwach vertreten ist bei helltonigen Gefafien das keltische
Formelement und vornehmlich auf Topfe und Schusseln sowie einige henkellose Fla-
schen beschrankt.

Lateinische Gefaflnamen

Der Sammelname fiir Tongefafe lautet Fictile oder Figlinum. Fur Tafelge-
schirr zum Servieren wird der Begriff Ministeria verwendet, Kiuchengeschirr
wirdunter Vasa Coquinaria subsumiert und fur Vorratsgeschirr gibt es keinen
Sammelbegriff. Auch fir kleine Transportbehalter ist kein sicherer Sammelname uber-
liefert. Uberhaupt ist die Zuweisung der lateinischen Gefafinamen nicht einfacher als
die Benennung verschiedener Gefaformen im Deutschen. Beim vorliegenden Materi-
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al scheiden sowohl Sakralgefafe als auch solche mit einer speziellen Funktion aus. Das
schrankt die Moglichkeiten einigermafien ein, doch sind immer noch nicht sehr viele si-
chere Zuweisungen moglich. Im Lateinischen ist es namlich genauso wie im Deutschen,
daf abwechselnd die Form oder die Funktion, manchmal auch einfach das Material fir
die Benennung mafigeblich sind. So bezeichnet z. B. Lagoena den Verwendungszweck,
Salinum den Inhalt und Modius das Fassungsvermogen. Da uns in vielen Fallen der Ver-
wendungszweck verborgen bleibt oder wir den terminus technicus fur eine besuimmte
Form nicht genau ubersetzen konnen, mufl vieles offen bleiben.

Lat. Name Deutscher Name Tafel
amphora Amphore 18—22?
caccabus Kessel 34/10—13
calpar Weinkrug 3—-1
diota Weinkrug 3—11
doliolum Topf 23-—27
fidelia Vorratstopf 2327
flasca Flasche 36?

guttus Weinkrug 3—17
lagoena Krug 3—17
oenophorum Weinkrug 3—17

olla Kochtopf 34
operculum Deckel 35/10—12
seriola Vorratskrug 23-27
titina Babyflaschchen 35/6
turibulum Raucherkelch 35/9
urceus Vorratskrug 23-27
urceolus Vorratskrug 28
vinarium Weinkrug 3—17

Fur einige der vorgestellten Gefaiformen konnen keine lateinischen Bezeichnun-
gen gefunden werden, etwa Schiissel oder Weitling, denn patina oder patella ist fiir ein
Spezialgefal reserviert, pelvis durfte nicht fir die bei uns tiblichen Grofen verwendet
worden sein.

Verwendung

Die helltonigen Gefale ohne Uberzug vom Magdalensberg stellen keine einheitli-
che Verwendungsgruppe dar. Das geht allein schon aus der Tatsache hervor, daf ja ver-
schiedene Gattungen zusammengefafit werden (vgl. Definitionen).

Vier grofle Gruppen lassen sich nach dem Verwendungszweck teilen:

1) Tafelware
2) Transportbehalter
3) Haushaltsware (Vorrat, Kiiche . . .)
4) Varia
Die Gruppen sind unterschiedlich stark vertreten:
1133 Stiick Tafelware
1109 Stiick Behilter, etwa die Halfte urspriinglich fir Transport
537 Stuck Haushaltsware
28 Stuck Varia
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Transportbehalter und Haushaltsware lassen sich nur zuweilen trennen, weil prak-
tisch nicht entschieden werden kann, welche Gefafe gefiillt transportiert wurden, so-
ferne nicht eine auf den Inhalt bezugliche Inschrift erhalten ist, die zu einem Hersteller-
kreis gehort. Wesentlich ist die Tatsache, daff keine Geschirrsatze festzustellen sind. Bis
auf die auf Tf. 56 abgebildeten Stiicke aus SH/3 A lassen sich keine zusammengehorigen
Stucke ermitteln. Auch der Begriff Tafelware ist grofziigig auszulegen. Wir konnen na-
turlich Kruge nicht auf bestimmte Inhalte festlegen (vgl. Roth-Ruby, S. 12, Anm. 6). So
wie heute, sind auch im antiken Haushalt Gefafle verschieden verwendet worden, so-
bald sich der Zweck mit der Form vereinen lief. Es ist daher anzunehmen, daf ebenso
wie heute Kruge bei Tisch zum Servieren und in der Vorratskammer zum Aufbewahren
Verwendung fanden. Gleiches gilt auch fir Transportbehalter, die, einmal geleert, bis
zum Bruch der Vorratshaltung dienten.

Es gibt zwei Gruppen von helltonigem Material, solches, das auch in anderer Ware
vorhanden ist — etwa TS-Kruge oder Kochgefafle — und solches, das in anderen Wa-
ren nicht auf den Magdalensberg geliefert wurde. Besonders beim Vergleich der ver-
schiedenen Waren und Verwendungszwecke in der Fruhzeit der Siedlung auf dem
Magdalensberg zeigt sich deutlich auch die unterschiedliche Herkunft der Formen. Es
scheinen die Gefafle italischer Formtradition, grob gesprochen die einhenkeligen Kru-
ge der Tafelware, keine Entsprechung im Material keltischer Formtradition zu haben,
also durfte der Bedarf erst mit dem Zuzug der Italiker entstanden sein.

Bei den vielen Funden im Siedlungsbereich wird klar, dafl Einhenkelkruge keines-
wegs als Grabkeramik gedacht waren, auch wenn zahlreiche Graber der frihen Kaiser-
zeit, auch solche des Magdalensberges, in ihrem Inventar Einhenkelkruge aufweisen.
Allerdings scheint es doch so, daff inzwischen als erwiesen gilt, dafl es keine spezielle
,Grabbeigabenindustrie“ gegeben hat. Als Grabbeigaben wurden alle jene Dinge ver-
wendet, die gerade entbehrlich waren oder zu denen der Bestattete ein besonderes Ver-
hiltnis hatte. Zudem war die Ausstattung eines Grabes eine Frage des Wohlstandes
und der Wertschatzung, die dem Verstorbenen entgegengebracht wurde.

Liste der Formen, nach Verwendungszweck geordnet: Es ist in dieser Liste nicht
moglich, die von Petrikovits in seiner Taxonomie (vgl. Novaesium V, S. 131£.) gefor-
derten Zweckbestimmungen zu erfullen. Zwar klingt es sehr plausibel zu sagen, jeder
Gegenstand sei nach seiner Funktion definiert, doch das ist praktisch nicht durchfuhr-
bar. Es ist nicht festzustellen, welche Flussigkeiten die Romer oder die Kelten in jenen
Kriigen kredenzt haben, auch wenn einiges dafiir spricht, die Einhenkelkruge fur Was-
ser, Wein oder ihnliches in Betracht zu ziehen. Milch wurde wohl aus hygienischen
Griinden in Behiltern mit weiter Mindung, die leicht zu reinigen waren, aufbewahrt
und serviert. Aber da uns nicht genau bekannt ist, welche Getranke die Menschen in
der Stadt auf dem Magdalensberg bevorzugten, kann die Einschrankung nicht enger als
auf Tafelkeramik lauten.

Bei Tisch verwendet:

Lagynoi, Lagynosderivate (Tf. 1/1—1/8, Tf. 2/9—2/21)

Einhenkelkruge mit Kleeblattmiindung und Bemalung (Tf. 3/1—4/12)
Einhenkelkrige mit Schwerpunkt in der Mitte, mit tiefsitzendem Schwerpunkt und
alle ibrigen Einhenkelkruge (Tf. 5/1—11/109)

Doppelhenkelkrige (Tf. 12/1—15/61)

Humpen (Tf. 28/1—28/11)
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Transportbehalter:
sicher: Dressel 28 (Tf. 18/1—22/53)

Vorrats- oder Transportbehalter:
Doppelhenkelkrige (Tf. 16/62—17/93)
,Honigkriige* (Tf. 23/1—26/38)
Doppelhenkeltopfe (Tt. 27/1—27/13)

Kiichen- oder Vorratsgeschirr:

Schiisseln und Weitlinge (Tf. 29/1—29/13)

Bikonische Topfe (Tf. 30/1—31/32)

Bikonische Topfe mit Bemalung (Tf. 33/33—33/44)
Schisseln und Topfe (Tf. 33/1—33/12, Tt. 34/1—-34/12)

Unklare Verwendung, Sonderformen (Tf. 35, 36)
Dabei: ,Babyfliaschchen* (Tf. 35/7), Raucherkelch (Tf. 35/10), Parfumbehilter (Tf.
36/5, 36/6)

Die Graffiti sagen uber den Verwendungszweck auch einiges aus; zumindest was
die Behalter anbelangt, sind doch verschiedenste Inhalte genannt.
Mulsum Tf. 50/19 Defrutum Tf. 50/20
Mel Tf. 50/21 Caroenum Tf. 49/6
Inula Tf. 48/4
Doch im groflen und ganzen ist uns eine genaue Bestimmung des Inhaltes verwehret.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl die helltonige Ware ohne Uberzug
vom Magdalensberg, was die Verwendung anbelangt, auch nicht einheitlicher einzu-
grenzen ist als von der Typologie her.

Herkunft

In einer Zeit, wo im gesamten Gebiet des Imperium Romanum beinahe taglich neue
Topferofen aufgedeckt werden, erscheint es verfruht, Bemerkungen zur Herkunft von
Gefallkeramik zu machen. Sie konnten schon wahrend des Druckes von den neuen
Funden uberholt werden.

Bei der gewohnlichen Gebrauchsware kommt dann noch dazu, dafl gemeinhin an-
genommen wird, sie ware nur fur den lokalen Gebrauch hergestellt worden.

In groflangelegten Untersuchungen zur Gebrauchskeramik in Frankreich (Santrot,
Périchon, Tuffreau Libre) sind folgende grundsatzliche Ergebnisse zur Herkunft der
gewohnlichen Ware zutage gekommen: Keramik, auch ,lokale“ Produkte, ist immer in
den Handel gebracht worden, sogar die kleinen Topfereien in den Villen haben ihren
Uberschufl auf den Markt geworfen. In den meisten Fillen ist auch die ganz gewohnli-
che Gebrauchsware uber groflere Distanzen transportiert worden, jedenfalls ist ein Ra-
dius von 70 bis 100 km die Regel, fur einzelne Produkte mit speziellen Eigenschaften
entsprechend mehr. Aber auch fur Produkte der ublichen Typenpalette sind grofere
Entfernungen zwischen Herstellungsort und Verwendung durchaus ublich. Das ergibt
sich allein schon aus dem Arbeitsablauf in einer Topferei. Meist werden mehrere Tage
hindurch gleiche Formen gedreht und dann fertiggestellt, sodaf ein auf dem lokalen
Markt nicht gleich verkauflicher Uberschuf}, etwa an Schiisseln oder Kriigen, entsteht.
Dieser kann zwar fur spateren Bedarf auf Lager gelegt werden, doch ist das sicher nicht
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die gunstigste Losung, weil Lagerhaltung Platz und Personal benétigt und der Barerlos
fur die Ware nicht gleich vorhanden ist. Es diirfte daher schon sehr frith die Uberschufi-
menge in den Handel gekommen sein, jedenfalls lag in der spateren Republik und in der
fruhen Kaiserzeit die Verteilung der Topferwaren nicht mehr in den Handen der Pro-
duzenten. Aufierdem scheinen auch fir die gewohnliche Gebrauchsware Zentren mit
mehreren Werkstatten die Regel gewesen zu sein, weil der Bedarf an Wasser, Ton und
Holz es mit sich brachte, dafl Keramikbetriebe an gunstigen Stellen massiert waren. Es
erscheint auch nicht recht glaubhaft, wenn man annimmt, daf sich die Werkstatten fur
Gebrauchskeramik weit entfernt von den Fabriken befanden, die feinere Waren her-
stellten.

Allerdings ist es schwierig, die Herkunft der helltonigen Gebrauchskeramik nach-
zuweisen. Eine sichere Bestimmung der Herkunft kann allein durch chemische Analy-
sen der Stucke und der Referenzgruppen mit bekannter, gesicherter Herkunft gemacht
werden. Dieses wurde auch fur die helltonige, importierte Keramik vom Magdalens-
berg versucht. Zwar war von Anfang an klar, daf es keine Referenzgruppen gleicher
Ware gibt, doch sollte versucht werden, die Ergebnisse mit Analysenresultaten anderer
Waren zu vergleichen.

Rund 100 Proben wurden am Institut fur Elektronenmikroskopie der Erzherzog
Johann Universitat Graz mit RFA analysiert (Festschrift Vetters, S. 4201f.) doch dieser
groflangelegte Versuch erbrachte kein Resultat. Etwa gleichzeitig wurde in der Schweiz
ein Groflversuch mit Dressel 20 und 23 Amphoren gemacht (S. Martin-Kilcher et alii)
und die Erfahrungen dabei gleichen denen aus Graz. Zur Analyse eignen sich nur feine
Keramiken, weil bei groberer Gebrauchskeramik durch die Lagerung im Boden chemi-
sche Prozesse in Gang gesetzt werden, die eine Veranderung der Oberflache hervorru-
fen. Damit werden verschiedene Ergebnisse erzielt, je nachdem ob die Proben oberfla-
chennah oder im Inneren des Scherbens genommen werden. Die Fehlerquelle steigt da-
bei und ein serios interpretierbares Ergebnis ist nicht mehr moglich. Kommt dann
noch, wie in unserem Fall, das Fehlen von Referenzgruppen hinzu, so ist mit Hilfe der
Rontgenfluoreszenzanalyse keine Aussage zur Herkunft zu machen. Besser als von P.
Kenrick bei der Beschreibung der Keramik aus Berenike, S. 129, kann das nicht formu-
liert werden: ,Sadly this very large project failed to produce any conclusive results and
did not therefore make any contribution to the question®.

In Ermangelung von Nachweisen zur Herkunft, die durch chemische oder physika-
lische Analysen gestutzt werden, bleibt nur, den schon bekannten Weg der Hypothe-
sen zu beschreiten:

1) An Hand der geologischen Verhaltnisse in Karnten lafit sich mit Sicherheit aus-
schliefien, daf helltonige Gefafle im Gebiet des heutigen Karnten hergestellt wurden.

Tonvorkommen in nachster Nahe des Magdalensberges gibt es keine. Auch im tbri-
gen Kirnten stehen nur sehr wenige Tone an, die plastisch genug sind, um zur Produk-
tion von Gefaflkeramik verwendet zu werden. Im Lavanttal werden von alters her bis
heute rauhwandige Gefafle hergestellt, die spate Nachfahren der Schwarzhafnerware
sind.

Ahnliche Tone gibt es am Fufle der Karawanken, doch waren diese Gegenden zur
Romerzeit verkehrsmaflig wenig erschlossen. In der Umgebung von Teurnia (St. Peter
in Holz bei Spittal/Drau) gibt es Tonlagerstatten, die zur Herstellung von Ziegeln ge-
eignet sind, doch fiir Gefalkeramik, insbesondere fir feinere Produkte, sind diese nicht
plastisch genug.
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Laut miindlicher Auskunft des Geologen am Karntner Landesmuseum, H. F. Ucik,
wird damit bodenstindige Produktion und Herkunft vom heutigen Karntner Gebiet
fiir die helltonige Keramik ohne Uberzug vom Magdalensberg ausgeschlossen.

Aus der exponierten Lage des Magdalensberges heraus wird klar, dafl es irgendwo
im Weichbild der Rémerstadt eine Vorgingersiedlung gegeben haben mufi. Latenedor-
fer waren aber praktisch immer mit einer Hafnerei versehen, um die Versorgung der
Siedlung zu gewihrleisten. Nach den bisherigen Erkenntnissen ware das in der Kelten-
siedlung auf dem Magdalensberg nicht der Fall gewesen. .

Der jahrelang als Topferofen angesehene ,Rost“ unter der ehemaligen Grabungs-
baracke erwies sich als Pfahlrost fiir die Substruktionen der frithen Basilica unter dem
Forumniveau (G. Piccottini, Bericht 15, S. 115ff.).

2) Fiir jene Gefaflgruppen, die von der Form her aus den italischen Gebieten her-
rithren, kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch eine Herstellung in
Italien angenommen werden. Das Fundmaterial der oberitalienischen Museen von
Aquileia bis Mailand und von Altinum bis Bologna gleicht in Form und Faktur vollig
dem des Magdalensberges; daher ist es wohl auch in den gleichen Werkstatten produ-
ziert worden. Wo diese gelegen sind, ist derzeit nicht zu sagen. Der Weg der helltonigen
Gefafle aus Italien ist der aller anderen Importe auch: Vom Groflhandelszentrum Aqui-
leia iber das Kanaltal, den Federauner Sattel bis ins Zollfeld. Zuletzt sind auch Reste ei-
ner Keramikherstellung aus Aquileia bekannt geworden. Es ist durchaus denkbar, dafl
ein Teil der Krige dort hergestellt worden ist. Adria hatte sicher eine Keramikindustrie
und auch von dortist zunachst auf dem Seeweg nach Aquileia und dann weiter den ubli-
chen Weg nach Norden Keramik, insbesonders Modelware und TS, aber auch Einhen-
kelkriige und Kleeblattkriige mit Bemalung (?) bis zu uns gelangt. Im Museum von Bo-
logna wird eine Reihe von Kriigen aus der Sammlung Palagi aufbewahrt. Palagi hat aus
Grabungen in der naheren Umgebung von Mailand seine Sammlung zusammenge-
stellt. Auch diese Kriige sind jenen des Magdalensberges vollig gleich, sodaf bei einigen
eine Herkunft aus dem westlichen Teil der Padana angenommen werden kann. Cremo-
na war sicher ein grofieres Zentrum der Produktion. Von dortist Acoware des Stepanus
und des Norbanus bis zu uns gelangt. Auch Kriige, besonders die im iibrigen Nordita-
lien sehr seltenen Kleeblattkriige mit Bemalung, diirften in Cremona gemacht und iiber
Aquileia auf den Magdalensberg gelangt sein.

Es diirfte wohl iberall in der Padana Werkstitten gegeben haben, in denen feinere
Hauskeramik produziert wurde. Den Krigen vom Magdalensberg nach zu schliefen,
durften Negotiatores unterwegs gewesen sein, die von den einzelnen Herstellern den
Uberschuff, der auf dem nahen Markt nicht abgesetzt werden konnte, aufkauften. Die-
ser gelangte dann in diversen Warentransporten auf den Magdalensberg. Ob diese Ne-
gotiatores Angestellte und Mitarbeiter der auch sonst mit der Stadt auf dem Magda-
lensberg verbundenen Handelshauser aus Aquileia waren, ist nicht beweisbar, doch
scheint es plausibel.

3) Wo hingegen kommen die ibrigen Formen her? Zunichst die Doppelhenkelkrii-
ge: Bislang (Roth-RubiS. 49) herrschte die Meinung, daf Doppelhenkelkrige — Tafel-
ware — in Italien fehlen, besonders in Oberitalien. Dem ist nicht so. Doppelhenkelkru-
ge sind sicher nicht so haufig wie einhenkelige, doch finden sich immer wieder welche.
Einigein YCrona, einige in Altinum, ein paar in Adria, fiinf Stiick in Varese, einige in An-
gera, zwei Stuck in Bergamo. Das sind zwar keine grofien Mengen, aber doch sicher ge-
nug, um zu sehen, dafl sie durchaus auch aus Oberitalien kommen kénnen. In Anbe-
trachtder Tatsache, daf sie auch in TS produziert werden, war eine Herkunft aus Ober-
italien zu erwarten, besonders was jene Formen angeht, die vom Aussehen her ,Ein-
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henkelkruge mit zwei Henkeln® sind. Es gibt diese Formen ja auch in Metall und Glas,
eben weil sie der frithkaiserzeitlichen Mode entsprechen und zur ,,antiken Coca-Cola-
Kultur® gehoren. Doppelhenkelkriige ohne Hals, sogenannte ,Honigtopfe* gibt es
auch tiberall im Imperium in der frithen Kaiserzeit, so auch in Oberitalien. Viele dieser
Stiicke sind blof als Verpackung auf den Magdalensberg gekommen, daher sind sie
wohlin der Nihe der Produkte hergestellt worden, die sie enthielten. Allerdings sagen
gerade da die Graffiti nichts iiber den Inhalt aus, lediglich Gewichtsangaben sind erhal-
ten. Doch auch fir Honigkriige ist eine Herkunft aus Italien oder Istrien anzunehmen.

4) Grofle Kruge mit Halsring — Dressel 28. Diese in der Regel fur Amphoren zu
kleinen und zu dinnwandigen Gefafie sind meist sehr fein und gut ausgefihrt. Trotz-
dem ist anzunehmen, dafl sie Verpackungsmaterial waren. Was sie enthielten, ist nicht
mehr festzustellen, aber sicher ein eher teures Produkt, wobei der Kaufer mit der Form
auch gleich den Inhalt assoziierte. Bei ,,gewohnlichen® Delikatessen war das wohl nicht
immer so. Esist bestechend zu denken, daf} ein Gutteil dieser Dinge, ebenso wie die vie-
len Amphoren, aus den Landereien der Laekanii in Istrien kam. Leider ist das nicht zu
beweisen, weil Gnirs kein solches Gefafl abbildet und weil das Material jener Grabun-
gen nicht auffindbar ist. Gestempelt sind die Dressel 28 auch nie, daher muf dieser Ge-
danke Hypothese bleiben. Es gibt auch in Norditalien (in Cattolica, in Verona, in Bres-
cia) grofe Kriige mit Halsring, nicht nur in Rom. Sie konnen daher ebensogut in der Pa-
dana produziert worden sein.

5) Woher kamen jene Gefafle, die in hellen Tonen hergestelltes keltoides Formengut
darstellen? Diese Stucke sind bislang in Norditalien tiberhaupt nicht aufgetaucht. Das
kann zwar ein durch Zufall bedingtes Fehlen sein, doch andererseits sind diese Formen,
insbesondere die bikonischen Topfe mit gerippter Obertlache, im Gebiet des heutigen
Jugoslawien sehr haufig. Dort werden sie meist etwas spater datiert als bei uns, haufig
sind sie auch grautonig, doch die Formubereinstimmungen sind so auffallig, dafl eine
gleiche Herkunft postuliert werden mufi, zumal auch Slowenien sehr viele neue Top-
ferofen vermeldet. Es ist daher denkbar, daff ein Gutteil der hellen Topfe vom Magda-
lensberg mit aus dem keltischen Formgut entwickeltem Aussehen in Slowenien herge-
stellt wurde. Der Handelsweg verlief von Emona tiber den Loiblpafl in den Bereich des
Zollfeldes, wenn die Keramik in der Emonenser Gegend hergestellt wurde. Kam sie
vom Territorium von Poetovio, so konnte sie auch mit Schiffen dravaufwarts transpor-
tiert worden sein.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl auf Grund der bislang fehlenden
Nachweise zur Keramikherstellung auf dem Magdalensberg und auf Grund der unge-
eigneten Tone im naheren Umfeld, die helltonigen, importierten Gefafle einen weiten
Weg auf den Magdalensberg nahmen. Die Padana, sowie auch Istrien und Slowenien
kommen als Herkunftsgebiete in Frage, doch kann beim heutigen Stand der Dinge ein
Nachweis mit Hilfe der RFA nicht erbracht werden. Vgl. dazu die Karte S. 87 im Kapitel
Resultate.

Fabrikate

Es wire eine Hybris, wirklich werkstattgleiche Stucke aus dem Magdalensberg-
Material abzusondern, wenn man von solchen Zufallen, wie den sicher zusammenge-
horigen Stiicken aus SH/3A, absieht. An Hand dieser soll klargestellt werden, was un-
ter dem Begriff Fabrikat verstanden wird. Diese sechs Gefafle (vgl. Tf. 56 oben) sind
einander in Farbe und Struktur des Tones, Dichte und Gewicht des Materials und
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Oberfliche ebenso dhnlich wie in der Grundform und"stimn."len auch in so geringen De-
tails wie Henkelprofilen und Ansatz am Gefalkorper iiberein. Damit wird klar, dafl zur
Einteilung in Fabrikate mehrere Kriterien her_angezogen werderll_ mussen, die beim
stark fragmentarischen Zustand der Funde nur in den seltensten Fillen alle feststellbar
sind. Besonders erschwerend kommt im Falle der helltonigen Gefaﬁe noch dazu, dafiin
vielen Fillen das allgemeine Aussehen durch die Lagerung im Boden beeintrachtigt
worden sein konnte. Lagerungseinfliisse konnen Veranderungen hervorgerufen haben,
weil sicher bei der Herstellung dieser Kriige und Schiisseln nicht immer die notige Sorg-
falt beim Brennen und bei der Behandlung der Oberfliche vor dem Brand angewendet
wurde.

Zur Bestimmung der Fabrikate der vorgelegten Waren ist folgendermaflen vorge-
gangen worden: es wurde von vornherein darauf verzichtet fe§tzustel.le.n, ob’Gef;ifSe
verschiedener Grundform werkstattengleich sein konnten, das ist empirisch nicht 16s-
bar. Ein Versuch mit der Elektronenstrahlmikroanalyse, wo bei frischen Briichen 500-
fache und 1000-fache VergroRerungen photographiert wurden, erwies sich zur Fabri-
katseinteilung als nicht brauchbar. Die sehr inhomogene Tonmasse erbringt verschie-
dene Strukturen an verschiedenen Ausschnitten der gleichen Bruchflache.

Groflere Hoffnung wurde von Anfang an in die RFA gesetzt (vgl. Festschrift Vet-
ters, S. 420ff.). Das Problem der Inhomogenitat wird dabei durch Pulverisieren und
mehrfaches Mischen des Scherbenpulvers aus dem Weg geraumt. Mit viel Elan wurde
eine grofere Analysenreihe begonnen. Nach empirischen Kriterien wurden verschie-
dene Typen sortiert und beprobt. Analysen wurden am Zentrum fur Elektronenmikro-
skopie in Graz gemacht. Ob Zufall oder nicht, es waren jeweils mehrere Proben einer
Gruppe sehr ahnlich und von den anderen Gruppen deutlich unterschieden. Wenn man
so will, wurden die Sortierarbeiten von den Analysenresultaten bestatigt. Zugegeben
ein eher durftiges Resultat fiir eine so grofl angelegte und letztlich auch arbeits- und fi-
nanzmafig aufwendige Untersuchung. Nach rund 100 Analysen gaben wir auf. Es er-
schien nicht sinnvoll, weitere Analysen durchzufihren, ohne Chance auf ein wirkliches
Ergebnis. So bleibt die Fabrikatseinteilung ebenso wie die Untersuchung zur Herkunft
der helltonigen Keramik des Magdalensberges, auch im Zeitalter von NAA, RFA und
sonstigen Moglichkeiten, auf die alte Art der empirischen Zuordnung beschranke, al-
lerdings mit teilweiser Hintergrundkontrolle einer aufwendigen Analyse mit dem
Rontgenspektrometer.

Ausgehend von den einzelnen Formen wurden als Kriterien zur Fabrikatseintei-
lung das allgemeine Aussehen, Struktur, Oberfliche, Magerung und Partikel, Harte
und spezifisches Gewicht verwendet. Diese Massenware war sicherlich nicht sonder-
lich teuer und daher wurde auf ithre Herstellung und besonders auch auf die Tonmi-
schung und den Brand nicht allzuviel Sorgfalt verwendet. Diese Schlampigkeit im Her-
stellungsprozess mag bei Lagerung unter ungiinstigen Bodenverhaltnissen aufere Un-
terschiede entstehen lassen, welche die Zuteilung zu den einzelnen Fabrikaten er-
schweren. Manche Stiicke bleiben unbestimmt, andere wieder konnten zwei verschie-
denen Fabrikaten zugeordnet werden.

Folgende Fabrikate lassen sich auf dem Magdalensberg bei helltonigen Importwa-
ren feststelkn. Auf die Aufstellung einer rigorosen Liste mufite verzichtet werden, weil
die Beschreibung an den hervorstechenden Eigenschaften orientiert ist.

1) Hart bis mafig hart, keine sichtbaren Partikel.
In den Farben hellbeige tiber gelb, braun bis orange.
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Gefafloberflache meist geglattet.
Leicht.
Das haufigste, ausschliefflich auf Tafelkeramik beschrinkte Fabrikat.

2) Nicht allzu hart gebrannt, Partikel in heller oder dunkler Farbe, die teilweise ausbre-
chen.

Alle Farben, von hellbeige tiber braun bis orange und gelb.

Oberflache rauh, selten mit einem Schlickeriberzug versehen, der beim Brennen eine
andere Farbe annimmt als der Scherben.

Eher leicht.

Verschiedene Einhenkelkriige und auch Doppelhenkelkriige italischer Formgebung.

3) Hart bis maflig hart, selten weich, Partikel eckiger Form, nur bei extrem schlechter
Lagerung ausbrechend.

Alle Tonfarben vertreten, beige und gelb am haufigsten.

Nicht rauh, zuweilen etwas sandige Oberflache, nicht ganz so leicht.

Ein sicher oberitalisches Fabrikat, vornehmlich Einhenkelkruge.

4) Mafig hart, im Kern und an der Innenseite grau. Keine Partikel sichtbar.
Eher stumpfe Tonfarben.

Gefafle gut ausgefuhrt, sehr dinnwandig und leicht.

Tafelware, auch Lagynoi, nicht allzu haufig.

5) Mafig hart, mit verschiedenfarbigen Partikeln.

Sehr hell in den Farben, vornehmlich beige.
Oberflache seifig, rauh oder fettig, spezifisch schwer.
Honigtopfe mit betonter Schulter, Humpen, Weitlinge.

6) Klingend hart gebrannt, keine sichtbaren Partikel, sehr plastisch.
Immer eine Spur orange in den Farben.

Oberflache geglattet, teilweise poliert, ,schon®.

Sorgfaltig ausgeformt, diinnwandig, leicht.

Auf Doppelhenkelkriige mit Halsring beschrankt.

7) Hart, oft ziegelartig in der Konsistenz, Partikel nicht mit freiem Auge sichtbar.
Eher orange bis braun in den Farben, nicht blaf.

Auflen sandig, dickwandig, schwer.

Selten, auf Honigtopfe und vereinzelte Einhenkelkruge beschrankt.

8) Klingend hart gebrannt, zuweilen leichte Glimmermagerung.

Alle Orange- und Beigetone, auch braun.

Oberfliche poliert, seidig anzufassen. Extrem diinnwandig und leicht, sehr scharfkan-
tig ausgeformt.

Bis auf Einzelstiicke unter den Einhenkelkriigen auf bikonische Gefafle mit Radchen-
kerben beschrankt.

9) Hart, keine sichtbaren Partikel.

Ziegelrot.

Auflen geglattet, rauh.

Scharfkantig, dinnwandig, leicht.

Vornehmlich Oinochoen und Einhenkelkrige, auch einzelne Kugeltopfe.
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10) Nicht allzu hart gebrannt, keine Partikel.
Alle hellen Brauntone. ‘ _ '
Oberfliche geglittet, meist recht fein und dich, allgemein etwas sandig, manchmal

sehr diinnwandig, leicht.
Auf helltonige Gefile mit oranger bis brauner Bemalung beschrankt.

11) Gefafle mit Uberzug, die im Aussehen an Terra sigillata chiara erinnern.
Extrem selten.

12) Verschiedene Tone gemischt, doch diese Arbeit nicht bis zum Ende durchgefihrt.
Damit entstehen blatterteigartige, marmorierte Strukturen; verschiedene Farben auf
Oberflache und Scherben.

Spezifisch schwer.

Selten, Doppelhenkelkriige mit betonter Schulter.

Die oben beschriebenen Fabrikate sind unter Umstanden nicht alle auf dem Magda-
lensberg vorhandenen, doch erscheint eine weitere Differenzierung nicht wiinschens-
wert, weil der Sinn einer Gruppenbildung nur dann gewahrt bleibt, wenn jede Gruppe
mehr als ein Exemplar umfafit. Nur in den seltensten Fallen war eine Zuordnung vollig
unmoglich, wenn eine solche unterblieben ist, dann eher aus Vorsicht, und nicht, weil
die Stucke so stark aus dem Rahmen fallen.

Fabrikatsverteilung

Ela 2/16,2/17,5/4,6/8,6/10,6/11,6/12,6/13,6/15,7/18,7/20,9/56, 10/86,

fleckig 11/94, 12/2, 13/13, 13/16, 14/24, 14/32, 14/36, 27/10, 28/1, 28/2, 28/5,
30/14, 33/12

F 1b 3/2,3/3,3/4,6/10,6/16,7/29,8/45,8/52,9/60,9/61,9/64,10/73, 10/75,

rauh 10/77, 10/88, 10/90, 11/98, 12/1, 13/23, 14/26, 14/34, 15/61, 16/71, 17/

86, 18/7,19/13, 21/36, 25/22, 26/29, 27/3, 27/6, 27/7, 28/1, 28/2, 28/9,
29/9, 29/12, 29/14, 34/2

F1c 1/2,6/9,7/19,7/25,7/27, 8/39, 8/51, 9/65, 9/70, 10/74, 10/81, 10/87,
mit Glimmer 11/105, 12/11, 14/28, 15/45, 15/48, 15/50, 15/55, 15/56, 16/72, 18/8, 19/
17,19/20,20/23,20/25, 20/30, 20/32,20/33, 21/34,21/37,21/38, 21/40,
21/41,22/48,22/50, 26/32, 26/33, 26/37,27/11, 27/12, 27/13, 28/6, 29/
1, 29/5, 29/13, 30/1, 30/12, 30/15, 30/17, 31/28, 31/29, 32/35, 33/11,

35/7
E {d 2/20,5/3,7/23,9/59,9/65,10/72, 10/74, 10/82, 10/84, 12/12, 14/25, 14/
weich 28, 14/31, 14/38, 14/40, 15/42, 15/43, 15/48, 15/50, 15/51, 16/62, 16/63,

16/66, 16/75,16/76,17/81, 17/85, 17/88, 17/89, 17/90, 17/91, 17/92, 19/
20, 20/31, 22/48, 23/3, 23/4, 24/14, 25/24, 29/3, 29/8, 29/11, 30/8, 31/
23,33/4, 33/9, 34/7, 35/5

F1 7/35,7/36, 8/40, 9/62, 11/107, 14/35, 33/2

P2 1/5,2/9,2/14,2/15, 2/16, 2/19, 5/5, 7/31,7/32, 8/39, 8/41, 8/46, 8/47,
8/50, 8/55, 9/68, 10/78, 10/79, 11/91 11/92, 11/95,.11/97, 11/106, 11/
108, 12/5,13/17, 13/20, 14/24, 14/27, 14/29, 14/33, 15/46, 15/49, 15/51,
15/57,16/73,17/77,17/80, 17/82,17/89, 18/4, 19/9,19/12,19/14,20/28,
20/32, 21/35, 21/39, 22/59, 22/51 26/31, 26/33, 26/34,27/7,27/8, 27/

10, 28/4, 30/13, 31/20, 31/21, 31/25, 31/26, 31/31, 33/5,33/10, 34/3, 35/
1,36/7
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E3 1/1, 2/9, 2/10, 2/11, 2/20, 2/21, 5/4,7/21, 7/26, 8/38, 8/45, 8/48, 8/49,
8/52,8/54,9/56,9/60,9/70,9/71,10/77,10/80, 10/83, 10/86, 10/90, 11/
93, 11/99, 11/109, 12/3, 12/6, 13/15, 13/18, 13/21, 15/47, 15/60, 16/68,
16/69, 19/10, 19/18, 19/22, 20/32, 21/43, 24/11, 24/16, 27/7, 27/9, 28/8,
33/1, 33/7, 34/11, 35/2, 35/3, 35/9, 36/9

F4 1/6,2/13,2/15,2/16,2/18,5/6,7/34,8/43,8/44,8/53,10/88, 11/106, 12/
4,12/9,13/19,17/84,18/8,19/16,21/45,21/46,22/50,26/27,27/6,30/9,
33/8, 34/1, 35/4, 35/5

F5 5/6,5/7,11/100,13/13,13/14,13/22,17/83,23/1,23/2,23/5,23/7,23/8,
24/10, 25/17, 25/18, 26/28, 26/35, 26/36, 27/10, 27/13, 28/3, 28/11, 29/
2, 29/11, 34/6, 35/6

Feé 7/28,8/37,18/2,19/15,20/23,20/24,20/25,20/26,20/27,21/33,21/36,
22/47,22/52, 22/53
B7 7/17,7/22,7/23,11/93, 11/94, 12/7, 14/37, 14/38, 14/39, 14/40, 15/44,

16/62,16/63, 16/64, 16/65, 16/66, 16/70, 16/71, 17/87,17/92, 19/10, 20/
26, 23/6, 23/9, 26/26, 29/4, 29/7, 29/11, 29/12, 33/3, 33/6, 34/8, 36/2

F 8 2/12,5/1,5/4,8/52,9/57,9/66,11/101, 11/102, 11/103, 11/104, 12/8, 14/
30, 15/41, 15/58, 16/67, 16/74, 27/3, 30/1, 30/2, 30/3, 30/4, 30/5, 30/6,
30/7, 30/10, 30/11, 30/16, 30/17, 31/18, 31/19, 31/22, 31/24, 31/27, 31/
30, 31/32, 36/6

P9 2/13,3/2,3/3,3/4,4/8,4/10, 8/38,9/70, 14/26, 14/34, 15/59, 15/61, 17/
78,17/93,18/3,18/5,18/6,19/11,26/38,27/1,27/3,27/5,27/6,28/7, 34/
10

F 10 3/1,3/5,3/6,4/9,4/12, 8/39, 8/47, 15/52, 25/20, 32/33, 32/34, 32/36,

32/37,32/38,32/39, 32/40, 32/41, 32/42, 32/43, 32/44, 34/3, 35/7, 35/
8, 35/10, 35/11, 35/12, 36/4

¥ BL1502
F12 9/56, 11/94, 12/10, 15/58, 16/64, 19/19, 20/29, 25/17, 25/25, 26/37, 29/
6,34/4

Chronologie

Datierende Fundorte

Wie mehrfach erwahnt, zieht sich die Erklarung ,Datierende und datierte Fundorte
vom Magdalensberg*, einem roten Faden gleich, durch alle Magdalensberg-Monogra-
phien. Auch an dieser Stelle soll ganz kurz darauf eingegangen werden, wenngleich die
grundlegenden Erkenntnisse sich seit der Feinware, S. 13ff., der TS, S. 73ff., und der
Modelkeramik, S. 53 ff., nicht geandert haben.

Bedingt durch die Lage am relativ steil abfallenden Stidhang des Berges, ist die Stra-
tigraphie besonders der oberen Schichten nicht eben archiologenfreundlich. Die Stadt
auf dem Magdalensberg wurde nicht zerstort, sondern abrupt und gezielt verlassen und
damit dem langsamen Verfall preisgegeben. Regen, Wind, Schnee und die Erosion ha-
ben das Rutschen des Materials in Talrichtung erleichtert, bis Terrassenmauern Wider-
stand leisteten und so ein ,Auffangbecken® gebildet wurde. — An manchen Stellen
etwa der Sidhangbauten sind diese Schichten tiber drei Meter hoch und allgemein sehr
fundreich.
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Die Gegebenheiten der Stadt und ihrer Bevolkerung haben c_:in weiteres dazu getan,
die heute sichtbaren Schichtverhaltnisse zu komplizieren. In dieser Stadt mPfS andau-
ernd gebaut und umgebaut worden sein und dazu waren auf dem_Hang‘geland.e noch
Einebnungen, Terrassierungen und Aufschittungen nqtvyendxg. Diese diversen
Schiittschichten sind fast immer sehr fundreich, mit einheitlichem Material bestuckt
und letztendlich unsere datierende Komplexe. Kulturstraten oder ,in situ“-Schichten
gibt es kaum, auch sind die wenigen meist nicht sehr aussagekraftig, weil sie lediglich
cine Handvoll Scherben und Funde enthalten. - .

Im Verlauf der 40jihrigen Grabungstitigkeit auf dem Magdalensberg ist die Schich-
tenbeobachtung natiirlich sehr stark und intensiv geschult. Wir konnen jetzt alle
Schichten, soferne sie fundfiihrend sind, datieren. Zur chronologischen Einordnung
der Funde beniitzen wir allerdings nur eine grofiere Handvoll Schichten, die im Folgen-
den kurz aufgelistet werden. Die Inhalte der einzelnen Schichten werden jeweils auf der
Beschreibungsseite zu den Chronologietafeln wiedergegeben.

Die Anfinge der Siedlung auf dem Magdalensberg sind noch nicht falbar. — Sicher
ist lediglich, daf die ersten Holzhauser meist nach Schadenfeuer schon vor 20 v. Chr.
zugeschiittet wurden und meist Material enthalten, das bis in die Mitte des ersten vor-
christlichen Jahrhunderts datiert werden kann. Wesentlich sicherer stellt sich das Ende
der Stadt auf dem Magdalensberg dar. Bei ungebremster Bau- und Siedlungstatigkeit
reifien schlagartig und plotzlich, ohne Vorzeichen im Baubefund, alle Funde in claudi-
scher Zeit ab. Auf dem bisher ergrabenen Gelande ist kein Anzeichen einer Restsied-
lung nach ca. 45 n. Chr. festgestellt worden. Lediglich einer der Brunnen auf dem NG-
Hang scheint von den Besuchern der Heiligtimer auf dem Gipfel zur Rast beniitzt
worden zu sein. Eine kleine Zahl von siidgallischen TS-Scherben, meist aus der 2. Halfte
des 1. Jahrhunderts, die spateste mittelgallisch, aus dem 2. Jhdt. (vgl. Bericht 15, S. 339),
deuten darauf hin.

Auf Grund der schlechten Brandbestindigkeit der mit viel Holz eng nebeneinander
gebauten Hauser lafit sich diese Besiedlung der Stadt wahrend etwa 100 Jahren in drei
etwa gleich lange Abschnitte teilen. Die Holzhausperiode geht von der spatrepublika-
nischen Zeit bis etwa 10—15 v. Chr.; sehr grofiraumige Veranderungen zur Anschut-
tung des OR-Hanges fuhrten wohl zur Anlage des Forums und dieses umgebender
Bauten in der heute sichtbaren Gestalt. Die Steinsockelkonstruktionen mit Holzauf-
bauten der reifaugusteischen Zeit sind um etwa 15 n. Chr. abgebrannt, als wohl in Zu-
sammenhang mit den Aufstanden der achten Legion nach dem Tode des Augustus der
gesamte Bereich rund um das Forum zerstort wurde. Zugig wurde zum Wiederaufbau
geschritten und dabei der gesamte Platz umgestaltet. Diese fieberhafte Bautatigkeit
wurde erst mit der Absiedlung in claudischer Zeit abrupt eingestellt.

Nicht so deutlich fafbar sind die Unterteilungen dieser drei grofien Perioden. — Ist
Komplex 1 mit fiinf Fundorten vertreten, von denen allerdings drei zahlenmaflig nicht
ins Gewicht fallende Kulturstraten sind (NG/5—6, AA/18 und OR/39), so scheint die
deutlichste dieser Zwischenperioden Komplex 3 zu sein, wo bis auf T/] kein in situ-
Material vorhanden ist, wihrend Komplex 5 zahlenmafig nicht ins Gewicht fallt. Ein
Sonderfallin Komplex 5 ist NG/4. Es wurde hier aller Wahrscheinlichkeit nach das ver-
brannte Material eines Geschirrladens eingeschittet. Allein schon wegen der grofien
Anzahl.an Kleinfunden ist dieser Fundort fir die Chronologie wichtig. Allerdings gibt
es dabei ein groferes Problem: Die Datierung, die auf der Terra sigillata basiert, stimmt
nicht mit jener tiberein, welche an Hand der tibrigen Kleinfunde vorgeschlagen werden
sollte. Insbesonders die diinnwandige Ware und die Norditalica decorata weisen in
frihtiberische oder sogar spataugusteische Zeit, wihrend die Terra sigillata um etwa 25
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n. Chr. zu bggrgnz'en isF. Eine besondere crux dabei bilden die relativ groffen Mengen
von Lagynoi, die sicher in chronologischem Zusammenhang mit jenen aus NG/32—33
zu sehen sind, zumal beide unbentitzte Handelsware bedeuten.

Es bleibt somit ein Enddatum von ca. 25 n. Chr. fiir NG/4 bestehen, das jedoch, an-
ders als sonst fiir den Magdalensberg, allein auf die Terra sigillata gestiitzt ist und nicht
auf die gesamten Kleinfunde.

Neu hinzugekommen sind ein Haus und ein Platz in Komplex 3. SH/10 und die
Einschittung unter den Tramlochern in SH/12, die in Zusammenhang steht mit dem
Treppenhaus und dem Vorraum SH/15 und SH/16. Das reichhaltige Material der Ein-
schiittung ist sehr einheitlich und wird neben der von der Keramik gebotenen Datie-

rung in die Zeit bis um die Zeitenwende auch von einem Miinzmeister As des Augustus
mit TPQ 7 v. Chr. in diese Zeit gesetzt.

Sehr tief unten in der tber zwei Meter starken Einschittungsschicht lagen auf
einem kleinen Fleck (vgl. Schwarze Sigillata I1, S. 366) Fragmente von 13 schwarzen TS-
Gefaflen, die unter Umstanden zum Kulturstratum gehort haben. Sicher von der Ein-
schiittung zu trennen sind sie jedoch nicht. 98% des Einschiittungsmaterials in SH/12,
15 und 16 datieren in den Horizont um die Zeitenwende = Komplex 3.

In Komplex 6, Periode 3, bis fast an das Ende der Besiedlung, datiert die flichema-
fig und zahlenmaflig riesige Planierschicht in NG/32—34, SH/ 4—5. In dieser Schicht,
die nordlich und sudlich von der in tiberischer Zeit gepflasterten Strale vom Forum
zum Prunktor lag, fanden sich sehr grofle Mengen verbrannter Keramik. Kaum ein
Stuck an frihem Material i5t darin enthalten, sondern ausschlieflich nachaugusteische
Ware in grofien Serien. Rottlander hat einige Wandscherben (at random samples) aus
NG/34 auf Fettspuren untersucht (Bericht 15, S. 433 ff.) und dabei auch geringe Reste
gefunden. Es erscheint mir nach den heute zuganglichen Ergebnissen vom Magdalens-
berg absolut unmoglich, dafl einige — zugegeben planlos zufallig aus den Fundschach-
teln entnommene — Gefafle aus dieser Schuttschicht benutzt waren. In Anbetracht der
Tatsache, dafl auch bei der Untersuchung eines Wandstuickes einer Weinamphore und
eines Einhenkelkruges, ,Knochenol“ gefunden wurde, mag die Arbeit eine gewisse
Uberinterpretation aufweisen. Das geht auch aus der Zuweisung der Fette bei den
gleichzeitig untersuchten pompejianischroten Platten hervor.

Die Gefafle weisen keinerlei Bentitzungsspuren auf, wie etwa Messerkratzer auf
Tellern oder ahnliches. Daher spricht der Befund dieser doch tuber 250 Quadratmeter
umfassenden Schicht, in der mehr als 4000 Gefifle, allesamt in groffen Serien auftre-
tend, gefunden wurden, doch eher fir unbenttztes Verkaufsgeschirr als fur eine offent-
liche Ausspeisung. Eine Datierung in die Zeit bis etwa 40—45 n. Chr. wird auch durch
eine Reihe von nahezu stempelfrischen Miinzen aus der Regierungszeit des Claudius
gestutzt.

Somit sicht die auf den neuesten Stand der Magdalensbergforschungen gebrachte
Liste der datierenden Fundorte folgendermafen aus: (E = Einschuttung, K = Kultur-
stratum.)

Periode I, Komplex 1: bis 20 v. Chr. ¢
1) OR/20cc  E

2)NG/5—6 K

3) AA/18 unter Kote + 5,256 K

4) Graben 1/62 in der Einschuttung  E
5) OR/39 auf Boden2 K
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Periode I, Komplex 2: bis ca. 10 v. Chr. O

1) Holzhausperiode OR/4,6,9,11,12 E

2) StraRenpunkt 101, 102 E

3) Holzhausperiode OR/7—16 K

4) OR/39, Boden 3 _Kanaleinfillung“; OR/39a K
5) OR Hang, antike Einschiittung hinter OR/18—19 E
6) SH/7, rote Lehmschicht K2

Periode II, Komplex 3: bis ca. Chr. Geb. A
HQ/1 E

2) O ab 1,5 unter Mefpunkt im Fenster ~ E
3) NG/9 unter Tramlochern  E
#H/B,H/D E

5)W/1(=RauminM) E

6)T/] K

7) SH/12—15,16,SH/10  E

Periode II, Komplex 4: bis max. 15 n. Chr.  V
il e B

2) OR/21 unter Boden2 K

3) W in der Aufschuttung  E

4) AA/15f, g E

5T/B K

6)NG/7 Keller E

7) OR/40 Keller E

Periode 111, Komplex 5: bis etwa 25—30 n. Chr. &
1) OR/20c Terrazzo2 K

HNG/4 E

3) OR/19 untere Schichten  E (?)

Periode I11, Komplex 6: bis fast zum Ende der Besiedlung mit darubergelegtem Boden

0
1) AA/24, 27, Wasserbeckeneinbau  E
2)Sauf Boden2 E

3))NG/34 E
4)SH/4 E
5SH/5 E

Periode 111, Komplex 7: ohne daruibergelegten Boden [J
1)OR/20a—d K

2)AA/25,26,34 K

3)Gauf Boden1 K

4) OR/28 und 35 auf Boden1 K

5)OR/19 auf Boden1 K

Zur Datierung von Gebrauchskeramik

Nach jahrzehntelangem Trend zur Fein- und Feinstdatierung schlagt in der Kera-
mologie jetzt das Pendel in die andere Richtung aus. War man friher der Ansicht, mit
Hilfe des Zusammenspiels mehrerer Fundplatze liefle sich eine Feindatierung auf 5 Jah-
re genau durchfithren, so neigt man jetzt eher dazu, die Datierung tiberhaupt aufzu-
schieben, bis wir mit der Auffindung und Auswertung aller moglichen Herstellungs-
zentren ans Ende der Archiologie gelangt sind. Nun hat sich die Keramologie als solche
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gewandelt. War frither die Terra Sigillata das einzige, was Beachtung fand, so hat sich die
Fulle der ubrigen Keramik sehr nachdricklich in das Forscherinteresse gedrangt. Da-
mit haben sich allerdings auch die Blickwinkel verandert. Es lafit sich nicht leugnen, daf§
der einzige Keramiktyp, der intern einer rasch wechselnden Mode unterliegt und mit
echten Formentwicklungen arbeitet, die spatrepublikanische und frihkaiserzeitliche
TS ist. Dort ist eine deutliche, nicht unbedingt vom Bentitzer gewollte, sondern vom
Hersteller forcierte Innovation festzustellen. Dies ist auch der Hauptgrund, warum ich
hier lieber von Industrie als von Manufaktur spreche, auch wenn die ,Industrie“ norma-
lerweise durch den Einsatz von groflen Arbeitsmaschinen definiert wird. Der Wille bei
der TS-Herstellung ist klar — durch immer neue Trends den Kaufer zu erhchter Nach-
frage zu motivieren, und sich dabei den grofieren Marktanteil zu sichern. Auch wenn es
aus heutiger Sicht nicht zulassig erscheint, auf 5 Jahre genau zu datieren, weil dabei viele
Dinge aufler Acht gelassen werden, so ist doch die Datierung der frihkaiserzeitlichen
italischen TS mehr als in groben Linien geklart.

Anders stellt es sich bei allen ubrigen Gebrauchskeramikarten dar. Meist hat sich
der Mechanismus so abgespielt: Mit Hilfe der TS und ihrer Abfolge wurde eine Chro-
nologie der Schichten ausgearbeitet und, auf dieser Schichtendatierung aufbauend, eine
Datierung der restlichen Keramik durchgefihrt. Haufig merkt man dahinter die Hoff-
nung des Bearbeiters, keiner moge diesen circulus vitiosus aufdecken. Diese Methode
ist nun im grofien und ganzen aus der Mode gekommen, und es erscheint unglaublich
schwer, im Zeitalter der postmodernen Skepsis uberhaupt Datierungen vorzuschlagen.
Im folgenden wird eine Liste der Pro-Argumente einer Kontra-Argumente-Liste ge-
gentbergestellt.

Wias spricht gegen die Aufstellung von Chronologien?

1) Unsere Unkenntnis der antiken Produktionsbetriebe.

2) Das Fehlen von schriftlichen oder ahnlich sicheren Anhaltspunkten.

3) Die unterschiedliche Lebensdauer der Stucke.

4) Unsere bisherige Kenntnis der Zusammensetzung von Zwischenlagern und
Handelsdepots.

5) Unkenntnis der Bentitzergewohnheiten.

6) Das Material wird immer mehr.

Wias spricht fir die Aufstellung von Chronologien?

1) Das grobe Geriist der historisch aufgestellten Datierungen auf Grund der TS in
den Rheinischen Lagern ist bis heute kongruent.

2) Es ist nicht fair, uberall dort, wo es schwieriger wird, die Probleme zu losen,
auch gleich die Losung kommenden Generationen zu uberlassen.

3) Auch inder Nicht-TS-Ware sind Moden und Anderungen deutlich manifestiert,
auch wenn sich die Unterschiede nicht, anders als bei der TS, an Einzelheiten
(Rinder, Dekor, Stempel) feststellen lassen und vielleicht nicht Gberall so kurz-
lebig sind.

4) Eine zu erstellende Ordnung mufl immer mehrere Kriterien umfassen, insbe-
sondere wenn diese Ordnung nicht Selbstzweck sein soll, sondern als Grundla-
ge fur weiterfuhrende Gedanken dient.

Es ist demnach klar, daft mit der gebotenen Vorsicht des Zweifels auch heute noch
Datierungsversuche bei Keramikpublikationen gemacht werden sollen, besonders
wenn es sich um Monographien handelt. — Wesentlich ist, dafl der Bearbeiter deutlich
macht, wo die Probleme der Zuweisung liegen, damit die als Hypothesen gebrachten
Vorschlage iberprift werden konnen.
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Um von der Theorie zur Praxis iberzugehen, bleiben beim Material vom Magda-
lensberg simtliche schon formulierten Vorbehalte aufrecht. Die Keramikfunde der
Stadt auf dem Magdalensberg sind als Vergleich zur Datierung durchaus brauchbar, ge-
wisse Schwierigkeiten sind jedoch zu beachten.

Die Datierung der Keramikfunde ist gesichert, doch kann nichts uber die Herstel-
lungszeit oder die Laufzeit der jeweiligen Ware gesagt werden, da der Magda]gnsberg
cin weit von den Zentren der Herstellung, letztlich auch der Gebrauchskeramik, gele-
gener Ortist. Auch fiir die chronologische Abfolge st dieselbe Vorsicht geboten, insbe-
sondere in der Frithzeit der Besiedlung. Da ist wohl so mancher Ladenhiiter in die Lie-
ferungen eingeflossen. Spiter, als vornehmlich romanisierte Bevolkerung den Berg be-
wohnte, ist das wohl abgeklungen, doch auch da scheinen bei Betrachtung der Zusam-
mensetzung der Komplexe die Zufille bei der groberen Keramik viel haufiger zu sein als
bei der feineren Keramik.

Zur Datierung der helltonigen Waren vom Magdalensberg (Tafeln 37—47)

Helltonige Gefife ohne Uberzug sind in allen sieben chronologischen Komplexen
des Magdalensberges vertreten, allerdings unterschiedlich zahlreich. Der am starksten
bestiickte Komplexist Komplex 6, der um etwa 40—45 n. Chr. eingeschuttet wurde und
keine Kulturstraten aufweist.

Periode I, Komplex 1 vor 20 v. Chr. enthiltnurganz wenige Stiicke
aus helltoniger Ware. Drei einhenkeligen Kriigen steht ein Doppelhenkelkrug der Tafel-
ware, eine Dressel 28 und ein kleiner Behalter gegentiber. Zusatzlich dazu gibt es einen
kleinen Deckel. Das bedeutet, dafl bereits alle italischen und ,internationalen® Formen
langsam angeliefert worden sein mussen. Wir haben in dieser frithen Zeit kein Zeichen
von keltischen Formen, was eher verwundert.

Periode I, Komplex 2 bis 10 v. Chr, wiebeiallen anderen Keramik-
typen sehr dicht besttickt, enthalt alle gangigen Arten der Typologie mit Ausnahme der
Lagynoi, die man doch bereits erwarten wurde. Es scheint, daf8 die von der Forment-
wicklung her fritheste Form den Magdalensberg nicht als erste Krugform erreicht hat.

Hingegen sind in Komplex 2 die ersten Krige mit Kleeblattmindung und Bema-
lung vertreten. Auch keltische Formen finden sich in den Fundorten des Komplexes 2
zum ersten Mal, allerdings nichtin grofier Zahl. Auffallend istauch in dieser frithen Zeit
ein deutliches Ubergewicht der doppelhenkeligen Formen gegenuber den einhenkeli-
gen, wobei insbesonders die zweihenkeligen Behalter ins Gewicht fallen. Die Tafelware
halt sich bei einhenkeligen und zweihenkeligen Gefaflen die Waage. Auch einige der
helltonigen Kochtopfe sind in Komplex 2 um etwa 10 v. Chr. in die Erde gekommen.

Sehr schwach ausgepragt, was die helltonige Ware anbelangt, ist Periode 11,
Komplex 3, bis etwa Chr. Geb. Zwarist er allgemein nicht so stark be-
stuckt wie die Komplexe 2 und 6, aber diese ganz geringe Anzahl von vollig belanglosen
Formen ist doch eher unerwartet und unublich. Lediglich ein einzelner Trichterrand,
der aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer Lagynos gehort, verdient Beachtung.

Bedeutend mehr Sticke mit viel grolerem Formenreichtum bietet Periode 11,
Komplex 4, bis etwa 15 n. Chr. Besonders deutliche Lebenszeichen ge-
ben die Lagynosformen sowie auch die Kleeblattkriige mit Bemalung. Tafelkeramik
und Vorratskeramik sind etwa gleich stark gewichtet, aber bei der Tafelware sind die
einhenkeligen Formen deutlich starker vertreten. Bis auf zwei Deckel und den einzigen

nicht rauhwandigen Raucherkelch sind auch in dieser Zeit keine seltenen Formen mehr
vorhanden.
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Trotz des reich bestuckten Kellers NG/4 ist der nichste K o m plex 5, bis et-
wa 30 n. Chr., nursehrdunn besetzt. Vollig befremdlich erscheint hier das mas-
sierte Auftreten von Lagynoi, denen bei den einhenkeligen Formen ein deutliches
Schwergewicht zukommt und die viel eher in den spatrepublikanischen Schichten zu

erwarten waren. Auch Kriige mit Kleeblattmindung und Bemalung sind gerade in
NG/4 reich vertreten.

Will man diese auch zahlenmafig eindrucksvolle Tatsache nicht als blofien Zufall
abtun, so bleibt nur eine Interpretation moglich. Einhenkelkriige wiren dann nicht aus
den hellenistischen Vorbildern in Italien umgestaltet worden, sondern kimen aus einer
anderen Quelle (wohl die keramikgerechte Umgestaltung von Metallkannen), wahrend
die Lagynoi mit dem langen, deutlich abgesetzten Hals erst im Zuge des Klassizismus
parallel zu den ubrigen Kriigen in Mode kamen. Die schon in augusteischer Zeit auch in
[talien vorhandenen Kleeblattkrige waren dann in tiberischer Zeit am Magdalensberg
verstarkt in Gebrauch gekommen, ein Phanomen, das bereits bei rauhwandigen grauen
Schalchen beobachtet werden konnte (vgl. Feinware, S. 296 ff.).

Periode III, Komplex 6, dieEinschuttung der letzten Umbauphase ist
jener, der die meisten Funde an tongrundiger helltoniger Ware erbracht hat. Seltsamer-
weise liegt das nur zum Teil an den Funden aus dem SH-Bereich; SH/4 mit 19 Gefaflen
uns SH/5 mit 63 erscheinen nicht starker bestuckt, als manche nicht den Komplexen
zugeordnete Fundorte auf dem Neugrund oder den Ostraumen.

Zur Zeit der Einschuttung von Komplex 6 ist das gesamte Formenspektrum vertre-
ten, was auf die vollig romanisierte Bevolkerung zuruckzufuhren ist. Die Stadt auf dem
Magdalensberg war um jene Zeit langst nicht mehr ein Handelsplatz in volliger Wild-
nis, sondern ein Aufenthaltsort fur viele Menschen mit durchaus verfeinertem Ge-
schmack. Ein winziges Detail zeigt die Zufalligkeit der Zusammensetzung solcher Da-
tierungstabellen: in Komplex 6 ist kein typischer Lagynosrand gefunden worden, wohl
aber taucht in Komplex 7 wieder einer auf. — Es tut also nicht gut, Schlusse ex silentio
zu ziehen.

Komplex 7, das Material auf den obersten spatesten Boden, ist nur deshalb so
schwach ausgestattet, weil die Hanglage des Magdalensberges nur selten solche in situ-
Schichten bestehen lief und weil auflerdem alles noch brauchbare Material bei der Ab-
wanderung mitgenommen wurde. Auch hier ist die Zusammensetzung vollig kunter-
bunt mit allen Formentypen.

Besonders auffallig ist bei der Nebeneinanderstellung der Chronologietafeln, daf§
eigentlich kein deutlicher Unterschied zutage tritt. Anders als Bei TS und Feinware,
auch bei den Backplatten und in geringem Mafle auch bei der Modelkeramik, lassen sich
in der kurzen Zeit der Magdalensbergbesiedelung keine echten Abfolgen feststellen.
Das gilt firr die Grundformen ebenso wie fir die Details wie Randformen oder Henkel-
profile.

Diese vornehmlich zweckbestimmten Geschirre sind also in der Zeit von 50 vor bis
50 n. Chr. keinen echten Moden unterworfen. Ihre Produktion und ihre Handel erfolg-
te unabhingig von Innovationstrends oder Nachfrageankurbelungen. Weiters ist klar,
daf dieses Geschirr nicht zu Renommierzwecken benttzt wurde, auch der antike Kau-
fer hat diesem Geschirr nicht mehr Wichtigkeit zugemessen als der Ausgraber heute.
Zur Feindatierung auf 10 Jahre genau ist helltonige Ware der frihen Kaiserzeit un-

geeignet!
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Typologie

Allgemeines

Eine echte Typologie kann bei so disparatem Material nicht erstellt werden, aber
auch eine normierte Typenbezeichnung mit starrer Schematisierung wirkt bei den vor-
liegenden Gefiflen wie ein unzulssiger Eingriff in die Formenvielfalt der verschiede-
nen Waren. Es wurde hierim Groben eine Einteilung nach Formkriterien durchgefihrt,
doch schon eine so rigorose Beschreibung wie sie H. V. Petrikovits in Novaesium V, S.
131 fordert, ist bei den helltonigen importierten Gefiflen vom Magdalensberg nicht
durchfithrbar. Vielmehr gilt hier in verstarkter Form, was E. Ettlinger zur Terra Sigillata
von Novaesium, S. 14 schreibt: ,, ... Beschreibung der Eigenschaften der Gruppen, die
ich einer starren Typenbezeichnung etwa aus einer Kombination von Ziffern und Buch-
staben unbedingt vorziehe, weil die Grenzen hier uberall flieflend sind.*

Ein einziger Blick auf die Variationsbreite der Farben macht klar, dafl auch die Ton-
bearbeitung nicht normiert gewesen sein kann, um dem Bearbeiter das Kategorienden-
ken zu erleichtern. Auch hier gilt E. Ettlinger, Novaesium, S. 17: ,Neben und zwischen
diesen Kategorien gibt es eine nicht falbare Unzahl von Zwischenstufen. Um der Reali-
tat gerecht zu werden, sind in den Begleittexten zu den Tafeln vereinheitlichende, ste-
reotype Bezeichnungen etwa durch Zahlen und Buchstaben nicht angebracht worden.
Eine Beschreibung mit Worten schien sehr viel angebrachter.”

Die Einteilung der folgenden Typenbeschreibung orientiert sich an den Tafeln und
erfolgt nach Formen und nicht nach Fabrikaten. Sie ist in fiinf Gruppen geteilt, um die
Ubersichtlichkeit zu wahren, doch sind die Gruppen nicht gleich stark.

Auf einen Gesamtkatalog und auf eine Einzelbeschreibung der Varianten wurde im
vorliegenden Band der Magdalensberg-Forschungen verzichtet. Dies aus folgenden
Grunden:

1) Die gangige Darstellung mit Profilzeichnungen und links davon die genaue Be-
schreibung des dargestellten Stiickes, mit Angabe der Stiickzahl, des Fundortes und
einer eventuellen Datierung aus dem Fundort heraus, hat sich als praktisch erwiesen.

2) Bei der vorgelegten Keramik ist keine Zusatzinformation, die iiber diese Anga-
ben hinausgeht, erforderlich.

3) Eine verbale Beschreibung der Varianten kann die Zeichnung weder ersetzen
noch erganzen.

4) Die abgebildeten Varianten sind zum grofiten Teil zufallig durch die freie Ausfor-
mung ohne Schablone entstanden, daher ist nur in den seltensten Fillen eine gewollte
Abfolge der verschiedenen Profilierungen anzunehmen. Eine detaillierte Beschreibung
wurde demnach kleine Unterschiede uberbewerten.

Als Ersatz eines Gesamtkataloges stehen daher die Typentafeln mit der zugehéri-
gen Beschreibung,

Es soll hier noch einmal darauf hingewiesen werden, daf der Verwahrort fir alle
Sticke das Museum und die Depots auf dem Magdalensberg ist. Alle Stiicke sind bei
Bedarf zuganglich. Stiicke, die nach 1984 gefunden wurden, sind nur in Sonderfallen in
die vorliegende Typologie aufgenommen. Fiir Parallelen wird auf das Kapitel ,, Paralle-
len und Verbreitung® verwiesen.
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A) Hellenistische Formen

Lagynoi und Derivate (Tafel 1 u. 2)

Der terminus technicus ,Lagynos“ bezeichnet eine alte Gefafiform des Mittelmeer-
raumes, die durch drei Formkriterien definiert wird:

1. Eine Proportion, die von einem langen Hals bestimmt wird. Es soll der Hals min-
destens ein Drittel, besser die Halfte der Gesamthohe ausmachen.

2. Scharf und deutlich abgesetzte Einzelteile, deutlicher Knick an Hals und Bauch.

3. Standfestigkeit.

An der allgemeinen Formentwicklung und den scharfen Kanten erkennt man auch
sehr kleine Fragmente: Lagynoi sind leicht zuzuordnen. Die Herkunft der Form hat
Roth-Rubi S. 16, nachgezeichnet, sie erscheint jedoch durch die Funde vom Magda-
lensberg in anderem Licht (vgl. Kapitel Resultate).

Von einem deutlich, teilweise mit Mehrfachprofilierung ausgeformten Standring
steigt ein kalottenformiger GefafRkorper auf, der in etwa 1/3 der Gesamthohe einen
scharfen, jedoch nie besonders betonten Knick zur Schulter macht. Diese ist gerundet,
unprofiliert und mit einem scharfen, zuweilen profilierten Ubergang zum Hals verse-
hen.

Der lange Hals verjungt sich zum Rand hin und tragt einen bandartigen, kaum ver-
dickten Trichterrand. Zu Gefaflen der Lagynosgruppe gehoren verschieden profilierte,
meist zweifach geriefte Bandhenkel.

An der Auflenflache sind immer Polierspuren zu sehen, in seltenen Fallen auch ein
weifler Uberfang. Ein Stiick tragt einen schwarzglanzenden, metallischen Uberzug.
Samtliche Tonfarben von hellbeige bis dunkelbraun sind vertreten. Die Tone sind von
guter, feiner Qualitat, selten sandig und niemals rauh. Magerungspartikel unterschied-
licher Farbung und Grofle werden zuweilen sichtbar, das spezifische Gewicht ist leicht.
Alle auf den Magdalensberg gekommenen Lagynoi sind sehr sorgfaltig ausgefuhrt, de-
zentrierte Stucke sind nicht darunter.

Die Grundmafle sind eher einheitlich. Mit cirka 30 cm Hohe, 5—6 ¢cm Lippen-
durchmesser und cirka 8—10 cm Bodendurchmesser haben die Behalter etwa 1,6 1 Fas-
sungsvermogen. Die Wandstarken betragen 0,5—0,8 cm.

Als Lagynosderivate gelten Kriige, die noch sehr viel Ahnlichkeit mit den oben be-
schriebenen aufweisen, deren Proportionen sich jedoch langsam verandern. Insgesamt
sicherlich nicht mehr so ausgewogen in der Form, doch mit einer deutlichen Verkir-
zung des Halses und einer Verschleifung der kantigen Ubergange versehen, zeigt die
Entwicklung schon auf die italischen Krugformen hin. Leider konnte auf dem Magda-
lensberg kein Stiick ganz zusammengesetzt werden.

Mit insgesamt 130 Gefaflen stellen die Lagynoi keine haufige Form im Gesamtma-
terial des Magdalensberges dar. Parallelen (siche Liste am Ende des Kapitels Verbrei-
tung) gibt es iberall im Mittelmeerraum, publiziert sind nur wenige, doch die form-
und fabrikatsgleichen Stiicke sind vornehmlich in Norditalien zu finden.

Ein Problem ergibt sich bei der Datierung. Diese aus der Formentwicklung heraus
fritheste Form kommtin den frihen Fundorten des Magdalensberges nicht vor. So sind
die ersten Exemplare des Lagynoi um etwa 15 n. Chr. in die Erde gekommen, die mei-
sten Stiicke jedoch aus Fundorten des Komplex 5, bis etwa 30 n. Chr. Es durften dem-
nach Lagynoi aus irgendeinem Grund nicht in der Friihzeit der Besiedlung in die Stadt
auf dem Magdalensberg geliefert worden sein, und auch von den spateren Lieferungen
konnen nur wenige Exemplare stammen, die tatsachlich in Gebrauch genommen wur-
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den. Die meisten Lagynoi fanden sich in den Inventaren der Geschirrladen, die in NG/
4, respektive NG/32, eingeschiittet wurden und stellen sicher Verkaufsware dar, die nie
in die Haushalte gelangt ist. | . . .

Auf den Tafeln 1 und 2 wird ein Querschnitt tiber die Variantenvielfalt der Lagynoi
gegeben. Bei der freihindigen Ausformung auf der Topferscheibe ohne Schablone hat
die Verschiedenartigkeit der Ausformung keine Bedeutung und ist rein zufallsbedingt.
Zuweilen haben sich Spielereien erhalten, die runden Tonscheibchen am Henk.elansatz
und am Henkelknick von Tafel 1/5 sind ein Anzeichen fur den Dekorationswillen des

Topfers.
B) Italische Formen

1) Kleeblattkruge

a) Kleeblattkriige mit Fingermalerei (Tafel 3 u. 4)

Fast wie eine Besonderheit des Magdalensberges wirken jene sehr eleganten, kan-
nenartigen Kriige, die auf den Tafeln 3 und 4 dargestellt sind.

Es handelt sich um eine eher breite, gestauchte Hochform mit deutlich abgesetztem
Boden, doch ohne echten Standring. Der Schwerpunkt liegt in der Mitte der Héhe;
Schulter und Hals sind meist mit fliefenden Ubergangen ausgeformt. Die Mundung,
hiufig mit einer Rippe vom Hals abgesetzt, erscheint mit den Fingern freihandig zu
cinem Ausguf verengt. Flache, meist einfach gerippte Bandhenkel sind unterschiedlich
hoch am Hals befestigt und sitzen am Bauchansatz auf der Schulter auf. Die Grofien va-
riieren von D 6 cm, D (B) 7 em, H 18 cm bis D 10 cm, D (B) 12 ¢cm, H 24 cm. Somit fafit
ein Kleeblattkrug zwischen einem und zwei Litern Flussigkeit.

Alle Tonfarben sind vertreten, besonders die hellen Braun- und Beigetone. Feine
Tone ohne sichtbare Partikel dominieren. Die Aufenflache ist immer mit grofler Sorg-
falt behandelt und bemalt. Die Malerei ist orangerot bis mittelbraun, in einem einzigen
Fall dunkelbraun; Teile davon diirften mit dem Finger und nicht mit dem Pinsel aufge-
tragen worden sein. Konzentrische Streifen auf dem Bauch und Tropfen auf der Schul-
ter sind bislang die einzigen festgestellten Muster.

b) Rauhwandige Kleeblattkruge (Tafel 3 u. 4)

Als zweiten Grundtyp der Oinochoen treffen wir auf dem Magdalensberg Kruge
aus rauhwandigem, ziegelfarbenen bis orangeroten Ton mit scharfkantigem Profil und
hartausgeformter Kleeblattmiindung an. Dinnwandig und verhaltismafig leicht, mit
geglatteter Auflenflache, stellen auch diese Kruge elegante Tafelgefale dar. Sie sind mit
glatten, schwach gerieften Bandhenkeln versehen, die deutlich unterhalb der Miindung
ansetzen. Ein einziges, eher untypisches Ganzstuck falt mehr als zwei Liter, die ubri-
gen Halse gehoren wohl zu kleineren Krigen mit geringerem Fassungsvermogen. Auf

den rauhwandigen Exemplaren mit Kleeblattmundung sind keine Malereireste erhal-
ten.

~ Auf dem Magdalensberg treten Kriige mit Kleeblattmiindung zwar nicht sehr hau-
fig auf — insgesamt 88 Stiick davon sind bisher gefunden worden — doch auch im tibri-
gen gef)graphisch in Frage kommenden Bereich sind sie aufferst selten. Ein verscholle-
nes Stgck aus Poetovio 1, Tt. 10/7 zeigt, dafl diese Kriige bis nach Slowenien kamen.
Auch in Adria gibt es bemalte Kruge mit Kleeblattmiindung, doch diirften sie auch
d_orthm importiert worden sein, wahrend in Cremona sicher eine Produktionsstatte fur
diese Formen bestanden hat. Dort wurden nimlich mehrere Exemplare, die unseren
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vorliegenden Stiicken genau gleichen, im Fundverband mit Topfereiabfall gefunden. Es
erscheint nach dem heutigen Stand der Forschung durchaus denkbar, dal zusammen
mit anderen Keramikerzeugnissen auch Kleeblattkannen mit Bemalung aus Cremona
in die Stadt auf dem Magdalensberg geliefert wurden.

Die ersten Kruge mit Bemalung finden sich in den Fundorten des Komplexes 2, also
Oberadenhorizont, und sind somit um etwa 10v. Chr. in die Erde gekommen. Die letz-
ten kommen aus Komplex 6, was bedeutet, daf§ ab einem Erstimport vor 10v. Chr. Kru-
ge dieses Typs unvermindert beliebt waren und bis in spatesttiberische Zeit importiert
wurden. Das Fehlen in Komplex 7 ist nicht als ein Ende des Imports zu interpretieren,
cher sind eventuell ganze Sticke bei der Abwanderung mitgenommen worden.

2) Einhenkelkriige

a) Ganzformen mit Schwerpunkt in der Gefafimitte (Tafel 5)

Einhenkelkruge der frithen Kaiserzeit haben praktisch immer einen deutlich abge-
setzten Standring mit leicht unterschnittener Standfliche, relativ diinne Wandungen
und eher kurze Halspartien, die nicht mehr als ein Drittel der gesamten Hohe ausma-
chen. Dazu gehoren unterschiedlich profilierte Bandhenkel, die nur selten tiber die
Lippe hinausreichen, und nur selten tiefer als auf halber Gefafhohe aufliegen. Die
Grundformen sind im Westen des romischen Reiches, besonders im Militarbereich des
Limes ganz anders als in Italien und in Noricum oder auch in Slowenien und Dalmatien.
Als Lippen werden Wulstrander verschiedenster Art, Kragenrander, selten auch Trich-
terrander angebracht. Im Westen des Imperiums sind unterschnittene Rander die Re-
gel, wahrend diese umso seltener werden, je weiter man nach Osten kommt. Es scheint
dies auf eine unterschiedliche Art der Herstellung zurtickzufihren zu sein, denn allein
mit Modeerscheinungen lassen sich diese grofien Unterschiede einer sonst nicht der
Mode unterworfenen Zweckform nicht erklaren.

Einhenkelkruge gibt es in verschiedenen Materialien, wobei helltonige, nicht tiber-
zogene in augusteisch-tiberischer Zeit die haufigsten genannt werden konnen. Sie be-
stehen aus meist sehr plastischen, manchmal auch rauhen Tonen, die meist spezifisch
leicht und sandig sind. Alle Tonfarben kommen vor, von weifllich, beige und gelb bis
dunkelbraun, mit einem deutlichen Vorherrschen der orangebraunen Farben. Meist
sind die Kruge hart, selten klingend hart gebrannt. Es gibt eine ganze Skala von Fabri-
katen, die diesen Kriigen ein eher uneinheitliches Aufleres verleithen. Sehr haufig schei-
nen Hals und Gefaflkorper in verschiedenen Arbeitsgangen hergestellt und nachtrag-
lich zusammengesetzt worden zu sein, was auf FlieBbandarbeit mit geteilten Arbeits-
gangen schlieflen lafit.

Die Grofle der Krige ist sehr unterschiedlich; insbesonders im Bereich der Militar-
lager dominieren Kriige mit viel groflerem Fassungsvermogen als in Siedlungen mit zi-
viler Bevolkerung. Das durfte auf die Verpflegungsrationen zurtckgehen, die beim Sol-
daten eine gewisse Grundmenge ausmachten, in einem Haushalt aber nicht relevant
waren, da die Kruge ofter nachgefullt werden konnten. Auf dem Magdalensberg variie-
ren die Grofen von D 3—8 ¢cm, D (B) 7—11 cm und H 16—24 cm. Groflere Kruge sind
auf dem Magdalensberg nicht vorhanden, die iblichen Grofien fassen von 3/41bis 1,51,
wihrend die Kriige in den Militarlagern durchschnittlich etwa eineinhalbmal soviel fas-
sen.

In den hundert Jahren der Besiedelung der Stadt sind keine gravierenden Anderun-
gen in Form und Proportionen der italischen Einhenkelkriige zu beobachten, sieht man
von der formmifig denkbaren Entwicklung von der hellenistischen Lagynos zum
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Krug mit Schwerpunkt in der Mitte bis hin zum l?irne_r'{fbrmigen Krug ab. Nach unserer
heutigen Kenntnis der Funde gibt es im keltisch inspirierten Fundgut keine Einhenkel-
kruge. Es durfte dies ein Behalter gewesen sein, der den Kelten vor dem Kcintakt mit
den Rémern unbekannt war, und fiir den sie keine Verwendung hatten. Das lafit darauf
schlieRen, daf es sich bei den Kriigen um Weinbehalter handelt.

Von den frithesten Fundorten des Magdalensberges bis hin zu den spatesten sind
Einhenkelkriige vertreten, stets in relativ groffer Zahlim Verhaltnis zur Gesamtzahl der
helltonigen Gefifle, doch immer in verschwindender Menge zum Geiarr}tfur_ldbestfnd.
Einhenkelkriige helltoniger Art waren sicher nicht die einzigen FIUS'SJgkel.tsbehalter
bei Tisch. Sowohl Metallbehilter sind vorauszusetzen, welche durch eine Rexhg gefun_-
dener Griffattachen nachgewiesen werden, als auch Glaskrﬁgf:, von depen es eine klei-
ne Anzahl gibt. Ein grofier Posten Verkaufsware in SH/5 ist allerdings vollig ver-
schmolzen. Es gibt auch Kriige in Terra sigillata, aber diese sind in der Regel viel kleiner
als die helltonigen und daher wohl fiir einen anderen Zweck verwendet worden. Aufler-
dem haben sie zuweilen einen Siebeinsatz und fur die helltonigen Kruige ist nur ein ein-
ziger Siebeinsatz erhalten, der vielleicht zu einem Doppelhenkelgefaft gehort hat (Tf.
35/2).

Auf dem Magdalensberg, der als Siedlung naturgemaf iiber weniger Ganzformen
verfugt als ein Graberfeld, sind vornehmlich stark zerbrochene Fragmente zutage ge-
kommen. Es wird bei den vorliegenden Stiicken eindeutig klar, dafl man allein aufgrund
der Lippenform nicht auf die Gesamtform schlieflen kann. Um vielen Zweifeln auszu-
weichen, wurde grundsatzlich darauf verzichtet, Randstiicke genauer zuzuordnen. Das
verfalscht das Gesamtergebnis weniger, wenngleich haufig auf die Gesamtform ge-
schlossen werden kann. Bei genauer Durchsicht des Materials erweist sich die genaue
Kategorisierung aller Randstiicke als Uberinterpretation, die nicht zu rechtfertigen ist.

Die Tafeln 5—11 zeigen einen Querschnitt tber samtliche Formvarianten an Ein-
henkelkrugen, die bislang auf den Magdalensberg gelangt sind.

Auf Tafel 5 ist die gesamte Ausbeute an Einhenkelkriigen mit Schwerpunkt in der
Mitte dargestellt, fur fast 40 Grabungsjahre wahrlich keine groffe Zahl. Am wichtigsten
erscheinen die Stucke 5/3, 5/4 und 5/5, die noch deutlich ihre Formverwandtschaft mit
den Lagynostypen zeigen. Hier wird der Ubergang von der scharfen Betonung der tek-
tonischen Einzelteile des Gefafes der hellenistischen Zeit zu den flieRenden Formen
der kaiserzeitlichen Kriige manifest. Bei den vorhandenen Stiicken sieht es so aus, als
wiirde der grofe trichterformige Rand der Lagynoi schrittweise verkiirzt, bis eram En-
de der Reihe zum Wulstrand umgewandelt wird. Doch kann das bei Zweckformen in
kleinen Serien nicht festgestellt werden. Es erscheint jedenfalls nicht statthaft, aus 7
Exemplaren eine Typenreihe zu konstruieren.

Eine weitere Besonderheit stellen die Stiicke 5/6 und 5/7 dar, die sicher aus dersel-
ben Werkstatt stammen und die zum spitesten Formgut des Magdalensberges gehoren.
Sie sind so eindeutig zu kategorisieren, dafl sie auch mit den Stiicken 28/ 1,28/2 und 26/
38 in eine vielleicht als individuelles Gedeck anzusprechende Einheit gehoren.

Ansprechende Proportionen und meist sorgfaltige Ausfihrung weisen diesen Stik-
ken ebenso wie auch den birnenformigen Kriigen der Tafel 6 einen Platz bei Tisch zu.
Diese Einhenkelkrige sind auch sehr haufig als Grabbeigaben verwendet worden, was
auf ihren Platz bei den individuellen Gedecken des Einzelnen schlieRen 1it. Es handelt
sich bei dieser Form sicher um jene ,Lagoena“, die so oft inschriftlich erwihnt ist (vgl.
Hilgers, sv. Lagoena).
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b) Ganzformen mit tiefsitzendem Schwerpunkt (Tafel 6)

Auf Tafel 6 sind jene Ganzformen zusammengestellt, welche die Leitform der frith-
kaiserzeitlichen Kriige ausmachen und welche tiberall zum Fundgut des ersten Jahr-
hunderts n. Chr. gehoren.

Aus dem italischen Formenschatz stammend, ist diese Form sicher die erste hier be-
handelte ,internationale“ Gefaflart. ,International“ bedeutet hier, dafl wir eine Zweck-
form vor uns haben, die tberall im romischen Reich hergestellt wurde und die somit
sehr schnell regionale Topfertraditionen verarbeitet. Damit werden sehr schnell kleine
Unterschiede in Grundform und Faktur sowie auch in Grofle, Henkelform, Henkelan-
satz und Lippenausbildung deutlich. Trotzdem bleibt die Grundform, die ja aus dem
Verwendungszweck entstanden ist, erhalten.

Behabige, birnenformige Gefafle auf kleinem, nahezu immer leicht unterschnitte-
nem Standring haben ihren Schwerpunkt im unteren Drittel des Korpers. Sie weisen
deutlich abgesetzte tektonische Teile auf, jedoch ohne scharfe Ubergange oder Beto-
nungen. In den meisten Fallen sind sie mit Bandhenkeln versehen, die nie tiber die Lippe
hinausreichen, meist aber erstam Hals ansetzen und einen rechten Winkel als Ubergang
bevorzugen. Auf der Schulter ruhen sie auf, ohne besondere Sorgfalt verstrichen. Die
Groflen entsprechen den Kriigen mit Schwerpunkt in der Mitte, was bei anderen Pro-
portionen einem Fassungsvermogen von 1/3 bis nahezu 2 Litern entspricht.

Nahezu alle ganzen Einhenkelkriige vom Magdalensberg kommen von den Gra-
bern auf dem Lugbichl, welche im vorigen Jahrhundert vom Geschichtsverein fir
Karnten ausgegraben wurden. Auch den birnenformigen Kriigen konnen Randformen
und Henkeltypen nicht mit absoluter Sicherheit zugeordnet werden. Auffallend ist,
dafl diese ansprechenden Behalter nicht sehr sorgfaltig ausgefuhrt sind. Zwar sind Glat-
tungen und Polierspuren durchaus tiblich, doch sind dezentrierte Kruge mit schief an-
gesetzten Henkel eher die Regel denn die Ausnahme. An Hand der vielen in italieni-
schen Museen stehenden windschiefen Kriige kann man sehen, dafl dies keineswegs auf
die Lieferung fur die ,norischen Barbaren“ beschrankt war; eher ist es auf die Massen-
anfertigung, welche durch den groflen Bedarf entstanden war, zuruckzufihren. Sehr
selten findet sich ein heller Uberfang oder auch eine rote Uberfarbung. Einzelne Frag-
mente sind mit einem schwarzen, metallischen Uberzug versehen. Goldglimmerware
gibt es auf dem Magdalensberg bislang nicht.

¢) Rander von a) und b) (Tafel 7—11)

Die Tafeln 7—11 zeigen einen Querschnitt tber samtliche Lippenformen, die auf
Einhenkelkriigen vom Magdalensberg vorkommen. Am haufigsten sind verschiedene
verdickte Wulstrinder, dieknopfformig auf dem Hals aufsitzen. Die Halse sind
zylindrisch, konisch oder trichterformig und sehr selten auch leicht geschwungen. Zu-
weilen istan den Wiilsten auflen oder innen eine Kante zu erkennen, die auf den Einsatz
eines Gerates beim Ausformen schliefen 1afit. Lippenformen sind bei Einhenkelkriugen
datierungsmafig nicht relevant, auch wenn die einzelnen Stiicke durchaus datiert wer-
den konnen. Es scheint, als waren die grofleren, weitmundigeren Stucke, (7/17,7/21,
7/22,7/28) eher zu Krugen mit ,frithen® Proportionen gehorig, das heifit, eher zu sol-
chen mit Schwerpunkt in der Gefafimitte, als zu solchen mit tiefsitzenden Schwer-
punkten, wahrend die Gefafle mit schlankem Hals, vornehmlich jene mit trichterfor-
mig verengtem Hals, ausschlieflich zu Kriigen mit tiefsitzendem Schwerpunkt geho-
ren dirften. Nachweis gibt es fur diese Hypothese jedoch keinen.

Kantig ausgebildete Wulstriander sind auch sehr typisch fur Ein-
henkelkriige. Meist wurde hiefur mit Hilfe eines Holzstabchens das obere Ende des
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Halses nach aufen gedreht. Wirklich scharfkantig sind sie selten, was darauf schlieflen
lft, daf sie nur selten am lederharten Gefafl nachgeschnitten wurden. Ebenso wie alle
anderen Lippenformen sind auch kantige Waulstrander nicht auf einzelne Fabrikate be-
schrinkt. Praktisch alle Tonstrukturen, Harten und auch Tonfarber? sind vertreten,
ebenso wie alle Henkeltypen. Man kann sie daher nicht auf einen bestimmten Herstel-
lerkreis festlegen. . e

Kragenrinder, zusammengestellt auf Tf. 9, sind jene Randtypen, die uberall
im Imperium Romanum den Einhenkelkrigen zugeordnct werden‘: Auf dem Magda-
lensberg sind sie relativ oft vorhanden, wenngleich nicht zahlenmaﬁlg. heraus;agend.
Auch bei Kragenrindern kommen sowohl zylindrische als auch konische wie auch
trichterformige Halsbildungen vor. Verschieden geriefte Bandhenkel setzen an den
Krughilsen an, eine Beschrinkung auf bestimmte Fabrikate lafit sich nicht beobachten.
Kragenrinder auf Einhenkelkriigen gibt es iiber die ganze Zeit der Magdalensbergbe-
siedlung hinweg. Die Variationsbreite bei den Kragenrandern ist geringer als bei den
Walstrindern, doch reicht sie von bandartig aufgestellten Typen (9/56) uber zugespitz-
te (9/68), von auflen nach innen gelegte (9/67) bis hin zu solchen, wo im Innenprofil
deutliche Kanten sichtbar werden (9/63). Haufig sind an den Aufenkanten Abdricke
des Formstabchens zu sehen. Der innere Gegendruck ist immer mit den Fingern er-
zeugt worden. Bei Kriigen mit Kragenrand ist die Verbindung zwischen Hals und
Schulter nur sehr selten so ausgefiihrt, dafl auf eine in Teilen erfolgte Herstellung des
Gefifles geschlossen werden kann. Doch wird diese Beobachtung eventuell vom Erhal-
tungszustand relativiert. Derzeit scheint es aber so, dafl der Anteil an Werkstatten ohne
arbeitsteilige Produktion gerade bei Kriigen mit Kragenrandern besonders hoch ware.

Eher selten sind im Material des Magdalensberges Krigemitunterschnitte-
nen Kragenrandern (Tafel 10). Diese im Westen des Imperiums und vor allem
auch am Limes ublichste Form im 1. Jahrhundert erfreute sich hier nicht allzu grofier
Beliebtheit. Stark unterschnittene Lippen gibt es uberhaupt nicht, und unter den
schwach unterschnittenen sind die meisten ubergeschlagen und dabei mit leichtem
Uberhang versehen, also nicht unterschnitten im strengen Sinn des Wortes. Keinerlei
Auffalligkeiten konnen bei den Fabrikaten beobachtet werden; auch die Henkeltypen,
durchwegs dreifach geriefte Bandhenkel, sind ohne Besonderheiten. Verbindungswil-
steam Ubergang von Hals zu Bauch gibt es keine, die wenigen Kriige mit unterschnitte-
nem Kragenrand scheinen in einem Arbeitsgang hergestellt.

Getreppte, gerillte undtrichterformige Rinder, die zu ein-
henkeligen Krugen italischer Formtradition gehoren, sind auf Tf. 11 zusammengestellt.
Die Variationsbreite ist nicht sehr grof}, die Gesamtzahl auch nicht und es lafdt sich nicht
bestimmen, ob sie zu Kriigen mit tiefsitzendem Schwerpunkt, was wahrscheinlich ist,
oder zu solchen mit Schwerpunkt in der Mitte zu erganzen sind. Unterschneidungen
sind meist zufallig bei der Ausformung entstanden und nicht gewollt. Dezentrierte Ge-
faffe sind die Regel, schlecht angesetzte Henkel iiblich, und die Ausformung in Teilen
und spatere Zusammensetzung sehr hiufig. Farben und Faktur sind unauffallig, die
Zeitstellung geht iiber die gesamte Zeit der Besiedlung.

Zusammenfassend kann zu den Einhenkelkriigen italischer Form des Magdalens-
berges gesagt werden, dafl die grofle Variationsbreite in Details der Form sowie auch die
uneinheitliche Oberflache fiir eine Produktion in vielen kleinen Werkstitten charakte-
rlsnsch"si.nd. Das Material des Magdalensberges scheint die Aussage von K. Roth-Rubi
zu bestatigen, wonach Kriige, deren Profil in eine Raute eingeschrieben werden kann,
im ersten Jahrhundert noch nicht modern waren.
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Die Kruge, die aus einem italischen Formverstindnis kommen, stellen die Weiter-
entwicklung einer alten Mittelmeerform dar und dienten als Behilter von Flissigkei-
ten, die bei Tisch gereicht wurden. Zwei Grundformen sind vorhanden, Kriige mit
Schwerpunkt in der Mitte und solche mit Schwerpunkt im unteren Drittel des Gefaf-
korpers. Die relativ grofie Formenvielfalt deutet darauf hin, dafl die auf den Magdalens-
berg gelangten Waren an mehreren Orten Oberitaliens wohl in Werkstatten fir die
Nahversorgung produziert wurden, und die Uberschufiware von Negotiatores aufge-
kauft wurde und tiber Aquileia nach Noricum kam. Schon mit den ersten Lieferungen
aus Aquileia sind die ersten Einhenkelkriige gekommen; die Einfuhr dauert unvermin-
dert bis in die letzten Jahre der Besiedelung an, sind doch im eingeschiitteten Material
von NG/33—34 groflere Mengen Einhenkelkriige vorhanden. Die Kriige gehoren zum
individuellen Service, wie die oftmalige Verwendung als Grabbeigaben zeigt, doch
scheinen sie eher ein Zusatz zur Grundausstattung gewesen zu sein.

Es konnte bislang kein Einhenkelkrug in bodenstaindigem Material beobachtet
werden, daher ist der Besitz eines solchen Gefafies wohl auch als Gradmesser der Ro-
manisierung anzusprechen. Nur verschwindend wenige mit Bentitzerinschriften verse-
hene Exemplare legen eine Verwendung in Einzelhaushalten nahe und nicht in Gemein-
schaftskiichen. Deutlich geringere Mafie und Fassungsvermogen als in Militarlagern zu
finden sind, weisen auf eine Unabhangigkeit von vorgegebenen Rationen hin. Mit etwa
500 Stuck insgesamt stellen die Einhenkelkruge italischer Form nur einen verschwin-
dend kleinen Prozentsatz des importierten Geschirrs vom Magdalensberg dar.

3) Doppelhenkelkriige

Entgegen der landlaufigen Meinung, es gabe in Italien keine zweihenkeligen Kriige,
scheinen sie auch in Oberitalien durchaus gebrauchlich, wenngleich nicht so haufig wie
die einhenkeligen. Sie sind, auch wenn es sich um Tafelkeramik handelt, nicht so oft als
Grabbeigaben verwendet worden. Daher sind auch in den Museen nicht so viele Ganz-
stucke vorhanden. Vielleicht deutet das auf eine andere Art der Verwendung hin, etwa
die Zurechnung zu Vorlegegeschirr dhnlich wie Platten und nicht zum personlichen
Service?

Die meisten der auf den Tafeln 12—17 vorgelegten Gefafle sind eigentlich von der
Form her Einhenkelkrige mit einem zweiten Henkel, doch ist die Gesamtform insbe-
sonders beim Ganzgefafl weniger stereotyp als bei den Einhenkelkrugen. Die Varia-
tionsbreite der Proportionen ist grofier.

Es gibt vier Formtypen:
a) Amphoriskoi (Tf. 12/1ff.)
b) Krtige mit Halb-Halb Proportionen (Tf. 13/131f.)
¢) Kannenartige Gefifle mit fliefenden Ubergangen (Tf. 16/64 ff.)
d) Grofle Kriige mit Halsring (Tf. 18—22)
Doppelhenkelkrige mit tiefsitzendem Schwerpunkt wurden nicht beobachtet.
Anders als bei den Einhenkelkrugen scheinen Lippenformen und Henkeltypen auf
bestimmte Grundformen beschrankt zu sein. Die Trennung zwischen Tafelware und
Behalter ist schwer durchzuftihren, zumal auch Ritzungen das Bild nicht klarer ma-
chen. Es wurde daher einer Tafeldarstellung nach Formverwandtschaften, bei der keine
Ricksicht auf den eventuellen Verwendungszweck genommen wurde, der Vorzug ge-
geben. Im Anschluf an die Beschreibung ist eine Liste angefugt, die eine Aufteilung
nach sicher bei Tisch benttzten Doppelhenkelkrugen und solchen, die eventuell als
Verpackungsmaterial gedient haben, versucht. Allerdings bleibt das eine Hypothese,
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weil nicht ganz klar ist, ob etwa Weitmundigkeit und heutiges Aussehen nicht als Feh-
lerquellen bei einer Zuordnung anzusehen sind. — _— . _

Doppelhenkelkriige sind in den Grofen nicht so flnheltl}ch wie einhenkelige, die
kleinsten fassen wohl etwa einen Liter, wihrend die grofiten bis zu vier Liter Inha.lt auf-
nehmen. Lediglich in einem Fallist der Inhalt sicher. 14/24 tragrauf der Schulter die Rit-
zung DE(frutum), das ist ein auf zwei Drittel seines urspriinglichen Volumens einge-
kochter Traubenmost, der als Stiffmittel gebraucht wurde.

Die MaRe schwanken zwischen D: 7cm, D (B): 8cm und H: 20 cm bis D: 14 cm, D
(B): 16 cm und H: ca. 33 cm. .

In einigen seltenen Fallen sind an der Lippe Reste von Pech oder harzartigem }(Jeber
festgestellt worden, was auf eine Abdichtung des Deckels deutet und eine Benutzung
als Transportbehilter nahelegt. Es handelt sich dabei um Gefafle der gleichen Form wie
jene, die mit Firmenstempeln von Amphoren versehen sind (Tf. 15 u. Tf. 48). Verschie-
denste Fabrikate geben den Kriigen ein uneinheitliches Aussehen, oftistdie Oberflache
fleckig, was lagerungsbedingt sein wird. Nur in ganz seltenen Fallen ist eine Verfarbung
der Innenseite zu beobachten. Riickschliisse auf den Inhalt konnen nicht gezogen wer-
den.

Die meisten italischen Doppelhenkelkriige sind maflig hart gebrannt, eher dicht,
zuweilen mit sichtbaren Magerungspartikeln oder feinen Glimmern. Sehr selten ist ein
weifler oder roter Uberzug, inzwei Fallen auch schwarz. Fast alle Stiicke sind spezifisch
leicht, diinnwandige Ausformung iberwiegt, Glattungsspuren sind haufig. In den mei-
sten Fillen sind Hals und Gefifkorper in getrennten Arbeitsgingen ausgeformt. Gut
ein Drittel der Doppelhenkelkriige weist Polierspuren auf. Henkel gibt es verschieden-
ster Art, mehrfach profilierte Bandhenkel sind die Regel, in einem Fall ist auch ein
Rundstabhenkel zu beobachten, der eine deutliche Verwandtschaft mit Metallgefaflen
und Sigillatakriigen unterstreicht.

Zu den Formen.

a) Amphoriskoi (Tf. 12/1—12)

Essind dies relativ grofl geratene Doppelhenkelkrige mit leicht konisch verengtem
Hals, auf dem ein Kragenrand aufsitzt. Am Ubergang zum bauchig gestalteten Gefafi-
korper ist eine Rippe angebracht. Dazu gehoren mehrfach geriefte Bandhenkel, die am
Hals ansetzen und mit rechtem Winkel abbiegen, um an der Schulter aufzuruhen. Diese
auf dem Magdalensberg sehr seltene Form gibt es auch in Glas und Bronze, allerdings
meist etwas kleiner. Fabrikatsmafig sind keine Auffalligkeiten zu beobachten. Diese
Doppelhenkelkrige durften den Magdalensberg erst in spataugusteischer Zeit erreicht
haben, weil sie zum ersten Mal in Fundorten des Komplex 4 auftreten.

b) Kruge mit ,Halb-Halb“ Proportionen (Tf. 13/13—Tf. 15/50)

Die haufigste Art der doppelhenkeligen Tafelkeramik ist eine Grundform auf fla-
cher Standplatte. Ein bauchiger, ausladender Gefalkorper mit Schwerpunkt am Schul-
teriibergang geht mit einer deutlichen Kante in den rohrenformigen Hals tiber, der die
Halfte der Gesamthche ausmacht. Dazu gibt es verschiedene Lippen. Neben seltenen
Kragenrandern kommen zugespitzte Wulstrander vor, aber haufig auch getreppte und
kraftig profilierte, mit verschiedenen Rillen versehene. Unterschnittene Rander sind
sehr selten, aber auch trichterartige Lippen kommen nur ganz wenige vor. Eine eigene
Gruppe innerhalb dieser Form bildet jene, die einen flieRenden Ubergang vom Gefafi-
kprper zum Rand aufweist, dafur aber am Hals und zuweilen auch an der Schulter mit
einer Reihe von funktionslosen Rillen versehen ist (14/24—14/41).
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Fabrikatsauffilligkeiten wurden nicht beobachtet, es gibt keine spezifisch schwe-
ren Krige dieser Form auf dem Magdalensberg.

Es muff der Doppelhenkelkrug mit ,Halb-Halb“ Proportionen eine spitrepublika-
nische oder frithaugusteische Form sein, denn sie hat Eingang gefunden in den Formen-
schatz der Nachahmung italischer Feinkeramik, die es in feiner grauer Ware gibt. Diese
Gruppe von bodenstandigen Gefalen besteht aus sehr feingeschlimmten Tonen, die
sehr plastisch sind. Neben Formen keltischer Tradition gibt es Formen, die es auch in
schwarzer Sigillata gibt, etwa Glockenschalen und Schragrandteller. Die spateren und
letzten Formen dieser Nachahmungen italischen Geschirrs greifen die Formen des Ser-
vice Il der roten Sigillata auf, demnach bleiben sie immer im Formenschatz der augu-
steischen Zeit. In den Fundorten ab Komplex 5 sind diese Waren nicht mehr vertreten,
es wird wohlab tiberischer Zeit die feine graue Produktion eingestellt, wohl aus Mangel
an Bedarf, weil inzwischen die Terra Sigillata jede andere Konkurrenz tiberfligelt hat.
Betrachtet man diese feine graue Produktion als eine Einheit, so muf auch die einzige
Krugform, die in dieser Ware existiert, auf ein bereits in augusteischer Zeit vorhandenes
Vorbild zuriickgehen. Die ersten Doppelhenkelkriige sind bereits in Einzelstiicken in
den Fundorten des Komplex 1 enthalten; ein Anfangsdatum, zeitgleich mit den
Schragrandtellern und den Glockenschalen der schwarzen Sigillata, erscheint daher
plausibler als eines, das mit Service I parallel geht. Doppelhenkelkriige italischer Form
kommen bis in die letzten Komplexe vor, demnach diirften sie immer als Erganzung des
Geschirrs verwendet worden sein, eine Ablose etwa durch Metallkriige oder Glaskriige
durfte nicht erfolgt sein.

Wenig sagen laflt sich zu den Kriigen mit ausgebuchtetem Hals (15/51, 15/58),
ebenso wie zu jenen mit eingezogenem Rand (15/60, 15/61). Die vorhandenen Frag-
mente sind zu klein, doch scheint ihre Zugehorigkeit zu den Doppelhenkelkriigen itali-
scher Formgebung eher wahrscheinlich als zu den ,internationalen* Honigtopfen.

¢) Kannenartige Gefafle mit flielenden Ubergingen (Tf. 16/62—17/93)

Die dritte Gruppe der Doppelhenkelkruge italischer Form ist auch jene, die viel-
leicht eher als Verpackungsbehalter anzusehen sein konnte. Schwere, behabige, eher
dickwandige Gefafle mit runden Wulstrandern bilden diese Gruppe. Auf einem ganz
erhaltenen Krug ist auf der Schulter die Tara eingeritzt: T P VIIIS; der Krug wiegt tat-
sachlich etwa 2,8 kg. Auch diese Gewichtsangabe deutet eher auf eine Verwendung als
Transportbehalter hin, zumal der Krug in seiner auffallenden Klobigkeit nicht gerade
eine Zierde fur den Tisch darstellt. Allerdings ist es auch denkbar, daf} die Tara nur des-
halb angegeben wurde, weil der Krug in seiner Faktur so vollig anders st als die tibrigen
auf dem Magdalensberg verwendeten Waren. Charakteristisch fir diesen Typ ist die
dickwandige Ausfiuhrung, die schon bei der als Standring ausgebildeten Bodenplatte
beginnt. Von da steigt ein mafig gebauchter Gefaflkorper auf, der seine grofite Weite et-
wa in der Mitte der Hohe erreicht. Flieflend sind die Ubergange zur Schulter und zum
Hals, der eher kurz geraten ist; eine aufrecht stehende Wulstlippe schliefit den Rand ab.
Die tibrigen dieser Form zuzurechnenden Kruge sind alle nicht so spezifisch schwer,
wenngleich sie in Farbe und Tonbeschaffenheit dem einzigen Ganzstiick ahnlich sind.
Stark orange, sandig und nicht mit sichtbaren Partikeln gemagert sind alle Exemplare.
Sehr wenige Stiicke sind in den Fundorten der Komplexe 2 und 3 gefunden worden, das
legt die Annahme nahe, dafl die ersten Vertreter dieser Form bereits mit den ersten Lie-
ferungen den Magdalensberg erreicht haben. Das Fehlen in den spateren Komplexen ist
wohl eher zufillig als ein Zeichen dafiir, dafl sie spater nicht mehr geliefert und benutzt
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wurden. Es gibt daher Doppelhenkelkrige italischer Form mit flielenden Proportio-
nen bereits in augusteischer Zeit. . ' \ )

Parallelen zu den Doppelhenkelkriigen italischer Form gibt es viel weniger als zu
den Einhenkelkriigen, doch wie bei allen Importwaren sind die grofiten Ubereinstim-
mungen mit den Fundorten in Norditalien und in Slowenien gegeben. Aufgrunfl der
italischen Form, der Parallelen in anderen Materialien und der genauen lr"‘abnkatsuber-
einstimmungen, scheint es eindeutig, daff alle Doppelhenkelkrige dieser Art iber
Aquileia den Magdalensberg erreicht haben. Einige davon stammen aus Istrien, wie die
Stempel der Officina Crispina zeigen, mindestens einer kpmmt aus Latium odet Cam-
panien, namlich das Stiick mit dem Firmenstempel des Ebidius, doch das Gros drfte in
den gleichen Firmen wie die Einhenkelkriige entstanden sein, letztlich auch als Uber-
schuf der fir den lokalen Markt arbeitenden Topfereien, der dann von Negotiatores
gehandelt wurde. Esist wahrscheinlich, aber nicht nachweisbar, daff diese Negotia}tores
Angestellte der groflen Aquileienser Kaufherren waren, die in der naheren und weiteren
Umgebung von Aquileia ihre Waren fir die Transporte auf den Magdalensberg zusam-
menstellten. Auch moglich, aber bislang nicht durch Funde erhartet, ist die Herkunft
einiger dieser Kriige von den Gutern des Laekanius, dessen Amphoren den grofiten Teil
der auf den Magdalensberg gelangten Grofibehalter ausmachen.

Die auf den Tafeln 12—17 gezeichneten Doppelhenkelkruge sind lediglich wegen
ihrer seltenen Verwendung als Grabbeigaben in Italien nicht so oft in Museen zu finden
wie die Einhenkelkriige. Dennoch sind sie als Tafelkeramik zu betrachten, eventuell zu
jenem Gedeck gehorend, das direkt auf dem Tisch als Vorlegegeschirr verwendet wur-
de. Schon in spatrepublikanischer Zeit haben die ersten Exemplare den Magdalensberg
erreicht und wurden bis zum Ende der Besiedlung immer wieder neu angeliefert. Form-
veranderungen sind in den hundert Jahren der Belegung unseres Fundplatzes nicht zu
beobachten. Es gibt die Grundform des italischen Doppelhenkelkruges in verschiede-
nen Materialien, die gleichzeitig Verwendung fanden, ein Ablosen der tonernen Krige
durch Glas oder Metallgefafie ist nicht nachweisbar.

Liste der sicher als Tafelware bentitzten Doppelhenkelkrige
12/1,12/2,12/3, 12/4, 12/5, 12/6, 12/8, 12/9, 12/10, 12/11

13/13, 13/14, 13/15, 13/16, 13/17, 13/18, 13/19, 13/20, 13/21, 13/22, 13/23

14/24, 14/25, 14/26, 14/27, 14/28, 14/29, 14/30, 14/31, 14/32, 14/33, 14/34, 14/35, 14/
36, 14/37, 14/38

15/41, 15/42, 15/43, 15/44, 15/45, 15/46, 15/47, 15/48, 15/49, 15/50

16/67, 16/68, 16/69, 16/72, 16/73, 16/74, 16/75, 16/76

17/77,17/78, 17/79, 17/80, 17/81, 17/82, 17/83, 17/84, 17/85, 17/86, 17/92, 17/93
Liste der vielleicht als Behalter beniitzten Doppelhenkelkriige

12/7,12/12

14/39, 14/40
15/51,15/52,15/53,15/54,15/55,15/56,15/57,15/58,15/59,15/60,15/61

16/62, 16/63, 16/64, 16/65, 16/66, 16/70, 16/71

17/87, 17/88, 17/89, 17/90, 17/91

d) Grofle Kruge mit Halsring, Dressel 28 (Tf. 18—22)

Eine respektable Anzahl grofler Doppelhenkelkriige mit Halsring hat den Magda-
lensberg erreicht. H. Dressel hat sie bei seiner Bearbeitung der Formen fir das Instru-
mentum domesticum des CIL XV in die Amphorentypologie aufgenommen. Folgende
Kriterien dienen zur Typisierung und unterscheiden sie von den Amphoren. Dressel 28
sind um mindestens 2/3 kleiner als landliufige Amphoren. Thre Mafle betragen zwi-
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schen D: 11 ¢m, D (B): 12 em, H: 26 cm, somit ein Fassungsvermogen von etwa 3 Li-
tern, und D: 14 cm, D (B): 15 cm, H: 36 cm und 9 Liter Fassungsvermogen. Geritzte
Angaben zum Leergewicht nennen 21 Pfund, was einer Tara von 7 kg fur die grofiten
von ihnen entspricht. Durchschnittliche Amphoren bringen ein Leergewicht von 25 kg
auf die Waage. Auch die iblichen Wandstirken von 0,5—0,7 cm sind deutlich geringer
als jene der Amphoren, was die Dressel 28 nicht gerade als ideale Verpackungsbehalter
ausweist. Auflerdem waren sie mit einem Standring versehen, es ist nicht ein Stlick mit
Knauf oder Spitz bekannt. Bislang ist kein Stempel von einem groen Krug mit Hals-
ring bekannt, auch Ritzinschriften sind sehr selten. Die AuRenflache weist haufig Po-
lierspuren auf, was zusammen mit einer sonstigen sorgfiltigen Behandlung und Her-
stellung darauf hinweist, daf die Dressel 28 zumindest manchmal aus dunklen Vorrats-
kammern ans Licht gebracht wurden. Die Lippen dieser Kriige sind so gestaltet, daf als
Deckel am ehesten ein Leder- oder Stofffleck gedient haben diirfte, der mit Hilfe einer
Schnur in Position gehalten wurde. Es sind keine Deckel dieser Grofle erhalten und
auch auf den vorhandenen Randern sind nur sehr selten Spuren einer Deckelbefesti-
gung, etwa Harz oder Pech sichtbar.

Von einem deutlich ausgehohlten Standring steigt ein gebauchter Gefaffkorper auf,
der in den meisten Fallen einen hohen Schwerpunkt in der Nihe der Schulter hat. Zu-
weilen istam Ubergang vom Bauch zur Schulter auch eine deutliche Stufe zu sehen. Auf
der unauffallig gerundeten Schulter sitzt ein weiter, rohrenformiger Hals auf, meist mit
einer Rippe am Ubergangswinkel, oft auch mit Tonresten vom Andrehen des Halses in-
nen. Der Hals endet in unterschiedlich profilierten Lippen, und weist immer 1 bis 2 cm
unterhalb des Randes einen meist spitz ausgeformten Halsring auf. Kragenrander,
Wulstrander, unterschnittene, zugespitzte und auch getreppte Rander kommen vor; in
manchen Fallen ist auch der Halsring mit Profilrillen versehen, oder sogar zwischen
Lippe und Halsring eine zusatzliche Profilierung angebracht. Zu groflen Kriigen mit
Halsring gehoren meist sehr flache, vierfach geriefte Bandhenkel, die am Hals anset-
zen, niemals Uber die Lippe hinausreichen und mit rechtem Winkel zur Schulter absin-
ken. Die Kruge bestehen fast immer aus feinen, leicht sandigen, stark plastischen Tonen
mit wenig sichtbaren Einschlussen. Ordentlich scharfkantig ausgeformt, selten dezen-
triert, sind sie spezifisch leicht, dinnwandig und sehr hart gebrannt. Sie kommen in al-
len hellen Tonfarben vor, doch ist nahezu immer ein deutlicher Orangeton dabei. Hau-
fig sind Glattungsstreifen und auch Polierspuren, sehr selten eine Art Uberfang in bei-
ge, gelblich oder orangebraun; in einem Fall ist ein beinahe schwarzer, metallischer
Uberzug (?) aufgetragen. Oftmals sind sie im Kern grau, was auf einen zu frith abge-
schlossenen Brennvorgang hinweist. Dem tblichen Aussehen von Amphoren entspre-
chen sie ganz und gar nicht, wiewohl man sie aufgrund der Grofie als Vorratsbehalter
ansprechen mufl.

Grofle Kriige mit Halsring haben den Magdalensberg schon zu Beginn der Roma-
nisierung mit den ersten Warenlieferungen erreicht. Schon in den Fundorten von Kom-
plex 1 (bis ca. 20 v. Chr.) sind sie vertreten, und noch in den Fundorten des Komplex 7
(bis in claudische Zeit) kommen sie vor. Auch das Zahlenmaterial zeigt eine zwar
schwache, doch regelmafiige Belieferung an.

Diese Kriige gibt es in allen frihkaiserlichen Horizonten, sie gehoren eindeutig zu
jenem Formenschatz, der an verschiedenen Orten des Imperiums in gleicher Art, viel-
leicht mit leichten regionalen Unterschieden gemacht worden ist. Sie durften wohl
gleich den Amphoren des Inhaltes wegen verschickt worden sein, wegen der geringen
Grofle entweder mit wertvolleren oder mit leichter verderblichen Waren geftllt. Schon
von der Form her waren sie wohl charakteristisch fur einen bestimmten Inhalt, den wir
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allerdings nicht bestimmen konnen. Friichte, auf irgendeine Art .konserviert., sind.
denkbar, denn die weite Halsmiindung wirde eine Entnahme erleichtern. Keinerlei
Verfirbungen im Innern lassen Rickschlisse auf den Inhalt zu. Fettspurenanalysen
oder ihnliche Untersuchungen zum Inhalt konnten vom Material des Magdalensber-
ges nicht gemacht werden, von anderswo sind keine bek;mnt. Galfum., Ql pnd Wein
diirften jedoch nicht in Dressel 28 transportiert worden sein, denn die hieftir im beson-
deren verwendeten Gebinde sind auf dem Magdalensberg sehr zahlreich.

In Norditalien sind sie selten, doch tiberall anzutreffen. Ganze Stiicke gibt es in Cat-
tolica, Bergamo und Verona, Halsfragmente in Aquileia. Auch in den jugoslawischen
Donauprovinzen sind sie eher haufig. Zwar wurden einige Doppelhenkelkrugfe mit
Halsring mit Hilfe der RFA analysiert, doch erbrachte das kein relevantes Ergebnis zur
Herkunft. Gnirs erwihnt bei seinen Ausgrabungen der Betriebe des Laekanius in Fasa-
na grofle, nicht signierte Kriige, und aufgrund der Haufigkeit des Imports von Produk-
ten von den Giitern des Laekanius ist man versucht, darin die Dressel 28 zu sehen. Doch
es gibt keine Abbildung und die Funde von den Gnirs-Grabungen sind verschollen. Es
sprichtallerdings auch einiges gegen die Hypothese, Dressel 28 waren aus den Fabriken
des Laekanius auf den Magdalensberg gekommen. Einerseits die sehr unterschiedliche
Qualitit der Amphoren und der groflen Kriige mit Halsring, andrerseits auch die Form
selbst. Wenn die Form fiir einen bestimmten Inhalt steht, dann mufl das ein eher selten
verwendetes Produkt gewesen sein, das vermutlich auch typisch fur einen bestimmten
Herstellerkreis und auch eine bestimmte Gegend war. Schlussig kann zur Herkunft der
Dressel 28 nichts gesagt werden, es sei denn, dafl Norditalien wegen der Seltenheit aus-
scheidet.

Auf den Tafeln 18—22 wurden die groflen Krige mit Halsring, soweit moglich, nach
ahnlichen Randbildungen und auch nach gleichartiger Faktur zusammengestellt. Als
zu jeweils einer Gruppe gehorig werden angesehen: 18/1—18/4, 18/5—18/8, 19/9—
19/22, 20/23—20/27, 20/28—20/33, 21/34—21/46, 22/47—22/53.

Betrachtet man die groffen Kriige mit Halsring zusammenfassend, so kann gesagt
werden, dafl aufgrund ihres gesamten Duktus eine Gleichsetzung mit jenen Formen,
die heute unter dem terminus technicus Amphoren subsummiert werden, nicht mehr
gerechtfertigt ist. Zu viele Details unterscheiden die Dressel 28 von ersteren und lassen
sie immer naher an andere, zu Verpackungszwecken hergestellte Doppelhenkelkruge
heranrucken. Von der Grundform her im italischen Formverstandnis wurzelnd, wer-
den schon im ersten nachchristlichen Jahrhundert regionale Unterschiede in Form und
Faktur deutlich. Die auf den Magdalensberg gelangten Stiicke sind mit Sicherheit einem
einzigen Herstellerkreis zuzuweisen, der spezielle Produkte, vielleicht eher fester als
flussiger Konsistenz produzierte sowie exportierte und bereits ab frihaugusteischer
Zeit im Geschaft war. Wie auch bei Amphoren und auch bei Flaschen heutzutage, war
fur den Konsumenten der Inhalt schon an der Form erkennbar, doch lafit sich derzeit
zum Inhalt keine sichere Vermutung auflern.

Trotz der plausibel klingenden Hypothese einer Herkunft aus den Giitern des
Laekanius in Istrien mufl die Frage der Herkunft offen bleiben. Mittel- und Siiditalien
kommen in Frage, Oberitalien scheidet mit einiger Sicherheit aus. Auch Slowenien oder
die Donauprovinzen des heutigen Jugoslawien konnten fiir Produktion und Export
der Dressel 28 und ihres Inhaltes auf den Magdalensberg verantwortlich zeichnen.
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C) Kaiserzeitliche ,internationale“ Formen

1) Doppelhenkelkriige ohne Hals, sogenannte Honigkriige (Tf. 23— 26)

Damit wird eine Gruppe von Kriigen bezeichnet, die als reine Zweckform mit nur
geringfugigen Anderungen im Aufbau bis in unsere Zeit besteht. Mit leichten Form-
schwankungen, aber ohne wirklich veranderte Linienfiihrung gibt es sie ab der frithe-
sten Zeit uberall im romischen Reich und sie werden sicher in nahezu allen Haushalten
in Verwendung gewesen sein.

Auf einem flachen kippsicheren Boden ist ein mifig gebauchtes, staimmiges Gefaf
aufgebaut, das eine leichte Verengung direkt auf dem Rand aufweist. Der Rand eignet
sich zur Anbringung einer Abdeckung, wohl am zweckmafigsten ein Leder- oder
Stoffstuick, das mit Bindfaden verschlossen wurde, ihnlich unseren Marmeladeglasern.
Zwei behabige, praktische Henkel setzen direkt unter dem Rand an und reichen bis auf
die Halfte der Hohe. Es sind immer Bandhenkel, meist zweifach gerieft. Das Gefafs re-
prasentiert den klassischen alpinen ,Schmalztiegel®, der sich als kleiner Vorratsbehilter
fir Dinge eignet, die, einmal geoffnet, besser rasch verbraucht werden, um einen Quali-
tatsverlust zu vermeiden: Schmalz oder Butterschmalz, Honig, Marmelade, sauer ein-
gelegte Gurken oder anderes Gemiise. Die Grofien sind relativ einheitlich: die kleinsten
fassen knapp einen Liter, die grofiten wohl nicht mehrals 2,5 Liter. Von D: 12 cm, D (B):
14 cm, H: 18 cm bis D: 15 ¢cm, D (B): 9,5 cm, H: ca. 30 cm, reicht das Spektrum der Ma-
fe. Deckel, die auf diese Kriige passen konnten, sind bislang keine gefunden worden,
obschon viele der Rander als Deckelauflager ausgebildet sind.

Erwartungsgemaf sind diese Doppelhenkelkruge aus verschiedensten Tonen mit
unterschiedlicher Magerung schnell hergestellt, ohne besondere Sorgfalt geformt und
gebrannt. Honigkruge bestehen teilweise aus jenen schlecht gemischten Tonen, die
beim Brennen orange und gelbe Schichten abwechselnd entstehen lassen. Helle und
dunkle, verschieden grofle Magerungspartikel sind mit freiem Auge sichtbar, viele der
Stucke sind spezifisch schwer, wenngleich sie nicht besonders dickwandig sind. Meist
sind sie hart gebrannt, doch relativ schwach dicht. Innenbeschichtung wurde keine be-
obachtet, doch gibt es einige Stucke, die aussehen, als waren sie mit einer fluchtigen
Masse (Wachs?) eingelassen gewesen, um die Dichte zu erhohen. Zuweilen sind Spuren
einer Auflenfarbung, meist rotlich oder beige, zu erkennen, die immer sehr schlecht
haftet; die Tonfarben sind immer hell, alle Beige-, Gelb- und helleren Brauntone kom-
men vor. Pech oder sonstige Reste zur Abdichtung der Mndung sind nicht erhalten,
doch erscheint es schon aufgrund der geringen Grofle nicht logisch, dafl diese Kruge als
Transportbehalter bentitzt wurden. Es handelt sich bei den Doppelhenkelkriigen ohne
Hals um Haushaltsware, die zur Vorratshaltung verwendet und nicht des Inhalts wegen
verschickt wurde.

Drei Grundformen gibt es auf dem Magdalensberg:
a) Kruge ohne Schulterbetonung (Tf. 23)

b) Kruge mit Knick an der Schulter (Tf. 24 u. 25)

¢) Kriige mit hohem, trichterformigen Rand (Tf. 26)

Fabrikatsunterschiede gibt es keine zwischen diesen drei Formen. Auch bezuglich
der Chronologie laufen sie vollig parallel; es gibt Doppelhenkelkriige ohne Hals vom
ersten Augenblick der Besiedlung in spatrepublikanischer Zeit bis zur Auflassung der
Stadt in claudischer Zeit. Es sieht auch nicht so aus, als hatte es Unterschiede in der Ver-
wendung gegeben, wiewohl dies vielleicht wegen der verschiedenen Grofien und Fas-
sungsvermogen denkbar ware. Lediglich zwei Stiicke tragen Ritzinschriften, die aber
leider zu fragmentarisch erhalten sind, um Ruckschlisse auf den Inhalt zuzulassen.
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a)Doppelhenkelkrigeohne Schulterbetonung (Tf.23)sind
auf dem Magdalensberg eher kleinformatig, nicht besonders sorgfaltig behandelt und
immer hart gebrannt; immer hell, beige bis gelblich in der Farbe und eher starkwandig,
jedoch nicht besonders schwer. Sie diirften die ersten sein, die bereits in den Func?orten
des Komplex 1 vorkommen, doch gibt es sie durchgehend bis in claudische Zeit. Die
Lippenbildung ist denkbar einfach, meist ist nur der oberste Teil des Randes nach auflen
umgelegt. In zwei Fallen erscheint er etwas ausgehohlt, wie zur Fixierung des Deckels,
einmal ist eine Innenstufe vorhanden und einmal eine Rille an der Oberkante.

b) Die hiufigste Form dieser friihkaiserzeitlichen Kriige wird vom bauchigen
Doppelhenkelkrug mit Schulterbetonung gestellt. Die auf den Tf.
24 und 25 gezeigte Form stellt sich etwas abwechslungsreicher dar als die vorige. Schon
vom Grundaufbau her sind die Unterschiede grofier. Da gibt es schlauchformig ge-
stauchte Exemplare mit tiefsitzendem Schwerpunkt und solche, wo der Schwerpunkt
hoch oben, nahe der Schulter liegt. Auch die Randbildung ist nicht so stereotyp. Neben
weitausladenden, leicht uberhangenden Lippen gibt es wirfelformige, gerundete
Waulstrinder mit unterschiedlicher Neigung und verschiedener Kantenscharfe. Die
Einziehung am Hals ist nicht einheitlich und erscheint immer mit einem Holzchen und
nicht freihandig aufgebracht. Ein deutlicher Knick an der Schulter, betont durch einen
Absatz, eine Rippe oder eine Rille, kennzeichnet diese Form, bei der keine ganz klei-
nen, sondern lediglich mittelgrofle und grofle Behalter vorkommen. Die Tone sind
nicht so einheitlich, besonders was Farbe und Porositat anbelangt, wie dies bei den
Exemplaren des Formtyps 1 beobachtet werden konnte. Dafuir zeichnet wohl die gro-
fere Vielfalt an Werkstatten verantwortlich. Zur Herkunft dieser Honigkruge konnen
wieder nur Hypothesen aufgestellt werden. Der nichstliegende Gedanke, namlich die
Fabrikation in der nachsten Umgebung zur Befriedigung der lokalen Bedurfnisse in der
Stadt, scheidet aus, solange keine Spuren einer Topferei gefunden werden (vgl. das Ka-
pitel Herkunft). Daher bleibt mangels genauer Untersuchung wieder der oberitalische
Raum oder auch Slowenien ubrig. In Italien sind Kruge dieser Art durchaus gebrauch-
lich. Sie treten bei allen Grabungen zutage, teilweise sogar als Aschenbehalter in Gra-
bern. Auch in Museen gibt es sie, wenn auch nicht in besonders grofler Zahl. Aber auch
in Slowenien sind sie haufig anzutreffen.

¢) Eine leicht andere Abart dieser Kruge ist auf Tf. 26 dargestellt, die Doppel-
henkelkruge mit hohem Trichterrand.

Essind dies Kruge, die auch ohne Hals geformt sind, wo jedoch eine Einziehung das
obere Ende der Schulter markiert.

Direkt auf dem eiformigen bis zylindrischen Gefaffkorper sitzt ein hoher, geboge-
ner Rand auf. Es gibt verschiedene Groflen, wenngleich die kleineren Gefafle mit gerin-
gem Fassungsvermogen dominieren. Die Qualitatsunterschiede sind sehr grofi, neben
auflen geglatteten Stiicken, die man sich auch bei Tisch vorstellen konnte, gibt es dezen-
trierte grobe, spezifisch schwere Exemplare mit deutlich sichtbaren Magerungsparti-
keln und Glimmern. Die Grundform des Gefafkorpers variiert stark, von kugelformi-
gen, uber eiformigen bis zu réhrenformigen Gefaflen mit verschieden hoch sitzendem
Schwerpunkt. Auch die Rander zeigen eine grofle Variationsbreite, welche durch ver-
schiedene Rillen und andere Profilierungen noch betont wird. Neben kaum gebogenen
Lippen ohne Rillen gibt es auch sehr steile, stark gekrimmte, oder stark auswirts ge-
neigte sowie solche mit wulstartiger Verdickung am oberen Ende. Diese Kriige erwei-
sen sich als schwer verschliefbar, eventuell war dieser Typ der Honigkriige mit einem
innen aufliegenden Deckel verschlossen. Deckelfragmente, die hiefir geeignet wiren,
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sind allerdings noch nicht gefunden worden. Nach dem Durchmesser wiirden aus
Amphorenwandscherben geschnittene Deckel in Frage kommen, doch sind diese meist
dickwandig. Die zugehorigen Henkelformen sind unauffillige Bandhenkel mit ver-
schliffenen Profilierungen.

Der Krug 26/38 gehortin ein Set mit den tibrigen Stiicken aus SH/3 und 3 A (vgl. Ta-
fel 56 oben). Belegstiicke gibt es von der westlichen Padana bis zu den jugoslawischen
Donauprovinzen. Dort wird auch die Produktion der Doppelhenkelkrige ohne Hals
mit Einziehung unterhalb des Randes zu lokalisieren sein.

2) Doppelhenkelkriige mit Schulterknick (Tf. 27)

Eine weitere Gruppe dieser kleinen Vorratsbehalter ist leider bislang nicht in einem
einzigen Exemplar als Ganzform zu rekonstruieren. Es handelt sich um Krige, die
durch folgende Details zu einer Grundform vereinigt werden: Hochformen aus meist
rauhwandigen Tonen in beige und rosa, haufig mit einer Art Uberfang in beige aber
auch rotlich versehen, zeigen deutlich akzentuierte, abgesetzte Teile des Gefaflkorpers.
Von einem meist kantig nach oben aufgeschlagenen Rand geht ein geschwungener Hals
aus, der mit einem scharfen, kantigen Ubergang ohne Rillenbildung in den mafig ge-
bauchten Gefaffkorper tibergeht. Dieser hatte wohl einen Schwerpunkt nahe der Schul-
ter. Dazu sind mit einiger Sicherheit flache Boden ohne Standring zu erganzen, die dem
Gefafd bei guter Kippsicherheit eine Gesamthohe von 16—20 ¢cm gaben. Zwei meist tief
eingerillte Bandhenkel sitzen direkt an der Lippe und gehen mit leichter Rundung bis
zur Schulterkante. Die Innenlippe bildet oft ein Deckelauflager, zugehorige Deckel
konnten nicht identifiziert werden.

Auf Doppelhenkelkriigen mit Schulterknick wurden keine Ritzungen gefunden,
doch duirfte das daran liegen, dafl die meisten Funde Verkaufsware aus den abgebrann-
ten und eingeschutteten Laden in NG/32, 33 und 34 gewesen sind. Die ersten Exempla-
re stammen aus den Fundorten des Komplex 2, sind also vor 10 v. Chr. in die Erde ge-
kommen. Verwendet wurden sie sicher bis zum Ende der Besiedlung, wenn auch nicht
allzu haufig.

Zur Herkunft kann nicht sehr viel gesagt werden, wenngleich die Form wohl eher
nach Jugoslawien weist als nach Italien. Oberitalien hat bis jetzt keine Parallelen dieser
Form, doch kann diese Liicke auch zufallig sein. Letztlich fehlt bislang auch in Jugosla-
wien eine ganz genaue Entsprechung.

3) Weitlinge (Tf. 29)

Eine der wenigen Breitformen im Fundmaterial der helltonigen Waren vom Magda-
lensberg ist auf Tf. 29 zusammengestellt. Weitlinge sind eine reine Zweckform, die zu
allen Zeiten fir verschiedenste Zwecke in der Kuiche gebraucht werden. Von Teiganruh-
ren iber Fleischmarinieren, Salatzubereiten bis hin zur Topfenbereitung kann jede in
der Kiiche anfallende Arbeit in Weitlingen durchgefihrt werden. Diese Gefafle mit
schiisselartigen Proportionen und zwei Henkeln treten in drei Grundformen auf dem
Magdalensberg auf.

a) Geradwandige Schiisseln ohne scharfen Bauchknick
b) Geradwandige Schiisseln mit betontem Bauchknick
¢) Schiisseln mit Bauchknick und eingezogenem Rand

Weder in helltonigem, noch in grautonigem Material kommen Weitlinge so haufig
vor wie bei der Vielseitigkeit der Verwendungsmoglichkeiten zu erwarten ware. Doch
bis in heutige Zeiten haben sich im alpinen Bereich Holzweitlinge erhalten, man moch-
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te solche auch fiir die antike Stadt auf dem Magdalensberg annehmen. Die Weitlinge in
helltonigen Fabrikaten kommen in allen Braun- und Beigetonen und auch in rotlichen
Tonen vor, sind oft, aber nicht immer, hart gebrannt und nur selten mit einem hellen
Uberfang versehen. Die Tone sind feingemagert, selten kornig und nur wenige Mage-
rungspartikel sind mit freiem Auge sichtbar.

Glittungs- und Polierspuren sind nicht zu beobachten. Ein Exemplar tragt die Rit-
zung IIS, wobei nicht klar wird, ob die Gewichtsangabe (800 g) sich auf die Tara oder
den Inhalt bezieht.

Mit einer Ausnahme, 29/4, die aus OR/39 (Periode 3) stammt, treten Weitlinge in
helltoniger Art erst in den Fundorten des Komplex 6 in spattiberischer Zeit auf. Dieser
Fundzustand dirfte die Realitat richtig wiedergeben. Es gab solche Schusseln schon
seit fruhester Zeit, doch die Bewohner behalfen sich mit anderen Gefaflen oder Holz-
schusseln, vielleicht auch Teigbrettern. Erst mit den groflen Mengen Verkaufsware, die
sich im Bereich NG/32—34 sowie SH/4 und 5 eingeschuttet vorfand, gelangten die
Weitlinge in groflerer Anzahl in die Stadt auf dem Magdalensberg. Dabei ist zu vermu-
ten, dafl lediglich ein geringer Teil bis in die Haushalte gelangte, der grofiere Teil aber nie
benutzt wurde.

Die Herkunft st nicht gesichert, doch kommen sowohl Norditalien als auch Slowe-
nien in Frage, weil die Grundform keine regionalen Wurzeln hat. Weder im italischen
noch im keltischen Bereich haben sich lokal faflbare Varianten dieser Form entwickelt,
doch mochte man aufgrund der ahnlichen Linienfuhrung der Profile annehmen, dafl
die Typen 29/5—29/9 im gleichen Werkstattenbereich hergestellt wurden wie die Dop-
pelhenkelkruge Tf. 27, zumal auch die Fabrikate ubereinstimmen.

a) Geradwandige Schiisseln ohne Bauchknick (Tf. 29/12, 13)

Eher selten und nur in wenigen Ganzstiicken erhalten, sind dies einfache Halbku-
gelformen auf flacher Standflache. Teilweise ohne besondere Lippenbildung mit glat-
tem Randabschluf}, teilweise mit einfach kantig nach auflen umgelegtem Waulstrand
versehen, haben diese glatten Stucke flache, zweifach geriefte Bandhenkel. Einzelne
Stucke sind so klein wie Becher, die grofleren fassen 1 Liter.

b) Geradwandige Schiisseln mit betontem Bauchknick (Tf. 29/9)

Auch diese sind sehr selten, doch immer von vorzuglicher Qualitat. Ihre Form zeigt
die grofite Ahnlichkeit mit Metallschiisseln. Ganzformen gibt es keine, doch diirften
glatte, relativ weite Standplatten zu diesen Schiisseln gehoren. Ein einziger Weitling mit
Henkel ist erhalten, er zeigt einen gerundeten zweifach gerieften Bandhenkel. Die Pro-
fillinie ist denkbar einfach gehalten. Der deutliche Bauchknick, immer ohne Rillenbe-
tonung, sitzt etwa in der Mitte der Gesamthohe. Die gerade, zuweilen leicht geschwun-
gene Wandung endet in einem nach auflen geneigten Wulstrand. Manchmal ist dieser
kantig gestaltet.

¢) Schiisseln mit Wandknick und einwirts geneigter Wandung (Tf. 29/7)

Diese Weitlingart ist die haufigste auf dem Magdalensberg und auch jene mit den
meisten Varianten bezuglich der Form. Nur ein einziges Ganzstiick blieb erhalten, die
ubrigen Fragmente sind sehr zerscherbt. Die Grundform steigt von einem kleinen
Standring mit angedeuteter Bauchung eher flach auf bis zu einem deutlichen Knick am
Bauch, der zuweilen auch mit Rillen betont wird. Der obere Teil der Schiissel ist ein-
warts geneigt, manchmal mit leicht geschwungener Profilfihrung. Darauf sitzt eine
kleine Lippe. Vom Wulstrand einfacher Art bis zum geschwungenen, gezackten Kra-
genrand, ist alles vertreten, in einigen Fallen ist eine Art Deckelfalz vorhanden. Aller-

46



dings wurden bislang keine Deckel beobachtet. Wirklich gleiche Stiicke sind sehr sel-
ten, doch oberflachliche Ahnlichkeiten gibt es an vielen Fundorten im rémischen
Reich. Meist jedoch sind die vergleichbaren Stiicke aus anderem Material hergestellt.

Auf dem Magdalensberg liegen aus grauem Material keine adiquaten Schiisseln vor,
weil das graue Material immer in den Formen den Latenetypen folgt und sich nicht an
den ,internationalen Schusseln der Kaiserzeit orientiert.

D) Keltisch inspirierte Formen

1) Humpen (Tf. 28)

Auf Tf. 28 sind Vertreter einer Gefaffform dargestellt, die vom heutigen Stand-
punkt, und wohl auch von dem des antiken Benutzers, als Behilter und Trinkbecher fiir
schaumende, bierartige Getranke angesehen werden. Von einem stabilen, einfach aus-
geformten Standfufl steigt ein mafig bauchiger Gefaflkorper auf, der eine deutliche
Markierung am Ubergang von der Schulter zum Hals hat. Der Schwerpunkt ist nicht
einheitlich gesetzt, es gibt sowohl tiefliegende, als auch solche knapp unterhalb der
Schulter. Der Hals verjungt sich nach oben zu konisch und endet in einem leicht aus-
warts geneigten Kragenrand. Ein einzelner, meist schwach profilierter Henkel, der di-
rekt an der Lippe ansetzt und bis etwa in die Mitte des Gefafles reicht, erganzt den
Humpen. Die meisten Humpen sind aus hellem, fleckig werdenden Ton hart gebrannt,
manche auch etwas rauhwandig, meist ohne sichtbare Magerungspartikel, oftmals
auflen geglattet oder poliert und durchaus als Tafelgerat denkbar. Die Groflen sind va-
riabel, das Fassungsvermogen schwankt zwischen 0,5 und 1,3 Liter, bei Maflen von D:
8—14 cm, D (B): 7—8 cm und H: 13—20 cm.

Auf einem Humpen ist eine Ritzung erhalten, die nicht so recht zur Form passen
will: ME (1) weist das Gefaff als Honigbehalter aus.

Die Stiicke 28/1 und 28/2 gehoren in die Gruppe der werkstattgleichen Gefafle aus
SH/3 und 3 A (vgl. Tafel 56 oben). Die Bandbreite der Lippen reicht von kleinen zuge-
spitzten uber runde Wulstrander zu kantigen Kragenrandern. Es scheint keine Variante
vorherrschend und sortentypisch. Auf dem Magdalensberg sind diese Stucke sehr sel-
ten, aber schon ab Komplex 2 anzutreffen, sie gehoren dann bis zur Absiedlung zum
ublichen Formenbestand.

Es gibt nur sehr wenige grautonige Gegensticke dazu, bislang keines davon ganz.

Mit verschiedenen kleinen, vielleicht lokal bedingten Formvarianten gibt es diese
Einhenkelkrige der friihen Kaiserzeit im gesamten jugoslawischen Gebiet, spater ge-
gen Ende des ersten Jahrhunderts und im zweiten Jahrhundert kommen sie praktisch
uberall im Fundgut vor. Einhenkelige Humpen sind ein gutes Beispiel daftr, daff die
Jinternationale®, romische Kultur der Kaiserzeit stets das Praktische und Zweckmafii-
ge aus einer lokalen Kultur herauszulosen verstand, um es uberall gebrauchsfahig zu
machen.

2) Bikonische Topfe mit Radchenkerben (Taf. 30 u. 31)

Auf den Tafeln 30 und 31 sind Topfe zusammengestellt, die zum qualitativ besten
und auch zum schonsten Material gehoren, welches in die helltonigen Waren vom Mag-
dalensberg einzuordnen ist. Leider sind sie tiblicherweise sehr stark zerschlagen. Nur
ein einziges Exemplar lief sich bis jetzt rekonstruieren. Von einem leicht ausgehohlten,
auflen glatten Standring steigt ein bauchiger Gefaffkorper auf, der etwa in der Mitte der
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Hohe seine grofite Ausdehnung erreicht und ohne besondere Profilierung einwarts ge-

igt wird. ;
nelg]tDie obere Hilfte des Gefifies verjiingt sich und erreicht am Rand ungefahr den
Durchmesser des Standringes. Die obere Halfte derl Topfe ist mit krafflgen, s"charfkaz)-
tigen Profilierungen versehen, die fast immer auf eine Schablone zuruckzuf.uhren sein
dirften. Die Scharfe der Kanten legt eine Ausformung am lederharten (}efaﬂ nahe. In
die so gebildeten, waagrechten Zonen sind eine oder mehrere Reihen Radchenkerben
geritzt. Meist in zwei Zonen mit einer leeren Zone dazwischen gesetzt, sind sie mit gro-
Rer Sorgfalt auf dem langsam rotierenden Topf angebrac.ht worden.

Bikonische Topfe mit Radchenkerben haben immer einen nach auflen gelegten, zu-
gespitzten Wulstrand. Nahezu lle sind auflen poliertund glanz'en auch heute_noch. De-
zentrierte oder sonstwie unregelmafige, schlecht gemachte Topfe wurden nicht beok_)-
achtet. Bikonische Tépfe sind aus leichten, gut gemischten Tonen sehr dinnwandig
ausgeformt, kaum je mit sichtbaren Partikeln gemagert, selten mit Glimmer. Alle Bei-
ge-, Braun- und Orangetone, aber auch rosa kommen vor, sehr selten sind Stucke, die
im Kern grau sind, oder solche, die mit grauer Innenflache von vorzeitigem Abbruch
des Brennvorganges zeugen. Der Ton ist zumeist sehr dicht.

Das Fassungsvermogen betrigt durchschnittlich 2,5—3 Liter, bei Maflen von D:
11—15 ¢m, D (B): 9—12 ¢cm und H: 19—etwa 22 cm.

Ein einziger Topf trigt unterhalb der Lippe den Rest einer Ritzung, doch ist nur
mehr eine Haste eines Buchstabens erhalten.

Von der Form her waren die bikonischen Topfe mit Radchenkerben sicher kleine
Vorratsbehilter, zumal es keine Feuerspuren gibt, die auf eine Verwendung in der Ki-
che schlieflen lassen. Allerdings mochte man so schonen Gefaflen eher einen besseren
Platz als die Vorratskammer zuordnen, einen solchen, wo sie besser sichtbar waren.

Zum Inhalt kann nichts gesagt werden, weil keine Ritzungen und auch keine Verfar-
bungen der Innenseite zu sehen sind. Fir heutige Begriffe sind am ehesten irgendwel-
che Konserven denkbar; Marmelade, getrocknetes oder eingelegtes Obst, sauer einge-
legtes Gemuse, aber auch tierische Fette kommen in Frage, zumal auch die Rander gut
zum Verschlieflen mit Stoff oder Leder geeignet sind.

Die ersten Exemplare dieser Gattung haben den Magdalensberg in frihaugu-
steischer Zeit erreicht und sind in den Fundorten des Komplexes 2 um etwa 10 v. Chr.in
die Erde gekommen. Die meisten Stucke sind allerdings wieder in spattiberischen
Fundorten des Komplexes 6 vorhanden. Formveranderungen gibt es dabei keine.

Die Herkunft weist aufgrund der Form eindeutig in den slowenischen Raum, wo
Gefafle dieser Form sehr haufig vorkommen und besonders in frithen Horizonten tib-
lich sind. Jedoch gibt es bislang noch kein einziges frihes Parallelstiick in helltonigem
Fabrikat, alle Belegexemplare fir die Form sind grautonig und zumeist ohne Radchen-
kerben. Im italischen Raum gibt es iberhaupt keine dhnlichen Tépfe. Der Magdalens-
berg selbst kommt als Ort fir die Produktion nicht in Frage, allein schon deshalb, weil
bei Eigenproduktion hier viel grofiere Stiickzahlen zu erwarten wiren. Knapp 150
Stuck sind im Gesamtmaterial der Funde vom Magdalensberg eine so verschwindend
kleine Anzahl, dafl eine Eigenproduktion auszuschliefen ist. Es bleibt daher nur zu
vermuten, dafl bikonische Topfe eine seltene Abart von in Jugoslawien gemachten,
sonst grauen Topfen sind und in einer noch nicht aufgedeckten Werkstatt hergestellt
wurden.

Diese Grundform ist auch im tibrigen Noricum heimisch, — etwa entlang der Do-
nau, — doch auch hierimmer in grauen Tonen; erstab der Mitte des 1. Jhdts. n. Chr. wird
oxydierend gebrannt.
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3) Bikonische Topfe mit Bemalung

Eine verschwindend kleine Gruppe von Topfen, die in der Form den vorab be-
schriebenen sehr gleicht, ist nicht poliert wie jene, sondern bemalt. Die Farben der Ma-
lerei sind rot und braun. Die Radchenkerben, soferne vorhanden, sind immer erst nach
der Bemalung angebracht worden. Fabrikat, Faktur und Brand stimmen vollig mit den
bikonischen Topfen mit Radchenkerben tiberein, doch sind sie meist nicht so perfekt
ausgefuhrt. Trotz dieser mangelnden Sorgfalt ist eine Herstellung in den gleichen Be-
triecben anzunehmen. Auch diirften sie zeitgleich mit den oben genannten Topfen sein.
Die Oberflachenstrukturen sind unterschiedlich gestaffelt. Die besten sehen fast so aus
wie die Kruge mit Kleeblattmtindung, die schlechtesten sind seifig im Ton und waren si-
cher schon in der Antike grob anzusehen. Die Profilierung ist dann etwas weniger
scharfkantig, oft uberhaupt schon tberleitend zu den spater im Alpenraum tblichen
Topfen ohne Profilierung.

Die Form 32/44 unterscheidet sich in Form und Bemalung von den tibrigen Topfen.
Die bikonische Form scheint mitleicht geanderten Proportionen beibehalten, doch das
Gefafl wird bekront von einem hohen gebogenen Rand rein italischer Bauart. Aufer-
dem ist kein Radchendekor vorhanden, jedoch sind schlierenartige Marmorierungen in
rot mit dem Finger aufgetragen. Als Einzelform hatte es vielleicht eher einen Platz auf
der Tf. 35 mit Formen singularer Art, doch scheint es eher eine Mischform und so etwas
wie eine Ubernahme italischer Elemente in eine etablierte Werkstatt in tiberischer Epo-
che.

Datierung und Herkunft der bikonischen Topfe mit Malerei entsprechen sicher je-
nen der bikonischen Topfe mit Radchenkerben. Diese in augusteischer Zeit in ersten
Belegen vorhandene Form scheint in tiberischer Zeit ihre Blute erlebt zu haben, der Im-
port auf den Magdalensberg durfte wohl vom Gebiet des heutigen Slowenien her er-
folgt sein.

4) Schusseln und Topfe

Auf Tf. 33 ist eine Rethe von Schusseln und Topfen dargestellt, die ahnliche Proble-
me aufwerfen, wie die bikonischen Topfe mit Radchenkerben. Es handelt sich eigent-
lich um keltisches Formgut, um Formen, die eindeutig als Latene-Derivate kenntlich
sind, aber anders als sonst tberall, sind diese wenigen Stiicke nicht in dem sonst fur La-
tene-Derivate ublichen grauen, feinen Tonen reduzierend gebrannt. Folgendes ist gene-
rell zu diesen verschiedenen Formen zu bemerken: Sie sind in den Fabrikaten sehr un-
terschiedlich, kaum zwei Stiicke sehen gleich aus. Es gibt keinen Grund zu der Annah-
me, dafl sie aus einem Betrieb kamen. Vielmehr ist anzunehmen, daf sie in verschiede-
nen Werkstatten getopfert wurden. Alle Sticke sind mit besonderer Sorgfalt auf der
Scheibe hergestellt. Genau wie die bikonischen Topfe sehen sie uberhaupt nicht nach
schnell angefertigter Massenware aus.

Eine Herkunft aus Norditalien ist auszuschliefen, weil die latenoiden Formen dort
ganz anders aussehen als die inneralpinen. Viel eher denkbar ist wieder eine Produktion
auf slowenischem Gebiet. Dort sind zumindest die Formen, wenn schon nicht die Fa-
brikate, allgemein tiblich. Ebenso wie bei den bikonischen Topfen sind allerdings auch
fur die Schusseln der Tf. 33 keine helltonigen Parallelstucke zu nennen.

Auf dem Magdalensberg gibt es grautonige Parallelen in den Fundorten der Kom-
plexe 1,2 und 3 sogar relativ haufig. Die helltonigen Gegenstucke sind in ersten Belegen
in den Fundorten vertreten, die Komplex 2 zuzuordnen sind. Beim derzeitigen Stand
der Dinge, der jedoch durch die geringe Stiickzahl verfalscht sein kann, scheinen die
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helltonigen Schiisseln und Topfe mit Lateneformen den grautonigen in der Datierung
etwas nachzuhinken.

Sieben verschiedene Formen dieser Schiisseln und Topfe werden fafibar.

1) Schiisselform mit weitgeoffneter Wandung, die allem Anschein nach ohne Bau-
chung auf dem Standring aufbaut (Tf. 33/1). . '

2) Bikonische Schiissel, die von einem ausgehohlten Standring aus emen.gebauc_h-
ten Gefakorper zeigt. Dieser schligt mit einer Kante auf der Schulter zu einem ein-
wirts geneigten geschwungenen Halsteil um und endet in einem gerundeten Wulst-
rand. Zwei Henkel sind bei dieser Form vorauszusetzen, am ehesten flache Bandhenkel
(TE. 33/5).

3)Schiissel mit etwas steilerem, wenig bauchigen Unterteil, und weit nach auffen ge-
legtem Rand, der deutlich iiberhingt. Diese Form war wohl ohne Henkel hochstens mit
seitlichen Handhaben versehen (Tf. 33/6).

4) Schiissel auf flacher Standplatte mit kalottenformigem Gefafikorper und grofier,
nach auflen ibergeschlagener Lippe. Henkellos (Tf. 33/7).

Schiisseln sind im frithkaiserlichen Importmaterial sehr selten, es durften diese For-
men fur die ERgewohnheiten der frithen Kaiserzeit nicht von Belang gewesen sein.
Glasschiisseln sind in geringer Zahl vorhanden, aber keine TS Schiisseln und bislang
auch keine Reste von Metallschusseln.

Am ehesten sind sie noch im latenioden Material falbar, wahrscheinlich hat es auch
Holzschusseln gegeben, die heute verloren sind. Doch diirfte sich der Gebrauch von
Schusseln eher auf traditionell keltische Gewohnheiten beschrankt haben. In Bronze
sind Schisseln ebenso vorauszusetzen wie etwa Eimer, von denen meist auch nur die
Eisenhenkel bis zu uns gekommen sind.

Die latenoiden Schusseln sind relativ einheitlich in der Grofle. Sie entspricht den
Weitlingen des ,internationalen Materials. Es ist somit eine gleiche Verwendung vor-
auszusetzen, die bei dem geringen Fassungsvermogen sicher nicht in Vorratshaltung
bestanden haben kann. Tf. 33/11 zeigt eine kleine Kragenschissel, fur die es im grauen,
feinen Material des Magdalensberges auch Parallelen gibt.

6) Zwei Topfformen, wohl eher Breitformen als Hochformen, die aufgrund der
schlechten Erhaltung nicht niher eingeordnet werden konnen, sind auf Tf. 33/8 und 9
aufgenommen.

7) Zwei Topfe mit verengtem Hals gehoren auch noch zum keltoiden Fundbestand
des helltonigen Geschirrs. Einer zeigt einen kantigen, iberhingenden Wulstrand, der
zweite einen runden Wulstrand, doch kann auch hier auf der Basis der winzigen Frag-
mente keine nihere Angabe zur Gesamtform gemacht werden.

E) Auf dem Magdalensberg seltene Formen

1) Kiichengeschirr

Auf Tafel 34 ist eine Reihe von Gefifen zusammengestellt, die von den Formen her
zum Kiichengeschirr zu zahlen sind. Kochtépfe und Bratkessel, Vorratstopfe und eine
Schissel haben eines gemeinsam: sie sind fur ihren Verwendungszweck im falschen
Material hergestellt.

Rauhwandiges Geschirr vertragt den Kontakt mit Flamme und Hitze besser als sol-
ches aus feingeschlammten Tonen; esist daher logisch, daf auch dort, wo feine Tone an-
stehen, Gefafle, die mit Glut in Kontakt kommen, aus rauhwandigen Tonen gemacht
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werden. Demnach kann man annehmen, daf§ diese Topfe, auch wenn sie der Form nach
Kochgeschirr waren, als kleine Vorratsbehilter und fir solche Kiichendienste ge-
braucht wurden, die keine Hitzeeinwirkung benotigen.

34/1bis 34/6 sind Rand- und Schulterfragmente von Topfen, die im Repertoire der
fruhkaiserzeitlichen Keramik tberall vorkommen, zumeist wohl vom Militar italischer
Herkunft gebracht und dann sehr bald in den jeweiligen canabae lokal hergestellt wur-
den. Die wenigen vorliegenden Stucke sind nicht sehr aussagekriftig. In rauhem boden-
standigen Fabrikat gibt es sie auch auf dem Magdalensberg sehr haufig. Eines der Frag-
mente ist in Komplex 4 gefunden worden, demnach in spataugusteischer Zeit in die Er-
de gekommen. Die ubrigen Stiicke sind wohl ahnlich zu datieren.

34/5 ist eine Schussel, die auf einer glatten Standflache aufruht und mit steilem, ge-
raden Gefaffkorper in einen glatten Rand ubergeht. Dieser Formtyp, aus der geschnitz-
ten Holzschussel ibernommen, ist auch in rauhwandigem Material vorhanden und wie
alle Schiisselformen dieser Zeit nicht allzu haufig. Das Ganzstiick ohne Henkel trat in
SH/5 zutage und datiert somit in spattiberische Zeit.

34/8 und 9 sind keltiode Formen. Kugeltopfe mit kleinem Stehkragen gehoren zum
Repertoire der feinen grauen Keramik und sind sowohl dort, als auch im helltonigen
Material sehr selten. Fur die wenigen Stucke kann keine Datierung nachgewiesen wer-
den, doch durfte in Analogie zu den grauen Kugeltopfen eine augusteische Zeitstellung
anzunchmen sein, vgl. ein Belegexemplar in Komplex 3.

34/10 bis 13 betrifft Caccabus, eine der wenigen sicher identifizierten lateinischen
Benennungen. Der Formtyp ist in verschiedenen Materialien auch auf dem Magdalens-
berg vorhanden, in Bronze und in grauer, rauher Ware auch als Ganzstucke. Es sind dies
Kessel, die tiber dem Feuer hingen und zum Warmen und Schmoren benttzt wurden.
Die helltonigen Stiicke sind in verschiedenen Fabrikaten ausgefuhrt. Ein Fragment die-
ser uber Jahrhunderte ublichen Zweckform ist um 10 v. Chr. in die Erde gekommen, die
ubrigen haben keine nahere Datierung.

2) Einzelstucke (grofitenteils , Internationale® Formen, Tf. 35)

Auch im helltonigen Material des Magdalensberges gibt es, wie in jeder anderen Ka-
tegorie romerzeitlicher Keramik, eine Reihe von Gefaflen und Fragmenten, die nur
sehr selten vorkommen. Es sind dies keine Einzelstiicke im rechten Sinn des Wortes,
doch gibt es noch genug Materiallicken, um sie als solche zu empfinden. Meist handelt
es sich um Stucke, die sich im Rahmen einer nach Typen gegliederten Ordnung nur
schwer unterbringen lassen. Innerhalb der gesamten romerzeitlichen Keramik oder
auch nurin einer Aufstellung der fruhkaiserzeitlichen Keramik des Ostalpenraumes fu-
gen sie sich alle sehr gut in den Formenschatz am Ubergang vom regnum Noricum zur
romischen Provinz ein. Die auf Tafel 35 versammelten helltonigen Gefafle sind aus ver-
schiedenen Grunden als Einzelstucke zu betrachten. Entweder sind sie im helltonigen
Material aus Formgrinden untblich und daher auffallig, oder es gibt sie ublicherweise
in anderem Material; thr Auftreten in helltonigem Material hingegen ist unerwartet.

Eine generelle Beschreibung der Stucke erubrigt sich naturgemafl.

35/1 Lagynos. Dieser Einhenkelkrug ist eindeutig der Lagynosgruppe zuzu-
rechnen, allerdings jener spateren Abart, die sonst auf dem Magdalensberg nicht vor-
kommt. Die Charakteristika, namlich deutlich abgesetzte Einzelpartien und Propor-
tionen mit langem Hals, der fast die Halfte der gesamten Hohe ausmacht, sind vorhan-
den. Das Stiick ist aus sehr hellem, gelblichen Ton sorgfaltig ausgeformt und sehr hart
gebrannt. Von einem kleinen, leicht ausgehohlten Standring steigt ein voluminoser

51



bauchiger Gefifkorper auf, der mit scharfem Richtungswechsel ohne Knick in die
Schulter iibergeht. Der Hals verengt sich nach oben zuund schlieft mit einem kantigen
Waulstrand ab. Ein ungewohnlich zackig profilierter, dicker Bandhenkel sitzt am Rand
und auf der Schulter auf. Beide Ansatzstellen sind mit einem runden Knopf befestigt
bezichungsweise dekoriert. Auffallend ist die fur Einhenkelkruge auf dem Magdalens-
berg besondere Grofie, die am ehesten mit den Kriigen in den Militarlagern zusammen-
zubringen ist. Es scheint denkbar, dafl der Krug im perséthhen Gepack eines .Vetera-
nen den Magdalensberg erreicht hat. Im italischen Material helltoniger Art wirkt das
Stiick wie ein Fremdkorper. .

Ein weiteres grofes Krugfragment, allerdings ganz anderer Artist35/
7 Als Grundform ist mit ziemlicher Sicherheit eine grofie Lagynos anzunehmen, ein
Krug mit scharfem Schulterknick, etwa in der gleichen Grofle wie 35/1. Das Fabrikat
hingegen erstaunt einigermafien. Der Krug gehort eindeutig zur Gruppe der Kleeblatt-
kriige mit Bemalung. Die Bemalung st insoferne auffallig, als die Tropfen auf der Schul-
ter viel kleiner sind als sonst. AuRerdem gibt es vermutlich dazu einen flachen, nicht ge-
rieften Bandhenkel, der ein rot aufgemaltes Karomuster mit dazwischenliegenden
Punkten zeigt.

Datierungg kann aufgrund des Fundortes keine vorgeschlagen werden. Die Her-
kunft entspricht sicher jener der Einhenkelkrige mit Kleeblattmundung und Bema-
lung, somit also der Padana, eventuell Cremona.

Ein weiteres, von der Form her auflergewohnliches Stuck ist3 5 / 4, dasin Fabrikat
und Henkelprofil zu den grofen Kriigen mit Halsring gehort, jedoch am Bauch mit Ril-
lenprofilierung und Ridchendekor versehen ist, wie die bikonischen Topfe Tf. 30. Dies
ist einer der ganz seltenen Fille im helltonigen Material vom Magdalensberg, in wel-
chem sich keltisches und italisches Formgut zu vermischen scheinen. Das vorhandene
Fragment lafit sich sowohl zu einem Topf als auch zu einem Krug erganzen.

35/ 2 istdas einzige helltonige Gefall vom Magdalensberg, daseinenSiebein -
satz am Ubergang vom Hals zum Gefaflkorper hat, wie dies bei den kleinen Krugen
mit Terra sigillata-Uberzug relativ haufig vorkommt. Allerdings hat der ,Siebeinsatz®
als Besonderheit nicht, wie ublich, mehrere kleine Locher, sondern ein recht grofl gera-
tenes Zentralloch. Gesamtform und Funktion bleiben ebenso unklar wie Fabrikat,
Herkunft und Datierung.

Ein weiteres, bei der Typenreihe der Kriige mit TS-Uberzug gebrauchliches Detail,
bei der helltonigen Ware aber bislang erst einmal beobachtet, ist der gedrehte
Rundhenkel Tf. 35/5. Rundstabhenkel sind im helltonigen Material uberaus
selten und meist zu kleinen Einhenkelkrugen gehorig. Der gedrehte, groffe Henkel ge-
horte sicher zu einem relativ groflen Gefafl, eventuell auch zu einem Doppelhenkel-
krug. Fabrikatsmaflig geht das Fragment zusammen mit der sandigen Art der Einhen-
kelkruge (Fabrikat 2), eine Datierung kann nicht vorgeschlagen werden.

35/ 6 gehortzueinem Gefaflityp, der in der Antike immer wieder in Einzelfallen in
verschiedenen Materialen auftaucht. Das kleine Kriiglein mit Ausgufl, allgemein als titi-
nabekannt, wurde wohlals Trink flaschchen firein Baby verwendet. Das Ton-
material, ein graubrauner, leicht seifiger und hart gebrannter Ton, konnte unter Um-
standen auch der feinen Einheimischen Keramik zuzurechnen sein, doch sind die tibri-
gen erhaltenen Ausgufitillen orangerot.

Der einzige Raucherkelch in helltoniger Art wird auf Tf. 35/9 gezeigt.
Auchim rauhwandigen Material des Magdalensberges sind Raucherkelche sehr selten.

35/10bis35/12 sindDeckel, dieallem Anschein nach zu Doppelhenkel-
krigen gehoren, am ehesten zu Dressel 28. Soweit erkennbar, sind keine Innenauflager
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angebracht gewesen. Alle drei Stiicke tragen einen schwachen réotlichen Uberzug, der
sehr mattist. Die Deckel sind hart gebrannt, aus sehr feinem Ton, in der Faktur ganz an-
ders als bikonische Topfe mit roter Bemalung.

Auch 35/ 8 ist ein rot uberfarbtes Fragment. Die Form weist es den Doppelhen-
kelkrigen zu, etwa 17/80, fabrikatsmaBig pafit es am besten zu den Dressel 28, doch
gibt es die nicht mit roter Uberfarbung. Henkel ist keiner erhalten. Das Fragment
stammt aus Komplex 4 und ist somit in spataugusteischer Zeit in die Erde gekommen.

Der Topf 35/5 ist manchen der groben, grauen Keramik ihnlich, auch mit
einem dort durchaus ublichen Wellenband dekoriert, doch aus sehr feinem importier-
ten Ton hergestellt. Es kann dies eine Spielerei sein, denn gemeinhin sind diese Topfe
auch in Italien aus grobem grauen Ton, aber es ist eher wahrscheinlich, dafl der Typus
mit einem Stiick aus OR/39 auf Boden 2 (vgl. Bericht 14, S. 181 ff., Nr. 45) zusammen-
geht. Herkunft und Datierung konnen nicht niher bestimmt werden.

3) Henkellose Gefafie

a) Keltisch inspirierte Formen

Dies ist eine verschwindend kleine Gruppe im Gesamtmaterial der helltonigen Wa-
ren vom Magdalensberg. Die Gesamtzahlen legen nahe, daff es keine gebrauchlichen
Gefafle waren; Fehlzihlungen wegen des geringen Erhaltungszustandes sind auszu-
schlieflen, weil es keine gleichen Formen mit Henkel gibt.

Drei Grundtypen kommen vor:
Kleine Flasche auf flacher Standplatte mit maflig gebauchtem Korper, gerundeter
Schulter und kurzem Hals, der glatt nach auflen gebogen abschliefit (Tf. 36/1).
Kugeliger Topf mit breitem kurzen Hals, auf dem ein Wulstrand sitzt (Tf. 36/2).
Krug mit steilem Gefaffkorper auf kleinem Standring (Tf. 36/3).

Das in der Art der Doppelhenkelkrige aufgebaute, weitmundige Gefafl zeigt eine
durch eine Rillenabfolge profilierte Schulter. Am Ubergang zum Hals liegt eine Rippe.
Die wenigen Gefafle dieser Gruppe sind in der Faktur hochst uneinheitlich, von glatt
tiber poros bis rauh ist alles vertreten. Nur ein Stiick entstammt Komplex 2, die ubrigen
Exemplare sind spat, was schwer zu erklaren ist, sind doch ihre keltischen Pendants im
frithen feinen Material des Magdalensberges zu suchen. Die Herkunft kann nicht ein-
deutig bestimmt werden, doch scheint Slowenien und die jugoslawischen Donaupro-
vinzen eher denkbar als Norditalien.

b) Italische Formen

Nur sehr wenige mit Sicherheit henkellose Kriige und Flaschen lassen sich im itali-
schen Importmaterial vom Magdalensberg bestimmen. Es ist durchaus moglich, dafl es
noch um einige mehr waren, doch sind hier nur jene Stiicke aufgenommen, bei denen
die ganze Rundung erhalten ist.

Zwei Grundformen gibt es allem Anschein nach:

Eine Art riesiges Balsamar mit langem rohrenformigen Hals, der auf einem kugel-
formigen Gefaffkorper aufsitzt. Kragenrand und kantiger Wulstrand sind als Lippen-
formen belegt. Die Fabrikate sind unauffallig, die Stucke teilweise mit einem ,,Firnis*
iiberzogen. Alle Belegexemplare stammen aus spaten Fundorten. Sie dirften aus Nord-
italien importiert worden sein (Tf. 36/4).

Die zweite Grundform entspricht den Doppelhenkelkriigen; bis auf die fehlenden
Henkel ist das Fragment identisch mit Tf. 13/21 (Tf. 36/5).
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Gefifle ohne Henkel entsprechen nicht dem italischen Formgefﬁhl und sind daher
als Zweckformen fiir Fliissigkeitsbehilter meist auf Parfumflischchen beschrankt.
Trotz der GroRe mochte man meinen, daff auch diese Behalter als Verpackungsmaterial
fiir Fliissigkeiten, die der Korperpflege dienten, verwendet wurden.

Zusammenfassende Bemerkungen zur Typologie

Im Material der helltonigen importierten Keramik gibt es meh(erc unterschiedlich
gewichtete Stilrichtungen, die beinahe die Zusammensetzung der Expwohnerschaft der
Stadt auf dem Magdalensberg in tiberischer Zeit wiederspiegeln. Die Hauptmasse ge-
hort zum italischen und zum kaiserzeitlichen ,internationalen Fundgut, wahrend nur
wenige Stiicke dem keltischen und hellenistischen Formenschatz zuzuordnen sind. In
tiberischer Zeit waren die Einwohner der Stadt romanisiert, entweder waren es zugerei-
ste Italiker oder es waren Kelten, die die romischen Sitten adoptiert hatten. Auch wenn
sie Reminiszenzen an ihre Herkunft hatten, waren ihre Tischsitten und Egewohnhei-
ten romisch, mithin bentitzten sie romisches Geschirr. Gerade im ersten Jahrhundert
verschwinden lokale Einfliisse zugunsten einer Vereinheitlichung der romischen Kul-
tur, bevor im zweiten Jahrhundert das Pendel wieder umschlagt.

Sowohl im Gesamtfundbestand als auch im Bestand der Tafelkeramik macht die
helltonige Ware nur einen minimalen Teil aus. Sie war daher immer zur Komplettierung
eines Geschirrsatzes eingesetzt und wurde immer von Gefaflen in anderem Material er-
ganzt. Die Zusammensetzung eines personlichen Gedecks fur die Bewohner des Mag-
dalensberges ist daher immer gemischt. Glas, Metall, Terra Sigillata und helltoniges Ge-
schirr, in diesem Fall besonders Einhenkelkrtge, bildeten ein Service.

Jene Formen, die in der Typenreihe nicht als Tafelgeschirr sondern als Vorratsbehal-
ter oder Kiichengeschirr zu bezeichnen sind, wurden wohl mit grauem, rauhwandigem
Geschirr zusammen benutzt. Aber auch eine Verwendung von Amphoren und hellto-
nigem, importiertem Geschirr nebeneinander, in Kiiche und Vorratskeller, ist sicher
anzunehmen.

Bei diesen Zweckformen sind auch immer pendants in anderem Material vorhan-
den, auch hier wird das helltonige Material zahlenmafig erdriicke.

Ein Teil der Behalter hat den Magdalensberg in gefilltem Zustand erreicht.

Die hier vorgestellten reinen Zweckformen, die wohl in verschiedenen Werkstitten
zunachst fur den lokalen Bedarf hergestellt wurden und deren Uberschufproduktion
von Negotiatores fiir den Export angekauft wurde, machen in den 100 Jahren der Mag-
dalensbergbesiedlung keine modischen Anderungen durch und sind daher fiir eine
Feindatierung nicht zielfihrend zu verwenden, insbesonders dann, wenn nicht auf eine
Vielzahl von Ganzgefalen zuriickgegriffen werden kann.

Die Verzahnung mit anderen Materialgruppen, auch nichtkeramischer Art, zeigt
ganz deutlich, dafl in der frihen Kaiserzeit die Verbindungen der Keramikindustrien
und auch der Agrarindustrie sehr eng waren. Verschiedene Fabriken haben eine Unzahl
von Gefaflen produziert, in deren unglaublicher Vielfalt sich ein einheitlicher Zeitgeist
verdeutlicht. Bei den RenommiergefaRen werden Modestromungen faflbar, wihrend
derartige modebedingte Verinderungen bei reinen Zweckformen nicht im Detail zeit-
lich festzulegen sind.

Die relativ variantenreich bestiickte Typenreihe der importierten Gefie helltoni-
ger Art vom Magdalensberg wird bis auf wenige Ausnahmen von héchst unauffilligen
Formen der friihen Kaiserzeit gebildet. Anders als bei allen anderen Materialvorlagen
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von Funden der Grabungen auf dem Magdalensberg sind keine besonderen Stiicke da-
bei. \X/_eder Form, noch Fabrikate, noch Anzahl der aufgedeckten Gefafle bergen ir-
gendeine Auffalligkeit. Auch wenn ganz genaue Ubereinstimmungen mit Gefafien an-
derer Fundorte eher selten sind, fiigen sich die helltonigen Gefifie ohne Schwierigkeit
in spatrepublikanische und frithkaiserzeitliche Horizonte ein, sofern ein gewisser geo-
graphischer Rahmen gewahrt bleibt. Die Zusammenstellung der helltonigen Stiicke mit
formgleichen Gefilen anderer Materialien vom Magdalensberg macht zudem deut-
lich, daf8 helltonige Gefile ohne Uberzug auch im Fundbestand der Stadt auf dem
Magdalensberg nahtlos eingegliedert sind.

Parallelen und Verbreitung

Dieses Kapitel kann und will keine vollstindige Sammlung aller wirklich gleichen
Stiicke zum vorgelegten Material bringen, das wire ein von vornherein zum Scheitern
verurteiltes Unterfangen. Folgende Kriterien zur Aufnahme wurden angewandt:

1) Moglichst genaue Form- und Fakturiibereinstimmung mit Stiicken vom Magda-
lensberg;

2) Geographisch eingeengter Rahmen: Norditalien bis Bologna und im Westen bis
Mailand und ins Tessin; Schweiz, Siddeutschland, Osterreich, Slowenien und die
jugoslawischen Donauprovinzen. Damit ist der Rahmen sowieso schon sehr weit
gestreckt;

3) Material, das entweder aus eigener Anschauung bekannt oder gut dokumentiertist;

4) Funde, deren Herkunft einigermaflen klar ist.

Viele Stucke, die in Depots ruhen, oder eben erst ergraben wurden, sind dabei nicht
bertucksichtigt, daher kann aus diesen Angaben auch keine Verbreitungskarte ange-
strebt werden. Der Publikationsstand, der nicht uberall gleich ist, ware ein weiteres
Hindernis bei der Aufstellung einer Verbreitungskarte. Es erscheint uberhaupt nicht
sinnvoll, Funde dieser Art zu kartieren. Aus helltoniger Keramik ohne Uberzug sind
viele im gesamten Romischen Reich gebrauchliche Waren gemacht worden. Zwei
Trends sind festzustellen: schon in der frihesten Kaiserzeit sind Kruge, Flaschen und
andere im Haushalt tbliche Behalter meist nahe jener Zentren hergestellt worden, in
denen sie auch bentitzt wurden. Der Handel tber grofle Distanzen, wie wir ihn in der
Stadt auf dem Magdalensberg vor uns haben, ist eher die Ausnahme denn die Regel. In
den meisten Fallen sind daher bei der Produktion dieser der ,antiken Coca-Cola-Kul-
tur® angehorenden Waren lokale Topfergewohnheiten festzustellen, sowohl was die
Tonzubereitung als auch was die Ausformung anbelangt; aber auch die beim Brand er-
zielte Farbgebung oder die Oberflachengestaltung variieren. Alle diese Unterschiede
bringen es mit sich, daf eigentlich nur wenige genaue Parallelen im Anschlufl an dieses
Kapitel in die Liste aufgenommen wurden.

Die Parallelen sind sicher nicht auf die untersuchte Bandbreite zu reduzieren, doch
erscheint es wenig sinnvoll, bei diesen Zweckformen weiterzugehen.

Die grofiten Ahnlichkeiten und damit die meisten Parallelen sind, wie nicht anders
zu erwarten, in Norditalien zu finden. Besonders genaue Ubereinstimmung ist mit den
Kriigen aus Adria gegeben, wie ja auch die TS und die Norditalica decorata von Adria
sehr viele gleiche Ziige mit dem Material des Magdalensberges aufweisen.

Adria ist sicher ein Ort, an dem teilweise das Material produziert wurde, das auf
dem Magdalensberg Verwendung fand. Jedoch auch das nicht hier hergestellte Material
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istjenem auf dem Magdalensberg vollig gleich; daher sind die Handelszentren, die nach
Adria verkauft haben, sicher auch jene, die den Magdalensberg beliefert haben.

Erstaunlich ist die genaue Ubereinstimmung mit jenen in Bologna_aufbewghrten
Kriigen aus der Sammlung Palagi, die zum Groflteil aus Gx:abc.:rfeldern in der naheren
Umgebung von Mailand stammen (P. Palagi, Artista e coleznoms.ta, Bologna 1976). Das
iibrige aus der Umgebung von Bologna selbst stammende Material _sxneht anders aus und
bis auf wenige oberflichliche Ubereinstimmungen ist keine Identitat mit den Kriigen
vom Magdalensberg festzustellen.

In Mailand selbst sind neben dem im Castello Sforzesco verwahrten Material, das
unserem vollig gleicht, auch bei verschiedensten Grabungen der Sopraintendenza
zweihenkelige Kriige zutage gekommen. Das zeigt wieder einmal die Problematik der
Schliisse ex silentio auf. Doppelhenkelkriige scheinen in Norditalien ebenso tiblich ge-
wesen zu sein, wie sonst uberall im Romischen Reich; allerdings sind sie in den Museen
unterreprasentiert. Doppelhenkelkriige gehorten nicht zur Tafelware und wurden da-
her nur in Ausnahmefallen (etwa in Udine oder Aquileia) als Urnen benutzt; anders als
Einhenkelkrtge, die, zuweilen auch ,,Olpe funebre genannt, sehr haufig als Grabbei-
gaben Verwendung fanden. Doppelhenkelkruge wurden als Haushaltsware bei diver-
sen Siedlungsgrabungen in zerscherbtem Zustand aufgefunden und auf dem nachsten
»Monte testaccio® endgelagert, ohne Beachtung zu finden.

Hochinteressant sind auch die genauen Parallelen mit dem Material in Cremona.
Cremona hat sicher verschiedene Keramikwaren fir den Export hergestellt, allein die
gunstige Lage am Fluf§ hat diesen Handel zur Bliite gebracht. So sind nicht nur Acobe-
cher, sondern mit Sicherheit auch Einhenkelkriige, besonders auch solche mit Klee-
blattmindung und Fingermalerei, von dort auf den Magdalensberg gelangt. Auch La-
gynoi mit Trichtermindung wurden in Cremona fabriziert, doch gibt es in Cremona
auch einen Weitling und einen zweihenkeligen Honigtopf, letztere allerdings nicht im
Fundverband mit Tépfereiabfall. Cremona dirfte auch deshalb so reich an Uberein-
stimmung mit dem Magdalensbergmaterial erscheinen, weil in den letzten 40 Jahren of -
fensichtlich eine sehr gute Fundbeobachtung und Bergung bei verschiedensten Aufgra-
bungen im Stadtgebiet durchgefihrt wurde.

Optisch anders, wohl bedingt durch die Bodenlagerung ist die helltonige Ware von
Brescia, Bergamo und Verona. Allerdings sind in allen drei Stidten auch die Sigillaten
und die Schwarze TS sowie auch die Lampen anders in den Fabrikaten. Daher ist anzu-
nehmen, daff die Belieferung der stadtischen Territorien von Brescia, Bergamo und Ve-
rona, ebenso wie jene von Altinum bis hinunter nach Este, was die helltonige Keramik
anbelangt, wohl anders erfolgte als jene vom Magdalensberg. Im Zweifelsfall finden
eher die groben Stiicke aus spezifisch schweren Tonen mit schlechter Durchmischung
eine Entsprechung als die feineren und besseren. In Bergamo ist der Versuch gemacht
worden, eine Typenentwicklung der ,,Olpe funebre a pancia larga“ zu zeichnen, doch
kann aus der Sicht des Magdalensberg-Materials eine solche Formentwicklung nicht
nachvollzogen werden. Es scheint diese Beobachtung auf je einem Grab zu basieren
und nicht auf einer Vielzahl von gut datierten Bestattungen (Vitrine 2 im dortigen Mu-
seum).

Das helltonige Material vom Museum in Varese, zum Teil aus Angera, zum Teil aus
einer Nekropole in Ligurno, ist wieder sehr dhnlich jenem, das auf den Magdalensberg
geliefert wurde, was bemerkenswert ist, weil das ubrige aus dem Tessin und dem Nord-
westen Italiens bekannte Material, — Aostatal, Ornavasso, Tessiner Griberfelder, —
ganzandersist und schon in den Formen deutliche Unterschiede zeigt. Diese sind sicher
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nicht nur auf die unterschiedliche Zeitstellung zuriickzufiihren, denn gerade Locarno,
aber auch Giubiasco, entsprechen zeitlich dem Magdalensberg.

Das Material im jugoslawischen Raum ist der auf den Magdalensberg gekommenen
Ware sehr ahnlich. Anders als in Italien gibt es in Slowenien auch keltoide Formen, die
so aussehen wie die hier vorgelegten. Allerdings sind diese bislang nur in grauen Tonen
gefunden worden. Sowohlin den Donauprovinzen — Sirmium, Rittium, Gomolava —
als auch in Slowenien, — Emona, Poetovio, Novo Mesto, — finden sich sehr viele Stik-
ke, diein Form und Faktur jenen vom Magdalensberg gleich sind. Auch die Doppelhen-
kelkriige und sonstige kaiserzeitliche ,internationale Formen sind in Jugoslawien
haufig. In Poetovio gab es einen Krug mit Kleeblattmindung und Bemalung. Bei einer
fir den Fautores-Kongress 1973 aufgebauten Ausstellung in Laibach waren samtliche
Parallelen ausgestellt — (Katalog Rimska Keramika v Sloveniji, Laibach 1973, Abb. 17—
22). In Poetovio und Emona sind in letzter Zeit mehrere Topferofen fir feine Keramik
romischer Formgebung aufgedeckt worden. Diese erbringen den Nachweis, dafl schon
im 1. Jhdt. auch in Illyricum eine eigene Keramikindustrie aufgebaut wurde. Ein grofier
Teil der slowenischen Keramik stammt daher sicher aus bodenstandiger Produktion. Es
ist durchaus moglich, daf8 so manche Parallelen in Slowenien auch auf eine gemeinsame
Herkunft aufmerksam machen; besonders die Keramik keltischer Formtradition
kommt wohl von dort.

Uberall sonst ist nicht eigentlich von Parallelen die Rede.

Um die Unterschiede deutlich werden zu lassen, gentigt ein Blick auf die Keramik
von der Agora in Athen, wo aufler sehr oberflichlichen Ahnlichkeiten keine Gemein-
samkeit sichtbar wird. Schon im 4. vorchristlichen Jahrhundert gibt es auf der Agora
tongrundige Doppelhenkelkrige in Pelikenform. Auch die Keramik aus dem tiberi-
schen Keller in Korinth sieht vollig anders aus, wenn man von der echten Importware
absieht.

Ebensolche gravierende Unterschiede werden in den romerzeitlichen Funden der
Schweiz deutlich, ob dies nun Avenches oder Vindonissa oder Lausanne ist — bis auf
das grundlegende Formverstandnis der Kaiserzeit fiir Zweckformen ist keine Uberein-
stimmung gegeben. Mehrhenkelige Kriige sind fir den Magdalensberg bisher nicht
nachweisbar. Die Krige vom Magdalensberg sind so anders als jene von Avenches, dafl
auch den von K. Roth-Rubi gezogenen Schliissen nicht gefolgt werden kann. Im Ver-
laufe der 100 Jahre Magdalensberg-Besiedelung laflt sich keine Proportionenverinde-
rung feststellen und eine Feindatierung nach den Randprofilen erscheint aus der Sicht
der Magdalensberg-Keramik sogar unsinnig. Die Unterschiede zwischen Einhenkel-
und Doppelhenkelkriigen auf dem Magdalensberg sind viel gravierender als in der
Schweiz, wobei es auch gewisse Zwischenformen gibt, die in Avenches anscheinend
nicht existieren.

Auch am Rheinlimes ist, wie schon anlafllich friherer Fundbearbeitung deutlich
wurde, kein gemeinsamer Nenner mit dem Magdalensberg vorhanden. Das wird aus
der geographischen Situation klar; so bestatigen auch die helltonigen Gefafle vom Mag-
dalensberg, dafd ihre Zulieferung aus Italien erfolgte, wahrend der Rheinlimes auch mit
italischen Waren uber Gallien beliefert wurde. Der westlichste Punkt, mit dem eine ge-
wisse Uberschneidung besteht, ist, wie schon anlallich friherer Arbeiten festgestellt,
der Lorenzberg und wohl auch der Auerberg.

Auch Parallelen von osterreichischem Gebiet sind rar. Das ist vornehmlich auf die
Chronologie zuriickzufiihren. Der Magdalensberg ist der friheste romerzeitliche
Fundort Osterreichs und war bereits wieder verlassen, als die tibrigen Orte erste Anzei-
chen einer Romanisierung erkennen lassen. Deutlich wird das am Material des Schutt-
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hiigels von Carnuntum, aus welchem sich nur sehr oberflachliche Ahnlichkeiten erge-
ben. Allerdings dirfte die helltonige Keramik von Carnuntum in den_ Lagerto.pfe.relen
entstanden sein. Die Problematik der Lagertopfereien und der Formeinflisse in diesen
Herstellungsbereich ist erst in den ersten Anfangen der Erforschung.

Alles in allem ist die helltonige importierte Keramik vom Magdalensberg, sowohl
die hellenistischen, als auch die italischen, die keltoiden und die kaiserzeitlichen ,inter-
nationalen® Formen tiberall dort verbreitet und bekannt, wo Produktionszentren zu
vermuten sind, welche auch teilweise fir den Export gearbeitet haben und von wo aller
Wahrscheinlichkeit nach Waren tiber Aquileia auf den Magdalensberg gelangt sind. Es
ist dies mit gewissen regionalen Einschrankungen die Padanain der naheren Umgebung
des Po, stlich bis an die Kiiste und dann bis weit in den Westen nach Mailand und An-
gera. Dazu kommen noch Slowenien und einige Fundorte in den jugoslawischen Do-
nauprovinzen. Uberall sonst sind Ubereinstimmungen mehr zufillig und vor allem
oberflichlicher Artund spiegeln lediglich den Zeitgeist und den Geschmack der frithen
Kaiserzeit wieder.

Die tieferstehende Parallelenliste ist nach der Reihenfolge der Tafeln geordnet und
weist folgendes System auf:

1) Allgemeine Formahnlichkeiten werden an den Anfang gestellt.

2) Genaue Ubereinstimmung mit den gezeichneten Varianten folgen nach den Tafel-
nummern geordnet.

3) An das Ende werden jene Sticke gestellt, die unpubliziert sind, mir jedoch von Mu-
seumsbesuchen bekannt sind.

Die hier zitierte Literatur ist abgekurzt, die Abkiirzungen sind dem Literaturver-
zeichnis zu entnehmen.

LAGYNOI Tafel 1

Die Lagynoi sind im Westen des Imperiums ganz anders, wie etwa in Vidonissa Schutt-
hugel, Tf. 20/453.
Angera Tf. 85

1/6 Volterra; NDS 1975, S. 21, Fig. 15 und 37

Gesehen in Cremona; sehr haufig, sicher auch dort hergestellt.
in Bergamo; aus dem Graberfeld von Cumo
in Brescia
in Mailand

LAGYNOI und DERIVATE Tafel 2

2/1—3 Sirmium; Brukner Tf. 133/1—5
2/4—13 Gabii; BJb 168, 1968, Abb. 11/117
Emona I, Grab 586

KLEEBLATTKRUGE MIT BEMALUNG .
KLEEBLATTKRUGE RAUHWANDIG | 1afeln 3 und 4

3/1 Poetovio I, Tt. 10/7 (verschollen)

3/2—4 Gabii; BJb 168, 1968, Abb. 11/116

gesehen in Cremona; dort im Fundverband mit Topfereiabfall
in Adria

in Verona; aus Calvatone
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EINHENKELKRUGE MIT SCHWERPUNKT IN DER MITTE Tafel 5

In Gabii verschiedene Einhenkelkriige

auch in Poetovio I, Tf. 8/16—28 (Stucke verschollen)

sowie Poetovio, Nekropole passim

Emona I Grab 84, mehrere Einhenkelkrige mit Schwerpunkt in der Mitte
Neviodunum; Petru Tf. 37/1—6 ff. sowie 40/1—15

5/1 Emona I, Grab 192

5/1 — 2 — 6 — 7 Rittium, Mursa, Sirmium; Brukner Tf. 135
5/1—6 Mailand; aus Buscoldo

5/2 Avenches; Roth-Rubi Tf. 9/90

5/3 Albenga; Riv. Studi Lig. 18/1952, Abb. 34/40

Novo Mesto; Ausstellung S. 46, ohne Schulterknick
Adria; NDS 1982, S. 36/8
Celeia; Mikl-Curk 18/1

5/4 Celeia; Mikl-Curk 18/2
5/5 Celeia; Mikl-Curk 18/3
5/6—7 Avenches; Roth-Rubi Tf. 9/92

Celeia; Mikl-Curk 18/5, 18/7

Gesehen in Adria, Verona, Bergamo, Brescia, Cremona, Mailand, Varese, Pavia.

EINHENKELKRUGE MIT TIEFSITZENDEM SCHWERPUNKT Tafel 6

Alle Varianten in Gabii und in Adria (Graber U. Dallemulle Arch. Cl. 1975, S. 267 ff.)
sowie auch in Avenches; Roth-Rubi Tf. 9/91 ff.

6/8 Emona I, Grab 893
Mursa; Brukner Tf. 133/8
6/8—16 Sirmium, Gomolava, Dumbovo; Brukner Tf. 134
Angera Tf. 85
6/10 Adria; NDS 1982, S. 31/7
6/11 Neviodunum; Petru Tf. 38/9
6/12 Adria; NDS 1982, S. 31/7
Carnuntum; Schutthtgel passim, auch mit roter Bemalung
6/13 Poetovio I, Tf. 10/4, mit Bemalung
6/14 Novo Mesto; Ausstellung S. 64
6/16 Novo Mesto; Ausstellung S. 69

Sirmium; Brukner Tf. 134/16
Adria; NDS 1982, S. 28

Gesehen in Adria, Bergamo, Brescia, Verona, Bologna, Cremona, Varese.

EINHENKELKRUGE WULSTRANDER  Tafel 7

In Gabii, Emona I, Grab 298 sowie in Avenches verschiedene Einhenkelkrige mit
Waulstraindern — Auch in Vindonissa Schutthugel
7/20 Emona I, Grab 104
7/21 Bologna; Bergamini Tf. 29, dort doppelhenklig
Sirmium; Brukner Tf. 135/31
Vindonissa; Schutthugel Tf. 19/246
7/22 Sirmium; Brukner Tf. 135/33, mit Delle
Carnuntum; Schutthugel Tf. 40/9
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7/23
7/27
7/28
7/29

7/30

7/34

Cosa; Dyson, ,Domestic Wares® Fig. 52—22/11/121
Emona I, Grab 366

Sirmium; Brukner Tf. 134/24

Carnuntum; Schutthigel Tf. 40/11

Emona I, Grab 160

Emona I, Graber 924, 967 und 509

Novo Mesto; Ausstellung S. 49

Cosa; Dyson ,Domestic Wares* Fig. 52—22/11/123
Vindonissa; Schutthtigel Tf. 19/435

Sirmium; Brukner Tf. 135/32

EINHENKELKRUGE KANTIGE WULSTRANDER  Tafel 8

Alle Varianten wohl in Gabii vertreten

8/38

8/42
8/43
8/48
8/50—55
8/52
8/55

Emona I, Grab 105 und 546

Avenches; Roth-Rubi Tf. 1/6

Emona I, Grab 236

Emona I, Graber 165, 244 und 612

Emona I, Grab 663

Avenches; Roth-Rubi Tf. 8/81ff.

Bologna; Bergamini Tf. 29, 638, dort doppelhenklig
Sirmium; Brukner Tf. 135/28

EINHENKELKRUGE KRAGENRANDER  Tafel 9

Alle Varianten sind in Gabii vertreten

9/40
9/56

9/57
9/61

9/68
9/71

Emona I, Grab 660

Emona I, Graber 103, 385, 393, 628 und 629

Bologna; Bergamini Tf. 29, 638, dort doppelhenklig (?)
Avenches; Roth-Rubi passim, ,Bandrander” Tf. 6
Emona I, Graber 333, 336, 371, 383, 651

Emona I, Graber 110, 246

Emona I, Grab 892

Neviodunum; Petru Tf. 38/15

EINHENKELKRUGE UNTERSCHNITTENE KRAGENRANDER

Auch hier alle Formen in Gabii vorhanden
Auch auf dem Lorenzberg, Tf. 19, passim

10/71
10/72

10/73
10/74
10/76
10/78
10/79
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Bologna; Bergamini Tf. 29, 637
Avenches; Roth-Rubi Tf. 5/49
Emona I, Graber 152, 474 und 630
Carnuntum; Legionslager Tf. 28/8
Rittium; Brukner Tf. 135/26
Emona I, Graber 113 und 568
Emona I, Grab 694

Emona I, Graber 129 und 723
Sirmium; Bruckner Tf. 134/23
Emona I, Grab 900

Emona I, Grab 629

Tafel 10



10/81 Emona I, Graber 113, 531, 650 und 726

10/82 Emona I, Graber 385, 474 und 722

10/84 Emona I, Graber 129, 139, 144, 161, 176 und 180
10/85 Emona I, Graber 129, 139, 144

10/87 Avenches; Roth-Rubi Tf. 7/70

10/88 Emona I, Grab 394

10/90 Avenches; Roth-Rubi Tf. 5/50, 8/84

Emona I, Grab 798

EINHENKELKRUGE GETREPPTE; GERILLTE UND TRICHTEREORMIGE
RANDER Tafel 11

Sowohl getreppte, als auch gerillte Rander fir Einhenkelkrige gibt es in Gabii auf dem
Lorenzberg (Tf. 19) und in Avenches (Roth-Rubi Tf. 2)

11/95 Emona I, Grab 526

11/97 Gomolava; Brukner Tf. 134/20
Emona I, Grab 395

11/99 Emona I, Grab 86 und 395

11/100 Sirmium; Brukner Tf. 134/17

Emona I, Grab 701 und 730
11/101—105 Neviodunum; Petru Tf. 38/14

11/102 Emona I, Graber 275 und 541
11/104 Mursa; Brukner Tf. 135/29
11/106 Avenches; Roth-Rubi Tf. 10/97
11/107 Poetovio; Nekropole Grab 19

Emona I, Grab 364
Avenches; Roth-Rubi Tf. 5/52

DOPPELHENKELKRUGE AMPHORISKOI Tafel 12

Diese sehen in Poetovio anders aus, in der Nekropole gibt es nur einen. Ahnlich unseren
die Amphoriskoi aus Neviodunum, vgl. Petru Tf. 39—40.

12/1-2 Carnuntum; Legionslager Tf. 26/10

12/3—4 Albenga; Riv. Studi Lig. 18/1952, Fig. 34/41

12/5 Carnuntum; Schutthtgel Tf. 39/3

12/7 Bologna; Bergamini Tf. 54, Nr. 1229
Carnuntum; Schutthugel Tf. 39/2

12/12 Gabii; BJb 168, 1968 Abb. 12/122

Gesehen in Verona, doch anderes Fabrikat als die Stucke vom Magdalensberg.
DOPPELHENKELKRUGE MIT HALB HALB PROPORTIONEN Tafel 13

Ahnliche Stiicke in Lousonna (Cahiers d’arch. Romande 18, Lousonna 2, Lausanne
1980, Tf. 35), Avenches, Roth-Rubi, Tf. 13, sowie im Schutthigel von Carnuntum
(TE. 40). el s
In Vindonissa, Schutthtigel Tf. 22/500, zeigen sie andere Profile. Siche auch Vindonis-
sa, Legionskeramik, Tf. 15.

13/13 aus Azzano Decimo (M. Buora, Atti dei Civici Musei di storia ed arte
di Trieste)

13/15 Carnuntum; Legionslager Tf. 30/20

13/16 Usk; Greene Fig. 1/3

13/21 Augst; Ettlinger Tf. 29/11 aus Sissach (Farbe?)
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DOPPELHENKELKRUGE MIT HALB HALB PROPORTIONEN Tafel 14

Ahnliche Profile in Carnuntum, Schutthiigel, Tf. 40 und auch in Cosa, ,Dyson dome-

stic* ware Fig. 51. : m
Auch in den jugoslawischen Donauprovinzen, (vgl. Brukner, Tf. 138/57 aus Surcin)

und in Vindonissa, Legionskeramik, Tf. 15.

14/25 Vindonissa; Schutthugel Tf. 14/502
Cibalae; Brukner Tf. 150/13 ‘
14/37 Augst; Ettlinger Tf. 18/3, dort Profil nicht so spitz

Sirmium; Brukner Tf. 136/47

DOPPELHENKELKRUGE MIT FLIESSENDEN UBERGANGEN Tafel 15

Die auf Tafel 15 gezeigten Varianten gibt es auch in Lousonna (Cahiers d"arch. Romande
18, Lousonna 2, Lausanne 1980 Tf . . .35) sowie auch in Gabii, BJb 168 (1968), Abb. 12/
128 und auf dem Lorenzberg (Ulbert, Tf. 13/1—22). Auch in den jugoslawischen Do-
nauprovinzen, vgl. Brukner, Tf. 150.

15/41 Avenches; Roth-Rubi Tf. 14/118

15/42 Carnuntum; Legionslager Tf. 26/16

15/42—51 Augst; Ettlinger Tf. 24/3—10, doch dort einhenklig
15/42 Carnuntum; Legionslager Tf. 30/5

15/45 Vindonissa; Schutthugel Tf. 23/517

15/50 Augst; Ettlinger Tf. 26/2, doch ohne Halsring
15/54 Carnuntum; Legionslager Tf. 30/8

15/56 Rittium; Brukner Tf. 137/51

15/58 Carnuntum; Legionslager Tf. 30/7

DOPPELHENKELKRUGE MIT FLIESSENDEN UBERGANGEN Tafel 16

16/64 gesehen in Altinum und Verona
16/68 Carnuntum; Legionslager Tf. 31/6
Avenches; Roth-Rubi Tf. 17/156, dort einhenklig
Albenga; Riv. Studi Lig. 18. 1952, Fig. 34/42
16/69 Bologna; Bergamini Tf. 29, Nr. 634

DOPPELHENKELKRUGE MIT FLIESSENDEN UBERGANGEN Tafel 17

17/80 Neviodunum; Petru, Tf. 39/15, doch einhenklig ahnlich Sutri, Form
36/150

17/83—84 Lorenzberg; Ulbert, Tf. 19/19

17/85—86 Augst; Ettlinger, Tf. 26/3, doch dort grober

17/88—91 Carnuntum; Legionslager, Tf. 26/13

17/92 Gabii; BJb 168 (1968), Abb. 11/113
Vindonissa; Legionskeramik, Tf. 15/2—3

17/93 Gabii; BJb 168 (1968), Abb. 11/112

GROSSE KRUGE MIT HALSRING Tafel 18

18/1—4 Neviodunum; Petru, Tf. 40/10
18/3 Sirmium; Brukner, Tf. 165/31
18/4 Novo Mesto; Ausstellung, S. 47, ohne Schulterknick

62



18/5 Novo Mesto; Ausstellung, S. 65
Emona I, Grab 566
Roselice; Mikl-Curk 35/6

Doppelhenkelkriige mit Halsring Tf. 18—22 in den jugoslawischen Donauprovinzen

haufig, vgl. Brukner, Tf. 165. Im Schutthiigel von Carnuntum gibt es sie auch mit roter
Bemalung.

Gesehen in Verona, Cattolica und Bergamo.

Auf der Agorain Athen solche Kriige schon im 3. Jhd. v. Chr. (Hellenistic Pottery Fig. 8,
23 und 101).

GROSSE KRUGE MIT HALSRING Tafel 19

Die auf Tafel 19 dargestellten Varianten gibt es auch in Neviodunum, Petru, Tf. 40/8,
doch einhenklig und in Carnuntum, Schutthiigel, Tf. 40/2—3.

Auch Vindonissa, Schutthiigel, hat ahnliche Formen (vgl. Tf. 22).

19/9 Carnuntum; Schutthugel, Tf. 39/12

19/9—22 (Var.?) Carnuntum; Legionslager, Tf. 29/13

GROSSE KRUGE MIT HALSRING Tafel 20

20/26 Emona I, Grab 917
20/27 Carnuntum; Schutthugel, Tf. 39/8

GROSSE KRUGE MIT HALSRING Tafel 21

21/37 Emona I, Grab 566
Novo Mesto; Mikl-Curk 50/11
21/38 Emona I, Grab 557

GROSSE KRUGE MIT HALSRING Tafel 22

22/47 ff. in Cattolicavgl. G. Maioli, Ausstellungskatalog, per una conoscienza
della Cattolica romana (ohne Jahr).

22/48 Carnuntum; Schutthugel, Tf. 39/9

22/52 Roselice; Mikl-Curk 35/5

DOPPELHENKELKRUGE OHNE SCHULTERBETONUNG Tafel 23

23/1 Adria; NDS (1982), S. 17, auch S. 76/6
23/1—9 Gabii; BJb 168 (1968), Abb. 12/118 f.
23/4 Carnuntum; Legionslager, Tf. 31/4

Doppelhenkelkrige dieser Art auch in Cosa; Dyson, Fig. 52, dort meist steinchenge-
magert.

DOPPELHENKELKRUGE MIT BETONTER SCHULTER  Tafel 24

24/10 Bologna; Bergamini, Tf. 54 Nr. 1227, ohne Henkel (?)
24/15 Bologna; Bergamini, Tf. 54 Nr. 1218

Stiicke ahnlicher Art im Graberfeld von Idrija; vgl. Szombathy, Das Graberfeld von
Idria bei Baca in der Grafschaft Gorz, Wien 1901.
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DOPPELHENKELKRUGE MIT BETONTER SCHULTER Tafel 25

25/17 Bologna; Bergamini, Tf. 29 Nr. 628
25/19 Carnuntum; Schutthugel, Tf. 4/1 und.2
25/21 Gesehen in Mailand, aus einem Grab in Buscoldo.

Gesehen in Adria, Cremona und Aquileia.

DOPPELHENKELKRUGE MIT HOHEM TRICHTERRAND Tafel 26

26/26 Adria; NDS (1982), S. 38/4 und S. 79/6

26/28 Emona I, Grab 93

26/29 Bologna; Bergamini, Tf. 26 Nr. 626 und Tf. 54, Nr. 1224
26/32 Gabii; BJb 168 (1968), Abb. 12/125

26/33 Bologna; Bergamini, Tf. 54 Nr. 1212

26/34 Bologna; Bergamini, Tf. 54 Nr. 1213

26/37 Bologna; Bergamini; Tf. 54 Nr. 1228, dort einhenklig.

Gesehen in Adria, Brescia (aus Rebuffone), Varese und Verona, zuweilen anders gerillt.

DOPPELHENKELKRUGE MIT SCHULTERKNICK Tafel 27

In den Donauprovinzen nicht ganz gleich, ab dem 2. Jahrhundert teilweise mit drei
Henkeln, vgl. Brukner, Tf. 103 ff.

27/2 Poetovio I, Tf. 9/6, dort henkellos
Poetovio; Nekropole, passim
27/6 Bologna; Bergamini, Tf. 28, Nr. 616 (?)

HUMPEN Tafel 28

In den Donauprovinzen Jugoslawiens spater; vgl. Brukner, Tf. 100ff., sowie Neviodu-
num, Petru, Tf. 54/20.

Ahnliche Humpen auch in Gabii, BJb 168 (1986), S. 13 ff.

Auch ein Stuck in Brescia.

28/2 Emona I, Grab 139
28/30d5 Carnuntum; Legionslager, Tf. 31/1
28/3 Mursa; Brukner, Tf. 147/146
Poetovio; Mikl-Curk 65/34
28/4 Ahnlich Emona I, Grab 139
Ahnlich Augst; Ettlinger, Tf. 18/2
28/7 Bologna; Bergamini, Tf. 28/611
28/10 Cosa; Dyson ,Domestic Wares*, Fig. 52 22/111127
28/11 Bologna; Bergamini, Tf. 28/616

WEITLINGE Tafel 29

Ahnliche Stiicke wie 29/4—13 gibt es im Legionslager Carnuntum, vgl. Tf. 32/1.
Auch in Sirmium; Brukner, Tf. 97/200ff; sowie Emona; Mikl-Curk 30/1—5.

29/5 Adria; Grab 57, Dallemulle, Arch. Cl. (1975), S. 267 ff.
Adria; NDS (1982), S. 96/4

29/9 Emona I, Grab 414 (hadrianisch!)

29/10 Sirmium; Brukner, Tf. 78/22

29/11 Gomolava; Brukner, Tf. 81/49

Gesehen in Adria und Cremona
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BIKONISCHE TOPFE MIT RADCHENKERBEN Tafel 30
BEMALUNG Tafel 31 und 32

Genaue Entsprechungen gibt es nicht, aber sehr ahnliche Stiicke, die meisten allerdings
in grauem Ton. Vgl. Emona I; Grab 378 und 600.

Auch Neviodunum; Petru, Tf. 49/17, 49/11 etc.

Die fruheren Exemplare dort Tf. 46/20—47/23, 48/1—17.

Ebenso in Novo Mesto; Ausstellung, S. 31, 32, 46, 60 und 68.

Vindonissa; Legionskeramik, Tf. 10/1

Poetovio I; Tf. 9/10 und Tf. 12/6; Mikl-Curk 7/15

Streifenbemalte Keramik dieser Art kommt auch in frihkaiserzeitlichen Horizonten in
Ratien vor, vgl. Lorenzberg; Ulbert, Tt. 32 (aus Kempten) und Tf. 15 (vom Lorenzberg)
auch in Carnuntum, Schutthugel, Tf. 33 ff.

SCHUSSELN Tafel 33

33/4 Sirmium; Brukner, Tf. 77/1

33/5 Sirmium; Brukner, Tf. 77/3

33/6 Sirmium; Brukner, Tf. 77/5

33/7 Sirmium; Brukner, Tf. 77/8

33/9 Sirmium; Brukner, Tf. 79/24

33/16 Cosa; Dyson, Fig. 3, S. 291f. (dort 2. Jhd. v. Chr.)

SELTENE STUCKE Tafel 34

34/7—8 Gomolava; Brukner, Tf. 109/3
34/9—12 Cosa; Dyson, Fig. 42 22/11/1—17
34/12 Gomolava; Brukner, Tf. 83/59, doch grofier.

EINZELSTUCKE Tafel 35

35/5 Bologna; Bergamini, Tf. 58 Nr. 1329
35/10 Augst; Ettlinger, Tf. 20/39, als Schussel bezeichnet

HENKELLOSE GEFASSE Tafel 36

36/1 I_’oetovio; Nekropole, Grab 22
36/2 Ahnlich Novo Mesto; Ausstellung, S. 72 und 73
36/7 Novo Mesto; Katalog, S. 29

Inschriften und Aufschriften

Es gibt kaum eine Gattung romerzeitlicher Keramik, die nicht in irgendeiner Form
als Schrifttrager verwendet wurde.
Vier Gruppen von Auf- und Inschriften sind zu unterscheiden:
1) Herstellermarken
2) Auf den Inhalt bezogene
3) Auf den Bentitzer, bzw. Besitzer bezogene
4) Solche, die nichts mit Gefa}, Inhalt und Benutzer zu tun haben.
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Alle vier Gruppen sind in geringen Stiickzahlen auf helltonigen Gefaflen vom
Magdalensberg vertreten, ebenso kommen alle drei Méoglichkeiten der Anbringung,
namlich Stempelung, Aufpinselung und Ritzung, vor.

1) Herstellermarken 1T

Bislang wurden auf dem Magdalensberg vier Krugfragmente mit Topferstcmpel ge-
funden. Alle stammen von mittelgrofen Doppelhenkelkriigen des Typs Tafel 14. Zwei
Firmen, die auch von Amphoren her bekannt sind, werden faflbar. 48/1 und 48/2,
CRISPIN und CRISP, bezeichnen beide eine Firma, des Crispinus, die auch Ampho-
ren hierher geliefert hat. Die Stiicke sind nicht stempelident. Duktus und Gesamtein-
druck gleichen véllig jenem von Amphorenstempeln, ebenso wie das dritte, nicht abge-
bildete, stempelgleiche Stuck zu 48/1. Es kann aufgrund der Ahnlichkeit angenommen
werden, daft fiir die Kriige keine eigenen Punzen angefertigt wurden. Die kleineren Be-
hilter konnen entweder fiir kleinere Gebinde oder fir Mustersendungen benutzt wor-
den sein.

Die Stempel Crispini werden allgemein der Firma der Calvia Crispinilla zugeschrie-
ben, was mit den Datierungen des Magdalensberges nicht gut in Einklang zu bringen
ist. Im tibrigen sehen die wenigen auf den Berg gelangten Stempel Crispinilla ganz an-
ders aus als die vorliegenden, die eher mit den tbrigen Crispini Stempeln tibereinstim-
men. Der Name ist zudem nicht so rar, daf hier unbedingt eine Identitat vorauszuset-
zen ist. Sicher ist lediglich, daf die mit Crispini gestempelten Amphoren aus Istrien ge-
liefert wurden, was eine Herkunft aus Istrien auch fur die drei gestempelten Kruge
nachweist.

Der vierte auf Kriigen gefundene Stempel gehort in eine italische Fabrik. 48/3 ist
eine Herstellermarke des Parhasios aus der Firma des T. Ebidius, welche in Latium und
Campanien Wein hergestellt hat. Auf den Magdalensberg sind auch Amphoren dieser
Firma gelangt. Auch dieser Stempel ist nicht speziell fur Kruge geschnitten worden. In-
teressant ist auch die Tatsache, daf die mit Crispini gestempelten Stucke zur gleichen
Form gehoren wie der Krug aus der Firma des Ebidius.

2) Auf den Inhalt bezogene Inschriften
a) Gepinselte Aufschriften

Bislang ist eine einzige mit schwarzbrauner Tinte aufgemalte Schrift auf einem
Krugrand zutagegekommen.

T P IIS / INVLAE lautet die Angabe. Die Tara 3,5 Pfund deutet auf einen mittel-
groflen wohl zweihenkeligen Krug. Die zweite Zeile nennt den Inhalt: Inula = Alant
(inula officinalis) ist ein Bitterkraut mit gelben Bluten, das fir medizinische Zwecke bis
heute in der Homoopathie Verwendung findet. Laut Plinius n. h. 19,91 vornehmlich in
Kleinasien verwertet (Auch Hor. sat. 2, 2, 44 und Colum. 2, 3, 35). Die Aufschrift 48/4
ist demnach auf einem Behalter, der wohl einem Arzt geschickt wurde, angebracht
worden (G. Piccottini, Carinthia I 175 (1985), S. 50ff., Abb. 18f.).

b) Mit dem Griffel geritzte Inschriften

Die Ausbeute ist insgesamt sehr klein, doch die genaue Anzahl ist wegen der haufig
verstummelten Graffiti nicht mit Sicherheit anzugeben. Gewichtsangaben dominieren,
entweder mit t(esta) p(ondo) fur das Leergewicht des Gebindes, oder nur mit p(ondo),
allenfalls auch lediglich mit einem Zahlzeichen, das Gewicht des Inhalts.

Zwischen 2,5 und 21 Pfund ist die ubliche Tara, das sind zwischen 0,8 und 7 Kilo-
gramm. Es ist klar, dafl in den meisten Fallen auch Angaben zum Inhalt gemacht wur-
den, doch sind diese auf unseren Bruchstiicken sehr selten erhalten. Nur sehr wenige
Bezeichnungen lassen sich erganzen, und diese sind eher hypothetisch.
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MVL(sum) ist fermentierter, mit Honig angereicherter Most, der als Aperitif ge-
reicht wurde (Tf. 50/9).

DE(frutum) ist auf ein Drittel eingekochter Most, der als Sufimittel in der Kiiche
verwendet wurde (Tf. 50/20).
ME(l) — Bienenhonig. Dieser wurde wohl zum grofiten Teil auf dem Magdalensberg
selbst hergestellt, doch gibt es auch zwei Ritzungen auf Amphoren, die bezeugen, dafl
zuweilen Honig importiert wurde (Tf. 50/21).

[C]AR(oenum) (?), auf zwei Drittel eingekochter Most, der als Wurz- und Suf8stoff
in der Kuche gebraucht wurde (Tf. 49/5, 49/6).

3) Auf den Bentitzer oder Besitzer bezogene Inschriften

Diese sind auf Krugen eher selten, meistinnen in den Standring eingeritzt, aber auch
ungeniert auf die Schulter aufgetragen. Bei einem Handelsplatz mit individuellen
Haushalten ist die Seltenheit nicht verwunderlich, denn Benutzerinschriften haben le-
diglich dort einen Sinn, wo Verwechslungen mit anderer Leute Besitztimer unterbun-
den werden sollen. Anders als etwa in einem Militarlager (B. Galsterer-Kroll, Die In-
schriften des Legionslagers in Haltern, Bonn 1976), sind auf dem Magdalensberg, —
das wird auch durch die geringe Ausbeute an Personennamen deutlich, — Gemein-
schaftskuchen und -quartiere eher die Ausnahme als die Regel. Daher ist auch die Not-
wendigkeit der individuellen Kennzeichnung von Besitztimern nicht sehr grofi.

Neben so trivialen Aufschriften wie PRIMI und SECVNDI gibt es auch noch
CVB(), ANTIOCH(us), BASS(us), ALB(ius), ACVTVS, QVARTA und (Anti)GO-
NE. Bislang ist kein sicher keltischer Namensrest vorhanden, doch ist es moglich, dafl
sich unter den verstimmelten Graffiti der eine oder andere Keltenname verbirgt.

Dieses Vorherrschen des romischen Namenmaterials auf den Graffiti der Kruge,
welches wohl italischen, zugewanderten Benutzern zuzuschreiben ist, macht deutlich,
dafl es in der Bevolkerung der Stadt auf dem Magdalensberg verschiedene Strukturen
gegeben hat. Kruge sind sicher dem Inventar eines Hauses eher zuzurechnen und wenn
auch Teil des personlichen Gedecks, so doch nicht so sehr an eine Person gebunden wie
ein Schalchen.

4) Inschriften, die weder auf Gefaff noch auf Inhalt oder Benutzer bezugnehmen, sind
auf dem Magdalensberg sehr selten. 1980 wurde in SH/5 und SH/6 ein grofles Frag-
ment wohl eines Doppelhenkelkruges aufgedeckt, dessen Inschrift: A QVINCTO
GANNICIIVN [...]/ Il NONAS DEC(embres), in welcher Art auch immer, als
Notiz mit Datierung zu deuten ist.

Auflerdem gibt es noch eine schachbrettartige Ritzung, die als Spielerei oder buch-
stabenloses Zeichen zu deuten ist.

Zusammenfassend kann trotz der geringen Ausbeute an In- und Aufschriften auf
helltonigen, importierten Gefaflen vom Magdalensberg gesagt werden, dafl sich daraus
dennoch einige interessante Aspekte ergeben haben. Neben der erstmaligen Beobach-
tung von Topferstempeln auf Doppelhenkelkrigen, die Lieferungen aus Istrien und aus
Mittelitalien bestatigen, sind dies noch folgende Punkte:

Die neuen Bewohner des Berges waren nicht bereit, zugunsten der einheimischen
Mediziner auf ihre gewohnten Heilmittel zu verzichten. Dies war allerdings vorauszu-
setzen, denn wer schon bei der Ernahrung bei seinen Gewohnheiten bleibt, — und die
Ol-, Wein-, Kochwein- und Garumimporte legen dafiir deutliches Zeugnis ab, — wird
dies umso mehr tun, wenn er sich krank fuhlt. Im ubrigen erfahrt die Hypothese zur Be-
volkerungsstruktur, wonach die Zuwanderer sehr schnell eigene Haushalte gegriindet
haben, beziehungsweise in Haushalten ihrer Gastfreunde und Geschaftspartner unter-
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kamen, durch den Mangel an Beniitzerinschriften eine Erhartung. Die Tatsache, daff
keine keltischen Inschriften auf Gefifien der vorliegenden Artvorhanden sind, ist wohl
cher auf die bestehenden Haushalte zuriickzufiihren, als auf das Analphabetentum,
aber nicht unbedingt auf die mangelnde Verwendung von Krigen, Kannen und Fla-
schen in keltischen Etablissements.

Ergebnisse in Zahlen

Im Zeitalter des Computers bleibt das keramische Fundmaterial des Magdalens-
berges noch soweit iiberschaubar, dafl ein kleiner Taschenrechner zur Additionskon-
trolle genugt.

Zwar ist es seit geraumer Weile modern, moglichst viel in die Aussagekraft der Zah-
len ,hinein zu interpretieren®, doch bleibt letztendlich meist ein gewisses Unbehagen
zuriick.

Gerne wird namlich in der archiologischen Praxis eine wichtige Einschrankung
verschwiegen: ,freilich darf, dies sei nochmals betont, die Exaktheit der Zahlen nicht
iiber ihre Zufalligkeit und ihren fragmentarischen Charakter hinwegtauschen® (G.
Gruber, Mozart und die Nachwelt, Salzburg 1985, S. 37).

Allgemeines

Trotzdem gibt es natiirlich einige wichtige Ergebnisse, die sich aus den Zahlen her-
auslesen lassen. Noch einmal mufl darauf hingewiesen werden, dafl der Magdalensberg
sich auch vom Zahlenmaterial her nicht unbedingt mit anderen Fundorten der Austria
Romana vergleichen laflt. Eher angebracht erscheint die Gleichsetzung mit den Stadten
Norditaliens, etwa Aquileia, Adria, Verona, Bergamo, doch sind Fundverhaltnisse be-
sonders bei Siedlungen immer schwer zu beurteilen. Um herauszufinden, wieweit wir
dem Zahlenmaterial iberhaupt trauen konnen, wurde das gesamte Fundmaterial her-
angezogen. Es erwies sich als riskant und von zu vielen Imponderabilien abhangig, die
Zahlen zuden ersten Grabungsjahren auszuwerten; fur die letzten 15 Jahre kann jedoch
eine Garantie fur die Richtigkeit auch der kleinsten Detailbeobachtung gegeben wer-
den. Daher wird nach Abschluf der Grabung auf dem Studhang (1977—1986) eine Auf-
schlisselung der gesamten keramischen Funde dieses Areals in Tabellenform gegeben.
Das Bild, nicht die Gesamtzahlen, entspricht im grofien und ganzen dem Material auf
dem Neugrund und den Ostraumen.

Viel geringer, aber im Verhaltnis gleich, sind die Gesamtzahlen im Tempelbezirk
und im RP-Bereich; ahnlich, doch mit geringen Unterschieden, im Material der Terras-
senhauser und ganz anders in jenem im Bereich des Gipfels. Diese Unterschiede sind
vor allem dadurch entstanden, daff auf Grund der Hanglage immer wieder grofiraumige
Planierungen durchgefihrt wurden. Das augusteische Material vom NG-Hang etwa ist
allem Anschein nach sudostlich des Markttores NG/40 aufgeschiittet worden, wobei
dieser tiefergelegene Bereich des Osthanges nie verbaut wurde. Es ist anzunehmen, dafl
auch das reichhaltige augusteische Planierungsmaterial des Siidhanges von anderswo
herangeschafft worden ist.
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Zum Zahlenmaterial des Sidhanges
Auf die Sidhangbauten entfallen:
98  Stuck auf STS

7750  Gefafle in TS
5021  Gefafle feineren Imports

4654  rauhwandige Einheimische
1724 feingeschlammte Einheimische

19247  Tongefafle als gesamter Fundbestand

Es wurde darauf verzichtet, das Material auch chronologisch abzuzahlen, vor-
nehmlich deshalb, weil besonders in der Frihzeit der Besiedlung nicht das gesamte Ge-
lande verbaut war.

Unterhalbvon SH/1,SH/2,SH/3,SH/4,SH/5, SH/9, SH/11 und SH/14 sind kei-
ne vortiberianischen Hauser gefunden worden, wahrend SH/8, SH/10, SH/12, SH/15
und SH/16 nach dem Umbau in tiberianischer Zeit nicht wieder neu verbaut wurden.
Eine Trennung dieser Einheiten in Kulturstraten, Aufschuttung und Rollmaterial wur-
de auch nicht durchgefiihrt, weil dies auf Grund der geographischen Gegebenheiten
des Magdalensberges fur Schichten, die alter als 35 n. Chr. sind, nur unter Anwendung
einer gewissen Willkur moglich ist. Jedoch zeigt die Erfahrung und jahrelange Beob-
achtung, daf die wenigen falbaren Kulturstraten schwach bestuckt sind, die Aufschut-
tungen meist viel und oft sehr einheitliches, teilweise ,sortengeteiltes“ Material enthal-
ten, wahrend das Rollmaterial von der Steilheit des Gelandes und der Starke der jeweili-
gen Sudmauer abhangig ist, doch meist in erklecklicher Zahl auftritt.

Ungefahr verhalt es sich:

Kulturstratum ; Aufschiittung : Rollmaterial
1 : 7—10 g 5—10

Im Detail lafdt sich folgendes sagen:
Auf dem Magdalensberg sind die teureren Waren haufiger als die billigeren. TS, beson-
ders Teller und Schalen, sind schon ab der fruhen Zeit der Besiedlung viel haufiger als
ihre bodenstandigen Pendants. Becher und ubriges Trinkgefafl durften zum Teil auch
aus nichtkeramischem Material gewesen sein. Das ist nur logisch, wenn man bedenkt,
dafl auch das graue Geschirr nicht am Ort hergestellt wurde und somit auch mit Trans-
portkosten belegt war.

Feines Tafelgeschirr (Becher, Schalen . . .) 10357 Stuck

Graues Tafelgeschirr 807 Stuck
Das graue Tafelgeschirr macht knapp ein Zwolftel des gesamten Bestandes aus. Da-
zu mufd noch gesagt werden, dafl es praktisch nur fur die frihe Ware Tafelgeschirr in
Grau gibt, wahrend dieses bereits um die Zeitenwende nahezu vollig verschwindet.
Diese Zahlen konnten daher etwas verfalscht erscheinen wenn man bedenkt, dafl gera-
de auf dem Stdhang relativ viel spate Ware vorhanden ist.
Das Bild fur die Fundorte mit augusteischer Belegung sieht so aus:

SH/6 SH/7 SH/8 SH/9A SH/10 SH/12 SH/15 SH/16
1S 608 274 121 578 497 654 120(2) « 297

[
Grau 59 75 29 74 164 g 136 e

Das beste Verhaltnis ist 1:3, das schlechteste 1:10; fur die Gesamtzahl ergibt sich in
den Fundorten mit augusteischer Belegung 1:6.
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Kochgeschirr (Auerberg — und andere Tépfe, Schisseln) und Spezialgeschirr
(Backplatten, Reibschalen) haben ein Verhaltnis von 7:1. . .

Das Gesamtverhaltnis von ,feinen importierten® zu ,bodenstandig grauen® ist
13231:6378 oder 2:1.

Dieses fiir die meisten romerzeitlichen Fundorte aufierhalb Italiens unubliche Bild
ergibt sich aus der Besonderheit des Fundplatzes. Es bestatigt dadurch den.Ma.gdaler}s—
berg als grofes Handelszentrum ohne eigene Keramikindustrie ebenso wie die Bevol-
kerungsstruktur aus vornehmlich zugezogenen Menschen mit italischem Geschmack
und Gebrauchen und nur geringen einheimischen konservativen Elementen.

Fiir die Aufstellung der Gesamtzahlen wurde eine gemischte nach Materialtypen
und Grundformen gebildete Teilung verwendet. Dieses vornehmlich, weil sich diese
Aufteilung bei archiologischen Forschungen als praxisorientiert durchgesetzt hat.
Zwar ergibt sich dabei ein teilweiser Verlust der fir den Benutzer sicher vordringlichen
Optik nach dem Verwendungszweck, doch konnen keramologische Untersuchungen
in den seltensten Fallen vom Bentitzer, geschweige denn vom Hersteller eines Artefakts
ausgehen. Wird doch der Mensch hinter den Gegenstanden, die er benutzt hat, wenn
tberhaupt, so doch erst tber die materielle Hinterlassenschaft sichtbar.

Es zeigt sich, dafl jene Keramik, die im vorliegenden Band der archaologischen For-
schungen behandelt wird, nur einen verschwindenden Prozentsatz des Gesamtbestan-
des auf dem Studhang ausmacht: auf ein helltoniges Gefafl kommen 53 andere Fund-
stucke. Dieses Bild durfte jedoch nicht fur den gesamten bisher ergrabenen Teil stim-
men. Zwar sind Tonkruge bei uns immer recht selten, doch kommt hier die Tatsache
zum Tragen, dafl der grofite Bestand an zerscherbten, nicht verwendeten Krugen aus
der groflen Schuttung — NG/32—34,SH/4 und 5, was das eingeschuttete Material an-
belangt, — im Bereich von NG/33 konzentriert war.

Uber in situ gefundenes Material konnen wir gerade bei den Sidhangbauten nicht
sehr viel sagen, doch bleibt immerhin zu bedenken, dafl der Sudhang die bisher grofiten
auf dem Magdalensberg festgestellten Wohnhauseinheiten gebracht hat. Daher ist fur
die Bewohner dieses Areals besonderer Wohlstand zu vermuten, was den Ersatz von
Tongeschirr durch solches aus Glas und Metall als denkbar erscheinen liefle. Leider ist
bis auf die reichlich vorhandene Verkaufsware in SH/4 und 5 nichts davon aufgetaucht.

Die einzelnen Hauser im Bereich des Sudhanges sind sehr unterschiedlich bestiicke,
was die Funde an Keramik anbelangt. Dieses ist nicht nur auf die unterschiedlich groflen
Flachen zuruckzufuhren und bedarf einiger Erklarung, die am besten durch einen Blick
auf den Plan unterstutzt werden.

SH/1 und SH/2 sind nur zu einem geringen Teil ergraben, weil gerade durch diese
Hauser die neuzeitliche Strafle fuhrt, die Fundzahlen sind daher nicht reprasentativ.

SH/11 zeigte vor Beginn der Grabung den typischen ,Bombentrichter®, den die
Archaologen des 19. Jhdts. zu hinterlassen pflegten, es ist daher verwunderlich, dafl
uberhaupt so viel Material aus dem bereits durchwiithlten Raum kam.

Der Hof SH/14 ist der einzige Bereich des Studhanges, der nicht flichenmafig voll-
standig ergraben ist. Mehrere Graben und Sondagen ergaben, dafl dies ein freier unbe-
bauter Platz mit sehr geringem Keramikbestand war.

In SH/4, SH/5 und SH/12 sind die Zahlen insoferne verfalscht, als es sich in diesen
drei Hausern um riesige Aufplanierungen handelt. Das Material ist jedoch teils Ver-
kaufsware, teils Abfall und daher verschieden zu datieren und zu werten.

Allerdings ist der Sidhang nicht so sehr vom Hangdruck und dem dadurch entstan-
denen Rollmaterial verfalscht, wiewohl auch hier die Stidmauern immer viel stirker
zerstort und abgerutscht sind als die Nordmauern.
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Zusammenfassend kann zur Zahlentabelle des Sidhanges gesagt werden, daf sie
eigentlich ersatzweise fur eine Gesamtzahlung der Magdalensbergfunde stehen muf,
weil es auf Grund der schwierigen Verhaltnisse in den ersten Jahren der Grabung nicht
moglich war eine solche Zahlung durchzufithren und weil es heute rein raumlich nicht
moglich ist, das gesamte Material aufzulegen und durchzuzihlen. Zu viele Fehlerquel-
len entstehen jedoch, wenn man immer nur Teile auflegt, weil es dann haufig zu Dop-
pelzahlungen kommet, oder weil nicht zusammengeharige Stiicke als zusammengeho-
rig angesehen werden. Das keramische Fundmaterial des Siidhanges ist sehr typisch fir
den Magdalensberg. Vielen grofien Planierungsschichten stehen nur sehr wenige Kul-
turstraten gegenuber und die Planierungsschichten erscheinen haufig ,sortengerecht*
geteilt. Auch das meist an den Sidmauern aufgehaltene Rollmaterial ist vertreten, doch
nicht ganz so zahlreich wie sonst auf dem Magdalensberg. Ein ,Bombentrichter ar-
chaologischer Bauart vervollstandigt das Bild, welches auch in den Zahlen deutlich die
vielen Umbauten und Veranderungen widerspiegelt, die in verhaltnismifig kurzer Zeit
durchgefihrt wurden. Auch die Tatsache, dafl manches Gebaude augusteischer Zeit
spater planiert und daruber ein freier Hof oder Platz angelegt wurde, wird durch die
Gesamtfundzahl gestutzt.

Zu den helltonigen Gefifien

Die helltonige Keramik des Magdalensberges stellt im Rahmen der Gesamtfunde
nur ein sehr geringes Material, jedoch sind die absoluten Zahlen zu den helltonigen Ge-
falen doch grof! genug, um mit diesem Material zu arbeiten. Insgesamt 2685 Gefafle
wurden in den jetzt fast 40 Grabungsjahren gefunden. Davon sind 1133 Tafelgeschirr-
stucke, vornehmlich einhenkelige Kruige mit engem Hals (848), 1109 Doppelhenkel-
kruge, wohl zum grofiten Teil Verpackungskeramik, die den Magdalensberg in gefull-
tem Zustand erreicht hat, und dann im Vorratskeller verwendet wurde. 443 Gefafle
ohne Uberzug sind wohl als Hauskeramik verschiedenster Funktion in Kiiche, Keller
und bei Tisch verwendet worden.

Alle ubrigen Typen der nicht uberzogenen helltonigen Ware sind nur in geringen
Stuckzahlen vorhanden, besonders die keltoiden Schusseltypen (26) sowie auch die
feintonigen Kochtopfe (49), — kaiserzeitlich regional nicht begrenzte Schiisseln (192)
sowie keltoide bikonische Topfe (148) sind etwas haufiger, doch auch nicht gerade als
Leitformen zu betrachten.

Diese Keramik war relativ modeunabhangig und wurde verwendet, bis sie un-
brauchbar wurde. Daher ist eine chronologische Abstufung der Funde sehr schwer
durchzufuhren. Wie auch alle ibrige Keramik des Magdalensberges sind die helltoni-
gen Waren plotzlich in grofler Masse vorhanden. Doch ist der grofite Teil in den spate-
sten Schichten zu finden, was besonders bei Formen, die entwicklungstypologisch frih
anzusetzen waren, verwundert.

Nach den Fundbereichen geteilt, entsprechen die Zahlen dem ublichen Schema: wo
reiche Gesamtfunde sind, da gibt es auch viele helltonigen Gefafle, wo die Funddichte
abnimmt, dort sind auch Kruge und Weitlinge rar.

Bei den Einhenkelkrtgen lassen sich die Rander nicht zu den Gesamtformen zu-
ordnen, die tbrigen Formen erlauben auch bei Randtypen eine genaue Einordnung.
Sehr schwer ist die Zuordnung von Bodenfragmenten. Lediglich etwa 1/4 der Boden-
stucke konnte eindeutig einer Form zugewiesen werden, meist, wenn sie im Fundver-
band mit zugehorigen Rand- und Henkelfragmenten aufgedeckt wurden. Die tbrigen
wurden nach einem von den Randtypen abhangigen Schlissel zugewiesen (die haufig
auftretenden Formen waren ja auch nur mit je einem Boden versehen).
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Zusammenfassend kann zu den Zahlen gesagt werden, daf§ die helltonigen Gefafle
ohne Uberzug vom Magdalensberg eine relativ kleine Gruppe innerhalb der Gesamt-
funde darstellen. Uberall auftretend, machen sie nurin einem einzigen Raum (NG/32—
33) einen grofieren Anteil aus. Bereits in den frithesten Schichten vorhanden, sind die
meisten als modeunabhangige Alltagsware bis zum Zerbrechen in Verwendung geblie-
ben und daher in den spaten Fundorten starker vertreten.

Drei Tabellen geben einen kompletten Uberblick:

1) Vertretung der helltonigen Gefafle im Gesamtverband der SH—Bauten.

2) Aufteilung der helltonigen Gefafle in den einzelnen Bereichen der Stadt auf dem
Magdalensberg.

3) Absolute Zahlen der einzelnen auf Tafeln dargestellten Formen.
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FORUM
OR 7 11

WOHN- UND WERKSTATTENVIERTEL
NG 71 36

SUDHANGBAUTEN
5 H 12 9

TEMPELBEZIRK

il 5 2
~RP-HAUS*

PRAETORIUM 16 16
BAD- UND TERRASSENHAUSER

A A 11 9
UBRIGE FUNDORTE 8 5

) 130 88



6

W

36

w

114

564



e /
38 69 80 50
40 145 168 61
16 %) 77 43
9 9 23 17
23 42 44 45
23 19 27 36
14 30 36 35
710.’» 717 455 287

Tabelle 2: Aufteilung der helltonigen Gefafle in de



65 19 131
17 31 27
5 5 2
9 32 13
5 25 5
6 6 4
122 148 192

sefafle in den einzelnen Bereichen der Stadt auf dem Magdalensberg



18

49

451

362

130

374







NIdd HOSINIAHNIA +

OIANVAHNAVY HOSINTAHNIA ¢

NI VALIOJNT €

V.LVTIIOIS VIYAL |

k6l [9s6 |96t 7sIT 10t [6l€1 8947 Tee [eos 9¢91 798T]  /89¢ 99 [zze [rs€ | LAVSED
067 199 [r1e Jzzul 821 [reg [seei[ss sel [ern Jszel Ste Jeoecole [ste
€ = o9¢ = - 9 NG IF T gl 79 €9 6l cc € OINOLTTIH
19 t I g ¢ € & ¢ Nt J¢ - £ 1 ¢ 0 T 1 - i -1- -1-1] TLEA
I¢ € -l + 6 +* - 19 ¢ -7 + - |s - 1 -1 - | -z | — | uswinydneyg
1wz [+ st |6 ¢ 81 s & |¢ |z¢ |- 8 1@ 1 |8 s8¢ | -1 € |z - - |=-7 £ |z BPL
¥TL1 = 981 1 Iofer o1 ofer 2 1 Jor lg o€ el 1 |€ g =k & R -1 [ uaELIg
a1 g | ¢ # [&1 1 a4 g |es [¢ r 1w T ¥ e e z T« & pov @1tz &€ 1aydag
e - e [ - = |- |z - =1 - |- |£ -1 ~ =] ~=1= ==l 12Y22(]
Skl € 6 ¥ £ |zt £ 11 Jor |91 = 1 ® 1 | I8 B € ¢+ e b 1 I € j& £z upassnyag
68 f6l |s¢ [sS of a8 b #9 ez [€91 |+ 8 86 #I ot [is [1 = s [z ¥ 9 - o1 foi |6 %..F
9t rA R VA - -8 |z Iz - I - - |z - |- -7 [t - - - — | AMnay
(72 [ - [ - | - I - I - ¢ 6 ¢ [ P | -+ [z | e 1o T
9] I -|l= == =5 - Iz - - - - [z - |- - ¢ - =1 i -1 — | PPL
(51 I ro (N R S (A ot iz lg e € 1 | of¢ [ o1 oz @ ofe € € 9 |¢ i SRNEET]
829 |2t [8 |11 st fog ot el [¢T |€€ ¢ 0T 96 @9 |zz |9¢ |t - 69 [t8 |4 91 |a@T o+ el (81 2]
t9r = +0l [z |z I+ € |9 -9 |+ 6 l¢ ¢ s -lg s - — o jor & ¢ £ ¥ [t — | upssaydg
6Ll |68 (1S [6S 08 [0S #T  ZI1 (69 [¥SI 12 9+ 0Ol 09 [FI1 |Z€1 |#1 71 oIZ [8st [¢€ 09 (19 #¢ |r€ [o# | yda
810 (8t |1 [Ilz &+ kb €2 It |F€ [18 (1 6F 8€1 ST (IS |68 |9 7 edl |IT1 |1+ s [s¢  +§ |07 (8¢ apdoitaagqaony
619 [vS a1 for w1 Jiz 9 <1 &1 [ 9 sz v T fee st |+ € 9 fos iz 6 [or 1z |6 | UA[EYISHNJIC]
4 T - |- -1- - =Tt J¢ ¢ v z -1=-1c I -7 g | - 1= - i BLEA
osT i1 11 & 9 e ¢ e |t |a |8 r2 - | T S S S T TNA G S S (S uaduwe
stk (91 (I [z kL ek ST Sz |#1 |68 |¢ 8¢ 11 s o -+ 9 6 [0 9 -z € I EIEUPION
= 190t [¢r (11 |8 1 fes 2z €91 |81 o1 |z €1l 8T |g€ |F1n o €1 091 [srn (81 968 |07 ST [S1 |8¢ ATEMULY.
vt |6€ [F1 |¢ s f¢1 o1 9T |z @z |9 €l Je loz (o1 £ €’ Jog fer 1 (g1 @ [wm |91 uaneydspeg
€8 9 (1|1 == =€ & |Je o] I (- (1 -z 1uls I (T (T A uTYdISqIay
6671 [0z |T1 el 9 o€ €1 6 [es |18 |9t ocl Tk €2 [ez (st se est [#8 |ef 7T e #€ [IS |9¢ woydury
87 + -1-1 -1 -1 =1c I [ N - | - - 7 ¢ - T ¢ = Iz — | vuep
6 s I e e -9 |+ |9 - T € £ € |8 - = 1l |z - 6§ Jz T [ |e ddnay
0S£Z= 06t |41€ |1€ [sT 1T |91l TE 091 [+€ |9z v ZIT 0 |8€ [89 [1€ 1€ TIz [o1S1|4  S8IIfoF €1 [T€  [¢8 uaeldg
6697 [0€Z €1 8 11 €€ SI 81 [I€ |86 L1 f01 st |ee |eg (81 €1 8z |8ss [¢¢ 9col|9z of [I¢ [oT BRI
N P ' | SRS I S G T N [ ') 81 0z 91 o1 [¢1 |11 s sz [sI [z € - =& ¥ uamr|
86 = 86 L [ s € ¢ 9 [t a - ¢ ol = | = [¢ ] -t [& + -z [z N vie[rg azieayag
tH [ #1 [ver € [91r ¢t T [ ol [D6e €6 ve 6 |99 v9 9 [ s |vr ¢ [ve €T ||
o V H HS + 91 HS — 1 H S NILNVI9D9NVHAaAQOS

uaaneqg-HsS \_.uﬁ muCﬁL._o.ru:-ﬂqu Lt um—d*umv Cbmmc

S
Ou:.uL .ﬁu_u mC:uvh:O\/ H | u__.un_d.u..

73



Tabelle 3: Absolute Zahlen der einzelnen auf Tafeln dargestellten Formen.

Tafel 1 Tafel 2 Tafel 3
1/1 4 2/9 1 3/1 6
1/2 29 2/10 1 3/2 2
1/3 14 2/11 1 3/3 <)
1/4 4 2/12 5 3/4 6
1/5 4 2/13 7 3/5 20
1/6 4 2/14 2 3/6 29
1/7 2 2/15 3
1/8 26 2/16 3

2/17 -

2/18 4

2/19 6

2/20 3

2/21 2
Tafel 4 Tafel 5 Tafel 6
4/7 1 5/1 5 6/8 4
4/8 2 5/2 4 6/9 4
4/9 i 5/3 9 6/10 4
4/10 2 5/4 4 6/11 4
4/11 3 5/5 4 6/12 4
4/12 2 5/6 6 6/13 2

5/7 4 6/14 g

6/15 2
6/16 5

Tafel 7 Tafel 8 Tafel 9
7I17 25 8/37 3 9/56 12
7/18 4 8/38 3 9/57 14
7/19 2 8/39 1 9/58 7
7/20 11 8/40 2 9/59 4
7/21 4 8/41 3 9/60 4
7/22 6 8/42 1 9/61 16
7/23 6 8/43 2 9/62 4
7/24 6 8/44 2 9/63 4
7/25 13 8/45 3 9/64 10
7/26 3 8/46 i 9/65 14
7/27 i 8/47 3 9/66 4
7/28 1 8/48 4 9/67 1
7/29 3 8/49 i 9/68 14
7/30 12 8/50 2 9/69 28
7/31 7 8/51 3 9/70 6
7/32 3 8/52 + 9/71 5
7/33 9 8/53 3
7/34 5 8/54 1
7/35 4 8/55 5
7/36 51
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Tafel 10
10/72
10/73
10/74
10/75
10/76
10/77
10/78
10/79
10/80
10/81
10/82
10/83
10/84
10/85
10/86
10/87
10/88
10/89
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Tafel 13
13/13
13/14
13/15
13/16
13/17
13/18
13/19
13/20
13/21
13/22
13/23
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Tafel 11
11/91
11/92
11/93
11/94
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Tafel 14
14/24
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14/39
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Tafel 12
12/1
12/2
12/3
12/4
12/5
12/6
12/7
12/8
12/9
12/10
12/11
12/12
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Tafel 15
15/41
15/42
15/43
15/44
15/45
15/64
15/47
15/48
15/49
15/50
15/51
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Tafel 16
16/62
16/63
16/64
16/65
16/66
16/67
16/68
16/69
16/70
16/71
16/72
16/73
16/74
16/75
16/76
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Tafel 20
20/23 11
20/24 8
20/25 2
20/26 16
20/27 10
20/28
20/29
20/30
20/31
20/32
20/33
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Tafel 23
23/1
23/2
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Tafel 17
17/77
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Tafel 21
21/34
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21/40
21/41
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21/43
21/44
21/45
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Tafel 24

24/10 10
24/11 9
24/12 6
24/13 9
24/14 11
24/15 6
24/16 22

Tafel 18
18/1
18/2
18/3
18/4
18/5
18/6
18/7
18/8

Tafel 19
19/9
19/10
19/11
19/12
19/13
19/14
19/15
19/16
19/17
19/18
19/19
19/20
19/21
19/22
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Tafel 26
26/26
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26/31
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Tafel 29
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Tafel 27
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Tafel 30
30/1
30/2
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30/4
30/5
30/6
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30/14
30/15
30/16
30/17

Tafel 33
33/1
33/2
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33/4
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36/1
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Tafel 31
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Resultate und Hypothesen

Die im 10. Band der ,Archiologischen Forschungen zu den Grabungen auf dem
Magdalensberg® vorgelegte Keramik gibt Anlaf zu einigen Betrachtungen, die iber die
reine Materialvorlage hinausgehen. Vieles ist zum Zeitpunkt nicht nachweisbar, doch
erscheint es sinnvoll, auch solche Gedanken zur Diskussion zu stellen, allein schon, um
weiterfiilhrende Forschungen anzuregen.

Diese Ergebnisse, seien sie nun sicher oder hypothetisch, teilen sich in drei Grup-
pen. Zunichst jene, die unsere Kenntnis der Stadt auf dem Berg erweitern konnen. So-
dann jene, die die vorliegende Keramik betreffen sowie auch jene, die die Keramik als
Grundlage zur Wirtschaftsgeschichte der Antike betreffen.

Eine echte Teilung dieser Gedanken erweist sich als sehr schwierig, weil die einzel-
nen Resultate miteinander verzahnt sind oder eines ins andere ibergreift, doch wurde
im Folgenden versucht, mit kleinen Untertiteln etwas Ordnung zu schaffen. Dafl dabei
manche Dinge wiederholt werden, lafit sich nicht vermeiden, wenn der Klarheit der
Vorzug gegenuber der Kurze eingeraumt wird.

Zur Geschichte der Stadt auf dem Magdalensberg

Es kann mit Bestimmtheit gesagt werden, daff durch die Vorlage der helltonigen im-
portierten Keramik ohne Uberzug die bisher zum Thema Magdalensberg gemachten
Beobachtungen voll bestatigt werden. Dieses Geschirr fugt sich nahtlos in das Gesamt-
bild der Siedlung am Ubergang vom freien Noricum zur romischen Provinz. Auch die
Zusammensetzung der helltonigen gewohnlichen Gebrauchskeramik macht deutlich,
daf es sich um eine Siedlung im keltischen Gebiet handelt, die in spatrepublikanischer
Zeit einen starken Zustrom an Fremden, wohl meist aus italischen Gebieten, erhalt.
Diese bringen ihre Kultur und ihre Gewohnheiten des taglichen Lebens mit und geben
sie sehr bald an die ursprunglichen Einwohner weiter.

Auch bei der helltonigen Gebrauchskeramik vom Magdalensberg ist jenes ,,charak-
teristische Nebeneinander von keltischem und romischem Fundgut® anzutreffen, das
den Magdalensberg als Fundplatz gepragt hat. Dieses ist nicht nur in der Fundvergesell-
schaftung festzustellen, sondern besonders auch innerhalb einzelner Fundgruppen.

Am starksten zeigt sich dies bei den Fundmunzen, wo ein sehr groffes Kontingent
an norischen Pragungen neben den romischen steht, wie auch bei den Bronzefunden,
wo italische Importe und am Ort hergestellte Stucke, teilweise mit flielenden Form-
ubergangen, nicht immer eindeutig zuweisbar sind.

Zu den Bewohnern der Stadt

Aus den Gesamtfunden des Magdalensberges wird bereits einiges zur Struktur der
Bevolkerung klar. Ein gar nicht so kleiner Teil der Einwohner muf aus einheimischen
Kelten bestanden haben. Allein die Lage der Siedlung hoch auf dem Berg ist ein Nach-
weis dafur. Es ware unsinnig, eine neue Handelsstadt so weit von der Durchzugsstrafie
anzulegen, wenn nicht zwingende Grinde dafir sprechen.

Metalle sind auf dem Magdalensberg keine anzutreffen, sogar das Eisen und erst
recht die Buntmetalle mufiten herangeschafft werden. Die einzige Begrindung fur die
exponierte Lage des ,,conventus civium Romanorum qui consistunt in Regno Norico
negotiandi causa“ ist ein schon vorhandener Ort, der die Kaufleute angezogen hat. Die
Fremden, die sich hier ansiedelten, waren Bevollmichtigte der aquileienser Kaufher-
ren, also wohl in erster Linie Freigelassene und Sklaven, die hier nihere Kontakte mit
den Einheimischen kntipften, welche norischen Stahl und gute Buntmetalle herstellten.
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Diese Abgesandten waren es auch, die ihre Kultur mitbrachten und fiir die die ersten
Importe an Geschirr und Lebensmitteln auf den Magdalensberg kamen, unter anderem
auch, um die Karren, die die Metallwaren nach Siiden fihrten, nicht leer nach Norden
zu schicken.

Innerhalb kirzester Zeit war die keltische Bevolkerung so romanisiert, daff sie auch
vorher unbekannte Gefaffformen ohne weiteres ibernahm. Gerade bei den Import-
stucken sind viele dabei, die kein Aquivalent im Einheimischen haben und somit kein
Ersatz fur Bodenstandiges sein konnen. Einhenkelkriige mit engem Hals etwa sind den
keltischen Formenschatz fremd gewesen.

Sehr bald allerdings durften sehr viele Menschen in die Stadt auf dem Magdalens-
berg gezogen sein, die, angelockt vom schnellen Reichtum, diese Stadt bevolkerten und
vergrofRerten. Das waren in erster Linie Menschen, die romische Lebensweise ihr eigen
nannten. Sie brachten ihre Alltagsgewohnheiten mit, von der Kiiche angefangen — O,
Wein, Garum, Kochwein — bis hin zur Medizin.

Sie waren es, die dem Handel einen unglaublichen Aufschwung gaben und die Ur-
sache fur die groflen Mengen von angelieferten Waren aus dem Stiden bildeten.

Es hat jedoch sicher ein Zuzug von Kelten aus der niheren Umgebung stattgefun-
den. Dieser ist aber nicht so leicht falbar, weil die materielle Hinterlassenschaft dieser
Menschen sich im Laufe der Zeit im wesentlichen auf Trachtzubehor reduzierte.

Beim derzeitigen Stand der Forschung scheint es nicht korrekt, Hypothesen zur
Bevolkerungszahl aufzustellen, auch wenn das eine Frage ist, die sich immer wieder
aufdrangt. Zu viele Imponderabilien sind dabei zu berucksichtigen. Trotz Luftbild ist
die Gesamtausdehnung der Stadt noch nicht vollstandig bekannt, daher kann auch
nicht bestimmt werden, wie grofl der Anteil der ergrabenen Flache im Gesamtareal der
Siedlung ist. Auflerdem sind die Belegzahlen der einzelnen Bereiche sehr ungleichma-
fig, womit eine weitere Fehlerquelle gegeben erscheint.

Ganzlich versagen mufl eine zahlenmaflige Einschatzung der Bevolkerung ange-
sichts unserer volligen Unkenntnis der Gefafistuckzahlen pro Kopf.

Dieser Unsicherheitsfaktor wird deutlich, wenn man allein die Bestickung ver-
schiedener Graber eines Graberfeldes betrachtet. Vom armsten Grab mit einem einzel-
nen Schalchen bis zum reichsten mit mehreren Dutzend Beigaben spannt sich der Bo-

en.

. Auch kime heute niemand auf den Gedanken, aus der Geschirrzahlung in einem
Wohnhaus oder auch in einer Kiiche auf die Anzahl der Bewohner zu schlieflen, weil
von vornherein klar ist, dafl das nicht gutgehen kann. Warum sollte es daher fur die An-
tike funktionieren, insbesondere als auf dem Magdalensberg viele Gebaude freigelegt
sind, die aufgrund ihrer Zweckbestimmung nur sehr wenig Geschirr gelagert hatten,
wie etwa das Praetorium oder der Tempel, oder im Gegenteil zahlreiche, wie etwa die
Geschafte, in denen mit Geschirr gehandelt wurde.

Zum Lebensstandard in der Stadt auf dem Magdalensberg

Wenn man schon nicht auf die Anzahl der Bewohner schlieffen kann, so kann man
mit Sicherheit sagen, daf die Anlage in ihrer Blutezeit eine grofie Siedlung mit stadti-
schen Charakter war, deren Einwohner sicher einen gewissen Wohlstand fur ihr Leben
beanspruchten. Ein relativ grofler Teil jener Leute, die des Geldes wegen zugewandert
waren, lebte sicher ein finanziell wenig angespanntes Leben. Das Kalkil der Zuwande-
rer ist somit aufgegangen. Allein schon die Tatsache, dafl es sich bei den meisten Waren,
die auf den Magdalensberg gebracht wurden, um Dinge handelte, die tiber das Lebens-
notwendige hinausgehen und vordem im keltischen Gebiet unbekannt waren, spricht
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eine deutliche Sprache. Ol, Wein, Austern, aber auch Geschirr aus Terra Sigillata, Bron-
ze und Glas werden jedoch nur dann verschickt, wenn es einen Markt dafur gibt. Wenn
nicht Bedarf und Kaufkraft vorhanden sind, so verkauft man solche Dinge nicht unbe-
dingt in ein Gebiet, wo vordem einfachere Nahrungsmittel, Bier und gewohnliches Ge-
schirr den taglichen Bedarf deckten und auch die Regel waren.

Sicher wollten zunichst die Handler auch bei lingeren Aufenthalten ihre tbliche
Kultur nicht missen. Daher kamen schon bald Handwerker und Kunstler aus dem Su-
den, um auch die Gebaude auf romische Art mit Komfort auszustatten. Diese jedoch
brachten die Errungenschaften der romischen Kultur nicht nur fur die anderen, auch sie
selbst verlangten danach. Auch die Soldaten, besonders die Veteranen der achten Le-
gion, die ja Italiker waren, brauchten im Alltag romisches Geschirr und romische Le-
bensmittel. Aber auch die Einheimischen, allen voran die Soldaten der cohors I Monta-
norum, waren nicht nur mit romischer Lebensweise vertraut, sie waren selbst in zuneh-
mendem Mafle romanisiert. Alle diese Menschen waren wohl nicht eigentlich reich,
doch gehorten sie sicher nicht zu jenen Besitzlosen, die auf jede Bequemlichkeit ver-
zichten mufiten.

Zu den Fundzahlen

Ein Phanomen, das besonders auf dem Magdalensberg auffallt, ist die ungleichma-
Bige Verteilung der Funde auf die einzelnen Fundkomplexe. Esist bei einer Ausgrabung
zu erwarten, dafl die Fundzahlen ungleichmafig sind, schlieflich waren die Artefakte
nicht nach einem bestimmten Schema in die Erde gekommen. Dennoch gibt diese Un-
regelmafiigkeit Anlaf zu einigen Betrachtungen.

Drei wichtige Fakten wurden bei der Bearbeitung der helltonigen Gefafle ohne
Uberzug vom Magdalensberg wieder bestatigt:

1) Die eigentlichen Kulturstraten sind, soferne sie im Schuttmaterial uberhaupt
kenntlich werden, immer wieder sehr schwach besttickt, die Fundmengen sind sehr
klein. Haufig ist in den frihen Jahren eine Trennung zwischen ,Material unmittelbar
uber Boden“ und ,Bodenschichte® unterblieben; im Nachhinein ist das Material nicht
mehr zu trennen.

2) Im Schichtgefuge dieser Grabung dominieren grofiraumige Planierungen, die
weit uber die einzelne Hauseinheit hinausgehen. Diese Schuttschichten sind haufig
sehr fundreich, und das Material muff nicht unbedingt aus der unmittelbaren Umge-
bung stammen.

3) Auch auf dem Magdalensberg gibt es, wenngleich selten, Gebaude, die nicht ganz
ergraben sind. Meist hat dies technische Grunde. Das Gelande bringt es mit sich, dafl
bei Erdarbeiten im steilen Hangbereich Boschungskeile zur Sicherung des Erdmateri-
als stehenbleiben mussen. Manchmal kann ohne Gefahr der Hangrutschung nicht die
Gesamtflache bis zum gewachsenen Boden abgetragen werden. Auch dies ist einer der
Grunde, warum auf eine Gesamtzahlung verzichtet werden muf.

Mit der Zweckbestimmung des Gebaudes geht auch meist die Funddichte einher.
Im Tempelbereich ist wesentlich weniger Material zu erwarten als im Bereich der
Wohnhauser. Fur die Terrassierungen und Planierungen wurde Material verwendet,
das teilweise sortengetrennte Funde enthielt, was immer einen Hinweis auf Verkaufs-
ware darstellt. Auferdem variieren die Fundzahlen nach Perioden, allerdings nicht so,
wie zu erwarten ware, mit wenig Material in den frithen Schichten und mehr Keramik in
den spateren. Zahlenmafig etwa gleich stark bestickt sind die Einschiittungen der Peri-
ode 1 — Komplex 2 und der Periode 3 — Komplex 6, wobei aber die Flichen, auf denen
das Planiermaterial deponiert liegt, nicht gleich grof sind. Alle iibrigen Anschiittungen
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sind wesentlich kleiner, sowohl in der Fliche als auch in den Fundzahlen. Wahrend auf
dem OR-Hang und in SH/4—5 die Zahlen in die Tausende gehen, ist etwa OR/40 mit
360 Gefaflen aller Art im Vergleich zu anderen durchaus als fundreich zu betrachten.

Diese groflen Unterschiede, die alle rein zufallsbedingt sind, sollen nur noch einmal
in Erinnerung rufen, auf welche Schwierigkeiten man bei der Interpretation des Zah-
lenmaterials sogar bei einer sehr einheitlichen Grabung stofien kann. Letztendlich steht
die statistische Auswertung bei antiker Keramik im wahrsten Sinne des Wortes auf
tonernen Fuflen. Je geringer die absolute Zahl ist, die hinter einer Aussage steht, desto
grofier wird die Fehlerquelle. Auf dem Magdalensberg gilt die Regel, niemals nur und
ausschlieflich das Material eines Teilbereiches auszuwerten.

Zur Datierung der helltonigen Keramik

Die zeitliche Einordnung der Formen bereitet keine Schwierigkeiten, insbesonders
als keine sonst unbekannten Formen im helltonigen Material des Magdalensberges ent-
halten sind. In die Siedlung wurde ausschlieRlich solches Geschirr geliefert, das auch
sonst ublicherweise in spatrepublikanischen und frithkaiserzeitlichen Horizonten zu
finden ist.

Die schon sehr weit gediehene Bearbeitung der Kleinfunde aus 40 Grabungsjahren
bringt es mit sich, dafl die Stiicke selbst aus der Stratigraphie heraus datiert werden kon-
nen, doch ergibt dies lediglich einen terminus ante quem fiir die Herstellung. Ob die
Datierungen der helltonigen Gefafie auch fir andere Fundbedingungen als den Magda-
lensberg Gultigkeit haben, kann von der exponierten Lage einer Romerstadt in anfangs
freiem norischen Gebiet aus nicht festgestellt werden.

Im Rahmen der rund 100 Jahre dauernden Besiedlung der Stadt auf dem Berg sind
bei keiner der vorgestellten Formen gravierende Veranderungen, die auf eine Weiter-
entwicklung des Typus hindeuten, beobachtet worden. Daraus ergeben sich folgende
Resultate:

1) Zwischen 50 vor Chr. und 50 nach Chr. sind keine modebedingten Neuheiten im
helltonigen Geschirr aufgekommen. An Hand der Magdalensbergfunde ist die Theo-
rie, wonach unterschnittene Kragenrander auf Einhenkelkrugen ein Zeichen fur frithe-
re, mit groflerer Sorgfalt durchgefihrte Herstellung sind, nicht zu verifizieren. Viel-
mehr sieht es so aus, als wiirden unterschnittene Kragenrander auf Einhenkelkrigen re-
gional verschieden zu beurteilen sein.

2) Helltonige Kriige, Topfe und ahnliches Geschirr sind nicht zur Feindatierung ge-
eignet. Eine chronologische Einordnung auf der Basis der Veranderung einzelner Ge-
faflteile, etwa Lippen, Schultern oder Standringe, ginge iber die Aussagekraft des Ma-
terials hinweg.

3) Modebedingte Veranderungen scheinen in der frihen Kaiserzeit auf jene Tafelke-
ramik beschrankt, die als Renommier- und Luxusgeschirr zu betrachten ist. Bei ge-
wohnlicher Gebrauchskeramik ist eine ahnliche Langlebigkeit festzustellen, wie sie
auch bei Metallgeschirr oder Glasern beobachtet werden kann, in welchen Fillen sei-
tens der Kaufer weniger mit dem Wunsch nach Novitaten gerechnet werden konnte.

Helltonige Keramik wurde verwendet, bis sie brach, zum Unterschied von Terra Si-
gillata, die eher nach Maflgabe der finanziellen Moglichkeiten erganzt wurde, als nach
unbedingter Notwendigkeit. Der antike Verbraucher hat somit dem gewohnlichen Ge-
brauchsgeschirr nicht mehr Wichtigkeit zugemessen als der Archaologe heute, wenn-
gleich er dabei von anderen Voraussetzungen ausging. . _

Helltonige Keramik war rein auf den Verwendungszweck zugeschnitten und damit
fur den Kaufer von untergeordneter Wichtigkeit. Dieser Anspruchslosigkeit in astheti-
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scher Hinsicht und dieser Interesselosigkeit allem gegeniiber, was uber die praktische
Verwendung hinausging, wurde vom Produzenten Rechnung getragen und es entstand
gewissermafien eine FlieBbandware, die ohne besondere Sorgfalt und ohne Gedanken
an Details und Feinheiten der Ausformung auf den Markt geworfen wurde.

Zu den Lagynoi

Eine Besonderheit der Chronologie des Magdalensberges betrifft innerhalb der
helltonigen Gefafle die Lagynoi. Diese stehen typologisch anerkanntermafien am Be-
ginn der romerzeitlichen Einhenkelkriige und gelten als die aus dem hellenistischen Be-
reich kommenden Vorbilder. Allerdings wurde diese Ordnung zu einer Zeit erstellt, als
man der eigenen Kraft der Romer noch nicht recht zutraute, auch einfache Dinge des
Alltags herzustellen, ohne bei den Griechen Anleithen zu nehmen. Bis heute ist kein
»missing link“ aufgetaucht, das die zeitliche und formale Verbindung zwischen Lagy-
noi und italischen Einhenkelkrugen nachweist, wenn man von den beiden Krugen Tf.
5/3 und 5/4 absieht, bei denen es aber an der genauen Datierung fehlt.

Beide Formen scheinen in spatrepublikanischer Zeit voll ausgebildet nebeneinan-
der zu bestehen. Derzeit sieht es so aus, als ware die italische Einhenkelkrugform eine
eigenstandige Entwicklung nicht aus, sondern neben der Lagynos gewesen, doch durf-
te gegen Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. die Lagynos endgultig vom Markt ver-
schwunden sein, wiahrend der italische Einhenkelkrug eine Veranderung seiner Pro-
portionen mitgemacht hat.

Auf dem Magdalensberg treten Lagynoi erstin spataugusteischen Schichten zutage,
in den spatrepublikanischen und frihaugusteischen fehlen sie. Will man diese Tatsache
nicht auf eine Belieferung mit altmodischen Waren zurtuckfihren, und das scheint gera-
de im Fundverband mit den Neuheiten der Terra Sigillata bei Verkaufsware doch etwas
problematisch, so mufl es eine andere Erklarung fur dieses spate Auftreten geben. Am
chesten scheint eine Verbindung mit dem Klassizismus der augusteischen Zeit denkbar,
wobei manche als griechisch empfundene Form verstarkt auf den Markt kam, obschon
die Form nicht unbedingt neu war.

Jedenfalls ist aus dem Fundzusammenhang des Magdalensberges eine Abfolge La-
gynos — Einhenkelkrug — Oinochoe nicht zu bestatigen, sondern eher eine Gleichzei-
tigkeit der drei Formen anzunehmen.

Zu den helltonigen Formen, die in diese Arbeit nicht aufgenommen wurden

Sachlich gehorten in die hier vorgestellte Typologie auch jene Formen, die schon im
Anhang der Feinware, S. 219ff., publiziert worden sind.

Es handelt sich um jene wenigen Gefafle, die dort auf den Tafeln 33 und 34 abgebil-
det sind. Die Besprechung der Formen erfolgt auf den Seiten 219 und 227.

Zwei Balsamartypen, das eine auf hohem Fufl, wie es sie schon bei den Griechen
gab, und das zweite, jene Ampulla, die viel haufiger in Glas (Isings, 6, 8, 10, 26 und 28)
hergestellt wurde, gibt es auch in helltoniger Art, nur innen mit einem fettabstofenden
Uberzug versehen. Auflerdem zwei winzige Lagynoi der Form, wie sie auf Tafel 1 ge-
kennzeichnet sind, aber mit einem Fassungsvermogen von etwa einem Achtelliter, die
sicher in gefulltem Zustand als Parfumbehalter den Berg erreicht haben.

Es gibt auf dem Magdalensberg nur sehr wenige Kreiselgefifle, — die meisten Am-
phoren kamen mit flachen Deckeln verschlossen, welche mit Zeichen und Buchstaben
als Kontrollmarken der einzelnen Firmen versehen sind; daneben aber auch solche, die
ganz glatt sind oder aber iberhaupt aus einem Wandfragment geschnitten waren. Die
wenigen Kreiselgefafle sind auch schon in Feinware, Tf. 34, dargestellt. Weiters gehoren
auch einige sehr wenige Schminkbehalter aus Ton in die Gruppe der helltonigen Gefafle
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ohne Uberzug, zwei Tintenfisser der gingigen Art, wie sie iiblicherweise mit Terra Si-
Elli)ata Uberzug auftreten und eine Handvoll Pyxiden, die wohl als Salzfisser gedient
aben
Es wird davon abgesehen diese Stuicke noch einmal abzubilden zumal kaum neue
Funde dieser Art seit 1975 dazugekommen sind; hingewiesen wird jedoch darauf, dafl
die Tafeln 33 und 34 der Feinware im Mafstab 1:2, die hier vorliegenden jedoch im
Maf8stab 1:3 dargestellt werden.

Neue Wege der Serienbildung

G. Lintz erarbeitet in der Festschrift fiir M. Lutz (Revue arch. de I’est 38, 1987) auf
S. 19111, eine rechnergestitzte Klassifikation von Gebrauchskeramikformen. Dazu
verwendet er 21—33 verschiedene Mafe. Es entsteht durch diese Mef- und Ordnungs-
arbeit eine sehr schone, nach Groflen geordnete Typenreihe, die auch erweiterungsfa-
hig ware. In der Praxis hat dieses Gebilde allerdings wenig Bestand. 90% der tiblichen
Fragmente, die man in die Hand bekommt, sind so klein, dafl sie die Abnahme auch nur
eines Bruchteiles der geforderten Mafle nicht erlauben. So muf eine genaue Zuordnung
an den Typ bzw. an die Untergruppe wieder rein empirisch durchgefihrt werden. Die
genaue Einordnung erfordert mindestens ein zeichnerisch rekonstruierbares Gefafl. Da
stellt sich jedoch die Frage, wozu der Aufwand mit dem Rechner. Die Aufstellung einer
Typenreihe aus Ganzgefafien bietet auch ohne die Stiitze eines Rechners keine Schwie-
rigkeiten.

Die Bildung von Serien, insbesonders von solchen, die immer neue Unterabteilun-
gen aufnehmen konnen, ist bei Geschirr, das ohne Schablone auf der Topferscheibe ge-
formt wurde, nicht unbedingt ein sinnvolles Unterfangen, weil allzuoft der Zufall zum
formbildenden Element hochstilisiert wird.

Es erscheint wichtig, in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, dafl besonders
bei gewohnlicher Gebrauchskeramik die Entstehung einer Form sowie deren Festset-
zung im Repertoire von Herstellern und Verbrauchern mit unseren derzeitigen Mitteln
nicht nachvollziehbar ist. Es war sicher nicht so wie bei der modeabhangigen Luxuske-
ramik, dafl es mit einer ,Erfindung® in einer Werkstatte anfing, und daff die Form an-
derswo kopiert wurde. Dazu sind die meisten Formen der helltonigen Keramik, aber
auch der anderen gewohnlichen Waren, zu sehr zweckgebunden. Je einfacher die
Grundform, desto verbreiteter ist sie und desto ofter wurde sie in verschiedensten Be-
trieben ausgeformt. Dabei wurden oft Details, wie etwa Henkelanbringung, Standring
oder Rillendekor geandert, doch geschah dies bestimmt nicht nach einem System. Bei
groflem Bedarf an Geschirr war die Ausformung der Gefafle sicher nicht auf Perfektion
gerichtet, daher sind viele Varianten, die sichtbar werden, nicht von Bedeutung. Es
kommt immer auf die Grundform und die Bentitzbarkeit der Gesamtform an.

Eine standige Weiterentwicklung, wenn man so will, ist nur insoferne gegeben, als
die einzelnen Topfer mit unterschiedlicher Geschicklichkeit und mit mehr oder weni-
ger Phantasie bei ihrer Tatigkeit waren. Auflerdem muf hier die Anderung des Trends
eingerechnet werden.

Esist sicherlich rationeller, eine Zeitlang immer gleich geformte Gefafle zu topfern,
wodurch eine gewisse Standardisierung aufkommt. Wenn dann die Herstellung einer
Form fur einige Zeit unterbrochen wird, so kann bei der Wiederaufnahme ein kleiner
Unterschied entstehen, der aber weder gewollt ist, noch einen echten Entwicklungs-
schritt ausmacht.

Zeitgeist und Mode bei Alltagswaren der frithen Kaiserzeit
Lateinische Gefifinamen sind ebenso undurchschaubar wie deutsche. Abwech-
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selnd bezeichnen sie die Grundform oder den Verwendungszweck, zuweilen auch das
Material, aus dem der Behalter hergestellt ist, manchmal gibt auch der Inhalt den Na-
men. Auferdem treten meist mehrere Namen fiir eine Form auf, sodafl jedenfalls ge-
naue Zuordnungen aus heutiger Sicht fast nicht moglich sind.

Sowohl bei der Untersuchung der Gefafinamen, als auch bei der Betrachtung des
Fundmaterials wird klar, wie stark verzahnt die Artefakte der Romerzeit miteinander
sind.

Morphologische und typologische Verbindungen sind vorhanden, die teilweise
nicht durch gleiche Zeitstellung zu erklaren sind, weil manche Formen ,ruhen® und
zwischenzeitig nicht auf den Markt kommen, um spater aus unbekannten Grinden
wieder aufzuleben. Andere, deren Typ auf ein bestimmtes Material fixiert scheint, wer-
den in anderem Material wieder aufgenommen und dabei materialgerecht umgedeutet.
Diese Ubereinstimmung gibt es sowohl bei Hoch- als auch bei Breitformen. Sie werden
nicht unbedingt durch den Verwendungszweck bestimmt und letztlich sind es diese
schwer verbal zu erklarenden Gemeinsamkeiten, die die ,romerzeitliche” Keramik und
auch andere Kleinfunde charakterisieren. Meist gibt es ein vorherrschendes Material
und eine bevorzugte Technik, wahrend die gleichen Typen in anderem Material als Zu-
satze dazu kommen.

Auf den Fototafeln 54—68 sind die auf dem Magdalensberg beobachteten gleichen
Formen, die es in verschiedenen Materialien gibt, zusammengestellt. Dabei zeigt sich
deutlich, daf} bei Metallbearbeitung und Topferei gleiche Formen leichter herzustellen
sind als in Glas, dessen andere Herstellungstechniken sich nicht so gut fur scharfkantige
Formen eignen. Besonders das geblasene Glas der Massenware zeigt immer flieflende
Formen, die in Metall oder Ton nicht allzu haufig sind.

Beschrankt man sich nicht auf einen Fundplatz, so gibt es naturlich noch viel mehr
ubereinstimmende Formen in verschiedenen Materialien. Aber auch die Gefaffkeramik
bedient sich verschiedener Techniken.

So treten gleiche Krugformen in Terra Sigillata, in grauem Material wie in helltoni-
gem auf und davon ausgehend, wird man in diesem Zusammenhang auf anderen Fund-
platzen noch weitere Techniken fiir gleiche Formen hinzufigen konnen. Trotzdem gibt
es Formen, die auf ein bestimmtes Material beschrankt bleiben.

Diese Formahnlichkeiten in Tongeschirr und Metall und Glas sind nicht als Imita-
tion zu verstehen. Das Wort ,Imitation” sollte iberhaupt aus dem archiaologischen
Wortschatz gestrichen werden, weil zu viel Anlaf zu Fehlinterpretationen, falschen
Zuweisungen und ungenauen Untersuchungen bei seinem Gebrauch entstanden ist.

C. Wells hat sehr richtig im Gesprach tber Terra Sigillata bemerkt, daf wir Heuti-
gen eigentlich kein Urteil abgeben konnen, ob eine Nachahmung beabsichtigt war,
oder ob eine Entwicklungsstufe beim Herstellungsprozess nicht berticksichtigt wurde.

Hinter ,Imitation® steht der Grundgedanke des Plagiats: mit einfachen Mitteln und
geringem technischen und finanziellen Aufwand ein ahnliches Ergebnis zu erzielen,
wie beim nachzuahmenden Gegenstand. Ein gut poliertes Schmuckstiick aus Buntme-
tall soll wie Gold aussehen, ein guter Kunstpelz soll aussehen wie ein echtes Tierfell.
Dieser Gedanke diirfte fir die Romerzeit allzulange tberstrapaziert worden sein. Zu
viele Dinge, die Ahnlichkeiten aufweisen, welche auf den Zeitgeist zuruckgehen, wur-
den als Imitation angesprochen.

Allzuoft wurde auch den Romern eine kindische Sucht nach Kostbarem angedich-
tet. Diese ist sicher nichtim angenommenen Mafl zutreffend. Bei dem vermuteten Stre-
ben, feine Materialien zu imitieren, wird oft iibersehen, dafl die meisten Dinge des tagli-
chen Bedarfs nach Zweckmafigkeit ausgesucht wurden, damals wie heute.
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Kein Mensch behauptet, daff das beim Camping tbliche Geschirr aus Plastik als
Nachahmung von Porzellan gedacht wire. Ebenso wie im modernen Haushalt gab es
im romischen Haushalt Gefile und Gerate verschiedener Preislagen, die meist nicht
genau gleichen Zwecken dienten, die aber nur in den seltensten Fillen als billiger Ersatz
fur Unerschwingliches angeschafft wurden.

Ein Tonkrug wurde als Tonkrug angeschafft, vielleicht mit dem bedauernden Blick
auf den danebenstehenden Bronzekrug, aber nicht, um sich oder anderen weiszuma-
chen, der Glanzton sihe aus wie die Patina eines Metallkruges.

» Irendsetter®

Esist nicht gesichert, dafl immer die ,, Luxus“gegenstande die Vorreiterfunktion bei
der Ausbildung einer Mode innchatten. Fir die sudfranzosische gewohnliche Ge-
brauchskeramik sieht es so aus, als wire die gewohnliche Gebrauchsware chronolo-
gisch zuerst fafbar. (Vgl. Tabelle, S. 218—219 bei Santrot). Das hiefle, dafl die Funktion
des ,Trendsetters” der billigen Alltagsware zukiame und nicht, wie so oft behauptet,
dem teuren (Metall)Geschirr.

Das ist durchaus denkbar, da der Grundgedanke bei der Herstellung eines Gegen-
standes jener ist, ein zweckmafliges, langlebiges, ansprechendes und preiswertes Gerat
auf den Markt zu bringen.

Tonbearbeitung ist nicht sehr aufwendig, was Personal, Ausbildung und Arbeits-
gange anbelangt. Das Rohmaterial ist meist uberall in Masse abbaubar und bedarf kei-
ner Erstbehandlung. Daher ist Ton fur die GefafSherstellung bis in unsere Zeit das hau-
figst verwendete Material. Besonders einfache Alltagskeramik braucht keinen Speziali-
sten und ist daher immer massenhaft auf den Markt gekommen. Dafl bei der raschen
Produktion von groflen Mengen mit der freien Hand oft neue Formen entwickelt wur-
den, ohne daf} ein Formwille dahintersteckt, war fast nicht zu vermeiden. Diese ,,wild“
ausgebildeten Formen wiren dann von den Produzenten von Luxusgeschirr verfeinert
worden und bewufit zu neuen Moden verarbeitet worden.

Diese Hypothese, so ansprechend sie auch ist, kann vom Magdalensberg weder Be-
statigung noch Entkraftung erfahren, wie schon aus der Natur des Fundplatzes weit
von den Entstehungsorten der neuen Trends hervorgeht.

Gestempelte Ware

Eines der wichtigsten Ergebnisse bei der Bearbeitung des helltonigen Importmate-
rials vom Magdalensberg ist der Nachweis, dafl nicht nur Amphoren, sondern auch
manche Doppelhenkelkruge Stempel tragen.

Es zeigt sich hier, dafl die groffen Verarbeiter landwirtschaftlicher Produkte zuwei-
len auch kleinere Einheiten ihrer Erzeugnisse verschickt haben.

Dieses konnten Kostproben oder Werbegeschenke gewesen sein. Auch die Mog-
lichkeit besonders erlesener und daher teurer Produkte bleibt bestehen, wenngleich sie
nicht so eingangig ist. Leider sind die erhaltenen Fragmente zu klein, als daf auch ge-
ritzte Aufschriften erhalten waren. Es ist jedoch durchaus denkbar, dafl die Ritzung
Tf. 50/29 zu einem gestempelten Krug gehort hat. Dann miifite sie auf den Inhalt bezo-
gen werden und wire ein Hinweis auf eine kleine Einheit ganz speziellen Weines.

Leider konnen wir den Inhalt nicht bestimmen, doch ist anzunehmen, dafl in diesen
gestempelten Doppelhenkelkriigen die gleichen Produkte, vielleicht besonderer Qua-
litit oder neuer Jahrginge (?) enthalten waren wie in den groflen Amphoren aus den
gleichen Firmen.

Aufjeden Fall scheinen die Adressaten eher die Handler als die Endverbraucher ge-
wesen zu sein; etwa Olin den mit Crispini gestempelten Krigen oder Wein in dem Krug
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mit der Marke des Ebidius fiir jene, die den Verkauf intensivieren, oder ein neues Pro-
dukt in ihr Sortiment aufnehmen sollten.

Es erscheint nicht sehr wirtschaftlich, so kleine Gebinde aus anderen Grunden auf
den Weg zu schicken, zumal in ein Zentrum, in welchem grofle Mengen sehr grofier Be-
halter auch jederzeit einen Kaufer fanden.

Gibt es Kriige mit den Stempeln der Crispinii und der Ebidii, so vermutet man auch
solche aus den Fabriken des grofiten Ollieferanten, doch sind bislang keine Krugfrag-
mente mit den Stempeln des Laekanius gefunden worden.

Es ist schon aufgrund der sehr kleinen Ausbeute an Stempeln auf Doppelhenkel-
krigen klar, daf die meisten dieser Behalter nicht gestempelt waren, doch bleibt die
Frage bestehen, ob nicht der grofiere Teil von thnen den Magdalensberg in gefulltem
Zustand erreicht hat. Wenn das der Fall war, dann durften diese Doppelhenkelkrige
aber in den Topfereien der groflen Landguter ausgeformt worden sein.

Zur Herkunft

Nach wie vor ungelost sind die Probleme der Herkunft, wenngleich die Hypothe-
sen klar zu formulieren sind. Auf die naturwissenschaftlich untermauerte Beweisfih-
rung mufl derzeit aus verschiedenen Griinden noch gewartet werden.

Anders als die Feinkeramik macht die gewohnliche Gebrauchsware bei der Lage-
rung grobere chemische Veranderungen durch, die es mit sich bringen, dafd nicht nur die
unmittelbare Oberfliche fir eine Analyse mittels RFA unbrauchbar wird. Dasselbe
Problem, mit dem wir konfrontiert wurden, ist auch bei einem Grofversuch an den
Dressel 20 aus Augst festgestellt worden (vgl. S. Martin-Kilcher et alii, JbSGU 68
(1985), S. 173ff.). Bei den Amphoren fallt das nicht ins Gewicht, weil durch die dicke
Wandung immer genug nicht veranderte Gefafiteile vorhanden sind, die zur Bepro-
bung verwendet werden konnen. Die Dinnwandigkeit der vorliegenden Kruge bringt
es mit sich, daf die chemische Veranderung durch die gesamte Gefafwand geht, wo-
durch das Ergebnis sehr stark verfalscht wird.

Quantitative Analysen sind wegen des erforderlichen apparativen Aufwands und
somit wegen der Finanzierung nicht moglich, die qualitativen wegen der ungelosten
Probleme der lagerungsbedingten Veranderungen verfalscht; daneben gibt es auch kei-
ne Referenzgruppen. Das Problem liegt bei den Amphoren aus Augst insoferne anders,
als fur die Dressel 20 auch viele Referenzgruppen vorhanden sind, weil die Herstel-
lungszentren in der Baetica trotz fehlender systematischer Grabungen an den Ufern
des Guadalquivir bekannt sind, und die Stiicke anhand der Stempel genau zugewiesen
werden konnen.

Fur eine naturwissenschaftlich unterstutzte Bestimmung der Herkunft der ge-
wohnlichen, helltonigen Gebrauchskeramik vom Magdalensberg muf erst eine neue
Analysenmethode ausgearbeitet werden, welche die Fehlerquelle ausschaltet, die durch
die Veranderung des Materials bei Lagerung in der Erde entsteht. Auflerdem ist die
Auffindung von Ofen und Topfereiabfall fur Referenzgruppen sicher nur mehr eine
Frage der Zeit, wie etwa in Slowenien eindringlich gezeigt wird.

Dennoch scheint es angebracht, die, wenn auch nicht gesicherten Ergebnisse auf
einer Karte wiederzugeben.
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Zu den Handelsverbindungen

Alle italischen Waren, und das sind wohl die meisten auf den Magdalensberg ge-
brachten Giiter des taglichen Gebrauchs, nahmen den Weg von Aquileia aus durch das
Kanaltal und den Federauner Sattel in den norischen Zentralraum.

Die wichtigsten Herkunftsgebiete dieser Importwaren aller Art sind wohl die Pada-
na, Mittelitalien und Istrien. Einige Weine kamen aus Kampanien, aber nur einige weni-
ge Giiter kamen von weiterher. Etwa eine Handvoll Luxuskeramik aus Kleinasien, Gal-
lien und Sizilien, Medikamente aus Kleinasien, Glaser aus Alexandria oder auch aus Sy-
rien. Aber auch diese Stiicke aus dem Fernhandel haben, soferne sie nicht als personli-
cher Besitz im Privatgepick gebracht wurden, den Magdalensberg auf dem Weg tiber
Aquileia erreicht. Aquileia war jener Umschlagplatz, von dem aus der Handel mit der
Stadt auf dem Magdalensberg organisiert war. Alle Waren, die von Norden kamen,
wurden von dort aus zu ihren weiteren Zielen verschickt. Alle Waren, die von den Ne-
gotiatores der grofiten Handelshauser gekauft wurden, lagerten zunachstin den Lager-
hausern dieser Firmen, bevor sie fur die Transporte nach Norden fertiggemacht wur-
den.

Esist nicht anzunehmen, dafl die Verladungen nach Bestellung vor sich gingen, eher
denkbar ist eine Zusammenstellung fir den Transport nach Mafigabe des verfugbaren
Platzes. Das heifit, dafl immer nur so viele Karren auf den Magdalensberg geschickt
wurden, als fiir den Transport der Eisen- und Buntmetallwaren nach Siden notwendig
waren.

Der Handel mit dem Norden war sicher in erster Linie eine Ausnutzung von Trans-
portkapazitaten, zumindest in den Anfangen der Besiedlung. Spater mag sich das gean-
dert haben, aber es ist sicher so, daff die wirklich gewinnbringenden Giter fur die itali-
schen Markte die Metallwaren Noricums gewesen sind.

Zuden vermuteten Verbindungen mit Slowenien kann derzeit uberhaupt nichts ge-
sagt werden, zumal nicht einmal sicher ist, ob es diese gegeben hat. Es ist moglich, dafl
ein Teil der importierten Keramik in den dortigen Zentren hergestellt wurde, Nachweis
datfur gibt es keinen. Ein Blick auf die Landkarte zeigt, dafl eine eventuelle Verbindung
mit Slowenien auf dem Flufweg der Drau vonstatten gegangen sein konnte, was einen
Warenverkehr etwa von Poetovio drauvaufwarts nahelegen wurde. Nach Poetovio
konnten die Waren aus Emona und Celeia uber die Bernsteinstrafle gekommen sein.
Aber auch der Berguibergang tiber den Loiblpafl bietet sich an, ebenso der Weg durch
das Drautal iber Unterdrauburg und Lavamund.

Zum Verbrauch auf dem Magdalensberg

Es st erstaunlich, wie viele Waren hoherer Preisklasse schon in der Frihzeit der Be-
siedlung die Stadt auf dem Magdalensberg erreichten. Allein die Anzahl der Ampho-
ren, die den vordem in Noricum kaum iblichen Wein enthielten, ist sehr grofl. Auch das
Ol, das sicher in erster Linie fir die Zuwanderer aus dem Siiden importiert wurde,
ebenso wie Garum und verschiedene Kochweine, ist in grofen Mengen angeliefert
worden.

Durch den Transport bedingt, waren diese Waren sicher teurer als in Italien, doch
legt die Menge den Schlufl nahe, daf sie trotzdem allgemein gebraucht wurden und ihr
Konsum nicht allein auf die reichen Einwohner der Stadt beschrankt war.

Das Geschirr aus Ton und Glas ist gleichfalls von jener Qualitat, die einen gewissen
Wohlstand bezeugt. Edelmetall ist rar, wenn man von Geld absieht, Metall zum tagh-
chen Gebrauch kommt fast nur im Trachtzubehor vor. Geschirr und Gerit machen nur
einen geringen Anteil aus, doch ist mit zwei verfilschenden Momenten zu rechnen.
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Das Phanomen der Abwanderung bedingt, dafl alle langlebigen Artikel, die noch
brauchbar waren, oder die noch eingeschmolzen werden konnten, beim Abzug aus der
Stadt mitgenommen worden sind. Auch die Grofe diirfte dabei eine gewisse Rolle ge-
spielt haben: einen Topf oder Krug aus Metall verliert man nicht so leicht wie eine Fibel
oder ein Kastchenscharnier.

Die gesamte Formenvielfalt der gewohnlichen helltonigen Keramik ohne Uberzug
ist groff, jedoch ist ein Teil der vorhandenen Formen gar nicht bis auf den Magdalens-
berg gelangt; letztlich auch solcher Formen, die durchaus zum gingigen Repertoire der
frihen Kaiserzeit gehoren.

Da gibt es Spezialformen, wie etwa Sparkassen, die nicht verwendet wurden, oder
besondere Ausschensformen, wie etwa Goldglimmerkrige, wie sie schon im Schutt-
higel des frihen Carnuntiner Lagers auftreten. Bislang sind keine helltonigen Teller ge-
funden worden, wobei allerdings zu bemerken ist, dafi auch graue Teller rar sind, wohl,
weil die Terra Sigillata preiswert genug war, um helltonige wie graue Teller unnotig zu
machen. Es gibt bis jetzt auch noch keine helltonigen Schalen.

Formen mit Dekor sind sehr selten, obschon auch bei der gewohnlichen Ge-
brauchskeramik immer wieder Gefafle mit Verzierung auftreten.

Vom Magdalensberg ist bislang kein Stiick bekannt, das mit einer Flickstelle verse-
hen war. Das ist sicher ein Indiz dafur, daff helltoniges Geschirr nicht teuer war, sind
doch sonst immer wieder Gefafle mit Flickstellen vorhanden, etwa Backplatten oder
Reibschusseln, aber auch das eine oder andere Gefaf aus Terra Sigillata.

Verschiedene Verwendungszwecke bedingen verschiedene Materialien und gerade
bei Gebrauchskeramik ist von den Herstellern darauf Riicksicht genommen worden.
Die Topfer haben verschiedene Tonsorten fur Tafelgeschirr oder fir Kochgeschirr ver-
wendet. Das war sicher auch im Sinne des antiken Verbrauchers, der seine verschiede-
nen Gefafle in adaquater Weise eingesetzt hat. Demnach ist auch anzunehmen, daff Ge-
fafe, die nicht aus Ton sondern aus Glas oder Metall waren, nicht eigentlich als Ersatz
fur Tonkruge verwendet wurden.

Der durchschnittliche Einwohner der Stadt auf dem Magdalensberg lebte zwar
nicht im Uberflu}, doch in angenehmen Verhaltnissen. In dieses Umfeld des antiken
Konsums und des antiken Verbrauchers fiigen sich die helltonigen importierten Ge-
brauchswaren ohne Uberzug nahtlos ein.

Gewohnlicher Hausrat solider Qualitat, der fir den Alltag einer romanisierten Ge-
sellschaft hergestellt wurde, kam so in den notigen Mengen mit den ibrigen Lieferun-
gen aus [talien in dieses norische Handelszentrum.
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Ganz erhalten, D: 5,5 cm, DB: 8,5 cm, H: 31,6 cm
T: rosa, hell, sandig, hart, F3

FO: Altfund

Rand + Henkelansatz, D: 7 cm

T: orange, ganz leicht glimmrig, hart, Flc

FO: 1950, 1066b

Ganz erhalten, D: 5 cm, DB: 8 cm, H: 29,9 cm
T: schwarz glinzend, wie lackiert

FO: 1964, AA/127

Rand — Bauch, D: 6,5 cm

T: versintert

FO: 1972, NG/32

Rand + Henkel + runder Aufsatz, D: 6,5 cm
T: beige, mit deutlich sichtbaren Einschlussen, F2
FO: 1964, AA, unter Steinbiirste der 6stl. Grabungsgrenze

2/3 erhalten, D: 4,5 cm
T: grau, 7 hell, hart, fein, F4
FO: 1972, NG/33

Kalotte ganz erhalten, DB: 13 cm

T: schwarz, metallischer U (neuzeitl.?)
FO: 1951, L

Ritzung MVL (SVM?)

Hals + Henkel, D: 8 cm

T: verbrannt, versintert

FO: 1965, NG/4

4 Stick

29 Stiick

14 Stuck

4 Stiick

4 Stuck

4 Stuck

2 Stiick

26 Stuck
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2/9

Vitrine
2/10

Vitrine
2/11

Vitrine
2/12

2/13
ASO

2/14

2/15
<

2/16
(O

2/17
o

2/18

96

Hals weggebrochen, Henkel auch, DB: 9 ¢cm

T: beigebraun — leicht orange, hart, nicht sehr dicht, mit kleinem
Stcincienmatcrial durchsetzt, F2, F3

FO: Altfund, 5372

Hals + Mindung + Henkel weggebrochen, DB: 10 cm
T: beigebraun, graufleckig, dicht, F3
FO: Altfund, 1876, 2298

Hals + Lippe + Henkel weﬁgebrochen. DB: 10 cm
T: braunbeige, graufleckig, dicht, F3
FO: Altfund, 2751

Randfragment, D: 6,5 ¢m
T: braungbcige, hart, F8
FO: 1955, Westhang

Randfragment, D: 11 cm

T: rosa, glatt, grauer Kern, sehr hart, F4, (F9)
FO: 1981, SH/7, rote Schicht

Randfragment, D: 8 cm
T: hellbraun, sehr hart, F2
FO: 1980, SH/6

Randfragment + Henkelansatz, D: 8 cm
T: rosaorange, auflen beigegrau, hart, F2, — F4
FO: 1965, NG/4

Randfragment, D: 8 cm
T: rosabeige, auflen grau, hart, Fla, (F2, — F4)
FO: 1965, NG/4

Randfragment, D: 6 cm
T: gelblich, beige, hart, Fla
FO: 1965, NG/4

Randfragment, D: 6 cm

T: beige, Oberflachenveranderungen, F4
FO: 1968, S

Randfragment, D: 6,5 cm

T: beige, hart, F2

FO: 1965, NG/4

Randfragment, D: 7 ¢m
T: rosa-ocker, sehr glatt, teilweise weich, F1d, — F3
FO: 1982, AA, Streufund

Randfragment, D: 7 cm
T: sienabraun, geglattet, F3
FO: 1955, Westhang

1 Sttick

1 Stuck

1 Stuck

5 Stuck

7 Stuck

2 Stuck

3 Stuck

3 Stuck

5 Stuck

4 Sttick

6 Stuck

3 Seiick

2 Stuck






N
oA

3/2
A
3/3
A

3/4
o

3/5

o
Vitrine
3/6

0

98

Grofie Teile erhalten, D: 7 ¢cm, DB: 11 ¢m, H: aa, 22,5 cm

T: orangebraun, ca. 11 hell, hart, rotbraune + beige aufgemalte Streifen, F10
FO: 1987, SH/9A

Etwa 1/3 erhalten, D: 6 cm

T: rotorange, etwas rauh, hart, poliert, F1b, — F9

FO: 1957, Q/1

Etwa zur Halfte erhalten, D: 5,5 cm

T: ziegelrot, etwas rauh, hart, auflen geglatter, F1b, — F9

FO: 1957, Q/1

Ganzer Hals- + Henkelansatz, D: 6 cm

T: heﬂomg:braun, rauh, mittelhart, F1b, — F9

FO: 1953, Drainage, |

Nahezu ganz erhalten, D: 5,5 cm, DB: 7,8 cm, H: 19,6 cm

T: beige, poros, auflen gcglanct. rote Pinsel- + Fmgerbcmalung, F10
FO: 1969, NG/15

Viele Bruchstiicke, D: 10 em

T: verbrannt, Finger- + Pinselbemalung, F10

FO: 1972, NG/34

6 Stiick

2 Stuck

3 Stuck

6 Stuck

20 Stiick

29 Suick




Tafel 3
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4/7
Vitrine
4/8

4/9
<

4/10
Vitrine

4/11

4/12
0

100

Bis auf Mindu ganz, DB: 8,6 cm
T: neuzeitlich lackiert
FO: ? ev. 1951, Sammelfunde PRST

Randfragment, D: 6 cm
T: braunrot, rauvhwandig, vgl. EK, F9
FO: 1960, OR/23

Rand + Hals + Henkel, D: 7 cm

T: braunbeige, rauh, hart, braun bemalt, F10

FO: 1982, SH/9B

Ganz erhalten, D: 6,5 cm, DB: 10,6 cm, H: 27,4 cm

T: ziegelrot-grau, sehr rauh, vgl. EK, F9 v 8
FO: 195§, OR/1—2 —» 2\ . & u\MRawor™ |
Vgl. Mofler, Bericht 65—68, S. 420, Abb. 73/4

Rand bis Bauchansatz, D: 4 cm

T: orangebraun, hart, dicht, Reste brauner Malerei, F10
FO: 1980, SH/6

Rand- + Henkelansatz, D: 4,5 cm
T:Orosa-ocker, hart, geglattet, Reste von roter Fingerbemalung, F10
FO: 1969

1 Stuck

2 Stuck

2 Stiick

2 Stuck

3 Suick

2 Stuck
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5/1

Vitrine

5/2
Qo
Vitrine
5/3

O
Vitrine
5/4

Vitrine
5/5

Vitrine
5/6

Ganze Flasche, D: 4,4 cm, DB: 7,2 cm, H: 16,3 cm
2 Locher auf der Schulter

T: braunorange, geglattet, hart, F11 (F8)

FO: Altfund | 2,040

Ritzung

Gebauchter, gestauchter Krug, D: 5 cm, DB: 10,5 cm H: 16,4 cm
T: stark r6tli§h, hart, geglatter, F11 (F8)

FO: 1950?

Ganzer Krug, D: 6,4 cm, DB: 7,8 cm, H: 17,1 cm
T: gelb, stark poros, mafig weich, F1d

FO: 1964, AA/28

Ganzer Krug, D: 4,5 cm, DB: 6,5 cm, H: 14,9 cm
T: rosa bis orangebeige, changierend, hart + dicht
Glattungsspuren, Fla (F3, — F8)

FO: Altfund, 3979

Ganzer Krug, D: 6,5 ¢cm, DB: 7,8 cm, H: 21 cm

T: hellbeige, hart, leicht, F2

FO: 1951, ERA

Ganzer Krug aus einer Serie mit anderen Stucken aus SH/3 + 3A,
D:42c¢m, DB: 9c¢m, H: 22,2 cm

Vit. NG/34 T: beigebraun, rauh, hell, eher schwer, F5

5/7

FO: 1977, SH/3

Ganzer Krug aus einer Serie mit anderen Sticken aus SH/3 + 3A,
D: 4,5 cm, DB: 10 ecm, H: 22,1 cm

Vit. NG/34 T: graubraun, hell, rauh, eher schwer, F5

102

FO: 1977, SH/3A

5 Stuck
4 Stick

9 Stuck

4 Stuck

4 Stuck
6 Stuck

4 Stuck






6/8
Vitrine

6/9

Vitrine
6/10

Vitrine
6/11

Vitrine
6/12

Vitrine
6/13
Vitrine
6/14

Vitrine
6/15

Vitrine
6/16

Vitrine

104

Teile des Halses erganzt, D: 5 ¢cm, DB: 8,9 cm, H: 17,6 cm

T: orange-beige, nicht sehr dicht, auflen dunkelbraune Flecken, Fla

FO: Altfund, MB 4630

Ganzer Krug, D: 3,4 cm, DB: 7,4 cm, H: 14,9 cm

T: beige, glimmrig, mittelweich eher leicht, Fic

FO: Helenenberg, 4377

Teile des Henkels ersetzt, D: 31,7 cm, DB: 8,2 ¢cm, H: 18,6 cm

T: hart, etwas rauh, orangebeige + blaugraue Fleckung, dezentriert, Fla — F1b
FO: Altfund, H 2724

Ganzer Krug, D: 2,8 cm, DB: 8,7 cm, H: 20 cm

T: beigerosa, fleckig, hart, Fla

FO: 1949, Lugbichel Grab II

Ganzer Krug, Henkel ersetzt, D: 4,4 cm, DB: 7,1 cm, H: 15 cm

T: hart, nicht ganz dicht, rosabeige mit braungrauen Flecken, Fla
FO: Altfund, MB 2300

Henkel ersetzt, D: 4 cm, DB: 7 cm, H: 15,1 cm
T: hart, nicht ganz dicht, orangebeige, mit braunlichen ins Grau gehende Flecken,
Fla

FO: Altfund

Ganzer Krug, D: 5,1 ¢cm, DB: 8,6 cm, H: 17,9 cm
T: orangebraun, verbrannt, stark gemagert

FO: 1968, NG/12, NO: Ecke

Ganzer Krug, D: 4 cm, DB: 6 cm, H: 14,7 cm

T: braunrot, geglattet, fleckig, Fla

FO: Altfund, 2299

Ganzer Krug, D: 4,5 cm, DB: 8,5 cm, H: 23,1 cm
T: beigegelb, schwach rauh, leicht, F1b

FO: 1948, Lugbichel Grab III

4 Stick

4 Stuck

4 Stuck

4 Stuck

4 Stuck

2 Stuck

3 Stiick

2 Seuck

3 Stuck



Tafel 6




7/17

7/18

7/19

7/20

7/21

7/22

7/23

o

7/24

7/25

7/26

7/27

7/28

7/29

7/30

7/31

7/32

7/33

o<

7/34
0

7/35

7/36
Vo
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Randfragment, D: 9 cm
T: braunrosa, hart, F7 .
FO: 1966, OR—Hang ) 25 Stuck

Lippe und Hals, D: 7 cm
T: gelbbraun, weich, Fla, — F12 i
FO: 1972, NG/32 4 Stuck

Rand mit Henkelansatz, D: 5 cm
T: beige, hell, mittelhart, glimmrig, Flc
OFO 2 Stick

Rand mit rundem Henkel, D: 5 cm

T: rosig, hart, Fla i
Streufund, vielleicht NG/29 11 Stick
Rand mit Bauchansatz, D: 7,5 cm

T: beigeorange, maflig hart, F3
FO: 1949, O 4 Stuck

Randfragment mit Schulterbetonung, D: 7 cm
T: rosabraun, hart, maflig dicht, F7
FO: 1957, OG/V 6 Stuck

Lippe mit Hals, D: 6 cm
T: braun, schwach weich, F1d, — F7
FO: 1949—50 6 Stuck

Randfragment, D: 3 cm
T: rotlich braun, Oberflache beige
FO: 1958, OR/12 6 Stuck

Randfragment, D: 7 cm
T: hellorange, Glimmer, Flc
FO: 1969, NG/15 13 Stuck

Randfragment, D: 6 cm

T: orangebraunrosa, hart, F3

FO:? 3 Stick
Rand mit Hals und Henkel, D: 6,5 cm

T: orange, glimmrig, hart, Flc

FO: 1955, W 7 Stuck

Randfragment, D: 6,5 cm
T: rétlich, sehr hart, Fé6
FO: 1969, NG/16 1 Stuck

Lippe mit Hals, D: 6,5 cm
T: rotbraun, schwach rauh, F1b
FO: 1949—50? 3 Stuck

Rand mit Henkel, D: 3,5 cm
T: verbrannt
FO: 1977, SH/3 12 Stick

Rand mit Henkelansatz, D: 6,5 cm

T: beigegelb, sandig, hart, F2

FO: 1961, OR/20, a—d 7 Stuck
Randfragment, D: 6 cm

T: ocker, maflig hart, F2
FO: 1969, Gra%en 11/69 3 Stack

Rand mit Henkel und Bauchansatz, D: 5 cm
T: orange, teilweise verbrannt, F9
FO: 1949, G 175a 9 Stuck

Randfragment, D: 7 cm
T: beige, sehr hart, F4
FO: 1977/SH/3 5 Stuck

Randfragment, D: 2,6 cm
T: beigegrau, Glattungsstreifen, F1
FO: 1965, NG/5 4 Stuck

Randfragment, D: 7 cm
T: graurosa, hart, F1
FO: 1955, W 51 Stuck






8/37

8/38

8/39

8/40

8/41

8/42

8/43

8/44

8/45

8/46

8/47

8/48

v

8/49

8/50

8/51

8/52

0

8/53

8/54

8/55

108

Rand mit Hals und Henkelansatz, D: 3,2 cm
T: rotlich, sehr hart, Fé

FO: 1969, NG-Hof

Randfragment mit Henkel, D: 7 cm

T: ocker, sandig, F3, — F9

FO: 1970, NG/22

Rand mit Henkelansatz, D: 4 cm

T: beige, leicht glimmrig, mittelhart, Farbspuren, F1c (F2 — F10)
FO: 1957, OG/V

Randfragment, D: 6 cm

T: beige, hart, F1

FO: 1955, M

Randfragment mit Henkelansatz, D: 7 cm
T: hellbeige, hart, F2

FO: 1962, OR/25

Randfragment mit Henkel, D: 4,2 cm
T: verbrannt
FO: 1978, SH/5

Randfragment mit Henkel, D: 4,2 cm
T: gelb, innen orange, hart, F4
FO: 1963, AA/19

Rand mit Henkelansatz, D: 3 cm
T: beigeorange, Oberflache grau versintert, hart, F4
FO: 1957, O/1

Randfragment, D: 4 cm
T: rotorangebraun, wenig rauh, F1b — F3
FO: 1958, OR/15

Randfragment, D: 5 cm
T: beige, geglattet, Ausbriiche, sehr hart, F2
FO: 1982, SH/9a

Randfragment mit Henkelansatz, D: 4 ¢cm
T: hellbeige, Auflenseite ocker, F2, (F10)
FO: 1966, Graben 111/66

Randfragment mit Henkel, D: 4,5 cm
T: hellbeige, geglattet, hart, F3
FO: 1982, SH/9a

Randfragment, D: 5 cm

T: beigegelb, mafig hart, F3

FO: 1957, OG/V

Randfragment, D: 5 cm

T: beige, hart, F2

FO: 1957, O/1

Randfragment, D: 4,8 cm

T: orangebeige, glimmrig, mittelhart, Flc
FO: 1957, O/3

Randfragment mit Henkelansatz, D: 4,2 cm
T: hellbeige, hart, etwas rauh, F1b, (F3 — F8)
FO: 1978, SH/4

Randfragment mit Henkelansatz, D: 4 cm

T: rosaocker, innen grau, Aulenflachen heller, F4
FO: 1982, SH/9

Rand mit Schulter und Henkel, D: 3,8 cm

T: gelb, beigebraun, mafig hart, F3

FO: 1970, NG/6b

Randfragment mit Henkelansatz, D: 3,5 cm

T: graubeige, hart, F2

FO: 1969 NG/15

3 Stick

3 Stuck

1 Stack

2 Sttick

3 Suick

1 Srick

2 Stiick

2 Stick

3 Suiick

2 Sruck

3 Seuck

4 Stuck

3 Stuck

2 Stuck

3 Stick

4 Suick

3 Stuck

1 Stuck

5 Stuck






9/56

9/57
AQ

9/58

9/59

9/60
0

9/61
AO

9/62

9/63
0

9/64
av

9/65
oV
9/66
9/67
9/68
9/69
0

9/70

9/71
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Rand mit Henkel, D: 4,7 cm
T: orangerosa, sandig, fleckig, hart, Fla, (F3 — F12)
FO: 1971, NG/20

Randfragment, D: 4,8 cm
T: gelbbraun, hart, F8
FO: 1968, S

Rand mit Henkelansatz, D: 5 cm
T: orange verbrannt
FO: 1951, Strafle, Punkt 101

Randfragment mit Henkel, D: 4,8 cm
T: ockerbraun, kreidig, F1d
FO: 1973, Graben I11/73

Rand mit Henkelansatz, D: 6 cm
T: rotbraun, ziegelartig, rauh, sandig, F1b, (F3)
FO: 1968, S

Rand mit Hals, D: 6 cm
T: hellorange, rauh, weich, F1b, (F1a)
FO: 1980, SH/7

Rand, D: 3,2 cm
T: orange, hart, F1
FO: 1965, AA/19

Rand mit Henkel, D: 5,5 cm
T: verbrannt
FO: 1972, NG/34

Rand mit Henkelansatz, D: 5 cm
T: rosabraun, hart, etwas rauh, F1b
FO: 1965, AA/151.

Rand mit Henkelansatz, D: 8 ¢cm
T: hellorange, leicht glimmrig, weich, Flc (— F1d)
PO« 1953, T/B

Randfragment mit Henkelansatz, D: 3,2 ¢cm
[5 hellocgl(er, glimmrig, F8
FO: 1969, NG/15

Randfragment mit Henkelansatz, D: 4 cm
T: grauweif verbrannt, hart
FO: 1955, Westhang

Randfragment mit Henkelansatz, D: 4 cm
T: orangerosa, hart, F2
FO: 1955, Westhang

Randfragment mit Henkel und Bauch, D: 5 ¢cm
T: verbrannt
FO: 1972, NG/34

Randfragment mit Henkelansatz, D: 4,5 ¢m

T: rosaorange, sandig, glimmrig, Fl¢, (F3 — F9)
FO: 1955, Westhang

Randfragment mit Henkelansatz, D: 4 cm

T: beigerosa, hart, F3
FO: 1955, Westhang

12 Stuck

14 Stuck

7 Stick

4 Stuck

4 Stuck

16 Stick

4 Stuck

4 Stuck

10 Stuck

14 Stuck

4 Stuck

1 Stuck

14 Stuck

28 Stuck

6 Stuck

5 Stuck






10/72

10/73

10/74

10/75

O

10/76

10/77

10/78

10/79

10/80

10/81

10/82

10/83

10/84

10/85

10/86

10/87

10/88

10/89

0

10/90

112

Randfragment mit Henkel, D: 7 ¢cm

T: beigegelb, leicht kreidig, F1d (F8)

FO: 1969, NG/16

Rand mit Henkelansatz, D: 5,8 cm

T: orange, ziemlich rauh, F1b

FO: 1963, OR

Randfragment mit Schulteransatz, D: 4 cm
T: beige, leicht glimmrig, mafig weich, Farbspuren, Flc, (F1d — F2)
FO: 1957, T/K

Randfragment, D: 8,8 cm

T: grauorange, rauh, F1b

FO: 1968, S

2 Fragmente mit Henkelansatz, D: 8,4 cm
T: orange, beigerosa tiberfangen, F9
FO: 1 + 66, OR-Hang

Randfragment, D: 6 cm
T: rosabeige, kornig, hart, F1b (F3)
FO: 1957, Q/1

Randfragment, D: 7 cm

T: beige, Glimmer, Oberflichenveranderung, F2
FO: 1949, L

Randfragment, D: 7 cm

T: beigeorange, AufRenseite dunkler, hart, dicht, F2
FO: 1982, SH/10

Randfragment mit Henkelansatz, D: 7 cm
T: orangebraun, hart, sandig, F3

FO: 1966, OR—Hang

Randfragment mit Henkelansatz, D: 4,8 cm
T: hellorange, glimmrig, mittelhart, Flc
FO: 1963, Westterrasse

Randfragment, D: 4,8 cm
T: hellbeige, leicht kreidig, F1d
FO: 1957, OG/V

Rand und Schulterfragment, D: 4,5 cm
T: orangebraun, eher leicht, hart, F3
FO: 1948, Lugbichl

Randfragment, D: 6 cm
T: braunbeige, mittelweich, F1d
FO: 1970, OR/40, Keller

Randfragment, D: 4 cm
T: verbrannt
FO: 1964, AA/15

Randfragment mit Henkelansatz, D: 6 cm
T: braun changierend, sandig, hart, Fla, (F3)
FO: 1948, H/12?

Randfragment mit Henkelansatz, D: 6 cm

T: orangebeige, glimmrig, mittelhart, Flc
FO: 1953, T/B

Randfragment, D: 7 cm
T: ocker, innen etwas rotlich, rauh, F1b; (F4)
FO: Streufund

Randfragment mit Henkelansatz, D: 3,6 cm
T: verbrannt
FO: 1972, NG/ 34

Randfragment, D: 5,6 cm

T: braungrau, hart, etwas rauh, F1b, (F3)
FO: 1960, OR/23

11 Stuck

5 Stuck

3 Stuck

6 Stuck

8 Stick

2 Suiick

7 Stick

3 Stuck

1 Stick

1 Stuck

1 Stuck

3 Stuck

5 Stuck

5 Stuck

2 Stuck

4 Stuck

1 Sttick

5 Stick

2 Suuck






11/91
O

11/92
\%

11/93

11/94
(]

11/95
o

11/96

11/97
A

11/98
v

11/99

11/100

11/101

11/102
0

11/103
0

11/104

11/105

11/106
0

11/107
0

11/108

11/109
O

114

Randfragment mit Rundhenkel, D: 6,6 cm
T: rotorangebraun, hart, F2
FO: 1966, OR-Hang

Randfragment, D: 8 cm
T: ockerorange, hart, fein, F2
FO: 1957/T/]

Randfragment mit Henkelansatz, D: 6,8 cm

T: rotlichorange, sandig, F3, (F7)

FO: 1956, &

Rand mit Hals, D: 8 cm

T: beige, Oberflachenverfirbungen, grob gemagert, Fla, (F12 — F7)
FO: 1967, OR/19 auf Boden 1

Randfragment, D: 7 cm
T: graurosa, hart, F2
FO: 1973, NG/35

Randfragment, D: 7em
T: verbrannt

FO: 1951, 172

Randfragment, D: 6 cm
T: orangerot, Ausbriche, F2
FO: 1957, W/1 (=Raum in M)

Randfragment, D: 6,5 cm
T: beigeweiflgrau, hart, maflig rauh, F1b
FO: 1964, AA/15 , g

Randfragment, D: 9 cm
T: beigeﬁraun, hart, glatt, F3
FO: 1975, NG/40

Randfragment, D: 8 cm
T: beigebraun, hart, seifig, F5
FO: 1970, NG/20

Randfragment, D: 8 cm
T: beige, glatt, auflen geglattet, F8
FO: 1981, SH/9b

Randfragment, D: 5 cm
T: hellgelb, hart, seidigglatt, F8
FO: 1971, NG/18

Randfragment, D: 6 cm

T: beige, hart, seidigglatt, F8
FO: 1980, SH/5
Randfragment, D: 6 cm

T: hellocker, hart, F8
FO: 1952, AA/2

Randfragment, D: 6 cm
T: hellbeige, glimmrig, Flc
FO: 1969, NG-Hang

Randfragment, D: 8,4 cm
T: beige, innen rot, schwarze Aufenflache, F2, (F4)
FO: 1982, SH/10

Rand und Henkel, D: 7 cm

T: orangebraun, hart, F1
FO: 1954, O/6

Rand und Henkel, D: 4 cm
T: dunkles beige, hart, F2
FO: 1953, T/D

Rand mit Henkel und Boden, D: 3,1 cm, DB: 6 cm, H: 15—16 cm
T: graubraun, hart, F3
FO: 1951, Straffe Punkt 101

6 Stuck

8 Stuck

3 Stuck

3 Stuck

2 Stuck

7 Stuck

16 Stuck

3 Srick

7 Stick

3 Sruck

3 Sruck

4 Stuck

2 Stick

2 Stuck

3 Stuck

14 Stick

20 Stuck

1 Stuck

2 Stuck



210
86

29

104
106 (Q

10R (

97 A0

100

105

1030

101

C 1080



12/1

12/2

12/3

12/4

12/5

12/6

12/7

12/8

12/9

12/10

12/11

12/12

116

Randfragment, D: 12 ¢cm

T: gelborange, hart fein, F1b

FO: 1966, OR-Hang
Randfragment, D: 7 cm

T: orange, mifSiE rauh, fleckig, Fla
FO: 1955, Westhang,

Sehr viel erhalten, D: 7,5 cm
T: orangebraunlich, sandig, hart, F3
FO: 1967, OR/19, im Schutt

Sehr viel erhalten, D: 7 em
T: rosabeige, innen rosa, hart, F4
FO: 1959, OR/21

Randfragment, D: 11 cm

T: orange, dunkle, punktartige Oberflichenzeichnung, F2

FO: 1964, AA/32

Randfragment, D: 10 cm
T: orangebraun, hart, sandig, F3
FO: 1980, SH/5

Randfragment, D: 11,5 cm
T: braun, maflig hart, F7
FO: 1967, Straée sudlich NG/9 A i\ 2.

0 R}
Hals mit Henkel, D: 7 cm
T: orange, hart, poliert, F8, (F10)
FO: 1959, OR/21

Rand mit Henkelansatz, D: 10 cm
T: braunbeige, hart, geglattet, F4
FO: 1948 (3)

Randfragment, D: 11 cm

T: orangebraunrot, grob, hart, F12
FO: 1951, P

Randfragment, D: 8 cm
T: beige, glimmrig, Uberzug (?), Flc

FO: 1977, SH/4 AR poRs"?

Randfragment, D: 14 cm
T: poros, abschabend, leuchtend ocker, F7
FO: 1971, NG/20

)

5 Stick

3 Stuck

5 Stuck

4 Stuck

8 Stuck

6 Stick

10 Stuck

7 Stick

4 Stuck

3 Stuck

4 Stuck

4 Sriick
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13/13

13/14

13/15

13/16

13/17

13/18

o0

13/19

13/20

13/21

13/22

13/23
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Etwa die Halfte erhalten, Hohe des Halses erganzt, D: 6 cm, DB: 9 cm, H: 2021 ¢cm

T: fettig, fein, gelb bis orange fleckig, Fla, (F5)
FO: 1949 ,Felsenheiligtum®

Etwa 2/3 erhalten, Boden nicht sicher zugehérig, D: 6,5 cm, DB: 8 ¢cm, H: 19,5 cm

T: orange-gelb, fleckig, fettig, fein, F1a, (F5)
FO: 1963, Westterrasse

Randfragment, D: 10 cm

T: beigegrau, hart, F3

FO; 1952, F

Halber Krug, Henkel verloren, D: 5,8 ¢cm

T: orangebeige, stellenweise braun gefleckt, nicht allzu dicht, hart, Fla
FO: 1972, NG/33

Randfragment, D: 7 cm
T: orangebraun, hart, leicht, F2
FO: 1950, 629 ¢

Randfragment, D: 8 cm
T: beigegelb, hart, dicht, F3
FO: 1970, OR/40, Keller

Randfragment, D: 6,5 cm
T: beigebraun, hart, F2
FO: 1963, AA

Randfragment, D: 9 cm
T: beige, innen orange, hart, F4
FO: 1949, Raum O

Randfragment, D: 10 cm
T: hellbraun, sandig, F3
FO: 1975, NG/41

Randfragment, D: 10 cm

T: hellbeige, fast weifs, hart, F5
FO: 1951, P

Randfragment, D: 11 cm

T: ocker, teilweise rotlich, sehr weich, rauh, F1b
FO: 1982, SH/11

5 Stuck

4 Stick

5 Stick

3 Stuck

3 Stuck

2 Stuck

7 Sttck

6 Stick

4 Stuck

3 Stiick

5 Stuck
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14/24
14/25
14/26
14/27

14/28

14/29
14/30
14/31
14/32
14/33
14/34
14/35
14/36
14/37
14/38
. 14/39

14/40
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Randfragment + Henkel + Ritzung, D: 10,5 cm
T: beige, Oberflache fleckig, Ausbruche grober Magerungspartikel, Fla, (F2)
FO: 1961, OR/16

6 Stiick

Rand-, Wand- + Bodenstucke zusammengezeichnet, D: 11 cm, DB: 9,8 ¢cm, H: 22,5 cm

T: orangegelb, kreidend, hart, F1d
FO: 1967, OR/28, Abfallgrube

Randfragment + Henkel, D: 12 cm
T: gelblich, sandig gemagert, etwas rauh, F1b, (F9)
FO: 1949, E

Randfragment + Henkel, D: 7,5 cm
T: hellbeige, hart, unauffallig, F2
FO: 1959, AA/7

Randfragment, D: 6,6 cm

T: orange, leicht glimmrig, mittelweich, Fic, (F1d)
Rest einer Ritzung?

FO: 1950, 953a

Randfragment, D: 10,5 cm
T: orangebeige, hart, Magerungspartikel, F2
FO: 19502

Rand- + Bodenstiicke zugehorig, D: 5,5 cm, DB: 10,5 cm
T: orange, hart, glatt, F8
FO: 1968, NG/10

Randfragment, 2 Stick, D: 11,5 cm
T: r6tlicheige, weich, F1d
FO: 1967, OR/28

Randfragment, D: 8 cm
T: beige, hart, schabig, Fla
FO: 1957, OG/V

Randfragment, D: 7 cm
T: dunkelbeige, hart, F2
FO: 1953, HB

Randfragment, D: 10 cm
T: blaflbraun, etwas rauh, sandig, F1b, (F9)
FO: 1974, NG/32

Randfragment, D: 13 cm
T: graubeige, sehr hart, F1
FO: 1983, SH/8

Randfragment, D: 7 cm
T: fleckigbraun, hart, F1a
FO: 1967, NG/8

Randfragment, D: 12 cm
T: orange, hart, matt, F7
FO: 1957, OG/V

Randfragment + Henkel, D: 6 cm
T: beigegrau, weich, F1d, (F7)
FO: 1957, T/K

Randfragment, D: 14 ¢m

T: helles umbra-orange, Inhaltsspuren?, F7
FO: 1967, OR/26

Randfragment, D: 13 cm
T: dunkelocker, sehr weich, Ausbriche, F1d, (F7)
FO: 1964, AA/18

4 Stuck

2 Sttick

2 Stuck

3 Stuck

4 Stuck

3 Stuck

5 Stuck

2 Stuck

24 Stuck

4 Stuck

2 Suick

2 Sruck

2 Seuck

2 Stuck

2 Stuck

5 Stuck
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15/41
15/42
0

15/43

15/44

15/49

15/50

15/51

15/52

15/53

15/54

15/58
15/59
15/60

OA

15/61
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Randfragment + Henkel + Bauch, D: 7 cm
T: orangebraun, hart, fein, F8
FO: 1981, SH/6

Randfragment, D: 12 cm
T: hellorange, sehr weich, innen Fingerrillen, F1d
FO: 1980, SH/5

Randfragment, D: 13 cm
T: rosabeige, Uberzug beige, weich, F1d
FO: 1964, AA/15g

Randfragment, D: 13 cm
T: zicge?farbcn, hart, F7
FO: 1977, SH/2

Randfragment, D: 10 cm
T: kupferfarben, glimmrig, hart, Flc
FO: M/54, O/4

Randfragment, D: 13 em
T: braunbeige, hart, F2
FO: 1980, SH/5

Randfragment, D: 9 cm
T: beigeorange, mafig hart, F3
FO: 1968, NG/10

Randfragment, D: 7 cm
T: hellorange, leicht glimmrig, weich, Flc, (F1d)
FO: 1950, 526

Randfragment, D: 6 cm
T: orange, geglattet, deutlich sichtbare Magerung, F2
FO: 1964, AA/17

Randfragment, D: 9 cm
T: rotbeige, Glimmer, weich, Flc, (F1d)
FO: 1951, Eha

Randfragment, D: 10 cm
T: orange, maflig weich, Magerung sichtbar, F1d, (F2)
FO: 1951, P

Randfragment, D: 13 ¢cm
T: beige, hart, Farbspuren, F10
FO: 1977, SH/2

Randfragment, D: 12 cm
T: braunorange, maflig hart, F2
FO: 1977, SH/2

Randfragment, D: 14 cm

T: rosaorange, feiner Glimmer, grobe Partikel, Flc
FO: 1956, F

Randfragment, D: 14,5 cm

T: hellocker, Glimmer, grobe Magerung, Flc

FO: 1969, NG-Hof

Randfragment, D: 11 cm
T: rotlichorange, matt, Glimmer, Steinchen, Flc
FO: 1980, SH/5

Randfragment, D: 14 cm
T: ocker, hart, F2
FO: 1965, OR/18

Randfragment, Henkel, D: 12 ¢cm
T: dunkelrosa, poliert, auflen beige, F12, (F8)
FO: 1982, SH/9A

Randfragment, D: 8 cm
T: mittelgrau bis beigegrau, schr hart, F9
FO: 1984, SH/8

Randfragment, D: 10 ¢m
T: beigebraun, hart, I3
FO: 1981, SH/7
Randfragment, D: 12 ¢m

T: orangegrau, fleckig, rauh, F1b
FO: 1966, OR-Hang

8 Stick

4 Stuck

5 Stick

5 Stuck

20 Swiack

10 Stuck

4 Stuck

5 Stuck

81 Stuck

5 Stuck

9 Stuck

6 Stuck

4 Stuck

3 Stuck

12 Stuck

4 Stuck

4 Stuck

4 Stuck

5 Stuck

7 Stuck

6 Stuck

Ak
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16/62
16/63
16/64
Vitrine
16/65
16/£>6

AC

16/67
O

16/68
0
16/69
16/70
16/71
16/72
16/73
O
16/74

16/75

16/76

124

Randfragment, D: 10 cm
1% beigegraun, weich, F1d, (F7) |
FO: 1977, SH/1 4 Stuck

Randfragment, D: 9 cm
T: braunrosa, maflig weich, F1d, (F7) !
FO: 1967, OR/19 6 Stuck

Ganzer Krug, D: 11 ¢cm, DB: 7,5 cm, H: 26,6 cm, dezentriert!

T: rotorangebraun, hart, dickwandig, spezifisch schwer,

Spuren von orangebraunem Uberzug, F12, (F7)

Ritzung TP VIIIS

FO: 1955, W 3 Stick

Randfragment, D: 12,5 cm
T: hellocker, hart, F7
FO: 1969, NG/5—NG/6 6 Stuck

Randfragment, D: 14 cm
T: ocker, sehr weich, F1d, (F7)
FO: 1977, Graben 111/77 2 Stuck

Randfragment, D: 7 cm
T: rotlichgelb, hart, poliert, F8
FO: 1980, SH/6 15 Stick

Randfragment, D: 7 cm
T: gelbbeige, hart, poliert, F3
FO: 1977, SH/7 10 Stuck

Randfragment, D: 12 cm
T: orangebraun, hart, poliert, F3
FO: 1965, AA/7 5 Stuck

Randfragment, D: 14 cm
T: braunrosa, hart, F7
FO: 1975, NG/37 4 Stuck

Randfragment, D: 13 cm
T: rotbraun, hart, rauh, F1b, (F7)
FO: 1970 NG/18 6 Stuck

Randfragment, D: 11 cm
T: rosabeige, etwas Glimmer, hart, Flc
FO: 1981, SH/6 4 Stuck

Randfragment, D: 8 cm
T: beigegelb, hart, F2
FO: 1954, O/4 7 Stiick

Randfragment, D: 11 cm

T: rosabeige, glatt, fein, F8

FO: 1982, SH/9A 4 Stuck
Randfragment, D: 10 cm

T: ziegelrot, relatiy weich, F1d

FO: 1982, SH/9A 5 Stuck
Randfragment, D: 12 cm

T: hellorange, weich, F1d

FO: 1952, PRST 4 Stuck
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17/87
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17/88

17/89

17/90

17/78
17/79
0

17/80
17/81
17/82
17/83
17/84
A

17/85

17/86
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Randfragment, D: 16 cm
T: rostbraun, maflig hart, F7
FO: Graben 1768

Randfragment, D: 10 cm
T: orangeocker, weich, grob gemagert, F1d
FO: 1966, OR-Hang

Randfragment, D: 12,5 ¢cm
T: rot, poros, weich, Partikel sichtbar, F1d, (F2)
FO: 1969, NG/16

Randfragment, D: 12,5 cm
T: blafBgelb, ganz weich, kreidig, F1d
FO: 1964, AA/15

Randfragment, D: 14,5 cm
T: rot, poros, Fld
FO: 1969, NG/16

Randfragment, D: 12 cm
T: gelbrot, poros, weich, F1d, (F7)
FO: 1968, NG/11

Randfragment, D: 8 cm
T: beige, mittelhart, F9
FO: 1968, NG/9

Randfragment + Henkelbruchstick, D: 10 cm
T: orange, Partikel sichtbar, F2
FO: 1962, AA/6

Randfragment, D: 13 cm
T: orange, hart, sandig, F9
FO: 1962, OR/24

Randfragment, D: 9 cm
T: hellbraunbeige, glatt, hart, F3
FO: 1980, SH/5

Randfragment, D: 11,5 cm
T: hellocker, grobe Partikel, F2
FO: 1957, T/0

Randfragment, D: 13 cm
T: beigegelb, weich, F1d
FO: 1956, F
Randfragment, D: 8,5 cm
T: orangebraun, hart, F2
FO: 1968, NG/8

Randfragment, D: 14 cm
T: beige, grob gemagert, F5
FO: 1968, AA/33

Randfragment, D: 16 cm
T: rotbraun, hart, F4
FO: 1957, OG/V

Randfragment, D: 8,5 cm
T: beigebraun, weich, F1d
FO: 1943, L

Randfragment, D: 8,5 cm
T: orange, grob, rauh, F1b
FO: 1966, OR-Hang

4 Stiick

4 Setick

7 Stiick

3 Stuck

5 Stuck

5 Stuck

3 Stuck

3 Stuck

5 Stuck

4 Stick

3 Sutick

3 Sttick

5 Stuck

6 Stuck

4 Stuck

4 Stuck

3 Stuck
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18/1

Vitrine
18/2

18/3
O
A

18/4

128

Ganz erhalten, D: 11,6 cm, DB: 12,4 cm, H: 26,8 cm

T: Standring beigerosa. nach oben zu innen dunkler bis ganz schwarz glanzend,
neuzeitlich lackiert?

FO: 1954, O/1

Hals + Schulter, D: 11,5 cm
T: hellorange, glatt, Fé
FO?

Rand + Bauch, D: 12cm
T: braunrosa, auflen beiger Uberzug, sandig, F9
FO: 1959, OR/16

Zusammengezeichnet, nicht passend, D: 11 ¢cm, H: 29 cm, DB: ?
T: orangebraun, hart, F2
FO: 1970, NG/7, Keller

Rand + Schulter, D: 17 cm
T: ziegelfarben, grob, hart, F9
FO: 1971, NG/32

Randfragment, D: 11 cm
T: ziegelrot, Glimmer, rauh, F9
FO: 1973, NG/40

Randfragment, D: 14 cm
T: rosaorange, etwas rauh, F1b
FO: 1972, NG/2

Randfragment, D: 12 cm
T: rot, innen grau, Glimmer, Flc, (F4)
FO: 1977, NG/42

6 Stuck

7 Stuck

2 Stuck

9 Stiick

6 Stuck

4 Stuck

3 Stick

4 Stuck
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19/11
v

19/12

19/13

19/14
0
19/15

Vitrine ()
19/16
19/17
19/18

v

19/19
oo
19/20

19/21

19/22
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Randfragment, D: 10,5 cm
T: braunrot, hart, F2 ]
FO: 1964, AA/27 6 Stuck

Halsfragment, D: 15 cm

T: gelbbeige, sandig, hart, F7, (F3) )
FO: 1982, SH/9A 2 Stuick
Ritzung TP XXI

Randfragment, D: 13 cm
T: orangebraun, hart, sandig, F9 3
FO: 1970, OR/40, Keller 5 Stuck

Randfragment, D: 12 cm
T: orange, beiger Uberzug, F2 .
FO: 1968, AA/32/33 2 Suck

Randfragment, D: 12 em
T: braunrot, rauh, geglattet, F1b
FO: 1977, NG/40 4 Stuck

Randfragment, D: 10 cm .
T: gelblich + orangebrauner Uberzug, matt, blatternd, F2
FO: 1973, NG/32 6 Stuck

Ganzstuck, D: 13 ¢m, DB: 10 ¢m, H: 32,8 cm
T: fleischfarben, glatt, hart, F6
FO: 1968, AA/34 9 Stuck

Randfragment, D: 10 cm
T: hellorange, im Kern beige, hart, F4
FO: 1950, 702, 4 5 Stuck

Randfragment, D: 11 cm
T: rotbeige, hart, Glimmer, Flc
FO: 1978, SH/4 2 Stuck

Randfragment, D: 12 cm
T: ockerrosa, hart, F3
FO: 1955, W 3 Swuck

Randfragment, D: 12 cm
T: ockerorange, grob, F12
FO: 1957, T/] 4 Stiick

Randfragment, D: 13 cm

T: ocker, Glimmer, weich, Tonklimpchen, Fic, (F1d)

FO: 1980, SH/6 14 Stuck
Rand + Bauch, D: 10 cm

T: versintert, verbrannt

FO: 1972, NG/33 2 Stuck
Randfragment, D: 10 cm

T: braunbeige, hart, F3
FO: 1975, NG/42 1 Stuck
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20/23 Randfragment, D: 12 cm i
T: orange, Glimmer, mittelhart, Flc, (F6)

FO: 1975, NG/45 11 Sruck
20/24 Randfragment, D: 10 cm '
() T: orange, Farbrest schwarz an der Lippe, eventuell von Deckelkleber? Pech? Fé

FO: 1976, SG/1 8 Stuck

20/25 Randfragment, D: 10 ¢m
T: hellorange, hart, Glimmer, Flc, Fé
FO: 1977, SH/3A 2 Stuck
20/26 Ganzstuck, D: 11,5 em, DB: 9,8 cm, H: 34,4 cm
T: orange, seidig, geglattet, hart, leicht, F6, (F7)
Vitrine () FO: 1968, AA/34 16 Stiick
20/27 Randfragment, D: 13,5 cm
T: hellorange, glatt, hart, Fé
FO: 1958, AA/14 10 Stick
20/28 Randfragment, D: 12 ¢m
T: grauorange, gemagert, F2
FO: 1956, F 4 Stuck
20/29 Randfragment, D: 16 cm
T: grau verbrannt, grob strukturiert, hart, F12
FO: 1959, OR/19 7 Stuck
20/30 Randfragment, D: 11 ¢m
T: beige, etwas Glimmer, hart, Flc
FO: 1952, EHa 3 Seack
20/31 Randfragment, D: 12 cm
T: gelblich, weich, kreidig, F1d
FO: 1963, Westterrasse 3 Stack
20/32 Randfragment, D: 11 ¢cm |
T: beige, Glimmer, Magerungspartikel, F3 1
FO: 1976, SGI 5 Stuck
20/33 Rand + Bauch, D: 12,5 cm
T: hellorange, glimmrig, hart, Fic, (F6) !
FO: 1969, hinter OR/19, NG-Hang 9 Stuck il

i
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21/34

21/35

21/36

21/37

21/38

AO

21/39

21/40

21/41

21/42

21/43

21/44

21/45

21/46
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Randfragment, D: 10 cm
T: orangebeige, leicht glimmrig, mittelhart, Flc
FO: 1950, 631, d

Randfragment, D: 8 cm

T: graurosa, hart, F2

FO: 1955, W

Zusammengezeichnet, D: 11 em, DB: 10,5 cm, H: 34,4 cm

T: gelbbeige, etwas rauh, hart, F1b (F6)
FO: 1977, Graben 1/77—SH

Randfragment, D: 3,5 cm
T: hellorange, Glimmer, sandig, Flc
FO: 1957, T/K

Randfragment, D: 10,5 cm
T: dunkelocker, Glimmer, innen grau, Flc
FO: 1953, T/B

Randfragment, D: 12 cm

T: ocker, glimmrig, hart, F2

FO: 1977, SH/3a

Randfragment, D: 12 cm

T: orange, hell, hart, feiner Glimmer,

Pechreste von Abdichtung an der Innenlippe, Flc
FO: 1952, M

Randfragment, D: 12 cm
T: hellocker, glimmrig, Fic
FO: 1969, NG/15
Randfragment, D: 10 cm
T: orange, verbrannt

FO?

Randfragment, D: 12 cm
T: hellbeige, hart, F3

FO: 1957, AA/7

Randfragment, D: 14 cm
T: rot, verbrannt, dezentriert
FO: 1957, T/K

Randfragment, D: 11 cm
T: verbrannt, mittelhart, graver Kern, F4
FO: 1950, 698, B

Randfragment, D: 11 ¢m

T: beige, grauer Kern, maflig weich, F4
FO: 1968, AA/32—33

2 Stiick

6 Stick

3 Stuck

2 Stiick

5 Stuck

2 Sttick

3 Stuck

4 Stuck

2 Stuck

2 Stuck

2 Stick

2 Stuck

4 Stuck
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Vitrine
22/48
0

22/49
22/50
0

22/51
22/52

@]
O

22/53
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Ganzstiick, D: 12 em, DB: 10 ¢m, H: 36 cm
T: orangebeige, glatt, hart, leicht, Fé

FO: 1952, AA/8

Randfragment, D: 13 cm

T: orangerot, weich, glimmrig, Fic, (F1d)
FO: 1980, SH/4

Randfragment, D: 10,5 cm

T: rotlichorange, hart, F2

FO: 1957, T/K

Randfragment, D: 12 ¢cm

T: beige, innen grau, Glimmer, Fic, (F4)

FO: 1980, SH/5 M Yo 2;

Randfragment, D: 12,5 ¢m

T: gelbbeige, mafig hart, F2

FO: 1982, Streufund sudlich SH/8
Rand + Bauch, D: 10,5 cm

T: beigegelb, hart, sandig, Fé

FO: 1967, OR/35, 1/67

Rand + Bauch, D: 11 ¢m

T: rotichorange, hart, F6

FO: 1963, AA/13—19

11 Stuck

4 Stuck

7 Stuck

4 Stuck

10 Stuck

18 Stuck

10 Stuck
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23/1

23/2

23/3
00

23/4
0
23/5
23/6
0v
23/7

23/8

23/9
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Rand + Wand + Bodenstiick, zusammengezeichner,
D: 14 ¢cm, DB: 14 ¢cm, H: 18,9 cm

T: hellbeige, gelblich, sehr hart, F5

FO: 1966, OR-Hang

Randfragment, D: 13,5 cm
T: gelbbraun, hart, F5
FO: 1967, OR/20a

Randfragment, D: 19 cm
T: hellgrau bis graubeige, hart, leicht kreidend, F1d
FO: 1982, SH/9B

Randfragment, D: 16 cm

T: weich, orangegrau, F1d
FO: 1977, SH/2
Randfragment, D: 13,5 cm
T: graubraun- beige, hart, F5
FO: 1965, OR/26

Randfragment, D: 14 cm
T: hellocker, hart, F7
FO: 1965, OR/21

Randfragment, D: 14,5 cm

T: hellgelb, hart, F5

FO: 1956, F

Randfragment, D: 13,5 cm

T: gelbbeige, bis grau, hart, F5

FO: 1952, EHA

Zusammengezeichnet, D: 12 ¢cm, DB: 14,2 cm, H: 18 cm

T: gelborange, hart, F7
FO: 1966, OK-Hang

6 Stuck

5 Stuck

5 Stuck

7 Stuck

6 Stuck

6 Stuck

7 Stuck

3 Sruck

2 Stuck
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24/10

24/11

24/12

24/13

24/14

24/15

24/16
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Grofiteils erhalten, D; 15,6 cm, DB: 12,1 ¢m, H: 26,4 cm
T: orangebeige, honigfarben, nicht ganz dicht, F5

FO: Graben 11/69, NG-Hof

Ritzung VS

Randfragment, D: 15 cm
T: hellbraun, kaffeefarben, hart, F3
FO: 1970, NG/17

Randfragment, D: 13 cm
T: Gelbbraun, sehr kreidig, F1d
FO: 1971, NG/19

Randfragment, D: 14 cm

T: gelbrot, hart, F2

FO: 1975, NG/37

Randfragment, D: 12 cm

T: hellocker, sehr weich, F1d

FO: 1957, T/K

Randfragment, D: 15 cm

T: rotbeige, dunkle Einschliisse, Ausbriche, F2
FO: 1957, OR/5

Ganzstuck, D: 15 ¢m, DB: 9,5 cm, H: 29,2 cm
T: graurosa, hart, sandig, F3

FO: 1968, NG/8 unter Boden 1

10 Stuck

9 Stuck

6 Stuck

9 Stuck

11 Stuck

6 Stuck

22 Sruck
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25/25
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Topf, D: 13 cm, DB: 10 ¢cm, H: 19,8 cm
T: rotlichrosa, teils braun, hart, F5, (F12)
FO: 1967, OR/35 beim Ofen

Randfragment, D: 17 ¢m
T: ocker, leicht versintert, F5
FO: 1967, OR/26

Randfragment, D: 15 ¢m
T: rotlich, dunkle Einschlisse, F2
FO: 1967, OR/26

Rand, D: 15 ¢cm
T: ocker, sehr hart, Farbspuren, F10
FO: 1953, T/B

Rand + Bauch, D: 17 cm
T: beigerosa, hart, F2
FO: 1984, SH/15

Randfragment, D: 10,5 cm
T: beige, rauh, Farbspuren, F1b
FO: 1964, AA/15g

Rand, D: 15 cm
T: hellocker, hart, F2
FO: 1959, OR/22

Randfragment, D: 15 cm
T: hellocker rosa, weich, versintert, F1d

FO: 1957, T/O

Randfragment, D: 15 ¢m
T: beigebraun, hart, sandig, F12
FO: 1949, L

11 Sruck

7 Stuck

10 Stuck

13 Stuck

19 Stick

5 Stuck

5 Stiick

18 Stick

7 Stuck
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26/26
oa
Vitrine
26/27

26/28
26/29

0

26/30
0
26/31
26/32
26/33
26/34
26/35
aQ
26/36

26/37

26/38

Vitrine

144

Ganzstick, D: 10,2 cm, DB: 6,8 cm, H: 15,2 cm
T: ziegelfarben, geglattet, Magerungspartikel, F7 g
FO: 1961, AA/18 8 Stuck

Randfragment, D: 12 cm
T: beige, innen rotlich, maBlig hart, grobe Einschlusse, F2, (F4)
FO: 1960, AA/6 4 Stuck

Randfragment, D; 9,5 cm, Ritzung
T: hellocker, hart, F5
FO: 1960, AA/7 5 Stuck

Randfragment, D: 13 cm
T: orangebeige, grobgemagert, rauh, F1b
FO: 1960, AA/17 11 Stuck

Rand + Bauch, D: 10,8 cm
T: verbrannt
FO: 1982, NG/34 13 Stuck

Randfragment, D: 14 cm
T: rosabraun, hart, F2
FO: 1958, OG/V 4 Stuck

Randfragment, D: 10 cm
T: hochrotbraun, Glimmer, Flc
FO: 1977, SH/ 2 Stiick

Randfragment, D: 19 cm
T: rosabeige, Glimmer, Ausbriche, Flc, (F2)
FO: 1957, Nordhang, H/G 6 Stiick

Randfragment, D: 21 cm
T: braunrosa, hart, F2
FO: 1955, Westhang 4 Suuck

Randfragment, D: 21 cm

T: beigerosa, hart, glatt, F5

FO: 1967, OR/19 5 Stuck
Randfragment, D: 21 ¢m

T: rosa, hart, F5

FO: 1975, NG/45 4 Stuck
Zur Halfte erhalten, D; 11 cm

T: beige, feiner Glimmer, Magerungspartikel, Fic, (F12)

FO: 1951, 205 4 Stuck
Ganzstuck, D: 9 cm, DB: 7,7 em, H: 17,6 cm

T: beige, weile Korncheneinschlisse, F9

FO: 1977, SH/3A 6 Stuck

by






27/1
ao

27/2
0

27/3

0

27/4

27/5

27/6

27/7

0

27/8

27/9

27/10

27/11

27/12

27/13
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Rand mit Henkel, D: 16,5 cm
T: verbrannt
FO: 1972, NG/34

Rand mit Henkel, D: 13,5 cm
T: verbrannt
FO: 1972, NG/34

Randfra&mem, D:12,5cm
T: ziegelfarben, rauh, aulen weiff, F1b, (F9 — F8)
FO: 1967, OR/19

Randfragment, D: 9 cm
T: verbrannt
FO: 1972, NG/34

\Randfragment, D: 15 ¢cm
T: beige, innen dunkelrosa, sehr hart, F9
FO: 1981, SH/6b

Randfragment, D: 9 cm
T: rosabeige, rauh, auflen hell, F1b, (F4 — F9)
FO: 1957, T/O

Randfragment, D: 14 cm
T: beigegrau, auflen rot gefarbt, rauh, F2, F4
FO: 1967, NG/10

Randfragment, D: 17,5 cm
T: rosaorange, sehr dinnwandig und leicht, F2
FO: 1957, OG/V

Randfragment, D: 18 cm
T: orangerosa, fein, hart, F3
FO: 1977,SH/3

Randfragment, D: 11 cm

T: beige, fleckig, Partikel sichtbar, F1a, (F2 — F5)
FO: 1955, Westhang

Randfragment, D: 14 cm

T: rosabeige, Glimmer, Reste von Rotwein (?), Flc
FO: 1977, SH/3a

Randfragment, D: 12 cm
T: beigerosa, versintert, etwas Glimmer, Flc¢
FO: 1977, SH/3

Randfragment, D: 10 cm N
T: ocker, glimmrig, hart, weillicher Uberfang, Fic, (F5)
FO: 1980, SH/5

61 Stick

26 Stuck

7 Stuck

7 Stick

5 Stuck

11 Seuck

8 Stuck

11 Stuck

5 Stuck

10 Stuck

1 Stuck

5 Sruck

4 Stuck
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28/1

Vitrine
28/2

Vitrine
28/3
5]
Vitrine
28/4

0

Vitrine
28/5

28/6
00

28/7
O

28/8
28/9
28/10

0

28/11
o
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Ganzstuck, D: 8,2 ¢cm, DB: 7,2 cm, H: 13,5 ¢cm
T: scheckig, unklar orangebraun bis grauweif}, kornig, Fla, (Fib)
FO: 1977, SH/3A

Ganzstuck, D: 8,5 ¢cm, DB: 7,8 cm, H: 14,4 cm
T: poliert, graubraun, verfarbt, kornig, F1a ~ F1b
FO: 1977, SH/3

Ganzstuck, D: 8,5 cm, DB: 6,5 cm, H: 20,5 cm
T: orangebeige, schwarzgraue Flecken, hart, dicht, F5
FO: 1952, Streufund

Ganzstuck, D: 9 cm, DB: 5,8 ¢cm, H: 14 cm
T: rosaorange, fein, hart, F2
FO: 1985, OH/6 auf Boden |

Randfragment, D: 12 ¢cm
T: rosaorange, fleckig, Fla
FO: 1964, AA/32—33

Randfragment, D: 11 cm

T: beige, glimmrig, hart, Flc

FO: 1980, Graben 1/80
Randfragment, D: 15 ¢cm

T: braunrot, hart, F9

FO: 1957, OG/V

Randfragment, D: 13 cm

T: gelbbeigeorange, hart, F3

FO: 1982, SH/9A

Rand + Bauch, D: 9,5 cm, Ritzung
T: beigegelbbraun, hart, kornig, geglattet, Fib
FO: 1958, G/V

Rand + Bauch, D: 8,2 cm

T: verbrannt

FO: 1972, NG/34

Rand, D: 9 ¢m

T: beigebraun, kérnig, F5

FO: 1963, Sudhang

11 Stiick

7 Stuck

10 Stiick

5 Stiick

6 Stuck

7 Stuck

4 Stuck

5 Stuck

8 Stuck

55 Stuck

4 Stiick
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29/1
29/2
29/3
0

29/4

29/5

Vitrine
29/6

29/7
29/8

0

29/9
29/10
(0
29/11
29/12
Vitrine

29/13

29/14
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Rand 4+ Henkelansatz, D: 16,5 cm

T: hellbeige, fein, glimmrig, hart, Flc .
FO: 1968, Graben 1/68 2 Stuck
Randfragment, D: 12 em

T: beigegrau, hart, F5 i
FO:; 1950, H (?) 5 Stuck
Rand + Henkel, D: 11 cm

T: rosabeige, weich, F1d '
FO: 1952, E 4 Sruck

Rand + Henkel, D: 17 ¢cm

T: hellbeige-weif, hart, F7

FO: 1970, OR/39 10 Stiick
Ganzer Weitling, D: 6 cm, DB: 9,2 cm, H: 11,5 cm

T: hellbeige, hart, Glimmer, Flc

Ritzung I1 S

FO: 1969, NG/15 2 Stuck

Rand + Henkel, D: 21 cm

T: beige, hart, sandig, F12

FO: 1973, Graben V 3 Stuck
Rand + Henkel, D: 13 cm

T: rot, hart, stark versintert, F7

FO: 1977, SH/2 7 Stuck
Rand, D: 17 ¢m ‘

T: leicht rotlichorange, weich, Uberzug hellbraun, F1d

FO: 1958, OR/13 27 Stuck

Rand, D: 18 cm
T: gelblichbeige, hell, rauh, F1b, (F5)
FO: 1971, NG/19 28 Stuck

Randfragment, D: 15,8 cm

T: verbrannt

FO: 1972, NG/19 93 Stuck
Randfragment, D: 21 cm

T: beigegrau, weich, F1d, (F5 — F7)

FO: 1962, OR/25 4 Stuck
Ganzstuck, D: 17 ecm, DB: 8 em, H: 9 cm

T: graubraun, fleckig, rauh, F1b, (F7)

FO: 1977, SH/3A 1 Stick
Rand, D: 18,5 cm

T: ocker, glimmrig, Einschlisse, Fic

FO: 1980, SH/5 1 Seick
Rand, D: 18 ¢m

T: graubeige, rauh, hart, F1b

FO: 1968, OR/28 1 Stick
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30/1
30/2
0

30/3

30/4
0

Vitrine
30/5

30/6

30/7

00O

30/8

30/9

30/10

3o/n

30/12

30/13

0

30/14

30/15

30/16

30/17
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Randfragment, D: 16 cm . .
T: orange, leichte Glimmer, poliert, Flc, (F8)
FO: 1981, SH/6

Randfragment, D: 14 cm )
T: helles Schokoladebraun, hart, poliert, F8
FO: 1982, SH/9

Randfragment, D: 11,5 cm

T: beigerosa, hart, poliert, F8

FO: 1959, OR/16

Ganzstuck, D: 14 cm, DB: 9,5 cm, H: 19,8 ¢cm
T: braunrosa, leicht, dicht, poliert, hart, F8
FO: 1981, SH/9

Randfragment, D: 13 cm
T: hellbraun, hart, poliert, F8
FO: 1955, Westhang

Randfragment, D: 13 cm
T: orange, poliert, hart, F8
FO: 1980, SH/6

Randfragment, D: 15 cm
T: rosig, poliert, F8
FO: 1977, SH/3

Randfragment, D: 14 cm
T: beige, kreidig, F1d
FO: 1975, NG/44

Randfragment, D: 14 ¢m, 4 Fragmente
T: orange, innen grau, poliert, F4
FO: 1980, SH/6

Randfragment, D: 9,5 cm
T: beigerosa, hart, poliert, F8
FO: 1968, NG/10

Randfragment, D: 12 cm
T: hellorange, poliert, hart, F8
FO: 1977,SH/3a

Randfragment, D: 11,5 cm
T: orange, Glimmer, poliert, Flc
FO: 1977, SH/3a

Randfragment, D: 14 cm
T: hellbraun (Milchkaffee), poliert, F2
FO: 1967, NG/9

Randfragment, D: 15 cm
T: beige, fleckig, Fla
FO: 1977, SH/3

Randfragment, D: 15 cm
T: orange, Glimmer, poliert, Flc
FO: 1977, SH/3a

Randfragment, D: 15 cm

T: rosabeige, poliert, innen grau, hart, F8
FO: 1954, Graben, 2/54

Randfragment, D: 9 cm

T: rotlich, Glimmer, poliert, Flc F8
FO: 1949, G

4 Stuck

7 Stuck

6 Stick

3 Stiick

3 Stuck

3 Stuck

5 Stuck

5 Stiick

6 Stuck

3 Suuck

3 Stuck

3 Stuck

3 Stuck

2 Suiick

2 Stuck

1 Stuck

1 Stuck
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31/18

31/19

31/20

31721

31/22

0

31/23

31/24

31/25

31/26

31/27

31/28

0

31/29

31/30

31/31

31/32
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Viele Fragmente, D: 14 cm
T: orangerot, sehr fein, poliert, brandverzogen, F8
FO: 1952, EH

Randfragment, D: 15 cm
T: beigeorange, fein dicht, hart, F8
FO: 1957, F

Randfragment, D: 15 cm
T: rosabraun, hart, poliert, F2
FO: 1958, OR/11

Randfragment, D: 15 cm
T: beige, hart, F2
FO: 1962, AA/17

Randfragment, D: 14,5 cm
T: hellocker, poliert, hart, F8
FO: 1959, Tempel Sud

Randfragment, D: 15 cm
T: hellorange, weich, F1d
FO: 1957, T/K

Randfragment, D: 11,2 cm
T: beigegrau, poliert, F8
FO: 1951, F

Randfragment, D: 14,5 cm
T: ockerorange, hart, F2
FO: 1963, NG/Hof

2 Randfragmente, D: 13 cm
T: hellocker, poliert, F2
FO: 1975, NG/37

Randfragment, D: 12 cm
T: hellbraunbeige, poliert, F8
FO: 1980, SH/5

Randfragment, D: 10 cm

T: beigeorange, feine Glimmer, Flc
FO: 1950?

Randfragment, D: 14 cm

T: orange, Glimmer, poliert, Flc
FO: 1977, SH/2

Randfragment, D: 14 cm
T: orangerot, glatt, hart, F8
FO: 1949, RO, Nr. 46—154a

Randfragment, D: 14 cm
T: orangebeige, rauh, matt, F2
FO: 1980, SH/6

Randfragment, D: 11,5 ¢m
T: rosabeige, hart, poliert, F8
FO: 1955, Westhang

8 Stuck

1 Stuck

2 Stuck

6 Stuck

4 Stuck

2 Stuck

3 Stuck

2 Stuck

4 Stuck

2 Stuck

5 Stuck

3 Stuck

5 Stuck

2 Sruck

1 Stuck
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32/33

32/34

32/35

32/36

32/37

32/38

32/39

0

32/40

32/41

32/42

32/43

32/44
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Randfragment, D: 12 cm .
T: orange, sehr weich, Reste roter Uberfarbung, F10
FO: 1971, NG/27

Randfragment, D: 12 cm
T: dunkelbraun, hart, auflen mit braunen Streifen bemalt, F10
FO: 1975, NG/41

Krug, Rand + Bauch, D: 8 cm
T: beige, sandig, feine Glimmer, braun Gberfarbt, Flc
FO: 1965, AA/15 zwischen ob. Mortelschicht + Brandschicht

Randfragment, D: 13 cm
T: hellbeige, hart, rot uberfarbt, Kerben nach Farbe, F10
FO: 1976, NG/45

Randfragment, D: 13 ¢cm
T: orangebraun, mittelhart, braun tberfarbt, F10
FO: 1950, 478

Randfragment, D: 8 cm
T: bleichrosa, hart, orangerot iberfarbt, F10
FO: 1952, 403

Randfragment, D: 14 cm
T: kaffeebraun, hart, rot tiberfarbt, F10
FO: 1971, NG/19

Randfragment, D: 14 cm
T: beigerosa, hart, orangerot uberfirbt, F10
FO: 1971, NG/13

Randfragment, D: 13 ¢m
T: ? lackiert, doch ehemals uberfarbt, F10
FO: 1948, Versuchsgrabung

Randfragment, D: 16 cm

T: hellbeige, sehr hart, ockerbraun tiberfarbt, F10
FO: 1975, NG/40

Randfragment, D: 16 cm

T: hellbeige, leicht, dicht, rotliche Farbspuren, F10
FO: 1966, Graben 11

Topfrand, Hilfte erhalten, D: 16 cm

T: hellorange, feinporos, Finger + Pinseldekor nachlassig aufgetragen, F10
FO: 1984, SG 11/84 beim Abboschen der Wange

4 Stiick

2 Stick

1 Stuck

3 Stuck

5 Stuck

4 Stuck

3 Srack

4 Stuck

2 Stuck

1 Stick

1 Stuck

8 Stick
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331

33/2

33/3

33/4

33/5

Vitrine

33/6

33/7

33/8

33/9

33/10

33/1

33/12
0
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Topfrand, D: 23 cm
T: gelblich, maflig hart, F3
FO: 1963, Westterrasse

Randfragment, D: 20,5 cm
T: orangebraun, hart, F1
FO: 1955, Westhang

Randfragment, D: 27 cm

T: rosabeige, grobgemagert, hart, F7
FO: 1949—-50?

Randfragment, D: 14 cm

T: orange, weich, F1d

FO: 1968, AA/33

Ganzstuck, D: 18 cm, DB: 7,5 cm, H: 11,6 cm

T: sehr rosa, hart, F3
FO: 1977, SH/3

Topfrand, D: 16 cm

T: orange, hart, schuppig, beige uberfangen, F7

FO: 1956, Hang

Schusselganzform, D: 16,2 cm, DB: 6,4 cm, H: 9,1 cm

T: rosabeige, hart, F2
FO: 1953, Tempel — Ost, auflen

Randfragment, D: 13 cm

T: umbra, innen rotlich, sehr weich, F4
FO: 1975, NG/37

Topfrand, D: 16 cm

T: iaffecbraun, weich, F1d

FO: 1970, NG/17

Randfragment, D: 10 cm
T: orange, hart, F2
FO:?

Randfragment, D: 15 ¢cm
T: orange, glimmrig, Flc
FO: 1950, 222
Randfragment, D: 12 cm

T: graubraun, fleckig, hart, Fla
FO: 1949, R 11

4 Stuck

2 Stuck

1 Stiick

1 Stuck

1 Stuck

5 Stuck

2 Stuck

1 Stick

4 Stuck

1 Stuck

1 Stuck

2 Stick

e
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A
34/3
34/4
0
34/5
34/6
34/7
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34/9
34/10
34/11

34/12

34/13
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Randfragment, D: 13 ecm
T: orangebeige, im Kern grau, poliert, sehr weich, F1d, (F4)
FO: 1980, SH/5

Randfragment, D: 10,5 cm
T: ocker, teilweise rot, hart, maflig rauh, F1b
FO: 1977, SH/2

Randfragment, D: 17 ¢cm
T: hellbeige, innen grau, rote Farbspuren, F10
FO: 1973, NG/37

Randfragment, D: 18 ¢cm

T: hellgrau, glatt, glimmrig, F12

FO: 1975, NG/42

Schissel, D: 21 ¢m, DB: 11,5 cm, H: 14 cm
T: grauweifl, verbrannt, rauh

FO: 1980, SH/5

Randfragment, D: 12 cm
T: weifl, seifig, hart, F5
FO: 1949, RO

Randfragment, D: 14 cm
T: rosaocker, sehr weich, Fid
FO: 1964, ostlich NG/4

Topfrand, D: 11 ¢m

T: beige, viele Einschlusse, sehr weich, F7
FO: 1954, M

Randfragment, D: 7cm

T: orangerot, hart, verbrannt

FO: 1965, ostlich NG/4

Topfrand, D: 12 cm
T: ziegelfarben, sehr hart, F9
FO; 1951, P

Caccabus, D: 30 cm
T: ziegelrot, feine weifle und schwarze Partikel, F3

FO: 1952, M

Randfragment, D: 17,5 cm

T: rot, sehr hart, verbrannt

FO: 1958, OR/11
Randfragment, D: 13 cm

T: hellbeige, braun Gberfarbt, F2
FO: 1964, AA/ 15

1 Stuck

2 Stuck

1 Stiick

1 Stuck

1 Stuck

1 Stick

2 Suiick

4 Stuck

4 Stuck

3 Stuck

3 Stuck

4 Stuck

2 Swuck
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35/2

35/3

35/4

35/5

35/6

35/7

35/8

35/9

35/10

35/11

35/12
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Viele Fragmente zusammengezeichnet, D: 6,2 cm, DB: 10,4 cm
T: gelblich, hart, 2

FO: 1969, NG/ 16

Doppelgefafs, D?

T: beige, rosig, hart, F3

FO: 1969, NG/15

Gedrehter Henkel

T: rosabraun, leicht sandig, hart, F3

FO: 1963, Westterrasse JARR TR Q L
Wandfragment, D?

T: orangebeige, grauer Kern, mafig-dicht, F4

FO: 1980, SH/6 o
Topfrand, D: 17 cm

T: orangebraun, im Kern grau, sehr fein und weich, F1d, (F4)
FO: 1954, M

Wandfragment mit Ausgufl, D?

T: graubraun, etwas seihig, splitternd, F5

FO: 1967, NG/8

Schulterfragment, D?

T: orange glimmrig, mit roter Bemalung, Fic, (F10)
FO: 1969, NG/15 in der Ofenkuppel
Randfragment, D: 9,5 cm

T: graurosa, hart, F10

FO: 1955, W

Randfragment, D: 19,5 ¢cm

T: beigeorange, sandig, maflig hart, F3

FO: 1964, AA/15f

Deckel, D: 9,4 ¢cm

T: lederbraun, hart, rotbraune Farbspuren, F10

FO: 1949, L

Deckel, D: 3,4 cm

T: beige, sandig, rot tberfarbt, F10

FO: 1962, Graben 1/62

Deckel, D: 12,2 cm

T: orangebraun, hart, rote Farbspuren, F10
FO: 1949, L

3 Stiick

1 Stuck

2 Stuck

1 Stuck

5 Stick

5 Stuck

4 Stuck

4 Stuck

1 Stuck

2 Stuck

1 Stick

1 Stick
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36/1

36/2

36/3

36/4

36/5

36/6

36/7

36/8

36/9
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Ganz erhalten, D: 5 cm, DB: 6,3 cm, H: 12,5 cm
T: verbrannt
FO: 1967, OR/19, Brandschicht

Randfragment, D: 8 cm
T: beigebraun, poras, blatternd, F7
FO: 1958, OR/12

Randfragment dezentriert, D: 4,4 cm
T: graurot, etwas rauh, F1b
FO: 1960, OR/26

Randfragment, D: 4 cm
T: orangebraun, geglattet, F10
FO: 1980, SH/6

Randfragment, D: 9 cm
T: neuzeitl.-lackiert
FO: 1948, R1

Flasche aus mehreren Stiicken, DB: 7 ¢m
T: rosaorange, geglattet, hart, F8

FO: 1970, NG/19

Ganze Mundung, D: 4,4 cm

T: braun, brockelig, schwarze Einschlisse, F2
FO: 1971, NG/31

Ganze Mundung + Schulter, D: 5,5 cm
T: verbrannt, ,Firnis“reste

FO: 1980, SH/5

kein Balsamar, zu grof§

Randfragment, D: 5 cm

T: orangebraun, hart, fein, F3

FO: 1980, nordlich SH/5

3 Stuck

4 Stick

4 Stuck

3 Stuck

3 Stuck

5 Stuck

3 Stuck

3 Stuck

1 Stiick
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Tafel 37

Komplex 1 Periode 1 vor 20 v. Chr. besteht aus folgenden Fundorten:
OR/20c ¢

NG/5—6

AA/18 unter +5, 256

Graben 1/62

OR/39 auf Boden 2

166

Einschiittung
Kulturstratum
Kulturstratum
Einschiittung
Kulturstratum
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Tafel 38
Kom
Holzhaus OR/4, 6, 9, 11, 12

Strafle Punkt 101, 102

Holzhaus OR/7—16

OR/39 Boden 3, ,Kanaleinfillung* OR/39a
OR-Hang, antike Einschiittung hinter OR/18—19
SH/7 rote Lehmschicht

168

Yxla 2 Periode 1 bis ca. 10 v. Chr. besteht aus folgenden Fundorten:

Einschuttung
Einschiittung
Einschiittung
Kulturstratum
Einschiittung
Kulturstratum
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Tafel 39

Komplex 2 Periode 1 bis ca. 10 v. Chr. besteht aus folgenden Fundorten:

Holzhaus OR/4, 6, 9, 11, 12

Strape Punkt 101, 102

Holzhaus OR/7—16

OR-Hang, antike Einschuttung hinter OR/18—19
SH/7 rote Lehmschicht
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Einschuttung
Einschuttung
Einschiittung
Einschuttung
Kulturstratum
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Tafel 40
Komplex 3 Periode 2 bis um die Zeitenwende besteht aus folgenden Fundorten:

/1
8, ab 1,5 m unter Mefpunkt im Fenster
NG/9 unter Tramlochern
H/B, H/D
W1 (= Raum in M)
T/)
SH/10
SH/12—15
172

Einschuttung
Einschiittung
Einschuttung
Einschittung
Einschurtung
Kulturstratum
Einschuttung
Einschuttung
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Tafel 41
Komplex 4 Periode 2 bis ca. 15 n. Chr. besteht aus folgenden Fundorten:

L !
OR/21 unter Boden 2
W in der Aufschittung
AA/15fg

NG/7 Keller

OR/40 Keller
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Einschiittung
lE(pltzhrs}ramm
inschiittung
Einschittung
Einschiittung
Einschurttung
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Tafel 42
{‘Complcx 4 Periode 2 bis ca. 15 n. Chr. besteht aus folgenden Fundorten:

Einschittung
OR/21 unter Boden 2 Kulturstratum
W in der Aufschittung Einschuttung
AA/15f g Einschiittung
NG/7 Keller Einschiittung
OR/40 Keller Einschiittung
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Tafel 43
Komplex 5 Periode 3 bis etwa 30 n. Chr. besteht aus folgenden Fundorten:

OR/20c, Terrazzo 2 Kulturstratum
NG/4 Einschiittung
OR/19, untere Schichten Einschuttung (?)
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Tafel 43
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Tafel 44

Komplex 6 Periode 3 bis etwa 40 n. Chr. mit Boden dariiber besteht aus folgenden Fundorten:

AA/24—27, Wasserbeckeneinbau
S auf Boden 2

NG/34

SH/4

SH/5
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Einschiittung
Einschittung
Einschiittung
Einschuttung
Einschuttung
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Tafel 45

Komplex 6 Periode 3 bis etwa 40 n. Chr. mit Boden dariiber besteht aus folgenden Fundorten:

AA/24—27, Wasserbeckeneinbau
S auf Boden 2

NG/34

SH/4

SH/5
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e
inschuttung
Einschuttung
Einschuttung
Einschiittung







Tafel 46

Komplex 6 Periode 3 bis etwa 40 n. Chr. mit Boden dariiber besteht aus folgenden Fundorten:

AA/24—27, Wasserbeckeneinbau
S auf Boden 2

NG/34

SH/4

SH/5

184

Einschuttung
Einschiittung
Einschiittung
Einschiittung
Einschittung




)3 Tafel 46

9/57
8/94 3
8/3 2
11111
57192
15 56

111111111111111

22222

33333
22222

22222




Tafel 47

Komplex 7 Periode 3 bis etwa 45, dem Ende der Besiedlung besteht aus folgenden Fundorten:

OR/20a—d Kulturstratum
AA/25, 26 und 34 Kulturstratum
G, auf Boden 1 Kulturstratum
OR/28, OR/35 Kulturstratum
OR/19 auf Boden 1 Kulturstratum
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48/1

48/2

48/3

48/4

188

Stempel auf Krughals
1959,1,(‘!“{/14]»(mg

Stempel auf Krughals
1973, NG/45 auf Boden 2

Stempel auf Hals
1949, Q

Tintenaufschrift
1984, OH/3

CRISPIN
CRISP
BID PHARHA

TPIIS/INVLAE



Tafel 48




49/5
49/6
49/7
49/8
49/9
49/10
49/11
49/12
49/13
49/14
49/15
49/16
49/17

49/18
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Ritzung auf Bauch
1949 G

Ritzung auf Bauch
1949, Felsenheiligtum

Ritzung auf Schulter
1950, Strafle 151

Ritzung auf Schulter
1951, 509

Ritzung auf Bauch

1951, 556

Ritzung auf Bauch

1951, G

Ritzung auf Bauch

1951, Hang

Randfragment mit Ritzung
1957, T/K

Boden mit Ritzung
Streufund

Boden mit Ritzung
1969, NG/15

Boden ohne Standring mit Ritzung
1970, OR/40

Standring mit Ritzung
1967, AA/17

Dreifach geriefter Henkel mit Ritzung
1973, NG/39

Wandfragment mit Ritzung
1966, OR-Hang

AR Vv

AR X

NVC

DY

H

CVB

SECVND

ALB

ANTIV

ANTIOCH

PRIMI

BASS

TA

APV






50/19
50/20
50/21
50/22
50/23
50/24
50/25
50/26
50/27
50/28

50/29
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Lagynos mit Ritzung auf der Schulter
Altfund

Krugrand, Ritzung auf Bauch
1961, OR/16

Humpen mit Ritzung auf Schulter
1958, OG/V

Schulter mit Ritzung
FO:?

Standring mit Ritzung
1951, 38

Schulter mit Ritzung
1985, PQ 3

Boden mit Ritzung
1950, 642

Ritzung auf Bauch
1967, OR/28

Wandfragment mit Ritzungsrest
1982, SH/11

Bauch mit Ritzung
1983, SH

Schulter mit Ritzung A QVINCTO GANNICI IV

NONAS DEC
1980, SH/5, SH/6b

N/m

MVL |
DE

ME

GONE
VM
ACVTVS
QVARTA
3

?



Tafel 50




51/30
51/31
51/32
51/33
51/34
51/35
51/36
51/37
51/38
51/39

51/40
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Wandfragment mit Ritzung
1948, RiM

Wandfragment mit Ritzung
1948, RiM

Wandfragment mit Ritzung
1949, G

Schulter mit Ritzung
1951, Strafle

Schulter mit Ritzung
1953, T/B

Schulter mit Ritzung
19542

Ganzer Krug, Ritzung
1955, W

Wandfragment mit Ritzung
FO: ?

Wandfragment mit Ritzung
1959, AA/8

Weitling, Ritzung
1969, NG/15

Schulterfragment mit Ritzung

1968, NG/10

IX

XII

LXV PE

TP X1

XV

TP VIIIS

XXX

TP IIX

11S

VIIS






52/41
52/42
52/43
52/44
52/45
52/46
52/47
52/48
52/49
52/50

52/51
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Wandfragment mit Ritzung
1970, OR/40

Wandfragment mit Ritzung
1975, SG/1

Wandfragment mit Ritzung
1973, NG/ 29

Schulter mit Ritzung
1981, SH/9a

Schulter mit Ritzung
1973, NG/37

Wandfragment mit Ritzung
1977, SH/2

Schulter mit Ritzung
1980, SH/5

Wandfragment mit Ritzung
1981, SH/9

Randfragment mit Ritzung
1982, SH/9a

Schulter mit Ritzung
1984, SH/6

Schulter mit Ritzung
1984, OH/4

P XX

IX

IX1

T P XXIS

1 IS

XI

ITA

TPV /NIAE

TP XXI

TP VI

XV






53/52
53/53
53/54
53/55
53/56
53/57
53/58
53/59
53/60
53/61
53/62
53/63
53/64
53/65
53/66
53/67
53/68

53/69
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Ganzer Krug, Ritzung
1969, NG-Hof

Ganzer Krug, Ritzung
Altfund

Wandfragment mit Ritzung
1968, NG/10

Schulter mit Ritzung

OFO

Schulter mit Ritzung
1970, NG/21

Randfragment mit Ritzung
1981, SH/6

Wandfragment mit Ritzung
1967, OR/19

Wandfragment mit Ritzung
1980, SH/6

Wandfragment mit Ritzung
1976, NG/45

Schulter mit Ritzung
1951, E

Schulter mit Ritzung
1982, SH/9a

Schulter mit Ritzung
1960, AA/18

Wandfragment mit Ritzung
1950, 953a

Wandfragment mit Ritzung
1981, SH/9a

Bikonischer Topf mit Ritzung
1957, T/K

Schulter mit Ritzung
1975, NG/40
Weitling mit Ritzung
1980, SH/6

Schulter mit Ritzung
1967, OR/19

VS
KV?
EAI
PE
A%

A%

LI oder H
LA
VI
M

II
ARG
X

MAX

NI
ES

XI






Tafel 54

&

— von links nach rechts:
oben 1/3, 5/5, 5/4, 1/4 (Parallelstuck)
unten 6/14, 6/9, 6/12, 6/13




Tafel 55

— von links nach rechts:
oben 20/26, 19/9 (Parallelstick), 20/33, 22/47
unten 25/21 (Parallelstuck), 26/26, 16/64




Tafel 56

— von links nach rechts:
oben werkstattengleiche Gefafle aus SH/3A, 5/6, 5/7, 5/6 (Zweitstiick), 28/1, 28/2, 26/38
unten vier Weitlinge 29/12




Tafel 57

<

- w

von links nach rechts:

oben 4 Einhenkelkrige mit Kleeblattmundung, 2 aus Glas, vgl. Glas Tafel 8, Nr. 1051 und 1049
sowie 2 aus Ton, 3/5 (feine Art mit Bemalung) und 4/10 (rauhwandige Art).

unten 4 Einhenkelkruge mit Schwerpunktin der Mitte, 1 aus Glas, vgl. Glas Tafel 8 Nr. 1013, 1
mit Terra Sigillata Uberzug, einer mit braunem Uberfang 5/2 sowie 1 ohne Oberflichenbe-
handlung 6/8.




Tatel 58

von links nach rechts:
oben vier Doppelhenkelkruge mit Halb-halb-proportionen, 1 mit Terra Sigillata Uberzug, 1
aus Bronze, vgl. G. Piccottini Car. 11980, S. 59, Abb. 18. 1 aus feiner grauer Ware sowie ein hell
toniger 13/16.
unten 2 caccabi, einer aus Bronze vgl. G. Piccottini Bericht 13 S. 355ff. und Deimel Bronze-
Kleinfunde Tafel 13/1 sowie 1 aus grauem rauhen Material, vgl. G. Mofler Bericht 12, S. 417 ff




Tafel 59
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Tafel 60
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Einhenkelkrug mit Schwerpunkt in der Mitte 5/5

Einhenkelkrug mit tiefsitzendem Schwerpunkt 6/8
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Tafel 62

91 /9 Srunojuauiig Snayjpasjuayuiy

S1/9 .—v_r_:&._.u.s_.*um ED—UEUNummwu.: nw w:;_u:ux-.;&:mw




Tafel 63
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Tafel 64
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Tafel 65
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Tafel 66
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Tafel 67

oben Tintenaufschrift auf Krugschulter 48/4
unten Ritzung auf Krugschulter 50/29




Tafel 68
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GRABUNGSERGEBNISSE 1948-63 UND 1966. 71-82
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