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VORWORT

Bei der vorliegenden Arbeit zur Ausstattung
und Raumorganisation kiistennaher und binnen-
landischer Heiligtiimer in Lukanien handelt es
sich um die gekiirzte und tliberarbeitete Fassung
meiner Dissertation, die ich im April 2013 am
Institut fiir Klassische Archdologie der Universi-
tdt Wien verteidigt habe.

Den Ausgangspunkt der Beschéftigung mit
Heiligtiimern in Lukanien bildet meine Mitar-
beit an den Grabungen in Velia. Mein herzlicher
Dank gilt daher Prof. Dr. V. Gassner, die mir den
Zugang zu den Grabungsergebnissen ermdg-
lichte, deren Einarbeitung in das Manuskript
einen wichtigen Bestandteil dieser Arbeit bilden.
Als Betreuerin dieser Arbeit und Doktormutter
unterstiitzte sie mich stets bei meinen Bestrebun-
gen und nahm sich immer Zeit fiir Fragen und
Diskussionen. Die Zweitbetreuung iibernahm
Prof. Dr. G. Schorner, dem ich fiir die konstruk-
tiven Gespriache danke.

Eine erste Sondierung der Publikationslage
in Rom wurde 2008 durch die finanzielle Unter-
stitzung der Niederdsterreichischen Landesaka-
demie erméglicht. Die Aufnahme der Befunde
selbst, die die Basis der Auswertung bilden,
erfolgte 2009 im Rahmen eines mehrmonatigen
Romaufenthaltes, finanziert durch das Rom-Sti-
pendium der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. Grofle Teile der Auswertung
konnte ich 2010 wihrend des Forschungssti-
pendiums auf dem Gebiet der Archéologie des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung durchfiihren. Diesen drei Organisationen
sei an dieser Stelle gedankt. Prof. Dr. M. Meyer
unterstiitzte in ihrer Funktion als Institutsvor-
stdndin meine Stipendienantrige, wofiir ich mich
ebenfalls bedanken mdchte.

Viele Menschen nahmen sich immer wie-
der Zeit, mit mir zu diskutieren und sich meine
Schwierigkeiten (und auch deren Losungen)
anzuhoren und haben somit Anteil an der Fertig-
stellung dieser Arbeit. Ihnen allen sei gedankt,
auch wenn ich hier nicht alle namentlich nennen
kann. Wéhrend meiner Romaufenthalte hatte
ich die Gelegenheit zum Austausch mit anderen
Forscherinnen und Forschern wie M. D’Onza,
V. Garaffa, E. Hagen, G. Ostermann, S. Patzke,

J. Steinmair, D. Maschek und St. Zink. Fiir die
zahlreichen lebhaften und hilfreichen Diskussio-
nen mochte ich M. Arnhold besonders danken,
die mir mit ihrem kritischen Blick o6fters den
Weg gewiesen hat. Aber auch in Wien haben sich
immer wieder Menschen gefunden, die gerne zu
Diskussionen bereit waren und mir immer wie-
der DenkanstoBe lieferten. Allen voran seien
hier B. Grammer, M. Gretscher, M. Ladurner,
A. Sokolicek und M. Trapichler — meine Kolle-
ginnen und Kollegen im , Velia-Team* — genannt.
Malgeblich zur Theorienbildung haben die
Gespriache mit E. Kistler beigetragen. Gedul-
dig horten sich auch U. Schuh, B. Pfaffenbauer,
R. Ployer, I. Kowalleck, B. Sauer, M. Weil}l und
L. Zabrana die Freuden und auch Leiden an, die
mit dieser Arbeit einhergingen.

Auch an der Fertigstellung und Druckle-
gung waren viele Menschen beteiligt. Allen
voran danke ich den Herausgebern der Tiibin-
ger Archédologischen Forschungen, Prof. Dr.
Th. Schéfer, Prof. Dr. R. Posamentir und Prof. Dr.
J. Lipps, fiir die Aufnahme in die Reihe und den
freundlichen Zuspruch. K. Opitz hat den Text hin-
gebungsvoll lektoriert, was definitiv zur Verbes-
serung und Vereinheitlichung des Textes gefiihrt
hat. J. Herrmann danke ich fiir das Korrigieren der
englischen Zusammenfassung, M. Ladurner und
R. Montalbano fiir die Ubersetzung und Korrektur
des italienischen Teils. Sibel Kioukioukali hat die
miihevolle Aufgabe des Satzes und der Erstellung
des Indexes ibernommen.

Mein ganz besonderer Dank gilt aber meiner
Familie. Meine Schwester hat mich immer wie-
der mit ihrer liebvollen Unterstiitzung motiviert.
Meine Tante und mein Onkel haben mich ideell,
materiell und moralisch stets unterstiitzt. IThnen
sei all die Jahre fiir das Verstindnis gedankt,
wenn ich nicht anwesend war, sondern stets
monatelang in Wiisten und auf Bergen Siulen,
Steine und Scherben gesucht habe. Besonders
meine Eltern hatten mehr als einmal ein offenes
Ohr fiir alle Schwierigkeiten, die sich ergaben.
Leider konnte mein Vater dieses Buch nicht
mehr in Hénden halten. Gerade aber auch meine
Mutter hat mit ihrer Reise- und Abenteuerlust
schon als Kind bei mir die Begeisterung fiir das



X Vorwort

»Archeo Logos® geweckt. Thr sei dieses Buch
deshalb auch gewidmet.

SchlieBlich mochte ich mich noch bei meinem
Mann P. Baas bedanken, der mich durch sein lie-
bevolles Zuhoéren und sein Vertrauen in meine
Forschungen stets bestirkte und mir dadurch
half, die Arbeit zu einem Ende zu bringen. Mein

Sohn Paul lernte beim Verfassen dieser Zeilen
gerade Laufen. Seinem ,konstruktiven® Schlaf-
rhythmus verdanke ich nicht minder die Fertig-
stellung des Druckmanuskriptes.

Trotz der zahlreichen Hilfe gehen sdmtliche
Fehler und Irrtiimer zu meinen Lasten.

Heidelberg, den 07.10.2019



1. EINLEITUNG

Sakralarchitektur ist von jeher ein wichtiger
Bestandteil des kulturellen Erfahrens der eigenen
Umwelt, ihre Bauwerke sind unter anderem pra-
gend fiir das kulturelle Selbstversténdnis. Sie bil-
det den Rahmen, in dem Rituale! stattfinden und
ermoglicht deshalb indirekt Riickschliisse auf die
Kultpraxis. Hier wird die abstrakte Welt religioser
Vorstellungen durch Uberreste unterschiedlicher
Rituale im archéologischen Befund sichtbar®. Die
Funktion von Heiligtiimern ist in der Antike sehr
vielschichtig und kann iiber ihre religiose Rele-
vanz hinaus auch politische und O6konomische
Bedeutungen haben®. Da Heiligtimer fiir einen
bestimmten Zweck geplant und errichtet wurden,
ndmlich um der Ausiibung von Ritualen zur Ver-
ehrung eines gottlichen Wesens einen definierten
Raum zu geben, unterliegt die Sakralarchitektur
zundchst immer den Notwendigkeiten des Kultes.
Sie stellt den duBeren Rahmen dar, in dem Ritu-
ale vollzogen werden und gibt einen Einblick auf
die Kulthandlungen innerhalb des Heiligtums. Die
Untersuchung der rdumlichen Organisation gibt
Hinweise auf die Funktion der Gebédude innerhalb
eines Heiligtums; durch ihre Gestalt und Anord-
nung wurden bestimmte Kultvorstellungen zum
Ausdruck gebracht, weshalb sie den Versuch einer
Rekonstruktion erlauben®.

Im Zusammenhang mit den Stadtegriindun-
gen in der Magna Graecia hat die Errichtung von
Kultstéitten einen groflen Stellenwert. So spielte
schon im Vorfeld der Koloniegriindung das Apol-
lon-Heiligtum von Delphi eine groBe Rolle, des-
sen Orakelspriiche die Neugriindungen fast immer
sanktionierten’. Die Heiligtiimer der griechischen
Griindungen zdhlen daher meist zu den ersten Ein-

! Bremmer 1994, 38 f.; Riipke 2001, 97; Villari 2013.
Zu archdologischen Indikatoren ritueller Handlungen
s. Renfrew 1994, 51 f.; Mattern 2006, 167-183.

3 Allgemein s. de Polignac 1984, 95-108; Edlund 1987,
139 f.; Marinatos — Hiagg 1993; Alcock — Osborne
1994; Haake u. a. 2006; Moustakis 2006, 2—4.

4 Mattern 2006.

5 Malkin 1987, 185 f.; Konstan 2001, 33; Malkin 2005,
59-61.

richtungen, die errichtet werden, und nehmen hau-
fig Bezug auf die Mutterstédte, sodass deren Kulte
auch in den Kolonien anzutreffen sind. Dadurch
kann sowohl die Bindung zur Mutterstadt als auch
die Zugehorigkeit zu einem Stamm bzw. einer
Gruppe aufrechterhalten®, aber ebenso die Identi-
tit der Gemeinschaft durch kultische Handlungen
gefestigt werden’. Das Identitdtsempfinden spiegelt
dabei immer die subjektive Realitét einer Gruppe
wider und beruht auch auf dem Bediirfnis der
Abgrenzung gegeniiber Fremdem®. Da Kult und
Ritual ein Teil sozialer Traditionen sind’, wird bei
der Konstruktion von Identitdten die Gemeinsam-
keit von religiosen Systemen als ein mafgeblicher
Punkt angesehen'®, Besonders in einer Kontakt-
zone wie Lukanien, wo unterschiedliche Traditio-
nen aufeinandertreffen, bleibt die Frage, ob und
wie sich Akteure bzw. Akteurskollektive anhand
der Architektur eines Heiligtums feststellen lassen.

Basierend auf der Idee von Kult als Ausdrucks-
form sozialer Traditionen", widmet sich diese
Arbeit vor allem dem Vergleich kiistennaher und
binnenlidndischer Heiligtiimer in Lukanien. Chrono-
logisch liegt der Schwerpunkt auf den Entwicklun-
gen des 4. und 3. Jhs. v. Chr. Dieser Zeithorizont ist
in Lukanien durch zahlreiche strukturelle Umbrii-
che gekennzeichnet, die einen verstirkten Ideen-
transfer unterstiitzten. Im Fokus steht die Frage,
ob und wie weit sich identitétsstiftende Merkmale
in Heiligtimern finden lassen und welche Riick-
schliisse die Existenz bzw. das Fehlen von (Kult-)
Einrichtungen zulassen. Den Kernpunkt bildet die

6 Vallet 1964, 216-218; Miller 1997, 259-262; zur
moglichen Ubernahme lokaler Kulte s. Malkin 1987,
148-150.

7 Jung 2011, 15 f..

8 Asheri 1997, 5 £.; Jones 1997, 63—65; Schorner 2005, 16.

°  Sommer 2004; Sommer 2005, 123-127; Jameson
2014, 233.

10 Hall 1997, 19-33; Assmann 2002, 56-59; Hall 2002,

9; Schoérner 2005, 17; zur problematischen Verwen-

dung des Begriffes der ,,Identitdt* s. zusammenfassend

auch Brather 2000; Brather 2004, 101 f.

s. allgemein zu sakralen Raumen und Kulturkontakten

Schweizer 2017.



2 1. Einleitung

Auseinandersetzung mit der rdumlichen Organisa-
tion in Heiligtiimern; besonderes Augenmerk wird
dabei auf die Ausstattung und die Anordnung der
einzelnen Elemente selbiger (Altar, Hallen etc.)
gelegt. Dabei konzentriert sich die Arbeit auf drei
Kernfragen: Welche Ausstattungselemente sind in
den untersuchten Heiligtimern nachweisbar? In
welchem rdumlichen Verhiltnis stehen sie zueinan-
der? Welche Veranderungen der Raumorganisation
lassen sich im Laufe der Nutzungsdauer eines Hei-
ligtums feststellen? Datenbasis fiir diese verglei-
chende Studie stellen publizierte Befunde von Hei-
ligtiimern in Lukanien dar, um so einen mdglichen
Austausch von Ausstattungsmerkmalen sichtbar zu
machen. Die Arbeit folgt dabei der Hypothese, dass
es durch die Untersuchung des architektonischen
Rahmens, den Heiligtiimer flir Rituale vorgeben,
moglich sein sollte, unterschiedliche Traditionen
in der Architektur und Ausstattung festzumachen.
Dabei kommt der Adaption dlterer bzw. der Ein-
fithrung neuer oder anderer Ausstattungselemente
eine besondere Bedeutung zu, da sich dadurch eine
Verdnderung in der Raumnutzung ergibt. Die Ana-
lyse der archéologischen Evidenz soll schlieBlich
Riickschliisse auf unterschiedliche Formen von
Opferhandlungen sowie mit dem Ritus verbunde-
nen Aktivitdten (Kommensalitét etc.) ermdglichen
und eine Basis fiir die Untersuchung religidser —
und vielleicht auch kultureller — Diversitét in Hei-
ligtiimern bilden.

Die behandelten Befunde zeichnen sich durch
eine grofle Heterogenitit aus und umfassen sowohl
urbane und extraurbane Heiligtiimer griechischer
Stadtgriindungen, die meist eine lange Bautradition
aufweisen, als auch Heiligtiimer im bergigen Hin-
terland, die in der Summe moderater gestaltet sind.
Fiir die Untersuchung ist es zundchst notwendig,
die jeweiligen Befunde nochmals detailliert aufzu-
nehmen und die Grabungsberichte und Publikatio-
nen einer kritischen Priifung zu unterziehen. Ein
urspriingliches Ziel, die Schaffung einer Grundlage
fiir eine typologische Einordnung von Kulteinrich-
tungen, konnte aufgrund der Uneinheitlichkeit der
Befunde und vor allem deren Publikationsstand
nicht erreicht werden'2.

12° Martin 1951, 165-169; Holscher 1999, 43—45; Kenzler
1999, 138 f.

1.1. Geographischer Rahmen

Das antike Lukanien' kann grosso modo mit
der modernen siiditalienischen Provinz Basili-
kata und dem siidlichen Teil Kampaniens gleich-
gesetzt werden. Geomorphologisch handelt es sich
um eine sehr abwechslungsreiche Landschaft. Die
siidostliche Begrenzung bildet das ionische Meer,
die westliche die tyrrhenische See. Die Kiisten-
gebiete sind von teils fruchtbaren Ebenen geprigt,
wiahrend das Hinterland sehr gebirgig ist und von
markanten Flusstédlern beherrscht wird. Der Siidos-
ten ist von fiinf groBen Fliissen durchzogen: dem
Bradano, dem Basento, dem Canove, dem Agri
und dem Sinni, die alle in das ionische Meer miin-
den. Das westliche Lukanien ist vor allem durch
den Sele und seinen Zufluss, den Tanagro, gepragt.
Zum Teil waren diese Fliisse auch in der Antike
schiffbar'®. Durch diese Geomorphologie sind die
Transport- und Kommunikationswege stark durch
den Naturraum vorgegeben, sodass die Kommuni-
kation zwischen Kiisten und Hinterland maBgeb-
lich an den Verlauf der Wasserwege gebunden war
(Abb.1).

Die Eingrenzung des Arbeitsgebietes auf diese
Region erfolgte aufgrund des urspriinglichen Aus-
gangspunktes der Untersuchung: den Heiligtlimern
von Elea-Velia. Zusitzlich erfiillt diese Region
auch die Anforderung einer vielschichtig geprig-
ten Kulturlandschaft. So liegen entlang der tyrr-
henischen und ionischen Kiisten mehrere Stadte/
urbane Zentren griechischer Griindung, wéhrend
das Hinterland ab dem 4. Jh. v. Chr. durch ein Sys-
tem von Hohensiedlungen erschlossen wird'®. Die
Topographie Lukaniens wurde aus archdologischer
Sicht bereits mehrfach detailliert beschrieben's,
wobei hier hiufig den AuBerungen romischer
Autoren gefolgt wird'”.

Zur Definition von Lukanien s. zuletzt Isayev 2007,
3—6 mit weiterfithrender Literatur.

4 Tagliente 1999; von der Schiffbarkeit der Fliisse Akiris
(Agri) und Siris (Sinni) berichtet Strabon (6, 1, 14).
Isayev 2001 passim.

Als zusammenfassende neuere Studien hierzu sind die
Untersuchungen von H. Horsnas (2002a), E. Isayev
(2007) und I. Battiloro (2010) zu nennen, wobei
die Forscherinnen besonders das Zusammenspiel
zwischen ,griechischen Kolonien und ,indigenen*
Siedlungen interessierte.

17 Plin. nat. 3, 15, 98 zihlt Bantia (Banzi) zu Lukanien,
Venusia (Venosa), Canusium (Canosa) und Forentum
(Lavello) zu Daunien; zur kulturellen Zuordnung
des Gebietes um Melfi s. Torelli 1993a; Dally 2000,
25-28; Gualtieri 2003, 14-18 bzw. Rez. Henning
2011; Isayev 2007, 3.
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Abb. 1. Ubersichtskarte Lukaniens

Die Bezeichnung der Region als ,,Lukanien*
und die Beschreibung ihrer Grenzen geht auf antike
Schriftquellen zuriick. Erstmals erscheint der
Begriff bei Pseudo-Skylax, der in seiner vermutlich
aus dem 4. Jh. v. Chr. stammenden Kiistenbeschrei-
bung (Periplous) die griechischen Stadte Lukaniens
(Leukania) aufzihlt. Demnach ist die nordlichste
Stadt an der tyrrhenischen Seite Poseidonia, gefolgt
von den Stddten Elea und Laos. Die Aufzihlung
umfasst alle griechischen Stédte bis Rhegion sowie
griechische Griindungen an der ionischen Kiiste
bis Thourioi. Die Stidte des Golfes von Tarent —
Herakleia, Metapont und Tarent selbst — werden
bereits dem Gebiet der lapygier zugerechnet'®. Die
Region, die Pseudo-Skylax beschreibt, wird in der
Forschung auch als ,,GrofBes Lukanien® bezeich-
net"”. Eine detailliertere Beschreibung Lukaniens

18

Ps.-Skyl. 12—14; Pontrandolfo 1996, 171 f.; Horsnes
2002b, 124; La Greca 2002, 309 f.

19 Pontrandolfo 1982, 8; Gualtieri 2003, 13.

findet sich im sechsten Buch von Strabons Geo-
graphika®. Die Grenzen werden dort jedoch anders
gezogen. Die Nordgrenze verbleibt bei Poseidonia,
wo der Sele als nordliche Grenze gilt. Im Siiden
endet das Gebiet jedoch in der Gegend von Laos,
der siidlichsten lukanischen Stadt auf der tyrrhe-
nischen Seite. Als siidostliche Grenze verweist
Strabon auf den Verlauf der ionischen Kiiste von
Metapont bis Thourioi. Die Siidgrenze verlauft auf
Hohe der Landenge zwischen Thourioi und Keril-
loi, das sich in der Nidhe von Laos befindet?!. Eine
genauere Eingrenzung des Gebietes von Luka-
nien erfolgt erst mit der Einteilung Italiens unter
Augustus. Die neuen Regionen beschreibt Plinius,
wobei Lukanien Teil der regio 11 ist, die adminis-
trativ mit Bruttium zusammengelegt wurde. Der
Sele im Nordwesten bleibt als Landmarke beste-
hen. Die Grenze zwischen Lukanien und Bruttium

20 Strab. 6,

Strab. 6,

s
21
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4 1. Einleitung

entspricht der Beschreibung der siidlichen Grenze
Lukaniens bei Strabon und ist als Verbindungslinie
zwischen dem Fluss Laos und der Stadt Thourioi an
der ionischen Kiiste zu denken. Als dstliche Grenze
der regio III gibt Plinius das Flusstal des Bradano
an, Metapont liegt an der Grenze zur regio II*.
Unklar bleibt die norddstliche Grenze des anti-
ken Gebietes, das in etwa mit dem Territorium um
Melfi gleichzusetzen ist. Hier treffen die Regio-
nen Lukanien, Daunien und Peuketien zusammen,
eine genaue Abgrenzung voneinander ist jedoch
schwierig. Plinius definiert lediglich die Stidgrenze
Dauniens, die der Ofanto bildet und die gleichzei-
tig der nordlichen Grenze Lukaniens entspricht®.

1.2. Chronologischer Rahmen

Die Kolonisierung Siiditaliens und Siziliens
durch griechische Poleis setzt im Wesentlichen
im 7. Jh. v. Chr. ein®*; Kulturkontakte sind jedoch
schon frither, mindestens ab dem 8. Jh. v. Chr. nach-
gewiesen®. Der Begriff der ,,Kolonisierung* ist in
jedem Fall kritisch zu betrachten?®. War urspriing-
lich sowohl das Primat der Mutterstadt wie auch die
grundsétzliche Dominanz der griechischen Kultur
ein wichtiges Prinzip dieses Konzeptes?’, wurde
wiederholt auf den prozesshaften Charakter der
,Kolonisierung® hingewiesen®, aus der dennoch
eine ,,[...] groBgriechische Identitdt [...]** abgelei-
tet wurde®. Auch schwingen in dem Begriff tiber-
holte Konzepte wie das der ,,Hellenisierung* mit,
die auch als Auspriagung eines europdischen Kultur-
imperialismus zu interpretieren sind*'. Trotz allem
sind die Begriffe ,,Kolonisierung* und ,,Kolonie*
noch immer in der Literatur gebrauchlich, sodass
in diesem Rahmen grundsitzlich auf deren Proble-
matik aufmerksam gemacht werden soll.

22 Plin. nat. 3, 11, 97 £.; Gualtieri 2003, 14.

2 Nach Plin. nat. 3, 11, 102 f.

2 S. Stein-Holkeskamp 2006 zu den Diskrepanzen

zwischen den schriftlichen Uberlieferungen und der

archdologischen Evidenz.

S. beispielsweise die Forschungen in und im Umland

von Metapont: Yntema 2000; Carter 2004, 373-388;

Osanna 2010; Attema u. a. 2011, 119—-133; Burgers —

Crieland 2012, 100-102; Burgers 2015.

26 Tsetskhladze 2006; DeAngelis 20009.

27" Boardman 1980; Dunbabin 1999.

2 Asheri 1996, 74-76; Morgan 1999; Morgan 2001,
82-85 passim; zusammenfassend Shepard 2005
passim.

2 Gassner 2003, 240 mit kritischen Anmerkungen und
weiterfiihrender Literatur.

30 Greco 2006a.

31 Owen 2005, 13.
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Nach einer Phase der Konsolidierung der grie-
chischen Stidte lassen sich einschneidende Umbrii-
che erst wieder im 5. Jh. v. Chr. fassen. Diese hén-
gen vor allem mit sozio-politischen Verdnderungen
im Hinterland zusammen, die sich besonders in der
Entstehung von ,Zentralorten® archéologisch aus-
driicken?®?. Im Zuge dieser Zentralisierungsprozesse
und der damit verbundenen steigenden Spezialisie-
rung in der Produktion und Distribution von Waren
kommt es zu einer Reorganisation des Gebietes™.
Die daraus folgende stérker hierarchisierte Gesell-
schaft umfasst nun auch eine politische und milita-
rische Elite*, die ihre Gebietsanspriiche bis an die
Kiistenregionen ausdehnen und durchsetzen kann,
was zu Konflikten mit den griechischen Stidten
fithrt. Fiir diese Entwicklung fiihrte D. Asheri den
Begriff der ,,Dekolonisierung® an.

Ab dem spiten 5. Jh. bis zur Mitte des 4. Jhs.
v. Chr. tiberliefern Schriftquellen vielfaltige mili-
tirische Auseinandersetzungen und berichten von
Eroberungen der Kiistenstddte sowie der Verskla-
vung derer Bewohner. Und hier zeigt sich bereits
die Problematik bei der schriftlichen Uberliefe-
rung®: Diese stellt keine zeitgendssischen Quel-
len dar, sondern reprisentiert eine intentionale
griechische bzw. romische Geschichtsschreibung.
Daher sind diese Vorfdlle mit einigen Vorbehalten
zu betrachten®’, um nicht Gefahr zu laufen, ethni-
sches Labeling romischer Pragung zu tibernehmen.
Verdnderungen im Fundmaterial, die ab dem 5. Jh.
v. Chr. zu beobachten sind, werden ebenso mit die-
sen Eroberungen der Kiistenregionen erklért. Pro-
minentestes Beispiel sind etwa die Nekropolen von
Poseidonia, in denen ab der 2. Hilfte des 5. Jhs.
v. Chr. sog. Waffengréber auftauchen, die explizit
mit der Ubernahme der Stadt durch die Lukaner in
Zusammenhang gebracht werden?®.

32 Pontrandolfo 1982 mit weiterfiihrender Literatur;

Pontrandolfo 1984; Pontrandolfo 1994; Pontrandolfo
2004; Thomson 2010, 40.

33 Osanna — Serio 2009; Osanna 2011; Battiloro — Osanna
2011a, 20-23.

3 Torelli 1977, 55; Colivicchi 2009; Henning 2010, 7 f.

35 Asheri 1996, 90-92; Asheri 1999.

3% Es kommt laut Herodot (7, 170, 3) zu Kédmpfen
zwischen Tarent und messapischen Stimmen, die mit
einer Niederlage Tarents enden (473 v. Chr.). Sybaris
wird 440 v. Chr. von den Bruttiern zerstort, Capua fallt
423 v. Chr. in die Hénde der Campaner, kurz darauf
wird Kyme tiberrannt und die Bevolkerung versklavt, s.
Bibliografia Topografica della Colonizzazione Greca in
Italia e nelle Isole Tirreniche VII (1989) 7—42 5. v. Cuma
(L. Burelli — N. Valenza Mele); de Juliis 2004, 46—48.

37 Zuletzt zusammenfassend Nowak 2014, 25-33.

Pontrandolfo — Rouveret 1992; Cipriani 2000; Cipriani



1.3. Forschungsgeschichte 5

Falls nun diese Verdnderungen tatsdchlich mit
einer verstirkten Migration von Akteuren einher-
geht, ist die Frage, wie und ob sich solche Verdnde-
rungen im archiologischen Material — hier speziell
im sakralen Kontext — ab dem ausgehenden 5. Jh.
v. Chr. fassen lassen. Diese Kontexte sind — &hnlich
wie Gréaber —durch den identitétsstiftenden Charak-
ter besonders geeignet, unterschiedliche Gruppen
greifbar zu machen. Die vorliegende Arbeit kon-
zentriert sich daher auf die Phase des ausgehenden
5. bzw. beginnenden 4. Jhs. v. Chr. bis zum Ende
des 3. Jhs. v. Chr., die durch eine Konsolidierung
der jeweiligen Machtsphiren gekennzeichnet ist.
Die vorherigen Konfliktsituationen scheinen abge-
klungen und ein fiir Lukanien individueller Impe-
tus, losgeldst von Konstrukten wie ,griechischer*
Kolonisation und ,indigenen® Zentralisierungs-
bestrebungen, wird feststellbar. So untersucht die
Arbeit die Umgestaltung und Weiterentwicklung
architektonischer Elemente in kiistennahen und
binnenlédndischen Heiligtiimern, um so die Indivi-
dualitédt der Kontaktzone Lukanien zu ergriinden.

1.3. Forschungsgeschichte

Durch die detaillierte Darstellung der Heilig-
timer als Befundbeschreibungen sind die &lteren
wie auch neueren Grabungspublikationen dort
zitiert, sodass hier auf eine ausfiihrliche Auflistung
verzichtet wird. An dieser Stelle eine umfassende
Geschichte der Erforschung der einzelnen Fund-
orte der Region vorzulegen, wiirde den Rahmen
der Arbeit sprengen. So wird im Folgenden nur
ein kurzer Abriss der wichtigsten iibergreifenden
Arbeiten prisentiert.

Auf dem Gebiet der Magna Graecia lag der
Untersuchungsschwerpunkt lange auf von grie-
chischen Stadtstaaten gegriindeten kiistennahen
urbanen Zentren*’. Systematische Untersuchun-
gen der Sakralarchitektur gehen bis in die letzten
Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts zuriick, wobei der
Fokus deutlich auf der Monumentalarchitektur
innerhalb dieser Stddte, sprich den Heiligtiimern,
lag*. Das Interesse an verschiedenen nicht-monu-

u. a. 2009; kritisch dazu Nowak 2014, 49-50, die iiber-
zeugend zusitzliche Argumente (soziale Distinktion,
Geschlecht etc.) als Griinde fiir verdnderte Grabsitten
anfiihrt.

Fiir das Gebiet der Magna Graecia s. als zusammen-
fassende Uberblicke: Convegno di Studi sulla Magna
Grecia 1965; Bianco u. a. 1996; Lattanzi u. a. 1996;
Mertens 2006 mit weiterfithrender Literatur.
Beispielhaft sei hier auf die Arbeiten von D. Mertens
fir Poseidonia und Metapont verwiesen: Mertens
1979; Mertens 1993; Mertens 2006 als Zusammenfas-

39
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mentalen Weihungen innerhalb dieser Kultareale
(Votivdeponierungen und deren Auswertung) ent-
wickelte sich erst in den letzten Jahrzehnten. Durch
die geringe Wertschitzung dieser Befunde wéhrend
der oftmals lange zuriickliegenden Grabungen gin-
gen zahlreiche Informationen zu weniger repréa-
sentativen Bauelementen, Weihgeschenkgattungen
und -deponierungen bereits wihrend der Grabun-
gen verloren*. In vielen Fillen sind zwar einzelne
Fundstiicke identifizierbar, ihre Zuweisung zu
einem Kontext bzw. die Identifizierung der Art des
Kontextes erweist sich jedoch als schwierig.

Ein gesteigertes Interesse an binnenldndischen
Siedlungen und Heiligtiimern ist im Verhiltnis
dazu erst in jlingerer Zeit zu beobachten, wie die
vielen Publikationen zu diesem Thema sowie
die seit einigen Jahren ins Leben gerufene Gra-
bungsprojekte belegen, die ihren Schwerpunkt auf
archdologischen Hinterlassenschaften der binnen-
landischen Bevolkerung haben*. Das vielschich-
tige Aufeinandertreffen unterschiedlicher Aus-
prigungen materieller Hinterlassenschaften im
Lukanien des 4. Jhs. v. Chr. hat in der archiologi-
schen und historischen Forschung seit den 1980er
Jahren besondere Aufmerksamkeit erfahren. Dabei
konzentrierten sich die Arbeiten einerseits auf die
Erforschung binnenldndischer Siedlungs-, Bestat-
tungs- und Heiligtumsstrukturen®. Andererseits
war man bemiiht, das ,Lukanische‘ im Gegensatz
zum ,Griechischen‘ herauszufiltern. Dabei werden
bestimmte Marker als typisch ,griechisch® bzw.

sung des gesamten Themenkreises.

Mancherorts wird angestrebt, nicht publiziertes Archiv-
material friiherer Grabungen vorzulegen. Als Beispiel
seien hier die Heiligtiimer von Poseidonia genannt, wo
versucht wurde, die Grabungen von Vittorio Spinazzola
(Aurigemma u. a. 1986) nachvollziehbar zu machen.
Bianca Ferrara (2009) wiederum verkniipft die Archi-
valien der Grabungen von Paolo Zancani Montuoro
mit ihren neuen Untersuchungen des Heraions in Foce
del Sele. Das Problem mangelnder Grabungsdoku-
mentation ist bei den meisten Altgrabungen bekannt.
Fiir die Heiligtlimer von Poseidonia wurde besonders
in den letzten Jahren versucht, Fundkomplexe der
Altgrabungen zu verorten, Cipriani — Avagliano 2005.
Andernorts, wie z. B. in Elea, wurden photographische
Archivbestiande veroffentlicht, de Dominicis 1997.

42 Dilthey 1980, 539-556; Horsnes 2002b, 99-105;
Nava — Cracolici 2005, 103; Nava — Osanna 2005.
Zusammenfassend s. Horsnas 2002b; Isayev 2007; zu
Siedlungsstrukturen s. Barra Bagnasco 1999b; Isayev
2001; de Cazanove 2008; Osanna 2015b; zu Heiligtii-
mern: Torelli 1977; Masseria 2000; La Rocca 2000;
Battiloro 2018; Battiloro — Osanna 2011b.

41
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6 1. Einleitung

typisch ,lukanisch® erachtet: So gelten beispiels-
weise bei Bestattungen Waffenbeigaben als ,indi-
gen“* und damit als ,lukanisch’. Das Interesse an
binnenldandischen Heiligtlimern griindet sich unter
anderem darauf, dass die nachgewiesenen Archi-
tekturformen keinen griechischen Vorbildern ent-

4 Colivicchi 2009, der darauf hinweist, dass es vor allem

in der Nidhe groBerer befestigter Siedlungen auch luka-
nische Graber ohne Waffenbeigabe gibt.

sprechen. Generell kommt erschwerend hinzu,
dass die materiellen Hinterlassenschaften auf-
grund der lange zuriickreichenden Geschichte der
Wechselbeziehungen in weiten Teilen auf griechi-
sche Formen zuriickgreifen und auch griechische
Ikonographie rezipieren®.

4 Horsnaes 2002b, 200 f.



2. KULTLANDSCHAFTEN IN LUKANIEN

Ziel der Arbeit ist eine Zusammenschau der Hei-
ligtiimer des 4.—3. Jhs. v. Chr. in Lukanien. Dabei
werden sowohl kiistennahe Heiligtlimer in den und
im Umland der griechischen Poleis betrachtet als
auch binnenldndische Kultareale. Zunichst gilt es,
die bestehende Bausubstanz und deren Nutzung fiir
diesen Zeithorizont herauszuarbeiten. Hier stehen
vor allem Fragen von Kontinuitit der Gebdude,
aber vor allem Auflassungen von Sakralzonen bzw.
Neubauten eine Rolle. Ausschlaggebend fiir eine
Funktions- bzw. Nutzungsbestimmung sind hier
Ausstattungsmerkmale in Form von Einrichtungen
fiir rituelle Handlungen innerhalb der Heiligtiimer.

Ausgehend von diesen Beobachtungen ist ein
Vergleich zwischen kiistennahen und binnenlén-
dischen Heiligtlimern angestrebt. Materialbasis
sind dabei publizierte Funde und Befunde sowie
eine Autopsie der zuginglichen Areale. Zentrale
Einzelaspekte der Heiligtiimer werden in einzel-
nen Kapiteln vorgestellt und nicht in Form eines
Kataloges vorgelegt, denn der Fokus auf Detailbe-
obachtungen verhindert die tiberblicksartige Anna-
herung an das Thema. Daher wire ein umfassender
Katalog weder Intention noch zielfiihrend fiir die
Untersuchung. Ein umfassendes Bild der Heiligtii-
mer ergibt sich dann aus den jeweils zitierten Ein-
zeluntersuchungen. Gerade die Synthese zu den
einzelnen Heiligtlimern biindelt den Fokus auf die
Fragestellung. Um die Phase des 4.-3. Jhs. v. Chr.
zu verstehen, wird jeweils der vorherige Heilig-
tumsbetrieb — so vorhanden — kurz skizziert, damit
Kontinuitdten und Zasuren im architektonischen
Ensemble wie auch in den rekonstruierbaren Kult-
praktiken klarer zu fassen sind. So kann anhand
der detaillierten Studie ausgewdhlter Aspekte
die individuelle Signifikanz der Kultlandschaf-
ten Lukaniens vorgestellt werden. Der Fokus auf
die Unterschiede zwischen kiistennahen und bin-
nenldndischen Kultlandschaften wird damit auch
der historisch bedingten Funktion Lukaniens als
Kontaktzone gerecht und deckt Gemeinsambkeiten,
Unterschiede sowie wechselseitige Einfliisse auf.
So gelingt es ein Bild der lukanischen Kultland-
schaften zu entwerfen, das sich nicht nur in der Sim-
plifizierung ,griechisch® versus ,indigen® ergeht,
sondern die Spezifika der Region herausarbeitet.

2.1. Ethnische Labels im archédologischen
Befund

Ein Vergleich von Funden und Befunden, gerade
zwischen kiistennahen und binnenlédndischen Kon-
texten, bedingt in Lukanien gewissermafen auch
eine Beschéftigung mit ethnischen Labels, wurde in
der Forschung doch immer wieder die Dichotomie
der ,Griechen® und der ,Anderen‘ herausgestellt*.

In diesem speziellen Fall sind die Anderen als
,Lukaner® in die Literatur eingegangen*’. Daraus
folgte, dass die Bezeichnung ,lukanisch® in den
meisten Féllen synonym fiir archéologische Hin-
terlassenschaften im Binnenland ab dem ausge-
henden 5. Jh. v. Chr. angewendet wurde*. Diesem
Sprachgebrauch liegt die Annahme zugrunde, dass
nicht-zeitgenossische Historiographien, wie etwa
jene von Livius oder Strabon®, eine historische
Realitdt wiedergeben. Das Problem dieser Deutung
liegt in dem Versuch einer ethnischen Zuweisung
materieller Hinterlassenschaften®.

Angewandt auf die Sakralarchitektur wurde
lange davon ausgegangen, dass es zu einer Uber-
nahme/Eroberung griechischer Stddte durch sog.
Lukaner ab dem ausgehenden 5. Jh. v. Chr. kam,
die sich auch in den Befunden niederschlagen
wiirde. Anhand von Bestattungssitten in Unter-
italien konnte jedoch zuletzt Chr. Nowak sehr
iiberzeugend aufzeigen, wie problematisch und
interpretativ einschrinkend diese Herangehens-
weise ist’!. Das Fehlen von Belegen an ,lukanisch*
zuweisbaren Funden und Befunden in griechischen
(Kolonie-)Stidten fiihrt zu einer Suche nach ,luka-
nischen® Elementen in binnenldndischen Kon-
texten. Gleichzeitig jedoch wurde dort auch nach
typisch ,Griechischem* Ausschau gehalten.

4 Schweizer-Schon 2017.

47 Vgl. z. B. Bianco u. a. 1996; Cipriani — Longo 1996.

% Vgl. z. B. de Cazanove 2009; Battiloro 2018; Battiloro
— Osanna 2011b.

4 Strabon 5, 3, 1; 6, 1, 2-3; Livius 8, 24; 27, 15; Henning
2010, 3 f.

30 Kistler 2012.

51 Nowak 2014 passim.
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Fiir Lukanien kann zusammengefasst Folgendes
konstatiert werden: Die Bezeichnung bezieht sich
eigentlich auf die Landschaft, deren Name bereits
aus fritheren Schriftquellen tberliefert ist™. Die
Bewohner dieser Region, die Lukaner, reflektieren
somit urspriinglich ein Toponym bzw. eine ethni-
sche Zuweisung, die vor allem durch die Sicht-
weise griechischer und romischer Autoren definiert
wird*. Mangels schriftlicher Quellen fehlt aller-
dings das Wissen iiber die Innensicht dieser Per-
sonengruppe, zumal wir noch nicht einmal sicher
sein konnen, dass sich diese als homogene Gruppe
verstanden hat. Frithestens am Ende des 3. Jhs.
v. Chr. tiberliefern Beischriften auf Miinzen eine
Selbstbezeichnung als ,,Lukaner*>*. Die Miinzen
sind in zwei Serien — beide liberwiegend in Bronze
—erhalten: Serie I hat oskische Beischriften in grie-
chischen Lettern (Aovka, Aovkavop), Serie 11 tragt
griechische Beischriften (Avkiavmv)>.

2.2. Zum Begriff der ,,Kultlandschaft*

Um a priori der Poblematik eines ethnischen
Labelings zu entgehen, erweist sich der Begrift der
,Kultlandschaft® als niitzlich. Als Kultlandschaft
wird ein abgegrenzter, architektonisch gestalte-
ter Bereich verstanden, dessen primire Funktion
die Beherberung von rituellen Handlungen ist.
Diese Kultlandschaften sind gegeniiber der {ibri-
gen Bebauung einer Siedlung deutlich abgegrenzt
bzw. liegen als eigenstindige Bereiche auBlerhallb
der Siedlungen. Kultstitten im 6ffentlichen Raum
(beispielsweise Agorai 0. 4.) wurden daher bewusst
ausgeklammert, da sich hier nicht ausschlieBlich
die Kultausiibung fiir die Raumordnung verant-
wortlich zeichnet.

52 Ps.-Skyl. 12-14.

3 De Gennaro 2005, 9 f.

3% Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass sich
beispielsweise die Bewohner Siziliens ebenfalls erst
im Kontakt mit den Ro6mern, also im 3. Jh. v. Chr., als
»Sikeliotes* bezeichnen und somit erst dann zu einer
neuen ,,Identitdt“ gelangen, Antonaccio 2001, 139.
Moglicherweise ist eine dhnliche Entwicklung auch
fir ,,die Lukaner* anzudenken.

35 Siciliano 1996, 237; Horsnees 2002b, 22; Isayev 2007,
24 f. Die Miinzbilder der Serie I tragen im Avers
Kopfe der Athena, des Ares, des Zeus und der Nike.
Im Revers sind die Beischriften mit Gottheiten (Nike,
Zeus) bzw. mit Ahren, Adler oder Eule vergesell-
schaftet. Miinzen der Serie II sind seltener und zeigen
im Avers Herakles, Zeus oder Nike, tragen jedoch im
Revers alle einen Wolfskopf, der mit unterschiedlichen
Gottheiten (Athena, Zeus) bzw. einem Adler vergesell-
schaftet ist, Rutter 2001, 129 f. Nr. 1449-1458 Taf. 26.

Der Begriff der ,,Kultlandschaft™ ist frei von
ethnischen Zuweisungen zu verstehen und dient
der Beschreibung von Transformationen und
Translokationen von Phinomenen im Kontext von
Heiligtiimern.

Gleichwohl besteht auch im Rahmen dieser
Arbeit die Notwendigkeit einer sprachlichen Dif-
ferenzierung zwischen Funden und Befunden auf
der einen Seite, die in urspriinglich griechischen
Stadtgriindungen Teil des Nucleus der materiel-
len Kultur darstellen, und solchen auf der anderen
Seite, die als Raritét auftreten und keine Rezeption
oder Weiterentwicklung — sei es technisch oder
kiinstlerisch — des materiellen Nucleus der griechi-
schen Stadtgriindung darstellen. So bezeichnet das
Label ,kiistennah‘ jene Phidnomene, die einerseits
in diesen Stadtgriindungen auftreten und anderer-
seits Parallelen in Griechenland bzw. Kleinasien
finden. Simpel ausgedriickt: ,,Griechisch sind die-
jenigen Funde und Befunde, die aus dem Mutter-
land bekannt sind oder deren Weiterentwicklung®.
Als ,binnenldndisch® werden jene Phdnomene
betrachtet, die urspriinglich im Hinterland Lukani-
ens auftreten bzw. Parallelen in anderen nicht-grie-
chischen Kontexten Italiens haben. Auf das Label
,Jlukanisch® wurde weitestgehend verzichtet und
falls doch angewandt, ist es als allgemeines, geo-
graphisches Label zu verstehen.

2.3. Elemente in Heiligtiimern — Versuch
einer Terminologie

Scheint der Gebrauch von Fachtermini im Rah-
men der Erforschung griechischer Heiligtiimer
zundchst einfach, zeigt sich jedoch rasch, dass es
keine einheitliche Terminologie fiir einzelne Bau-
ten und Einrichtungen innerhalb von Kultstitten
gibt. Schon in der Antike kannte man fiir gleiche
bzw. dhnliche Einbauten unterschiedliche Begriffe
und eine Zuweisung dieser Bezeichnungen an
den archdologischen Befund ist meist schwierig.
Zusitzlich werden in der Fachliteratur verschie-
dene Begriffe synonym verwendet bzw. immer
wieder neue Begriffe eingefiihrt oder geschaffen.

Fir Befunde in binnenldndischen Kontexten
sind jedoch keine antiken Bezeichnungen {iber-
liefert. Die wenigen epigraphischen Zeugnisse
stammen aus rOmischer Zeit, wo vor allem aul3er-
gewohnliche Kultstdtten beschrieben werden, wie
beispielsweise das Mefitis-Heiligtum in Ampsanc-
tus”’, und geben so gut wie keinen Aufschluss iiber
Aufbau und Funktionsweise kleinerer Heiligtlimer

% Schweizer 2017.
57 De Cazanove 2000 passim.
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und ihrer Elemente. Hier kann nur der archéologi-
sche Befund zur Funktionsanalyse herangezogen
werden. Mangels schriftlicher Quellen werden
aus griechischen Kontexten bekannte Rituale wie
selbstverstindlich in binnenldndische Heiligtiimer
iibertragen und Befunde aus einem ,,griechischen
Blickwinkel* heraus interpretiert. Um einzelne
Elemente wie auch ihre Funktionsweise zu erkla-
ren, werden die bekannten Konzepte griechischer
Heiligtiimer herangezogen und auch gingige grie-
chische bzw. lateinische Bezeichnungen verwen-
det. So wird indirekt eine Uberlegenheit der grie-
chischen Kultur postuliert und schon die Moglich-
keit auBer Acht gelassen, dass in binnenldndischen
Heiligtlimern gerade die Ausgestaltung einzelner
Elemente wie auch die Positionierung zueinander
von jenen in Heiligtlimern griechischer Stadtgriin-
dungen differieren kann und dies auch als bedeu-
tungsvoll zu erachten ist.

Aus der Uberlieferungssituation heraus ergibt
sich damit, dass auch folgenden terminologischen
Uberlegungen zuniichst eine graecozentrische Sicht
zugrunde liegt. Der Versuch einer Abgrenzung der
Begrifflichkeiten kann sicherlich in diesem Rah-
men nicht umfassend erfolgen und wird nur jene
Termini herausgreifen, die in Publikationen der
Fundorte des Arbeitsgebietes angewendet werden.
Dadurch sollen Funktionsunterschiede zwischen
Strukturen gleicher Bezeichnung in kiistennahen
und binnenldndischen Kultlandschaften aufgezeigt
werden.

2.3.1. Das Heiligtum als abgegrenztes Areal

Ein Heiligtum ist ein abgegrenztes Areal mit
Opferstitte zur Verehrung einer oder mehrerer
Gottheiten und impliziert immer eine mehr oder
weniger grofe Offentlichkeit®. Innerhalb der Gren-
zen von Heiligtlimern bilden Pldtze und Gebéude
Zonen fiir unterschiedliche Rituale, deren Ziel im
Wesentlichen eine Kommunikation zwischen Kult-
teilnehmer und Gottheit ist. Fiir griechische und
romische Kontexte bieten verschiedene literarische
und epigraphische Quellen einen Uberblick iiber
die unterschiedlichen Tatigkeiten und Aktivitdten,
die in Heiligtimern stattfinden konnten®.

Uber eine lokale sakrale Bedeutung hinaus
kann Kultbezirken regionale bzw. iiberregionale

8 DNP Online s.v. Heiligtum (C. Frateantonio — U. Egel-
haaf-Gaiser), <http://referenceworks.brillonline.
com/entries/der-neue-pauly/heiligtum-e505560>
(29.04.2016).

% Ginouves 1998, 48; Dubourdieu — Scheid 2000; als
Uberblick und Zusammenfassung mit weiterfiihrender
Literatur s. Kearns 2010.

politische sowie dkonomische Relevanz innewoh-
nen® und dort kann sich weiter die eigenstindige
politische, soziale oder auch ethnische Identitét
einer Gruppe bzw. Gemeinschaft im offentlichen
Raum manifestieren®!, sodass vielen Heiligtiimern
auch identitétsstiftende und identitdtssichernde
Aufgaben zukommen®. In dieser représentativen
Funktion sind Architektur und Ausstattung der
Heiligtimer dem Bediirfnis der (Selbst-)Darstel-
lung Einzelner oder auch von Gemeinschaften und
einem damit verbundenen Prestigedenken unter-
worfen®. Der Begriff ,Heiligtum* grenzt dabei
GroBe, Aussehen und Gestaltung eines Kultbezir-
kes nicht ndher ein®. Die Erscheinungsform ist von
unterschiedlichen Faktoren geprégt, die nicht nur
den Charakter des Kultinhabers und naturrdum-
liche Gegebenheiten beriicksichtigen, sondern
auch von der Bedeutung eines Heiligtums in der
Region abhéngig sind. Als ,,gebaute Umwelt* bil-
den Gebdude und (Kult-)Einrichtungen innerhalb
eines Heiligtums den architektonischen Rahmen
fiir die Austibung des Kultes. Die daraus resul-
tierende Heterogenitit in Grofe, Aussehen und
Gestaltung macht es schwierig, einen verbindli-
chen Kanon architektonischer Elemente zu definie-
ren®. Die rdumliche Anordnung der architektoni-
schen Elemente, die die Praktizierbarkeit der Ritu-
ale gewihrleisten, kann dabei Aufschluss iiber die
Raumnutzung durch die Kultteilnehmer geben®,
da durch ihre Positionierung im Raum Sichtbar-
keit und Zugénglichkeit zu Pldtzen, Bauten oder
Einrichtungen gelenkt und ein bestimmter Ablauf
der Rituale vorgegeben werden®. Daher sind es
vor allem die individuellen Ausprigungen der Ein-
zelelemente und ihr Aufstellungskontext, die einen
Hinweis auf eine veridnderte Ausiibung des Kultes
geben konnen®. Eine terminologische Unterschei-
dung der Begriffe ,,Heiligtum®, ,, Kultstétte®, ,, Kult-
platz* und ,,Sakralzone* ist aufgrund der Befund-

¢ Dignas 2002, 13-35; Funke 2014.

" Beck 2009, 75-78; Jung 2011, 15 f.

2 Malkin 1987, 185; Konstan 2001, 33; Morgan 2001,
85.

9 Linders 1987, 118 f.; Baumbach 2004, 4 f.; von
Hesberg 2007, 281-283; Franssen 2011, 403—405.

% Kearns 2010, 192 f.

% Glinister 1997, 63.

% Der durch die Ausiibung der Rituale geschaffene
Raum, der nicht zwangsldufig an den Gebduden des
Heiligtums orientiert sein muss, wurde anhand des
Heiligtums von Olympia von T. Hoélscher (2002,
336-338) als ritueller Raum bezeichnet.

7 Hélscher 2002, 332. Dieser ,,gelenkte Blick* kann
auch das Nihe-Distanz-Verhiltnis einzelner sozialer
Gruppen zueinander regeln, s. Baecker 2009, 205.

% Mattern 2006.
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lage in Lukanien nicht zu treffen, weswegen die
Begriffe synonym verwendet werden.

In griechischen Kontexten finden sich zwei
verbindliche Elemente in beinahe allen Sakral-
bereichen: die Abgrenzung des sakralen Areals
gegeniiber seiner Umgebung® und der Ort des
Opferrituals, der Altar. Der Altar gilt in griechi-
schen Kontexten als konstituierendes Element fiir
ein Heiligtum, wéhrend die {ibrige Bebauung im
Wesentlichen optional ist. Meist findet sich inner-
halb eines weitldufigen Areals neben einem oder
auch mehreren Altdren und zahlreichen Orten zur
Aufstellung von Weihgeschenken ein Kultbau.
Dariiber hinaus kann das architektonische Ensem-
ble Hallenanlagen, L&den, Werkstétten, Béder,
Sportanlagen etc. umfassen’'.

Demgegentiber ist das Wissen iiber die Aktivi-
titen in binnenlidndischen Heiligtiimern durch das
Fehlen schriftlicher Quellen sehr eingeschrinkt
und stiitzt sich ausschlieBlich auf den archiolo-
gischen Befund. In Lukanien sind die binnenldn-
dischen Sakralzonen durch ihre Ndhe zu Wasser-
laufen und hochliegenden Schichtquellen geprigt,
was ein deutlicher Hinweis auf die Wichtigkeit
dieses Elementes im Kult ist’”. Zu einzelnen Aus-
stattungselementen gibt es bisher jedoch wenig
zusammenfassende Uberlegungen. Von Interesse
sind in diesem Zusammenhang Gebédude mit qua-
dratischem Grundriss, die als gemeinsame Archi-
tekturkomponente in mehreren Heiligtiimern auf-
treten”’. Wie eine Abgrenzung sakral — profan in
diesen Kontexten funktioniert haben konnte, ent-
zieht sich aufgrund mangelnder Quellen unserer
Kenntnis, zumal auch keines der Heiligtiimer zur
Ginze ergraben ist.

2.3.2. Naos, Templum, Sacellum: zur
Terminologie von ,Kultbauten®

Im Kontext griechischer Heiligtiimer ist ein
Kultbau nicht zwingend notwendig, da das rituelle

®  Mitunter ist eine architektonische Form einer solchen

Begrenzung auch nicht notwendig, um dem antiken
Kultteilnehmer bewusst zu sein. Edlund-Berry 1987,
37. 137 f.; Hellmann 2006, 175.

70 Riipke 2001, 141-143; Scheid 2005, 66—71; Hellmann
2006, 122-128.

"I ThesCRA TV (2005) 1-5 s.v. Einleitung (U. Sinn); zu
Hallenanlagen, ihrer Form und Funktion s. Bookidis
1993; zusammenfassend mit Katalogteil Leypold
2008. Der architektonische Rahmen von Heilig-
timern wird von T. Holscher (2002, 331-333) unter
den Begriffen des kulturellen bzw. des monumentalen
Raumes subsumiert.

2 QOsanna 2015c.

73 De Cazanove 2009; de Cazanove 2011b.

Zentrum der Altar ist. Ist ein Kultbau vorhanden,
dient er als Aufstellungsort eines oder mehrerer
Kultbilder sowie der Autbewahrung des Besitzes
der Gottheit, vor allem wertvoller Weihgeschenke;
er selbst kann auch ein Weihgeschenk sein™.

Bei der Identifizierung von Kultbauten wird
dabei in der Forschung jenes Gebédude als Kultbau
angesehen, das eine direkte rdumliche Beziehung
zur Opferstelle, dem Altar, hat”. Diese rdumliche
Einheit unterscheidet den Kultbau von anderen, oft
bautypologisch gleichen Gebduden (zum Beispiel
Schatzhduser etc.’). Fiir griechische, spiter auch
romische Kultbauten hat sich im Sprachgebrauch
der Begriff ,,Tempel“ durchgesetzt, wenngleich
klar ist, dass dies mit den antiken Bezeichnungen
nur wenig zu tun hat. Die Terminologie von Kult-
gebduden und die genauen Bedeutung und Verwen-
dung von Begriffen wie ,,Naos*, ,,Sekos*, ,,Tholos*
etc.”’ bzw. ,,Aedes”, ,,Templum®, ,,Sacellum* etc.”®
sind in der Forschung schon ausfiihrlich beleuchtet.

Bei Heiligtimern in Lukanien wird neben
dem Begrift ,,Tempel*“ hédufig die Bezeichnungen
,Sacellum®, | Naiskos® oder ,,Oikos* erwéhnt, die
ebenfalls als Kultbauten identifizierte Gebédude
benennen sollen. Umfassen Tempel tendenziell
Kultbauten in griechischen oder romischen Kon-
texten, werden die Begriffe ,,.Sacellum® bzw.
,»Oikos™ fast ausschlieBlich auf jene Gebédude
bezogen, die in binnenldndischen Sakralbereichen
auftreten”. Detaillierte Definitionen werden den
einzelnen Begriffen in den Publikationen nicht
zugrunde gelegt, jedoch sind damit meist Gebdude
mit einer simplen Raumfolge und ohne Sdulenstel-
lung gemeint. Eine Besonderheit ist hier der Begriff
,,Naiskos®, der vor allem fiir klein dimensionierte
Bauten — auch nicht begehbare® — sowohl in kiis-
tennahen wie auch in binnenldndischen Kultstitten
verwendet wird.

Der Begriff ,,Tempel“ verweist explizit auf
bestimmte, definierte Formen (Peripteros, Prosty-
los etc.), wihrend der Begriff ,,Sacellum® oft einfa-
che Bauten meint, die keiner bestimmten Architek-
turtraditionen verpflichtet sind. Sacellum bezeich-
net urspriinglich klein dimensionierte, hypéthrale
Kultplitze, die architektonisch von ihrer Umge-

4 Bruit Zaidman — Schmitt Pantel 1994, 59; Hiagg 2000,
282; Holscher 2002, 122; Schollmeyer 2008, 14.

> ThesCRA TV (2005) 87 f. s.v. Tempel (U. Sinn).

6 Roux 1984, 154-159.

7 Roux 1984; Rouveret 2000.

8 Fridh 1990; Dubourdieu — Scheid 2000.

7 Drerup 1969, 87 f.; Hollinshead 1999, 200.

80 7. B. Roccagloriosa (Gualtieri — Fracchia 1990, 65)
oder Elea (Gassner 2005¢).
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bung abgegrenzt sind und nur iiber die ndtigsten
rituellen Einrichtungen, oft nur einen Altar, verfii-
gen®!, Im saloppen Sprachgebrauch wissenschaftli-
cher Publikationen wird der Begriff auch auf kleine
Sakralbauten romischer Zeit angewandt und oft als
Synonym fiir ,,kleiner Tempel* verstanden. In Hei-
ligtiimern griechischer Stadtgriindungen werden
meist jene prostylen Tempel als Sacella benannt,
die mit der Unterstellung dieser Stadte unter romi-
sche Administration errichtet wurden, womit die-
ser Terminus zu einer chronologisch konnotier-
ten Bezeichnung mutiert. Die Wahl des Begriffs
,dacellum™ suggeriert somit eine Funktion dieser
Bauten im Sinn romischer Kultvorstellungen, also
als Kultbau zur Aufstellung bzw. Aufbewahrung
des Kultbildes und eventuell auch von wertvollen
Weihgeschenken sowie einen rdumlichen Bezug zu
einer Opferstelle.

Im Kontext binnenlédndischer Heiligtiimer
diirfte der Begriff ,,Sacellum™ wohl eingefiihrt
worden sein, um einerseits den moderaten Dimen-
sionen der Architektur Rechnung zu tragen und
andererseits das ,nicht-Griechische® zu verdeutli-
chen. Verwendet wird dieser Terminus ohne eine
bestimmte Bauform zu definieren. Auf die rdum-
lichen Beziige einzelner Teile der Bebauung wird
dabei keine Riicksicht genommen. Ebenso wenig
wird die Funktion der Bauten hinterfragt, da schon
mit der Wahl des Begriffes eine Funktion als Kult-
bau romischen Vorbilds a priori vorausgesetzt
wird. Somit ist die Verwendung dieses Begriffes
im Rahmen dieser Arbeit nicht zweckmaBig und
wurde vermieden. An seine Stelle treten neutrale
Begriffe wie ,,Bau* oder ,,Gebdude*, da die Funk-
tion dieser Bauwerke hdufig nicht abschlieBend
geklart ist.

Die Gruppe der Naiskoi umfasst Bauten, die
aufgrund ihrer GroBe nicht oder in nur sehr ein-
geschrinktem Malle betretbar waren, wobei hier
keine Unterscheidung zwischen dem Auftreten in
kiistennahen und/oder binnenldndischen Kontex-
ten gemacht wird®?. Obwohl der Wahl des Begrif-

81 Qv. fast. 1, 275; ThesCRA IV (2005) 311 f. s. v
Sacellum, mondo etrusco (A. Comella); ThesCRA IV
(2005) 313 f. s.v  Sacellum, mondo romano
(M. Menichetti); Fridh 1990.

82 DNP Online s.v. Naiskos (Chr. Hocker), <http://refe-
renceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/
naiskos-e816450> (24.05.2012). Zu nennen wéren
hier die Befunde aus Roccagloriosa (s. Kap. 4.7) und
Elea (s. Kap. 3.2.7). Auch fiir den rekonstruierten
Bau in Pomarico Vecchio wird der Begriff ,,Naiskos*
verwendet, wenngleich seine rekonstruierte Grofie ein
Betreten zulieBe (s. Barra Bagnasco 1997, 23; Barra
Bagnasco 1999b, 42). Allerdings muss darauf hinge-
wiesen werden, dass die gesamte Rekonstruktion als

fes dhnlich wie bei ,,Sacellum® keine definierte
Bauform zugrunde liegt, sind mit diesem Terminus
in Lukanien immer Bauten anndhernd quadrati-
schen Grundrisses mit geringen Seitenldngen von
max. 0,90-1,50 m bezeichnet. Diese moderaten
GroBen gestatten in keinem Fall ein Betreten der
Bauten. Die Form des Unterbaus wie auch die Lage
des ,,Eingangs* differieren und meist ist kein obe-
rer Abschluss bzw. Dach erhalten. Eine Ausnahme
ist dabei der Naiskos am sog. Kultplatz 1 in Elea/
Velia (s. Kap. 3.2.3).

2.3.3. Opfereinrichtungen: von Altar, Eschara
und Bothros

Als zentrales Opferritual ist aus griechischen
Quellen die Gabe an die Gotter durch Verbrennen
beispielsweise auf einem Altar tiberliefert, was ihn
zum zentralen Punkt des Heiligtums macht®. Mit
der enormen Bedeutung des Opfers und des Altares
inder griechischen Kultauffassung erfahrt das Areal
in unmittelbarer Umgebung dieses Punktes eine
besondere Beachtung als ,,Opferzone®, die sich als
zentraler Aufstellungsort fiir Votive etablierte®. In
dieser Zone befinden sich einerseits Einrichtungen
mit einem funktionalen Bezug zum eigentlichen
Toten des Opfertieres, wie Blocke zum Fixieren
der Tiere oder Tische zum Zerlegen des Opfers®.
Andererseits werden Votive hdufig um den Altar
aufgestellt, kleine Objekte, wie beispielsweise Ter-
rakottafiguren, werden mitunter sogar am Fuf3e des
Altars deponiert®.

Die Bezeichnung ,,Altar* bzw. ,,Bomos®, wird
in der archdologischen Literatur meist auf erhaben
gebaute Strukturen bezogen®. Beziiglich seiner
Position innerhalb eines griechischen Heiligtums
zeigt der Altar zwei Besonderheiten, auf die an die-
ser Stelle kurz hingewiesen sei: Erstens sind Altére
aufgrund ihrer wichtigen Funktion die einzige

problematisch anzusehen ist (s. Kap. 4.8). Der Begriff

wird nicht nur fiir Gebdude verwendet, sondern subsu-

miert allgemein Objekte in Hausform. Zu nennen ist

hier beispielsweise der Marmornaiskos aus Garaguso,

der aufgrund seiner Ausfertigung aus Marmor eher

als griechisches Objekt in lukanischem Kontext

gewertet werden muss. Andere Beispiele sind etwa die

Reliefnaiskoi von Elea (s. Kap. 3.2.6) oder Marseille

(Hermary 2000).

Altar meint in diesem Sinn das griechische Wort

bomads bzw. das lateinische Wort ara, Etienne 1991, §;

Burkert 2011, 100-104.

8 Alroth 1988, 202 f.; Doepner 2002, 68.

85 Durand 1979, 139-150.

8 von Hesberg 2007, 279 f. mit weiterfiihrender
Literatur.

87 Friese 2010, 266.

83



12 2. Kultlandschaften in Lukanien

obligatorische Einrichtung, wéhrend die tibrige
Bebauung optional ist. Zweitens ist festzustellen,
dass, wenn ein Tempel vorhanden ist, dieser in
einer direkten rdumlichen Beziehung zu zumin-
dest einem Altar innerhalb des Heiligtums steht.
Anhand morphologischer Kriterien wurde immer
wieder versucht, Altdre zu untergliedern®. Einen
guten Uberblick iiber in der Literatur verwendete
Begriffe bietet dabei R. Ginouves: Allerdings zeigt
sich, dass die Abgrenzung der Bezeichnungen
zueinander nicht schliissig ist* und die Typologien
nicht funktional sind. Als typenbestimmende Kri-
terien gelten beispielsweise Merkmale des Aufbaus
(z. B. monolithisch, mehrteilig, Triglyphenaltar
etc.) oder die GroBe der Einrichtung®.

Neben dem Altar werden fiir die zentrale Opfer-
einrichtung auch die Bezeichnungen ,Eschara“
und ,,Bothros® verwendet, wobei deren termino-
logische Abgrenzung mit einigen Schwierigkeiten
verbunden ist”. Im Gegensatz zum Altar sugge-
rieren diese beiden Begriffe nicht erhaben gebaute
bzw. eingetiefte Strukturen. Eine Eschara wird in
der Literatur als Sonderform des Altares gedeutet
und der Begriff kommt zur Anwendung, so sich
Asche- bzw. Brandspuren finden. Obwohl in Grie-
chenland der Terminus Eschara in Inschriften hiu-
fig auftritt, ist keinesfalls klar, was damit gemeint
ist. Gerade bei der Beschreibung von Escharai aus
Metall (Eisen, Silber etc.) wird es sich vermutlich
um kleinere portable Objekte gehandelt haben.
Mitunter konnte auch eine Art Grillrost auf einer
Herdstelle oder einem Altar gemeint gewesen
sein”. Eschara wird einerseits zur Bezeichnung der
Oberseite des Altares”® und andererseits auch all-
gemein fiir Feuer- oder Herdstellen verwendet™. In
Grabungspublikationen wird der Begriff ,,Eschara“
immer dort benutzt, wo ebenerdig oder einge-
tieft in eine Grube eine Verbrennung von Objek-
ten nachgewiesen werden konnte. So erkldren
sich auch Wortschopfungen wie ,,Altar-Eschara®,
»Herdaltar* oder ,,Brandopferaltar**.

8 Yavis 1949 mit einer ersten typologischen Gliederung;

Sahin 1972. Eine umfangreiche Aufsatzsammlung zu
dieser Problematik ist in Le Dinahet — Etienne 1991
zusammengestellt.

8 Ginouves 1998, 48-53.

% Ginouves 1998, 48 f.

" Boehringer 2001, 39 Anm. 1; Baumer 2004, 59.

2 Ekroth 2002, 28-31.

% ThesCra IV (2005) 235 f. 5.v. Eschara (A. Comella).

% Ekroth 2002, 25-27 mit dem Verweis auf die seltene
Verwendung des Wortes in literarischen und epigra-
phischen Quellen; Riipke 2001, 143 f.

% Ginouves 1998, 48 f.

Noch schwieriger ist die Abgrenzung des
Begriffes ,,Bothros®. Gemeint sind damit die vor
allem in Heiligtimern chthonischer Gottheiten
wie auch im Heroenkult vorhandenen Gruben, in
die geopfert wird®. Dadurch unterscheiden sie sich
jedoch im Befund nicht anderen Arten der Depo-
nierung — allenfalls in der Zusammensetzung des
Fundensembles —, sodass der Begriff ,,Bothros*
hdufig auch fiir Deponierungen von Opferresten
oder flir abgerdumte Votive nach Renovierungs-
phasen eines Heiligtums verwendet wird””.

Abseits der theoretischen Auseinandersetzung
mit Fachtermini, fehlt auch eine Vereinheitlichung
der Bezeichnung der Befunde in den Publikationen.
Durch diese terminologische Unschirfe kommt es
daher immer wieder zu Neologismen, die gerne
bestehende Begrifflichkeiten kombinieren, ohne
diese niher zu definieren. Beispielhaft seien an die-
ser Stelle nur zwei Wortschopfungen angefiihrt, die
die Ausgriber der Heiligtlimer von Siris-Herakleia
verwenden. Der von B. Otto eingefiihrte Begriff
des ,,Altar-Bothros*3, fiir die vermutlich als Depo-
nierung von Schutt aus dem Heiligtum angelegte
Grube 66B im Demeterheiligtum von Herakleia
(s. Kap. 3.3.2.a). Dieser Befund konnte eigent-
lich gut der Gruppe der Obliterationsdepots nach
M. Bonghi Jovino zugewiesen werden (s. unten),
was die Einfiihrung eines neuen Begriffes obsolet
macht. G. Pianu wiederum versuchte eine Unter-
scheidung der Deponierungen im Bereich der sog.
Agora von Herakleia in ,,Bothros*, ,,Eschara“ und
»Bothros-Eschara® (s. Kap. 3.3.2.b). Er bezieht
sich in seiner Definition nicht auf das morphologi-
sche Aussehen der Befunde, die alle als rund-ovale
Gruben in den anstehenden Boden eingetieft wur-
den, sondern auf die Zusammensetzung des Fund-
materials”. Jedoch greift dieser Ansatz eigentlich
nicht weit genug, da der Ausgréber hier nicht unter-
scheidet, ob verbrannte Materialien nur in einer
Grube deponiert oder auch dort verbrannt wurden,
was aber eine Verschiebung der Funktion bedeuten
wiirde.

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Begriffe
,Altar, | Eschara® und ,,Bothros™ ausschlieB3lich
fiir jene Befunde angewendet, die eindeutig als
Orte des primdren Opferns genutzt wurden. Der
Begrift ,,Altar” wird hier als eindeutige Bezeich-
nung fiir die primére Opfereinrichtung gebraucht.
Er bezeichnet Installationen innerhalb des Heilig-
tums, die baulich gestaltet sind und urspriinglich

% ThesCra IV (2005) 21 s.v. Bothros (U. Sinn); s. auch
Definition Bouma 1996, 51.

7 Ekroth 2002, 60.

% Otto 1996b, 107.

% Pianu 1996, 72 f.; Pianu 2002, 16-20.
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erhaben waren. Darunter werden gebaute Struktu-
ren variabler Gréfe und unterschiedlicher Mate-
rialien (Bruchsteine, Ziegel, Steinquader etc.)
verstanden, deren Oberseite zum Verbrennen des
Opfers diente!®,

Die Abgrenzung der Begriffe ,,Bothros* und
,EBschara“ gegen Deponierungen sekundar verlager-
ter Objekte respektive Opferriickstéinde (s. Depo-
nierungen) oder einfache Herdstellen innerhalb
eines Heiligtums ist anhand der Publikationen
ausgesprochen schwierig. Daher wird auf diese
Termini weitgehend verzichtet. Wenn angewandt,
bezieht sich der Begriff ,,Bothros* auf eingetiefte
primére Opfereinrichtungen, unabhédngig von ihrer
baulichen Gestaltung. Als ,,Eschara® werden nur
jene Befunde bezeichnet, die ebenerdig angelegt
waren und wiederum zur Darbringung des priméren
Opfers dienten!®!,

2.3.4. Speisen in Gesellschaft: Hallen und
Bankettraume

Neben Kultbau und Opfereinrichtung mochte
ich an dieser Stelle vor allem zwei Bauformen her-
ausgreifen, die in den untersuchten Heiligtiimern
nachweisbar sind und die in nachfolgenden Defini-
tionen in diese Arbeit Eingang finden: Hallen bzw.
Bankettraume. Hallen, insbesondere Sdulenhallen,
dienten in Heiligtimern Griechenlands vor allem
zur Beherbergung der Kultteilnehmer, einerseits um
sie vor Witterungseinfliissen zu schiitzen und ande-
rerseits um Raum zur Durchfiihrung eines gemein-
schaftlichen Mahles zu bieten'®. Siulenhallen
haben dabei langgestreckte rechteckige Grundrisse
und eine nach einer Seite orientierte Front, der oft
eine offene Sdulenstellung vorgeblendet ist. Gerade
fiir griechische Stoai ist ihr Charakter als eigen-

100 Nilsson 1992, 86-88; Vereinzelt konnten in Hohl-
rdumen dieser gebauten Altarformen Opferriickstdnde
festgestellt werden, die aber sehr wahrscheinlich mit
der Weihung dieser Einrichtung im Zusammenhang
stehen und daher nicht mit der Gruppe der eingetieften
Bothroi zu verwechseln sind.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
dass in den Fundpublikationen selbstverstindlich alle
diese Bezeichnungen verwendet werden. Meist wird
diesen Begriffen keine eindeutige Definition voraus-
geschickt wie auch keine Vereinheitlichung in den
Bezeichnungen angestrebt wurde.

102 Kuhn 1985, 226 f.

101

standiger Baukorper bezeichnend!®. Die Front ist
dabei meist auf den Altarplatz ausgerichtet'®.

Im Gegensatz dazu dienten sog. Banketthduser
dem gemeinsamen Konsum von (Tier-) Opfern
und bilden eine eigene Bauform, die wiederum aus
Heiligtiimern des griechischen Festlandes bekannt
ist'®. Banketthduser zeichnen sich durch eine Anei-
nanderreihung von Rdumen mehr oder minder ein-
heitlicher GroBe aus!®. Wegen der Aufstellung von
Klinen in diesen Rdumen sind die Eingédnge héufig
dezentral angelegt. Ein weiteres Element sind oft
Nachweise von Wasserversorgung bzw. -entsor-
gung. Kleine Nebenrdume konnen Kiichen beher-
bergt haben. Eine Ausrichtung auf den Opferplatz
ist nicht festzustellen'”’.

2.3.5. Votive und Weihgeschenke

Als Votive konnten so gut wie alle Objekte
verwendet werden. Die Diversitit der Votivgat-
tungen reicht von einfachen Gegenstinden des
taglichen Gebrauchs iiber eigens fiir die Weihung
angefertigte kostspielige Weihgeschenke bis hin zu
Gebduden'®. Die Auswahl des adidquaten Votivs
bezog sich dabei nicht nur auf die Gottheit, der das
Heiligtum geweiht war, sondern ist viel eher durch
den Wunsch — und den Geldbeutel — des Kultteil-
nehmers gepragt'®. Votive dienen dabei nicht nur
der Kommunikation mit der Gottheit, sondern
durch ihre Aufstellung iiber einen ldngeren Zeit-
raum in weiterer Folge auch der Selbstpréasentation
des Weihenden und der Veranschaulichung seiner
Pietat'.

103 Die Einbindung der Saulenhalle in einen Gebaudever-

band ist als Phdnomen erst ab dem Hellenismus und
dann vor allem im Umfeld der Bauvorhaben romischer
Zeit zu beobachten, s. Coulton 1976, 75. 168 f.;
Niinnerich-Asmus 1994, 25.

104 Kuhn 1985, 226 f.; Holscher 2002, 149.

195 Frickenhaus 1917; Borker 1984/1985.

16 Schmitt Pantel 1992, 304-313; Bookidis — Stroud
1997, 393-412.

197 Leypold 2008, 1-14.

108 Robertson 1985, 162 f. passim; Holscher, 1999,
339-342; Kotsidu 2000, 514-520; Mylonopoulos
2003, 338 f.; zu Gebdudeweihungen hellenistischer
Zeit s. Bringmann 2000, 97-107; Schmidt-Dounas
2000, 3-52; Schorner 2003, 113 f.; die gesamte Band-
breite von Weihgeschenken ist auch gut in den Inven-
taren der Heiligtiimer {berliefert s. beispielsweise
Linders 1972; Aleshire 1989; Aleshire 1991; Harris
1995; Hamilton 2000.

199 Doepner 2002, 147-160; Schorner 2003, 1; Baumbach
2004, 2 f.

110" Von Hesberg 2007, 280-286.
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Gefalkeramik und Koroplastik stellen in der
Magna Graecia zwar das Gros der Funde aus Hei-
ligtimern dar'", jedoch liegt der Fokus der Arbeit
auf der Untersuchung der rdumlichen Organisation.
Daher wurden hier nur Strukturen subsumiert, die
noch als bauliche Objekte in den Heiligtiimern
nachweisbar sind und vermutlich zur Aufstellung
von groflformatigen Votiven dienten. Vielfach
konnen diese nur unter dem verallgemeinernden
Begriff ,,Basen zusammengefasst werden, da fiir
eine weitere Eingrenzung zumeist zu wenig Infor-
mationen vorhanden sind, um Riickschliisse auf die
Art des Objektes zuzulassen.

Als fiir die Magna Graecia ,typische® Weih-
geschenke gelten sog. Cippen, Stelen und Pfeiler,
die nicht nur aus griechischen Heiligtiimern des
italienischen Festlandes sondern auch aus mehre-
ren sizilischen Stddten bekannt sind, jedoch nicht
in Heiligtimern Griechenlands auftreten''?. Diese
einfachen, haufig nur wenig dekorativ gestalteten
steinernen Weihungen konzentrieren sich in ihrer
urspriinglichen Aufstellung meist um die Altire
und waren Bestandteil einer Votivzone'", in der
wiederum auch Schmuckteile wie Armreifen und
Miniaturgefie deponiert wurden'*. Obwohl ein
grofBer Teil dieser Votive im 6. und 5. Jh. v. Chr.
errichtet wurden, lebt die Sitte der Weihung von
Cippen und Stelen bis ins 4. Jh. v. Chr. fort'>.

2.3.6. Deponierungen — Zeugnisse der
Verehrung

Das Gros der Funde aus Heiligtiimern stammt,
zumindest im untersuchten Gebiet, aus verschie-
denartig zusammengesetzten Deponierungen.
Deponiert wurde in einfache Erdgruben bzw. Gru-
ben, deren Boden und Winde zum Teil mit Kieseln,
kleinen Steinen oder Ziegelfragmenten ausgeklei-

U Aufgrund der nur ausschnitthaften Publikation der
Funde ist es fiir die vorliegende Untersuchung auch
nicht sinnvoll, das Fund- bzw. Formenspektrum
detailliert zu besprechen. Publiziert ist beispiels-
weise das Fundmaterial des Heraions in Foce del
Sele (de la Geniére — Greco 2010a) wie auch die
Funde der Grabungen von Torre di Satriano (Osanna
— Sica 2005a). Beide Publikationen stellen jedoch
Ausnahmen dar. Dariliber hinaus ist zu erwéhnen, dass
vor allem durch die lange Grabungsgeschichte griechi-
scher Heiligtiimer im Arbeitsbereich kaum Aussagen
tiber die urspriingliche Position der Votive getroffen
werden konnen.

12 Bergquist 1992.

13 Doepner 2002, 67.

4 Doepner 1998; zur Typologie dieser Objekte s. detail-
liert Doepner 2002.

15 Doepner 2002, 46 f.

det waren. In seltenen Féllen bestand die Wand-
verkleidung auch aus Steinplatten u. &., sodass
diese Konstruktionen als ,,Deponierungsbehélter
angesprochen werden. Die Deponierungen selbst
enthalten zumeist organische Reste und kleinfor-
matige Objekte (Koroplastik, Keramik, Schmuck,
Waffen etc.) wie auch zu Bruch gegangene oder
intentionell zerbrochene Gefdfle und Terrakotten.

Wihrend eine Deponierung im archédologi-
schen Befund gut fassbar sein kann, ist es oft sehr
schwierig, auf ihre Intention zu schlieBen. Die
Griinde fiir deren Anlage sind entweder die Opfe-
rung direkt in den Boden (primédre oder direkte
Deponierung) oder aber auch eine Entsorgung
von Opferriickstinden sowie iiberfllissig gewor-
dener kleinerer Weihgeschenke (sekundére oder
indirekte Deponierung). Hier gibt nur die genaue
Fundzusammensetzung einen Hinweis auf die
Intention der Deponierung''®. Primédre Deponie-
rungen stellen geschlossene Befunde dar, was sich
auch in der Chronologie des Fundmaterials wider-
spiegelt, da die Niederlegung in einem einmaligen
Akt erfolgt'”; Funde in sekunddren Deponierungen
umfassen zumeist Objekte, die liber einen ldnge-
ren Zeitraum aufgestellt wurden und zeigen daher
eine groflere chronologische Diversitét. Ob es sich
um eine offenstehende Deponierung oder aber um
eine geschlossene handelt, lieBe sich anhand der
genauen stratigraphischen Abfolge innerhalb des
Befundes nachvollziehen, die jedoch meist iiber
die Publikationen nicht zuginglich ist. Insbeson-
dere bei Fundkomplexen mit ldngeren Laufzeiten
werden héufig entweder eine Anlage der Deponie-
rung am Ende des chronologischen Rahmens oder
ein ldngeres Offenstehen der Deponierungsgrube
— also ein stetes Einbringen von Objekten — vor-
geschlagen''®. Eine weitere Schwierigkeit stellt die
Lokalisierung von Deponierungen in den Heilig-
tiimern dar. Vor allem in den groBen kiistennahen
Heiligtlimern mit ihren langen Forschungstraditio-
nen ist es so gut wie unmoglich, die Position von
Deponierungen eindeutig zu kldren. Vielfach kon-
nen die Befunde nur einem groben Areal in Bezug
auf den Kultbau zugewiesen werden. Ahnlich ist
die Situation bei den binnenldndischen Heiligtii-
mern, sodass auch hier die Erstellung eines rdumli-
chen Verteilungsmusters nicht moglich ist.

116 Bouma 1996, 44—51 mit Definitionen von Termini, die

Bouma von T. Hackens (1963, 97 f.) ibernimmt und
weiter ausfiihrt.

117 Bonghi Jovino 2005, 40.

18 Bei einer offenstehenden Deponierung miissen sich
zwischen den materialfiihrenden Schichten diinne
Erdstraten feststellen lassen, Bonghi Jovino 2005, 35.
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All das macht eine kritische Beurteilung bzw.
eine nachtrigliche Klassifizierung schwierig, wenn
nicht gar unmdglich, zumal es fiir Deponierun-
gen keine einheitliche Terminologie gibt. Viel-
mehr werden verschiedene Begriffe (,,Bothros®,
,,Votivdepot®, ,,Opfergrube®, ,.deposito votivo*,
,.stipe votiva®“ etc.) verwendet, die auch synonym
gebraucht werden und a priori nichts tiber die
Intention der Deponierung oder ihre Gestaltung
aussagen. Vor allem die Bezeichnung ,,Bothros*
wird sehr hdufig genannt, ohne zwischen primérer
oder sekundirer Deponierung zu unterscheiden.
M. Bonghi Jovino hat sich sehr umfassend mit die-
ser Problematik auseinandergesetzt und versucht
in die Untergliederung primérer und sekundirer
Deponierungen sowohl Intention als auch Typolo-
gie des Befundes einzubeziehen. So unterscheidet
sie bei den primdren Deponierungen Griindungs-,
Versohnungs- und Zelebrationsopfer. Erstere
zeichnen sich durch ihre Ndhe zu Gebduden aus.
Versohnungs- und Zelebrationsopfer sind typolo-
gisch nicht unterscheidbar, jedoch umfassen Zele-
brationsopfer im Gegensatz zu den Versohnungs-
opfern auch organische Reste. Sekundére Depo-
nierungen weisen meist auf die Restrukturierung
der Kultstdtte oder ihre génzliche Aufgabe hin und
werden als Obliterationsdepots zusammengefasst,
wobei dieser Gruppe sowohl in den Boden einge-
tiefte Einrichtungen als auch méchtige Schuttstra-
ten zugerechnet werden konnen''. Dennoch héngt
die Differenzierbarkeit zu einem groflen Teil von
der Zusammensetzung des Fundmaterials ab, da
die duflere Form von Deponierungen eine grof3e
Variabilitdt aufweist, die nicht funktionsspezifisch
ist. Gerade in Heiligtlimern fasziniert der Umstand
der Aufgabe von Einbauten bzw. ihre intentionelle
Zerstorung, da die Verkniipfung zwischen person-
lichem Glaube und Architektur aus heutiger Pers-
pektive die Frage erzwingt, wie eine intentionelle
Auflassung von Heiligtumsstrukturen aufBerhalb
kriegerischer Ereignisse sakralrechtlich zu recht-
fertigen war. Ahnliches gilt in abgeschwichter
Form fiir den Umgang mit iiberfliissigen oder nicht
mehr benétigten Objekten (,,Miill*), der vor allem
in der Interpretation von Deponierungen im sakra-
len Raum einen mafBgeblichen Faktor bei der For-
mation der Befunde darstellt'”’. Beide Arten der
intentionellen Entsorgung von Kultarchitektur und
-objekten liefern einen guten Teil der Funde und

19 Bonghi Jovino 2005, 34-39.

120 Schiffer 1996, 29-35. 79 unterscheidet zwischen
verschiedenen Arten des Umganges mit Objekten
und fasst primdre Deponierungen im Rahmen einer
sakralen Handlung als ,ritual caches” zusammen; s.
dazu auch Lindenlauf 2006, 30.

Befunde der Untersuchung, doch kann hier die
dahinterstehende kulturelle Praxis nicht weiterver-
folgt werden. Es sei nur darauf verwiesen, dass so
stets ein Nutzungs- und ein Nachnutzungshorizont
entstehen. M. Bonghi Jovino weist in Zusammen-
hang mit Obliterationsdeponierungen darauf hin,
dass die meisten in der Literatur als ,,Bothroi“
bezeichneten Deponierungen dieser Gruppe zuzu-
weisen sind. Diesem Problem Rechnung tragend
wird in dieser Arbeit allgemein fiir diese Art des
Befundes auf die neutrale Bezeichnung ,,.Deponie-
rung™ zuriickgegriffen, da eine nachtrdgliche Ver-
einheitlichung der Begriffe nicht mdglich ist.

2.4. Anmerkung zu typologischen Reihen:
Altére und Opfer

Eine typologische Reihe hat in der archdolo-
gischen Literatur das Ziel, eine Materialmenge zu
gliedern und deren Auswertung zu strukturieren.
Zumeist werden diese Typologien durch zusatzli-
che Informationen wie Materialvergesellschaftung
und chronologische Zuweisung erginzt, sodass
letztlich jeder Typ auch eine chronologische Kom-
ponente aufweist. Der Entwurf einer Typologie
scheint dann sinnvoll, wenn moglichst viel Detail-
informationen zu den einzelnen Objekten bekannt
sind und aus den definierten Typen eine Entwick-
lungsreihe gebildet werden kann'?'.

Mehrfach wurde der Versuch unternommen,
Altdre typologisch zu klassifizieren. Grundlegende
Arbeiten zu diesem Thema stellen immer noch die
Untersuchungen von C. Yavis'?? zu Altdren im All-
gemeinen sowie jene vom M. Sahin'?® zu Monu-
mentalaltidren im Besonderen dar. Eine aktuellere
Behandlung erfuhr das Thema im 1991 publizierten
Tagungsband ,,L’espace sacrificiel dans les civili-
sations méditerranéennes de 1’antiquité“!?*, ebenso
wie in der Habilitationsschrift von A. Ohnesorg!?®.

Die hier erfassten Altére sind meist nur schlecht
erhalten und in vielen Féllen nicht im Detail vor-
gelegt, sodass eine Rekonstruktion des Aufbaus
hdufig nicht moglich ist. Hinzu kommt, dass die
Befunde &uBerst heterogen publiziert sind und
die Informationen, die extrahiert werden konnten,
keine einheitliche Datengrundlage bilden, wes-
wegen weder eine Definition von Typen noch die
Entwicklung einer Typologie mit chronologischer
Aussagekraft in Betracht kommt.

121 Bergquist 1992; von Hesberg 1989, 208. 212.
122 Yavis 1949.

123 Sahin 1972.

124 Le Dinahet — Etienne 1991.

125 Ohnesorg 2005.
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Auch eine typologische Ordnung der Depo-
nierungen im Arbeitsgebiet ist nur eingeschrinkt
moglich. Aufgrund der Ausgestaltung der Gruben
bzw. ,,Deponierungsbehilter” ergaben sich meh-
rere Gruppen, die jedoch chronologisch nicht sig-
nifikant sind und sich daher nicht als Typen ver-
stehen, sondern nur die Bandbreite der Befunde
widerspiegeln. Die erste Gruppe umfasst einfache
Erdgruben, die innerhalb des Areals des Heilig-
tums angelegt wurden. Deponierungen dieser Art
finden sich in allen untersuchten Heiligtiimern.
Eine zweite Gruppe bilden Erdgruben, die befes-
tigt oder gestaltet wurden. In manchen Féllen wur-
den nur die Rénder der Gruben mit kleinen Steinen
verstirkt, zumeist wurden jedoch die Winde, aber
auch die Boden dieser Gruben mit kleinen Steinen
und/oder Ziegelfragmenten ausgekleidet. Nach
der Deponierung sind diese Gruben oft mit einer
Schicht aus kleinen Steinen und Ziegelfragmenten
abgedeckt worden. Die meisten bekannten Gruben
dieser Art sind aus dem Areal der sog. Agora von
Herakleia bekannt, aber auch im Demeterheiligtum
von Herakleia finden sich verschiedentlich derartig
befestigte Deponierungen (s. Kap. 3.3.2.a). Beson-
ders fiir die Heiligtiimer von Herakleia konnten
innerhalb der Deponierungen auch Beobachtungen
zum Deponierungsverhalten gemacht werden. So
wurde in manche Gruben nur verbranntes und in
andere nur unverbranntes Material eingebracht.
Eine Verbrennung direkt in den Gruben konnte
nicht nachgewiesen werden. Schalen fanden sich
oftmals auf dem Boden, wobei hier fast immer die
Miindung nach unten gelegt wurde. Als Sonderform
der befestigten Gruben konnen die Deponierungen
in sog. Steinkisten gelten, die fiir die Heiligtiimer
von Poseidonia hdufig erwéhnt werden. Jedoch ist
leider weder eine Lokalisierung noch eine Rekon-
struktion der Zusammensetzung des Fundmaterials
aus diesen ,Steinkisten‘ vorgelegt worden, was
sicherlich vor allem auf die mangelnde Dokumen-
tation zum Zeitpunkt der Ausgrabungen zuriickzu-
fithren ist.

Eine dritte Form der Deponierung sind umfunk-
tionierte Brunnen oder Zisternen, gewissermalien
eine Sonderform eines ,Deponierungsbehilters®.
Sie sind vor allem aus kiistennahen Kontexten
bekannt und weit verbreitet. So fungierten die sog.
Bothroi im Heraion in Foce del Sele urspriinglich
als Zisternen (s. Kap. 3.1.4.a). Ein weiterer Beleg
ist der sog. pozzo sacro in Elea (s. Kap. 3.2.1).
Brunnenartige Funktion hatten auch mehrere Ton-
rohren, die im Demeterheiligtum von Herakleia
zur Deponierung von Objekten genutzt wurden
(s. Kap. 3.3.2.a). Ob die Nutzung als Votivdepot
erst nach der urspriinglichen Funktion einsetzte,
lasst sich kaum entscheiden.

In vereinzelten Féllen sind auch flichige Kera-
mikkonzentrationen in einem Heiligtum als Depo-
nierungen zu deuten, die auf eine groflere Gruppe
von Weihenden hinweisen konnten'?. Nachgewie-
sen ist diese Form der Deponierung vor allem in
Heiligtlimern mit hochliegenden Quellhorizonten.
Ein sehr anschauliches Beispiel ist hier wiederum
das Heiligtum von Herakleia, wo im Bereich der
Quelle vor allem Miniaturgefdf3e mit der Miindung
nach unten deponiert wurden'?’. Eine dhnliche Wei-
hepraxis kann auch fiir die binnenlédndischen Hei-
ligtiimer von Torre di Satriano und Chiaromonte
angenommen werden'?,

Punktuelle Deponierungen einzelner Objekte
sind beispielsweise im FEingangsbereich zum
Gebdudekomplex A in Roccagloriosa nachgewie-
sen'?. Die dort positionierten figiirlichen Terrakot-
ten dienten moglicherweise zur sakralen Absiche-
rung des Zugangs. Am sog. Kultplatz 1 von Elea
wurde eine Deponierung, bestehend aus Gefal-
fragmenten und Tierknochen, von insgesamt fiinf
senkrecht stehenden Dachziegeln abgedeckt. Auch
hierbei diirfte es sich um eine punktuelle Deponie-
rung gehandelt haben.

In seltenen Fillen, wie beispiclsweise bei den
schon im 6. Jh. v. Chr. angelegten Deponierungen
von Garaguso'*® oder aber den Deponierungen des
4. und 3. Jhs. v. Chr. auf der sog. Agora von Hera-
kleia®!, konnte eine ,,Sortierung* der Gegensténde
festgestellt werden, sodass Befundgruppen mit
vornehmlich metallischen Gegenstinden (Werk-
zeug, Waffen etc.) und solche mit vornehmlich
keramischen Objekten (Gefdfe, Terrakotten) nach-
gewiesen sind'32.

126 Zur Beobachtung dieser sog. Keramikkonzentrationen

als Manifestation des Weiheverhalten s. Fiedler 2005,
98 f. 120—124; Fiedler 2007, 440 f.

127 Gertl 2012.

128 Barra Bagnasco 2001; Osanna 2004, 58 f.

129" Gualtieri — Fracchia 1990, 117.

130 Bertesago 2011; Garaffa 2011.

131 Pianu 2002, 16-20.

132 Osanna 2010. Ein weiteres Beispiel einer solchen
Vorgehensweise ist das daunische Banzi, loc. Manca-
mansone, Russo 1993.



3. KULTLANDSCHAFTEN IN KUSTENNAHE

3.1. Poseidonia — Paestum

Poseidonia, das romische Paestum, liegt am
stidlichen Ende der Bucht von Salerno im Gebiet
der modernen Stadt Capaccio. Das Territorium der
Stadt wird vor allem durch die Lage der extraurba-
nen Heiligtiimer grob skizziert (Abb. 2). AuBlerhalb
der siidlichen Stadttore konnten kleine Kultbezirke
festgestellt werden. Im Siiden, fast unmittelbar an
die Stadtmauer angrenzend, liegt das extraurbane
Heiligtum Santa Venera. Ungefdhr 9 km nordlich
der Stadt befindet sich das groBte extraurbane Hei-
ligtum, das Heraion in Foce del Sele. Im Nordosten
des Territoriums liegen die kleinen sakralen Are-
ale von Capodifiume, Getsemani und S. Nicola di
Albanella, im Osten von der Kultstdtte von Fonte
di Roccadaspide. Den stidlichsten Nachweis eines
mit Poseidonia in Zusammenhang stehenden Kul-
tes wird im modernen Agropoli angenommen, wo
ein Kult fiir Athena und Poseidon vermutet wird'*.
Im Osten wird das Territorium vermutlich durch
die Bergkette der Monti Alburni begrenzt. Durch
die zahlreichen groBeren und kleineren Flussldufe
ist die Ebene, in deren Mitte die Stadt angelegt
wurde, sehr fruchtbar'?*,

Die Griindung Poseidonias erfolgte vermutlich
von Sybaris aus und ist einer sekundidren Kolo-
nisierungswelle zuzurechnen'. Der Griindung
geht die Errichtung eines Teichos direkt am Meer
voraus, das stidlich der spiteren Stadt lag und im
Gebiet des modernen Agropoli angenommen wird,
wo sich auch ein Heiligtum fiir Poseidon befunden

133 Tocco Sciarelli 1987b; Mele 1990, 29; Tocco Sciarelli
1990, 41-44; Mertens 2006, 55.

13% Tocco Sciarelli 1990, 36.

135 Strabon (5, 4, 13) berichtet, dass die Stadt in der Mitte
eines nach ihr benannten Golfes liegt. Eine weitere
Stelle bei Strabon (6, 1, 1) nennt das Heiligtum der
Hera als markanten Beginn der Region Lukanien.
Das Heiligtum, das dem Mythos folgend von lason
gegriindet wurde, befindet sich auf der linken Seite
des Flusses Silaris (Sele) flinfzig Stadien von Posei-
donia entfernt. Die Griindung Poseidonias von Sybaris
aus wird auch in einer Nachricht des Pseudo-Skymnos
(245s) erwahnt; Cipriani 2002, 363-366; Musti 2005,
87-89.

haben soll'*, Nach einiger Zeit wurde die Siedlung
an ihren nunmehrigen Platz verlegt. Diskutiert wird
auch eine mogliche Mitwirkung an der Griindung
Poseidonias durch die Troizener, eine Gruppe,
die bereits an der Griindung von Sybaris beteiligt
war'¥’,

Anhand der Schriftquellen kann der Griindungs-
zeitpunkt Poseidonias nicht bestimmt werden. Die
dlteste griechische Keramik stammt aus den Nek-
ropolen im Norden und Nordosten der Stadt und
macht eine Griindung um 600 v. Chr. wahrschein-
lich'*. Das élteste Fundmaterial aus den Grabun-
gen im Heraion in Foce del Sele fillt ebenfalls in
diese Zeit'®.

Strabon {iberliefert die Eroberung der Stadt
durch die Lukaner'*’. Chronologisch wird dieses
Ereignis am Ende des 5. Jhs. v. Chr. angenom-

136 Fiammenghi 1985; Ardovino 1986, 80 f. 129; Fiam-
menghi 1994.

137 Pugliese Carratelli 1988, 13: Der Autor bezieht sich
dabei vor allem auf die von Strabon (6, 1, 1) verwen-
dete Prézisierung ,.Xvfaprror pév ovv emi OaAdtn
terog €0evto, ot &’ owiobévieg avotépo, die eine
Unterscheidung zwischen den Griindern des Teichos
und jenen der Stadt suggeriert. Die Bezeichnung
L,OvOTEPO* kann eine Verlagerung der neuen Siedlung
nach Norden, aber auch weiter ins Landesinnere
bedeuten; dazu auch Greco 1979.

138 Pontrandolfo 2001, 95.

139 Pedley 1990, 31 f.; de la Geniére 2010, 530-532. Im
Laufe des 6. Jhs. v. Chr. ist die Stadt soweit etabliert,
dass einem ihrer Bewohner eine Vermittlerrolle bei der
Griindung von Velia zukommt (Hdt. 1, 167).

140 Strab. 6, 1, 3. An einer anderen Stelle (Strab. 6, 1, 2)
wird gesagt, dass dieses Gebiet ,,[...] friiher Grogrie-
chenland hieB, heute jedoch barbarisiert [...]* wurde,
s. dazu auch Radt 2007, 144, der dieses ,,heute* einer
von Strabon verwendeten Quelle zuweist, die wahr-
scheinlich aus dem 3. Jh. bzw. dem Anfang des 2. Jhs.
v. Chr. stammt; zur ,Barbarisierung® Poseidonias
s. auch Aristoxenos von Tarent in Athenaecus (14,
632a); Pugliese Carratelli 1988, 30 f. Im Gegensatz
dazu setzt Musti 2009 die ,,Lukanisierung® Poseido-
nias um 330 v. Chr. an und sieht die ,,Barbarisierung*
im Zusammenhang mit dem wachsenden Einfluss
Roms; dazu auch La Greca 2008.
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Abb. 2. Lage der extraurbanen Heiligtiimer

men, da zur Eingrenzung auf Uberlieferungen von
Diodor'*! und Livius'¥* zuriickgegriffen wird, die
die Eroberung Poseidonias nach jenen von Kyme
(420 v. Chr.) und Capua (423 v. Chr.) stellen'®, Das
Auftreten von Waffengribern wie auch Anderun-

1! Diod. 12, 76, 4 fiir Kyme.
142 Liv. 4, 44, 12 fiir Kyme bzw. Liv. 4, 37, 1-2 fiir Capua.
143 Nowak 2010.

gen in der Beigabensitte am Ende des 5. Jhs. v. Chr.
wird mit diesen nicht zeitgenossischen Uberliefe-
rungen in Verbindung gebracht'“. Aufler den Gré-

14 Pontrandolfo 1979, 2; Pontrandolfo 1982, 127,
Pontrandolfo — Rouveret 1992; Pontrandolfo 1996,
wobei vor allem das Auftreten von Waffenbeigaben
wie auch von Malerei in den Gréibern als Indikator
fiir eine Verdnderung in der Bevolkerungszusam-
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Abb. 3. Stadtplan von Poseidonia

bern fehlen jedoch die Indizien fiir groBflichige
kriegerische Handlungen bzw. Zerstérungen, da
bereits existierende offentliche Anlagen der Stadt
weiter bestehen'®, wenngleich sich besonders
in den Heiligtiimern ein baulicher Hiat feststel-
len ldsst. Nach einer voriibergehenden Besetzung
der Stadt durch Alexander den Molosser (334—
331 v. Chr.) fallt Paestum wihrend der Kriegsziige
gegen Phyrrus an Rom und wird 273 v. Chr. zur
Colonia Latina. In rdmischer Zeit werden mehrere
offentliche Bereiche wie das Forum, aber auch die
Heiligtimer umgestaltet'**. Wann diese Umstruk-
turierungen einsetzen und wann genau die Griin-
dung der Colonia anzusetzen ist, wird kontrovers
diskutiert'’.

mensetzung gilt. s. auch Cipriani 1996b; Cipriani
2000; zur ,,decolonizzazione™ Poseidonias s. Asheri
1999. Ausfiihrlich mit der problematischen Heran-
gehensweise, nicht zeitgendssische Schriftquellen
mit archdologischen Befunden zu verbinden, hat sich
Nowak 2014, 47-49 beschiftigt.

145 Cerchiai u. a. 2001, 62—-65; Wonder 2002.

146 Liv. 8, 17, 9 bzw. 26, 39, 5; Torelli 1987, 33-40; Mele
1990, 32; Torelli 1999, 8.

147 Crawford 1973; Pontrandolfo 1983, bes. 76 f.; Burnett
— Crawford 1998; Horsnas 2004; Crawford 2006, 60.
64 f.; zusammenfassend zur Problematik Trapichler
2006, 109.

3.1.1. Einfilhrung zu den Sakralbereichen

Im Zuge der Untersuchung der Stadtmauer und
der Stadttore, der Porta Giustizia, der Porta Marina
und der Porta Sirena, wurden jeweils kleine Depo-
nierungen freigelegt, die sehr wahrscheinlich wéh-
rend des Baus der Stadtmauer angelegt und teil-
weise im Laufe der Zeit zu kleineren Heiligtiimern
erweitert wurden'*. Entlang der Verbindungslinien
zwischen Porta Aurea und der Porta Giustizia lie-
gen die offentlichen Areale der Stadt. Dort flanki-
eren die beiden Stadtheiligtimer'® die Agora im
Norden und Siiden'® (Abb. 3). Die beiden groBen
urbanen Sakralzonen, das nordliche und siidliche
Stadtheiligtum, entstehen im Laufe des 6. Jhs.
v. Chr. und sind durch deren monumentale Perip-
teroi gepragt!®!. Das Areal zwischen beiden Heilig-

148 Zu den einzelnen Fundplitzen zuletzt De Caro 2015.

Ein GroBteil der koroplastischen Objekte (ménnliche
und weibliche Ferkeltriger) wird einem Demeterkult
zugewiesen. Lediglich in der Deponierung nahe der
Porta Sirena iberwogen weibliche thronende Figuren.
Zu der Grabung bei der Porta Sirena s. Cipriani —
Pontrandolfo 2010, 367 f.

149 Mertens 2006, 164—167.

150" Cerchiai u. a. 2001, 65 f.

15 Dass die errichteten Peripteroi zur Anfangszeit der Stadt
gehoren, erkldrt ihre leicht aus dem spiter angelegten
StraBBenraster verschobene Orientierung, Tocco Sciarelli
1990, 48; Cerchiai u. a. 2001, 65 f.; Mertens 2006, 164.
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tiimern wird von der Agora eingenommen, die von
den sakralen Zonen durch die Ost-West-verlaufen-
den Hauptverbindungen, der Plateia A im Norden
bzw. der Plateia B im Siiden, getrennt wird. Auch
entlang dieser Achsen entstehen sehr wahrschein-
lich schon im 6. Jh. v. Chr. Kultbezirke, deren end-
giiltige Vorlage jedoch noch aussteht'>. Zeitgleich
mit der Griindung der Kolonie wird auch das groBe
extraurbane Heiligtum in Foce del Sele errichtet,
das auch als nérdliche Grenze der Chora angesehen
wird'® (Abb. 4).

Die fritheste sakrale Nutzung manifestiert sich
sowohl bei den urbanen Heiligtiimern wie auch in
Foce del Sele in den Altarbereichen. Erst ab der
Mitte des 6. Jhs. v. Chr. werden im siidlichen Stadt-
heiligtum sowie in Foce del Sele groB3e peripterale
Tempel angelegt. Am Beginn des 5. Jhs. v. Chr. ent-

132 Greco — Theodorescu 1983, 56-66: Bekannt sind
zumindest zwei Altdre (A1l und A2) sowie ein kleiner
prostyler Tempel (T); Torelli 1999, 21 f. 64—68; zusam-
menfassend Mertens 2006, 164; zur sakralen Bedeutung
des sog. Heroons s. Kenzler 1999, 167-171. An der
Ostseite der Agora wurde ein weiteres Heiligtum freige-
legt, das eine Nutzungszeit vom 6. bis ins 1. Jh. v. Chr.
umfasst, zuletzt Cipriani 2012, 120—124.

133 Mertens 2006, 55. Zudem hatte die Lage des Heilig-
tums an einem schiffbaren Fluss vermutlich auch
einen wirtschaftlichen Aspekt, Greco 2001b, 23 f. Im
Zuge der Erforschung des Areals erfolgte eine Unter-
gliederung in drei unterschiedliche Zonen (A bis C),
wobei die Zone A den Kernbereich des Heiligtums
umfasst, wihrend die kaum publizierten Zonen B und
C eher am Rande des sakralen Bezirkes liegen. Zu
den Zonen B und C s. Zancani Montuoro 1964, 57 f.;
Zancani Montuoro 1967a, 19-28.

stehen in allen drei Heiligtlimern neue Peripteroi;
imnordlichen Stadtheiligtum wird erst in dieser Zeit
mit dem Bau des Tempels begonnen. Den Tempeln
sind ein oder mehrere Altire vorgelagert, was zeigt,
dass Ritual und Opfer in den bereits festgelegten
Zonen stattfanden. Der Zeitraum vom spéten 5. Jh.
v. Chr. bis zum ausgehenden 4. Jh. v. Chr. kann als
baulicher Hiat bezeichnet werden. Vor dem Ende
des 4. Jhs. v. Chr. sind iiberhaupt keine Neubauten
in den grofen stiddtischen Heiligtiimern nachge-
wiesen, die bereits existierenden Peripteraltempel
werden jedoch instand gehalten'*.

Die aus dem Territorium von Poseidonia
bekannten kleinen Kultstitten's> werden teils auch
zur Absteckung der Chora der Stadt herangezo-
gen. So werden als Marker der siidlichen Grenze
Uberreste von Architekturterrakotten, die von
einem Sakralbezirk stammen dirften, in der heu-
tigen Stadt Agropoli angenommen (Abb. 2). Uber
Aussehen und Grofe dieses Heiligtums ist jedoch
nichts Genaueres bekannt'*®. Als nordliche Territo-
riumsgrenze fungiert das grofle Hera-Heiligtum in
Foce del Sele, das auch iiberregional eine wichtige
Stellung innehatte. Im Osten der Stadt befinden

134 Zu Restaurierungen im nordlichen Stadtheiligtum s.
Cipriani — Avagliano 1993, 11; Mertens 2006, 434; zur
Nutzung des siidlichen Stadtheiligtums Mertens 2006,
435.

155 Zusammenfassend Tocco Sciarelli 1987.

1% In Agropoli sind keine baulichen Ubererste mehr
erhalten. Einzelne Funde lassen eine Begehung des
Platzes bis zum Beginn des 3. Jhs. v. Chr. mdglich
scheinen, s. Fiammenghi 1985; A. Fiammenghi, in:
Tocco Sciarelli 1987b, 397 f.
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sich die Heiligtiimer von S. Nicola di Albanella'”’
und eine Deponierung in Fonte (Roccadaspide)'®.
Zum anderen gibt es auch eine Reihe von Sakralbe-
reichen, die sich in einer Entfernung von etwa 4 km
um die Stadt anordnen. Dazu zdhlen die Deponie-
rungen in Getsemani'™ und Linora'® sowie das
Heiligtum in Capodifiume!®!. Sowohl hinsichtlich
Entstehungszeitpunkt als auch Nutzungsdauer
divergieren diese Kultstitten stark'é?. Die Heilig-
timer in Capodifiume und S. Nicola di Albanella
werden erst im ausgehenden 5. Jh. bzw. dem begin-
nenden 4. Jh. v. Chr. angelegt. Generell scheint es
gewissermallen zu einer Verlagerung der Heilig-
timer im Laufe des 4. Jhs. v. Chr. gekommen zu
sein. So konnte das neue Heiligtum in Capodifiume
die altere, bereits in der Mitte des 6. Jhs. v. Chr.
gegriindete Kultstitte von Getsemani'®® ersetzt
haben, was moglicherweise als Parallele zur Verle-
gung des Kultes von Roccadaspide nach S. Nicola
di Albanella zu betrachten ist'®.

3.1.2. Urbane Heiligtiimer

a) Das nérdliche Stadtheiligtum

Das nordliche Stadtheiligtum war vermut-
lich der Athena geweiht'® und liegt leicht erhoht
nordlich der Agora; seine iibrige Ausdehnung ist
nicht eindeutig zu bestimmen'*. Der Beginn der
Nutzung im 6. Jh. v. Chr. wird stidlich des spéte-
ren Tempels durch einen rechteckigen Bau fass-
bar, von dem lediglich die Fundamente und Reste
eines Terrakottadaches erhalten sind'®’. Die Votiv-

157 Cipriani 1989.

138 G. Avagliano, in: Tocco Sciarelli 1987a, 428-430.
Funde belegen eine Nutzung des Areals von der Mitte
des 6. Jhs. bis ins ausgehende 4. Jh. v. Chr., Reste einer
Bebauung sind nicht erhalten; Cipriani 2012, 155—-158.

139 G. Avagliano, in: Tocco Sciarelli 1987a, 416418 mit
einer Datierung des Platzes von der Mitte des 6. Jhs.
bis zum Beginn des 4. Jhs. v. Chr.

160 Cipriani 2012, 149-151.

161 Greco — Pontrandolfo 1996; Serritella 2005.

162 Tocco Sciarelli 1987b, 366-374.

163 Caro 2011, 199-205.

164 G. Avagliano, in: Tocco Sciarelli 1987a, 418.

165 Zuletzt Cipriani 2012, 31; Graells i Fabregat u. a.
2017. In den Votivdepots, die um den Tempel gefunden
wurden, konnte eine gro3e Anzahl von Statuetten einer
weiblichen Gottheit mit Waffen festgestellt werden, s.
Beitrag A. Maiuri, in: Aurigemma u. a. 1986, der die
Deponierungen, die um den Tempel bestanden haben
miissen, beschreibt; Cerchiai u. a. 2001, 66—-68.

166 Mertens 2006, 166 f.

167 Erhalten sind lediglich Fundamentreste und einige
Fragmente eines Terrakottadaches, s. Cipriani —

terrakotten dieser Zeit stammen ausschlieBlich aus
diesem Bereich'®®. Erst am Ende des 6. Jhs. bzw.
dem Beginn des 5. Jhs. v. Chr. wird ein Peripteros
errichtet!®, Im Osten ist dem Tempel ein auf seine
Mittelachse ausgerichteter Altar vorgelagert. Der
langrechteckige Altartisch'”® nimmt in der Lénge
die Breite des Tempelstylobats auf und war von
Westen her tiber mehrere Stufen zu betreten'”'. An
einer Seite ist ein sog. Bothros aus senkrecht ste-
henden Kalksteinplatten freigelegt worden, dessen
genaue Position, ebenso wie seine chronologische
Einordnung unklar ist'”%. Nordlich des Altars befin-
den sich zwei quadratische Basen mit Stufenunter-
bauten, die beide als Fundamentierung einer Votiv-
sdule fungieren. Auf der ndrdlichen Basis wurde
1952 auch tatséchlich eine Saule wieder aufgerich-
tet'”. Unmittelbar nordlich des Altares wurde ein
weiterer Altar mit vorgelagerter Rampe angelegt!™.
Bautechnisch wurden hier Steinplatten auf einem
durchgehenden Unterbau aus Quadern gestellt,

Avagliano 1993, 11.

Die Terrakotten sind hdufig korinthische Importe oder

stammen aus Produktionen von Sybaris, vergleichbar

sind die Figuren aus dem Athenaion in Franca-
villa Marittima bei Sybaris. Die Figuren stellen eine
weibliche Gottheit mit hohem Polos dar, die als

Athena interpretiert wird, s. Cipriani — Avagliano

2005; Cipriani 2008.

Der Tempel mit 6 x 13 Séulen hat eine tiefe an die

Riickseite der Peristasis verschobene Cella, der ein

tetrastyler Pronaos mit Anten vorgelagert ist. Eine

nordéstlich davon liegende, steinerne Rinne diente der

Ableitung des Dachwassers (Mertens 2006, 166). Der

Naos ist ohne Adyton geplant. Zwei groBe Treppenan-

lagen sind zwischen Pronaos und Naos an den Seiten-

winden angelegt (Mertens 1990, 91-97). Aufgrund
der architektonischen Besonderheit des nach hinten
verschobenen Naos verliert die Ringhalle vermut-

lich ihre Funktion als Umgang. D. Mertens (2006,

222-226) schldgt in diesem Zusammenhang vor, die

Bedeutung dieses Konzeptes fiir die Kultpraxis zu

iiberdenken; zur Dekoration des Tempels s. Tocco

Sciarelli 1990, 46.

170 Etwa 14,50 m x 10 m.

171 Mertens 1990, 91-97; Mertens 2006, 266 f.

172" Ferrara 2009, 184.

173 Sestieri  1953b, 317. Die nordliche Basis
(2,65 m x 2,65 m) ist quadratisch und hat zwei Stufen,
die direkt auf dem Felsen errichtet wurden. Die
siidliche Basis (3,50 m x 3,50 m; Stufenhdhe: 0,36 m)
ist ebenfalls quadratisch, hat allerdings vier Stufen.
Anathyrosespuren zeigen, dass hier eine Sdule (Dm
1,50 m) aufgestellt war.

174 Torelli 1999, 44 Abb. 34; Mertens 2006, 266 f;
Cipriani 2008, 115 Abb. 2; Cipriani 2012, 34-36
Abb. 2 Nr. 4 bzw. 5.

168

169
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was groBe Ahnlichkeit mit den Altiren des 3. Jhs.
v. Chr. im siidlichen Stadtheiligtum hat.

Die intensive Nutzung des Heiligtums endet
im 5. Jh. v. Chr. Wenngleich keine neuen Bauten
mehr errichtet werden, bleibt das Heiligtum jedoch
intakt und wird weiter gepflegt. So werden beim
Peripteros die Giebelecken sowie Geison und Sima
repariert oder zur Génze ersetzt. Die chronologi-
sche Einordung dieser Restaurierungen wird kon-
trovers diskutiert. Wahrend M. Cipriani fiir eine
Datierung an das Ende des 5. Jhs. v. Chr. pladiert,
ordnet D. Mertens diese Maflnahmen dem 4. Jh.
v. Chr. zu'”. Dariiber hinaus sind nach dem 4. und
3. Jh. v. Chr. keine BaumaBinahmen mehr nachzu-
weisen (Abb. 5).

Im Laufe der Zeit diirfte es zu einer Verdnde-
rung im Kult gekommen zu sein. Im Fundmaterial
des 4. Jhs. v. Chr. sind verstérkt figiirliche Terra-
kotten mit Darstellungen, die einem Demeterkult
zugeschrieben werden konnen, festzustellen!.
Eine Deponierung von Terrakotten aphrodisischer
und dionysischer Motive nodrdlich des Tempels
zeigt, dass der nordliche Teil des Kultareals nicht
mehr ausschlieBlich der Sphdre der Athena zuzu-
schreiben ist. Auch Ostlich des Tempels unter der
Kirche S. Annunziata belegen Terrakottafiguren
von Ferkeltrdgerinnen, dass dieses Areal auch fiir
einen Kult der Demeter genutzt wurde'”’.

b) Das siidliche Stadtheiligtum

Die fritheste Nutzung ist fiir den Beginn des
6. Jhs. v. Chr. durch die Reste eines Altares, Frag-
mente von Architekturterrakotten und einige Depo-
nierungen belegt'’®. Der Kultbezirk wird der Hera
als Hauptgottheit zugewiesen, wenngleich mog-
lich ist, dass hier auch andere Goétter, zum Beispiel
Apoll, verehrt wurden'”. Urspriinglich war das

175 Cipriani — Avagliano 1993, 11; Mertens 2006, 434.

176 Die Datierung der Figuren beruht auf deren ikono-
graphischer Einordnung. Seit dem 18. und 19. Jahr-
hundert sind Terrakotten von Ferkeltrdgerinnen aus
Paestum bekannt, die schon damals dem Kult der
Demeter zugeordnet wurden. Eine grofere Anzahl
dieser Terrakotten stammt wahrscheinlich aus dem
Areal des nordlichen Stadtheiligtums, weswegen
der Peripteros auch urspriinglich der Demeter zuge-
schrieben und als ,,Tempio di Cerere” bezeichnet
wurde. Das Aufkommen dieser Figuren ist jedoch
nicht vor der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. anzusetzen,
die meisten stammen sogar aus dem 4. Jh. v. Chr,
Cipriani — Avagliano 2005; Cipriani 2008, 129-131
bzw. 136 Tabelle; zur Beschreibung der Figurentypen
s. Cipriani 1989.

177 Hinz 1998, 172 .

178 M. Cipriani, in: Tocco Sciarelli 1987a, 379.

17 Torelli 1987, 62 f. Im Fundmaterial der Deponie-

Heiligtum vermutlich nur durch Horossteine mar-
kiert und abgegrenzt, wobei die Unterscheidung
zwischen den Grenzsteinen und denen als Voti-
ven aufgestellten Stelen nicht immer eindeutig zu
treffen ist'®. Im Norden schloss das urspriingliche
Temenos an die Agora an, sodass wahrscheinlich
die Ost-West-verlaufende Plateia B Agora und Hei-
ligtum trennte. Diese Grenze wurde jedoch suk-
zessive beschnitten, sodass das Heiligtumsareal in
romischer Zeit deutlich kleiner als in archaischer
Zeit war. Die 0Ostliche Grenze ist durch den Bau
einer modernen Straf3e vollstindig zerstort worden.
Einige dem Kultbezirk zugewiesene Strukturen fin-
den sich jedoch schon unter mehreren romischen
Stral3enhorizonten, sodass das Temenos auch im
Osten in romischer Zeit verkleinert wurde'®!. Tm
Stiden, vermutlich urspriinglich parallel zur Stadt-
mauer, fanden sich Reste einer archaischen Peri-
bolosmauer, die im 4. Jh. v. Chr. durch eine neue
Mauer mit leicht verénderter Ausrichtung ersetzt
wurde'®?. Ebenfalls zu dieser Zeit wird auch an
der Westseite, parallel zur Nord-Siid-verlaufenden
Plateia As'®, die urspriinglich Grenze bildete, eine
weitere Peribolosmauer errichtet'*.

Der élteste Kultbau in diesem Heiligtum ist die
sog. Basilika, deren Bau in der Mitte des 6. Jhs.
v. Chr. begonnen wurde'®. Reparaturen an Dach-
terrakotten zeigen eine kontinuierliche Instandhal-
tung des Kultbaus bis in romische Zeit'®. Parallel
und auf dessen Mittelachse ausgerichtet ist dem
Tempel ein Altar vorgelagert'’. Vermutlich nach-
traglich wurden ndérdlich und siidlich in geringer
Entfernung zum Altar zwei rechteckige, mit Stein-
platten ausgekleidete Gruben angelegt, die beide
als Votivdeponierungen gedeutet werden'®s, An der

rungen finden sich auf einer Silberscheibe sowie auf
zahlreichen Gefdf3boden inschriftliche Weihungen fiir
Hera (Tocco Sciarelli 1990, 40). D. Doepner (2002,
100) verweist darauf, dass zwar einige der Stelen
und anikonischen Pfeiler auch dem Apollo oder auch
anderen Gottheiten zugeschrieben werden konnen, die
Weihepraxis im Heiligtumvon Foce del Sele aber dafiir
spricht, dass auch Hera mit derlei Weihgeschenken —
zumindest in Poseidonia — bedacht wurde.

180 Doepner 2002, 99.

181 Ficuciello 2001, 504 f.

182 Stefan 1999.

183 Greco — Theodorescu 1983, Taf. 1.

184 Cipriani 2012, 50 f.

185 Mertens 1990, 83-90; Mertens 1993; Cerchiai u. a.
2001, 69 f.

186 Mertens 2006, 435.

187 Mertens 1993, 1-3. 94.

188 Die Deponierung nordlich des Altares hat eine GroBe
von 2,70 m x 2,60 m, die siidliche Deponierung
3,50 m x 5 m, Sestieri 1953c¢, 16; Tocco Sciarelli 1990,
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Abb. 5. nordliches Stadtheiligtum, Phasen

Ostseite des Tempels entstehen sehr wahrschein-
lich ebenfalls zu dieser Zeit zwei weitere kleine
Altdre (Abb. 6, Nr. 9. 66), die auf die Freifliche
zwischen sog. Basilika und dem spiteren sog.
Poseidontempel ausgerichtet sind®®. Im Bereich
oOstlich des Altares der sog. Basilika entstehen ver-
mutlich ebenso in archaischer Zeit zwei Gebéude,
deren Funktion nach wie vor unklar ist. Die sog.
orologia d’acqua (Abb. 6, Nr. 67) wie auch der siid-
lich davon errichtete Bau (Abb. 6, Nr. 71) haben
bis jetzt keine umfassende Bearbeitung erfahren.
Thnen wurden aufgrund mehrerer nachgewiesener
Becken und Kanéle unterschiedliche Funktionen
von der Votivdeponierung iiber hydraulische Anla-
gen bis hin zum Bankettsaal zugeschrieben'. Als
nordlicher Abschluss des Heiligtums wird am Ende
des 6. Jhs. v. Chr. der sog. Antentempel unmittelbar
stdlich der Agora errichtet (Abb. 6, 20)"!. Mogli-
cherweise kann diesem Bau ein Altar, der nordlich

41; Mertens 1993, 1.

%9 Cipriani 2012, 62 f.

190 Zuletzt zusammenfassend Cipriani 2012, 65 f.

Y1 Der Cella des Tempels ist ein doppelter, distyler
Pronaos in antis vorgelagert, Greco — Theodorescu
1980, 21-26; zur Frage der Datierung s. auch Sestieri
Bertarelli 1980-1984, 186; Riemann 1983, 637.

des Asklepieions gefunden wurde und Weihungen
fiir Aphrodite enthielt, zugerechnet werden'.

In der ersten Hélfte des 5. Jhs. v. Chr. wird nord-
lich der Basilika ein zweiter Peripteros, der sog.
Poseidontempel'®, angelegt, der entgegen der frii-
heren Zuschreibungen vermutlich eher dem Zeus
oder Apollon geweiht war'®*, Dem Tempel ist im
Osten ein Altar vorgelagert, der nur noch im Funda-
mentbereich erhalten ist'*>. Sehr wahrscheinlich am
Ende des 5. Jhs. v. Chr. entsteht parallel zur Nord-
seite des sog. Poseidontempels ein kleines recht-
eckiges Gebédude (Abb. 6, Nr. 36), das als Kultbau
interpretiert wird'”*. Dem Gebdude wird ein kleiner

192" Cipriani 2012, 88 f.

193 Mertens 1990, 98-100; Cerchiai u. a. 2001, 70;
Mertens 2006, 284-294.

194 Torelli 1987, 60 f.; Greco 2001a, 42—44.

195 Tocco Sciarelli 1990, 48; Mertens 2006, 294. Ein diese
Fundamentblocke durchkreuzender, siidwest-nordost
verlaufender Kanal stammt von der Zerstdrung bzw.
Auflassung des Altares, die chronologisch nicht ndher
fassbar ist, Sestieri Bertarelli 1989, 6.

19 Trotz keiner klaren Datierungsgrundlage kann der Bau
aufgrund seiner Ausrichtung an dem sog. Poseidon-
tempel mit dieser Phase in Zusammenhang gebracht,
Sestieri Bertarelli 1980—1984, 188, tempio f; Sestieri
Bertarelli 1989, 9 f.; Cipriani 2012, 75.
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Altar (Abb. 6, Nr. 52) 6stlich davon zugerechnet'’.
Ein dhnlicher Bau (Abb. 6, Nr. 10 bzw. 10a) wird
zu dieser Zeit unmittelbar nérdlich des Altares der
sog. Basilika errichtet, dem im Osten ein kleiner
Altar vorgelagert ist, der mit einem Metopen-Trig-
lyphen-Fries dekoriert war'?.

Bei den Deponierungen, die diesem Zeitab-
schnitt zugewiesen werden, handelt es sich um

97 Sestieri 1953c, 21; Cipriani 2012, 77.

19 Die Ausrichtung am sog. Poseidontempel macht die
chronologische Zuweisung des Baus ins 5. Jh. v. Chr.
wahrscheinlich. GroBe des Tempels: 10,7 m x 6 m;
Sestieri 1953c¢, 17; Cipriani 2012, 60 f.

mit Steinplatten ausgekleidete Kisten'”’, wie bei-
spielsweise eine in zwei Bereiche unterteilte, kis-
tenformige Votivgrube (Abb. 6, Nr. 54), die jedoch
bei der Errichtung des romischen Altares des sog.
Poseidontempels iiberbaut wurde*®. Etwa drei
Meter nordlich davon war eine weitere, eben-

19 Cipriani 1997.

200 Sestieri Bertarelli 1980—1984, 189; Sestieri Bertarelli
1989, 6. Die 2,25 m x 10,55 m groe mit schmalen
Kalksteinplatten ausgekleidete Grube war in einen
groBeren siidlichen (2,25 m X 10,15 m) und einen
kleineren nordlichen Teil (2,25 m x 0,50 m) unterglie-
dert.
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Abb. 7. sog. Antentempel im
Norden des Heiligtums

falls mit Steinplatten ausgekleidete Deponierung
(Abb. 6, Nr. 53) angelegt worden, die in rémischer
Zeit zu einer Statuenbasis umfunktioniert wurde®'.
Wenngleich das Fundmaterial auch die Existenz
zahlreicher kleinformatiger Weihgeschenke (Koro-
plastik, GefaBweihungen etc.) belegt, gibt es auf-
grund der Grabungsgeschichte keine Informatio-
nen iiber Charakter (primér — sekundér) der Depo-
nierungen. Zu den bekanntesten Weihgaben des 6.
und 5. Jhs. v. Chr. zéhlen Votivstelen (Cippi), die
vor allem in einem Bereich dstlich und siidlich der
Basilika angelegt wurden®”. Thre chronologische
Zuweisung ist jedoch schwierig, da diese Form der
Weihung bis ins 4. Jh. v. Chr. praktiziert wurde®®.
Erst im ausgehenden 4. Jh., vor allem aber in
der ersten Halfte des 3. Jhs. v. Chr. werden mehrere
Neubauten vor allem im nérdlichen und nordost-
lichen Bereich des Heiligtums errichtet*™. An
der Nordostecke des Temenos wird in der Mitte
des 4. Jhs. v. Chr. ein groBer Gebdudekomplex
angelegt, der als Kultstétte des Asklepios identifi-
ziert wird®”. Der Komplex tiberbaut und zerstort

201 GroBe: 5 m x 1,40 m; Sestieri Bertarelli 1980—1984,
189 f.

Sestieri Bertarelli 1989, 6.

2,50 m nordwestlich des Altares war ein unver-
zierter Cippus aufgestellt (Mertens 1993, 1); zu den
Votivstelen des Heiligtums s. Doepner 2002, 83—102.
Tocco Sciarelli 1990, 48. Zur leichteren Identifizie-
rung der Bauten wird der Beschreibung die Numme-
rierung der Gebdude des Planes von O. Vonza, publi-
ziert in Greco u. a. 2003, 448 Abb. 12, zugrundegelegt.
AuBerdem werden im Folgenden die Bauten und die
ihnen vorgelagerten Altire gemeinsam beschrieben,
da diese Vorgehensweise iibersichtlicher erscheint.
Grabungen konnten die urspriingliche Grofe des
Komplexes mit 50 m x 50 m definieren, dessen
oOstlicher Teil durch die moderne Straf3e zerstdrt wurde.
Zur Deutung als Asklepieion s. Greco 1998a, 76-79;

202

203

204

205

ein nicht ndher definiertes Heiligtum des 6. Jhs.
v. Chr.?%. Der mit Kalksteinplatten gepflasterte Hof
des Baus ist zumindest an seiner Nord-, West- und
Stidseite von Portiken umgeben. An der Stidseite
befindet sich ein Propylon, dem ein unbebauter
Platz vorgelagert ist. Sowohl im Hof als auch in
den Hallen finden sich verschiedene Kanalsysteme
bzw. Brunnenanlagen®”’. Mehrere Deponierun-
gen im Hof belegen eine sakrale Nutzung bis zum
Beginn des 2. Jhs. v. Chr. Uberreste einer Deponie-
rung aus dem Ende des 4. Jhs. bzw. vom Anfang
des 3. Jhs. v. Chr. wurden unmittelbar nordlich der
Nordportikus gefunden®®,

Die siidliche und westliche Temenosgrenze
wird im 4. Jh. v. Chr. durch eine Peribolosmauer
neu gestaltet’”. Vermutlich frithestens am Ende des
4. Jhs. v. Chr. bzw. am Beginn des 3. Jhs. v. Chr.
wird an der Stidwestecke des Heiligtums ein recht-
eckiges Gebdude (Abb. 8) errichtet, dem eine
sakrale Nutzung zugesprochen wird. Das Fehlen
eines Altares unterstiitzt die Interpretation eines
Tempels fiir diesen Bau jedoch nicht. Nahe der
Nordostecke des Baus konnten Grabungen eine Art
Einfassung aus Dachziegeln feststellen, die einen
quadratischen Bereich markieren, der moglicher-
weise zur Deponierung von Votivmaterial diente?'°.

Cipriani 2012, 92 f.

Reste einer Struktur dieser archaischen Phase werden
als Naiskos oder Altar interpretiert. Zu dieser Vorgén-
gernutzung gehort auch ein Bothros, der mit Dach-
ziegeln ausgekleidet war und Unguentarien sowie die
Reste eines Schweines enthielt, Greco 1998a, 72 f.
Greco 1998a, 71-73.

Greco 1998a, 74, Cerchiai u. a. 2001, 70 f.

Stefan 1997.

GrofBe des Baus: ca. 15,25 m x 7,15 m; Sestieri 1953c¢,
16; Sestieri Bertarelli 1980-1984, 183; Bonis 1999;
Greco — Longo 2001, 79; Cipriani 2012, 53 f.

206

207
208
209
210
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Abb. 8. Tempel 4

Mit der Umgestaltung der Agora kommt es im
Laufe des 4. Jhs. v. Chr. auch zu ersten Eingriffen
an der Nordseite des Heiligtumsbezirkes. Durch die
Errichtung einer Stoa unmittelbar nordlich des sog.
Antentempels (Abb. 9) wird dieser in der Mitte des
4. Jhs. v. Chr. auf die GroB3e seines doppelten Pro-
naos verkleinert; daneben wird ein neuer, auf seine
Mittelachse ausgerichteter Altar erbaut (Abb. 10).
Mit der Erweiterung des Forums nach 273 v. Chr.
wird das Ensemble vollstindig zerstort?!!.

Im nordwestlichen Bereich des Temenos ent-
steht im ausgehenden 4. Jh. v. Chr. ein rechteckiges
Nord-Siid-orientiertes Gebdude (Abb. 6, Nr. 18),
dem aufgrund des Fundmaterials (Keramik, Web-
gewichte) eine Funktion als Bankettsaal zugewie-
sen wird. Eine im Inneren errichtete quadratische
Grube fungierte vermutlich zur Deponierung von
Votiven und war mit Orthostaten ausgekleidet;
hier fanden sich auch Brandspuren, weswegen die
Struktur auch als Eschara bezeichnet wird. Die
heute sichtbare Gliederung des Baus in drei zusam-
menhingende R&ume entstand sehr wahrschein-
lich im Zuge einer Umbauphase des 3. Jhs. v. Chr.
(Abb. 11). Die Grabungen ergaben aulerdem, dass
nur Teilbereiche des Gebédudes ein Dach hatten. An
der Ostseite des Gebdudes wurde ein schmaler, in

2l Der Bau hat nunmehr nur noch eine GroBe von

ca. 13 m x 10 m, Greco — Theodorescu 1980, 28 f.
Die Ostseite des nur noch im Fundament erhaltenen
Altares (ca. 3 m x 1,50 m) ist vollstindig von Teilen
des sog. Macellums iiberbaut und nicht mehr sichtbar.
Der Altar selbst besteht vermutlich aus schmalen
Kalksteinquadern, dazu s. M. T. Onorati, in: Greco
1999, 51 und Abb. 32-33; Sestieri Bertarelli 1980—
1984, 186; Cipriani 2012, 88 f.

ADDb. 9. Verkleinerung des sog. Antentempels im Norden des Heiligtums

Ost-West-Richtung verlaufender Kanal angelegt,
dessen Funktion unklar ist. Ein Ostlich liegen-
der rechteckiger Altar (Abb. 6, Nr. 30) wird dem
Gebéude zugerechnet?'2,

Zwischen dem sog. Antentempel und dem sog.
Poseidontempel wird am Ende des 4. bzw. am
Beginn des 3. Jhs. v. Chr. der sog. Amphipros-
tylos (Abb. 6, Nr. 17) errichtet*'®, der die Funda-
mente eines dlteren Gebdudes weiternutzt®'4. Der
Ost-West-orientierte Bau (Abb. 12) besteht aus
einem tetrastylen Pronaos, der einem weiteren, in
der GroBe identischen Vorraum vorgelagert ist.
In der Cella, in der ein Boden aus opus signinum
erhalten ist, befindet sich eine quadratische Votiv-
grube?’®, Tm Westen schliefit der Bau mit einem
Opisthodom ab. Der urspriingliche Boden aus Kalk-
steinplatten wurde zu einem spéteren Zeitpunkt
durch einen Boden aus opus signinum ersetzt*'°. Im
Osten ist dem kleinen Tempel ein Altar vorgelagert.

212 Zuletzt Cipriani 2012, 106 f. Die GroBe des Baus, im
Plan Nr. 18, betrdgt 14,90 m x 7,90 m, die des Altares
(Nr. 30) 4,45 m x 3,20 m. Die GroBe der sog. Eschara
betrigt ca. 2 m X 2 m, das Becken im mittleren Raum
ist nur schlecht erhalten. Die Funde deuten auf die
Verehrung einer chthonischen Gottheit hin, Pollini
2004; Viola 2004.

Der langrechteckige Bau (ca. 30 m x 8 m) ist im Plan

mit der Nr. 17 gekennzeichnet. Fiir eine detaillierte

Bauaufnahme des Tempels wie auch des ihm vorgela-

gerten Altares s. Greco 1999, Abb. 26.

214 Cipriani 2012, 94.

215 Die Seiten der 1,10 m x 1,10 m groBen Deponierung
waren mit Travertinplatten ausgekleidet. Funde sind
kaum erhalten, s. Sestieri Bertarelli 1980—1984, 186.

216 1. D’ Ambrosio, in: Greco 1999, 45-47.

213
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%‘B& E E% Abb. 11. Tempel 18

5481 Abb. 10. Altar des sog. Anten-
tempels unter dem sog. Macellum

Abb. 12. sog. Amphiprostylos
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Abb. 13. Tempel 33 und 34

Abb.

17. Tempel 14 und 15

Fiir das Altarfundament wie auch die ihm vorgela-
gerte Plattform wurden augenscheinlich Sandstein-
quader verbaut, wéihrend flir den Aufbau senkrecht
stechende Travertinplatten verwendet wurden?'”.
Ein weiterer kleiner Tempel wird norddstlich des
sog. Poseidontempels errichtet. Der Ost-West-ori-
entierte Bau wird auch als ,,Kleiner Tempel in
antis“ (Abb. 6, Nr. 33) bezeichnet?'®. Das Gebdude
war an der Ostseite iiber eine kleine Rampe bzw.
iiber eine Treppe zu betreten (Abb. 13). An der
Stidostecke der Front befindet sich eine Basis mit
einer runden Vertiefung, die sehr wahrscheinlich
zur Aufstellung eines Perirrhanterions diente?”®. Tm
Osten ist dem Tempel ein nur mehr schlecht erhal-
tener Altar vorgelagert, fiir dessen Errichtung auch
Spolien archaischer Bauten verwendet wurden®.
Unmittelbar stidlich dieses Tempels liegt mit glei-
cher Ausrichtung und parallel dazu einer weiterer
kleiner Bau (Abb. 6, Nr. 34), der aufgrund dieser
Orientierung sehr wahrscheinlich ebenso dieser
Bauphase zuzurechnen ist. Das Fehlen eines vorge-
lagerten Altares konnte ein Hinweis auf eine Funk-
tion als Schatzhaus sein®?'.

Bereits bestehende Deponierungsplitze wer-
den im Laufe des 4. Jhs. v. Chr. weiter ausgebaut.
Zwischen dem sog. Tempel in antis und dem sog.
Amphiprostylos wird eine quadratische Grube
(Abb. 6, Nr. 29) mit Orthostaten errichtet???. Auch
stidostlich des Altares der sog. Basilika wird eine
Deponierung (Abb. 6, Nr. 8. 8°. 8°”) ausgebaut, die
sehr wahrscheinlich bereits seit archaischer Zeit
benutzt wurde. Durch den Einbau senkrecht stehen-
der Steinplatten als Wandverkleidung ensteht eine

217 Der Altar ist im Plan mit der Nr. 26 gekennzeichnet. Die

GroBe dieser Einrichtung betrigt ca. 4,50 m x 2,30 m.
Im Plan ist dieses Gebdude mit der Nr. 33 gekenn-
zeichnet, der vorgelagerte Altar trigt die Nr. 32. Der
Tempel hat eine Grofle von ca. 9 m x 6 m.

Fiir Basen fiir Perirrhanteria sind flichige kreisfor-

mige Einlassungen mit geringer Tiefe charakteristisch,

s. Pimpl 1997, 54; zum Aufstellungskontext dieser

Becken auch vor Tempel s. Kerscher 1996, 111 f.,

wobei solche Aufstellungskontexte vor allem ab dem

4. Jh. v. Chr. nachweisbar sind.

220 Der Altar (min. ca. 2,40 m x 1,20 m) befindet sich
ca. 6,40 m Ostlich des Tempels, Sestieri 1953c, 21;
Sestieri Bertarelli 1980-1984, 188.

21 Sestieri 1953c, 21; Sestieri Bertarelli 1980-1984,
188, hier als tempio fund g. Sie beschreibt, dass sich
zwischen beiden Gebduden Reste einer archaischen
Deponierung befanden, Sestieri Bertarelli 1989, 9 f.
Ublicherweise wird der Bau mit der Bauphase des
5. Jhs. v. Chr. assoziiert, wenngleich die Grundlage
dieser Datierung nicht nachvollziehbar ist.

222 Cipriani 2012, 80.

218

219
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Abb. 16. sog. Loculi

quadratische Struktur. Genutzt wurde die Deponie-
rung bis zumindest ins 2. Jh. v. Chr.?%.

Stidlich des sog. Amphiprostylos entsteht in
etwa in der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. ein kleiner
rechteckiger Bau (Abb. 6, Nr. 16), der aus einem
doppelten Pronaos und einer annéhernd quadrati-
schen Cella besteht. In der Mitte der Cella ist eine
quadratische Einlassung aus senkrecht gestellten
Steinplatten angelegt, die als Bothros interpretiert
wird (Abb. 14). Obwohl diesem Bau kein Altar
zugewiesen werden konnte, wird er aufgrund der
quadratischen Votivgrube in der Mitte der Cella als
Kultbau gedeutet?*.

Die Zone westlich des Amphiprostylos wird
im 3. Jh. v. Chr. jener Bereich architektonisch
gestaltet, der im ausgehenden 4. Jh. v. Chr. ledig-
lich zur Weihung von Terrakottafiguren verwen-
det wurde*”. In der Nordwestecke des Temenos
wird ein Tempel mit doppeltem Pronaos und lang-
gestreckter rechteckiger Cella (Abb. 6, Nr. 14)
errichtet?®. Eine Besonderheit stellen die sowohl
an der Siid- wie auch an der Westseite der Cella
angebrachten, senkrecht gestellten Steinplatten
dar, die sehr wahrscheinlich den Plattenboden

2

~1

3 Bertarelli Sestieri 1987/1988; Cipriani 2012, 55.

24 Die GroBe des Baus betrigt etwa 9,30 m x 4,50 m,
Sestieri Bertarelli 1980-1984, 188; Greco u. a. 2003,
448 Abb. 12; A. Pollini, in: Greco u. a. 2004, 642;
Cipriani 2012, 96.

225 A. Pollini, in: Greco u. a. 2004, 643.

226 1. Haumesser, in: Greco u. a. 2002, 485.

der Cella trugen®’. An der Nordostecke des Baus
befindet sich eine Basis mit runder Einlassung, die
zur Aufstellung eines Perirrhanterions diente??®. An
der Ostseite sind dem Gebdude zwei kleine recht-
eckige Altdre (Abb. 6, Nr. 27) vorgelagert, die nur
in geringer Distanz voneinander errichtet wurden.
Ihre Fundamente bestehen augenscheinlich aus
Steinquadern, wihrend das aufgehende Mauerwerk
aus schmalen, senkrecht gestellten Blocken zusam-
mengesetzt zu sein scheint™.

Ebenfalls nach Siiden ist der sog. Tempio italico
(Abb. 6, Nr. 19) ausgerichtet, der westlich des sog.
Amphiprostylos in der zweiten Hélfte des 3. Jhs.
v. Chr. entsteht (Abb. 15) und mit einem distylen
Pronaos rekonstruiert wird. Der Erhaltungszustand
ist sehr schlecht, da er bereits am Ende des 2. Jhs.
v. Chr., mit der Errichtung der sog. Curia, iiber-
baut wird*’. Da er mit einer Breite von etwa 3 m
recht schmal scheint, ist zu iiberlegen, ob hier nicht
der Unterbau einer Treppe anzunehmen ist, zumal
die Lage kleiner Steine unmittelbar siidlich der

227 Zuletzt Cipriani 2012, 102-104.

228 7Zu Basen von Perirrhanteria s. Pimpl 1997, 54.

Der 6stliche Altar hat eine Grofle vonca. 4 m x 1,10 m,

der westliche von ca. 4,20 m x 1,60 m. Beide Altire

werden unter der Nr. 17 zusammengefasst. Die Altire

liegen etwa 12 m 6stlich des Tempels, ihre Entfernung

zueinander betrdgt in etwa 2,70 m

20 E. Greco, in: Greco — Theodorescu 1980, 18 f. Die
Grofle des Baus betrdgt etwa 7,20 m X min. 13 m;
Cipriani 2012, 97-100.

229
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Stidseite des Baus auch den Charakter eines Fun-
damentes haben konnte. Stidwestlich des Gebau-
des wurde ein Votivdepot freigelegt, das diesem
Tempel zugerechnet wird, wiahrend ein Altar nicht
nachgewiesen werden konnte?!.

Nordlich des sog. Poseidontempels werden
vermutlich im 3. Jh. v. Chr. sog. Loculi (Abb. 6,
Nr. 100) angelegt. Die chronologische Einordnung
ist schwierig, umfasst das Fundmaterial, das nur zu
einem geringen Teil bearbeitet ist, einen Zeithori-
zont vom 4. Jh. v. Chr. bis zumindest zum 1. Jh.
n. Chr. Sicherlich verschlossen wurde dieser Depo-
nierungsplatz vor 79 n. Chr. Bei den sog. Loculi
handelt es sich um mindestens sechs unterschied-
lich groBe, durch Steinquader oder Orthostaten
eingefasste Bereiche, innerhalb derer das nicht
mehr benotigte Votivmaterial niedergelegt wurde®?
(Abb. 16). Die Loculi entstanden vermutlich nicht
gleichzeitig, sondern wurden sukzessive erwei-
tert*?. Gerade der hohe Grad an Durchmischung
lasst bei diesen Fundkonzentrationen eher an Resi-
dualdepots als an Votivdeponierungen denken.

Im Laufe des 2. Jhs. v. Chr. wird als nordli-
che Abgrenzung vom entstechenden Forum eine
Temenosmauer nordlich des sog. Amphiprostylos
errichtet?. Daneben wird der kleine Tempel an
der Nordwestecke des Temenos (Abb. 6, Nr. 14)
umgebaut und in die Cella eine rechteckige Grube
mit Plattenabdeckung eingelassen, die als Bothros
gedeutet wird®®. An den Innen- und AuBenwén-
den konnten noch Reste eines rot-orangen Coc-
ciopestoverputzes festgestellt werden®°. An der

21 Das verbrannte Material bestand groBteils aus anato-

mischen Votiven, Kourotrophosfiguren und Figuren
eingewickelter Sduglinge, Sestieri Bertarelli 1980—
1984, 186 f.

232 Van Buren 1953, 213; Sestieri Bertarelli 1989, 11-13.
Die Grofe der Loculi liegt in etwa bei 6 m x 4,50 m,
wenngleich nicht alle gleich grofl sind. Aus der
Beschreibung M. Sestieri Bertarellis geht nicht hervor,
ob diese Bereiche in den Boden eingelassen waren und
wenn, wie tief.

23 Cipriani 1997, 214 f. erwéhnt eine Tiefe der Luculi
von etwa 0,80 m; Cipriani 2012, 79-83.

234 1. D’ Ambrosio, in: Greco 1999, 45.

25 Cipriani 2012, 104; S. Montel — S. Wyler, in: Greco
u. a. 2004, 633—635 und Abb. 32 mit dem sog. Bothros,
wobei nicht hervorgeht, wie grofl und tief die mittige
Einlassung ist und ob in diesem Zusammenhang nicht
cher von einer Stelenbasis gesprochen werden sollte;
V. Viola, in: Greco u. a. 2004, 638 f.

26 Die GroBe des Baus (Nr. 14) betrigt ca.
7,65 m x 17,80 m. Die vorgelagterten Altire legen
eine Interpretation als Kultbau nahe, wihrend sich
M. Sestieri Bertarelli 1989, 13 f. fiir eine Deutung als
Thesauros ausspricht. Sestieri Bertarelli 1980—1984,

AuBenseite des Gebdudes ist eine umlaufende Sitz-
bank angebracht®’.

Stidlich davon wird ein weiterer Tempel (Abb. 6,
Nr. 15) mit paralleler Ausrichtung gebaut. Der
tetrastyle Pronaos war vermutlich iiber eine fron-
tale Treppe zu betreten (Abb. 17). Der dem Tempel
im Osten vorgelagerte Altar (Abb. 6, Nr. 28) weicht
in seiner Orientierung leicht von der Mittelachse
des Kultbaus ab. Anders als der nordlichen Tem-
pel, der als Podiumsbau konzipiert war, ist hier eine
dreistufige Krepis angedeutet®®,

Auch der Bereich um die Peripteroi wird in die-
ser Phase neu gestaltet. Der Altar des sog. Posei-
dontempels wird im Zuge der Baumafinahmen auf-
gelassen und durch einen kleineren nach Westen
verlagerten Altar ersetzt, dessen Fundamente ein
Votivdepot archaischer Zeit tiberbauen* (Abb. 6,
Nr. 12). Nordlich des sog. Poseidontempels wird
ein quadratisches Wasserbecken (Abb. 6, Nr. 35)
mit einer halbkreisformigen Vertiefung angelegt,
in der ein Dolium errichtet wurde. Ist die Funk-
tion dieses Einbaus wie auch ihre genaue chrono-
logische Einordnung nicht ganz klar, kann jedoch
belegt werden, dass sie durch einen heute nicht
mehr sichtbaren Kanal mit einem weiteren Wasser-
becken (Abb. 6, Nr. 79) siidlich des sog. Asklepi-
eions verbunden war**.

Zwischen der sog. Basilika und dem dazu geho-
renden Altar werden in dieser Phase drei quadrati-
sche Basen errichtet, die auf den Tempel ausgerich-
tet sind und vermutlich zur Aufstellung von Weih-
geschenken dienten?*! (Abb. 6, Nr. 72-74). Die

188; L. Haumesser, in: Greco u. a. 2002, 482-485.
27 L. Haumesser — S. Wyler, in: Greco u. a. 2003, 459 f.
Nach einer Restaurierung des kleinen Tempels in
der zweiten Hélfte des 1. Jhs. n. Chr. wird ein neuer
Eingang an der nordlichen Langseite des Gebdudes
angelegt, s. Sestieri Bertarelli 1989, 13 mit dem
Hinweis auf ein Stratum, das in Verbindung mit dem
Ausbruch des Vesuvs steht und das aufgrund des nach
der Restaurierung hoher liegenden Nutzungsniveaus
der Innenrdume erhalten geblieben ist.
Der Bau wird als Nr. 15 im Plan gefiihrt, der vorgela-
gerte Altar als Nr. 28. Der Tempel hat eine Grofe von ca.
8,70 m x 15,10 m, der Altar in etwa 4,50 m x 2,45 m.
Unmittelbar westlich des Altares befindet sich eine
quadratische Steinsetzung (2,30 m X 1,90 m), deren
Funktion nicht klar ist, die jedoch eventuell auch im
Zusammenhang mit dem Kult gesehen werden konnte,
S. Mortel — S. Wyler, in: Greco u. a. 2004, 637,
Cipriani 2012, 105.
239 Sestieri 1953c¢, 16; Sestieri Bertarelli 1989, 5 f.
240 Haumesser — Wyler 2003; Stefan 2003; Cipriani 2012,
76. 78 f.
Die Basen messen ca. 2 m x 2 m, auch der Abstand
zwischen ihnen betrdgt etwa 2 m, Mertens 1993, 1.
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ADb. 18. sog. Altarreihe

Position der Basen zwischen Tempel und Altar gibt
Anlass, die Funktionalitit des Ensembles in die-
ser Zeit zu liberdenken. Zum einen wird der Raum
zwischen Tempel und Altar neu untergliedert, der
Raum fiir die Festgemeinschaft damit deutlich ver-
kleinert. Zum anderen wird auch die Sicht auf den
Tempel verstellt. Falls hier tatséchlich Statuen auf-
gestellt gewesen waren, wirft sich die Frage auf, ob
sie zum Tempel oder zum Altar geblickt hétten. In
jedem Fall ist es Ausdruck eines ungewdhnlichen
Selbstverstiandnisses, den Stifter ndher an den Kult-
bau zu riicken als das Ritual. In etwa 5,20 m siidlich
des romischen Altares des sog. Poseidontempels
befanden sich einige in den Boden eingelassene
Gruben, die groBteils keine Funde mehr enthielten.
Eine nédhere Beschreibung dieser Strukturen fehlt
in den Publikationen ebenso wie eine chronologi-
sche Einordnung. Die Erwdhnung einiger Cippen,
die sich in der Nédhe dieser Depots befunden haben
sollen, konnten jedoch ein Hinweis eine Anlage
dieser Deponierungen in archaischer Zeit sein**.
Ahnlich verhilt es sich mit drei Deponierungen
in Form von Kisten aus aufrechtstehenden Sand-
steinplatten entlang der Siidseite der sog. Basilika,
deren Fundspektrum sowohl archaische wie helle-
nistische und romische Terrakottatypen umfasst**.

Zwischen dem romischen Altar des sog. Posei-
dontempels und dem Forum, bis etwa zur Siidost-
ecke des sog. Asklepieions, erstreckt sich auf einer
Lange von etwa 81 m eine Reihe von insgesamt
dreizehn als Altdre bezeichneten Anlagen (Abb. 6,
37-50). Obwohl die Altdre heute entlang des Besu-
cherweges liegen, sind sie bis dato noch nicht
publiziert und werden auch kaum in der Literatur

22 Die GroBe des neuen Altares betrdgt in etwa

9,40 m X 5 m, Sestieri Bertarelli 1989, 6.

In diesen Depots befanden sich Terrakotten thro-
nender weiblicher Figuren mit Granatapfel, Ferkel
oder Eber, van Buren 1953, 213; Hinz 1998, 173 f.
bes. Anm. 996 f., die eine Anlage der Deponierungen
im Laufe des 3. Jhs. v. Chr. annimmt. B. Ferrara
erwéhnt insgesamt vier Bothroi im Umfeld der Monu-
mentalaltire sowie fiinf weitere Bothroi innerhalb der
Cellae der Tempel, fiir die sie eine Datierung nach
der Griindung der Colonia Latina vorschlagt, Ferrara
2009, 185.

243

erwahnt***. Sehr wahrscheinlich wurden sie bereits
zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausgegraben und
liegen seitdem sichtbar an der Oberfliche; entspre-
chend schlecht ist ihr Erhaltungszustand. In ihrem
Verlauf nehmen sie die Orientierung der kleinen
Kultbauten nordlich des sog. Poseidontempels auf.
Manchen Altdren ist an der Westseite eine kleine
Plattform vorgelagert, sodass anzunehmen ist, dass
die gesamte Altarreihe die Orientierung aufgriff.
Soweit heute noch zu erkennen ist, sind die Altire
in ithrem Aufbau sehr dhnlich. Eine Plattform aus
mehreren Steinquadern, die vielfach direkt auf dem
Felsen errichtet wurden, bildet das Fundament, das
einen Aufbau aus senkrecht gestellten Steinplatten
tragt, wobei dies manchmal nur noch aufgrund von
Standspuren rekonstruierbar ist. Generell sind die
altarartigen Bauten in zwei Grofenklassen einteil-
bar*®. Den groBeren Altiren (Abb. 18, Nr. 11T, TV,
XI und XII) ist entlang ihrer Westseite eine gemau-
erte Plattform vorgelagert, sodass der Zugang sehr
wahrscheinlich von dieser Seite erfolgte. Auller-
dem scheinen diese Altire paarweise angeordnet
gewesen zu sein. Ein regelméfBiges Muster in der
Abfolge der Altére ist ansonsten jedoch nicht zu
erkennen.

Der stidlichste Altar wird aufgrund des Restes
eines profilierten Aufsatzes in ,,[...] etd romano-
repubblicano [...]* datiert*®, wihrend die tibrigen
Altére dem 5. Jh. v. Chr. zugewiesen werden. Die-
ser Datierungsansatz geht von der Annahme aus,
dass die Altarreihe vor dem Bau des sog. Asklepi-
eions errichtet wurde. Allerdings wird eingerdumt,
dass eine intakte stratigraphische Folge nicht mehr
festgestellt werden konnte, da die meisten Altire
direkt auf dem Felsen errichtet wurden?’. Mehre-

244

Cipriani 2012, 83-87.

Die kleinen Altdre haben Seitenlingen von ca.
3m % 1 m x 0,80 m, die groeren Strukturen messen
ca. 4,70 m x 2,30 m. Fiir die genauen Mafie s. Abb. 18.
Greco — Longo 2001, 68. Von der Profilierung ist nur
noch der Rest der Hohlkehle erhalten.

Es wurde nur ein publizierter Datierungsansatz
gefunden, der die Strukturen grob in das 5. Jh. v. Chr.
einordnet, vgl. dazu Tocco Sciarelli 1990, 48; Greco
— Longo 2001, 68 f.; Doepner 2002, Anm. 274 weist
darauf hin, dass der bei Neutsch 1956 publizierte Plan
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Abb. 19. Porta Sirena

res spricht gegen diese frithe Datierung. Zunéichst
weist die Bauart der Altire eine groBe Ahnlichkeit
zu den in das 3. Jh. v. Chr. datierten Altdren des
Heiligtums auf, sodass eine Datierung der Altédre
vor dem 3. Jh. v. Chr. nicht wahrscheinlich ist.
Auch in ihrem Verlauf nehmen die Altdre deutlich
Bezug auf die als romisch datierten Bauten des Hei-
ligtums wie etwa den Altar des sog. Poseidontem-
pels. Soweit den Plidnen zu entnehmen ist, spricht
auch nichts gegen eine Errichtung der Altire nach
dem Bau des Asklepieions — im Gegenteil macht
doch die unmittelbare Nidhe zu dem Gebdudekom-
plex eine nachtrigliche Errichtung wahrschein-
licher. Die Zugidnglichkeit der Altire von Westen
lasst auBerdem iiberlegen, ob hier nicht der Weg zu
den Peripteroi mit Altéren flankiert wurde und von
einer Art Prozessionsstrafle ausgegangen werden
kann.

Eine mogliche Parallele zu dieser Altarreihe
sind die sog. Tredici Are in Lavinium. Dort wurden
dreizehn in Nord-Siid-Richtung orientierte Altdre in
einer 50,14 m langen Reihe errichtet. Die Struktu-
ren sind von unterschiedlicher Gréfe und wurden
jeweils tiber einen ldngeren Zeitraum genutzt. Die
altesten Altdre stammen aus der Mitte des 6. Jhs.
v. Chr., der jiingste aus der zweiten Hélfte des 4. Jhs.
v. Chr. In diesem Zeitraum kam es an den Altéren
immer wieder zu Restaurierungen. Das Areal wurde
bis ins 2. Jh. v. Chr. genutzt und dann aufgelassen.
Die Bedeutung der Altarreihe wird in Verbindung
mit den latinischen Stimmen gesehen. Ein Anhalts-
punkt dafiir ist, dass etwa bis zur Mitte des 4. Jhs.
v. Chr. nur zwolf Altdre existierten und der drei-
zehnte erst spéter gebaut wurde?®. Ob fiir die Altar-

und ebenso die iiberarbeitete Fassung von Sestieri
Bertarelli 1980—-1984 einige Liicken aufweisen. Der
ausfiihrlichste zugingliche Plan stammt von O. Voza
und wurde in Greco u. a. 2003, 448 Abb. 12 vorgelegt.
248 Castagnoli 1959/1960; Castagnoli 1975, 3 f. 90-95.

reihe in Poseidonia ein &hnliches Erklarungsmodell
vorstellbar ist, ist schwer zu sagen, fehlen doch
detaillierte Untersuchungen dieser Befunde.

¢) Porta Sirena

Unmittelbar 6stlich der Porta Sirena liegt ein
kleiner innerstiadtischer Sakralbezirk (Abb. 19),
der der Athena zugewiesen wird*”. Es wurde ein
rechteckiges Gebdude mit Eingang an der West-
seite freigelegt, dessen Verkleidung aus diinnen
Travertinplatten noch eine Verputzschicht erahnen
lasst. Axial auf den Eingang ausgerichtet liegt eine
quadratische Plattform*°. Im Innenraum befand
sich nordlich des Eingangs noch eine Grube, die als
Herdstelle interpretiert wird®! (Abb. 20). Neben
den koroplastischen und keramischen Funden
vor allem im nordwestlichen Bereich, die auf die
Abhaltung von rituellen Mahlen schlieen lassen,
wurden besonders Ostlich der Plattform vermehrt
Tierknochen gefunden. Die faunistischen Reste
enthalten Knochen von Schaf und Ziege, aber auch
eines Pferdes und mindestens zweier Hunde?”.
Die Nutzungszeit des Gebdudes wird von der
Mitte des 5. Jhs. v. Chr. bis zum Beginn des 3. Jhs.
v. Chr. datiert. In der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. ist
das Gebédude bereits vollig zerstort und Teile der
Bauglieder werden in einem Kanal unmittelbar
nordlich wieder verwendet*.

Das Zerstorungsstratum zeichnet sich durch
eine besonders starke Durchmischung der Funde
aus, die in diesem Stratum auch aus der gesamten
Zeitspanne des Heiligtums datieren®*, weswegen
hier — wie beispielsweise in S. Nicola di Albanella
— eine intentionelle Versiegelung des Bereiches
anzudenken ist*>.

2% Das koroplastische Material umfasst vor allem
weibliche Biisten, Athenafiguren, Ferkeltragende
sowie wenige sitzende weibliche Figuren, s. De Caro
u. a. 2010b, 230.

250 De Caro u. a. 2010b, 219. Die GroBe des Gebiudes
betragt 4,50 m x 6,50 m, die der Plattform
1,82 m x 1,47 m x 0,25-0,27 m. Der mittlere Bereich
der Plattform ist leicht abgesenkt (1,64 m x 1,08 m;
Absenkung ca. 0,04—0,05 m) und wird zumindest an
der Ost- und der Westseite von einem hoher anste-
henden Streifen (0,08 m) begrenzt (De Caro u. a.
2010a, 139-178); damit ist diese ,Plattform* ein gutes
Vergleichsobjekt fiir die sog. Basen des Kultplatzes 1
von Elea/Velia (s. Kap. 3.2.3).

251 De Caro u. a. 2010a, 172, wobei dieser Bereich durch
einen kaiserzeitlichen Graben stark gestort ist.

252 De Caro u. a. 2010b, 225 f.

253 De Caro u. a. 2010b, 221 f.

254 Zerstorungsstratum = US 4089; De Caro u. a. 2010a,
163-167.

255 s. dazu auch Pontrandolfo 2010, 34.
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3.1.3. Periurbane Heiligtiimer

a) Contrada Lupata-Torre

In diesem Bereich konnten zumindest zwei
Zonen identifiziert werden, die sakral genutzt
wurden. Inwieweit diese beiden Areale urspriing-
lich zusammenhingen oder nicht kann nicht mehr
gesagt werden.

Das sog. Heiligtum Basi di Colonne befindet
sich etwas westlich der Stidwestecke der Stadt-
mauer. Die Baureste sind vor allem in Berichten
des 19. und 20. Jahrhunderts iiberliefert, in denen
von zumindest drei Mauerfundamenten wie auch
von Sédulenfragmenten und Deponierungen berich-
tet wird. Das zuweisbare Fundmaterial aus den
Grabungen belegt eine intensive Nutzung im 5. und
4. Jh. v. Chr. Die Architekturreste deuten zumin-
dest auch eine Bauphase des 3. Jhs. v. Chr. an*®,

Nur wenig westlich davon liegt die Zone Cam-
ping Apollo, die mehrere Deponierungen sowie
einen kleinen Kultbau umfasst*’. Der zweiraumige
Bau ist nach Westen orientiert, wobei der Pronaos
etwas grofer als die Cella ist. Im Inneren war eine
Struktur errichtet, die als Altar interpretiert wird.
Westlich des sog. Altares wurde eine Grube freige-
legt, die Terrakottafiguren, Keramik und Tierkno-
chen enthielt. Die Funde werden von der zweiten
Halfte des 6. Jhs. bis in das 2. Jh. v. Chr. datiert und
machen somit die Nutzungszeit des Sakralbezirkes
chronologisch einordenbar®*.

236 Cipriani 2012, 140-143.

257 Zuletzt De Caro 2015, 99-106. In ilteren Publika-
tionen (z. B. Tocco Sciarelli 1987; Torelli 1999, 50)
wurde nicht klar, dass es sich bei den Sakralzonen von
,Lupata Torre‘ und ,Camping Apollo‘ um dasselbe
Areal handelt.

258 Torelli 1999, 50 Abb. 28. Reste von Architekturterra-
kotten wurden in die zweite Hilfte des 6. Jhs. v. Chr.

Abb. 20. Tempel an der Porta Sirena

b) Kultplatz westlich des Areals Santa Venera

Hierbei handelt es sich um eine Sakralzone, die
sehr wahrscheinlich in das 6. Jh. v. Chr. zurtickgeht
und am Ende des 6. Jhs. v. Chr. mit der Errichtung
einer Stoa eine Art Monumentalisierung erfahren
hat. Inwieweit dieses Areal mit dem Santa Vene-
ra-Heiligtum zusammenhéngt, konnte bis jetzt
nicht geklart werden. Die Funde legen jedenfalls
eine Nutzung dieses Bereiches flir Gemeinschafts-
mabhle bis in das 1. Jh. v. Chr. nahe. Innerhalb die-
ser Zeit kam es im 4. Jh. v. Chr. wie auch im 1. Jh.
v. Chr. zu groBeren Umstrukturierungen®.

3.1.4. Extraurbane Heiligtiimer

a) Foce del Sele

Nordlich des Stadtgebietes, in einer Entfernung
von 7,50 km befindet sich das Heraion an der Miin-
dung des Flusses Silarius (Sele), der in der Antike
auch schiffbar war*®. Das Heiligtum war iiber
eine StraBle, die an der Porta Aurea ihren Ausgang
nimmt, mit der Stadt verbunden®!. Im Zuge der
Erforschung des Areals erfolgte eine Unterglie-
derung in drei unterschiedliche Zonen (A bis C),
wobei die Zone A den Kernbereich des Heiligtums
umfasst, wihrend die kaum publizierten Zonen B
und C eher am Rande des sakralen Bezirkes liegen
(Abb. 4). Trotz der konservatorischen Schwierig-
keiten, die sich aufgrund der Lage des Fundplat-

zes im Uberschwemmungsgebiet des Sele ergeben,

datiert, s. M. Cipriani, in: Tocco Sciarelli 1987a,
412 f.; zu den Funden s. Caro 2011, 122-125 Taf. 10;
Stek 2014, 96.

2% Cipriani 2012, 139 f.

260 Greco 2001b, 23 f.

261 De la Geniére — Greco 2010c.
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kann die Baugeschichte des Heiligtums in finf B gefunden wurden®‘. Ebenfalls dieser Phase wird

Phasen untergliedert werden®? (Abb. 21).

Der Anfangsphase der ersten Hélfte des 6. Jhs.
v. Chr. konnte ein einfacher Aschealtar zugeord-
net werden®®*. Von einem moglichen gleichzeitigen
Kultbau sind, wenn tiberhaupt, nur einige Blocke
erhalten, die in der archaischen Siidstoa als Spolien
verbaut wurden®*. Erst fiir die Zeit kurz nach der
Mitte des 6. Jhs. v. Chr. wird — gleichzeitig mit der
sog. Basilika des siidlichen Stadtheiligtums — ein
Peripteros errichtet. Von diesem dltesten Tempel
sind nur noch die mit Sand verfiillten Fundament-
graben feststellbar. Im Osten wird diesem Kultbau
ein Altar (B) vorgelagert, der den élteren Aschealtar
in Stein umbaute?™. Sehr wahrscheinlich sind die-
sem Tempel die dlteren Metopenreliefs zuzuweisen,
die sowohl im Bereich des Tempels als auch als
Spolien verschiedener Gebédude in den Zonen A und

262

Zuletzt Ferrara 2009; Greco — de la Geniere 2009;
de la Geniére — Greco 2010a; Greco 2012.

263 Greco 2001b, 25; de la Geniére — Greco 2010d, 273.
264 Greco — de la Geniére 2009, 37.

Greco — de la Geniére 2009, 42; de la Geniére — Greco
2010d, 273.

265

die sog. Siidstoa etwa 50 m siidlich des Tempels
zugerechnet®’. Der Ost-West-ausgerichtete und
nach Siiden gedffnete Bau ist ein Hinweis auf ein
weiteres Hofareal bzw. weitere Bebauung stidlich
der Halle. Dass sich das Heiligtumsareal zumindest
in archaischer Zeit deutlich weiter erstreckte, wird
durch die Funde der sog. Zonen B und C deutlich?®,

Am Beginn des 5. Jhs. v. Chr. wird ein neuer
Tempel errichtet, der im Verhiltnis zu seinem Vor-
ganger um etwa zwei Meter nach Siidosten versetzt
liegt und fiir dessen Konstruktion sehr wahrschein-
lich ein betrachtlicher Teil des Baumaterials des Vor-
géngerbaus — eventuell auch dessen Metopenreliefs
— verwendet wurde?®. Im Zuge der Umgestaltung

266 Urspriinglich wurden diese Metopen dem sog.

Thesauros zugewiesen, der sich jedoch bei der
Nachuntersuchung als romischer Einbau im Heiligtum
herausstellte, de la Geniére u. a. 2010; zur Datierung
der Metopen s. Junker 1993.

Zancani Montuoro 1967b, 9; Greco — de la Geniére
2009, 43.

268 De la Geniére — Greco 1996, 466 f.

269 Zancani Montuoro — Zanotti Bianco 1937, 237. 239 f;

267
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Abb. 22. sog. Stoa Lucana mit Bothros II

wird der dltere Altar (B) vergroBert und nach Wes-
ten erweitert, in seiner Orientierung jedoch nicht
verdandert. Stidlich wird ein weiterer, groferer Altar
(A) errichtet, der dem neuen Peripteros beinahe
frontal vorgelagert ist?”°. Die sog. Siidstoa wird in
dieser Phase weiterhin verwendet””'. Ergénzt wird
die architektonische Anlage des Heiligtums durch
ein Gebdude nordlich des Tempels?’2.,

Wie in den Stadtheiligtimern sind auch im
Heraion zahlreiche Cippen und Stelen errich-
tet worden. Eine genaue Untersuchung zu diesen
Anathemata gibt es nicht, jedoch scheint es, dass
sich ein Teil dieser Objekte in der Zone nordlich
des Peripteros und parallel zu dessen Lingsachse
konzentriert?”, Die Datierung dieser Stelen, deren
Basen teilweise noch in situ lagen, lisst sich jedoch
nicht kldren, da Weihungen dieser Form grundsitz-
lich eine zeitliche Streuung vom 6. bis ins 4. Jh.
v. Chr. aufweisen und in Foce del Sele zumin-

Greco 2001b, 30; de la Geniére 2003a, 99 f.; Mertens
2006, 221; Greco — de la Geniére 2009, 45-48 bes.
auch Abb. 7, die davon ausgehen, dass fiir diesen
Tempel sowohl neue Metopen gefertigt, als auch die
Metopenreliefs des élteren Tempels wieder verbaut
wurden.

Zancani Montuoro — Zanotti Bianco 1951, 35-37;
Greco 2001b, 33 f.; Greco — de la Geniére 2009, 49 f.;
de la Geniére — Greco 2010d, 261. 273.

De la Geniére — Greco 2010b, 286 f.

Zancani Montuoro — Zanotti Bianco 1951, 25-27;
Greco 2001b, 27; zur Neudatierung s. Greco — de la
Geniére 2009, 31. 51; de la Geniére — Greco 2010b,
292.

Greco 2008, 39 Anm. 45; Greco 2010, 564.

270

271
272

273

dest eine kontinuierliche Aufstellung bis ins 4. Jh.
v. Chr. auch nachgewiesen scheint*’*,

Mit dem Ende des 5. Jhs. bzw. dem Beginn des
4. Jhs. v. Chr. wird das Heiligtum neuerlich umge-
staltet. Ein stark verbranntes Stratum in mehreren
Bereichen deutet auf eine teilweise Zerstérung im
ausgehenden 5. Jh. v. Chr. hin*”®. Wéhrend Tempel
und Altdre unverdndert genutzt wurden®’®, wurde die
sog. Siidstoa sehr wahrscheinlich bei einem Brand
am Ende des 5. Jhs. v. Chr. zerstort. Die Gebdude im
Nordwesten des Peripteros verloren ihre Funktion,
ohne dass eine substantielle Zerstérung im Befund
festgestellt werden konnte*”’. Moglicherweise um
diese Bauten zu substituieren, wird im Nordosten
der Altére eine neue Hallenanlage errichtet®’. Diese
sog. Stoa lucana bestand urspriinglich aus einer
Ost-West-verlaufenden Halle?”, die in drei Rdume
gegliedert war. Der grofte mittlere Raum (A) war
an der Siidseite mit einer Séulenstellung aus fiinf
Sdulen abgeschlossen (Abb. 22). Die Rdume 6stlich
(B) bzw. westlich (C) davon sind gleich gro3 und

274 Zancani Montuoro — Zanotti Bianco 1937, 319-322;

Doepner 1998; Doepner 2002, 89 Anm. 303.

Tocco Sciarelli 1990, 51. Mehrfach wurde versucht,
diese Brandschicht mit der iiberlieferten ,Eroberung’
Poseidonias durch die Lukaner in Verbindung zu
bringen, zuletzt Greco — de la Geniére 2009, 53 mit
weiterfliihrender Literatur.

Es konnten Reparaturen am Dach des Tempels nach-
gewiesen werden, Greco 2001b, 37.

De la Geniére — Greco 2010b, 292.

Greco 1990d, 75.

Bei der Ostwest-Halle fdllt auf, dass sie relativ
genau der GroBe der archaischen Siidstoa entspricht
(30,20 m x 7,67 m), Greco — de la Geniere 2009, 54.
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Abb. 23. sog. Edificio quadrato

Abb. 24. Rekonstruktion des sog. Edficio quadrato

waren von dem mittleren Raum aus zu betreten®®.
Vermutlich in der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. wird im
rechten Winkel zu der existierenden Stoa eine wei-
tere Halle gebaut, der aufgrund der Funde von Tier-
knochen und des keramischen Inventars eine Funk-
tion als Gebdude fiir Gemeinschaftsmahle zuge-
sprochen wird®!. Nachdem beide Hallen bereits
bestanden, wurde der sog. Stoa lucana eine Portikus

280 Raum A misst etwa 17,74 m x 6,12 m, die Rdume B
und C ca. 4,70 m x 6,12 m, Zancani Montuoro —
Zanotti Bianco 1937, 283-285. Fiir den Bau der Halle
wurden sechs Metopen des Tempels wiederverwendet,
was eine teilweise Zerstorung des Gebdudes am begin-
nenden 4. Jh. v. Chr. belegt, Greco — de la Genicre
2009, 54.

281 Zancani Montuoro — Zanotti Bianco 1937, 294-298;
Greco 2012a, 220.

vorgeblendet, die an ihrer Ostseite den Freiraum
zwischen beiden Gebauden schloss??.

Ebenfalls in dieser Phase wird das sog. Edificio
quadrato errichtet, das sich mit seinem namensge-
benden quadratischen Grundriss von allen anderen
Bauten des Heiligtums unterscheidet (Abb. 23).
Das Gebéude liegt in einem Areal dstlich der bei-
den Hauptaltdre®. Der Eingang, dem sehr wahr-
scheinlich ein auf zwei Pfeiler gestiitztes Vor-
dach vorgelagert war, befand sich an der Siidseite
und liegt leicht versetzt zur Mittelachse. Von der
Innengliederung des Gebdudes sind lediglich kurze
Zungenmauern an Nord- und Ostseite erhalten, die
als Grundlage zur Rekonstruktion unterschiedli-
cher Raumaufteilungen fungierten.

Eine genaue chronologische Zuweisung des
Baus ist nach wie vor schwierig. Die Datierung
erfolgt iiber zwei Deponierungen, von denen die
eine vor der Errichtung des Gebdudes angelegt
wurde, die andere moglicherweise schon dem
Bau selbst zuzurechnen ist>®®, Die dltere Deponie-
rung (deposito I) umfasst vor allem Funde des 6.
und 5. Jhs. v. Chr., wihrend die jiingere Deponie-
rung (deposito II) einen Zeitraum von ca. 370/360
bis 270/260 v. Chr. umfasst®®, Aufgrund dieser
Befunde scheint eine Errichtung kurz vor der Mitte
des 4. Jhs. v. Chr. wahrscheinlich. Eine Zerstdrung
des Gebdudes ldsst sich in etwa in der Mitte des

282 Die nachtrégliche Errichtung der Portikus geht sowohl
aus der Baubeschreibung als auch aus dem Grabungs-
plan hervor, eine chronologische Einordnung dieser
Baumalinahme fehlt, de la Geniére — Greco 2010b,
293. Die Datierung des sog. Raumes D in das 4. Jh.
v. Chr. (Greco — de la Genicre 2009, 54) konnte ein
Hinweis auf eine Datierung der Portikus ebenfalls in
das 4. Jh. v. Chr. sein, da in der urspriinglichen Publika-
tion Raum D als Bestandteil der Portikus beschrieben
wurde, Zancani Montuoro — Zanotti Bianco 1951,
289 f.

Das Gebaude hat eine GréBe von ca. 12 m x 12 m und
liegt etwa 80 m Ostlich des Tempels bzw. 40 m Ostlich
der Altére, Greco 2001b, 39 f.

284 Zancani Montuoro u. a. 1965/1966, 39—41.

285 Zur Fundvorlage der Deponierungen s. Zancani
Montuoro u. a. 1965/1966, 73—-195.

Die Bezeichnung ,,deposito I und ,,deposito 11 geht
auf Greco 1996, 265-267 zuriick, wobei deposito I die
dltere Deponierung und deposito II die jiingere Depo-
nierung meint. E. Greco bemerkt allerdings einschrén-
kend, dass die Bezeichnung ,,deposito I irrefiihrend
sei, da es sich nach der Beschreibung des Befundes
(Zancani Montuoro u. a. 1965/1966, 30 f.) sehr viel
wahrscheinlicher um eine sekundédre Ablagerung nicht
mehr verwendeter (Votiv-)Objekte handele als um eine
primére Niederlegung von Votivgaben. Zur Datierung
der Deponierungen s. Greco 1997, 185.
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Abb. 25. sog. Plattform

3. Jhs. v. Chr. fassen®’. Nicht weniger komplex ist
die Frage nach der Funktion des Gebdudes. Hau-
fig wird auf den ,,rapporto con il domestico* hin-
gewiesen®®. Zentraler Punkt der Interpretationen
ist die grofBe Anzahl an Webgewichten, die sich in
der chronologisch jiingeren Deponierung (depo-
sito IT) befanden®’. P. Zancani Montuoro interpre-
tiert daher das Gebéude als Autbewahrungsort der
Gewichte, das — aufgrund der starken Konnotation
mit Hera — nur von Frauen aufgesucht werden
konnte*”. E. Greco wiederum sieht in dem Bau eine
modellhafte Darstellung der ,,Oikonomia“; Webge-
wichte und Senkbleie als Uberreste von Webstiih-
len und Fangnetzen wiirden dies belegen®'. Weiter
argumentiert er, dass der sehr prignante quadrati-
sche Grundriss des Baus im Zusammenhang mit
binnenldndischen Einfliissen zu sehen ist, da solche
Grundrisse in Heiligtiimern des Hinterlandes — sog.
,lukanischen® Heiligtiimern — gut bezeugt sind*>.
Ebenfalls hauptséchlich auf die Webgewichte stiitzt
sich G. Greco bei ihrer Deutung, wenn sie die Her-
stellung des Peplos der Goéttin in diesem Gebdude
vermutet (Abb. 24). Die Gewichte lielen sich — bei

7 Ausschlaggebend fiir die Datierung scheint ein Hiat

zwischen beiden Deponierungen zu sein, da das
dltere Depot um 430 v. Chr. und das jlingere um
370/360 v. Chr. eingeordnet wird. Unklar ist indes,
ob die jiingere Deponierung bereits dem sog. Edificio
quadrato zuzuweisen ist oder diesem noch vorangeht,
Greco — de la Geniere 2009, 55-57; zur Auflassung
des Baus s. Greco — Ferrara 2003, 116.

288 Greco 1996, 269.

289 Zancani Montuoro u. a. 1965/1966, 73-82.

2% Zancani Montuoro u. a. 1965/1966, 63.

21 Greco 1996, 270.

22 Greco 1996.

Abb. 26. sog. Bothros |

unterschiedlicher Form — in drei Gewichtsklassen
einteilen, sodass G. Greco von der Bestlickung
dreier Webstiihle ausgeht®**. Anhand der im Grund-
riss sichtbaren Mauerfortsitze gliedert sie den
Raum in vier kleine Abteile, um die Aufstellung
der Webstiihle zu erleichtern. Auerdem rekonstru-
iert sie das Gebédude mit Zeltdach und vermutet die
statische Funktion der Mauerfortsitze in der Unter-
stlitzung einer oberen Etage®*.

Die Interpretation des sog. Edificio quadrato
als Ort der Peplophoria ist in jedem Fall zu hin-
terfragen. Ist in Anbetracht der Webgewichte ein
Riickschluss auf Webstiihle zwar zuldssig, muss
aufgrund der Gewichtsklassen jedoch zumindest
von der Verarbeitung unterschiedlicher Materia-
lien oder der Herstellung unterschiedlicher Stoff-
qualititen ausgegangen werden®”. Das Weben
von Gewiéndern ist fiir verschiedene Gottheiten
iiberliefert (Hera, Athena, Apollon, Artemis) und
wird hiufig von verheirateten Frauen, aber auch
von jungen Maiddchen durchgefiihrt. Das Weben
des Gewandes fand in speziellen Gebduden (z. B.
im Apollonheiligtum von Amyklai, Heraion von
Samos etc.) statt. Die verwendeten Arbeitsgerite
wurden, neben dem Gewebten selbst, ebenfalls
geweiht, wobei auffillt, dass auBer Webgewichten
auch sehr hiufig Spinnwirtel und Spulen aus Ton
oder Metall Bestandteil des Fundspektrums sind>*.

23 Greco 1997, 192-194; Greco — Ferrara 2003, 121 f.

24 Greco 1996, 264 mit Verweis auf Zancani Montuoro
u. a. 1965/1966 und der dortigen Rekonstruktion durch
H. Schlédger; Greco — Ferrara 2003, 119 f.; Greco 2010,
587.

295 Gleba 2009, 79.

2% Reuthner 2006, 268-285 mit umfassender weiterfiih-
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Demgegeniiber fehlen im Fundmaterial des sog.
Edificio quadrato allerdings — soweit publiziert —
andere Utensilien zur Textilverarbeitung, wie zum
Beispiel Spinnwirtel, was daher gegen eine Inter-
pretation als Peplos-Werkstatt spricht. Generell ist
die interpretative Verkniipfung einer als binnen-
landisch interpretierten Bauform mit dem griechi-
schen Ritus des Peploswebens inkonsistent, zumal
dies die Frage aufwirft, wo dieser Ritus in diesem
Heiligtums zuvor vollzogen wurde, und, falls er
neu eingefiihrt wurde, warum gerade eine binnen-
landische Bevolkerung einen griechischen Ritus in
dem bereits existierenden Heiligtum aufnehmen
sollte.

Alternativ dazu rekonstruiert O. de Cazanove
das sog. Edificio quadrato als Bankettgebédude,
das sich in seiner Struktur an der Hausarchitektur
(pastas-Typ) orientiert. Die Zungenmauern, die
mit den AuBBenmauern verzahnen, fungieren seiner
Meinung nach zur Unterstiitzung der Zwischen-
mauern, die aus vergidnglichen Materialien errichtet
waren. Daher geht O. de Cazanove von einer Auf-
teilung in zwei kleine quadratische Rdume im Nor-
den sowie einem ldnglichen rechteckigen Raum im
stidlichen Bereich aus*’. Analogien hierzu finden
sich in den Heiligtiimern von Sta Lenika (Kreta),
Marmaria (Delphi) und dem sog. Hestiatorion im
Heraion von Perachora?®. Weiter spricht auch die
Ausrichtung des sog. Edificio quadrato nach Siiden
und abgewandt von Altar und Tempel fiir diese
Interpretation. Schon die sog. Siidstoa — sehr wahr-
scheinlich ebenfalls ein Bankettgebdude — weist
diese Orientierung auf, sodass daran zu denken ist,
dass diese Ausrichtung tibernommen wurde und auf
Einrichtungen, Freiflichen etc. abzielt, die nicht
mehr im archdologischen Befund nachvollziehbar
sind®”. Zu einer Nutzung als Bankettgebdude pas-
sen auch die umfangreichen Miinzfunde besser, auf
die J. de la Geniére besonders hinweist, da es sich
hier um eine Fundgattung handelt, die anscheinend
im tibrigen Heiligtum weniger haufig ist*®.

Ab der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. werden meh-
rere Deponierungen angelegt und Plattformen zur
Aufstellung von Weihgeschenken errichtet. Ein
langer rechteckiger Sockel, etwa 30 m nordlich der
Nordostecke des Tempels (Abb. 25) diente wahr-
scheinlich zur Aufstellung von Votiven. Dabei
nimmt die in etwa Nord-Siid-orientierte Plattform
aus kleineren Steinen keinen Bezug auf eines der

render Literatur.

297 De Cazanove 2009, 137.

2% De Cazanove 2009, 137-139 mit einem Vergleich der
genannten Grundrisse (Abb. 6).

2 De la Geniére 2010, 544.

300 De la Geniére 2010, 546.

anderen Gebidude®!. Des Weiteren werden zwei

monumental gestaltete Deponierungen (Bothros I
und Bothros II) angelegt, deren Errichtungszeit-
punkt nicht genau bestimmt werden kann. Das
Fundmaterial definiert fiir beide Deponierungen
einen Nutzungszeitraum von der Mitte des 4. Jhs.
bis zum Beginn des 2. Jhs. v. Chr., wobei ein GroB3-
teil des Materials an das Ende des 4. Jhs. bzw. den
Beginn des 3. Jhs. v. Chr. datiert wird*®. Der sog.
Bothros I liegt in etwa 15 m siidlich der Stidwest-
ecke des Peripteros (Abb. 26). Die annidhernd qua-
dratische Einrichtung besteht aus einem Geviert
senkrecht aufgestellter Steinplatten, die von einer
erginzenden Reihe Quadern zusitzlich stabilisiert
wurden. Ein weiterer, leicht erhoht liegender Block
bei der Einfassung konnte auf die Existenz einer
Art Umzdunung oder Briistung hinweisen. Die
noch gut erhaltene stratigraphische Abfolge ldsst
auf eine Errichtung nicht vor dem Ende des 4. Jhs.
v. Chr. schlieBen, wenngleich dies nicht gesichert
nachgewiesen werden konnte. Als oberste stra-
tigraphische Einheit konnten mehrere Sandstein-
quader identifiziert werden, die sehr wahrschein-
lich zur intentionellen SchlieBung der Deponierung
eingebracht wurden®”. Der sog. Bothros II wurde
etwa 8 m siidlich der sog. Stoa lucana angelegt
(Abb. 22). Obwohl im Aufbau dem ersten Bothros
sehr dhnlich, ist hier der Grundriss rechteckig; die
Verstiarkung der Steinplatten durch zusétzliche
Steinquader fehlt**™.

In Verbindung mit diesen beiden Bothroi ste-
hen ein 6stlich der Nordostecke des sog. Bothros I
gefundener Pfeiler sowie eine in situ liegende
Sdulentrommel, denen eine Funktion als Opfer-
tisch zugedacht wird. Hier soll das eigentliche
Opfer stattgefunden haben, dessen Uberreste in
dem Bothros versenkt wurden®®”. Ahnlich wird

1 Die GroBe betrdgt etwa 6,95 m x 2,15 m. Zancani
Montuoro — Zanotti Bianco 1937, 282 f. bezeichnen
die Plattform als ,,ara“.

Das Fundmaterial beinhaltet jedoch auch Funde des

6. und 5. Jhs. v. Chr., Ferrara 2009, 191. 196; Ferrara

2010; Ferrara 2012.

303 Ferrara 2009, 74 f.

3% Diese Deponierung hat eine GroBe von ca.
1 m x 1,90 m, bei einer Tiefe von ca. 4,23 m, Zancani
Montuoro — Zanotti Bianco 1951, 46 f.

3% Die GroBe dieses Bothros liegt bei ca. 1 m x 0,90 m
bei einer Tiefe von ca. 3,52 m, Ferrara 2009,
47-49. Der Pfeiler in einer Distanz von ca.
2,30 m oOstlich des Bothros hat eine Grofle von ca.
1,43 m x 0,87 m x 0,25 m. Uber das Aussehen der
Sdulentrommel wird nichts gesagt. Die Vermutung,
dass hier Libationen stattfanden, &dullerten bereits
Zancani Montuoro — Zanotti Bianco 1937, 302 bes.
Anm. 2.

302
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eine etwa 1,20 m siidwestlich des sog. Bothros II
liegende quadratische Plattform gedeutet, in deren
Mitte das Fragment einer Séule gefunden wurde*®.

Ebenfalls in die Mitte des 4. Jhs. v. Chr. fallt
die Aufstellung zweier Steinblocke zwischen den
Altdren A und B und dem Peripteros (Abb. 27)3.
Die beiden Ost-West-orientierten Blocke wurden
jeweils in geringer Distanz zu den Altdren A bzw.
B errichtet und in etwa an deren siidliche Enden
ausgerichtet. Wenngleich die Oberfliche beider
Blocke stark erodiert ist, ldsst sich ihre sorgfiltige
Oberflichenglattung noch erahnen. In der Ober-
seite beider Blocke befinden sich tiefe parallele
Einkerbungen und der nordliche Block zeigt eine
kreisformige Einarbeitung®®. Sowohl die Lage der
Blocke als auch die Einkerbungen an ihren Ober-
seiten veranlassen G. Greco zu einer Interpretation
als Opfertische, an denen die eigentliche Totung
der Tiere vorgenommen wurde®®.

Im 3. Jh. v. Chr. bleibt das Architekturensem-
ble im GroBlen und Ganzen bestehen. Lediglich das
sog. Edificio quadrato wird vermutlich im zweiten
Viertel des 3. Jhs. v. Chr. zerstort*'°. Neu errichtet
wird der sog. Thesauros, eine rechteckige Struk-
tur nordlich des Tempels. Fiir den Bau mit seiner
geoffneten Ostseite wurden Blocke dlterer Gebaude
wiederverwendet, was sich an den unterschiedli-
chen Abarbeitungen wie auch Abarbeitungstechni-
ken zeigt’"'. Moglicherweise deshalb galt der sog.
Thesauros lange Zeit als éltester Kultbau des Hei-
ligtums (Abb. 28)*'2. Neue Forschungen vermuten,
dass der Befund am ehesten als nach Osten offene
Umfassungsmauer (,recinto‘) zu rekonstruieren

36 Uber die GroBe und das Aussehen dieser Plattform
duflern sich die Ausgréiber nicht; nach dem Plan diirfte
die GroBe der Plattform etwa bei 2,45 m x 2,70 m
liegen, Zancani Montuoro — Zanotti Bianco 1937, 309;
Ferrara 2009, 51.

307 Ferrara 2010b.

3% Der siidliche Block hat eine GroBe von ca.
2,44 m x 0,62 m x 0,85 m, der nordliche von ca.
2,06 m x 0,50 m x 0,93 m, Greco 2008, 33.

309 Greco 2008, 38; Greco — de la Geniére 2009, 81 f.

310" Greco — de la Geniére 2009, 58.

311 Greco — Ferrara 2003, 112.

312 De la Geniére 1997b, 178. Der Bau hat eine GroBe von
ca. 12,30 m x 8,94 m. Andere publizierte Mafle nehmen
meist Bezug auf eine der vielen Rekonstruktionen, s.
zusammenfassend zur Forschungsgeschichte des sog.
Thesauros sowie zu den verschiedenen Rekonstruk-
tionsversuchen Greco — Ferrara 2003, 105-116; zur
Umdatierung aufgrund der neuen Grabungsergebnisse
s. de la Geniére 1997b, 179 mit einer Datierung des
Thesauros in die Zeit nach dem 4. Jh. v. Chr.; Greco
2001b, 44 f.; zur Datierung in das 3. Jh. v. Chr. Greco
— Ferrara 2003, 116.

ist’. Eine etwa in der Mitte liegende Steinplatte
wird als Basis einer Stele interpretiert®*'*. Die sog.
stipe ellenistica, eine Deponierung unmittelbar
stidlich der Stidmauer des sog. Thesauros, gehort
ebenfalls zu dieser Phase. Wenngleich keine genaue
Nutzungsdauer definiert werden kann, diirfte der
Bau des sog. Thesauros die Deponierung zum Teil
gestort haben und gibt somit einen Anhaltspunkt
fiir ihre Anlage vor der Mitte des 3. Jhs. v. Chr.>">.

Wenngleich die Publikationslage bis dato keine
detaillierten Aussagen iiber Kulteinrichtungen des
romischen Heraions erlaubt, wird immer wieder
auf die Existenz zahlreicher Deponierungen hin-
gewiesen sowie Qualitdt und Quantitit der Funde
betont*'®. Eine dieser Deponierungen befindet sich
etwa 11 m westlich des sog. Bothros I und wird als
»stipe a loculi bezeichnet (Abb. 29). Die Deponie-
rung wurde im ausgehenden 3. Jh. bzw. im 2. Jh.
v. Chr. errichtet und besteht aus senkrecht stehen-
den Kalksteinplatten, die die Anlage in mindestens
fiinf gleichgroBe Bereiche teilen®!’.

313 Grabungen konnten weder einer ,,Verldngerung* des
Baus nach Osten, noch eine prostyle Séulenstellung
nachweisen. Auch Belege einer Teilung des Baus in
Cella und Pronoas fehlen, s. de la Geniére — Greco
1996.

Die offene Rekonstruktion bezieht sich auf das Fehlen

von Dachziegel im Bereich des Baus, Greco — Ferrara

2003, 113. In der Rekonstruktion wird diese Platte

als Basis einer Mittelstiitze fiir das Dach verwendet.

Aufgrund ihrer stratigraphischen Position korreliert

sie jedoch sehr gut mit dem Nutzungshorizont des

Baus. Ein in unmittelbarer Ndhe gefundenes ionisches

Kapitellfragment, das aufgrund seiner geringen Grofe

keine tragende Funktion gehabt haben kann, wird

als oberer Abschluss einer hier errichteten Votivstele
gedeutet, Greco — Ferrara 2003, 114 f.; de la Geniére

u. a. 2010.

Diese sog. stipe ellenistica wurde bei den ersten

Grabungen der 1930er Jahre bereits freigelegt und

entfernt. Anhand der Beschreibungen diirfte es sich

um eine 16 m x 10 m x 0,90 m groB3e Eintiefung
verfiillt mit Votivmaterial wie weiblichen Terrakotta-
figuren gehandelt haben. Angelegt wurde diese Depo-
nierung vermutlich um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr.,

Zancani Montuoro — Zanotti Bianco 1937, 263. 338;

Ferrara 2009, 37; zur Rekonstruktion des Befundes s.

de la Geniére u. a. 2010, 120—123 mit weiterfithrender

Literatur.

316 Greco — de la Geniére 2009, 58.

317 Die Nordwand der Deponierung besteht aus einer
durchgehenden Kalksteinplatte, wiahrend die Seiten-
und Frontwinde der Loculi aus quadratischen Platten
bestehen. Die Einrichtung hat eine Grofle von ca.
3,50 m x 1 m, die einzelnen Loculi messen ca.
0,50 m x 0,50 m. Das Fundmaterial umfasst einen
Zeitraum vom Ende des 6. Jhs. bis ins 2. Jhs. v. Chr. In

314
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Abb. 27. sog. Schlachttische

Y.27 schlachttisch ?
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Abb. 29. sog. stipe a loculi

Abb. 28. sog. Thesauros
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b) Santa Venera

In etwa 200 m siidostlich des Siidtores der
Stadtmauer, der sog. Porta Giustizia, befindet
sich das Heiligtum ,,Santa Venera“, ein sakraler
Bereich, der zunidchst nur durch eine Konzentra-
tion von koroplastischem Material lokalisiert wer-
den konnte*8, Im Rahmen der Erweiterung eines
dort befindlichen Fabrikgeldndes wurde der Bezirk
auch archiologisch untersucht, wobei eine kom-
plexe Anlage aus zwei groBleren Gebduden freige-
legt wurde (Abb. 30). Der Erhaltungszustand der
Befunde ist aufgrund der dauerhaften Nutzung des
Areals nicht besonders gut und auch die Ausdeh-
nung des Heiligtums ist nicht zur Génze bekannt?"’.
Das koroplastische Typenspektrum zeigt haupt-
sdchlich weibliche Figuren: oft thronend mit Bliite
oder Friichtekorb, in spédteren Phasen auch weib-
liche Mantelfiguren bzw. nackte Frauenfiguren.
Gestlitzt durch romische Weihinschriften wird
daher eine weibliche Fruchtbarkeitsgottin, wahr-
scheinlich Aphrodite/Venus, als Kultinhaberin
identifiziert®?.

Fir das Heiligtum ist eine sehr lange Nut-
zungsdauer vom 6. Jh. v. Chr. bis sicherlich in das
2. Jh. n. Chr. belegt. Eine massive und grof3flichige
Restrukturierung der Anlage ist fiir die Jahrzehnte
vor und nach der Zeitenwende durch Inschriften
belegt, die zum Teil auch mit dem archdologischen
Befund in Einklang gebracht werden konnten'.
Die Rekonstruktion der Bauabfolge dieses Heilig-
tums ist besonders schwierig. Zum einen konnte
aufgrund der modernen Bebauung des Geldndes
nur ein kleiner Ausschnitt der Kultstétte untersucht
werden. Zum anderen lassen unpublizierte Grabun-
gen der 50er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts
nur bedingt Riickschliisse auf die urspriingliche
Stratigraphie zu. Trotz der intensiven Forschungen
der University of Michigan konnte die chronologi-
sche Abfolge nur eingeschrinkt gekldrt werden®?.

der publizierten Skizze ist zu sehen, dass auBSer dieser
vermutlich eine weitere, dhnliche Deponierung unmit-
telbar siidlich existiert hat, Ferrara 2009, 36 f.

318 Pedley 1990, 129-162; zuletzt Cipriani 2012, 134-138.

319 Sestieri 1953a, 131. 133 Abb. 39. In der Zone
zwischen Heiligtum und Stadtmauer ist der Fluf3 Salso
zu lokalisieren, von dem Strabon noch berichtet, dass
er die Ursache fiir die Stimpfe im Gebiet der Stadt sei,
Pedley 1990, 132.

320 Zusammenfassend De Caro 2015, 59; Ammerman
2002; Torelli 1993b. Zuletzt verwies G. Greco (2010)
auf die groBen Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen
im Fundspektrum der urbanen Heiligtiimer Posei-
donias und des Heraions in Foce del Sele mit dem
Fundspektrum in Santa Venera.

321 Torelli 1993b.

322 Unter der Leitung von M. Napoli wurde auch in den
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Abb. 30. Ubersichtplan der loc. Santa Venera

Die Publikation der Grabungen der 1980er Jahre
stellt fiir den Nutzungszeitraum drei Bauphasen
fest (,,Greek®, ,,3 ¢. B.C.“ und ,,1% ¢c. B.C. — I
c. A.D.”), wobei davon auszugehen ist, dass die
eigentliche Bauabfolge deutlich komplexer war**.

Die fritheste Nutzung des Areals als Kultstétte
geht in das 6. Jh. v. Chr. zuriick, wenngleich aus
dieser Zeit keine Baureste mehr erhalten sind.
Architekturterrakotten, die in das spéte 6. bzw.
das beginnende 5. Jh. v. Chr. datiert werden, zei-
gen jedoch, dass auch in der frithen Phase des
Heiligtums mit einer architektonischen Gestaltung
gerechnet werden muss. C. Masseria versucht die
vier von ihr identifizierten Dachsysteme einem Bau
zuzuweisen, wobei dies nicht aufgrund der Fund-
kontexte geschehen konnte, da diese nicht mehr zu

1970er Jahren in diesem Areal gegraben, die Ergeb-
nisse dieser Zeit blieben jedoch unpubliziert. GroB3-
flachige und umfassende Grabungen fanden von
1981-1985 unter der Leitung der Soprintendenz
von Salerno, Avelino und Benevento in Zusammen-
arbeit mit dem Kelsey Museum of Archaeology der
Universitdt von Michigan und der Universitit von
Perugia statt. Aufgrund der schwer zu lokalisierenden
Grabungen der 1950er und 1970er Jahre ist die stra-
tigraphische Abfolge in jenen Bereichen nicht nach-
vollziehbar, Pedley 1990, 129 f.
32 Pedley 1990, 133. 140.
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rekonstruieren waren. Zwei dorische Kapitelle wie
auch eine Metope, die Europa mit dem Stier zeigt,
gehoren vermutlich ebenfalls dieser frithesten Bau-
phase an®*.

Erst im frithen 5. Jh. v. Chr. entstehen nach
Ansicht der Ausgriber die beiden Hauptgebdude,
der sog. Oikos im Westen und die sog. Rectangular
Hall im Osten des Areals (Abb. 31). Diese Datie-
rung muss mit Vorbehalt aus der Literatur iiber-
nommen werden, da die stratigraphische Abfolge
nicht nachvollziehbar ist. Generell wird zwischen
zehn Straten unterschieden, wobei nur die Schich-
ten VI bis X als Kulturschichten ausgewiesen sind.
Baugruben sind nirgendwo erhalten oder dokumen-
tiert. AuBerdem fillt auf, dass Straten des 4. und
3. Jhs. v. Chr. direkt unter den Mauern verlaufen,
ohne dass sich diese Beobachtung in der publizier-
ten Bauabfolge niederschligt. Diese Widerspriiche
zeigen sich vor allem in den zahlreichen kleineren
Profilzeichnungen®?.

Von beiden Bauten sind nur die Fundamente aus
Bruchsteinmauern {iberliefert. Eine sowohl beim
sog. Oikos als auch bei der sog. Rectangular Hall
auf den Bruchsteinmauern aufsitzende Lage von
Travertinquadern konnte aufgrund der mitunter
erhaltenen, charakteristisch stufenformigen Abar-
beitung an der Oberseite die Uberreste der Euthyn-
terie der Bauten darstellen?¢,

Der sog. Oikos besteht in seiner ersten Phase
aus einem rechteckigen Raum, der sog. Cella
(Abb. 32), in deren nordlicher Hilfte eine kreisfor-
mige Steinsetzung eingeschrieben ist**’. Aufgrund
der zahlreichen figiirlichen Terrakotten und der
Webgewichte wird diesem Bau kultische Funk-
tion zugewiesen und vermutet, dass es sich um den
zentralen Kultbau handelt**®. Eine Opfereinrich-
tung vor oder auch innerhalb der sog. Cella konnte
nicht nachgewiesen werden. Dieser sog. Cella ist
im Stiden eine schmale Vorhalle (,,Porch*) vorgela-
gert. J. Pedley geht von einer gleichzeitigen Errich-
tung des ,,Porch® und der ,,Cella* aus, beriicksich-
tigt dabei aber nicht, dass die Eckquader der sog.
Cella nicht mit dem ,,Porch® verzahnen, sondern
— im Gegenteil — L -formig nach innen gearbeitet
sind. Die sich daraus ergebende Baufuge zwischen
,»Porch* und ,,Cella“ spricht gegen eine Gleichzei-

324 Pedley 1990, 133. 140; Masseria 1993, 172 f. 179;
Pedley 1993, 61; Ammerman 2002, 2.

335 Pedley 1993, 31-53.

326 Martin 1965, 322-334; Mertens 1984, 132 Abb. 76;
Miiller-Wiener 1988, 87.

327 Der Bau hat AuBenmaf3e von etwa 14,40 m x 11,05 m.
Der Durchmesser des eingeschriebenen Kreises betragt
9,38 m.

328 Ammerman 2002, 2.

tigkeit dieser Gebdudeteile. Die Durchgangslésung
zwischen beiden Rdumen ist ebenso wie der Zugang
in den Vorraum nicht hinreichend geklart’®. Auch
die Frontgestaltung der Vorhalle konnte aufgrund
des schlechten Erhaltungszustandes der Mauer
nicht rekonstruiert werden. Der Ausgridber ver-
mutet, dass die Stiidmauer des Baus als einfache
Wand zu ergédnzen ist und nimmt den Zugang zur
Vorhalle von ihrer 6stlichen Schmalseite an, da an
dieser Stelle ein Quader fehlt. Ausgehend davon
rekonstruiert er den Zugang zur Cella an der Nord-
westecke der Vorhalle®. Uberreste eines Bodens
aus Steinplatten, der sowohl innerhalb des Rundes
als auch im Bereich unmittelbar stidwestlich davon
erhalten ist, werden einer Renovierungsphase am
beginnenden 2. Jh. v. Chr. zugerechnet®'. Eventu-
ell zum gleichen Zeitpunkt wird an der Nordost-
ecke der Vorhalle ein rechteckiges Becken errich-
tet, das zur Reinigung der Kultteilnehmer gedient
haben konnte®32,

Etwa 8 m 0stlich des sog. Oikos wurde eine
rechteckige Halle (,,Rectangular Hall*) errich-
tet (Abb. 31). Die Gleichzeitigkeit mit dem sog.
Oikos wird aus den fluchtenden Nord- bzw. Siid-
mauern beider Gebdude geschlossen. Die Halle
ist Ost-West-orientiert, die Lage des Eingangs
konnte nicht festgestellt werden®*. In seiner ersten
Phase war das Gebédude durch eine Mauer unter-
teilt, sodass zwei gleich gro3e Ost-West-orientierte
Riume entstanden. Uber das Aussehen des siidli-
chen Abschlusses des Baus kann keine Aussage
getroffen werden*. Erst in einer darauffolgenden
Phase, die ins 3. Jh. v. Chr. datiert wird, wird der
Halle an der Siidseite eine Portikus vorgeblendet,
die wiederum mit der stidlichen Mauer der Vorhalle
des Oikos fluchtet. Zusatzlich wird nach dieser
Erweiterung in der Trauflinie unmittelbar siidlich
der Portikus ein Kanal aus Steinplatten angelegt
und das Regenwasser in einem Auffangbecken
gesammelt, das mit einer Zisterne verbunden ist.

32 Die AuBenmaBle des erweiterten Baus betragen

17,35 m x 11,05 m. Die Vorhalle hat dabei eine lichte
Weite von 2,50 m, Pedley 1993, 55.

30 Pedley 1993, 70.

31 Die Verlegung des Bodens wird anhand von Miinz-
funden in das frithe 2. Jh. v. Chr. datiert, Pedley 1993,
70.

332 Das Becken (etwa 1 m x 1,50 m) ist Ost-West-orien-
tiert und besteht aus vier Kalksteinblocken, die auf
einer groflen Kalksteinplatte aufliegen. Das Innere
des Beckens ist mit Cocciopesto ausgekleidet, an der
Nordostecke diirfte sich ein Auslass befunden haben,
Pedley 1993, 73 Taf. 16, a.

33 Pedley 1993, 91 f. Die GroBe des Baus betrigt etwa
23,45 m x 14,40 m.

34 Pedley 1993, 101.
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Das Becken liegt in etwa in der Mitte der Stidpor-
tikus und wurde aus senkrecht stehenden Steinplat-
ten und dem Abakus einer dorischen Sdule errich-
tet. Die Verbindung zur Zisterne, ein Bleirohr von
7 cm Durchmesser, befindet sich im unteren Drit-
tel des Auffangbeckens, sodass sich das Sediment
im Becken absetzen konnte und nur das vorgerei-
nigte Wasser in die Zisterne floss. Die Verwendung
von Bleirohren wird allerdings anderenorts in der
Magna Graecia nicht vor dem 2. Jh. v. Chr. ange-
nommen*¥. Die Zisterne selbst wurde in den anste-
henden Boden eingeschnitten; sie ist innen verputzt
und wurde von einem dorischen Kapitell, das in der
Mitte durchbohrt ist, abgedeckt®*®.

Der Korridor zwischen Oikos und Rectangu-
lar Hall wurde zu einem nicht ndher bestimmba-
ren Zeitpunkt an der Nordseite mit einer Mauer
geschlossen; zumindest bindet die Mauer weder in
die AuBlenmauern des Oikos noch der Rectangular
Hall ein. Diese Mauer, die in einer zweiten — ver-
mutlich romischen — Phase erneuert wurde, wird
als distyle Vorhalle interpretiert, die den Eingangs-
bereich zum Heiligtum darstellt*®’. Zu bemerken ist
in diesem Zusammenhang, dass auch der stidliche
Abschnitt zwischen Oikos und Rectangular Hall zu
einem Zeitpunkt nach der Errichtung der Vorhalle
(Oikos) bzw. der Portikus (Rectangular Hall) durch
eine Mauer zugesetzt wurde. Deren Funktion bleibt
jedoch unklar, sodass eine komplexe Eingangssitu-
ation zu iiberdenken ist.

An der Siidwestecke des sog. Oikos schlieB3t
ein weiterer rechteckiger Bau an, das sog. South
Building (Abb. 31), dessen Eingang sich an seiner
Ostseite befand®**. Bereits J. Pedley schlagt zwei
Hypothesen zur Chronologie der Befunde vor,
die er gleichberechtigt nebeneinanderstellt. Die
erste Annahme geht von einer Gleichzeitigkeit der
Gebidude aus. Wenn dies zutrife, wire dem sog.
Oikos an der Siidseite eine Halle angeschlossen
worden. Die andere These weist das sog. South
Building einer nicht ndher spezifizierten romischen
Phase zu, wobei dann eine vermutete archaische
Phase tiberlagert worden wire*®. Eine Gleichzei-
tigkeit beider Bauten ist m. E. nicht plausibel, da es
einen physischen Zusammenhang nur mit der Vor-

35 Crouch 1984; Sokolicek 2006b, 204 bes. Anm. 12, mit
weiterfiihrender Literatur.

336 Pedley 1993, 102.

37 Die Breite des nordlichen Zugangs liegt bei etwa
6,5 m, Pedley 1993, 115 f.

338 Die GroBe des Baus betrigt etwa 11,50 m x 7 m.

3% Pedley 1993, 62-66, Profilzeichnungen, die dieses
Problem beleuchten konnten, sind leider nicht publi-
ziert. Pedley iiberldfit es dem Leser, sich fiir eine der
beiden Thesen zu entscheiden.

halle, nicht aber mit der Cella, gibt und hier im Plan
eindeutig eine Baufuge zu erkennen ist. Die Funk-
tion des sog. South Building ist mehr als unklar.
Aufgrund seiner Position und der Ausrichtung des
Eingangs auf den unbebauten Platz siidlich des
Oikos konnte vielleicht an ein Gebaude fiir Zusam-
menkiinfte der Kultgemeinschaft zu denken sein.

Eine umfassende Renovierung und Restruktu-
rierung der gesamten Anlage beginnt am Ende des
1. Jhs. v. Chr. und diirfte bis in die erste Hélfte des
1. Jhs. n. Chr. angedauert haben. Die Umbauten
betreffen vor allem die Innengliederung der sog.
Rectangular Hall. So wurde der siidliche Bereich
des Baus in ein Hofareal umgestaltet, wéahrend
der nordliche mit mehreren Zwischenmauern in
kleine Rdume gegliedert wurde. AuBlerdem wurden
mehrere hufeisenformige Nischen mit Mittelstiitze
sowohl in dem im Norden liegenden Raum B als
auch im nunmehrigen sog. Court A eingebaut**,
Diese hufeisenformigen Nischen sind im Autbau
sehr dhnlich und mit jeweils einer kleinen sdulen-
formigen Stiitze ausgestattet, fiir die auch Frag-
mente bzw. Teile von Sdulen Verwendung fanden.
Die Auskleidung der Nischen mit einem wasser-
abweisenden Verputz macht es wahrscheinlich,
dass hier Wasser eingefiillt wurde**!. Dennoch ist
ihre Funktion nicht geklért. Sie werden zumeist
mit dem in den Weihinschriften des Heiligtums
erwdhnten Begriff ,,Strongylon gleichgesetzt, fiir
den aus antiken Quellen keine néhere Erklarung
bekannt ist**.

Stidlich der sog. Rectangular Hall wird ein
rechteckiges Becken, die sog. Piscina, errichtet.
Das Becken, an dessen Nordseite eine ovale Nische
mit Mittelstiitze angebracht ist, konnte tiber Trep-
pen betreten werden®.

3

B

O Pedley 1993, 94 f.
31 Die Nischen haben einen Durchmesser von ca.
2,05-2,20 m bei einer Tiefe von etwa 0,95 m.

32 Pedley 1993, 94 f.; trotz dieser Unklarheiten fand der
Begriff wie auch der damit gleichgesetzte Befund als
einziges Beispiel Eingang in den Thesaurus Cultus et
Rituum Antiquorum, ThesCRA IV (2005) 337 f. s.v.
Strongylon (M. Torelli).

Das Becken hat eine GroB3e von etwa 3 m x 6 m bei
einer Tiefe von 1,20-1,30 m. Die runde Nische hatte
einen Durchmesser von etwa 1,10 m und ist mit
einem ca. 0,30 m breiten Durchlass mit dem Becken
verbunden. Das Becken besteht aus Travertinplatten,
die mit wasserfestem Mortel ausgekleidet sind. Uber
eine Rohrleitung an der Nordostecke wurde das
Becken mit Wasser versorgt. Zwei Amphoren, die in
der Ost-und der Westseite verbaut sind, konnten als Art
Uberlauf fungiert haben. Das Becken wurde nach dem
1. Jh. n. Chr. bis ins Mittelalter immer wieder umge-
staltet und zuletzt auch als Ofen verwendet, Pedley

343
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Auch der Bereich westlich des sog. Oikos wird
im ausgehenden 1. Jh. v. Chr. verbaut. Hier entsteht
der sog. West Wing, der aus mehreren kleinen Rau-
men zusammengesetzt ist (Abb. 31). In einem der
Réume (Raum K) waren dieselben Nischen (sog.
Strongyla) wie in der sog. Rectangular Hall einge-
baut. Hier scheinen die Nischen um einen Peristyl-
hof angeordnet gewesen zu sein, der jedoch bei den
Grabungen nur angeschnitten werden konnte. Siid-
lich dieses Anbaus wird ein Hof errichtet, der sog.
West Court. Eine mit Steinplatten ausgekleidete
rechteckige Grube wird als Bothros interpretiert, in
dessen unmittelbarer Ndhe eine mehrteilige Basis
aufgestellt war**.

Im Norden des sog. West Wing entstehen,
getrennt durch einen schmalen Korridor, eben-
falls mehrere Rdume (M, N und L), von denen
der westliche Raum L von der Orientierung der
iibrigen Anlage abweicht. Der mittlere Raum M
besteht hauptsichlich aus den Uberresten einer
Apsis, wihrend der Ostliche Raum N wieder die
Nord-Siid-Ausrichtung des iibrigen Heiligtums auf-
nimmt. Sehr wahrscheinlich wurde dieser Raum-
komplex, iiber dessen Funktion keine Aussage
getroffen werden kann, erst nach dem 1. Jh. n. Chr.
errichtet’®.

Zusammenfassung Santa Venera

Trotz vorgelegter Publikation bleiben manche
Interpretationen nicht nachvollziehbar. Vor allem
die Datierungsansitze scheinen wenig iiberzeu-
gend und in der Argumentation nicht ganz kon-
sistent. Zahlreiche Indizien sprechen m. E. eher
fiir eine Datierung der architektonischen Anlage
nicht vor dem 4. bzw. 3. Jh. v. Chr. Hinzu kommt,
dass Erkenntnisse zu Position und Aussehen von
Opfereinrichtungen sowie zu Ausstattungselemen-
ten und grundsitzlichen Dingen, wie der Platz-
gestaltung als Ganzes und den Zugangsmoglich-
keiten, fehlen. Fiir bekannte Elemente, wie etwa
den sog. Strongyla, fehlen bis dato Vergleiche in
anderen Heiligtlimern oder nicht-sakralen Kontex-
ten, sodass iiber deren Funktion eigentlich nichts
bekannt ist. Das macht die Einordnung des gesam-
ten Befundes sehr schwierig.

Im Allgemeinen werden der sog. Oikos und die
sog. Rectangular Hall der ersten Phase zugerech-
net und in das frithe 5. Jh. v. Chr. datiert**. Diese

1990, 152-157; Higginbotham 1993. Ein beinahe
identisches Monument ist auch aus dem siidlichen
Stadtheiligtum Poseidonias bekannt, Higginbotham
1997, 219-226.

34 Pedley 1993, 87 f.

345 Pedley 1993, 85-88.

346 Pedley 1993, 31-53.

Datierung ergibt sich aus einem Stratum (VIb),
das an das Ende des 6. bzw. den Beginn des 5. Jhs.
v. Chr. datiert wird und im gesamten Grabungsareal
in anndhernd gleicher Starke nachweisbar ist**’. Zur
Untermauerung der Datierung weist J. Pedley auf
die Ahnlichkeiten der Proportionen des sog. Oikos
mit jenen des sog. Thesauros im Heraion in Foce
del Sele. Zur Zeit der Publikation der Befunde von
Santa Venera galt dieser ndmlich als archaisches
Gebédude — die Grabungen der letzten Jahrzehnte
zeigten jedoch klar, dass der sog. Thesauros erst in
der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. errichtet wurde**.

Fir eine jiingere Datierung der erhaltenen
Architektur spricht auch die Mauertechnik. Fun-
damente aus Bruchsteinen mit einem aufgehenden
Mauerwerk aus Quaderblocken sind in Poseidonia
und dem benachbarten Elea erst fiir Bauten ab dem
3. Jh. v. Chr. nachgewiesen®. Dariiber hinaus wei-
sen auch die als bauzeitlich identifizierten Boden-
horizonte einige Unklarheiten auf. So fillt bei den
Profilen auf, dass die verzeichneten Boden nur sel-
ten an die Mauern anschlieen und in solchen Fil-
len meist nur ein Bezug zu den Bruchsteinfunda-
menten hergestellt werden kann®’. Daraus miisste
gefolgert werden, dass die Bruchsteinmauern zum
Zeitpunkt der Errichtung sichtbar gewesen sind.
Plausibler scheint allerdings, dass es sich bei die-
ser Art des Mauerwerks um Fundamente gehandelt
hat, da die ebenso vorhandenen Travertinquader
wohl eher als aufgehendes Mauerwerk fungierten.
Der fehlende Anschluss der Boden konnte aber ein
Indiz dafiir sein, dass diese im Bereich der Mauer

37 Pedley 1993, 34. Aufgrund der Altgrabungen fehlen
jedoch die direkt an die Mauern anschlieBenden
Kontexte, sodass die Datierung iiber ,,[...] levels asso-
ciated with the foundations [...]* erfolgte, s. Pedley
1993, 68.

38 Pedley 1993, 67; de la Geniére u. a. 2010.

349 Pedley 1993, 66 f. Eine dhnliche Mauertechnik findet
sich beispielsweise bei den kleinen Kultbauten, die im
Laufe des 2. Jhs. v. Chr. im siidlichen Stadtheiligtum
im Areal nordlich der Peripteroi errichtet werden,
L. Haumesser, in: Greco u. a. 2002, 482-485. In Elea
tritt die Kombination von Bruchsteinfundamenten und
Quadermauerwerk nicht vor dem 3. Jh. v. Chr. auf, vgl.
etwa Gassner — Svoboda 2009a.

330 Pedley 1993, Abb. 7. 10-12 sowie Taf. F und I; bei
Abb. 28 trifft der Boden an der Unterkante des
Quaderblockes auf die Mauer. Im Zusammenhang mit
den Mauerfundamenten steht auch die Beschreibung
des sog. limestone battuto der sog. 1. Phase (,,Greek
Phase®), der als diinne Lehmschicht, stark vermischt
mit Kalksteinsplitt, beschrieben wird und nur noch im
nordostlichen Teil des Oikos und in Teilbereichen der
rechteckigen Halle festgestellt werden konnte, Pedley
1993, 60. 97 f£.
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durch eine Baugrube durchschlagen wurden. Die
mehrfach beobachteten stufenférmigen Abarbei-
tungen an der Oberseite der Travertinquader konn-
ten auf deren mogliche Funktion als Euthynterie-
lage hinweisen, was wiederum das bauzeitliche
Bodenniveau deutlich anheben wiirde und ein Indiz
fiir eine jlingere Datierung des sog. Oikos und der
sog. Rectangular Hall ist. In diesem Zusammen-
hang sei nochmals auf den vermutlich erst im
2. Jh. v. Chr. eingebrachten Plattenboden in der
sog. Cella des sog. Oikos verwiesen. Das Niveau
der Platten korrespondiert exakt mit den stufen-
formigen Abarbeitungen, sodass, obwohl dieser
Boden wahrscheinlich nicht bauzeitlich ist, davon
ausgegangen werden kann, dass die Funktion der
stufenformigen Abarbeitungen dieselbe geblieben
ist*!. Blocke mit einer identischen Abarbeitung,
die ebenfalls mit dem Gehhorizont korrespondiert,
finden sich in der letzten Bauphase (terminus post
quem 3. Jh. v. Chr.) des kleinen Tempels am sog.
Kultplatz 7 von Elea*.

Der Grundriss des sog. Oikos wirft ebenfalls
einige Fragen auf, da es fiir freistehende recht-
eckige Bauten mit eingeschriebenen runden Struk-
turen eigentlich keine Parallelen gibt. Ein typolo-
gischer Vergleich mit griechischen und romischen
Monopteroi oder Tholoi scheint nur wenig vielver-
sprechend, da diesen freistehenden Rundbauten
umgebende rechteckige Mauerziige fehlen®**. Der
Ausgriaber vermutet, dass der Eingang an einer
Schmalseite des Vorraums des sog. Oikos lag und
vom Korridor zwischen sog. Rectangular Hall und
Oikos aus zu betreten war. Mit dieser Argumen-
tation schliefit er somit eine Rekonstruktion des
stidlichen Abschlusses der Vorhalle als Portikus a
priori aus®*, Die Position eines — wahrscheinlich
nicht bauzeitlichen — Beckens unmittelbar an der
Stidostecke der Vorhalle ist in diesem Zusammen-
hang besonders interessant. Niedrige Becken die-
ser Art finden sich nur selten. Dennoch scheint es
bei den Beispielen am Largo Argentina in Rom?>,
der sog. Piazzale delle Corporazioni in Ostia**

351 Pedley 1993, 39 Abb. 7 (square 6.7 South section) und
Taf. 1 (section D-D, N-S through Oikos).

332 Gassner — Svoboda 2009a; s. Kap. 3.2.10.

333 Seiler 1986; Rambaldi 2002, die darauf verweist,
dass Rundbauten sowohl im &ffentlichen wie auch im
sakralen Kontext erst im 2. Jh. v. Chr. in Italien auftau-
chen; Bratengeier 2010 zu rdmischen Peripteraltholoi.

3% Pedley 1993, 70, der eine Rekonstruktion als Portikus

ablehnt.

Zwischen den Tempeln B und C ist ein gemauertes

Becken in die Pflasterung des Platzes eingelassen,

Coarelli 1981, 23 f.

An der Siidostecke des Tempels des Pater Tiberinus

wurde, den Aufgang flankierend, ein niedriges Becken

355

356

und in der sog. Masseria del Gigante in Cuma*”’
so zu sein, dass diese Becken jeweils an der Front-
seite der Tempel angebracht wurden. Mdoglicher-
weise konnte also die Position des Beckens in
Santa Venera darauf hindeuten, dass der Zugang
zum Oikos von Siiden her und damit vom Hof-
areal aus erfolgte. Mit einer frontalen Ausrichtung
nach Siiden miisste jedoch auch davon ausgegan-
gen werden, dass die Siidmauer der Vorhalle als
Sdulenstellung angelegt wurde. Keines der oben
angefiihrten Becken datiert aus der Zeit vor dem
Ende des 3. Jhs. v. Chr., sodass damit eventuell
auch ein Hinweis auf eine andere chronologische
Einordnung des gesamten Komplexes gegeben sein
konnte.

Typologisch wird der Grundriss des sog. Oikos
mit jenem des sog. Heroons in Olympia (Abb. 33)
verglichen, womit J. Pedley wiederum seinen
Datierungsansatz des 5. Jhs. v. Chr. zu stiitzen ver-
sucht®®. Interessanterweise weist C. Wacker auf
den schlechten Erhaltungszustand des Heroons und
der damit verbundenen unsicheren Datierung hin,
ordnet jedoch mit dem Verweis auf die Datierung
des sog. Oikos in Santa Venera das Heroon dem
Zeithorizont des 5. Jhs. v. Chr. zu**°. Typologisch
scheint ein Vergleich beider Gebédude naheliegend,
dennoch gibt es einige Unterschiede zwischen bei-
den Bauten. Das sog. Heroon von Olympia besteht
aus insgesamt drei Rdumen, von denen der quadra-
tische norddstliche Raum von einer kreisféormigen
Steinsetzung umgeben ist. Anders als in Santa
Venera ist dieser Raum baulich sowohl mit einem
etwas kleineren rechteckigen Raum im Stiden wie
auch mit einer iiber die Front beider Rdume ver-
laufenden Vorhalle mit partieller Sdulenstellung
verbunden. In der Mitte des quadratischen Grund-
risses befand sich ein breiter Durchgang, der das
Rund mit der Vorhalle verband. Von der runden
Struktur waren noch zwei Lagen erhalten, wobei
die Blocke der unteren Lage den Grundriss eines
Polygons aufwiesen und erst die zweite erhaltene
Lage an ihrer Innenseite gerundet gearbeitet wurde.
Die fliichtige Oberflichenbehandlung der Aufen-
seiten der Blocke lasst darauf schlief3en, dass diese
verblendet waren. Eine grole Menge dreieckiger
Ziegel konnte auf ein Zeltdach schlielen lassen,
was wiederum andeutet, dass der runde Grund-

aus Ziegeln als Auffangbecken eines Brunnensystems

errichtet, Rieger 2004, 244 Abb. 209.

Coraggio 2007, 239, wo zu beiden Seiten der

Aufgangsrampe zum Tempelpodium ein flaches

Becken angelegt ist.

338 Mallwitz 1972, 266-269 mit einer Datierung des sog.
Heroons ins 5. Jh. v. Chr.; Pedley 1993, 69 f.

359 Wacker 1996, 80-85.

357
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Abb. 34. S. Nicola di Albanella,
Grundriss

riss von auBen nicht sichtbar war. Dazu passt die
Beobachtung der nicht auf Ansicht gearbeiteten
AuBenseiten der Blocke wie auch der Nachweis
einer Verfiillung der Zwickel zwischen Rund-
und Quadratmauer mit Ziegelbruchstiicken®®. Bei
dem sog. Oikos in Santa Venera handelt es sich,
zumindest in seinen frithen Phasen, um einen frei-
stehenden Bau. Zusitzlich fallt auf, dass auf die
stiitzende Funktion einer Mauer im unmittelbaren
Anschluss an den siidlichen Abschluss des Rundes
verzichtet wurde. Der so entstehende freie Bereich
stidlich des Rundes war mit Platten gepflastert, die
aufgrund ihrer Position annehmen lassen, dass der
gesamte Bereich, vor allem aber auch die Zwickel
zwischen der runden Mauer und der Mauer des
umgebenden Rechtecks, mit einem Pflaster ausge-
legt waren. Daher wére es nicht unwahrscheinlich,
dass auch die duflere Form des Baus rund war und
der rechteckige Grundriss als eine Art Plattform zu
interpretieren sein konnte.

Zusammenfassend sieht das Raumkonzept etwa
wie folgt aus: Siidlich des freistehenden sog. Oikos
und der sog. Rectangular Hall befand sich ein
ausgedehntes offenes Hofareal, dessen siidlicher

360 Curtius 1892, 105-107 Taf. 71-72. Die Rekonstruk-
tion des Daches erfolgte anhand dreieckiger Ziegel,
die in dem Heroon bzw. darum gefunden wurden. Eine
genaue chronologische Einordnung des Befundes wird
nicht getroffen.

Abschluss nicht mehr ergraben werden konnte.
Sakrale Ausstattungselemente wie Altire, Basen
fiir Weihgeschenke oder Deponierungen konn-
ten innerhalb dieses Hofes nicht festgestellt wer-
den. Der Platz selbst wurde sukzessive verbaut.
Die Einschrankung bzw. verstirkte Bebauung der
Freiflichen in einem Heiligtum ist ein Phdnomen,
das ab dem ausgehenden 4. Jh. v. Chr. im siidlichen
Stadtheiligtum in Poseidonia selbst, aber auch dem
extraurbanen Heiligtum in Foce del Sele oder im
Stadtheiligtum von Metapont zu beobachten ist**'.
Der einzige publizierte Nachweis einer Deponie-
rung befindet sich im sog. West Court und war aus
senkrecht gestellten Steinplatten errichtet, einer
Bauweise, die auch aus den Stadtheiligtiimern
Poseidonias bekannt ist. Eine Datierung fiir diese
Deponierung wird jedoch nicht genannt, jedoch
kann eine dhnliche Datierung wie fiir den gesamten
sog. West Court, ndmlich in die zweite Hélfte des
1. Jhs. v. Chr., angenommen werden’®,

¢) Nicola di Albanella

Auf einer kleinen Anhohe etwa 16 km norddst-
lich von Poseidonia wird am Beginn des 5. Jhs.
v. Chr. ein Kultplatz angelegt, der sich heute in der
Contrada S. Nicola auBlerhalb der Gemeinde Alba-
nella befindet. Das erhoht liegende Plateau der

31 g Kap.3.14.aund 3.4.2.a.
362 Pedley 1993, 83. 87; Ammerman 2002, 10.
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Loc. S. Nicola liegt an den Auslidufern der Monti
Alburni und ist in Richtung des Flusseinschnittes
des Calore orientiert, mit dem es durch das kleine
wasserreiche Tal des Flusses La Cosa verbunden
ist*®. Die Nutzungszeit des Heiligtums erstreckt
sich iiber einen Zeitraum vom beginnenden 5. Jh.
bis zum ausgehenden 4. Jh. v. Chr. und wird in min-
destens drei unterschiedliche Phasen unterteilt**.

Bereits in der ersten Hélfte des 5. Jhs. v. Chr.
wird eine rechteckige Einfassungsmauer errich-
tet’®, die in Ost-West-Richtung orientiert ist und
deren Eingang an der Westseite liegt (Abb. 34).
Die Bruchsteinmauern sind nur im Fundament-
bereich erhalten, das aufgehende Mauerwerk wird
aus vergéinglichem Material vermutet. Der Zugang
ist aus der Mittelachse leicht nach Siiden verscho-
ben. Unmittelbar an der Siidecke des Eingangs
wurden in Sturzlage mindestens zwei grofRere
rechteckige Blocke gefunden, die moglicherweise
urspriinglich zur Ausgestaltung des Eingangs dien-
ten*®, Durch einen Versprung an der Nordseite
der Umfassungsmauer entsteht an der Ostseite ein
abgetrennter Bereich, der durch eine Zungenmauer
in Verldngerung des Mauerversprunges und durch
eine Zungenmauer auf gleicher Linie an der Siid-
mauer gebildet wird. Zwei weitere Zungenmauern
sind etwa mittig der Nord- bzw. Stidmauer ange-
setzt, sodass auch hier eine zusétzliche Gliederung
des Areals angenommen werden muss*®’. Die Zun-
genmauern fungierten moglicherweise als Stiitzen
einer Dachkonstruktion, die aufgrund der Anzahl
der Dachziegel wahrscheinlich nur Teilbereiche
der Anlage umspannte’®®.

Ebenfalls in dieser Phase werden insgesamt
sechs kreisformige Strukturen eingerichtet, deren
Rénder mit kleinen Steinen befestigt waren.
Zunichst wurden in der Flucht der westlichen
Zungenmauern fiinf dieser Steinsetzungen errich-
tet (v, 9, &, £, m), die jedoch bald aufgegeben und
durch eine einzelne kreisformige Einfassung (B)
direkt tiber Struktur y ersetzt wurden. Ihre Abfolge

363 Cipriani 1989, 17.

3% Tocco Sciarelli 1990, 54; Cipriani 1996a, 233.

3% Die GroBe der Umfassungsmauer liegt bei etwa
9,20 m x 7,50 m, jedoch verspringt die Nordmauer an
der Nordostecke um etwa 0,80 m nach Siiden. Dadurch
ist der nordostliche Bereich in seiner Nord-Siid-Aus-
dehnung etwas schmaler.

3% Cipriani 1989, 24.

37 Die Zungenmauern setzen in etwa 3,50 m Ostlich
des Eingangs an der Nord- bzw. Siidmauer an. Die
Zungenmauern haben zwar unterschiedliche Mauer-
stirken (0,43-0,60 m), ihre Lénge ist mit 0,70 m
jedoch einheitlich, M. Cipriani, in: Tocco Sciarelli
1987a, 433; Cipriani 1989, 25.

38 Cipriani 1989, 24 f.

lasst auf eine weitere Unterteilung dieser Phase
schlieBen, die allerdings im Fundmaterial fein-
chronologisch nicht festzumachen ist. Innerhalb
dieser Umfassungen war das Erdmaterial stark
mit Holzkohle durchsetzt, Funde gab es jedoch
kaum. Reste verbrannter Tierknochen in Struktur 3
machen eine Funktion als Brandopfereinrichtung
wahrscheinlich®®.

Gleichzeitig mit den Steinsetzungen wurden
verteilt innerhalb der gesamten Anlage Miniatur-
gefiBe deponiert, die mit der Offnung in den Boden
gelegt wurden®”. Daneben gehoren zu dieser Phase
vereinzelte kleinere Deponierungen, die auch ver-
branntes Fundmaterial enthielten®”!. Bei der Gruppe
der Brandopferdeponierungen kann zwischen jenen
mit Tierresten und jenen ohne solche unterschieden
werden, wie beispielhaft die zwei etwas groferen
Deponierungen (o und ) demonstrieren. Deponie-
rung o liegt in unmittelbarer Ndhe zur Ostmauer
nahe der Nordostecke. Hier wurden Miniaturge-
faBle sowie eine groflere Menge verkohlten Materi-
als gefunden, das keinerlei tierische Reste aufwies.
Deponierung B, die etwa einen Meter siidostlich
des Eingangs angelegt wurde, enthielt im Gegen-
satz dazu einen signifikanten Anteil verbrannter
Tierknochen®”?. Auffallend am gesamten Fundma-
terial dieser Phase ist das beinahe vollige Fehlen
figtirlicher Terrakotten®”*.

In der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. wurde etwa zwei
Meter stidwestlich des Eingangs eine Deponierung
mit ovalem Grundriss angelegt, die verhiltnis-
méBig viele figlirliche Terrakotten enthielt. Diese
Deponierung diirfte die letzte gewesen sein, die
vor der Auflassung des Heiligtums eingerichtet
wurde®".

369 Die Steinkreise werden als ,,foculari zusammen-

gefasst. Thr Durchmesser liegt zwischen 0,76 m und
0,93 m, Cipriani 1989, 25.

Diese Deponierungen bestanden {iberlicherweise aus
drei bis vier Gefden: Miniaturskyphoi, Kotyliskoi,
Krateriskoi und selten auch Hydriskoi, M. Cipriani,
in: Tocco Sciarelli 1987a, 435.

Die Miniaturgefdle enthielten zum Teil noch Samen
und Pflanzenreste, Hinz 1998, 177. Die ,,verbrannten‘
Deponierungen werden in den Publikationen als
,sacrifici a fuoco® zusammengefasst, Cipriani 1989, 25.
Bei den kleinen Brandopferdeponierungen wurden
die Votivgaben direkt auf dem Boden verbrannt
und gleich vor Ort deponiert, M. Cipriani, in: Tocco
Sciarelli 1987a, 435; Deponierung o hat Ausmaf3e von
etwa 0,45 m x 0,17 m, die Dicke des Holzkohlestra-
tums schwankt zwischen 0,07 m und 0,10 m. Deponie-
rung B hat eher eine ovale Form mit einer Ausdehnung
von etwa 0,55 m x 0,30 m, Cipriani 1989, 25 f.
37 Cipriani 1989, 26.

37 Die GroBe dieser Deponierung liegt bei

370

371

372

etwa
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| Abb. 35. S. Nicola di Albanella,
| Abdeckstratum

Am Ende des 4. Jhs. bzw. im beginnenden 3. Jh.
v. Chr. wird das Heiligtum schlieBlich aufgelassen
und versiegelt. Dazu wurde das gesamte Areal der
Einfassungsmauer mit einer dicken Steinpackung
abgedeckt (Abb. 35). Innerhalb der Steinlage konn-
ten zwar funf Schichten differenziert werden, die
jedoch gleichzeitig sein diirften, zumal Fragmente
mehrerer Einzelobjekte in unterschiedlichen Posi-
tionen und Hohenlagen wieder zusammengefiigt
werden konnten. Aus diesen Beobachtungen wird
geschlossen, dass das Abdecken des Sakralberei-
ches in einer einzigen Aktion stattfand®”®. Diese
intentionelle Versiegelung diirfte aufgrund des
umfangreichen Fundmaterials in der Abdeckung
mit einem Ritual einhergegangen sein, das als ,,rito
di chiusura“ bezeichnet wird*™.

2,30 m x 1 m, Cipriani 1989, 26; zum Material

s. Cipriani 1989, 134-136.

Ein sehr diinnes einheitliches Lehmstratum zwischen

der Steinpackung und den Mauerkronen der Anlage

dirfte dadurch entstanden sein, dass durch die

Zwischenrdume der Steine das feine Sediment {iber

die Jahrhunderte nach unten befGrdert wurde; s.

M. Cipriani, in: Tocco Sciarelli 1987a, 431; Cipriani

1989, 24.

376 Cerchiai 2008, 23 f.; allgemein zur Methode: Bonghi
Jovino 2005. Strukturell und chronologisch sehr
dhnlich ist das Heiligtum in S. Maria d’Anglona in
der Chora von Herakleia, das ebenso aus einer Umfas-

375

d) Capodifiume

In etwa 4 km norddstlich von Poseidonia ent-
steht im zweiten Viertel des 4. Jhs. v. Chr. ein
kleiner Sakralbereich, der bis zur Mitte des 3. Jhs.
v. Chr. genutzt wurde®”” (Abb. 36). Der Kultplatz
wurde in unmittelbarer Ndhe zum Fluss Capodi-
fiume auBlerhalb der siidlichen Stadtbefestigung
angelegt’®. Aufgrund der Ndhe der Fundstitte zu
einem Wasserlauf, aber auch wegen der {iberwie-
genden Weihung weiblicher Figuren, wird in der
Forschung davon ausgegangen, dass der kleine
Kultbezirk der Demeter und Kore geweiht war?™.

Eine erste sakrale Nutzung dieses Areals
konnte fiir die erste Halfte des 4. Jhs. v. Chr. nach-
gewiesen werden, als kreisformige Gruben in den
anstehenden Felsen eingearbeitet wurden, die ver-
mutlich als Deponierungen fungierten®®’. In dieser
frilhen Phase konzentriert sich das Fundspektrum

sungsmauer und mehreren kreisformig gesetzten
Strukturen bestand. Auch dieses Heiligtum wurde
— wie auch Albanella — durch eine Steinpackung
verschlossen, s. Kap. 3.1.4.c bzw. zusammenfassend
Hinz 1998, 178.

377 De Caro 2015, 147.

378 Aufgrund der Ndhe zum Fluss, aber auch durch
die landwirtschaftliche Nutzung des Areals, ist die
Erhaltung nicht besonders gut, Serritella 2005, 19.

37 Hinz 1998, 179.

30 G. Greco, in: Tocco Sciarelli 1987a, 422.
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Abb. 36. Capodifiume, Grundriss

vor allem auf weibliche Figuren mit Polos*'. Mit
dem ausgehenden 4. Jh. v. Chr. setzt eine intensi-
vere Nutzung des Areals ein, mit der die Errich-
tung eines Ost-West-orientierten Gebdudes ein-
hergeht**?. Der Bau war in zwei Rdume gegliedert,
von denen nur noch der Ostliche, quadratische
Raum zur Génze erhalten ist*®®. Der Abschluss
des Westraumes fehlt, was eine Interpretation des
Baus als Architektur in antis nahelegt’®. In der
Stidwestecke des Ostraumes wurde eine punk-
tuelle Konzentration von keramischem Material
festgestellt, das als Uberrest einer Deponierung
interpretiert wird**. Besonders im Bereich siid-
lich und o6stlich des Gebdudes wurden groBere
Mengen von Koch- und Speisegeschirr gefun-
den, woraus die Ausgriber schlieen, dass hier
Speisen zubereitet und gemeinschaftliche Mahle
abgehalten wurden®¢. Das Fundspektrum die-
ser Phase unterscheidet sich deutlich von jenem
der Anfiange des Heiligtums, da nun hauptsidch-
lich weibliche Mantelfiguren, sog. Tanagraerin-

381 Tkonographisch sind diese Biisten mit sizilischen
Demeter-Kore-Typen vergleichbar, G. Greco, in: Tocco
Sciarelli 1987a, 426-428; Tocco Sciarelli 1990, 54.

32 GroBe des Gebidudes: 6,80 m x 4,50 m. Greco —

Pontrandolfo 1996, 237 argumentieren fiir eine Errich-

tung nicht vor dem Beginn des 3. Jhs. v. Chr.

Der 6stliche Raum hat einen quadratischen Grundriss

mit 3,40 m x 2,60 m, s. Serritella 2005, 19.

34 Greco — Pontrandolfo 1996, 237.

385 Serritella 20035, 19.

386 Serritella 2005, 22 schldgt die Existenz einer Halle
in diesem Bereich vor, wenngleich keine Nachweise
flir einen weiteren Bau innerhalb des Kultplatzes im
Befund tiberliefert sind.

383

nen, sowie Figuren von Eroten geweiht wurden.
Daher schldgt A. Serritella eine Gliederung des
Nutzungszeitraumes in mindestens zwei Phasen
vor, wiahrend derer es auch zu einer Anderung im
Fokus des Kultes gekommen zu sein scheint®®’.

3.1.5. Synthese zu Paestum

Eine diachrone Zusammenfassung der Heiligtii-
mer von Poseidonia ist insofern schwierig, als dass
in den Hauptheiligtiimern (beide Stadtheiligtiimer
und Foce del Sele) ein groBer Teil der Bausub-
stanz auf die archaischen und klassischen Phasen
zurlickgeht und nur im siidlichen Stadtheiligtum
eine mehr oder minder kontinuierliche bauliche
Abfolge rekonstruiert werden kann. Die {ibrigen
Sakralzonen sind entweder vor allem durch Depo-
nierungen oder aber durch chronologische Unsi-
cherheiten geprigt.

Waihrend sich das Gebdudeensemble des nord-
lichen Stadtheiligtums nach dem 5. Jh. v. Chr. nicht
mehr nachweisbar veréndert, ist die Bebauung des
stidlichen Stadtheiligtums steten Verdnderungen
unterworfen. Die Hauptheiligtiimer sind in ihrer
Raumkonzeption von typischen Peripteroi-Al-
tar-Ensembles geprigt, die im Laufe des 6. Jhs.
v. Chr. angelegt werden. Im 6. und 5. Jh. v. Chr.
konzentrieren sich die Aktivititen auf das Vorfeld
der Peripteroi. Deponierungen finden sich dabei
hdufig unmittelbar neben den Altéren bzw. in der
Zone zwischen Altar und Tempel. Eine Ausnahme
stellt der sog. Antentempel (Abb. 6, Nr. 20) an der
Nordseite des Temenosareals dar, der am Ende des
6. Jhs. v. Chr. als nordliche Begrenzung errichtet
wird.

Andere architektonische Elemente sind nicht
oder nur in einzelnen Heiligtiimern nachweisbar.
Die in Foce del Sele errichteten Hallen orientie-
ren sich an dem typischen Bild griechischer Hei-
ligtiimer, in denen Hallen ein frithes und wichtiges
architektonisches Element darstellen®®®, wihrend
in den urbanen Temene Hallen fehlen. Ob sie im
urspriinglichen Konzept nicht vorhanden waren
oder ob ihr Fehlen im Forschungsstand begriindet
liegt, ist nicht zu entscheiden®®. Lediglich im siid-
lichen Stadtheiligtum sind im Bereich 6stlich der
Hauptaltdre mehrere Gebdude (Abb. 6, Nr. 67; 70,
71) feststellbar, die zwar bislang keine umfassende
Bearbeitung erfahren haben, deren Funktion aber

37 Serritella 2005, 23 f. Hinz 1998, 179 f. merkt an, dass
die fiir den Demeterkult typischen Ferkeltragende im
Fundspektrum sehr selten sind.

388 Kuhn 1985 passim.

39 Kuhn 1985, 260 verweist darauf, dass Siulenhallen in
der Magna Graecia selten sind.
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eventuell in irgendeiner Form mit der Versamm-
lung und Speisung der Kultteilnehmer in Zusam-
menhang stehen konnte.

Ab dem ausgehenden 5. Jh. v. Chr. ist ein bau-
licher Hiat im siidlichen Stadtheiligtum festzustel-
len. Damit einher geht die Beobachtung, dass ab
der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. auch die Nekropolen
einen demographischen Riickgang zeigen®*°. Funde
und Reparaturarbeiten an den Peripteroi belegen
die Nutzung des Heiligtums, das in seiner Anlage
unverdndert von den beiden Peripteroi geprégt ist.
Das Fehlen von neuer Bebauung in diesem Zeit-
raum ist deswegen besonders interessant, da es
chronologisch mit der sog. ,Lukanisierung® der
Stadt zusammenfallt. Auf die Schwierigkeiten des
Konzeptes einer ,Lukanisierung’ wurde bereits
hingewiesen (Kap. 2.3). Dies zeigt, dass die postu-
lierten politischen, gesellschaftlichen und struktu-
rellen Umbriiche nicht so tiefgreifend waren, dass
sie sich in der Bausubstanz widerspiegeln. Eine
kontinuierliche Nutzung des Heiligtums belegen
vor allem auch die Funde. Hier jedoch sind Ver-
anderungen in der Typenauswahl besonders der
Koroplastik zu beobachten, da nun das Spektrum
auf demeterspezifische Darstellungen und Motive
erweitert wird. Dieses Phdnomen betrifft — soweit
das der Publikationsstand des Materials zuldsst —
alle urbanen und periurbanen Sakralbereiche der
Stadt. Ob sich aus der Verlagerung der Motivaus-
wahl auf einen anderen Kreis der Kultteilnehmer
schliefen ldsst, sei dahingestellt.

Ist innerhalb der Hauptheiligtiimer wéhrend
des 4. Jhs. v. Chr. kaum Bautitigkeit feststellbar,
wurde jedoch innerhalb der Stadtmauern das kleine
Heiligtum an der Porta Sirena neu errichtet. Dessen
Nutzungszeit fillt damit genau in die sog. ,luka-
nische® Phase der Stadt. Bei seiner Anlage wurde
sich offensichtlich auf die Nutzung des Innenrau-
mes konzentriert, in dem eine Plattform zum Ver-
brennen von Gaben wie auch eine umfangreiche
Deponierung angelegt wurde. Solche Raumauf-
teilungen finden sich auch bei den Heiligtiimern
des Hinterlandes. Die Plattform selbst fallt durch
ihre ungewohnlich niedrigen BaumafBle und die
umlaufenden Randleisten auf. Die beste Parallele
hierfiir findet sich bei einer Struktur in Cuma, die
der samnitischen Phase eines Heiligtums auf dem
spiteren Forum zugewiesen wird®'. Ahnlich sind
auch mehrere als Basen angesprochene Objekte am
sog. Kultplatz 1 von Elea, die paarweise errichtet
wurden und von denen immer eine mit einer mit-
tigen Einlassung versehen war**?. Den Vergleichs-

30 Cipriani 2012, 167 f.
31 Greco 2007, 38 f.; Greco 2008, 40—42.
32 Svoboda 2010, 105 f.; zur Detailbeschreibung s.

funden zur paestaner Plattform ist eine Verbindung
mit Brandopfer gemeinsam, wie auch die verkohl-
ten Knochen und Keramikfragmente in Poseidonia
eine solche Nutzung nahelegen.

Verstirkte Bautétigkeit setzt im siidlichen
Stadtheiligtum erst am Ende des 4. Jhs. v. Chr. ein.
Zu dieser Zeit wird der freie Raum zwischen den
Peripteroi und der Agora von kleineren Tempeln
erschlossen. Zwar wurde diese Zone auch schon
vorher rituell genutzt — belegt durch Deponierun-
gen —, aber eine bauliche Gestaltung war entweder
nicht erwiinscht oder unnétig. Zusétzlich wandert
die nordliche Temenosgrenze nach Siiden, sodass
die GroBe des Heiligtums in dieser Phase zum ers-
ten Mal deutlich beschnitten wird. Auch im Siiden
und Westen werden neue Peribolosmauern errich-
tet. Der Gesamteindruck ist der einer architekto-
nischen Zergliederung der gesamten Zone, deren
Grund in einer verdnderten Bedeutung und Nut-
zung des Sakralraumes liegen muss. Sei es, dass
es zu einer Erweiterung des Spektrums der Kultin-
haber kam, worauf auch die ab dem 4. Jh. v. Chr.
auftretenden ferkeltragenden Terrakotten bzw.
auch ein verstidrktes Auftreten anatomischer Votive
bzw. sog. ,Wickelkinder® hinweisen *7, oder dass
die kleinen Kultbauten ein Ausdruck einer neuen
Organisation der Kultgemeinde sind, in der sich
unterschiedliche soziale Gruppen — zu denken wiére
hier an Familien, Berufsgruppen, genderspezifi-
sche Gruppen o. 4. — eigene Kultstétten errichten.

Die gesamten Umstrukturierungsmalinah-
men zeigen, dass die Beschneidung des Heilig-
tums mit einem Ausbau der Agora — ja vielleicht
sogar mit deren Umformung zu einem romischen
Forum - einhergeht. Chronologisch liegen diese
beiden Ereignisse nahe beisammen: Die Ausbau-
phase kann fiir einen Zeitpunkt nicht vor dem Ende
des. 4. Jhs. v. Chr. oder vielleicht auch erst am
Beginn des 3. Jhs. v. Chr. festgemacht werden. Fiir
273 v. Chr. ist der Status Poseidonia als Colonia
belegt. Hinzu kommt, dass die Chronologie Posei-
donias alles andere als unumstritten ist. Kontrovers
diskutiert werden vor allem der chronologische
Ablauf um die Griindung der Colonia und damit
die Zuweisung der Gebaude zu einer ,,Jukanischen*
bzw. einer ,,romischen” Phase. Einerseits stiitzen
sich die Chronologieansétze dabei auf die Datie-
rung der Verfiillung des sog. Ekklesiasterions, die
entweder in das erste Viertel oder in die Mitte des
3. Jhs. v. Chr. gesetzt wird**. Andererseits ist die

Kap. 3.2.3.

3% Hinz 1998, 172 £; Pedley 2005, 223 f.

34 Greco — Theodorescu 1983, 86. 92; Greco — Theo-
dorescu 1987, 79; Torelli 1987, 45 f.; zusammenfas-
send zur Problematik Trapichler 2006, 109.
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chronologische Einordnung der bemalten Gréber
der Spinazzo-Nekropole, vor allem der in ihnen
gefundenen Miinzen mit PAISTANO-Priagung, von
grofler Bedeutung. A. Pontrandolfo schlégt fiir die
Bestattungen mit dieser Miinzbeigabe eine Datie-
rung vor 280 v. Chr. vor’**, Uberzeugend fiir eine
Emission dieser Pragung nach 273 v. Chr. argumen-
tieren dagegen M. Crawford und H. Horsnas™*.
Zuletzt sprach sich M. Taliercio Mensistieri flir
eine Deutung als Referenz zum neuen Namen der
Stadt — und nicht als ethnische Zuweisung — aus®””.
Was zunéchst ein Detailproblem zu sein scheint,
hat gravierende Auswirkungen auf die chronolo-
gische Zuweisung der Heiligtumsbebauung. Da
sich die meisten Publikationen an Pontrandolfos
Datierung der Gréber orientieren, werden Gebaude
des beginnenden 3. Jhs. v. Chr. des siidlichen
Stadtheiligtums einer spaten ,lukanischen‘ Phase
zugewiesen*®. Dennoch zeigt sich anhand dieser
Diskussion, dass die Einordnung ,lukanisch® und
,romisch‘ durchaus oszilliert.

Die Beschneidung von Temenosbezirken unter
romischer Administration ist nicht singuldr. Bei-
spiele dafiir finden sich etwa in Ostia’*”® oder am
Largo Argentina in Rom*®. Dies zeigt, dass auch
der sakrale Raum steten Verdnderungen in seiner
architektonischen Gestaltung unterliegt, die wiede-
rum ein Hinweis auf einen Bedeutungswandel ein-
zelner Orte innerhalb einer Anlage sein konnten*'.
So muss letztlich zu dem Schluss gekommen wer-
den, dass die Restrukturierung des siidlichen Stadt-
heiligtums eher einem geplanten Gesamtkonzept
im Vorfeld bzw. im Zuge der Colonia-Griindung
zuzurechnen sein wird.

Mit der Griindung der romischen Colonia
werden weite Bereiche des Heiligtums umgestal-
tet und mehrere kleine Kultbauten*” entstehen.
Zusitzlich wird das Temenos abermals von Norden
her verkleinert'®. Die Umstrukturierung beein-
trachtigte vor allem die Situation der Votivzonen

35 Pontrandolfo 1983, bes. 76 f. Der gesamte Artikel
nimmt Bezug auf Crawford 1973.

3% Burnett — Crawford 1998; Horsnzs 2004; Crawford
2006, 60. 64 f.

37 Taliercio Mensitieri 2012, 264.

398 Zusammenfassend zur Problematik Trapichler 2006,

109.

Zum Beispiel die Anlage der Quattro Tempietti und

das Heiligtum des Hercules Victor, Rieger 2004,

39-90. 225-227.

400 Arnhold 2008.

91 Riipke 2001, 174 f.

402 Doepner 2002, 84.

43 Die fundfiihrenden Straten werden als ,[...] gia
mescolati in antico [...]“ beschrieben (s. Cipriani
1988, 382).

399

und Deponierungen massiv und zerstorte sie zum
grofBten Teil, da sowohl im nérdlichen wie auch im
stidlichen Heiligtum das Bodenniveau abgesenkt
wird**,

Ab der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. kommt es zu
einer Reihe neuer Bauten. Der nicht lange exis-
tierende sog. italische Tempel wird zu dieser Zeit
errichtet und bringt erstmals eine abweichende Ori-
entierung in das Heiligtum ein. Ebenso wird dem
Tempel 17 eine Art Thesauros (Abb. 6, Nr. 16-17)
zur Seite gestellt. Den beiden Peripteroi wird an der
Ostseite eine gerundete Treppe vorgelagert*® und
dem sog. Poseidontempel ein neuer Altar errichtet,
was zeigt, dass dieser Kultbau noch in Verwen-
dung gewesen sein diirfte. Ebenfalls in diese Phase
diirfte die Einrichtung der sog. Altarreihe fallen, die
in Verlingerung zum romischen Altar des Perip-
teros liegt und deren Verlaufslinien ein mdglicher
Hinweis auf eine neue 0Ostliche Grenze des Hei-
ligtums ist. Generell verlagert sich jedenfalls der
strukturelle Schwerpunkt des Heiligtums weg vom
alten Heratempel deutlich nach Norden. Zu fragen
bleibt, ob dieser Tempel noch in Verwendung war.
D. Mertens bestitigt zwar die Ausstattung der Front
mit zusétzlichen Treppen in romischer Zeit, vermu-
tet aber auch die Auflassung des Baus spitestens
in spdtrepublikanischer Zeit*®. Ob fiir diese Auf-
lassung auch schon ein fritherer Zeitpunkt denkbar
ist, bleibt zu diskutieren. In diesem Zusammen-
hang auffillig ist jedenfalls die Aufstellung dreier
Statuenbasen zwischen Altar und Heratempel, die
einen gravierenden Eingriff in die Raumordnung
darstellen, da dadurch die Sichtachse zwischen
Tempel und Altar unterbrochen wird. Mdoglicher-
weise jedoch hatte dieses Areal zum Errichtungs-
zeitpunkt der Basen schon eine sakral weniger
bedeutsame Rolle. Der Fokus des rituellen Gesche-
hens hatte sich nun bereits auf das nordliche Areal
des Heiligtums in Richtung Forum verschoben,
was auch durch das Fehlen von Bauten des 3. und
2. Jhs. v. Chr. im siidlichen Bereich des Temenos
betont wird. In weiterer Folge sei nur kurz die Ins-
tallation von Kanélen und Wasserbecken im 1. Jh.
v. Chr. erwihnt, die ein Zeichen fiir die andauernde
Nutzung des Heiligtums, aber auch ein Zeichen fiir
die sich stetig verdndernde Auffassung eines lange
bestehenden Sakralraumes sind.

Erginzt wird das Bild durch Deponierungen,
die unterschiedlich gestaltet sind. Publiziert sind
zumeist nur jene, bei denen Gruben mit Orthosta-
ten ausgekleidet waren, sodass eine Art Steinkiste

404 Mertens 1993, 90; zusammenfassend Doepner 2002,
84.

405 Mertens 1992, 90.

406 Mertens 1993, 90.
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entstand. Die Form der Deponierung tritt bereits ab
dem 6. Jh. v. Chr. auf, sodass dieser Typ chrono-
logisch nicht signifikant ist. Auch das enthaltene
Fundmaterial streut chronologisch weit, weswe-
gen in diesen Fillen eine Funktion als Oblitera-
tionsdepot*”’” anzunehmen ist. Das Fundmaterial
der Deponierungen zeigt allerdings besser als die
erhaltene Bebauung, dass beide Stadtheiligtiimer
kontinuierlich genutzt wurden. Einzig feststellbar
ist eine Verdnderung des Votivspektrums im Laufe
des 4. Jhs. v. Chr., das nun auch mehr Darstellun-
gen aus der chthonischen Sphére umfasst.

Bei den Votiven besonders gut nachweisbar
sind die sog. Cippen, die sowohl im siidlichen
Stadtheiligtum wie auch in Foce del Sele anzutref-
fen sind. Aus dem nordlichen Stadtheiligtum sind
keine Stelen bekannt, jedoch wurden dort Votiv-
sdulen errichtet. Moglicherweise stellen diese Sdu-
len eine andere Auspragung desselben Weihever-
haltens dar. Wie in Metapont deutlich wird, schlief3t
die Existenz einer Votivsdule die Errichtung von
Votivstelen nicht grundsitzlich aus*®. Ein mogli-
cher Zusammenhang mit der Art des Kultes bzw.
dem Kultinhaber ist hier die wahrscheinlichste
Erklarung. Das Fehlen der Votivstelen im nordli-
chen Stadtheiligtum zeigt moglicherweise, dass
diese Objekte nicht als addquate Weihgeschenke
fiir Athena angesehen wurden. Eine ausschnitthafte
Durchsicht der Gruppe der Stelen und Cippen aus
griechischen Heiligtiimern Siiditaliens bestatigt
diesen Eindruck. So befand sich das Gros der Stelen
in Metapont im Bereich der Altire des Hera- bzw.
Apollontempels, wihrend um den sog. Tempel C,
fiir den eine Zuweisung an Athena vermutet wird,
nur eine Stele neben dem Altar errichtet wurde*”.
Die Stelen und Cippen aus Elea sind aufgrund ihrer
Inschriften der Hera, dem Poseidon und dem Zeus
geweiht worden*'’. Fiir Kaulonia und Kroton ergibt
sich ein dhnliches Bild*'". Auch in Sizilien werden
die erhaltenen Stelen beispielsweise aus den Hei-

407 Bonghi Jovino 2005, 34.

408 Mertens 2006, 155.

499 Doepner 2002, 21 Abb. 2; 71-72: Jedoch konnte eine
substantielle Anzahl von Stelen und Cippen hinter
Tempel C als Weihgeschenke fiir Athena angesehen
werden.

419 Vecchio 2003, 34-58. Eine schlecht erhaltene Inschrift
von der Akropolis von Elea rekonstruiert L. Vecchio
als Weihung fiir Athena Hellenia und Zeus Hellenios,
wobei der Name der weiblichen Gottheit iiber den
Fundort erschlossen wird, der u. a. auch als Athenahei-
ligtum interpretiert wird. L. Vecchio rdumt allerdings
ein, dass die Epiklese auch fiir Hera und Aphrodite
tiberliefert ist.

41 Doepner 2002, 178 f.; Parra 2010, 45 f.

ligtiimern von Syrakus*'? und Selinunt*® dem Zeus

bzw. dem Apollon zugewiesen. Abseits griechi-
scher Heiligtiimer sind auch aus Messapien zahlrei-
che Stelen und Cippen bekannt, die Inschriften in
oskischer Sprache tragen. Dennoch zeigt sich auch
hier, dass zu einem grofen Teil Gottheiten angeru-
fen wurden, die Zeus, Venus oder Artemis entspre-
chen**. Trotz des prilimindren Charakters dieses
Uberblicks zeigt sich doch eine gewisse Tendenz in
der Weihepraxis der Votivstelen und -cippen, die zu
einem grofen Teil mit den Gottheiten Zeus, Hera
und Apollon in Verbindung stehen.

Die groBen extraurbanen Heiligtiimer in Foce
del Sele und Santa Venera zeigen &hnliche Ent-
wicklungen wie die urbanen Kultbezirke. Auch
dort wird die Platznutzung stetig verdndert und
adaptiert. Deutlich wird das vor allem im Heraion
in Foce del Sele. Wéhrend im 6. und 5. Jh. v. Chr.
kaum maf3gebliche Verdnderungen in der Raumnut-
zung zu beobachten sind, setzt mit dem Ende des
5. Jhs. v. Chr. bzw. dem Beginn des 4. Jhs. v. Chr.
— der als ,lukanisch® angesprochenen Phase — eine
Zergliederung der groflen Freiflichen des Heilig-
tums ein. Die sog. Stoa lucana und das sog. Edificio
quadrato beschrinkten den Raum in einer Form,
die zuvor nicht ndtig gewesen zu sein scheint.
Die Errichtung von mit Steinblocken eingefassten
Bothroi sowie die in deren Néhe liegenden Platt-
formen zur Aufstellung von Weihgeschenken zei-
gen eine intensive Platznutzung. Im Kontext einer
Umgestaltung des sakralen Raumes zu dieser Zeit
werden Einrichtungen zur Deponierung von Weih-
geschenken errichtet, das chronologische Spektrum
der Funde ldsst hier aber eher an Obliterations-
deponierungen denken. Neu entstehende Gebédude
haben keine explizit sakrale Funktion, sondern las-
sen sich eher fiir Zusammenkiinfte und Speisungen
der Kultteilnehmer interpretieren.

Etwas komplexer ist die Situation im Heiligtum
von Santa Venera. Belegen die Funde eine Nutzung
der Zone sicherlich ab dem 6. Jh. v. Chr., ist die
architektonische Gestaltung zu dieser Zeit nicht
nachweisbar. Die Publikation der Grabungen hat
dabei aus chronologischer Sicht mehr Fragen als
Antworten aufgeworfen. Als gesichert kann ledig-
lich der Ausbau des Heiligtums grob im 4. oder
3. Jh. v. Chr. eingeordnet werden. Das gesamte
Gebdudeensemble ist dabei mehr oder weniger sin-
guldr — nicht nur fiir Poseidonia. Die Funktionszu-
weisung als Kultbau an den sog. Oikos ist fraglich,
ebenso wie die Funktion der Hallen nicht geklart
ist. Sicher scheint, dass keinerlei Ausstattungsele-

412 Doepner 2002, 113-115.
413 Bergquist 1992, 41.
414 Mastronuzzi 2008, 234 f.
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mente fiir Opfer nachgewiesen wurden. Zumindest
in der ,rOmischen‘ Phase ist Wasser ein wichti-
ges Element des Kultes an Venus, der auch durch
Inschriften nachgewiesen ist.

Die ldndlichen Heiligtiimer Poseidonias erge-
ben ein sehr heterogenes Bild*'*. Viele der rura-
len Kultbezirke gehen auf den Beginn des 6. Jhs.
v. Chr. zuriick, werden jedoch, wenn {iberhaupt,
erst im Laufe des 6. Jhs. v. Chr. architektonisch
gestaltet. Fiir diese Heiligtlimer sowie die Depo-
nierungen der archaischen Zeit wird angenommen,
dass sie, unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse
der Surveys in der Chora von Metapont, territori-
ale Grenzmarker darstellen*'¢. Trifft dies ziemlich
sicher fiir das Heraion in Foce del Sele und das
Heiligtum in Agropoli zu, wies zuletzt T. Stek dar-
auf hin, dass einige Heiligtiimer, wie Foce del Sele,
Santa Venera, aber auch Capodifiume und ,Cam-
ping Apollo‘, erst ab dem ausgehenden 4. bzw.
beginnenden 3. Jh. v. Chr. vermehrt genutzt wer-
den. Da sich diese Kultstétten in unterschiedlicher
Entfernung zur Stadt befinden, ja teilweise sogar in
unmittelbarer Nihe zur Stadtmauer liegen, ist die
These, Heiligtlimer zu dieser Zeit noch als territori-
ale Marker zu interpretieren, zu hinterfragen*'”.

Ab dem zweiten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. geht
die Nutzungsfrequenz der nicht-urbanen Heilig-
timer — &hnlich wie bei den Stadtheiligtiimern
— zuriick, was ein weiterer Beleg fiir einen insge-
samten Riickgang der Bevolkerung Poseidonias ist
#18 Tm Laufe des 4. Jhs. v. Chr. entsteht ein dichtes
Netz kleinerer ruraler Siedlungen in der Chora, was
sich in der Nutzung der Heiligtiimer niederschligt.
Daher wird angenommen, dass die Frequentation
der Heiligtiimer von diesen Siedlungen ausgeht*".
Diese Entwicklung wird mit der literarisch tiber-
lieferten ,lukanischen Ubernahme* Poseidonias in
Verbindung gebracht*.

Tatsédchlich ist es schwierig, die Chronologie
der Heiligtiimer und die sog. ,,Lukanisierung® mit-
einander in Einklang zu bringen. Die Anlage in
S. Nicola die Albanella wird beispielsweise bereits
am Beginn des 5. Jhs. v. Chr. gegriindet, zu einer
Zeit also, die deutlich vor der ,,Lukanisierung*
liegt. Nach einer intensiven Nutzung ist fiir das

415 Zuletzt zusammenfassend Cipriani 2012, 134-169;

De Caro 2015.

416 Carter 2006, 161. 177.

47 Stek 2014, 96.

48 Cipriani 2012, 167.

49 Die Siedlungen befinden sich durchschnittlich in einer
Entfernung von etwa 2—-3 km, Nekropolen fanden sich
auch noch ndher an der sakralen Zone, Cipriani 1989,
18 f.; Cipriani 1996a, 234.

420 Cipriani 2012, 168.

4. Jh. v. Chr. eine verringerte kultische Aktivitat
festzustellen. Die Sakralitdt des Platzes geht zwar
nicht verloren, jedoch setzt mit dem 4. Jh. v. Chr.
die Weihung vor allem figiirlicher Terrakotten ein,
die besonders hdufig weibliche, aber auch ménnli-
che Ferkeltrager darstellen*?!. Die grof3e Anzahl an
Kochgeschirr spricht dafiir, dass hier unter freiem
Himmel gemeinschaftliche Mahle abgehalten und
die verwendeten Gefdle wiederum vor Ort belas-
sen wurden*”. Erst am Ende des 4. Jhs. bzw. dem
Anfang des 3. Jhs. v. Chr. wird das Heiligtum auf-
gelassen. Auch das Heiligtum in Capodifiume passt
nicht zur ,Lukanisierung”. Sein Ausbau erfolgt
frithestens am Ende des 4. Jhs. v. Chr., wahrschein-
lich erst am Beginn des 3. Jhs. v. Chr., als das Areal
durch die architektonische Gestaltung eine enorme
Aufwertung erfuhr. Diese ist am ehesten mit der
Reorganisation der Stadt und ihres Territoriums
nach der Griindung der Colonia in Verbindung zu
bringen. Diese Uberlegungen passen zur Anlage
des Kultbaus als kleiner Tempel mit rechteckigem
Grundriss, einer Bauform, die zu dieser Zeit auch
im siidlichen Stadtheiligtum vermehrt zum Einsatz
kommt. Eventuell hingt die Aufwertung der Kult-
statte in Capodifiume indirekt mit der Auflassung
des Heiligtums in Albanella zusammen, dessen
Fehlen kompensiert werden musste.

3.2. Elea/Velia

Die griechische Kolonie Elea, das romische
Velia, liegt an der tyrrhenischen Kiiste zwischen
den beiden modernen Gemeinden von Marina di
Casalvelino und Marina di Ascea (Abb. 37). Wih-
rend das Stadtgebiet Eleas durch die antiken Sied-
lungsreste klar erkennbar ist, ldsst sich das antike
Territorium nur ansatzweise anhand schriftlicher
Uberlieferungen fassen‘”. Die Topographie, die
von Hiigeln und Bergmassiven bestimmt wird,
erlaubt nur bedingt einen Riickschluss auf natiir-
liche Grenzen. Auch die vereinzelt durchgefiihr-
ten archdologischen Forschungen zur territorialen

#1 Wiahrend die mannlichen Figuren ausschlieBlich
Ferkel tragen, haben die weiblichen Figuren héufig
auch noch zylindrische Behélter (ciste) oder Schalen
mit Broten oder Friichten in der Hand, M. Cipriani,
in: Tocco Sciarelli 1987a, 438 f.; ausfiihrlicher zu
den Figuren und ihren Attributen s. Cipriani 1989,
139-151. Die Figuren ménnlicher Ferkeltrager werden
als Hinweis fiir eine ménnliche Partizipation am Kult
interpretiert, dazu Sfameni Gasparro 2009, mit weiter-
fithrender Literatur.

42 Cipriani 1989, 157-159.

423 Strab. 6, 1, 1; Plin. nat. hist. 3, 71; zur Quellenlage:
Musti 1966, 319.
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0 5 10 km

Abb. 37. topographische Lage Eleas

Ausdehnung geben nur wenige Hinweise auf die
Rekonstruktion der Chora, sodass eine systema-
tische ErschlieBung oder Nutzung — wie etwa in
Metapont — nicht eindeutig nachweisbar sind***.
Heiligtiimer, die bei anderen griechischen Kolo-
nien als Grenzmarkierungen des Territoriums her-
angezogen werden, sind im Umland von Elea bis
dato unbekannt. Das Einflussgebiet diirfte sich von
Punta Licosa im Norden bis zum Kap Palinuro im
Stiden tiber den Monte Cavallara bei Castelluccio
entlang des Flusstales des Lambro erstreckt haben.
Kleinere Befestigungen im Bereich des Monte
Stella bei Punta della Carpinia und bei Torricelli
(nahe des modernen Vallo Scalo) kdnnten ein Hin-
weis auf die nordostliche Territoriumsgrenze sein.
Die Abgrenzung gegen das Landesinnere im Osten
ist unklar. Die beiden nicht-griechischen Siedlun-
gen Moio della Civitella und Roccagloriosa, die
sich norddstlich bzw. silidostlich auflerhalb des
Territoriums der Stadt befanden, pflegten intensive
Verbindungen zu Elea, was sich deutlich in der
materillen Kultur zeigt*®.

44 Zu den archdologischen Hinterlassenschaften s.
Greco 1975; Greco — Schnapp 1983, 383; Benci-
venga Trillmich 1990, 366; Fiammenghi — Maffettone
1990; Greco 1990a; Greco 1990b; de Magistris 1991,
Maffettone 1992 bes. 19 Abb. 7.

425 Zu Moio della Civitella: Bats u. a. 2010 mit weiter-
fiihrender Literatur; zu Roccagloriosa s. Fracchia u. a.
1983, 345 f.; Fracchia — Gualtieri 1990; Gualtieri
2004; Fracchia 2005.

Elea wird um 535/530 v. Chr. von einer Gruppe
von Phokéern gegriindet, die nach der Schlacht von
Alalia aus der gleichnamigen Kolonie fliichteten*?.
Die Geschichte ist bei Herodot tiberliefert*”’, der
auf die Vermittlerrolle eines Mannes aus Poseido-
nia hinweist, wobei dem Landerwerb ein mogliches
Rechtsgeschaft mit der einheimischen Bevdlkerung
zugrunde gelegen haben konnte*?®. Vermutlich in
der zweiten Halfte des 5. Jhs. v. Chr. wird die Stadt
von Tyrannen beherrscht, die eine enge Bindung an
Athen suchen und mit deren Herrschaft sehr wahr-
scheinlich eine Reorganisation des Stadtgebietes
zusammenhdngt*”®. Um das Jahr 389 v. Chr. tritt
Elea der italiotischen Liga bei*’. Strabon berichtet,
dass Elea erfolgreich aus Auseinandersetzungen
sowohl mit Poseidonia als auch den ,,Agvkavoig
hervorgegangen sei*’!. Sowohl im ersten als auch im

426 Zur Entwicklung der Stadt Gassner 2009-2011; Greco
2012b; Gassner 2014; Greco 2015, 367-404.

427 Hdt. 1, 167; Miller 1997, 118-122.

428 Zur Interpretation der Griindungslegende s. Gigante
1966; Lepore 1966; Krinzinger 1996; Gassner 2003,
242-244,

429 Vecchio 2006.

430 Polyain. 6, 11; Musti 1966, 325.

41 Strab. 6, 1, 1. Das steht im Gegensatz zur historischen
Entwicklung der umliegenden griechischen Stédte
wie Poseidonia und auch Laos, die beide von ,luka-
nischen® Gruppen eingenommen worden sein sollen,
Musti 2005, 272 f. Gassner 2014, 439 bringt die
Reorganisation der Stadtmauern bzw. die Errichtung
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Abb. 38. Stadtplan von Elea, Sektoren in griin

zweiten Punischen Krieg steht die Stadt auf romi-
scher Seite und stellt Schiffe bereit*?. Nach dem
Biirgerkrieg, wahrscheinlich im Jahr 88 v. Chr,
wird Elea, nunmehr Velia, zum Municipium civium
Romanorum erhoben*. Noch als Militérbasis des
Brutus im Jahr 44 v. Chr. verwendet, verliert die
Stadt an Bedeutung und ist in den folgenden Jahr-
hunderten vor allem als Sommerresidenz reicher
romischer Biirger tiberliefert**.

3.2.1. Einfithrung zu den Sakralbereichen

Der Grofiteil der bekannten Kultbezirke Eleas
befindet sich entlang des fiir das Stadtbild pragen-
den Hohenriickens* (Abb. 38). Von der Unterstadt
aus ist der Hohenriicken iiber einen flach ansteigen-

der Diateichismata mit der Formation des Ethnos der
Lukaner in Verbindung.

Pol. 1, 20, 13 f.; Liv. 26, 39, 1-5; Musti 1966, 326.
Mingazzini 1954, 52; Cappelletti 2011.

Musti 1966, 326-328.

Zusammenfassend Greco 2017.
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den Gelédndeeinschnitt erreichbar, der ostlich der
Akropolis in einem flachen Sattel endet. Wéahrend
westlich des Sattels die Akropolis und das dor-
tige Heiligtum liegen, gelangt man Ostlich davon
iiber einen deutlich ansteigenden Hiigelkamm zu
den iibrigen Kultpldtzen. Diese geologische For-
mation tragt auch einen Teil der Stadtmauer, den
Mauerzug A (MZA), der in diesem Bereich als
Diateichisma fungiert. Der Mauerzug A ist fiir die
rdumliche Organisation der Heiligtlimer ein wich-
tiges Element, da dieser fiir alle Kultstétten, mit
Ausnahme der Akropolis, die nérdliche Temenos-
grenze bildet. Die Nutzung der naturrdumlichen
Gegebenbheiten fiihrt dazu, dass die insgesamt zehn
bekannten Sakralzonen wie ,,aufgereiht, begin-
nend bei der Akropolis bis zur sog. Zeusterrasse,
wirken. Dabei erfolgte die Anlage der Heiligtlimer
nicht gleichzeitig, wie sie auch in ihren Dimensio-
nen teilweise betrdchtliche variieren**.

436 Zu den aktuellen Grabungen s. Gassner 2009a, 79 mit
weiterfiihrender Literatur.
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Aufler diesen Kultbezirken am Hohenriicken
werden im Bereich der siidlichen Unterstadt zwei
Heiligtlimer angenommen, wenngleich ihre Anzahl
deutlich hoher gewesen sein diirfte. Die wenigen
Belege sind chronologisch schwierig einzuordnen,
jedoch ist keiner der Kultbezirke vor dem 3. Jh.
v. Chr. anzusetzen. Eine terrassenformige Anlage
im Bereich des Geldndeeinschnittes Ostlich der
Porta Rosa, die sog. Agora, wird als Ort fiir ein
Asklepieion vorgeschlagen®’. In der Umgebung
des Diateichismas der Unterstadt, des Mauerzugs
B, diirfte sich mit dem sog. pozzo sacro ein sakra-
les Areal befunden haben, das wahrscheinlich dem
Hermes gewidmet war**®. Eine Haufung von Votiv-
material im Bereich der Oststadt, im sog. Vignale,
konnte auf eine weitere Sakralzone hinweisen*”.
Dariiber hinaus konnten bis dato weder in der sog.
Nordstadt noch in den extraurbanen Gebieten Kult-
stitten nachgewiesen werden*.

Generell ist der Erhaltungszustand der sakra-
len Bereiche nicht besonders gut. Wahrend die
Kulteinrichtungen und -bauten auf der Akropolis
durch die Errichtung einer mittelalterlichen Fes-
tung in Mitleidenschaft gezogen wurden, diirften
bei den Kultstétten des Sektors Il im Wesentlichen
Steinraub und Erosion fiir die schlechte Erhaltung
verantwortlich sein. Nach Grabungen entlang der
Stadtmauer, die bereits am Beginn des letzten Jahr-
hunderts einsetzten, wurden die Befunde unge-
schiitzt hinterlassen, sodass diese Untersuchungen
einen zusitzlichen Zerstorungsfaktor darstellen.

47 Napoli 1966, 196-198; zur Lage innerhalb der Stadt
s. Cicala — Vecchio 1999; Tocco Sciarelli 1999; Cicala
2003; Greco 2004, 621; Gassner 20092011, 91 f.
Zur Deutung als Asklepieion trug vor allem der Fund
einer Statue des Gottes beli, s. de Franciscis 1970, 268;
zur medizinischen Schule s. Nutton 1970. G. Greco
présentierte im Rahmen des 52. Convegno internazio-
nale di Studi sulla Magna Grecia vom 27.-30.09.2012
in Tarent eine Deutung des Komplexes als Gymnasium
im Zusammenhang mit den hellenistischen Thermen.
Bestitigt sich diese These, entfillt dieses Areal aus der
Liste der Heiligtiimer.

Der sog. pozzo sacro wurde entsprechend seiner
urspriinglichen Interpretation auch als Eros-Brunnen
bezeichnet, Napoli 1968, 229 f.; Napoli 1970, 251 f.;
Neutsch 1980b; Neutsch 1981; Leiwo 1985, 498;
Greco 2006b, 343 f.; Cicala — Vecchio 2008; zur
Inschrift s. ausfihrlich Vecchio 2003, 62 f. Die Koro-
plastik umfasst vor allem Darstellungen weiblicher
Gewandfiguren und auch die Weihung von Webge-
wichten deutet eher auf die Verehrung einer weibli-
chen Gottheit hin, Ladurner 2011, 30 f.

439 Ladurner 2011, 39-48.

40 Krinzinger 1994; Tocco Sciarelli 1999; Tocco Sciarelli

2000; Greco 2006b; Cicala — Vecchio 2008.
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Durch das Fehlen einer addquaten Dokumentation
sind viele Ergebnisse verloren gegangen. Ebenso
wurden Restaurierungsmafnahmen nicht oder nur
mangelhaft aufgezeichnet, weshalb neuere Unter-
suchungen vielfach zundchst mit der Rekonstruk-
tion dieser Eingriffe der 1920er bis 1970er Jahre
beschiftigt sind*!. Zusitzlich trdgt ein Besucher-
weg, der schon vor der Umwandlung des Areals
in einen archdologischen Park entlang des Hohen-
riickens zu den verschiedenen Temene fiihrte, zur
fortschreitenden Erosion vor allem der kleineren
Kulteinrichtungen bei.

3.2.2. Akropolis

Im westlichen Bereich der Akropolis diirfte der
Rest einer Polygonalmauer Teil eines élteren Hei-
ligtums, eventuell die siidliche Peribolosmauer,
gewesen sein*?, das der Athena geweiht war*®,
Die tibrige Ausdehnung des Kultareals konnte noch
nicht restlos geklart werden, jedoch rekonstru-
ierte erst kiirzlich V. Gassner den Bezirk als grofle
Terrasse***.

Im Zuge der Umbauten auf der Akropolis wurde
etwa um 400 v. Chr. die sog. Terrassenmauer II
errichtet. Diese Mauer gibt einen ferminus post
quem fiur den grofen Peripteraltempel, den sog.
ionischen Tempel, dessen Datierung aufgrund
fehlender Untersuchungen bis heute unklar ist*
(Abb. 39). Besonders in den letzten Jahren scheint

41 Vecchio 2009.

42 Cicalau. a. 1999, 43 mit Abb. 1 (Nr. 16 auf dem Plan).

Eine prihistorische Nutzung des Akropolisplateaus

wurde bei Grabungen der 1990er Jahre nachgewiesen,

Fiammenghi 1994, 82—-84; Greco 2006b.

Eine der Athena Hellenia und dem Zeus Hellenios

geweihte Inschrift, die zu den éltesten epigraphischen

Funden Eleas gehort und anhand des Schriftbildes an

das Ende des 6. bzw. den Beginn des 5. Jhs. v. Chr.

datiert wird, konnte ein Indiz fiir ein Athenaheiligtum

sein, Vecchio 2003, 34-36; Vecchio 2006, 380 f.

Dartiber hinaus gibt es jedoch auch inschriftlich iiber-

lieferte GefdaBweihungen an Hera, Tocco Sciarelli

1997, 228; Tocco Sciarelli 2000, 53 f.; zu den Graffiti

s. Vecchio 2006, 373. 382 1.

44 Cicala u. a. 1999, 47-50; Krinzinger 1999, 28 f.
Fragmente von Antefixen sind die einzigen Uberreste
dieser frithen Bauphase, Greco 2006b, 300 f.; Gassner
2014, 424-426. 431 f. Die Rekonstruktion stiitzt sich
auf die Niveauunterschiede des Geldndes wie auch
Felsabarbeitungen im Bereich der Cella des spidteren
Peripteros.

45 Krinzinger 1999, 31; Gassner 2014, 432 mit weiter-
fiihrender Literatur; zu einem mdglichen kampa-
nischen Einfluss in der Architektur des Tempels s.
Barletta 1996, 63 f.

443
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Abb. 39. Tempel auf der Akropolis Abb. 41. Kultplatz 1, Naiskos 205/06, mit Phasen-
gliederung

Abb. 40. Kultplatz 1, Uberblick von Siiden
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sich eine generelle Tendenz in der Literatur fiir
eine chronologische Einordnung des Tempels ,,in
den Hellenismus® abzuzeichnen*‘, wenngleich
diese Frage nur iiber weitere Grabungen zu kldren
sein wird. Der Tempel war wohl nach Nordosten
orientiert, jedoch ist aufgrund der mittelalterlichen
Bautitigkeit weder seine Ostseite noch der Vor-
platz mit anzunehmendem Altarbereich erhalten
geblieben*”’. Die Deutung als ,,ionischer Tempel*
beruht auf der Einordnung der Profilierung des Toi-
chobats, da ansonsten keinerlei dekorierte Bauglie-
der erhalten sind**®.

Der Zugang zu dem Heiligtum diirfte {iber ein
Propylon erfolgt sein, das von der mittelalterlichen
sog. Cappella Palatina vollstandig tiberbaut wird**.
Eine Halle mit Portikus westlich des Tempels
gehort mit grofer Wahrscheinlichkeit ebenfalls
zum Ensemble des Kultplatzes*®. Ublicherweise
werden jedoch auch diese beiden Gebédude zur hel-
lenistischen Phase gezahlt*'.

3.2.3. Kultplatz 1

Dieses kleine Heiligtum (Abb. 38) bildet den
Beginn der ,Heiligtumsreihe* und liegt unmittelbar
Ostlich des Sattels unterhalb einer steilen Geldn-
destufe, tiber die zur ndchsten Terrasse und dem dar-
auf liegenden Kultplatz 2 gelangt werden kann*%.
Waihrend die siidliche Ausdehnung des Kultplatzes
nicht erschlossen werden konnte (Abb. 40) 33, wird
die nordliche Begrenzung durch den Mauerzug A,
der in diesem Bereich mehrfach verspringt, gebil-
det. Durch diesen Mauerverlauf wird eine Nische
von 12,40 m X min. 8,30 m vorgegeben, in der der
Kultplatz errichtet wurde. Ein Hinweis auf eine

46 Mertens 2006, 355 f.; Krinzinger 2006, 169 mit der
Bemerkung, dass der Bau eventuell um 300 v. Chr.
datiert werden konnte; Greco 2006b, 327-329, die
sich auch neuerdings bei einem Vortrag im Rahmen
des 52. Convegno internazionale di Studi sulla Magna
Grecia vom 27.-30.09.2012 in Tarent fiir eine helle-
nistische Datierung des Tempels und eine Gleichzei-
tigkeit mit den Hallenanlagen ausspricht.

7 Napoli 1972, 29 publizierte die MaBe des Tempels mit
19,35 m x 32,50 m, jedoch konnen neueren Publikatio-
nen (s. z. B. Krinzinger 1999, Abb. 1) Malle von min.
19,77 m x 32,96 m entnommen werden, die Linge
diirfte dabei allerdings noch etwas grofler gewesen
sein.

48 Mertens 1979, 125; Greco 2006b, 329 vermutet daher,
dass der Bau nie beendet wurde.

49 Krinzinger 1999, 32.

40 Cicala u. a. 1999, 55-57.

41 Krinzinger 1999, 31 f.

42 Gassner 2005a, 39-42.

433 Svoboda 2008.

erste sakrale Nutzung dieses Bereiches sind einige
Fragmente von weiblichen Terrakottastatuetten, die
in das erste Viertel des 5. Jhs. v. Chr. datiert wer-
den. Diese wurden in einer Grube deponiert und
mit Dachziegeln abgedeckt. Diese Grube wurde
spéter von der Stadtmauer tiberbaut®*, sodass der
unregelmafBige Mauerverlauf an dieser Stelle even-
tuell auch mit der Sakralitét des Platzes erklart wer-
den konnte.

Zentrales Element ist ab dem 3. Jh. v. Chr. ein
kleiner freistehender Naiskos aus Sandsteinqua-
dern*®. Im ersten Viertel des 3. Jhs. v. Chr. wurde
zunidchst ein niedriger Sockel aus drei Lagen unre-
gelméBiger Sandsteinquader siidlich der Stadt-
mauer errichtet (Abb. 41)*°. Die Oberflichen der
Blocke der untersten Lage sind nur teilweise bear-
beitet und ragen an allen Seiten leicht hervor. Uber
dieser Fundamentierung befinden sich zwei Lagen
aus regelmdfigen Sandsteinquadern, die jeweils
in der Mitte eine starke Bossierung aufweisen.
Von dem dazugehdrenden Aufbau ist nichts mehr
erhalten geblieben*’. Westlich des Sockels wird
zeitgleich eine Steinsetzung mit quadratischem
Grundriss aus unregelméfBigen Sandsteinen gebaut,
die mit einer dichten Packung kleiner Steine ver-
fiillt wurde (Abb. 42). Die Funktion dieser platt-
formartigen Struktur ist noch unklar, jedoch kdnnte
sie als Unterbau fiir eine weitere Kulteinrichtung
oder aber zur Deponierung von Votivgaben gedient
haben®*.

434 Bencivenga Trillmich 1983, 422 f.; Gassner 2005a;
Gassner 2006b; Ladurner 2010; Svoboda 2010;
Gassner 2014, 430.

Seine Entdeckung erfolgte im Rahmen der Untersu-

chungen der Stadtmauern 1964, Napoli 1965, Taf. 2,

2; Ebner 1996, 142 f. Abb. 17. Urspriinglich wurde

der Naiskos mit jenem Reliefnaiskos in Verbindung

gebracht, der 1886 in der Ndhe von Velia gefunden
wurde und eine in einem Naiskos sitzende weibliche

Figur zeigt (Johannowsky 1961). Er wird in Analogie

zu Vergleichsfunden aus Massalia in das spéte 6. Jh.

v. Chr. datiert, s. Naumann 1983; Hermary 2000, 128.

Aufgrund dieser Vergleiche wurde auch der Naiskos

des Kultplatzes 1 in die Griindungszeit der Kolonie

datiert und galt somit lange als eines der é&ltesten

Heiligtiimer der Stadt, Hermann 1966, 364; de la

Geniére 2003b, 65.

46 Der Sockel (US 205/06 unten) misst 0,84 m x 0,84 m
bei einer Hohe von 0,72 m. Auffallend in der dritten
Lage des Sockels ist ein deutlich groBerer Block
(0,80 m x 0,28-0,38 m), der an der Siidseite die
gesamte Breite des Naiskos einnimmt.

47 Svoboda 2010, 105.

48 Die Plattform (US 250/06) hat eine GroBe von
1,78 m x 1,92 m, Gassner — Svoboda 2009c, 105.

455
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Zum selben Bauhorizont zéhlen zwei quadrati-
sche Steinplatten aus Sandstein*’, die unmittelbar
nebeneinander 0,72 m siidlich der Siidostecke des
Sockels aufgestellt wurden (Abb. 43 und 44). Die
nordliche Platte ist gut geglattet, an der Oberseite
befindet sich eine flache umlaufende Randleiste,
deren Ecken stirker abgesetzt und erhoht sind*®.
Die stidliche Platte ist stirker erodiert und etwa
gleich groB, weist jedoch keine Randleiste auf*'.
Beiden ist eine rotliche Verfarbung der Oberseite
gemein, was auf Feuereinwirkung schliefen lasst*®.
Die Funktion der Platten ist sehr wahrscheinlich mit
dem Opferritus verbunden; die Brandspuren auf den
Oberfliachen deuten die Verbrennung kleiner Opfer-
gaben oder Rauchmittel an. Etwas 6stlich der Platten
liegt eine rechteckige Setzung aus kleinen Sandstei-
nen’®® (Abb. 45). Innerhalb dieser konnte stark mit
Holzkohle vermengtes Material und Knochenreste
festgestellt werden. Abgedeckt war diese Struktur
mit fiinf senkrecht gestellten Dachziegeln*®.

4% Bei der Grabung erhielten diese Objekte die US 238/06
bzw. 239/06 und wurden als ,,Basen* angesprochen.
Die runde Einlassung der siidlichen Platte sowie die
paarweise Aufstellung der Objekte konnten auf eine
Funktion zur Fixierung und Opferung kleiner Tiere
hinweisen, jedoch muss das hypothetisch bleiben.

40 Die nordliche Platte (US 238/06) misst 0,40 m x
0,33 m x 0,16 m; die umlaufende Randleiste hat eine
Hohe von 0,01 m, die Ecken haben eine Héhe von
0,02 m.

4l Die siidliche Platte (US 239/06) misst 0,40 m x
0,30 m x 0,17 m.

462 Syoboda 2010, 105. Ein weiteres Stiick #hnlicher
Machart befindet sich entlang des Weges auf die
Akropolis in einem Steindepot (unpubliziert).

463 US 245/06; MaBe: 0,60 m x 0,38 m.

464 Gassner — Svoboda 2009¢, 105.

ADDb. 42. Kultplatz 1,
Struktur 250/06

In einer zweiten Bauphase, chronologisch nicht
genau absetzbar, wurde dem Sockel der Aufbau in
Form eines Naiskos hinzugefiigt (Abb. 41). Dieser
ist nach Siiden orientiert und besteht aus drei Lagen
Sandsteinquader mit einer Gesamthdhe von 0,84 m.
Die Steinquader sind deutlich kleiner als jene des
Sockels und sehr regelmafBig gearbeitet. Sie sitzen
U-formig an drei Seiten direkt auf dem Sockel auf,
wobei die Siidseite offen gelassen wurde. Das Dach
des Naiskos bildet ein Monolith in Form eines Sat-
teldaches mit einer 0,15 m breiten gebdlkahnlichen
Zone, die leicht eingezogen war*®.

Im Zuge der Umgestaltungen des Areals wurde
das Nutzungsniveau angehoben, jedoch bleibt die
quadratische Plattform westlich des Sockels in
Verwendung*®. Die paarweise angeordneten Stein-
platten werden allerdings zugeschiittet. Vermutlich
als Ersatz werden zwei neue, dhnlich aussehende
Platten 0,60 m siidwestlich des Naiskos errichtet
(Abb. 46)*’. Die nordliche Platte ist anndhernd
quadratisch und hat eine flache, umlaufende Rand-
leiste, deren Ecken abgesetzt und hoher gearbeitet
sind. Mittig ist ein rundes Zapfloch eingelassen*®.
Die stidliche Platte ist etwas kleiner und stark ero-
diert, weist jedoch wiederum eine flache, umlau-
fende Randleiste auf*®. Besonders die mittige Ein-

465 Syoboda 2010, 106.

466 Syoboda 2010, 105.

47 Svoboda 2010, 106.

468 US 208/06: MaBe: 0,50 m x 0,42 m x 0,16 m. Die
Randleiste hat eine Breite von 0,08 m und steht etwa
0,02-0,03 m hoher an. Die Ecken haben eine Hohe
von ca. 0,04 m; die Tiefe des Zapfloches (Dm 0,05 m)
liegt bei 0,05 m.

469 US 225/06: MaBe: 0,40 m x 0,34 m x 0,13 m; Breite
der Randleiste: 0,04—0,06 m. An der Ostseite konnte
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245/06

238/06

239/06

lassung der ersten Platte erinnert an Anbindesteine
fiir Opfertiere (s. Kultplatz 7 und Zeusterrasse),
wobei jedoch die geringe GroBe der Platte dagegen
spricht. Das paarweise Auftreten der Platten 14sst
zumindest an unterschiedliche Funktionen denken.
Die starker durch Feuereinwirkung erodierten siid-
lichen Platten beider Phasen lassen die Verbren-
nung von Gaben (Riucherwerk?) moglich erschei-
nen, wihrend auf den nordlichen Platten eventuell
Votive aufgestellt gewesen sein konnten. Dafiir
wiirde auch das Zapfloch der nordlichen Platte der
zweiten Phase sprechen, da hier ein groBerforma-
tiges Weigeschenk — eventuell eine kleine Statue —
fixiert gewesen sein konnte.

Am Ende des 3. Jhs. v. Chr. wird dieses Hei-
ligtum komplett aufgelassen. Der gesamte Bereich
wird durch eine massive Schiittung aus kleinen
Steinen versiegelt, die die sakrale Nutzung dieses
Areals beendet*™.

eine rotliche Verfarbung des eigentlich grauen Sand-
steines beobachtet werden, die auf Feuereinwirkung
schlielen ldsst, wobei unklar ist, ob es sich dabei nicht
um ein rezentes Phdnomen handelt, Svoboda 2010,
106.

470 Svoboda 2010, 106 f.

Abb. 43. Kultplatz 1, Naiskos mit
Basen und Ziegelstruktur

Abb. 45. Kultplatz 1, Dachziegel
US 245/05 mit Steinsetzung

238/06 = -

239/06

Abb. 44. Kultplatz 1, Basen 238-239/06

208/06

223/06

Abb. 46. Kultplatz 1, Basen 208 und 225/06
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3.2.4. Kultplatz 2 — das sog. Heiligtum fiir
Poseidon Asphaleios

Fiir die der Akropolis gegeniiberliegende Ter-
rasse wird bereits fiir das 5. Jh. v. Chr. eine sak-
rale Nutzung angenommen. Zu dieser Zeit wurde
die Terrasse flir Wohnbebauung genutzt, jedoch
fehlen architektonische Reste eines Heiligtums.
Fiir eine kontinuierliche Nutzung eines Teils der
Terrasse als Heiligtum sprechen allerdings zwei
Cippen mit Inschriften (Abb. 47), eine fiir Posei-
don Asphaleios (Abb. 48), eine andere fiir Hera
(Abb. 49), die anhand epigraphischer Kriterien in
das 4. Jh. v. Chr. datiert werden*’'. Die Zuweisung
des Heiligtums an Poseidon geht auf diese Inschrif-
ten zuriick. Die beiden Cippen sind heute dekon-
textualisiert, jedoch zeigen Photos aus der Publika-
tion Guarducci die Aufstellung zumindest des Cip-
pus mit der Inschrift fiir Poseidon noch in situ*’.
Uberreste einer Halle im norddstlichen Bereich der
spateren Terrasse lassen eine erste architektonische
Ausgestaltung des Kultplatzes in dieser Phase ver-
muten*”, Dariiber hinaus deuten teils in sekundarer
Lage im norddstlichen Hangbereich des Kultplat-
zes 1 gefundene Fragmente von Terrakottastatuet-
ten die Existenz eines sakralen Kontextes an, da sie
als thronende weibliche Figuren ergidnzt werden’*.
Ein weiteres Indiz ist ein als Spolie verbauter
Block im nahegelegenen Turm A9, der Reste einer
Inschrift (OA[-) aufweist*”.

Vermutlich in der zweiten Hélfte des 3. Jhs.
v. Chr., spdtestens jedoch im frithen 2. Jh. v. Chr.,,
wird die Terrasse als monumentales Heiligtum
ausgebaut?’®. Das natiirliche Felsplateau wird spé-
testens zu diesem Zeitpunkt kiinstlich abgetragen,
weshalb Baureste élterer Nutzungsphasen kaum
mehr vorhanden sind*’”’. Auch die Unterscheidung
der beiden Bauphasen des Heiligtums ist aufgrund
des massiven Steinraubes — die meisten Blocke
wurden vermutlich in der mittelalterlichen Bebau-
ung der Akropolis verwendet — schwierig*’s.

411 Gassner 2009a, 88 mit weiterfithrender Literatur.

472 Guarducci 1966, 280 f.

4713 Gassner 2005a, 59.

474 Gassner 2009a, 82. Vor allem mehrere Kopfchen weib-
licher Terrakottastatuetten des sog. ionischen Typs wie
auch das Fragment eines Terrakottapferdchens lassen
auf einen sakralen Kontext dieser Funde schlieflen.

475 Gassner 2009a, 88-90.

476 Gassner 2005a, 59 mit Bezug auf die Verwendung von
Konglomeratgestein als Baumaterial; Greco 2006b,
332 mit einer Datierung in die erste Hélfte des 3. Jhs.
v. Chr. Die Datierungen sind jedoch als vorldufig zu
betrachten, da die Ergebnisse der Grabungen von 2006
noch nicht publiziert vorliegen.

477 Gassner — Svoboda 2009f, 83 f. und Kap. 3.2.11.

478 Gassner 2005a, 52 f.

Die Platzanlage ist an ihrer Nordseite durch
den Verlauf der Stadtmauer begrenzt (Abb. 50).
Das Heiligtum selbst besteht aus drei Hallen an der
Nord-, Ost- und Siidseite, die trapezformig ange-
ordnet sind. Der Nord- und der Stidhalle sind offene
Portiken vorgelagert. Die Riickseite der nordlichen
Halle wird von der Stadtmauer (MZA) gebildet.
Die 6stliche Halle liegt im Verhéltnis zur Platzan-
lage etwas erhoht und war an ihrer Ostseite von
einer sehr breiten Mauer begrenzt*”®, der aufgrund
ihrer Grofle eine dariiberhinausgehende Funktion,
eventuell als Stlitzmauer des Ostlichen Hanges,
zugeschrieben werden muss. Der so begrenzte
24 m x 13,50 m groBe Hof offnet sich nach Wes-
ten. Reste der fiir Elea charakteristisch geformten
Ziegel, die sog. Veliaziegel**’, im 6stlichen Bereich
sind ein Hinweis auf eine Ziegelpflasterung des
Platzes. Der Hauptzugang lag sehr wahrschein-
lich an der Westseite, wo, vorbei am Kultplatz 1,
ein Aufgang existiert haben muss. Vermutlich ist
dieser westliche Bereich zumindest teilweise im
Laufe der Jahrhunderte abgerutscht, sodass iiber
Art und Aussehen des Aufganges nichts gesagt
werden kann. Zwischen der Nord- und der Ostpor-
tikus befindet sich ein schmaler Durchgang, der
den Zugang zum weiteren Verlauf der Stadtmauer
ermoglicht*!.

Die zentrale Einrichtung des Heiligtums ist
ein langrechteckiger Altar (Abb. 51), der sich im
ostlichen Teil des Hofes befindet**?. Die Struktur
besteht aus zwei Quaderschalen, die mit Bruch-
steinen und Ziegeln verfiillt wurden. Die Quader —
alternierend wurden Sandsteine und Konglomerate
verwendet — sind nicht als biindige Reihe gesetzt;
stattdessen schlieBt an jeden Quader sein Nachbar
erst mit einem Abstand von ca. 0,50-0,75 m an. An
der Westseite befanden sich zwischen den Quadern
noch einige Veliaziegel, was annehmen lasst, dass
zwischen den Quadern Ziegelfelder verlegt wur-
den, moglicherweise um einen Effekt dhnlich der
technica a scacchiera zu erzielen. Die Verwendung
von Konglomeratblocken macht eine Datierung an
das Ende des 3. Jhs. bzw. vielleicht sogar erst in das
2. Jh. v. Chr. wahrscheinlich**3. An der Nordwest-

479 Fiir den mit 2,20 m ungewdhnlich breiten Funda-
mentgraben Ostlich der Osthalle wurde eine vorldufige
Interpretation als Terrassenmauer bzw. als Teil des
Diateichismasystems der Stadt vorgeschlagen. Eine
endgiiltige Deutung steht jedoch noch aus, s. Gassner
2006b, 3.

480 Cicala — Vecchio 2014.

1 Gassner 2006b, 3.

42 MaBe: 11,25 m x 1,70 m x min. 0,40 m, da nur eine

Blocklage erhalten ist.

Die Verwendung dieser schachbrettartigen Felder ist

fiir die Befestigungsmauern der Unterstadt, hier aller-

483
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ADb. 48. Kultplatz 2, Stele fiir Poseidon Asphaleios,
vermutlich Grabung Sestieri Sestieri
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Abb. 50. Kultplatz 2, Ubersichtsplan

ecke des Altares zeigen Uberblicksaufnahmen aus
dem Nachlass Sestieri einen kleinen Cippus, der
sich heute allerdings nicht mehr dort befindet und
bei dem es sich um jenen mit der Inschrift fiir Hera
(s. 0.) handeln koénnte*.

Unmittelbar westlich des Altares und in etwa
mittig auf ihn ausgerichtet befindet sich eine in den
Fels eingearbeitete Grube, die mit kleinen Steinen
ausgekleidet war. Die Fiillung war nicht mehr vor-
handen, da die Grube wahrscheinlich bei vorange-
gangenen Grabungen bereits freigelegt wurde*.
Dennoch legt die Stratigraphie eine zeitgleiche
Anlage von Grube und Altar nahe.

Ebenfalls diesem Zeithorizont zuzurechnen sind
drei Basen aus Konglomeratquadern, die 1,25 m
ostlich des Altares, zwischen Altar und Osthalle,
errichtet wurden (Abb. 52). Das zentrale Element
der Basengruppe ist eine beinahe quadratische
Plattform*®, die aus zwei Ost-West-orientierten
Konglomeratblocken besteht und zentral auf den
Altar ausgerichtet ist. In einem Abstand von etwa
0,50 m wird diese Plattform im Norden und im

dings mit Flyschsteinen, nicht vor dem 3. Jh. v. Chr.
belegt. Gassner u. a. 2003, 73—75; Gassner 2009b, 21.
484 Gassner 2009a, 88 f.
45 MaBe: Dm 1,25 m; Tiefe 0,37 m.
486 MaBe: 1,25 m x 1 m x 0,40 m.

Stiden von jeweils einem weiteren Konglomerat-
quader flankiert, die jedoch im Unterschied zur
Plattform in Nord-Siid-Richtung orientiert sind*’.
Der Erhaltungzustand der Basen ist sehr schlecht,
Oberflichen und dadurch auch die Einlassungen
sind stark erodiert. Daher sind Riickschliisse auf
die hier aufgestellten Objekte nur mit Einschréin-
kungen moglich. Die unmittelbare Néhe zur erhoh-
ten Osthalle macht den Aufstellungsort sicherlich
besonders prominent. Die geringen Ausmafle der
fast quadratischen Einlassungen (0,30 m x 0,30 m)
wie auch der Quader selbst machen ihre Verwen-
dung zur Fixierung einer Plinthe fiir eine oder
mehrere Statuen unwahrscheinlich. Wahrscheinli-
cher ist, dass hier Cippen bzw. Stelen présentiert
wurden. Dafiir sprechen auch Aufnahmen aus dem
Nachlass Sestieri aus dem Velia-Archiv der Uni-
versitit Wien, auf denen zumindest in einer Ein-
lassung noch ein abgebrochener steinerner Zapfen
steckt. Aus ebendiesen Photographien wird auch
ersichtlich, dass unmittelbar stidlich der siidlichen
Basis der Cippus mit der Inschrift fiir Poseidon
Asphaleios (s. 0.) aufgestellt war (Abb. 48 bzw.
49)*8 Daher kann als gesichert gelten, dass zumin-

7 MabBe nordl. Quader: 1,48 m x 0,44 m x 0,37 m; MaBe
siidl. Quader: 1,18 m x 0,42 m x 0,40 m.
488 Gassner 2009a, 88 f.
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dest in dieser Phase Cippus und (Stelen?-)Basen
eine Einheit bildeten. Dartiber hinaus wird auf den
Photos deutlich, dass zumindest die Bereiche zwi-
schen den Basen mit Veliaziegeln gepflastert gewe-
sen sind.

Parallelen zur Architektur der -eleatischen
Poseidonterrasse finden sich beispielsweise in der
sog. Stoa ad U in Lokri Ephizephiri. Eponym fiir
dieses extraurbane Heiligtum, das der Aphrodite
geweiht war, sind eben jene U-formig angelegten
Hallen, die einen Platz von 55 m x 66 m an drei
Seiten einschlieBen. Wéhrend die nordliche Halle
in direkter Ndhe zur Stadtmauer errichtet wurde,
blieb das Areal nach Siiden zum Meer hin offen. An
der Riickseite dieser Hallen schlielen sich kleine
regelméflige Raume an, die fiir die Abhaltung von
Banketten verwendet wurden. Im Hof wurde etwa
zentral an der Nordostseite ein kleiner Kultbau
errichtet. Die Nutzungszeit dieses Heiligtums wird

Abb. 51. Kultplatz 2, Uberblick
Altar und Basen

Abb. 52. Kultplatz 2, Uberblick
Altar von Stidosten

zwischen der Mitte des 6. und der Mitte des 4. Jhs.
v. Chr. angesetzt; die architektonische Anlage geht
schon auf die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. zuriick und
liegt damit deutlich vor der Errichtung der sog.
Poseidonterrasse*®. Eine Besonderheit der Stoa ad
U sind die zahlreichen Deponierungen — an die 370
Strukturen — die in Form unregelméBiger Gruben
im gesamten Bereich des Platzes angelegt wur-
den*?, Besonders die Breite der Hallen wie auch
die unmittelbare Néhe zur Stadtmauer spiegeln
sich auch im Befund des eleatischen Poseidonhei-
ligtums wider. Allerdings fehlen hier sowohl die
Deponierungen wie auch der kleine Kultbau, dafiir
ist aber ein Altar-Basen-Ensemble vorhanden.

489 Barra Bagnasco 1996b, 27 f.
40 Lissi 1961 mit einer typologischen Gliederung der
Gruben; Lissi Caronna 1996.
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Letztlich konnten sich die Breite und der Aufbau
der Siidhalle durch die Einrichtung von Bankett-
rdumen erkldren lassen. Eine &hnliche Anordnung
von Hallen findet sich auch auf der sog. Festwiese
des Poseidonheiligtums in Kalaureia auf Poros*!.
Dieses bereits ab dem 7./6. Jh. v. Chr. genutzte
Heiligtum verfiigte unter anderem {iiber ein weit-
rdumiges Areal, das sukzessive von der zweiten
Halfte des 5. Jhs. bis zur zweiten Hélfte des 4. Jhs.
v. Chr. an drei Seiten mit trapezformig angeordne-
ten Hallen eingefasst wurde*?. Ein wesentliches
Problem beider angefiihrter Parallelen ist ihre von
der sog. Poseidonterrasse divergierende Datierung.
Die Verwendung der Konglomeratblocke lésst
jedoch fiir die heute sichtbaren Reste keine friihere
Datierung zu. Soweit bis jetzt aus dem Befund zu
erschlieBen ist, fanden im Zuge der Errichtung der
Anlage groBBere Umbauarbeiten statt, sodass mog-
licherweise ein dlteres Gebdudeensemble mit dhn-
lichem Grundriss lediglich neu ausgebaut wurde.

3.2.5. Kultplatz 3

Vermutlich im Laufe des 3. Jhs. v. Chr. wird die-
ser kleine Sakralbereich in der Zone zwischen den
Tirmen A8 und A7 an der Siidseite der Stadtmauer
errichtet (Abb. 53), die die nordliche Begren-
zung des Temenos darstellt*>. Der Nordostseite
des Heiligtums ist eine Votivsdule vorgelagert**
(Abb. 54), die die Lage des Zugangs zum Kultplatz
unterstreicht. Die Séule steht auf einer quadrati-
schen Basis und ruht dort in einer kreisformigen
Vertiefung. Der schlichte, unverzierte Séulenschaft
verlduft konisch und weist im unteren Bereich
einen leicht profilierten Absatz auf. An ihrer Ober-
seite hat die Séule eine flache runde Vertiefung,
sodass ein gleichméBig breiter, umlaufender und
etwa 0,10 m hoherer Rand ansteht, dessen Fliachen

491

Zusammenfassend Mylonopoulos 2003, 70-81;
Leypold 2008, 73-76.
42 Wells 2003; Wells u. a. 2005; Wells u. a. 2006/2007.
43 Fir eine erste detaillierte Aufnahme des Befundes s.
Krinzinger 1979, 47-50. Kurze Erwdhnung findet das
Heiligtum auch bei Ebner 1963/1964, 94, der es dem
Hermes zuweist. Eine solche Zuweisung konnte nach
Bearbeitung der Inschriften jedoch nicht bestdtigt
werden, s. dazu Vecchio 2003, 30 Anm. 19. Zu den
neuen Grabungen 2010 und zur Datierung des Platzes
s. Gassner 2011.
494 MaBe der Siule: Dm unten 0,57 m; Dm oben 0,46 m;
Hohe 1,18 m; Mafle Vertiefung Sdule: Dm 0,24 m; Tiefe
0,04 m. Male der Basis: 0,80 m x 0,80 m x 0,36 m.
Male Einlassung in der Basis: Dm: ca. 0,60 m; Tiefe:
ca. 0,02 m. Die verstiirzt aufgefundene Siule wurde
erst im Zuge der Untersuchungen der Stadtmauer in
den 1970er Jahren wieder aufgerichtet.

hia

&

Abb. 53. Kultplatz 3, Luftauthahme 2006

Abb. 54. Kultplatz 3, sog. Votivsiule, Uberblick und
Detail der Oberseite
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und Kanten stark abgerundet sind*”. Klammer-
l6cher oder GuBkandle fehlen. Die quadratische
Basis ist nur auf ihrer Oberseite sorgfiltig ausge-
arbeitet. Die Position und Art der Abarbeitungen
der Basis zeigt, dass der untere Teil nicht auf Sicht
gearbeitet wurde. Hier muss also davon ausgegan-
gen werden, dass das urspriingliche Gehniveau in
diesem Bereich deutlich hoher lag als heute. Die
Breite eines geglétteten umlaufenden Streifens
entlang der Oberseite entspricht der Hohe von
Veliaziegeln, was auf eine Ziegelpflasterung dieser
Zone hindeutet*®. Die auffillige kreisformige Ein-
lassung an der Oberseite der Sdule kdnnte auf eine
Funktion als Stiitze fiir ein Perirrhanterion hinwei-
sen. Der schlichte Schaft wie auch die fehlenden
Verklammerungen finden sich genauso bei einem
Perirrhanterion-Stinder aus Agina*”’. Die Position
vor dem Eingang des Kultplatzes spricht ebenfalls
fiir diese Interpretation. Eine weitere Parallele fiir
diese Form der Einlassung an der Oberseite ist
ein Horosstein des 4. bis 3. Jhs. v. Chr. aus Athen
mit einer Inschrift fiir Zeus Melichios. Die flache,
runde Vertiefung an der Oberseite wird dort als
Verankerung eines anikonischen Objektes oder Ort
eines kleinen Feuers interpretiert*®.

Der kleine Kultbezirk erstreckt sich nach Siiden
dem Hang folgend auf zwei Terrassen*”. Die siid-
liche, untere Terrasse des Heiligtums war vermut-
lich als offener Hofbereich gestaltet, jedoch ist
aufgrund der starken Erosion das urspriingliche
Niveau nicht mehr erhalten’®. Der Eingang des
Heiligtums lag an der Nordostseite der oberen Ter-
rasse und erfolgte durch eine Art Propylon, von
dem nur noch eine grof3formatige monolithische

45 Das Fragment einer dhnlichen, allerdings fragmen-

tierten und etwas kleinern Sdule (Dm 0,27-0,28 m,;

Hohe 0,67 m) mit flacher Eintiefung an der Oberseite

(Dm 0,16 m; Tiefe 0,03 m) wurde in einem Steindepot

auf der Akropolis, dstlich des Turmes (Position Herbst

2006) gefunden (unpubliziert).

Die Seitenflichen der Basis sind auf einer Breite

von 0,09-0,11 m umlaufend gut geglittet, wihrend

der Rest der Flachen kaum oder gar nicht bearbeitet
wurde. Auch der Kantenverlauf der Unterseite wirkt
sehr unregelmaBig.

47 Kerschner 1996, 89 f. Abb. 10 (Kat. 51): Der unver-
zierte Stander aus Vulkangestein weist an der Oberseite
eine flichig kreisformige Einlassung (Dm 0,09 m;
Tiefe 0,04 m) auf. Verklammerungen fehlen. Ein
dhnlicher unverzierter Schaft mit Einlassung befindet
sich in einem Steindepot auf der Akropolis von Velia,
Ostlich des mittelalterlichen Turmes (unpubliziert).

4% Lalonde 2006, 103 f. Abb. 25 (Kat. ZM1).

4% Die Gesamtausdehnung der Anlage liegt bei ca.
17,50 m x 12,80 m, s. Gassner 2011.

500 Gassner 2011.
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Tiirschwelle und zwei seitliche Nischen erhalten
sind. Von dort aus gelangt man in einen Hof, der
urspriinglich mit Ziegeln gepflastert war. An der
Westseite des Hofes befindet sich ein kleiner recht-
eckiger Raum, dessen schlechte Erhaltung jedoch
keinerlei Aussage iiber eine mogliche Funktion
als Kultraum zuldsst®'. Im Norden des Hofareals,
unmittelbar an der Stadtmauer, befinden sich zwei
Basen (Abb. 55).

Die ostliche Basis besteht aus einem rechtecki-
gen Sandsteinblock und hat an ihrer Nordostseite
drei quadratische Einlassungen, die teils nur als
Anathyroseflache sichtbar sind und sehr wahr-
scheinlich zur Verzapfung von Stelen dienten>®.
Die Basis liegt mit ihrer Nordostecke direkt an
der Stadtmauer und ist im rechten Winkel zu ihr
gebaut.

Westlich der Basis liegt eine rechteckige Struk-
tur, die in eine etwa 1 m tiefe Nische der Stadt-
mauer hineinragt. In dem Bereich sind noch Reste
der Ziegelpflasterung des Hofes erhalten. Die
rechteckige Struktur besteht aus vier Sandsteinqua-
dern, die mit Eisenklammern verbunden sind>®.
Die Hohe der Blocke ist unterschiedlich und soll
vermutlich das unebene Geldnde ausgleichen. So
liegt der nordliche Teil direkt auf dem Felsen auf,
wihrend im siidlichen Teil die Fundamentierung
aus Veliaziegelfragmenten und Sandsteinbrocken
bestand. Auf Photographien der 1970er Jahre sind
noch zwei kleinere Quader als Verfiillung zu sehen,
die heute jedoch fehlen. An der Oberseite der Bl6-
cke laufen die dulleren Ecken jeweils hornformig
zusammen. Die Innenseiten sind unregelméBig
und sehr unterschiedlich geformt, sodass von einer
sekundédren Verwendung der Blocke ausgegangen
werden muss. Die beiden westlichen Blocke bil-
den gemeinsam eine Kante mit ovalem Verlauf, die
moglicherweise noch einen leichten Absatz erken-
nen ldsst. Der siidostliche Block hat ebenso eine
gerundete Innenkante, deren Verlauf jedoch nicht
an die beiden anderen Blocke anpasst. Der norddst-
liche Block hingegen ist ein rechteckiger Quader,
dessen Innenseite nicht gesondert bearbeitet wurde.

1 Die GroBe die Hofes liegt bei 12,28 m x 7,10 m.
Der westliche Raum hat eine GroBe von ca.
1,68 m x 4,20 m, Gassner 2011.

32 Die GroBe der Basis betrigt 1,04 m x 0,49 m x 0,27
m. Die Anathyrosefldchen haben jeweils eine Gesamt-
breite von 0,19-0,20 m. Die ndordliche Einlassung
ist mit 0,26 m deutlich ldnger als die beiden anderen
(0,17 m). Die eigentlichen Verzapfungen haben eine
Grofle von ca. 0,07-0,19 m x 0,06-0,08 m. In der
mittleren Vertiefung befindet sich noch eine abge-
brochene Verzapfung aus Stein, die beiden anderen
Einlassungen haben eine Tiefe von etwa 0,09-0,10 m.

303 MaBe: 2,08 m x 1,10 m x 0,41-0,43 m.



68 3. Kultlandschaften in Kiistenndhe

Chronologisch belegt die Verwendung von Velia-
ziegeln in der Fundamentierung eine Errichtung
nicht vor dem 3. Jh. v. Chr.

Die Funktion dieser Struktur ist aufgrund feh-
lender Funde und Stratigraphie nur schwierig nach-
zuzeichnen. Der ovale Kantenverlauf an der Innen-
seite der nordwestlichen Blocke bildet fiir F. Krin-
zinger die Basis der Interpretation als Reiterstand-
bild, da diese Einarbeitungen seiner Ansicht nach
eine Plinthe aufnehmen sollten’™. Dem wider-
spricht der rechteckige unbearbeitete Quader an
der Nordostseite, durch welchen das gleichméBige
Absenken einer regelméfigen Plinthe nicht mog-
lich ist. Auch eine eventuell vorhandene Verfiillung
mit kleinen Quaderblocken — so diese in situ waren
— spricht gegen diese These. Im Allgemeinen treten
Reiterstandbilder in Rom etwa ab dem 4. Jh. v. Chr.
auf und werden als besonders prestigetrachtige
Objektgattung gewertet. Thre Aufstellung unterlag
strengen Regelungen und erfolgte meist auf 6ffent-
lichen Beschluss. Diese Art der Reprédsentation
ist zudem auf offentliche Pldtze beschrinkt und
— wenngleich sie auch in Heiligtlimern auftritt —
meist auf Fora anzutreffen®®. In jedem Fall jedoch
war eine gute Sichtbarkeit des Objektes gewiinscht
und erforderlich; ein Aufstellungsrahmen also, den
der sog. Kultplatz 3 nur schwerlich bieten konnte.

Daher ist die Auflage einer Platte {iber die
gesamte Flache wahrscheinlicher, zumal die Blocke
mit Eisenklammern verbunden waren, deren Sicht-
barkeit vermutlich nicht intendiert war. Die horn-
formig zulaufenden Ecken konnten zur Arretierung
einer solchen Platte gedient haben. Bei ihnen fallt
besonders die groBe Ahnlichkeit zum Altar am
sog. Kultplatz 7 von Elea auf, dessen AuBlenecken
genauso gestaltet sind. C. Yavis spricht im Rahmen
seiner Altartypologie von einer ,,[...] barrier [...] in
form [...] of a swelling ending above in a pointed
edge [...]*°%. Hinzu kommt, dass die Vergesell-
schaftung mit einer Stelenbasis eher fiir eine Inter-
pretation als Altar spricht. Eine derartige Position —
Altar und 6stlich davon Stelen — ist in Elea sowohl
am sog. Kultplatz 2 als auch am sog. Kultplatz 7
zu beobachten, wie ein direkter rdumlicher Bezug
von Stelen und Altar auch auf der sog. Zeusterrasse
(Kultplatz 8) festzustellen ist.

04 Krinzinger 1979, 48 f. Anm. 107 bezugnehmend auf
eine Reiterbasis in Olympia (Mallwitz 1967, 74 f.), die
jedoch auBer der Grofle keine Gemeinsamkeit mit der
Struktur in Velia hat.

05 Bergemann 1990, 1-3. 18-20; zum Aufstellungskon-
text von Reiterstandbildern in griechischen Heiligtii-
mern s. Mallwitz 1967, 76-80.

% Yavis 1949, 160 f.

Ungewdhnlich ist auch die Position der Struk-
tur. F. Krinzinger favorisierte die Hypothese, dass
diese Nische zum Zweck der Aufstellung der (Rei-
terstandbild-)Basis in die Stadtmauer gebrochen
wurde®”’. Eine solche Losung ist jedoch verwun-
derlich, da die Position die Sichtbarkeit eines dort
platzierten Objektes von vornherein stark ein-
schrinkt, zumal der bauliche Aufwand enorm ist.
Dariiber hinaus sind die Kanten dieser Nische sehr
exakt gearbeitet, was bei einem nachtrdglichen
Herausbrechen nur schwierig zu bewerkstelligen
gewesen wire. Wird die Struktur jedoch als altar-
artige sakrale Einrichtung gedeutet, wire es durch-
aus moglich, dass die Stadtmauer hier eine dltere
Kulteinrichtung beriicksichtigt. Diese Hypothese
wird von der Beobachtung gestiitzt, dass die Orien-
tierung der Nische von jener der Rechteckstruktur
deutlich abweicht und auch keinen Bezug auf die
tibrige Heiligtumsbebauung nimmt. Diesbeziiglich
ist auch der Aufbau des Mauerzuges A interessant,
der in seiner frithen Phase eine innere Gliederung
in Pilaster zeigt, deren Funktion nicht geklért wer-
den konnte. A. Sokolicek betont, dass eine Pilaster-
architektur auch im Aufgehenden denkbar ware>®.
Die Nische wiederum nimmt die Richtung dieser
Pilaster auf. Wenn also eine dltere Kulteinrichtung
— eine sakrale Nutzung dieser Zone ist durch die
beiden sog. Kybele-Reliefs des Sektors III belegt
— an dieser Stelle bestanden hat, die lediglich beim
Ausbau des Kultplatzes 3 erneuert wurde, konnte
diese zwischen zwei Pilastern aufgestellt gewesen
sein.

3.2.6. Sektor III — Sud

Die eindeutigsten Nachweise eines archaischen
Sakralbezirkes wurden im siidlichen Hangbereich
des sog. Sektors III gefunden, wo zwei Relief-
naiskoi geborgen wurden. Das eine Relief ist voll-
stindig (Abb. 56), wihrend von dem anderen nur
ein in einer rezenten Terrassenmauer sekundér
verwendetes Fragment erhalten ist (Abb. 57). Der
vollstdndige Naiskos zeigt eine weibliche Figur,
die auf einer Bank sitzt*”. Die Frau trigt einen
Schleier iiber dem Kopf und ist mit einem bis zu
den Knocheln reichenden Chiton bekleidet, ihre
FiiBe lagern auf einem Schemel. Ihre Hande lagen
sehr wahrscheinlich auf den Knien. Attribute, die
eine Identifizierung der Figur ermoglichen konn-
ten, fehlen'’. Die Ikonographie des Relieffragmen-

307 Krinzinger 1979, 48.

308 Sokolicek 2006a, 197 Taf. 2.

% Die GroBe des Naiskos betrdgt ca. 0,53 m X
0,40 m x 0,20 m, Gassner 2010, 146.

310 Gassner 2009a, 85.
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tes ist &hnlich>!!. Wiederum sieht man eine sitzende
weibliche Figur auf einer Bank, die rechte Hand in
den SchoB3 gelegt. Oberhalb der Brust und unter-
halb der Knie ist das Stiick verbrochen. Neben den
Naiskoi zeigen zahlreiche Mauerreste und Fels-
abarbeitungen im Bereich des Siidhanges eine
intensive Nutzung dieses Bereiches und sprechen
fiir die Existenz eines Sakralbezirkes®'2.

Die beiden Naiskoi aus Sandstein entspre-
chen in ihrem Typus einem bereits am Ende des
19. Jahrhunderts gefundenen Stiick, das sich heute
im Museum in Neapel befindet, dessen Fund-
ort innerhalb des archdologischen Areals Eleas
jedoch nicht mehr zu lokalisieren ist*'®. Ikonogra-
phische Vergleiche zeigen eine groBe Ahnlichkeit
der eleatischen Stiicke mit Reliefnaiskoi aus der
ebenfalls phokiischen Griindung Massalia, die
an das Ende des 6. bzw. den Beginn des 5. Jhs.
v. Chr. datiert werden®"*. Meist werden die thro-
nenden Frauen als Darstellungen der Kybele inter-
pretiert’, wenngleich eine solche Deutung ohne
Attribute schwierig scheint und bereits mehrfach
alternative Zuweisungen zu unterschiedlichen
weiblichen Gottheiten vorgeschlagen wurden®'®.

Auch die Lage der massaliotischen Naiskoi
ist jener der eleatischen @hnlich. In Massalia liegt
die Zone der Reliefhaiskoi unmittelbar auBerhalb
der archaischen Stadtmauer®”. Fiir Elea ist fiir das
ausgehende 6. Jh. und beginnende 5. Jh. v. Chr. im
Bereich des Sektors III keine Befestigungsmauer
bekannt, wie auch die Ausdehnung des Stadtgebie-
tes zu diesem Zeitpunkt nicht genauer eingrenzbar
ist. Unmittelbar westlich dieses Sektors befindet
sich der kiinstliche Taleinschnitt der Porta Rosa,
der die natiirlich Geldndeformation der archaischen
Zeit tiberprégt. Dennoch ist davon auszugehen, dass
das natiirliche Geldnde in diesem Bereich schon
immer etwas abgeflacht war und der Hohenrticken
hier eine Verengung aufwies. Wird nun die Lage
der Reliefnaiskoi in das Modell mit einbezogen, ist
zu iiberlegen, ob sich daraus nicht ein Hinweis auf
die ostliche Grenze des Stadtgebietes in archaischer
Zeit ergibt, zumal sich Heiligtlimer fiir Kybele hau-
fig auBlerhalb der Stadtmauern befinden’'®.

- e ey

Abb. 55. Kultplatz 3, sog. Basen

S Das Fragment hat eine GroBe von 0,38 m X

0,27 m x 0,15 m.

312 Gassner 2010, 147; Gassner 2011.

313 Johannowsky 1961.

Hermary 2000 mit Katalogteil zu Reliefnaiskoi.

S. zusammenfassend Naumann 1983, 139-142.

516 Hermary 2000, 127 f., der Athena, Artemis oder
Aphrodite als Alternativdeutungen anfiihrt; Gassner
2010, 147 f£.

- Tréziny 2000 passim.
Abb. 57. Kultplatz 3, Fragment eines Reliefnaiskos 518 Naumann 1983, 150 f. Zu den Nischen und Naiskoi

514
515
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Abb. 59. Kultplatz 4, Uberblick mit Phasenzuweisun,
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3.2.7. Kultplatz 4

Dieses kleine Heiligtum wurde erst 2005 Ost-
lich des Turmes A7 und unmittelbar siidlich des
MZA-West entdeckt, der wiederum als nordliche
Grenze des Areals fungiert. In einer Zone von etwa
22 m x 6 m konnten zehn kleinformatige Naiskoi
freigelegt werden. Die Gesamtausdehnung des
Kultbezirkes konnte durch die Grabungen nicht
geklart werden. Lediglich im Westen des Areals,
ausgehend von der Stidmauer des Turmes A7,
hat sich eine Nord-Siid verlaufende Mauer erhal-
ten, die wohl einen Teil des Peribolos darstellt’!’
(Abb. 58). Der Beginn des Heiligtums ist anhand
der Funde nur schwierig zu fassen, jedoch gibt
die Errichtung des Mauerzugs A um 400 v. Chr.
einen terminus post quem fiir die Entstehung des
Kultplatzes. Die Hauptnutzung fillt in die zweite
Halfte des 4. Jhs. bzw. die erste Hélfte des 3. Jhs.
v. Chr. Innerhalb dieses Zeithorizontes lassen sich
mindestens zwei Phasen differenzieren, die relativ
rasch aufeinander folgten®® (Abb. 59). Die Nut-
zungsphasen unterscheiden sich in der Wahl des
Baumaterials der Naiskoi. In der ersten Phase (in
blau) wurde hauptsédchlich Sandstein verwendet,
wihrend die Naiskoi der zweiten Phasen (in rot)
auch aus Flysch und Ziegeln bzw. einer Mischung
dieser Baumaterialien bestchen®' (Abb. 60 und
61). Dabei wurden nicht nur neue Naiskoi in der
zweiten Phase errichtet, sondern auch teils altere
Strukturen iberbaut®?,

Die Naiskoi weisen in beiden Phasen eine auf-
fallige Uniformitdt auf. Thre rechteckigen Grund-
risse haben eine Gréfie von 0,90 m x 0,60-0,80 m
und sind immer nach Nordosten orientiert. Es gibt
sowohl langs- wie auch querrechteckige Grund-
risse, die Offnungen sind jeweils leicht dezentral an
der Nordostseite angebracht. In den kleinen Bau-
ten wurden unterschiedliche Votive (Terrakotten,
Miniaturgefale, Miinzen, Knochen und nicht-lo-
kale Steine) deponiert. Nach deren Deponierung
wurden die Naiskoi mit einem senkrecht gestell-
ten Dachziegel verschlossen. Fixiert wurde dieser
Ziegel mit einem grofen Verschlussstein und/oder
einer Anschiittung kleinerer Sandsteine®>.

in Phokaia, s. Langlotz 1966, 30. 37 f. Ahnliche
Nischen sind im Gebiet der Befestigung von Ephesos
ebenso nachgewiesen, Keil 1926, 256-258; zu den
neuen Forschungen im Meterheiligtum von Ephesos
s. Kerschner 2009; Kerschner 2010; Kerschner 2011.

519 Gassner 2005c.

320 Gassner — Svoboda 2009b, 91.

21 Gassner 2008a, 150.

522 Der Sandsteinnaiskos 133-136/05 wurde fast voll-
standig abgetragen und durch einen weiteren Naiskos
106/05 ersetzt, Gassner — Svoboda 2009b, 93.

523 Fiir eine detaillierte Beschreibung der Naiskoi s.

US 103/05

| US133-136/05

US 106/05 :

Abb. 60. Kultplatz 4, Uberblick US 106/05

Zum Deponierungsverhalten gibt lediglich ein
en bloc geborgener Naiskos®** Auskunft (Abb. 62),
in dem mindestens vier Terrakottastatuetten thro-
nender weiblicher Figuren niedergelegt wurden.
Die Figuren waren paarweise angeordnet und
wurden einander gegeniiberliegend an der Nord-
west- bzw. der Stidostseite des Naiskos aufgestellt
(Abb. 63). Zwischen den Statuettenpaaren befan-
den sich Miniaturgefdle, Miinzen und Tierkno-
chen, aber auch kleine, nicht-lokale Steine. Die
Restaurierung des Naiskosinneren zeigt deutlich,
dass sich der Deponierungsvorgang iiber einen
langeren Zeitraum erstreckte. So wurde das Statu-
ettenpaar an der Nordostseite erst aufgestellt, als
der Naiskos bereits eine Weile in Verwendung war.
Auch die Deponierung der weiteren Votive weist
eine stratigraphische Abfolge auf. In den {ibrigen
Naiskoi sind keine Votive mehr erhalten, jedoch
ist hier ein &hnliches Deponierungsverhalten
anzunehmen®>,

Gassner 2006a, 234-237.
324 Naiskos 103/05.
325 Gassner 2008a, 149 f.



72 3. Kultlandschaften in Kiistenndhe

US 2013/05 -

Abb. 61. Kultplatz 4, Uberblick US 212-213/05

Im tibrigen Heiligtumsareal sind kleinrdumige
verziegelte Zonen bzw. verbrannte Bereiche unmit-
telbar neben den Naiskoi Belege fiir die Nutzung
des Platzes fiir Brandopfer. Auch Deponierungen
von Miniaturgefilen und Terrakottastatuetten
sind in Zonen aufBlerhalb der Naiskoi nachweisbar.
Dachziegel, die an mehreren Stellen des Heilig-
tums nachgewiesen werden konnten, kdnnten als
Plattformen zur Aufstellung von Votiven zu deuten
sein™.

Eine beinahe baugleiche Parallele fiir dieses
Heiligtum findet sich in einem Naiskos vergleich-
barer Grofle aus Roccagloriosa (Kap. 4.7), der in
die zweite Halfte des 3. Jhs. v. Chr. datiert wird.

3.2.8. Kultplatz 5

Als Kultplatz 5 werden zwei in den Felsen
eingetieften Becken norddstlich des Kultplat-
zes 4 bezeichnet. Da sowohl Funde als auch Aus-
stattungselemente fehlen, kann jedoch nicht mit
Sicherheit von einer sakralen Funktion dieser
Becken ausgegangen werden.

3.2.9. Kultplatz 6

Dieses Heiligtum liegt auf einer kleinen terras-
senartigen Abflachung des Hohenriickens ostlich
des Kultplatzes 4. Der Mauerzug A fungiert wiede-
rum als ndrdliche Temenosbegrenzung (Abb. 64).
Insgesamt erstreckt sich der Kultplatz auf einer
Flache von mindestens 14,30 m x 7,40 m, wobei
die Gebidude in der Osthélfte des Areales zu lokali-
sieren sind. So wird vermutlich im ausgehenden 4.
bzw. beginnenden 3. Jh. v. Chr. ein quadratisches
Gebdude errichtet, das bereits als Kultbau fungiert
haben diirfte. An seiner Siid-, Ost- und Nordseite

26 Gassner — Svoboda 2009b, 94.

Abb. 62. Kultplatz 4, US 103/05, Zustand bei der
Grabung 2005

ist jeweils ein Korridor vorgeblendet®?’. Dem Bau
ist im Westen ein offener Hof vorgelagert, der die
Orientierung der gesamten Anlage nach Westen
wahrscheinlich macht>?%,

In der Mitte des 2. Jhs. v. Chr. wird der Kult-
platz 6 weiter ausgebaut. Der quadratische Bau
bleibt in Benutzung, jedoch wurde ihm an seiner
Westseite ein schmaler Vorraum vorgelagert und
so in einen rechteckigen Kultbau mit Cella und
Pronaos umgewandelt. Die Korridore der dlteren
Phasen werden beibehalten und mit einer Pflaste-
rung aus Veliaziegeln ausgestattet (Abb. 65). Die
Cella selbst hat, ebenso wie der Pronaos, einen
FuBboden aus opus signinum®, von dem grof3-
teils nur der Unterbau aus senkrecht gestellten
Ziegeln — dhnlich eines opus spicatum — erhalten
ist. Moglicherweise gehort bereits in diese Phase
auch ein rotes Ziegelmosaik mit weilem Rauten-
muster, das im ndrdlichen Teil des Pronaos freige-
legt wurde>°.

Der Hof ist mit Veliaziegeln gepflastert und an
der Nord- und Siidseite durch je eine Halle flan-
kiert. Die Nordhalle verwendet dabei den Mauer-
zug A als Riickmauer. Nach Osten wurde die Anlage
durch eine Terrassenmauer gegen den leicht anstei-
genden Hang abgegrenzt™!. Ostlich des Kultbaus
diirfte sich ein weiteres Gebdude, moglicherweise
ebenfalls eine Halle, befunden haben’32.

327 MaBe Gebiude: 5,30 m x 5,30 m; Breite Korridore:
0,95-1,15 m.

328 Gassner 2007, 1; Gassner — Svoboda 2009d, 110.

52 Vassal 2006,1 zur Definition und Datierung von opus
signinum-Boden, die am Ende des 3. Jhs. v. Chr.
auftreten und vor allem im 2. Jh. v. Chr. in Italien weit
verbreitet sind; s. auch Grandi Carletti 2001.

330 Gassner — Svoboda 2009d, 111.

31 Gassner 2007, 3; Gassner — Svoboda 2009d, 111-114.

332 Gassner 2007, 2; Gassner — Svoboda 2009d, 110.
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Abb. 63. Kultplatz 4, US 103/05,
nach der Bergung und Restaurie-
rung 2006

/

Abb. 64. Kultplatz 6, Luftfoto 2006 mit Umzeichnung der Mauerverldufe
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Abb. 65. Kultplatz 6, Uberblicksaufnahme Raum 1 und 5

Eine Besonderheit dieses Kultplatzes liegt
in seiner Nutzung bis in die romische Kaiserzeit
und Spétantike, was bei den Heiligtimern von
Elea singuldr ist. Der augusteischen Phase ist
vermutlich eine Renovierung zuzuschreiben, in
deren Verlauf ein weiller Tessellatboden in einer
Mortelbettung in der Cella verlegt wird, der noch
zu einem kleinen Teil an der Nordseite der Cella
vorhanden ist>*. Nachdem das Areal in der Folge
iiber einen ldngeren Zeitraum brach lag, beginnt
etwa in der Mitte des 4. Jhs. n. Chr. eine neuer-
liche Nutzung des Platzes. Mehrere Ziegelplat-
ten, die halbkreisformig verlegt waren und einen
Unterbau unklarer Funktion darstellen, konnen
dieser Phase zugeschrieben werden. Im Fundmate-
rial dieser Zeit sind vor allem mehrere Tonlampen
herausragend®*.

Parallelen fiir die Bebauung des Kultplatzes 6
mit seinem quadratischen Kultgebédude finden sich

333 Gassner — Svoboda 2009d, 115.
334 Gassner 2007, 4; Gassner — Svoboda 2009d, 115.

im Binnenland. So konnte bei den Heiligtiimern in
Torre di Satriano®®, S. Chirico Nuovo>*®, Rivello®’
und Tricarico®*® als Grundkonzept ein kleiner
quadratischer Raum mit umlaufendem Korridor
identifiziert werden (Kap. 4). Chronologisch las-
sen sich diese Heiligtiimer zwischen der Mitte
des 4. Jhs. und der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. ein-
ordnen, was der Datierung der ersten Phase des
Kultplatzes 6 entspricht. Der Ritualablauf inner-
halb dieser binnenldndischen Sakralplitze war
sehr wahrscheinlich auf ein gemeinsames Mahl
beschrankt, vornehmlich innerhalb eines Gebau-
des, wihrend statische rituelle Einrichtungen
keine Rolle spielten. Obzwar es am Kultplatz 6
keine Nachweise eines rituellen Geschehens in
der ersten Phase gibt, bietet dieser Bereich mit
seiner Bebauung dennoch die rdumlichen Gege-
benheiten fiir den gemeinschaftlichen Verzehr von
Speisen’®®,

335 Osanna — Sica 2005.

336 Tagliente 2005.

37 Galioto 2011.

3% De Cazanove 2011a; de Cazanove 2011b.
3% Svoboda 2016a.

@
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3.2.10. Kultplatz 7

Der sog. Kultplatz 7 befindet sich auf einem von
Osten nach Westen leicht abfallenden Felsriicken
(Abb. 66). Die Platzanlage, die {iber mindestens
drei Phasen gewachsen ist, wird von zwei Gebéu-
den bestimmt, dem sog. hellenistischen Tempel und
dem sich noérdlich davon befindenden sog. Oikos,
die in einem Abstand von nur 0,50 m zueinander
errichtet wurden®*.

An der Nordseite wird das Heiligtum wiederum
vom Mauerzug A begrenzt, der hier mit einem vom
Kultareal aus betretbaren Turm (Turm A6) ausge-
stattet ist. Im Siiden der Terrasse liegt ein mit Stein-
platten iiberdeckter Kanal, der wahrscheinlich die
stidliche Begrenzung des Heiligtums darstellte. Die
Ostseite der Platzanlage ist durch einen markanten
Geldndeanstieg zur hoher liegenden Zeusterrasse
(Kultplatz 8) charakterisiert, wobei verschiedene
Abarbeitungen im Felsen ein Indiz auf einen trep-
penartigen Aufgang an dieser Stelle sind. An der
Westseite konnte bislang keine architektonische
Abgrenzung des Areals festgestellt werden>*'.

Die erste Phase des Heiligtums kann wegen der
durch Altgrabungen gestorten Stratigraphie nur
ungefahr fir die erste Hélfte des 3. Jhs. v. Chr. ein-
gegrenzt werden. Fiir die architektonische Ausge-
staltung des Areals gibt der Mauerzug A mit seiner
Errichtung um etwa 400 v. Chr. einen ferminus post
quem an. Die édltesten Baureste des Tempels sind
nur im westlichsten Raum eindeutig zu identifizie-
ren, wo eine Nord-Siid-verlaufende Mauer aus klei-
nen Sandsteinen dokumentiert wurde (Abb. 67).
Gemeinsam mit einer Mauer gleicher Orientie-
rung Ostlich davon, diirfte das erste sakral genutzte
Gebdude einen anndhernd quadratischen Grundriss
mit einer Ausrichtung nach Osten gewesen sein®*.
Der Eingang war zentral angelegt und fiir die Front
sind aufgrund des Mauerverlaufes Anten zu rekon-
struieren. Obwohl die zu dieser Phase gehdrenden
Straten keine datierenden Funde beinhalten, kann
fiir die Datierung dieses Gebédudes ein terminus
ante quem vor der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. angege-
ben werden®®. Zur gleichen Zeit wird nordlich die-
ses Baus ein weiteres Gebdude dhnlichen Grund-
risses errichtet, das jedoch etwas grofer ist und den
Vorlaufer des sog. Oikos bildet>*.

340 Krinzinger 1994, 41; Greco 2006b, 334 f. Beide
Gebdude sind relativ stark zerstort und wurden bereits
zum grofiten Teil durch die élteren Grabungen freige-
legt, Maiuri 1928, 22 f.; Ebner 1963/1964.

341 Gassner 2005b, 2.

32 MaBe des Gebdudes: 5,60 m x 5 m; Durchgang:
1,85 m.

33 Svoboda 2009, 120.

344 MaBe: 9 m x 5,20 m; Gassner — Svoboda 2009a, 117.

Beide Gebdude werden in einer zweiten Bau-
phase umgestaltet. Die Westmauer des Tempels
der ersten Phase wird bis auf die unterste Lage
abgetragen. Ersetzt wird dieser und auch die {ibri-
gen Mauern durch eine neue zweischalige Mauer
aus Sandsteinquadern, die das Gebidude um etwa
0,60 m an der West-, Siid- und Ostseite erweitert.
Die Art des Abschlusses im Osten bleibt unklar,
da dieser durch die nachfolgende Phase gestort ist.
In dieser Phase war der Bau vermutlich mit einem
Boden aus opus signinum ausgestattet, der noch
auf Photographien der 1940er Jahre zu sehen ist;
bei den Grabungen 2004 konnten jedoch nur noch
wenige Reste festgestellt werden®*. Auch Funde
dieser Phase sind nur eingeschrankt aussagekraf-
tig, sodass eine chronologische Einordnung dieser
Phase nur allgemein in das 3. Jh. v. Chr. erfolgen
kann. Mit dieser Phase geht auch eine Verkleine-
rung des Oikos einher (Abb. 68), dessen urspriing-
licher Grundriss aufgegeben und an dessen statt ein
einrdumiger Bau mit querrechteckigem Grundriss
und Eingang an der Ostseite errichtet wurde>*.

In seiner letzten Bauphase wird das gesamte Hei-
ligtum umgestaltet. Das Hofareal wird zur Génze
mit Ziegeln gepflastert™’. Ostlich des Turmes wird
eine Halle mit offener Séulenstellung errichtet, die
die Stadtmauer als Riickmauer verwendet. Beide
zentrale Gebdude, Tempel und Oikos, werden
restrukturiert, dabei wird der Tempel vergroBert
(Abb. 67): Die Sandsteinmauern werden nivel-
liert und diesen als Substruktion eines Aufbaus aus
Konglomeratblocken, die in Léaufer-Binder-Ver-
band verlegt sind**®. Das Gehniveau im Inneren
wird erhoht, die Raumaufteilung der Vorgéinger-
phase bleibt jedoch erhalten: Das Gebédude schlief3t
im Westen mit einer quadratischen Cella ab, der

35 Vassal 2006, 48 f. Die chronologische Einordnung des

Bodens ist nur eingeschrinkt moglich, da nicht klar
ist, ob die weiBlen Tesserae regelmifig angeordnet
waren oder nicht. Sicherlich jedoch waren die weillen
Steinchen nicht als ornamentales Muster verlegt, was
zumindest auf eine Datierung nicht vor dem Beginn
des 3. Jhs. v. Chr. schlielen ldsst.
346 Gassner — Svoboda 2009a, 117.
47 Die Ziegelpflasterung kann mit Sicherheit der dritten
Bauphase des Tempels zugewiesen werden, da die
Blocke der untersten Lage der Treppen des Tempels
einen Randschlag auf der Hohe der Oberkante des
Pflasters aufweisen.
Inwieweit es sich hierbei um einen Vorgang handelt,
der gleichzeitig mit der Ost-Erweiterung und der
Errichtung des Stufenbaus zu sehen ist, kann nicht
sicher gesagt werden, da anlaufende Straten bereits bei
Beginn der Grabungen fehlten.

548
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Abb. 66. Kultplatz 7, Ubersichtsfoto

ein schmaler Pronaos vorgebaut ist*®. Nach Osten
wird der Bau insgesamt verlidngert und es wird
eine Freitreppe vorgeblendet (Abb. 69). Von dieser
Stufenanlage sind noch zwei Stufen erhalten, die
Breite der Hinterfiillung aus Bruchsteinen wie auch
Anathyrosespuren belegen aber zumindest noch
eine weitere Stufe. Ein massiver Steinblock an der
Nordseite diirfte auf die Existenz von Treppenwan-
gen hinweisen®?. Diese frontal vorgelagerte Stu-
fenanlage betont die schon urspriinglich vorhan-

5% MaBe Cella (Raum 1): 5,45 m x 5,65 m; Mafe Pronaos
(Raum 2): 3,3 m x 5,50 m. Vom Aufbau der Trenn-
mauer zwischen Cella und Pronaos sind nur noch
fiinf Sandsteinquader erhalten, die auf einer Bruch-
steinmauer (UMT 21) als Fundament auflagen. Der
Abstand von 1,50 m zwischen den vier nordlichen
(UMT 22) und dem einen siidlichen Block (UMT 23)
diirfte einen Hinweis auf die Breite des Durchganges
geben. Stufenférmige Abarbeitungen an der Oberseite
der Quader sind ein Hinweis auf die Hohe des Gehho-
rizontes, der bei ca. 111,50 m absoluter Hohe gelegen
haben diirfte.

50 Der Tempel hat
14,40 m x 7,50 m.

nunmehr eine Groéfle von

dene Orientierung des Baus nach Osten®!, Im Wes-
ten schlieft an die erhaltenen Stufen ein schmaler
Bereich an*2, der vor allem wegen seiner geringen
Breite von unter einem Meter auffillt und eine Nut-
zung als Raum unwahrscheinlich macht. Gemein-
sam mit einer weiteren westlich davon errichteten
Bruchsteinmauer>?, die sicherlich als Fundamen-
tierung anzusprechen ist, und der Hinterfiillung der
Stufen im Osten kann — unter Beriicksichtigung des
zu rekonstruierenden Gehniveaus dieser Phase —
davon ausgegangen werden, dass auch der schmale
Bereich dazwischen noch Teil des Unterbaus der
Freitreppe war>>.

Der Oikos wird in dieser Phase in zwei Schrit-
ten nach Osten erweitert, indem der mittlere Raum
zunichst einen schmalen Vorraum erhilt, der dann
zu einem quadratischen Grundriss umgebaut wird.
Als Baumaterial kommt nun sekundir verwende-

5

[

' Svoboda 2009, 120.

32 Mafe (Raum 3): 0,90 m x 5,50 m.

5% UMT 20 und 25.

Gemeinsam mit der diesen Raum nach Westen begren-
zenden Bruchsteinmauer ergibt sich eine 2 m breite
Plattform, die sich gut als Fundamentierung eignet.

I
<@
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/ Phase 1
/ \/\
Phase 2
/ /

Phase 3

Abb. 67. Kultplatz 7, Tempel mit Phasenzuweisungen

Abb. 68. Kultplatz 7, Luftauf-
nahme 2004, Tempel und Oikos
mit Phasen
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Abb. 69. Kultplatz 7, Ubersicht der Anlage der letzten Phase

Abb. 71. Kultplatz 7, Sandsteinblock zum
Anbinden von Opfertieren?

Abb. 70. Kultplatz 7, Uberblick Altar und Basen
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tes Baumaterial, vor allem Ziegel, zum Einsatz>%.
Dem Oikos ist ein in das Ziegelpflaster eingelas-
senes, mit Ziegeln ausgekleidetes Becken vorge-
lagert, das noch zusétzlich durch eine Reihe senk-
recht gestellter Ziegel von der iibrigen Platzanlage
abgetrennt wurde und dessen Funktion im Bereich
der rituellen Reinigung zu suchen sein wird**.
Dem Tempel ist ein rechteckiger Altar vorgela-
gert, der aus senkrecht auf einem Fundament aus
kleinen Sandsteinen stehenden Sandsteinplatten
zusammengesetzt wurde (Abb. 70). Die Ecken der
Altarplatten sind sehr deutlich hoher ausgearbeitet
und dienten wahrscheinlich zur Verankerung einer
Deckplatte’”. Ostlich des Altares befinden sich
zwei Stelenbasen, ebenfalls mit einer Fundamen-
tierung aus kleinen Sandsteinen®®. Eine unmit-

355 Gassner — Svoboda 2009a, 117.

5% Ein dhnliches Becken findet sich auch unmittelbar
vor der Eingangssituation des sog. Oikos im Santa
Venera-Heiligtum von Poseidonia (s. Kap. 3.1.4.b).
Rechteckige Becken finden sich immer wieder an den
Nordostecken republikanischer Tempel wie z. B. auf
dem Forum von Cuma oder am Largo Argentina in
Rom. Zu Cuma s. Gasparri u. a. 1996, 48; zum Largo
Argentina s. Coarelli 1981, 23 f. Im Heiligtum von
Kaulonia konnte ein etwas groferes Becken, jedoch
ausgekleidet mit Dachziegeln, freigelegt werden,
Parra 2006, 228; Parra 2010, 50-52.

357 MaBe: 1,28 m x 2,46 m x 0,46 m, Gassner — Svoboda
2009a, 116. Maiuri 1928, 22 beschreibt auf dem Altar
sowie in seiner unmittelbaren Umgebung eine starke
Durchmischung mit holzkohlehaltigem Material,
was ihn zur Interpretation der Struktur als ,,Eschara®
fihrte. Die Ausgestaltung der Ecken als hoher anste-
hende Zone war bereits bei der rechteckigen Basis am
sog. Kultplatz 3 zu beobachten, s. Kap. 3.2.5.

538 MaBe nordl. Basis: 0,64 m x 0,60 m x 0,30 m, mittige

Abb. 72. Kultplatz 7, Ziegelbecken ostlich
des Oikos

telbar siidostlich davon in den Felsen eingetiefte
Grube konnte zur Deponierung von Votiven gedient
haben®*. Ein in die Pflasterung des Platzes einge-
lassener Sandsteinblock zwischen Altar und Tem-
pel mit schmaler rechteckiger Einlassung an der
Oberseite hat sehr wahrscheinlich als Anbindestein
fiir Opfertiere fungiert (Abb. 71). Die Einlassung
diirfte — dhnlich jener des Anbindesteins der Zeus-
terrasse — eine Verzapfung zur Anbringung eines
Metallringes gewesen sein>®. In einem Abstand von
circa 0,50 m nordlich der Nordostecke des Tempels
ist in die Ziegelpflasterung des Hofes ein Becken
eingelassen®!. Das Becken wird durch senkrecht
gestellte Ziegel eingefasst (Abb. 72). Eine weitere
senkrecht gestellte Reihe von Ziegeln grenzt dieses
Becken gegen den Platz vor dem Oikos ab*®.
Verstreut auf der gesamten Terrasse wurden ins-
gesamt acht Fragmente von Basen fiir Weihgaben
gefunden, wobei jedoch aufgrund des Erhaltungs-
zustandes keine Aussage liber die Art der Weih-
geschenke getroffen werden kann. In jedem Fall

Einlassung: 0,19 m x 0,38 m x 0,10 m; Mafe siidl.

Basis: 0,95 m x 0,82 m x 0,28 m, mittige Einlassung:

0,31 m x 0,42 m x 0,10 m. Maiuri 1928, 22 beschreibt

noch Reste des Bleivergusses in den Einlassungen,

die bei den aktuellen Untersuchungen nicht mehr

vorhanden waren.

Das Fehlen von Funden kdnnte jedoch auf eine Entste-

hung der Grube im Zuge des Steinabbaus des 5. Jhs.

v. Chr. am nahe gelegenen Kultplatz 8 hinweisen,

Gassner — Svoboda 2009a, 116.

MaBe: 0,35 m x 0,70 m; mittige Einlassung:

0,05 m x 0,05 m x 0,13 m. A. Ohnesorg (2005, 230)

bezeichnet diese Blocke als Opfersteine.

%1 MaBe: 1,15 m x 0,70 m x ca. 0,45 m; Gassner —
Svoboda 2009a, 116.

362 Gassner — Svoboda 2009a, 116 f.
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zeigen sie jedoch, dass das Heiligtum mit einer
Vielzahl mittel- und groBformatiger Votive ausge-
stattet war>®,

Fiir die chronologische Einordnung dieser Phase
ist die Anderung im Baumaterial — Konglomerat
beim Tempel und Flysch bzw. Ziegel beim Oikos
— interessant, da diese Materialien in Elea erst ab
der zweiten Hélfte des 3. Jhs. v. Chr. einsetzt>*.
Da die Straten dieser letzten Bauphase bereits vor
Beginn der Grabungen vollstindig fehlten, muss
die Datierung der zweiten Phase als terminus post
quem gelten, sodass mit der Errichtung der drit-
ten Bauphase vermutlich nicht vor dem Ende des
3. bzw. Anfang des 2. Jhs. v. Chr. zu rechnen sein
dirfte’®. Den einzigeb Hinweis auf die verehrte
Gottheit des Kultplatzes 7 gibt eine Ritzinschrift
auf dem Rand einer Schale. Das Graffito ENYA
kann zu "Evvdiiog ergénzt werden. Diese Epiklese
ist sehr gebrauchlich fiir Ares, aber vereinzelt auch
fiir Poseidon, Apollon, Dionysos sowie Zeus nach-
gewiesen und vor allem aus dem griechischen Mut-
terland tiberliefert>*.

Zusammenfassend zeigt der Kultplatz 7 vor
allem in der letzten Bauphase einen deutlichen
Einfluss republikanischer Vorbilder. Der Bau mit
seiner quadratischen Cella, dem breiten Pronaos
und der Freitreppe, die die strenge frontale Aus-
richtung des Baus betont sowie dem podiumsarti-
gen Unterbau ohne Krepis erinnert an einen romi-
schen Podiumstempel. Als Beispiele wiren hier der
Mater Magna-Tempel auf dem Palatin in Rom’?/,
Tempel A von Pietrabbondante™® und der Tempel
von S. Abbondio in Pompeji zu nennen’®. Auch
der Herkules-Tempel in Cori*” und der rechteckige
Tempel in Tivoli®”!, wie auch der sog. Diana-Tem-
pel von Norba®’? weisen eine quadratische Cella
auf. Aus dem griechisch-hellenistischen Bereich
konnen als Vergleiche die Tempel von Pergamon
herangezogen werden, die ebenfalls eine frontale
Ausrichtung und eine quadratische Cella, jedoch
ansonsten eine Krepis, aufweisen’”. Auf Sizilien

363 Gassner — Svoboda 2009a, 117.

364 Gassner 2005a, 59; Gassner — Trapichler 2009, 27 f.

365 Gassner — Svoboda 2009a, 117.

366 Trapichler 2009, 122 f. Die Schale wurde der Form
Morel 2154 zugewiesen, s. Kat. D7 mit weiterfiih-
render Literatur; zum Graffito s. Vecchio 2006, 383.

367 Pensabene 1991.

368 Stek 2009, 39-44.

369 Wolf 2007 mit zahlreichen Vergleichsbeispielen.

570 Delbriick 1912, 23-36.

71 Stamper 2005, 64 f.

572 Quilici — Quilici Gigli 1999.

573 Beispielsweise der Tempel auf der Theaterterrasse,
vgl. von Hesberg 1994, Taf. 82, ¢ oder der Zeustempel,

findet sich besonders mit dem sog. Oratorium des
Phalaris eine interessante Parallele. Der in etwa an
das Ende des 3. Jhs. v. Chr. datierte Bau fallt durch
seine moderaten Dimensionen und seine quadrati-
sche Cella auf"’*. Ferner ist im Zusammenhang mit
dem eleatischen Tempel der Tempel auf der Agora
vom laitas zu nennen, der bislang den besten Ver-
gleich liefert, da dieses Gebdude auch dhnliche
Male hat>”. Einen ebenfalls sehr dhnlichen Grund-
riss besitzt ein kleiner Antentempel im Norden des
stidlichen Stadtheiligtums von Poseidonia’™.

Ein Hinweis auf eine eher republikanische
Bauform beim eleatischen Tempel ist das Fehlen
einer Krepis, die bei den griechisch-hellenisti-
schen Tempeln meistens zu beobachten ist. Die zu
rekonstruierenden Wangenmauern der frontalen
Treppe weisen ebenfalls ist diese Richtung, da sie
die schon ab dem Hellenismus auftretende Fron-
talitdt bei Tempeln betonen, jedoch vermehrt erst
bei republikanischen Sakralbauten auftreten®”’. So
kann zusammenfassend gesagt werden, dass beim
Tempel am sog. Kultplatz 7 eine Zuordnung des
Baus in republikanische Zeit und damit eine Ori-
entierung der Bauform an romischen Vorbildern
wahrscheinlich ist>’®,

vgl. Radt 1999, 92 f.
Das sog. Oratorium des Phalaris hat eine Grundflache
von ca. 12,40 m x 8,85 m. Auf einem ca. 1,60 m hohen
Podium befindet sich ein Tempel mit tetrastylem
Pronaos und quadratischer (ca. 5,95 m x 5,30 m) Cella.
s. Marconi 1926, 106—-118; Wilson 1990, 31 Abb. 27.
133 mit einer vagen Datierung in ,,hellenistische* Zeit.
Der Bau mit einer Grofle von 14,44 m x 7,74 m ist
ebenfalls auf einen mit Steinplatten gepflasterten
Platz orientiert und weist Bruchsteinfundamente im
Bereich der Stufen sowie der Cella-Ostmauer auf. Der
anndhernd quadratischen Cella ist ein rechteckiger
Pronaos vorgelagert. Der Aufgang ist mit Stufen
gestaltet, die vermutlich mit Treppenwangen zu rekon-
struieren sind; s. Daehn 1991, 67-122.
Der Bau wird als Nr. 15 im Plan gefiihrt. Der Tempel
hat eine Grofle von ca. 8,70 m x 15,10 m, der Altar
in etwa 4,50 m x 2,45 m. Unmittelbar westlich des
Altares befindet sich eine scheinbar quadratische
Steinsetzung (2,30 m % 1,90 m), deren Funktion nicht
Kklar ist, die jedoch eventuell auch im Zusammenhang
mit dem Kult gesehen werden konnte, S. Mortel —
S. Wyler, in: Greco u. a. 2004, 637.
Stamper 2005, 34 f.; vgl. dazu die Zusammenfassung
hellenistischer Bauentwicklungen bei Lauter 1986,
189-193, aber auch die typologische Zusammenstel-
lung bei Pensabene 1991, 16-21 Abb. 4-6.
578 Winter 2006, 194 f. bezeichnet die Mischung verschie-
dener architektonischer Einfliisse als ,,Italo-Hellenistic
style®.

574

575

576

577
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3.2.11. Kultplatz 8 — Die sog. Zeusterrasse

Die sog. Zeusterrasse, eine imposante Anlage
im Ostlichen Teil des Stadtgebietes, ist das flichen-
méBig grofte bis dato bekannte Heiligtum auf dem
Hohenriicken der Stadt (Abb. 38)°”. Eine sakrale
Nutzung zumindest eines Teils des Areales setzt in
der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. ein, als hier mehrere
Cippen errichtet wurden (Abb. 73), deren genauer
Aufstellungsort jedoch nicht rekonstruiert werden
kann®. Inschriften auf den Cippen nennen Zeus
Ourios, Olympios Kairos und Pompaios®®', sodass
Zeus als Kultinhaber dieses Heiligtums naheliegt®2.

Die heute sichtbaren massiven Stiitzmauern an
der Ost- und Siidseite der Terrasse, die zu einem
grofen Teil in den 1930er Jahren wiederrichtet
wurden, lassen sich auf die letzte Ausbauphase des
Heiligtums zuriickfithren. Fiir diese Umgestaltung
wurde die an dieser Stelle leicht abgeflachte natiir-
liche Hangschulter zusitzlich eingeebnet und an
der Ost-, Siid- und Westseite massiv aufgeschiit-
tet. Den nordlichen Anschluss der so entstandenen
etwa 90 m x 95 m groBen Terrasse bildet — wie
auch bei den iibrigen bekannten Heiligtiimern — ein
Abschnitt der Stadtbefestigung, der Mauerzug A3,
Im Mittelpunkt dieser letzten Ausbauphase steht
ein langgestreckter rechteckiger Stufenaltar an der
Ostseite. Unmittelbar nordlich des Altares ist eine
kleine Einfassung angelegt, innerhalb derer sich
Basen fiir zumindest drei Cippen befinden. Dem
im Ostlichen Bereich der Terrasse liegenden Altar
ist dabei eine groBe, vermutlich unbebaute Flache
vorgelagert™4,

Vor dem Ausbau zu einem Terrassenheiligtum
wurde in diesem Bereich grofflichig der lokal
anstehende Sandstein abgebaut®. Der Abbau

57 Zusammenfassend zu den Heiligtimern von Elea
s. Gassner u. a. 2009b.

80 Im Zuge der Reorganisation des Platzes um 400
v. Chr. zur monumentale Terrasse mit grolem Altar
wurden in eine kleine Einfriedung fiir Cippen nordlich
des Altares errichtet. M. Pedrazzi konnte anhand der
Abmessungen allerdings nachweisen, dass diese
frithen Cippen nicht zu den in der Einfriedung erhal-
tenen Basen passen, sodass auch ihre Position nach der
Reorganisation des Heiligtums unklar bleiben muss,
s. Pedrazzi 1996, 23.

31 Vecchio 2003, 36-46 Nr. 2—4; Vecchio 2006, 366-368:

Die Datierung der Cippen beruht auf der Analyse des

Schriftbildes.

Guarducci 1966, 279-281;

Gassner — Svoboda 2009¢, 131.

83 Gassner — Svoboda 2013; Gassner — Svoboda 2014.

8 Zur Gestaltung der Terrasse westlich des Altares

s. Gassner — Svoboda 2015, 181-187.

Zu Identifikationskriterien von Steinbriichen s.

Bloxam 2011, 151-152

582

Gassner 2009a, 87,

585

Abb. 73. Stelen des Olympios Kairos, Pompaios und
Zeus Ourios

des Gesteines erfolgte lagig®*, was aus den im
Geldnde noch gut sichtbaren Abtreppungen der
Felsoberfliche zu schliefen ist. Diese Abbaula-
gen weisen dabei eine regelmaBige Hohe von etwa
0,20-0,30 m auf. Der Abbau des Steinmaterials in
horizontalen Lagen ist besonders fiir oberflichig
liegende Steinbriiche charakteristisch. Groffla-
chige und offene Abbaulagen werden gerade bei
der Gewinnung von Nutzsteinen und in griechi-
schen Kontexten bevorzugt®™®’, die im Gegensatz zu
romischen Steinbriichen keine dem Bauvorhaben
vorausgehende Lagerung des Baumaterials vor-
sahen®®®, In der Zone des spiteren Altares wurden
die Abbauspuren durch die Errichtung der Terrasse
zwar zerstort; in der mittleren und westlichen Zone
lieBen sich jedoch zahlreiche geradlinige Abbau-
kanten nachverfolgen, wodurch Blockgroflen von
etwa 0,30 m x 0,70 m rekonstruiert werden konn-
ten. In Velia finden sich Sandsteinquader dieser
GroBe beispielsweise im Baumaterial der Stadt-
mauer der Periode 1, die sich etwa in der Mitte des
5. Jhs. v. Chr. festmachen lasst™. Zu den Spuren
des Steinabbaus gehoren neben geradlinigen Fels-
kanten vor allem auch kleine Locher. Diese Locher
sind nicht nur an den Enden der geradlinigen Fels-
kanten nachgewiesen, sondern an einigen Stellen
auch in Reihen angelegt worden und stammen
sehr wahrscheinlich von Spitzhacken, die einge-
setzt wurden um die Blocke zu brechen®”. In der
mittleren Zone ist das anstehende Gestein weicher
und pordser, sodass hier eine andere Abbautechnik
zum Einsatz kam. Vor allem die Systematisierung
der schon ldnger bekannten Felsrinnen und sog.
Becken war dabei schwierig. Dokumentiert wur-

386 Heldal u. a. 2007, 46.

87 Waelkens 1990, 57 f.

38 Vitr. 2, 7.

389 Gassner u. a. 2009; Gassner 2014, 434.
30 Ginouves — Martin 1985, 66 f. Taf. 6.
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Abb. 75. Tonrohre am Kultplatz 8

den insgesamt drei groBere Rinnen, die jedoch
weder in ihrer Breite und Tiefe noch in ihrer Abar-
beitungstechnik einheitlich sind*!. Besonders das
sog. Becken (Abb. 74), das eindeutig dem Stein-
bruch zuzuordnende Abbauspuren aufweist, wurde
lange Zeit einer kultischen Sphire zugeordnet™?.
Der genaue Nutzungszeitraum fiir den Stein-
abbau ldsst sich nur grob eingrenzen. Anhand
der Mafle der Abbauspuren diirfte zumindest ein
erheblicher Teil des Steines als Quader beim Bau

1 Svoboda 2016b, 419 f.
32 Greco 2004, 623; Gassner 2012, 3.

der Stadtmauer — vielleicht sogar des unmittelbar
im Norden der Terrasse befindlichen Mauerzu-
ges A — verwendet worden sein. Somit konnte der
Beginn des Steinabbaus in etwa in der Mitte des
5. Jhs. v. Chr. angenommen werden. Dass beson-
ders fiir groe Bauvorhaben und damit ein grof3es
Materialvolumen iiblicherweise die Abbaugebiete
moglichst nahe der Baustelle bevorzugt wurden
um die Baukosten zu senken®”, kann als weiteres
Argument herangezogen werden. Zeitlich konnten
die auf der Terrasse gefundenen Cippen im Kon-
text des Steinbruches zu interpretieren sein und es
ist nicht auszuschlieBen, dass die Errichtung der
Cippen als Teil eines kleinen Heiligtums fiir den
Steinbruch zu interpretieren ist. Den sicheren End-
punkt des Steinabbaus stellen die Errichtung der
Terrasse und die Nutzung des Platzes als Heilig-
tum dar®.

Am Anfang des 4. Jhs. v. Chr. wird ein Kanal-
system errichtet, das beim sog. Castelluccio seinen
Ausgang nimmt und im Verlauf des Hohenriickens
punktuell immer wieder fassbar ist®. Dabei wur-
den grabenférmige Ausschachtungen in den Felsen
geschlagen, in denen anschlieBend Tonrohre ver-
legt wurden (Abb. 75)*°. In wie weit das jedoch
mit dem Heiligtum in Zusammenhang steht, ist
unklar.

Erstmals ist am Beginn des 3. Jhs. v. Chr. eine
differenzierte Bebauung des Platzes zu beobachten,
von der sich lediglich spérliche Uberreste in Form
von Ziegelfundamentierungen erhalten haben™’.
Die chronologische Einordnung orientiert sich an
den Fragmenten der Veliaziegel, die nicht vor dem
Beginn des 3. Jhs. v. Chr. auftreten®®. Es fehlt bis-
lang noch der Nachweis der kultischen Nutzung,
wenngleich die Vermutung besteht, dass es sich um
die Reste des frithesten Heiligtums handeln konnte.
Die schlechte Erhaltung resultiert aus der Zersto-
rung der Strukturen wihrend der Abarbeitung der
Felsoberflache und gibt somit einen terminus post
quem fur die Errichtung der Terrasse’®”. Mogli-
cherweise sind dieser Phase auch Mauerreste an
der Westseite der spiteren Terrasse zuzuweisen.
Die Funktion dieser Strukturen ist noch weitge-
hend unklar, jedoch macht die Bauweise mit Zie-

593

Dworakowska 1975, 94 f. mit Beispielen fiir die Lage
von Abbaugebieten entlang von Befestigungsmauern.
34 Svoboda 2016b, 422.

%5 In Analogie zu dem Kanalsystem unmittelbar ostlich
des sog. Castelluccio wird die Anlage der Leitung in
die Jahre nach 400 v. Chr. datiert, Gassner 2008b, 2.

36 Gassner 2012, 3; Gassner — Svoboda 2012b, 1.

7 Gassner — Svoboda 2012b, 1 f.

3% Vecchio 2009-2012, 77 f.; Cicala — Vecchio 2014.

3% Gassner — Svoboda 2012b, 1 f.
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geln und kleineren Sandsteinen eine Datierung
dieser Phase in die erste Hélfte des 3. Jhs. v. Chr.
wahrscheinlich®.

In einer letzten Ausbauphase wird der Platz zu
einem monumentalen Terrassenheiligtum umge-
staltet (Abb. 76). In diesem Rahmen ist das gesamte
Areal zu einer Terrasse von 91 m X 95 m umge-
formt worden, die an ihrer Ost-, Siid- und West-
seite durch massive Stiitzmauern befestigt wurde
(Abb. 77). Blockgréfien und -versatz wurde dabei
so gewihlt, dass ein archaisierender Eindruck ent-
steht®!. Zugéinge konnten an der Siid- und der Ost-
seite nachgewiesen werden. Ungefdhr mittig an
der Siidseite wird eine schmale Treppe angelegt,
die den Zugang von dieser Seite aus gewéhrleis-
tete®?. An der Ostseite erfiillte ein als ,,Propylon®
bezeichneter Einbau bei der Stidostecke der Terras-
senmauer diese Funktion. Nach Osten schliefit der
sog. Kultplatz 9 an, der um etwa fiinf Meter hoher
liegt und von einer gegen den Hang gesetzten Ter-
rassenmauer vom Kultplatz 8 abgegrenzt wurde®®.
An der Westseite der Terrasse gab es einen Zugang
vom Areal des Kultplatzes 7 aus. Eine bauliche
Losung des westlichen Zuganges ist nicht mehr
erhalten, wenngleich mehrere Einarbeitungen im
Felsen ein Hinweis auf eine solche Anlage sein
konnten®™,

Dieser Phase ist der langrechteckige, Nord-Siid-
orientierte Altar (Abb. 78) etwa in der Mitte der
Ostseite der Terrasse zuzuweisen®”, der lediglich
einen Abstand von 9,80 m zur Ostlichen Terrassen-
mauer hat®®. Von der besser erhaltenen Ostseite
sind noch drei Stufen aus groBformatigen Sand-

600 Gassner — Svoboda 2009¢, 132.

€01 Gassner 2008b, 2. Die Form der Terrasse ist wegen
des Verlaufes des Mauerzuges A unregelmiBig, da
der Stadtmauerzug nach etwa zwei Dritteln leicht
verspringt und die Ostliche Terrassenmauer lediglich
eine Linge von etwa 70 m aufweist; Gassner —
Svoboda 2015, 172—-181.

02" Gassner — Svoboda 2015, 176-178.

603 Gassner 2012, 1.

04 Gassner — Svoboda 2009e, 132; Pedrazzi 2013, 317.
Generell problematisch ist bei den Terrassenmauern,
dass sie zu einem Teil von A. Maiuri wieder aufgerichtet
wurden, s. dazu die Photographien von E. Samaritani
(de Dominicis 1997, 33 {.) sowie die Beschreibung der
Mauern bei Pedrazzi 2013, 315-317.

005 Maiuri 1928, 24 f.; Pedrazzi 2013, 319-325. Die

Grofe des Altares liegt bei 25,40 m x 6,85 m.

Im Vergleich dazu betrégt der Abstand des Altares zur

westlichen Terrassenmauer 78,30 m. Der Nordpfeil

bei Pedrazzi 1996, Taf. 3 ist dabei ebenso wie bei

Greco 2006b, 339 Abb. 12 filschlicherweise um 90°

nach Westen gedreht worden.

606

steinplatten nachvollziehbar; jedoch ist aufgrund
der Anathyrosespuren zumindest eine vierte Lage
anzunehmen, die allerdings bereits zum Autbau
des Altares gehoren konnte. Fiir eine solche Rekon-
struktion spricht auch der deutlich hdher anstehende
Fels im mittleren Bereich des Altares, der tiberbaut
gewesen sein muss. Vom Aufbau des Altares ist so
gut wie nichts erhalten, jedoch werden ihm zwei
profilierte Blocke zugewiesen, die sich nicht mehr
in situ befinden®’. Die Fundamentierung des nord-
lichen Teiles des Altares besteht aus einer Lage von
Veliaziegeln und Bruchsteinen, wéihrend das siid-
liche Fundament aus teils unregelméfBigen Sand-
steinblocken zusammengesetzt ist. Dieser Befund
legt nahe, dass der Altar urspriinglich nur den
siidlichen Teil umfasste und erst in einer zweiten
Phase nach Norden erweitert wurde®®. Die Datie-
rung dieses Monumentes kann bis jetzt nicht durch
Funde gestiitzt werden, jedoch belegen die mit dem
Altarkorper verschmolzenen umlaufenden Stufen
einen Errichtungszeitpunkt nicht vor dem 3. Jh.
v. Chr.%”, Unmittelbar westlich des Altares konnten
die Grabungen ein Stratum feststellen, das einen
groflen Anteil an verbrannten Knochensplittern und
Holzkohle wie auch Keramikfragmenten aufwies,
sodass es sich um Opferriickstdnde handeln diirfte,
die jedoch sehr wahrscheinlich der dlteren Phase
des Altares zuzurechnen sind®'.

Nur einen knappen Meter nordlich des Alta-
res liegt eine Umfassungsmauer, der sog. recinto,
(Abb. 79), die sehr wahrscheinlich nur aus einer
Blocklage bestand und an ihrer Ostseite offen
blieb®"!. Die Umfassung weicht in ihrer Orientie-
rung leicht von jener des Altares ab, sodass nicht
klar ist, ob beide Phdnomene derselben Phase zuzu-
rechnen sind. Innerhalb der Einfassung befinden
sich drei Basen fiir Stelen, die jedoch aufgrund
threr MaBe nicht zu den Cippen des 5. Jhs. v. Chr.
gehoren konnen®?. Eine Aufnahme aus dem Jahr
1966 zeigt, dass im ndrdlichen Bereich der Ein-
fassung noch eine Stele aufrecht steht, die jedoch
heute nicht mehr an dieser Stelle zu finden ist®!.

07 Pedrazzi 2013, 324. Ausgehend von dem Niveau des
anstehenden Felsens und der Orientierung der Anathy-
roselinien rekonstruiert M. Pedrazzi einen bankfor-
migen Stufenaltar mit Mauerwangen an der Nord- und
Stidseite. Die Riickseite des Altartisches nimmt er an
der Westseite des Altares an.

%08 Gassner — Svoboda 2012b, 9 f.; Gassner — Svoboda
2015, 187-189.

609 Becker 2003, 214 f.

610 Gassner — Svoboda 2015, 186 f.

1 Die Nord-Siid-Erstreckung dieser Einfassung betrigt
8,20 m.

612 Pedrazzi 2013, 325-328.

13 Guarducci 1966, 279 f.
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Mauerzug A

ot~

s0g. Propylon
N\ » - e >

Abb. 76. Kultplatz 8, Luftaufnahme 2012

Abb. 77. Kultplatz 8, Uberblick Terrassenmauer von Siiden
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Abb. 79. Kultplatz 8, sog. recinto ndrdlich des Altares Abb. 80. Kultplatz 8, Position des Sandsteinblockes
(Basis?) zum Anbinden von Opfertieren
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Abb. 81. Kultplatz 8, Sandsteinblock zum Anbinden von
Opfertieren

Eine vierte Basis befindet sich 8,40 m westlich des
Altares (Abb. 80). Die umlaufenden stufenférmigen
Abarbeitungen machen deutlich, dass die Basis in
eine nicht mehr erhaltene Pflasterung des Platzes
eingelassen war. Mittig weist die Basis eine schmal-
rechteckige Einlassung auf (Abb. 81). An der Ober-
fldche sind deutlich Abriebspuren eines Ringes zu
erkennen, Reste des Bleivergusses sind noch nach-
weisbar. Auch in seiner Lage unterscheidet sich der
Block von den Stelenbasen, da er westlich direkt vor
dem Altar errichtet wurde. Lage und Abriebspuren
an dem Block zeigen, dass es sich hierbei um ein
Objekt zum Anbinden eines Opfertieres gehandelt
haben muss®*. Stdlich zwischen diesem Anbin-
destein und dem Altar befinden sich noch mehrere
hoher anstehende Felsknollen, an deren Oberseite
rechteckige Einlassungen feststellbar waren. Hier
liegt die Vermutung nahe, dass diese zur Errichtung
von Stelen, Cippen oder dhnlichen Votiven genutzt
wurden®”. Diese These wird durch eine Photogra-
phie aus dem Nachlass Sestieri gestiitzt, die west-
lich des Altares noch eine aufgestellte, leider nicht
identifizierbare, Stele zeigt (Abb. 82). Dariiber hin-
aus konnten bisher im gesamten westlichen Bereich
der Terrasse keine zeitgleichen Strukturen nachge-
wiesen werden, weshalb vermutet wird, dass das
Heiligtum aus einer unbebauten Fliche mit einem
freistehenden Altar bestanden hat®'®. Der Kultplatz
diirfte daher zum Meer hin, sprich in Richtung Wes-
ten, ausgerichtet gewesen sein.

Die chronologische Einordnung der letzten
Ausbauphase ist aufgrund des schlechten Erhal-
tungszustandes schwierig. Eine urspriinglich fiir
Terrasse und Altar angenommene Datierung in das
5. Jh. v. Chr., die vor allem auf der chronologischen

14 Parisi Presicce 1999, 77.
615 Gassner — Svoboda 2015, 186.
616 Gassner — Svoboda 2012b, 1.

ADD. 82. Kultplatz 8, alte Aufnahme

Einordnung der Cippen wie auch der Mauertech-
nik der Terrassenmauern beruhte, konnte durch die
Grabungen der Jahre 2011-2013 widerlegt werden.
Eine neu identifizierte zweite Bauphase des Altares,
die iiber eine Fundamentierung aus Veliaziegeln
verfiigt, ist ein Beleg fiir seine Errichtung nicht vor
dem Beginn des 3. Jhs. v. Chr.®7; diese chronologi-
sche Einordnung wird auch durch den Baukorper des
Altares mit umlaufender Stufenanlage gestiitzt®!s.
Fiir die Terrassenmauern liefert vor allem die sog.
Siidstiege einen entscheidenden Datierungshinweis,
da diese Treppenanlage sowohl in die Terrasse als
auch in die Terrassenmauern eingeschnitten wur-
den, woraus sich ein Baubeginn nicht vor dem letz-
ten Viertel des 4. Jhs. v. Chr. ergibt®”®. Die archaisch
anmutenden Blocke wie auch der Blockversatz der
Terrassenmauern wiederum lassen sich somit gut
dem Phénomen der sog. archaisierenden Terrassen-
mauern zuweisen, das vor allem bei Heiligtiimern
in Latium ab dem 3./2. Jh. v. Chr. zu beobachten
ist®®. Insgesamt macht dieser Befund einen Ausbau
der Terrasse, wie sie sich heute préisentiert, erst ab
dem 3. Jh. v. Chr. sehr wahrscheinlich.

Der Altar auf der sog. Zeusterrasse ist vor allem
wegen seiner langen und schmalen Form sehr
ungewohnlich. Als Parallelen fiir seine Dimensio-
nen werden hdufig Altire aus der Magna Graecia
angefiihrt®!, die jedoch sowohl in ihrer Position
wie auch in ihrer Bauart innerhalb der Heiligtlimer
nur schwerlich vergleichbar sind. Wenngleich es in
GroBgriechenland scheinbar den Trend zu grof3en
Altdren gab, sind doch die Altdre des ndrdlichen

917 Vecchio 2009-2012, 63-114.

018 Becker 2003, 214 f.

619 Becker 2003, 293

020§, zusammenfassend Cifarelli 2003, 88. Zu neueren
Untersuchungen zur Mauertechnik in Latium s.
Attenni — Baldassarre 2012; Cifarelli 2013.

21 Mertens 1991; Pedrazzi 1996, 35-37.
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Stadtheiligtums in Poseidonia, des Heiligtums in
der loc. Marasa in Locri und in Selinunt (Tempel B)
immer im Kontext eines Tempels errichtet worden.
Dartiber hinaus sind die Stufen dieser Altdre nur an
der Seite der Prothysis vorgeblendet, ganzim Gegen-
satz zum sog. Zeusaltar. Langgestreckte Altire,
jedoch wiederum stets in Verbindung mit einem
Tempel, gibt es ab dem 4. Jh. v. Chr. auch in Hei-
ligtimern in Griechenland®?. Diese Altire werden
unter der Gruppe der ,,stepped monumental altars*
zusammengefasst, fiir die eine durchschnittliche
Lénge von etwa 25 m angegeben wird®? und zu der
vermutlich auch der Altar der Zeusterrasse von Elea
zu zéhlen ist. Von seiner grundsétzlichen Anlage am
dhnlichsten ist der Monumentalaltar Hierons II. in
Syrakus®®, der mit seinen ca. 195,85 m x 20,85 m
geradezu megalomanische Ausmafle hat®®. Der
Errichtungszeitraum des sog. Hieron-Altars wird in
der zweiten Hilfte des 3. Jhs. v. Chr. angesetzt®*
und korrespondiert somit auch in seiner Zeitstel-
lung mit dem eleatischen Altar. Wenngleich die
Dimensionen nicht direkt vergleichbar sind, lassen
vor allem die lange und schmale Form sowie der
dreistufige Unterbau, der einen mittig hoher anste-
henden Felsen umbaut, die beiden Altdre dhnlich
wirken. Auch die Raumkonzeption scheint ver-
gleichbar, da beide keinen Bezug zu einem Kultbau
nehmen und ihnen grofle Platzanlagen vorgelagert
waren. Der Platz des syrakusanischen Heiligtums
war urspriinglich wahrscheinlich als freies Areal
gestaltet. Viele kleine Gruben um den Altar dienten
zur Deponierung von Votivmaterial®”’. Erst in einer
spateren, vermutlich augusteischen Phase, wurde
ein Areal von 175 m % 45 m mit drei Portiken ein-
gefasst, ein Propylon wurde in der Mitte der west-

22 Im Zeusheiligtum von Nemea beispielsweise ist dem
Tempel ein 40,41 m x 2,42 m groBer Altar vorge-
lagert, der in das 4. Jh. v. Chr. datiert wird, Miller
1992, 5. 27-29. Ahnlich grof ist mit 40 m x 1,76 m
auch der Altar des Poseidonheiligtums von Isthmia,
Broneer 1971, 98-101. Eine dhnliche Dimension wie
der elatische Altar weist der Zeusaltar im Heiligtum
von Stratos (22,40 m x 9,45 m) auf, Yavis 1949, 189
Anm. 18.

923 Yavis 1949, 185.

024 Dieser Vergleich wurde schon mehrfach angespro-
chen, s. Maiuri 1928, 23-25; Sestieri 1957, 8; Vonder-
stein 2006, 108.

25 Koldewey — Puchstein 1899, 70-74; Lehmler 20035,
135.

626 Von Sydow 1984, 284 f.

27 Gentili 1954, 354-357 bezeichnet diese Gruben
als ,,Thysia“. Die Durchmesser liegen zwischen
0,06-0,08 m bei einer Tiefe von 0,03-0,04 m, das
datierende Material umfasst einen Zeitrahmen vom 3.
bis zum 2. Jh. v. Chr.

lichen Portikus eingebaut. In der Mitte des Platzes
wurde ein rechteckiges Becken in den Felsen einge-
arbeitet®®. AuBerdem lassen mehrere Gruben eine
Bepflanzung des Platzes vermuten, die mdglicher-
weise fiir den Ritus bedeutsam war®’. SchlieB3lich
sei noch darauf verwiesen, dass der sog. Altar des
Hieron sehr wahrscheinlich im Rahmen eines Hei-
ligtums fiir Zeus Olympios errichtet wurde®’. Dies
ist vor allem deshalb erwdahnenswert, da auf den —
zweifelsohne vor Errichtung der Terrassenanlage
aufgestellten — Cippen sowohl Zeus als auch sein
Epitheton Olympios genannt werden.

Eine Bepflanzung wurde auch fiir die sog. Zeus-
terrasse aufgrund der zahlreichen in den Fels einge-
lassenen Gruben und Kanéle angedacht®!. Dass von
der Existenz heiliger Haine in Kultstatten ausge-
gangen werden muss, zeigen vor allem schriftliche
Quellen®2, Nur in wenigen Fillen sind solche sys-
tematischen Pflanzungen auch im archdologischen
Befund nachweisbar. Ein sehr bekanntes Beispiel
ist hier das Zeusheiligtum von Nemea, wo insge-
samt flinfzehn Gruben, angeordnet in drei Reihen,
die Existenz eines Haines im 4. Jh. v. Chr. belegen.
Die Gruben haben in Nemea einen Durchmesser
von 1,50-2 m bei einer Tiefe von 0,50-0,80 m. Aus-
schlaggebend fiir eine Interpretation als Pflanzgru-
ben war dabei nicht nur die systematische Anlage
der Befunde, sondern auch die Zusammensetzung
der Verfiillung aus stark karbonisiertem Material®®.
Die Pflanzung eines Haines konnte auch fiir das
Heiligtum von Gabii (Latium) nachgewiesen wer-
den. Diese Anlage wird etwa in die Mitte des 2. Jhs.
v. Chr. datiert. Hier wurden in mehreren Reihen
quadratische Pflanzgruben (ca. 1,50 m X 1,60 m)
freigelegt, die in einem regelméfBigen Raster ange-
ordnet waren und eine durchschnittliche Tiefe von
0,60-0,80 m aufwiesen. Interessant ist an diesem
Ensemble, dass bei der Renovierung des Heiligtums
auch die Pflanzgruben in dhnlicher Anordnung neu
angelegt wurden. Die Bewdsserung dieses Gartens
erfolgte tiber eine Zisterne und mindestens zwei
Brunnen, die ebenfalls im Areal des Heiligtums
nachgewiesen sind®*. Letztlich bleibt eine parkar-
tige Gestaltung der Zeusterrasse von Elea jedoch
eine Hypothese. Immerhin zeigen die Parallelen
jedoch, dass grundsitzlich auch mit dieser Form der
Raumnutzung gerechnet werden muss.

928 Wilson 1990, 51 Abb. 36.

2 Zu Syrakus s. Lehmler 2005, 137-141 mit weiterfiih-
render Literatur.

60 Lehmler 2005, 143; Vonderstein 2006, 138 f.

01 Gassner 2012.

632 Zusammenfassend Luschin 2010, 56—65.

633 Miller 1990, 158 f.; Miller 1992, 89-91.

034 Lauter 1968, 626; Coarelli 1993, 48—50.
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3.2.12. Kultplatz 9

Der sog. Kultplatz 9 schlieft unmittelbar im
Osten an die sog. Zeusterrasse an. Das weitldufige,
teilweise stark nach Siiden abfallende Areal hat
eine Gesamtgréfle von 75 m x 37 m. Im Norden
und Osten wird es vom Mauerzug A begrenzt. An
der Westseite, in Richtung der Zeusterrasse, befin-
det sich eine massive Terrassenmauer, die diese
beiden Kultareale voneinander trennt®. Aufgrund
der starken Neigung des Hanges ist davon auszu-
gehen, dass der Kultplatz 9 in zumindest zwei Ter-
rassen — eine obere und eine untere — organisiert
war, deren Terrassierungsmauern jedoch hochstens
als Abarbeitungen im anstehenden Felsen erhalten
sind. Die Bebauung des Heiligtums ist besonders
durch tiefgreifende Umstrukturierungen in der
Spatantike in Mitleidenschaft gezogen worden®,

Auf der Ostlichen oberen Terrasse befinden sich
eine langrechteckige, nach Siiden offene Einfas-
sung aus kleinen Sandsteinen sowie eine Basis flir

5 Viscione — Panzera 2009, 140 f.; Gassner 2012, 1.

636 Gassner — Svoboda 2013, 11: Zwischen oberer und
unterer Terrasse besteht ein Niveauunterschied von
etwa 3 m.

eine Votivsdule. Die Einfassung diirfte als Beto-
nung eines kultisch genutzten Bereiches fungieren
und ist der ersten Phase dieses Heiligtumes zuzu-
rechnen, die in der zweiten Halfte des 3. Jhs. bzw.
der ersten Halfte des 2. Jhs. v. Chr. anzusiedeln ist.
Eine ebenfalls dort befindliche Zisterne, zu deren
Errichtung Spolien verwendet wurden, ist mit eini-
ger Sicherheit einer spatantiken Umbauphase zuzu-
schreiben (Abb. 83). Ostlich der Einfassung liegt
eine langrechteckige Halle in tecnica a scacchiera
und Konglomeratgestein, die sicherlich zu einer
nicht vor den Beginn des 2. Jhs. v. Chr. anzusetzen-
den Umbauphase gehort®’. Besonders im Bereich
der Halle konnten verschiedene Konzentrationen
von Bruchsteinen und Ziegeln festgestellt werden
(Abb. 84), die in ihrer Anordnung stark an die sog.
Naiskoi des Kultplatzes 4 erinnern und somit sehr
wahrscheinlich als Deponierungen zu interpretie-
ren sind. Wenngleich eine detaillierte Auswertung
der Funde noch aussteht, gibt die Konstruktions-
weise Grund zur Annahme, dass diese Deponie-
rungen der ersten Phase zuzuschreiben und somit

97 Gassner 2017. GroBe der Halle: 21 m x 6,50 m.
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nicht vor den Beginn des 3. Jhs. v. Chr. zu datieren
sind®®,

Auf der unteren Terrasse befindet sich ein klei-
nes Gebdude (MK 9-2), das als Oikos angespro-
chen wird®®. Als Baumaterial wurden Flyschsteine
ebenso wie Fragmente von Veliaziegeln verwen-
det, die direkt auf den anstehenden Felsen errich-
tet wurden (Abb. 85). Erhalten sind nur Teile der
Nordost- und der Siidostmauer, wohingegen sich
die Siidwestmauer durch Abarbeitungskanten im
Fels erschlieBen ldsst. Die Verwendung von Velia-
ziegeln zeigt, dass dieser Bau nicht vor dem Beginn
des 3. Jhs. v. Chr. entstanden ist. Er wurde durch
die Anlage eines weiteren Gebdudes in der Spatan-
tike zerstort®*.

Im Osten schlieit daran eine unbebaute Flache
an. Die Einrichtung der Freifliche kann etwa in
der Mitte des 2. Jhs. v. Chr. festgemacht werden.
Das Fundspektrum aus Kriigen, Kiichengeschirr
und Amphoren suggeriert eine Nutzung zur Abhal-
tung von Gemeinschaftsmahlen. Abgedeckt wird
diese Flache von mehreren Lagen von Dach- und
Veliaziegeln. Die Deponierung der Veliaziegelfrag-
mente im siidostlichen Bereich in Form einer mas-
siven Aufschiittung, die etwa in das erste Viertel
des 2. Jhs. v. Chr. zu datieren ist, diirfte dabei als
Hinterfiillung einer nicht mehr existenten Terras-

0% Viscione — Panzera 2009, 144 Abb. 8. 13; Gassner
2012, 2.

93 Gassner 2017. Maf3e: 4,45 m x 5 m.

640 Das spitantike Gebdude MK 9-1, ist ein langrecht-
eckiger Bau aus spolierten Sandsteinquadern mit einer
Grofle von 11 m x 7 m und war vermutlich in zwei
Raume unterteilt, Gassner — Svoboda 2012a, 2.

Abb. 84. Kultplatz 9, sog.
Nordhalle, Uberblick von
Nordwesten

senmauer zu interpretieren sein. Die Dachziegelde-
ponierungen sind besonders im nérdlichen Bereich
des Areals zu lokalisieren. Hier fanden sich immer
mit besonderer Sorgfalt deponierte Objekte wie
Antefixe oder auch ein Ringguttus, sodass anzu-
nehmen ist, dass es sich bei diesen massiven Abla-
gerungen um Reste einer rituellen VerschlieBung
— wahrscheinlich bei der Defunktionalisierung des
Heiligtums — handelt. Auch hier sind im Fundma-
terial tiberproportional hiufig Speise- und Kiichen-
geschirr enthalten, jedoch fehlen die ansonsten
im Fundspektrum dieses Platzes auftretenden
Amphoren®'.

Uber die weitere Entwicklung und Nutzung des
Areals lédsst sich kaum etwas sagen, da die Eingriffe
und Materialbewegungen, die fiir einen nicht ndher
bestimmbaren Zeitpunkt in der Spitantike nachge-
wiesen sind, etwa bei Errichtung eines Gebéudes
MK 9-1, die stratigraphische Abfolge in diesem
Bereich komplett zerstorte.

3.2.13. Synthese zu Elea

Die Heiligtlimer von Elea sind aufgrund ihrer
Lage, der Vielfalt ihrer architektonischen Gestal-
tung und ihrer zum Teil sehr kleinteiligen rdum-
lichen Organisation ein Sonderfall innerhalb der
Kultstéitten griechischer Kolonien in Lukanien.
Dariiber hinaus sind weder periurbane noch extra-
urbane Kultbezirke bekannt®?. Wenngleich diese
Ausgangssituation sicherlich vor allem der For-

%41 Gassner 2017.
642 Zum Territorium von Velia s. Vecchio 2007.
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Abb. 85. Kultplatz 9, Uberblick MK 9-1 und MK 9-2

schungsgeschichte dieses Platzes geschuldet ist®®,
ist dennoch die Aufreihung der Heiligtiimer entlang
der Stadtmauer bzw. des Diateichismas besonders
interessant.

Aus der Friihzeit der Stadt gibt es nur wenige
Belege fiir Sakralareale und grofle Platzanla-
gen, wie sie beispielsweise aus Poseidonia oder
Metapont bekannt sind. Allein in der Gestaltung
der Akropolis mit ihrem Tempel lassen sich Cha-
rakteristika eines griechischen Stadtheiligtums
erkennen. Hinweise auf eine archaische Kultstatte
fiir Kybele bzw. eine dhnlich konnotierte weibliche
Gottheit siidlich des spateren Kultplatzes 3 (Sek-
tor III) sind zu verstreut, um Aussagen iiber die
Gestaltung als Heiligtum zu erlauben®. Die Errich-
tung des ersten Stadtmauerringes in der Mitte des
5. Jhs. v. Chr. stellt auch fiir die rdumliche Orga-
nisation des Hohenriickens und damit auch fiir die
Sakralbereiche eine Umbruchphase dar, da nun die
oOstlichen Bereiche neu gegliedert werden. Der ein-
zige Nachweis fiir die Einrichtung eines Kultes zu
dieser Zeit stammt von der sog. Zeusterrasse, wo
drei Cippen mit Inschriften eine sakrale Nutzung
dieser Zone belegen®”. Bauliche Uberreste eines
Heiligtums dieser Zeit fehlen bislang. Da neuere
Untersuchungen die Nutzung des gesamten Areals
als offener Steinbruch belegen, ist ein Zusammen-

64 Zusammenfassend zur Forschungsgeschichte von
Elea/Velia s. Cicala 2012.

64 Gassner 2014, 424-429.

45 Gassner — Svoboda 2015.

hang der sakralen Einrichtung mit dem Steinabbau
zu liberlegen®,

Um 400 v. Chr. wird die Befestigungsanlage
erneut umgestaltet. Entlang des Hohenriickens wird
ein zusitzlicher Abschnitt der Stadtmauer, der sog.
Mauerzug A, errichtet, der nun als Diateichisma
die Stadt in ein ndrdliches und ein stidliches Stadt-
gebiet unterteilt. Die éltere Stadtmauer wird aufer-
dem verbreitert und mit Tiirmen ausgestattet. Fiir
die chronologische Einordnung der Heiligtiimer
sind diese Anderungen der Stadtorganisation von
mafgeblicher Bedeutung, da dieser Teil der Befes-
tigungsanlage in weiterer Folge immer als nordli-
che Begrenzung des Temenos fixer Bestandteil der
Kultstédtten wird und somit seine Errichtung einen
terminus post quem angibt®¥’. Erst danach kommt
es zu einer Verdichtung der Sakralbezirke entlang
des Hohenriickens: Der Ausbau der Kultstéitten
erfolgt in der zweiten Hélfte des 3. Jhs. v. Chr,
ithre Monumentalisierung wahrscheinlich jedoch
erst im 2. Jh. v. Chr. Gerade fiir Kultplatz 7, die
Zeusterrasse und Kultplatz 9 ist an ein Baukonzept
zu denken, das diese drei Heiligtiimer zu einem
Sakralkomplex nach Vorbild hellenistischer oder
latinischer Terrassenheiligtimer zusammenfasst®*.
Warum sich gerade zu dieser Zeit eine verstérkte
Bautitigkeit in vielen der Heiligtlimer verzeichnen
lasst, ist noch unklar. Die notigen Mittel flir den
Ausbau konnten aus Einnahmen stammen, die die
Stadt in ihrer Funktion als wichtiger Zwischen-
stopp des Seeweges nach Sizilien erwirtschaftet
hat®®, Zu tiberlegen wire aulerdem, ob nicht die
finanziellen Mittel fiir diesen Ausbau direkt oder
indirekt mit einer Entlohnung der zur Verfiigung
gestellten Flotte im ersten punischen Krieg zusam-
menhdngen konnte®.

Ein Faszinosum der eleatischen Heiligtlimer ist
ihre typologische Vielfalt. Es finden sich weitldufige
Terrassenheiligtiimer (Kultplatz 2, Kultplatz 8/9)
und Tempel griechischen Aussehens (Akropolis,
Kultplatz 7) sowie Kultstitten moderater Grofle
(Kultplatz 1, Kultplatz 3) und solche mit typolo-
gischen Parallelen im Hinterland (Kultplatz 4,
Kultplatz 6). Die Griinde hierfiir konnen vielfdl-
tig sein und im kultischen, chronologischen oder
auch demographischen Bereich zu suchen sein. Die
Zuschreibungen zu einzelnen Gottheiten griinden
auf einer teilweise unsicheren Uberlieferungssitu-
ation. Als Beispiel sind hier die Kultplitze 4, 6 und
7 herausgegriffen. Spannend ist, dass diese Heilig-

6

B

6 Gassner 2012, 3 f.; Svoboda 2016b.

%47 Gassner 2009b, 90; Gassner 2009—2011, 85 f.

%48 Gassner — Svoboda 2015, 195-198.

 Gassner 20092011, 94.

650 Pol. 1, 20, 13 £; Liv. 36, 39, 1-5; Musti 1966, 326.
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tiimer mit nur unwesentlicher zeitlicher Differenz
— ndmlich im ausgehenden 4. bzw. beginnenden
3. Jh. v. Chr. — iiberhaupt in dieser Form entstehen.
Der einzige Hinweis auf die verehrte Gottheit des
Kultplatzes 7 gibt eine Ritzinschrift auf dem Rand
einer Schale mit dem Graffito ENYA, ergéinzt zu
‘Evudiog, was eine Epiklese des Ares sein diirfte.
Wihrend fiir den Kultplatz 6 jedweder Hinweis
auf einen Kultinhaber fehlt, lassen die Terrakot-
tastatuetten der Naiskoi des Kultplatzes 4 auf die
Verehrung einer weiblichen Gottheit schlieen und
deuten moglicherweise in Richtung eines Deme-
ter-, Kore- oder Persephonekultes, wenngleich
schriftliche Uberlieferungen dafiir nicht existieren.
Die Verehrung chthonischer weiblicher Gottheiten
ist nicht nur in der griechisch gepriagten Magna
Graecia und in Sizilien®', sondern auch im lukani-
schen Binnenland weit verbreitet®?, wo sie haufig
mit der Gottin Mefitis in Zusammenhang gebracht
werden. Die gleichzeitige Nutzung der Areale wirft
die Frage nach den agierenden Personen auf®®.
Obwohl klar ist, dass die Auswahl des Kultinha-
bers noch keine Aussage iiber die Kultteilnehmer
zulésst, ist die Beobachtung doch interessant, dass
in jenem Heiligtum, das greco-romischen Baufor-
men folgt (Kultplatz 7), vermutlich eine Gottheit
verehrt wurde, deren Epiklese vor allem aus Grie-
chenland tiberliefert ist. Der Kultplatz 4 hingegen
weist durch seine starke typologische Verbindung
in das Binnenland, wo die Verehrung einer chtho-
nischen weiblichen Gottheit iiblich war. Mag es
sicherlich auch Uberschneidungen gegeben haben,
sollten hier unterschiedliche Gruppen angespro-
chen werden. Daher ist im Falle Eleas durch die
differenzierte Gestaltung der Heiligtiimer zu tiber-
legen, ob sich darin nicht ein ,,Jukanischer* Bevol-
kerungsanteil innerhalb der Stadt manifestiert. In
diese Richtung deuten auch einige Grabstelen, auf
denen aus dem Oskischen ableitbare Namen Ver-
wendung fanden®*. Dariiber hinaus fehlen Opfer-
einrichtungen in jenen Heiligtlimern, deren typo-
logische Parallelen im Hinterland zu finden sind
(Kultplatz 4 und Kultplatz 6). Die Abwesenheit
von Altiren ist ein ritueller Aspekt, der auch bei
der Untersuchung der binnenldndischen Heiligtii-
mer aufgefallen ist (Kap. 5.1) und kann als weiteres
Indiz fiir einen Transfer binnenlédndischer Kultland-
schaften in kiistennahe Gebiete angefiihrt werden.

651 Zusammenfassend Hinz 1998.

652 Barra Bagnasco 1999; Battiloro 2005.

653 Svoboda 2016a.

654 Vecchio 2003; Vecchio 2006. Zur Problematik einer
moglichen Abhéngigkeit zwischen Namenswahl und
Identitét s. Lomas 2003.

Durch ihre rdumliche Néhe ist die Entwick-
lung der Heiligtiimer Eleas an die Ausbauphasen
der Stadtmauer, insbesondere des Mauerzuges A,
gebunden, sodass mit dem Ausbau der Stadtmauer
sehr wahrscheinlich auch immer eine Reorgani-
sation der Sakralbereiche einherging. Die starke
topographische Bindung von Kultpldtzen an die
Stadtmauer ist in dieser konzentrierten Form nur
an wenigen anderen Pldtzen zu beobachten, wie
beispielsweise in Lokri Ephizephiri®® oder Akra-
gas®¢. Die Niahe der Heiligtiimer zu den Tiirmen
der Stadtmauer bedingt ein besonderes planeri-
sches Konzept, das sich an jeweils unterschiedli-
che Akteure und Situationen gerichtet haben muss:
Zum einen brauchte der Kult einen entsprechenden
Raum, zum anderen mussten die Verteidigungsan-
lagen der Stadt zugdnglich bleiben. So ist davon
auszugehen, dass die Abschnitte der Stadtmauer,
vor allem aber die Tiirme, stets zuginglich und
auch miteinander verbunden waren. Dementspre-
chend muss es zumindest einen schmalen Verbin-
dungpfad entlang der Stadtmauer — unabhingig
von den Heiligtiimern — gegeben haben. Ein sol-
cher Durchlass durch das Temenos konnte sehr
wahrscheinlich fiir die letzte Bauphase des Posei-
donsheiligtums (Kultplatz 2) unmittelbar nérdlich
der Osthalle, aber auch am Kultplatz 7 unmittelbar
nordlich des Oikos nachgewiesen werden.

Mit Sicherheit muss es auch eine Wegverbin-
dung zwischen den Heiligtiimern und der Unter-
stadt gegeben haben und sehr wahrscheinlich waren
die Heiligtimer auch untereinander verbunden.
Die Lage und der Verlauf solcher ,Prozessions-
straen‘ sind jedoch aufgrund der erosiven Pro-
zesse an den Hingen siidlich der Heiligtlimer meist
ungewiss. Zugange zu den Kultpldtzen von Siiden
sind fiir den Kultplatz 4 und fiir die Zeusterrasse
nachgewiesen, wenngleich diese Zugénge eher kei-
nen reprisentativen Charakter hatten. Zumindest
fiir die sog. Siidstiege der Zeusterrasse wird eine
Verbindung mit dem Strafensystem der Unterstadt
postuliert®’. Gesichert scheint der Zugang von der
Unterstadt zur Akropolis und den Heiligtiimern des
Sektors II. Die Akropolis ist von den Heiligtiimern
durch einen flachen Sattel getrennt, sodass man aus
der Unterstadt kommend links zur Akropolis und
rechts iiber den Kultplatz 1 zur Poseidonterrasse

055 Zusammenfassend Sabbione 1996. Auch bei der lokre-
sischen Griindung Hipponion befinden sich vermut-
lich viele Sakralbereiche in unmittelbarer Ndhe zur
Stadtmauer, vgl. Tanelli 1996; Mertens 2006, 358 f.
Abb. 639.

636 Mertens 2006, 317 f. Abb. 574.

657 Zur Stadtorganisation Gassner 2009-2011 mit weiter-
fihrender Literatur.
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gelangt. Werden die Ausrichtung der représenta-
tiven Zugénge bzw. die Orientierung der iibrigen
Heiligtiimer in die Uberlegungen mit einbezogen,
ergibt sich folgendes Bild:

Der Zugang zu Kultplatz 3 lag sicherlich an
seiner Ostseite, was durch die Position der Votiv-
sdule bestdtigt ist. Auch im Hangbereich siidlich
des Kultplatzes 3 finden sich im Felsen zahlrei-
che Abarbeitungsspuren, die auf eine Nutzung des
Hanges, womoglich durch eine Wegverbindung,
hinweisen. Auch der Zugang zum Kultplatz 4 ist
an der Ostseite zu vermuten, da die Westseite des
Heiligtums mit einer niedrigen Mauer abgeschlos-
sen ist, die am Mauerzug A anliegt. Kultplatz 6 ist
nach Westen ausgerichtet. Es ist daher zu tiberle-
gen, ob nicht zwischen Kultplatz 4 und Kultplatz 6
eine Strafle aus der Unterstadt ihren Endpunkt
hatte, sodass sich je nach Bedarf nach links oder
rechts gewendet werden konnte. Die beiden Kult-
plitze bilden somit eine Art rdumlicher Klammer,
die eventuell auch inhaltlich-kultisch bestand. In
etwa dhnlich stellt sich die Situation bei Kultplatz
7, der Zeusterrasse (Kultplatz 8) und Kultplatz 9
dar. Die Verbindung dieser Kultpldtze mit- bzw.
ihre Anbindung aneinander legen nahe, dass es
sich bei diesen Heiligtlimern — zumindest in ihrer
letzten groBen Ausbauphase — um eine konzeptio-
nelle Einheit handelte®®. Die klare Ausrichtung des
Kultplatz 7 nach Osten macht einen Hauptzugang
zum Heiligtum von Westen eher unwahrschein-
lich. Die unmittelbare Anbindung an die Ostseite
zur Zeusterrasse verdeutlicht zwar die Beziehung
beider Kultplitze, ldsst jedoch Zweifel iiber den
Hauptzugang auf jener Seite autkommen. So bleibt
als wahrscheinlichste Losung eines Aufganges
bzw. Zuganges von der Unterstadt aus wiederum
die siidliche Hangseite, die so — wieder dhnlich der
Situation bei der Akropolis — sowohl den Zugang
zum Kultplatz 7 linker Hand und zur Zeusterrasse
rechter Hand erlauben wiirde. Ein Verbindungssys-
tem zwischen den Heiligtiimern, das aus einer am
Hang stidlich der Temene verlaufenden ,,Haupt-
stra3e und mehreren ,,Stichstralle* besteht, konnte
auch die mehrfachen Orientierungswechsel der
Kultplitze erklédren.

Eine weitere Frage bei der Untersuchung der
Heiligtiimer betrifft deren reprasentative Funktion
und kann wegen der Grofle der unterschiedlichen
Kultplitze auf drei Sakralareale begrenzt werden:
die Akropolis, die Poseidonterrasse und die Zeus-
terrasse. Aufgrund der Lage am dem Meer zuge-
wandten Ende des Hohenzuges ist die Akropolis
sicherlich gut sichtbar gewesen. Anders ist die

6% Gassner — Svoboda 2015, 195-198.

Situation bei den beiden Terrassenheiligtiimern.
Aufgrund des rdumlichen Konnexes zwischen Hei-
ligtum und Stadtmauer sowie der dadurch beding-
ten Funktion des Mauerzuges A als nordliche
Temenosgrenze ergibt sich, dass sowohl die Posei-
donterrasse als auch die Zeusterrasse nur von der
siidlichen Unterstadt und der siidlichen Seeseite
aus sichtbar gewesen sein miissen.

3.3. Herakleia

Herakleia wird um 433/432 v. Chr. als gemein-
same Kolonie von Tarent und Thurioi in jenem
Gebiet angelegt, wo in der Mitte des 7. Jhs. v. Chr.
die archaische Stadt Siris-Polieion als Kolonie von
Kolophon gegriindet worden war®’, Heute liegt
Herakleia knapp 4 km nordwestlich der Kiisten des
Golfes von Tarent und gehort zum Verwaltungs-
gebiet der modernen Stadt Policoro, Prov. Matera
(Abb. 86). Die antike Stadt liegt auf einem leicht
erhohten, Ost-West-verlaufenden Plateau (Abb. 87),
dessen Ostlicher Bereich als ,,Collina del Castello®
oder ,,Castello del Barone Berlingieri* bezeichnet
wird. Wiahrend die Nordseite des Plateaus relativ
stark abfillt, ist die Hangneigung der stidlichen
Seite etwas flacher, sodass das Stadtgebiet an die-
ser Seite, genannt ,,Valletta Mediana®, weiter nach
Stiden reichte. Siidlich der Valletta Mediana verlduft
eine weitere Terrasse, die sog. Terrazza meridionale,
die sich weiter nach Osten ausdehnte, wo sie jedoch
grofiteils vom modernen Policoro tiberbaut ist®®.

Das Territorium der Stadt erstreckte sich im
Siiden bis zum Tal des Sinni, im Norden vermutlich
bis zum Tal des Cavone. Die Abgrenzung gegen
das Landesinnere wird im Gebiet des Heiligtums
in Santa Maria D’ Anglona etwa 8 km westlich der
Stadt zwischen den Fliissen Sinni und Agri sowie
in der Region um das moderne Montalbano zwi-
schen den Fliissen Agri und Cavone angenommen,
wo sich mehrere Gehofte und Bestattungen fan-
den®!, Systematisiert wurde das Territorium, wie in
Metapont, durch linear verlaufende Parzellen, die
vor allem im Bereich zwischen Agri und Cavone
feststellbar sind*®. Diese Parzellierungen sind nicht
nur durch die Auswertung von Luftbildern bekannt:
Die agrarische Nutzung des Territoriums wird auch
in den sog. Tavole di Heraclea beschrieben®®.

959 Prandi 2008, 9.

660 Tschurtschenthaler 1996, 47; Osanna 2008, 24.

1 Zuchtriegel 2016 zum Territorium von Herakleia mit
weiterfithrender Literatur.

%2 QOsanna 1992, 97 f.; Otto 2003, 147; Osanna 2008,
32-34.

63 Guy 1998.
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Die nachweisbare Nutzung des Gebietes um das
heutige Policoro geht dabei bis in das ausgehende
8. Jh. bzw. das beginnende 7. Jh. v. Chr. zuriick.
Diese erste durch Griechen gegriindete Siedlung,
die in Anlehnung an den Namen des Flusses ,,Siris*
genannt wurde, kdnnte eine Art Emporion gewesen
sein. Funde belegen jedenfalls die Présenz griechi-
scher Importkeramik wie auch lokal produzierter
Gefille, sodass hier von einem Austausch zwischen
,Kolonisten* und ,Einheimischen® ausgegangen
werden kann. Eine exakte Lokalisierung Siris’ ist
bis dato nicht gelungen®. In der Mitte des 7. Jhs.
v. Chr. wird die Handelsniederlassung zerstort und
eine Kolonie unter dem Namen Polieion gegriin-
det. Der Grofiteil der archaischen Funde stammt
aus dem Bereich des spiteren Herakleia, sodass
angenommen werden kann, dass sich bereits Poli-
eion auf dem Plateau von Policoro befunden haben
diirfte. Die Begriffe ,,Siris* bzw. ,,Siritis“ blei-
ben als Landschaftsbezeichnung bestehen. Um
560 v. Chr. wird Polieion durch ein Biindnis von
Metapont, Sybaris und Kroton zerstort. Die Eigen-
standigkeit der Stadt geht verloren, sie wird unter
die Verwaltung von Sybaris gestellt. Das Toponym
,iris™ wird wieder verstdrkt zur Bezeichnung die-
ses Gebietes eingesetzt®®,

Die Griindung Herakleias etwa einhundertdrei-
Big Jahre spater ist das Ergebnis einer langwierigen
Auseinandersetzung Thuriois mit Tarent um die
Vormachtstellung in der Siritis, die mit der Errich-
tung der gemeinsamen Kolonie beigelegt wurde.
Unter dem Einfluss von Tarent wird der Sitz der
italiotischen Liga um 374 v. Chr. von Kroton nach
Herakleia verlegt. Die Folge war ein wirtschaftli-
cher Aufschwung, der sich auch in der Bautitig-
keit niederschldgt. Fiir die Mitte des 4. Jhs. v. Chr.
wird Herakleia laut antiker Schriftquellen aus der
Hand der Lukaner zuriickerobert, die dies Alexan-
der dem Molosser zuschreiben®¢. 280 v. Chr. war
Herakleia Schauplatz der Schlacht des Pyrrhos
gegen Rom. Kurz danach, eventuell bereits um
278 v. Chr., wurde ein Biindnisvertrag mit Rom
abgeschlossen. Wihrend des zweiten Punischen
Krieges wurde Herakleia von Hannibal iiberrannt
und schloss sich seinen Truppen an. Der Status
einer Civitas foederata wurde nach dem romischen
Sieg wiederhergestellt®’.

Bedingt durch die topographische Lage ist
das gesamte Stadtgebiet in drei Teile gegliedert
und umfasst die Collina del Castello, die stdlich
davon liegende Valletta Mediana und die sog. Ter-

4 Musti 1981, 10; Lombardo 1986; Lombardo 1998.
5 Osanna 1989, 82—84; Osanna 1992, 85 f.

66 Tiv. 8,24, 4; Musti 1988, 143.

7 Sartori 1967; Feil 1996, 33-35.
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razza meridionale. Dabei wurden die Bereiche der
Unterstadt zumindest im Westen und Stiden durch
eine Stadtmauer gesichert, die in zwei Phasen am
Beginn des 4. Jhs. v. Chr. bzw. im Laufe des 3. Jhs.
v. Chr. errichtet wurde. An der Nordseite dieser
Siedlungsareale befindet sich der Hohenzug der
Oberstadt, weshalb diese Seite sehr wahrscheinlich
tiber keine Befestigungsanlage verfiigte. Mogli-
cherweise befand sich an der Ostseite des Stadt-
gebietes ein steiler Abbruch zum Meer hin, sodass
hier eventuell keine Befestigung durch eine Stadt-
mauer erforderlich war. Die Oberstadt war ab dem
ausgehenden 5. Jh. v. Chr. mit einiger Sicherheit nur
an ihrer Nordseite durch eine Mauer geschiitzt®®,
Uber die 6ffentlichen Plitze oder Heiligtiimer im
Bereich der Oberstadt ist nur wenig bekannt®®.
Das gesamte Wohngebiet war durch ein orthogo-
nales Stralenraster gegliedert®”’, wobei die Raster
der Ober- und Unterstadt gegeneinander verscho-
ben sind®”'. Fiir das Gebiet der Oberstadt ergaben
Grabungen entlang des Hohenzuges eine Nutzung
dieser Zone als Siedlungsplatz ab der Mitte des
7. Jhs. v. Chr. In archaischer Zeit wurde hier ein
umlaufender Stadtmauerring angelegt. Die Organi-
sation der Unterstadt wurde zu einem groflen Teil
aus Luftaufnahmen rekonstruiert®’.

3.3.1. Einfilhrung zu den Sakralbereichen

Innerstidtisch gibt es zwei Zonen, in denen eine
sakrale Nutzung nachgewiesen ist: die Oberstadt,
die sog. Collina del Castello, und die Valletta medi-
ana (Abb. 87). Die Uberreste von Kultstitten im
Areal der Oberstadt sind vergleichsweise spirlich,
da vor allem der &stliche Teil durch spitere Uber-
bauung stark in Mitleidenschaft gezogen wurde. Ein

%8 Neutsch 1968c, 199. Die erste Phase zeigt einen
zweischaligen isodomen Aufbau mit einheitlichem
Emplekton, wihrend im Zuge der Erneuerung der
Befestigung im 3. Jh. v. Chr. sehr heterogenes Material
—in der Verfiillung zum Teil auch Spolien — verwendet
wurde; Giardino 1998, 188; Mertens 2006, 368;
Osanna 2008, 24-26.

%9 QOsanna 2008, 27 f.

670 Adamesteanu — Dilthey 1978, 517; Mertens 2006, 368.
Allgemein zur Siedlungsentwicklung auf der Collina
del Castello s. Giardino 2005.

71 Mertens 2006, 368 mit dem Hinweis, dass das Stra-
ennetz der Unterstadt bis dato hauptséchlich durch
Luftbilder erschlossen werden konnte.

972 Neutsch 1968a, 790; Hinsel 1973, 431. 491 f;
Adamesteanu — Dilthey 1978, 516-522: Eine Weiter-
verwendung der archaischen Stadtmauer fiir die
Befestigungsanlagen von Herakleia konnte nicht nach-
gewiesen werden; Adamesteanu 1985a, 93; Adames-
teanu 1985b, 61; Tagliente 1998b, 96.
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vermutlich archaisches Gebdude mit einem ausge-
dehnten Hofbereich wird als Sakralbau gedeutet®”.
Teile eines weiteren in diesem Bereich freigelegten
Gebdudes aus grofen Sandsteinquadern, dessen
Errichtung wohl in die erste Hélfte des 4. Jhs. v. Chr.
fallt, werden aufgrund der Bautechnik als Uberrest
eines Tempels interpretiert’’*. AuBler diesen Bau-
resten konnte am westlichsten Rand des Hohenrti-
ckens, nordlich der Insula VI, ein Votivdepot aus
dem 4. Jh. v. Chr. freigelegt werden®”. B. Neutsch
erwdhnt auflerdem im siidwestlichen Bereich des
Hiigels zwei ,, Terrakottafelder*, deren Funde in das
4. und 3. Jh. v. Chr. datiert wurden®®. Unklar bei
diesen Deponierungen ist, ob es sich hierbei um
eigenstindige Sakralareale handelt, jedoch konnten
sie ein Hinweis auf herakleiazeitliche Heiligtiimer
in diesem Gebiet der Oberstadt sein.

In der sog. Valletta mediana existieren min-
destens drei urbane Kultbezirke, die in zum Teil
umfangreichen Grabungen untersucht wurden und
im Folgenden den Kern der Beschreibung der Hei-
ligtiimer von Herakleia bilden. Die ausgedehnte
sakrale Zone der urbanen Kultbezirke in der sog.
Valletta mediana erstreckt sich entlang des sanften
Taleinschnittes und wurde schon in archaischer
Zeit fiir kultische Zwecke genutzt; ihre Einbin-
dung in das befestigte Stadtgebiet erfolgte jedoch
erst nach der Griindung von Herakleia®’. Ebenfalls
im Stadtgebiet konnte dariiber hinaus auch eine
groBere Deponierung, die sog. Stipe Favale, fest-
gestellt werden, die jedoch nicht architektonisch
gefasst ist®’®,

Fiir Herakleia sind mit den Heiligtlimern in der
sog. Masseria Petrulla und in S. Maria d’Anglona,
die auch teilweise ergraben wurden, bislang nur
zwei sakrale Bereiche aufBlerhalb der Stadtbefes-
tigung bekannt (Abb. 86)¢”. Eine weitere Sakral-
zone, von der jedoch bis jetzt nur eine umfangrei-
chere Deponierung nachgewiesen ist, befindet sich
in Piano Sollazzo (loc. Masseria Fortunato, Roton-
della) am rechten Ufer des Sinni®®,

73 Adamesteanu 1985b, 63; Tagliente 1998b, 102;
Osanna 2008, 35 f. Architekturterrakotten sowie die
Deponierung einer Amphore mit Bleibarren in diesem
Areal konnten in diesem Zusammenhang als Votiv-
depot interpretiert werden, Neutsch 1968b, 21-25;
Tagliente 1998b, 96.

674 Osanna 2008, 37.

75 Giardino 1998, 183.

76 Neutsch 1967b, 133 f.; Kurz 2005.

677 Zur herakleiazeitlichen Stadtmauer: Neutsch 1967b,

144 f.; Otto 2000, 193.

Bianco u. a. 2012 mit weiterfithrender Literatur.

679 (Osanna 1992, 101. 113 Karte 25; Osanna 2008, 34.

65 f.

Crupi — Pasquino 2012.

678

680

Insgesamt ist der Erhaltungszustand der urba-
nen Heiligtiimer aufgrund mehrerer hochliegen-
der Quellhorizonte schlecht, da infolgedessen
die gesamte Zone zunehmend versumpfte. Hinzu
kommt, dass diese architektonischen Anlagen
grofiteils aus Flussgerdllen bestehen und somit
den Umwelteinfliissen nur schlecht standhalten.
Ein wesentliches Problem bei der Auswertung der
Befunde von Herakleia liegt darin, dass fast alle
Publikationen nicht mit absolut chronologischen
Datierungen arbeiten, sondern die Strukturen und
Funde als ,,siriszeitlich® oder ,herakleiazeitlich®
bezeichnen, was wohl nur die chronologischen
Unklarheiten verschleiern soll.

3.3.2. Urbane Heiligtiimer

a) Das sog. Demeterheiligtum

Das Heiligtum, das aufgrund zahlreicher
Votivterrakotten der Demeter zugewiesen werden
konnte, befindet sich etwa in der Mitte der Valletta
mediana an einem leicht nach Norden ansteigen-
dem Hang. Der Kultbezirk erstreckt sich in Nord-
Stid-Richtung, wobei der zentrale Punkt des Hei-
ligtums vermutlich mehrere Schichtquellen sind,
die hier entspringen®!. Das Areal umfasst mehrere
rechteckige Kultgebdaude und wird durch Terrassie-
rungen gegliedert. Neben diesen architektonischen
Elementen ist das Heiligtum vor allem durch zahl-
reiche verschiedenartige Deponierungen charakte-
risiert®®?. Besonders die Zuweisung der Deponie-
rungen zu einer bestimmten Phase ist nur in weni-
gen Féllen moglich, da von diesen hdufig nur ihre
gesamte chronologische Streuung publiziert ist®®.
Anhand dieser Deponierung zeigt sich aber auch,
dass dieser Platz, zwar in unterschiedlicher Fre-
quenz, aber kontinuierlich vom Ende des 7. Jhs. bis
ins 1. Jh. v. Chr. aufgesucht wurde®®.

Das sog. archaische Heiligtum
Bereits am Ende des 7. Jhs. v. Chr. wurde die-

ses Areal sakral genutzt (Abb. 88). Die Kultstétte
lag zu dieser Zeit noch auflerhalb des befestig-

1 Otto 2007, 305 f.

2 Qtto 2005b, 337.

3 Trotz groftmoglichen Bemiihens konnen nicht fiir
alle Deponierungen Datierung, Aussehen und Lage
in gleicher Weise angegeben werden, da die Publika-
tionslage hochst heterogen ist. Genauso ist auch die
Zuteilung der Befunde zu den Phasen mit Vorsicht zu
betrachten, da nur mit publizierten Daten gearbeitet
werden konnte.

6% Pianu 1989, 110; Gertl 2010; Gertl 2012.
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Abb. 88. Ubersichtsplan Demeterheiligtum

ten Stadtgebietes®®. Eine erste architektonische
Gestaltung dieses Bereiches ist ab der ersten Hilfte
des 6. Jhs. v. Chr. durch Fragmente von Architek-
turterrakotten belegt®®®. Wie genau das Heiligtum
in archaischer Zeit ausgesehen haben konnte, ist
jedoch weitestgehend unklar. B. Otto rekonstruiert
zwei Kultgebdude, die von den spiteren Baupha-
sen liberbaut worden seien. Sie interpretiert eine
Mauer bzw. Steinsetzung aus mehreren Quadern
unter Gebdude B als Reste der archaischen Phase
und vermutet dies auch fiir mehrere Quader bei
Gebdude A. Worauf sich diese chronologische
Zuweisung stiitzt, bleibt ebenso unklar wie Aus-
sehen und GrofBe beider Strukturen. B. Otto geht
jedoch davon aus, dass das eine der sog. archa-
ischen Sacella (A) auf der oberen siidlichen Ter-
rasse und das andere (B) beim Quellhorizont nord-
lich davon lag®’. Dariiber hinaus wird auch eine
Mauer aus Flussgerdll dieser Phase zugewiesen
und als Umfassungsmauer der ,.heiligen Quelle*
gedeutet, weswegen schon B. Neutsch die beson-
dere Bedeutung des Wassers in diesem Heiligtum
unterstreicht®®®, Dem archaischen Kultplatz wird
auflerdem eine Setzung aus mehreren groferen

6

>3]

5 Boldrini 1989/1990; Otto 1996b, 111-113.
68 Otto 2008, 70.

Otto 1996b, 111.

Neutsch 1968a, 771-794.

687
688

Flussgesteinen im Nordwesten der sog. Quellzone
zugewiesen, die als eine Art ,,Via Sacra* gedeutet
wird, da zu beiden Seiten der Steinsetzung meh-
rere Votive deponiert waren®, Form und Funktion
der Steinsetzung erschlieft sich aus der Publikation
jedoch nicht, sodass es schwierig ist, der Argumen-
tation zu folgen, zumal der sehr punktuell schei-
nende Ausschnitt des Befundes nicht unbedingt fiir
eine Strafle sprechen muss.

Ostlich dieses zentralen Bereiches befindet sich
das sog. Osttemenos, das im Befund lediglich durch
eine Ost-West-verlaufende Mauer mit zwei Durch-
lassen fiir Wasser nachgewiesen ist. Zwei im Plan
sichtbare Nord-Std-verlaufende Mauern konnten
ebenso zu dieser Struktur gehdren, sind jedoch
von den Ausgribern weder gesondert beschrieben
noch stratigraphisch kontextualisiert. Die Funk-
tion des Ensembles als moglicher Teil einer Teme-
nosumfassung ist bestenfalls zweifelhaft®’. Die
durch den Begriff ,,Temenos® suggerierte Existenz
eines gesonderten Heiligtumsbereiches irritiert,
da die Deutung nicht belegt wird und der Begriff
wahrscheinlich lediglich zur Benennung der
Ost-West-verlaufenden Mauer dienen sollte. Aus
Griinden der Nachvollziehbarkeit wird jedoch die

%9 Otto 2005a, 6.
90 Neutsch 1980a, 155; Otto 2008, 74.
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Bezeichnung ,,Osttemenos®™ als Bereichsbezeich-
nung auch im Folgenden beibehalten.

Kulthandlungen in diesem archaischen Heilig-
tum sind vor allem durch Deponierungen fassbar,
deren chronologische Differenzierung allerdings
schwierig ist®!. Mit einiger Sicherheit kann dieser
Phase eine flache Grube (85.6) siidlich des sog. Ost-
temenos zugewiesen werden, wo iiber zweihundert
Eisenobjekte mit figiirlichen Terrakotten, Miniatur-
gefdBen und Tierknochen vergesellschaftet waren,
die recht einheitlich in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr.
datiert werden konnen®?. Die grofle Anzahl an
Obeloi wie auch die geringe chronologische Streu-
ung deutet an, dass die Eisenspielle als Geldwerte
deponiert wurden®?. Dariiber hinaus sind kleinere
Deponierungen dieser Phase zuzuweisen, deren
detaillierte Publikation aussténdig ist. Diese Gru-
ben werden hiufig als von einer Kiesellage abge-
deckt beschrieben, in die wiederum neue Deponie-
rungen eingetieft waren®*. Die Zusammensetzung
des Fundmaterials aus Koch-, Speise- und Trink-
geschirr sowie Reste von Tierknochen deuten auf
die Niederlegung von Uberresten eines Kultmahles
hin. Kriige mit abgebrochenen oder perforierten
Bdden, die direkt in den Boden gesteckt wurden,
diirften fiir Libationen gedient haben, die demnach
moglicherweise bereits einen gebrduchlichen Ritus
fiir das archaische Heiligtum darstellen®”.

In der ostlichen Zone des Heiligtums, dem sog.
Osttemenos, kam es wihrend der gesamten Nut-
zungszeit des Heiligtums immer wieder zur Depo-
nierung von Votivgaben (z. B. Dep. 00A 6stlich der
Umfassungsmauer)®®. Unmittelbar nordlich der
Nordmauer des sog. Osttemenos wurde eine Kult-
einrichtung in Form eines Tonzylinders errichtet.
Das Depot war mit Ziegeln abgedeckt, der Zylin-
der selbst stand in einer mit senkrecht stehenden
Dachziegeln ausgekleideten Grube. Neben einigen

1 Gertl 2010, 121.

02 Neben 215 Eisenobjekten enthielt die Grube auch
figilirliche Terrakotten, Miniaturgefd3e und Fragmente
ionischer Schalen (Typ B2), s. Pianu 1988/1989,
115 f.; Pianu 1989, 100; Boldrini 1989/1990; Pianu
1991-1993, 65 f. Gegen eine solche frithe Datierung
duflert sich V. Hinz (1998, 191), die explizit darauf
hinweist, dass die stratigraphische Position der Depo-
nierung fiir eine spatere Datierung spricht. Pianu 1989,
100 erwdhnt jedoch nur zwei Fragmente, die eindeutig
in das 4. Jh. v. Chr. datiert werden konnten, was eher
darauf hindeutet, dass es sich bei diesen Stiicken um
intrusive Funde handelt.

03 Furtwingler 1980, 89 f.; Bammer — Muss 2009, 395.

% Gertl 2010, 124.

85 Otto 2005a, 7-9; Gertl 2010, 124.

6 Das Depot 00A gehorte sehr wahrscheinlich der letzten
Phase des Heiligtums an, vgl. Gertl 2010, 127.

Miniaturgefdflen fanden sich hier vor allem Frag-
mente einer beinahe lebensgroflen weiblichen Ter-
rakottafigur®’. Den Ostlichsten Befund des Heilig-
tums stellt ein weiterer in den Boden eingelassener
Tonzylinder dar, der in etwa 6 m 0stlich des sog.
Osttemenos gefunden wurde. Der Zylinder selbst,
der mit einem Tondeckel verschlossen werden
konnte, wird als Brunnen interpretiert. Der Deckel
hatte in seiner Mitte eine Offnung, um dem Faulen
des Wassers entgegenzuwirken. In dieser Anlage
bzw. darum konnten mehrere Votivdepots festge-
stellt werden (z. B. Dep. 99A)%%. Trotz ihrer Grof3e
und eindeutigen primdren Funktion als Brunnen
deuten die Deponierungen an, dass auch hier — wie
schon bei den kleineren Tonzylindern — von einer
kultischen Nutzung der Anlage ausgegangen wer-
den muss.

Die sog. , herakleiazeitliche * Phasen

Ab der zweiten Halfte des 5. Jhs. v. Chr. zeigt das
Heiligtum eine komplexe Platzgestaltung, wobei
die Gesamtausdehnung noch nicht erfasst werden
konnte (Abb. 88). Das sakrale Areal erstreckt sich
aber generell vor allem in Ost-West-Richtung. Die
stidliche Grenze bildet nun eine massive Terrassen-
mauer, die den dariiber liegenden Hang stiitzt und
zugleich als Temenosmauer fungiert. Ein kleiner
Bachlauf im Norden, der den Einschnitt der sog.
Valletta mediana gegen den ansteigenden Hang der
Collina del Castello absetzt, stellt wahrscheinlich
die nordliche Grenzlinie dar®”.

Der Nutzungszeitraum des ,herakleiazeitlichen*
Heiligtums wird iiblicherweise in drei Phasen unter-
teilt. Die erste Phase setzt B. Otto mit der Griin-
dung der Stadt Herakleia im spdten 5. Jh. v. Chr.
an, wihrend sie um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr. mit
der Verlagerung der italiotischen Liga nach Hera-
kleia einen Ausbau des Heiligtums vermutet. In
einer letzten Phase, die am Ende des 3. Jhs. v. Chr.
beginnt, kommt es lediglich zu kleineren Adaptio-
nen, vor allem im Bereich der obersten Terrasse’®.

®7 Diese Kulteinrichtung wird in Publikationen auch

als ,,Hockmann-Stipe” bezeichnet, jedoch ist keine
Datierung publiziert. Der Zylinder hat einen Durch-
messer von ca. 0,90 m und eine Tiefe von ca. 0,40 m,
Otto 1996b, 110; Otto 2001, 194; Gertl 2010, 124.
In Publikationen wird diese Einrichtung auch als
,»p0zzo sacro” bezeichnet. Der Zylinder hat einen
Durchmesser von ca. 0,85 m und eine Tiefe von ca.
0,50 m. Hauptsdchlich wurden hier scheinbar Minia-
turgefale deponiert, Otto 2001, 194 f. und Taf. 21, 3.
99 QOsanna 2008, 38.
70 Otto 2008, 74-77, deren Phaseneinteilung sich
grofiteils auf die Beobachtung unterschiedlicher
Mauerstiarken zu stiitzen scheint. Mauern mit einer

698
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Die intensive Nutzung der Sakralzone endet im
Laufe des 2. Jhs. v. Chr. und die Quantitéit der Funde
nimmt bis zur ersten Halfte des 1. Jhs. v. Chr. stark
ab. Eine sehr begrenzte Aktivitdt in augusteischer
Zeit belegen Miinzfunde und ein kleiner romischer
Altar aus dem 0stlichen Bereich des Kultplatzes™!.
Im stidlichen Teil zeugen massive Schuttstraten
zumindest von einer Aufgabe eines Teilbereiches
des Kultplatzes, wobei sich anhand der Dokumen-
tation nicht sagen ldsst, ob hier eine gewaltsame
Zerstorung oder eine geplante Defunktionalisie-
rung vorliegt™®.

Phase 1 (spétes 5. bis Mitte 4. Jh. v. Chr.)

Der Zugang zum Heiligtum wird von Nor-
den von der Talsenke aus angenommen, da die
meisten erhaltenen Gebdude vermutlich in diese
Richtung orientiert sind. Aufgrund seiner leichten
Hanglage und den daraus resultierenden Niveau-
unterschieden gelangten die Ausgrdber zu dem
Schluss, dass das Heiligtum in mehrere Terrassen
gegliedert war. Wahrend jedoch B. Otto ledig-
lich eine gebaute Terrasse im Siiden des Areals
annimmt’®, die von den Gebduden A und G sowie
dem sog. Siidhof gebildet wird, geht G. Pianu von
einer Aufteilung in drei Terrassen aus’®. Entge-
gen der Annahme B. Ottos, dass die Bebauung des
iibrigen Areals in Hanglage errichtet wurde, konn-
ten die italienischen Grabungen an mehreren Stel-
len im Heiligtum Terrassierungen nachweisen.
Zur sog. mittleren Terrasse gehorte demnach das
Gebidude B, wihrend die Quelle auf der unters-
ten, sog. nordlichen Terrasse lag’®. Die Eingren-
zung der rdumlichen Trennung dieser Bereiche
bleibt dennoch schwierig, da die Terrassierungen
anhand des Planes nicht nachvollzogen werden
konnen. Frithestens in der zweiten Bauphase ist
eine bauliche Trennung zwischen der obersten
und der mittleren Terrasse sichtbar. Aufgrund der
Grabungsergebnisse im westlichen Areal des Hei-
ligtums geht M. Tschurtschenthaler mittlerweile
sogar ab der zweiten Halfte des 4. Jhs. v. Chr. von
einer Gliederung in mindestens vier Terrassen
aus’®. Jedoch sind die Uberreste der Terrassen-
mauern, auf die sich seine Interpretation stiitzt, nur

Stérke von ca. 0,45 m werden der ersten Phase, Mauer-
stiarken um ca. 0,60 m der zweiten Phase zugerechnet.
Fiir die dritte Phase existiert kein solches Modell.

01 Otto 1996b, 110 f.

702 Pianu 1988/1989, 126.

703 Otto 1996b, 109.

704 Pianu 1988/1989, 131-133.

705 Pianu 1989, 99.

706 Tschurtschenthaler 2007; Tschurtschenthaler 2010.

S - tmuno xak

Abb. 89. siidlicher Teil des Heiligtums mit rekonstruierter
Position des Tonrohres

in einer Zone westlich der sog. Via Sacra zu fas-
sen und konnen nicht unkritisch auf den Rest des
Heiligtums tibertragen werden.

Die zentralen Elemente vom Ende des 5. Jhs.
bis zur Mitte des 4. Jhs. v. Chr. bilden zwei Hof-
bereiche, der sog. Stidhof auf dem oberen Teil des
Hanges und der sog. Nordhof im mittleren Teil
(Abb. 89). Jeweils an der Ostseite der Hofe befin-
det sich ein nach Norden ausgerichtetes Gebdude
(Gebédude A bzw. B). Zugénge zu bzw. Verbin-
dungen zwischen den Hofen sind in dieser Phase
nicht eindeutig festzustellen. B. Otto vermutet,
dass die bereits fiir die archaische Phase definierte
sog. Via Sacra beide Hofe miteinander verband’”.
Sie unterstreicht dies mit der Interpretation von
zwei Kalksteinplatten im Bereich des Nordhofes
als ,,Trittplatten” dieses Weges’®. Anhand der
publizierten Daten ist diese Deutung nicht nach-
vollziehbar, wenngleich die Existenz eines oder
auch mehrerer Wege innerhalb des Heiligtums
angenommen werden muss (Abb. 88).

Der sog. Siidhof wird als quadratischer Platz
mit einer Grofle von ca. 6 m x 6 m und einem
Boden aus Kieselpflaster rekonstruiert. West-
und Siidbegrenzung werden durch einfache
Mauern aus Flussgerdllen gebildet. An sei-
ner Ostseite schlieBt dieser Bereich unmittel-
bar an das Gebdude A an, das als rechteckiger

07 QOtto 2008, 75.
708 Pianu 1988/1989, 130-132; Otto 2003, 147; Otto
2007, 306.
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Bau in antis rekonstruiert wird. Ein kleiner Mau-
erfortsatz an der Innenseite der Westmauer lésst
vermuten, dass dieses Gebdude eine innere Rau-
maufteilung in Cella und Pronaos hatte. Der
Zugang sowohl zu Gebdude A als auch zum Hof
erfolgte moglicherweise von der Nordseite, an der
beide Strukturen offen gewesen sein diirften””.

Nordlich des Gebdudes A befindet sich der sog.
Altar A, der allem Anschein nach auf die Mitte-
lachse des Baus ausgerichtet ist. Erhalten ist eine
kleine gemauerte Einfassung aus zwei Lagen,
bei denen es sich, nach den publizierten Photos
zu schlieBen, um schmale Kalksteinquader bzw.
-platten handelte’'’. Im Inneren dieser Einfassung
wurden sechs MiniaturgefiBe gefunden sowie
verschiedene verkohlte Getreidereste, die in die
Verfiillung gemischt waren”"!. Westlich des sog.
Altares A schlieBt eine Kieselpflasterung an, die
von kreissegmentformigen Ziegeln eingefasst
war, sodass anzunehmen ist, dass nicht nur der
Siidhof selbst, sondern auch der Bereich nordlich
von Gebdude A durch ein Kieselpflaster befes-
tigt war’'2. Aufgrund seiner Bauart wie auch des
Umstandes, dass diese Struktur offensichtlich zur
Objektniederlegung verwendet wurde liegt die
Frage nahe, ob die Bezeichnung ,,Altar” in die-
sem Zusammenhang iiberhaupt zuldssig ist oder
nicht eher von einer baulich gefassten Deponie-
rung gesprochen werden sollte. Dariiber hinaus ist
zu iiberlegen, ob sich der in Hanglage befindliche
sog. Altar A tatsdchlich auf Gebdude A bezieht,
liegt sein Niveau doch etwas tiefer. Denkbar wire
auch, dass eine bauliche Trennung zwischen Nord-
und Stidhof, wie von den Ausgridbern postuliert,
nicht bestand, sondern beide Areale miteinander
verbunden waren, wofiir auch die Kieselpflaste-
rung westlich des Altares A sprechen wiirde.

Im Norden schlieBt der sog. Nordhof an
Gebdude A bzw. den sog. Siidhof an, wobei
die Art des Uberganges zwischen den Hofen
unklar ist”'3, ebenso sind auch die Ausmafle des

7% Otto 1996b, 103 f. Das Gebidude hat eine GroBe

von ca. 4,40 m x 2,75 m. Der Mauerfortsatz liegt

1,75 m nordlich der Stidmauer, was eine lichte Weite

von ca. 1,90 m x 2 m fiir den Pronaos und von ca.

1,90 m x 1,75 m fiir die Cella ergéibe (Maf3e aus Plan

entnommen).

Der sog. Altar A hat eine GroBe von ca. ca.

0,75 m x 0,75 m.

"I Otto 1996b, 102.

712 Otto 2003, 148.

73 Fiir diesen Hof wird eine GréBe von ca. 9,50 m x 7,50 m
angenommen, die Mafle sind allerdings dem Plan
entnommen. Diese Mal3e stellen nur einen ungefdhren
Wert dar, da die genauen Grenzen des Hofes nicht
deutlich festgelegt werden konnten, da ein eindeutiger
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sog. Nordhofes schwierig zu fassen. Sehr wahr-
scheinlich bildete die sog. Quellmauer, eine
Terrassenmauer, die den Quellhorizont von der
Bebauung des Heiligtums trennt, den nordli-
chen Abschluss des Hofes”'*. Die Ostseite wird
durch das Gebdude B gebildet. Aussehen wie
auch Grofle des Baus in dieser Phase sind laut
den Publikationen nicht bekannt, da grofe Kalk-
steinquader unter der Westmauer des Gebéudes,
die mit den iibrigen Resten des Gebdudes dieser
Phase fluchten, iiberraschenderweise der archai-
schen Phase zugerechnet werden’". Weswegen
diese Steinquader nicht viel eher aus dieser Phase
stammen konnen, ist nicht nachvollziehbar. Viel-
mehr bezeichnet B. Otto das Gebédude B dieser
Phase als dhnlich zu Gebiude A, gibt aber keine
Beschreibung, die diese These stiitzt”'®. Auch im
Plan ist diese Deutung nicht nachvollziehbar.
Folgt man der Interpretation der Kalksteinquader
als archaischer Vorgidngerbebauung, bleibt die
Frage, welche Teile von Gebdude B dieser ers-
ten Phase zuzuweisen sein konnten. Eine dafiir
in Betracht kommende Struktur ist eine ostwest-
lich verlaufende Steinsetzung am siidlichen Ende
der Quadermauer, jedoch reicht dieser Befund
nicht aus, um auf einen Bautypus zu schlieen’".

An der Siidwestecke von Gebdude B befin-
det sich eine weitere anndhernd quadratische
Struktur, der sog. Altar B (Abb. 89), der aus
Kalksteinplatten errichtet wurde und nach
der Beschreibung der Ausgréberin Altar A in
Form und Bauart gleicht’'®. Eine 0,15 m tiefe
Grube in seiner Mitte enthielt stark verbrann-
tes Material. Deponiert wurden hier unter ande-
rem Tierknochen, figiirliche Terrakotten sowie
ein Bronzeblech in Form einer Kreuzfackel.

Abschluss des Areals an der Ostseite fehlt.

714 Neutsch 1968a, 793 f. B. Neutsch nahm an, dass der
gesamte Quellhorizont eine Ausdehnung von mindes-
tens 20 m X 5 m hatte und von einer Umfassungs-
mauer umgeben war. Die Nordostecke dieser Umfas-
sungsmauer liegt ca. 2 m ndrdlich der Nordmauer von
Gebédude E.

15 Otto 1996b, 102. 109 wihlt fiir die erste Phase des
Gebidudes B die Bezeichnung Megaron B; Otto 2005a,
6; Otto 2008, 74 Anm. 19.

716 Otto 1996b, 106 schreibt liber das sog. Megaron B,
es hatte ,,[...] urspriinglich die gleichen schlanken
Mauern und bei etwas grofleren Ausmaflen die gleiche
Gestalt wie Megaron A [...]“.

717 Bei Otto 1996b, 100 Abb. 3 ist diese Steinsetzung als
,.klassisch* markiert.

718 Otto 1996b, 104. Die MaBe dieses Altares betragen ca.
0,70 m x 0,72 m x 0,30 m.
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Daneben war eine Weihetafel mit der dorischen
Inschrift ,,[Ad]patpt ma[-“ aufgestellt, die auf-
grund ihres Schriftbildes in die erste Hilfte des
4. Jhs. v. Chr. datiert wird”"®. Wie schon bei dem
sog. Altar A ist auch hier die Interpretation als
Altar zu hinterfragen, diente diese Einfassung
doch wiederum dazu, Objekte zu deponieren.
Auf welches Gebdude dieser sog. Altar B Bezug
nimmt, wird ebenfalls nicht klar. Aufgrund seiner
Lage an der Siidwestecke von Gebdude B wurde
er diesem Bau zugeschrieben’. Fraglich ist hier-
bei allerdings, warum ein vermeintlicher Altar
nicht in einer Achse mit einem Kultbau, sondern
an einer Gebdudeecke errichtet wurde. Als wei-
teres Ausstattungselement dieser Terrasse ist ein
Kalksteinquader (sog. Altar C) zu interpretieren,
der in etwa 1,75 m westlich des Gebdudes B liegt.
An seiner Oberseite befanden sich zwei quadrati-
sche Einlassungen, die allerdings keine Funde bar-
gen. Der Quader war von einer Kiesellage umge-
ben, die der Uberrest einer Hofpflasterung sein
konnte™'. Eine Deutung als Altar ist wiederum
fraglich. B. Otto interpretiert die Einlassungen als
Vertiefungen fiir Libationen und den Steinblock
als ,,Doppelbothros“’*2. Obwohl keine detaillierte
Beschreibung der Struktur vorliegt, vermittelt der
publizierte Plan nicht nur die dezentrale Position
der Einlassungen, sondern ldsst auch zwei wei-
tere Abarbeitungen Ostlich davon erahnen. Die
eine Abarbeitung verlduft in Nord-Siid-Richtung

719 Neutsch 1968a, 775 f.; Ghinatti 1980, 137; Otto
1996b, 105. Die Interpretationen der Buchstabenfolge
,,ma[-*“ sind unterschiedlich. Wahrend F. Ghinatti darin
die von Hesych fiir Demeter iiberlieferte Epiklese
»Pampanon“ (Brotspenderin) sieht, rekonstruiert
Sartori 1980, 407 f. darin die hidufigere Weiheformel
Lropkattifetol ovtd avtave, die auf die Selbstwei-
hung einer Kultteilnehmerin hinweist; s. dazu auch
Gertl 2008, 74.

20 Otto 1996b, 105.

21 Der Kalksteinquader wird in den Pldnen als Altar C,
manchmal auch als ,,Doppelbothros®, gefiihrt und hat
eine GroBe von ca. 0,92 m x 0,58 m. Uber GroBe und
Beschaffenheit der Einlassungen sind keine Details
publiziert; nach dem Grabungsplan Otto 1996b, 103
Abb. 5 zu schlieflen, diirften die Einlassungen eine
GroBe von ca. 0,40 m x 0,40 m haben.

22 Otto 2003, 148; Otto 2008, 84 mit dem Verweis
auf das Santuario ctonio von Agrigent, wo es einen
dhnlichen Block gab, der an seiner Oberseite Brand-
spuren aufwies und in einer Einlassung Schweinekno-
chen barg, Hinz 1998, 82.

parallel zur nordlichen Einlassung, die andere
verlduft in Ost-West-Richtung und damit im rech-
ten Winkel zur siidlichen Einlassung. Falls die
Abarbeitungen tatsdchlich existieren, bleibt zu
iiberlegen, ob es sich hierbei nicht um GuBka-
nile fiir BleiverguB3 handeln konnte. Daher wire
es moglich, dass sich auf dem Block eine oder
zwei Stelen bzw. Cippen befunden haben konn-
ten’?, dhnlich wie dies bei den sog. Basen auf
der Poseidonterrasse in Elea der Fall gewesen
sein dirfte. In etwa 1 m nordlich des Quaders
ist ein trichterférmiges Tonrohr in den Boden
eingelassen, das demselben Nutzungsniveau
angehdren diirfte und als Kulteinrichtung dem
sog. Altar C zugerechnet wird’?*. Die westliche
Abgrenzung des Nordhofes wird von den Aus-
griabern nicht definiert, jedoch diirfte die Position
des sog. Altares C ein Hinweis auf den westli-
chen Abschluss sein. Ob die beiden Kalkstein-
platten westlich des Altares C, die von B. Otto
der Via Sacra zugewiesen werden, noch zum sog.
Nordhof gehdren, kann nicht bestimmt werden.

Der ersten Phase des Heiligtums gehdren ver-
mutlich mehrere Deponierungen an. Dies gilt bei-
spielsweise fiir eine Deponierung in Form eines
Tonzylinders, die sog. Lo Porto-Stipe, die sich in
etwa 10 m 6stlich von Gebdude A befindet’. An
der Ostlichen Aullenseite des Zylinders war eine
Tonhalbrohre angebracht, deren Funktion nicht
klar ist. Im Inneren befand sich am Boden eine
0,10 m dicke Lage aus kleinen Steinen, auf der
die Votive deponiert waren. Geweiht wurden hier
vor allem Miniaturgefdle und figilirliche Terra-
kotten, die an das Ende des 5. Jhs. bzw. in die
erste Hiélfte des 4. Jhs. v. Chr. datiert werden’.
Fragmente einer ionischen Schale und einer
protokorinthischen Tasse sowie einige Kera-
mikfragmente, die in das 6. Jh. v. Chr. datiert
werden, fiihrten ldngere Zeit zu der Annahme,
dass diese Struktur bereits am Ende des 7. Jhs.

2 Otto 1996b, 103 Abb. 5.

24 Otto 1996b, 105: Die Entfernung zu Altar C ergibt sich
aus der Angabe des Fundquadranten A-B 44-45; zur
Inschrift auf dem Trichter s. Sartori 1980, 402 f.

2 Die Auffindung des Zylinders fiihrte erst zur Entde-
ckung des Heiligtums. Nach dem Ausgriber wird
diese Deponierung in Publikationen manchmal auch
als ,,Lo Porto-Stipe* oder ,,P0zzo A* bezeichnet. Der
Zylinder hatte einen Durchmesser von 0,83 m und eine
Hohe von 0,60 m, vgl. Lo Porto 1967.

26 Otto 1996b, 101; zu den Terrakottaprotomen dieser
Deponierungen s. Kurz 2005, 46 f. Abb. 12.
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bzw. am Beginn des 6. Jhs. v. Chr. angelegt
wurde™. Diese alteren Stiicke dirften jedoch
Uberreste der Vorgingerphase darstellen und nicht
ursdchlich mit der Tonrohr-Deponierung in Verbin-
dung stehen. Vor allem aufgrund der Kieselschicht,
die in dem Tonzylinder eingebracht wurde, argu-
mentiert V. Gertl sehr iiberzeugend, dass es sich
bei diesem Befund um eine Art Brunnen gehandelt
haben muss, da die Kieselschicht das Wasser der
anstehenden Schichtquellen filtert’®. Aufgrund der
Funddatierung gehort sehr wahrscheinlich auch die
Deponierung 85-6 siidostlich des spateren Gebiu-
des E zur ersten Phase des Heiligtums (Abb. 88).
Hier ist besonders die gro3e Anzahl der niederge-
legten Eisenobjekte interessant, allem voran die
Obeloi™.

Phase 2 (Mitte 4. Jh. bis Ende 3. Jh. v. Chr.)

Die Umstrukturierungen der zweiten Bauphase
konzentrieren sich einerseits auf den Bereich der
oberen Terrasse und andererseits auf den Ausbau
der Bebauung des Bereichs 6stlich des Gebédudes B.
Mit der Umgestaltung der oberen Terrasse und
einer gleichzeitigen Monumentalisierung des Siid-
hofes kommt es auch zur baulichen Gliederung des
Heiligtums in drei Terrassen, die nun im Bereich
zwischen Nord- und Siidhof eine Terrassenmauer
erhalten. Sehr wahrscheinlich wurde in dieser Zeit
auch der westliche Bereich des Heiligtums baulich
erschlossen. So wird von einer Nivellierung des
Hanges ausgegangen, die sich in mindestens zwei
vermutlich gepflasterten Terrassen westlich der
sog. Via Sacra fassen lasst”.

Mit einiger Sicherheit ldsst sich dieser Phase
auch die Deponierung 67A auf der mittleren
Terrasse zuweisen, die aus dem oberen Teil
eines lakonischen Kraters bestand, der mit der
Offnung voran in den Boden gesteckt wurde
und als Art Libationstrichter diente (Abb. 90).

27 Lo Porto 1967, 182—184; Otto 1996b, 102.

728 Otto 2001, 195 mit dem Hinweis, dass antike Brunnen
mitunter aus Tonrohren mit einem Durchmesser von
ca. | m zusammengesetzt wurden; Gertl 2010, 126.
Die flache ovale Grube wird in den Publikationen als
,,85.6% bezeichnet und hatte in etwa eine Grofie von
0,60 m x 0,40 m x 0,10 m. Unter den ungefahr 800
Eisenobjekten, die in die erste Hélfte des 4. Jhs. v. Chr.
datiert wurden, waren 232 Obeloi. Auch mehrere
Schliissel (7 Stiick) bzw. Tiirangeln (17 Stiick) waren
im Fundmaterial vorhanden, vgl. Pianu 1988/1989,
114 f.; Pianu 1991-1993, 64 f.

Reste der Terrassenmauern lassen auf einen Niveau-
unterschied der Terrassen von 0,20-0,40 m schlieflen,
Tschurtschenthaler 2007.
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Abb. 90. Depot 67A

Der Krater befindet sich unmittelbar an der Mauer
zur unteren Terrasse, etwa 2 m nordlich von
Gebdude F, und ist an der Ostseite von einem
Kalksteinblock abgegrenzt. Wiahrend der Kra-
ter selbst aus archaischer Zeit datiert, wurde er
jedoch erst in der zweite Hélfte des 4. Jhs. v. Chr.
an dieser Stelle als Spendetrichter eingesetzt, was
vor allem aus den in ihm und um ihn herum depo-
nierten Miniaturgefden geschlossen wird”'.

Auf der oberen Terrasse wird auf der West-
seite des Stidhofes das sog. Areal G angelegt, von
dem nicht klar ist, ob es sich um einen weiteren
Hof oder ein Gebdude gehandelt hat (Abb. 88).
Moglicherweise verwendet die Nordmauer eine
Fundamentstruktur der ersten Phase, deren Funk-
tion jedoch ungeklért ist und eventuell nur als
Substruktion oder zur Stabilisierung des Hanges
gedient haben konnte. Die Siidmauer des Areals G
scheint zu fehlen. Neu angelegt werden auch Bau-
ten westlich von Areal G, iiber deren Aussehen,
GroBe, Funktion und Datierung jedoch bis dato
keine Aussage zu treffen ist. G. Pianu verweist in
diesem Zusammenhang darauf, dass Reste eines
Dachziegelversturzes auflerhalb des ummauerten
Areals G auf gedeckte Raume/Gebédude schlie-
Ben lassen. Fiir die westlich und nérdlich an das
Areal G anschlieBenden Mauern wurden abwech-
selnd Ziegel und Bruchsteine im Mauerverband
verwendet’*.

31 Diese Deponierung wird in der Literatur auch als
,Kraterdepot™ angesprochen. Der Krater wies mehrere
Bleiflickungen auf, Neutsch 1968a, 793 f. Der Kalk-
steinblock wird auch als Tiirschwelle bezeichnet,
wenngleich diese Interpretation nicht nachvollzichbar
ist, Otto 1996b, 106.

732 Pianu 1988/1989, 119-126; Pianu 1989, 104.
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iJ Abb. 91. Depot 66A

Im stidwestlichen Teil der oberen Terrasse

befinden sich im Bereich um Areal G mehrere
Deponierungen, die an das Ende des 4. Jhs. v. Chr.
datiert werden. Eine besonders groBe Deponie-
rung stellt die Grube 66A dar, die sich in etwa
einen Meter siidwestlich des sichtbaren Endes
der Temenosmauer (D) befindet. Zur Begrenzung
der Deponierung wie zu ihrer Abdeckung wurden
Dachziegel verwendet (Abb. 91). Das aschige
Fillmaterial war mit Fragmenten von Ess- und
Trinkgeschirr sowie Knochenresten durchsetzt
und deutet darauf hin, dass hier Reste eines oder
mehrerer Kultmahle verbrannt wurden”3. Unmit-
telbar stidlich bzw. westlich von Areal G liegen
die Deponierungen 85-8 und 85-1. Die beiden
Gruben waren vermutlich mit Ziegeln ausgeklei-
det, was jedoch nicht deutlich aus der Publika-
tion hervorgeht. Ebenso ist iiber die Dimensionen
der Deponierungen und ihre Fundzusammen-
setzung nur wenig bekannt. Als Deponierungs-

73 Die Grube hat einen Durchmesser von ca. 2 m bei
einer sehr geringen Tiefe von ca. 0,30 m. Besonders
auffallend ist die Zusammensetzung des Fundmate-
rials, das hauptsdchlich aus Speisegeschirr und nur
wenigen figiirlichen Terrakotten bestand. Wahrend das
Geschirr jedoch recht einheitlich in das dritte Viertel
des 4. Jhs. v. Chr. datiert werden konnte, stammen die
Terrakotten aus der ersten Hélfte des 5. Jhs. v. Chr.,
Gertl 2001/2002 zum Befund 66A bes. 44 f.; Otto
2003, 149.

zeitpunkt wird die zweite Halfte des 4. Jhs. v. Chr.
angenommen’**,

Zur Umgestaltung der oberen Terrassen zdhlt
auch die Errichtung einer neuen Terrassenmauer
(D) im Siiden des Siidhofes. Die bis zu einem
Meter breite Mauer wurde direkt gegen den Hang
gesetzt und mit Gerdll hinterfiillt, wodurch ver-
mutlich die dltere Siidmauer iiberbaut wurde’.
Dieser Terrassenmauer erhielt eine Verblendung
aus Kalksteinquadern, die so versetzt wurden,
dass drei kleine, sich nach Norden Offnende
Nischen entstanden’®. Diese Nischenfassade bil-
dete nun den siidlichen Abschluss der umgestal-
teten Kultterrasse, deren nordlicher Abschluss
baulich von der ca. 0,30 m tiefer liegenden mitt-
leren Terrasse abgesetzt und von einer Mauer aus

34 Pianu 1989, 108. Es diirften vor allem figiirliche Terra-
kotten hier geweiht worden sein. Erwdhnt werden
auch Fragmente ionischer Schalen, Pianu 1988/1989,
120 Anm. 57. In der Deponierung 85-8 befand sich
ein Louterion mit der Inschrift AMATPI; Pianu
1988/1989, 122; Pianu 1989, 103.

735 Mauer D bestand aus Flussgerdll und Ziegeln, die
allerdings durch mehrere Orthostaten zusétzliche
Stabilitét erhielt, Pianu 1989, 101.

3¢ Otto 2008, 76. Die Nischen werden durch quadrati-
sche Blocke gebildet, die einer Mauer aus Kalkstein-
quadern vorgelagert sind. Die Nischenblocke hatten
einen regelméfigen Abstand von ca. 0,88 m, vgl.
Pianu 1989, 101.
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Flusskiesel begrenzt wurde™. Den o6stlichen
Abschluss des sog. Siidhofes bildete weiterhin
Gebiude A.

Die Abfolge des Gebdudes und der Mauer
mit Nischenfassade wird in der Forschung aller-
dings kontrovers diskutiert. Nach B. Neutsch
und B. Otto verliert Gebdude A seine Funk-
tion als die Temenosmauer mit Nischenfassade
errichtet wird. Das Nutzungsniveau zur Nischen-
mauer entspricht nach dieser Argumentation dem
Nutzungsniveau der Hauptphase des Hofes, als
der sog. Altar-Bothros (siche unten) in Verwen-
dung war. B. Neutsch und B. Otto argumentie-
ren, dass das Gehniveau des Hofes bereits iiber
der Mauerkrone der Westmauer von Gebdude A
lag. Eine Ziegellage, die von einer nicht mehr
vorhandenen Mauer im Osten begrenzt wurde,
gab den Ausschlag zur Deutung dieses Niveaus
als Nutzungshorizont. Dieser Mauer war eine
Verschalung aus senkrecht stehenden Ziegeln
vorgeblendet, die ihrerseits wieder die Krone der
Mauern von Gebdude A iiberragen. Aullerdem
scheint es Baureste zu geben, die sich iiber den
Mauern von Gebdude A befinden’®,

G. Pianu argumentiert hingegen iiberzeugend
fiir eine Gleichzeitigkeit des Gebdudes A, der
Temenosmauer mit Nischenarchitektur und des
Gebdudes G, die sich aus einem gemeinsamen
Bauniveau ergibt. In der Zone nordlich der Teme-
nosmauer, in dem Bereich zwischen Temenos
und Gebdude A, stellte er ein Stratum fest, das
sowohl von der Temenosmauer als auch von den
Mauern von Raum A {iiberbaut wird. Die dazu-
gehorigen Nutzungshorizonte fehlen in diesem
Bereich zwar, jedoch konnten zwei Kieselstraten
aus dem siidlichen Bereich der Temenosmauer
einen Hinweis auf eine hier bereits fehlende
Oberfldache geben. G. Pianu weist aulerdem dar-
auf hin, dass massive Restaurierungsmafinahmen
in diesem Bereich und die Fundleere der Straten
eine Interpretation verkomplizieren bzw. keinen
Datierungsansatz liefern’.

Als eine der wichtigsten Kulteinrichtungen
des Heiligtums gilt die Deponierung 66B, die
in der Mitte des Siidhofes errichtet wurde’.

37 Otto 1996b, 107, die die Breite dieser Mauer mit
0,60-0,80 m annimmt, wobei erwahnt wird, dass diese
Mauer nur in Versturzlage freigelegt werden konnte.

78 Otto 1996b, 108 Anm. 22 mit dem Verweis auf Tage-
bucheintragungen der Jahre 1965—1968; Osanna 2008,
40 f.; Otto 2008, 75.

739 Pianu 1992, 117 f.

740 In Publikationen wird dieses Depot auch als Altar-
Bothros bezeichnet, vgl. Otto 1996b, 107.

Auffallend ist die halbrunde Form der Depo-
nierung, die an der gerundeten Ostseite aus
aufrechtstehenden Kalypteren gebildet wurde.
Die geradlinige Westseite besteht aus vier klei-
nen Tuffsteinquadern’'. Der Boden der Depo-
nierung war mit einer Lage Ziegeln befestigt,
wéhrend nach der Niederlegung der Gaben der
gesamte Bereich mit Ziegeln abgedeckt wurde’.
Die Votive, hauptsdchlich Miniaturgefile und
Unguentarien, waren in drei Lagen eingebracht,
diirften jedoch zu einem einzigen Deponierungs-
vorgang gehdren. Die chronologische Einord-
nung der Unguentarien gibt fiir die Anlage dieser
Deponierung einen Zeitpunkt um die bzw. nach
der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. an’. Aufgrund der
Datierung kann die Anlage des Depots 66B im
Zusammenhang mit der Ziegelpflasterung des
in dieser Phase vergroBerten Siidhofes gesehen
werden. Ein weiteres Indiz auf einen Zusammen-
hang des Depots mit der Pflasterung ist auch die
Ziegelabdeckung der Deponierungen, die even-
tuell auch ein Uberrest des Ziegelpflasters dar-
stellen konnte. Datierung und Fundzusammen-
setzung weisen darauf hin, dass es sich bei Depo-
nierung 66B um ein Obliterationsdepot handelt,
das im Zuge der UmstrukturierungsmafBnahmen
angelegt wurde.

Etwa 2,60 m 0stlich von Gebdude A wird
mit Gebdude C ein neuer Bau angelegt, der
vermutlich ebenfalls noch der oberen Ter-
rasse angehort, von dem jedoch nur ein Teil
der Westmauer und die Siidwestecke mit einer
Linge von insgesamt ca. 3 m erhalten ist’*.

71 MaBe der Deponierung sind nicht publiziert, lassen
sich aber aus dem Plan entnehmen, sodass die Grof3e
dieses Depots ca. 0,80 m x 1 m betragen haben diirfte.
Die Hohe dieser Kulteinrichtung wird mit ca. 0,20 m
angegeben, Otto 2008, 76.

2 Otto 1996b, 107.

3 Gertl 2010, 123, die sich bei dieser Deutung auf die
unterschiedlichen Produktionsserien der Unguentarien
der obersten Deponierungsschicht stiitzt. Gertl nimmt
an, dass der Siidhof zur Zeit der Errichtung des Depots
nicht mehr in Verwendung war, s. dazu auch Gertl
2001/2002, bes. 54 f. Dagegen spricht sich B. Otto
(2008, 86) aus, die vermutet, dass die Deponierung
in zwei Phasen angelegt wurde und in ihrer ersten
Phase als aufgehende Struktur — gleichsam einem
Altar — geplant war. Erst im Zuge der Umgestaltung
des Hofes in der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. vermutet
sie die Umwandlung in einen Bothros, die sich vor
allem aus der Anhebung des Gehniveaus ergibt,
Otto 2008, 77.

44 Otto 1996b, 106.
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Ein moglicher nordlicher Abschluss des Gebéu-
des konnte indirekt in zwei groflen Steinplatten —
augenscheinlich dhnlich jenen der sog. Via Sacra
(s. oben) — iiberliefert sein, die den Uberrest einer
Pflasterung darstellen konnten. Dass um diese
Platten eine Konzentration von Votivterrakotten
entdeckt wurde’®, konnte ein Hinweis auf einen
nicht mehr erhaltenen Zugang zu Gebédude C
an dieser Stelle sein™®. Das Gebdude B diirfte
in dieser Phase einen anndhernd quadratischen
Grundriss aufweisen’’. Aufgrund der fehlenden
Nordmauer geht B. Otto von einer Orientierung
nach Norden aus’™®, wenngleich der Befund dies
offenlésst.

In etwa 8 m Ostlich der Gebdude B und C wer-
den nun zwei weitere Bauten, E und F, errichtet
(Abb. 88). Von dem siidlich gelegenen Gebédude E
sind nur noch die Ost- und Teile der Nordmauer
erhalten. Das nordliche Gebdude F ist nur durch
seine Ostmauer bzw. die Nordostecke fassbar. Vor
allem die Position der Ostmauern beider Bauten,
die in einer Flucht errichtet wurden, wie auch ein
kleiner Mauerfortsatz ndrdlicher der Nordostecke
von Bau E konnen als Indiz gesehen werden, dass
es sich bei den Strukturen E und F urspriinglich
um einen langrechteckigen Bau gehandelt haben
konnte’™. Moglicherweise bildeten die Gebaude E
und F den Ostlichen Abschluss des Heiligtums in
dieser Phase, da Grabungen 0Ostlich der beiden
Riume weder klassisches noch hellenistisches
Fundmaterial ergaben’. Der Bereich zwischen
Bau E, Bau F und Bau C war mit einer Pflasterung

5 Der siidliche Quader hat eine GroBe von

1,20 m x 0,84 m x 0,20 m, der nordliche von

0,20 m x 0,93 m x 0,50 m, s. Otto 1996b, 110. Bei

Betrachtung des Planes scheinen die Malangaben des

zweiten Quaders vertauscht worden zu sein und sich

die Angabe 0,20 m auf die Hohe/Dicke zu beziehen.

Somit ergébe sich fiir Gebdude C ein rechteckiger

Grundriss von ca. 4 m x 2,80 m.

7 Otto 1996b, 106 mit dem Verweis auf die Tagebuch-
notizen vom 11.10.1965. Die GroBe des Baus betrigt
demnach etwa 3,50 m x 3,50 m.

8 Otto 2001, 192 (Megaron 5 = Gebéude B).

74 Besonders in frilhen Publikationen der Grabungen
wurden diese beiden Gebdude oft auch als D und E
bezeichnet; zur Auswertung der Funde im Bereich
ostlich der Gebdude, die sehr viele Miniaturgefife,
eine eiserne Schiissel sowie zahlreiche Miinzen bein-
haltete, s. Pianu 1988/1989, 112 f. 133 bes. auch
Anm. 22.

750 Pianu 1988/1989, 115.

746

aus Flussgeroll ausgestattet, sodass hier ein
weiterer Hofbereich angenommen werden
kann™!,

Westlich der sog. Via Sacra wurden zwei wei-
tere Gebdude, H bzw. I, sowie ein Wasserbecken
etwas nordlich davon freigelegt. Die Errich-
tung der beiden Bauten wird aufgrund zahlrei-
cher Deponierungen, die vor allem im Osten
von Gebdude H gefunden wurden, an das Ende
des 4. Jhs. bzw. den Anfang des 3. Jhs. v. Chr.
datiert’?>. Das Wasserbecken, fiir das eine Funk-
tion als rituelles Becken angenommen wird, war
von einem gepflasterten Areal umgeben’:.

Phase 3 (Entwicklung ab dem 2. Jh. v. Chr.)

Im ausgehenden 3. Jh. v. Chr. wird vor allem
die obere Terrasse weiter umgestaltet. Wahrend
die Nischenfassade der siidlichen Terrassenmauer
erhalten bleibt, wird spétestens jetzt Gebdude A
vollstdndig aufgelassen und planiert. Das Niveau
des gesamten sog. Stidhofes wird angehoben, der
Bereich des ehemaligen Gebdudes A dem Hof
angegliedert und der nun vergréBerte Hof mit
Ziegelplatten gepflastert’*. Uber die baulichen
Aktivitdten der folgenden Zeit ist kaum etwas
bekannt, jedoch konnte nachgewiesen werden,
dass weite Teile des Heiligtums mit einem massi-
ven Schuttstratum bedeckt waren. Die Gebaude B
und C existierten mit groBer Wahrscheinlichkeit
ebenfalls nicht mehr. Dennoch wurde der Platz,
wenn auch nur sporadisch, scheinbar noch wei-
ter zur Kultausiibung genutzt, wie aus der Notiz
tiber einen romischen Altar in der Grabungsfliche
hervorgeht™>.

Deponierungen ohne gesicherte Phasen-

zuteilung

Viele der Deponierungen innerhalb des
Heiligtums konnen keiner bestimmten Phase
zugerechnet werden, da haufig keine Datie-
rungen publiziert sind. Die mitunter langen
Laufzeiten der Deponierungen sprechen dafiir,

751 Otto 1996b, 109 f.

752 Otto 2009, wobei die Gebdude H und I hier noch als ,,F*
bezeichnet werden. Fiir einen aktuellen Plan s. Gertl
2010, Abb. 1; Tschurtschenthaler 2010. Die Grofe
des Gebdudes H ist mit 5,30 m x 3,10 m angegeben,
Gebdude 1 hat ,,dhnliche AusmalBe®, Tschurtschen-
thaler — Gertl 2011.

733 Tschurtschenthaler 2006.

3 Otto 2008, 77.

55 Otto 1996b, 110, zum romischen Altar gibt es keine
weiteren Angaben.
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dass es sich bei diesen Elementen zumeist um
sekundire Deponierungen — wahrscheinlich im
Sinn von Obliterationsdeponierungen’® — han-
delt™”. Auf der oberen Terrasse betrifft dies die
Deponierungen A und C, die in etwa 0,50 m
ostlich von Gebiude A liegen. Uber Aussehen
und Datierung dieser Niederlegungen ist nichts
bekannt, jedoch werden sie im Zusammenhang
mit anderen Deponierungen genannt, die aus
der zweiten Halfte des 4. Jhs. v. Chr. datieren,
sodass auch die Depots A und C eventuell die-
ser Zeitstellung angehdren”®. Im Bereich nord-
lich von Gebdude C, auf der mittleren Terrasse,
fand sich in unmittelbarer Nédhe zu zwei Stein-
platten (s. oben) eine Konzentration figiirlicher
Votivterrakotten’. Im Bereich des sog. Nordho-
fes wurden die Deponierungen 66K, 66J, 66D,
66Ca und 66E untersucht, jedoch nicht publi-
ziert. Fiir 66E ist bekannt, dass sich hier viele
Biistenprotomen mit abgebrochenen Kopfen
befunden haben. Die Deponierungen 66F, 66G
und 66H im nordostlichen Bereich des Heilig-
tums werden in der Literatur der archaischen
Phase des Heiligtums zugewiesen, wenngleich
dies fraglich scheint’®’. Die beiden umfang-
reichsten Deponierungen, die Depots 66F und
606G, liegen siidlich der Quellzone zwischen den
spateren Rdumen B und F. Sie werden aufgrund
der Zusammensetzung des Fundmaterials, das
Architekturterrakotten, viele Ziegelfragmente
sowie Glanztonware und Kochgeschirr enthielt,
als ,,Sakralschuttdepots® bezeichnet. Der chro-
nologische Rahmen beider Deponierungen reicht
von der zweiten Hélfte des 7. Jhs. bis zur Mitte
des 5. Jhs. v. Chr. Im nordlich von 66G liegenden
Depot 66H wurden ebenfalls zahlreiche archa-
ische Objekte geborgen, wobei die Funde einen
chronologischen Rahmen vom 6. Jh. bis zum
4. Jh. v. Chr. umspannen. Anpassungen zwischen
den Funden von 66G und 66H belegen, dass hier
nicht gesondert Objekte niedergelegt, sondern
vielmehr grofere Materialmengen ,.entsorgt™
wurden. V. Gertl erwdhnt zudem, dass die archai-
schen Architekturterrakotten nicht als bauliche

756 Bonghi Jovino 2005, 34-39.

57 Die bis jetzt tibersichtlichste Zusammenstellung vieler
dieser Deponierungen findet sich bei Gertl 2010.

78 Otto 1996b, 108.

75 Otto 1996b, 110.

760 Gertl 2010, 124.

761 Otto 2005a, 5.

Begrenzung der Deponierungen dienten, sondern
vermischt mit dem {iibrigen Fundmaterial abge-
lagert wurden. Die Vermischung und die Ver-
schiedenartigkeit der keramischen Funde legen
nahe, dass es sich bei den jlingeren Objekten
nicht um intrusive Stiicke handelt’®?. Die breite
chronologische und typologische Streuung des
Fundmaterials wie auch das massive Auftreten
von Architekturterrakotten, die im Allgemeinen
keine Votive darstellen, sprechen echer dafiir,
dass hier ausgesonderte Weihgeschenke gemein-
sam mit Bauschutt in einem einheitlichen Abla-
gerungsprozess deponiert wurden. Die jiingeren
Funde der Deponierungen 66F und 66G mit ihrer
Datierung in die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. geben
damit einen terminus post quem fiir diese Abla-
gerungen an, sodass hier moglicherweise die
Umstrukturierungen des Heiligtums im Zuge der
Griindung von Herakleia widergespiegelt sein
konnten.

Deponierungen vor allem von Miniatur-
hydriskoi auf der unteren Terrasse belegen eine
rege Weihetétigkeit in der sog. Quellzone’®.
Ostlich des Gebiudes F befindet sich eine mit
kleinen Steinen eingefasste, in den Boden ein-
getiefte Grube, die von einem kleinen Erdhiigel
tiberdeckt und durch die Terrakottastatuette einer
sitzenden weiblichen Figur markiert wurde.
Diese Deponierung ist auf den Pldnen unter der
Bezeichnung ,Eschara®“ zu finden. Innerhalb
der Steinsetzung wurden verbranntes Erdreich
und verkohlte Reste von Getreide bzw. Friich-
ten gefunden. Datierendes Fundmaterial fehlt
oder wurde bis dato nicht vorgelegt, wenngleich
die Terrakottafigur, die die Anlage markiert, in
archaische Zeit zu datieren ist’®*. Unmittelbar
siidlich befanden sich mehrere Kalksteinblo-
cke, die moglicherweise als Umfassung einer
Deponierung, bestehend aus einem perforierten
Gefalboden, fungierte. Der Gefillboden diirfte
zur Aufnahme von Libationen gedient haben’®.

62 Gertl 2010, 124 f.

7% Die MiniaturgefdBe stammen aus den Deponie-
rungen 67D, aber auch 66H, wobei anhand eines
neueren Planes zu vermuten ist, dass 66H eher der
mittleren Terrasse angehort, Otto 1996b, 109.

764 Otto 1996b, 112 Abb. 9; Otto 2003, 149; Otto 2005a,
7 £.; Otto 2005b, 333 Abb. 1; Gertl 2010, 124.

%5 Otto 1996b, 110. Teil des Votivmaterials bildeten
Einhenkelschalen und Miniaturhydrien, daneben aber
auch Tonmodelle von Granatdpfeln sowie sog. Skla-
venringe aus Eisen, s. dazu Gertl 2006.
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b) Die sog. Agora

Das Areal der sog. Agora befindet sich in der
Talsenke der Valletta mediana in etwa 70 m west-
lich des Demeterheiligtums (Abb. 87). Das Geldnde
fallt hier leicht von Siiden nach Norden ab. Das
Heiligtum wird neben einigen kleineren Opferein-
richtungen und Nebengebduden vor allem durch
einen Peripteraltempel dominiert (Abb. 92). Die
Zuweisung des Areals an eine Gottheit ist kom-
pliziert, da mehrere Gottheiten fassbar sind. Dio-
nysos, Aphrodite und Asklepios sind inschriftlich
belegt, das Spektrum der figiirlichen Terrakotten
zeigt jedoch auch Darstellungen aus dem Umkreis
der Artemis Bendis, des Apollon Hyakinthos, der
Polyboia, der Demeter sowie der Hera. Der Aus-
griber, G. Pianu, vertritt die Ansicht, dass eventuell
jeder Gottheit ein spezieller Bereich innerhalb des
Heiligtums zugedacht war’’. Eine kontinuierliche
Nutzung als Heiligtum ist ab dem 5. Jh. v. Chr.
durch Weihinschriften in dorischer Schrift belegt,
der Beginn der sakralen Nutzung der sog. Agora
reicht aber bis an das Ende des 7. Jhs. v. Chr. bzw.
den Beginn des 6. Jhs. v. Chr. zuriick. Von der
Bebauung dieser Zeit sind keine Reste mehr erhal-
ten, allerdings fanden sich zahlreiche Fragmente
von Architekturterrakotten. Ab dem beginnenden
4. Jh. v. Chr. ist eine komplexe Platzgestaltung
nachweisbar. Aufgrund seiner Lage an einem leicht
von Sitiden nach Norden abfallenden Hang ist das
Areal in zwei Terrassen gegliedert. Die untere,
nordliche Terrasse wurde dabei von einem grofen
Ringhallentempel dominiert’®®. Im Laufe der Nut-
zungszeit des Heiligtums konnten insgesamt drei
Umgestaltungsphasen festgestellt werden, wobei
die Hauptnutzung des Kultplatzes von der zweiten
Halfte des 4. Jhs. v. Chr. bis zur Mitte des 3. Jhs.
v. Chr. angesetzt wird. Danach werden die beste-
henden Gebéude noch instand gehalten, eine letzte
umfangreichere Renovierungsphase ist in etwa in
der Mitte des 2. Jhs. v. Chr. nachzuweisen. Obwohl
eine Nutzung des Areals bis in augusteische Zeit
vorliegt, handelt es sich dabei nur noch um sporadi-
sche Begehungen, die hauptsédchlich durch Miinz-
funde belegt sind’®. Fundstiicke binnenlédndischer
Provenienz sind ein Indiz fiir die Partizipation
italischer Bevolkerungsgruppen am Kult, sodass
fiir dieses Heiligtum mehrfach eine Funktion als
(iiber-)regionaler Versammlungsplatz angedacht
wurde’”.

766 Pianu 1996, 71.

767 Pianu 2002, 24. 95-107.

768 (Osanna 2008, 41-43.

769 Pianu 1998.

7% Neutsch 1968a, 780; Adamesteanu 1985b, 63; Otto
1996b, 111-113; Tagliente 1998b, 97 f.; Pianu 2002,

In der ersten Phase wird zunéchst das gesamte
Areal planiert und vor allem im tieferliegenden
nordlichen Bereich massiv Erdreich zum Niveau-
ausgleich aufgeschiittet. Als 0Ostliche Temenos-
mauer dirfte eine Nord-Siid-verlaufende, 85 m
lange Mauer anzusprechen sein. Die Westseite des
Areals ist noch nicht abschlieBend untersucht wor-
den”. Auch die Anlage der Terrassen erfolgte in
dieser Phase”.

Die siidliche Terrasse ist die kleinere der bei-
den und erstreckt sich auf einer Fldche von ca.
24 m x 30 m. Der Zugang erfolgte von der Siid-
seite, wo noch Reste zweier Stufen in der Temenos-
mauer erhalten sind. An der West- und Nordseite
werden zwei neue Begrenzungsmauern errichtet,
wihrend die Gestaltung der Ostseite unklar ist””.
Im siidlichen Bereich dieses sog. siidlichen Hofes
wird ein kleiner U-formiger Bau errichtet, der sog.
Naiskos”*. Dieser Bau scheint auf den siidlichen
Zugang zur Terrasse orientiert zu sein. Von dem
Naiskos sind nur die Fundamente aus drei Kalk-
steinblocken erhalten, die auf ihren Schmalseiten
in den Boden gesetzt wurden, wobei die Siidseite
offenblieb. Leider reichen die wenigen Reste
jedoch nicht aus, um das aufgehende Mauerwerk
zu rekonstruieren. In der Umgebung wurden sehr
viele figiirliche Terrakotten und Fragmente einer
Marmorstatuette gefunden’”.

Etwa 3 m siidostlich des sog. Naiskos liegt,
nahe der siidlichen Temenosmauer, ein Altar. Auf-
fallend ist die groBe Ndhe zu den Blocken des
siidlichen Treppenaufganges. Von der rechteckig
bankfoérmigen Struktur sind die groen Quader des
Fundaments sowie an seiner Siidseite noch Teile
eines profilierten Blockes des Aufbaus erhalten’’.
An der Westseite des Altars findet sich die Inschrift
SLAIOINYZ]OY“’7, In einem kleinen Hohlraum
der Altarbasis konnten noch Uberreste eines Opfers
festgestellt werden, wobei die Deponierungen mit

24; Mercati 2002; Kurz 2005.

Die ostliche Mauer wird auch als Peribolosmauer

angesprochen. Der 20 m lange Kanal an der Westseite

mit einer Breite von 1,80 m und einer Tiefe von ca.

0,40 m wurde spétestens in augusteischer Zeit verfiillt,

Pianu 1996, 73 f.; Pianu 2002, 12; Osanna 2008, 43.

772 Pianu 2002, 24 f.

773 Pianu 1998, 222.

774 Pianu 1998, 222 f. mit einer GréBe von 1,60 m x 1,40 m.

5 Die figiirlichen Terrakotten dieses Bereiches konnten
tarentinischen Produktionen zugewiesen werden. Ein
héufiges Motiv sind junge Frauen mit Chiton und einem
Musikinstrument in der Hand, Pianu 1996, 71; Pianu
1998, 223; Pianu 2002, 35-87; Osanna 2008, 46.

776 Der Altar hat eine GroBe von ca. 1,30 m x 0,70 m.

777 Pianu 1991, Taf. 57, a.

771
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Abb. 92. Heiligtum der
sog. Agora

einem Dachziegel abgedeckt worden waren’’s.
Etwa 2 m nordlich bzw. stidlich des Altares befin-
den sich kleine, quadratische Basen, die vermutlich
paarweise aufgestellt waren. Das Fundmaterial
deutet darauf hin, dass dort Votivgaben platziert
wurden’”.

Im gesamten Areal der oberen Terrasse konn-
ten zahlreiche Deponierungen festgestellt werden.
Ausgekleidet sind die meisten dieser Gruben mit
groBeren Kieseln oder Ziegelfragmenten; sie wur-
den oft mit einer Kiesel-Ziegellage abgedeckt. Das
Fundmaterial umfasst Trinkgeschirr, Louteria und
Amphoren, Tierknochen und figiirliche Terrakot-
ten’®. G. Pianu nimmt eine Unterteilung dieser

8 Die Verfiillung des Hohlraumes war stark mit
Holzkohle und verbrannten Tierknochen durch-
setzt und bestand ansonsten aus einigen Fragmenten
lokal produzierter Keramik, Pianu 2002, 15; Osanna
2008, 45. Schon Nilsson 1992, 87 f. verweist auf die
Moglichkeit, dass in kleinen Hohlrdumen von Altéren
Opferreste deponiert sein kdnnen.

Pianu 2002, 15 f. Die Strukturen aus lokalem Kalkstein
haben eine Grofie von ca. 0,50 m x 0,60 m. Auf die
paarweise Aufstellung ldsst die Beschreibung des
Befundes von G. Pianu schlie3en, der zwei ,,basette*
in unmittelbarer Ndhe zum Altar nennt und darauf
hinweist, dass sich zwei dhnliche Strukturen auch
nordlich des Altares befinden.

Pianu 1996, 72 f.; Pianu 2002, 16-20. Die Gruben
haben durchschnittlich einen Durchmesser von
0,50-1,30 m und eine geringe Tiefe von zumeist
0,50 m, die nur in Ausnahmefillen auch bis zu 1,50 m

779

780

Deponierungen in ,Bothroi und ,Escharai‘ vor, die
sich vor allem darauf stiitzt, ob die Verfiillung der
Gruben verbranntes Material enthielt oder nicht’!.
Nicht klar geht hervor, ob die Objekte direkt in
den Gruben verbrannt wurden (Eschara) oder ob
lediglich verbranntes Material eingebracht wurde,
sodass hier eigentlich nur ganz allgemein von
Deponierungen gesprochen werden kann’.
Dieuntere, nordliche Terrasse ist deutlich grofer
als die obere, wenngleich ihr nordlicher Abschluss
bisher nicht klar definiert werden konnte. An der
Stidseite grenzt dieses Areal unmittelbar an den
sog. Siidhof, mit dem es sich eine Mauer teilt.

erreichen kann. Bei den Terrakottafiguren {iberwiegen
Darstellungen von Médchen und Knaben mit unter-
schiedlichen Attributen. Auf dem Fragment eines
rotfigurigen Skyphos konnte die Inschrift ,,AZKA®
nachgewiesen werden, sodass in diesem Bereich
scheinbar auch dem Asklepios geopfert wurde, Pianu
2002, 35-87.

Pianu 1998, 225; Pianu 2002, 16 f. weist auf die
Schwierigkeiten bei der Differenzierung zwischen
Bothroi und Escharai hin und deutet an, dass zumindest
bei einer der Deponierungen auch Brandspuren am
Grubenrand existierten (ohne weiteren Beleg). Bei den
Tierknochen dominieren Jungtiere von Rind, Schaf
und Schwein. Interessant ist der Fund von Hundekno-
chen im Stratum 10 (375-200 v. Chr., s. auch Bothros
T 89/64), die als Auspragung italischen Kultgebarens
interpretiert werden, s. Wilkens — Delusso 2002, bes.
339.

82 Zur Problematik der Terminologie s. Kap. 2.3.6.
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An diese siidliche Mauer ist ein Gebdude ange-
schlossen, das sowohl von der oberen als auch
von der unteren Terrasse zu betreten war’®. Der
Ost-West-orientierte Bau war in mindestens zwei
Réume untergliedert. Das Fundmaterial setzt sich
zum iiberwiegenden Teil aus Speise- und Trink-
geschirr zusammen, sodass diesem Gebdude eine
Funktion als Hestiatorion zugeschrieben wird’.
Zwei Deponierungen, die in unmittelbarer Néhe
des sog. Hestiatorions gefunden wurden, werden
diesem zugewiesen und als Bauopfer interpretiert.
Die Kontextualisierung dieser Befunde als Bau-
opfer sind anhand der Beschreibung allerdings
nicht nachvollziehbar. Das Fundmaterial enthielt
zahlreiche verbrannte Tierknochen und mehr als
300 Muscheln. Der auffilligste Fund dieser Depo-
nierung ist die Inschrift ,, TAZ AOPOAITAZ* auf
dem Fragment eines Skyphos’®.

Der zentrale Bau dieser Terrasse ist ein grofer,
Ost-West-orientierter Peripteros, von dem nur die
Fundamente aus Bruchsteinen erhalten sind. Die
Cella scheint in ihrem Inneren durch Pfeiler geglie-
dert gewesen zu sein. Aufgrund seiner Dimensio-
nen wird fiir den Tempel eine Ringhalle mit 6 % 13
Séulen rekonstruiert, wenngleich der Befund in
dieser Hinsicht wenig aussagekriftig scheint’®.
Die urspriingliche archaische Datierung dieses
Tempels, die hauptsichlich auf Beobachtungen des
Baumaterials und der Bautechnik beruhte’’, wurde
durch Grabungen der 1990er Jahre widerlegt.
Wenngleich zwar vereinzelte archaische Architek-
turterrakotten einen Vorgingerbau nahelegen, zeigt
das Fundmaterial, dass der Tempel erst in der Mitte
des 4. Jhs. v. Chr. errichtet wurde’s.

Ein Altar ostlich vor dem Tempel konnte bis jetzt
trotz Suchschnitt in diesem Bereich nicht nachge-
wiesen werden™. Allerdings wird eine rechteckige
Struktur unmittelbar siidlich der Stidostecke des
Tempels als nach Osten orientierter Altar interpre-
tiert. Erhalten sind zwei parallele, Nord-Siid-orien-
tierte Mauern, wobei die 0stliche Mauer zusitzlich

78 Pianu 1998, 222.

8 Das rechteckige Gebdude misst 10 m x 7 m. In
seinem Inneren ist einem kleinen, rechteckigen Raum
(3 m x 7 m) an der Ostseite ein anndhernd quadra-
tischer Raum (6 m X 7 m) vorgelagert. Der Eingang
befand sich vermutlich in der Siidwestecke, in unmit-
telbarer Ndhe zum Durchgang in der nérdlichen Teme-
nosmauer der Terrasse, Pianu 2002, 11-13; Osanna
2008, 42.

785 Pianu 2002, 19 Anm. 90; 25.

78 Der Bau hat eine GroBe von ca. 32,50 m x 16 m,
Adamesteanu — Dilthey 1978, 518; Pianu 2002, 23.

87 Adamesteanu 1985b, 63.

78 Pianu 2002, 23 f.

8 Chiappavento 2002, 249.

eine kleine Quermauer an der Nord- und Siidseite
aufweist, die ein moglicher Hinweis auf einen Auf-
bau in antis sein konnte™’. Festzuhalten ist, dass
diese Lage fiir einen Altar sehr ungewdhnlich ist.
Neben diesem sog. Altar wurden zahlreiche Votiv-
gruben angelegt, die jedoch weder im Detail vor-
gelegt noch einer bestimmten Phase zuzuweisen
sind™".

Im Bereich zwischen Tempel und sog. Hestia-
torion befinden sich zwei schlecht erhaltene kleine
Gebédude, die von den Ausgridbern als Thesauroi
bezeichnet werden, obwohl iiber die Funktion der
Bauten keine gesicherte Aussage getroffen werden
kann™?. Der siidliche Bau diirfte insgesamt drei
Phasen aufweisen. Wiahrend von der ersten Phase
nur stark erodierte Uberreste von Mauern erhal-
ten sind, weist der Bau der zweiten Phase einen
Ost-West-orientierten, rechteckigen Grundriss auf.
Der Eingang lag vermutlich an der Siidseite, von
wo aus die Cella durch einen Vorraum betreten
werden konnte™. In der dritten Bauphase édndert
sich die Orientierung des Gebdudes, das nun Nord-
Stid ausgerichtet ist’*. In seinem Inneren wer-
den zwei Votivgruben angelegt’. Der nordliche
Gebdudeteil erhilt einen quadratischen Grundriss,
wobei der Eingang sehr wahrscheinlich an der Ost-
seite des Baus lag und somit auf den offenen Platz
zwischen Tempel und sog. Hestiatorion ausgerich-
tet war’®.

70 Die Ost-West-verlaufenden Mauern sind mit einer

Liange von ca. 7,60-8,20 m erhalten, die Ostliche

Quermauer hat eine Breite von ca. 0,50 m. Fiir den

gesamten Bau diirfte eine Mindestgrole von ca.

7 m x 8 m anzunehmen sein, Pianu 2002, 22. Der Altar

entspricht dem Typus F5 nach Cassimatis u. a. 1991,

272 Tab. 1.

Eine kursorische Liste der Deponierungen liegt bei

Pianu 2002, 18 f. vor.

Zusammenfassend dazu Osanna 2008, 43.

Da keine Malfle publiziert sind, werden die Langen aus

dem Plan Osanna 2008, 181 Taf. 13, 1 entnommen.

Die Linge der Siidmauer diirfte ca. 5 m betragen,

Pianu 1998, 227; Pianu 2002, 21.

Erhalten ist vor allem die Ostmauer, die in etwa eine

Léange von 4,50 m hat.

5 Die 0stlichere der beiden Gruben (Bothros Nr. 35)
wird als Griindungsdepot interpretiert und enthielt
sehr qualitdtvolle Keramik, Pianu 2002, 19 Anm. 88 f.
Die andere Deponierung, der sog. Eschara-Bothros
(Nr. 25), liegt beinahe mittig im Hauptraum, Pianu
2002, 18 Anm. 77 f. Die Vorlage der Fundzusam-
mensetzung konnte nicht eingesehen werden, s. dazu
S. Ciuchini, I grandi depositi votivi dell’agora de
Eraclea Lucana, Tesi di Laurea, Universita di Perugia
(1994) 537 [non vidi].

7 Der Bau hatte eine GroBe von 2,50 m x 2,70 m,

791
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In einer letzten Phase wird zunéchst das sog.
Hestiatorion renoviert, der Grofiteil der nunmehri-
gen BaumaBnahmen beschrinkt sich jedoch auf die
obere Terrasse, deren Gehniveau angehoben und
mit einem Kieselpflaster befestigt wird. Die Bau-
ten der unteren Terrasse werden vollstindig aufge-
lassen””. Die weitere Entwicklung des Platzes ist
unklar. Die Verfiillung des Kanals an der Westseite
der unteren Terrasse in augusteischer Zeit bestitigt,
dass zumindest dieser Bereich des Heiligtums nicht
mehr in Funktion war, wahrend das Areal um den
Altar der oberen Terrasse jedoch noch sporadisch
genutzt wurde’s.

3.3.3. Das sog. Vallo-Heiligtum

Dieses kleine Heiligtum liegt an einem Bach-
lauf im Westen der sog. Valletta mediana, etwa
200 m westlich des heutigen Museums von Poli-
coro im Valle del Varatizzo™ (Abb. 93). Das
Heiligtum ist nur ausschnitthaft untersucht, doch
bekannt sind mehrere Gebdude, die eine kleine
Platzanlage einrahmen. Wihrend der Nutzungs-
dauer des Heiligtums vom Ende des 4. Jhs. bis
zum Beginn des 2. Jhs. v. Chr. kam es mehrfach
zu Umgestaltungen, die in drei Phasen erfolgten®”

Pianu 2002, 22.
77 Pianu 2002, 25-27.
798 Pianu 1996, 73.
7 Bei der Freilegung 1960/1961 wurde angenommen,
dass es sich um klassisch-hellenistische Wohnbe-
bauung handelt, Lo Porto 1961, 140 f. sito 6; Adames-
teanu 1977, 364; Pianu 1989, 111; Giardino 1998,
187 f.
Diese Temenosmauer liegt in geringer Distanz zur
tibrigen Bebauung, an deren Verlauf sie ausgerichtet
ist. MaB3e zu den einzelnen Gebduden sind nicht publi-
ziert und wurden den Grabungsplédnen entnommen,

800

Abb. 93. sog. Vallo-Heiligtum,
Ubersicht

(Abb. 94). Der Nutzungsbeginn dieses Berei-
ches konnte nur durch Uberreste eines Kanals im
nordostlichen Grabungsareal festgestellt werden.
Diese frithe Bebauung ist in spitarchaischer Zeit
anzunehmen, aus der einzelne figiirliche Terrakot-
ten stammen®!,

Im Laufe des 4. Jhs. v. Chr. wird das Areal ter-
rassiert und der sog. Oikos D errichtet. Dieser Bau
ist durch die nachfolgenden Phasen stark in Mit-
leidenschaft gezogen, kann allerdings als quadra-
tisches Gebaude rekonstruiert werden und erinnert
in seiner Grofe und Ausfithrung an die binnenlén-
dischen Heiligtiimer mit quadratischem Grund-
riss®”. Nach Angaben des Ausgribers dominieren
Webgewichte das dazugehorige Fundmaterial. An
der Westseite war diesem Bau eine Herdstelle vor-
gelagert®®. Vermutlich wird in dieser Phase bereits
die Temenosmauer im Norden des Areals errichtet,
die bis zum Ende des Kultplatzes in Verwendung
bleibt®™.

wobei dort hdufig nicht feststellbar war, welche Mauer
welcher Phase zuzuweisen ist. Miiller-Diirr 1996, 83
identifiziert sogar sechs Bauphasen, die jedoch meist
wenig nachvollziehbar bleiben; Osanna 2008, 47 f.;
D’Esposito — Galioto 2012, 143.

801 Nava 2003, 966; Osanna 2008, 48.

802 D’Esposito — Galioto 2012, 143. Die GroBe des
Gebédudes wird mit 5 m x 6 m angegeben.

803 Miiller-Diirr 1996, 89; Nava 2003, 965. Uberreste

verbrannter Knochen deuten darauf hin, dass diese

Feuerstelle moglicherweise zur Opferung kleiner

Tiere verwendet wurde, Osanna 2008, 48; D’Esposito

— Galioto 2012, 151.

Die Mauer war an ihrer Nordseite zusétzlich durch

sieben Mauerfortsédtze gegen den Hang verstdrkt, die

in regelmédfBigen Abstdnden von ca. 2,40 m angebracht

waren, Nava 2003, 965; Osanna 2008, 50.

804
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Am Beginn des 3. Jhs. v. Chr. wird der Oikos D
aufgelassen und durch zwei rechteckige Gebédude
(A und B) iiberbaut. Vermutlich ebenfalls in dieser
Phase wird westlich der Gebdude Aund B eine Halle
(C) errichtet. Gebédude A ist in Ost-West Richtung
ausgerichtet, besitzt jedoch keine Innengliederung,
weshalb seine Funktion nicht weiter geklart wer-
den kann®®, In Bau A werden vermutlich erst nach-
triaglich zwei Rdume eingebaut®®.

Gebaude B, etwas siidlich davon, hat ebenfalls
einen rechteckigen Grundriss und dieselbe Aus-
richtung wie Bau A, jedoch wurde hier von Beginn
an eine Innengliederung in zwei Rdume vorgenom-
men®”. Orientiert war Gebdude B vermutlich nach
Osten. An der Riickwand des westlichen Raumes,
gedeutet als Cella, befand sich ein gemauertes Pos-
tament, das eventuell der Aufstellung von Votiven
gedient haben konnte®®.

Westlich von Bau B befindet sich eine quad-
ratische Struktur’®”, die als Opfereinrichtung zu

805 Gebéude A hat eine GroBe von ca. 7,60 m x 3,75 m.
806 Neutsch 1967b, 124 nahm den Eingang zu Gebdude A
an seiner Westseite an, da sich hier einige Fragmente
von Sdulen und auch ein dorisches Kapitell befanden,
die seiner Meinung nach sekunddr als Trittstufen
verwendet wurden.
Osanna 2008, 48. Dieser Bau hat eine Gréf3e von ca.
4,60 m x min. 6,80 m. Auffallend ist, dass sich an
der Westseite des Baus Mauerfortsitze, dhnlich wie
Anten, befinden. Der westliche Raum hat eine Innen-
groBle von 3,70 m x 2,95 m.
808 Osanna 2008, 50 mit
2,90 m x 3,70 m.
89 Die  Struktur  hat

807

einer Grofle von ca.

eine  GroBle von ca.

interpretieren ist. Sie wird meist als ,,Bothros*
bezeichnet, wohingegen sich M. Osanna aufgrund
der stark verkohlten Straten fiir eine Benennung
und Interpretation als ,,Eschara ausspricht®'°. Uber
die Bautechnik der augenscheinlich gemauerten
Umfassung des Gevierts sind keine néheren Infor-
mationen bekannt. Obwohl deutlich groBer, scheint
der Aufbau den sog. Altdren A und B im Demeter-
heiligtum Herakleias zu entsprechen. Die aschige
Verfiillung, die mit stark verbrannten Tierknochen
durchmischt war, wurde mit Dachziegeln abge-
deckt. Der Boden war ebenfalls mit Ziegeln aus-
gekleidet®!!. Ebenso spricht die sorgféltige Abde-
ckung des aschigen Stratums fiir eine Deutung als
baulich gestaltete Deponierung. Dieses Ausstat-
tungselement wird in den Publikationen mit dem
Gebdude B in einen rdumlichen Zusammenhang
gebracht. Gegen einen solchen rdumlichen Bezug
spricht jedoch die zu vermutende Orientierung des
Gebédudes B nach Osten, da somit die sog. Eschara
an der Riickseite des Baus errichtet worden wire.
Eventuell sollte daher {iberleget werden, ob der
eigentliche Bezug nicht eher zu Gebdude C und
seiner partiellen Portikus besteht. Damit wire die
Deponierung der Opferreste (Tierknochen) von der

2,20 m x 2,10 m x 0,30 m.

810 Osanna 2008, 49. 51.

811 Die hier geweihten Unguentarien und eine Bron-
zeplakette mit einer Augendarstellung veranlassten
D. Adamesteanu (Adamesteanu 1985a, 102) zu der
Vermutung, dass es sich bei diesem Heiligtum um eine
Kultstitte fiir Asklepios gehandelt habe. Fiir einen
Apollonkult an diesem Platz argumentiert Neutsch
1968a, 763.
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Abb. 95. Ubersicht Mass. Petrulla

Halle aus zu sehen gewesen. Welche Implikationen
das fiir den Kultablauf hat, lésst sich jedoch nicht
genau sagen. Halle C an der Westseite des Hofes ist
in mindestens vier annéhernd gleich gro3e Rdume
unterteilt, die alle nach Osten auf den Hof ausge-
richtet sind und nur von dort zu betreten waren.
Lediglich der Raum an der Siidostecke ist etwas
grofler, aber ebenfalls vom Hof aus betretbar. Den
Réumen war wahrscheinlich eine Portikus vorgela-
gert, deren Boden gepflastert war®!2,

Vermutlich am Ende des 3. Jhs. bzw. am Anfang
des 2. Jhs. v. Chr. wird sitidlich von Gebédude C
ein Streifen Kieselpflasterung angelegt, der iiber
eine Linge von 13 m erhalten ist und moglicher-
weise einen bestehenden Zugang zum Hofareal
ausgestaltete®'?.

Aufgrund des Fundmaterials scheint in diesem
Areal eine weibliche Gottheit — moglicherweise
Artemis — verehrt worden zu sein. Opferriickstidnde
und keramische Funde lassen darauf schlie3en,
dass der Verzehr von gemeinschaftlichen Mahlen
ein wichtiger Bestandteil des Kultes war®'.

812 Der Bau hat eine Nord-Siid-Erstreckung von ca.
16 m x 4,80 m. Im Gegensatz zu den anderen
Réumen (ca. 4,50 m x 4,50 m), wo die Eingénge an
den Ostseiten liegen, befindet sich der Eingang des
Raumes der Stidwestecke (ca. 6 m x 3,50 m) in seiner
Nordwand, sodass es sich bei diesem Raum vermut-
lich um eine Eckkammer gehandelt haben konnte,
Osanna 2008, 50 f.; Nava 2003, 965.

813 Nava 2003, 965.

814 D Esposito — Galioto 2012, 153—158.

Abb. 96. Detailaufnahme

3.3.4. Extraurbane Heiligtiimer

a) Masseria Petrulla

Der Kultplatz in der loc. Masseria Petrulla
(Policoro) liegt auf einem leicht erhdhten Plateau
am Ostufer des Sinni etwa 3,50 km siidwestlich
des Stadtgebietes von Herakleia und wird an seiner
Nord- und Ostseite von dem Einschnitt des Fosso
Petrulla begrenzt®".

Der Kultplatz selbst ist von einer Umfassungs-
mauer umgeben, die ein Areal von 11,70 m x 8,40 m
einschliet (Abb. 95). Der Eingang diirfte an der
Stidwestecke gelegen haben. Die Siidostmauer
scheint in stidlicher Richtung weiter zu verlaufen,
sodass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Bebauung dieses Platzes noch weitldufiger war. An
den Innenseiten der Nord-, Ost- und Westmauer
sind jeweils drei kurze Mauerfortsdtze angebaut,
die als Uberreste einer Portikus gedeutet werden.
Die Interpretation stiitzt sich auf die grofe Zahl
von Dachziegeln, die in diesen Bereichen gefun-
den wurden, wéhrend sie in der Mitte des Temenos
beinahe génzlich fehlten®'®. Die Hallen konnten
aufgrund der Grofle des Temenos nur sehr schmal
gewesen sein, sodass ihre Funktion fraglich ist.
Ein umfangreiches Votivdepot im siidwestlichen
Bereich der Einfassung belegt eine Nutzung die-
ses Areals von der zweiten Hélfte des 4. Jhs. bis
zur ersten Hilfte des 3. Jhs. v. Chr., gibt jedoch nur
wenig Aufschluss tiber den Kultinhaber®!”.

815 Osanna 1992, 108 Karte 4.
816 Adamesteanu 1982b, 461; Osanna 2008, 59 f.
817 Osanna 2008, 52.
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Innerhalb der Umfassungsmauer sind zwei
rechteckige Strukturen errichtet worden, von denen
die eine als Altar, die andere als Naiskos interpre-
tiert wird (Abb. 96). Beide liegen im Stidostbereich
der Einfassung. Der sog. Altar, dessen Fundament
aus insgesamt sechs Blocken errichtet wurde, ist
im Verhiltnis zur Temenosmauer leicht nach Nor-
den verschoben (Abb. 97). Die Blocke sind ver-
schieden groB3 und so gesetzt, dass sie die Mitte
der Struktur aussparen. Auflerdem weisen sie eine
umlaufende Profilierung in Form einer schmalen
Stufe auf*'®. Uber den Aufbau kann nichts Genaues
gesagt werden. M. Osanna vermutet, dass ein
Steinblock in Form eines Giebels ebenso wie ein
Block mit Inschrift zum aufgehenden Mauerwerk
gehort haben konnten. Der giebelférmige Block
wurde unmittelbar auBlerhalb der Temenosmauer
gefunden und wird aufgrund seiner MaBle dem
Altar zugewiesen®'. Der Block mit Inschrift (,,-]
ITAI[-) befand sich an der Ostseite des Altares®?.
Die Zuschreibung des giebelférmigen Blockes an
den Altar ist fraglich, zumal ein solcher Abschluss
die eigentliche Funktion des Altars als Einrichtung
zur Verbrennung der Opfer beeinflussen wiirde.

Bei dem sog. Naiskos handelt es sich wiede-
rum um eine rechteckige Steinsetzung, die ca. zwei
Meter stidlich des sog. Altares errichtet wurde und
seine Orientierung aufnimmt (Abb. 98)%!. Erhalten
sind fiinf Blocke unterschiedlicher GroBe. Wih-
rend die Nord-, Siid- und Westseite aus je einem
grofBen Block bestehen, wurde die Ostseite aus
zweil Blocken konstruiert, von denen jener der
Siidostecke leicht vorspringt®”. In unmittelbarer
Néhe dieser Struktur wurden zwei giebelformige
Blocke gefunden, die als Dachaufbau interpretiert
werden. Da vom aufgehenden Mauerwerk nichts
mehr erhalten ist, bleibt unklar, ob und zu welcher
Seite sich der Bau offnete, jedoch wird aufgrund
der leicht vorspringenden Ostseite eine Orientie-
rung in diese Richtung und damit zum Altar hin
vermutet’”®. Warum der dem sog. Altar dhnliche
Aufbau als Naiskos interpretiert wird, wird auch
deshalb nicht klar, weil beiden Einrichtungen gie-
belformige Blocke zugewiesen werden. Auffillig
an der Lage beider Strukturen ist jedenfalls ihre
groBe Ndhe zum mutmaBlichen Eingang, die das
ganze Ensemble sehr gedringt wirken lésst.

818 Battiloro u. a. 2010, 242. Der sog. Altar hat eine GroBRe
von 2,20 m x 1,55 m.

819 Mafe: 1,18 m x 0,60 m.

820 Osanna 2008, 56.

821 Mafe: 1,90 m x 1,24 m.

822 Battiloro u. a. 2010, 242.

83 Die GroBe des einen Giebelblockes
0,84 m x 0,86 m, Osanna 2008, 61.

betragt
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Abb. 98. sog. Altar

Im Siidwesten des Temenos befindet sich
eine grofle Votivgrube, die als Deponierung nicht
mehr verwendeter Gegenstinde zu interpretieren
sein wird, da sie vermutlich erst angelegt wurde,
als weder Altar noch Naiskos mehr in Funktion
waren®. Fragmente dreier grofBformatiger weib-
licher Terrakottakopfe sowie einer weiblichen
Terrakottabiiste, bei denen es sich eventuell um
Darstellungen der Kultinhaberin handeln konnte,
fanden sich in einer Grube nahe der Siidmauer des
Temenos®>.

b) S. Maria d’Anglona

Dieses Heiligtum liegt am nordwestlichen Rand
der Chora nahe der Kirche S. Maria d’Anglona
(Tursi, MT) in der Flur Conca d’Oro etwa 10 km
westlich des Stadtgebietes von Herakleia. Obwohl

824 Das Fundmaterial umfasst vor allem Ess- und Trink-
geschirr von der zweiten Hélfte des 4. bis zum Anfang
des 3. Jhs. v. Chr. Daneben fanden sich auch figiir-
liche Terrakotten (sitzende weibliche Figuren) sowie
Terrakottamodelle von Friichten (Granatapfel, Birnen,
Feigen, etc.), Osanna 2008, 62; Battiloro u. a. 2010,
244-249.

825 Osanna 2008, 56—59; Battiloro u. a. 2010, 250-256.
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Abb. 99. Ubersichtplan S. Maria d’ Anglona

das leicht erhobene Plateau der Conca d’Oro schon
seit dem 7. Jh. v. Chr. immer wieder besiedelt war,
wird erst in der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. ein Kult-
bezirk angelegt, der bis zum Anfang des 3. Jhs.
v. Chr. genutzt wurde. Das reichhaltige Fundmate-
rial belegt einen Kult der Demeter®*.

Von der Anlage sind die Temenosmauer und
zwei kleinere Strukturen erhalten (Abb. 99). Der
Temenosbezirk ist ein unregelmiBig trapezoides
Areal, der Eingang befindet sich unmittelbar an
der Nordostecke®”. In der Mitte des umgrenzten
Areals befindet sich eine hufeisenférmige Steinset-
zung aus Flusskieseln, deren Offnung nach Osten
weist®®. Ungefahr 2 m 6stlich davon liegt ein Stein-
kreis, ebenfalls aus Flusskieseln, in dessen Innerem
sich stark verbranntes Material befand, sodass von
einer Funktion als Eschara ausgegangen wird®®.
Wihrend in dem Steinkreis neben Getreideresten
vor allem Miniaturgefdf3e gefunden wurden, waren
innerhalb der hufeisenformigen Steinsetzung
fast ausschlieBlich weibliche Terrakottafiguren
dicht aneinandergestellt*’. AuBerhalb des Teme-
nos konnten drei weitere ,,Steinringe* festgestellt

826 Riidiger 1967; Rudiger 1969; Osanna 1992, 109 f.
Karte 10.

Die Nordmauer hat eine Lidnge von ca. 10,70 m, die
Westmauer von ca. 12,70 m, die Ostmauer von ca.
8,50 m und die Stidmauer von ca. 6 m. Der Eingang
hat eine Breite von ca. 0,90 m, Osanna 2008, 64.

Die GroBe der Struktur betrdgt ca. 3 m x 2 m. Im
Inneren der Steinsetzung fanden sich verschiedene
Schmuckstiicke, Osanna 2008, 64.

Der Durchmesser betrégt ca. 2 m, Osanna 2008, 64.
80 Hinz 1998, 200.

827

828

829

werden, wobei eine dhnliche Sortierung der Votiv-
gaben wie bei den innerhalb des Temenos liegen-
den Kulteinrichtungen feststellbar war. Eine wei-
tere Deponierung, jedoch ohne Einfassung, enthielt
hauptsédchlich Miniaturgefif3e und Lampchen®'.

Ein nicht weiter spezifiziertes Stratum aus gro-
Beren Kieseln bedeckte vermutlich den gesamten
Bereich, sodass es sich hierbei moglicherweise um
eine intentionelle Versiegelung des Platzes gehan-
delt haben konnte®*2.

3.3.5. Synthese zu Herakleia

Die bis dato ergrabenen urbanen Heiligtiimer
konzentrieren sich im Falle Herakleias auf die sog.
Valletta mediana. Offentliche, nicht sakrale Berei-
che sind dort bisher nicht bekannt, sodass Informa-
tionen iiber das Verhiltnis zwischen sakralem und
profanem Raum fehlen. Wenngleich alle Heiligtii-
mer schon in archaischer Zeit existierten, ist jedoch
nur wenig von diesen dlteren Anlagen erhalten. In
jedem Fall ist fiir das Demeterheiligtum eine konti-
nuierliche Nutzung seit der Archaik nachgewiesen,
also auch zwischen der Zerstérung von Siris und
der Griindung von Herakleia, wenngleich in ver-
minderter Intensitats*,

Einen deutlichen Aufschwung zeigen alle Kult-
stitten ab dem beginnenden 4. Jh. v. Chr. Sowohl
im Demeterheiligtum als auch auf der sog. Agora
werden die tieferliegenden nordlichen Zonen auf-
geschiittet und planiert, um die Niveauunterschiede
auszugleichen. In beiden Heiligtiimern ist in der
zweiten Hailfte des 4. Jhs. v. Chr. eine verstérkte
Bautitigkeit zu bemerken. Ein wichtiges Element
fiir den Kult ist sicherlich der Taleinschnitt des
Bachlaufes im Norden der Heiligtimer und die
damit verbundene leichte Hanglage, sodass alle
Areale durch Terrassierungen gestaltet wurden.
Dennoch steht dem die Beobachtung entgegen,
dass die Terrassenmauern, falls erhalten, nur sehr
geringe Niveauunterschiede aufweisen, da diese
Hohenunterschiede durch Planierungen ausgegli-
chen wurden. Damit ist der Grund fiir die Gliede-
rung in Terrassen moglicherweise im Ritus selbst
und weniger in der naturrdumlichen Position zu
suchen. Sowohl die leichte Hanglage als auch die
Orientierung zur Talsenke und damit zum Bach
hin impliziert, dass beide Heiligtiimer von dieser

1 Hinz 1998, 201.

82 Riidiger 1967, 340 spricht von ,,[...] uno strato molle,
orizontale, composto di selci e ciottoli piuttosto grandi,
al die sotto del quale seguono [...] due distinti filari di
ciottoli [...]“, auf das weder in weiterer Folge noch in
anderen Publikationen erneut eingegangen wird.

833 Pianu 1989, 110; Gertl 2008, 73; Gertl 2010.
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Seite betreten wurden. Ein weiterer Eingang im
Stiden ist fiir das Areal der sog. Agora im Befund
belegt und auch fiir das Demeterheiligtum nicht
auszuschliefen.

Bei der Betrachtung jedes Heiligtums fiir sich,
fallen zundchst die Unterschiede in der rdumli-
chen Organisation auf. Das rdumliche Konzept des
Demeterheiligtums kann nur schwierig erschlossen
werden, da der Befund vielfach groBen Spielraum
lasst. Einen wichtigen Aspekt bilden sicherlich die
offenen Hofbereiche, um die mehrere Gebdude
gruppiert sind. Neben den von den Ausgridbern
definierten Stid- und Nordhof ist zu vermuten, dass
auch im Osten von Gebdude B ein Hof bestand,
dessen Begrenzung durch die Mauerreste E, F und
C gebildet werden. Zahlreiche Deponierungen in
diesem Bereich belegen hier eine rege Weihtitig-
keit, die eventuell auch durch die Errichtung einer
nicht ndher definierbaren Einrichtung in Form von
mehreren Kalksteinblocken ergénzt wurde.

In jedem Fall ist das konventionelle Konzept
eines bzw. mehrerer Antentempel mit vorgelager-
tem Altar, wie es B. Otto fiir die Gebdude A und B
postuliert, zu hinterfragen. Die als Altdre angespro-
chenen Aufbauten A und B sind eher als baulich
gefasste Deponierungen zu beurteilen, ebenso wie
der sog. Altar C wahrscheinlich eine Stelenbasis
darstellt. Zu tiberlegen ist daher, ob nicht diese drei
Strukturen gemeinsam mit einer durch ein Tonrohr
gefassten Deponierung (D) ein rituelles Ensem-
ble im sog. Nordhof darstellen. Schon bei der von
B. Otto angenommenen Beziehung von Gebdude A
und dem sog. Altar A stellt sich die Frage, wie das
praktisch funktioniert haben kann, geht die Ausgra-
berin doch von einem Niveauunterschied zwischen
der oberen und der mittleren Terrasse aus. Dariiber
hinaus ist auch die Kombination des Gebdudes A
mit einem seitlich (in diesem Fall westlich) ange-
schlossenen Hof sicherlich ungewdhnlich. Eine im
Plan erkennbare strukturelle UnregelméBigkeit in
der Westmauer des Gebdudes A ldsst an dieser Stelle
einen Durchgang vermuten, sodass die Anbindung
dieses Gebdudes an den sog. Stidhof gewéhrleistet
scheint. Ein dhnlicher seitlicher Zugang lésst sich
in der Westmauer des Gebdudes B erschlie3en,
sodass auch dieser Bau von einem seitlich/westlich
anschlieBenden Hof betretbar war. Zu dieser Beob-
achtung passt die Tatsache, dass der sog. Altar B
an einer Ecke des Gebédudes B angebaut war und
unmdglich Bezug auf einen frontalen Zugang dieses
Gebdudes genommen haben kann. Nicht geklart ist
vor allem, wie die Niveaus der sog. Altire zu denen
der Gebdude lagen. Ein Photo der Grabungen von
1965%* bietet einen Uberblick {iber das Heiligtum

84 Otto 1996b, 118 Taf. 3—1.

und allem Anschein nach liegt die Unterkante der
sog. Altére auf gleicher Hohe wie die Unterkante
der Mauern, die jedoch als Fundamente angespro-
chen werden. Falls diese Beobachtung zutreffend
ist, konnte es sich somit bei den sog. Altdren A und
B um urspriinglich eingetiefte, in Stein gefasste
Deponierungsgrube gehandelt haben.

Die Konzeption des sog. Siidhofes wirft einige
Fragen auf. Der Hof ist durch seine als Nischen-
fassade gestaltete Siidseite, aber auch durch die
Bodengestaltung — in der ersten Phase mit Kie-
seln, spéter mit Ziegeln — deutlich hervorgeho-
ben. Opfereinrichtungen gab es hier vermutlich
urspriinglich keine, da die fiir diesen Bereich als
solche in Betracht kommende Deponierung 66B
vermutlich erst im Zuge der Erweiterung des Plat-
zes als Residualdepot angelegt wurde und ohnedies
sehr wahrscheinlich nicht sichtbar war®*. Mogli-
cherweise diente dieser Hof den Kultteilnehmern
als Versammlungsplatz.

Generell ldsst die Komplexitit der Raum-
folgen der oberen Terrasse (Gebdude A, Siid-
hof, Gebdude G) wie auch der mittleren Terrasse
(Gebidude B, Gebiaude C, Gebidude E, Gebaude F)
an die rdumliche Organisation anderer Demeterhei-
ligtiimer denken. Im Heiligtum von Eloro (Santua-
rio vecchio) wird beispielsweise in der ersten Halfte
des 4. Jhs. v. Chr. {iber den archaischen Strukturen,
die mit Sand zugeschiittet wurden, eine Reihe von
miteinander verbundenen Rdumen unterschiedli-
cher GrofBe gebaut. Auch eine Zisterne gehorte zum
Ensemble dieser Zeit. Vor den sog. Oikoi wurden
mehrere Votivdeponierungen angelegt, sodass zu
vermuten ist, dass dieses vorgelagerte Areal als Hof
konzipiert war®*. Die fiir Eloro nachgewiesenen
umlaufenden Binke innerhalb der Radume finden
sich in Herakleia zwar nicht, dennoch lassen die
Vielzahl von Deponierungen und die unregelmé-
Bigen Raumfolgen an die herakleische Kultstitte
denken. Auch im sog. South Sanctuary von Mor-
gantina sind mehrere zusammenhidngende Raume
um zwei Hofe gruppiert®’.

Die auffallendsten Elemente des Demeterhei-
ligtums sind sicherlich die zahlreichen Deponie-
rungen, die in dieser Form in kaum einer anderen
Kultstatte erhalten sind®®. Eine Parallele ist mog-
licherweise im Demeterheiligtum der Contrada
Parapezza auflerhalb der Stadtmauer von Lokri
Ephizephiri zu sehen®’. Wie in Herakleia wurde

85 Gert] 2001/2002, 54 £.; Gertl 2010, 123.

836 Van Buren 1966, 357-359; Hinz 1998, 114.

87 Bell 1981, 355 f.; Hinz 1998, 130 f.

838 Zuletzt Gertl 2010; Gertl 2012 mit weiterfithrender
Literatur.

89 Milanesio 1996.

@
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auch dieser Kultplatz an einem Bachlauf errich-
tet. Charakteristisch sind hier wiederum die zahl-
reichen Deponierungen, die eine Nutzung des
Heiligtums vom 6. bis zum 3. Jh. v. Chr. belegen.
Sie lassen wie auch in Herakleia eine Gliederung
erkennen, sodass fiir die Contrada Parapezza Depo-
nierungsgruben mit hauptsdchlich Gefalkeramik
und andere mit hauptséchlich figiirlichen Terrakot-
ten nachgewiesen sind*". Im 5. Jh. v. Chr. wird das
lokresische Heiligtum mit einem kleinen Kultbau
ausgestattet, der in seinem Grundriss den hera-
kleischen Kultbauten nicht unéhnlich scheint. Im
Inneren des Kultgebdudes war eine umlaufende,
niedrige Bank eingebaut, die zur Aufstellung von
Votiven diente. Vor allem der Anbau an der Nord-
westseite erinnert an die Raumorganisation des
sog. Stidhofes. Dem Kultbau ist ein Altar vorge-
lagert. Das Ensemble wird durch eine rechteckige
Halle ergéinzt, deren Ausrichtung nicht jener des
Kultgebédudes entspricht®*!.

Die Raumkonzeption der sog. Agora kann in
zwei Bereiche gegliedert werden: ein verhiltnis-
méBig dicht bebautes Areal im Norden und eine
grof3e Freifliche im Siiden. Die Bebauung der sog.
nordlichen Terrasse ist in vielerlei Hinsicht unge-
wohnlich. Die Errichtung des Peripteros im 4. Jh.
v. Chr. stellt einen massiven Eingriff in die Orga-
nisation des Heiligtums dar. Ergéinzend werden
auf derselben Terrasse zwei kleine (Kult?-)Bauten
und ein Gebédude flir Bankette (sog. Hestiatorion)
errichtet. Insgesamt wirkt die Bebauung dadurch —
besonders im Vergleich mit der siidlichen Terrasse
— etwas gedrangt. Ungewohnlich ist sicherlich der
sog. Altar, ein Bau an der Stidwestecke des Tem-
pels, wobei keine Begriindung fiir eine Interpre-
tation als Altar vorliegt. Aufgrund des Planes und
bedingt durch den schlechten Erhaltungszustand,
konnte es sich bei dem sog. Altar ebenso um einen
weiteren kleinen (Kult?-)Bau dhnlich den Struktu-
ren nordwestlich des sog. Hestiatorions handeln.
Gegen eine Interpretation als Altar spricht in jedem
Fall seine Position an der Ecke des Tempels — eine
Lage, die keine Parallele in anderen griechischen
Heiligtiimern Siiditaliens findet. Zu vermuten wére
ein zugehoriger Altar dstlich des Tempels, der auf
diesen ausgerichtet war. Unklar ist, ob die fragliche
Zone archiologisch untersucht wurde, jedoch ladsst
die Dokumentation der Ostlichen Peribolosmauer
Erforschung des gesamten Bereiches zwischen
Tempel und Altar vermuten. Sollte ein Altar tat-
sdchlich fehlen, muss angenommen werden, dass
der Ablauf des Rituals von den aus Griechenland
bekannten Kultabfolgen abwich und moglicher-

840 Hinz 1998, 207.
841 Milanesio Macri 2010 mit weiterfithrender Literatur.

weise in Zusammenhang mit der literarisch iiber-
lieferten Ubernahme der Stadt durch binnenlindi-
sche Gruppe zu sehen ist.

Im Gegensatz dazu ist die sog. siidliche Terrasse
als grof3es und freies Areal konzipiert, denkbar wire
eine Interpretation als Festwiese. Der kleine U-for-
mige Naiskos ist als einziges Gebédude fassbar, sein
rdumlicher Bezugspunkt scheint dabei der siidliche
Eingang zum Heiligtum zu sein. Durch die abseits-
liegende Position des Altares und der Basen scheint
kein Zusammenhang mit dem Naiskos zu bestehen.
Ahnlich ist diesem Naiskos-Altar-Ensemble bei-
spielsweise das landliche Heiligtum in der Masse-
ria Petrulla. Besonders der sog. Naiskos findet Par-
allelen bei den sog. Naiskoi binnenldndischer Hei-
ligtiimer wie Armento oder Pomarico Vecchio. Wie
dort fehlt auf der sog. Agora ein direkter Bezug des
Baus zu einem Altar — ein Phidnomen, das auch fiir
den Peripteros der unteren Terrasse auftéllt. Mogli-
cherweise gibt die Position von Naiskos und Altar
aber einen Hinweis auf eine Art Prozessionsweg,
da der aus der Verldngerung der erhaltenen Stufen-
blocke des Eingangs nach Norden fiihrende Pfad
vom Naiskos auf der einen und dem Altar auf der
anderen Seite eingerahmt wiirde. Dazu wiirde auch
die Position der Basen passen, die wiederum den
Altar flankieren.

Insgesamt ist die kleinteilige Bebauung der sog.
Agora jener des Demeterheiligtums nicht unidhn-
lich. Zu denken ist hier vor allem an die kleinen
Bauten, die sog. Thesauroi, die mit ihren beinahe
quadratischen Grundrissen auch gréofenmafBig an
die Gebédude des Demeterheiligtums angelehnt wir-
ken. Auffallend ist die Ahnlichkeit in der Weiheti-
tigkeit, sind doch in allen Heiligtiimern zahlreiche
Deponierungen belegt, deren bauliche Gestaltung
ein gingiges Phidnomen dieser Kultstétten ist. Eine
Zuweisung an eine bestimmte Gottheit gelang fiir
die sog. Agora bisher nicht. G. Pianu hilt die Ver-
ehrung einer weiblichen Furchtbarkeitsgottin fiir
wahrscheinlich, die Diversitdt der Darstellungen
lasst jedoch einen groflen Interpretationsspielraum
zu. Konkret vermutet der Ausgréber ein Heiligtum
fiir Demeter oder Aphrodite, rdumt jedoch ein, dass
die siidliche Terrasse mit ihrer klaren rdumlichen
Abtrennung mdglicherweise Dionysos vorbehal-
ten gewesen wire, wofiir auch die Inschrift auf
dem kleinen Altar sprache®*. Wegen der grofien
Néhe zum Demeterheiligtum (Abb. 100) ist darii-
ber nachzudenken, ob Demeterheiligtum und sog.
Agora nicht eine einzige, obschon differenzierte,
Sakralzone bildeten®*.

842 Pianu 2002, 24.
$3 Diese vorsichtige Uberlegung findet sich auch bei
Nava 2003.
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Abb. 100. Herakleia, Lage Demeterheiligtum und sog. Agora

Fiir die Chora®* von Herakleia sind zwei Heilig-
tiimer gesichert nachgewiesen: S. Maria d’ Anglona
und die loc. Masseria Petrulla. Beide Sakralzonen
werden erst in der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. ange-
legt, zu einem Zeitpunkt also, als es auch in den
stiadtischen Heiligtlimern zu einem massiven Aus-
bau kommt. Der Niedergang beider Heiligtiimer
am Beginn des 3. Jhs. v. Chr. kénnte im Zusam-
menhang mit einem Riickgang der Siedlungsdichte
der Chora zu sehen sein®”. Charakteristisch ist fiir
beide Kultstitten die Umfassung eines Areals mit
kleineren Kulteinrichtungen, wenngleich der Auf-
bau im Einzelnen unterschiedlich ist. Besonders fiir
die Kultstétte in der loc. Mass. Petrulla bleibt die
Funktion der einzelnen Ausstattungselemente wei-
testgehend unbekannt. Die Deutung als Altar-Nais-
kos-Ensemble ist wenig iiberzeugend, da beide
Installationen in ihrer GréBe und ihrem Aufbau sehr
dhnlich sind. Auch eine Orientierung einer der bei-
den Strukturen in eine bestimmte Richtung, wie bei
einem Naiskos anzunehmen wire, ist nicht erkenn-
bar. Eine mogliche Parallele zu dem als Naiskos
bezeichneten Befund konnte der Sandsteinnaiskos

84 Zur Erforschung der Chora Zuchtriegel 2012; Zucht-
riegel 2016 mit weiterfiihrender Literatur.
845 Osanna 2008, 52.

des sog. Kultplatzes 1 von Elea sein, wenngleich
dieser bedeutend kleiner ist und nicht mit einem
zweiten, dhnlichen Bau vergesellschaftet war. Die
Kombination einer Umfassung mit einer Plattform
und einer Deponierungsgrube im Eingangsbereich
erinnert an den Befund des Heiligtums an der Porta
Sirena in Poseidonia, wenngleich die Plattform
dort mit einem abgesetzten Rand anders gestal-
tet war (s. Kap. 3.1.2.c). Dies konnte jedoch auch
bedeuten, dass es sich bei dem Heiligtum in der loc.
Masseria Petrulla strukturell eher um ein binnen-
landisch geprigtes Muster handelt. Wihrend sich
keine Parallelen bei anderen ldndlichen Kultstatten
finden, ist die groBe Ahnlichkeit des Heiligtums in
S. Maria d’Anglona mit jenem in S. Nicola di Alba-
nella in der Chora von Poseidonia auffillig, die sich
nicht nur durch die Verwendung von Flussgerdll als
Baumaterial, sondern auch in der kreisrunden Form
der Kulteinrichtungen zeigt. Diese beiden Kultbe-
zirke wurde am Ende ihrer Nutzung von einer mas-
siven Steinlage abgedeckt®*.

86 Zu S. Maria d’Anglona s. zusammenfassend Hinz
1998, 197-200 bzw. zu Herakleia Hinz 1998, 188—193;
zu S. Nicola di Albanella s. Cipriani 1989.
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Abb. 101. Metapont und seine Chora

3.4. Metapont

Metapont liegt am Golf von Tarent, ca. 2,50 km
von der heutigen Kiistenlinie entfernt und gehort
zum Verwaltungsgebiet der modernen Stadt Ber-
nalda (Prov. Matera). Das antike Territorium
erstreckte sich zwischen dem Bradano im Norden
und dem Cavone im Siiden®’. Etwa in der Mitte
wird dieses Areal durch einen dritten Fluss, den
Basento, nochmals geteilt. Zwischen Bradano und
Basento, die beide in der Antike schiffbar waren,
entstand die antike Stadt (Abb. 101). Die Miindung
des Basento bildete in der Antike einen natiirli-
chen Hafen. Das Hinterland der Stadt ist durch die
Fliisse, aber auch aufgrund zahlreicher Quellen sehr
fruchtbar und trug so maBgeblich zum Wohlstand
der Kolonie bei®*. Der stetig ansteigende Grund-

87 Neue Forschungen zeigen, dass sich das Territo-
rium im Norden vermutlich auch noch nérdlich des
Verlaufes des Bradano erstreckte, vgl. Castoldi 2008,
143 Anm. 1 mit weiterfithrender Literatur.

Der Verlauf der Fliisse hat sich ebenso wie die
Kiistenlinie von der Antike bis heute verdndert. Die
Kiistenlinie hat sich um ca. 1 km zurlickgezogen. Die
Miindung des Basento lag in der Antike weiter im
Nordosten und grenzte beinahe unmittelbar an das
Stadtgebiet. Auch der Verlauf des Bradano lag deutlich

848

wasserspiegel flihrte zu einer sukzessiven Ver-
sumpfung des Stadtgebietes, sodass die Gebdude
des 4. Jhs. v. Chr. deutlich niedriger fundamentiert
sind als jene des 6. Jhs. v. Chr.*.

Die Westseite des Stadtgebiets — also der
Bereich zwischen Bradano und Basento — wurde
durch eine Sperrmauer gesichert, deren Errichtung
an das Ende des 7. bzw. den Beginn des 6. Jhs.
v. Chr. datiert wird®’. Das Stadtgebiet erhilt in
der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. ein Stralenraster
(Abb. 102), das sich an zwei Hauptverbindun-
gen, der Ost-West-verlaufenden Plateia A und der
Nord-Siid-verlaufenden Plateia III, orientiert®'.
Die Hauptachse des StraBenrasters geht auf eine
Nordwest-Siidost-verlaufende Verbindung aus der
Griindungszeit der Kolonie zuriick, die moglicher-
weise die urspriingliche Hauptverbindung zwi-

nidher an der Stadt, vgl. Schmiedt — Chevallier 1959,
23-58; Giannotta 1980, 17 f.

849 Cerchiai u. a. 2001, 132.

850 Mertens 2006, 47. Der archaischen Mauer aus unre-
gelméBigen Blocken wurde ein Graben vorgelagert. In
der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. wird diese erste Konstruk-
tion durch eine zweischalige Quadermauer ersetzt,
vgl. de Siena 1998, 146 f.; de Juliis 2001, 130.

851 Bottini 1996, 633 f.; Nava 1999, 698-703; de Juliis
2001, 133-137.
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schen Kiiste und Chora darstellt®, Entlang dieser
Hauptverbindung entwickelt sich schon in dieser
Anfangsphase eine erste Unterteilung der Stadt in
offentliche und private Zonen®. Die Umfassung
des Stadtgebietes mit einem Mauerring erfolgte in
der Mitte des 4. Jhs. v. Chr.?,

Das Territorium Metaponts weist nach Luftauf-
nahmen eine Aufteilung in unterschiedliche Sek-
toren auf’>, Dieses Raster unterteilt den gesamten
Bereich zwischen Basento und Bradano in kleine
Nordwest-Siidost-orientierte Abschnitte. Einige
dieser Unterteilungslinien waren von Anfang an
von Drainagegriben und Straflen begleitet. Das
landwirtschaftliche Raster konnte bis 14 km ins
Landesinnere nachgewiesen werden, sodass das
landwirtschaftlich genutzte Territorium der Kolo-
nie ca. 185 km? umfasste®. Sehr wahrscheinlich
existierte diese Einteilung bereits in der zweiten
Hilfte des 6. Jhs. v. Chr.*’. Die strukturierte und
intensive Nutzung der Chora nimmt in der zweiten
Halfte des 4. Jhs. v. Chr. sukzessive ab, sodass das
Territorium im 2. Jh. v. Chr. nur noch von einzelnen
Gehoften bewirtschaftet wird®s®.

Die Griindung der Kolonie von Metapont lédsst
sich fiir das Ende des 7. Jhs. v. Chr. festmachen und
diirfte auf eine Initiative der Stadt Sybaris zuriick-
zufiihren sein®’. Die frithesten Nachweise griechi-
scher Prédsenz in dieser Region reichen jedoch an
den Beginn des 7. Jhs. v. Chr. zuriick und konzen-

852 Bedingt durch die Ndhe zum Meer und den Fliissen
war die Organisation der Stadt immer von zahlrei-
chen Drainagen und Abwasserkandlen geprdgt. Die
Hauptarterie dieser Wasserentsorgung verlduft entlang
der Ost-West-orientierten Plateia A, die auch die
Stidgrenze des Stadtheiligtums bildet. Dieser Kanal,
der in der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. angelegt wurde,
wird am Ende des 4./Anfang des 3. Jhs. v. Chr. weiter
abgetieft. Ein anderer groer Abwasserkanal verlduft
entlang der Plateia III und setzt sich nordlich dieser
Strafle zwischen Heiligtum und Agora fort, ist jedoch
nicht dem Straflenraster untergeordnet, s. Bottini 1984,
459.

853 Mertens — Greco 1996, 248.

854 Der Verlauf der Mauer an der Westseite ist bereits auf

den Luftbildern zu erkennen, s. Schmiedt — Chevallier

1959, 50 f. Abb. 29-30; Mertens 1998, 125; de Juliis

2001, 132.

855 Muggia 1997, 89-92.

856 Carter u. a. 2004, 128 f.; zusammenfassend mit Litera-
turangaben s. Carter — Prieto 2011.

857 Mertens — Greco 1996, 243 f.; Cerchiai u. a. 2001,
132.

858 Uggeri 1969; Carter 1992; de Siena — Giardino 1994,
204-209; Carter 2000, 91 f.; de Juliis 2001, 70. 80 f.
111 f.

859 Strab. 6, 1, 15; Mertens 2006, 46.

trieren sich vor allem auf die Befunde in der loc.
Incoronata, einem Plateau ungefahr 7 km von der
modernen Kiistenlinie entfernt®®. In der weiteren
Geschichte ging Metapont verschiedene strategi-
sche Biindnisse mit seinen Nachbarstidten ein. Um
570 v. Chr. war Metapont gemeinsam mit Kroton
und Sybaris an der Zerstdrung von Siris beteiligt.
Nach der Zerstdrung von Sybaris durch Kroton um
510 v. Chr. weitet Metapont seinen Einflussbereich
bis in die Siritis aus, die nach der Zerstérung von
Siris zu Sybaris gehorte®'. Ab der Mitte des 5. Jhs.
v. Chr. verliert Metapont an Einfluss, was sich vor
allem in der von Tarent und Thurioi betriebenen
Griindung von Herakleia abzeichnet. 413 v. Chr.
stellen Metapont und Thurioi Schiffe fiir die atheni-
sche Flotte gegen Syrakus. Ab der Mitte des 4. Jhs.
v. Chr. kommt es vermehrt zu Auseinandersetzun-
gen mit den Lukanern, sodass Metapont mehrmals
bei der italiotischen Liga Hilfe ansucht®.

Nach dem Fall von Tarent (272 v. Chr.) kommt
die Stadt unter romische Herrschaft. Wéhrend des
zweiten Punischen Krieges steht Metapont auf der
Seite Karthagos®®. Nach Kriegsende verliert die
Stadt mehr und mehr an Bedeutung, das Stadtge-
biet wird auf das Areal des sog. Castrum einge-
schrénkt, das sich im Ostlichen Teil des ehemaligen
Stadtgebietes befindet®®. Wihrend des Sklaven-
aufstands der Jahre 73—71 v. Chr. wird Metapont
vom Heer des Spartakus stark zerstort. Plinius
fithrt die einstige Kolonie nur noch als Oppidum
der regio III**. ITm 2. Jh. n. Chr. existierte die Stadt
nicht mehr. Pausanias berichtet, dass nur noch
das Theater und die Stadtmauer sichtbar gewesen
seien®®, Die Siedlung des Castrums existierte frei-
lich weiter. So konnte eine kleine friihchristliche
Basilika mit Baptisterium in der Ndhe des Hafens
freigelegt werden®’. Nach und nach geht auch das
Toponym verloren. In mittelalterlichen Karten ist
der Name Turiostu (7Turris otium) erwahnt, der sich
auch in der modernen Bezeichnung Torre a More
widerspiegelt®es,

860 Es wird angenommen, dass es sich hierbei urspriing-

lich um einen Handelsposten der Stadt Siris handelte,
Sacchi 1986, 19-21; Sacchi 1990; Osanna 1992, 40.

861 De Juliis 2001, 60.

82 Liv. 8, 24, 4; Musti 1988, 142 f.; zur Problematik
dieser ethnischen Labels in der antiken Historiogra-
phie s. Nowak 2014, 93-95.

83 Liv. 25,15,6f.

864 Cerchiai u. a. 2001, 132.

865 Plin. nat. hist. 3, 97; Cerchiai u. a. 2001, 131 f.

86 Paus. 6, 19, 11.

867 Giardino 1983; Mertens 1999, 292.

868 Giardino 1982.
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Abb. 102. Stadtplan Metaponts

3.4.1. Einfithrung zu den Sakralbereichen

Innerhalb des Stadtgebietes ist nur ein groBer
Heiligtumsbezirk bekannt. Obwohl das Areal nach
der Antike nicht mehr bebaut war, ist das stadtische
Heiligtum aufgrund des gestiegenen Grundwasser-
spiegels und des modernen Steinraubs stark zerstort
und nur noch im Fundamentbereich erhalten®”. An
den Stadtgrenzen existieren — dhnlich wie in Posei-
donia — an verschiedenen Stellen Deponierungen
sakralen Charakters, die jedoch nie eine architek-
tonische Gestaltung erfahren haben®”. Das grofite
bekannte extraurbane Heiligtum Metaponts befin-
det sich westlich der Stadt in Tavole Palantine,
wo noch Reste eines dorischen Peripteros erhalten
sind.

8¢ Doepner 2002, 20-22.

870 Zu den Deponierungen der sog. Stipe Favale und
Contrada Crucinia s. Adamesteanu 1973, 322;
Adamesteanu u. a. 1975a, 257-276; Lo Porto 1981,
292-294; de Juliis 2001, 107-109; Liseno 2004,
25-29. 108-113.

Durch die intensiven Surveys in der Chora von
Metapont sind mehrere Kultstitten nachgewiesen,
von denen jedoch die wenigsten durch Grabungen
untersucht wurden®”!. Bei den meisten dieser Hei-
ligtiimer stehen eine oder mehrere Quellen im Mit-
telpunkt des Kultes. Die meisten dieser ldndlichen
Heiligtiimer werden zwischen dem beginnenden
6. Jh. und dem 5. Jh. v. Chr. errichtet und im Laufe
des 4. Jhs. v. Chr. wieder aufgegeben®”. Kultinha-
ber sind generell nur in wenigen Féllen zu fassen,
dennoch kann aufgrund der Koroplastik davon aus-
gegangen, dass in den meisten Kultstitten weibli-
che Gottheiten verehrt wurden®”. Kleine landliche
Kultstitten wie in Incoronata greca®®, Contrada

871 Carter u. a. 2004, 138; zuletzt Carter — Prieto 2011.

872 Carter 1994, 196-198.

3 Carter 1994, 169; Carter 2000, 89; Carter 2006, 158.

161.

874 Datiert wird das Heiligtum in die Mitte des 6. Jhs.
v. Chr. Es wurden auch Architekturterrakotten
gefunden, die die Existenz eines kleinen Gebdudes
an der Ecke des Plateaus hinweisen, Orlandini 1982;

3
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120 3. Kultlandschaften in Kiistenndhe

Avinella®”, Cozzo Presepe®®, Masseria Avenia®”’,
S. Angelo Vecchio®”, S. Angelo Grieco®” und San
Salvatore®® sind in Publikationen nur kursorisch
erfasst. Auch eine architektonische Gestaltung
dieser Pldtze ist kaum feststellbar. Etwas besser
erhalten und auch ausfiihrlicher vorgelegt sind bis
jetzt nur die Fundplitze S. Biagio della Venella und
Pantanello (s. unten). Die relativ regelmafBige Ver-
teilung der Kultstétten entlang der Fliisse Bradano
und Basento fiihrt zur Annahme, dass die Heiligtii-
mer eine Art Kennzeichnung einer kleinrdumigen
Organisation innerhalb der Chora darstellen®'.

3.4.2. Urbane Heiligtiimer

a) Das Stadtheiligtum

Das Stadtheiligtum befindet sich im nordlichen
Bereich der Stadt. Die Stdseite des Heiligtums
wird durch die sog. Plateia A, eine der Hauptver-

Edlund-Berry 1987, 101; Carter 2004, 381.

875 Carter 1994, 176.

876 An der Siidwestseite des Plateaus stand moglicher-
weise im 5. Jh. v. Chr. ein Gebdude aus groBen Sand-
steinquadern (site E), von dem nur eine Nord-Siid-ver-
laufende Mauer erhalten ist. Diesem Mauerrest ist eine
rechteckige Sandsteinstruktur (2,50 m x 4 m) vorge-
lagert, die als Altar interpretiert wird. Dem gesamten
Komplex werden mehrere profilierte Blocke sowie
Blocke mit Triglyphen und Zahnschnitt zugewiesen,
die jedoch bereits als Spolien einer neuen Befesti-
gungsmauer Verwendung fanden, die um 300 v. Chr.
errichtet wurde, J. du Plat Taylor, in: Du Toit u. a. 1977,
203-205. 263-273; Osanna 1992, 54. Die einem nicht
ndher bestimmbaren Heiligtum zugewiesenen Funde
konnten jedoch auch von einer Nekropole stammen s.
dazu E. MacNamara, in: Du Toit u. a. 1977, 240-243.

877 Carter 1994, 177.

88 Das Quellheiligtum liegt ca. 2 km westlich von

S. Biagio im Basentotal. Datiert wird dieses Depot

an den Beginn des 5. Jhs. v. Chr. Reste einer Inschrift

lassen einen Kult fiir Hera moglich scheinen, Edlund-

Berry 1987, 99; Osanna 1992, 80.

Dieser Fundort liegt westlich von S. Angelo Vecchio,

ca. 12 km von Metapont entfernt. Das kleine Heiligtum

existierte im 5. Jh. v. Chr. Die Uberreste bestehen aus
einem weilen Marmorblock mit Inschrift sowie einem
dorischen Kapitell, Edlund-Berry 1987, 100; Osanna

1992, 81.

Hier konnten bei Grabungen Architekturreste (ohne

ndhere Beschreibung) festgestellt werden, die

wiederum ein Hinweis auf eine urspriinglich architek-
tonische Gestaltung des Kultplatzes sind, vgl. Carter

1994, 178.

Moglicherweise war jeweils eines dieser Heiligtliimer

fiir mehrere Gehofte oder Hauscluster zustindig,

Carter 2006, 161. 177.

879

880

881

bindungen der Stadt, gebildet (Abb. 103). Die
nordliche Ausdehnung des Heiligtums ist unklar,
wahrscheinlich jedoch grenzte der Kultbezirk an
dieser Seite an die Stadtmauer®?. Nach Osten, in
Richtung der Agora, ist das Temenos durch eine
Reihe von Horossteinen und durch den nérdlichen
Abschnitt der Plateia III begrenzt®®. Heiligtum
und Agora sind in ihrer Entstehung und baulichen
Entwicklung eng miteinander verbunden. Obwohl
diese beiden offentlichen Bereiche durch die Pla-
teia III getrennt sind, ist der Abschnitt der StraBe
am Beginn der sakralen Zone von zwei Altiren und
Sdulenmonumenten flankiert. Auf diese Art wird
dieser Teil der Strafle in gewisser Weise konsekriert
und stellt eine Verbindung zwischen Heiligtum und
den zahlreichen Sakralraumen der Agora her®.

Die friithesten Funde aus diesem Areal werden an
das Ende des 7. bzw. den Beginn des 6. Jhs. v. Chr.
datiert und stammen aus dem siidlichen Bereich
des spéteren Heiligtums. Reste einer Bebauung
fehlen fiir diese frithe Zeit. Lediglich einige wenige
Grenzsteine, die in situ gefunden wurden, deuten
eine Abgrenzung des sakralen Bezirkes an®®. Erst
im ersten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. kommt es mit
Errichtung des sog. Oikos C1 zu einem architek-
tonischen Ausbau im Siiden des Areals. Die éltes-
ten Strukturen des Heiligtums sind noch nicht am
Stralenraster ausgerichtet. Dem Tempel ist ein
wirfelformiger Altar vorgelagert, der auf die Mit-
telachse des Tempels orientiert ist®.

82 De Juliis 2001, 138-140.
883 Adamesteanu 1979, 302; Mertens 1998, 129; Mertens
2008, 20.
Bekannt sind ein Kultplatz flir Zeus Agoraios in unmit-
telbarer Ndhe zum sog. Ekklesiasterion, der auf die
Mitte des 6. Jhs. v. Chr. zuriickgeht und bis zur Mitte des
3. Jhs. v. Chr. bestand, s. Adamesteanu 1979, 300-303
Abb. 5, a—b; Mertens — de Siena 1982, 25; Adames-
teanu 1982a, 311 f.; Bottini 1990, 565 f.; de Siena
1998, 151-156. Ein weiterer ummauerter Bezirk geht
auf den Anfang des 5. Jhs. v. Chr. zuriick und wird mit
dem bei Herodot (4, 15) beschriebenen sog. Manteion
fiir Apollon in Verbindung gebracht. Dieser Bezirk
wurde bis ins 1. Jh. v. Chr. genutzt, s. Mertens 1985,
664 f.; de Siena 1993, 116; de Siena 1998, 156-158;
Mertens 1999, 286; de Juliis 2001, 170-172; Carter
2006, 216 f. Nordlich des sog. Manteions existierte
noch ein weiteres kleines Temenos, das ein Areal mit
zwei Basen einschloss, deren Funktion unklar ist, s.
Adamesteanu 1979, 310 f.
Mertens 2006, 159; Mertens 2008, 21 f.
85 Adamesteanu u. a. 1975a, 231 f.; Mertens 1999, 250.
86 Der kleine Bau hat eine GroBe von 6,40 m x 7,15 m
und ist nach Osten orientiert, Mertens 1985, 649-655;
Mertens 1999, 252-254; Mertens 2006, 92 f.

884
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Abb. 103. Uberblick Stadtheiligtum

Mit der Errichtung der beiden Peripteroi Al
und B2 in der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. dndert sich
die Ausrichtung der Sakralbauten, die nun dem
neuen Straflensystem folgen, was impliziert, dass
die Errichtung der Tempel und des Stralenrasters
zu einem einheitlichen urbanistischen Konzept
gehoren®’. Die beiden Tempel Al und Bl wer-
den allerdings nie fertig gestellt®s. Um 540 v. Chr.
wird an der Stelle des unvollstdndigen Tempels A1l
mit dem Bau des Peripteros A2 und kurz danach

87 Die Orientierung beider Tempel weicht sowohl
voneinander als auch von jener des urspriinglichen
Kultbaus C1 ab. So ist Tempel Al aus der Achse des
Baus C1 verschoben, jedoch auch nicht am Straflen-
raster ausgerichtet. Tempel B1 hingegen nimmt die
Richtung der einen Hauptachse des Stralenrasters auf,
Adamesteanu u. a. 1975a, 155-159; Mertens — Greco
1996, 252; Mertens 1999, 257.

Tempel Al ist nur durch seine mit Sand verfiillten
Fundamentgraben zu erschlieBen, s. Adamesteanu
u. a. 1975a, 327-329; Mertens 2006, 136 f. Ungefahr
8 m nordlich wird mit dem Tempel B1 begonnen,
dessen Stereobat bis zur Euthynterie erhalten ist, dann
jedoch nicht weiter ausgebaut wurde, s. Adamesteanu
u. a. 1975a, 106. 329; Mertens 1985, 657.

888

889

auch der Errichtung des Tempels B2 begonnen®*’,
die Orientierung und Breite der Vorgédngerbau-
ten tibernehmen®. Aufgrund der Votivgaben und
Inschriften konnten als Kultinhaber fiir Tempel A
Hera und fiir Tempel B Apollon zugewiesen wer-
den®'. Den Tempeln A2 und B2 waren grof3e Altére
vorgelagert, die jedoch aus der Achse der Tempel
verschoben sind und sich an der Ausrichtung des
alteren Tempel C1 orientieren®”. Der Altar vor dem
Heratempel diirfte als Triglyphenaltar mit umlau-
fendem dorischen Fries zu rekonstruieren sein,
wihrend der Altar des Apollontempels nur noch
aufgrund der freigelegten Fundamentgrdben zu
erfassen war®”.

889 Dieser Tempel hat eine GroBe von 20,55 m x 49,82 m,
s. Adamesteanu u. a. 1975a, 316-327; Mertens 2006,
151.

Somit hatte der Tempel eine Grofle von
19,85 m x 41,60 m. Bei diesem Tempel handelt es sich
um eines der frithesten Beispiele flir die Verwendung
von Halbsdulen, s. Adamesteanu u. a. 1975a, 337,
Gullini 1983, 240 Taf. 13; Mertens 2001, 57; Mertens
2006, 152.

Mertens 1985, 661; Mertens 2006, 155.

Mertens 1999, 258; Mertens 2006, 153.

Altar A hat eine Grofle von ca. 4,75 m x 20,30 m, die

890

891
892
893
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Ab dem Beginn des 6. Jhs. v. Chr. werden im
gesamten Heiligtum Weihungen aus Stein wie Cip-
pen, Stelen und Argoi Lithoi errichtet®. Bei Stelen
handelt es sich im Gegensatz zu den nicht oder kaum
bearbeiteten Argoi Lithoi um Pfeiler mit profilier-
tem oder kapitellformigen oberen Abschluss®-.
Aufgestellt sind die Objekte in sog. Votivzonen, die
sich vor allem 0Ostlich der Altére A2 und B2 oder in
unmittelbarer Umgebung der Tempel konzentrie-
ren, wobei eine Aufstellung in diesen Zonen nicht
zwingend ist. Dabei wurde auf die Orientierung der
Stelen geachtet, die mit ihren Lingsseiten parallel
zu Tempel oder Altar aufgereiht wurden®*. Die
Sitte der Aufstellung von Stelen kommt bereits in
den frithen Phasen des Heiligtums am Anfang des
6. Jhs. v. Chr. auf. Untersuchungen zeigten, dass
einmal aufgerichtete Anathemata am Ort belassen
und in der Votivzone sukzessive neue Stelen etc.
aufgestellt wurden und so eine Kontinuitdt im ritu-
ellen Leben des Heiligtums bestand. Dabei wurden
altere Stelen bzw. Stelenbasen von neu errichteten
teilweise auch iiberbaut. Die jiingsten Stelen stam-
men aus dem 4. Jh. v. Chr.%".

Vereinzelt konnten rund um die Stelen und Cip-
pen Deponierungen von Votiven nachgewiesen
werden. Der Ausgriber berichtet von einer 25 cm
dicken Schicht aus Asche, Knochen, Fragmenten
von Miniaturgefaen und kleinen bronzenen Objek-
ten sowie von Terrakottastatuetten. Brandspuren
und Opferreste, vorwiegend kalzinierte Vogelkno-
chen, fanden sich nur an einzelnen Anathemata®*.
Die Votive wurden sorgfiltig in Paaren oder Grup-
pen arrangiert und bei der Deponierung dltere Wei-
hungen respektiert. Denkbar wire eine Niederle-
gung dieser Objekte in Behéltern aus vergingli-
chen Materialien (z. B. Kisten, Korbe, Sackchen

AusmalBe von Altar B diirften dhnlich gewesen sein,
vgl. Mertens 1985, 661; Mertens 2006, 155.

84 Doepner 2002, 22. 38 f. 164 f.; Donos 2008, 341: Die
Weihung dieser anikonischen Anathemata dauert in
Metapont bis in hellenistische Zeit an.

85 Doepner 2002, 22.

86 Doepner 1998; Doepner 2002, 67, zu den Votiv-
sdulen im Heiligtum von Metapont vgl. Donos 2008,
340-344.

87 Adamesteanu u. a. 1975a, 125-127; Doepner 1998,

352; Mertens 1999, 274.

Adamesteanu 1970, 314: [...] Lo strato su cui si trova

questo tipo di cippi ¢ totalmente formato da ceneri,

ossa, frammenti di piccoli vasi, statuette fittili e bronzi.

In qualche punto questo strato ha uno spessore di

m. 0,25, senza che esso sia ancora finito in profondita

[...]¢. Auf manchen dieser Stelen gab es noch Reste

roter Bemalung, s. Adamesteanu 1970, 309; Doepner

1998, 341.

898

etc.)®”. Typische Weihegeschenke sind Schlangen-
armreifen, die hdufig gemeinsam mit Miniaturge-
faBen geweiht wurden. Weihungen von Waffen in
Form von Pfeil-, Speer- und Lanzenspitzen treten
vor allem in den unteren Grabungsschichten auf
und scheinen eher fiir eine archaische Weihepraxis
charakteristisch zu sein®®.

In der ersten Halfte des 5. Jhs. v. Chr. erfolgt
der weitere Ausbau des Heiligtums. An Stelle des
Oikos C1 wird ein neuer Tempel, C2, erbaut, der
den Vorgédngerbau vollstindig inkorporierte. Im
Zuge dieser Neugestaltung wurde auch der Altar
nach Osten verlegt und vergroBert®'. In etwa zur
selben Zeit wird im nordlichen Bereich des Kultbe-
zirkes ein neuer Tempel, D, errichtet, der die Aus-
richtung von Tempel C aufnimmt und somit aus der
Achse der beiden anderen Peripteroi verschoben
ist*?. Der dem Tempel D vorgelagerte Altar, der
zeitgleich mit dem Tempel gebaut wurde, ist exakt
auf den Kultbau ausgerichtet. Ebenfalls der Bau-
phase des frithen 5. Jh. v. Chr. werden Uberreste
einiger anderer Altdre im Osten des Tempels zuge-
wiesen, die alle der Ausrichtung von Tempel D fol-
gen, jedoch nicht naher untersucht sind*®.

Etwa von der Mitte des 5. Jhs. bis zur Mitte
des 4. Jhs. v. Chr. werden im Heiligtum und auf
der Agora hauptsidchlich Restaurierungen des
Bestandes und Mafinahmen zur Trockenlegung des
Geldndes umgesetzt’™. Im Rahmen der Instand-
haltung des Heiligtums wird in der zweiten Halfte
des 4. Jhs. v. Chr. ein System aus Drainagen ange-
legt. Diese Mallnahmen sind durch das Ansteigen

89 Von den Armreifen wurden insgesamt ca. 176 Stiick

gefunden und sie entsprechen immer demselben Typ:

offener Reifen, der an beiden Enden in Schlangen-

kopfen endet, vgl. Doepner 1998, 352-353.

Doepner fiihrte Nachgrabungen bei einzelnen Stelen

durch. Von einer absolut chronologischen Datierung

der Schichten dieser Abhubgrabung nimmt Doepner

1998, 342 Anm. 8 jedoch Abstand, da eine Auswer-

tung der Funde noch aussteht. Terrakottafiguren

wurden kaum geweiht. Bei den keramischen Formen
dominieren Trink- und MischgefidBe, die meist unver-
ziert und als Gebrauchsgeschirr zu interpretieren sind,

vgl. Doepner 1998, 356 f.

1 De Juliis 2001, 144.

%02 Erhalten ist die Sandbettung der Fundamente sowie
die Stratigraphie zwischen den Fundamentmauern.
Daraus ldsst sich eine ungeféahre Grofle des Gebdudes
von 17,90 m x 41,60 m vermuten, Adamesteanu u. a.
1975b, 29-34; Mertens 1979; Mertens 1999, 272;
Mertens 2006, 296.

%03 Mertens 1985, 662. Unter diesen Altiren konnten
Deponierungen vom Ende des 7. Jhs. v. Chr. festge-
stellt werden, vgl. Bottini 1990, 564-566.

%4 De Juliis 2001, 63-65.

900
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Abb. 104. Nordostteil des Stadtheiligtums

des Grundwasserspiegels notwendig geworden
und beschneiden den Temenosbereich nachhaltig.
Die Kanile sind mit Steinquadern in zwei Lagen
ausgekleidet, ihr Verlauf passt sich dem Straen-
raster an, wobei einer der Hauptkanéle an der Pla-
teia A aufBerhalb der bereits existierenden Teme-
nosmauer entlang lauft. An der Nordwestecke der
Temenosmauer biegt der Kanal Richtung Norden
ab und schneidet die Mauer, womit der nordliche
Bereich des Kultbezirkes verkiirzt wird. Entlang
dieses neuen Kanals entsteht an der Nordwestseite
des Heiligtums eine kleine Straf3e, die sich in das
orthogonale Raster der Stadt einfiigt*”. Auch die
Siid- und Ostbegrenzung des Bezirkes wird neuge-
staltet und mit je einer Stoa ausgestattet (Abb. 103)
Die siidliche Stoa und wird im Siiden durch eine
Stralle begrenzt, im Norden verlduft sie parallel
zur Plateia A. Die 6stliche Stoa wurde noch nicht
in ihrer vollstdndigen Lénge untersucht’®. Eine
neue Temenosmauer an der Westseite des Heilig-
tums grenzt das sakrale Areal gegen das Stadt-
gebiet und einen an dieser Grenzlinie angelegten
Kanal ab”"’.

%5 Der Kanal selbst konnte auf einer Linge von 9,10 m

nachgewiesen werden. Er hat eine Breite von 0,90 m
und ist mit Sandsteinplatten ausgekleidet, de Siena
1998, 143-146.

%06 De Siena 1998, 160; Mertens 1999, 284.

07 Adamesteanu 1978, 372; Postrioti 1996, 147—149.

In der zweiten Halfte des 4. Jhs. v. Chr. beginnt
mit groBeren Umbauten bzw. Neukonzeptionen
eine Bautdtigkeit, die bis an den Beginn des 3. Jhs.
v. Chr. anhdlt’®. Im Zuge der Reorganisation wer-
den in der zweiten Hélfte des 4. Jhs. v. Chr. die
archaischen Tempel (A, B und C) instand gesetzt’®.
Das Temenos wird sowohl im Siiden wie auch im
Osten durch neuerrichtete Hallen beschnitten. An
der Westseite des Heiligtums werden vermutlich
ebenfalls in hellenistischer Zeit ein groBer Kanal
und eine kleinere Seitenstrafle angelegt’'?. Im Ost-
lichen Teil des Stadtheiligtums werden nun kleine
Sacella und Altére errichtet (Abb. 104)°!L.

Gegen Ende des 4. Jhs. bzw. am Anfang des
3. Jhs. v. Chr. erfihrt Tempel D eine Renovierung,
in deren Zuge auch der Altar umgestaltet wird®'?.
Zu dieser Zeit waren die Peripteroi nicht mehr in
Verwendung, da sie aufgrund des ansteigenden
Grundwasserspiegels am Ende des 4. Jhs. v. Chr.
endgiiltig aufgegeben werden. Belegt wird dies
durch die Verwendung von Spolien in jenen Wohn-
hiusern, die an der Siidwestseite von Tempel A im
spiten 4. bzw. beginnenden 3. Jh. v. Chr. entste-
hen’. Ein Stratum an der Ostseite des Tempels,
das zwischen 315 v. Chr. und 280 v. Chr. datiert
wird, enthélt auBerdem Teile des zusammengebro-
chenen Giebels”'*.

Zwischen den ehemaligen Tempeln A und B
wird im letzten Viertel des 4. Jhs. v. Chr. ein klei-
ner Kultbau G mit einem axial auf ihn ausgerich-
teten Altar erbaut’™. Moglicherweise sollte der
kleine Tempel jene Liicke schlieen, die durch
das Verfallen der Peripteroi entstand. Das Niveau
der Fundamente liegt ca. 1-1,50 m hoher als jenes
der archaischen Tempel A und B, was zeigt, wie
sehr das Grundwasser zwischen dem 6. und dem
4. Jh. v. Chr. angestiegen sein muss. Ungefihr

%08 De Juliis 2001, 63-65.

209" Giannotta 1980, 30.

910 Adamesteanu 1979, 302; Mertens 1998, 129; Mertens
2008, 20.

oIl Postrioti 1996, 149-153, der jedoch nicht niher auf

die erwdhnten Sacella und Altére eingeht.

Wie diese Umgestaltung aussieht, wird nicht ndher

beschrieben, vgl. Adamesteanu 1978, 374; Bottini

1990, 564; de Juliis 2001, 148—151.

Adamesteanu u. a. 1975a, 42 f.; Adamesteanu u. a.

1975b.

914 Adamesteanu u. a. 1975a, 42 f.; Giannotta 1980, 30.

°5 Der Bau G hat in etwa eine GroBe von 6,30 m X 5 m,
der Altar 2,35 m x 1,40 m. Fundmaterial des 7. und
6. Jh. v. Chr., das in diesem Bereich zu Tage kam,
diirfte von einem fritheren Nutzunghorizont des Areals
stammen und kénnte noch im Zusammenhang mit den
groBBen Peripteroi stehen, Adamesteanu u. a. 1975a,
54 f. 63—-65; Adamesteanu 1978, 356 f.

912

913
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4,55 m 0stlich dieses Baus werden etwa zu die-
ser Zeit zwei Basen zur Prisentation von Votiven
aufgestellt’'®.

Ein weiterer Neubau im Stadtheiligtum ist Tem-
pel E, der am Ende des 4. Jhs. bzw. am Anfang des
3. Jhs. v. Chr. errichtet wird”"’. Der Bau entsteht
ca. 60 m ostlich des Tempels G und erschlief3t als
erster groferer Kultbau die weitldufige Ostliche
Freifliche des Tempelbezirkes. In seiner Ausrich-
tung orientiert er sich jedoch an Tempel D. Von
dem schlichten, rechteckigen Gebdude sind nur
noch die Fundamente erhalten®®, die jedoch zei-
gen, dass zum Bau viele Spolien der archaischen
Tempel, aber auch Fragmente von Stelen und Cip-
pen verwendet wurden. Daher sind die verwen-
deten Blocke in Form, Material und Grofle sehr
unterschiedlich®”. Ein Stratum mit vielen archa-
ischen Architekturterrakotten sowie Koroplastik
deutet darauf hin, dass im Vorfeld der Errichtung
das Gelande aufgeschiittet und planiert wurde®.
Ungefdhr 8,70 m ostlich des Tempels liegt der auf
den Kultbau ausgerichtete Altar, der aus einer mit
Quadern errichteten Einfassung und einem mit
Keramik durchmischten Erdstratum besteht. Eine
zusiétzliche Blocklage an der Westseite des Altares
diirfte als Ansatz einer Stufenlage zu sehen sein®*'.

In etwa 11 m nordlich des Tempels E entsteht
vermutlich gleichzeitig ein rechteckiges Gebdude,
das insgesamt schlecht erhalten ist. Mauerreste
im Inneren lassen eine Gliederung in zwei par-
allele langrechteckige, nordliche Réume mit
Nord-Siid-Ausichtung vermuten, vor denen sich
ein quergelagerter Raum an der Siidseite befin-
det. Von welcher Seite der Bau betreten wurde,
bleibt aufgrund der schlechten Erhaltung unklar.
Eine parallel zur Ostmauer des Baus verlaufende
Steinsetzung ldsst jedoch die Existenz einer Siu-
lenstellung vermuten, sodass insgesamt von einer
Orientierung des Gebdudes nach Osten auszu-
gehen sein diirfte’”. Etwa 12 m 6stlich befinden

°16 Die Basen sind gleich groB und messen
0,83 m x 0,83 m, vgl. Adamesteanu u. a. 1975a, 63-71.

17 Postrioti 1996, 14.

918 MaBe: 13,45 m x 7,90 m.

919 Postrioti 1996, 13: Siid- und Westmauer (Breite:
1,80-1,96 m) des Gebdudes sind durchschnittlich
0,30-0,40 m stirker als die Nord- und die Ostmauer
(Breite: 1,35-1,65 m), was sich eventuell durch die
leichte Hanglage des Baus erkldren ldsst, da durch die
groBBere Mauerdicke auch eine groBere Stabilitdt im
Fundament erreicht werden sollte.

920 Adamesteanu u. a. 1975a, 160.

221 Postrioti 1996, 14 f.

922 Postrioti 1996, 147. MaBe des Gebiudes: ca.
19 m x 11 m; nordstdlich verlaufende Ré&ume:
13 m x 6,40 m bzw. 13 m X 4,60 m; quergelagerter

sich zwei Altédre, die die Orientierung des Baus
nach Osten unterstreichen. Die Altire, die nicht
ndher beschrieben sind, liegen in einer Linie mit
dem Altar des Tempels E und haben eine dhnliche
GroBe?. Wenngleich die Funktion des Gebédudes
nicht néher bestimmbear ist, legt doch die Position
der Altdre eine kultische Nutzung nahe. Der Plan
des Heiligtums zeigt, dass auch zwischen den bei-
den Altiren Steinsetzungen existieren, deren Form
und Funktion jedoch mangels einer Publikation der
Befunde unklar bleiben.

Neben der neuen Bebauung ist in dieser Zeit
auch eine Beschneidung des Temenosbereiches
zu beobachten. Entlang der Straflen, die das Hei-
ligtum umgeben, werden Portiken errichtet, die
die urspriinglichen Temenosmauern iiberlagern.
Diese zur StraBe hin offenen Bauten grenzen nun
das Heiligtum vom {ibrigen Stadtbereich ab®?*. Der
Komplex wird an seiner Westseite von zwei klei-
nen, parallel angelegten Tempeln abgeschlossen.
Die beiden Gebédude konnen erst nach der Zersto-
rung von Tempel C2 errichtet worden sein, nehmen
jedoch die Orientierung der archaischen Tempel
auf und diirften — natiirlich deutlich kleiner — eine
Reminiszenz diese sein. Fiir eine eindeutige Zuwei-
sung reicht das Fundmaterial jedoch nicht aus®.

Im Laufe des 3. Jhs. v. Chr. werden weite Teile
des Stadtgebietes verlassen und das Heiligtum ver-
fallt zusehends. Reparaturarbeiten werden nicht
durchgefiihrt und ab der Mitte des 1. Jhs. v. Chr.
finden die Monumente nur noch als Steinbriiche
Verwendung®*.

3.4.3. Extraurbane Heiligtiimer

a) Tavole Palatine

Tavole Palatine liegt 4 km norddstlich von
Metapont, an der Nordseite des Bradano. Das Areal
wurde vermutlich gleichzeitig mit der Kolonie-
griindung als Kultstétte erschlossen. In dieser frii-
hen Phase bestand der Kultplatz nur aus einem
Aschealtar und einigen Deponierungen®’. Erst am
Ende des 6. Jhs. v. Chr. werden der grof3e Perip-
teraltempel errichtet und der Altar mit Kalkstein-

Raum: min. 10,80 m x 5,50 m.

Der siidliche Altar hat eine Grof3e von ca. 7 m X 4 m.
Der nordliche Altar hat eine Gréf3e von ca. 4 m x 2 m.
Postrioti 1996, 148 f. Fiir die Plangrundlage s. de Siena
1993, Taf. 3; Mertens 1985, Abb. 1, a.

924 Mertens 1985, 649-655.

25 De Siena 1993, 119.

926 De Siena — Giardino 1994, 200 f.

27 De Juliis 2001, 87.

923
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blocken baulich gestaltet®?®. In seinem Aufbau ent-
spricht dieser Tempel dem Typ des Hera-Tempels
im Stadtheiligtum von Metapont und ist wie die-
ser in Ost-West-Richtung orientiert’™. Im zweiten
Viertel des 5. Jhs. v. Chr. wird der Bau renoviert®.
Der dem Tempel vorgelagerte Altar (3 m X 4 m)
wird iiber dem Aschealtar der ersten Phase angelegt
und auf die Mittelachse des Tempels ausgerich-
tet®3!. Unmittelbar westlich des Altares befand sich
ein Votivdepot, weitere Deponierungen wurden
Ostlich und nordostlich des Tempels festgestellt,
die in die erste Hélfte des 6. Jhs. v. Chr. datiert
wurden®,

Eine Nutzung ist zumindest bis ins 3. Jh. v. Chr.
belegt. Bauliche Reste dieser Phase sind jedoch
entweder nicht nachweisbar gewesen oder zumin-
dest nicht publiziert®*. Tm Norden des Bezirkes
gibt es Hinweise auf kleinere Gebédude, die zwar
nicht ndher untersucht wurden, allerdings dieser
Nutzungszeit angehoren konnten®**.

b) S. Biagio della Venella

Dieser Kultplatz befindet sich in etwa 6 km
Ostlich von Metapont und wurde am Ful} eines
Hiigels am linken Ufer des Basento angelegt. Die
fiinf hier entspringenden Quellen speisen den Fluss
Venella, der schlieflich in den Basento miindet.
Mindestens drei dieser Quellen hatten im Rahmen
des Kultes eine wichtige Bedeutung. Die friithesten
Nachweise einer kultischen Nutzung gehen bis in
das letzte Viertel des 7. Jhs. v. Chr. zuriick und sind
ausschlieBlich anhand von Fundmaterial wie Koro-
plastik nachweisbar®.

Am Beginn des 6. Jhs. v. Chr. wird der Platz
baulich gestaltet, jedoch ist die archaische Bebau-
ung schlecht erhalten (Abb. 105). Reste eines
Ost-West-orientierten Baus weisen mindestens
zweil Bauphasen auf, von denen die erste Phase in
das 6. Jh. v. Chr. und die zweite etwa um die Mitte
des 5. Jhs. v. Chr. zu stellen ist. An der Ostseite die-

928 Mertens 1985, 660; Mertens 2006, 217; Mertens 2010.

929 Adamesteanu 1974a, 54 f.; Lo Porto 1981, 28-34;
Osanna 1992, 48; de Juliis 2001, 86—89.

30 De Juliis 2001, 86—89.

%1 Der Altar liegt etwa 26 m Ostlich des Tempels, Mertens
1974, 212; Lo Porto 1981, 35.

%2 Mertens 1974, 212 Anm. 34. Die Funde dieser Depo-
nierung scheinen weitestgehend unauffindbar zu sein.
Zu den Funden aus der Deponierung zdhlen unter
anderem Schliissel aus Eisen sowie einige ionische
Tassen Typ B2 und zahlreiche Fragmente von Archi-
tekturterrakotten, Lo Porto 1981, 35-37; Edlund-
Berry 1987, 96.

933 Galli 1928; Sestieri 1940, 51-54.

%34 Edlund-Berry 1987, 96.

935 (Osanna 1992, 48.

ADb. 105. Grabungsplan S. Biagio

ses Gebdudes liegen drei anndhernd quadratische
Becken, in die das Quellwasser geleitet wurde®®.
Nach der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. nimmt die Fre-
quentation des Heiligtums ab®’.

Im Laufe des 4. Jhs. v. Chr. wird ein neues,
etwas kleineres Gebdude errichtet. An der Ost-
seite sind diesem Bau drei annidhernd quadratische
Becken vorgelagert. Die urspriingliche Bebauung
ist zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in Verwendung,
da deren Blocke als Spolien verwendet wurden. Ein
grofles Votivdepot an der Siidwestseite des neuen
Gebédudes war mit archaischen Architekturterrakot-
ten abgedeckt, was ein Hinweis auf die Funktion
der Deponierung als Sakralschuttdepot nicht mehr
gebrauchten Votivmaterials des dlteren Heiligtums
sein konnte®*®. Die Funde belegen eine sakrale Nut-
zung bis an das Ende des 4. Jhs. v. Chr.””. Spites-
tens im 3. Jh. v. Chr. wird das Heiligtum aufgelas-
sen und in ein Geho6ft umgebaut, das in dieser Form
bis ins 1. Jh. v. Chr. existiert.

3 Fiir den Bau wird eine GroBe von ca. 6 m x 9 m ange-

nommen, Olbrich 1976.

%7 QOlbrich 1979, 16; Doepner, 2002, 59; Osanna u. a.
2009, 460.

938 Edlund-Berry 1987, 98 f.; Osanna 1992, 79; de Juliis
2001, 96-98. Zu den Funden s. Adamesteanu 1974a,
55-64; Adamesteanu 1976, 175 f.; Olbrich 1976.

93 Qlbrich 1979, 16; San Pietro 1991, 16-18.

940 Adamesteanu 1964, 127-132; Adamesteanu 1967,
19-25; Adamesteanu 1975, 253-256; Adamesteanu
1978, 368 f.
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¢) Pantanello

Das Heiligtum von Pantanello liegt in etwa
3 km westlich von Metapont an einem Hang, der
zum Tal des Basento hin orientiert ist>*!. Im Zen-
trum der Kultstétten steht eine Quelle, die erstmals
am Beginn des 6. Jhs. v. Chr. gefasst wird. Votive
wurden in kleinen Gruben in der Néhe der Quelle
und entlang des westlichen Kanals deponiert. Der
Ausbau des Areals erfolgte in der Mitte des 6. Jhs.
v. Chr,, als der Quellbereich von zwei parallel ver-
laufenden Mauern gegen das tibrige Geldnde abge-
grenzt wird’?. Gleichzeitig wird in etwa 5 m 0Ost-
lich der Quelle ein Becken mit Kieselpflasterung®*
angelegt. Eine weitere Mauer im Norden der
Quelle diirfte zur Befestigung des Hanges angelegt
worden sein (Abb. 106). Das Votivmaterial befand
sich sowohl bei der Quelle als auch im Becken.
Fragmente von Kochgeschirr und Tierknochen las-
sen auf die Existenz gemeinschaftlicher Mahle im
Rahmen des Kultes schlieBen®*.

Im ausgehenden 6. bzw. 5. Jh. v. Chr. wird
ein Ost-West-orientiertes, rechteckiges Gebédude
im rechten Winkel zur Quelleinfassung errichtet
(Abb. 107). In der Nordwestecke des Baus war ein
kleines Becken angelegt’”. Dieses Gebdude hat
nicht lange Bestand und wird bald etwas nordlich
und hangaufwirts neu gebaut. Orientierung und
GroBe wurden beibehalten®®. Mittig in diesem
Neubau wurden eine grofle, runde Grube in den
Boden eingelassen und westlich davon ein kleines
Podest errichtet®’. Bis zur Mitte des 5. Jhs. v. Chr.
sind Quelle und Sammelbecken jedoch versandet
und das Heiligtum wird nicht mehr genutzt*®.

Zu einer Wiederbelebung des Platzes kommt es
in der zweiten Halfte des 4. Jhs. v. Chr., als iber den
Bauten des urspriinglichen Heiligtums ein neues
Gebadude errichtet wird, das in seinem Grundriss
einem der in der Chora von Metapont weit verbrei-
teten Gehoften entspricht und aus einer Folge von
insgesamt sieben Rdumen besteht. Endgiiltig auf-

94

In derselben Flur befand sich eine neolithische Fund-
stelle sowie gleichzeitig mit dem Heiligtum eine
Nekropole, vgl. Carter 2010.

Moglicherweise sind diese parallelen Mauern

Uberreste einer Umfassungsmauer, die eine Groe von

etwa 10 m x 15 m gehabt haben konnte, Edlund-Berry

1987, 98; Carter 1994, 186.

98 MaBe: 12 m x 12 m.

%4 Ein groBer Teil des Votivmaterials bestand aus Minia-
turgefdBen. Bei grofBeren Gefiligattungen war héufig
der Boden perforiert, vgl. Carter 2006, 164.

%45 MaBe des Gebdudes: 11 m x 5,50 m; Carter 1994, 189;
Carter 1998b, 245.

%4 De Juliis 2001, 109-111.

%47 Carter 1994, 191 f.

98 Carter 2006, 165.

942

gelassen wird der Bereich am Beginn des 3. Jhs.
v. Chr.*®. Das Wasserbecken wird wieder in Funk-
tion gesetzt, indem es mit Spolien des archaischen
Heiligtums neu gefasst und seine Kanéle freigelegt
werden. Aus dem Umkreis dieses Beckens stammt
ein Grofteil der Votivtifelchen, die gefunden
wurden’.

3.4.4. Synthese zu Metapont

Im Stadtheiligtum von Metapont verlduft die
bauliche Entwicklung von der Mitte des 6. bis zum
beginnenden 5. Jh. v. Chr. recht kontinuierlich. Mit
den beiden groBen Peripteroi und dem etwas spéte-
ren Tempel D konzentriert sich das Kultgeschehen
auf den westlichen Teil des Temenos. Das 5. Jh. und
auch die erste Halfte des 4. Jhs. v. Chr. zeichnen
sich vor allem dadurch aus, dass keine neuen Bau-
projekte verwirklicht werden; lediglich Instandhal-
tungsarbeiten an den monumentalen Tempeln sind
nachweisbar. Fassbar ist die kontinuierliche Nut-
zung des Heiligtums nur {iber die Funde.

In der zweiten Hélfte des 4. Jhs. v. Chr. dndert
sich die rdumliche Organisation des Heiligtums
deutlich. Die alten Peripteroi sind bedingt durch
naturrdumliche Verdnderungen nicht mehr in
Funktion, was durch die Weiterverwendung ihrer
Bauglieder in den neuen Kultbauten, aber auch im
profanen Kontext wie zur Abdeckung von Entwés-
serungsgraben nachgewiesen ist. Moglicherweise
liegt hierin der Grund fiir die Errichtung des klei-
nen Tempels G im Bereich zwischen den urspriing-
lichen Monumentaltempeln, da ein durch deren
Auflassung als Kultbau entstandenes ,sakrales
Vakuum*® auf diese Weise gewissermafen gefiillt
werden sollte. Auch die beiden kleinen Tempel an
der Westseite der siidlichen, stralenseitig begehba-
ren Halle konnten eine dhnliche Funktion gehabt
haben.

Durch die funktionale Aufgabe der Peripteroi
kommt es zu einer langsamen Verschiebung des
Kultes nach Nordosten, wo innerhalb des Heilig-
tums noch Freiflachen vorhanden waren. Zu iiber-
legen ist, ob die Tempel trotz Spolierung noch
als Ruinen sichtbar waren. In dem norddstlichen
Bereich des Temenos werden nun mehrere kleinere
Tempel und Altire errichtet. Uber ihr Aussehen ist
nur wenig bekannt, da lediglich Untersuchungen
zum Tempel E vorgelegt sind. Anhand der Plan-

%9 De Juliis 2001, 109-111. In etwa um 150 v. Chr.
entsteht nordlich des ehemaligen Heiligtums ein
Betrieb zur Ziegelerzeugung, vgl. Osanna 1992, 64.

930 Carter 2006, 168 f. Zu den Funden s. Carter 1994,
196-198 und Carter 2006, 165-167.
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unterlagen kann jedoch festgestellt werden, dass es
sich um Gebédude moderater GroB3e mit einer Orien-
tierung nach Nordosten handelte, denen wiederum
an der Ostseite ein oder mehrere Altdre vorgelagert
waren®'. Die neuen Kultbauten nehmen dabei die
Orientierung des Tempels D auf, was dafiir spricht,
dass zumindest dieses Gebédude sichtbar und mog-
licherweise auch in Verwendung war. Aullerdem
wird im Laufe des 4. Jhs. v. Chr. die GroBe des
Temenos sukzessive verkleinert und durch die
Errichtung von straBenseitig betretbaren Hallen
entlang der siidlichen und 6stlichen Grenzen des
Heiligtums in gewisser Weise ,,profanisiert*.

Das ansteigende Grundwasser spiegelt sich
auch in der geringeren Tiefe der Fundamentie-
rungen der Bauten der zweiten Hilfte des 4. Jhs.
v. Chr. wider. Durch diesen Anstieg des Wassers
versumpft das gesamte Areal zusehends, sodass die
Beschneidung des Temenos wie auch die Verschie-
bung des kultischen Zentrums von Siidwesten nach
Nordosten mit den geologischen Verdnderungen
zu erkliren sein konnte, da — soweit aus den Pub-
likationen zu schliefen®? — das Gelénde innerhalb
des Heiligtums von Siiden nach Norden um etwa
0,70 m ansteigt.

Dennoch sprechen mehrere Indizien gegen
eine ausschlieBliche Begriindung durch natiirliche
Umsténde. So nimmt die Quantitit der Funde zwi-
schen dem 5. und dem 4. Jh. v. Chr. generell deut-
lich ab, sodass eine Verkleinerung des Temenos
auch mit einer verminderten Nutzerzahl erklirbar
wire’>. Aber auch ein Vergleich mit der Entwick-
lung der Agora spricht gegen eine ausschlielich
geologisch motivierte Verdnderung der rdumlichen
Organisation: Hier kommt es ebenso nach einem
Hiat in der zweiten Halfte des 4. Jhs. v. Chr. zu
gro} angelegten Baumalinahmen, im Zuge derer
das Ekklesiasterion zu einem Theater umgestaltet
wird. Diese Umbauten betreffen auch die sakralen
Einrichtungen der Agora, zumal das Heiligtum des
Zeus Agoraios durch den Theaterbau iiberlagert
wird’*, wihrend das sog. Manteion vergroBert
wird®® und damit auch die kultische Organisation
der Agora verdndert.

%! Von dieser Bebauung existieren keine publizierten
Berichte, jedoch finden sich bei Doepner 2002, 7678
mehrere schematische Pldne dieses Abschnittes des
Temenos.

Adamesteanu u. a. 1975, Abb. 179 woraus hervorgeht,
dass das Niveau um Tempel C etwa bei 1 m liegt,
wihrend das Niveau bei Tempel D im Norden des
Temenos bei ca. -0,30 m anzunehmen ist, s. Mertens
1979, Abb. 1.

93 Doepner 2002, 58.

%34 De Juliis 2001, 167-170.

955 Carter 2006, 121 Abb. 5. 28.

952

Ganz &hnliche Beobachtungen im ldndlichen
Bereich ergénzen dieses Bild. Auch in den Heilig-
timern der Chora nimmt die Frequentation nach
einer intensiven Nutzung vom 6. bis zur Mitte des
5. Jhs. v. Chr. deutlich ab®*. Erst in der zweiten
Halfte des 4. Jhs. v. Chr. kommt es hier wieder
zu einem Aufschwung, wie die Neugriindung der
Heiligtiimer in Pantanello und S. Biagio deutlich
machen. Die ldndlichen Heiligtiimer spiegeln dabei
eine Entwicklung wider, die auch fiir die Nutzung
der Chora nachgewiesen werden konnte, da in der
ersten Halfte des 4. Jhs. v. Chr. auch die Anzahl der
Gehofte deutlich abnimmt und erst wieder ab der
zweiten Halfte des 4. Jhs. v. Chr. ansteigt®’. Ein
dhnliches Bild zeichnen die Nekropolen. Beson-
ders interessant ist bei den Bestattungen, dass sich
langsam die Grabinventare verdandern und vermehrt
sog. samnitische Giirtel beigegeben werden, die als
Indikator einer binnenldndischen Bevdlkerungs-
gruppe gewertet werden®®. Ab der zweiten Hilfte
des 4. Jhs. v. Chr. steigt die Anzahl der Gréber stark
an, was nicht allein durch ein natiirliches Bevolke-
rungswachstum erklért werden kann: Verdnderun-
gen bei Grabtypen und der Zusammensetzung der
Grabinventare sind ein Indiz fiir eine Zuwanderung
aus dem Hinterland®®. Daneben treten erstmals
Brandbestattungen auf und bei den Korperbestat-
tungen ist in vielen Fillen eine Anderung in der
Orientierung der Skelette zu bemerken. Die Toten
werden nunmehr in Nord-Siid-Richtung bestattet,
mit dem Kopf im Norden, was auch bei binnen-
landischen Nekropolen vermehrt zu beobachten
ist. AuBlerdem ist erstmals eine direkte Korrelation
zwischen dem Grabtyp und dem Geschlecht der
Toten zu erkennen, da in den weitaus kostspielige-
ren Steinkistengridbern hauptsachlich Ménner beer-
digt wurden, wahrend Frauen héufig nur einfache
Erdbestattungen mit oder ohne Ziegelabdeckung
erhielten®®,

Bei der Auswertung der Entwicklung des
metapontiner ~ Stadtheiligtums  unter  diesen
Gesichtspunkten scheinen hier mehrere Faktoren

96 Carter 1994, 196-198.

Die vorldufigen Berichte der Grabungen der Univer-

sity of Texas sind als PDF-Dateien frei zugénglich, s.

<https://liberalarts.utexas.edu/ica/publications/reports.

php> (21.05.2019); Carter 2006, 23-29.

98 Carter 1992, 143-145.

99 Carter 2006, 231 f., der von einer amikalen Verbin-
dung Metaponts mit den Siedlungen und Siedlern
des Hinterlandes ausgeht, ganz im Gegensatz zu den
Beziehungen Poseidonias oder Tarents mit der binnen-
landischen Bevolkerung.

%0 Carter 1992, 130-141; Carter 1998a, 265 f. 288-291.
422-426. 816; Carter 2006, 227 f.
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ineinander zu greifen. Zwar waren Verdanderungen
in der raumlichen Organisation wegen des anstei-
genden Grundwasserspiegels zwingend notwendig,
jedoch scheint dies als ausschlieBliche Begriindung
zu kurz zu greifen. Vielmehr ergibt sich ein ein-
heitliches Bild, das fiir eine deutliche Verédnderung
spricht, die sehr wahrscheinlich mit dem Zuzug von
Akteuren aus dem Binnenland in Verbindung zu
bringen ist. Die Verdnderung der Bevolkerungszu-
sammensetzung fiihrte daher vermutlich zu neuen
Bediirfnissen in der Ausgestaltung des Stadtheilig-
tums und somit zu einer Neuordnung der rdumli-
chen Organisation. Die sehr wahrscheinlich noch
sichtbaren Ruinen der Peripteroi lieBen Neubauten
innerhalb des Temenos jedoch nur auf den Freifl4-
chen im Nordosten zu.

3.5. Synthese zu Kultlandschaften in den
Kiistengebieten

Zusammenfassend gehen sowohl urbane wie
auch extraurbane Heiligtlimer chronologisch auf
die Anfangsphasen der griechischen Stadtgriindun-
gen zuriick und weisen eine Kontinuitit der Kulte
auf. Dabei zeigen die Heiligtiimer von Poseidonia
und Metapont mit ihren groBen stédtischen Platz-
heiligtiimern ein fiir den griechischen Raum kon-
ventionelles Baukonzept. Das Zentrum der Hei-
ligtiimer bilden ein oder mehrere Peripteros-Altar-
Ensembles. Neben den monumentalen Altéren des
6. und 5. Jh. v. Chr.*®', die den groBen Peripteroi
dieser Zeit vorgelagert sind und hier ausgeklam-
mert werden sollen, sind ab dem 4. Jh. v. Chr. vor
allem kleine, mehrteilige Altarformen nachgewie-
sen. Monumentale Altére, die einen Errichtungs-
zeitpunkt nach dem 6./5. Jh. v. Chr. aufweisen,
konnten nur zweimal nachgewiesen werden. Sie
befinden sich auf der sog. Poseidonterrasse und
der sog. Zeusterrasse von Elea (s. Kap. 3.2.11), die
beide nicht vor der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. entste-
hen — sehr wahrscheinlich sogar noch etwas spa-
ter. Gemeinsam ist diesen beiden Altiren, dass sie
von einem groflen Platz umgeben sind und keinen
Bezug auf ein Kultgebdude nehmen. Damit wird
hier aufseiten des raumlichen Eindruckes ein ver-
starkter Wert auf die Sichtbarkeit des Opfers gelegt,
was auf der sog. Poseidonterrasse durch die an drei
Seiten umgebenden Hallen noch zusétzlich unter-
strichen wird. Die Basen unmittelbar Ostlich des

%! Da diese Altire auBerhalb des chronologischen
Rahmens der Arbeit liegen, werden sie nicht weiter
beschrieben. Zusammenfassend dazu s. Mertens 1991;
Mertens 1993, 1-5. 94; Mertens 2006, 142. 157 f.
226 f.

Altares wie auch seine Position nahe der sog. Ost-
halle sind ein Argument fiir die Orientierung des
Altares nach Westen zum Meer hin, wo auch aus-
reichend Platz fiir die Versammlung von Kultteil-
nehmern ist. Die Bebauung der sog. Zeusterrasse
ist noch nicht erschlieSbar, jedoch bot eine Terrasse
von etwa 90 m x 95 m Platz fiir die Versammlung
einer grofen Kultgemeinde. Durch die besondere
Position des Altares an der Ostseite der Terrasse ist
anzunehmen, dass sich die Kultteilnehmer westlich
davon zusammenfanden, da hier ausreichend Platz
war. Gegen Osten schlielt — getrennt durch eine
imposante Terrassenmauer — der hoher liegende
Kultplatz 9 an. Diese Positionierung konnte ein
Hinweis auf die Ausrichtung des sog. Zeusaltares
geben, da einzig eine Orientierung hin zum offenen
Areal der Terrasse und zum Meer, d. h. nach Wes-
ten, Sinn ergibt.

Der Peripteros auf der sog. Agora von Herakleia
ist mit seiner Erbauung um die Mitte des 4. Jhs.
v. Chr. der spiteste sakrale GroBbau Lukaniens.
Auffilligerweise konnte diesem Bau bis jetzt noch
kein vorgelagerter Altar zugewiesen werden; ein
auf den Tempel frontal ausgerichteter Suchschnitt
erbrachte keine gebauten Strukturen in diesem
Bereich®®?. Ob es sich hierbei um ein zufilliges
Fehlen (Erhaltung, fehlende Grabung) oder um
ein intentionelles Konzept handelt, ist nicht zu
entscheiden. In Elea sind auf der Akropolis zwar
Reste eines Peripteros erhalten, die tibrigen Aus-
stattungselemente fehlen jedoch wegen der Ein-
griffe der mittelalterlichen Bebauung. In der Regel
sind die Peripteroi nach Osten ausgerichtet und
ihnen sind ein oder mehrere Altare vorgelagert. Um
diese Altdre sind — in unterschiedlicher Dichte und
Anzahl — Cippen und Stelen errichtet, sodass diese
Bereiche als Opfer- bzw. Votivzonen anzusprechen
sind.

In mehreren Heiligtlimern ist zum Beginn des
5. Jhs. v. Chr. ein baulicher Hiat festzustellen:
Innerstéadtisch wird vielfach das Bestehende erhal-
ten, Neubauten gibt es selten. Ein Schwerpunkt der
Siedlungsentwicklung liegt nun in der Chora, in
der es zu einer Verdichtung durch die Verbreitung
kleiner ruraler Kultstitten kommt™®.

%2 Chiappavento 2002, 249. 268.

%3 Zu den Renovierungen der Tempel in Poseidonia
s. mit weiterfithrender Literatur Cerchiai 2001, 62-81;
Die Tempel in Metapont werden beispielsweise in
der zweiten Hilfte des 4. Jhs. v. Chr. noch renoviert,
am Ende desselben Jahrhunderts schlieflich aufge-
lassen. An ihre Stellen treten kleinere Bauten und
Altire sowie kleine Temene im Bereich der Agora,
s. dazu Giannotta 1980, 30 f.; Mertens 1985, 645-671;
Postrioti 1996.
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In der Frage der Bewahrung dieses frithen Bau-
bestandes zeigen sich allerdings Unterschiede. In
Poseidonia und Metapont sind noch am Ende des
5. bzw. am Ende des 4. Jhs. v. Chr. Renovierungs-
arbeiten an den Tempeln nachgewiesen’®. Wih-
rend in Poseidonia die Tempel bis in romische Zeit
erhalten werden — und im siidlichen Stadtheiligtum
beispielsweise mit dem Anbau einer Treppe auch
umgestaltet wurden —, verlieren die Tempel von
Metapont sukzessive ihre Funktion und werden
durch neue, andere Bauten ersetzt. Mallgeblich
dafiir sind jedoch eher naturrdumliche Einfliisse.

Frithestens ab der zweiten Hilfte des 4. Jhs.
v. Chr. und vor allem ab dem beginnenden 3. Jh.
v. Chr. werden in Metapont, Poseidonia und Elea
kleinere Tempelformen errichtet. Bautypologisch
finden sich Antentempel und prostyle Tempel,
deren Cellae weitestgehend rechteckig angelegt
sind. Zusammenfassend betrifft dies den Tempel E
in Metapont, die Tempel 17, 20 und 33 in Poseido-
nia und die erste und zweite Bauphase des Tempels
am Kultplatz 7 von Elea. In den Stadtheiligtiimern
von Poseidonia und Metapont werden diese Neu-
bauten siidlich bzw. siidostlich in einiger Distanz
zu den Peripteroi platziert. Wihrend die Datie-
rung der kleinen Tempel in Poseidonia und Elea
durch Grabungen iiberpriift wurde, sieht sich eine
genaue chronologische Einordnung der Bauten in
Metapont mit dem Problem kursorischer Datierun-
gen konfrontiert’®, wie auch das Fehlen detaillier-
ter Beschreibungen eine bautypologische Einord-
nung nicht zuldsst*. Zu diesen kleinen Tempel-
typen gehdren kleine mehrteilige Altdre. Raumlich
sind sie sowohl in Bezug auf einen Kultbau wie
auch als unabhdngige Strukturen errichtet wor-
den. Thr Aufbau ist dabei sehr dhnlich: Auf einer
rechteckigen Plattform aus mehreren Steinblocken
wird ein Geviert senkrecht stehender Steinplatten
errichtet. Die Mafle liegen durchschnittlich bei
etwa 1-1,50 m x 2-3 m. Wie die Abdeckung dieses
Gevierts ausgesehen haben mag, ist nicht bekannt,
lasst jedoch am ehesten an eine moglicherweise
mehrteilige Abdeckplatte denken. In manchen
Féllen wurde die Steinumfassung so auf der Platt-
form positioniert, dass Platz fiir eine Art Prothysis
blieb. Da die Altire jedoch eine Hohe bis knapp
iiber das Knie kaum {iberschritten, wurde auch oft
darauf verzichtet. Diese Altarform findet sich ab

%4 Zu Poseidonia: Cipriani — Avagliano 1993, 11; Mertens
2006, 434. Zu Metapont: Giannotta 1980, 30.

%35 Die Ergebnisse der Grabungen im sog. Tempel E
werden als Datierungsgrundlage flir die gesamte
Bebauung dieses Bereiches herangezogen, Postrioti
1996, 148 f.

%6 7. B. Doepner 2002, 77 Abb. 117.

dem 4. Jh. v. Chr. im siidlichen Stadtheiligtum von
Poseidonia wie auch in Metapont, wenngleich die
Publikationslage keine ndhere Beurteilung zuldsst.
Ahnliche Merkmale weist auch der Altar am Kult-
platz 7 von Elea auf, wobei hier die senkrechten
Platten mit einer Lage Bruchsteinen fundamentiert
wurden. Die hornférmigen Fortsdtze an der Ober-
seite der Platten geben einen Hinweis auf eine Ver-
ankerung einer Deckplatte, die jedoch nicht mehr
vorhanden war. Von dhnlicher GroBe ist auch die
rechteckige Struktur am Kultplatz 3, fiir die aller-
dings sehr wahrscheinlich Blocke in sekundirer
Funktion verwendet wurden. Gréfle und hornfor-
mige Fortsétze lassen aber ebenso an eine Funktion
als Altar denken.

Mit der Unterstellung der gesamten Region
unter romische Administration wird das politi-
sche Gefiige schlieBlich neugeordnet und die Bau-
substanz der Stddte an die neuen Gegebenheiten
angepasst’’. Die nun entstehenden Tempelbauten
verfiigen iiber ein Podium bzw. eine podiumsar-
tige Substruktion; die frontale Ausrichtung auf den
Altar scheint zwingend. Sowohl die Tempel 14
und 15 in Poseidonia wie auch der Bau der letzten
Phase am Kultplatz 7 in Elea weisen dariiber hin-
aus eine frontale Treppe und einen podiumsartigen
Unterbau ohne Krepis auf*®*.

In einem anderen architektonischen Kon-
text ist das Demeterheiligtum von Herakleia zu
sehen, das von kleinen Réumlichkeiten gepréigt
ist, die um mehrere Hofbereiche angeordnet sind.
Wie die Raumnutzung in den Gebiduden bzw. um
diese herum ausgesehen hat, ldsst sich nur partiell
erschlieBen. Es zeigt sich jedoch, dass die Hofe
meist seitlich an die Bauten anschlieen und es
keine vorgelagerten Altar- bzw. Opferstellen gibt.
Vielmehr finden sich verschiedenartige Deponie-
rungen, die vor allem in den Hofen, teilweise aber
auch in den Gebduden angelegt wurden. Damit
steht diese Kultstétte in klarer Tradition mit ande-
ren Demeterheiligtimern in der Magna Graecia,
wie zum Beispiel jenen in Eloro®®, Morgantina®
und Lokri Ephizephiri®”’. Eine chronologisch dif-
ferenzierte Auswahl an Bautypen, wie sie sich in
Poseidonia, Metapont und Elea abzeichnet, gibt es
in Herakleia — dem Stand der Forschung nach zu
schlielen — nicht.

%7 Lomas 1993, 54-68.

%8 Fiir eine typologische Zusammenstellung von repu-
blikanischen Tempelformen in Italien s. Pensabene
1991, 16-21 Abb. 4-6; zu republikanischen Tempeln
in Stditalien s. Wolf 2007; Wolf 2009.

%9 Van Buren 1966, 357-359; Hinz 1998, 114.

970 Bell 1981, 355 f.; Hinz 1998, 130 f.; Stone 2015.

71 Milanesio 1996.
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3.5.1. Essen und Trinken im Heiligtum

Die Zubereitung und der Verzehr der Opfertiere
nimmt eine zentrale Rolle innerhalb des Heilig-
tums ein””? und konnte unter freiem Himmel oder
speziellen Bauten nachgewiesen werden, die unter
dem Begriff ,,Bankettgebiude* zusammengefasst
werden®”. Speisungen fanden auch in den Stoai
statt’”*. Bankettgebdude/-rdume mit ihren spezifi-
schen Baueigenschaften sind im Befund der grie-
chischen Heiligtlimer Lukaniens kaum nachweis-
bar?”. So diirfte auBler einem als Banketthaus ange-
sprochenen Gebdude auf der sog. Agora von Hera-
kleia auch ein Teil der quadratischen Gebdude des
Demeterheiligtums diese Funktion erfiillt haben.
Sehr wahrscheinlich konnte ebenfalls das sog.
Edificio quadrato in Foce del Sele als Banketthaus
genutzt worden sein®’,

Langrechteckige Hallen bzw. Siulenhallen
tauchen im Befund der untersuchten griechischen
Heiligtiimer ebenfalls nur sehr selten auf. Wenn sie
vorhanden sind, gehoren sie oft nicht zur urspriing-
lichen Bebauung des Heiligtums, sondern wurden
vielfach erst spiter dem architektonischen Ensem-
ble hinzugefiigt’”’. Stoai aus dem 6. Jh. v. Chr. sind
in Lukanien bisher nur im Heraion von Foce del
Sele (Poseidonia) nachgewiesen, wo die sog. Siid-
stoa schon zur urspriinglichen Ausstattung zihlte.
Interessant ist hier jedoch, dass gerade dieses
Gebdude die Erfordernisse der Ausrichtung auf den
Altarplatz nicht erfiillt. Die Orientierung konnte
einen Hinweis auf die Funktion der Halle geben, da
nicht auf den Altarplatz ausgerichtete Hallen meist
hauptsédchlich der Abhaltungen von Gemeinschafts-
essen dienten”®. In den ibrigen griechischen Hei-
ligtiimern sind keine Hallen vor dem 4. Jh. v. Chr.
nachgewiesen, da die meisten nicht vor dem 3. Jh.
v. Chr. errichtet werden. In Poseidonia und Hera-
kleia fehlt ihr Nachweis vollig.

72 Nilsson 1992, 142 f.; Burkert 2011, 94 f.

9 Leypold 2008, 1-14, die sich gegen die Verwen-
dung der Begriffe ,,Hestiatorion” und ,,Katagogeion®
ausspricht, da damit nur Teile von Gebduden bzw. nur
eine mogliche Nutzung von Gebduden flir Kultmahle
beschrieben wird.

9% Kuhn 1985, 226 f.

95 D’ Arrigo 1996, 95 verweist auf das seltene Auftreten
von Banketthdusern in Siiditalien und Sizilien.

976 De Cazanove 2009, 139.

77 Auf die verhiltnismaBig geringe Zahl der Saulen-
hallen in Heiligtiimern der Magna Graecia verwies
bereits Kuhn 1985, 260.

78 Kuhn 1985, 306 f. am Beispiel der Nordweststoa im
Heraion von Samos.

Zu den Anlagen des 4. und 3. Jhs. v. Chr. geho-
ren die sog. Stoa lucana im Heiligtum in Foce
del Sele wie auch eine Halle an der Ostseite des
metapontiner Stadtheiligtums. Interessant ist bei
beiden Hallenkonstruktionen, dass eine direkte
Ausrichtung auf den Altarplatz nicht gegeben ist.
Die sog. Stoa lucana ist ein iiber Eck gebautes,
in sich geschlossen wirkendes Ensemble, dessen
Sdulenstellung nur teilweise dem Baukdrper vor-
geblendet ist und damit nur im mittleren Bereich
Sichtachsen zulédsst. Eine Sichtachse zum Altar ist
damit ohnedies nur vom mittleren Teil der nord-
lichen Halle moglich, die Besucher der ostlichen
Halle konnten das Geschehen um den Altarplatz
von der Halle aus nicht verfolgen. Auflerdem ist
die Distanz zum Altar des Peripteros von etwa
50 m recht grof3. Diese Entfernung, gemeinsam mit
der eingeschriankten Sichtigkeit aus den Hallen,
macht einen rdumlichen Bezug dieses Gebédudes
auf den Altarplatz des Peripteros unwahrschein-
lich. Aufgrund der fehlenden Ausrichtung zum
Altarplatz ist die primdre Funktion dieser Halle
als Bankettraum wahrscheinlicher, zumal dieses
Bild auch durch das Fundmaterial bestétigt wird.
Eine kleine Plattform im Zwickel beider Hallen-
teile wie auch der sog. Bothros I sind von bei-
den Hallen aus gut zu sehen, sodass diese beiden
Strukturen den eigentlichen rituellen Bezugspunkt
darstellen.

Obwohl in seiner Grundform vo6llig anders zeigt
auch die Ostliche Stoa des Heiligtums in Metapont
eine fehlende Ausrichtung auf den Altarplatz. Diese
Halle wird frithestens im 4. Jh. v. Chr. errichtet, zu
einer Zeit also, in der die Peripteroi ihre zentrale
rituelle Bedeutung bereits eingebiifit hatten. Der
rituelle Fokus hatte sich zu den kleineren Tempel-
bauten nach Nordosten verlagert. Damit war das
Kultgeschehen aber auch von der Halle aus nicht
mehr zu verfolgen. Trotz mangelnder Befund- und
Fundvorlage muss damit auch hier von einer pri-
miren Funktion dieser Halle als Bankettgebdude
ausgegangen werden.

Frithestens nach der Mitte des 3. Jhs. v. Chr.
werden die Heiligtiimer von Elea mit Hallenanla-
gen versehen. Hier lassen sich zwei Raumkonzepte
unterscheiden: einerseits Sdulenhallen mit einer
starken Ausrichtung auf den Altar (Kultplatz 2
und Kultplatz 7) und andererseits ohne Sdulen-
stellung und rdumlichen Bezug auf einen Platz
(Kultplatz 6).
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3.5.2. GroB, alt und statisch? — Verdnderungen
in der Ausdehnung der Heiligtiimer

Sakrale Grenzen gehoren in griechischen Kon-
texten zu den konstituierenden Elementen eines
Heiligtums. Dabei geht es zunédchst um eine ideo-
logische Abgrenzung des eigentlichen Areals des
Heiligtums gegen seine Umgebung, die erst in
einem néchsten Schritt durch architektonische Ele-
mente manifest wird””.

Die deutlichste Form der Grenze ist die Einfas-
sung des Sakralraumes mit einer Peribolosmauer,
die zundchst nur eine territoriale Abgrenzung zur
Landschaft darstellt. Durch die Steuerung von
Sicht- und Zugangsmoglichkeiten, die der Mauer-
bau jedoch bedingt, werden auflerdem Sichtachsen
und Zugangswege der Gliubigen gelenkt, Ein-
schrinkungen im Zugang werden iiberpriifbar. Die
Einfassung eines Sakralraumes ermoglicht aber
auch die Definition eines Anfangspunktes fiir ritu-
elle Handlungen am Eingangsbereich des Areals™.
Eine visuell, jedoch nicht ideologisch durchldssi-
gere Form einer Grenzziehung sind Horossteine,
die den territorialen Besitz der Gottheit markie-
ren®”®! und die beispielsweise in Poseidonia und
Metapont erhalten sind??.

Eine Form des Umganges mit der Abgrenzung
von Sakralem begegnet uns in Elea. Die dortigen
Heiligtiimer haben trotz unterschiedlicher Baukon-
zepte eine groe Gemeinsamkeit: Thre nordliche
Grenze wird vom sog. Mauerzug A gebildet, der
ein Teil der sehr differenzierten Befestigungsan-
lage der Stadt ist. Nun ist die systematische Anlage
von Sakralbezirken entlang der Stadtmauern ein
bekanntes Konzept, das unter dem Begriff ,,cin-
tura sacra” in der Forschung zusammengefasst
wird und fiir Stditalien am anschaulichsten an
den Heiligtiimern von Locri Ephizephiri dargelegt

97 Bergquist 1967 passim; de Polignac 1984, 101-108;
Bergquist 1992; Rudhardt 2001, 179. Allgemein zu
Grenzmarkierungen s. Seiffert 2006, 210-212; zum
Fehlen der Dichotomie sakral — profan im Griechi-
schen s. zusammenfassend ThesCRA IV (2005) 1-5
s.v. Einleitung (U. Sinn) und Graf 1997, 459.
Besonders deutlich ist die Lenkung der Teilnehmer
im Heiligtum in Eleusis nachvollziehbar, zumal zu
den eleusinischen Mysterien auch zahlreiche antike
Quellen vorhanden sind, Mylonas 1961, 244-280;
Clinton 1993; Sourvinou-Inwood 2003.
%81 Seiffert 2006, 20. 30-33.
%2 7Zu Poseidonia s. I. D’Ambrosio, in: Greco 1999, 45;
zu Metapont s. Mertens 2008, 20.

980

werden konnte®. Bei dem Konzept der ,sakralen
Einfassung® einer Siedlung geht es jedoch immer
um den Schutz der Aullengrenze der Stadt bzw. des
Territoriums. So werden auch Votivdeponierungen,
wie sie im Umkreis der Stadtmauern von Poseido-
nia oder auch Metapont vorkommen, diesem Kon-
zept unterworfen. Im Gegensatz dazu wurden die
Heiligtiimer in Elea zwar entlang der Stadtmauer
platziert, befanden sich aber fast ausschlieBlich
an den als Diateichisma genutzten Abschnitten,
wo ein sakraler Schutz der Stadt nicht notwendig
war. Dabei stehen die Temene in direktem Bezug
zur Befestigungsmauer: Sie wurden erst nach dem
Bau der Fortifikationen angelegt und sind daher
nicht — wie in Locri Ephizephiri — an beiden Sei-
ten der Mauer nachgewiesen. Dadurch, dass die
eleatischen Heiligtiimer lediglich an der Siidseite
des sog. Mauerzugs A liegen, ergeben sich auch
fiir die grofen Terrassenheiligtiimer, die Posei-
donterrasse und die Zeusterrasse, neue Deutungs-
moglichkeiten der représentativen Funktion. Auf-
grund der Hohenlage und mit der Stadtmauer im
Norden des Heiligtums waren diese Anlagen von
Stiden kommend vermutlich weithin sichtbar. Da
die Kiistenlinie der Bucht bei Elea im Siiden in
einer hohen Felsformation endet, kann angenom-
men werden, dass die Sichtbarkeit der Heiligtiimer
von der See aus von besonderer Bedeutung fiir die
Erbauer war.

Das Ziehen einer baulichen Grenze schafft aber
auch Realitdten in der Flaichenwidmung bzw. -nut-
zung einer Stadt und separiert das Sakrale vom
Profanen. Diese Trennung ist jedoch nicht sta-
tisch, sondern — wie auch die Architekturkonzepte
der Gebdude an sich — der insgesamten Stadtent-
wicklung unterworfen. Das zeigt sich deutlich
in Poseidonia und Metapont, wo die Temene der
Stadtheiligtiimer mit dem Ausbau der 6ffentlichen
Zonen — im Fall von Poseidonia beim Umbau der
Agora zum Forum, in Metapont mit der Errich-
tung Offentlicher Brunnenhduser — beschnitten
werden.

%83 Zum Konzept der ,,enceinte sacrée® s. Martin 1987,
587; zusammenfassend zu den Heiligtiimern von
Lokri Epizephiri s. Sabbione 1996, 19.
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Auf die Verdnderlichkeit der Ausdehnung des
Temenos in der Magna Graecia, seine Verklei-
nerung aber auch seine VergroBerung, verwies
bereits B. Bergquist. So wurden beispielsweise
in Syrakus, Kasmenai und Megara Hyblaia pri-
vate Héuser zur Errichtung oder Vergroferung
eines Temenos enteignet. Eine Verkleinerung
der Heiligtumsbezirke ist in Naxos (Tempel C),
Himera und Gela festzustellen, wo die Verbau-
ung einer Zone des Temenos mit einer Reor-
ganisation des Stadtplanes einherging. Solche
mafgeblichen Eingriffe in die Ausdehnung von

%84 Bergquist 1992, 130-132. 154-156; DNP Online s.v.
Temenos (K. Zimmermann) <http://referenceworks.
brillonline.com/entries/der-neue-pauly/temenos-¢1203300>
(26.09.2012).

Temene konnte systematisch fiir Heiligtiimer des
griechischen Festlandes noch nicht nachgewiesen
werden®®. Die Verkleinerung von Heiligtumsbe-
zirken ist aber auch von rémischen Kultstétten
bekannt. Beispielsweise wurde der Bezirk des
Hercules Victor-Heiligtums in Ostia®® sukzes-
sive beschnitten, sodass letztlich nur noch eine
kleine, dreieckige Zone iibrig blieb. Auch das
Areal der Tempel am Largo Argentina in Rom
erfuhr eine Verkleinerung durch die schrittweise
UmschlieBung des Platzes mit anderen — profanen
— Gebauden’.

%5 Rieger 2004, 232.
%86 Zusammenfassend zur Baugeschichte s. Arnhold
2008, 48 f.






4. BINNENLANDISCHE KULTLANDSCHAFTEN

Die architektonische Gestaltung von Kultstét-
ten im Hinterland Lukaniens setzt chronologisch
deutlich spiter als in den Kiistensiedlungen ein
und macht Sakralrdume meist erst ab dem 4. Jh.
v. Chr. fassbar®®’. In archaischer Zeit hingegen
sind binnenldndische Kultstitten nur sporadisch
nachgewiesen und meist lediglich aufgrund von
Dekorationselementen aus Terrakotta bzw. Funden
in unterschiedlichen Deponierungssituationen fass-
bar. Das Fundmaterial der Deponierungen weist
auf einen intensiven Kulturaustausch mit den kiis-
tennahen Siedlungen hin®®, der sich in dieser Form
nicht im Fundmaterial der umgebenden Niederlas-
sungen und Nekropolen widerspiegelt®®. Die bei-
den bekanntesten Fundplitze archaischer Zeit sind
sicherlich Timmari’”® und Garaguso®"’, die beide im
6. und 5. Jh. v. Chr. genutzt werden. Einige Mauer-
reste an beiden Orten legen nicht mehr erhaltene
Gebdude nahe. Riickschliisse auf das Kultgebah-
ren lassen diese Hinterlassenschaften jedoch kaum
zu. Bemerkenswert ist, dass das Fundmaterial der
Deponierungen vorsortiert wurde. Dies bedeutet,
dass es Deponierungen mit einem Schwerpunkt
auf Koroplastik — besonders weiblichen Figurinen
— und Keramik wie auch Deponierungen gibt, in
denen Metallobjekte iiberwiegen®”. Die themati-
sche Trennung der Fundgegenstinde in kerami-
sche und metallische Objekte wird als Hinweis
dafiir gewertet, dass es im Ritualablauf zu einer

%87 Zuletzt zusammenfassend Osanna 2015a, 632—-644.

%8 Masseria 2000, 218 f.; Osanna 2011; Osanna 2012.

%9 Morel 1974, 393-395; Morel 1998, 13 f.; Osanna

2010.

Zusammenfassend Osanna u. a. 2012; zum Sakral-

areal in der loc. Lamia S. Francesco: Lattanzi 1980,

262 f. passim; Lo Porto 1991, 1-8. 58-62. 193-225;

Canosa 1993a; Lo Porto 1998; zu den Miinzfunden

der Grabungen 1929 s. Siciliano 1978; Battiloro 2018,

45 f.; Gabrielli 2011.

21 Galli 1933; Valente 1941, 252-257; Sestieri Bertarelli
1958, 68; Battiloro 2018, 45 f.; zu dem bekannten
Marmornaiskos s. Orsi 1914, 68 f.; Staccioli 1968, 77;
Damgaard Andersen — Horsnaes 2002; Garaffa 2011.

92 Bertesago 2011; Garaffa 2011.

990

Differenzierung sozialer Gruppen gekommen sein
konnte®”,

Mit dem beginnenden 4. Jh. v. Chr. nimmt die
Anzahl der nachweisbaren Heiligtiimer deutlich
zu. Die nun fassbaren Kultareale liegen haufig
aullerhalb der Siedlungen an Wasserldufen bzw.
-horizonten®®. Strukturell lassen sich viele &hnli-
che Elemente finden, wobei besonders die Zentral-
gebdude mit quadratischem Grundriss charakteris-
tisch sind®”. Gemeinsam ist den meisten Heiligtii-
mern auch ihre begrenzte Lebensdauer, die in den
meisten Féllen im 2. Jh. v. Chr. endet.

4.1. Chiaromonte

Der moderne Ort Chiaromonte liegt auf dem
Plateau einer Hiigelkette, die vom Sinni im Siiden
und im Norden von einem seiner Zufliisse, dem
Serrapotamo, begrenzt wird. Umfassende Sur-
veys, die wiahrend der 2000er Jahre stattfanden,
konnten eine intensive Nutzung dieser Region von
der Mitte des 4. Jhs. bis in die zweite Halfte des
3. Jhs. v. Chr. belegen. Danach nimmt die Dichte
der Funde ab, jedoch konnte eine stetige Nutzung
des Areals bis an das Ende des 1. Jhs. n. Chr. nach-
gewiesen werden. Mehrere Héuser und Bestat-
tungsbereiche legen nahe, dass eine Siedlung auf
dem Plateau existiert hat, wenngleich wegen der
modernen Uberbauung nur eine punktuelle Auf-
nahme erfolgen konnte. Auf einem leicht von Nor-
den nach Stiden abfallenden Hang in der Contrada
S. Pasquale wurde das Heiligtum lokalisiert. In
welcher rdumlichen Beziehung Siedlung, Heilig-
tum und Nekropolen zueinander standen, ist wegen
der schlechten Uberlieferungssituation der Befunde
kaum nachzuvollziehen.

93 (Osanna 2010.

94 Zuletzt Osanna 2015c.

95 Dilthey 1980, 555; Nava 1998, 7; LaRocca 1999, 11 £ ;
Masseria 2000, 222 f. ; Battiloro — Osanna 2011b, 19;
Osanna 2011, 90.

Barra Bagnasco — Russo Tagliente 1996, 186; Manzelli
2001, bes. 125 sito 524 fiir die Lokalisierung des
Heiligtums; Horsnees 2002b, 145; Isayev 2007, 96 f.
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Die sakrale Nutzung des Bereiches beginnt in
der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. und dauert bis in die
zweite Halfte des 3. Jhs. v. Chr. an (Abb. 108).
Das Heiligtum liegt innerhalb des Gemeindegebie-
tes von Chiaromonte, weshalb bei Grabungen in
der Contrada S. Pasquale nur ein kleiner Teil des
Areals freigelegt werden konnte. Eine Benennung
von Bauten oder Gebdudeteilen ist im Fall dieses
Heiligtums besonders schwierig, da aufgrund der
schlechten Erhaltung nur Uberreste von Mauern
dokumentiert werden konnten, die oft keinen phy-
sischen Zusammenhang haben. Einige punktu-
elle Untersuchungen etwas hangaufwérts konnten
einen Brunnen und eine gefasste Quelle freilegen,
sodass vermutet wird, dass vor allem im nordlichen
Bereich die Ausdehnung des Heiligtums wesent-
lich weiter war. Die Befunde des Kultplatzes selbst
sind nur im Fundamentbereich erhalten. Aufgrund
der Hanglage konnte das Areal in mehreren Terras-
sen organisiert gewesen sein, was jedoch anhand
der Uberreste nicht mehr belegbar ist®’.

Wihrend der Hauptnutzungszeit konnen zwei
Bauphasen unterscheiden werden, wobei die dltere
Phase zwischen der Mitte des 4. Jhs. und der zwei-
ten Halfte des 4. Jhs. v. Chr. festgemacht wird.
Von dieser dltesten Phase ist kaum etwas erhalten.
Den Fundamenten einer Nord-Siid-verlaufenden
Mauer (US 122), die auf einer Lénge von ca. 14 m
erhalten ist und nach ca. 3,30 m von Norden ein
wenig nach Westen knickt, konnte keine bestimmte
Funktion zugewiesen werden. Ebenfalls zu dieser
Phase gehort ein kreisformig eingefasster Bereich
(US 35), der ca. 3 m westlich der Mauer angelegt
und mit Kieseln und Fragmenten von Dachziegeln
ausgekleidet war. Mit einem Durchmesser von ca.
1,75 m z&hlt dieser Befund zu den groBeren Struk-
turen innerhalb des Heiligtums. Interpretiert wird
er als Brunnen, wenngleich keine Begriindung fiir
eine solche Deutung angefiihrt wird”®. Vermutlich
sind dieser Phase auch zwei Feuerstellen (F32 und
F33) ostlich der Mauer US 122 zuzurechnen, die
von einer spateren Mauer (US 15) liberbaut wer-
den, weswegen die Zuweisung zu dieser Phase
wahrscheinlich ist”’. AuBlerdem werden dieser
Phase noch mehrere kleinere (US 15, 3, 4 und 6)
sowie zwei groBere, unregelméBige Gruben (US 10
und 11) zugeschrieben, die alle in den gewachsenen
Boden eingetieft waren und vermutlich zur Auf-

%7 Barra Bagnasco 2001, 217.

98 Barra Bagnasco 2001, 218 Abb. 1; 220.

9 Barra Bagnasco 2001, 224, wobei dort fiir F32 und
F33 keine dezidierte Phasenzuweisung getroffen wird,
sondern die Beschreibung gemeinsam mit den beiden
anderen Feuerstellen F1 und F2 erfolgt, die jedoch der
zweiten Phase zuzurechnen sein diirften.

nahme von Deponierungen dienten. Eine beson-
dere Anordnung in Bezug auf die Mauer konnte
nicht beobachtet werden. Die Gruben 10 und 11
sind aufgrund ihrer unregelmiBigen Form und
einer GrofBe von iiber 2 m Linge hervorzuheben.
Sie enthielten neben einer grolen Menge an Kera-
mik auch zahlreiche Tierknochen, die als Uberreste
von Mahlzeiten interpretiert werden'*.

Zu einer verstirkten architektonischen Gestal-
tung kam es erst in einer zweiten Phase, die etwa
vom Ende des 4. Jhs. bis in die zweite Hilfte des
3. Jhs. v. Chr. datiert wird'™'. In dieser Phase fin-
den mehrere bauliche Maflnahmen statt. Am auffal-
lendsten ist die Errichtung zweier paralleler Mau-
ern (US 144 und US 119), die die Nord-Sid-ver-
laufende Mauer (US 122) der ersten Phase iiber-
bauen. Wéhrend die Ostliche Mauer US 144 nur
auf einer Linge von 6,50 m nachverfolgt werden
konnte, hat die westliche Mauer US 119 eine Lange
von ca. 22 m'"., Der Abstand zwischen beiden
Mauern betrdgt ca. 1,80 m. An die langer erhal-
tene westliche Mauer setzen an ihrem Nordende
zwel weitere kleine Mauern an, deren Funktion
oder Verlauf nicht geklart ist'*”. Unmittelbar am
nordlichen Abschluss der kurzen Mauer US 144
wurde vermutlich zeitgleich ein Brunnen (US 139)
errichtet, dessen Seitenwidnde mit grofen Fluss-
gerdllen ausgekleidet waren!®*. Umgeben war der
Brunnen von einer Pflasterung aus Kieseln und
Ziegelfragmenten'"%.

Aufgrund einer grofen Menge von Dachzie-
gelfragmenten werden die parallelen Mauern
US 144/119 als Fundamente einer gedeckten Halle
interpretiert, die einen Prozessionsweg begleitete,
oder aber selbst eine Art iiberdachten Prozessions-
weg darstellte, der zu einer als Becken interpre-
tierten Struktur (US 15) fiihrte. Problematisch an
dieser Deutung ist jedoch das Fehlen des Mauer-

1000 Barra Bagnasco — Russo Tagliente 1996, 186. In der
stidlichen Grube 11 wurde ein ganzes Schwein auf
einer Lage Dachziegeln deponiert.

1001 Bianco 1998, 44-46.

1002 Bianco 1998, 43 vermutet eine urspriingliche Lénge
beider Mauern von ca. 200 m, da er sie in ihrem Verlauf
mit zwei Mauerresten in Verbindung bringt, die auf
dem Nachbargrundstiick der proprieta Cersosimo
siidlich des Heiligtumareals freigelegt wurden, wenn-
gleich diese Gleichsetzung gewagt ist.

1003 Barra Bagnasco 2001, 220.

1004 Der Brunnen (US 139) hat einen Durchmesser von
0,80 m. Die Datierung ergibt sich dadurch, dass bei
der Errichtung des Brunnens die Grube US 11 der
ersten Phase zerstort wurde, Barra Bagnasco 2001,
220.

1005 Barra Bagnasco — Russo Tagliente 1996, 186.
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Abb. 108. Chiaromonte, steingerechter Plan mit Phasen

verlaufes der dstlichen Mauer. Die Lage des Brun-
nens (US 139) an ihrem noérdlichen Ende wiirde
bedeuten, dass dieser entweder von dem hypo-
thetischen Verlauf der Mauer geschnitten worden
wire oder die Mauer geschnitten hitte. Keine der
beiden Relationen ist jedoch aus dem Plan oder
der Beschreibung ersichtlich. Daher ist wohl eher
davon auszugehen, dass die Ostliche Mauer nur bis
zu dieser Stelle konzipiert war und somit nicht als
Unterbau fiir eine Halle fungierte. Das bedeutet
aber auch, dass fiir die westliche Mauer US 119
eine alternative Deutung zu suchen sein wird.
Westlich der Mauer US 119 wurden mehrere
Fundamente freigelegt, die vermutlich Uberreste
kleiner Gebédude darstellen. Aus dem Grabungsplan
lassen sich mindestens drei Gebaude erschlie3en,
die in einer Distanz von 0,50-3 m von der Mauer

errichtet wurden'?: US 238'%7 234/142'%% ynd
225/227'%_ Obwohl alle diese Mauerecken in der
Publikation einer Phase zugerechnet werden, fillt
auf, dass das Platzangebot fiir drei — wenn auch
kleine — Gebdude kaum ausgereicht haben diirfte.
Eine Aufteilung der Befunde auf mehrere Phasen

1006 Barra Bagnasco 2001, 221.

1007 Zur siidlichsten Gebaudeecke (US 238) gehoren die in
Nord-Siid-Richtung verlaufende Mauer, die auf einer
Lange von 1,70 m erhalten ist, und die Ost-West-ver-
laufende Mauer von ca. 1,20 m.

108 Die Ost-West-verlaufende Mauer US 234 hat eine
Léange von ca. 3 m, die etwa gleich lange Nord-Std-ver-
laufenden Mauer US 142 weist einen leicht kurvenfor-
migen Verlauf auf.

1009 Beide Mauern sind auf einer Linge von ca. 2,40 m
erhalten.
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ist also wahrscheinlicher, wenngleich anhand des
Grabungsplanes nicht entschieden werden kann,
welche Mauer welcher Phase zuzurechnen sein
konnte. Auch der rdumliche Bezug eines oder meh-
rerer Gebdude zu der unmittelbar nordlich liegen-
den, Ost-West-verlaufenden Mauer (US 124) ist
unklar.

Ebenfalls dieser Phase wird der Abschnitt einer
zweischaligen Quadermauer (US 68) zugewiesen,
der sehr wahrscheinlich mit der nahe gelegenen
Mauer US 76 zu einer Gebaudeecke zu ergénzen
ist'??. Der hohe Anteil verkohlter Einschliisse im
umgebenden Material kann als Hinweis fiir die
Verbrennung von Opfergaben bzw. Deponierung
von Opferriickstdnden in einem Gebédude gewertet
werden'"!.

Nordwestlich der Mauer US 119 befindet
sich eine 7,30 m lange, Ost-West-verlaufende
Steinsetzung aus groferen Konglomeratquadern
(US 15=99)!°2, Der Bereich nordlich der Steinset-
zung wurde zum Ausgleich der Hangneigung auf-
geschiittet und durch mehrere Lagen gestampften
Lehm und Kiesel befestigt. Diese Struktur wird als
beckenartige Fassung einer hier angenommenen
Quelle interpretiert und mit einem Nord-Siid-ver-
laufenden Kanal unmittelbar westlich der Konglo-
meratquader in Verbindung gebracht'*®. Dies steht
im Gegensatz zur urspriinglichen Interpretation
dieser Mauer als Teil eines Kultgebédudes, die auf
einem Dachziegelversturz nordlich der Konglome-
ratmauer basiert'*'*.

Weitere Elemente dieser Phase sind zwei paar-
weise angeordnete Feuerstellen (F1-2) im 6stlichen
Bereich des Heiligtums. Begrenzt wurden diese
Feuerstellen mit Kieseln, die auch zur Befestigung
der Brandfldche dienten'”'®. Dariiber hinaus werden
in diesem Bereich mehrere neue Gruben angelegt,
die wiederum in den Felsen eingetieft wurden'"'c.

1010 Barra Bagnasco 2001, 221; Battiloro — Osanna 2011b,
28.

1011 Barra Bagnasco — Russo Tagliente 1996, 186; La
Rocca 2000, 13 f.

012 Dje  GroBe der Blocke variiert zwischen ca.

0,70 m x 0,80 m und ca. 0,55 m x 0,65 m.

Barra Bagnasco — Russo Tagliente 1996, 186; Barra

Bagnasco 2001, 220. Der Kanal (US 6) hat eine Lange

von mind. 7 m und eine Breite von ca. 0,80 m.

104 Besonders erwdhnt werden im Grabungsbericht
Fragmente grof3formatiger Terrakottafiguren, die sich
in unmittelbarer Ndhe zur Steinsetzung befanden, vgl.
Bianco 1993, 104.

1915 Bianco 1993, 104; Barra Bagnasco 2001, 224. Beide
Herdstellen liegen unmittelbar nebeneinander, wobei
F1 rechteckig (1,30 m x 0,80 m) und F2 oval (Dm
1 m) ist.

1016 Barra Bagnasco 2001, 222 f.

1013

Die unregelméfBig ovalen bis runden Gruben haben
einen Durchmesser von 0,50 —1,20 m und waren
mit Kieseln und Ziegelfragmenten ausgekleidet.
Thre Verfiillung bestand aus einem schwérzlichen
Stratum, das auf die verstérkte Prdsenz von organi-
schen Resten hindeuten konnte und mit Holzkohle
durchsetzt war. Neben Keramik und Terrakotta-
fragmenten, die sich in allen Gruben fanden, wurde
in Grube 5 ein ganzes Schaf deponiert und mit
einer Lage Kiesel abgedeckt'”'. Nur eine Grube
(US 64) sticht mit einem Durchmesser von ca.
3 m und einer Tiefe von ca. 2 m groBenmiBig her-
vor'?®, Das Fundmaterial war hier besonders reich
an Koroplastik'*".

Nach der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. nimmt die
Quantitit der Funde drastisch ab, vereinzelte
Miinzfunde belegen jedoch auch noch eine Bege-
hung bis an das Ende des 1. Jhs. n. Chr. Diesen
spiteren Phasen werden besonders anatomische
Votive zugewiesen; ihr Kontext ist jedoch unklar.
In der Summe lassen sich keine Aussagen dazu tref-
fen, wie lange das Areal als Kultplatz fungierte'**.
Aus republikanischer Zeit ist die Inschrift ,,(HO)
RATII STA(IUS) AN(NIUS)“ oder ,,(D D G)RATE
STA(IUS) AN(NIUS)* auf einem Louterion erhal-
ten. Allerdings ist nicht klar, ob es sich um eine
lateinische oder oskische Schreibung handelt. In
jedem Fall jedoch wurde zu dieser Zeit noch eine
Weihung vorgenommen, sodass die Erinnerung an
den Sakralort zumindest bis in republikanische Zeit
bestand'%*".

4.2. Rivello

Stidostlich der modernen Stadt Rivello wurde in
der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. in der loc. Colla eine
befestigte Hohensiedlung errichtet. Zeitgleich ent-
stand ca. 800 m stidlich dieser Siedlung nahe dem
Flusslauf des Noce (mod. auch Castrocucco) ein
Heiligtum, in dessen Areal sich auch oberflachen-
nahe Quellhorizonte befinden!'*2,

1017 Barra Bagnasco — Russo Tagliente 1996, 186.

108 Diese Votivgrube (US 64) konnte aufgrund der
Bemessung der Grabungsschnitte nicht zur Génze
freigelegt werden.

1019 Barra Bagnasco — Russo Tagliente 1996, 186; Barra
Bagnasco 2001, 224. Daneben beinhaltete dieses
Depot auch fiinf Phialen aus Bronze, die in regel-
maBigen Abstinden am Boden der Grube aufgelegt
waren.

1020 Battiloro 2018, 179 f.

1021 Battiloro 2018, 181.

1022 Battiloro 2018, 279.
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Abb. 109. Rivello, loc. Colla

Der fritheste Nachweis einer Nutzung dieses
Areals geht auf die zweite Halfte des 6. Jhs. v. Chr.
zurick!?, wihrend sakrale Aktivitdten erst in der
Mitte des 4. Jhs. v. Chr. einsetzen. Die architektoni-
sche Gestaltung erfolgte am Ende des 4. Jhs. v. Chr.
(Abb. 109). Am Ende des 3. Jhs. bzw. am Beginn
des 2. Jhs. v. Chr. diirfte die Kultstétte nur noch
sporadisch begangen worden sein!®**. Eine Zutei-
lung der Gebiude zu verschiedenen Phasen konnte
bis jetzt nicht vorgenommen werden'*®.

Aufgrund der dem Fluss zugewandten Hanglage
sind vor allem die Ost- und Siidseite des Heilig-
tums durch Erosion zerstort worden. Die Bebauung
ist meist nur noch im Fundamentbereich erhalten.
Ausgrabungen der Jahre 1980 und 1981 erfass-
ten nur einen kleinen Ausschnitt des gesamten
Kultplatzes'®*.

An der Nordseite des Areals befinden sich zwei
nicht parallel verlaufende ,,Fundamentreste” aus
groferen Flusskieseln. Die Funktion dieser Mau-
ern, die im westlichen Teil etwa 1,70 m voneinan-
der entfernt sind und nach Osten hin nur noch einen
Abstand von 1 m aufweisen, ist umstritten. So

1023 D° Anisi — Masseria 2001, 123 mit einer Datierung an
den Anfang des 5. Jhs. v. Chr.; die frithere Datierung
findet sich bei Galioto 2011, 139.

1024 Bottini 2005, 180; Galioto 2011, 142.

1025 Battiloro 2018, 278-281.

1026 Greco 1990c. Bei dem publizierten Grabungsplan ist
anzumerken, dass nicht genau erkennbar ist, ob der
Plan genordet ist oder nicht. Daher ergeben sich in den
darauffolgenden Publikationen héufig Divergenzen in
der Bezeichnung der Himmelsrichtungen, wodurch
eine Zuweisung der Beschreibungen an die Befunde
sehr schwierig ist; Isayev 2007, 207.

existieren in der Literatur Interpretationen dieses
Befundes als zweischalige Peribolosmauer, Funda-
ment einer Portikus oder aber Drainagierungsmau-
ern'®’. Einer Deutung als Portikus widersprechen
sowohl der geringe Abstand der Mauern zueinander
wie auch der nicht parallele Verlauf, der einen sehr
unregelmiBigen Innenraum ergébe. Eine Draina-
gierung sollte eine feststellbare (Kanal-)Sohle zwi-
schen beiden Mauern aufweisen, was anscheinend
nicht der Fall ist. Eine Interpretation als zweischa-
lige Peribolosmauer ldsst die Frage offen, welche
der beiden Mauern diese Funktion gehabt hatte,
da sie nicht parallel verlaufen und damit nicht sehr
wahrscheinlich ist, dass es sich hier um jeweils eine
AuBenschale der gleichen Mauer handelt. Alterna-
tiv dazu konnte davon ausgegangen werden, dass
die Mauern nicht gleichzeitig errichtet wurden,
sondern Phdanomene unterschiedlicher Bauphasen
darstellen. Diese Mauern konnten durchaus als
Peribolosmauern fungiert haben. Fiir die Zuge-
horigkeit zu unterschiedlichen Bauphasen spricht
auch eine im Plan eingezeichnete Herdstelle, die
eindeutig die stidliche Mauer iiberlagert.

Stidlich dieser Mauern befanden sich mindes-
tens zwei Gebédude, deren Fundamente aus Bruch-
steinen, aber auch Flussgeroll bestanden. Von dem
Ostlichen Gebédude sind nur Nord- und Ostseite
erhalten (ca. 4,60 m x 3,90 m)'® sodass nicht

1027 Greco 1990c, 69; Bottini 1998, 117; Bottini 2005, 180,
die von einer Erhaltung dieser ,,Mauern® von max.
zwei Lagen spricht.

1028 Alle MaBangaben wurden aus dem Grabungsplan
entnommen, da keine eindeutig zuweisbaren Maf3e in
den Grabungsberichten publiziert sind.
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auf die urspriingliche Form und GroBe des Baus
geschlossen werden kann!%?, Ein Stratum, das ein-
deutig Brandspuren enthielt, wurde von einer Ver-
sturzlage aus Dachziegeln und Steinen bedeckt, was
moglicherweise auf eine gewaltsame Zerstdrung
des Heiligtums hinweist. In der Nordostecke, ca.
1,50 m von der Nordmauer entfernt, befindet sich
eine rechteckige Struktur (ca. 2,90 m X 2,20 m),
die mit verbranntem Material verfiillt war und als
,,Eschara‘“ bezeichnet wird!'®°.

Das westliche Gebdude, von dem nur Nord-
und Westseite (ca. 7 m x 7 m) erhalten sind, weicht
etwas von der Orientierung des ersten Gebéudes
ab. Auch hier kann eine Aussage {iber urspriing-
liche Grofe oder Form nur sehr eingeschrinkt
getroffen werden. Aus dem Grabungsplan lésst
sich ein kleiner, moglicherweise quadratischer Bau
(ca. 2,80 m x 3,10 m) identifizieren, der von einem
umlaufenden Korridor (ca. 7 m x min. 8,90 m)
umgeben wird. Der Eingang dieses Gebédudes
diirfte an der Ostseite gelegen haben'®'. Sowohl
innerhalb des quadratischen Innenbaus als auch
des umlaufenden Korridors sind mehrere Deponie-
rungsgruben nachgewiesen!®*2, Die Grube im Inne-
ren des quadratischen Baus enthielt neben Terra-
kottafragmenten auch verbrannte organische Reste
und wurde letztlich mit Bruchsteinen und Ziegeln
verschlossen'%*.

AuBerhalb der Gebdude befanden sich zahlrei-
che Gruben unterschiedlicher Form und Gréfe, aus
denen ein GrofBteil des Fundmaterials stammt!'®4,
Beschreibungen anderer Ausstattungselemente
oder Einbauten, die einem rituellen Zweck gedient
haben konnten, gibt es nicht. Auch eine bestimmte
Funktion konnte keinem der Gebdude zugewiesen
werden. Auffillig ist in jedem Fall die typologische
Ahnlichkeit zu den Gebéuden in Torre di Satriano
und S. Chirico Nuovo.

1029 Greco 1990c, 69.

1030 Bottini 2005, 180. Alternativ dazu interpretiert
G. Greco (1982, 39 f.) diese Struktur als Einrichtung
einer vorangegangenen Nutzungsphase des Areals,
wofiir sie mit einem Fragment einer archaischen
Terrakottamaske argumentiert.

1031 Galioto 2011, 142.

1032 Galioto 2011, 143—-151.

1033 Eine Abfolge mehrerer Straten innerhalb der Grube
deutet auf eine Nutzung iiber einen ldngeren Zeitraum
hin, s. Greco 1982a, 39-41.

1034 Greco 1990c, 71.

4.3. S. Chirico Nuovo

Der Kultplatz befindet sich stidwestlich der
modernen Ortschaft S. Chirico Nuovo in der loc.
Pila. An dieser Stelle lag in archaischer Zeit eine
Siedlung, die vermutlich bei der Errichtung des
Kultplatzes nicht mehr genutzt wurde. Die Bebau-
ung des Heiligtums ist nur noch im Fundament-
bereich erhalten und wird von einem quadratischen
Gebdude dominiert. Die urspriinglichen Ausmalfe
des Areals sind nicht bekannt. Allerdings konnte
ein Quellhorizont festgestellt werden; die Quelle
miindet in den nahe gelegenen Fluss S. Chirico'*®.
Eine sakrale Nutzung des Areals setzt erst mit dem
Beginn des 4. Jhs. v. Chr. ein (Abb. 110). Mehrfache
Umstrukturierungen des Heiligtums lassen sich in
drei Bauphasen untergliedern. Am Ende des 3. Jhs.
v. Chr. wird der Bereich nicht mehr genutzt!%*°,

In der ersten Phase am Anfang des 4. Jhs.
v. Chr. wird ein kleines Gebdude (4 m x 5,50 m)
errichtet, das bereits als Kultbau interpretiert wird.
Als Baumaterial wurden fast ausschlieBlich Bruch-
steine aus Sandstein verwendet. Sowohl innerhalb
als auch aufBerhalb dieses Baus fanden sich eine
grofle Zahl an figiirlichen Terrakotten und Minia-
turgefdBen. Die baldige Aufgabe dieses Gebédudes
wird mit einem Ansteigen des Quellhorizontes in
Zusammenhang gebracht'®’.

In einer darauffolgenden Phase, die in der ers-
ten Hélfte des 4. Jhs. v. Chr. anzusetzen ist, wird
etwa 12 m nordlich hangaufwirts ein anndhernd
quadratischer Bau (6 m x 6,20 m) errichtet, des-
sen Eingang sich an der Ostseite befindet. In der
Mitte des Gebédudes liegt eine kleine Herdstelle,
wobei nicht klar ist, ob die Feuerstelle zur zweiten
oder zur dritten Phase des Heiligtums gehort'*.
Um dieses Gebdude wurde eine Umfassungsmauer
(ca. 12 m x 12,40 m) errichtet; der Zugang zu dem
Areal liegt ebenfalls an der Ostseite. Auffallend ist,
dass das Gebédude nicht mittig innerhalb des von
der Umfassungsmauer eingeschlossenen Areals
steht, sondern etwas nach hinten verschoben ist,
sodass der entstandene Korridor im dstlichen Ein-
gangsbereich des Gebdudes deutlich breiter ist'*’.

1035 Tagliente 1998a, 27; Tagliente 2005, 115; Battiloro
2018, 236.

1036 Tagliente 2005, 116-119.

1037 Tagliente 2005, 116.

1038 Tagliente 1998a, 28.

109 Die Breite des Korridors betridgt an der Nord- und
Siidseite ca. 2 m, wihrend sie an der Westseite nur
1,30 m umfasst. Somit ist der Korridor im Eingangs-
bereich ca. 3,20 m breit.
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Abb. 110. S. Chirico Nuovo,
Phasen

Im Stidwesten schlieft an die Umfassungs-
mauer ein langrechteckiges, nordwest-siidost ori-
entiertes Gebdude (ca. 13 m x 5 m) an. Die Front-
seite — und damit der Hauptzugang — wird an der
Westseite angenommen, da fiir diese Seite repra-
sentative Kalksteinblocke verwendet wurden!®,
Das langrechteckige Gebédude verfiigt sehr wahr-
scheinlich tiber eine mittige Sdulenstellung in sei-
nem Inneren. Die Funde, die neben Knochenresten

1040 Eine andere Interpretation diskutiert die Funktion
dieser Blocke als Basen einer vorgeblendeten Saulen-
stellung. Dazu wire ein Nord-Siid-verlaufender Kanal
unmittelbar westlich der Blocke als Traufe zu deuten,
Romaniello 2011, 160.

vor allem Fragmente von Kochgeschirr umfassen,
machen die Funktion dieses Gebédudes als Raum
fiir die Zubereitung und Einnahme von gemein-
schaftlichen Mahlen wahrscheinlich'*'.

In der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. kommt es zu
einer letzten Umbauphase, die jedoch nur den qua-
dratischen Bau der zweiten Phase betrifft. Dieser
wird durch ein Gebdude gleicher Form, Grof3e (ca.
6 m x 6,40 m) und Orientierung ersetzt, das ledig-
lich ein wenig nach Osten verschoben ist. Die Ver-

1041 Fine frithere Deutung als ,,iiberdachter Prozessions-
weg™ ist demnach auszuschlieBen (Tagliente 1998a,
27), Romaniello 2011, 161-163.
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Abb. 111. Torre di Satriano, Lage

schiebung fiihrt dazu, dass sich dieser Gebaudeteil
nun exakt mittig innerhalb der Umfassungsmauer
befindet. Die iibrige Anlage scheint im Zustand der
zweiten Phase erhalten geblieben zu sein'**.

Zu den Ausstattungselementen fiir Opfer- bzw.
Votivdeponierung kann hier nur wenig gesagt
werden. In den Publikationen wird sowohl im
quadratischen Zentralbau als auch im Bereich
des langrechteckigen Gebdudes von Herdstel-
len gesprochen, die jedoch nicht ndher lokalisiert
werden'™. Dariliber hinaus befanden sich in der
Mitte der rechteckigen Halle mehrere Deponierun-
gen, die vor allem Miniaturgefdle umfassen'**.
Um die GefaBe konnten Verfarbungen dokumen-
tiert werden, die von der Verwitterung von Holz
stammen, weswegen urspriinglich eine Préisen-
tation dieser Votive auf holzernen Plattformen
angedacht wurde'™. Im Rahmen der Neubewer-
tung der Befunde kommt M. Romaniello jedoch
zu dem Schluss, dass die Gefdlle nahe der Holz-
pfosten der mittleren Pfeilerstellung angelegt wur-
den. Da sich diese Deponierungen auf Hohe des
Fundamentbereiches der Halle befanden, vermutet
M. Romaniello eine Funktion als Griindungsde-

1042 Tagliente 2005, 119.
1043 Tagliente 1998, 27 f.
1044 Romaniello 2011, 161 f.
1045 Tagliente 2005, 120.

des Heiligtums

pots!®, Unklar bleibt dabei, ob die Deponierungen
nicht von einem gemeinsamen Nutzungshorizont
aus eingetieft waren. Eine massive Ziegelschicht,
in der auch zahlreiche koroplastische Fragmente,
Miniaturgefdle und Gebrauchskeramik enthalten
waren, konnte auf eine rituelle VerschlieBung des
Heiligtums hindeuten'*’.

4.4. Torre di Satriano

Torre di Satriano liegt ca. 3 km nordlich der
modernen Ortschaft Satriano di Lucania. Der Flur-
name bezieht sich auf einen langgestreckten Hiigel,
der sich markant in einer breiten Talsohle erhebt.
Hier treffen mehrere Flusstidler aufeinander. Aus
Nordosten kommen die Ausldufer des Vallo di
Diano und setzen sich nach Siiden liber Brienza
ins Tal des Tanagro fort. Im Siidosten entspringt
der Basento und verbindet den Ort auch mit dieser
wichtigen Verkehrsader'™®. Der Hiigelriicken war
von der Bronzezeit bis ins Hochmittelalter besie-
delt, wenngleich nicht kontinuierlich. Nach einer
ersten Besiedlung in der Bronzezeit wird das Pla-
teau nach einem Hiat erst wieder intensiv vom 8.
bis zum 6. Jh. v. Chr. genutzt. Nach einer neuer-

1046 Romaniello 2011, 165.
1047 Romaniello 2011, 166.
1048 Osanna — Sica 2001, 17 f.
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lichen Siedlungsunterbrechung wird der Platz in
der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. erneut aufgesucht und
in der zweiten Hélfte des 4. Jhs. v. Chr. auch mit
einer Befestigungsmauer umgeben. Neben dieser
befestigten Siedlung gibt es mehrere freistehende
Gehofte im Umland!'*”.

Das Heiligtum liegt siidlich am Fuf3e des Hiigels
in einem Areal, das in archaischer Zeit fiir Bestat-
tungen genutzt wurde. Das Gelidnde fallt hier von
Norden nach Siiden ab, sodass der Kultplatz auf
zwei Terrassen, die einen Niveauunterschied von
ca. 3 m bis 5 m aufweisen, angelegt wurde. Auf
dem Areal befinden sich mehrere oberflichennahe
Wasserhorizonte'*.

In insgesamt vier Nutzungsphasen wurde der
Platz mehrfach umgestaltet (Abb. 111)'%'. Die
Errichtung des Heiligtums erfolgte in der Mitte
des 4. Jhs. v. Chr. Die Anlage wird bereits in der
zweiten Halfte des 4. Jhs. v. Chr. umgestaltet und
spétestens in der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. abermals
restrukturiert'®?, Danach féllt die Quantitdt des
Fundmaterials stark ab und aus dem 2. Jh. v. Chr.
fehlen Belege fast vollstindig, sodass angenom-
men werden muss, dass der Kultplatz in dieser
Periode kaum oder gar nicht genutzt wurde. Wih-
rend des 1. Jhs. v. Chr. wird der Ort wieder fiir sak-
rale Handlungen aufgesucht. Die baulichen Struk-
turen der fritheren Phasen werden teils renoviert,
wenngleich sich die nunmehrige Bautétigkeit eher
auf den Bereich nordlich auBerhalb der Gebédude
konzentriert!'%s3,

Durch den Bau einer modernen Quelleinfassung
wurde vor allem der 6stliche Bereich zerstort. Auf-
grund der Lage an einem von Norden nach Siiden
abfallenden Hang ist naturgemiB der stidliche
Bereich stirker von Erosion betroffen, wahrend die
Bauten des nordlichen Teils bis zu drei bzw. vier
Steinlagen der Fundamente erhalten sind. Diese
bestehen aus grob zugerichteten Bruchsteinen, die
mit einer Art Erdmortel verbunden und in zwei
Schalen gesetzt wurden. Trotz der umfangreichen
Untersuchungen des Areals konnten die Grenzen
des Platzes nicht bestimmt werden!%4,

1049 Osanna 2001, 31 f. mit dem Hinweis, dass im Gegensatz
zu anderen lukanischen Befestigungen das Material
der Mauer nicht lokal ansteht, sondern vermutlich aus
dem Bereich des Melandro-Tales stammt. Zur Besied-
lung des Territoriums s. auch Osanna — Serio 2009.

1050 Osanna — Sica 2005b, 129.

1051 Sica 2005a, 100.

1052 Russo 1999, 114.

1053 Battiloro 2018, 247.

1054 Osanna 2005, 129; Sica 2005b, 61. Die Bereiche
nordlich und siidlich der Anlage wurden geophysika-
lisch prospektiert, vgl. Chianese u. a. 2005.

In der ersten Phase der Mitte des 4. Jhs. v. Chr.
lassen sich drei wesentliche BaumafBinahmen fas-
sen. Zundchst wurden die Reste der archaischen
Vorgingerbebauung einplaniert und dadurch die
natiirliche Hangneigung ausgeglichen, wodurch
eine terrassenartige Anlage geschaffen wurde.
Auf diesem neu entstandenen Plateau, in weite-
rer Folge als ,,untere Terrasse™ bezeichnet, wurde
ein kleines, anndhernd quadratisches Gebédude
(4,40 m x 4,70 m) errichtet, dessen Eingang an der
Ostseite lag!®*, In der Mitte dieses Baus fand sich
eine quadratische Steinplatte, die moglicherweise
als Basis fiir eine Stiitze des Daches fungierte. Im
Nordteil war eine leicht erhohte Plattform ange-
legt'®. Das Gebdude war von einer umlaufenden
Umfassungsmauer mit ebenfalls quadratischem
Grundriss (ca. 13,80 m x 13,60 m) umgeben, die
auch von Osten zu betreten war. Innerhalb der
Umfassungsmauer konnte an wenigen Stellen eine
Pflasterung aus Dachziegeln und kleinen Steinen
festgestellt werden. Der quadratische Bau ist nicht
mittig innerhalb der Umfassungsmauer errich-
tet, sondern leicht nach Osten versetzt, sodass der
Korridor beim Eingangsbereich nur 3 m breit ist,
der Korridor hinter dem Gebdude allerdings eine
Breite von ca. 5 m hat'’. Ostlich des Baukomple-
xes befand sich in der ersten Phase ein schmaler
Bach, der von einem parallel dazu angelegten Kanal
begleitet wurde. Der Bereich zwischen Bachlauf,
Kanal und Gebdudekomplex wies ein Nutzungs-
niveau aus gestampftem Lehm auf'%®,

In einer zweiten Phase, die auf die zweite Halfte
des 4. Jhs. v. Chr. einzugrenzen ist, wird der Gebau-
dekomplex umgestaltet. Der quadratische Bau und
die Umfassungsmauer bleiben bestehen, jedoch
wird im Stiden die Umfassungsmauer unterbrochen
und an dieser Stelle ein langrechteckiges Gebédude
(Gebdude B; ca. 4,40 m x 8,80 m) eingebaut. Fiir
diesen Neubau wird siidlich des urspriinglichen
Gebdudekomplexes eine weitere Terrasse angelegt.
Aufgrund einer massiven Versturzlage von Steinen
und Dachziegeln gehen die Ausgrdber von einer
Uberdachung dieses Bereiches aus'®. Parallel

1055 Colangelo u. a. 2005, 71 f.

1056 Greco 1988, 14. 34; Sica 2005b, 63.

1057 Colangelo u. a. 2005, 73; Sica 2005a, 101.

1058 1)’ Alessio u. a. 2001, 38—43. Das unterste Stratum
des Bachlaufes (US 59; 8 m x 1,20 m X 0,50 m)
bestand ausschlieBlich aus kleinen stark verrun-
deten Kieseln, was zu der Interpretation als Wasser-
lauf fithrte. Der Bach wie auch der Kanal (US 28;
11 m x 0,50 m x 0,30 m) sind nur noch als Graben im
Befund festzustellen gewesen, Colangelo u. a. 2005,
69-71.

1059 Osanna 2005, 431.
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zur siidlichen AuBBenmauer dieses Gebdudes wird
eine weitere Mauer errichtet, sodass ein schmaler
Korridor (ca. 0,70 m) entsteht. Die Funktion beider
Strukturen ist bis dato nicht vollig geklért, jedoch
gehen die Bearbeiter davon aus, dass der schmale
Korridor das Fundament einer Sdulenstellung sein
konnte und eine Rekonstruktion als Portikus vor-
stellbar wire!0,

Ein weiterer Umbau des Heiligtums findet ab
der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. statt. In dieser Phase
andert sich an dem quadratischen Gebdude in der
Mitte der Umfassungsmauer nur wenig. Der Ein-
gang zu dem umlaufenden Korridor wird etwas
nach Norden versetzt, sodass er nicht mehr in einer
Achse mit dem Zugang des quadratischen Gebau-
des liegt, und ein zusétzlicher Eingang an der Nord-
ostecke angelegt. Das langrechteckige Gebdude B
im Siiden der Umfassungsmauer wird aufgelassen.
Gleichzeitig werden der Kanal und der Bachlauf im
Osten des Gebdudekomplexes verschiittet, sodass
der Grund dieser Umstrukturierungsmafnahmen
eventuell eine Hangrutschung war, die vor allem
den siidlichen und siidostlichen Bereich des Hei-
ligtums zerstorte. Moglicherweise anstelle des Ost-
lichen Kanals wird nun im Norden der Gebaude-
komplexe ein neuer Kanal angelegt!®!,

In Norden des Gebidudekomplexes wird ein
neues langrechteckiges Gebdude (C) errichtet
(10,40 m x 4,10 m), das sich auf einer neu ange-
legten, geringfiigig hoher liegenden Terrasse befin-
det. Der Niveauunterschied zwischen den beiden
Terrassen wird durch eine schmale Treppe an der
Ostseite von Gebdude C ausgeglichen. Das neue
Gebéude tiberbaut den nérdlichen Korridor fast zur
Génze und schliefit mit seiner Siidmauer unmittel-
bar an die Nordmauer des quadratischen Baus an.
Die Nordmauer von Gebdude C nutzt den Mau-
erverlauf des nordlichen Teils der Korridormauer
als Fundament. An der Nordseite ist Gebdude C
ein schmaler Korridor (ca. 0,90 m) vorgeblendet,
der — wie schon bei Gebdude B — als Fundament
eine Sdulenstellung interpretiert wird'*?. Damit
entspricht Gebdude C in seinem Grundriss in etwa
dem aufgelassenen Gebédude B. In die Nordostecke

1060 Colangelo u. a. 2005, 77. M. M. Sica (2005a, 107)
schldgt zum einen eine Nutzung zur Aufbewahrung
von Weihgeschenken, zum anderen eine Funktion
als architektonische Gestaltung der ,Kreuzung®
im Prozessionsweg vor, um den Kultteilnehmern
die Entscheidung zu iiberlassen, ob sie direkt in das
Heiligtum eintreten mochten, oder zuerst zur Quelle
gehen.

1061 Colangelo u. a. 2005, 79-85; Sica 2005a, 109-111.
Eine erste Verfiillung des Kanals setzt bereits am Ende
des 4. Jhs. v. Chr. ein.

1062 Colangelo u. a. 2005, 85. 109—111.

der Umfassungsmauer wird ein Durchgang gebro-
chen, sodass Gebdude C von Osten durch den Kor-
ridor zu betreten ist!%6,

Nach einem Hiat, der nach der zweiten Hilfte
des 3. Jhs. v. Chr. einsetzt, wird im Laufe des
1. Jhs. v. Chr. vor allem der nordliche Bereich
des Heiligtums reaktiviert und zu einem vermut-
lich hypéthralen Kultplatz umstrukturiert. So wird
zundchst das Gehniveau in diesem Bereich ange-
hoben und der Bereich nordlich bzw. nordéstlich
der Gebdude mit Kalksteinplatten gepflastert. Die
Pflasterung wird von Travertinblocken einge-
fasst!®*. Gebdaude C wird renoviert und erhélt eine
neue Innenaufteilung. In dem kleineren westlichen
Raum (ca. 3 m % 3 m) befanden sich mehrere Herd-
stellen sowie ein stark mit Holzkohle durchmisch-
tes Stratum, weshalb vermutet wird, dass dieser
Raum fiir die Zubereitung von Speisen verwendet
wurde. Der daran anschlieBende Ostliche Teil des
Gebédudes war etwas groBler (ca. 7 m x 3 m) und
sein Fundmaterial setzte sich groBteils aus Kera-
mik mit schwarzem Glanztoniiberzug zusammen,
weswegen eine Funktion als Saal fiir ein Gemein-
schaftsmahl sehr wahrscheinlich ist'°, Der Fund
einer bronzenen Larenfigur veranlasste T. Stek zu
der Hypothese, dass es sich bei dieser Phase um
ein Heiligtum fiir die Lares Compitales gehandelt
haben konnte'®°, Etwa 3,50 m ostlich der Nord-
ostecke von Gebdude C werden zwei Votivdeponie-
rungen in Form kleiner, in den Boden eingetiefter
Kisten angelegt, deren Begrenzungen mit Bruch-
steinen und Dachziegeln befestigt werden'*”.

Vor allem die Strukturen siidlich des quadrati-
schen Gebdudekomplexes sind kaum in die Pha-
seneinteilung einzugliedern, wie auch ihre Funk-
tion nicht geklért ist. Es wird vermutet, dass sie
frithestens im Laufe des 1. Jhs. v. Chr. entstanden.
So wurde siidlich von Gebdude A eine rechteckige
Plattform aus Schieferplatten dokumentiert. In etwa
derselben Hohe wird eine halbkreisformige Struk-
tur angelegt, deren Westseite mit einer geraden
Mauer abgeschlossen wurde. Etwas weiter siidlich
liegt eine rechteckige Einfassung aus kleinen Stei-
nen und Dachziegeln. Hier befand sich ein Versturz
aus mehreren Thymiateria. Innerhalb der Einfas-
sungsmauer lagen viele kleine Schalen mit schwar-
zem Glanztoniiberzug. Ein kleiner Graben, der mit

1063 Greco 1988, 14 f.

1064 De Vincenzo u. a. 2004, 41; Colangelo u. a. 2005, 90;
Sica 2005a, 111.

1065 Sica 2005b, 63.

1066 Stek 2009, 210 f.

1067 De Vincenzo u. a. 2004, 42: Die GroBe der einen
Steinkiste (US 504) betrégt ca. 0,60 m x 0,80 m bei
einer Tiefe von ca. 0,30 m; Colangelo u. a. 2005, 93.
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Abb. 112. Tricarico, Tempel P mit
Vorgingerphase P’ in Hellgrau

kleinen Steinen ausgelegt war, barg wiederum eine
grofle Anzahl von Thymiateria. Das Ensemble wird
jedoch von drei spiteren Grabern gestort!%68,

Am Ende des 1. Jhs. v. Chr. wird das Heiligtum
endgiiltig aufgelassen'*. Vermutlich wird zu die-
sem Zeitpunkt auch mindestens ein Hundeskelett
in dem ehemaligen Bachlauf 6stlich des Gebaude-
komplexes bestattet. Hierbei konnte es sich um die
Reste eines Rituals zur Schliefung des Kultplatzes
handeln'%".

4.5. Tricarico

Das weitldufige antike Siedlungsareal befindet
sich auf einem Hiigelriicken in der loc. Tre Can-
celli etwa 11 km nordwestlich der modernen Stadt
Tricarico. Die Hochfliche weist an der Westseite
nur eine flache Hangneigung auf, wiahrend die
Ostseite stark abféllt. Der hochste Teil des Hiigel-
riickens wurden in der zweiten Hilfte des 4. Jhs.
v. Chr. von einem Mauerring eingefasst, der eine
Art ,Akropolis‘ vom Rest des Gebietes abgrenzte.
Zeitgleich entstand, ausgehend von der ,Akropo-
lismauer*, eine weitere Befestigung, die als Geldn-
demauer den Westteil des Hiigels auf einer Flache
von ca. 47 ha einschloss'””". In der zweiten Halfte
des 3. Jhs. v. Chr. wird zwischen diesen beiden

1068 M. R. Salsano — M. P. Sambroia, in: Greco 1988,
36. Ein Datierungsvorschlag wird hier fiir keine
der beschriebenen Strukturen angefiihrt, wéhrend
E. Greco (1991a) fiir die Plattform eine Datierung
in die romische Kaiserzeit vorschligt, jedoch ohne
weitere Begriindung.

1069 Colangelo u. a. 2005, 94.

1070 Osanna — Giammatteo 2001, 108—110.

071 De Cazanove 2001, 169-171; de Cazanove 2002,
100-102.

Stadtmauern ein weiterer Mauerring gezogen. Der
Bereich zwischen dieser dritten Festungsmauer
und der sog. Akropolis wird als ,,Plateau‘ bezeich-
net'’?, Das Stadtgebiet war durch mehrere, ortho-
gonal aufeinander stehende StraBlen strukturiert,
Untersuchungen belegen allerdings, dass nicht das
gesamte Areal besiedelt war''”.

4.5.1. Tempel P’ und Tempel P

Im Bereich des ,Plateaus® befindet sich mit dem
sog. Tempel P’ das élteste bekannte Heiligtum
der Siedlung, das in die zweite Hilfte des 4. Jhs.
v. Chr. datiert wird (Abb. 112 in hellgrau). Dieses
Heiligtum ist nur im Fundamentbereich erhalten
und wird vom spéteren Tempel P iiberbaut'”’. Der
dlteste Bau P” wird als quadratisches Gebédude (ca.
4,90 m x 4,75 m) mit einem umlaufenden Korridor
(ca. 10,75 m x 11 m) rekonstruiert'®”®. Ungefahr
zwei Meter nordlich des Baus befindet sich eine
ca. 20,50 m lange, Ost-West-verlaufende Mauer,
die parallel zur Nordmauer des Gebdudes P’ ver-
lauft und als Umfassungsmauer des Areals inter-
pretiert wird. Im mittleren Teil dieser Mauer befin-
det sich ein grofer Kalksteinquader in situ, der als
Schwelle fungiert und nahelegt, dass der Bereich
von Norden her betreten wurde. Hier wurde auch
eine grofle Menge an Votivgegenstinden geborgen,
unter anderem der Marmorkopf einer Athenafigur
und mehrere Waffenweihungen mit schriftlicher
Nennung der Athena'®".

1072 De Cazanove 2001, 175—-177; de Cazanove 2008, 559.

1073 De Cazanove 2001, 172.

1074 De Cazanove 2004b, 253; de Cazanove 2009, 132.

1075 De Cazanove 2004b, 255-266; de Cazanove 2005,
795; de Cazanove 2006, 382; de Cazanove 2009,
134 £.; de Cazanove 2011a, 305 f.

1076 De Cazanove 2002,114 f.
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Vermutlich im Rahmen der Neugestaltung des
Stadtgebietes am Ende des 3. bzw. Beginn des
2. Jhs. v. Chr., zu der auch die Errichtung des mitt-
leren Mauerringes zéhlt, wird die dltere Kultanlage
durch Tempel P ersetzt (Abb. 112 in dunkelgrau).
Der deutlich groBere Bau (10,83 m x 7,85 m),
bestehend aus Pronaos und quadratische Cella, war
von Stidosten zu betreten. Die Gebdudefront wurde
durch eine Saulenstellung gegliedert'”””. Die Cella
(3,65 m x 3,72 m) schlief3t direkt an die Riickwand
des Baukorpers an, wodurch sich zu beiden Seiten
ein ca. 2,50 m breiter Korridor ergibt'’®. Damit
entspricht Tempel P in seinem Grundriss etrus-
ko-italischen Vorbildern mit einer Cella ad alae,
wenngleich ein Podium hier fehlt'*”.

Dem Tempel ist an seiner Siidostseite ein
gepflasterter Hofbereich vorgelagert, dessen Pflas-
terung auf einer Fldache von ca. 8§ m x 6 m erhalten
ist. Direkt auf den Tempel ausgerichtet befindet
sich eine ca. 6 m x 3 m grof3e intentionelle Fehl-
stelle im Pflaster, die der Breite des Eingangs-
bereiches des Tempels entspricht, sodass hier ein
frontal ausgerichteter Altar vermutet wird. Eine
hier zusitzlich angebrachte, Ost-West-verlaufende
Steinsetzung wird als innere Trennmauer des Alta-
res gedeutet!%,

An der Ostseite der Nordmauer des Tempels
schliet eine ca. 10 m lange Mauer an, die ver-
mutlich als Temenosbegrenzung fungiert hat und
den Hof gegen die Siedlungsbebauung im Nor-
den absetzt. Die Orientierung dieser Mauer weicht
leicht von der Achse des Tempels ab, da hier mogli-
cherweise der Verlauf der Vorgéngermauer beriick-
sichtigt wurde. Entlang der Temenosmauer schlief3t
nach Siiden ein schmaler Raum (ca. 10 m x 1 m)
an, der durch eine Lage Sandsteinquader von der
Pflasterung des Hofes abgetrennt ist. Der Ausgra-
ber interpretiert diesen Raum als ebenerdige Halle
zur Abhaltung von Banketten'®!. Die geringe
Raumtiefe von ca. 1 m spricht jedoch gegen diese
Deutung, da der Raum zur Versammlung von Men-
schengruppen — auch fiir kleine — nicht ausreichend
scheint, zumal diese dort gespeist werden sollten.
Die Aufgabe des Bereiches als Kultplatz diirfte im
Lauf des 2. Jhs. v. Chr. erfolgt sein'®2,

1977 De Cazanove 2004a, 658—660; de Cazanove 2004b,
285.

1078 De Cazanove 2004b, 269 f.

107 De Cazanove 2004b, 273-279.

1080 De Cazanove 2004b, 282-284.

1081 De Cazanove 2004a, 659.

1082 De Cazanove 2004a, 659 f.; de Cazanove 2004b, 285.

4.5.2. Der Tempel auf der ,Akropolis*

Ein weiteres innerstidtisches Kultareal befindet
auf der sog. Akropolis. Hier forderten Grabungen
Fundmaterial aus der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. zu
Tage, die wohl einem nicht mehr erhaltenen Kult-
bau zuzuweisen sind!*®. Sehr wahrscheinlich in der
zweiten Halfte des 2. Jhs. v. Chr. wurde an dieser
Stelle ein Podiumstempel errichtet (Abb. 113). Der
Bau (9,60 m x 10,40 m) war frontal nach Osten
ausgerichtet, was durch die Fundamente einer
Freitreppe mit Wangen belegt ist. Von dem erhoh-
ten Podium sind Teile profilierter Blocke erhalten.
Die Cella (ca. 5,50 m x 4,40 m) ist an die Riick-
wand des Podiums verschoben und an drei Seiten
von Korridoren umgeben'®, wodurch der Tempel
— wie schon Tempel P — der Gruppe der Tempel ad
alae zuzuweisen ist'®®, Mit seinem erhohten und
profilierten Podium stellt er jedoch in Lukanien
ein Unikum dar'®®, Zur ibrigen Gestaltung des
Sakralbereiches gibt es keine Anhaltpunkte. Ledig-
lich eine unmittelbar an der Siidostecke der Cella
befindliche Struktur (ca. 1 m x 1 m) kdnnte den
Rest einer Opfereinrichtung darstellen, wenngleich
ihre Funktion unklar ist'%’.

4.6. Rossano di Vaglio

Der moderne Ort Vaglio di Basilicata, zu dessen
Gemeindegebiet auch das Heiligtum in Rossano di
Vaglio gehort, liegt im Tal des Basento, ungefdhr
10 km nordéstlich von Potenza. Der Kultplatz ist in
der loc. Macchia di Rossano auf einem Plateau am
Osthang des gleichnamigen Hiigelriickens zu loka-
lisieren. In seinem Umfeld befinden sich mehrere
Quellen, von denen heute eine unmittelbar auler-
halb der Umfassungsmauer des Heiligtums gefasst
iStIOSS.

Der zentrale Ort des Kultgeschehens war der
gepflasterte Hof mit dem lang gestreckten Altar
(Abb. 114). Aufgrund der Hanglage war das Hei-
ligtum auf mehreren Terrassen angelegt. So erga-
ben vor allem die jlingsten Untersuchungen auch

1083 De Cazanove 2009, 131 Anm. 5. Urspriinglich wurden
diese Funde dem spéteren Podiumstempel zuge-
wiesen, Adamesteanu 1974b, 448 f.

1084 De Cazanove 2001, 191.

1085 De Cazanove 2001, 191-195

1086 De Cazanove 2009, 131; de Cazanove 2011a, 305.

1087 Battiloro 2018, 242 schligt eine Funktion als Statuen-
basis oder Altar vor, wobei die Position fiir einen Altar
m. E. sehr ungewdhnlich ist.

1088 Dilthey 1980, 539 f.; Adamesteanu — Dilthey 1992,
15 f. Das Heiligtum liegt in der loc. Madonna di
Rossano, die ungefahr 3,50 km (Luftlinie) nordéstlich
des modernen Ortes Vaglio di Basilicata ist.
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Abb. 113. Tricarico, Tempel auf der Akropolis

eine Nutzung der unmittelbar angrenzenden natiir-
lichen oberen bzw. unteren Plateaus'®.

Das Heiligtum entsteht in der zweiten Hélfte
des 4. Jhs. v. Chr. und wird bis zur Mitte des
1. Jhs. n. Chr. kontinuierlich genutzt. Das Heilig-
tum in Rossano stellt in mehrerlei Hinsicht einen
Sonderfall dar und hatte sehr wahrscheinlich tiber-
regionale Bedeutung. Dafiir sprechen sowohl die
Ausstattung der Kultstdtte als auch die besonders
lange Nutzung, die bis in romische Zeit belegt ist.
Dariiber hinaus ist es das einzige binnenldndische
Heiligtum in Lukanien, in dem inschriftlich ein
Kultinhaber, ndmlich die Gottin Mefitis als Haupt-
gottheit, tiberliefert ist'*°. Eine Einteilung dieses
Nutzungszeitraumes in Phasen ist schwierig. Das
griindet zum einen auf der langen Forschungs-
tradition an diesem Platz. Zum anderen liegen bis
heute die Befunde nur in Publikationen praliminé-
ren Charakters vor. Dennoch kénnen — mit Vorbe-
halten — mindestens drei Bauphasen identifiziert
werden. Eine erste Phase diirfte von der zweiten
Halfte des 4. Jhs. bis zur zweiten Hélfte des 3. Jhs.
v. Chr. anzusetzen sein. In seinen Anfingen diirfte
das Heiligtum wahrscheinlich in enger Verbindung
mit der Siedlung in Serra di Vaglio ungefdhr 5 km

1089 Nava — Cracolici 2005, 104 f. 108—110, wobei Detail-
informationen zu diesen Einrichtungen und Bauten
weitestgehend fehlen. Andrisani 2009, 24 f. nennt unter
anderem ein grofles Becken westlich des Komplexes
sowie mehrere Fundpunkte von Dachziegeln, Archi-
tekturterrakotten und Keramik, die vermutlich auf eine
groBflachige Nutzung des gesamten Areals schlielen
lassen.

1090 De Paola — Sartoris 2001, 23.

westlich des Heiligtums gestanden haben!'®!. Auf-
grund massiver Umbauten des Heiligtums sind von
dieser ersten Phase kaum Baureste erhalten. Am
Ende des 3. Jhs. v. Chr. diirfte das Heiligtum teil-
weise zerstort worden sein'®?.

Am Beginn des 2. Jhs. v. Chr. wird das Areals
renoviert und der gesamte Platz monumental aus-
gebaut'®. Die heute sichtbare Gestalt spiegelt die-
sen Zustand wider. Etwa zeitgleich fillt die Region
mit der Griindung des municipium von Potentia
unter rdmische Administration. Sehr wahrschein-
lich werden die Siedlungen aus dem Umland
des Heiligtums in die neue Stadt verlegt'®*. Die
Bedeutung und Kultkontinuitit des Heiligtums ist
von diesen territorialen Umstrukturierungen nicht
betroffen, wie unter anderem durch Weihinschrif-
ten romischer Beamter belegt ist'%.

Am Ende des 2. Jhs. bzw. am Beginn des 1. Jhs.
v. Chr. kommt es zu einer neuerlichen Reorganisa-
tion, von der jedoch nur die Nebengebéude betrof-
fen sind. Neubauten diirften jedoch nicht mehr
entstanden sein. In der zweiten Hilfte des 1. Jhs.
n. Chr. wird das Heiligtum eventuell wegen eines
Erdrutsches verlassen'®®.

Der Erhaltungszustand der Baureste ist sehr
heterogen. Der Platz ist besonders anfillig fiir
Hangrutschungen, was zu einer schlechten Erhal-
tung gefiihrt hat. Zusitzlich verunklaren tiber Jahr-
zehnte andauernde Renovierungen sowie Instand-
haltungsarbeiten des archdologischen Parks die
Befunde, sodass teilweise kaum nachvollziehbar
ist, welche Bauteile zum Originalbestand geho-

191 Dje angegebene Distanz gibt die direkte Entfernung
(Luftlinie) zwischen den beiden Orten an, Greco
1991a. Das Plateau in Serra di Vaglio ist seit archa-
ischer Zeit besiedelt, wird jedoch erst im Laufe des

4. Jhs. v. Chr. durch eine Stadtmauer befestigt. Zu

dieser Zeit entsteht auch das Heiligtum in Rossano,

sodass die rdumliche Auslagerung des Kultareals
moglicherweise mit der Reorganisation der Siedlung

in Zusammenhang steht, Nava — Cracolici 2005, 103.

Bereits im 6. Jh. v. Chr. diirfte hier der Sitz einer lokalen

Elite bestanden haben, wie aus zahlreichen griechi-

schen Importen und den reich verzierten Reliefplatten

aus Terrakotta der sog. ,,Casa dei Pithoi* geschlossen
wird, vgl. dazu Greco 1982b; Greco 1991b.

Bis zu den Grabungen der 2000er Jahre waren die

frithen Phasen des Heiligtums nur durch Funde belegt,

vgl. Colangelo u. a. 2009, 3.

1093 Battiloro 2018, 230.

1094 Zusammenfassend s. Di Noia 2008.

195 Di Noia 2008, 21-23; zu den Inschriften s. Lejeune
1971; Lejeune 1972; Lejeune 1975; Lejeune 1980;
Lejeune 1990.

109 Sdao — Simeone 2007.

1092
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Abb. 114. Rossano di Vaglio, Ubersichtsplan

ren. Die Bebauung der mittleren Terrasse ist vor
allem im nordwestlichen Bereich noch im aufge-
henden Mauerwerk erhalten. Die Bewegung des
Untergrundes hat allerdings dazu gefiihrt, dass
der gepflasterte Hof vor allem in seinem Westteil
mehrfach verworfen ist. Weniger gut ist der Erhal-
tungszustand der Bauwerke im siidostlichen Teil.
Am schlechtesten sind die Befunde der oberen und
unteren Terrasse erhalten, die nur noch partiell und
im Fundamentbereich erhalten sind. Die Mauer-
techniken sind sehr unterschiedlich, so wurden bei-
spielsweise fiir die Umfassungsmauer regelméBige
Quader verwendet, fiir Einbauten in den Nebenréu-
men auch Bruchsteine und Ziegel'®”.

Generell ist die erste Phase des Heiligtums nur
schlecht im Baubefund belegt. Vereinzelte Mauer-
reste im nordwestlichen Teil des Heiligtums bzw.
auf der oberen Terrasse lassen die Existenz einer
Terrassierung und einer Art Terrassenmauer bereits
in dieser Phase vermuten. Eine stark gestorte Lage
von Steinplatten kdnnte ein Hinweis auf die Pflas-

1097 Adamesteanu — Dilthey 1992, 46 Abb. 42, c.

terung eines Hofareals sein'®®. Zu diesem Zeitho-
rizont gehdren auch Reste einer Mauer unter dem
spateren Raum II, deren Funktion allerdings nicht
ganz klar ist'™. Im Bereich des spdteren Altares
konnte allerdings keinerlei Bebauung festgestellt
werden!') sodass davon ausgegangen werden
muss, dass der Ritualablauf von jenem spéterer
Zeiten abwich. Die erhaltenen Mauerreste las-
sen sich nicht zufriedenstellend zu einem Gebiu-
de(-ensemble) rekonstruieren. Die Zerstorung des
Kultareals in der zweiten Halfte des 3. Jhs. v. Chr.

1% Die Steinplatten der Pflasterung sind nicht mehr in
situ erhalten und haben auch keinen stratigraphischen
Zusammenhang mit den Fundamentmauern, sodass
deren Gleichzeitigkeit nur vermutet wird, vgl. Nava —
Cracolici 2005, 108.

10 Die Mauer aus Bruchsteinen wurde zweischalig
gesetzt und hat eine Breite von ca. 2,50 m. Erhalten
sind noch etwa 8,30 m dieser Struktur, vgl. Colangelo
u. a. 2009, 4.

1100 Andrisani 2009, 14; Colangelo u. a. 2009, 3.
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ist durch eine Ascheschicht unterhalb des spéteren
Raumes I belegt!!,

Am Beginn des 2. Jhs. v. Chr. kommt es zur
Monumentalisierung des gesamten Heiligtums.
Der Hof (ca. 37 m x 21 m) erhilt eine Pflasterung
aus unregelmafigen Kalksteinplatten. Ein System
aus mehreren in die Pflasterung des Hofes eingelas-
senen Rinnen weist auf die besondere Funktion des
Wassers fiir den Kult hin. So sind zu beiden Seiten
des Eingangs Rinnen in Form zweier Halbkreise
in die Hofpflasterung eingearbeitet, die miteinan-
der durch eine weitere Rinne verbunden sind. Von
dem stidlichen Halbkreis fiihrt eine weitere Rinne
zur Nordecke des Altars, und verlduft nach einer
kleinen Richtungsénderung, die durch die Position
des Altares bedingt ist, zur Nordostecke des Hofes.
Ahnliche Rinnen fiihren parallel entlang der Siid-
und der Nordwesthalle. Schlieflich miinden sdmt-
liche Rinnen in einem Kanal in der Nordostecke
des Hofes. Der Kanal (Breite 0,35 m) besteht aus
Bruchsteinen und ist mit Dachziegeln ausgeklei-
det; die Abdeckung erfolgte durch giebelformige
Steinplatten'!®.

An der Nordost-, Nordwest- und Siidseite ist
der Hof von Gebéduden eingefasst. Der Bau an der
Nordostseite (Raum III) ist durch einen schmalen
Eingang an seiner Nordwestecke vom Hof aus zu
betreten. Entlang der stidlichen Innenmauer sind
sechs quadratische Basen fiir Halbsdulen aus Zie-
geln angebracht, die jedoch nur noch als einzelne
Fragmente unmittelbar neben dem Eingang erhal-
ten sind"®. Aufgrund der Bautechnik der Siid-
mauer wird angenommen, dass die Siidseite dieses
Gebdudes als offene Portikus gestaltet war''*. Ein
dhnliches Gebdude befand sich wohl auch an der
Nordostseite des Hofes, das jedoch durch die spé-
teren Einbauten (Raum IV) stark zerstort ist''®, Tm
Stiden wird der Hof durch ein Gebdude mit mehre-
ren Rdumen abgeschlossen!!%,

Die Westseite ist durch eine gegen den Hang
gesetzte Mauer gestaltet. Hier befindet sich auch
der Zugang zum Areal, das iiber eine ca. 6 m breite

1101 De Paola — Sartoris A. 2001, 24.

1102 Adamesteanu — Dilthey 1992, 21-23.

1103 Das Gebiude hat eine GroBe von ca. 22 m x 6,50 m.
Die Breite des Eingangs betrigt ca. 0,90 m. Die Basen
haben eine Seitenldnge von 0,60 m.

1104 Battiloro 2018, 232.

1105 Adamesteanu — Dilthey 1992, 24 f.

1106 Raum II hat eine GroBe von ca. 45 m x 5,40 m. Raum I
ist mit ca. 40 m % 5,20 m etwas kleiner. Seine siidliche
Mauer wurde gegen den Hang verstirkt und von auflen

durch kurze Quermauern gestiitzt, Andrisani 2009,
17 f.

Treppe von der oberen Terrasse aus betreten wird.
Diese Treppenanlage ist aus der Mittelachse des
Hofes leicht nach Siiden verschoben. Unterschied-
liche Baumaterialien in der Mauer sprechen fiir
eine Errichtung in zwei Phasen. Zum Bau wurden
auch Spolien mit Inschriften fiir Mefitis Utiana und
Mamers verwendet. Die Inschriften sind oskisch
in griechischen Lettern und geben einen termi-
nus post quem fiir die Neugestaltung am Ende des
3. Jhs. v. Chr."'7,

Die zentrale Einrichtung stellt der monumentale
Altar (ca. 27,50 m x 4,50 m) dar. Von dem Bau ist
nur noch eine Lage aus Sandsteinquadern erhalten.
Der Altar weist eine Innengliederung auf, die ihn
in einen groBeren Ostlichen (ca. 16,73 m x 4,50 m)
und einen kleineren westlichen Abschnitt (ca.
10,52 m x 4,50 m) teilt. Sehr wahrscheinlich weist
diese Innengliederung auf eine Mehrphasigkeit hin,
was allerdings — ebenso wie die chronologische
Einordnung — kontrovers diskutiert wird. Aufgrund
des einheitlichen Erscheinungsbildes der Hofpflas-
terung der zweiten Phase geht D. Adamesteanu von
einer einzigen Bauphase des Altares aus und ver-
ortet diesen in der ersten Phase des Heiligtums!',
Das Sandsteinpflaster der ersten Phase steht jedoch
— soweit es in den Publikationen nachvollziehbar
ist —in keinem direkten baulichen Kontext mit dem
Altar, sodass der Altar sicherlich ein spéterer Ein-
bau ist. Grabungen ergaben keine Strukturen unter
dem Altar, die einer Vorgéngernutzung zuzuschrei-
ben sein konnten"'”. Die Innengliederung ldsst eher
eine Errichtung des Altares in zwei Schritten ver-
muten, die jedoch beide nicht vor der zweiten Phase
des Heiligtums anzusetzen sind. Dafiir spricht,
dass der ostliche Teil des Altares auf den gewach-
senen Boden errichtet wurde, ebenso wie die siid-
liche Begrenzungsmauer des Hofes, und somit zu
einem fritheren Einbau gehort. Der westliche Teil
des Altars, der auch stirker zerstort ist, wurde hin-
gegen auf einer Aufschiittungsschicht errichtet!'.
Auch die Richtungsdnderung einer Rinne an der
Nordecke des Altares kann als Argument fiir eine
zweiphasige, sukzessive Erweiterung herangezo-
gen werden'!!!, Dies wiirde erkldren, weshalb der
Altar nicht mittig im Hof angelegt wurde.

In einer letzten Phase kommt es zu verschiede-
nen Renovierungsmafnahmen im Heiligtum. In der
Nordosthalle (Raum III) wird der Fullboden erneu-
ert und das Gehniveau angehoben. Im 0Ostlichen

107 Adamesteanu — Dilthey 1992, 20; Nava — Cracolici
2005, 104 f.; Andrisani 2009, 12—14.

1108 Adamesteanu — Dilthey 1992, 20 f.

119 Colangelo u. a. 2009 passim.

M0 Andrisani 2009, 12-14.

- Adamesteanu — Dilthey 1992, 21-23.
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Bereich dieses Baus wird ein T-formiges Postament
(ca. 4,50 m x 2,70 m) errichtet, das eventuell die
Basis fiir eine Statue bildete'''2. In der Nordostecke
des Hofes wird der altere Kanal durch einen etwas
breiteren ersetzt. Dieser neue Kanal hat einen
Steinboden und ist von einem Ziegelgewolbe iiber-
dacht''*. An der Nordwestseite des Platzes wird ein
rechteckiges Gebaude errichtet (Raum IV), dessen
Ostmauer mit einer Séulenstellung versehen wird,
sodass sich der Bau zum Hof hin 6ffnet. Insgesamt
konnten zwei Bodenniveaus festgestellt werden:
ein édlteres aus opus spicatum und ein jiingeres
aus opus signinum. Vor jeder Sdule befindet sich
jeweils eine Basis Statuen oder Weihgeschenke. In
der Nordwestmauer des Gebédudes befindet sich ein
Durchgang zur Halle und damit auch zum Hof'''*.
Entlang der Westseite des Gebaudes wird eine neue
Wasserrinne errichtet, die in einen anderen Sam-
melkanal im westlichen Bereich des Areals miin-
det. Fiir den Bau des Kanals wurden unter anderem
auch Spolien verwendet. Die Abdeckung erfolgte
auf der gesamten Lange mit Steinplatten'''®. Siid-
westlich von Raum IV werden mehrere kleine qua-
dratische Rdume (Rédume V-VIII) angebaut, tiber
deren Ausstattung und Funktion nur wenig bekannt
ist. Der nordlichste dieser Rdume (Raum V) war
mit einer Pflasterung aus diinnen Kalksteinplat-
ten und einem Postament in der Nordostecke
ausgestattet'''6.

Nach der Mitte des 1. Jhs. v. Chr. konnten im
Befund keinerlei groBere Umbauten oder Reno-
vierungsmafinahmen mehr festgestellt werden.
Dennoch belegen Funde und vor allem Inschriften
eine kontinuierliche Nutzung. Endgiiltig aufge-
lassen wird der Kultplatz in der Mitte des 1. Jhs.
n. Chr.""".

12 Die Struktur besteht aus acht mit Eisenklammern
verbundenen Kalksteinquadern, die moglicher-
weise Spolien einer frilheren Phase sind, in dieser
Form aber eindeutig auf dem neuen Nutzungsniveau
(Erhéhung ca. 0,20 m) errichtet wurden. Ein Versturz
aus Steinen und Dachziegeln im Umkreis des Posta-
mentes konnte eventuell den Uberrest eines Aufbaus
darstellen. Im Fundmaterial befanden sich vor allem
kleine Bronzeobjekte, aber auch der Ful} einer groflen
bronzenen weiblichen Statue, Adamesteanu — Dilthey
1992, 31-34; de Paola — Sartoris 2001, 26; Andrisani
2009, 19 f.

113 Adamesteanu — Dilthey 1992, 21-23.

1114 Nava — Cracolici 2005, 106 f.

15 Adamesteanu — Dilthey 1992, 39; Andrisani 2009,
20 f.; Battiloro 2018, 230 f.

1116 Adamesteanu 1993, 65; Andrisani 2009, 23 f.

17 Adamesteanu 1993, 65.

4.7. Roccagloriosa

Roccagloriosa liegt auf einem Plateau des
Monte Capitenali im Tal des Mingardo, der das
Hinterland mit dem Golf von Policastro verbindet.
Die frithesten Nachweise einer Besiedlung gehen
in das 6. Jh. v. Chr. zuriick, jedoch wird der Bereich
des Plateaus erst in der Mitte des 4. Jhs. v. Chr.
mit einer Befestigungsmauer umgeben. Mit einer
GrofBe von ca. 15 ha zdhlt sie zu einer der grofiten
Befestigungen des lukanischen Hinterlandes'''. Im
Kontext dieser Studie ist der sog. Komplex A von
besonderem Interesse: der grofite bislang bekannte
Gebédudekomplex innerhalb der befestigten Sied-
lung (Abb. 115)1%,

Die Entwicklung des Gebdudekomplexes A
wird in mindestens drei Phasen unterteilt. Der Bau
wird vermutlich in der ersten Hilfte des 4. Jhs.
v. Chr. angelegt. Das zentrale Element ist ein gro-
Ber, gepflasterter Hof, der an den Nord-, Ost- und
Stidseiten von Portiken eingefasst wird. Der bauli-
che Abschluss der Westseite ist nicht mehr erhalten,
jedoch definiert der Verlauf einer Stra3e die westli-
che Grenze des Gebéudes. Da sich in den Rdumen
stidlich und nordlich des Hofes vermehrt Kiichen-
geschirr, aber auch eine Herdstelle befand, gehen
die Ausgriber von einer Nutzung dieser Bereiche
als Wohnraume aus''?’. Aufgrund eines komplexen
Kanalsystems wird in diesem Bereich des Hauses
auch eine Art einfaches Bad vermutet!!?!,

Der Hofbereich wird schon in dieser ersten
Phase fiir sakrale Handlungen genutzt. Der frii-
heste Nachweis dafiir ist eine rechteckige Platt-
form aus Bruchsteinen (F302) mit einer Grofle
von 1,20 m % 0,80 m im norddstlichen Bereich des
Hofes. In ihrem Umfeld wurden in einer flachen
Grube (US 303) Reste von Tierknochen, Lampen-
fragmente und Fragmente einer figiirlichen Terra-
kotta deponiert''*.

Bereits in der zweiten Hilfte des 4. Jhs. v. Chr.
kommt es zu ersten Umbauten des Wohnkomple-
xes. So werden die Durchgénge zur Strae ostlich
des Gebdudes geschlossen, womit eine Anderung
in der Orientierung des Hauptzuganges nach Wes-
ten einhergeht. Ostlich der Nordostportikus (A5)
wird in der Mitte des Raumes A7/A8 eine gemau-

8 Gualtieri — Fracchia 1990, 18.

119 Die generell schlechte Erhaltung des westlichen Teiles
ist auf die durch die leichte Hanglage begiinstigte
Erosion zuriickzufiihren, Fracchia — Gualtieri 1993,
111 f.

120 Gualtieri — Fracchia 1990, 65 f.

121 Gualtieri — Fracchia 1990, 104.

122 Gualtieri — Fracchia 1990, 63 f. 107.
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Abb. 115. Roccagloriosa,
Komplex A

erte Plattform errichtet (F40), die als Zubereitungs-
moglichkeit fiir Speisen interpretiert wird''>.

In diese Phase fillt die Errichtung eines klei-
nes Naiskos (1,20 m x 1,30 m) im Nordostbereich
des Hofes'?*. Von dem Naiskos sind drei Lagen
mittelgroBer Kalksteinquader bis zu einer Hohe
von 0,60 m erhalten (Abb. 116). Aufgrund einer
Ziegelversturzlage rekonstruieren die Ausgridber
den Schrein mit Ziegeldach und gehen von einer
Gesamthohe von ca. 1,50 m aus''®. Die Rekon-
struktion des Ziegeldaches stiitzt sich dabei auch
auf eine runde Steinplatte (Dm 0,20 m) in der Mitte
des Schreines, die als Plinthe fiir einen Holzpfos-
ten gedient haben soll''*. Gegen eine Deutung als
Plinthe spricht jedoch, dass ein Photo des Schrei-
nes wahrend der Ausgrabung mehrere Miniatur-
lampen auf eben dieser runden Steinplatte zeigt,
wobei unklar ist, ob dieses Motiv die Fundsituation
darstellt oder inszeniert wurde''?’.

Der Bau ist nach Nordwesten orientiert, wo
sich, leicht aus der Mittelachse verschoben, die
Offnung befand (Abb. 117). Dieser Durchlass

1123 Gualtieri — Fracchia 1990, 65-67; Gualtieri 1993,
63—66. Gualtieri 2004, 83 interpretiert die Raumlich-
keiten, die Herdstelle und gemauerte Plattform beher-
bergen, als Bankettsaal.

1124 Gualtieri — Fracchia 1990, 65.

125 7ur Rekonstruktion der Hohe des Schreines s. Fracchia
— Gualtieri 1993, 113; Fracchia 2005, 597.

1126 Gualtieri — Fracchia 1990, 104 f.

1127 Gualtieri — Fracchia 1990, 106 Abb. 110.

hat eine Breite von ca. 0,50 m und wurde nach
der Deponierung der Weihgeschenke durch einen
senkrecht gestellten Dachziegel verschlossen''.
Die Votivgaben wurden im Inneren des Naiskos
deponiert'?’. Die figiirlichen Terrakotten zeigen
thronende weibliche Figuren, die paarweise ange-
ordnet wurden'*’. Neben Miniaturgefden und
Koroplastik fanden sich zahlreiche Tierknochen
im Fundmaterial, deren Spektrum vor allem rechte
Phalangen junger Schafe und Ziegen umfasst''!.
Am Beginn des 3. Jhs. v. Chr. wird der Schrein end-
giiltig verschlossen und verliert damit wahrschein-
lich auch seine Funktion''*.

Ungefihr einen Meter westlich der Off-
nung des Schreines befindet sich ein Steinblock
(ca. 1,20 m x 0,40 m), dem von den Ausgridbern
eine altarartige Funktion zugeschrieben wird. Der
Block war in drei Teile zerbrochen und von einer
dicken Ascheschicht umgeben''**. Unterhalb dieses
Steines diirfte sich eine Grube befunden haben, die

128 Gualtieri — Fracchia 1990, 104.

129 Fracchia — Gualtieri 1993, 112-114.

130 Gualtieri — Fracchia 1990, 133.

31 Bokonyi 1990, 135 f. Diese Gewichtung der Opfer-
tiere auf Caprovine ist auch in Rossano di Vaglio
zu beobachten und wird mit dem Kult fiir Mefitis in
Zusammenhang gebracht, Gualtieri — Fracchia 1990,
134.

1132 Gualtieri — Fracchia 1990, 59; Fracchia 2005, 597.

1133 Fracchia — Gualtieri 1993, 114; Gualtieri — Fracchia
1990, 107; Gualtieri 1996, 301.
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Abb. 116. Lage des sog. Naiskos

ebenso mit Asche und verbrannten Tierknochen-
fragmenten verfiillt war. Anhand von Teilen einer
Terrakottafigur und eines Thymiaterions wird die
Deponierung in die erste Hélfte des 4. Jhs. v. Chr.
datiert'*.

Insgesamt wird der Gebdudekomplex noch bis
zur Mitte des 3. Jhs. v. Chr. genutzt und in einer
weiteren Phase am Beginn des 3. Jhs. v. Chr. ein
Topferofen in die Nordhalle eingebaut. Diese
Umwidmung zu einem Wohn-/Werkstattbereich
stellt einen massiven Einschnitt dar, da nun der
Komplex A in seiner bisherigen Form authdrt zu
existieren, wenngleich einzelne Gebéudeteile wei-
ter in Verwendung bleiben!!*s,

Zusammenfassend handelt es sich bei Kom-
plex A um ein Gebéude, das sich aufgrund seiner
GroBe von der tibrigen Bebauung des Plateaus
von Roccagloriosa absetzt. Dominierend ist hier-
bei der zentrale Hof, um den mehrere Raumfolgen
angeordnet sind. Dabei wird diesen Raumen die
Funktion einer privat genutzten Zone zugewie-
sen. Ausschlaggebend fiir diese Interpretation sind
mehrere Herdstellen und die Zusammensetzung
des Fundmaterials aus Kochgeschirr, Pithoi und
Webgewichten!!3®, Der Schrein im Hof wird als
Auspriagung eines gentilizischen Kultes angesehen.
Durch die Kombination von Ridumen mit vermeint-
lich héuslicher Funktion und dem Schrein selbst
bzw. der Hofanlage wird davon ausgegangen, dass
hier ein semi-offentlicher Raum geschaffen wurde,
zu dem nicht nur die Bewohner des Gebéudes,
sondern auch eine eingeschrinkte Offentlichkeit
Zutritt hatten''>”. Wie eine solche Zugangsregelung
exekutiert worden wire, ist ebenso unklar wie auch
die Deutung der Raumlichkeiten als ,Privatareal

1134 Fracchia 2005, 598.

135 Gualtieri 2004, 61.

1136 Fracchia — Gualtieri 1989, 224.
1137 Fracchia 2005, 598—601.
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ADbb. 117. sog. Naiskos

infrage gestellt werden muss, die sich vor allem auf
die Kombination von Herdstellen und Fundmate-
rial stiitzt. In diesem Kontext sei auf den Befund im
Kultbezirk von Pomarico Vecchio verwiesen, wo
die Existenz von Herdstellen als Argument gegen
eine Interpretation als Wohnbereich herangezogen
wird. Auch in Armento wird die gemauerte Herd-
stelle als Beleg fiir 6ffentliche Bankette gedeutet.
Fiir Roccagloriosa wére demnach zu iiberlegen, ob
diese Raume als Ort fiir gemeinschaftliche Mahl-
zeiten fungierten.

4.8. Pomarico Vecchio

Pomarico Vecchio liegt auf einem langge-
streckten Hochplateau, das das Basentotal {iberragt
(Abb. 118). In der zweiten Hilfte des 4. Jhs. v. Chr.
wird das Plateau von einer Befestigungsmauer
umschlossen und die besiedelte Flache durch ein
orthogonales Straflenraster gegliedert; die Wohn-
flachen sind in insulae gleicher Grofle aufteilt. Die
Hiuser selbst haben groBe Ahnlichkeit mit griechi-
schen Pastas-Haustypen''*.

Im stidlichen Bereich des Plateaus befindet sich
mit dem sog. Grande edificio ein Gebadudekom-
plex, der in der zweiten Halfte des 4. Jhs. v. Chr.
entsteht und die Fldche von zwei insulae einnimmt.
Der Eingang liegt an der Nordostseite, wo ein Hof
iiber eine kleine Rampe direkt von einer der inner

1138 g, dazu auch die Grabungsberichte in Barra Bagnasco

1991; Barra Bagnasco 1992; Barra Bagnasco 1994;
Barra Bagnasco 1995; Barra Bagnasco 1996a, 155 f.;
Barra Bagnasco 1999b, 42. Zur Systematik der Stralen
und zur GroBe der Insulae verweist Barra Bagnasco
1997, 25 auf die Héuser in Laos, die dieselben Mal3e
aufweisen wie in Pomarico Vecchio, da vor allem
die Breite der Plateia in beiden Orten bei 23 m (= 80
oskische FuB}) betrdgt, s. Barra Bagnasco 1996a, 231;
zu Laos s. Luppino u. a. 1986, bes. 126.
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Abb. 118. Pomarico Vecchio, Grande edificio, Phase 1 und 2, mit Deponierung der Basen

stadtischen Hauptverbindungen aus betreten wer-
den konnte. Dieser Eingangsbereich war an der
Nordost- und Siidostseite von zwei kleineren Réu-
men flankiert. Der mit groBBen Kieseln gepflasterte
Hof (ca. 16 m x 14 m) nimmt den gesamten Siid-
westteil des Baus ein und wird von mehreren Réu-
men eingefasst, die von dem Hof aus zu betreten
waren'!*®, Aufgrund seiner GroBe und zahlreicher
Deponierungen in den Rdumen bzw. im Hofareal
wird die gesamte Anlage als 6ffentliches Gebaude
mit sakraler Funktion gedeutet!'*C,

Bereits wiahrend der ersten Phase wird im nord-
lichen Bereich des Hofes die auf die Mittelachse
des Eingangs ausgerichtete, rechteckige Struk-
tur 403 (1,60 m x 0,80 m) angelegt, der aufgrund
ihrer Lage eine nicht ndher definierte kultische
Funktion zugewiesen wird. Sie wird bereits am
Ende des 4. Jhs. wieder aufgelassen''*! und spétes-
tens im beginnenden 3. Jh. v. Chr. in einer zweiten
Phase neu gestaltet''*. Wiahrend dieser Bauphase
wird der Grundriss nur unmerklich verdndert: Der
gesamte Bau wird um ca. 2 m nach Westen erwei-
tert, die Rdume im Eingangsbereich erhielten eine
zusétzliche Innenaufteilung. Die Pflasterung des
Hofes wurde mehrfach erneuert, zuletzt kurz vor
der Auflassung des Gebdudes in der Mitte des
3. Jhs. v. Chr.",

1139 Barra Bagnasco 1996a, 223 f.

1140 Barra Bagnasco 1999b, 42.

1141 Barra Bagnasco 1997, 19 f.

142 Barra Bagnasco 1997, 16; Barra Bagnasco 1999a,
66 f.

1143 Barra Bagnasco 1996a, 223 f.

Insgesamt wird der Gebdudekomplex als eigen-
standiger innerstidtischer Heiligtumsbereich inter-
pretiert'**. Ausschlaggebend fiir die Interpretation
sind besonders die zahlreichen Deponierungen.
Opfereinrichtungen in situ fehlen hingegen vollig.
Chronologisch konnen die Deponierungen anhand
der Publikation keiner Phase eindeutig zugewiesen
werden. Generell wurden die Gruben mit kleinen
Steinen begrenzt, der Boden wie auch die Abde-
ckung nach der Niederlegung erfolgte durch kleine
Steine und Ziegel. Die Verfiillungen enthielten
Ascheschichten mit Keramik, verbrannten Tier-
und Pflanzenresten. Im norddstlichen Bereich des
Hofes befand sich eine Feuerstelle''**. Diese Fund-
zusammensetzung deutet darauf hin, dass hier
Uberreste von Mahlzeiten deponiert wurden. Daher
wird angenommen, dass in den Rdumen Bankette
abgehalten wurden, zumal fiir sie keine eindeutige
bzw. ausschlieBliche Wohnfunktion nachgewiesen
werden konnte''“,

Auch im Hofareal wurden Votive in drei groflen
Gruben deponiert, die im Zuge der Umstrukturie-
rung des Gebdudes angelegt wurden. In der einen
Grube (Dm 0,80 m) befand sich eine grole Menge
stark zerkleinerter und verbrannter Tierknochen,

1144 Barra Bagnasco 1999b, 42.

1145 Barra Bagnasco 1997, 16-18. Bei der Zusammenset-
zung der verbrannten Tierreste fdllt vor allem auch
eine groBe Zahl an Muschelresten auf, die in anderen
binnenldndischen Kultbereichen in dieser Form nicht
beobachtet werden konnten.

1146 Barra Bagnasco 1999b, 40 f; s. auch den Befund von
Roccagloriosa, der als Nachweis fiir eine Funktion
dieser Bereiche als Wohnrdume angenommen wird.
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Abb. 119. Pomarico Vecchio, Fundsituation des sog.
Altars und der Basis

die mit Ziegelfragmenten und Steinen abgedeckt
wurden. Die zweite Grube (ca. 1,80 m x 2,40 m)
enthielt hauptsdchlich Ziegelfragmente, Web-
gewichte und Kochgeschirr. Beide Gruben sind
aufgrund ihrer Fundzusammensetzung, vor allem
wegen der groBen Anzahl der Ziegel und dem
hohen Fragmentierungsgrad der Funde, als Schutt-
deponierungen interpretiert worden''’.

Besonders hervorzuheben ist eine weitere gru-
benférmige Deponierung (3,15 m % 3,10 m) im
Stidosten des Hofes (Abb. 119). Der Zeitpunkt der
Deponierung wird in der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. —
also zeitgleich mit der Auflassung des Gebdudes —
angenommen. Die Ausgriberin vermutet, dass fiir
die Deponierung eine bereits an dieser Stelle vor-
handene Votivgrube erweitert und genutzt wurde.
Der Grund fiir diese Deutung ist in der Zusam-
mensetzung des Fundmaterials der Verfiillung der
Grube zu suchen, das neben Bruchsteinen und
Dachziegeln auch verbrannte organische Reste,
Gebrauchskeramik und Webgewichte enthielt''*s.
Warum die Objekte nicht in einem Deponierungs-
akt in die Grube kamen, geht aus der Publikation
leider nicht hervor.

Die Besonderheit dieser Deponierung liegt in
mehreren Architekturgliedern, die sich in der Grube
befanden: ein Quader (402), zwei Sdulenbasen (425
und 414) sowie mehrere als ,Altar® bzw. ,Basis*
interpretierte Blocke. Genauere Beschreibungen
fehlen in der Publikation, die Fundlage der Objekte
muss aus dem Grabungsplan erschlossen werden.
M. Barra Bagnasco geht zumindest fiir Sdulenbasis
US 425, die etwa 2,50 m 0Ostlich des bereits erwdhn-
ten Steinblockes 402 liegt, von einem in situ-Be-

147 Barra Bagnasco 1997, 20.
1148 Barra Bagnasco 1997, 23.

fund aus. Die andere Séulenbasis (414) befindet
sich in Sturzlage, jedoch verweist die Ausgriberin
darauf, dass beide Basen miteinander fluchten''®.

Der ,Altar® (0,55 m x 0,73 m x 0,46 m) weist
sowohl im oberen als auch im unteren Bereich eine
einfache Profilierung auf. Unterhalb der oberen
Profilierung befindet sich eine Leiste mit umlau-
fendem Zahnschnitt. An der Oberseite gibt es
eine rechteckige (ca. 0,29 m x 0,49 m x 0,04 m)
Einlassung, in die etwas dezentral eine weitere
kreisformige Einlassung (Dm ca. 0,19 m, Tiefe
ca. 0,16 m) eingetieft wurde'*’. Eine Steinplatte
(1 m x 1 m % 0,25 m), ebenfalls aus der Grube,
weist eine Abarbeitung an ihrer Oberseite auf, die
in Form und GroéBe dem Altarblock entspricht.
Daher vermutet M. Barra Bagnasco, dass es sich
bei dieser Platte um den Sockel des Altares han-
deln konnte'™!. Da sowohl Abbildung wie auch
detaillierte Beschreibung dieser Platte fehlen, kon-
nen keine weiteren Uberlegungen hierzu angestellt
werden. Ebenso zu hinterfragen ist die Interpre-
tation des sog. Altares. Die Form und GroBe der
rechteckigen Einlassung lassen vermuten, dass hier
eine rechteckige Platte versenkt war. Die Tiefe der
dezentral liegenden runden Einlassung konnte auf
eine Verzapfung dieser Platte hinweisen. Mogli-
cherweise diente der sog. Altar also als Basis einer
Statue oder zumindest eines groBeren Objektes, das
einer starkeren Verankerung bedurfte.

Die sog. Basis hat eine rechteckige Grundflache
(0,90 m x 0,56 m x 0,45 m). Die eine Langseite des
Blockes ist gerade gearbeitet, sodass hier die Riick-
seite des Objektes anzunehmen ist (Abb. 120). An
den drei tibrigen Seiten verspringen die Kanten
nach 0,25 m treppenférmig um jeweils 0,05 m,
sodass der optische Eindruck zweier aufeinander-
liegender Blocke entsteht. Die drei Ansichtsflichen
des oberen Teils sind durch einen 0,02 m breiten
Randschlag strukturiert. Die vordere Langseite ist
zusétzlich durch einen kleinen abgesenkten Bereich
(0,66 m x 0,04 m) mit leicht erh6htem Randschlag
gekennzeichnet, die sich in einer dhnlichen Zone
(0,72 m x 0,06 m) auch im unteren Bereich des
Blockes wiederfindet. In die Oberseite sind zwei
runde Zapflocher (Dm ca. 0,06 m) eingearbeitet.
Aufgrund der Ausformung der Zapflocher an der
Oberseite kann angenommen werden, dass diese

1149 Barra Bagnasco 1997, 22 f.

1150 Barra Bagnasco 1997, Taf. 19.

1151 Barra Bagnasco 1997, 22, die den Altar nach Yavis
1949, 154155 als ,,rectangular monolothic altar, flat-
topped* einordnet. Die Zuordnung zur Unterkategorie
flat topped tragt der deutlichen Einlassung an der
Oberseite des Blockes allerdings keine Rechnung.
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Abb. 120.

sog. Basis

Basis eine Bronzestatuette oder dhnliches getragen
hat1152.

Aus allen eben beschriebenen Kalksteinblo-
cken rekonstruiert M. Barra Bagnasco einen dis-
tylen Naiskos mit Statuenbasis und vorgelagertem
Altar"'®. Die Position der Sdulenbasis 425 bildet
die Grundlage der Rekonstruktion. [hre Entfernung
zum Steinblock 402 gibt sowohl die Seitenlédnge
des Baus mit etwa 2,50 m als auch seine Orien-
tierung nach Stidosten an. Wenngleich die Rekon-
struktion zu einem kleinen (Kult-)Bau anhand der
Bauelemente wahrscheinlich ist, findet die sekun-
dére Fundlage der Objekte zu wenig Eingang in die
Interpretation, da sich die Ausgriberin bei ihrem
Vorschlag vor allem auf Vorlagen aus der unterita-
lischen Vasenmalerei stiitzt''>*.

Einige Argumente konnen nicht ganz iber-
zeugen. Dies gilt etwa fiir die Bedeutung des
rdaumlichen Bezuges von einer eventuell in situ
befindlichen zu einer sicher verstiirzt liegenden
Séulenbasis oder das Verhiltnis von den Séulen-
basen zu Block 402, von dem nicht klar wird, ob er
tatséchlich verstiirzt ist. Werden diese Argumente
akzeptiert, werfen sich neue Fragen beziiglich der

1152 Barra Bagnasco 1997, 22 Taf. 20. Zur kreisformigen
Einlassung fiir die Verankerung von Bronzestatuen
s. auch Willer 1996, 349 f.; Filges 2007, 106.

1153 Barra Bagnasco 1999b, 42.

1154 Barra Bagnasco 1997, 23 mit Verweis auf CVA Madrid
(2) L 1 D Taf. 2 (Inv. 11365).

Orientierung des Baus auf, da dessen Frontseite
weder auf den Eingang noch auf einen der anderen
Réume, sondern vielmehr in Richtung der riick-
wartigen Ecke des Gebaudekomplexes ausgerich-
tet ist. Die Positionen des ,Altares® wie auch der
Basis sind ebenso nicht gesichert, zumal es sich bei
dem ,Altar® sehr wahrscheinlich um eine weitere
Basis handeln diirfte. Die Grundlage einer Rekon-
struktion als Naiskos-Altar-Ensemble griechischer
Prigung ist daher nicht gegeben. Nicht behan-
delt wird ferner die Frage nach der offensichtlich
intentionellen Zerstérung und Deponierung der
Architekturteile zum Zeitpunkt der Auflassung des
Gebédudekomplexes. Diese erinnert an dhnliche
Befunde beispielsweise in S. Nicola di Albanella in
der Chora von Poseidonia, vom Kultplatz 1 in Elea
oder aber in S. Maria d’Anglona in der Chora von
Herakleia.

4.9. Armento

Der moderne Ort Armento liegt im Tal des
Fiume di Armento, eines Nebenflusses des Agri.
Aus dem Umkreis der modernen Stadt sind ein-
zelne Griber bzw. Grabgruppen bekannt, die eine
Nutzung dieser Region vom 6. bis ins 2. Jh. v. Chr.
nachweisen. Die Reste der Siedlung im modernen
Stadtgebiet von Armento ist nach dem 5. Jh. v. Chr.
nicht mehr nachgewiesen. Disparate Befunde von
Gebduden werden als Hinweis auf eine Organisa-
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Abb. 122. Armento, loc. Serra Lustrante

tion dieses Landstriches durch einzelne Gehofte
interpretiert''%.

Das leicht abfallende Plateau der loc. Serra
Lustrante, auf dem sich der Gebidudekomplex
befindet, liegt getrennt durch einen tiefen Talein-
schnitt norddstlich der modernen Ortschaft und ist
bereits auf das Ostlich des Flusses Armento gele-
gene Tal des Fiume S. Giovanni orientiert''*. Ein
direkter Zusammenhang mit einem der Siedlungs-
nuklei oder Nekropolenbereiche konnte bis jetzt
nicht nachgewiesen werden, allerdings vermutet
0. de Cazanove, dass die Anlage im Kontext einer
Siedlung bestanden haben konnte!'s’. Denkbar ist
aber auch, dass sich der Komplex in ein System von
Gehoften einordnet, die mehrfach in dieser Region
gefunden wurden und einen chronologischen Rah-
men vom 6. bis ins 3. Jh. v. Chr. aufweisen''**.

Der Komplex in Serra Lustrante befindet sich
auf einem weitldufigen, von Osten nach Westen
leicht abfallenden Plateau eines Hiigelriickens, der
im Norden von dem Einschnitt des S. Giovanni
begrenzt ist. Im Siiden liegt der Taleinschnitt des
fosso S. Eramo, der das Tal des S. Giovanni mit

1155 Russo Tagliente 2000, 17-30.

1156 Horsnzes 2002b, 141 gibt die Entfernung mit ca.
3,50 km an, jedoch kann sich diese Distanz lediglich
auf eine Messung der Luftlinie bezichen.

1157 De Cazanove 2011a, 304.

1158 Russo Tagliente 2000, 17-30.

jenem des Armento verbindet (Abb. 122)!"'%°, Der
Gebdudekomplex mit einer ungefdhren Grofle von
etwa 43,50 m x 29 m setzt sich aus zwei Hofen
zusammen, die von einer bzw. zwei Reihen von
Réumen eingefasst sind. Aufgrund der Hanglage
ist der Gebdudekomplex in zwei Terrassen unter-
teilt. An mehreren Stellen des Areals wurden ober-
flichennahe Wasserhorizonte festgestellt!'®?. Die
Anlage war von Norden zu betreten. Im Westteil
des groBeren, Ostlichen Hofes befinden sich zwei
anndhernd quadratische Gebdude (sog. Sacello 1
und 2), die als sakral genutzte Zonen des Gebéude-
komplexes zu verstehen sind''®'. Im Allgemeinen
sind nur noch die Fundamente der Gebdude erhal-
ten, die zu einem groflen Teil aus Bruchsteinmauer-
werk bestehen. Vor allem fiir die Terrassenmauern
wurden auch Sandsteinquader verwendet. Auf-
grund der Hanglage ist der Zustand der Befunde
sehr heterogen''®. Uber die Strukturen im Osten
und Stiden ist nur wenig bekannt, da die Ergebnisse
dieser Untersuchungen bis dato nicht publiziert sind
und erst O. de Cazanove einen vollstindigen Plan
der Befunde vorgelegt hat!'®*, Die Beschreibung
folgt der dlteren Befundpublikation von A. Russo,
auch wenn der Gesamtkontext sehr wahrscheinlich
heute unter einem anderen Gesichtspunkt gesehen
werden sollte''**.

Die Nutzung des Platzes setzt in der zweiten
Hilfte des 4. Jhs. v. Chr. ein und dauert bis zum
Beginn des 2. Jhs. v. Chr. an. Innerhalb des Nut-
zungszeitraumes wurden mindestens drei unter-
schiedliche Bauphasen identifiziert. Eine Differen-

159 Der S. Giovanni ist ein Nebenfluss des Sauro, der
wiederum weiter im Osten bei Caputo in den Agri
flieBt.

1160 Russo 1998, 35.

161 De Cazanove 2011a, 302 f.

1162 Battiloro 2018, 269 verweist darauf, dass die Bauten
des Heiligtums nach dessen Auflassung als ,,Stein-
bruch® verwendet wurden. Zur Grabungspublika-
tion ist anzumerken, dass die Plangrundlagen nicht
genordet wurden und die richtige Orientierung der
Befunde nur den publizierten Photos entnommen
werden kann, z. B. Russo Tagliente 2000, 40 Abb. 33.
Dieses Phdnomen betrifft allerdings beinahe alle
publizierten Pline dieses Heiligtums.

1163 De Cazanove 2011a, 303 Abb. 6. Teile dieses Planes
sind auch bei Russo Tagliente 2000, Abb. 105 zu
finden, die die Strukturen abseits des ,,Heiligtums®
aber nicht kommentiert.

1164 Russo Tagliente 2000, 63 Anm. 44; 115 Abb. 108.
Dieser Bereich ist bei den Untersuchungen der Jahre
1968/1969 freigelegt worden. Eine kurze Beschrei-
bung der damaligen Situation und ein Uberblick iiber
die Funde findet sich bei de la Geniére 2000.
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zierung von einzelnen Bauphasen wurde bis dato
nur fiir den sakral genutzten westlichen Bereich
vorgelegt (Abb. 123); die Publikation der iibrigen
Teile des Komplexes steht noch aus. Bereits am
Ende des 3. Jhs. v. Chr. nimmt die Quantitit der
Funde deutlich ab, Neubauten werden nicht mehr
angelegt. Am Beginn des 2. Jhs. v. Chr. wird das
Areal nicht mehr genutzt und verfillt sukzessive''®.
In der ersten Phase, die in der zweiten Halfte
des 4. Jhs. v. Chr. anzusetzen ist, erstreckt sich
das sakral genutzte Areal nur auf einen kleinen
Teil der unteren Terrasse. Dort wird ein kleines,
anndhernd quadratisches Gebdude errichtet, das
sog. Sacello 2. Erhalten sind nur Reste des Fun-
damentes bestehend aus kleinen und mittelgrof3en
Bruchsteinen in Trockenbautechnik. Der Eingang
liegt vermutlich an der Ostseite, die Nordostecke
und Teile der Westmauer wurden durch spétere
Umbauten zerstdrt. Obwohl Funde zur eindeutigen
Identifizierung der Funktion des Gebdudes fehlen,
geht die Ausgriberin davon aus, dass es sich hier-
bei bereits um das zentrale Kultgebdude gehandelt
haben diirfte''®. Ungefédhr 0,50 m nordlich des
quadratischen Gebdudes fanden sich Reste einer
Ziegelpflasterung, die als opus spicatum verlegt
wurde. Die Pflasterung ist nur auf einer Breite von
ca. 0,80 m erhalten, sodass nicht zu entscheiden ist,
ob sie sich iiber den gesamten Platz erstreckte. An
der Nordseite ist sie durch einen Streifen senkrecht
gestellter Dachziegel begrenzt. Westlich des sog.
Sacello 2 wurden einige Uberreste eines Bodens
aus groflen Pflastersteinen (US 26 und 168) freige-
legt, sodass die Ziegelpflasterung nur eine Umrah-
mung des Steinbodens gewesen sein konnte!'?’,
Ungefihr 7 m nordwestlich des sog. Sacello 2
wird zeitgleich ein rechteckiges, nach Osten ori-
entiertes Gebdude errichtet, das in zwei Rdume
unterteilt ist (Nr. 3 und 9)''%®. Im Inneren wurden
mehrere kleinrdumige Brandstellen sowie eine
Grube mit mehreren Aschestraten festgestellt,
die als ,foculare a fossa‘ interpretiert werden.
Das Fundmaterial beinhaltete vor allem Kochge-
schirr und Tierknochen, weshalb vermutet wird,
dass dieser Bau zur Zubereitung von Mahlzei-
ten diente. A. Russo erwéhnt die Existenz meh-
rerer Brandschichten im siidlichen Bereich von
Raum 3 und interpretiert diese als Herdstelle''®.

1165 Russo 1998, 35 f.

1166 Russo Tagliente 2000, 41. MaBe: ca. 3 m x 2,50 m

1167 Russo Tagliente 2000, 42.

1168 Raum 3 hat eine GroBe von ca. 5 m x 3,50 m, wiahrend
der im Westen anschlieBende Raum 9 mit 5 m x 5 m
etwas grofer ist. Als Baumaterial wurden wiederum
kleine Bruchsteine verwendet.

116 Russo Tagliente 2000, 41 f.

An der Siidostecke schlie3t eine ca. 5,50 m lange
Ost-West-verlaufende Mauer an, die als Umgren-
zung des Kultbezirkes interpretiert wird"”, jedoch
auch zu einem der nicht publizierten Gebdudeteile
gehoren konnte. In der Mitte der Nordseite schlief3t
unmittelbar an das rechteckige Gebédude ein Becken
an (ca. 1,95 m x 1,05 m), dem eine rituelle Funk-
tion zugesprochen wird. Norddstlich davon war ein
Pithos in den Boden eingelassen, der allerdings von
den Umbauten der darauffolgenden Phase iiberbaut
wurde''”.

Am Ende des 4. Jhs. v. Chr. bzw. Beginn des
3. Jhs. v. Chr. wird das sog. Sacello 2 abgerissen
und durch ein etwa 2 m siidlich davon liegen-
des Gebdude gleicher GroBe ersetzt. Dieses sog.
Sacello 1 behalt die Orientierung nach Osten bei,
der Eingang ist leicht dezentral nach Norden ver-
schoben. Verputzreste an den Quadern zeigen, dass
der Bau auflen rot und innen blau gestaltet war!''’2,

Ungefdhr 0,30 m 0stlich ist diesem Bau eine
[1-férmige, nach Osten offene Struktur (US 7)
vorgelagert. Nord- und Siidseite sind gut erhalten,
die Westmauer weist eine Liicke auf. Die Schwie-
rigkeit bei der Deutung liegt unter anderem darin,
dass nicht klar entschieden werden kann, wo sich
die Westmauer dieser Steinsetzung befindet. Grund
dafiir sind zwei parallel verlaufende Mauern in
diesem Bereich, von denen eine unmittelbar an die
Nord- und Siidmauer angrenzt, die andere jedoch
ca. 0,30 m weiter westlich liegt''>. Ahnlich dem
quadratischen Sacello 1 wurden auch hier Stein-
quader mit rotem Verputz an der Aullenseite ver-
wendet''. Innerhalb der II-formigen Einfassung
befand sich eine Steinplatte, deren Niveau der
Oberkante zwar anscheinend mit dem Niveau der
Unterkante der Quader korreliert, die die Quader
jedoch, nach den Grabungsplidnen zu schlief3en,
nicht tiberdeckt und nur mit der Nord- und Siid-
mauer in Verbindung zu stehen scheint. Unter die-
ser Platte wurde bei den Grabungen ein aschiges
Stratum festgestellt"'”. Aufgrund ihrer Position
unmittelbar vor dem Eingangsbereich des quadra-

170 Russo Tagliente 2000, 42.

171 Russo Tagliente 2000, 42 f.

172 Der neue quadratische Raum wird als ,,Raum 1¢
bezeichnet, Barra Bagnasco — Russo Tagliente 1996,
190.

173 Dementsprechend variieren auch die MaBe dieser
Struktur zwischen ca. 1,80 m x 1,90 m — unter Einbe-
ziechung der weiter westlich liegenden Steinsetzung
und entsprechend der Meinung der Ausgréberin — und
einer alternativen Messung von ca. 1,40 m x 1,80 m,
Russo Tagliente 2000, 43 f.

1174 Russo Tagliente 2000, 44.

1175 Russo Tagliente 2000, 49.
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Abb. 123. Ubersichtplan des westlichen Teils des Komplexes mit erginztem Nordpfeil
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tischen Gebdudes und der Steinplatte im Inneren
wird fiir die [1-formige Struktur eine Funktion als
Altar angenommen, dessen Aufbau A. Russo mit
Anten ergdnzen mochte''’®. Aufgrund der Unstim-
migkeiten bei der Zuweisung des westlichen
Mauerabschlusses und damit verbunden mit der
Zugehorigkeit der Steinplatte im Inneren, ist die
Deutung als Altar jedoch zu tiberdenken. In der
Summe ist der Grundriss US 7 dem sog. Sacellum
sehr dhnlich. Mit einer Seitenlinge von beinahe
zwel Metern ist es daher nicht unwahrscheinlich,
dass es sich bei US 7 um ein weiteres eigenstindi-
ges, quadratisches Gebdude — einen weiteren ,Kult-
bau‘? — handelt'"”.

Im Zusammenhang mit dem quadratischen
Gebdude stehen vermutlich zwei quadratische
Basen, die sich moglicherweise nordostlich des
Gebdudes befunden haben. Die genaue Position der
Basen sowie ihre Grof3e und ihre genaue Form blei-
ben unbekannt, da die Objekte bei bis dato unpubli-
zierten Grabungen im Jahr 1968, durchgefiihrt von
U. Riidiger, zu Tage kamen und als Abbildungen
bei A. Russo Tagliente wiedergegeben sind. Dem
Photo nach scheint zumindest eine der Basen pro-
filiert gewesen zu sein''”®. Anhand der Abarbeitun-
gen und Einlassungen denkt A. Russo Tagliente,
dass die eine Basis eine Bronzestatue und die
andere eine Stele trug, was sie mit Fragmenten
einer Bronzestatue begriindet, die im Umkreis
der Basen gefunden wurden. Diese Fragmente
ordnet die Ausgriberin jedoch stratigraphisch der
Phase 3 zu, wenn auch nicht hervorgeht, ob sie
zur Nutzung der nédchsten Phase gehoren oder dort
als Schutt in einer Zerstdrungsschicht gefunden
wurden''”.

Stidlich des Sacello 1 bzw. der Struktur 7 wurde
ein etwa 0,50 m breiter Streifen mit Dachziegel-
fragmenten gepflastert, der um das Sacello 1 her-
umfiihrt'*, Ostlich des Ziegelstreifens befand

1176 Russo Tagliente 2000, 44.

U7 Das Vorhandensein mehrerer Gebdude &dhnlichen
Grundrisses auf kleinem Raum ist bspw. auch
fiir den Kultplatz 4 in Elea/Velia charakteristisch
(s. Kap. 3.2.7).

178 Russo Tagliente 2000, 44 Abb. 43.

179 Russo Tagliente 2000, 56.

1180 Diese Pflasterung wurde zundchst in Ost-West-Rich-
tung verlegt, um dann nach ca. 5,50 m nach Norden
umzubiegen und fiir ca. 4,50 m parallel zur Terras-
senmauer zu laufen. Dann erfolgt abermals eine Rich-
tungsédnderung in einem anndhernden 45°-Winkel
nach Nordosten. Der Streifen besteht aus Dachzie-
gelfragmenten, die senkrecht aufgestellt wurden, im
Gegensatz zu dem Ziegelstreifen der ersten Phase, der
in Art eines opus spicatum verlegt wurde. Daher scheint
eine weitere Verwendung des Streifens der ersten

sich eine flichige Pflasterung aus Kieselsteinen,
die vermutlich den gesamten Hof bedeckte. Ost-
lich des gepflasterten Weges wird eine kreisfor-
mige Zisterne mit einer Tiefe von etwa 4,50 m
angelegt!''®!.

In dieser Phase wird nun auch die etwas hoher
liegende obere Terrasse bebaut, die iiber eine 2 m
breite Treppenanlage erreicht wird. Obere und
untere Terrasse sind durch eine etwa 1 m hohe
Quadermauer getrennt, die gegen den Hang gesetzt
ist. Die Mauer wurde mit Stuck verkleidet und rot
bemalt. Im Zuge dieser Umgestaltung wird auch
das rechteckige Gebaude (Raum 3/9) westlich des
Sacello 1 grundlegend umgebaut. Der nordliche
Raum 3 wird abgerissen, da an dieser Stelle die
Treppe angelegt wird. Der siidliche Raum 9 bleibt
erhalten, ist allerdings nur mehr von der oberen
Terrasse aus zu betreten. Ein stark kohlehaltiges
Stratum mit Tierknochenfragmenten legt hier die
Zubereitung von Speisen nahe''®2,

Auf der oberen Terrasse wird ein weiterer
Hof angelegt. An seiner Westseite entsteht ein
langrechteckiges Gebdude (Raum 4, 5 und 6),
wobei die Rdume der Innengliederung nicht mit-
einander verbunden sind, sondern vom Hof aus
zu betreten waren. Die Innenwédnde der Riume
waren mit Stuck verkleidet, die Reste eines
schmalen roten Streifens aufwiesen. Im siidlichen
Raum 4 befindet sich ein quadratisches Becken
(ca. 2 m x 2 m)!8,

Phase auch noch in der zweiten Phase eher unwahr-

scheinlich, zumal der Streifen der ersten Phase auch

von einem Becken aus Terrakotta (US 50) iiberbaut
wurde, das bei bislang unpublizierten Grabungen frei-

gelegt wurde, Russo Tagliente 2000, 44.

Russo Tagliente 2000, 45 f. Mdoglicherweise wird

die Zisterne unter anderem von zwei Tonrohren der

oberen Terrasse mit Wasser gespeist.

1182 Russo Tagliente 2000, 44. 49. AuBerdem bildete die
Terrassenmauer die Riickwand eines Gebédudes, das
nur von der oberen Terrasse aus zu betreten war, von
dessen Westmauer allerdings nur noch einzelne Blocke
erhalten sind. Russo Tagliente 2000, 46 erwéhnt, dass
diese Blocke bei den Grabungen von U. Riidiger 1968
freigelegt wurden und eine Zuweisung wegen der
fehlenden Publikation dieser Grabungen nicht moglich
ist.

1183 Russo Tagliente 2000, 48-50: Der nordliche Raum
(Nr. 6) ist mit einem Innenmal} von 4,60 m x 6,40 m
der kleinste, der mittlere Raum (Nr. 5) hat eine Raum-
breite von ca. 5,70 m, der gréBte Raum ist der siidliche
Raum 4 mit einer Breite von ca. 8,30 m. Zur Uber-
dachung wurde dieser Spanne mit einem Pfeiler in der
Mitte unterstiitzt, der noch in situ erhalten war.

1181
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In einer dritten und letzten Phase kommt es im
Laufe des 3. Jhs. v. Chr. zu umfassenden Umstruk-
turierungen auf beiden Terrassen. Generell ist eine
Erweiterung des bebauten Areals nach Siiden fest-
zustellen. Das sog. Sacello 1 wird weiter genutzt,
ebenso die ihm vorgelagerte Struktur, die jedoch
einen neuen Aufbau erhdlt'!, Im siidlichen Bereich
derunteren Terrasse wird die vorhergehende Bebau-
ung (Nr. 9) durch mehrere kleine Rdume ersetzt,
die von der unteren Terrasse zu begehen sind. Siid-
lich dieses Areals wird ein weiterer kleiner Hof
angelegt. In dieser Zone fanden sich vermehrt Tier-
knochen sowie Kochgeschirr, weshalb zu vermuten
ist, dass hier Speisen zubereitet wurden. Besonders
im nicht tiberdachten Teil fanden sich viele Webge-
wichte, deren unterschiedliche Form und vor allem
Stempel sowohl als Weihgeschenke, aber auch als
Teil eines Webstuhles gedeutet werden konnen!'®s.

Die Treppe zur oberen Terrasse wird durch eine
mit Kieseln gepflasterte Rampe (ca. 2 m x 11,50 m)
ersetzt, die im Norden und Siiden von Sandstein-
quadern eingefasst war'*¢. Auf Hohe des sog.
Sacello 1 ist die Einfassung unterbrochen, um
den Zugang zu diesem Teil der unteren Terrasse
zu gewihrleisten. Ein weiterer Durchgang an der
Stidseite stellt den Zugang zu den Gebduden des
Stidbereiches der unteren Terrasse sicher!'¥’.

Auf der oberen Terrasse wird die Bebauung der
Ostseite des Platzes aufgelassen und der gesamte
Bereich wird mit einer Kieselpflasterung ausge-
stattet!'®®, Im Siidosten wird ein rundes Becken
(US 158) in den Hof eingetieft, das mit Cocciopesto
ausgekleidet war, jedoch keine Funde enthielt''®.
Sowohl der nordliche (Nr. 6) als auch der mittlere
Raum (Nr. 5) des westlichen Gebdudes erhalten
einen Cocciopestoboden, bleiben jedoch ansonsten
nahezu unverindert. In Raum 5 wird eine Vorrats-
grube (US 143/144) eingebaut, an deren Oberseite
eine Art Falz eingearbeitet ist, sodass die Grube
sehr wahrscheinlich mit einem Deckel verschlie3-
bar war. Ihre Innenseiten waren verputzt und es
fanden sich Knochen von Schaf bzw. Ziege in ihr.
Aufgrund der VerschlieBbarkeit der Grube wird
angenommen, dass Raum 5 als Lager fiir Lebens-
mittel fungierte!'*°, Der stidliche Raum (Nr. 4) wird

1184 Russo Tagliente 2000, 55 f.

1185 Di Giuseppe 2000; Russo Tagliente 2000, 51. 56.

1186 Barra Bagnasco — Russo Tagliente 1996, 190.

1187 Russo Tagliente 2000, 51.

1188 Russo Tagliente 2000, 52.

1189 US 158 hat einen Durchmesser von ca. 0,55 m. Seine
Funktion ist unbekannt, vgl. Russo Tagliente 2000, 52.

119 Die Grube hat einen Durchmesser von ca. 0,83 m bei
einer Tiefe von ca. 1,37 m, Russo Tagliente 2000, 53
Abb. 60; 56.

ebenfalls umgestaltet. Das Becken in Raum 4 wird
vergrofert und zu einer quadratischen Plattform
(ca. 2,50 m x 2,50 m, Hohe ca. 0,20 m) umgestaltet.
Die Rénder der grofteils aus gestampftem Lehm
errichteten Struktur werden mit flachen Ziegeln
befestigt. An der Westseite sind vier kleine Herd-
stellen angebaut. Sowohl die Straten innerhalb als
auch die umgebenden Schichten wiesen Anzeichen
langer andauernder Feuereinwirkung auf'!. Siid-
lich dieser Herdstelle wird eine weitere Plattform
(1,60 m x 0,60 m x 0,50 m) direkt auf dem Felsen
errichtet. Thre Oberseite war mit Ziegeln befestigt.
Auf der Plattform befanden sich mehrere Scha-
len in situ, die teilweise noch Gefliigelknochen
enthielten und Brandspuren zeigten''*>. Zu beiden
Seiten des Eingangs von Raum 4 werden zwei
Gruben angelegt, in denen sich vor allem Tierkno-
chen befanden. In der Nordostecke dieses Raumes
wie auch in unmittelbarer Ndhe zu der Herdstelle
wurden in kistenformige Deponierungen aus Zie-
geln figiirliche Terrakotten deponiert. Die Abde-
ckung dieser Kisten erfolgte ebenfalls durch Zie-
gel''. Unmittelbar an der Ostlichen AuBlenmauer
von Raum 4 wird eine Reihe von insgesamt vier
Becken und drei Sandsteinbasen angeordnet!!*.
Die rechteckigen Becken sind etwa gleich grof3
und waren mit rotem Verputz ausgekleidet, ihr
Boden ist jedoch naturbelassen'>. An der Sid-
seite werden diese drei Becken von einer schmalen
Steinsetzung abgeschlossen!''®. Hier schlieft eine
quadratische Basis (ca. 0,75 m % 0,75 m) an, deren
Profilierung als cyma reversa beschrieben wird"®’.
Unmittelbar siidlich dieser Basis liegt ein weiteres

191 Der Lehmboden war hier rot verfirbt und gebrannt.
Diese groBe Herdstelle wird mit dem Bothros 66B in
Herakleia (Otto 1996b, 107. 120 Abb. 2) und auch mit
Roccagloriosa (Gualtieri 2004, 68—71 Abb. 29; 81. 89
Abb. 37) verglichen, wenngleich das nicht nachvoll-
ziehbar ist, vgl. Russo Tagliente 2000, 54.

1192 Russo Tagliente 2000, 54.

1193 Barra Bagnasco — Russo Tagliente 1996, 191; Russo
Tagliente 2000, 56.

119 Barra Bagnasco — Russo Tagliente 1996, 190. Eine
genaue Zuweisung vor allem der Basen zu dieser
Phase des Heiligtums scheint nicht ganz sicher zu sein,
da diese Objekte sowohl in Phase 2 (Russo Tagliente
2000, 48 f.) als auch in Phase 3 (Russo Tagliente 2000,
53 f.) beschrieben werden.

119 Die Becken (US 93, 94 und 96) haben eine Grofe von
ca. 0,59-0,75 m x 0,88 m, ihre Tiefe liegt bei etwa
0,20 m.

119 1S 99, ca. 0,24 m x 0,67 m x 0,18 m.

197°UJS 100, MaBe und Form sind unbekannt, jedoch
scheint die Oberseite sorgfiltig gegléttet zu sein.
Russo Tagliente 2000, 48 beschreibt diese Basis als
»|...] la base modanata di ara [...]*
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rechteckiges Becken, das jedoch doppelt so grof3
wie die nordlichen Becken ist. Auch hier konnte
ein roter Wandverputz festgestellt werden''*s. Zu
dem Ensemble gehoren noch zwei weitere Basen.
Die eine wurde an der Siidostecke der groflen qua-
dratischen Basis errichtet. Sie ist etwas kleiner
(ca. 0,50 m x 0,50 m x 0,15 m), war jedoch eben-
falls mit einem cyma reversa profiliert. An ihrer
Oberseite befanden sich zwei Einlassungen fiir
Klammern''®. Eine dritte, sehr dhnliche Basis war
zwischen den drei rechteckigen Becken und dem
Eingang zu Raum 4 aufgestellt, hatte jedoch nur
eine Einlassung an der Oberseite'”. A. Russo ver-
weist in diesem Zusammenhang auf ein dhnliches
Ensemble von Becken im Ostbereich der unteren
Terrasse (Raum 14), der bis dato nicht publiziert
ist'?!, Dariiber hinaus wird die Siidmauer von
Raum 4 durchbrochen und ein nicht iiberdachter
Bereich angeschlossen (Nr. 7), der auch von dem
zentralen Hof aus betretbar war. Verputzreste mit
blauen Farbspuren belegen auch hier die bereits
mehrfach beobachtete farbliche Gestaltung inner-
halb des Gebédudekomplexes. An der Nordwest-
ecke des neues Hofes wird eine kleine, iiberdachte
Kammer (Raum §; ca. 2,70 m x 1,80 m) eingebaut.
Die Innenseiten dieses kleinen Raumes wiesen
einen Lehmverputz auf, die Funktion des Zimmers
ist unklar!?%2,

Am Ende des 3. Jhs. bzw. spétestens am Anfang
des 2. Jhs. v. Chr. beginnt der Gebdudekomplex
sukzessive zu verfallen, was durch die Versturz-
lagen der Décher und Mauern belegt ist'?%. Insge-
samt ist die Entwicklung der Anlage von Armento
nur recht eingeschrankt nachvollziehbar, da eine
chronologische Abfolge bislang nur fiir den west-
lichen Bereich des Komplexes erstellt wurde.
Dasselbe trifft fiir die Funktionsbestimmung der
Réume zu, die auch unter der Primisse gemacht
wurde, dass es sich bei diesem Areal um ein eigen-
stindiges Heiligtum gehandelt hat*. Wurde
ndmlich lange Zeit angenommen, dass es sich

19 Dieses Becken (US 110) hat eine GroBe von ca.
1,26 m x 0,86 m.

19 Diese Basis (US 109) wies zwei verschiedene Einlas-
sungen auf, von denen die eine T-férmig und die
andere [-formig war, vgl. Russo Tagliente 2000, 54.

1200 GroBe ca. 0,50 m x 0,50 m x 0,15 m. Die Profilie-
rung dieser Basis (US 288) entspricht wieder der Form
eines cyma reversa. Die Einlassung an der Oberseite
war [-formig und enthielt Reste von Blei.

1201 Russo Tagliente 2000, 62 Anm. 28.

1202 Russo Tagliente 2000, 52 f. 56.

1203 Russo Tagliente 2000, 57 f.

1204 Russo Tagliente 2000.

bei Armento um ein in zwei Terrassen angelegtes
Heiligtum {iberregionaler Bedeutung handelte!?%,
argumentierte O. de Cazanove tiberzeugend fiir
eine neue Interpretation der Befunde'?. Nach
einer Kombination verschiedener disparat publi-
zierter Teile des Grundrisses gelangte O. de Caza-
nove zu einer neuen Plangrundlage, anhand derer
er den Befund als groflen, zusammenhédngenden
Gebdudekomplex rekonstruiert'?”. Tm Bereich der
unteren Terrasse diirfte sich mit den kleinen Schrei-
nen das rituelle Zentrum befunden haben, das wih-
rend der gesamten Nutzung des Gebaudekomple-
xes dort verankert bleibt. Die obere Terrasse mit
ihren mit Herdstellen und Becken ausgestatteten
Réumen kann wohl als Bankett- bzw. Speisezone
definiert werden, sodass sich dadurch eine explizite
rdumliche Trennung zwischen eigentlichem Ritus
und den Ritus begleitenden Handlungen ergeben
diirfte.

Wie diese Zone im Detail gestaltet war, ist nur
bruchstiickhaft rekonstruierbar, da hier iltere Gra-
bungsaktivititen und deren fehlende Dokumenta-
tion eine groBe Erkenntnisliicke zuriickgelassen
haben. Mit einiger Sicherheit jedoch diirfte es
keine den Schreinen vorgelagerten Altire gege-
ben haben. Moglicherweise existierten mehrere
profilierte Basen im Umkreis der Schreine. Damit
erinnert die Anlage etwa an &dhnliche Gebdude
innerhalb befestigter Siedlungsbereiche wie Poma-
rico Vecchio oder auch Roccagloriosa, wobei die
sakrale Struktur des Komplex A in Roccagloriosa
etwas kleinteiliger ist. Aufféllig ist die raumliche
Trennung zwischen der sakralen Zone des unteren
Hofes und jenen Ridumen, die im Zusammenhang
mit Kultmahlen zu sehen sind und sich auf der obe-
ren Terrasse befinden. Diese Raumlichkeiten sind
nicht hallenartig gestaltet, da der langgestreckte
Baukdrper mehrfach durch tiirlose Mauern unter-
teilt ist und die einzelnen R&ume nur vom oberen
Hof zu betreten sind. An diesem Konzept wurde
trotz mehrfacher Umbauten und Erweiterungen
festgehalten.

1205 Beispielsweise Torelli 1977, 58; Nava — Cracolici

2005, 108; Battiloro 2018, 268.

De Cazanove 2011a.

1207 De Cazanove 2011a, 302-304 Abb. 303 stiitzt seine
These auch auf die Fundzusammensetzung, da im
Gegensatz zu anderen binnenldndischen Heiligtiimern
auffallend wenig Miniaturgefé3e und figiirliche Terra-
kotten gefunden wurden.

1206
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4.10. Synthese zu binnenlédndischen
Kultlandschaften

Mit dem beginnenden 4. Jh. v. Chr. kommt es
im gesamten lukanischen Hinterland zu einer Reor-
ganisation des Territoriums'?*®. Diese Transforma-
tionen, die im Zusammenhang mit der Ethnoge-
nese der Lukaner gesehen werden, spiegeln sich im
archdologischen Befund vor allem in zwei neuen
Phinomenen wider: der Errichtung befestigter
Hohensiedlungen'?” und dem sprunghaften Anstieg
der Anzahl der Heiligtiimer, die zum tiberwiegen-
den Teil an neuen Plitzen ohne Kultkontinuitdt
zu archaischen Sakralzonen angelegt werden'?!?,
Die Kombination befestigter Hoéhensiedlungen
und extraurbaner Heiligtiimer gilt in der Litera-
tur als signifikant, also als ,typisch lukanisch*'?"!.
Eine intensive Nutzung erfuhren binnenldndische
Kultstitten bis zur Mitte des 3. Jhs. v. Chr., danach
nimmt die Quantitit des Fundmaterials deutlich ab
und spétestens am Ende des 2. Jhs. v. Chr. werden
die Sakralbezirke nicht mehr regelméfig genutzt,
sie verdden stetig'?'?. Ein weiteres gemeinsames
Element ist das Vorkommen von Quellhorizonten
innerhalb der Heiligtiimer, sodass Wasser sicher-
lich eine bedeutsame Rolle fiir den Ritus hatte'?".

Die aktuelle Zusammenstellung konnte zeigen,
dass sich zwei unterschiedliche Konzepte her-
auskristallisieren: eigenstdndige Heiligtlimer und
Sakralzonen als Teil eines Gebdudekomplexes.
Dariiber hinaus lassen sich die Heiligtlimer aber
auch typologisch in jene mit einem quadratischen
Zentralbau und jene mit kleinformatigen Schreinen
quadratischen Grundrisses gliedern. Beide Glie-
derungsansitze sind dabei interdependent. So tritt
der quadratische Zentralbau immer als eigenstin-
diges Heiligtum auf, wihrend die kleinformatigen
Schreine immer Teil eines weiter gefassten Gebau-
dekomplexes sind. Beide Typen treten sowohl
extraurban wie auch intraurban auf.

Als eigenstindige Heiligtlimer werden Sakral-
zonen verstanden, die als abgesetzte Areale kon-
zipiert sind. Dabei spielt ihre Lage innerhalb oder
aulerhalb einer Siedlung nur eine untergeordnete
Rolle. Solche Kultareale stellen die haufigste Form
binnenlédndischer Heiligtiimer dar, wobei die Aus-
formungen dieser Kultstétten unterschiedlich sein
konnen. Die groBte Gruppe bilden extraurbane

1208 Zusammenfassend dazu s. de Cazanove 2000.

1209 Henning 2017.

1210 Horsnaes 2002b, 99.

1211 Masseria 2000, 234; Battiloro — Osanna 2011b, 20-22.
1212 De Cazanove 2011b, 33 f.

1213 Piranomonte 1998; Russo 1999; Osanna 2015c.

Heiligtimer im Umfeld befestigter Siedlungen
wie jene von Torre di Satriano und Rivello. Den
Siedlungen wird dabei eine Funktion als ,,central
place™ zugeschrieben und die Heiligtlimer gelten
als Teil der territorialen Organisation'*'*. Ebenfalls
dieser Gruppe zuzurechnen sich die Heiligtiimer
in S. Chirico Nuovo, Tricarico und Chiaromonte,
die sich jedoch beziiglich ihrer Lage zur Siedlung
bzw. ihrer Nutzungszeit von den anderen abheben.
So sind fiir die Umgebung von S. Chirico Nuovo
nur einige weitere Gehofte bekannt'?', Die Hei-
ligtumsareale in Tricarico liegen wiederum inner-
halb der Befestigungsanlage'*'®. AuBerdem — oder
vielleicht deshalb — weisen die Zentralbauten eine
besonders lange Nutzungszeit bis in das 2. Jh.
v. Chr. auf und werden dann in Tempel ad alae
nach etrusko-romischem Vorbild umgestaltet'?!’.
In Chiaromonte ist die Rekonstruktion einzelner
Architekturelemente aufgrund der Erhaltung der
Befunde schwierig, zumal auch die chronologi-
sche Abfolge einer genaueren Kldrung bediirfte.
Die Ahnlichkeit der ,langen parallelen‘ Mauern in
Chiaromonte und Rivello ldsst aber durchaus den
Schluss zu, dass auch hier eine vergleichbare raum-
liche Organisation zugrunde liegt.

Typologisch werden die eigenstdndigen Sakral-
anlagen von einem quadratischen Zentralbau
bestimmt, der {iblicherweise als ,,Kultbau inter-
pretiert und in Publikationen meist unter dem
Begriff ,,Sacellum® subsumiert wird"?'®. Architek-
tonisch setzt sich dieser Zentralbau aus einem qua-
dratischen Kerngebdude mit umlaufendem Korri-
dor zusammen. Der Zentralbau weist dabei immer
eine Orientierung nach Osten auf. Zu dem archi-
tektonischen Ensemble eines Heiligtums gehort
des Weiteren eine Halle. In Torre di Satriano und
S. Chirico Nuovo schlieft dieses Element sogar
unmittelbar an den Zentralbau an. Dieser Bezug
zu republikanischen Bauformen spiegelt sich auch
in der zeitgleichen Wohnbebauung der Siedlung
wider'?"?, sodass hier generell ein starker romischer
Einfluss bemerkbar ist, der moglicherweise auf die
ErschlieBung Lukaniens durch das rdmische Stra-
Bennetz zuriickzufiihren ist'?%°,

Eine Sonderform unter den eigenstandigen Hei-
ligtiimern ist sicherlich Rossano di Vaglio, das nicht

1214 Battiloro — Osanna 2011b, 24-26; Osanna 2011b,
102 f.

1215 Romaniello 2011, 157 f.

1216 De Cazanove 2009, 131.

1217 De Cazanove 2004a; de Cazanove 2009, 131.

1218 De Cazanove 2000, 40 f.; Dubourdieu — Scheid 2000,
77; Battiloro — Osanna 2011b passim.

1219 De Cazanove 2002, 119 f.

1220 De Cazanove 2001, 200-202.
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nur wegen seines Fundspektrums, sondern auch
wegen seiner Grofle, Ausstattung, der Qualitdt der
Weihgeschenke wie auch der Nutzungszeit als Ort
iiberregionaler Bedeutung interpretiert wird. Vor
allem wegen der umfassenden Restrukturierungen
der Anlage im 2. Jh. v. Chr. sind nur wenige Reste
der urspriinglichen Bebauung erhalten, die jedoch
keine Riickschliisse auf die Architektur zulassen'??!,

Eine zweite Gruppe bilden Sakralzonen, die
Bestandteil eines grofen Gebdudekomplexes
sind. Zu dieser Gruppe zéhlen die Heiligtiimer in
Roccagloriosa, Pomarico Vecchio und Armento.
Topographisch finden sich die Baukomplexe sowohl
innerhalb wie auch auBerhalb befestigter Siedlun-
gen; sie setzen sich aulerdem durch ihre Ausmale
von der durchschnittlichen GroBe der bekannten
Bebauung ab. Die Gebdudekomplexe weisen dabei
eine dhnliche rdumliche Struktur auf. Zentrales
Element ist zumindest ein groBerer Hof, um den
mehrere Rdume angeordnet sind. In diesem Hof
ist dezentral ein — im Fall von Armento sogar noch
ein zweites — kleinformatiges Gebdude errichtet,
das eine Seitenlédnge von 2,50 m nicht {iberschreitet
und unter dem Begriff ,,Naiskos* subsumiert wird.
Damit konnten diese Naiskoi grundsétzlich betreten
werden. Die Ausnahme ist jener in Roccagloriosa,
der aufgrund seiner GrofBe lediglich zur Deponie-
rung von Votiven genutzt werden konnte. Eine ein-
heitliche Orientierung der Schreine besteht nicht.
Ob und in welcher Form diesen Naiskoi noch andere
Ausstattungselemente zuzuweisen sind, kann nicht
zufriedenstellend geklért werden. Im Armento
und Roccagloriosa werden jeweils den Naiskoi
vorgelagerte Strukturen als ,Altdre‘ interpretiert.
Die deponierten Architekturelemente in Pomarico
Vecchio deuten ebenso die Aufstellung von Basen
fiir Votive bzw. von Altiren an. In Roccagloriosa
diente der ,Altarblock® vermutlich am ehestens
zur Abdeckung einer Deponierung, die hier und an
einigen anderen Punkten im Hof angelegt wurde.
In Armento kann der Grabungsplan dahingehend
verstanden werden, dass hier statt eines Altares
ein weiterer Naiskos errichtet war, wofiir auch das
dekorative Farbschema spricht, das mit jenem des
,Hauptnaiskos‘ vergleichbar ist. Das Ensemble in
Pomarico Vecchio ist am Ende der Nutzung inten-
tionell zerstort worden, sodass es nicht zu weiteren
Analysen herangezogen werden kann.

Die Ridume, die um die Hofe angelegt sind,
beherbergen zumeist mehrere Herdstellen, aber
auch Deponierungen. Im Fundmaterial finden sich
hiufig verkohlte Tierknochen und Kochgeschirr,
sodass bei allen drei Gebdudekomplexen zumin-

1221 Nava — Cracolici 2005, 103.

dest von einer teilweisen Raumnutzung fiir die
Zubereitung von Speisen, moglicherweise auch
Banketten, ausgegangen werden kann. Dies fiihrt
unweigerlich zu der Frage, ob die Gebdudekom-
plexe als eigenstidndige Heiligtiimer zu begreifen
oder die Naiskoi als Hausheiligtiimer zu verstehen
sind. Die jeweiligen Ausgrdber konnten diese Frage
nicht hinreichend kldren. So wird der Komplex in
Roccagloriosa als Clanheiligtum fiir eine einge-
schriinkte Offentlichkeit interpretiert, in Pomarico
Vecchio fiihren dieselben Argumente zu einer Deu-
tung als eigenstindiges Heiligtum'?*2. Armento ist
in gewisser Weise ein Sonderfall, da hier lange
von einem eigenstindigen Heiligtum ausgegangen
wurde, was jedoch daran lag, dass der Gesamtplan
der Anlage lange nicht in den Publikationen rezi-
piert wurde. AbschlieBend wird sich diese Frage
vermutlich nicht zufriedenstellend beantworten
lassen. Wegen der Position der Naiskoi in einem
Hof ist anzunehmen, dass die Ritualabldufe hier
ihr Zentrum hatten. Dies wiederum fiihrt zu einem
sehr eingeschrankten Raum, der iiberhaupt nutzbar
war. Daher ist es nicht unwahrscheinlich, dass die
Sakralzonen in den Gebdudekomplexen einer tiber-
schaubaren Teilnehmergruppe vorbehalten waren
und nicht als eigenstindige Heiligtumskomplexe
zu sehen sind.

4.10.1. Essen und Trinken im Heiligtum

Langgestreckte Hallen sind ein Element, das
mehrfach anzutreffen ist. Eine vorgeblendete S&u-
lenstellung fehlt jedoch zumeist. Ebenso lassen
diese Hallen ein Ausrichtungsmuster auf Kultbau,
Opfereinrichtung oder Platzanlage vermissen,
sodass hier im Vergleich mit griechischen Heilig-
timern wesentliche Unterschiede im rdaumlichen
Konzept festzustellen sind. In den Heiligtiimern
von Torre di Satriano und S. Chirico Nuovo sind
jeweils ab der zweiten Bauphase rechteckige Rdume
als Annexe direkt mit dem zentralen Gebaude (sog.
Sacellum) baulich verbunden. In Torre di Satriano
war der rechteckige Raum in den Bau integriert,
wobei sich dessen Position im Laufe der Nutzung
von Siiden nach Norden verlagerte. Anders ist in
S. Chirico Nuovo ein als Portikus angesproche-
ner, rechteckiger Raum unmittelbar stidlich an das
sog. Sacellum angegliedert, seine Ausrichtung ist
jedoch gegensétzlich zu jener des quadratischen
Zentralbaus. Denn wihrend der quadratische Bau
nach Osten orientiert ist, ist die Portikus nach Wes-
ten ausgerichtet. Diese divergierenden Ausrichtun-
gen belegen, dass auch der Bereich westlich — also
quasi jenseits — des quadratischen Gebédudes von

1222 Fracchia 2005, 598-601; Barra Bagnasco 1999b, 40 f.
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dem Heiligtum in Anspruch genommen wurde.
Ein gemeinsamer Bezugspunkt beider Bauten auf
einen bestimmten Punkt oder Bereich ist scheinbar
nicht wichtig gewesen. Im typologisch dhnlichen
Heiligtum von Tricarico besteht keine bauliche
Verbindung zu einer Halle. Obwohl fiir Tempel P’
die Integration einer Portikus in unmittelbarem
Anschluss an die Nordostmauer des Tempels ange-
nommen wird, lasst die abweichende Orientierung
wie auch die geringe Raumtiefe eine solche Inter-
pretation zweifelhaft erscheinen, zumal auch die
Zugehorigkeit dieses langgestreckten Gebédudes
zur ersten Phase des Heiligtums nicht erwiesen ist.

Portiken werden fiir die Heiligtimer in
Chiaromonte und Rivello postuliert, jedoch hal-
ten diese Interpretationen bei genauer Betrachtung
der Befunde nicht stand. Zu beachten sind hier vor
allem die Mauerverldufe, die in Rivello beispiels-
weise nicht parallel sind. Viel eher ist hier an eine
Interpretation als Peribolosmauer zu denken, wobei
die beiden Mauern unterschiedliche Phasen repra-
sentieren. In Chiaromonte fehlt die ostliche Mauer
der ,,parallelen Fundamente* und die hypothetische
Ergénzung dieses Mauerverlaufes als Basis einer
Rekonstruktion einer nach Osten orientierten Por-
tikus scheint zweifelhaft, da ein dem Phasenplan
nach gleichzeitiger Brunnen dieser Mauer im Weg
stiinde.

Schlussendlich bleibt wiederum auf das Hei-
ligtum von Rossano di Vaglio zu verweisen, das
durch einen von Hallen umrahmten Hof ein deut-
liches Beispiel von Hallenanlagen mit gezielter
Ausrichtung ist. Es darf jedoch nicht vergessen
werden, dass dieses Ensemble den Bestand des
2. Jhs. v. Chr. zeigt und damit chronologisch nicht
in dieselbe Zeit wie die anderen binnenldndischen
Heiligtiimer féllt. Eine funktionale Differenzierung
der Riumlichkeiten aufgrund der Fundverteilung
wird hier angestrebt und ist in Teilen vorgelegt'?*,
fithrte bis jetzt aber noch nicht zu aussagekréftigen
Ergebnissen'?*.

Réume mit Bankettfunktion sind auch in den
Gebdudekomplexen mit Naiskos nachgewiesen.
Diese Rdume, meist nicht miteinander verbunden,
sind um den Hof angelegt und beinhalten mitunter
auch gemauerte Plattformen, die als Herdstellen
interpretiert werden konnen. Befunde solcher Platt-
formen gibt es aus Armento und Roccagloriosa'*?,
wihrend das Gebdude in Pomarico Vecchio'?** nur
iiber ebenerdige Herdstellen verfligte.

1223 Zu dem Projekt des Forscherkollegiums aus Matera
s. Beitrdge in Battiloro — Osanna 2011a, 173-293.

1224 Laurenzana 2011, 271.

1225 Fracchia — Gualtieri 1989, 224 f.

1226 Barra Bagnasco 1997, 16-18 (Raum 3 und 4).

Zusammenfassend sind den binnenlédndischen
Heiligtiimern in jedem Fall Architekturelemente
gemeinsam, deren Funktion in der Zubereitung und
Ausrichtung gemeinschaftlicher Mahle zu suchen
ist: Besonders die klein fragmentierten Knochen-
reste zeigen, dass Fleischspeisen zubereitet und
sehr wahrscheinlich verzehrt wurden. Sehr haufig
sind dabei Knochenreste von Schafen und Ziegen
anzutreffen, aber auch Schweine- und Rinderkno-
chen wurden nachgewiesen. Eine eindeutige Prife-
renz einer dieser Tierarten ist dabei nicht zu erken-
nen'?’. Eine vergleichbare Bedeutung im Sinn
einer Stoa griechischer Heiligtlimer darf jedoch
angezweifelt werden. So fehlen innerhalb der
Ensembles gezielte Ausrichtungen und Sichtachsen
auf einen Bezugspunkt, sodass anhand der Disposi-
tion im Raum kein ritueller Fokus nachvollziehbar
ist. Vielmehr divergieren die Orientierungen der
Gebdude innerhalb eines Heiligtums. Sichtachsen
scheinen, wenn liberhaupt, nur eine untergeordnete
Rolle gespielt zu haben.

4.10.2. Uberlegungen Kultinhabern in
binnenlédndischen Heiligtiimern

Die Zuweisung binnenlidndischer Heiligtiimer
an einen oder mehrere Kultinhaber ist aufgrund
meist fehlender epigraphischer Quellen naturge-
mal schwierig, sodass sich Interpretationen auf
das ikonographische Spektrum der Funde stiitzen
miissen'?®®. Eine Hiirde bei der Deutung stellt das
Formen- und Typenspektrum dar, fiir die Ikono-
graphien aus den kiistennahen Regionen — viel-
fach auch als Importe — verwendet wurden'”?. Die
Ubernahme der Bild- und Formensprachen und
ihre Eingliederung in den eigenen rituellen Kon-
text ist ein generelles Phdnomen binnenlédndischer
Heiligtiimer in Lukanien. Der Grofteil der figiirli-
chen Terrakotten zeigt weibliche Figuren, die meist
mit Polos und Phiale ausgestattet sind'**’, womit
sie dem Darstellungsspektrum von Hera, Demeter,
Artemis und Aphrodite entsprechen. Als ménnli-
ches Pendant fungiert oft Herakles'®!. Das vielfal-
tige Darstellungsspektrum wie auch das schon bei-
nahe auffdllige Fehlen von Attributen machen die

1227 Fracchia — Gualtieri 1989, 226-228; Russo Tagliente
2000, 56; Osanna — Giammatteo 2001, 109; Battiloro
2018, 104-107.

1228 Osanna 2004, 46 f.

1229 Battiloro 2018, 87-96.

1230 Exemplarisch s. Roccaglorosa und Torre di Satriano:
Gualtieri — Fracchia 1990, 133 f.; Battiloro 2005.

1231 Barra Bagnasco 1999a; Albanesi — Battioro 2011,
290-293.
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Zuordnung eines Heiligtums zu einer bestimmten
Gottheit beinahe unmoglich!*2,

Inschriftliche Belege in sakralen Kontexten
stammen fast ausschlielich aus Rossano di Vaglio
und nennen die Gottin Mefitis als Kultinhabe-
rin'*. Eine spezifische Ikonographie der Mefitis
kann jedoch bis jetzt nicht eingegrenzt werden. So
gibt beispielsweise der Eintrag des Lexicon icono-
graphicum mythologiae classicae'* das gesamte
Darstellungsspektrum der im Mefitis-Heiligtum
in Valle d’Ansanto gefundenen Figurentypen als
,Mefitis-Darstellungen wieder: Figuren, die in
kiistennahen Kontexten ohne weiteres der Hera,
Artemis, Aphrodite oder Demeter/Kore zugewiesen
wiirden'?. Die schwierige Frage ist nun, ob es sich
bei diesen Darstellungen nun um die Auspragungen
unterschiedlicher Eigenschaften einer Gottheit han-
delt oder ob die unterschiedlichen Ikonographien
verschiedene Gottheiten meinen. Aus griechischen
Heiligtiimern ist das Phdnomen bekannt, dass Dar-
stellungen mehrerer Gotter im selben Heiligtum
auftreten. Diese Beobachtung ist unter dem Schlag-
wort der ,,visiting gods® zusammengefasst'***. Doch
handelt es sich bei den wechselnden Ikonographien
auch in binnenldndischen Kontexten um Gotter
auf Reisen? Das Fundspektrum der Terrakotten in
Roccagloriosa deutet eine andere Interpretation an.
Innerhalb des Schreines wurden mehrere thronende
weibliche Figuren mit Polos und Phiale entdeckt,
wobei diese Figuren paarweise aufgestellt wurden.
Die groBleren Figuren entsprechen dem Typus der
Hera paestana und werden in Analogie auch als
Heradarstellungen gedeutet. Die kleineren Figuren
weisen eine dhnliche Ikonographie auf, haben aber
einen sog. Velo puntato, einen spitz zulaufenden
Schleier. In griechischen Kontexten ist Hera jedoch
nicht mit einer Begleitfigur verbunden. Daher denkt
M. Cipriani fiir die kleineren Figuren an eine Deu-
tung als Kore und Persephone'*’. Ein Typ als zwei
verschiedene Gotter innerhalb eines Befundes zu
deuten, ist nur dann moglich, wenn davon ausge-
gangen wird, dass ihre Ikonographie nicht auf eine

1232 Ammermann 2002, 23 verweist auch fiir die paestaner
Heiligtiimer auf eine ausgesprochene Multivalenz der
Ikonographie und vermutet dahinter eine Art ,Multi-
funktionalitdt® der Votive, die von verschiedenen
Personengruppen zu verschiedenen Anlidssen geweiht
werden konnen; s. dazu auch Lippolis 2001, 241, der
von einer ,,plurita semantica® spricht.

123 Del Tutto Palma 1993; Lejeune 1990. Inschrift-
liche Belege sind auch aus dem Heiligtum in Valle
d’Ansanto bekannt, s. dazu Gambino 1991.

124 LIMC VI (1992) 400402 s.v. Mefitis (R. Mambella).

1235 5. dazu Borbein 2000, 62; Horsnzs 2002b, 103.

1236 Alroth 1987.

1237 Cipriani 1990.

bestimmte Gottheit festgelegt ist. Schon die Iko-
nographie des Typus der Hera paestana kann mit
der hieratischen Haltung und reduzierten Attri-
butszuweisungen auf eine Reihe anderer weibli-
cher Gottheiten wie etwa Demeter, Persephone etc.
angewandt werden. Die lange Verwendungszeit des
Typs vom 5. Jh. bis ans Ende des 4. Jhs. v. Chr. und
seine unverdnderte Darstellungsweise wie auch das
Fehlen spezifischer Attribute lassen vielleicht sogar
eher an eine sich wandelnde Bedeutung der Ikono-
graphie denken'?, Das Prinzip der ,,visiting gods*
direkt auf binnenldndische Kultstitten anzuwenden
ist daher problematisch. Auch die grofle Anzahl der
Funde und ihr Auftreten an allen Fundorten spre-
chen nicht unbedingt fiir eine solche Deutung. Die
vielfaltige Ikonographie der figiirlichen Terrakotten
in binnenldndischen Heiligtlimern konnte auf die
tiberaus grofle semantische Bandbreite der Figuren
zuriickgefiihrt werden: Vermutlich sollten sie keine
bestimmte Gottheit wiedergeben, sondern nur ver-
schiedene Aspekte eines gottlichen Prinzips darstel-
len, die je nach Bedarf und Gruppenzugehorigkeit
des Weihenden gewihlt werden konnten'?’.

Zusammenfassend zeigen die binnenldndischen
Heiligtiimer in Lukanien eine eigenstdndige Ent-
wicklung, die im 4. Jh. v. Chr. beginnt. Keine der
beiden Gruppen von Kultstitten, weder die eigen-
standigen Heiligtlimer noch die Gebdudekomplexe,
bieten eine Adaption griechischer Bauformen. Viel
eher entwickeln sich diese Sakralorte unabhéngig,
obwohl in der materiellen Kultur eine Anndhe-
rung der Lukaner an griechische Typen nachweis-
bar ist'>*, Dass diese typologisch-ikonographische
Anndherung auch auf der Bedeutungsebene umge-
setzt wurde, ist allerdings zu bezweifeln. Enorme
Unterschiede zwischen kiistennahen und binnen-
landischen Heiligtiimern zeigen sich aber vor allem
auch im Umgang mit der Opferstelle, dem Altar,
der in binnenlidndischen Kontexten bislang fiir diese
Zeitstellung nicht tiberzeugend nachgewiesen ist'?*.,

1238 T adurner 2011, 70 f., der ich hier auch nochmal fiir
die Diskussion danken mdchte. Der Typus mit Polos,
Phiale und Fruchtschale stellt nicht eindeutig Hera
dar, sondern eine matronale Gottheit in hieratischer
Haltung, die eine Schale voller unbestimmter Friichte
in der einen Hand hélt und eine Libationsschale in der
anderen — beides Symbole fiir erhaltene Opfer. Diese
Gottheit gehort damit zu jenen Goéttern, die E. Simon
(1953, 7 £.) in ihrer Dissertation als ,,Opfernde Gotter
bezeichnet.

1239 Zur Verlagerung von Bedeutungen bei Objekten
s. allgemein Kistler 2017; Osanna 2015b.

1240 Nava — Cracolici 2005, 103 f.

1241 5, beispielsweise Torelli 1977, 53; zuletzt Battiloro —
Osanna 2011b, 29.






5. KULTLANDSCHAFTEN IN LUKANIEN

Zwischen gewachsenen Strukturen und transportierten Inhalten

Die Frage, wie sich die jeweiligen kiistennahen
oder binnenldndischen Kultlandschaften entwi-
ckeln, miteinander interagieren oder austauschen,
lasst sich nicht leicht beantworten. Menschli-
ches Handeln organisiert sich stets in rdumlichen
Kontexten und definiert eben diese Rdume durch
repetitive Handlungsablidufe. So definieren die
Akteursgruppen in kultischen Kontexten die Kult-
landschaften durch die rituellen Handlungen und
die spezifisch kultischen Eigenheiten. Wird dieser
Raum und damit das Handeln verstetigt, kommt
es zu einer architektonischen Gestaltung, die nicht
selten in einem Akt der Monumentalisierung miin-
det'?*. Generell sind Kultlandschaften gewachsene
Systeme, die innerhalb der Nutzungszeiten der ein-
zelnen Heiligtiimer ein in sich gleichformiges und
schliissiges Bild geben.

Die Spezifika kiistennaher und binnenléndischer
Kultlandschaften sind dabei durchaus unterschied-
lich. Die Heiligtiimer kiistennaher Stidte prisen-
tieren ein recht homogenes Bild, obwohl deren
Organisation jeweils stark den topographischen
Gegebenheiten unterliegt. Der Heiligtumsbetrieb
ist zumeist auf einen oder mehrere monumentale
Kultbauten fokussiert, denen ein grofziigiges Areal
vorgelagert ist, das durch Altidre, Deponierungs-
gruben und Basen flir Weihgeschenke strukturiert
wird. Fiir einen Kultbau ist der rdumliche Bezug
zur Opfereinrichtung — dem Altar — ein bestim-
mendes Merkmal. Damit werden eine Kontinuitdt
und Bezugnahme auf Heiligtlimer im griechischen
Festland generiert, die sich auch in weiteren Par-
allelen niederschldgt. Die im 4. und 3. Jh. v. Chr.
oftmals durch nicht sakrale Gebdude beschnittenen
Temenosbereiche werden mit Tempelbauten verse-
hen, die stark einer griechischen Architekturspra-
che verhaftet sind. Ahnliche Neustrukturierungen
sind ebenso bei den extraurbanen Heiligtlimern in
den Chorai im Laufe des 4. Jhs. v. Chr. feststellbar,
da viele dieser kleinen Kultplatze zu dieser Zeit
verlagert und neu errichtet werden. Doch schon

1242 Zusammenfassend zu einem architektursoziologi-
schen Modell s. Schubert 2010.

im 3. Jh. v. Chr. werden diese Sakralzonen zumeist
wieder aufgegeben und rituell verschlossen, was
moglicherweise direkt mit der schrittweisen Unter-
stellung des Gebietes unter romische Herrschaft
zusammenhéingt.

Die Besonderheit binnenldndischer Heiligtii-
mer liegt in ihrer eigenstdndigen architektonischen
Entwicklung, die sich stark von den kiistennahen
Sakralbereichen unterscheidet. Es finden sich keine
Tempel griechischer Prigung und auch eine grie-
chische Architektursprache wird nicht rezipiert,
stattdessen sind quadratische Gebdude und kleine
Sakralzonen als Teile groBerer Gebdudekomplexe
zu entdecken. Besonders auffillig ist, dass trotz
der Versuche der Ausgréber, diese zu finden, kei-
nes der binnenlédndischen Heiligtiimer einen Altar
oder eine vergleichbare Opferstelle aufweist.
Ebenso funktionieren die angetroffenen Hallen
nicht wie griechische Stoai, da in den binnenlén-
dischen Kontexten fast iiberall Speisereste gefun-
den wurden. Anscheinend stehen im binnenléndi-
schen Kultablauf die Bereitung und der Verzehr
von Speisen im Vordergrund und nicht Opfer und
Votiv.

In Synthese zu den Detailbetrachtungen der
Befunde kann jedoch neben diesen gewachsenen
Kultlandschaften auch immer wieder die Exis-
tenz von transportierten Elementen nachgewie-
sen werden. ,,Transportiert® meint im Folgenden
nicht die Verlagerung mobiler Objekte, sondern
versucht den Gegensatz zu gewachsenen Ensem-
bles bzw. Ensemble-Elementen auszudriicken,
also den Transport von architektonischen Formen
im Sinn eines Konzepttransfers. Fiigen sich die
gewachsenen Formen chronologisch-geographisch
in den allgemeinen Kontext der jeweiligen Fund-
orte ein, stellt sich die Frage, wie interpretativ mit
Elementen umgegangen werden kann, die im Kern
der jeweils anderen Kultlandschaft zugerechnet
werden miissen. Wurde ausschlieBlich Architektur
oder auch deren funktionaler Kontext transferiert
— oder anders formuliert: wurden einzelne archi-
tektonische Elemente oder ganze Kultlandschaften
ibernommen?
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Der Transport und Einsatz unterschiedlicher
Elemente lésst sich besonders gut bei den Heiligtii-
mern von Elea zeigen. Entlang der Sakralzone am
Hoéhenriicken werden drei Heiligtiimer mit unter-
schiedlichen Raumordnungen verwirklicht. Es ent-
standen auf vergleichsweise engem Raum Struktu-
ren, die gezielt in binnenléndischer bzw. kiistenna-
her Tradition stehende Konzepte umsetzten, was
durch typologische Parallelen zu den einzelnen
Arealen belegt ist. So wurde am Kultplatz 7 ein
Raumkonzept griechischer Tradition verwirklicht,
das sich tiber die Nutzungszeit des Heiligtums
immer deutlicher fassen lédsst. Die Reste des Anten-
gebdudes der ersten Phase, das gemeinsam mit den
vermutlich zu dieser Zeit erstmals errichteten Cip-
pen bereits als Kultgebdude angesprochen werden
kann, ist im Kontext einer griechischen Kolonie
nicht weiter verwunderlich. Im Gegensatz dazu
stehen sowohl die kleinen Naiskoi am Kultplatz 4
als auch das quadratische Gebdude mit umlaufen-
dem Korridor am Kultplatz 6. Die Naiskoi finden
im Schrein von Roccagloriosa ihre Entsprechung
im Binnenland. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Kultplatz 6, der in seiner ersten Phase typologisch
ebenso Bauformen aus dem Binnenland aufgreift.
Die Ausrichtung des Gebdudes auf dem Kultplatz 6
auf die nicht weit entfernten Naiskoi des Kultplat-
zes 4 legt dabei eine Interdependenz beider Zonen
nahe'?*. Diese offensichtlichen Unterschiede sind
es, die eine iibergreifende Betrachtung der Heilig-
tiimer jedoch erst interessant machen. Spannend
ist, dass diese Heiligtiimer mit nur unwesentlicher
zeitlicher Differenz — ndmlich im ausgehenden
4. bzw. beginnenden 3. Jh. v. Chr. — iiberhaupt in
dieser Form entstehen. Die Gleichzeitigkeit der
Areale wirft die Frage nach der Art der Nutzung
und nach den agierenden Personen auf. Ein Hin-
weis darauf konnten die Kultinhaber der jeweiligen
Heiligtiimer sein, von denen jedoch nur sehr wenig
bekannt ist. Der einzige Hinweis auf die verehrte
Gottheit des Kultplatzes 7 gibt eine Ritzinschrift
auf dem Rand einer Schale, die der dritten Phase
des Heiligtums zugewiesen ist. Das Graffito ENYA
kann zu "Evvdiiog ergénzt werden. Diese Epiklese
ist gebrduchlich fiir Ares, aber vereinzelt auch fiir
Poseidon, Apollon, Dionysos sowie Zeus nachge-
wiesen und vor allem aus dem griechischen Mut-
terland tiberliefert'**. Wéhrend fiir den Kultplatz 6
jedweder Hinweis auf einen Kultinhaber fehlt, las-
sen die Terrakottastatuetten der Naiskoi des Kult-
platzes 4 auf die Verehrung einer weiblichen Gott-
heit schlieBen und deuten moglicherweise in Rich-
tung eines Demeter-, Kore- oder Persephonekultes.

1243 Svoboda 2016a, 34 f.
1244 Vecchio 2006, 383; Trapichler 2009, 122 f.

Die Verehrung chthonischer weiblicher Gottheiten
ist nicht nur in der griechisch geprigten Magna
Graecia und auch in Sizilien'?*, sondern auch im
lukanischen Binnenland weit verbreitet, wo sie
hdufig mit der Gottin Mefitis in Zusammenhang
gebracht werden!**, Obwohl der Kultinhaber noch
keine Aussage iiber die Kultteilnehmer zulésst, ist
die Beobachtung interessant, dass in jenem Hei-
ligtum, das griechischen Bauformen folgt (Kult-
platz 7), vermutlich eine Gottheit verehrt wurde,
deren Epiklese vor allem aus Griechenland tiberlie-
fert ist. Der Kultplatz 4 hingegen weist durch seine
starke typologische Verbindung in das Binnenland,
wo die Verehrung einer chthonischen weiblichen
Gottheit verbreitet war. Mag es sicherlich auch
Uberschneidungen gegeben haben, ist sicher, dass
hier unterschiedliche Akteure am Werk waren, die
unterschiedliche Sakralraumkonzepte fiir unter-
schiedliche Adressaten verwirklichten. Deswegen
ist zumindest zu tiberlegen, ob sich darin nicht ein
urspriinglich nicht in der griechischen Glaubens-
wert verhafteter Bevolkerungsanteil innerhalb der
Stadt manifestiert'*’.

Gerade diese Beobachtungen zeigen aber auch
deutlich, welche interpretativen Spielrdume sich
durch die Kartierung gewachsener oder transpor-
tierter Kultlandschaften ergeben. Im Fall von Elea
erscheint es plausibel, dass nicht nur die architek-
tonischen Formen, sondern auch Bedeutung trans-
portiert wurden. So kann im Fall Eleas sicherlich
von einer dichten Kontaktzone im Sinn eines hohen
Malles an Austausch gesprochen werden.

Ein anderes Beispiel ist das sog. Edificio qua-
drato im Heraion in Foce del Sele (s. Kap. 3.1.4.a).
Hier wurde immer wieder die typologische Ahn-
lichkeit zu den quadratischen Bauten binnenldn-
discher Heiligtiimer betont'***, wenngleich es als
Gebdude fiir die Peplophoria interpretiert wird'>*.
Auf die inkonsistente Kombination eines binnen-
landischen Gebdudes mit einem ,,griechischen*
Ritus wurde bereits hingewiesen. O. de Cazanove
nimmt tiberzeugend eine Funktion dieses Baus als

1245 Zusammenfassend Hinz 1998.

1246 Barra Bagnasco 1999a; Battiloro 2005. Inschriftliche
Belege fiir Mefitis als Kultinhaberin stammen fast
ausschlieBlich aus Rossano di Vaglio (Lejeune 1990;
del Tutto Palma 1993, 68-71), vereinzelt auch aus
dem Heiligtum in Valle d’Ansanto, s. dazu Gambino
1991).

1247 Tn diese Richtung deuten auch einige Grabstelen, auf
denen aus dem Oskischen ableitbare Namen Verwen-
dung fanden, Vecchio 2003, 109—113; Vecchio 2006,
396. Zur Problematik einer moglichen Abhéngigkeit
zwischen Namenswahl und Identitét s. Lomas 2003.

1248 Greco 1996, 275 f.

1249 Greco — Ferrara 2003, 121 f.
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Banketthaus an'*’. Moglicherweise wurde in die-
sem Fall lediglich ein Element transportiert und in
den neuen Kontext integriert. In Analogie zu den
Spezifika dichter Kontaktzonen (Transport von
Form und Bedeutung) sollte hier von einer losen
Kontaktzone gesprochen werden. Doch kann dies
fiir Poseidonia gelten, wo antike Historigraphien
und auch die Befunde aus den Nekropolen dem zu
widersprechen scheinen? Die Antwort auf diese
Frage wird zunidchst durch stratigraphische Sto-
rungen von Altgrabungen erschwert und der héufig
damit einhergehenden Dekontextualisierung von
Funden in den Depots und Archiven der Museen
und archdologischen Parks. Fiir die poseidonischen
Heiligtimer bedeutet dies, dass der punktuelle
Nachweis von transportieren Elementen (Edificio
quadrato, Porta Sirena, anatomische Votive im stid-
lichen Stadtheiligtum) dennoch die Existenz einer
dichten Kontaktzone annehmen lassen.

In binnenldndischen Kultlandschaften ist die
Situation anders. Hier fehlt der Nachweis von
transportierten architektonischen Elementen aus
den kiinstennahen Regionen in Heiligtiimern fast
vollig. Sehr wohl jedoch finden sich innerhalb bin-
nenlindischer Siedlungen Reminiszenzen auf grie-
chische Haustypen, besonders Pastas- und Peristyl-
héduser!?!, wie auch binnenlandische Befestigungs-
architektur kiistennahe Elemente aufnimmt'?2. In
der materiellen Kultur finden sich in binnenléndi-
schen Kontexten oft Objekte, die in Form und Iko-
nographie griechische Vorbilder aufgreifen oder
genuin griechische Produkte zu sein scheinen — ein
Phénomen, das sich auch in den Funden der Hei-
ligtiimer niederschldgt. Dementsprechend ist es
unwahrscheinlich, dass die aufféllige Absenz grie-
chischer Bauelemente in binnenldndischen Hei-
ligtiimern ein Zufall oder ein grabungsarchéologi-
scher blinder Fleck ist. Viel eher muss hier wohl
von einer bewussten Entscheidung ausgegangen
werden, was nahelegt, dass im binnenlédndischen
Ritualablauf architektonisch andere Anforderun-
gen beriicksichtigt werden mussten. Mehr noch gilt
es zu fragen, ob nicht bei den transportierten Klein-
objekten und Votiven lediglich das Element, nicht
aber seine Bedeutung weitergetragen wurde!?>.

1250 De Cazanove 2009, 139.

1251 Russo 1996, 79-81; Barra Bagnasco 1999b; Cossalter
— de Faveri 2006, 189-191; Isayev 2007, 68.

1252 [sayev 2001, 109 f.; zusammenfassend zu Befes-
tigungsanlagen in Lukanien s. de Gennaro 2005,
103—118.

1253 Fiir Grabbeigaben, allerdings in romischen Kontexten,
theoretisiert dies iiberzeugend von Hesberg 1998, 26 f.

5.1. Opfer und Altar — Der Nucleus des
Rituals?

Abseits von Bauformen und Ausstattungsele-
menten stellt sich die Frage, wie sich der Raumfo-
kus in einem Heiligtum konstituiert. Oder anders
ausgedriickt: Wo liegt das Zentrum des Ritus? Der
Mittelpunkt des rituellen Handelns in einem grie-
chischen Heiligtum ist das Opfer'?**, das nicht als
punktuelle Handlung, sondern viel eher als perfor-
mativer Akt zu verstehen ist, in dessen Verlauf eine
Vielzahl miteinander verbundene Einzelaktionen
gesetzt werden, wie zum Beispiel Prozessionen,
Gebete, musische Einlagen, etc.'?. Der Hohepunkt
dieser Zeremonie ist die Ubergabe des Opfers an
die Gottheit, was bei der Weihung von Tieren und
Speisen oft in ihrer Verbrennung am Altar gipfelt.
Dabei wird bei blutigen Opfern meist nur ein (klei-
ner) Teil des Opfertieres fiir die Gottheit verbrannt,
wiahrend der GroBteil des Fleisches im Rahmen
eines gemeinschaftlichen Mahles von den Kultteil-
nehmern verzehrt wird!?¢. Durch das Verbrennen
des Opferfleisches treten die Kultteilnehmer in
Kommunikation mit der Gottheit!>”’. Dariiber hin-
aus erfiillt das Opfer auch eine soziale Funktion,
da es als Fest der Gemeinschaft konzipiert ist und
dadurch gleichsam identitétsstiftend wirkt'>.

Gemessen an den architektonischen Hinterlas-
senschaften in den Heiligtiimern findet das Opfer
im archédologischen Befund seinen hauptsédchlichen
Niederschlag in der Struktur des Altares, wihrend
der Handlungsablauf, in den das Opfer eingebettet

1254 Burkert 2011, 139; F. Graf wies darauf hin, dass sich
die starke Gewichtung auf das Opfer in Form des
Totens eines Tieres aus den Arbeiten von W. Burkert
und R. Girard erkldrt und auch im zeithistorischen
Kontext beider Forscher gesehen werden sollte. Es
ist daher nicht auszuschlieflen, dass das sowohl in der
griechischen Religion wie auch in anderen Religions-
systemen das T6ten von Tieren eine eher untergeord-
nete Rolle gespielt haben konnte, Graf 2012, 43 f.

1255 Rudhardt 1992, 181-186; Bruit Zaidman — Schmitt
Pantel 1994, 34 f.; Burkert 2011, 93 f. Zur Unterschei-
dung blutiger und unblutiger Opfer s. Bruit Zaidman —
Schmitt Pantel 1994, 38 f.; Kearns 1998; Pedley 2005,
82-87.

1256 Durand 1979; van Straten 1988; Vernant 1991a, 280;
zusammenfassend Ekroth 2002, 287-289; Mylono-
poulos 2006, 71-84; Burkert 2011, 93-94; kritisch zu
den Definitionen und Gewichtungen von W. Burkert
und J.-P. Vernant s. Graf 2012 passim.

1257 Van Straten 1988, 56-60; Vernant 1991a, 280 f;
Nilsson 1992, 142—145.

1258 Mustakis 2006, 1; Bremmer 2008, 138—141; Burkert
2011, 93; zur Bedeutung der Aufteilung des Opferflei-
sches s. Fiedler — Hopken 2007; Naiden 2012 passim.
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ist, archdologisch kaum Spuren hinterlassen hat. In
Bildquellen wird das eigentliche Toéten des Opfer-
tieres so gut wie nie dargestellt, sodass sich die
antiken Zeugnisse weitestgehend auf literarische
Uberlieferungen zum Ablauf der Rituale beschrin-
ken'>?. Im Befund finden sich beispielsweise
Metallringe, die in den Boden oder einen Block
eingelassen waren: Diese sog. ,Opfersteine‘, die
zum Fixieren des Opfertieres dienten, diirften den
Ort des Totens bzw. Schlachtens markieren'®. Als
bekanntestes Beispiel eines solchen Befundes sei
hier stellvertretend das Apollon-Heiligtum in Kla-
ros genannt, wo mehrere Dutzend Blocke mit Ein-
lassungen fiir Eisenringe zwischen Altar und Tem-
pel in den Platz integriert waren, um die Opfertiere
anzubinden'?®!, Die Blocke zeichnen sich durch ihre
Position zwischen Tempel und Altar aus und wei-
sen mittig schmal-rechteckige bzw. zapfenformige
Einlassungen auf, in denen die Eisenringe befestigt
waren. Manchmal sind auch noch die kreisférmi-
gen Abnutzungsspuren an der Oberseite der Blo-
cke zu erkennen'?2, Aber auch in Elea, auf der sog.
Zeusterrasse und dem Kultplatz 7 (s. Kap. 3.2.10)
sind solche ,Opfersteine* dem Altar vorgelagert!2,

Wo die Schlachtung des Tieres stattfand, kann
nur gemutmalt werden, benotigt es doch zur eigent-

1259 Van Straten 1995, 3. 103. 188; dass der GroBteil
der Darstellungen die Tiere vor dem Opfer zeigt,
begriindet F. T. van Straten damit, dass nur so die
anderen Besucher des Heiligtums die Tierart und
damit den Wert des Opfers verstehen konnten.

1260 Zusammenfassend Parisi Presicce 1999. Ohnesorg
2005, 230 bezeichnet diese Art von Blocken als Opfer-
steine.

1261 Delattre 1992, 22. 34 Abb. 3; de la Geniére 1998,
248 f. Taf. 12; de la Geniére 2001; de la Geniére —
Jolivet 2003.

1262 Parisi Presicce 1999, 76; Ohnesorg 2005, 230 mit

weiterfiihrender Literatur; ThesCRA V (2005) 317 s.v.

Geriéte zum Fiithren und Disziplinieren der Opfertiere

(T. Holscher). Dieses charakteristische ,,bogenférmige

Muster* um die Einlassung konnte auch auf Blocken

vor dem Artemis-Tempel von Magnesia am Méander

nachgewiesen werden, Kothe 1904, 91 f. Abb. 88.

Moglicherweise einem &hnlichen Zweck diente auch

eine Platte mit zentraler Einlassung an der Westseite

des Tempels von Kaulonia, s. Parra 2010, 48 f., die
auch eine Funktion dieses Objektes als eine Art

,,Deckel” fiir moglich halt.

Moglicherweise weist auch die runde Einlassung an

der Oberseite der quadratischen Platte (,Basis‘) am

Kultplatz 1 auf eine dhnliche Funktion hin, zumal

diese Platten immer paarweise mit formgleichen

Platten ohne Einlassung auftreten. Diese paarweise

Aufstellung konnte als Konzept eines Altar-Anbin-

destein-Paares verstanden werden, s. Kap. 3.2.3.

1263

lichen Totung keine speziellen Einrichtungen. Ob
zum Zerlegen des Tieres spezielle Einrichtungen,
sog. Schlachttische'**, notwendig waren, ist frag-
lich. Erhalten sind Strukturen, die als ,,Opfertisch®,
HKulttisch®, . trapeza* oder auch ,mensa sacra*
bezeichnet werden. Die Tische konnen fest instal-
liert und aus Stein, aber auch aus Terrakotta oder
ephemeren Materialien sein, fungierten jedoch
nicht als Unterlage zum Zerlegen von Tieren, son-
dern um nicht zu verbrennende Opfergaben auf-
zunehmen'?®. Es sind jedoch auch groBere Qua-
der vorstellbar, die zum Auflegen der Tierkorper
verwendet wurden'*. Als mogliche Unterlagen
zum Schlachten bzw. Zerteilen von Tieren dienen
zwei monolithische Steinblocke jeweils westlich
der groflen Altdre im Heraion in Foce del Sele
(s. Kap. 3.1.4.a). Die Quader, deren Abnutzungs-
spuren an der Oberseite als Schnittspuren interpre-
tiert werden, wurden in anndhernd gleicher Entfer-
nung jeweils in der Flucht der Siidseite der Altdre
errichtet und nehmen damit direkten Bezug auf die
Opfereinrichtungen'>®’.

So ist theoretisch ein Kultablauf aus mehreren
performativen Elementen vorstellbar:

1. Das (Tier-)Opfer ist der Nukleus einer rituel-
len Handlung. Das Opfer(-tier) wird vor Ort
getdtet und zerteilt.

2. Durch das Verbrennen des Opfers tritt der
Gldubige in Verbindung mit einer Gottheit.

3. Die Handlung findet im offentlichen Raum
(Platzanlage) statt. Ein wichtiger Bestand-
teil ist dabei die teilnehmende Beobachtung
anderer Kultteilnehmer. Diese teilnehmende
Beobachtung wird durch Raumkonzeption,
Kreation von Blickachsen etc. gelenkt.

1264 Greco 2008, 29 f.

1265 ThesCRA V (2005) 230-233 s.v. Kulttische, tragbare
Altdare und Kohlebecken (I. Krauskopf). Unter der
Bezeichnung ,,Opfertisch werden vor allem jene
Strukturen zusammengefasst, auf denen Speisen
bzw. Opfergaben prisentiert wurden, s. dazu Dow
— Gill 1965; Gill 1991. Yavis 1949, 224 Anm. 41
weist darauf hin, dass sich Altar und Opfertisch zwar
funktional, nicht aber in ihrer ,religious significance*
unterscheiden.

1266 Wegen moglicher Nachweise in Bildquellen s. Greco
2008, jedoch wird der Akt der Tétung so gut wie nie
dargestellt, s. dazu van Straten 1988, 51 f.; van Straten
1995, 103. Schnittspuren treten zumal immer wieder
auf Knochenfunden in Heiligtiimern auf und besti-
tigen damit archédologisch die Praxis des Zerteilens
des Opfers, zuletzt Naiden 2012, 59—62 mit weiterfiih-
render Literatur.

1267 Greco 2008, 34; Greco 2010, 584-586.
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4. Gemeinschaftsmahle fungieren als konsti-
tuierender und identitdtsstiftender Akt der
Glaubigen.

Die Uberpriifung dieser These ergibt fiir Luka-
nien folgendes Bild: Die Opferung als zentrale ritu-
elle Handlung wird in kiistennahen Heiligtiimern
durch Altére unterschiedlicher typologischer Aus-
pragung reprédsentiert. Altdre sind als Grundele-
ment griechischer Sakralitit in allen kiistennahen
Heiligtiimern bereits ab deren Griindungszeitpunkt
nachgewiesen. Hier kommt es in der Raumnutzung
kaum zu Verdnderungen, wenngleich zumindest ab
dem 3. Jh. v. Chr. eine stirkere frontale Ausrich-
tung im Bezug zum Kultbau (Tempel) bevorzugt
wird. Die Fokussierung auf den Altar wird manch-
erorts (Elea, Poseidonia-Foce del Sele) durch die
Konstruktion von Hallenanlagen verstarkt, die die
Raumwahrnehmung der Kultteilnehmer strukturie-
ren. Die groen Platzanlagen, die den Kultbauten
vorgelagert sind, ermdglichen es grundsitzlich
einem groflen Personenkreis beobachtend an dem
Ritual teilzunehmen.

In binnenléndischen Heiligtiimern ist die Situ-
ation etwas anders. Wird das Gebédude mit qua-
dratischem Grundriss als Zentralbau der Heiligtii-
mer akzeptiert — ungeachtet dessen, ob es sich um
eigenstidndige sog. Sacella oder kleine ,Naiskoi*
handelt — miisste sich, einem kiistennahen Ritus
folgend, im Hofareal um diesen zentralen Punkt
ein Ort bzw. ein Architekturelement finden, das mit
dem (Tier-)Opfer bzw. dessen Verbrennen in Ver-
bindung gebracht werden kann.

Evidenz dafiir fehlt aber'?%. So ist den quadra-
tischen Zentralbauten in Rivello, S. Chirico Nuovo
und Tricarico P’ keine wie auch immer geartete
Struktur vorgelagert. Fiir das Heiligtum in Torre di
Satriano wurde das Problem des fehlenden Altares
konstatiert und gezielte Grabungen legten beson-
deres Augenmerk auf den dem Bau vorgelagerten
Bereich, jedoch konnte auch hier kein Altar fest-
gestellt werden'”®. Beispiele fir Altire werden

1268 Auf das Fehlen dieser fiir den Ritualablauf als zentrale
Bestandteile angesehenen Elemente wird immer wieder
hingewiesen. Die Losung dieses Problems wird jedoch
in einer mangelhaften Quellenlage vermutet und aus
der fehlenden Evidenz geschlossen, dass die Altéire
zwar weder dokumentiert noch vorgelegt wurden, aber
dennoch in irgendeiner Form existiert haben miissen,
Masseria 2000, 242; Battiloro — Osanna 2011b, 29;
Battiloro 2018, 63 f.

Auf der Suche nach einer alternativen Deutung wurde
eine Interpretation als Altar fiir zwei unregelméaBige
Steinsetzungen angedacht. Die eine (US 228) befindet
sich innerhalb des umlaufenden Korridors und kann
somit kaum als Altar nach griechisch-romischem

1269

mitunter zwar fiir die Sakralbereiche in Gebau-
dekomplexen angefiihrt, deren Interpretation ist
aber bestenfalls zweifelhaft. So gibt die Form der
Einlassung am sog. monolithischen Altar in Poma-
rico Vecchio Grund zur Annahme, dass es sich bei
diesem dekontextualisierten Objekt nicht um einen
Altar, sondern um den Sockel fiir eine Statue, han-
delt (s. Kap. 4.8). Ebenso problematisch erscheint
die Interpretation einer Steinplatte unmittelbar vor
der Offnung des Naiskos von Roccagloriosa als
Altar. Ein diese Platte umgebendes Aschestratum
wie auch die starke Fragmentierung lieen die Aus-
graber auf eine altardhnliche Funktion der Platte
schlieBen. Eine Deponierung, vermengt in einem
aschigen Stratum unter der Platte aus der Anfangs-
phase des Gebaudekomplexes, wird zur Unterstiit-
zung dieser These herangezogen. Deponierungen
in diesem Hofareal sind jedoch in mindestens zwei
weiteren Fillen nachgewiesen, sodass diese ,Altar-
platte‘ vielmehr die Abdeckung einer Deponierung
darstellen konnte'””°. Auch die Deutung des Alta-
res von Sacello 1 in Armento'*”" wirft Fragen auf:
Zunichst kennt das altere Sacello 2 keine vorge-
lagerte Struktur. Wenn es sich also um einen Altar
handeln sollte, ist er dem Heiligtum spéter hinzuge-
fiigt worden. Bautechnisch und typologisch — wie
auch in der Ausgestaltung der Wéande mit farbigem
Verputz — sind die Gemeinsamkeiten zwischen sog.
Altar und Sacello 1 auffallend, sodass es sich eher
um ein weiteres freistehendes (Kult?-)Gebdude
handeln diirfte.

Lediglich bei jenen Heiligtiimern, deren Nut-
zungszeit bis in das 2. Jh. v. Chr. — also gewisser-
malen bis in rOmische Zeit — reicht, sind Altdre
bzw. altarartige Strukturen nachweisbar, wobei
diese erst in dieser — hdufig letzten — Phase errichtet
werden. Diese Altire werden als genereller Beleg
fiir die grundsitzliche Existenz dieser Art der
Opfereinrichtung in binnenldndischen Kontexten
herangezogen'?’?. Das prominenteste Beispiel ist
der Altar in Rossano di Vaglio, der jedoch in die-

Vorbild gedeutet werden. Die andere Struktur liegt
im Hofbereich siidwestlich des quadratischen Baus
und ist erst in eine sehr viel spitere Phase zu datieren,
Osanna — Sica 2005a, 434 f.; zur Struktur stidwestlich
des quadratischen Baus s. Greco 1991a.

1270 Gualtieri — Fracchia 1990, 65 mit der Bemerkung,
dass die Deponierungen F 302 und US 303 ebenfalls
im Hof angelegt wurden und zwar zur Anfangszeit des
Gebéudes. Der Nord-Siid-Schnitt durch den Komplex
(Gualtieri — Fracchia 1990, Taf. 10) zeigt auch, dass
das Niveau der Hofpflasterung kontinuierlich nach
Norden ansteigt.

1271 Russo Tagliente 2000, 44.

1272 Torelli 1977, 53; Masseria 2000, 242;; Battiloro —
Osanna 2011b, 29; zuletzt Battiloro 2018, 64.
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ser Form in eine spite Ausbauphase des Heiligtums
gehort. Gleiches gilt fiir den Altar vor Tempel P in
Tricarico.

Das Fehlen von Altiren im archdologischen
Befund kann zweierlei bedeuten: Erstens konnte
diese Art der Einrichtung generell fehlen und das
Verbrennen des Opfers war kein bedeutsamer Fak-
tor im Ritualablauf. Zweitens kdnnten Altére kon-
sequent aus verginglichem Material hergestellt
worden sein. AuBlerdem stellt sich die Frage nach
der GroBe einer etwaigen ephemeren Einrichtung.
GroBere Strukturen aus Holz oder Terrakotta konn-
ten bisher nicht in Form von Verbrennungsplitzen
nachgewiesen werden, sodass mogliche Konstruk-
tionen moderate Ausmalle gehabt haben miissten.
Dies macht das Verbrennen groBerer Opfermengen
als zentralen Bestandteil eines Rituals nicht sehr
wahrscheinlich, sodass auch im Fall ephemerer
Konstruktionen nach alternativen Ritualelementen
gesucht werden muss'?”. Auch dass sich Spuren
moglicher ephemerer Einrichtungen nirgends in
den Befunden erhalten haben, erstaunt und macht
diese These wenig wahrscheinlich.

5.1.1. Die Tabula Iguvine als Beleg fiir
altarlose Rituale

Fehlen schriftliche Uberlieferungen aus Luka-
nien Ritualabldufe betreffend, ist eine moglicher-
weise zeitgenodssische Beschreibung ritueller Hand-
lungen jedoch aus Umbrien bekannt. Das Corpus
der Tabulae Iguvinae besteht aus insgesamt sieben
Bronzetafeln, die 1444 in Gubbio nahe Perugia
gefunden wurden'?’*. Die Inschriften beschreiben
Handlungen vor und wihrend unterschiedlicher
Feste, nennen Priester ebenso wie Gottheiten, zu
deren Ehren die Feierlichkeiten stattfanden. Die
Inschriften sind in oskischer Sprache gehalten und
teilweise in umbrischen, aber auch in lateinischen

1273 Ephemere altarartige Objekte aus griechischen
Kontexten, etwa Kulttische oder tragbare Altire aus
Holz, wurden fiir unblutige Opfer (Brot, Kuchen etc.)
eingesetzt, vgl. ThesCRA V (2005) 230-243 s.v. Kult-
tische und tragbare Altire (M. Sahin). Eine andere
Moglichkeit wire die Verwendung tragbarer Altére
beispielsweise aus Terrakotta. Solche Altére existieren
in griechischen Kontexten in verschiedenen Groflen-
klassen, wobei die hdufigste Variante kleinformatige
arulae sind, die im Fundmaterial griechischer Heilig-
timer auf Sizilien und in Unteritalien bekannt sind,
van Meijden 1993; zu tragbaren Altarformen s. Yavis
1949, 170 f., der auch darauf hinweist, dass vereinzelt
Terrakottaaltire bis zu einer Grofle von bis zu 0,60 m
aus sakralen Bereichen Siziliens und Kalabriens
erhalten sind; Svoboda 2012, 197.

1274 Prosdocimi 1984, 19-22.

Buchstaben niedergeschrieben. Der Entstehungs-
zeitraum dieser Tafeln umfasst eine Zeitspanne
vom Ende des 3. Jhs. v. Chr. bis zur ersten Halfte
des 1. Jhs. v. Chr.”””, Die Instruktionen fiir die
Reinigungszeremonien, die dem Opfer vorange-
hen, nehmen groffen Raum ein. Das Opfer, auch
jenes von Tieren, findet dann ebenso unter freiem
Himmel — in einem Hain oder direkt ,unter der
Sonne* — statt'?’. Besonders interessant sind die
Tafeln III und IV, die mit einer Datierung in das
spite 3. Jh. v. Chr. auch die altesten Zeugnisse
sind?”’. Diese beiden Tafeln sind im umbrischen
Alphabet verfasst und deutlich kleiner als die tibri-
gen Tafeln. Geschildert werden die Rituale fiir
die Gottheiten Puemun- und Vesuna'*®. Hier fin-
den sich zwei Worter, ,ferine* und ,,asa®, die als
»Altar ibersetzt werden. Das Wort ,.ferine® kann
besser als ,,Platte oder ,,tragbarer Tisch* verstan-
den werden und hat als solche bzw. solcher zwar
eine grofe Bedeutung wihrend des Opfers, jedoch
vor allem zur vorlibergehenden Lagerung des
Opferfleisches!?”. Das Wort ,,asa* wird ansonsten
nicht in umbrischen Ritualkontexten verwendet.
Asa ist dabei sehr wahrscheinlich nicht der Ort des
Opfers'?®°. Auf der asa wurde zwar ein Feuer ent-
ziindet, nach der Uberlieferung der Tafeln jedoch
kein Tier verbrannt. J.-C. Lacam vermutet daher,
dass asa auf ein moderates, vermutlich portables
Objekt hinweist'?!.

Generell muss hier eingerdumt werden, dass die
Tafeln aus Gubbio natiirlich einem anderen geogra-
phischen Raum entstammen und nicht eins zu eins
auf die Befunde in Lukanien iibertragen werden
konnen. Auch chronologische Aspekte diirfen nicht
auller Acht gelassen werden, da die Tafeln friihes-
tens aus dem Ende des 3. Jhs. v. Chr. datieren und
damit zu einer Zeit ansetzen, wo die meisten bin-
nenlidndischen Heiligtiimer in Lukanien schon das
Ende ihrer Nutzungsphase erreicht haben. Dennoch
konnen diese schriftlichen Zeugnisse als Indiz fiir
eine Kultpraxis herangezogen werden, die in einem
oskisch sprechenden Umfeld tiblich war und zeigt,
dass das Verbrennen von Opfertieren nicht notwen-
digerweise ein Bestandteil des Rituals war.

1275 Baldi 1999, 136.

1276 Lacam 2010, 175-180.

1277 Prosdocimi 1984, 147; Porzia Gernia 2004, 124.
1278 Weiss 2010, 4.

1279 Porzia Gernia 2004, 132.

1280 Weiss 2010, 149 f.

1281 Lacam 2010, 181.
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5.2. Handlungen in binnenldndischen
Heiligtiimern

Ist es moglich iiber die rdumliche Organisation
eines Platzes und Verdnderungen in diesen Orga-
nisationsmustern (Kult-)Handlungen zu rekon-
struieren, selbst wenn schriftliche Quellen fehlen?
Da sowohl die Nutzung als auch die symbolische
Ebene von Architektur kontextgebunden sind!*2,
ermoglicht die Analyse von Form und Ausstattung
der Architektur eine Anndherung an dort statt-
findende Vorginge, wenigstens an die rdumliche
Konfiguration der Handlungen. Weiter kann gerade
oOffentliche Architektur als konstitutives Medium
soziales Verhalten reflektieren'*®. Daraus ergibt
sich anhand des archiologischen Befundes kiis-
tennaher und binnenlidndischer Heiligtiimer die
Moglichkeit, Unterschiede in den Ritualpraktiken
fassbar zu machen. Wichtig ist hier zunédchst eine
neutrale Herangehensweise an die Befunde, ohne
a priori ,ethnische‘ Deutungen und ohne die inter-
pretativen Implikationen, die auf einer graecozen-
trischen Sicht binnenlidndischer Fundkomplexe
beruhen'?,

Die Befunde binnenlédndischer Heiligtiimer
offenbaren ein eigenes — abweichend vom als grie-
chisch gedeuteten — Raumkonzept: In einem Hof-
areal befindet sich ein Zentralbau mit quadrati-
schem Grundriss. Herkdmmliche Opfereinrichtun-
gen, wie zum Beispiel Altdre etc., sind nicht nach-
weisbar. Das Ensemble wird durch hallenartige
Gebdude, in denen Speisungen stattfanden, ergénzt.
Dieser Aufbau findet sich sowohl in eigenstindigen
Heiligtlimern wie auch in miniaturisierter Form
als Bestandteil groferer Gebdudekomplexe. Ent-
fallen mit dem Fehlen von permanenten Altéren,
Verbrennungspldtzen oder Orten zur Zerteilung
der Opfer(-tiere) jedoch auch die ephemeren ritu-
ellen Handlungen? Grundsatzlich ist der Nachweis
von Ritualen!?® anhand archédologischer Quellen
nur punktuell und ausschnitthaft moglich'*¢. Nur
an wenigen Fundorten im Untersuchungsgebiet
erlauben die Grabungsmethode und die Publika-
tionslage Riickschliisse auf Handlungsabldufe im
Heiligtum'?*". Haufig finden sich Deponierungen
unterschiedlichen Typs, die in binnenldndischen
Kontexten vor allem in den Hofarealen, aber auch
innerhalb der Hallen angelegt wurden. Diese Depo-

1282 Pirson 2008, 312.

1283 Delitz 2010, 84.

1284 Henning 2010.

1285 Morris 1992, 8-13; Insoll 2004, 10—-12.

128 Mylonopoulos — Roeder 2006b, 11-19.

1287 Mastronuzzi 2005, 167-186 zu sakralen Kontexten
archaischer Zeit.

nierungen sind nicht selten ,thematisch sortiert®,
sprich Metallfunde und Terrakotten bzw. Verbrann-
tes und Nichtverbranntes wurde bewusst voneinan-
der separiert.

Ein wichtiger Bestandteil ritueller Handlungen
ist sicherlich der gemeinschaftliche Verzehr der
Opfer(-tiere), wovon auch die zahlreichen Kno-
chenfunde zeugen, die in unterschiedlicher Qua-
litdt und Quantitét in jedem der Sakralareale fest-
gestellt wurden'?*®. Herdstellen und Kochgeschirre
belegen, dass innerhalb der Heiligtiimer Speisen
zubereitet wurden. Rdumlich sind diese Handlun-
gen den rechteckigen Gebduden bzw. den die Hofe
umgebenden Réumlichkeiten zuzuweisen. Die
Kommensalitit ist inschriftlich auerdem auch fiir
verschiedene Heiligtiimer des oskischen Sprach-
raumes belegt!?®,

Im binnenlédndischen Kontext befinden sich
Herdstellen und Nachweise der Speisenzuberei-
tung in allen quadratischen Zentralbauten. Das
zeigt zunéchst, dass aufgrund der geringen Grofe
der Bauten von einer eingeschriankten und ausge-
wihlten Personengruppe (Priester?) ausgegangen
werden muss, die innerhalb der Zentralbauten
agiert hat. Dariiber hinaus entféllt der Ritualaspekt
der teilnehmenden Beobachtung durch das Feh-
len eines oOffentlichen Opfers an einer Opferstelle
(Altar) und die Verarbeitung der Opfer(-tiere) in
geschlossenen Rdumen mit einem eingeschriankten
Adressatenkreis. Vielmehr liegt der Fokus auf einer
gemeinsamen Einnahme eines Mahles. Damit ent-
fallt auch die Idee, durch das offentliche Verbren-
nen der Opfer im Freien in Kommunikation mit
dem Kultinhaber zu treten'*. Ein weiterer Aspekt,
nidmlich die Pietitsbekundung und Selbstreprisen-
tation der Kultteilnehmer bzw. die damit verbun-
dene Kommunikation sozialer Hierarchien, diirfte
in anderer Form funktioniert haben, jedenfalls
nicht {iber die Auswahl des (Tier-)Opfers.

5.2.1. Rituelle VerschlieBungen in kiistennahen
und binnenlédndischen Heiligtiimern

Wird ein Sakralbezirk nicht weiter benotigt,
gibt es unterschiedliche Strategien mit der Bebau-
ung umzugehen. Gerade bei den grofen griechi-
schen Heiligtlimern verfallen jene Bereiche des
Kultplatzes, die nicht mehr verwendet werden.
Dieses Schicksal ereilte sowohl die Peripteroi von

1288 5. bspw. Bokonyi 1990; Airam 1997.

12891 acam 2010, 233-247. Zur Kommensalitit in binnen-
landischen Heiligtimern des archaischen Siziliens
s. Ohlinger 2015 passim.

1290 Van Straten 1988, 56—60; Vernant 1991b, 291; Nilsson
1992, 145.
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Metapont als auch den Heratempel in Poseidonia,
der in spétrepublikanischer Zeit verfallen war'*".

Einen anderen Umgang mit dem Verlassen
eines Kultplatzes stellt der Vorgang des rituellen
Verschlie3ens dar, der sowohl bei Bauten als auch
als Flaichenphdnomen in Form von Steinpackungen
im Arbeitsgebiet nachzuweisen ist. So wurden bei-
spielsweise die kleinen Naiskoi des sog. Kultplat-
zes 4 von Elea nach der Deponierung der Votive
von einem senkrechten Dachziegel und einer
Packung kleiner Sandsteine verschlossen. Unklar
bleibt dabei, ob dieser Verschluss nach jeder Depo-
nierung als Endpunkt des Weiherituals installiert
wurde, oder ob er als abschlieBende Zeremonie
am Ende der Nutzungsdauer des einzelnen Nais-
kos angebracht wurde. In jedem Fall ist die Art des
VerschlieBens eng mit der Form des Naiskos ver-
bunden, denn dasselbe Phianomen ist auch bei dem
Naiskos in Roccagloriosa zu beobachten'**.

Erst seit kurzem werden ,,Schuttstraten™ als
Versiegelung bzw. Auflassung von sakralen Berei-
chen erkannt und interpretiert. In der Forschung
wir dieses Phdnomen als ,rito di chiusura“'?
bezeichnet'. Bei der VerschlieBung eines Heilig-
tums konnen meist zwei Vorgénge beobachtet wer-
den, die eng miteinander verbunden sind. In einem
kollektiven Ritual wird an jenem Platz gefeiert und
geopfert, der spiter verlassen wird. Die eigentliche
Versiegelung durch Aufschiittung des Kultplatzes

1291 Mertens 1993, 90.

1292 Gualtieri — Fracchia 1990, 104.

1293 Cerchiai 2008, 23 f.; allgemein zur Methode: Bonghi
Jovino 2005.

129 Die etruskisch geprigte Kultstitte in Pontecagnano
nordlich des paestaner Territoriums wurde bspw.
am Beginn des 3. Jhs. v. Chr. mit einem Stratum aus
Steinen und Ziegeln zugeschiittet, Bailo Modesti u. a.
2005, 200 f. Auch ein aufgelassener Kultbezirk im
Bereich des Forums von Cuma wurde intentionell
versiegelt, Greco 2008, 40 f.; Tomeo 2008; auch in
provinzialromischen Kontexten konnte diese Vorge-
hensweise nachgewiesen werden s. dazu Gassner
2012, 146149 mit weiterfiihrender Literatur.

erfolgt in einem eigenen Ritual, das manchmal
nur Teilbereiche des Heiligtums betrifft. Charak-
teristisch ist fiir diese Stein- bzw. Ziegelaufschiit-
tungen eine besondere Dichte an Funden'?. Eine
flachige VerschlieBung dieser Art ist am Kult-
platz 1 von Elea zu beobachten, der am Ende seiner
Nutzungszeit mit einer dichten Packung aus klei-
nen Sandsteinen versiegelt wurde (s. Kap. 3.2.3).
Ahnliches legen die Befunde von S. Nicola di
Albanella (s. Kap. 3.1.4.c) und S. Maria d’ Anglona
(s. Kap. 3.3.4.b) nahe.

In binnenldndischen Kontexten erfolgt in
Torre di Satriano beispielsweise ab der Mitte des
3. Jhs. v. Chr. die Abdeckung der wasserfithrenden
Befunde (Kanal und Bachlauf) mit kleinen Steinen
und Ziegeln. In diesen ,Verschlussstraten® fanden
sich auch Hundeskelette, die ansonsten nicht im
Fundmaterial des Heiligtums nachgewiesen sind.
Dennoch wurden zumindest Teile des Areals auch
noch in augusteischer Zeit genutzt'*®. Generell
werden binnenldndische Heiligtiimer nicht intentio-
nell defunktionalisiert, sondern ab dem ausgehen-
den 3. Jh. v. Chr. sukzessive nicht mehr genutzt'*’.
Dieses Phianomen kann mit der Abwanderung der
Bevdlkerung mit Einsetzen des romischen Einflus-
ses in diesem Gebiet nach dem zweiten Punischen
Krieg in Zusammenhang gebracht werden, als die
zentralen befestigten Siedlungen zugunsten romi-
scher Stadtegriindungen verlassen wurden'?%.

1295 Cerchiai 2008.

129 Deswegen hilt T. Stek eine Umwidmung des Heilig-
tums in ein rdmisches Compitum fiir wahrscheinlich,
Stek 2009, 187-214.

127 De Cazanove 2011b, 32 f. spricht von einem
»Ausklingen der Kultplitze.

1298 Osanna 2011b, 100 f.



6. ZUSAMMENFASSUNG

Das Corpus dieser Studie bildet eine detaillierte
Aufnahme der Heiligtimer Lukaniens, wobei der
Fokus auf einer kritischen Diskussion publizierter
Befunde liegt. Die archédologischen Untersuchun-
gen offenbaren ein recht homogenes Bild der Hei-
ligtiimer kiistennaher griechischer Niederlassun-
gen, obwohl deren Organisation und Anlage stark
den topographischen Gegebenheiten der Siedlung
unterliegt'*’. Die innerstidtischen Heiligtiimer
werden meist schon zur Zeit der Stadtgriindung
angelegt und danach weiter ausgebaut. Die Orga-
nisation der Heiligtiimer ist dabei meist auf einen
oder mehrere monumentale Kultbauten fokussiert,
denen ein grofziigiges Areal vorgelagert ist, das
durch Altdre, Deponierungsgruben und Basen fiir
Weihgeschenke fiir die sakralen Bediirfnisse der
Gemeinschaft adaptiert wurde. Nach der Reali-
sierung groBer architektonischer Projekte im 6.
und 5. Jh. v. Chr. setzt die Bautétigkeit im 5. und
4. Jh. v. Chr. fast vollig aus. Die vorhandenen
Anlagen werden weiterverwendet und auch das
Fundspektrum belegt eine kontinuierliche Nut-
zung der Kultstitten. Nach einem baulichen Hiat
in den griechischen Heiligtiimern im 5. Jh. v. Chr.
beginnt am Ende des 4. Jhs. v. Chr. ein neuerlicher
Aufschwung, der sich in einer deutlich reduzierten
Dimension der Gebdude niederschldgt. Gleichzei-
tig verschiebt sich der Fokus der Heiligtiimer weg
von den archaischen Peripteroi hin zu einer Tempel-
form, die an romisch-republikanische Architektur
erinnert, indem sie sich durch eine starke Fronta-
litdt auszeichnet und eine Rezeption der Podiums-
architektur erkennen ldsst. Sowohl in Poseidonia
wie auch in Metapont wird mit der Verlagerung der
rituellen Kernzone die Grofle des Temenosberei-
ches durch nicht sakrale Gebdude beschnitten. Es
kommt zu einer ,,Profanisierung® der Kultareale.

In den jeweiligen Chorai entstehen meist
gleichzeitig mit den Stadtheiligtiimern erste Kult-
stitten. Wihrend jedoch grofle Anlagen wie das
Heraion in Foce del Sele eine lange Nutzungsdauer
aufweisen, sind kleinere rurale Anlagen einem
starkeren Wandel unterworfen. Bei ihnen fillt auf,
dass sie meist wihrend des 5. Jhs. v. Chr. aufge-

1299 Coldstream 1985, 67.

lassen werden. Neue Anlagen, zum Teil an ande-
ren Orten, werden erst im Laufe des 4. Jhs. v. Chr.
gegriindet. In der Summe wird das Entstehen die-
ser klein dimensionierten Anlagen beispielsweise
in Poseidonia direkt mit einer Verdnderung der
Bevdlkerungszusammensetzung in  Verbindung
gebracht'*®. Ein dhnlicher Schluss liegt auch fiir
die ruralen Heiligtiimer in der Chora von Metapont
nahe, wo die Untersuchungen der Nekropolen
einen sprunghaften Anstieg der Bevolkerung
belegen, der nur durch Zuzug gréferer Personen-
gruppen erklért werden kann. Auch in der Chora
von Herakleia entstehen mehrere rurale Heiligtii-
mer, die in einem &hnlichen soziopolitischen bzw.
demographischen Kontext stehen konnten'*?!. Fest-
gestellt werden kann, dass die ruralen Heiligtiimer
des 4. Jhs. v. Chr. architektonisch in griechischen
Organisations- und Baumustern verhaftet sind.
Etwa um die Mitte des 3. Jhs. v. Chr. werden die
meisten ruralen Heiligtiimer aufgelassen, einige
von ihnen intentionell verschlossen. Das geschieht
in Form massiver Aufschiittungen kleiner Steine.
Aus welchem Grund diese Maflnahmen getroffen
wurden, ist bislang ungekldrt. Moglicherweise ist
ein Zusammenhang mit Unterstellung des Gebie-
tes unter romische Administration zu sehen, da die
Auflassung gewisser Kulte im romischen Umfeld
nicht génzlich unbekannt ist, jedoch vor allem dann
auftritt, wenn die Kultpraxis von den gesellschaft-
lichen Normen abweicht. Zu denken ist hier bei-
spielsweise an den sog. Bacchanalien-Skandal von
186 v. Chr., wo eine Kultgemeinschaft durch einen
Senatsbeschluss verboten wurde'*".
Binnenléndische Heiligtiimer durchleben eine
eigenstidndige architektonische Entwicklung. Bei
der Durchsicht der Befunde zeigen sich dabei im

1300 Strab. 6, 1, 3; Aristoxenos von Tarent in Athen. 14,
632a; Pugliese Carratelli 1987, 30 f.; Asheri 1996;
Asheri 1999.

1301 Carter 2006, 169.

13021 acam 2010, 114; Liv. 39, 8—19; zum Senatsbeschluss:
CIL 10, 104 =CIL 1, 581. Die Bronzetafel des Senatus
consultum de Bacchanalibus befinden sich in der Anti-
kensammlung des Kunsthistorischen Museums Wien
(Inv. ANSA _TII_168), <http://bilddatenbank.khm.at/
viewArtefact?id=52468> (22.10.2012).



176 6. Zusammenfassung

Wesentlichen zwei Grundtypen von Anlagen, die
als charakteristisch gelten konnen: eigenstindige
Heiligtlimer mit einem quadratischen Zentralbau
und kleine Sakralzonen als Teile groBerer Gebau-
dekomplexe. Bei eigenstidndigen Sakralbezirken
ist der quadratische Zentralbau mit umlaufendem
Korridor ein konstituierendes Element. Die Funk-
tion dieser Bauten kann nicht mit der eines griechi-
schen Kultbaus gleichgesetzt werden, da innerhalb
dieser Gebdude Herdstellen auf rituelle Aktivitdten
schlieBen lassen.

Sakral genutzte Bereiche innerhalb eines gro-
Beren Gebdudekomplexes bestehen aus einem klei-
nen Schrein/Naiskos im Hofareal. Wenngleich die
rituelle Nutzung dieser Schreine beispielsweise zur
Deponierung/Aufbewahrung von Weihgeschenken
wie in Roccagloriosa gesichert ist, wird die Funk-
tion der Gebaudekomplexe an sich kontrovers dis-
kutiert. Die durchaus vergleichbaren Befunde von
Roccagloriosa, Pomarico Vecchio und Armento
werden anhand vorhandener Herdstellen in den an
den Hof angrenzenden Rdumlichkeiten manchmal
als offentliche Bauten, manchmal aber auch als Pri-
vathduser mit semi-6ffentlicher Funktion gewer-
tet. Letzterer Deutung ist allerdings der Vorzug zu
geben, da die Struktur, Raumnutzung und Anlage
der Gebdudekomplexe eine stirkere Einschrén-
kung der GruppengrdéBen mit sich bringt. Dennoch
ermoglichen die Befunde allein keine abschlie-
Bende Interpretation.

Sowohl in eigenstdndigen Heiligtiimern wie
auch in den rdumlich abhdngigen Sakralarealen
fehlen separat errichtete Opfereinrichtungen in
Form von Altéren oder dhnlichem. In einem grie-
chischen Heiligtum erhalten der Altarbereich und
das Opfer aufgrund ihrer Funktion im griechischen
Ritualablauf ihre grofe Bedeutung. Der Altar ist
aber auch in einer anderen Hinsicht signifikant: Da
der Mittelpunkt des rituellen Handels das an ihm
vollzogene Opfer ist, stellt der Altar das konsti-
tuierende Element fiir die Kultgemeinde dar. Ein
Kultbau ist in griechischen Heiligtlimern hingegen
nicht zwingend notwendig. Ublicherweise wird in
der Forschung jenes Gebédude als Kultbau angese-
hen, das in direkter Beziehung zur Opferstelle steht
und mit dieser eine rdumliche Einheit bildet. Diese
Kultbauten dienen zur Autbewahrung eines oder
mehrerer Kultbilder sowie des wertvollen Besitzes
der Gottheit und konnen dartiber hinaus selbst als
Weihgeschenk fungiert haben®®. Die Sakralitit
des Altarplatzes wird durch die hier niedergelegten
Votive und Opferriickstinde unterstrichen. Dem-
gemiB sind auch andere Gebdude im griechischen
Heiligtum auf diesen Platz ausgerichtet. Besonders

1303 Boschung 2007, 68 f.

gilt dies fiir Hallen und Stoai. Diese Gebdude soll-
ten Besucher und Zuschauer vor Witterungseinfliis-
sen schiitzen. Mit ihren langgestreckten Grundris-
sen und einer vorgeblendeten offenen Séulenstel-
lung gewéhrleisteten sie, dass jeder Teil des Rituals
beobachtet werden konnte. Dementsprechend ist
ihre offene Front oft auf den Altarplatz orientiert.
Stoai finden sich auch entlang der Prozessions-
wege, da Prozessionen ebenfalls ein performativer
Akt waren, der oOffentlichkeitswirksam inszeniert
wurde. Alles in allem boten diese Saulenhallen
Raum fiir Menschen, die nicht aktiv in den Ablauf
eingebunden waren.

In binnenlédndischen Heiligtiimern entféllt der
rdumliche Bezug zwischen Zentralbau und anderen
Einrichtungen innerhalb der Kultpldtze. Eine Kon-
zentration von Weihgeschenken, die einen Hinweis
auf eine ephemere Struktur mit Altarfunktion geben
konnte, fehlt ebenso. Das Gros der Funde stammt
aus verschiedenartig zusammengesetzten Deponie-
rungen, die jedoch iiber das gesamte Heiligtums-
areal verstreut sind. Trotz der unterschiedlichen
Gestaltung der Deponierungen sind Riickschliisse
auf die urspriingliche Intention der Niederlegun-
gen kaum moglich, allerdings sprechen die breit
gestreuten Datierungen der Funde fiir eine lange
Zeit gleichbleibende Funktion als Sakralschutt-
depots. Nachweise einer Opfergrube im strengen
Sinn des Bothros fehlen daher ebenso.

Uber den Ritualablauf in binnenlindischen Hei-
ligtimern erlaubt der bisherige Forschungsstand
nur wenige Aussagen. Der archdologische Befund
zeigt aber eindeutig, dass eine Projektion grie-
chischer Kultpraxis auf binnenldndische Sakral-
architektur nicht zuldssig ist. Mit dem Fehlen des
Altares stellt sich die Frage nach der Funktion
der als Kultbauten angesprochenen quadratischen
Zentralbauten. Gemeinsam ist diesen Gebduden
jedoch, dass in ihnen Tiere bzw. Speisen zubereitet
wurden. Die Zentralbauten mit ihren umlaufenden
Korridoren bilden eine geschlossene Einheit, die
sich nicht zum Hofareal hin 6ffnet und die aktive
Teilnahme am Ritual auf einen recht kleinen Perso-
nenkreis beschrinkt, die passive — beobachtende —
Teilnahme sogar ausschlieit. Damit entfallen viele
aus griechischen Heiligtimern bekannte soziale
Implikationen der Opferhandlung (Représentation,
offentliche Pietitsbekundung, etc.). Ahnliches kann
auch tiiber die raumliche Organisation der Hallen
gesagt werden. Keine der rechteckigen Struktu-
ren nimmt rdumlichen Bezug auf einen bestimm-
ten Bau oder Platz innerhalb des Heiligtums. Eine
offene Séulenstellung wie bei griechischen Stoai
war ebenso nicht nachweisbar. Somit sind diese
Gebdude auch nicht iiber Sichtachsen mit anderen
Punkten im Heiligtum verbunden. Die Funde las-
sen auf eine Funktion als Gebdude fiir Speisungen
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schlieBen, da meist groBe Mengen Tierknochen
erhalten sind, die aufgrund ihrer Fragmentierung
sehr wahrscheinlich Speisereste darstellen. Verge-
sellschaftet sind diese Knochenfunde mit Koch-
und Speisegeschirr. Es kann daher mit einiger
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass in bin-
nenlédndischen Heiligtimern rituelle Speisungen
stattfanden. Ausgehend von der Fundmenge diirfte
es sich dabei um Zusammenkiinfte einer grofleren
Gruppe gehandelt haben, sodass eine Bezeichnung
als Gemeinschaftsmahl gerechtfertigt scheint. Die
besondere Bedeutung von Zusammenkiinften der
Gemeinschaft erschlieBt sich beispielsweise aus
den Tabulae Iguvinae, die — trotz anderer geogra-
phischer und chronologischer Gegebenheiten —
Anbhaltspunkte zu Ritualabldufen bieten und Feste
wie auch Bankette als wichtigen Bestandteil des
Kultes nennen**. Moglicherweise artikuliert sich
in dieser eigenstindigen Entwicklung der Kult-
areale eine Gruppen- bzw. Gemeinschaftsidentitt,
deren (Wert-)Vorstellungen sich filir uns vor allem
im Abweichen der rituellen Praxis von griechisch
gepriagten Modellen erhalten haben.

Wie die Tiere in das Heiligtum gelangten, ob
Halbfertigprodukte nur zur Zubereitung oder Fer-
tigprodukte nur zum Verzehr mitgebracht wurden,
entzieht sich dabei unserer Kenntnis!3%, jedoch ist
die Schlachtung von Tieren im Rahmen des Rituals
wahrscheinlich. Das Fehlen eines Altares verweist
vor allem darauf, dass die Kommunikation mit der
Gottheit nicht iiber das Verbrennen von Opfer-
fleisch auf einem fixen Altar funktionierte, sondern

1304 T acam 2010, 233-247.

1305 Naiden 2012, 55-57 verweist auch fiir griechische
Kontexte darauf, dass die Moglichkeit des Verzehrs
des Opferfleisches aufBerhalb des sakralen Raumes
unter gewissen rituellen Voraussetzungen bestand.

sich anders darstellte. Damit werden Beobachtung
des Brandopfers bzw. die zusehende Teilhabe daran
tiberfliissig. Dies bestidtigt nicht nur das Fehlen des
Altares, sondern ldsst sich auch aus der Bauform
der sog. Nebengebdude und Hallen schlieBen,
deren Fronten nicht durch S&ulenstellungen durch-
lassig gestaltet sind, sodass Sichtigkeit von auflen
nach innen — respektive umgekehrt — keine Rolle
gespielt haben kann. Zusitzlich fehlen Sichtach-
sen zu anderen Einrichtungen der Heiligtiimer
wie auch keine Muster im rdumlichen Bezug der
Gebdude zueinander zu erkennen sind.

Ebenso iiberrascht, dass in den binnenldndi-
schen Kultstétten keine Spuren griechischer Archi-
tektursprache vorhanden sind, obwohl in anderen
Lebensbereichen sehr wohl griechische Formen
und Typen Eingang fanden. Hier muss also fiir den
Bereich des Kultes von einer bewussten Ablehnung
ausgegangen werden, die vermutlich in den unter-
schiedlichen Anforderungen fiir den Ritualablauf
zu suchen ist. Dass binnenldndische Bauformen in
griechischen Heiligtiimern fehlen, kann basierend
auf den einschldgigen Befunden von Elea fiir die
anderen untersuchten Heiligtlimer als wahrschein-
lich angenommen werden. Das Beispiel Elea zeigt,
dass binnenlidndische Elemente an getrennten Plét-
zen eigene Kultensembles bildeten und nicht in ein
»griechisch® strukturiertes Heiligtum eingeglie-
dert wurden. Die Eigenstindigkeit des Kultareals
scheint demnach von groBer Bedeutung gewesen
zu sein, zumal hier eine bewusste Entscheidung zur
Gestaltung der Kultstétten getroffen wurde.






7. SUMMARY

The aim of this study is a detailed survey of the
ritual sites of Lucania, focusing on a critical dis-
cussion of published sites comparing the spatial
organisation of Greek sanctuaries and cult areas in
the hinterland. The archaeological investigations
show a rather homogeneous picture of the sanctu-
aries of Greek city foundations close to the coast,
although their organization and layout are strongly
subject to the topographical conditions of the set-
tlement. The inner-city sanctuaries are usually laid
out at the time of the city’s foundation and then
expanded further. The organization of the sanctuar-
ies is usually focused on one or more monumental
cult buildings, which are preceded by a spacious
area that has been adapted to the ritual needs of
the community by altars, deposits and bases for
votive offerings. Following the realisation of major
architectural projects in the 6th and 5th centuries
B.C., construction activity in the 5th and 4th cen-
turies B.C. was almost completely suspended. The
existing facilities are used further and the spec-
trum of finds also proves the continuous use of the
cult sites. After a structural hiatus in the 5th cen-
tury B.C., at the end of the 4th century B.C. a new
expansion begun, which is reflected in a clearly
reduced dimension of new buildings. At the same
time, the focus of the sanctuaries shifted away from
the archaic Peripteroi to a temple form reminiscent
of Roman republican architecture, characterized by
a strong frontality and a reception of podium archi-
tecture. There are also examples, like Poseidonia
and Metapont, for cutting the size of the temenos
by non-sacred buildings, which automatically leads
to a “profanation” of the cult areas.

In the respective Chorai the first places of wor-
ship are usually built at the same time as the main
city sanctuary. However, while large sites such as
the Heraion in Foce del Sele were important for a
long time, smaller rural sites are subject to greater
change. It is noticeable that they were mostly aban-
doned during the 5th century BC. New sites, partly
in other places, were only founded in the course of
the 4th century BC. The emergence of these small-
scale cult places, for example in Poseidonia, coin-
cides with the tradition of Roman authors reporting
the ‘conquest’ of Poseidonia by the Lucanians. A
similar conclusion can also be drawn for the rural

sanctuaries in the Chora of Metapont, where studies
of the necropolises show a sharp increase in popu-
lation, which can only be explained by the influx of
larger groups of people. In the chora of Herakleia,
too, several rural sanctuaries are being built, which
could stand in a similar socio-political or demo-
graphic context. It can be stated that the rural sanc-
tuaries of the 4th century B.C. are architecturally
arrested in Greek organizational and construction
patterns. Around the middle of the 3rd century BC
most rural shrines were abandoned, some of them
intentionally closed. This happens in the form of
massive fillings of small stones. For what reason
these measures were taken is not entirely clear. A
connection to the subordination of the region under
Roman administration may be possible, since the
abandonment of certain cults in the Roman time
is not completely unknown, although this occurs
above all if the cult practice deviates from the
social norms.

Sanctuaries in the hinterland undergo an inde-
pendent architectural development. A review of the
findings reveals two characteristic types of com-
plexes: independent stand-alone sanctuaries with
a square central building, and small sacral zones
as parts of larger building complexes. Within inde-
pendent sacral districts, a square central building
with a circumferential corridor is a constituent
element. The function of these buildings can-
not be equated with that of a Greek cult building,
since within these buildings hearths suggest ritual
activities.

Sacral areas within a larger building complex
consist of a small shrine (Naiskos) in a courtyard
area. Although the ritual use of these shrines is
secured, for example for the deposit of offerings
like in Roccagloriosa, the function of the building
complexes themselves is controversially discussed.
The findings of Roccagloriosa, Pomarico Vecchio
and Armento, which are quite comparable, are
sometimes evaluated as public buildings on the
basis of existing hearths in the rooms adjacent to
the courtyard, but sometimes also as private houses
with a semi-public function. The latter interpreta-
tion seems to be preferable, since structure, use of
space, and layout of the building complexes entail
a stronger restriction of the group sizes. Neverthe-
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less, the terminology used as well as most of the
interpretation implicitly refer to these structures as
replications of Greek sanctuaries. Both in stand-
alone sanctuaries and small sacral zones there are
no separately erected sacrificial facilities in the
form of altars or the like. But if we focus on the
ritual sequences we know from Greek sanctuaries
it becomes clear, that the altar as the constituent
element for the cult community is missing. On the
other hand, any other structure is not absolutely nec-
essary in Greek sanctuaries. Traditionally the build-
ing with direct spatial relation to the place of sacri-
fice, the altar, is usually regarded as a cult structure.
These cult buildings keep one or more cult images
as well as the valuable possession of the deity, and
may themselves have functioned as a consecration
gift. The sacrality of the altar court is underlined by
the sacrificial remains deposited here. Accordingly,
other main buildings in the Greek sanctuary are
also aligned with this courtyard. This is especially
true for halls and Stoai. With their elongated floor
plans and a glare-free open pillar position, they
ensure that every part of the ritual can be observed.
Accordingly, their open fagades are often oriented
towards the altar. Stoai can also be found along the
processional paths, because processions were also a
performative act that was effectively staged in pub-
lic. All in all, these colonnaded halls offer space for
people who are not actively involved in the ritual
performance.

In indigenous sanctuaries in the hinterland, no
direct spatial connection between central building
and other facilities can be observed. A concentra-
tion of votive offerings, which could give an indi-
cation of an ephemeral structure with altar function,
is also missing. The majority of the finds originate
from variously composed deposits, which are scat-
tered over the entire sanctuary area. Despite their
different design, it is hardly possible to draw con-
clusions about the original intention of the depos-
its; however, the widely dispersed dating of the
finds rather underline a usage over a long period
of time and therefore for a function as sacral rubble
deposits.

The current state of research permits only a
few statements about the ritual process in indig-
enous sanctuaries. However, the archaeological
findings clearly show that a projection of Greek
ritual practice onto indigenous sacral architecture

is not very likely and many social implications of
the act of sacrifice (representation, public expres-
sion of piety, etc.) known from Greek sanctuaries
seem to be missing. The absence of the altar raises
the question of the function of the square central
buildings addressed as cult buildings. The com-
position of the findings show the very likely food
was prepared there. Moreover, the central build-
ings with their circumferential corridors form a
closed unit that does not open towards a courtyard
and therefore restricts active participation in the
ritual to a relatively small group of people, even
excluding passive participation. Additional build-
ings within the cult areas show no intervisibility
between them and what we regard to be the main
cult building. Nor do their facades open to a court-
yard. Finds suggest that the building functioned as
a place for food preparation, since large quantities
of fragmented animal bones were found in close
association with cooking and eating utensils. The
quantity of finds indicate that large groups met to
feast here, so that a classification as a communal
meal seems likely. Despite the differing geograph-
ical and chronological circumstances, the Tabulae
Iguvinae document the importance of community
gatherings and mention festivals and banquets as
an important part of the (indigenous) cult. The
deviation of ritual practice from Greek-influenced
models may therefore be taken as an articulation of
an independent identity of a community. Above all,
the absence of an altar indicates that the commu-
nication with the deity did not involve the burning
of sacrificial flesh on a fixed altar. This makes also
the observing participation obsolete. Neverthe-
less, the absence of Greek architectural language
within sacrificial contexts is surprising, as ‘Greek’
elements have certainly found their way into other
areas of life. In the context of the cult, a conscious
rejection has to be assumed, which originates in
the different requirements for the sequence of
rituals.

Indigenous building forms existed in Greek set-
tlements, based on the excavations at Elea, where
indigenous own cult ensembles are found separate
places and were not integrated into a “Greek” struc-
tured sanctuary. The independence of the cult area
therefore seems to have been of great importance,
especially since a conscious decision was made in
the design of the cult areas.
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Il corpus di questo volume ¢ costituito dalla
documentazione di dettaglio relativa ai santuari
della Lucania antica, riconsiderata sulla base dell’a-
nalisi critica dei risultati sino a oggi pubblicati. La
ricerca archeologica rivela un quadro piuttosto
omogeneo dei santuari greci costieri, nonostante
la configurazione di dettaglio dei singoli contesti
risulti fortemente influenzata dalla topografia dei
singoli insediamenti. [ santuari urbani, solitamente
creati al momento della fondazione della citta,
subiscono in genere ampliamenti in epoca succes-
siva. Di regola, essi sono caratterizzati da uno o piu
edifici di culto monumentali, organizzati intorno a
una vasta area antistante, articolata da altari, fosse
votive/bothroi e basi votive. Dopo la realizzazione
di grandi progetti architettonici nel VI e V sec.,
lattivita edilizia si arresta quasi completamente
nel corso del V e IV secolo a.C. Le strutture gia
esistenti continuano pero a essere utilizzate, come
mostrano anche i materiali archeologici recuperati.

In seguito alla sospensione dell’attivita edilizia
nei santuari greci durante il V secolo, si assiste —
alla fine del IV secolo — a una nuova ripresa, che
si distingue per le dimensioni significativamente
ridotte degli edifici. In questo periodo, il concetto
dell’architettura cultuale si allontana dal modello
peripteri arcaici, per avvicinarsi invece a una forma
di tempio che richiama I’architettura repubblicana
romana, caratterizzata da un’accentuata frontalita
e dall’utilizzo del podio. Sia a Poseidonia che a
Metaponto, lo spostamento della zona rituale porta
con s¢ una riduzione delle dimensioni dei feme-
noi, ora circondati e delimitati da edifici a carattere
profani. Il risultato ¢ quindi una sorta di “profana-
zione” delle aree di culto.

Nelle chorai, 1 primi luoghi di culto di solito
nascono contemporaneamente ai santuari greci
costieri. Tuttavia, mentre i grandi santuari come
I’Heraion della Foce del Sele hanno una lunga
durata, i luoghi di culto rurali sono soggetti a mag-
giori cambiamenti. E significativo che la maggior
parte di essi viene abbandonata nel corso del V
secolo e riattivata solo nel IV secolo. L’emergere
di questi nuovi edifici sacrali di modeste dimen-
sioni viene ricollegato, cosi come a Poseidonia, a
un cambiamento nella composizione sociale della
popolazione. Una conclusione simile vale anche

per i santuari rurali della chora di Metaponto, dove
le indagini sulle necropoli mostrano un brusco
incremento della popolazione, che pud essere spie-
gato solo da un nuovo afflusso di gruppi pit nume-
rosi di persone. Al contempo, anche nella chora di
Eraclea si registra la presenza di numerosi santuari
rurali, forse a seguito di simili processi di carattere
socio-politico o demografico. Si puo affermare che
i santuari rurali del IV secolo sono legati architet-
tonicamente a modelli organizzativi e costruttivi
greci. Intorno alla meta del III secolo la maggior
parte dei santuari rurali viene abbandonata; alcuni
di essi vengono dismessi intenzionalmente, come
mostrano i cospicui accumuli di pietrame di pic-
cole dimensioni osservabili a livello stratigrafico.
Il motivo di queste “sigillature” intenzionali non ¢
chiaro. Potrebbe trattarsi di un esito da ricondurre
alla subordinazione dell’area sotto la sfera di con-
trollo dell’amministrazione romana. La cessazione
di alcuni culti nell’ambiente romano non ¢ del tutto
sconosciuta, ma si verifica in genere nel momento
in cui la pratica di culto si discosta dalle norme
sociali vigenti. Un esempio ¢ rappresentato dal
cosiddetto scandalo dei Baccanali del 186 a.C., in
seguito al quale i culti bacchici furono banditi con
una risoluzione del Senato.

I santuari dell’entroterra sono caratterizzati da
uno sviluppo architettonico indipendente. Le con-
figurazioni prevalenti sono due: da un lato santuari
indipendenti con un edificio centrale; dall’altro
zone di culto che si configurano come parti di san-
tuari piu grandi. Nel primo caso I’elemento costi-
tutivo ¢ I’edificio centrale a pianta quadrata con un
corridoio circolare. La funzione di questi edifici
non pud essere equiparata a quella di un tempio
greco, poiché la presenza al loro interno di focolari
suggerisce I’esistenza di un’attivita rituale.

Nel caso di aree sacre ricadenti all’interno di un
complesso di edifici piu grandi, esse consistono in
genere di un piccolo sacello /naiskos posto nell’area
del cortile. Nonostante 1’uso rituale di questi sacelli
sia indubbio (anche per la deposizione di doni
votivi, come dimostra I’esempio di Roccagloriosa),
la funzione specifica di tali complessi rimane poco
chiara. I ritrovamenti di Roccagloriosa, Pomarico
Vecchio e Armento — a causa dell” I’esistenza di
focolari nei cortili — vengono ricondotti talvolta a
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edifici pubblici, talaltra a case private con desti-
nazione semi-pubblica. L’utilizzo dello spazio e la
disposizione dei complessi lasciano propendere, a
mio avviso, per questa seconda soluzione, benché
ad oggi i risultati non consentano un’interpreta-
zione univoca e definitiva.

In nessuno caso — né nei santuari indipendenti,
né nelle aree sacre inserite in complessi cultuali
piu grandi — sono presenti strutture sacrificali
sotto forma di altari o strutture simili. Nel san-
tuario greco, l’altare ¢ considerato un elemento
costitutivo, in quanto al centro dell’azione rituale
¢ il sacrifico, mentre al contrario I’esistenza di un
edifico di culto non ¢ strettamente necessaria. In
genere |’edificio che ¢ in diretta relazione spaziale
con la zona sacrificale, ovvero I’altare, ¢ conside-
rato I’edificio di culto vero e proprio. Questi ultimi
sono utilizzati per la conservazione del simulacro e
dei preziosi arredi sacri, talvolta deposti come doni
votivi.

La sacralita della zona dell’altare ¢ enfatizzata
dai doni votivi deposti intorno a essa. Di conse-
guenza, gli edifici circostanti tendono in genere ad
allinearsi all’altare. Questo vale soprattutto per i
grandi porticati e le stoai, progettati per proteggere
1 visitatori dalle condizioni atmosferiche: le loro
planimetrie allungate e i fronti aperti sono infatti
funzionali a garantire ai fedeli una piena visibilita
delle azioni rituali. Le stoai, inoltre, sono spesso
situate lungo i percorsi processionali, in quanto le
processioni erano atti performativi messi in scena
pubblicamente. I porticati servivano quindi a ospi-
tare perlopiu il pubblico non attivamente coinvolto
nel processo rituale.

Nei santuari dell’entroterra la relazione spa-
ziale tra edificio centrale e altri edifici rituali viene
meno. Inoltre non si registrano accumuli puntuali
di votivi, che potrebbero rappresentare i residui
di una struttura effimera con funzione di altare. Al
contrario, i reperti votivi, che solitamente coprono
un arco cronologico abbastanza ampio, sono
dispersi in tutta I’area del santuario. Se la datazione
suggerisce in genere una funzione costante come
deposito sacrale, non sempre ¢ chiara la finalita
della deposizione.

Per quanto attiene ai processi rituali nei san-
tuari dell’entroterra, lo stato attuale della ricerca
offre solo risultati parziali. I reperti archeologici
mostrano chiaramente che una trasposizione della
pratica cultuale greca nell’architettura sacrale
dell’entroterra non ¢ consentita. L’assenza dell’al-
tare solleva la questione della funzione degli edi-
fici centrali quadrati indicati come edifici di culto.
Tuttavia, questi edifici sono accomunati dal fatto
di essere utilizzati per la preparazione degli ani-
mali o del pasto rituale. Gli edifici centrali, con i

loro corridoi avvolgenti, formano un’unita chiusa
che limita la partecipazione attiva al rituale a un
gruppo molto ristretto di persone, circostanza che
esclude persino la partecipazione passiva dell’os-
servatore esterno. In questa configurazione, molte
delle implicazioni sociali dell’atto sacrificale note
dai santuari greci (rappresentazione, espressione
pubblica della riverenza, etc.) vengono meno. Lo
stesso vale per l’organizzazione spaziale delle
sale. Nessuna delle strutture rettangolari ¢ spa-
zialmente legata ad un edificio o luogo partico-
lare all’interno del santuario. Anche I’esistenza di
portici con colonne, comparabili alle stoai greche,
non sembra probabile. Pertanto, questi edifici non
sono collegati tramite assi visivi con altri punti nel
santuario.

I reperti, tra i quali spicca una grandi quantita di
ossa di animali, suggeriscono una funzione piutto-
sto come sale destinate ai banchetti rituali. E vero-
simile che questi edifici rappresentino luoghi per
pasti comuni, cui prendevano parte gruppi di per-
sone abbastanza numerosi. La particolare impor-
tanza di riunioni di questo genere ¢ dimostrata, per
esempio, dalle Tabulae Iguvinae, da cui si evince
I’importanza delle feste e dei banchetti come
momento rilevante della pratica di culto. Nello
sviluppo indipendente dei luoghi di culto dell’en-
troterra si riflette, con ogni probabilita, un’iden-
tita culturale di una comunita con pratiche rituali
diverse da quelle del mondo greco. L’assenza di
un altare indica soprattutto che la comunicazione
con la divinita non funzionava attraverso la com-
bustione della carne sacrificale su un posto fisso,
ma era presentata in modo diverso. L’osservazione
del rituale del sacrificio non era dunque cosi rile-
vante, come sembra dimostrare anche 1’assenza di
edifici quali sfoai e portici a colonne con prospetti
aperti. Gli edifici accessori e le sale presentano
infatti fronti “chiuse”, non piu scandite da colon-
nati aperti, sicché la visibilita dall’esterno verso
I’interno e viceversa non importava. Inoltre, sono
del tutto assenti assi visivi tra le varie componenti
dei santuari, né sembrano esistere relazioni spaziali
reciproche tra di esse.

In conclusione, ¢ sorprendente notare che nei
santuari dell’interno siano del tutto assenti tracce
riconducibili al linguaggio architettonico greco,
sebbene in altri ambiti della societa le forme e i
tipi greci siano stati molto ben accolti e assimilati.
Nella sfera rituale, invece, sembra trattarsi di un
rifiuto consapevole, la cui causa a mio avviso ¢ da
ricercare nella differente natura del rito. L’esempio
di Elea mostra che le comunita dell’entroterra non
ricorrevano a elementi di tipo greco ma, al contra-
rio, godevano di una certa autonomia e liberta nella
progettazione dei propri luoghi di culto.
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Tavole Palantine
Theater

Moio della Civitella

170
8

38

38

53,94, 118
4,18

48
55

34,55, 152
86-87

32
32

21

87, 132

87

65,91, 114, 130

1,5, 14, 44, 50, 86, 91,
130, 133, 168
170

54

54

11

59, 68

93,117, 164

133

2,4

53

3-5, 47, 53-55, 90,
93-94, 117-132, 174
175, 179, 181
53, 121

118

119

120

120, 128

121

119

118

120, 128

120

120, 126, 175
120, 126

120

120

120

120, 125
47,120-126, 131
119

118

55

Montalbano
Monte Cavallara
Monte Iato (s. laitas)
Monte Stella
Monti Alburni
Morgantina

South Sanctuary

N

Naxos

Neapel

Nemea
Zeusheiligtum

Noce

Norba
Diana-Tempel

O

Ofanto

Olympia
Heroon

Ostia
Hercules Victor-Heiligtum
Piazzale delle Corporazioni

p

Paestum (s. Poseidonia)
Palinuro
Perachora
Hestiatorion
Pergamon
Peuketien
Phokaia
Pietrabbondante
Tempel A
Policoro
Polieion
Pomarico Vecchio

Pompeji

S. Abbondio
Pontecagnano
Poseidonia

Agora
Amphiprostylos
Antentempel
Asklepieion

Contrada Lupata Torre
Edificio quadrato
Ekklesiasterion

93
55

55
17,48
114,130
114

133
68
87
87
138
80
80

4
9, 46, 68
46

46, 52,133
133

46

55
38

38

80

4

71

80

80

93-94, 109, 111

93-94

11, 115, 152-155, 161,
163-164, 171, 176, 179
181

80

80

174

3-5, 16-55, 79-80, 87,
90, 116, 119, 128-132,
155, 169, 171, 174-175
179, 181
19,20-23, 26, 51, 132
26, 28-30

23, 26, 50, 80, 130
23,25,30-32

33

36-39, 53

51
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Fonte 17,21 Sauro 156
Heratempel 52,174 S. Chirico Nuovo 74, 140-142, 162—-163,
Kleiner Tempel in antis 28 171
Macellum 26 loc. Pila 140
Nordliches Stadtheiligtum 19-22, 50, 53, 87 Sele 2-3,33
Oikos 43-47,53 Selinunt 53,87
Orologia d’acqua 23 Tempel B 87
Porta Aurea 19,33 Serra di Vaglio 147
Porta Giustizia 19, 41 Serrapotamo 135
Porta Marina 19 S. Giovanni 156
Porta Sirena 19, 32, 51, 116, 169 Sikeler/Sikeliotes 8
Poseidontempel 23-24, 26, 28, 30-32, 52 Silarius (s. Sele)
Rectangular Hall 4347 Sinni 2,93,95, 111, 135
Roccadaspide (s. Fonte) Siris-Herakleia 12
Santa Venera 17,33, 41-47,53-54 Sizilien 4,8,53,80,90-91, 131,
S. Nicola di Albanella 17,21, 32,4749, 116, 168, 172-173
155,174 Oratorium des Phalaris 80
Sog. Basilika 22-24,28,30-31, 34 Stiditalien 4,53, 130-132
South Building 44 Sybaris 4,17,21,94, 118
Spinazzo-Nekropole 52 Syrakus 53,87, 118, 133
Stoa lucana 35-36, 38, 53 Altar des Hieron 87
Stidliches Stadtheiligtum 19-20, 22-32, 47, 50-52,
54, 80, 130, 169 T
Stidstoa 34-35, 38, 131
Tempio italico 29 Tanagro 2,142
Thesauros 30, 34, 39, 45, 52 Tarent 3-4,17, 57,59, 93,
Zone Camping Apollo 33 93-94, 117-118, 175
Potentia 147 Thourioi 3-4
Punta della Carpinia 55 Timmari 135
Punta Licosa 55 Torre di Satriano 14, 16, 74, 140, 142—145,
162-164, 171, 174
R Torricelli 55
Tricarico 74, 145-146, 162, 164,
Rhegion 3 171-172
Rivello 74, 138-140, 162, 164, Akropolis 145-146
171 Tempel P 145-146, 172
loc. Colla 138 Tempel P’ 145-146, 171
Roccagloriosa 10-11, 16, 55, 72, 150—
153, 160-161, 163-165, Vv
168,171, 174,176, 179,
181 Valle d’ Ansanto 165
Gebédudekomplex A 16, 150 Vallo di Diano 142
Rom 17,19, 46, 52, 68, 79-80,  Vallo Scalo 55
94, 133 Velia (s. Elea)
Largo Argentina 46, 52,79, 133 Venella 120, 125
Palatin 80 Venusia/Venosia 2
Rossano di Vaglio 146-151, 162, 164165,
168,171
loc. Macchia di Rossano 146
S
Salso 41
Samos 37,131
Heraion 37,131
Santa Maria D’ Anglona 93
Satriano di Lucania 142
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Die Begriffe Tempel und Heiligtum erhalten aufgrund

ihrer Abundanz keine eigenen Eintrdge im Index.

A

Adler
Adyton
Aedes
Ahre
Akropolis

Altar

Aschealtar
-fundament
Monumentalaltar
-platz
-tisch
-typologie

Amphiprostylos

Amphore

Anathema

Anathyrose

Anbindestein

Anikonisch

Antefix

Antentempel

Aphrodite

Apollon

Hyakinthos
Apsis
Ara (s. Altar)
Archaik
Ares
Argoi Lithoi
Armreif
Artemis

Bendis
Asche

-altar (s. Altar)
Asklepieion
Asklepios
Athena

Hellenia
Athenaion

8
21

10

8

53,56-57, 60, 62, 67,
90-93, 129, 145-146
2,10-13,21-35, 38, 50,
52-53,59, 62, 6465, 68
79-87,99-100, 103104,
106-107, 112, 114116,
120-125, 129-131, 146,
148-149, 154-155, 163,
165, 167, 169-172,
176-177

124-125

28

87

13,131, 176

21,83

68

26,28-30
44,89, 95, 107

35,122

21,67,76
61,79, 86, 170

22, 66-67

57,89
23,26, 50, 80, 114, 130
23,41, 53, 65, 68-69,
115, 164-165
1,23,37, 53, 80, 106,
110, 120-121, 168, 170
106

45

113

8, 80,91, 168

122

14,122

37,53, 69, 106, 111,
164-165, 170

106

12,122, 151-153, 171

23,25,30-32, 57

25, 106-107, 110

8, 17,21-22, 32, 37, 53,
57,69, 145

53,57

21

Auflassung

intentionelle Auflassung

Augusteisch

B

Bad
Bankett

-haus

-rdume
Baptisterium
Barbarisierung
Base/Basis

Basilika

Bau

-form

-grube
-kosten
-material

-opfer
Becken

Befestigung

Beigabensitte

Bestattung
-ssitte

Blei
-flickung
-rohr

Bliite

Bomos

Bossierung

7, 15,23, 37, 48, 52, 54,
126, 153-156, 174-175
15
74,87, 98, 106, 109, 174

150
65, 115, 146, 152153
161, 163, 177

13,131, 169

13, 66, 131

118

17

14,21, 25, 28-32, 35,
39, 45,47, 51-52, 60,
64-68, 79, 81, 83, 86, 88,
100, 106-107, 114-115,
120, 122, 124-125, 141,
143, 149-150, 154-155
159-161, 163164, 167
170, 175
2,22-25,28,30-31, 34,
118

11,20-34, 36-37, 39,
41-44, 50, 59, 72, 75-76,
82, 89, 100, 103104,
108112, 114-116, 120~
121, 124-125, 129-130
140-141, 143, 146
149-151, 153, 157, 163
171, 176

11, 13, 38, 54, 80, 91,
162, 165, 168-169, 177
43, 46

82

34,62, 71,76, 79-81, 89,
108, 116, 140, 149, 157
108
23,26, 28, 30, 43-44, 46,
52,72, 79, 81-82, 87,
104, 125-126, 136, 138
147, 157, 159-161, 170
49, 55,62, 69,71, 81-82,
90, 94-95, 120, 126, 132,
138, 143, 145, 150, 152,
162, 169

18

6, 52,93, 128, 135, 143
;

79, 86, 95, 100-101, 161
101

44

41

1

59
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Bothros 11-13, 15, 21, 25, 29-30, 149-151, 154, 157, 159,
38-39, 45, 100, 103, 174
107-108, 110, 131, 160, Dekolonisierung 4
176 Demeter 12, 16, 19, 22, 49-50, 91,
Brand 35,138,157 95, 100, 106, 110, 113—
-bestattung 128 115, 130131, 164-165,
-opfer (s. Opfer) 168
-spuren 12, 26, 60, 100, 107, 122,  Deponierung 12-16, 19, 21-31, 33,
140, 160 36-39, 47-54, 59, 65,
Bronze 8,110, 122, 138, 144, 71-72,79, 87-89, 95, 97,
150, 155, 159, 172, 175 99-108, 110, 112-116,
-blech 99 119, 122, 124-125, 130,
Brot 54,100, 172 135-136, 138, 140, 142,
Bruchstein 13, 43, 45, 48, 62, 76, 151-155, 160, 163, 167,
80, 83, 88, 101, 108, 171, 173-176
130, 139-140, 143144, indirekte Deponierung 14
148-150, 154, 156157 -sbehiélter 14,16
Brunnen 16, 25, 46, 57, 87, 97, sekundére Deponierung 13-15, 25, 105
101, 164-165 -splatz 30
-haus 132 -sverhalten 16,71
Briistung 38 Deposito votivo 15
Bruttier 4 Depot 31,37,97, 103, 105, 120,
Biirgerkrieg (s. Krieg) 138, 169
Biiste 32,50, 105, 112 Residualdepot 30, 114
Diana 80
C Diateichisma 56-57, 62,90, 132
Dionysos 80, 106, 115, 168
Campaner 4 Distyl 23,29,44, 155
Cella 21, 23, 26,29-31, 33, Dolium 30
39, 43-44, 46, 57, 72, Dorisch 43-44, 100, 106, 110,
74-76, 80, 99, 108, 110, 119-121
130, 146
Chiton 68, 106 E
Chora 20, 49, 54-55, 112, 116,
118-120, 126, 128-129, Eisen 67-68, 97, 101, 105, 125,
155,167,175, 179, 181 150, 170
Chthonisch 12,26, 53,91, 168 -ringe 170
cintura sacra 132 -spiefle 97
Cippen 14, 31, 35, 53, 62, 64, Ekklesiasterion 51, 120, 128
81-83, 86-87, 90, 100, Emplekton 94
122,124, 129, 168 Emporion 94
Civitas foederata 94 Ephemer 170, 172-173, 176, 180
Cocciopesto 30, 43, 160 Epigraphie 8-9, 12,57, 62, 164
Colonia 19, 31, 51-52, 54 Epiklese 53, 80,91, 100, 168
Compitum 174 Eros 57
Eschara 11-13, 26, 79, 105,
D 107-108, 110, 113, 140
Ethnos/Ethnie 56
Dach 11, 26, 35, 39, 47-48, 60,  Etrusko-italischen 146
143 Eule 8
Satteldach 60 Euthynterie 43,46, 121
-system 41 Extraurban 2,17, 20, 33-50, 53, 57,
Terrakottadach 21 65,89, 111-113, 119,
-ziegel 16, 25, 39, 48, 59-60, 124-126, 129, 162, 167

71-72, 79, 89, 97, 101—
102, 107, 110-111, 136,
138, 140, 143144, 147,
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F

Ferkeltragerin
Festgemeinschaft
Feuerstelle
Fleisch
Flussgerdll

Flysch
Forum

Fries

Frucht
Fruchtbarkeitsgottheit
Friichtekorb
Fundament

G

Garten
Gebilk
Gebet

Gehoft

Geison
Gemeinschaft
-smahl

Geographika

Geomorphologie

Geschirr
Kochgeschirr

Speisegeschirr
Trinkgeschirr
Getreide
Giebel
Glanztonware
Gottheit

Grab
Graecozentrisch
Graffito
Granatapfel
Grenzen

19,22, 32, 50-51, 54
31

109, 136, 138, 140, 153
164, 169, 172, 177
95-96, 98, 102, 104, 116
136, 139

64,71, 80, 89

19, 26, 30-31, 51-52, 79,
132, 174

24,121

165

41

41
21,23,26,2831,33-34,
43,45, 48,59, 62, 67-68
76, 79-80, 82-83, 86,
101, 106, 108, 112, 114,
117,119, 121-124, 128
130, 136-137, 139-140,
142-147, 156-157, 164

87

60

169

93, 118, 120, 125-126,
128, 143, 156, 162

22

1,9, 169, 175,177

13, 33, 36, 50, 54, 74, 89
111, 126, 131, 141, 144,
152, 164, 169, 171, 173,
177

3

2

102

54, 105, 126, 141, 152,
154, 157, 160, 163, 173
50, 102, 177

97, 102, 107-108, 112
99, 105, 113
22,112, 123, 149

105

8-10, 12-13, 21-22, 26,
37,53, 57, 69, 80, 90-91,
106, 111, 115, 119, 132,
147, 165, 168-170, 172,
176-177

128

9,173

80,91, 168

31, 112
3,9,54,99, 119, 128
132, 143

Griechisch

Grube

Guttus

H

Hafen
Hain
Halbsédule
Halle

Haus
Hellenisierung
Hellenismus
Hera

paestana
Heraion

Hercules Victor
Herdstelle

Heroon
Hestiatorion
Hinterland

Hoéhensiedlung (s. Siedlung)

Hof

Holz
-kohle

1-11, 13-14, 17, 38, 46,
50, 53-55, 68, 80-81,
89-91,94, 115, 118, 129,
131-133, 147, 149, 152,
155, 163-165, 167-169
171-173, 175-177

12, 14-16, 22, 24, 26,
28-33, 43, 45-46, 49, 52,
59, 6465, 79, 87, 97, 99,
101-102, 105, 107-108
112, 114-116, 126, 136
138, 140, 150-151,
153-154, 157, 160, 167
175-176

89

117-118
87,172

121, 149
2,10, 13, 25, 34-36
43-46, 50, 53, 59, 62,
64-66, 72,75, 88, 91,
110-111, 115, 123, 126,
128-129, 131, 136-137
142, 146, 149-150, 152,
162-164, 167, 171, 173
176-177

38, 150, 152, 163, 169
4

13, 59, 80
17,22, 37, 53, 62, 120~
121, 165

165
5,14,16-17, 33, 35
37-39, 41, 45, 53-54,
131, 168, 170, 175, 179
181

52,133
12-13, 32, 109, 138-140,
142, 144, 150-152, 157
160-161, 163164, 173
176

46-47

38, 108-109, 131
2,4,8,37,51,90-91,
128, 135, 150, 162

25,45, 62, 65,72,99,
101, 104, 111, 114, 146,
148-150, 152153,
159-161, 163-164, 171,
176

142,172

48, 60, 79, 83, 107, 138,
144
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-pfosten 142, 151 Krater 101
Horossteine 22,120, 132 Krateriskos 48
Hund 32,107, 145, 174 Krepis 30, 80, 130
Hydraulische Anlagen 23 Kreuzfackel 99
Krieg 19
I Biirgerkrieg 56
Punischer 56,90, 94, 118, 174
lapygier 3 -sziige 19
Ideentransfer 1 Kiiche 13
Identitat 1,4-5,8-9,91, 168-169, -ngeschirr 89, 150
177 Kult 1, 10, 17, 22, 30, 54, 80,
Imperialismus 4 91, 113, 120, 149, 151
Indigen 5-7 -ablauf 111, 167, 170
Inschriften 12,41, 53-54, 62, 66, 81, -architektur 15
90, 121, 147, 149-150, -areal 5,7,22,57,75, 88, 135,
172 146-148, 175, 177
Tonisch 2-4,39, 62 -ausiibung 8, 104
-er Tempel 57,59 -bau 10-11, 13-14, 22-23,
-¢ Schale 97, 100, 102 29-31, 33-34, 39, 43, 45,
-¢ Tasse 125 51-54, 65, 72, 87, 100,
Italiotische Liga 55,94,97, 118 115, 121-124, 126, 128,
130, 140, 146, 159, 162—
K 163, 167, 171, 175-176
-bezirk 9,17, 20,49, 53-54, 67,
Kalkstein 21, 24-26, 39, 43, 45, 71, 89, 95, 113, 116, 120,
98-102, 105-107, 124, 122-123, 152, 157, 174
141, 144145, 149-151 -bild 10-11, 176
Kalypter 103 -inhaber 9,41, 51, 53, 81,91,
Kanal 23, 26, 30, 32, 43,75, 111-112, 121, 164-165,
106, 109, 118, 123, 126, 168, 173
138-139, 141, 143144, -mahl 97,102, 131, 161
149-150, 174 -platz 9,11, 16, 32-33, 46-47,
-system 25, 82, 150 49-51, 59, 61-62, 6668,
Kapitell 39, 43-44, 110, 120, 122 71-75, 79-81, 83, 86,
Katagogeion 131 88, 90-93, 98, 106, 109,
Keramik 14, 16-17, 26, 33, 51, 83, 111, 115-116, 124-125,
94, 100, 107-108, 115, 129-131, 136, 138140,
124, 135-136, 138, 142, 143-146, 150, 155, 159,
144, 147, 153-154 168, 170, 173174
Kline 13 -praxis 1,21,172,175-176
Knochen 32, 51,60, 71, 83, 102, -raum 67
109, 122, 141, 160, 164, -stétte 1,8-10, 17, 20-21,
170, 173, 177 25,41, 51, 54, 56-57,
Kolonie 54-55,59, 93-94, 117- 89-90, 94-95, 113116,
118, 168 119-120, 126, 129-130,
-griindung 1,20, 124 135, 139, 147, 162, 165,
Kolonisierung 4,17 174-175, 177
Kommensalitait 2,173 -teilnehmer 9-10, 13, 43, 51, 53,
Kommunikation 2,9,13,169, 173,177 91, 100, 114, 129, 144,
Kontaktzone 1,5,7,168-169 168-173
Kore 49-50, 91, 165, 168 -tisch 170, 172
Koroplastik 14,25, 51, 119, 124, -vorstellung 1,11
124-125, 135, 138, 151 Kultur 4,8-9,55,165, 169
Kérperbestattung 128 -kontakt 1,4
Korridor 44-46, 74, 140, 143-146,  Kiistenregion 4
162,168, 171, 176 Kybele 68—69, 90

Kourotrophos

30
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L
Naos 10, 21
Lakonisch 101 Naturraum 2
Lampe 74, 150-151 Nekropole 4,17,51-52, 54, 128,
Lanze 122 135, 156, 169
Lares Compitales 144 Nike 8
Latein 9,11, 138,172 Nische 44-45, 59, 67-71, 102—
Libation 38,97, 100-101, 165 104, 114
Loculi 30, 39
Louterion 102, 138 O
Lukaner 4,7-8,17, 35, 56, 94,
118, 162, 165 Obelos 97,101
Lukanisierung 17,51, 54 Obliteration 12, 15,53, 103, 105
Ofen 44
M Offentlich 8-9, 19, 46, 68, 94, 113,
118, 120, 132, 152-153,
Macellum 26 170, 173, 176
Magna Mater 80 Oikos 10, 4347, 75-76, 79-80,
Mamers 149 91, 109-110, 120, 122
Mantelfigur 41, 50 Olympios Kairos 81
Marmor 11, 106, 120, 135, 145 Opfer 15, 20, 38, 51, 54, 108,
Massaliotisch 69 112, 167, 169-173, 176
Mauerwerk 29, 45,48, 106, 112, 148, -altar 12
156 Brandopfer 12,48, 51,72, 177
Isodom 94 -einrichtung 11-13, 43, 45, 48, 91,
Laufer-Binder 75 106, 110, 114, 146, 153,
Polygonal 57 163,167, 170-171, 173,
Quadermauer 45,99, 117, 138, 159 176
Mefitis 8,91, 147, 151, 165, 168 -fleisch 169,172, 177
Utiana 149 -gabe 60, 138, 170
Megaron 99, 104 Griindungsopfer 15
Mensa sacra 170 -handlung 2,176
Metope 24,34-36, 43 -platz 13
Miniatur 48, 151 -riickstdnde 13-14, 83, 111, 138, 176
-gefal 14, 16, 48, 71-72, 97, -steine 79,170
99-101, 103-105, 113, -stelle 10-11, 130, 165, 167,
122, 126, 140, 142, 151, 173,176
161 -tier 11, 61, 79, 86, 131, 151,
-hydriskos 105 169-170, 172
Mittelalter 44, 57,59, 62,67, 118, -tisch 38-39, 170
129, 142 Versohnungsopfer 15
Monopteros 46 Zelebrationsopfer 15
Monument 45, 83, 124 -zone 11
Mortel 44,74, 143 Opisthodom 26
Mosaik 72 Oppidum 118
Municipium 56, 147 Opus signinum 26, 72,75, 150
Miinze 8,52,71,104 Opus spicatum 72,150, 157, 159
-nfunde 38, 43,98, 106, 135, 138 Orakel 1
Muschel 108, 153 Oratorium 80
Mutterstadt 1,4 Organisch 14-15, 138, 140, 154
Mysterien 132 Orthostaten 26, 28, 30, 52, 102
Oskisch 8,53,91, 138, 149, 152,
N 172-173
Naiskos 10-11, 25, 59-60, 68, p

71-72, 106, 112, 115—
116, 135, 155, 163164,
171, 174, 176

Pastas-Haus
Peplophoria

38, 152, 169
37,168
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Peplos 37-38 Q
Peribolos 22,25,51,57,71, 106, Quadermauer (s. Mauerwerk)
115,132,139, 164 Quelle (Wasser) 16, 96,98, 117, 119,
Periplous 3 125-126, 136, 138, 140
Peripteros/Peripteraltempel 10, 19-23, 30, 32, 34-35, 143-144
38-39, 45-46, 50-52, Quellhorizont 16, 95-96, 99, 138, 140
57,106, 108, 115, 119, 162
121-123, 126, 129131,
173,175 R
Perirrhanterion 28-29
Peristase 21 Rampe 21, 28, 46, 152, 160
Peristylhaus 169 Rauchmittel 60
Peristylhof 45 Raumnutzung 2,9,53,87,130, 163,
Persephone 91, 165, 168 171,176
Pfeil 122 Reiterstandbild 68
Pfeiler 14, 22, 36, 38, 108, 122, Relief 11, 34-35, 68-69, 147
142, 159 Reparatur 22,35,51, 124
Pferd 32,62 Residualdepot (s. Depot)
Pflanzgruben 87 Restaurierung 20, 22, 30, 32, 57, 71,
Phiale 164-165 103, 122
Phokéer 55 Rind 107, 164
Pilaster 68 Ringhalle 21, 106, 108
Pithos 157 Rito di Chiusura 49,174
Plateia 20,22, 117-118, 123, Ritual 1-2,9-11, 15, 20, 31, 49,
152 74,115, 135, 145, 148
Platz 17, 25, 44,47, 65, 79-80, 163, 169-174, 176-177
83,98, 108, 110, 125, Rohr 44,82, 100-101, 114,
129-131, 143, 147, 157, 159
170, 174, 176 Romisch 2,4,9-11,13,17,19, 22,
-anlage 62,75,79, 87,90, 109, 24-25,31-32, 34,39, 41,
163, 170-171 44, 46, 51-52, 56, 74,
Plinthe 64, 68, 151 80-81, 94,98, 104, 118,
Podium 80, 130, 146 130, 133, 145, 147, 162,
-sbau 30, 80, 130 167,169, 171, 174, 175
-stempel 46, 80, 146 Rundbau 46
Polos 21, 50, 164-165
Polyboia 106 S
Polygonalmauer (s. Mauerwerk)
Porticus/Portiken 25,36, 43-46, 59, 62,87,  Sacellum 10-11, 162-163
89, 110111, 139, 144, Sakral-
149-150, 163-164 -architektur 1,5,7,176
Poseidon 17,53 -areal 10, 17, 49, 57, 61, 81,
Asphaleios 6266 90, 93, 95, 97, 123, 135
Postament 110, 150 140, 157, 173, 176
Pozzo sacro 16, 57,97 -bezirk 10, 19-21, 32-33, 41, 49,
Priester 172-173 51, 56-57, 66, 68—69,
Profanisierung 175 90-91, 94-95, 119-120,
Pronaos 21, 23, 26, 29-30, 33, 72, 132, 136, 146, 157, 162,
76, 80, 99, 146 167,171-174, 176
Propylon 25,59, 67, 83, 87 -einrichtung 128
Prostylos 10 -komplex 90
Prothysis 87,130 sakrale Absicherung 16, 132
Protokorinthisch 100 -schuttdepot 105, 125, 176
Protom 100, 105 -zone 7,9-10, 19-20, 33, 50,
Prozession 32,91, 115, 136, 141, 54, 56-57, 66, 68, 90, 95,
144, 169, 176 98, 115116, 120, 156,

161-163, 167-168, 176
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Samnitischer Giirtel
Sandstein

Satteldach (s. Dach)
Saule

-nhalle

-nschaft

-ntrommel
Schaf

Schale

Schatzhaus
Schiffbar
Schlacht

von Alalia
Schlachtung
Schlangenkopf
Schleier
Schmuck
Schrein

Schrift
-quellen

Schwein

Sekos
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88-89, 95, 116, 120, 123,
140, 146, 149, 156, 160,
174

21, 39, 44, 53, 6667,
150

13,50, 131, 176

66

38
32,107,138, 151, 160,
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68, 165

14,113
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168, 176
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25,100, 107, 136, 164
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Senatus consultum de Bacchanalibus 175

Senkblei
Siedlung

Hohensiedlung
-sstruktur
Silber
Sima
Sitzbank
Skyphos
Spétantike
Speer
Speise

SpieBe (s. Eisenspielie)
Spinnwirtel
Spolia

Spule
Stadt

37
5,8,17, 118, 132, 135,
138, 143, 147, 150,
155-156, 175
2,138,162

5

12,22

22

30

107-109

74, 88-89
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37-38
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123-126, 149-150

37
1,3-4,17,19-21, 33, 41,
51-52, 54-57, 62, 81,
90-94, 97, 115, 117119,
123, 132, 138, 145, 147,
155, 168

-griindung
-mauer

-tor
Stamm
Statue
-nbasis
Statuetten

Stein
-bruch
-kisten
-platten

-quader

-raub
Stele
Stereobat
Stifter
Stipe votiva
Stoa

Straflen
-netz
-raster

Strongylon
Stylobat
Sumpf

T

Tabula Iguvine
Tanagraerinnen
Tavole di Heraclea
Teichos

Temenos

-grenze
Terrakotta

Architekturterrakotten

-figuren

-modelle

2,89, 11,129,175
17,19, 22, 33, 41, 51,
54-57, 59, 62, 65-69, 75,
81-83,90-91, 93-95,
114, 118, 120, 132, 145,
147
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106, 155, 168

34,114, 122
81-82, 90, 124
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31, 38-39, 43-47, 60, 75,
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148-151, 154, 157159
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123, 157

57,62, 119

39, 53, 83, 86, 159

121

31

15

13, 26, 33-36, 53, 123,
131, 164, 167, 176

118, 145, 152

94, 162

19,94, 117118, 120~
121, 152

44

21

95,117, 128

172-173
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93

17
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56, 66, 72, 90-91, 93,
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108-109, 111-113, 123
126-129, 146, 167, 175
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Terrasse

-nheiligtiimer
Tessellatboden
Tessera
Tetrastyl
Theater
Thesauros
Tholos
Thron

Thymiaterion
Tier
-knochen

Toichobat
Tonmodell
Tradition

Transport
Travertin
Treppe

Triglyphe
-naltar

Troizener

Tyrann

U

Uberschwemmung
Umfassungsmauer

Unteritalische Vasenmalerei

v

Veliaziegel (s. Ziegel)
Velo puntato

Venus

Verbrannt

Verputz
Versammlungsplatz
Votiv-

-deponierung

-gattung

56-59, 61-62, 65-68, 72,
75,79-93, 96-109, 113—
115, 132, 136, 143-144,
146, 148-149, 156-157,
159-161, 170

81, 83,90, 93, 132
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21, 26, 30, 80
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-stele
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Wandverkleidung
Wasser
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-gewicht

-stuhl
Weih-
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-geschenk
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Weihung
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Zapflocher
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Hellenios
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