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Vorwort 

(J nser \v Isscn von dcr vorrömlschcn Bcsledl ung des Raabtal In der Ost5teiermark \\ M bis 
\or wel1lgcn Jahrcn auf Zufallsfundc und elllige klellle RCllungsgrabungen angewiesen. Gerade 
dieses aus dcm Voralpengebiet In die pannonische Ebene führende breite Tal besaß aber schon 
seit sehr früher 7C1l eine ge\\lsse Bedeutung für Land\\lrtschaft und Handel. m frühe Sied­
lungsformen - clnschließlich solche der römischen Kaiserzeit - näher zu erkunden, begann Ich 
im Jahr 1999 ein mikroregionales Forschungsprojekt am Saazkogel. Die am Süd rand des mitt­
leren Raabtals gelegene Erhebung befindet sich an einem uralten Verkehrskreuz am Rande des 
oststeIrIschen IJ ügellands. Die jetLt ergrabenen ältesten kupferzeitlichen Siedl ungsspuren gehen 
auf den Beginn des 4. Jahrtausends v. hr. zurück. 

Aus römischer Leit ind am Saazkogel ein großes Grabhügelfeld am ordhang und nun­
mehr Gebäuderestc am Gipfelplateau sowie eine ausgedehnte Siedlung am Südhang bekannt. 
Dlescr VICUS \\urde durch systematische Begehungen, vor allem aber durch digital dokumen­
tlcrte Schlchtcngrabungen an mehreren Stellen und eine geophysikalische Prospektion erschlo~­
sen. Es konnten dabei genaue sowie wescntliche neue Ergebnisse zum Bild einer römischen 
Straßcnsledlung bClgctragen und Vergleiche zu anderen Vici in oricum geLOgen werden. Be­
sondcrs wertvoll ist es auch, dass die materielle Kultur und Wirtschaft des neu erforschten Vi­
cus In mehrercn kleinen Zeitscheiben, also nach Siedlungsperioden gegliedert, dargestellt 
werdcn kann. 

Zur FinanZicrung der Ausgrabungen am Saazkogel haben die Marktgemeinde Paldau 
und die Abtcilung für Wisscnschaft und Forschung des Amts der Steiennärkischen Landcsre­
glerung erheblich beigctragen. Ebenso dankenswert sind aber auch die Bemühungen des Bür­
germcistcrs \on Paldau, Anton Gutmann, einige freigelegte Gebäudereste und einen Brunnen 
aus dcr römischen iedlung durch einen Schutzbau zu erhalten. Es soll in nächster Zeit außer­
dcm ein archäologischer Lehrpfad am Saazkogel entstehen. Damit kann sich auch die interes­
Sierte ÖfTentlichkcit über die Ergebnisse der jüngsten Forschungen informieren. 

Dic rasche, aber gleichzeitig sorgfältige Bearbeitung und Veröffentlichung der komplexen 
Untersuchungen in eincm Band der Sonderschriften des Österreichischen Archäologischen In­
stituts ist einer Vereinbarung mit Herrn Direktor Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Friedrich Krinzinger 
lU vcrdanken. Die umfangreiche Dokumentation und das große Fundmaterial aus den Vicus­
Grabungen \\ urden im .. brigen vorwiegend von einer bereits sehr erfahrenen jüngeren Genera­
tion von Fachleuten au verschiedenen Disziplinen bearbeitet. Dies ist schon deswegen beson­
ders erfreulich, da damit auch ein zukunftsweisendes Potenzial an Wissen und Vermögen zu 
elllcr für die rchäologie absolut notwendigen interdisziplinären Zusammenarbeit bestens un­
ter Beweis gestellt wird. 

Ein ausdrücklicher Dank für die einheitliche und gut gegliederte Präsentation des römi­
schen Vicus in aaz ist last 110t least an Frau Mag. Dr. Helga Sedlmayer zu richten. Sie hat die 
redaktionellen rbeiten an der Monographie in Ab timmung mit allen Autoren in sehr harmo­
nischer Wei se durchgeführt. 

Wien , im Juni 2005 Andreas LIPPERT 
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Einleitung und Methodik 

I. ORSC 1I U,\GSGLSCHIC IiTE 

Wiihrend dIe [xlstcnz elI1cs ausgcdchnten römerzeItlichen Hugelgräbcrfelds mIt über 100 Tu­
muli auf dcm RIchtung Raabtal gewandten r-;ordhang des aazkogels (Abb. I) der clI1schl~igl­
gen forschung berclts 'elt dem Ende de 19. Jahrhundert bekannt \\ar und dIese. ekrorole 
immer \\iedcr in mehr odcr mindcr autorISIerten und kompetenten Ausgrabungen ElI1gnffe er­
fuhr l, konnte dIe zugchörcndc Sicdlung erst 1997 am üdhang des Hügels lokalisiert werden 2

. 

'ba das usmaß dcr \orer t nur durch Streufunde grclfbaren Siedlung \\aren kelI1erlei Aussa­
gen möglIch, auch blIeb zu dIesem Zeitpunkt die Frage oITen, ob man es hierbei mit einer VIlla 
oder clI1er andersartigen Siedlungsform zu tun hatte, die mit Ihrer deutlichen Hanglage doch 
von den bis dUlo bekannten römerzeitlichen Befunden abv,ich. 

Das In stitut für Archäologie der Universität Graz hatte unter der \\issenschaftlichen Lei­
tung \on Th. Lorem mIt den langjährigen Grabungen in den Vici von Gleisdorf und KaIsdorf 
zweIfelsohne einen Forschungsschv"erpunkt auf derartige kleinstädtisch-dörniche Siedlungs­
strukturen In üdostnoricum gelegt und kurz nach den ersten Beobachtungen von SIedlungs­
funden 111 Saaz auf In itiative von E. Pochmarski Pro rektionen (Surveys und geophysikalische 

ntersuchungen auf zwei Parzellen [Parz. 74 10 und 90] in Kooperation mit dem Institut für 
Archüologle der Universität Ljubljana, B. Music) begonnen; alle Ergebnisse dieser ersten 
'\rbeItsphase' am aazkogel sind bedauerlicherweise unpubliziert geblieben. 

2. DA PROJEKT " RÖ~llSC IIER VI CUS AM SAAZKOGEL 2002-2005" 

2.1 rchäologische Grabungen 

elt 1999 \\urden vom Institut für r- und Frühgeschichte der Universität Wien (A. Lippert) 
am Llazkogel For chungen betrieben, die ursprünglich auf die Untersuchung der ur- und früh­
geschlchtllchcn Besiedlung dieses verkehrs- und handelsgeschichtlich bedeutenden Platzes am 
Randc des Raab- und Saaztals im inne einer mikroregionalen landschaftshistorischen Studie 
abZIelten (Kar. 1. .3-4). Die Au 'grabungen, die sich von 1999-2002 auf die eisenzeitlichen 
I lügelgräber und den dazu gehörenden Siedlungsbereich am Gipfelplateau im Umfeld der Lau­
rcnuuskirche konzentrierten, erbrachten auch römerzeitliche Befunde. 

Im Jahr 2002 \\urde in einer kleineren Testgrabung (G. Tiefengraber, S. Lehner) im rö­
merzcltlichen iedlungsbereich am Südhang der Erhaltungszustand der römischen Bauten un­
tersucht sowie erstes stratifizierte Fundmaterial gewonnen, das eine Rahmendatierung für die 
Be. iedlung \-om I. bis in das 4. Jahrhundert n. ehr. zu liefern vennochte 3

. Der teihveise überra­
schend gute Zustand der Baureste führte schließlich dazu, das auch die römerzeitliche Bebau­
ung 111 das Gesamtfor chungs\orhaben 'Saazkogel' einbezogen und ein entsprechendes 
Programm zur möglichst effizienten und dabei dennoch kostengünstigen Untersuchung der 

ledlung entv"ickelt wurde. eben gezielten Ausgrabungen sollten vor allem Surveys und Bege­
hungen mit Metalldctektor (G. Tiefengraber, O. Eder) eine Vorstellung on der Ausdehnung 
liefern, eine nächendeckende Geoprospektion war aus finanziellen Gründen erst 2004 mög­
lIch. 

I s. Kap. 1 -\.3 (Llppert) 
\\ edenlg 1997, 6 . 

3 Tiefengraber 2002, 117 ff. 
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J 

Im Rahmen von zwei Lehrgrabungen des Instituts für Ur- und Frühgeschichte der Uni­

versität Wien (A. Lippert, G. Tiefengraber) wurden 2003 und 2004 zwei Bereiche größerflächig 

feldarchäologisch untersucht, wobei der Zeitpunkt der Ausgrabungen in den Sommermonaten 

(18.8. bis 5.9.2003; 19.7. bis 11. 8. 2004) nicht unbedingt als für diese Arbeiten gün tig erach­

tet werden kann. 2003 wurde eine Fläche von 750 m2 auf Parz. 90 mit den Schnitten S4-5 er­

forscht (Abb. 2),2004590 m 2 auf Parz. 74 / 10 im Schnitt S6 (Abb. 75). 
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, / hh. 2: Üherhlick liller dil' Crahullgen 20(J3. Raum 2 mn Cl'htiudl' f Blick 1"011 Stufen . 

Bci bcidcn Lehrgrabungen \\urde zuerst der Humus maschinell entfernt, sodann die dar­
untcr liegendc Obcrfläche händisch geputzt. Die festgestellten Objekte bzw. stratigraphischen 
EInhcitcn (SE) \\urdcn zucrst fotografisch und deskriptiv dokumentiert, die Messdaten schließ­
lich mit Tachymetcr 'onlinc' in eine entsprechende Software (USCAD) exportiert. Die SE \\ur­
den In cincr Schichlengrabung ausgegraben, wobei zur Einübung von händischen 
Zeichcntechnlken und wegen des Fehlens größerer Hauptprofile für die Studenten in zahlrei­
chen Gruben etc. Profile zur Dokumentation belassen wurden. Parallel zur Ausgrabung der SE 
erfolgte Ihre Positionierung in der I (arris-Matrix. Da die Lehrgrabung 2003 nicht in der vorher­
gesehenen Zeit beendel werden konnte, zogen sich bei stark dezimiertem Personalstand die 
noch ausständigen Arbeiten bi weit in den Herbst hinein. 

Die Ergebnis e dieser Lehrgrabungen im zentralen Siedlungsbereich und im Gräberfeld 
West bildeten schließlich die Grundlage zur Beurteilung und zur Ansprache der Siedlung als Vi­
cu (Kap. I. B und I.D). Ergänzend zu den feldarchäologischen Forschungsergebnissen der Jah­
re 2002-2004 erfolgte eine kurzfristige Rettungsgrabung (S9-11) im Auftrag des 
Bundesdenkmalamts (Landeskonservatorat für teiermark) 2005 auf Parz. 93 4 im Ostteil des 
Vicus (Kap. I.B .l.2; Abb. 75). 

2. 2 G eophys ikali ehe Prospektion 

Die im Jahr 2004 \;on der Zentralanstalt für Meteorologie und Geodynamik bzw. von Archeo 
Prospections (W. Neubauer, K. Löcker, S. S. Seren) durchgeführten und durch das Bemühen 
der Gemeinde Paldau auch finanzierten geophy ikalischen Pro pektionen (Magnetik und Geo­
radar) erbrachten dann - zum ersten Mal für Südnoricum - den fast vollständigen Gesamtplan 
einer derartigen römerzeitlichen Siedlung (Kap. 1. C). 

Insgesamt läs t ich für die Ge amtausdehnung der Siedlung eine Fläche von mindestens 
9 ha veranschlagen, womit der Vicus auch hinsichtlich seiner Größe in eine Reihe mit den Vici 
in Gleidorf und Kai dorfzu stellen ist (Kap. I.D). 
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2.3 A rc häo logisch e Bea rbe itung und Publika ti o n d e r Befunde und Funde 

In einer Kooperation des Instituts für Ur- und Frühgeschichte und des Österreichischen Ar­

chäologischen Instituts (A. Lippen, F. Krinzinger) war es schließlich in vorbildlicher Teamar­

beit möglich, das umfangreiche Fundmaterial und die Befunde in kurzer Zeit zu bearbeiten und 

vorzulegen. ach dem Abschluss de Publikationsvorhabens werden die Funde aus den Gra­

bungen der Jahre 2002-2005 am Institut für Ur- und Frühgeschichte in Wien und die Streu­

und Sondengeherfunde der Jahre 2002 2003-2005 im Museum im Tabor der Gemeinde Feld­
bach verwahrt. 

Die archäologische Befundbearbeitung erfolgte durch G. Tiefengraber, elf in Zusammen­

hang mit der Gesamtinterpretation der geophysikalischen Daten eng mit Archeo Prospections 

kooperierte. 

U. Schachinger legte eine Gesamtdarstellung der bi lang bekannten antiken Münzen 

von Saaz in einer Gegenüberstellung mit weiteren südostnorischen Spektren vor (Kap. ILA). 

Die Glasfunde \vurden von S. Lehner bearbeitet (Kap. ILC). Die Metall-, Bein- und Steinarte­

fakte \\urden von G. Tiefengraber vorgelegt (Kap. II.D-F), \\obei neben den stratifizierten 

Funden die OberAächenfunde aus den über mehrere Jahre hindurch vorgenommenen Begehun­

gen das Spektrum erweitern. 

St. Groh stellte die glatte und reliefverzierte Terra Sigillata der Grabungen 2002-2005 

vor (Kap. ILB.I), wobei neben einer konventionellen Formen- und Produktionsstättenanalyse 

auch die DiskUSSIon der Sigillata in ihrer Vergesellschaftung nach einzelnen Perioden erfolgte. 

Unter Berücksichtigung der Parameter Anzahl - Produktionszeit - Siedlungsfläche \\ urde der 

Versuch unternommen, das Importverhalten im urbanen und ländlichen mfeld Südostnori­

cums vom l. bis zum 3. Jahrhundert n. Chr. darzustellen. 

H. Sedlmayer präsentierte einen berblick der Sigillataimitationen, der Feinwaren. der 

Transportkeramik und der Gebrauchskeramik (Kap. B.2-5), wobei die Gesamtzahlen, die älte­

sten Belege und die Hauptvorkommen aus den Fundkomplexen der Siedlung grabungen 

2002-2005 o\\ie die OberAächenfunde (aus S4, S5, S9, SlO) für jede signifikante Gefäßform 

clufgelistet \\ urden. Lagen auffallende Cluster des jeweiligen Typs in den SE vor, \\ urden diese 

für die Haupt\ orkommen detailliert angegeben. Die tJ pologi ehe Ansprache der lokalen bz\\. 

regIOnalen Produkte orientierte sich an der für den ostnorischen Vicus Fa\ianis-Mautern ent­

\\ickelten Klassifizierung4
. oweit andere, für das südostnorische Arbeit gebiet bereits erarbei­

tete T1Pologien die jeweils behandelte Gefäßform beinhalteten, \\ urde auf Konkordanzen 

hinge\\ iesen. Darüber hina us \\ urde eine Gesamtschau der bislang publizierten achwei e der 

jeweiligen Ty pen aus j oricum bzw. speziell aus Südostnoricum beigebracht. 

Ch. Grill unternahm die Bestimmung und die Au wertung der archäozoologischen Reste 

(3,7 kg), welche sich in der Mehrzahl aufeinen Befundt)p be chränkten (Kap. III). 

Die Gesamtbeurteilung der materiellen Kultur im Vicus am Saazkogel unter Berücksich­

tigung von Fundspektren au benachbarten Vici in Südost- und j ordnoricum \\ urde von H. 

Sedlmayer unternommen (Kap. III.H). 

Ergänzend zu den Forschungen im Vicus am Saazkogel fasste H. Sedlmayer schließlich 

den Stand der Vicusforschung in oricum zusammen (Kap. IV). Ihr oblag es auch, die Gesamt­

vorlage aller Beiträge in der vorliegenden Publikation zu konzipieren und zu koordinieren. 

• Sedlmayer 2006, 2 31T. 
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( Dati e r ung Befund o bj ekte Arch ilO log isc he F un de 
1\1 \11 ge"m t I Gefäßkcrarmk :--. \11 

- 1

89 P~rwd~ I ·70-1001110 n. Chr 11 ~ , - +- r:f - - - --
I'~rl()den 1-2 I 70 -130 140 n. ehr. 2 I I , - ~ 

P~f1()dc 2 ·120-130 140 n Chr. 23 29 28 

J'~f1()dcn 2 - J 120-17011HO n ehr 3 8 6 
.- -- --- -- -

PalOd~ 3 Ll01140-170/1XO n. Chr. 23 261 242 -
PCrloden ,. -I 130 ' 14()-200'230 n Chr 1\ 6 6 

-----
9iI -- --

I'eflod~ 4 1701IXO-200t230 n. ehr. 35 IO()O 
- - I - --

PCflot!e 5 ,p<ilanlik 5 29 IJ 
I Gesamt 110 1426 1291 

Ti,helle 1 f)u' rilillifilwlIlCII arclui'%gHchclI FUllde lll/l den Befulldell der flllI/i.lehell Perioden 1-5 im V/CU.I 1111/ ()l/1I~­

k()~1'1 

2.4 Ko n ~e rv i e run g und Präse nta ti o n de r a rchäo logisc he n Befund e 

Die EIn bIlldun g der römer7eitl ichen Baureste und Objekte in eine tour istische In frastruktur 
(Errichtung clnes Schut7bau,> über Gebäude I und Ausba u ei nes Wanderwegs) sowie die Prä­
se ntation der Forschungse rgebnisse im Rahmen einer Dauerausstellu ng si nd derzeit laufende 
Proje kte (G . Tiefengrabcr, A. Llppert), die auch den abgerundeten Abschluss des umfassenden 
Forschun gs proje kts ' aazkogel' markieren so llen. 

H. S ED L M A YE R - G . TI EFENGRABLR 
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A. Si edlung arehäülügi ehe Für ehunge n am Saazküge l 
in den Jahren 1999- 2005 

r. L·\GE L "0 GLSTALT OLS AAZKüC,CLS 

Der Sa<.l/kogel bIldet dIe lellte östlIche Erhebung eInes lang gezogenen Höhenrückens süd\\est­
Ilch \on leldbach /\\Ischen Raab- und aaztal (Abb. 3- 4). Unmittelbar dahInter trifft das 
SaMtal \on udosten auf das In dIesem bschnltt West-Ost verlaufende breite Raabtal. Der 
Kogel erreIcht eIne Seehöhe von 3~6 m. Das Gipfelplateau liegt rund 50 m über den Talböden 
auf heiden Selten. Das langovale, rund 200 m lange und maximal 70 m breIte Plateau weist ge­
ringe l lohenunterschlede auf. DIe Im östlIchen Drittel errichtete Laurentiuskirche steht auf der 
höchsten teile (Abb. 4). ach orden zum Raabtal und nach Süden zum Saaztal fällt der Hü­
gel /unächst stell ab. Er t im unteren Drittel gehen die Hänge sanft In die Talböden über. I\ach 
Osten set7l der aazkogel m mehreren Stufen zum Tal ab. Im We ten geht die Hochfläche fast 
nahtlos und mIt eInem nur 'ehr mäßigen Gefälle zum anschließenden Teil de Höhenzugs 
über 

2. GEOLOGIE j 0 B ÖOE , 

Das GebIet des oststelrJSchen Hügellandes war im Tertiär vom Meer überflutet. Im tertIären 
Meer kam es /u emer au~geprägten vulkanischen Tätigkeit. Es entstanden dabei mehrere große 
ßasaltkegel, dIe heute Im orden von Fürstenfeld- tadtbergen über den Riegersburg-Felsen, 
den Stemberg bei Feldbach, die Gleichenberge und den Kapfensteiner Kogel bis zu den Klöcher 
Bergen im üdcn reIchen (Abb. 5)5. 

ach dem Rückgang deo tertiären Meere besaß die Landschaft sanft ansteigende Hügel. 
ErosIon und Wasser riefen dann während der quartären Eis- und Zv,ischeneiszeiten eine schär­
fere ProfliIerung des Geländes hervor. Es gruben sich die Flüsse im südostalpinen Vorland, so 
auch die Raab, jeweils am Beginn der Warmphasen ihre heutigen Flussbette . Tertiäre Sedi­
mente v,urden dabcI vom stark angeschwollenen Fluss ausgeräumt. Im nacheiszeitlichen Holo­
zän lagerten die Gewässer quartäre Schotter im Tal und auf den iederterrassen ab. Später 
kamen als nschwemmungen auch Aulehme, Decklehme und Staublehme hinzu, die fruchtbare 
Böden dar tellen6 

0 lagern am nördlichen, östlichen und südlichen Fuß de Saazkogels sandi­
ge Lehme \om Bodentyp Pseudogley und Lockersedimentbraunerde. Auf der Anhöhe und 
den oberen Hängen des Hügels blieben tertiäre Feinsedimente weitgehend erhalten. Es sind dies 
sandIge und tonige Böden \om Typ Ortsboden sowie vom Typ extremer Pseudogley. Am Hö­
henrücken treten außerdem Relikte de tertiären Vulkanismus auf: Trachyte, Eruptivbreccie 
und TufTbrocken. 

Eine besondere Situation ergab sich am Ausgang des Saaztals auf einer Strecke von rund 
500 m vor Einmündung des aazbaches in die Raab: Durch die unebene, eine Stauwirkung her­
\orrufende Terrassenbildung der Raab mu ste der Saazbach mäandrierend seinen Weg zum 
Raahtal bahnen. Das Gelände war daher bis vor noch wenigen Jahrzehnten versumpft, \\ urde 
dann aber trockengelegt. Der heute in die Mitte de Saaztals verlegte, regulierte Bach floss im 
BereIch des Saazkogel ursprünglich unmittelbar an des en Südfuß vorbei. 

, J Relslnger, Osllemsches Hügelland "Vulkan­
unJ ThermenlanJ" Entslehung der Landschaft und der 
BoJen, In J PraßI (Hrsg.). Die Schlossbrunnen zu Haln­
feld (200 I) 11 fT. 

6 J. Fink, omenklalur und ySlemalik der Boden­
l) pen ÖSlerrelchs, Milledungen der Ö,'[erreichlschen Bo­
denkundilchen Gesellschafl, Sonderheft 13 (1969). 
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Abb.3. Saa:: und der Saa::kogel, Ausschllltl aus ÖK I 50000 

Abb. 4: Der Saa::kogel I'on Südwesren, mLf Grabungsfläche 2003 (S4-5) in Bildmi{{e. 
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3. L fLRI FORSCH :,,<G['\, 

Sichtodrc Dcnkm;i1er früher Vergangenheit am Saazkogel ~lI1d Hugelgräber am Höhennicken 
kn,lpP westlICh vom Plateau o\\ie am unteren '\lordhang des aa/kogels. le liegen Im \\ald, 
\\as sie vor Planlerung durch Pflügen Im Milleialter und in der '\euzell be\\ahrt hat \\ahrend 
am Kamm /wel Gruppen von elf bz\\. neun unterschiedlich großen und hohen Grahhugeln 
ilufttllen, hdinden ,>Ich am. ordhang rund hundert mlllelgroße und große Tumuli, die ziemlich 
rellelmäßlg 111 Ost-West gerichteten Reihen angelegt sind. 

Seit 1879 führte die r eldhdcher BrauereibesItzerin J. Hold Schürfungen in vielen Grabhü­
gcln am aa/kogel durch. OIC auf der Kuppe sehr \ ieler Hügel erkennbaren Eimenkungen 
dürften 111 der 'Vlchr/ahl auf diese ElI1grIfTe zurückgehen. [n den Jahren 1888-1901 wurden 
diese 'Grabungen' geme1l1sam mit dem Steirischen Landesmuseum Joanneum 111 Graz \orge­
nommen. Die Funde \\ urden dabei entsprechend aufgeteil t. Die veröffen tlichten Fundberichte 
von den ondierungen enthalten \\eder Lagepläne der ausgegrabenen Tumuli noch Beschrei­
bungen \on Befunden und Fundumständen. Angegeben sind lediglich taxative Aufzählungen 
von 1-undobjekten 7. Die im Joanneum vemahrten Fundstücke sind vorwiegend der römischen 
Kalserlelt und nur /u e1l1em ge­
ringen TeIl der Il alistattzeit zu­
zuordnen. Viele ursprünglich 
emähntc I-undobjekte sind 
heute allerdings nicht mehr auf­
zufinden; die In den Fundbe­
richten genannte ammlung 
Il old Ist heute wdem verschol­
len. ufgrund ihrer Lage sowie 
der Ergebnisse späterer For­
<;chungen "tammen die Grabhü­
gel am Il öhenrücken aus der 
11 ,1Ilstattzelt, jene am ord­
hang aus der römischen Kaiser­
zeit. 

4. E E FORS C H 1 GEI 

~ .. 
GI 
rLl 
0 -lIZ 

! 

Tallagen 
(AllUVium) 

NIederterrasse 

Terrassen 

Tertlare 

Sedimente 
Vulka ngesteln 

PilllaOz.olsch~r 

Schiefer 

[m Jahr 1999 wurde ein Grab­
hügel am mittleren ordhang 
durch einen Wind wurf angeris­
sen. Die er Tumulus (Grabhü­
gel 41) konnte im Rahmen 
einer Rellungsgrabu ng von W. 
Artner im Auftrag des Bundes­
denkmalamts systematisch un­
tersucht werden. E zeigten ich 
drei I lauptbelegungshorizonte, 

Ahh. 5 Geologie und Bodenkarte des (IststeIrIschen Hügellandes (nach J 
Re15111f?er 

7 76. J<lhresbericht de, Joanneums zu Graz über 
das Jahr I tl7 (I 88) 14, 77. Jahresbericht des Joanneums 
zu Graz über das Jahr I (1,9) 21 r, ~9. Jahresbericht 
de, Joanneums über das Jahr 1890 (I 91) 4·,81 Jahre"be-

rlcht des Joanneums über das Jahr 1892 (1893) 33 r. Pich­
ler, Zur Urgeschichte von Gletchenberg und Umgebung, 

11lledungen des Historischen Veremes der SteIermark 
38, 1890, 153 ff 
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Ahh. l) : Die Hochjftiche des Sua:kogels nlll Grahungsschnillen der Jahre 1999 und 1000. 

die zwischen dem Ende des I. und der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. liegen. Insgesamt konn­

ten sIeben Bestattungen mit Beigaben geborgen werdenx. 

Schiff und Chor der Laurentiuskirche am Ostteil des Gipfelplateaus gehören dem Beginn 

des 16. Jahrhunderts an. Die rsprünge des Gotteshauses reichen sehr \\ahrscheinlich auf viel 

ältere Zeiten zurück. Es handelt sich um eine Wallfahrt kirche, bei der alljährlich zur Zeit des 

Patroziniums (10. August) eine Festmesse stattfindet. 1998 errichtete die Gemeinde Paldau auf 

der Mitte der Hochfläche einen Pa, illon für eine Musikkapelle und am nördlichen Rand eine 

neue große Festhalle. Einige Gefäßbruchstücke aus den Fundamentaushüben die 'er Bauten sind 

prähistorischer und römischer Zeit5tellung. Diese Funde bildeten den unmittelbaren Anlass für 

archäologische Untersuchungen am Saazkogel. Da bereits Hinweise auf eine prähistorische und 

antike Besiedlung und utzung verschiedener Teile des Kogels gegeben waren, wurde ein mikro­

regionales Forschungsprojekt begonnen. Dabei ging e vor allem um die Frage, zu welchen 

Zeiten und an welchen Stellen die Hochfläche und die Hänge besiedelt worden v\aren. 

In den Jahren 1999 und 2000 legte der Verfasser daher zunächst Sondierungsschnitte 

und Flächengrabungen im Gipfelbereich des Saazkogels an (Abb. 6t Es zeigte sich, dass das 

Plateau zu keiner Zeit, auch nicht in der römischen, eine Randbefestigung besessen hatte. Sied­

lungsreste der Hallstatt- und römischen Kaiserzeit kamen jedoch konzentriert südlich und 

knapp westlich der Kirche zum Vor chein. Dieser Bereich, \\ahrscheinlich auch der Standort 

der Kirche selbst, war also schon früh besiedelt. Es ist dies die am höchsten gelegene Zone der 

Hochfläche. 

200 I und 2002 unter uchte der Verfa ser dann Grabhügel der Hallstattzeit am Höhenrük­

ken westlich des Plateaus. Es waren dies der Grabhügel 106 in der nächstgelegenen Gruppe 

von Tumuli und die Grabhügel 200 und 201 in der rund 800 m vom Plateau entfernten Hügel­

gruppe lO
. Letztere wurde erst im Zuge unmittelbar vorangegangener Begehungen entdeckt, sie 

besteht aus nur bis zu einem halben Meter hohen, bisher nicht aufgefallenen Tumuli. Schon 

~ Arlner 2003. - Es gibt auch eil1lge Streufunde aus 
dem römerzenlichen Hügelgräberfeld, dazu: Garbsch 
1965, 41 r. 44, A. LIpperl, Zwei Eberfigürchen vom 
Saazkogel 111 Paldau (Steiermark), 111: G Grabherr u. a. 
(Hrsg.), Vis Imagll1um, Festschrift E. Walde (2005) 228-
232. 

9 A. LIpperl, Saaz, FÖ 38,1999 (2000) 67 f.; A. Llp-

perl, Saaz, FÖ 39. 2000 (2001) 681. 
10 A. Lippen, Saaz, FÖ 40, 2001 (2002) 605; A Lip­

perl, Saaz, FÖ 41, 2002 (2003) 624. Die Ausgrabungser­
gebnis e werden zurzeit im Rahmen ell1er DIplomarbeit 
von G. Rychl y am Inslitut für Ur- und Frühgeschichte, 
Wien, bearbeitet. 
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2001 llihrte der Verfa~ser s) tematische une)s auch am unteren üdhang de" aazkogeb 

durch, \\0 R. Wedenlg ,>chon einige Jahre d,lvor römi che KeramiK aufgele,>en und beL::nnt ge­

macht hattell. Die,>e Forschungen em iesen einen ausdedehnten römischen Siedlung~bereich 

(VICU,» \on mehreren 100 m Länge und uber 100 m Breite. Die rom ische ledlung wurde im 

Jahr 2002 in einer kleinen Tötgrabung \on G Tiefengraber erkundet und In den Jahren 2003-
20rr von dlcsem gemeinsam mll dem \erfasser an einigen aufschlus~relchen tellcn er­

forscht l2. 

Da nur ein klelncr Teil des Vicu archäologisch unter ucht werden konnte. \\ urde clne 

das gesamte heute umerbaute Gelände am üdhang einbeZiehende geophyslkalisch-an.:häologl­

'>che Prospektion durchgeführt. Diese magnetische und Georadar-Prospektlon der Zentralan­

stalt I'ür \leteorologie und Geod\ namlk in Wien lä t die Ge amtanlage und Ausmaße der 
~ - ~ 

römi.,chen Siedlung gut erkennen le stellt daher eine hervorragende Ergänzung der Grabungs-

crgcbnlsse dar '. 

In Vcrbindung mit allcn dlcsen archäologischen Aktivitäten entstand der Bedarf nach ei­

nem Höhenschlchtcnplan vom Saazkogel. Die Vermessungen und Planzeichnungen führte A. 

RClthofer (Graz) durch P Der fertig gestcllte Plan umfasst das Plateau mit der Kirche. die bel­

den Hächen <Im Höhenrücken. auf denen hallstattzeitliche Grabhügel hegen. ferner die '\ord­

~eite des aa/Kogels mit dem großen nonsch-pannonischen Hügelgräberfeld so\\ie TeIle des 

Süd hangs. auf denen sich die römischen Siedlungsre te beflnden. 

4 . 1 Die römi ehen Befunde und Funde am Gipfelplateau 

unmlltelbar südwestlich \om Westturm der Saazkogelklrche tratchon in rund 25 cm Tiefe eine 

dunkle. holzkohlendurchsetzte Kulturschicht zutage. Sie \\ar 25-30 cm stark und gehörte nach 

der I undführung In die röml~che Kaiserzei t 15
. Hier verlief auch eine rund 60 cm breite \1auer in 

üdost-~ordwcst Richtung. Es \Hlr dies eine nur In den untersten Lagen erhaltene Trockenmau­

er aus faustgroßen Basalttuff-Brocken . Da die Kultur -chlcht Inner- und außerhalb der ~1auer­

rcste auf dem '\iveau der 'v1auerunterkante anschließt. i t nicht klar. ob es sich um das 

Fundament oder bereits um da' aufgehende Mauen\erk eines Gebäudes handelt (Abb. 7-8). 

Die am nordwestlichen Ende nach . ordosten abge\\lnkelte Mauer zeigt damit eine 

Gebaudeecke an. Hier verschwand die Mauer allerdings unter dem gemauerten Vorplatz des 

Turms und konnte daher nicht weiten,erfolgt werden. Das südöstliche Ende der ivlauer 

hingegen war nicht mehr zu ermitteln, da e durch neuzeitliche Be tattungsgruben gestört wor­

den \\ar. 

Die spärlichen Reste der 'v1auer lassen somit noch keine Form eines Gebäudes erkennen. 

Lediglich Bruch tücke von Flachziegeln ',egulae und Hohlziegeln imhrice~ südlich der 

\1auer und Innerhalb der römischen Kultur chicht belegen, das das Dach mit Ziegeln gedeckt 

\\ar. Die \-lauer könnte entweder einem Profanbau - einem Wohn- oder Wirtschaft gebäude -

oder einem Sakralbau angehört haben. Für ein römisches Tempelgebäude würde die Lage auf 

der Hügelkuppe oberhalb der römischen iedlung am Südhang sprechen. Das Fundmaterial 

lässt Sich mit einer olchen Deutung Jedoch nicht in Einklang bringen. es zeigt den Charakter 

des IItags und de' Handwerk. 0 etwa \\ urden mehrere große Ei enschlacken gefunden. die 

\\'edenig 1997. 6,. Löefunde auf Parz 1 und 
93 3 n der KG aaz.OG Paldau . 

Il TIefengraber 2002. Tiefengraber 2003; TIefengra· 
ber - LIppen 2~ G Tiefengraber - A. Lippen. aaz. 
FÖ 44, 2005 (2006) Im Druck. 

DIe -\rbellen \\ urden \on K Locker. W "eubauer 
und eren. WIen. vorgenommen. DIe FinanZIerung 
der geoph) IkalN:hen Pro,peklIon I>t der \1arktgcmcmde 

Paldau unter Ihrem Burgermeister A. Gutmann zu ver· 
danken. 

I~ DIe Anfenlgung des Plans wurde zum Teil von 
der LJnI\erltät Wien. zum Tell vom Bunde,denkrnalamt 
In G raz finanZIert [n letzterem Zusammcnhang Ist Herrn 
LJnI\ ·Doz. Dr B Hebert für dIe Berellsleilung der ~lIllel 
sehr zu danken. 

" Lippert 2001. 40 f: Lamm 2001 
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als Produkte einer lokalen EI 'enverhüttung anzusehen sind l6. Sie traten einige \1eter südlich 
der Mauer In der dort endenden römi 'chen Kulturschicht zutage. Andere Funde Im engeren 
Lmfeld der 'V1auer smd Fragmente von Gla'- und Tongefäßen, darunter auch Grob- und Haus­
keramik, eme ßronlefibel und Münzen I 7. 

Der ersten Half te des I. Jahrhunderts n. ehr. ist möglicherweise ein Tongefäß zuzuord­
nen DIe meIsten Funde datieren aber vom Ende de l. Jahrhunderts n. ehr. bis zum Ende des 
:2 Jahrhunderh n. hr. Im 3. Jahrhundert n. ehr. gehen die Funde stark zurück. j ur ein kera­
nllSches Emzeltück i~t dann \ielleicht noch in da 4. Jahrhundert n. ehr. zu stellen. 

\Vle "nter uchungen zur Fundverbreitung in der Region Raabtal zeigen. war sein stel­
nsch-burgenlündischer Abschnitt In der frühen und mittleren Kaiserzeit gleichmäßig besiedelt. 
Daraufwei en besonders die zahlreichen norisch-panllonischen Hügelgräberfelder hin x. 

DIe BesIedlung Im Raabtal war in die 'er Zeit recht dicht, \\as offenbar auf friedliche Ver­
hältnIsse und eme InlenSI\e land\virtschaftliche utzung der Talböden chließen lässt. Im "'bri­
gen war dies eme v"arme KiJmaphase mit elllem relativ hohen ommermittel der Temperatur. 
DIe Funde dünnen dann ab dem 3. Jahrhundert n. ehr. zunehmend aus. Sehr \\ahrscheinlich 
glllg dIe Besiedlung in dIe er Zeit wegen feindlicher Übergriffe zurück. 

16 G perl. Archäomctallurgle am aazkogel. In Ar­
chäologie Feldbach 2001. 103 Ir. 

A. LIPPERT 

17 Lamm 2001 
I' Lippert 1999,349 mit Verbreitung karte. 
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B. Ge amtdar tellung der Baubefunde 
der Au grabungen 2002-2005 

I. "DLL GSBU U'\ DC 

1.1 u grabung 2003 auf Parz. 90 ( 4-5) 

J J.J Su!dlllngshefunde der Periode 1 (70 100 J JO n. ehr.) 

DIC ültcsten Rcstc romerzcitlicher Bebauung im gesamten untersuchten Areal konnten bei 
dcn Ausgrabungen 2003 Im Zentrum des Grabungsbereich direkt unterhalb der jüngeren 
SteInbauten angetrofTcn werdcn. Ilierbei wurden der annähernd vollständige Grundriss eines 
klell1cn I lolzgebäudes freigelegt so\\ie eine Reihe von unterschiedlich dimensionierten Gruben 
( bb. 9). ElI1e knapp 5 m hangaufwärts gelegene tiefere Grube, die nur zur Hälfte ergraben 
werden konnte und sich außerhalb des Grabungsschnitts S4 nach Westen hin fortsetzte, ist 
ebenfalls PerIode I zuzurechnen. Die berschneidung der nördlichen Gebäudeecke durch 
mehrcre Grubcn erlaubt eine zusätzliche Differenzierung der Periode I in drei Subphasen (Pe­
rIoden 1.1-1.3). 

In sgesamt schcint sich nach dem Stand der Ausgrabungen und intensiver Feldbegehungen 
die älteste römerzeItliche Siedlungsphase auf einen schmalen Bereich im unteren Südhangdrillel 
zu konzentrieren, abschließende Angaben dazu wären jedoch momentan verfrüht. 

Jüngere berbauungen und besonders die land\\irtschaftliche utzung der letzten Jahr­
/chnte verursachten eine gröbe re Störung der meisten Baustrukturen der Periode I, wobei ge­
rade der hangabwärts gelegene Südbereich der Bebauung durch die Kappung der Kante der 
hIer künstlich, ,>pätestens jedoch in Periode 2 angelegten oder aber großflächig erweiterten Sied­
lungsterrasse stark in Mitleidenschaft gezogen wurde. So sind insbesondere die beiden südli­
chen Balkengräben und die südlichste Pfostengrube des Holzgebäudes nur mehr \venige 
/ entimeter tief erhalten geb lieben, je weiter nördlich bzw. hangaufwärts sich die Objekte befan­
den, desto besser war ihr Erhaltungszustand (Abb. 10). 

Das Gebäude selbst war nicht in Hangfa llrichtung orientiert, wie es bei den jüngeren 
teinbauten dann der Fall war, sondern wich um rund 45 davon ab. Von dem klein dimensio­

nIerten [I olzgebäude konnten noch drei Pfostengruben festgestellt werden (SE 138, [40 und 
142)19, die vierte, nördlichste Pfostengrube wurde durch die jüngere Grube SE 146 zerstört. 
ämtliche erhaltenen Pfostengruben waren als äußerst seicht zu bezeichnen, eine Tiefe von 

0,2 m wurde nicht überschritten, ihr Durchmesser bewegte sich zwischen 0,3 und 0,45 m. Zwi­
schen den Pfostengruben befanden sich ebenfalls nur mehr äußerst seicht erhaltene Balkengräb­
chen ( E 139, 141 und 143)20, die eine Breite zwischen 0,2 und 0,3 m bei einer Maximaltiefe 
\on 0,2 m aufwie en. 1m Zv,ischenraum der beiden südwestlichen Pfostengruben SE 138 und 
140 \var kein Balken festzustellen, sodass an die er Seite mit einem Eingang gerechnet werden 
darf. Mit einem Abstand zwischen den längsseitigen Pfo tengruben von 2,3 m und den breitsei­
llgen \on 1,8 m sowie einer Grundri sfläche von knapp über 4 m2 ist das Gebäude zweifelsohne 
zu klein, um al Wohngebäude angesprochen zu werden, doch ist die italische Terra Sigillata 
(Taf. I, 142 2 2) aus der Pfostengrube SE 142 bemerkenswert. 

ber das Aufgehende können keinerlei Angaben gemach t werden, auffallend ist jedenfalls 
die vollständige Absenz \ on Hüttenlehm, sodass vermutlich von einer reinen Holzkonstruktion 
des Gebäude ausgegangen werden mus 

19 E 13. Größe 0,34xO.29 m, T 0,12 m; SE 140: 
Größe 0,43 x 0,39 m, T 0.15 m, SE 142: Größe 
0,5 x 0,4 111. T 0,15 m. 

10 SE 139: Größe 0,5 x 0,48 111, T 0,15 m, SE 141 Grö­
ße 0,9 x 0,2 m, T 0,1 m, E 143: Größe 0,58 x 0,2 m, 
TO,09 m. 
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Ahh. /0. I/o/::gehüude / ( Periode / / ) Blick I'on Silden , 

Eine Reihe von Gruben, die aufgrund des Fundmaterials ebenfalls der Periode I zuzuord­
nen Sind, fand sich direkt nördlich des Gebäudes (SE 125 und 160)21 bz\\. et\\as abseits davon 
111 zwei Gruppen nordöstlich (SE 152 und 158)22 und östlich (SE 167, 168 und 174)23 konzen­
triert. Die beiden Gruben SE 152 und 158 waren an ihrer ordseite durch die Mauer M3 (SE 
64) der Periode 2, Grube SE 168 an der Ostseite durch Mauer M6 (SE 77) ge tört. Ob es sich 
bel der kiemen, äußerst seichten, runden Grube SE 174 um den letzten Rest einer Pfostengrube 
handelte, kann nicht entschieden werden. 

Rund 8 m nördlich und deutlich abgesetzt vom Holzgebäude \\urde das eingetiefte Objekt 
E 130 angeschnitten, bei dem es sich entweder um eine ge treckt ovale Grube oder einen Sohl­

graben handelt. An seiner Oberkante war das Objekt, das ich nach Westen hin in unergrabenes 
rea I fortsetzte, 1,15 m brei t, die Tiefe betrug 0,8 m. Für die Interpretation erschwerend \\ i rkte 

,>Ich eine grobe Störung durch eine rezente Wasserleitung aus, die genau durch das Objekt hin­
durchläuft bzw. diese durchschneidet. 

ach der ufgabe bz\\. Abtragung des Holzgebäude kam es zu einer Störung der einsti­
gen hangseitigen ordecke des Gebäudes durch die große, jedoch eher eichte Grube SE 146 
(Periode 1.2)24, in die v .. iederum die kleine runde Grube SE 147 eingetiert war (Periode 1.3)25 
Beide Gruben sind durch die italischen Terra Sigillata-Funde (Tae I, 146 7 I; 2,147 3 4) gut 
datierbar. 

I nsgesam t erla ubt das nicht allzu um fangreiche Fundmaterial der Periode 1 (Tae 1-3) 
eine Datierung in na'vische bis spätesten trajani che Zeit. 

21 [12-, Große 0,41 xQ,22 m, TO.~ m, SE 160: Grö- Größe 0, 6 x 0,7 In, T 0.22 In; SE 174: Größe 
ß..: 1,16 x 0,69 In, T 0,08 In 

~~ [152 Größe 0,53 x 0,19 In, T 0,45 In, SE 15 . 
0,2 x 0,15 In, T 0,03 In . 

~4 SE 146: Größe 2,4 x 2,6 In, T 0,3 In . 

)föße 0,8 x 0,37 In , T 0,1-0,35 In . 

~, [167 roße 1,06 x 0,6 In, T 0,1 In, SE 16 : 
~5 SE 147: Größe 0,6 x 30,49 In, T 0,6 In. 
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Eine Interpretation der wenigen und schlecht erhaltenen Objekte der Holzbauperiode I ge tal ­

tet sich als äußerst schwierig. Tatsache ist jedoch, dass das in seinem Grundri s komplett erfass­

te Holzgebäude eine für Wohnzwecke wohl zu geringe Größe besitzt, sodass eher von einem 

Wirtschaftsgebäude o. Ä. auszugehen sein \ .. ird. D ie in Relation zu den übrigen Keramikfun­

den gar nicht gering vertretene Terra Sigillata, mehrere H ohlglasfunde (R ippenschalenfrag­

mente) so\ .. ie ein Spielwürfel aus Bein geben jedoch keinen H inweis auf handwerkliche 

Tätigkeiten im unmittelbaren Bereich der Objekte, das eibe gilt für die nordöstlich und östlich 

gruppierten Gruben. Von lnteres 'e ist weiter die Beobachtung, dass sich keinerlei Reste oder 

auch nur Anzeichen einer \\ ie auch immer gearteten ParzelIierung erkennen Issen, \\ ie ie bei­

spielsweise in den zeitgleichen Holzbauphasen der benachbarten Vici in Kalsdorf~6 und Gleis­

dorf~7 in Form von lang gezogenen Gräbchen belegt i t. nter diesem Aspekt könnte dan.iber 

spekuliert werden. ob nicht allein chon die Hanglage und damit verbunden die zur Beiedlung 

notwendigen Terrassierungen einen ähnlichen Zweck erfüllten wie eine Parzeliierung bz\ ... Ab­

grenzung im Areal der beiden in der Ebene gelegenen Vici. 

1.1.2 Siedlunf!;sbeJunde der Periode 2 120- 130 140 n. ehr.) 

Die zweIte römische Besiedlungsphase am Süd hang des Saazkogel markierte den eigentlichen 

und systematischen Ausbau der vorhergehenden bescheidenen Siedlung in HolzbaU\\eise durch 

teIls ausgedehnte komplexe Gebäude, die wohl in kombinierter Stein- Holzbauweise errichtet 

\ .. aren (Abb. 11). Spätestens in Periode 2 wurde eine geschotterte, hangseitig von einem Sohl­

graben begleitete Straße auf einem leicht erhöhten Damm aufgeworfen, die sich durch die ge­

samte Siedlung zog, \ .. ie durch die Geopropektion erkennbar wird. Sowohl hangauf- \ .. ie 

vereinzelt auch hangabwärts \\ urde die Straße von in ihrer Grundrisslösung zumeist recht ähn­

lich \\irkenden Steingebäuden bz\\. Holzgebäuden mit Steinmauersockeln flankiert, wobei sich 

a nnä hernd in der Mitte des Siedlung areals eine größere Freifläche bm. platzartige Struktur 

a bzeichnete. 

Periode 2 sind zwei Gebäude zuzuordnen (Gebäude I und 2), die bei der Au grabung 

2003 in unter 'chiedlichem Ausmaß unter ucht werden konnten und von denen Gebäude I be­

reits bei den Sondagegrabungen 2002 angeschnitten \\urde. 

Ausgedehnte Terra sierungen des sanften Südhangs des Saazkogels schufen erst die \'or­

au setzung zur Anlage der teils großflächigeren Gebäude, wobei zum Teil auch auf die zweifels­

ohne kleineren Siedlungsterras en der Periode 1 zurückgegriffen werden konnte, die \\egen der 

jüngeren berbauung allerdings nicht mehr direkt zu erfassen waren. In den bislang untersuch­

ten Bereichen lassen ich zumindest \ ier unterschiedlich große Terrassen nachweisen. die dem 

Hang ein stufenartiges ussehen verliehen haben müssen. 'euzeitliche Überbauung und be­

sonders die landwirtschaftliche utzung der letzten Jahrzehnte sind für eine zunehmende Be­

gradigung de einst stark gegliederten Hange verant\\ ortlich und zogen die \ ollständige 

Zerstörung der auf den vorderen Terrassenkanten gelegenen Baustrukturen mit sich, \\ ie es 

deutlich an dem beinahe mittig gekappten Gebäude 1 ersichtlich ist. 

Gebällde J 

Die Ausgrabung von Gebäude I im Jahr 2003 bildet die Grundlage der feinchronologischen 

Analyse der Siedlung am Saazkogel. Von dem Gebäude selb t konnte der hangseitige Nordteil 

mit Au nahme eines Westabschlusses ergraben werden. der hangabwärts gelegene Südteil war 

durch die landwirtschaftliche Bearbeitung zerstört. D as Gebäude hatte \\'ährend zweier Baupe-

26 U. Lohner, Der römerzenhche Vicus von Kaisdorf 
Die Ergebnis 'e der Ausgrabungen auf der Parz. 421 1 von 

1990-1995, ungedr. Diss. Graz (2004) 212 ff. 
27 Maler 1995.35 ff. Beil. 53 
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Ahh. 12 ' Vordan siclll von .Wauer JfI SE62 J. ,if 150. 

OG P.ld.u 
KG Sau 
PerL to - Auag,...bung 2003 
Mauer M5 - Westansdlt 

"5 

Abb J3 W, ,,,,,,,idu um M"", M5 (SE 145) ... ,~"'; 
Jf 1 50. ~ ,-----

rioden (Perioden 2 und 3) Bestand, wobei Periode 3 durch Um- und Einbauten der in Periode 2 

errichteten Strukturen definiert wird. 

Gut erhalten ist der ordteil des Gebäudes, wo drei quadratische bis rechteckige Räume 

so-wie ein L-förmiger korridorartiger Raum fe ·tge teilt werden konnten. Wie es dem Aufbau 

der nördlichen hangseitigen Mauer M I (SE 62) zu entnehmen ist, wurde der sanft abfallende 

Hang zur Anlage einer geeigneten Terrasse an dieser Stelle abgetragen (oberes Terrassenniveau 

302,2 m) sowie hangaufwärts durch die Mauer M I (SE 62) abgestützt, die gleichzeitig auch 

die ordmauer des Gebäudes bildete (Abb. 12). Von dieser Mauer (bzw. eigentlich einem Mau­

ersockel) war der gesamte Ostteil noch bis zu sechs Steinscharen 0,6 m hoch auf einer Länge 

von 11,2 m erhalten (Fundamentunterkante 30 1,6-30 1,74 m). An das östliche Ende setzte die 

Außenmauer M II in einem stumpfen Winkel von ca. 100 an und ließ sich nach Süden hin auf 

einer Länge von 9,2 m verfolgen, wobei von der Mauer selbst aufgrund der Abtragung und dar­

auf folgenden .. berbauung in Periode 3 lediglich noch der Mauerausrissgraben vorhanden 

war (Fundamentunterkante 30 I ,51 m). Der Westteil von Mauer M I (SE 62) ist ebenfalls den 

Umbauten der Periode 3 zum Opfer gefallen, sodas von dem hier anschließenden Raum 3 nur 

mehr die Mauerausrissgräben SE 133, 134 und 135 festgestellt werden konnten, welche die Re­

ste eines in den Randbereichen nur mehr unregelmäßig erhaltenen Schotterfußbodens im or­

den, Osten und Süden umschlossen (Gehniveau 301,8 m), der Westabschluss lag außerhalb des 

Grabungsschnitts und wurde de halb nicht erreicht. Der östliche Mauerausrissgraben SE 133 

(U n terkante 301,7 m) i t vom Fundament der ebenfall in Periode I errichteten ord-Süd 

orientierten Mauer M5 durchschnitten (Fundamentunterkante im ordbereich 301,74 m), was 

am ehesten mit einer schon baldigen Reparatur bzw. Au besserung der Mauer erklärt \\:erden 

kann (Abb. 13). 

Der östlich anschließende, exakt 10m lange und bis zu 2,9 m breite korridorartige Raum 

(entspricht annähernd 33 x 10 römischen Fuß), der am Ostende nach Süden hin ohne Abtren­

nung noch 9,4 m weiterverlief, war in seiner ordwestecke durch die an die ordmauer MI 

(SE 62) angesetzte 0,3 m schmale und 0,9 m lange M auer M 12 (SE 162) unterteilt (I x 3 römi­

sche Fuß, Fundamentunterkante 30 1,6 m). Die Mauern M I und M 12 bildeten eine genau 

I x I m große ische, in der sich die halbrund gesetzte Feuerstelle SE 126 mit Ziegel- und 

Bruchsteinumstellung28 befand (Abb. 14-15). Direkt südlich dieser Feuerstelle schloss die 

0,2 m eingetiefte, stark mit H olzkohle und Asche durchsetzte Grube SE 161 an 29
, die auch bis 

2M Feuerstelle SE 126: Größe 0,82 x 1,12 m, H 0,2 m. 
29 Aschengrube SE 161: Größe 1,64 x 1,35 m, TO) m. 
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Ahh. /6 )Lldllllslclrl \'Oll ~fllLler.tU SE 64 ) 

außerhalb der ische reichte. bgesehen von der Feuerstelle 
samtlugehörender schengrube 'War der gesamte Korridor 
fundleer. Einschränkend muss hierbei jedoch angeführt wer­
den, dass im Weslleil des Korridors, im späteren Raum 1 
aus Periode 3, im Zuge der usgrabung der jüngere Schot­
terfußboden nur ausschnitthaft entfernt \\urde, sodass even­
tuell mIt Objekten aus Periode 2 unter dem Fußboden 
gerechnet werden könnte. 

nders verhält sich die Situation mit den bei den süd-

OG P.kUu 
KGSuz 
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Ahh J7 Ostanslclrl \'(11/ Jfa Lier M 8 

E 79/ JI / 50. 

lich anschließenden Räumen 4 und 5, in denen jeweils eine Reihe von Gruben sov,ie eine kleine 
Feuerstelle festzu teilen \\ aren. Raum 4 'v\ urde durch die nach üden weitergezogene Mauer 
M5 ( 145), die auch die Westmauer des Korridor darstellte, von Raum 5 abgeteilt (Funda­
mentunterkante im üdbereich 30 I ,47 m). Der durch auer M3 (SE 64) im orden (Funda­
mentunterkante 301,1-301,3 m) und (SE 79) im Osten (Fundamentulllerkante 301,11-
30 I, I m) 'vom Korridor getrennte größere Raum 5 \\ ies eine Breite von 7,5 m (25 römische 
Fuß) bei einer erhaltenen Länge von 4,4 m auf (Abb. 16- I 7), in seiner ordostecke konzen­
trierten SIch mehrere, ich in einem Fall auch über eh neidende Gruben (SE 153, 155, 156, 165 
und 166)'°. Zwei die 'er Gruben (SE 153 und 165) \\-aren direkt an der Wand in der ordostecke 

' 0 Grube SC 153 Grolk OJ~ x 0,~3 m, T 0,4 m, Gru­
be C 155: Grölk 0,61 x 0,63 m, T 0,1 ~ m, Grube bz\\ pro­
stcngrubc C 156 Grölk 0,53 x 0,-7 m, T 0,2 m; Grube 

SE 165: Größe 0,96 x 0,59 m, T 0,3 m; Grube SE 166: 
Größe 0,74 x 0,54 m, T 0,1 m. 
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eingetieft, anscheinend ohne dass es dadurch zu statischen Problemen gekommen wäre. Im 

Westteil des Raums befand sich eine kleine Feuerstelle (SE 144), die direkt an der Nord-Süd 

verlaufenden Mauer M5 angelegt war3
!. 1,5 m östlich der Feuerstelle war eine weitere kleine 

rundlich-ovale, seichte Grube (SE 148) festzustellen 32 Im nur teilweise ausgegrabenen Raum 4 

fanden sich zwei weitere Gruben, von denen eine komplett ergraben wurde (SE 121)31, die zwei­

te, im Grundriss annähernd rechteckige und mit reichlich Holzkohle und verziegeltem Lehm 

verfüllte Grube SE 121 reichte in das westliche Grabungshauptprofil von Schnitt S434
. 

Die Überschneidung der Grube SE 166 durch Grube SE 165 erlaubt eine Aufsplittung 

der Periode 2 in zwei Phasen (Perioden 2.1 und 2.2), wobei nicht klar ist, im\ ieweit diese mit 

den Umbauten an der Mauer M5 in Zusammenhang zu bringen sind. 

Durch die Zerstörung des Südteils und das Fehlen des Westabschlusses von Gebäude I ist eine 

Einschätzung der ursprünglichen Gebäudegesamtgröße erschwert, zumal nicht mit Sicherheit 

ausgeschlossen werden kann, dass die rund 13 m südlich gelegene Mauer M7 (SE 73), die auch 

eine Begrenzung nach Süden zur Straße hin bedeutet, zu Gebäude I zu rechnen ist. Zwei Fakto­

ren sprechen jedoch eher gegen diese Überlegung: Zum einen beträgt der Höhenunterschied 

zwischen den letzten untersten Ausriss- bzw. Fundamentgräben der Mauern M5 bz\\. M8 (SE 

79) (Fundamentunterkanten 301,11 bzw. 301,47 m) und der Mauer M7 (SE 73, Fundament­

unterkante 299,0 m) über 2 m, zum anderen würde sich unter der Annahme eines axialzentra­

len, annähernd quadratisch zu rekonstruierenden Mittelraums (Raum 5), wie er für diesen 

spezifischen Gebäudetyp auch in anderen südostnorischen Vici belegt ist, eine deutliche Lage­

verschiebung dieses Raums nach orden hin ergeben. Dass aber auch derartige Grundrisslö­

sungen CI priori nicht ausgeschlossen werden dürfen, zeigt Gebäude 0 im Vicu von Gleisdorf, 

wo eine Art Hofbereich o. Ä. nach Süden hin vorgelagert ist und dadurch eine klare Asymme­

trie be\\irkt 35 Versucht man unter dieser Voraussetzung nun die ursprüngliche Gebäudegröße 

zu eruieren, so ergeben sich zwei Möglichkeiten, die entsprechend der vergleichbaren Gebäude 

beide denkbar wären. Die kleinere Lösungsvariante, die auf einem Grundriss mit quadrati­

schem Zentralraum und annähernd gleich breiten umliegenden Räumen basiert, \',ürde eine 

Breite von knapp über 15 m und eine Länge von 14 m ergeben, womit ein beinahe quadratischer 

Gesamtgrundriss vorliegen würde. Die zweite Variante bezieht die südlich gelegene Mauer 

M7 (SE 73) als Südmauer in die Grundrisslösung mit ein, sodass eine Länge von über 23 m ge­

geben wäre, über die Breite können eigentlich nur Vermutungen angestellt werden. Von Rele­

vanz bei der Festlegung der Breite ist möglicherweise die Tatsache, dass sich am Ostrand der 

benachbarten Ackerparz. 81 ebenfalls Mauerreste beobachten lassen, die mit Gebäude 1 in Zu­

sammenhang zu bringen sein könnten. Unter Einbeziehung dieser Mauern als Westabschluss 

des Gebäudes ergibt sich eine Breite von knapp 25 m und ebenfalls wieder ein weitestgehend 

quadratischer Grundriss, wobei in diesem Fall über die Innengestaltung des Gebäudesüdtrakts 

keinerlei Angaben gemacht werden können. 

Gehüude 2 

Knapp 1,2 m östlich und gegenüber der Ostseite von Gebäude I , rund 4,7 m hangabwärts nach 

Süden versetzt, schloss das Gebäude 2 an, von dem die ordwestecke sowie Teile der Mauern 

M9 (SE 80) und M 10 (SE 81) ergraben werden konnten. Entsprechend den Beeinträchtigungen 

an der Bausubstanz durch den PAug, die auch bei Gebäude I in diesem Bereich verstärkt sicht­

bar sind, waren von Gebäude 2 nur noch die untersten Steinlagen bzw. überhaupt nur mehr das 

J1 Feuerstelle SE 144: Größe 0,25 x 0,48 x 0,2 m. 
J2 Grube SE 148: Größe 0,53 x 0,34 m, T 0,15 m. 
J.J Grube bzw. Pfostengrube SE 122: Größe 

0,59 x 0,28 m, T 0,22 m. 
14 Grube SE 121: Größe 1,03 x 0,57 m, T 0,35 m. 
J5 Maier 1995, Beil. 3a. 
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f"umlament erhalten vv<ihrend von der 0.7 m breIten 0.ordmauer \110 (SC 'I). welche nach 
O~ten hll1 auf unergrabene~ Gebiet weiterlief. noch dIe eIgentliche Struktur der \1auer bz\\ . des 
"Lluer~()ckels aus teils gut behauenen. annühernd rechteckigen Ba'ialtstell1en als Außenschale 
und da/\\Ischengefüllten klell1eren Bclsclltbruchstelnen mit LehmbIlldung Bestand hatte (Fun­
damentunterkante 101.12 m), \var dIese KonstruktIon bel der Im rechten \\IlIlkel nach Süden 
hIn angesetzten \I1auer M9 (SE SO) nur noch Im nördlIchen BereIch vorhclnden. weiter sudlIch 
f:1l1den ~Ich fast dusschlIeßlIch Bruchstellle der Fundamentgrabenverfüllung (Fundamentunter­
kante Im '-orden 301,3 m. Im Suden 300,95 m). Mit einer BreIte von maximal 0.5 m lIegt 1\19 
(Sr SO) deutlIch unter der st~irkeren Mauer MIO (SE 81), die \\ohl auch - ähnlIch \\Ie Mauer 
\111 (Sr 62) III Geb~iude I - ell1e hangseitlge Stützfunkuon zu erfüllen hatte. M9 (SE 80) ließ 
~Ich uber eine Linge von knapp 9,7 m hangabwärts verfolgen, \Vo schlIeßlich der Funddment­
graben zerstorungsbedll1gt auslief, sodass dIe ursprüngliche Gesamtlünge nicht mehr eruiert 
werden konnte Es lIeßen sIch kellle weiteren Objekte bzv •. baulichen Strukturen mIt Gebäude 2 
In Verbll1dung brIngen. 

S'lIdmo u{!/' /11(7 SE 73 1 

WIe schon bel der Beschreibung von Gebäude I emähnt, befand sich rund 13 m südlich der 
lellten erhaltenen Mauertüge dieses Gebäudes (M5 und M8 [SE 79]) die zur Mauer M I (SE 62) 
\\ellestgehend parallele Mauer M7 ( E 73). Ob diese Mauer ursprünglich die Südmauer \on 
Gebäude I darstellte, ist - wie oben ausgeführt - heute nicht mehr zu entscheiden. Auf den re­
latIven I föhenunterschied von über 2 m zwischen den äußerst südlichen Fundamentgrabenre­
sten von Gebäude I und der Mauer M7 (SE 73) wurde ebenfalls schon hingewiesen, 
gleichermaßen auf die beiden Möglichkeiten der rekonstruierbaren Grundrisslösung. 

Mit einer BreIte von 0,9 m (3 römische Fuß) lag M7 (SE 73) selbst klar über den Breiten 
der belden den f langdruck ausgleichenden 'Stützmauern' M I (SE 62) und MI 0 (SE SI), wobei 
M7 ( E 73) lediglich noch in der untersten Steinschar erhalten war (Fundamentunterkante 
299,0 m). M7 (SE 73) konnte im chnitt S4 über eine Länge von 8,5 m verfolgt werden, sIe lief 
Jedoch nach Oten hin aufunergrabenes Gebiet vv·eiter. Im Westen endete M7 (SE 73) ca. 1,7 m 
östlich des WestprofIls von Schnitt S4, wo die Mauer schließlich etwas unregelmäßig ausriss. 
Knapp 0,7 m nordwestlich lag die isolierte Pfostengrube SE 72, die jedoch mangels Funden kei­
ner Periode zugeordnet werden konnte'6 Hinsichtlich des Baumaterials bestanden Unterschie­
de zu den Ost- West orientierten hangseitigen Stützmauern M I (SE 62) und MI 0 (SE 81), die 
fast ausschließlich aus gut behauenen Basaltsteinen errichtet waren, während M7 (SE 73) in der 
untersten Lage einen bemerkenswert hohen Anteil an Tuff bzw. Basalttuff aufv,ies. der in 
Gebäude I aufgrund seiner geringeren Härte eher bei den schmäleren und weniger belasteten 
Innel1\vänden (z. B. M3 [ E 64] und M8 [SE 79]) Anwendung fand. 

Direkt südlich an M7 (SE 73) schloss der leicht versetzt verlaufende, ge chotterte Straßen­
zug E 75 mit seinem hang eitigen Straßengraben SE 119 an, der die gesamte Siedlung durch­
lOg. Es muss offen bleiben, ob M7 (SE 73) eine unabhängige (Schutz-)Mauer zur Straße hin 
darstellte. oder ob ie doch in Kontext mit Gebäude I zu sehen ist. In diesem Fall würden sich 
zwei Konstruktionsvarianten ergeben, die den beachtlichen iveauunterschied im Gebüude 
selbst lösen v.ürden: Zum einen könnte Mauer M7 (SE 73) als (massive) Stützmauer einer teils 
künstlich angeschütteten Terra se angesehen werden, die innerhalb von Gebäude I eine annä­
hernd ebene, zumindest aber nur mehr leicht geneigte, podestartige Fläche entstehen lassen 
\\ ürde. Hierfür wäre bei einer angenommenen Gebäudebreite von mindestens 20 m jedoch ein 
IlIcht unbeträchtliches Erd'volumen von über 250 mJ anzuschütten, um eine \veitestgehend ebe-

16 Pfostengrube SC Tl. Größe 0,5 x 0.61 m. T 0,3 m. 
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StraßenschOllerUIlF: mit f1!irdlich anschlreßellder Ahh. 19 Nordveitiger Straßengrahen ')E 119/ 
Mauer Al 7 SE 73) 
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Ahh. 20 Gstprofzl der Straße 11/11 Straßengrahellllnd M auer M 7 (SE 73, MI -50 

ne Fläche zu gewinnen. Zum anderen wäre es denkbar, dass M7 (SE 73) zwar die Südmauer 

des Gesa mtgebä udes I darstellt , welches sich dann jedoch elefacta über zwei ' Ebenen' erstrek­

ken würde. Diese Lösung würde eine Auf teilung des Gebäudes in einen durch die nordseitigen 

Rä ume beschriebenen Wohn- und Arbeitstrakt sowie einen südseitigen, hangabwärts geneigten 

' Wirtschafts trakt' oder Hofbereich implizieren. Gegen letzte Lösung spricht allerdings das Feh­

len einer weiteren dazwischen liegenden Stützmauer, die dann eigentlich wiederum zur Verstär­

kung der oberen ' Wohnterrasse' vorauszusetzen wäre. 

Die Ergebnisse der Geoprospektion deuten insgesamt auf tendenziell große Gebäude im 

gesamten Siedlungsbereich hin, sodass auch M7 (SE 73) zu Gebäude 1 gerechnet werden dürfte. 

Auf die da mit verbundenen Schwierigkeiten beim Versuch der Grundrissgesamtrekon truktion 

kann nur erneut hingewiesen werden. 

Straße 

Leicht schräg versetzt und südlich von Mauer M7 (SE 73) wurde ein annähernd in Ost- West­

Richtung verlaufendes Stück der schon bei den Sondagen 2002 angeschnittenen Straße aufge­

deckt (Abb. 18) . Im orden wurde der Straßenkörper hangseitig von dem I m breiten und 

0,5 m tiefen Soh Igraben SE 119 flan kiert, der zweifelsohne als Straßengraben anzusprechen ist. 

Innerhalb der praktisch fundleeren Verfüllung des Grabens konnte keinerlei Schichtung beob­

achtet werden, was insgesamt eher für eine schnelle Verfüllung und weniger für eine sukzessive 

Zusedimentierung spricht (Abb. 19). 

Bei der Errichtung der Straße wurde das Aushubmaterial aus dem Graben südlich davon 

zu einem leicht erhöhten, bis zu 0,2 m mächtigen Straßendamm aufgeworfen, der die Substruk­

tion der darauf aufgebrachten Straßenschotterung bildete. D ieses Schotterpaket, das in sich 

keine Schichtung erkennen ließ, war noch bis zu 0,2 m mächtig, eine starke K onzentration von 

Schotter im durchpflügten darüber liegenden H umus belegt jedoch einen ursprünglich wohl 
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ma"~I\erenchotterkörrer (Abb 20) Bemerkcnswerterwelse konnte südlich der traße kein 
weiterer. eigentlich VO rall'>lllSetlendcr traßengraben mehr festgestellt werden, der das durch 
die auch hier leichte Il anglage anfallende \\ asser aufgcnommen oder abgeleitet hatte. 

Der Straßcnkörper sclbst wies ell1e Breite \on 2. -3.2 m auf, \\obci die 'udseitigen 
c1mankungen durch da., r nugen entstandene Beschädigungen darstellen \l an \\Ird wohl 

von einer ursprünglichen traßenbreite \on I 0 röml~chen Fuß auszugehen haben Das ver­
wendete kleinteilige chottcrmaterial verl"ügte kaum über Stell1e. die Faustgröße uberschrit-

~ v ~ 

ten. Es \\arcn kell1e pllrrillen fest7u teilen, da die ursprüngliche Straßenobernache nicht 
mehr vorhanden war 

\ urgrund des Fehlens datierenden Fundmateriab aus sämtlichen trukturen der Straßen­
konstruktIon muss ell1e genauere chronologische ElI10rdnung ausblelbcn. Dies betnfft 'owohl 
den I Cltpllnkt Ihrer Errichtung als auch Ihre ;-"' utzungsdauer. Da offensichtlich 7\\I 'chen der 
St raße und den Baubefunden der Penode 2 ein Zusammenhang besteht. \\ urde \on der Anlage 
der traße eben er::.t in dieser Baupenode ausgegangen, wobei auf der Grundlage der Stratigra­
phie nIcht ausgeschlossen werden kann, dass die Straße bereits schon 111 Penode I Bestand 
hatte. Auch über den Zeitpunkt der Aufgabe der Straße können eigentlich nur Vermutungen 
angestellt werden, doch deutet m. E. die Tatsache einer kurzfristigen, indifferenten Verfüllung 

~ v ~ 

des traßengrabens daraul" hin, das ' dieser möglichem else biS zum Ende der ledlung offen ge-..... ...... ..... .... 
halten b/.\\.. ge\\.artet \\.urde, um die Straße selbst intakt oder paSSierbar zu halten. 

113 Siedllll1ftlhefllllde der Periode 3 130 140 170 18011. Chr. 

Die dntte Bdupenode in der Siedlung am Saazkogel ist in erster Linie durch zahlreiche Um­
und Einbauten 111 Gebäude I gekennzeichnet (Abb. 21). Zusätzlichll1d nun auch im et\\<!s 
nördlich gelegenen Il angbereich noch intakte römische Befunde anzutreffen, die eine erwetterte 
Ausdehnung des iedlungsareals belegen. Da die direkt nördlich an das Gebäude I anschließen­
de künstliche Tcrra'>se durch neuzeitliche .. berbauung sO\\le Einebnung tark gelitten hat und 
keine romerzeltlichen Objekte mehr erkennen ließ, \\.ird die unge::.törte römische Bebauung erst 
111 der daraul" folgenden nächsthöheren Hangterrasse V\ ieder greifbar. Im Zuge der Sondage­
gra bungen 2002 \\ urden 111 Schnitt S I mehrere Objekte angeschlll tten 17

, \. on denen besonders 
der Erdkeller E 14 umfangreicheres kerdmisches Fundmaterial führte, das eine genauere 
Datierung in Periode 3 erlaubte1s . Im Kontext mit diesem Erdkeller waren sechs eng nebenein­
ander gelegene. allerding . fundleere Pfostengruben knapp 2 m nördlich davon zu sehen 
( C 05-09 und 11 ), die zu einem nicht weiter dokumetierbaren Holzgebäude derselben Periode 
gehorten w. 

Erdke/ler SE /4 

Der ca. 3,5 m breite Erdkeller E 14 \\ ie auf der hangauf\\"ärt gelegenen Seite ell1e Verscha­
lung aus Holzbalken auf ( E 14b), hangabwärts konnte noch ein auf den Erdboden aufgelegter 

ch\\"ellbalken ( E 17) erfa st werden. Der Keller war mit mehreren kaum differenzierbaren 
Schichten verfüllt, in seinen Boden waren \\ iederum mehrere Gruben unterschtedlicher Größe 
und Tiefe eingegraben (Bodenni\'eau 307,0 m). An der ;\ordseite \\.ar der Boden selbst annä­
hernd \\aagrecht knapp I m tief in den Hang hineingearbeitet worden, die hintere Verschalung 
hatte z\\ elfelsohne auch tützfunktion. ;\ach der Verfüllung des Erdkellers, die ebenfalls noch 
in Periode 3 stattgefunden haben mus, wurde da Areal von einem leicht schräg zur Hangrich­
tung errIchteten Holzgebäude überbaut. \'on dem noch die beiden in die Erdkellenerfüllung 

DIe BeschreIbung erfolgt nach Tiefengraber 2002, 
11-;' Ir 

I, Vgl. Tiefengraber 2002.120. wo noch eIn zu früher 

Dallerungsan,atz (~lille I. Jh . n. Chr.) III Emägung gezo­
gen wurde. 

J9 Tiefengraber 2002,120 f Abb. 4a 6. 
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ell1getleften Pfostengruben E 
15 und 16erhalten\\aren. ach 
dem btragen dieses ansonst 
auch In se ll1er usdehnung 
blV ... Größe nicht \\-elter fassba­
ren Ilollgeb<iudes v .. urde die 
gesamte angeschnittene ied-
lungsterrasse ( Iveau im or-
den 307,45 m, im uden 307,08 
m) \'on der Planlerschlcht SE 
02 überdeckt, die Sich sowohl 
aufgrund der stratigraphischen 
Gegebenhclten wie auch des 
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rials gut mil den umfangreichen 
Planlerungen der folgenden 
Baupenode 4 (4.1) Im Bereich 
dcr Gebüude I und 2 korrelie-
ren lüsst. 
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Ahh.24 . We.\lal1.\ichl ron J1auer ,\.f4 SE65 i1! 50 

ElIle Reihe von m- und Einbauten in Periode 3 veränderte das Erscheinungsbild 'von Gebüude 
I erheblich. Besonders zwei Baumaßnahmen sind als gröberer Eingriff in die sonst weitestge­
hend beibehaltene Bausubstanz zu werten: Der im ordwesten de Gebäudes gelegene Raum 3 
mit chotterfußboden \\-urde aufgelassen und seine Mauern an der ord- und Südsei te abgetra­
gen. Der nun nach orden hin offene, südlich anschließende Raum 4 \vurde durch die neu er­
richtete Ost-West-Mauer M2 (SE 63) (Fundamentunterkante 301,25 m) abgeschlossen (Abb. 
22), wobei sich in der Ausführung des Mauerwerks und in der Wahl des Baumaterials ein quali­
tativer bfall bemerken läs t. Anstatt des soliden Basalts kam bei Mauer M2 (SE 63) vorwie­
gend der deutlich weichere Tuff bz\\-. Basalttuff zur Anwendung, auch ist die Schlichtung bei 
Weitem sorgloser ausgeführt als beispielsweise bei den 'Schalenmauern' M I (SE 62) und M5 
( E 145) (Abb. 23). 

Der L-förmig nach üden umbiegende Korridor aus Periode 2 erfuhr in seinem ord­
nügel eine Aufteilung in zwei rechteckige Räume (Räume I und 2) durch Einziehen der 0,5 m 
breiten ord- üd verlaufenden Zv\ischenmauer M4 (SE 65) aus Basalt- und Tuflbruchsteinen, 
Ziegelbruchstücken und einzelnen fragilen Kalksteinen (Abb. 24; Fundamentunterkante im 

orden 30 1,7 m, im üden 30 1,32 m). Während der nunmehr 5,3 x 2,8 m (ca. 18 x 9 römische 
Fuß) große, östlich gelegene Raum 2 weiterhin von Süden betretbar war, wurde die Süd mauer 
M3 (SE 64) von Raum I nahe der Westwand M5 durchbrochen und ein knapp 1,1 m breiter 
neuer Eingang geschaffen. Innerhalb von Raum I wurde die kurze , in den Raum vorspringen-
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.1hh. 25 Blick ron Süden In Raum 1 mit Sclrollerfußhodell und Feuerstelle SE 124 In der Sordostecke 
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Ahh. 26: Feuerstelle (SE 124) Abh. 27: Feuerstelle SE 124). JI 150 

de Mauer M 12 bis auf die Fundamentsteine abgetragen, im ganzen Raum wurde darüber eine 

2 cm dicke überlagernde Sandausgleichsschicht geschüttet (SE 159a), auf die schließlich eine 

feinkieselige Schotterschicht als Fußboden aufgebracht wurde (SE 159, Gehniveau bei 

30 I ,62 m) (Abb. 25). Die nun ebenfalls überdeckte Feuerstelle SE 126 in der ordwestecke 

wurde durch die gleichartig konstruierte Feuerstelle SE 12440 ersetzt, die in der entgegenge­

setzten ordostecke des Raums 1 aus größeren Ziegelbruchstücken und Bruchsteinen in halb­

runder Fonn errichtet wurde (Abb. 26-27). 

Zu einer größeren und zweifelsohne aufwändigeren Umbaumaßnahme kam es im Ostteil 

des Gebäudes, wo die Ostmauer M II (SE 118) der Periode 2 vollständig abgetragen und durch 

die erstaunlicherweise schräg versetzte, nach Süden hin sich Gebäude 2 bis auf 0,15 m annä­

hernde Mauer M6 (SE 77) substituiert wurde (Abb. 28). Auch die ordostecke des Gebäudes 

40 FeuerslelieSEI24:GrößeO, xO, m,HO,15m. 
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OG Paldau 
KGSau 
Pan 10 Au .. gnbu"i 200) 
~~~titcht 

.. , 

, lhh 28. OSlafl5ichlmfl .'.tallcr tf6 SE '7,. tf I 50. 

A hh. 30 Cruhcnkompll'x In Ralllll 2. 

sclbst, l!1 die - ,,\.ohl als tützmaßnahme - ein größerer massiver Basaltsteinblock eingesetzt 
\\.urde, war von dicscn mbauarbeiten betroffen. Die neu errichtete Mauer M6 (SE 77, Fun­
damcntunterkante Im orden 301,61 m, im Süden 301,51 m) entprach in der Brelle (0,5 m) 
dcr Vorgüngcrmauer M I1 (SE 118), in ihrer technischen Ausführung (Schalenbauweise mit be­
haucnen Basaltstcincn) erinnert sie an die nordseitige Mauer M I, wodurch eine Bevorzugung 
dicscr \I1auerkon truktionsart für ußenmauern über mehrere Bauperioden hinweg evident 
"\.Ird, währcnd die Innenwündc wesentlich einfacher ausgeführt wurden (vgl. Mauer M4 [SE 
65]). 0 wie auch die anderen ord- üd-Mauern wies M6 (SE 77) im Südbereich erhcbliche 
Zcrstörungen durch den rOug auf. ur die ersten 4,5 m der Mauer waren im Aufgehenden er­
haltcn, sudlieh davon ließ sich der Fundamentgraben über \\eitere 10 m verfolgen, \\0 er 
schllcßllch abbrach bzw. ausriss. Bemerkenswert war noch ein am Südende in das Mauerfun­
dalllcnt bz,,\. l!1 den Ausrissgraben eingesetzter, fragmentarisch erhaltener rottoniger Krug 
odcr Topf(o. Abb., Inv. 77 I 20). 

Zahlreiche gut erhaltene Fundobjekte der Periode 3 konnten innerhalb des neu geschaffe­
nen Raums :2 festgestellt werden, wovon in erster Linie zwei bis zur Geraßschulter in den anste­
henden Lehmboden bz"v. -untergrund eingelassene große Vorratsgefäße zu erwähnen sind (SE 
6\ bund 76a), die sich jeweils in den beiden ordecken befanden (Gehniveau bei 301,6 m). Beide 
Vorratsgefäße (TaL 6, 61 b 20 I; 7, 76a 1 I) waren in enge Gruben gestellt (Abb. 29), die sie fa t 
vollständig ausfüllten. Re te eine weiteren, jedoch weitestgehend zerscherbten großformatigen 
GeITißes (TaL 7, 177 I 22) fanden sich in der ebenfalls an der ordseite des Raums eingetieften 
Grube E 17T~I Knapp we tlich der Raummitle war eine Reihe unterschiedlich großer Gruben 
in den anstehenden Lehmboden des Raums eingegraben, die sich auch mehrfach überschnitten 
( E 178, 179a. 179b, 179c, 179)42. Bemerkenswert i t da Vorkommen von beinahe vollständigen 
Wcbstuhlgewichten in den Gruben SE 175, 179 sowie 181 (TaL 5,179 1; 5,181 1)4" die auf Textil­
herstellung im näheren Umfeld hinweisen dürften. Auf jeden Fall ist die beachtliche Konzentra­
tion verschiedenster Gruben in Raum 2 von Interes e, die eher auf eine Funktion als Arbeits­
oder abcr auch Vorratsraum als auf einen Wohnraum hindeuten (Abb. 30). 

>I Grube SC 177 Gruße0,76xO,6 m,TO,52m. 
.' Grube SE 178. Gruße 1,15 x 0,69 m, T 0,14 m, Gru­

be C 179<1 Gröfk 0,6 x 0,4 m, T 0,05 m, Grube SE 179b: 
Gröfk 0,9~ x 0,2 m, T 0,0 m, Grube E I79c: Große 

0,37 x 0,39 m, T 0,\ m, Grube SE 179: Größe 1,33 x\,6 
bz". 0,99 x 0,15 m, T 0,3 m. 

4) Grube SE 175. Größe 0,46 x 0,35 m, T 0,\8 m, Gru­
be SE I I: Größe 0,55 x 0,4 m, T 0,1 m. 
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AM. 31. Sohlgrähchen der Schlauchheömg SE 123 , 

Die Überlagerung der 
Objekte SE 178, 179 und 179a 
durch die Feuerstelle SE 173 er­
laubte eine Differenzierung der 
Periode 3 in die Subphasen 3.1 
und 3.244

, wobei letztere durch 
SE 173 so\\ie die Verfüllung E 
78 (TaL 8-12) de direkt östlich 
im Zwickel \'on Gebäude I 
und 2 gelegenen Erdkellers re­
präsen tien \\ i rd. 

Der südlich an den aufge­
lassenen Raum 3 angeschlos­
sene Raum 4, der durch die neu 
errichtete Mauer M2 (SE 63) 

nach orden hin abgegrenzt wurde, wurde in Periode 3 von einem chräg bz\\. diagonal durch 
den Raum gezogenen, in den anstehenden Lehmuntergrund eingetieften (Gehniveau bei 301,45 
m), eher unregelmäßig ausgeführten Sohlgräbchen durchschnitten ( E 123), das sich in der 

ordostecke des Raums in zwei kleinere Gräbchen gabelte. In der Breite schvvankte das Gräb­
chen z\vischen 0,4 und 0,7 m, die Tiefe betrug beinahe konstant 0,35 m. Die stark mit Holzkohle 
und rot verziegeltem Lehm durchsetzte Verfüllung sowie die leicht hitzegeröteten Gräbchenwän­
de legen eine Interpretation als einfache Schlauch heizung nahe, wobei die geringe eigung der 
Grabensohle darauf hindeutet, dass mit einer nicht weiter greifbaren Rauchabzugskonstruktion 
in der ordostecke von Raum 4 gerechnet werden muss (Abb. 31). Die Beschickung der Fußbo­
denheizung müsste konsequenterweise im südwestlichen unergrabenen Bereich von Raum 4 er­
folgt sein oder überhaupt von außen in einem Präfurnium . Da auch im gut erhaltenen 

ordbereich von Raum 4 keinerlei Reste eines Fußbodens (Estrich, Ziegel etc.) vorhanden wa­
ren, ist von einem Holz- bz\\. Bretterfußboden über der Schlauchheizung auszugehen, von dem 
sich aber erwartungsgemäß ebenfalls keine Überreste mehr fanden. 

Der große zentrale Raum (oder Hof?) 5 erfuhr in Periode 3 keine wesentlichen Umbauten, 
sieht man vom Durchbruch von Mauer 3 für einen Eingang in den neu abgetrennten Raum I 
ab. Tm Gegensatz zu den zahl reichen Gruben aus Periode 2 waren lediglich zwei Gruben (SE 
151 und 154)45 der Periode 3 zuzuordnen. Bemerkenswert ist davon die kleine, seichte Grube 
SE 151, in der sich große Partien eines zerscherbten Geftißes (Taf. 5, 151 2 20) befanden. 

Gehliude 2 

An den Mauersockelfundamenten von Gebäude 2 ließen sich keine Veränderungen im über­
kommenen Baubestand der Periode 2 feststellen, auch konnten keinerlei Objekte im Inneren 
mit Periode 3 in Verbindung gebracht werden. 

Erdkefler SE 78 

In den durch die euerrichtung von Mauer M6 (SE 77) und von M 10 (SE 81) eingeschlossenen 
Zv\ickel zwischen den Gebäuden I und 2 wurde ein größeres Objekt in den anstehenden Lehm­
untergrund eingetieft, das aufgrund seiner Dimensionen am ehesten als Erdkeller anzusprechen 
ist. Die ordkante des Kellers verlief annähernd parallel zu Mauer M 10 (SE 81), im Osten er-

44 Feuerstelle SE 173: Größe 0,43 x 0,33 x 0,04 m. 
4S Grube SE 151 : Größe 0,28 x 0,26 m, T 0,07 m; Gru­

be SE 154. Größe 0,6 x 0,46 m, T 0,3 m. 
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streckte sich das Objekt bl~ In da~ OstprofIl von Schnitt 5. Der Keller erreichte eine Tiefe 

\"on 0.75 m ( nterkante 305.25 m), \\ar an seiner Oberkante (306.0 m) 2.8 m breit und ließ sich 

über 3.2 m bi~ In das Ostprofil verfolgen. Bemerkenswert Ist die Tatsache. dass bei der Eintie­

fung des Kellers IlTI Süd teil darauf geachtet wurde. die Fundamente \ on Mauer \11 0 (SE ~ I) 

nicht an/ugraben. stattdes en \\ urde die Kellerwand hier in einer leichten Schräge ausgeführt. 

Im Gegensatl da7u \\urde die ord 'elte b7w. die nördliche Kellerwand fast senkrecht ell1ge­

lieft, ebenso \\urde Im Westen der Keller an die tiefer greifenden Fundamente der Mauer \16 

(SC 77) herangegraben. ohne da 's sich hierbei jedoch im aufgehenden Mauerwerk erkennbare 

stalische Probleme ergeben hütten. Trotz seiner beachtlichen erhaltenen Tiefe Mlr in der Ver­

rüllschicht C 78 keinerlei Schichtung zu beobachten. 

Slidhere/('h 111It Straße und MaLier M7 (SE 73) 

Im üdteil der Ausgrabung konnten keine Änderungen im Baubefund der Periode 2 konstatiert 

werden, die Straße war erwartungsgemäß weiterhin in Verwendung und der hangseitige Stra­

ßengraben SE I 19 wurde entsprechend offen gehalten. 

1.1.4 SiedlungloeJunde der Periode 4 (170 / 180- 230 n. ehr.) 

Paiode4./ (J70 iBO-200n. ehr.) 

Sämtliche Objekte der Periode 3 in Schnitt 1 von 2002 (Erdkeller SE 14, Pfostengrubenreihe 

E 05- I I) erfahren eine" berlagerung durch die 0,2-0,4 m dicke Planierschicht SE 02. die sich 

olTensichtllch über die gesamte angeschnittene oberste Siedlungsterrasse erstreckte und hangab­

würts nach üden hin erosionsbedingt oder durch das Pflügen ausdünnte (Abb. 32). Das zahlen­

müßIg relativ reiche kerami che Fundmaterial erlaubte bereits 2002 eine Datierung an das 

Ende des 2. b7w. den Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr46 Die Konsistenz der Planierschicht, 

die einige wenige Ziegel bruchstücke und etwas Holzkohle enthielt, kann auf jeden Fall nicht als 

Einplanlerung von ßrandschutt etc. betrachtet werden, auch lieferten die Befunde der Periode 3 

keinen Hinweis auf gewaltsame Zer törungen. 

Dasselbe Phünomen lässt sich im Bereich der ausgedehnten Gebäude I und 2 beobachten 

(Abb. 33): Ilier wurden die ursprünglichen Räume vollständig und mindestens 0,6 m dick mit 

den homogenen Schichten SE 59,60,61,66,67,76 sowie 82 verfüllt, inwieweit die Mauersok­

kelkronen danach noch sichtbar waren, bleibt unklar. Die Tatsache, dass zwischen dem Iveau 

der obersten erhaltenen Steinscharen (302,2 m) und dem zweier ziegel- bzw. steingefasster Feu­

erstellen der darauf folgenden Subphase 4.2 keine Unterschiede bestehen, deutet möglicher­

weise doch auf eine Sichtbarkeit der M aueroberkanten hin. Inwiefern die Mauersockel 

allerdings als Fundamente für Holzaufbauten zweckdienlich oder überhaupt noch geeignet wa­

ren. kann nicht beurteilt werden. Auf jeden Fall bedeutete die Auffüllung der Räume innerhalb 

der Gebäude I und 2 eine Anhebung der einstigen Siedlungsterrassenoberkante um über einen 
halben Meter. 

Rudimentär greifbar wurden die Planierungen auch im Südteil von Schnitt S4, wo im Be­

reich der traße die Planier- bzw. Ver turz chicht SE 74 sowohl über dem Straßenkörper als 

auch über dem zu diesem Zeitpunkt bereits verfüllten Straßengraben SE 119 lag. 

In gesamt betrachtet können die umfangreichen und zweifelsohne auch aufwändigen Pla­

nicrungen der Peri ode 4.1 als Grundlage zur Umge taltung der Siedlung betrachtet werden. 

s ist fraglich. ob Z\\ ischen der letzten utzungsphase der Gebäude (Periode 3) und der Planie­

rung ein zeitlicher I liat anzusetzen ist, genauso muss offen bleiben, aus welchem Grund die Ge-

46 Tiefengraber 2002. 120. 
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1hh. 33 Blick "Oll SlidelllJujCehlJude 111111 den I'erjüllien Räulllen 1 ulld 2 

b;iude der Periode 3 eigentlich aufgegeben v.urden. Es liegen - wie bereits oben erwähnt - de 
!aclo Im rabungsbefund keinerlei Anzeichen einer gewaltsamen Zerstörung (Brandschichten 
etc.) \or, die derartige Um truktunerungen erfordert hätten. 

Periode 4.2 200-23011. ChI'. 

ur mehr wenige Objekte lassen sich der letzten greifbaren SIedlungsphase am Saazkogel zu­
ordnen ( bb. 34). Diese fanden sich sowohl auf der obersten Siedlung terras e in Schnitt SI 
\on 2002 Vde auch im Bereich der zuplanierten Gebäude I und 2. In beiden Fällen \\ urden die 
Objekte entweder in die Planierschichten elllgetieft oder - v.ie bei den auffallend zahlreichen 
Feuerstellen der Fall - lagen darauf auf. Re te von Gebäuden selb t, etwa in Form von Pfo­
stengruben oder Balkengräbchen, waren nicht mehr festzustellen, auch fehlt jeder Hinweis auf 

telllbauten aus dieser Periode. 

In chnitt I konnte in der ordostecke die 0,4 m in die Planierschicht SE 02 eingetiefte 
rube E 03 ange chnitten werden (Oberkante 307,7 m, nterkante 307,31 m), die mit reich­

lich Il olzkohle \'erfüllt \\ar'P Ebenfall der Periode 4.2 ist die Feuer teile SE 02a im Südwestbe­
reich \on 1 zuzuwei en, bei der die \erziegelte Brandfläche von Ziegel- und Gefäßbruchstük­
ken elllgefa st v.ar ( iveau 307,16 m). 

Im Bereich der Planierungen über Gebäude 1 ind zwei größere Feuerstellen anzuführen, 
E 69 und E 127, dieje\\eil über Umstellungen der verziegelten Brandflächen aus Bruchsteinen 

und Ziegel bruch lücken \erfügten. Eine weitere Feuerstelle bzw. eigentlich eine Brandgrube 
( E I :::9) befand sich direkt südlich der überlagerten Mauer M3 (SE 64), an die die e Grube auch 
angelehnt war". Ähnlich war auch die et\\a östlich gelegene, fundreiche Grube SE 4 ange­
legt49

, die 'o\\ohl Mauer M6 ( E 77) \\Ie auch den ich daneben befindenden Mauerausnssgra-

.p \ 'gl. Ticfcngraber 2002. I1 .~ GrubeSE 4. Große 1,49 x 1,91 m,TO,65 m 
ObJcl.t E 129 Große 1,47 x 0, 2 m, T 0,4 m. 



\ 134 

'''~ 

+ 
I 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

JOI.'" 

"" .. 

" ... "'" 

t 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

128 \ 

00 127 

\ \3. 

0 ", 
f G 

/129 

170 
~ 

L--' r 69 
\ \ 
\ \ 

\ \ \ 
\ \ \ 
\ \ \ 

\ \ 
\ 
\ 
\ 

I"," 

~ 
\ \ 
\ \ 

\ 
\ \ 

U 

Römische Siedlung Saazkogel 
Periode 4.2 
OG Pald au, KG aaL 
VB Feld bac h 
Grst. r. 90 
Institut für Ur- und Frühgeschichte 
Universität Wien 
2004 

Plan: G. Tiefengraber l'I~-..;I 

Penodlslerung: H Sedlrnayer. G Tlefengraber 

... " 
+~ 

\ 
\ 
\ 
\ 

",-

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ leu.", 

o 10 m __ -= __ -= __ -=======:]I 

'"'' In" 

Abb. 34: Sied/ungsbejunde der Periode 4.2. Par;;. 90 (S4- 5). 
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ben \111 durchstieß,aberdlrekt 
an die Ostma uer 9 ( E 80) 
von Geh;iude 2 herangegraben 
\\<lr, ohne diese zu besch ~idlgen . 

Ob diese abgeschnittenen Gru­
ben auch ab I llilweis darauf LU 

\\erten SlI1d, dass die \1 auersok­
kelkronen /um 7 eitrunkt der 
Fintiefung der Gruben IlIcht 
mehr sichtbar \\aren und erst Im 
Luge dessen erkannt \\ urden , 
Ist kaum 7U entscheiden. Eben­
ralls /ur Periode 4.2 '>lIld Iwel 
Gruben IU rechnen, von denen 
die knarr westlich von Feuer­
stelle SE 127 gelegene Grube SE 
128 aufgrund Ihrer Verfüllung 
hervor/uheben Ist, die neben 
\Iel Il ol/kohle nhlrelche ma­
krobotanlsche Reste (u. a. 
PfirsIchkerne) enthielt, welche 
allerdll1gs noch nicht paläobo-
tanl'>ch 
konnten. 

unterucht werden 

ElI1es der bemerkenswer­
testen Objekte nicht nur dieser 
Baurenode, ein Brunnen mit 
Stelilfassung, konnte im Be­
reich des vormaligen, spüter 
aufgefüllten Raums 3 ergraben 
werden (Abb. 35). Dieser Brun-

, \ , 
Ahh.35. Blick \"Oll SüdeIl ill Rall/II3 lIIil BrulIllel1.\cI/(/chl SE 131 ). 

lhh 36 Brul1I7I' llschachl SE 131 ) 1/111 mehrerell weißeIl Kalksleillspoliell 

111 der o!Jenlell Sleilllage des Slelllkrall=es. 

nen bestand aus einem 2, I x 1,8 m großen Schacht, der bis in eine Tiefe von 2,2 m verfolgt wer­
den konnte (Abb. 36-37). achdem bei 1,9 m Tiefe eine schräg zum Hang verlaufende 
Wasserquelle angechnitten wurde, die binnen kurzer Zeit den Brunnen mit Wasser auffüllte, 

OG P. kI. u 
KGS&U 
FlWL 10 - "~bu"'9 200] 
Bn.Inoen 131 - 0etII~ 

OG Paldau 
KG Saaz 
Puz. 90 - Au. gnbung 2003 
Brunnen 131 - Nordpmfl/ 

'36 

.lL 29it!11 

Ahh.37 BrUllllell SE 131 AI 150. 

.37796 \111201463 29 

'3' 
lJO'r'~ T - 136 
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war eine vollständige Ausgrabung des Brunnens bzw. seiner untersten, noch feuchten Bereiche 

leider nicht mehr möglich (erreichtes iveau 299,61 m). In ca. 2, I m Tiefe befand sich die unter­

ste (Fundament-)Steinlage des Steinkranzes, wobei es sich bei diesen Auflagesteinen um ausge­

sprochen große, langrechteckige und gut behauene Ba altblöcke mit einer Größe von 1,2 x 0,5 

und einer Dicke von 0,3 m handelte. D ie steinerne, runde Brunnenfa sung mit einem rekonstru­

ierten Innendurchmesser von rund I, I m war in ihrem Inneren an der ord-, West- und Südsei­

te fast vollständig erhalten, die Ostseite \\ar bi auf die untersten vier Steinlagen eingestürzt. 

Der Brunnenkranz selbst war aus ausgesprochen unregelmäßigen und weitestgehend un­

bearbeiteten Basaltbruchsteinen hochgezogen, z\\ischen denen sich auch vere '1zelte Tuftbruch­

steine befanden. ur in der obersten der insgesamt neun Steinlagen konnten mehrere, zumeist 

äußerst fragile und durch die Feuchtigkeit aufgeweichte größere Kalksteinbruchstücke festge­

stellt werden, von denen eine Spolie mit Resten einer Profilierung hervorzuheben ist, die am 

ehesten als Gesimsbruchstück anzusprechen sein dürfte. Über die Herkunft dieses Stücks kann 

nur gemutmaßt werden, doch drängt sich in Kenntnis der aufwändigen monumentalen Grab­

bauten am Westrand der Siedlung der Verdacht auf, dass die Kalksteinbauteile aus ebendiesem 

Gräberfeldareal stammen. ach Ausweis des Fundmaterials wurde der Brunnen noch in Peri­

ode 4.2 wieder aufgegeben und in einem Zug vollständig verfüllt. 

Ein markanter Bruch in der Entwicklung der Siedlung am Saazkogel ist zwischen den Perioden 

3 und 4 festzustellen, der sich de jaclO in der Aufgabe der großen Gebäude manifestiert. [m ge­

samten Bereich der usgrabungen sind großflächige Planierungen über die Baubefunde der 

vorhergehenden Perioden hinweg zu beobachten, die den Beginn der Periode 4 (Subphase 4. I) 

markieren. Sämtliche Räume der Gebäude I und 2 wurden mit reich fundhaltigem Erd- und 

Schuttmaterial verfüllt, da einen l.p.q. um 170 180 für diese einschneidende Umbaumaßnah­

me lieferte. Diese Planierungen blieben nicht nur auf die Bereiche der großen Gebäude mit stei­

nernen Mauersockeln beschränkt, ondern fanden sich auch hangaufwärts bei den bis dalo 

mit Holzgebäuden verbauten Siedlungsterrassen wieder. 

Dass diese Maßnahmen jedoch nicht das Ende der römerzeitlichen Besiedlung bedeute­

ten, vermögen eine Reihe von Gruben und Feuer teilen so\\ ie ein aufwändiger Brunnen mit 

teinfassung zu belegen, die in Periode 4.2 zusammengefasst werden können und die entweder 

III diese Planierschichten eingetieft waren (z. B. Brunnen SE 131 oder Gruben SE 84 und 128)50 

oder aber darauf auflagen, wie die Feuerstellen SE 69 und 12751
. Im Südbereich der Ausgra­

bung v, irft die Planier- oder Versturzschicht SE 74, die sowohl den Straßengraben SE 119 als 

auch teilweise den Straßenkörper selbst überlagert, die Frage auf, ob die Straße überhaupt noch 

weiter in Verwendung stand, die Tatsache der .. berlagerung des Straßengrabens setzt logischer­

weise dessen abgeschlos ene Verfüllung bereits zu diesem Zeitpunkt voraus. 

Mit Periode 4.2 endet die befundmäßig fassbare Siedlungstätigkeit im Bereich des Vicus 

am Ende des er ten Drittel de 3. Jahrhunderts n. Chr., vereinzelte Münzfunde au dem 4. 

Jahrhundert n. Chr. belegen jedoch eine nicht weiter greifbare utzung des Areals. Als einziger 

ergrabener Befund dieser Periode 5 kann ein Brunnen- oder Beraubungsschacht in der Mitte 

des massiven zentralen Fundaments des 2004 ergrabenen Grabbezirks betrachtet werden, der 

auch ent prechendes Keramikfundmaterial enthielt (Kap. 1.B.2 .3). 

50 Grube E 4. Größe 1,49 x 1,91 m, T 0,65 m, Gru­
be SE 12 : Größe 0,95 x 0, 9 m, T 0,25 m. 

51 Feuerstelle SE 69 Größe 1,8 x 1,3 m, H 0,15 m: 
Feuerstelle SE I T: Größe 1.21 x 0,9 m, H 0,2 m. 
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1.2.1 SiedfungsbeJunde der Perioden 1- 2 (70-130/ 140 n. ehr.) 

[n Bereich des nördlichst ange etzten Schnitts S9, der sich 7 m westlich und knapp 3 m hangauf­

wärts von Schnitt SI 0 befand, waren auf der Oberfläche vereinzelte verziegelte Lehmbrocken 

festzustellen, die für die Platzwahl de Schnitts ausschlaggebend waren. Bei Beginn der Aus­

grabung war die Befundsituation an dieser Stelle auch nach der Geoprospektion noch nicht 

befriedigend beurteilbar, da eine größere, bereits auf der Ackeroberfläche sichtbare Schotter­

konzentration in einer tiefschwarzen Matrix allem Anschein nach die Ergebnis e der Magnetik 

störend beeinflusste. 

Obwohl Schnitt S9 eher klein dimensioniert angelegt war, überraschte die ausgesprochen 

komplexe stratigraphische Situation , in der allein fünf Phasen (Perioden I 2-4) differenzierbar 

waren (Abb. 39). 

Die älteste Phase (Perioden 1-2) wird im ordteil von S9 von einer quer durch den 

Schni tt verlaufenden Grube oder grabenarligen Struktur SE 15 repräsentiert, die mit zwei klar 

unterscheidbaren Schichten (SE ISa und 15b) verfüllt war. Die Breite betrug knapp 1,5 m, \\-0-

bei ein 'Seitenarm' nach Norden hin in das Profil reichte, das Objekt war noch 0,3 m tief erhal­

ten (Unterkante bei 305,2 m). Ebenfalls dieser ersten Phase oder der folgenden Phase 2 ist der 

gerade noch angeschnittene Rest des Balkengraben SE 12 mit einer Breite von 0,2 m und einer 

Tiefe von 0,25 m zuzurechnen, der in das Ostprofil weiterlief. 

1.2.2 SiedlungsbeJunde der Perioden 2- 3 (120- 170 180 n. ehr.) 

rn Phase 2 (Perioden 2-3) wird die grabenartige Struktur SE 15 in S9 von der eher seichten 

bzw. nur noch in ihrem untersten Bereich erhaltenen Grube SE 14 gestört, die sich nach Westen 

hin auf unergrabenes Gebiet fortsetzte (Abb. 40). Die 2,9 m lange Grube wies eine maximale 

Tiefe von 0,2 m auf. Einemjüngeren Ab chnitt von Phase 2 (Perioden 2-3) ist die größere, noch 

0,3 m tief erhaltene Grube SE 13 in der Südwestecke des Schnitts zuzuweisen, die im Westen 

und Süden in das Profil reichte. Zahlreiche Keramikfunde, darunter eine fast komplette 

Dreifußschüssel (Taf. 31 , 14 I), erlauben eine chronologi che Parallelisierung dieser Befunde 

Ahh. 40. Schlli/I S9 - DOF 2. Blick \'on Nordell . 

mit den Perioden 2-3 der Ausgrabung 2003. 

1.2.3 SiedfungsbeJundeder Periode 4.1 
(170/ 180- 200 n. ehr.) 

Während die Siedlungsreste der Perioden 1-

3 in S9 funktionell kaum weiter beurteilt wer­

den können, sind die Befunde der Phase 3 (Pe­

riode 4.1) in dieser Hinsicht klar umrissen: 

Sämtliche Strukturen der älteren Bauphase 

werden von der 0,3 m dicken, tiefschwarzen 

Planier- und Unterlageschicht SE 04b über­

deckt ( nterkante im Norden 305,6 m, im Sü­

den 305 m), auf die eine noch bis zu 0, I m 

dicke Schotterlage SE 04a aufgebracht wurde 

(Abb. 41; nterkante im Norden 305,95 m, 

im Süden 305,32 m). ach Ausweis des an der 

Ackeroberfläche über eine größere Fläche 

verteilten herausgepflügten Schotters, ist mit 

einer beträchtlichen Ausdehnung dieses nur 

ausschnitthaft erfassten Befundes zu rechnen, 

wobei klarerweise aufgrund der Kleinteilig-
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Ahh. 41 Sehmll S9 - DOF I Blick Will Norden 

kelt der usgrabung nicht entschieden werden kann, ob hier ein Schotterfußboden vorliegt, 
\\Ie er au'i Gebüude I von 2003 schon bekannt war, oder ob man es mit einer größeren geschot­
terten, platzartigen truktur zu tun haL Von Bedeutung ist auf jeden Fall auch die Tatsache, 
dass es sich bei dem obernüchlich bereits sichtbaren Scholter nicht bloß um verschliffenes bzw. 
verlagertes Material von der direkt nördlich anschließenden, hier quer zum Hang verlaufenden 
geschotterten traße handelt, sondern um eine eigenständige größere Struktur. Die zahlreichen 
Funde aus der Planierschicht SE 04b ermöglichen eine exakte Parallelisierung dieses Befunds 
mit den gleichfalls durch material reiche Planierungen charakterisierten Maßnahmen der Peri­
ode 4.1 im Befundab 'chnitt S4-5. 

1.2.4 Siedfungshejunde der Perioden 3- 4.1 (130/ 140- 200 n. ehr.) 

Crube/lhüfle I 

Obv,ohl im Befundbereich S9-11 bereits durch die Geoprospektion ein Ofen oder eine Feuer­
stelle, zumindest aber eine markante geomagnetische Anomalie ausgewie en war, konnte kein 
derartiges Objekt fe tge teilt werden. Im südlichsten der drei Schnitte (SI I), der annühernd in 
der Mitte des eher teilen Hanges angelegt wurde, erwies sich eine in der Magnetik kreisrunde 

nomalie mit der für hitzebedingte törungen charakteristischen nord eitigen 'Aura' schluss­
endlich als Grubenhütte mit mehreren Verfüll chichten, von denen eine reichlich Brandschutt 
und et\\.as verziegelten Lehm enthielt, die wohl für die Anomalie verantwortlich waren. Die in 
ihrer Grundri 'sfoml weite tgehend rechteckige Grubenhütte SE 10 mit abgerundeten Ecken 
\\ar quer zur Fallrichtung in den Hang (Terrassenniveau 2 ,6 m) eingearbeitet und noch bi zu 
0,3 m lief erhalten ( nterkanle 2 ,31 m), \\.as angesichts der erheblichen .. berprägung durch 
den Pflug in die em Bereich doch eine .. berraschung darstellte ( bb. 42). Die Länge der Gru-
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Ahh. 42 Gruhenhülfe Im SChtlilf SII - DOF 2. Blick I'on OSlen 

benhütte betrug 3,3 m, die Breite 2 m. m West- und Ostende befand sich knapp außerhalb 
der Grubenhütte je\\eils eine eher ovale Pfo tengrube (SE 05 und 06)5~, beide erreichten eine 
Tiefe von 0,25 m. 

Die Grubenhütte v.:ar mit zumindest drei durchweg stärker holzkohlehältigen dunklen 
Schichten verfüllt, von denen die jüngste und mittig gelegene grubenartige Verfüllung SE 07 -
\\ie bereits erwähnt - reichlich Brandschutt und verziegelten Lehm enthielt. Abge'ehen von ei­
ner größeren zerscherbten Partie einer Reibschüs el (Taf. 31,8 I) aus der Verfüllschicht SE 08 
liegt nur wenig und äußer t kleinteiliges Keramikfundmaterial aus der Grubenhütte vor; die 
Reibschüssel aus SE 08 deutet gemeinsam mit einem Topffragment au SE 07 (Taf. 31,7 I) auf 
eine Parallelisierung mit den Perioden 3 und 4.1 der Ausgrabung von 2003 hin. Überlagert \\ur­
de die Grubenhütte teilweise von drei länglichen, eichten, ma \imal 0,1 m tiefen Gräbchen 
(SE 02, 03 und 04) mit Breiten zV'vi chen 0,25 und 0,37 m, die in Hangfallrichtung orientiert 
waren. 

Gruhenlzülle 2 

Rund 15 m hangaufwärts und etwas östlich von Schnitt SII ver etzt wurde Schnitt SIO ange­
legt. Auch hier fanden ich in einem oberAächlich ichtbaren, schwarzen Befund mehrere ver­
ziegelte Lehmbrocken, die Geoprospektion wies für die en Bereich jedoch keine nennenswerten 
Anomalien auf, wie es bei Schnitt S II der Fall war. ach dem händischen Abtragen des Humus 
waren dann auch keinerlei Spuren von Verziegelungen mehr anzutreffen, stattdessen konnte 
ein weiterer vollständiger Grundriss einer Grubenhütte (SE 02) freigelegt werden, der hinsicht­
lich einer Konstruktion deutliche nterschiede zur Grubenhütte au Schnitt SII auf\\ies. Der 

5~ Pfostengrube SE 05: Große 0,27 x 0,2 m, T 0,24 m; Pfoslengrube SE 06: Größe 0,27 x 0,22 m, T 0,16 ffi. 
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4hh.43 Cruhl'lIhu[(1' 2//1 Schll/[( S/O - DOF / Blick Will Sudl'lJ . 

In diesem Bereich etwas nachere I lang erlaubte eine Eintiefung des Gebüudes in Hangfallrich­
tung (Oberkante im orden 302,82 m, im Süden 302,63 m). Trotz der rezenten lanth~irtschaftli­
chen utzung und damit verbundenen Störungen durch den pnug war die Grubenhütte noch 
bis zu 0,4 m tief erhalten ( nterkante im orden 302,6 m, in der Mitte 302,31 m und im Süden 
302,41 m). Im rund riss unterschied sich dieses Gebäude dahingehend von der Grubenhütte 
III chnitt 11, dass von der 'zentralen' 3 x 2,2 m großen Grube nach Süden hin eine 0,9 x 0,6 m 
weite Mulde (Unterkante 302,35 m) vorragte (Abb. 43). 

n den Breitseiten im Osten und We ten fanden ich jev,eils drei Pfostengruben mit einem 
Durchmesser von 0,25-0,3 m (SE 14, 18, 15 im Westen 5

\ SE 09, 10, II im Osten54
), vor die 

südwestlich te rfostengrube E 15 war noch eine zusützliche kleinere Pfostengrube SE 16 ge­
setzt 55. Die bstünde zv,ischen den vorderen und hinteren Pfostenpaaren divergierten doch au­
genfällig: Während die beiden nördlichen Pfo ten einen Abstand von 2,2 m aufwiesen, 
erweiterte sich der Abstand bei den südlichen Eckpfo ten auf 2,6 m, soda s sich in gesamt eine 
annühernd trapezförmige Pfosten teilung ergab. Zur nterstützung bzw ... berbrückung v,:urde 
III der Mitte an der südlichen Schmalseite ein weiterer Pro ten (SE 04) eingezogen56

, an der 
ordseite konnte kein entsprechendes Pendant festgestellt werden, doch war der dafür rele­

\ante Bereich durch die jüngere Grube E 12 tief greifend gestört57 In der nach Süden vorra­
genden eingetieften f\\ 'eiterung wird man wohl einen Eingang bzw. Ein tieg erblicken dürfen, 

~] Pfostengrube E 
T 0.~2 m. Pfo~tcngrube 

T 0.~.1 m, Pfostcllgrubc 
TO,~6 m 

14 Größe 0.14 x 0,22 m, 
E 1 Größe 0.17 x 0,1 m, 
E 15~ Größe 0,24 x 0,25 m, 

54 Pfo,tcngrube E 09 Größe 0,~6 x 0,27 n1, 

T 0,19 m, Pfosten grube SE 10 Größe 0,~5 x 0,24 m. 

T 0,2 m; Pfostengrube SE 11: Größe 0,28 x 0,28 m, 
T 0.15 m. 

55 Pfostellgrube SE 16: Größe 0,2 x 0,1 m, T 0.11 m. 
S6 Pfostengrube SE 04 Größe 0,23 x 0,2 m, 

TO.17m 
5" Grube SE 12~ Größe 1,25 x 1.1 m, TO,3 m 
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Ahh. 44 Grllhenhülfe 2 /n Schnilf SIO - DOF 2. Blick \'on Norden . 

zumal außerhalb des Gebäudes rund um diesen Bereich eine Konzentration an eingetretenen 
kleinstteiligen Funden dokumentiert werden konnte (SE 03) (Abb, 44). 

DIe Grubenhütte selbst war mit einer homogenen tiefschwarzen und stark mit Holzkohle 
durchsetzten, 0,4 m dicken Schicht ( E 02) verfüllt, die ansonst aber arm an Funden war und 
nur wenige Keramikfragmente enthielt. Hervorzuheben ind hierbei jedoch Bruchstücke eines 
Sigillata-TellersDrag.18 / 31 (Taf.31,2 2) und einer Dreifußschüssel1 3(Taf.3 1,2 I),diezu­
mindest eine grobe Datierung in die Perioden 3-4 erlauben, sowie eine vollständig erhaltene 
Steinpfeilspitze, die im Zusammenhang mit der kupferzeitlichen Besiedlung des Saazkogels zu 
sehen ist. ach dem Ausnehmen der Verfüllschicht E 02 konnte im Südteil der Grubenhütte 
eine in den Boden eingetiefte weitere Grube festgestellt werden (SE (7), die mit auffallend hell­
gelbem Lehm verfüllt war, aber keinerlei sonstigen Funde enthielt58 

Zwei weitere, in ihrer Au richtung geringfügig versetzte Pfostengruben (SE 07-08) befan­
den ich knapp 1,5 m südlich der Grubenhütte59

, einzelne seichte und fast vollkommen fundlee­
re Gruben (SE 05,06 und 13) lagen ebenfalls üdlich und westlich davon6o 

Das spärliche Fundmaterial aus beiden Grubenhütten und den diese umgebenden Gruben 
lässt keine genaue Einordnung in eine der an hand der Ausgrabung 2003 entworfenen Bauperio­
den zu, eine grobe Datierung in das mittlere bis päte 2, Jahrhundert n. ehr. wird durch die we­
nigen chronologisch bes er fixierbaren Funde jedoch gerechtfertigt, was wiederum zumindest 
eine Parallelisierung mit den Perioden 3 und / oder 4.1 ermöglicht. Augenfällig ist das Fehlen 

5X Grube SE 17: Größe 0,35 x 0,38 m, T 0,4 m. 
S9 Pfostengrube SE 07: Größe 0,29 x 0,15 m, 

T 0,45 m; Pfostengrube SE ° : Größe 0,28 x 0,29 m, 
TO,2 m. 

N) Grube SE 05. Größe 0,67 x 0,46 m, T 0,21 m, Gru­
be SE 06: Größe 0,42 x 0,29 m, T 0,08 m; Grube SE 13. 
Größe 0,53 x 0,44 m, T 0,11 m. 
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dcr 111 \\Cltcn Bcrclchcn dcr Slcdlung für dcn ZCItabschnltt der PCrIodc 4.1 festgestellten Planier­
schicht Im \ rcal dcr bcidcn Grubenhütten ( 10, S 11), lumalnördllch dIeser Strukturen, hdng­
aufwiirts, CIllC Planierung dIeser ZeItsteIlung 111 S9 \orllegt. 

1.2 5 Siedlung,\hejunde der Periode 4.2 000 230 n. ehr.) 

In S9 konntc iibcr der PI,lnicrung und der Schottcrung (SE 04b, SE 04a) eine Befundabfolge 
mIt den ubph,lscn 4.1 und 4 2 (PerIode 4.2. 1-2) fe tgcstellt werden: Phase 4.1 (PerIode 4.2.1) 
\\ird durch die Im Oslle!l des Schnitts erfasstc Grube SE 05 definiert61

, welche die Schotlerstrate 
SE:. 04a durchstößt und IhrerseIts von der jüngercn Pfostengrube SE 07 gestört \\Ird. 

Phase 4.2 (perIode 4.2.2) wIrd schließlich durch fünf Pfostengruben repräsentiert, dic 
wohl zu clncm Pfostenbau gehörtcn, von dem dIe PfostensteIlung der Südv,;estecke angeschnit­
ten \\urde. DreI Pfostengruben ( E 07, 08 und 09) verliefen im ordteil von S9 parallel zur 
Schnittkante und vcrfügten über Pfostenabstände \.on 0,6 m62 Im rechten Winkel zur südlich­
<;tcn Pfostengrube E 09 und cbenfalls 0,6 m entfernt befand sich östlich davon die Pfostengru­
bc SI-- 11 6

:1. OfTcn muss bleiben , ob die knapp 1,3 m südlich gelegene Pfostengrube SE 10, die 
auch cinen etwas geringeren Durchmesscr aufweist, ebenfalls zu diesem Gebäude zu rechnen 
oder unabhünglg davon LU schen ist64 Bemerkenswert ist die Beobachtung, dass die Pfosten­
grube I:. 08 mit mehrcren Bruchsteinen, die wohl als Verkeilsteine für den Pfosten anzuspre­
chen sind, ausgekleidet \var. Ob auch die in der ordostecke angeschnittene Grube SE 16 in die 
PerIode 4 zu stellen ist, kann nicht entschieden werden 65

. 

Der jüngsten in S9 greifbaren Phase 4.3 (Periode 4.2.3) gehören die an der ordkante 
des chnitts gelegene, mit Bruchsteinen durchsetzte Grube SE 0366 und die unregelmäßig ge­
formte Grube S 06 an 67

, die wiederum mit mehreren klar differenzierbaren Schichten verfüllt 
war (SE 06, 06a und 06b). Da die Grube SE 06 die Pfostengrube SE 07 durchschneidet, kann 
davon ausgegangen werden, dass das Gebäude in Pfostenbauweise zu diesem Zeitpunkt bereits 
abgetragen war. Die jüngste antike Maßnahme ist in S9 aufgrund des Fundmaterials (Taf. 31, 
6b I) aus der Grube SE 06 mit der Periode 4 zu parallelisieren. 

2. GRÄBLRFELD W E T - AUSGRABU GEN 2004 AUF PARZ. 74/ ro (S6) 

Im Jahr 2004 war es im Zuge einer Lehrgrabung des Instituts für Ur- und Frühgeschichte der 
ni\ersität Wien möglich, einen größeren Bereich am We trand des römischen Vicus am Süd­

hang des Saazkogels zu untersuchen. Entsprechend der Ergebnisse der in diesem Areal mehr­
fach durchgeführten Geoprospektion (Magnetik und Georadar) war mit einem ausgedehnten 
Steinbau zu rechncn, der über einen zentralen Einbau sowie an allen vier Seiten quadratisch 
umlaufende Umfassungsmauern mit eitenlängen von beinahe 30 m verfügte. Gröbere Störun­
gen an der Bausubstanz zeichneten sich - eigentlich erwartungsgemäß - an den leicht hangab­
würts gelegenen Südmauern ab, eine Reihe weiterer geophysikalisch erfasster Objekte war 
\.orers t n ich tin terpretierbar. 

Im Rahmen der Grabung 2004 wurden auch zum ersten Mal am Südhang des Saazkogels 
intakte prühistori che Befundobjekte angetroffen, wobei e ich um zwei Gruben handelte, die 
sehr wenig und auch kaum nüher klassifizierbares prähistorisches Keramikfundmaterial ent­
hielten. Die Funktion der im Vergleich mit den übrigen Gruben anderer Zeitstellung ausgespro-

61 GrubeSC05.GrößeI,lxl,Om. 
n Pfoslcngrubc SC 07: Größe 0,25 x 0,25 m, Pfosten­

grube E 0 : Größe 0,22 x 0,23 m, Pfoslengrube E 09. 
Größe 0,26 x 0,25 m 

61 Pfo,lcngrube SE 11 : Größe 0,39 x 0,36 m. 

64 Pfoslcngrube SE 10: Größe 0,23 x 0,22 m. 
65 Grube SE 16: Größe 0,2 x 0,2 m 
66 Grube SC 03. Größe 0,45 x 0,7 m 
67 Grube SE 06: Größe 0,65 x 0,45 m. 
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4 J. Par:. 74110 (S6) 

chen tiefen Gruben war nicht festzustellen. 

Bei der annähernd in der Mitte des Gra­

bungsareals von 2004 gelegenen Grube SE 

03 mit beinahe senkrechter, schachtartiger 

Wand könnte davon ausgegangen werden, 

dass es sich um eine Art Brunnen gehandelt 

hat, zumal sich der Schacht während der 

Grabung binnen kurzer Zeit mit Sickerwas­

ser füllte. Grube SE 45, die nur angeschnit­

ten werden konnte und sich in das 

ordprofll von Schnitt S6 fortsetzte, er­

laubt keine nähere Interpretation. 

Im Folgenden sollen die teils aufwän­

digen römerzeitlichen Gräber bzw. Grab­

bauten beschrieben werden. Durch die 

Überschneidung der westlichen Umfas-

ungsmauer des monumentalen Grabbe­

zi rks mit den offensichtlich aufgelassenen 

älteren und deutlich kleineren Grabbauten 

war es möglich, zwei utzungsphasen in 

diesem Bestattungsareal herauszuarbeiten , 

das - um Verwechslungen mit dem auf dem 

ordhang des Saazkogels gelegenen ausge­

dehnten Hügelgräberfeld zu vermeiden -

a ls 'Gräberfeld We t' bezeichnet werden 

so ll. Obwohl nur spärliches feinchronolo-

gisch verwertbares Fundmaterial aus diesen 

Gräbern und Grabbauten vorliegt, lassen sich dennoch die beiden utzungsphasen weitestge­

hend mit Baupe rioden der Siedlung in Einklang bringen . 

2.1 Gräberfeldphase 1 (Perioden 3-4) 

Im Westteil von Schnitt S6 konnten bei der Ausgrabung 2004 drei Objekte ergraben bzw. ange­

schnitten werden, die als einfache steinerne Grabbauten anzusprechen sind (Abb. 45). Einer 

dieser Grabbauten, SE 83, konnte vollständig untersucht werden, die beiden anderen Befunde, 

SE 82 und 95, er treckten sich in das West- und ordprofil des Grabungsschnitts und konnten 

a us Zeitgründen nicht voll tändig freigelegt werden. 

Der Erhaltungszustand der drei Objekte muss als ausgesprochen schlecht bezeichnet wer­

den, da diese einerseits durch die Überschneidung mit der Westumfassungsmauer SE 81 (Fun­

damentunterkante 296,2 m) des jüngeren Grabbezirks gelitten hatten, andererseits bedeutete 

die Überbauung durch ein ausgedehntes neuzeitliches Gehöft, das auch auf der Josephinischen 

Karte von 1787 noch wiedergegeben ist , erhebliche Beeinträchtigungen . Die größten Eingriffe 

sind jedoch mit der Errichtung des Grabbezirk verbunden, im Zuge dessen die älteren Grab­

bauten offensichtlich weitestgehend abgetragen und aufgelassen wurden, die beiden Gruben SE 

83a und 94 dürften zur Entnahme der Brandbestattungen selbst eingetieft worden sein. Dies 

wird besonders durch zerscherbte Gefäßreste (T af. 30, 83a I) und wenige Leichenbrandfrag­

mente in Grube SE 83a evident, wo sogar ein Stück in den steinernen Fundamentrest SE 83 hin­

eingegraben wurde, um die Bestattung möglichst vollständig zu bergen. 
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Grahhilu ')!- ~3 

\"on den drei Objekten Im 
\\estteil kann nur der Grabbau 
S[ 83 besser beurteilt werden, 
die beiden anderen bjekte 
slIld zu ausschnltth<lft untcr­
~ucht, um \\Cllere '\ussagen zu 
trelfcn 

Grabbdu <;E.. 3 \\ies in SCI­
ncm r'undamcntgrabengrund­
riss CIIlC annahernd -förmlge 
Gcstalt auf (G röße 4,5 x 3,2 m). 
wobei die Öffnung nach Südsud­
\\esten gerichtet \\ar und somit 
von dcr klaren ord-Süd-Aus­
richtung des Jungeren Grabbe-
11 rks ab\\ Ich. Die schütteren 

,1hh. 46: Grahhall SE 83 ) 111// Dherschncu/ling dllrch tfaller SE 8 / , im 0.1/-

hereich Bhck ron Süden 

ungcsetzten telllfundamentreste ließen noch grob eine annähernd rechteckige Struktur des Grab­
baus crkennen. mit chmalcr Rückwand und zwei längeren SeiteJ1\\änden, von denen die östliche 
durch berbauung \\eitestgehend zerstört \\ar (Abb. 46). Die Seitenlängen von 3,9 x 3 m entspra­
chen 13 x 10 römischen Fuß, die Breite der seitlichen Fundamente betrug 0,8 m, das rückseitige 
Fund<.llncnt \\ar mit 1,1 m etwa ' breiter ausgelegt (Fundamentunterkante im orden 296,5 m, im 
Süden 296.1 m). 

Es ist auffallend, dass der Fundamentgraben be onders im Bereich der südlichen Seiten­
\\andenden deutlich breltcr ausgehoben war al der Graben der Rücb\and, deren Fundament­
stell1c diesen gut ausfüllten. Als Baumaterial fanden im Fundament vor'v\iegend Basalt- und 
BasalttufThruchstell1e Verwendung, bemerkenswert waren vereinzelte größere Kalkstcll1e, die 
mögllcherwei e auch \om Aufgehenden tammen könnten. 

Im Inneren des Grabbaus bzv •. in dem von den Mauern (oder auch nur einer Steinumstel­
lung) ell1gefassten Bereich befanden sich die beiden Gruben SE 3a und 94, von denen zumin­
dest [83a (bz\\. eigentlich die durch diese Grube zerstörte ältere Grabgrube) die zum 
Grabbau gehörende Bestattung enthalten haben dürfte; SE 94 war bis auf kleinste unspezifische 
Keramlkfragmente und etwas Holzkohle fundleer. 

Die ufgabe de Grabbaus ist zweifelsohne in Zu ammenhang mit der Anlage des großen 
GrabbeLirks zu sehen, \'vie die Überschneidung durch die Westumfassungsmauer klar belegt. 

'Crahbau(en' SE 95 und SE 82 

Von dem nur teilwei e ergrabenen, knapp 0,9 m nördlich gelegenen 'Grabbau' SE 95 wurde eine 
1,4 m breite, schüttere einlagige Fundamentsteinlage bzw. Stein etzung angeschnitten, die sich 
nach 0,6 m 111 das ordprofil 'von chnitt S6 fort etzte (Oberkante 296,54 m). Zumeist handelte 
e' Ich beim 'verwendeten Steinmaterial um kleinere Basaltbruchsteine, vereinzelt fanden sich 
auch Rollsteine. Wenige Basalt- und Rollsteine lagen auch in dem ins westliche Grabungsprofil 
weiterlaufenden 'Grabbau' SE 2, der durch eine rezente Abfallgrube stark gestört 'v\ar, soda s 
kCll1e weiteren ngaben über die Kon truktion hierzu möglich ind. Die erhaltene Länge von 
2,5 m lag deutlich unter den eitenlängen der Fundamente von Grabbau SE 83, die Funda­
mentgrube von E 2 war noch in einer Breite von 0,9 m festzu teilen, be'vor sie in das Profil 
reichte. 
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Ohne in den regellos verteilt wirkenden und nur ausschnitthaft angegrabenen Grabbauten eine 

größere Struktur feststellen zu können, ist die Konzentration der Grabbauten aufengem Raum 

bemerkenswert, zumal im gesamten östlich anschließenden ergrabenen Bereich keine \',:eiteren 

zeitgleichen Grabbauten bzw. Gräber aufgedeckt werden konnten. Zweifelsohne kann dies 

nicht nur mit den Geländeadaptionen beim Bau des Grabbezirks erklärt werden, da diesen an­

sonst \\ohl auch die prähistorischen Objekte zum Opfer gefallen wären. Dieser Beobachtung ist 

auch die Tatsache zur Seite zu stellen, dass sich in den östlich anschließenden, archäologisch un­

tersuchten 30 m keinerlei römische Siedlungsreste bzw. Baustrukturen fanden, sodass doch 

von einem gar nicht so geringem Abstand zwischen dem Siedlungsrand und dem Beginn des 
Gräberfelds ausgegangen \verden muss. 

Anzumerken bleibt noch, dass die Grabbauten der Gräberfeldphase I - soweit dies auf­

grund der ergrabenen Befunde überhaupt zu beurteilen ist - nicht direkt an der südlich vorbei­

laufenden Ausfallstraße lagen, sondern um mindestens 15 m hangaufwärts versetzt waren. 

2.2 Gräberfeldp hase 2 (Periode 4) - Grabbezirk mi t Ädicula 

Im Zuge der AuAassung und Abtragung der älteren Grabbauten aus der Gräberfeldphase 

kam es zu umfangreichen Terrassierungsarbeiten im Bereich zwischen dem westlichen Sied­

lungsrand und dem Beginn des ursprünglichen Gräberfeld West (Abb. 47). Entsprechend der 

zunehmenden Hangneigung nach orden hin, fielen die Einebnungen und Abtragungen an die­

ser Stelle deutlich stärker au (Terrrassenniveau im orden 297,8 m, im Süden 295,5 m). Die 

durch diese Arbeiten neu angelegte Terrasse wurde im orden von der noch fünf Steinlagen 

hoch erhaltenen Mauer SE 47 abgestützt bzw. begrenzt, wobei sich knapp nördlich dieser Mau­

er die nächste und bereits gut einen Dreiviertelmeter höher gelegene künstliche Terrasse an­

schloss (Terrassenniveau 298,6 m). Das gesamte Gelände wurde z\\ar vollständig eingeebnet, 

eine geringe Hangneigung wurde dennoch in Kauf genommen. So betrug der Höhenunterschied 

zwischen den Fundamenten der ordmauer E 47 und der südlichen Umfassungsmauer SE 

35 rund 2 m. Wie bereits durch die Ergebnisse der Geoprospektion angedeutet, wurde auf der 

Terrasse ein Platz geschaffen, der von einer umlaufenden Mauer in Form eines Quadrats kom­

plett eingeschlossen wurde. Insgesamt wurde somit ein Areal von 29 m Länge in Ost-West- und 

27 m Breite in ord-Süd-Richtung umfasst, was einer Fläche von beinahe 800 m2 ent pricht. 

Der Erhaltungszustand der mfassungsmauern nahm aufgrund der Beschädigungen 

durch die neuzeitliche Überbauung und den PAug in diesem Bereich nach Süden hin stark ab, 

sodass gerade bei der nur mehr abschnittweise vorhandenen Südmauer SE 35 lediglich die letzte 

schüttere Fundament teinlage (Fundamentunterkante 295,3 m) dokumentiert werden konnte 

(Abb. 48). Das gleiche Bild bot sich bei der im Südteil überhaupt komplett ausgerissenen West­

mauer SE 81, die allerdings im ergrabenen ordteil im Bereich des durchschnittenen älteren 

Grabbaus SE 83 noch in zwei - bereits angepAügten - Steinscharen erhalten war. Insbesondere 

die West- und Südmauern scheinen durch die neuzeitliche .. berbauung stark beeinträchtigt 

worden zu sein, in einem deutlich besseren Erhaltungszustand präsentierte sich die nur mittels 

einer kleinen Sondage erfasste Ostmauer SE 88 (Abb. 49). Aus Zeitgründen konnte diese jedoch 

nicht mehr bis zur Fundamentunterkante ergraben werden, immerhin wurden noch drei Stein­

lagen der Mauer in SilU angetroffen. Die am besten erhaltene ordmauer SE 47 war - wie oben 

bereits erwähnt - noch in fünf, insgesamt 0,75 m hohen Lagen au gut behauenen Basaltsteinen 

festzustellen. Allein davon waren drei gut ge chichtete Steinlagen in einen nur unwe entlich 

breiteren Fundamentgraben gesetzt (Fundamentunterkante 297, I m), die beiden darüber lie­

genden Steinscharen gehörten bereits zum aufgehenden Mauerwerk (Abb. 50). Der Funda­

mentgraben wurde nach Einbettung der Fundamentsteine mit einem sandig-grusigen Material 

verfüllt, das auch als 'Bindemittel' zwischen den einzelnen Basaltsteinen Verwendung fand. 
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hnlich wie bei den hangseitigen massiveren ordmauern M I (SE 62) und M 10 (SE 81) der 
2003 ergrabenen Gebüude I und 2 im iedlungsareal bildeten auch bei den Umfassungsmauern 
gut behauene Basaltbruchsteine eine Art Außenschale mit An ichtsseite, die in ihrem Inneren 
kleinere Bruch teine und Füllmaterial enthielt. Es liegen keine Hin weise darauf vor, dass die 

mfassungsmauern mit einem Verputz überzogen oder auf eine andere rt verkleidet gewesen 
würen. 

Die Breiten aller vier mfassungsmauern lagen gering über 0,8 m, lediglich die Westmau­
er E I ist in einem kurzen b chnitt über 0,9 m breit. ber die ursprüngliche Höhe der Um­
fassungsmauern können keine Angaben gemacht werden , die nicht geringe Mauerbreite 
erlaubte z\\eifelsohne auch eine höhere Konstruktion. Offen bleiben muss auch die Frage nach 
dem Eingang in den Grabbezirk: Ein von der knapp südlich vo rbeilaufenden traße herführen­
der Zugang bz\\. eine Unterbrechung in der hier ohnehin stark ge törten Mauer konnte jeden­
falls nicht (mehr [?]) festgestellt werden. Da jedoch gerade im üdteil - analog zur ordmauer 
- ebenfalls mit einer mehrscharigen tieferen Fundamentierung zu rechnen i t, erübrigen sich 
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Abb.48 Siidlllaul'r SE 35) des Grabbe~lrks. Blick \'on Norden 

sten 

Ahb. 50.· Nordmaul'r (SE 47) des Grabhe~lrks II/lt davor 
hegenden neu~elllichen Objekten Blick \'im Süden 

bei der schlechten Erhaltung der Mauerfundamente derartige berlegungen, war doch in die­

sem Bereich kein antikes Gehniveau mehr vorhanden. 

Im Inneren der ummauerten Fläche lagen vier Objekte, die in funktionellem Zusammen­

hang mit der Umfriedung selbst standen: Den Kern stellte ein massives rechteckiges Funda­

ment (Fundament 1 - SE 26) dar, das axialsymmetrisch im Zentrum des Bezirks lag (Abb. 51). 

Die Seitenlänge in Ost-West-Richtung betrug 5 m, in ord-Süd-Richtung 4,5 m. Das Funda­

ment war in einer Mächtigkeit von 1,9 m erhalten (Oberkante im orden 297,3 m, im Süden 

296,8 m; Fundamentunterkante im orden 295,4 m) , wobei sich nur geringe Reste einer Fun­

damentgrube ausmachen ließen, die äußeren Fundamentsteine waren zumeist sorgfältig an die 

Grubenwand herangeschlichtet worden. Die Räume zwischen den einzelnen Steinen und auch 

den einzelnen Steinlagen waren mit stark sandhaltigem, grusigem Lehm aufgefüllt, vereinzelt 

fand sich auch eine reine Bindung durch fetten Lehm (SE 26c). Die insgesamt sieben Steinlagen 

wurden in vier Arbeitsschritten eingebracht (Abb. 52), wobei nach den untersten beiden Lagen 

eine Ausgleichsschicht aus sandigem Lehm aufgetragen wurde (SE 26d), auf welche die mit 
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fill1dolllCll1 I (SE 26) 111/1 Ipdlanr ikel/J Bnlllllcllschochllll der ~fllle. BlIck Will ~~ eSlcll. 

kompaktem Lehm gebundene dritte Steinlage (SE 26c) ge­
setlt \\ urde. Die zwei darüber liegenden Stemlagen, bei de­
nen zum Ted gut behauene Basaltquader Verwendung 
fanden, waren \~ iederum mit dem chon in E 26d benutzten 
sandigen Lehm au:.gefüllt ( E 26b). Die beiden ober ten 

temlagen, die eine größere Anzahl \ on eher unregelmäßI­
gen und kleinen Bruchsteinen aufv.iesen. waren mit schott­
rlg-Iehmigem ~1aterial gebunden (SE 26a). 

Für das Fundament \~urden ausschließlich kompakte 
und harte Basalt teme bz\\. Basaltblöcke herangezogen, ver­
emzelte Kalk tembruchstücke fanden sich nur auf der ober­
ten erhaltenen temlage, die - \\Ie \ereinzelte Re te eme 

Kalkmörtel nahe legen - auch die ursprüngliche Funda­
mentoberlante darstellte. Dieser 'vlörtelvertrich cheint als 

usglelchschlcht für die daraufgeetzten aufgehenden Bau­
elemente de Grabmonuments aufgebracht \\orden zu ein. 
In der. ordo ·tecke fand sich ein klemer grautonIger Krug 
(TaL 30, 26 I), der m die oberste Steinlage de Fundaments 
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Ahh. 52' FUlldament I SE 26, - AI/P­
enansichl von Sarden Sonde 4 ) 

H 150 

mit eingesetzt bz\\. 'emgebaut' v,:ar und eventuell als Rest eine - \\ie auch immer gearteten­
'Bauopfer" zu betrachten i t. 

Vom ufgehenden \\aren ef\\ artung gemäß keinerlei Re te mehr in situ anzutreffen. eine 
Reihe \ on Bauteilen de' Grabmonuments fanden sich jedoch in der Verfüllung des in der Spät­
antike angelegten Brunnen- oder Beraubungs chachts SE 27. eben zahlreichen größeren Ba­
saltblöcken, die zumeist - so e' ich nicht um Teile de Kern des Grabbaus handelte - \'on den 
belden unterten temlagen de Fundament herrühren dürften, fanden ich zahlreiche kleinere, 
unfömllge Kalktembruch tücke. die alieamtjedoch durch die Lagerung im Boden schon tark 
aufge\\eicht \\ aren. Be ' er erhalten blIeben zwei größere Marmorbauteile mit Bearbeitungs pu-
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ren (Abb. 53). Zum einen han­

delte es sich um einen Marmor­

block, der an einer SeIte be to­

ßen \\ar, auf den anderen Seiten 

wies er gut sichtbare, mit unter­

schiedlichen Werkzeugen aus­

geführte Schrämmspuren auf. 

Der Marmorblock war nIcht 

vollständig quaderförmig zuge­

richtet, sondern verfügte über 

eine leichte eigung (17 ) einer 

Lang eite. Die zweite Mar­

morspolie war zwar schlechter 

erhalten, dennoch ist eine ein­

deutige Ansprache möglich: 
,.Jhh 53 Brunnenschacht SE 27) im Fundament I SE 26) lIlii .~farlll or- Das halbrunde, an seiner Rück­

spolien. eite gebrochene Marmorwerk-

stück kann eim\andfrei als Teil 

einer Marmorsäule klassifiziert werden. Weitere, zumeist kleinteilige Marmorbruch tücke bZ\\. 

-splitter sind nicht näher differenzierbar. Der an den Rändern leicht durchscheinende Marmor 

selbst ist als kompakt fein- bis mittelkörnig zu bezeichnen und lässt kaum Einschlüs e in der 

reinweißen Kristallstruktur erkennen, ist also als qualitativ hochstehend einzustufen. ur weni­

ge, ebenfalls reinweiße Marmorfragmente sind daneben von etwas abweichender grobkörniger 

und deutlich fragilerer Konsistenz. 

Eine Kombination von Marmorsäulen und abgeschrägten Blöcken, die wohl zur Giebel­

konstruktion gehören, begegnet im Repertoire römischer Grabmonumente im Bereich der Pro­

vinz oricum ausschließlich bei Aediculagrabbauten, die auch einen der größten, mit 

Sicherheit aber ko tspieligsten Funeralbautyp der Kaiserzeit darstellten. Eine Ansprache des 

zentralen Grabmonuments im Grabbezirk des Gräberfelds West am Südhang des Saazkogels 

als Aediculagrab dürfte somit gut belegbar sein. Auch die Dimensionen und Mächtigkeit des 

Fundaments sprechen für einen besonders großen Grabbau, der einer solchen Substruktion be­

durfte. Würde man die Ausmaße des Fundaments auf die untersten Sockelmaße des Aufgehen­

den übertragen, so liegt die Grabaedicula von Saaz deutlich über den Basismaßen der \\ieder 

errichteten Priscianus- und Enniergrabbauten in Sempeter bei Celje, die nur knapp mehr als 

die Hälfte des Fundaments von Saaz betragen68 Für das größere, im Grundris rechteckige 

Fundament des Spectatiergrabbaus (Tab. 2)69 wird eine Fundamenttiefe von I, I m und eine 

Größe von 4,4 x 3,75 mangegeben70
, das ins Halbrund tendierende Fundament des Enniermo­

numents71 liegt mit einer Größe von 2,9 x 2,5 m und einer Tiefe von 1,12 m weit unter den Ma­

ßen des Fundaments von Saaz72
. Ein bei Ausgrabungen 1994 und 1995 am ordostrand von 

Virunum angeschnittener, in seiner Grundform annähernd trapezförmiger Grabbezirk barg 

Reste von drei rechteckigen Fundamenten, die ebenfalls deutlich geringere Seitenlängen auf­

wiesen als das Fundament von Saaz73 In der Gräberstraße des dem Vicus am Saazkogel im 

Osten 'benachbarten' Vicus in St. Martin an der Raab konnte das Fundament eines mehrge­

schossigen Aediculagrabs freigelegt werden 74; dieses war zwar wesentlich kleiner als das Saazer 

68 Vgl. Klemenc - Koisek - Petru 1972, Beil. I. 
69 Zur Zuweisung der Fundamente zu den Grabmo­

numenten s. Koisek 1997, 137 Abb. 4. 
70 Klemenc - Koisek - Petru 1972,26 Beil. 1 (Objekt 

r. 14). 

71 Koisek 1997, 137 Abb. 4. 
'2 Klemenc - Koisek - Pelru 1972, 26 Beil . 1 (Objekt 

r. 32). 
73 Vgl. Kremer 2001,283 Abb. 141. 
74 Artner 1997,2 ff. 
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Fundament, Iicß Jcdoch dassclbe Proportionsschema crkcnnen, bel dem dIe eltenlängen um 
jewctls lwei FuB diffcrieren. 

In sCillen Dlmensioncn dcullich übertroffen \\ird das Fundament des Grabmonuments 
von S,lM Jedoch von lWCI allerdings gcmörtelten Fundamcnten Im GrabbezIrk \on Faschen­
dorf nahc Teurt1la (Tab 2), von denen das III einem 29 x 25 m großcn Grabbelirk gelegene 
(irabmonull1ent I Seltcnliingcn von 6 x 6,6 m aufweist75 Das nordllch gelegcne Fundament des 
(Jrabmonuments J I verfügtc über ühnlich großc Seltenlängen, der dazugehörcnde Grabbellrk 
\Hlrde hicr jcdoch nur ausschnItthaft crfasst76

. 

- Länge Breite I Fundamencstärke 
S.J.Jtkogel (Grabung 2004) 5 m (ca 17 Fuß) 4,5 m (15 Fuß) 1.9 m 

. Sem pct-;;'r (Spect.Jtiermon ument) 4,4 m (ca 15 FußI 3,75 m (ca. n Fuß) 11,1 m 
r aschendorf(grabmonument 11 6,6 m (22 Fuß) 6 m (20 Fuß) 10,7 m 
faschendorf,(Grabmonument TI) 7,1 m (ca. 24 Fuß) 5.95 m (20 Fuß) I') 
Virunum l (Grabung 199495) 4.6 m (ca. 15 Fuß) 3,85 m (ca. n Fuß) 1,6m 
Virunum 11 (Grabung 199495) 2,75 m (9,2 Fuß) 2,4 m (8 Fuß) 0 

rSt. Martin a'~ der Raab (Grabung 1997) 3,6 m (121'uß) 3 m (10 Fuß) 10,35-0,5 m 

Tahelll' 2. ~ '('rgll'ich der Flindall/en/größen ron Grahll/onlill/ell/en in '\oriclit/l17 

l 'ln Vcrglclch von Grabmonumentfundamenten mit Seitenlängen von über 4 m lüsst cllle eln­
heltllchc ProportIon der Maßc z\\ ischen den Längs- und Breitseiten erkennen, wobei die Breit­
seltcn jcwclh zwei Fuß schmäler angelegt waren als die Längsseiten. Das Verhältnis der 

eltcn luclllandcr liegt bel I :0,86-0,9. Die Unterschiede in der Fundamenttiefe dürften in er­
ster LIIlIC auf die vcrwendetcn Baumaterialien und -techniken zurückzuführen sein (trocken 
gerll<lUcrtcs Bruchsteinfundament, Gussmauerwerk oder gemörteltes Fundament) und nicht 
aufmctnschc Vorgaben. 

ach andercn als \on Proportioncn beeinflussten berlegungen scheinen auch die Grab­
bClirke selbst konzipiert worden zu sein, wobei sich bei freistehenden Bezirken doch die Ten­
denz lur q uad ratlschcn blw. q uad ra tisch-rechteckigen Grundrisslösung abzeichnet. Von dieser 
Grundform dürften III erster Linie die Grabbezirke abweichen, die auf bereits bestehende Bezir­
kc Rücksicht zu nehmen hatten oder überhaupt an diese angebaut wurden, wie dies auch bei 
dem monumentalen Grabbezirk in Virunum der Fall gewesen sein dürfte (Tab. 2)7H. 

b ist auf jeden Fall bemerkenswert, dass Grabbezirke von eher rechteckiger Grundform 
Ihrc längeren eiten als 'Schauseiten' benützten, die offensichtlich auf vorbeiführende Straßen 
oder Wegc hin ausgerichtet waren, wie es Beispiele aus Faschendorf, Colatio-Stari trg und auch 
vom aazkogel gut zu bclegen vermögen. Das Verhältnis von Längs- zu Breitseiten liegt bei 
dcn rcchteckigen Grabbe7irken bei 1:0,85-0,93. 

Lange Breite Fläche 
Saazkogel 29m 27 m 783 m-i-=. .-
Faschendorf 29m 25 m 725 m' 
Virunum 21,5 m 13,5-16m ca. 320 m-
St. Paul i. Lavanttal (Grabung 1909- 11 ) 10,5 m 10m 105 m-

f-=-
Colatio-Stari trg I 17m 14,5 m 246 m-
~olatio-Stari trg II 18m 18m 324 m' 

Tahe/le 3. Vergleich der Größen VOll Grahhe~irkl'n In SonclIm 79 

Polieres 200',161 Taf 52 mit \ bb. 183. 
16 Polieres 200.\ 162 

Die Maße \\ urden übernommen von Kremer 
200 I, 21\3 Ir, i\ rl ner 1997, 2 f., J Polieres, Der röm Ische 
GrabbemJ... \011 Faschendorf, P\R 50'3-4.2000, 15ff, 

Polieres 2003,161 f 
7~ Vgl. Kremer 2001, 285 i\bb. 141. 
79 Die Maße \\'urden übernommen von Kremer 

2001,283 ff und Polieres 2003, 161 f. 
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Von den bislang in oricum bekannten und auch in ihrer Gesamtgröße ab chätzbaren Grabbe­

zirken (Tab. 3) stellt der Bezirk vom Saazkogel den bis dalo größten Vertreter dar, wobei die 

Längsseiten mit jeweils 29 m auffallend mit den Längsmaßen des Faschendorfer Grabbezirks 

übereinstimmen, während letzterer um 2 m schmälere Breitseiten besitzt. Sämtliche anderen 

Grabbezirke, die in oricum untersucht werden konnten, liegen in ihren Ausmaßen deutlich 

unter diesen beiden Bezirken, die auf jeder Seite um mehr als ein Drittel größer angelegt waren. 

Be onders markant zeigt sich der Größen unterschied im Vergleich der umfriedeten Flächen, 

wobei die Grabbezirke vom Saazkogel und in Faschendorf weit über 700 m2 groß sind, wäh­

rend Grabbezirk U in Colatio-Stari trg mit ca. 320 m 2 und Bezirk [ mit rund 2')0 m2 weit darun­

ter liegen. Der annähernd quadratische Grabbezirk in St. Paul schließt überhaupt nur eine 

Fläche 'von knapp über 100 m2 ein. 

Zur Rekonstruktion des einstigen Grabmonuments von Saaz kann - abgesehen 'vom 
Fundament - in erster Linie auf zwei aus dem jüngeren spätantiken Brunnenschacht geborgene 

Bauelemente zurückgegriffen werden. Obwohl beide Marmorbauteile nur fragmentiert erhalten 

ind, erlauben sie aufgrund ihrer Dimensionen dennoch einige Rückschlüsse auf den einstigen 

Grabbau. 

Der umerzierte Marmorblock mit schräger Oberseite ist auf einer Länge von 0,33 und ei­

ner Breite von 0,3 m (bzw. I römischen Fuß) erhalten, die Höhe beträgt an der unbeschädigten, 

auf Anschluss gearbeiteten Seite 0,36 m, an der weggebrochenen Seite ist der Block noch 0,26 

m hoch, \vodurch sich für die schräge Oberseite ein auffallend flacher Neigungswinkel von ca. 

17 ergibt (Abb. 54). Abgesehen von der Oberseite und dem Bruch an der Längsseite weisen 

sämtliche Seiten des Marmorblocks deutlich sichtbare Bearbeitungsspuren durch unterschiedli­

che Meißeltypen auf. Die erhaltene Breitseite sowie eine der beiden Längsseiten verfügen über 

eher seichte Bearbeitungsspuren mit einem Spitzmeißel, die sich auch auf der Unterseite in brei­

terer und tieferer Ausführung beobachten lassen. Die zweite Längsseite ist gut erkennbar mit ei­

nem Flachmeißel geglättet, der seichte längliche Schrämmspuren zurückließ. Unter 

Beibehaltung der Oberseiten neigung und unter der Annahme der Funktion als Giebelteil (der 

Aedicularückvutnd) würde sich eine rekonstruierte Länge von 1,3 m für den gesamten Bauteil 

ergeben, \\ obei die Höhe mit 0,36 m deutlich unter der Giebelhöhe der bekannten, zumeist üp­

pig dekorierten Giebelteile liegt, die 0,5 m Höhe nicht unterschreiten. Eine Länge von 1,3 m 

liegt hingegen durchaus im Kanon der überlieferten Tympanonteile, wobei sich besonders die 

zweiteiligen Tympana in diesem Bereich bewegen. Eine somit rekonstruierte Giebellänge von 

2,6 m birgt jedoch erhebliche Probleme bei der Umlegung der Fundamentmaße auf das Aufge­

hende, zumal das Fundament dann beinahe doppelt so breit angelegt v.:äre \vie der Giebel 

selbst. berträgt man die Länge des Fundaments (5 m) auf die Giebelbreite, so würde sich ein 

Differenzbetrag von zumindest 2,4 m ergeben. Hier drängt sich der Verdacht auf, dass mit ei­

nem (vermutlich aber sogar zwei) weiteren Bauteilen in der Giebelmitte zu rechnen sein dürfte, 

die dann auch die geläufige Giebelhöhe 'von rund 0,6 m erreichen \\ ürden. Bei konstanter Gie­

belneigung von 17 wäre ein zusätzlicher Giebelteil von annähernd 1,3 m Länge nötig, um auf 

eine Höhe von 0,7 m zu kommen~o Ergänzt man ein zugehörendes symmetrisches Pendant die­

ses Teils und addiert die Längen der rechneri ch rekonstruierten 'äußeren' Giebelblöcke, so 

würde die gesamte Giebellänge bei 5,2 m liegen, womit die Länge des Fundaments erreicht wä­
re. Ein derart groß dimensionierter Giebel ist bislang im überlieferten Architekturteilbestand 

in oricum allerdings nicht bekannt, doch scheint eine Giebellösung in diesem Ausmaß für die 

aus mehreren Bauteilen rekonstruierbare Aedicula mit mehreren Intercolumnien in Sempeter 

durchaus denkbar. 

KU Der NeigungswInkel dcr erhaltenen Tympanon­
teile bewegt Sich für gewöhnlich ZWischen 19 und 22 , er 
kann Jedoch biS zu 26 erreichen. Für eIne Giebelschräge 

unter 19 Sind dem Verf. bislang keille Verglclche bekannt. 
Zu den Tympana und deren eigung vgl. Krcmer 2001, 
181 fT. 
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Ahh. 54 Cir:he/- und Säu/ensclllljihruchstüc!.. aus Jlarll/or 11/11 Bellrheilungs.\[iu­

ren M / /0. 

Für eine Zuweisung zu diesem Aediculat}p spricht auch 
das marmorne Säulen bruchstück, das anhand seiner erhaltenen 
Schaftrundung einen Säulendurchmesser von 0,4-0,5 m anneh­
men lässt (Abb. 5~). Mit diesem Durchmesse r enbpricht die Säule 
vom Saa7kogel weitestgehend den DImensionen der Säulen der 
erwähnten Aedicula mit mehreren [ntercolumnien in Sempeter, 
die einen Durchmesser von 0,4 m besitzen HI . Das Säulenfragment 
weist an seiner Oberseite Bearbeitungsspuren mit einem Spitzmei­
ßel auf, an der Unterseite des 0,2 m hohen Fragments befindet 
sich eine ausgesprochen ebene BruchOäche. Von der Säule selbst 
ist etwas mehr als ein Viertel erhalten geblieben, sodass die Eruie-
rung des ursprünglichen Säulendurchmessers möglich war. Der 

Schaft der äule lässt keinerlei Reste von Kanneluren erkennen, vielmehr ist er gut geglättet 
und undekoriert ausgeführt. 

Ob\\.ohl nur noch wenige aussagekräftige Bruchstücke des ursprünglichen Grabbaus \or­
handen sind, erlauben diese dennoch unter Berücksichtigung der Fundamentgröße eine Zuord­
nung zu emem bislang in der Provinz oricum nur selten und überwiegend nur durch einzelne 
Bauteile belegten Grabmonumenttyp, der gleichzeitig auch die größte Variante der steinernen 
Grabbauten darstellt. Die wesentlich größeren (rekonstruierten) Dimensionen der einzelnen 
Bauelemente ermöglichen eine Differenzierung von den geläufigeren einfachen bzw. pro- und 
dist; len Grabaediculen, die in ihrer Größe doch deutlich zurückstehen. Aediculen mit mehreren 
Intercolumnien oder Bauteile davon begegnen G. Kremer zufolge - abgesehen von der mehr-

'I \ Mavcr. The rcade Tomb In SempeIer, Siovenid 
- an \!templ at a RcconSlrUCllon, AVes 55, 2004, 373 r. 
175 \ bb. 33. 
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fach erwähnten und nicht vollständig erhaltenen Aedicula aus - empeter - noch mehrmals in 
Kärnten, wie beispielsweise in Faschendorf und St. Donat, vermutlich auch in zwei 'überbrei­
ten' Giebelplatten in Klagenfurt und Villach 2. Die Konzentration dieses auf\\ändigen Aedicu­
latyps in Kärnten ist jedenfalls bemerkenswert, umso mehr überrascht dann auch die Existenz 
eines derartigen Monuments im Bereich eines Vicus im Osten Noricums. Analog zu einer In­
schrift aus Rosenheim bei Baldramsdorf, die vermutlich für die Fa chendorfer Aedicula einen 
duu/ll\'ir und prae!ec!us iure diclIlldo (von Teurnia ['J]) als Besitzer nenntXJ

, kommt wohl am 
ehesten ein nicht weiter klassifizierbarer Magistrat (oder Militär ['J]) als Erbauer des Grabmo­
numents am Saazkogel infrage. 

Von der zum Grabbau gehörenden Bestattung selbst haben sich nur gerInge Reste erhal­
ten, die sich sowohl verstreut zwischen den Steinen der obersten angerissenen Fundamentstein­
lage fanden, als auch im spätantiken zentralen Schacht. [n erster Linie handelte es sich um 
G lasgefäßf ragmen te, ei n ige wen ige Keram i kbruchstücke sow ie verei nzel te Leichen brandstü k­
ke. Die Bestattung selbst dürfte im Grabbau deponiert gewesen sein, im Fundament fanden sich 
jedenfalls keine Hinweise aufeine Grabgrube oder -kammer. 

Das spärliche Fundmaterial erlaubt grob eine Einordnung in die Perioden 3 bzw. 4, ohne 
dass dies jedoch weiter präzisiert werden könnte. 

3,9 m östlich und knapp 0,5 m nach orden zurückversetzt befand sich ein zweites Steinfunda­
ment (Fundament 2 - SE 30a) mit einer Größe von 1,3 x 1,6 m, das nur aus einer einzigen 
Steinlage (Oberkante 297,1 m) be tand (Abb. 55). Im Gegensatz zu dem massiven großen Fun­
dament aus Basaltsteinen SE 26 bestand Fundament SE 30a sowohl aus Basalt- als auch aus 
Tuflbruchsteinen. Das Fundament war in eine Fundamentgrube (SE 30) gesetzt, die deutlich 
größer dimensioniert war als die Steinsetzung selbst (Fundamentunterkante 296,8 m). Im West­
bereich wies die Fundamentgrube eine gröbere neuzeitliche Störung auf. Vom Aufgehenden 
sind keinerlei Reste mehr vorhanden, auch liegen keine Hinweise auf eine mit dem Fundament 
in Verbindung zu setzende Bestattung vor. Es kann aufgrund dessen nicht entschieden werden, 
ob das Fundament zu einem Grabbau, Altar, Titulus oder einem anderen, mit dem Funeralkult 
in Zusammenhang stehenden Bauwerk gehört. 

Ein drittes Fundament (3) konnte in der ordwestecke \on Schnitt S7 angeschnitten \\er­
den (Abb. 56). Wegen der nur marginalen Erfassung sind jedoch keinerlei Angaben zur Größe 
möglich, es wurde lediglich auf einer Länge \on 2,2 m die Süd kante des Fundaments erfasst 
(Oberkante 297,6 m), der einige \"enige verstürzte bzw. verschleppte Steine vorgelagert waren. 
Bei säm tlichen Steinen handelte es sich um eher kleinteilige Basaltbruchsteine, Tuff wurde nicht 
verwendet. Ob dieses Fundament ein- oder mehrlagig war, konnte nicht festgestellt werden, 
auch muss die Frage nach der Funktion unbeantwortet bleiben. 

Ebenfalls in ihrer Funktion unklar bleibt die knapp 1,3 m nördlich von Fundament SE 
30a gelegene kleine Grube SE 29, in der sich nur wenig Keramik fand, die aber dennoch eine 
chronologische Zuordnung in die Gräberfeldphase 2 erlaubt. Die Absenz von Leichenbrand 
schließt jedenfalls eine Ansprache als Grabgrube aus. 

Erwähnenswert bleibt schließlich noch ein Befund, der in dem Sondageschnitt zur Erfas­
sung der östlichen Umfassungsmauer des Grabbezirks zu Tage trat: Direkt westlich an die Ost­
mauer SE 88 chloss eine bis zu 0,6 m breite und 0,1 m hohe Versturzschicht aus zumeist 
stark abgerollten und aufgeweichten faustgroßen Kalksteinbrocken an (SE 89), die sich über 
die ganze Breite des Schnitts (l, 1 m) hinzog ( iveau 297,1 m). Es kann m. E. dabei nicht mit 

~2 Kremer 200 I, 327 Fr 
83 Vgl. F. Glaser, Teurl1la. Römerstadt und Bischofs­

SitZ (1992) 18\. 
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It.:herheit entschieden v,:erJen. 
oh es sit.:h hei Jen Kalkstein­
hrut.:hstücken um Re~te eines 
auf der Umfassungsmauer auf­
ge~tellten und hemhge turzten 
Architekturteils o. gehanJelt 
hat, oder oh dIe versturIten 
Reste In / usammenhang mIt ei­
nem schon hel der Georrosrek­
tion festgestellten, knarr 
östltch gelegenen OhJekt gese­
hen werden müssen, In dem ver­
mutltch ebenfalls Jer Rest 
eine'> Grahmonuments (oder Ahh. 55. Fundament 2 SE30a ) Bliek von NordeIl . 

Tumulus ['1)) vermutet werJen 
darf 

hisst man die Ergebnisse der 
usgrabungen 2004 im Grüher­

felJ West der Siedlung am 
Süd hang des Saazkogefs zusam­
men, so ergibt SIch folgendes 
Bild: rn Jer ersten Belegungs- AM. 56: Rl'.\tedes FUlldaments 3 (SE /9) im Siidprofil \'Oll Sehnill S7 

rhase des von der SieJlung ab-
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gesetlten GrüberfelJs kommt es zur Anlage von kleineren Grabbauten, von denen em 
annühernJ rechteckiger, nach Südsüdwesten hin ofTener Grabbau komplett erfasst werden konn­
te, l\vei v"eltere Objekte \\urden angeschnitten. Der Grabbau wurde schließlich fast vollständig 
abgetragen, die Bestattung scheint gezielt geborgen worden zu sein. in einer zweiten Phase kam 
es zur großflüchigen mgestaltung und zur Anlage eines ummauerten großen Grabbezirks, was 
mit umfangreichen Terrassierungsmaßnahmen verbunden gewesen ein dürften. Der Grabbezirk 
enthielt in seinem Zentrum einen massiv fundamentierten monumentalen Grabbau, bei dem es 
sich nach usweis der wenigen erhaltenen Marmorspolien um einen aufwündigen Aediculagrab­
bau mllmehreren [ntercolumnien gehandelt hat. Knapp östlich des Grabmonuments befand sich 
ein zweites, jedoch deutlich kleineres und nur einlagiges Steinfundament, ein weiteres konnte 
Im ordbereich des Grabbezirks am Rande angeschnitten werden. 

Der Grabbezirk am Saazkogel stellt einen der größten bislang in ganz Noricum bekann­
ten Jar, dasselbe kann für das zentrale Aediculagrab festgehalten werden. 

ber den Zeitpunkt der Aufgabe des Grabbezirks kann nur gemutmaßt werden, doch lie­
gen eindeutige Hinweise darauf vor, dass sich zumindest noch Reste des Baumaterials des 
Grabmonuments selbst vor Ort befunden haben müssen. 

2. 3 pä ta ntike Befund e (Period e 5) 

Im 4. JahrhunJert n. hr. kam es im Grabbezirk zu größeren Eingriffen im Bereich des zentra­
len Grabmonuments. Dabei wurde in Jie Mitte des Fundaments ein runder Schacht mit knapp 
2,5 m Durchmesser hineinge chlagen, bi die unter te Lage aus großen Basaltsteinblöcken in 
1,5 m Tiefe erreicht v"ar ( bb. 57-58). Hier verengte sich der Schacht zuerst wegen der kaum 
mehr bewegbaren Blöcke auf 1,7 m Durchmesser, dann wurde er nach dem Entfernen der Blök­
ke weitere 0,9 m in den an tehenden Lehm abgetieft, wo schließlich ein Wasser führender Hori-
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zont bz\\. eine Quelle angeschnitten wurde ( iveau 294.9 m). Innerhalb der Schachts konnten 

mehrere Verfüll chichten so\\ie einige Gruben an der Oberfläche dokumentiert werden. Der un­

ter da Steinfundament reichende, in den anstehenden kompakten Lehm eingetiefte schmälere 

Schacht (l 27) \\ar mit einem fettig-lehmigen Material (SE 27d) verfüllt, in dem sich noch e1l1ige 

größere Marmorsplitter 0\\ ie eine Reihe von teils verbogenen Bleivergu sresten fanden. Diese 

Bleifragmente sind zweifelsohne mit dem aufgehenden Grabbau in Verbindung zu bringen. wo 

sie zur Fixierung der eisernen Klammern in den Ausnehmungen der marmornen Bauteile dien­

ten. Hierbei ließen ich annähernd quaderförmige Bleiblöcke. welche die Form der eckigen 

Klammerlöcher und die Abdrücke der Eisenklammern wiedergeben. von I"nglichen gratigen 

Bleisträngen trennen. welche beim Ausgießen der Z\\ischenrüume von Blockausnehmung und 

Eisenklammer entstanden (Abb. 59). Gerade die durchwegs verdrehten bzw. verbogenen länglt­

chen Bleistücke deuten auf ein ge\\altsames Entfernen der Eisenklammern aus dem Steinblock­

verband hin. das in Zu ammenhang mit der btragung des Grabbaus zu sehen sein \\ird. 

Vereinzelte Bleigus reste fanden sich auch in der oberen homogenen Schacht\erfüll chicht 

SE 27c. die prakti ch den gesamten in da Steinfundament eingetieften Schacht au füllte. Inner­

halb dieser tief chwarzen. stark mit Marmor- und vereinzelten Kalk teinsplittern durchsetzten 

SchIcht lagen zahlreiche größere Basaltsteinblöcke. die aus der untersten Fundament teinlage 

SE 26d gerissen \\urden und schließlich im Zuge der Verfüllung wieder in den Schacht gelang­

ten. 0."eben die en Blöcken enthielt die Verfüll ung zahlreiche kleinere. unterschiedlich zugerich­

tete Basaltbruchsteine. die aus den übrigen höher gelegenen Fundamentsteinscharen gerissen 

waren. Bemerkenswert und für die nsprache al Aediculagrab aus chlaggebend waren mehre­

re Marmorspolien. von denen ein Stück als äulenfragment bestimmt werden kann. ein z\\eiter. 

größerer. an einer Seite gebrochener Marmorblock mit Schrümm puren und einer schräg ge­

neigten Kante stellt ein Bruch tück eine ' mehrteiligen Giebels dar, der v.egen des Fehlens jegli­

cher Dekoration wohl der Rücb\and der Aedicula zuzuordnen ein wird. Wenige 

DachZIegelbruchstücke geben einen wertvollen Hinweis auf die mögliche ur prüngliche Abdek­

kung der Aedicula mit einem Ziegeldach. Auch von der Bestattung selbst fanden ich in der 

Verfüllschicht SE 27c Reste in Form von Leichenbrandfragmenten und einigen kleinteiligen 

Keramlk- und Glasbruchstücken. Für eine Datierung der Verfüllung des Schachts sind mehrere 

spätantIke Keramikfragmente von Rele\·anz. die eine Einordnung in das 4. 5. Jahrhundert n. 

ehr. erlauben. Ebenfalls in die e Zeitspanne sind drei Gruben zu stellen. die \on der erhaltenen 

Oberfläche in die Schachtverfüllung SE 27c eingetieft wurden. \\obei im Fall der Gruben SE 

27a und 27b eine Überschneidung vorliegt. on Interesse ist hierbei die Verfüllung der Grube 

27a. die neben \ iel Holzkohle auch Brandschutt und zahlreiche kleine hitzegerötete Nlarmor­

und Kalk teinfragmente enthielt. Der Verdacht liegt nahe. da s der Großteil der Aedicula­

bauteile aus Marmor und Kalk in der Spätantike gleich an Ort und Stelle zu Brandkalk verar­

beitet \\ urde. ein Kalkbrennofen o. . wurde im Areal der usgrabung 2004 jedoch nicht 

angetroffen. 

Die Tatsache, dass bei der Anlage de Schachts gezielt und tief unter die Fundament­

unterkante gegraben wurde, lä t m. E. den chluss zu, dass man es hierbei nicht mit einem ein­

fachen Beraubung trichter zu tun hat. sondern mit einem Brunnenschacht, bei dem die 

durchschlagene. aber ma sive Fundamentsubstruktion gleichsam als Brunnenfas ung miteinbe­

zogen wurde. Unter uchungen des während der usgrabung bereits wieder nach ickernden 

Quell- oder Sickerwas ers (Abb. 60) erbrachten 2004 auch den achweis für gutes Trinkwasser 

ohne besondere weitere Eigenschaften 4 . 

. '4 Für die Orgam,allon der Wasserunlersuchung. ruhr! wurde, sei O. Eder. ~lühldorf bei Feldbach, herzlich 
die \'on der Verbund AusInan Thermal Power durchge- gedankt. 
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3. E ZE ITLIC H E B EFUNDE ( P ERIODE 6) 

o\\ohl im Bereich der Ausgrabungen im Siedlung bereich 2002 und 2003 als auch im Gräber­
feld West wurden zahlreiche neuzeitliche Objekte ergraben, die sich teilweise mit einem auf der 
Josephini chen Kriegskarte von 1787 darge teilten und abgekommenen Gebäude bzw. Gehöft 
auf den heutigen Parz. 74 10 und 80 in Verbindung bringen lassen (Abb. 61-62). 

Den Ergebnissen der separaten Publikation dieser Befunde soll hier nicht vorgegriffen 
werden, demnach erfolgt eine Kurzbeschreibung: Von dem auf der Josephinische Karte abge­
bildeten Gebäude fanden sich keinerlei Reste von steinernen Mauern bzw. Substruktionen, viel­
mehr scheint es, dass es sich um einen reinen Holzbau gehandelt hat. An zwei Stellen im 
Grabungsareal räberfeld West von 2004 konnten größere, eher unförmige, aber hinsichtlich 
der usdehnung doch abgrenzbare teilen mit einer groben Schotlerrollierung angetroffen wer­
den, die am ehesten als Fußböden zweier Räume des Gebäudes anzusprechen sein dürften . 
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Die Rollierungen waren durch ell1en knapp 

10 m langen, weite tgehend fund- und befund­

leeren Bereich getrennt. Der westlichen Schot­

terAäche, die von einer kompakten. reich 

fundhältigen Schicht überdeckt war, war ein 

massiv mit zerscherbter Gefäßkeramik und 

Rollsteinen verfüllte Gräbchen vorgelagert. 

ördlich dieser Objekte und etwas hangauf­

wärts konnten zahlreiche Gruben, Pfosten­

gruben und Balkengräben erfasst werden, die 

von ausgesprochen kleinen Wirtschafts­

(':')Bauten stammten. Dass hier ein überv,ie­

gend für Wirtschaftszwecke genutzter Bereich 

anzunehmen sein dürfte, wird durch eine Rei­

he von Tierknochen etc. belegt. Die nur au -

schnitthart erfassten neuzeitlichen Objekte 

Abb. 61. AUISchnill aus der Josephim.\chen Kf/egskarle 

von 1787 mil ahgekommenen Geh(/uden Im BereIch der 

Grabung 2004. 

auf Parz. 74 10 la sen sich als größeres Wohn- oder Wirtschaft -C)Gebäude mit zahlreichen 

kleinen Holzgebäuden zusammenfassen, die insgesamt wohl al Gehöft des 17. und 18. ]ahr-

hunderts anzusprechen sind. 

Et\\as anders gelagert war die Befundsituation auf Parz. 90, auf der bei den Ausgrabun­

gen 2002 und 2003 zahlreiche neuzeitliche, zumei t jedoch auffallend fundarme Objekte erfasst 

werden konnteng5 Hier \\ urde der nördlich des römerzeitlichen Gebäude 1 hangaufv,:ärts gele­

gene Bereich erneut terrassiert und mit mehreren kleineren Holzgebäuden, die den oben be­

schriebenen Bauten auf Parz. 74 10 in ihrer Grundrisslö ung mit Pfostengruben an den Ecken 

und dazwischen eingetieften Balkengräbchen entsprechen, verbaut. Der schlechte Erhaltungs­

zustand macht gerade im höher gelegenen nördlichen Grabungsbereich gesicherte Grundrissre­

konstruktionen ra t unmöglich, insgesamt sind aber mindestens sechs neuzeitliche Gebäude 

ras bar. Damit in Zusammenhang i t des Weiteren ein 'von Rollsteinen unterlegter Ofen bz\\. 

eine Feuerstelle zu ehen. In denselben zeitlichen Kontext v,ird auch der nur im oberen Ab-

chnitt und in seiner Westhälfte ergrabene, in mehreren Schichten verfüllte Brunnen SE 102 zu 

stellen sein, der praktisch fundleer blieb. Eine funktionelle Ansprache der neuzeitlichen Befund­

reste i t kaum möglich, doch scheint es sich am ehesten wiederum um eine Art Gehöft zu han­

deln (Abb. 63). 

Das \\enige aussagekräftige, jedoch t} pologisch klar abweichende Keramikfundmaterial 

legt einen etwa jüngeren Datierungsansatz nahe (18. Jahrhunderts ['>)), als es bei dem Gehöft 

auf Parz. 74 10 der Fall ist. 

~5 Ausschnitthaft abgebildet bei Tiefengraber 2002, 
Abb. 4a -b, sowIe 120 Fr. mIt noch abweichender Datie­
rung (römerzeItlIch). 

G. TIEFENGRABER 
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. Die arehäologi eh-geophy ikali ehe Pro pektion 
am Saazkogel bei Paldau, Steiermark 

I. FR \(JLSTLLLG'\,G 

,5 

PralllSton 'che und kdlSerzeItliche Funde vom Plateau des aazkogels bel Paldau erregten schon 
Im 19 Jahrhundert ddS \ufsehen regIOnaler ammler und de Landesmuseums Joanneum 111 

Gnll Die er ... ten archäologischen ntersuchungen der Tumuli am Saazkogel erfolgten bereits 
Iwischen 1888 und 190 I seitens des Landesmuseums. euere Ausgrabungen durch das Inslilut 
für r- und Frühgeschichte der Universität Wien (A. Llppert) auf dem Plateau \\urden er~t 
jüngst durchgeführt R6

• 

Ende der 90er-Jahre des \ergangenen Jahrhunderts wurden \om Südfuß des Saazkogels 
früh- und milleikaiserzeitliche Funde bekannt, welche eine ausgedehnte römische Siedlung \er­
muten Ileßen x7 . Bald \\ urde der Wunsch nach einer archäologischen Untersuchung auch dieses 
\ reals <Im <talkogel laut und erste Grabungen konnten bereits 2003 durchgeführt werden. 
VorbereItend dafür \\urde im Jahr 2001 eine erste geophysikalische Prospektion von einem 
Team der nl\ersität Ljubljana (fn titut für Archäologie, B. Music) durchgeführt. Zur Erfas­
sung der vorhandenen ledlungsbefunde und für die Planung der Grabungssaison 2004 sollte 
nun eine großf1üclllge archäologisch-geophysikali che Prospektion des gesamten messbaren 
kaiserzeitlichen iedlungsareals erfolgen. 

2. D UR II FU II RUI G DER M ESSU G UND AUSWERTUNG 

Die Messarbeitcn erfolgten Im Frühjahr 2004 auf" den Parz. 74 3, 74 10, 80 2. 81, 90. 93 3. 
93 4.96 I und 244xx . Für die Durchführung der Messung wurde die Gesamtmessf1äche in ein­
zelne Messf1üchen unterteilt. die mit einem digitalen Theodolit ausgesteckt v,urden. Die Eck­
punkte der Messf1üchen \\urden anschließend im Landeskoordinatensystem eingemessen. 

2. 1 M agne tik 

Für die Magnetikmessungen kam das Me'sgerät PI CODAS MEP750 mit fünf Cäsiumsensoren 
111 Gradlometeranordnung zum Einsatz. Die unteren vier Sensoren wurden 0,35 m über dem Bo­
den 111 einem bstand von 0,5 m montiert. Der fünfte Sensor wurde in einer Höhe von 2.85 m 
als Referenzsensor zur Korrektur der zeitlichen Änderungen des Erdmagnetfelds eingesetzt. Die 
Messungen v,urden in einem Ra ter von 0,125 x 0,5 m mit einer Genauigkeit von 0,005 nTvorge­
nommen (636,3 Messpunkte). Insgesamt wurde eine Fläche von 39.774 m2 magnetisch pro­
spektiert. Die Visualisierung der Messdaten erfolgte in Form eines digitalen Bildes 
(Magnetogramm), das über die geodätisch gemessenen Eckpunkte georeferenziert und für die 
anschließende archäologi che Interpretation in da G IS ARCView importiert wurde (Abb. 64). 

Jede geme. sene geomagnetische Teilf1äche wird durch ein binäres Daten-File repräsen­
tiert. Die einzelnen iles \\'urden unter Verwendung eines eigenen Be chreibungsfiles aufgrund 
ihrer Koordinaten auf ein regelmäßiges Raster von 0,125 x 0,125 m resampelt und zum 
Ge 'amtra ter zuammengesetzt. Zur Visuali ie rung der Messdaten wurden sie mittels eigens 

'6 Llppert 2001, 32 Fr. 
Wedenlg 1997, 6 . 

xx Herzlichen Dank an die an der Messung beleihg-

len Mllarbeller E. Bd)"rh, eh. Haider. Th. Koch-\\aldner. 
B Lelchler, E. au und R. Totschnig. 
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, lhh 65 , I/1/piltl/(/elljitichellphille der Georad"r/l/elSung der geophnikultschen ProspektIOn Ifl Su,,~ ]004 DlJr!{eHellte 

Tiefmhereilhe 0,2-0,6/1/, d"rgestellte Fliic/n' 5,825 m! 

ent\\ickelter Soft\\are / ApJfas; m Graustufen übersetzt und als TIFF-Format abgespelchert. 
Dle 'e BIlder wurden anschlIeßend archäologisch interpretiert. 

2,2 Georadar 

Fur dIe Georadarmessungen stand ein für archäologische Frage teilung adaptiertes Messs}­
stem PlilseEkko 1000 SO\\le em Messs}stem GSSI SIR-JOOO zur Verfügung. Es \\urde eine 900 
\1hz \ntenne (PulseEkko 1000) bz\\ ... lOO-Mhz- ntenne (GSSI SIR-3000) eingesetzt. Auf der 
Me snäche \\ urden insgesamt 5, 25 m2 (233,0 I Mes punkte) in einem Raster von 0,5 x 0,05 m 
aufgenommen ( bb. 65). 

DIe umfangreichen Georadarmedaten \\urden mit einem selbst ent\\ickelten pe-pro­

gramm ausge\\ertet ApRadar . DIe geoph} ikali che Auswertung beinhaltet alle Schritte eI­
nes modernen renexlonsselmischen Processing. Das Ergebnis dieser Aus\\ertung \\ar ell1 3-0-
Datablock der absoluten mplituden. us die em 3-D-Datablock \\urden digitale Bilder 
( chnltte) erzeugt und 'visuali iert. 

3· RCHÄOLOGI e ll E I ;\TERPRETATlO. ~D ERGEB0.'ISSE 

Der GroßteIl der untersuchten Fläche zeigt nomalien, die eindeutig auf archäologische truk­
turen zurück.geführt werden können. Aufgrund der bi herigen Ausgrabungen cheint es sich da­
beI m der \ 1ehrheit um römische trukturen zu handeln (Abb. 66). 

In emigen Bereichen des Magnetogramms ind nomalien zu erkennen, die auf moderne 
Embauten bz\\. Veränderungen der Oberfläche zurückzuführen sind. Im Bereich die er moder­
nen torungen Ist eine archäologi 'che Interpretation nur eingeschränkt oder gar nicht möglich. 
Imüdllchen BereIch der Parz. 74 10, nahe der Grenze zu Parz. 74 3, zeIchnet sich durch eine 
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C DIC drchiiologbch-gcophy Ikali~che Pro~pcktlOn 

lineare \nordnung \'on Dipolanomahen eme im Boden verlegte Leitung ab Im BereiLh der 
P.lrz. I I~t eine au~ge~prochen starke \nomalie LU erkennen. die auf einen eisernen chacht­
deckel lunickluführen ist. n der GrenLe der Parz. 8012 und 81 \\urde eine starke negative 
Anomalie von emem weiteren chachtdeckel erfas~t. \'on dem nach udosten hin eme Leitung 
in Richtung de~ modernen \\egs \'erläuft Diese Leitung verläuft entlang des modernen Wess 
bis lur heutl!!en. den Talgrund durcllZlehenden Straße - -

5torungen im \1agnetbild \'erursacht auch die Wegaufschüttung zwischen den Parz 
und 90. soda~s die direkt an den Weg angrenzenden Bereiche der Messfläche I1Icht Interpretiert 
werden können Im sudhchen Tell der Parz, 90 lüsst sich eme großflächIge Anschuttung stark 
magnetischer ;\1atenahen erkennen Es könnte sich dabei um ZIegelschutt. Vletalltelle und ma­
gnetische Gesteine \\le L B Bdsalt handeln, Aufgrund des MagneLOgramms kann I1Icht ent­
schieden werden, ob diese Aufschüttung archäologisch rele\.ant ist oder ob es sich um eme 
moderne \u fschüttung handelt. Über die ganze Vlessfläche verteilt finden sich immer \\ieder 
kleinere und großere Dlpolanomahen, Ihre Orientierung weicht mei tens deutlich \'on der 
"<ordnchtung ab, Sie werden daher von ElsenteIlen \.erursacht. Ob diese Eisenteile archäolo­
gisch rele\ant smd oder ob es sich um modernen chrott handelt, kann im Einzelfall nicht ent­
schieden werden, Am westlichen Rand der Messfläche, in der Parz, 93 4, sind Störungen durch 
die westlich davon gelegenen Gebaude zu erkennen, welche die archäologische InterpretatIon 
jedoch nicht weiter beeintrachtIgen ( bb,67), 

Die bereits bel der ersten Messung von B. M usic im Jahr ::WO I festgestellte große quadra­
tische LlI1friedung in ParI. 74 10 konnte durch die neuerlichen Messungen ebenfalls klar lokali­
siert werden. Durch die neuen Messungen lässt sich diese Struktur jetzt auch lagemäßig 
absolut fixieren (Abb. 67). Es handelt sich um eine annähernd quadratische Einfriedung mit ca, 
32 x 29 m Ausdehnung, Die Einfriedung ISt mit einer iv1auer umgeben, die abschl1lttswele un­
terbrochen bl\\, bereit abgetragen ist. I m Zentrum lässt sich eine ca. 5 x .f m große rechteckige 
Struktur, östlich daneben eine weitere, etwas kleinere Struktur von 3.5 x 2,5 m erkennen, Es 
durfte sich dabei um eme größere Grabanlage handeln. Auch die weiteren trukturen, die durch 
die magnetI'ichen Vlessungen auf dieser Parzelle festgestellt werden konnten, scheinen gleich­
falls auf Grabbauten hinzudeuten. Das MagneLOgramm lässt möglicherweise in zwei Fällen 
auch die Interpretation von Dromos-Gräbern zu (Abb. 68-69), 

Die Parz. 81 \\Ird m West-O ·t-Richtung von einer ca. 5,5 m breiten antiken Straßen­
trasse durchquert. Die antike Trasse lässt sich im Magnetogramm nach Westen auf Parz. N 
10 nicht mehr erkennen. 'ach Osten \\urde die Fortsetzung dieser antiken Straße bereits In 
der Grabung 2003 in der gesamten chnittbreite erfasst. Weiter nach Osten ist die Trasse nicht 
mehr mit Sicherheit zu erkennen und scheint in einen größeren Platz zu münden. Im Bereich 
der Parz. 81 sind Imks und rechts des antiken Weg zahlreiche Strukturen in unter chledlicher 
DeutlIchkeit vorhanden, die eine ParzelIierung und mehrere Gebäudekomplexe andeuten . 
Dlee antiken Parzellen scheinen unterschiedliche Breiten von ca. 15-20 m und von über 30 m 
Länge aufzuweisen. Es dürfte ich auf Parz, 81 um jeweils \ ier bebaute Streifen links und 
rechts der Straße handeln. Die Gebäude im we tlichen Bereich der Parz. 81 sind ausgesprochen 
chlecht erhalten. E Ist anzunehmen, das die archäologischen Reste hier bereits massi\. durch 

den Pflug beschädigt wurden. 

Im östhchen Teil der Parz. I kann durch den besseren Erhaltungszustand auch noch 
die Raumau fteIlung Im Magnetogramm au gemacht \\erden. Das nördlich des Weg ' gelegene 
Gebäude scheint einen \on Westen nach Osten verlaufenden Mittelkorridor aufzuwei en, Seme 
Grundlläche, inklusive ell1es möglicherwei 'e ul1\erbauten Innenhofs, beträgt mindestens 
750 m~, konnte aber nach 0 ten aufgrund des modernen Weg nicht voll tändig von der Mes­
sung erfasst \ .... erden. Zur traße hin könnte zumll1de t in der westlichen Hälfte de Gebäudes 
eine Portikus betanden haben. 1 ördlich anschließend ist ein weitere, rechteckiges Gebäude 
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mit ca 600 m~ rund fläche erkennbar. Der östliche Teil wird durch einen annähernd quadrati­
schcn Gebäudeteil gebildet, 111 dem einzelne Räume ausgemacht werden können. Der westliche 
Teil scheIl1t 'von eIl1em Garten elI1genommen \\orden zu ein. Zwischen den beiden Gebäuden 
lässt sich cln Zugangw.cg oder Korridor feststellen (Abb. 70). 

Das südlich des Wegs erkennbare Gebäude \\eist zur traße hin zwei symmetrisch zu 
clI1cm Eingangskorridor angelegte, ca. 4 x 6 m große Räume auf. Vorgelagert dürfte sich eine 
Portikus befunden haben. Die \\estliche Hälfte ist durch einen [nnenhof geprägt, während im 
östlichen Teil eine Reihe von Räumen erkennbar ist. ach Süden scheint ein Garten anzu­
schließen. 

uf der Parz. 90 chließt östlich an die GrabungsAäche ein Gebäude oder Gebäudeteil 
mit mehr al' 350 m2 Grundfläche an. Es liegt noch in Fortsetzung der auf der Parz. 81 erkenn­
barcn, antiken ParzelIierung. Südlich davon wird diese streifenförmige ParzelIierung durch ein 
langrcchtcckiges Gebäude mit über 900 m2 Grundfläche durchbrochen. Die östliche Hälfte des 
Gebüudcs \\ ird durch einen in Ost-We t-Richtung verlaufenden Mittelkorridor erschlossen. Der 
westliche Teil, bei dem es sich möglicherweise auch um ein eigenständiges Gebäude handeln 
könnte, ist weniger deutlich interpretierbar. üdlich folgt die bereits er\\ähnte Aufschüttung, 
Bei der [nterpretation wurde 'ver ucht, mögliche Mauerverläufe trotz der starken Störungen zu 
verfolgen. Es deuten sich lang gezogene Gebäude mit relativ großen Räumen an, Die Aussagen 
zu die 'em Bereich sind jedoch mit entsprechender Vorsich t zu betrach ten ( bb. 71). 

Im gemessenen Bereich auf der Parz. 93 3 lassen sich zahlreiche Mauern bzw. Gebäude­
teile erkennen. BI her i t es jedoch nicht gelungen, einzelne Gebäudegrundri se klar herauszu­
streichen. Es dürfte sich in diesem Bereich wahrscheinlich um fünf einzelne Gebäude handeln. 
Da sich die trukturen teilweise überlagern, cheinen auch verschiedene Bauphasen eine klare 
Beurteilung de 1agnetogramms zu erschweren. 
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,lhh. ~:! Saa- arc!w%gIJChl' Illterprl'tll//Oll der f!,eophyslkalischell Prospektion und Ausrichtl/llf!, der lIlodernell Cehiiu­

"I' tlul Par: 71 

Die be ·tehenden modernen Gebäude auf Parz. 73 sind in usrichtung und Dimension 
sehr ähnlich den durch die ~essungen festge teilten römischen Gebäudestrukturen (Abb. 72). 

Die 6~tlich anschließende Parz. 93 4 zeigt 111 der südlichen Hälfte beinahe ke1l1e magneti­
'ichen .\nomalien. ElIle starke positive Anomalie könnte von einer Grube oder e\entuell auch 
e1l1er Ofenanlage stammen. le tehtjedoch \öllig i oliert und i t daher nicht mit Sicherheit als 
archäologisch rele\ant zu bezeichnen. Der obere Teil des Magnetogramms wird durch eine \ on 

üdwesten nach l\ordosten verlaufende, lineare Anomalie abgetrennt, die auf eine ehemalige 
feldgrenze oder e1l1e ge 'chotterte Terrassierung oder Straßen trasse zurückzuführen sein dürfte. 
Dardn nördlich anschließend ind weitere archäologische Strukturen zu erkennen. Ob eo Ich 
dabei ebenfalls um römische trukturen handelt, kann aufgrund der Prospektionsergebnis e 
mcht ent chleden werden, es i t jedoch sehr \~ahrscheinlich. Ein rechteckiges Gebäude mit fast 
900 m2 Grundfläche ist einigermaßen deutlich zu erkennen. 

Die \~iederum östlich anschließende Parz. 96 I zeigt einzelne parallel zum Hang verlau­
fende nomalien, die \ on separaten Gebäuden stammen dürften (Abb. 73). 

In elllzeinen Räumen der auf den untersuchten Parzellen fe tgestellten Gebäude lassen 
sich eng begrenzte, tark magnetisierte Bereiche erkennen. Es könnte sich dabei um Gruben mit 
stark magnetisierter füllung oder um Ziegel chutt und Reste von Hypokau ten handeln. Einige 
runde bis rechteckige nomalien, die als tark magneti ierte Gruben interpretiert wurden, 
könnten aufgrund der Dirnen ion und der Lage auch Brunnen chächte dar teilen. 

DIe ledlung liegt am üdfuß de aazkogels et\\a --25 Höhenmeter über dem Saazer Bach, 
desen Bett heute geteilt i t und im Bereich ~estlich der Parz. 249 4 in Richtung Westen bi . zu u u 

den aazer Teichen untenrdi 'ch geführt wird. In römi cher Zeit dürfte der Talboden des Saazer 
Baches noch ein großflächiges feuchtgebiet umfa st haben, welches später durch Drainagierun-
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Abb. 74. Saa= 3D-Ansicht der archäologischen Interpretation der geophysikalischen Prospektion nlll dem dl~italen Ge­

ländemodelll'on Sudo.Hen . 



C. Die archäologisch-geophysikalische Prospektion 5 

gen und dlc \ nlage der Saalcr T Clchc trockcn gelcgt wordcn 1St. Der \ 'erlauf der römischen 

<)traßc. \\clche \\ahrschelnllch \ on I-la \ Ia Solva kommend östlich des <la/kogels auf die Raab­

tal-T rasse trifft. und die Lage der An~ledlung am Hang dürften ddfIn begründet seIn. dass 

man diesen Feuchtgebieten im Talgrund ausweichen musste. Zudem liegen die Vorteile des 

nach Suden ausgerichteten If angs als IcdlungsOache auf der H and. 

D urch die geophysikalischen Mcssungen konnte In keIner Richtung ein Ende des Sled­

lungsareals festgestellt werden ( bb.74). ach Westen scheInt mit den entdeckten Grabern ein 

solches Ende allerdIngs angedeutet. ach uden hIn Ist eIne Begrenzung des Areals durch die 

topographischen Gegebenheiten eigentlich vorgegeben. Ob die von A. Llppert im Jahr 2000 un­

mittelbar vor der LlurcntluskIrche am Saazkogel freigelegten kai.,erzeitlichen \l auerbefunde 

mit der untersuchten Siedlung am ud hang In unmIttelbarem Zusammenhang stehen. konnte 

durch die archäologisch-geoplr)'sikalische ProspektIon lllcht geklärt werden. 

A . EDIR- ffI NTCRLC IT:-.ICR - K . L öcKLR - W . EUBAUER - S. S. SCR!, 
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D. Zu amm enfa ende Befundinterpretation 

Durch dlc anniihernd flächendcckendcn gcophY~lkalischen \'1e 'sungen und die in insgesamt 
vier Kampagnen durchgefuhrtcn Au~grabungen. die geodätlschc Geljndcdufnahme.Jahrelange 
Fcldbegehungcn SO\\le Prospcktlon des gesamten Siedlungsdreals mit V1ctalldctektor l~t es nun­
mehr möglich. cin sehr detdillicrtes Blid von der romischen Siedlung am Saazkogel (Abb. 75) 

IU entwerfen. 
I'ür die vertlkal-chronologi~che BeSiedlung. abfolge bilden in erster Linie die Ergebmsse 

dcr -\usgrabung 2003 im lentralen Icdlungsareal eJJ1C BaSIS. die durch die nachfolgendcn Gra­
bungcn cigentlich nur noch geringfügige Ergänzungen erfuhren. 

Die römer/eltllchc BeSiedlung des Saazkogels kann entsprechend ihrer unterschiedlichen 
r unktloncn in \ Icr Bereiche aufgetellt \\erden: Die größte zusammenhängende Fläche \\ Ird am 

ud hang des I1 ügcls vom clgentllchen iedl ungsareal eingenommen, das sich am unteren Hang­
abschnitt übcr clnc Uinge von mindestens 600 m verfolgen lässt und eine unterschiedliche Be­
bauungsdlchtc aufweiSt. Der gesamte Vicus wird annühernd in der Mitte von einer 
durchschnittlich 4 m breitcn geschotterten Straße durchzogen, der im ergrabenen Bereich hang­
seitJg ell1 Straßcngraben \orgelagert Ist (Kap. I.B.I.I.2). Ober- und unterhalb der Straße grup­
plercn sich ausgcsprochen große GebÜudekomple\e. die allcsamt - soweit dies durch die 
Geoprospektion crkennbar ist - ge\\isse Ähnlichkeiten in der Grundrisslösung aufweisen: 
Rund um elncn lentralen Innenraum oder Hof gruppieren ich jeweils zahlreiche verschieden 
groß dimcnslonlerte Räume. Derartige Gebäude stellen den charakteristischen Ilaust)-p im 
südostnorischen Gebiet dar, wie es lahlrclche Beispiele aus den Vici in Gleisdorf und KaIsdorf 
lU belcgen \crmogen (Kap. IV.3.1). Die Gebäude flankierten die Straße nicht nur einreihig, an 
mehreren teilen Im westlichen Zentralbereich des Vicus sind sowohl hangauf- als auch hangab­
\\i.irts welterc, teils ausgedehnte Gebäude in 'zweiter Reihe' positioniert. Vor der Ernchtung 
dcr Gebüude selbst musste dic verschieden starke I langneigung durch nicht unbedeutende Ter­
rasslerungen ausgeglichen werden. sodass sich wohl ein treppenförmiges Gesamtbild des Hangs 
bol. Die auch weiter hangaufv,ärls gezogenen Sondageschnitte von 2002 belegten darüber hin­
aus, dass auch der höhere und zusehends steilere Hangbereich durch Terrassierungen gegliedert 
\\L\r, dlc mit Holzgebüuden verbaut v/aren. Die starke Hangneigung war Grund dafür, dass in 
diesen höher liegenden steilcren Arealen keine Geoprospektion durchgeführt werden konnte. 

Der Vcrlauf der Straße ist innerhalb der Siedlung die ersten 150 m im Westen eindeutig 
vcrfolgbar, da diee beidseitig von Mauern bz\\. Gebäuden flankiert wird. Danach, et\\a in der 
Mitte der Parz. 90, verliert sie sich, auch scheint eine lineare Fortsetzung gegen Osten eher un­
V\ <\hrscheinlich, da 111 diesem Bereich auf gleicher Höhe die nächsten gut sichtbaren Gebäude 
anschließen. Es macht \ ielmehr den Eindruck, dass die Straße hier nach Süden hin abbiegt, um 
dann - annühernd an der Grenze der Parz. 90 und 93 3 - wieder gegen orden zu ziehen. 
Die östlich anschließende Parz. 93 2 konnte wegen der modernen Bebauung nicht prospektiert 
werden, sodass erst die benachbarte Parz. 93 4 wieder unter ucht v.urde. Hier trifft man erneut 
auf die geschotterte traße, allerdings im oberen Hangbereich und gut 20 Höhenmeter über 
der vermuteten n chlussstelle auf Parz. 93 3. Wie die er Höhenunterschied auf kurzem Weg 
übcmunden \\urde, ist nicht mehr zu beurteilen. Der weitere Verlauf nach Osten ist durch Feld­
bcgehungen geSichert, wobei ich die angepflügte Straße als Schotterstreifen noch gut 200 m 
wClter verfolgen lüsst. ehe sie auf einer sanften Kuppe im Bereich eine Bauernhofs in das nörd­
lich anchließende Raabtal übergeht. Hier verlieren ich aufgrund der modernen Bebauung 
die nhalt punkte für die traßentrasse. 
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Im Ostteil des Vicus ist ein deutliches Ausdünnen der Bebauungsdichte festzustellen, das 

- unter anderem - "'ohl auch auf die zunehmende Hangneigung in diesem Bereich zurückzu­

führen ist, stattdessen verlagert sich die Bebauung auf einen et\\as Oacheren und höher gelege­

nen, terrassierten chmäleren Hügelabsatz. Verbunden damit lässt sich eine Veränderung in der 

Baustruktur selbst bzw. bei den durch die Geoprospektion erfassten Gebäudeformen beobach­

ten, wobei nun deutlich kleinere und teils nur einräumige Häuser dominieren. Zum gegenv,ärti­

gen Zeitpunkt kann für diesen Bereich am Ostrand apriori nicht ausgeschlossen werden, dass 

- analog zur Gräberstraße am Westrand des Vicus (Kap. 1.B.2) - auch im Osten Gräber bzvv. 

Grabbauten unmittelbar an den Rand der Siedlung anschließen, doch scheint m. E. das men­

genmäßig gar nicht geringe Streufundmaterial aus diesem Bereich eher gegen eine solche An­

nahme zu sprechen. 

Betrachtet man den gesicherten Siedlungsbereich. also den Abschnitt z\\ischen den Parz. 

81 und 93 4, in Hinblick auf die interne Bebauungsstruktur, so fällt annähernd in der Mitte auf 

Parz. 90 ein knapp 40 x 50 m großes Areal auf, das von der Verbauung ausgenommen war 

und in dem - ",ie oben bereits erwähnt - mit einer Änderung des Straßenverlaufes zu rechnen 

ist. Es ",äre verlockend, in dieser FreiRäche eine Art 'Hauptplatz' sehen zu wollen, der auch das 

Zentrum des Vicus repräsentieren \\ürde. Sowohl westlich wie auch östlich davon schließt ein 

jeweils 150 m langer und bis zu 100 m breiter, dicht bebauter Bereich an. Eine AuRösung der 

bei der geophysikalischen Prospektion festgestellten, stark verwobenen Baustrukturen in ein­

zelne Gebäude erweist sich als äußerst sch", ierig, doch kann bei einem Rekonstruktionsversuch 

auf die Ergebnisse der Ausgrabung 2003 zurückgegriffen werden, wo ein Gebäude (Gebäude 

I) großRächig ergraben werden konnte und so eine Vorstellung vom Aussehen eines Hauses mit 

einer GrundRäche \on mindestens 210m2 lieferte (Kap. 1. B.1.1.2-3). Ebenfalls angeschnitten 

wurde das direkt benachbarte östliche, langrechteckige und nördlich der Straße gelegene Ge­

bäude 2, das über eine Grundrissgröße von ca. 30 x 22 m und möglicherweise auch über einen 

zentralen Raum oder Hof verfügte. Direkt westlich an Gebäude I anschließend und nur durch 

einen rezenten Weg getrennt, sind zwei aneinander grenzende Gebäude auszumachen, \on de­

nen eines direkt an der Straße liegt, das zweite lässt sich nördlich und hangaufwärts feststellen. 

Obwohl die Unterscheidung von Raumstrukturen innerhalb der Gebäude auf erhebliche 

Schv,ierigkeiten stößt, scheint doch wiederum bei beiden ein Zentralraum oder Hof herauszufil­

tern sein, um den sich \ .. eitere Räume gruppieren. Ein größerer Gebäudekomplex schließt auch 

auf der südlich gegenüberliegenden Straßenseite an, der aus mindestens einem, vermutlich aber 

sogar zwei hintereinander liegenden Häusern besteht. Westlich dieser Gebäude dünnt die Be­

bauung merklich aus oder e ist bereits von einer stärkeren Zerstörung der Bausubstanz auszu­

gehen. Die relativ großen, von Mauern eingefas ten Areale weisen eine kaum greifbare 

Binnengliederung auf, erst die südwestlichste Baustruktur direkt südlich der Straße repräsen­

tiert wohl wieder ein Gebäude nach dem gleichen Schema, dem auch die oben beschriebenen 

folgen. Mit diesem Gebäude dürfte auch die Westgrenze des Siedlungsbereichs erreicht sein, 

westlich davon schließen nun beiderseits der Straße Gräber bzw. Grabbauten und Grabbezirke 

an, die sich zumindest über eine Länge von 100 m weiterverfolgen lassen, danach ist das Gelän­

de rezent überbaut. 

Schwieriger als der Teil der Siedlung westlich der platzartigen Struktur ist das im Osten 

daran anschließende Areal zu beurteilen, konnten hier doch durch die geophysikalische Pro­

spektion zahlreiche, äußerst verschachtelte Mauerre te geortet werden, die eine Aufschlüsse­

lung der einzelnen Grundrisse nicht unbedingt erleichtern. Zumindest drei besser erhaltene 

Mauerkomplexe deuten erneut die schon bekannte und mehrfach erwähnte Gebäudegrundform 

an, eine weiter gehende Interpretation hätte m. E. für diesen Bereich höchstens noch spekulati­

ven Charakter. Die östlich anschließende Parz. 93 2 konnte wegen der Überbauung keiner geo­

physikalischen Untersuchung unterzogen werden, erst die benachbarte, relativ steile 
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Ack.erparz.93 -+ \\ urde \\ ieder flächendeckend gemessen. Der Schotterstreifen der angepflügten 
traße zieht sich hier im oberen Hangdrittel parallel zum Hang entlang und läuft dann nach 

Osten auf die näch ten Parzellen weiter auf einer gut sichtbaren Geländestufe, die \\ohl al ur­
sprüngliche Terrasierung zu betrachten sein \\ird. j ord\\estlich und hangaufwärts an die 

traße schlIeßt ein welleres, Im Grundri 's rechteckige Gebäude mit komplexer Innenraumauf­
teilung an, möglIcherweise handelt es ich hier auch um zwei eparate Häu er. Da direkt süd­
lich der traße gelegene Gebäude wei t be onder in seinem üdteil erhebliche Zerstörungen 
durch den Pflug auf,odas eine \\eitere Beurteilung kaum möglich ist. Der in die em Bereich 



90 Ergebnisse der Ausgrabungen und Pro,peklionen 

angelegte Grabung schn itt S9 von 2005 erbrachte den achweis eine r ä ußerst komplexen Stra­

tigraphie, wobei eine Pl anierschicht mit abschließender Schotterung zu erwähnen ist, die in 

der nächstfolgenden Phase von einem Holzbau gestört wurde. uch unter der Planierung be­

fanden sich Reste einer älteren Holzbauphase (Kap. 1.B.I.2. 1-3; 1. B.I.2.5). 

Mauerzüge eines weiteren Gebäudes konnten durch die Geoprospektion schon beinahe 

am Hangfuß lokalisiert werden, wobei sich bei dem zweifelsohne groß dimensionierten Bau 

keine eindeutige Struktur herauslesen lässt. Der restliche H angbereich südlich der Straße ist bis 

auf wenige geophysikalische Anomalien leer oder weitgehend zerstört. Dass hier dennoch mit 

entsprechenden Strukturen zu rechnen ist, belegen die beiden Grubenhütln I und 2, die hier 

2005 ergraben werden konnten (Kap. 1.B.I .2.4). 

ach ordo ten hin ändert sich nun - wie oben erwähnt - das Bild der Besiedlung: An­

statt großer mehrräumiger Gebäude lassen sich nur mehr deutlich kleinere und überwiegend 

einräumige Häuser ausmachen, die sich nördlich an der Straße entlang aufgereiht befinden. So 

hier nicht bereits der Siedlungsrand erreicht ist, kann von einer kräftigen Ausdünnung der 

Strukturen gesprochen werden, die aber weiterhin auf die Straße Bezug nehmen. Auf die Mög­

lichkeit eines 'Gräberfelds Ost' in diesem Bereich wurde bereits hingewiesen. 

Aufgrund der eher ungünstigen Bodenverhältnisse war es mit den angewandten geophysi­

kalischen Methoden praktisch nicht möglich, Holzbaustrukturen, die durch die Ausgrabungen 

ja hinreichend belegt sind, mit Bestimmtheit zu erfassen. In dieser Hinsicht bieten die Streu­

und Detektorfunde eigentlich die einzige Möglichkeit zur Feststellung und Abgrenzung des mit 

Holzgebäuden verbauten Areals. Dasselbe gilt auch bei der Frage nach der Ausdehnung der 

frühesten Holzbaupha e (Periode I) in f1avischer Zeit, die in ihrer horizontalen Größe aus­

schließlich durch derartige Funde greifbar wird, wobei diese annähernd über den gesamten zen­

tralen Siedlungsbereich streuen (Kap. I1.D). Dass hierbei eine Verschleppung von 

Fundmaterial durch die großnächigen Terrassierungen und Planierungen der Periode 2 möglich 

ist, erscheint zwar denk-, jedoch nicht belegbar. 

Eine der positiven Überraschungen der Ausgrabung 2004 im Westteil des Vicus \\ar die 

Verifizierung eines monumentalen Grabbezirks und älterer, darunter liegender Grabbauten 

(Kap. 1.B.2), welche die Existenz einer Gräberstraße nach italisch-römischem Vorbild belegten. 

Entlang der westlichen Ausfallsstraße sind nördlich und südlich davon mehrere Grabbauten 

bzw. -bezirke gruppiert, die in unregelmäßiger Folge die Straße nankierten bzw. begleiteten. 

Von Bedeutung ist hierbei auch die Beobachtung, dass sich nördlich der Straße durch die Geo­

prospektion zwei annähernd hufeisenförmige Anomalien mit Öffnungen nach Süden hin beob­

achten lassen, die jeweils von einer beinahe kreisrunden 'Aura' umgeben sind. Ein drittes 

hufeisenförmiges Objekt wurde 2004 ergraben. Dabei handelte es sich um die letzten R este ei­

nes steinernen Grabbaus, der von der Umfassungsmauer des etwas jüngeren Grabbezirks über­

lagert bzw. durchschnitten wurde. Die zum Grabbau gehörende Bestattung scheint schon 

vorher gezielt entnommen worden zu sein. In Anbetracht der hellen kreisrunden geophysikali­

schen Anomalien kann darüber gemutmaßt werden, ob in diesem Bereich nicht mit älteren Hü­

gelgräbern gerechnet werden soll, die - zumindest teilweise - bei der Anlage des 

monumentalen Grabbezirks abgetragen wurden. Zwischen den beiden hufeisenförmigen Struk­

turen östlich des Grabbezirks findet sich eine weitere kreisförmige Anomalie, die ein weiteres 

abgetragenes Hügelgrab darstellen könnte. 

Altbekannt und entsprechend durchstöbert sind die zahlreichen römischen Hügelgräber 

am ordhang des Saazkogels, die zweife lsohne ebenfal ls als zum Vicus gehörende Begräbnis­

stätten anzusehen sind (Gräberfeld ord) (Kap. 1.A.4). Die Tumuli gruppieren sich hierbei zu 

beiden Seiten eines praktisch in der Mitte durch das Gräberfeld verlaufenden Altwegs, der wie­

derum leicht schräg zum H ang angelegt ist. Verfo lgt man den Straßenzug weiter nach Osten, 

so ist ein Zusammentreffen mit der aus dem Vicus führenden Straße evident. Auf jeden Fall 



D /u-;,Immenfasende Belimdinterpretatlon 91 

\\ird bel den beiden Gräberfeldern dc~ Vicus cine gc\\is'e \mblvalenL sichtbar, die ich einer­
~ellsm Gräberfeld \\est durch Hügelgräber in ell1er er ten greifbaren Belegungsphase manife­
stiert. welche direkt an das Siedlungsarcal an der A.usfallsstraße positioniert anschließen und in 
weiterer Folge durch auh\andlgc monumentale GrabbcZlrke bzw, -bauten ersetzt wcrden, ~o­
\\Ie .lndererselb in dem von der ledlung selbst au' gar nicht direkt sichtbaren Hügclgräberfeld 
am "'ordhang DIC wcnigen bislang vorgelegten Funde au diesen Tumuli belegen zumindest 
ell1e kurlleitige rbcr~chneldung beider Gräberfelder. Bel umfassenderem Kenntnisstand \\dre 
es verlockend, daniber zu befinden, ob sich hinter diesen gänzlich untcrschledllch konZipierten 
Griiberfeldern unterschiedliche 'ethnische' Komponenten verbergen ('Einheimisch-Autoch­
thone' und 'Allochthonc'), oder ob hier lediglich soziale und okonomlsche Grunde ausschlagge­
bend \\ a rcn 

ElI1cr befriedigcnden I nterpretation entlieht sich ell1e bel den Ausgrabungen am GIpfel­
plateau angeschnittene Gebäudestruktur, die zum größten Teil \ on der barocken Laurentlus­
kirchc überbaut wurde (Kap. I A.4). Von die em Gebäude mit stell1erner 'vlauer oder 
\-1auersockel konnte ell1e Ecke freigelegt werden, die Mauerstärke entspricht weitgehend der 
BrClte dcr \ u ßen ma uern bei den Gebäuden I und :2 Im Vicus (Kap. L B. I . I .:2 - 3). O<IS nlch t a 11-
zu umfangrelchc Fundmaterial, das mit diesem Bauwerk in Zusammcnhang zu bringen ist. gibt 
kClllerlei HlI1welsc aufell1c spezIfische Funktion, \Ielmehr reiht es sich 111 dds Spektrum ubllcher 
Gebrauchsformen der Siedlung ell1 (Kap. ILH.3.3). Od im Vicus selbst blsldng keine Gebäude 
ausfindig gemacht werden konnten, die in irgendeiner Weise als 'öffentliche' Gebäude im Sinne 
ciner \'crwaltungs- oder Kultell1f1chtung angcsprochen \\erden könnten, böte es sich an, 111 die­
sem 111 sell1er Lage e\ponlerten Gebäude auf dem Gipfelplateau etwa Derartiges zu vermuten, 
doch ist dies freilich zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht belegbar. Bemerkenswert ist jedoch, 
dass sich bci den usgrabungen 1999 rund um die Kirche bz\\. am Plateau keinerlei wellere rö­
merzeltllche Baureste fanden. \\as bei der Annahme ell1er rein profanen "'utzung doch et\\a::; 
verwundert 

Insgesamt betrachtet ergibt sich am Saazkogel das Bild ell1er Siedlung, die ukzessl\e 
und in kurzer Zelt entlang ell1er sie durchziehenden Straße ge\\dchsenen ist (Abb. 75). Bislang 
konnten z\\el dieser ledlung zugehörende Gräberfelder lokalisiert werden, die sich sowohl hin­
sichtlich Ihrer Lage als auch Ihrer Grabformen und -t;pen in \ielen Punkten unterscheiden. 
Die Frage nach den zweifelsohne obligaten Kult- und Ver\\altungseinnchtungen ist nicht zu be­
antwortcn, lediglich der ausschnitthaft erfasste und von der Siedlung abgesetzte Gebäuderest 
am GIpfelplateau könnte ell1en Hinv.ei auf derartige Bduten geben. 

owelt abschätzbar, Ist der VICUS am Saazkogel auch \on ell1er ftächenmäßigen Ausdeh­
nung mll ca. 9 ha mit den großflächiger untersuchten Vici 'von Gleisdorf und KaIsdorf 111 ell1e 
Reihe zu stellen, wobei sich der Gesamtcharakter Jedoch klar von die en belden Siedlungen un­
terscheidet 
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E. D er Vi cu und ein Umfeld (Abb. 76) 

D,IS sich nach Osten hin 111 dlc pannonlschc Ebcne erstreckendc Raabtal stellte zweifelsohne 
<lllfgrllnd ~cincr \'crkchrsgt:ographisch \\.Ichtlgen Lagc eine bedeutendc Ost-West-Verblndung 
dar. \\as auch oerelts durch dlc zahlrclchcn prahlstonschen FundsteIlen In dlest:m Bereich bc­
Icgt Ist ~ Oo\\ohl oislang nächendeckendc urveys o. Ä. nur ansatzweise durchgeführt \\orden 
slnd'io. t:rglot sich schon Jctzt el11 beachtlich dichtes etz an römerzeitlichen Fundpunkten. die 
praktisch eine nachcndcckcndc Bcsledlung nicht nur der zentralen Oststelcnnark nachzu\\elsen 
vt:rmögt:n'il In Rclation lur nzahl der FundsteIlen, kann das publizierte Fundmatenal al ' 
\crsclm ll1dend gcnng cll1gestuft werden, sodass besonders die Frage nach der chronologlschcn 
Dlmcnslon nur sehr cingcschränkt beantwortet werden kann. Dies betrifft sowohl den Beginn 
der kon/t:ntnerten römcrzeillichen Siedlungstätigkeit als auch das Abklingen oder Ende in der 
SpätanlIke, Dassclbe gilt für die Größe der vornehmlich durch Obernächenfunde lokalisiertcn 

ledlungcn, wobei kaum ell1mal mit letztcr Sicherheit entschieden \"erden kann. ob man es mit 
clner Villa. ell1er kleinen, ",ie auch immer gearteten Siedlung bz\\. einem Gehöft oder gar einem 
VICUS IU tun hat. Dlc Forschungen in den Vici von Gleisdorf, am Saazkogel und in St. Martin 
dn der Raab vermögen nun einige neue Erkenntnisse zur Struktur der kaiserzeitlichen Besied­
lung 111 der OststelermMk und im angrenzenden Burgenland beizutragen. wobei das neu ge\\on­
ncnt: SIedlungsmodell am Saazkogel das etz erheblich zu verdichten vermag. Von 
Bcdeutung Sind hlcrbel der achweis für die - eigentlich zu erwartende - Zugehöngkeit eines 
großcn I lügelgräbcrfelds zu einem Vicus, die differenzierte Lagebeziehung dieser Ensembles zu­
clnandcr sowie dlc Tatsache, dass auch Gräberfelder bzw. -straßen nach italisch-römischem 
Vorbild Im Randbcreich der Vici zu erwarten sind. 

Bctrachtet man nun die bislang bekannten größeren Siedlungen in einem Umkreis von 
rund 20 km um dcn Saazkogel, so stellt im ordwesten der ebenfalls im Raabtal gelegene aus­
gedehnte VICUS von Gleisdorf die nüchstgrößere benachbarte Siedlung nU5sauf\\ürts dar. Die 
Entfernung z\'vi 'chen diesen beiden Vici beträgt knapp 20 km. Aufgrund seiner flächenmüßigen 

usdehnung (9 ha), seiner reichen Gräberfelder und seines Amphitheaters wird im Vicus von 
Gicisdorf z\\.eifelsohne einer der 'Vororte' im Gebiet der heutigen Oststeiermark zu sehen 
sein92

, der - 50 weit dies zumindest anhand der Keramikfunde feststell bar ist - starken Einnuss 
auf das untere Raabtal ausübte. Von Interesse ist die von den neuen Grabungsergebnissen am 

aalkogel unterstützte Beobachtung, da s sich wohl ebenfalls Tumuli in dem Gleisdorfer Grä­
bcrfcld 'Weizerstraße' befanden, welches ursprünglich eine große ekropole zusammen mit 
dem direkt an die iedlung anschließenden Gräberfeld 'Ziegelei Strobl' bildete'B Darauf deuten 
zumll1dcst die eher unregelmüßig und in größerem Abstand gelegenen Grabbauten mit Dromos 
hm, die als Einbauten in Hügelgräber hinreichend bekannt sind94 

Rund 22 km östlich des aazkogels und raababwärts befindet sich die nächste größere rö­
mische nsicdlung in t. Martin an der Raab, wo in den letzten Jahren punktuell in einem kai­
serzeitlichen Vicus und de sen Gräberfeld Sondagegrabungen durchgeführt wurden95 

,~ \'gl LIP!Xrt1999, 341 Ir. 
90 ur\'ey~ durch das Bundesdenkmalaml (Ausfüh-

rung F-a \ RG 1 ) \\ unJen lediglich Im Bereich der proJek· 
lierten L mfahrung Großwilfer,dorf- Itenmarkt bei 
Fürstcnfdd IIn Lafnilltal durchgeführt Die Ergebnisse 
smd unpublizlCrt 

~I \'gl. auch die Fundkarte bei \rtner 19 I 9, 6 

Abb. I. 
92 Maler 1995, 23 IT. 
9, Siehe Artner 19 I 9, Beil. Plan J 
94 och anders mterpretIcrt bei Artner 1988 / 89, 53 

("Grabkapellen mll Vorhallen") 
~5 Zuletzt zusammenfassend Lamm 2005, 6 tf. 
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Im Gegensatz zu den Vici von Gleisdorf und Saaz liegt diese Siedlung in der Talebene 

der Raab, wodurch auch gröbere Zerstörungen durch die permanente landwirtschaftliche ut­

zung des Areals bedingt sind. Für die Eruierung der Ausdehnung der Siedlung liegen bislang 

keine verlässlichen Daten vor, auch schwankt die strukturelle Ansprache immer noch z\.\ ischen 

Villa und Vicus. Die direkt an die Siedlung anschließende Gräberstraße mit monumentalen 

Grabbauten und vermutlich auch mit weitgehend eingeebneten Hügelgräbern erinnert an die 

Situation am Saazkogel96
. Kleinere Hügelgräbergruppen sind im weiteren Umfeld des Vicus 

schon länger bekannt, dürften jedoch nicht im direkten Kontext damit zu sehen sein. 

In den dazwischen liegenden Gebieten im Raabtal können bislang keine Hinweise auf 

größere Siedlungen angeführt werden, auch fehlen hier größere Hügelgräberfelder, die einen 

Rückschluss auf derartige Strukturen erlauben würden. Stattdessen finden sich in beachtlicher 

Dichte kleinere Hügelgräbergruppen, die sich vorwiegend entlang der das Raabtal begleitenden 

Hügelkämme konzentrieren. Das Fehlen von Grabhügeln im Talbodenbereich des Raabtals 

selbst ist primär auf die jahrhundertelange landwirtschaftliche utzung zurückzuführen und 

wird wohl kaum das ursprüngliche Verteilungsbild widerspiegeln. Ob in diesen Zwischenräu­

men mit Villen und zugehörenden landwirtschaftlichen utzarealen, einfachen Gehöften oder 

kleineren Siedlungen zu rechnen ist, muss zum gegenwärtigen Zeitpunkt offen bleiben. Neben 

diesen Objekten in Tal-, Talrand- oder geringer Hanglage begegnen auch Siedlungen in erhöh­

ten Positionen, wie beispielsweise der 15 km östlich vom Saazkogel gelegene Königsberg bzw. 

Burgstallkogel bei Brunn / Fehring, der aufgrund des Fundes eines Altars für Iupiter Uxlemitan­

us immer wieder auch mit einem römerzeitlichen Heiligtum in Verbindung gebracht wird, wo­

durch möglicherweise auch die ansonst eher unübliche Lage auf einem Hügel erklärbar sein 

könnte97 Parallelen wären im Fall der Gebäudereste unter der Laurentiuskirche am Gipfelpla­

teau des Saazkogels gegeben, eine ähnliche Funktion wäre also möglich. 

Während das Raabtal selbst als durchwegs offene und auch weitläufige Siedlungskammer 

betrachtet werden kann, ändert sich die geographische naturräumliche Situation in den beglei­

tenden Hügelzügen, die äußerst kleinteilige Strukturen hervorbringen und so gänzlich andere 

Voraussetzungen zur Besiedlung bieten. Entsprechend den dadurch verursachten schlechteren 

Prospektionsmöglichkeiten nimmt die Zahl der feststell baren Siedlungsreste hier auch rapide 

ab und es lässt sich das Bild der kaiserzeitlichen Besiedlung dieser Bereiche fast ausschließlich 

durch die zahlreichen Hügelgräbergruppen und vereinzelten -felder nachzeichnen. 

Das fast vollständig erforschte, rund 7 km südlich des Raabtals gelegene Hügelgräberfeld 

in Kapfenstein-Kölldorf mit 127 Tumuli, von denen mindestens 80 als römerzeitlich eingestuft 

werden können, ist zweifelsohne ebenfalls nur durch die Nähe zu einem Vicus erklärbar, zumal 

hier ausgesprochen reich ausgestattete und aufwändige Grabeinbauten in den Hügeln nachge­

wiesen sind'.l8 Der Vicus selbst ist bislang allerdings noch nicht lokalisiert worden. Bemerkens­

wert ist die Tatsache, dass sich die Belegung zeit des Hügelgräberfelds weitestgehend mit der 

Besiedlungsdauer des Vicus am Saazkogel deckt, sieht man von den sporadischen spätantiken 

Funden am Saazkogel ab. Die ekropole von Kapfenstein weist zu den beiden Vici vom Saaz­

kogel und von St. Martin an der Raab jeweil eine annähernd gleich große Entfernung von ca. 

16 km (10 km Luftlinie) auf. Auch für das 6 km westlich gelegene Bad Gleichenberg sind meh­

rere römerzeitliche FundsteIlen überliefert, doch war es bislang nicht möglich, diese funktionell 

genauer festzumachen (' Römerbrunnen'); ein Zusammenhang mit den auch heute noch genutz­

ten Heil- und Thermalquellen ist nicht zwingend belegbar99
. 

~6 Vgl. Artncr 1997,211; E. Pochmarski - M. Poch­
marski- agele, Ausgrabungen im Bereich der Gräber­
straße der römischen Siedlung von SI. Martll1 Raab, 
PAR 49 / 3-4,1999, 21f.; E. Pochmarski - M. Pochmarski-

agele, Ein weiterer Grabbau an der Gräberstraße der rö-

mischen Siedlung von SI. Martll1 Raab, PAR 50 1-2, 
2000,21T. 

97 Zuletzt Bauer 1997, 771f. 
98 Urban 1984. 
99 Vgl. Llppert 1999,361. 
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Das südlich de~ Raabtals gelegene I lügelland ist naturräumlich in erster Linie von zahl­
reIchen In Nord- ud-Richtung parallel \·erlaufenden. 'ichmäleren Tälern sekennzelchnet. dlc 
\\ iederum durch kleInere Ost- \\ e~t- \ch~en mIteinander In \ erbindung tehcn owohl Kapfcn­
~teIn ab auch Bad Gleichenbag liegen Jcweils in derarl1gen kleinen Tälern. dlc nach Slldcn 
hin lur .\1ur ent\\as~ert werden. Folgt man dIesen Tälern In südlicher RIchtung. so finden sIch 
In einer fntfernung von rund 12 km erneut grüßere Hügelgraberfelder bel Straden und bei Tie­
~chen (Gro~singer Tanner). sodass hier ebenfalls mit ZWCI VICI bz\\ Agglomeral1onen gcrechnct 
werden kann. dIe lueInander einen Abstand \'on knapp 7 km auf\\elsen . Folgt man diesem Ver­
teilungsmu~ter weller nach llden. so \\aren dIe nachsten VICI bereIts im 'v1urfeld zu suchen. 
wo sich auch tabüchlich bel Hummersdorf und Dedel1ltz größere Hllgelgrdberfelder bz\\ Sled­
lungsreste ausmachen lassen. Im ,\1urfeld selbst schel1len SIch nach Westen hin ähnliche Struk­
turen beobachten zu lassen. wobeI Lusätzllch eine gewisse VerdIchtung der Hügelgräberfelder 
feslIuhalten ist (St Velt am Vogau. \ eInburg am Saßbach. Elchfeld Ratschendorf. .\1urfeld t 
elbersdorf, HalbenraIn). 

ch\\er zu beurteilen bleIbt vorerst das Gebiet westlIch des Saazkogels entlang der direk­
ten Verbindung nach Fla\Ia Sol\a. Hier \erdlchten SIch z\\ar die Funde bz\\'. FundsteIlen im 
Bereich von Klrchbach und St. Stefan im Rosental. größere Hügelgräberfelder sind jedoch 
nicht nachge\\lesen JOo. IntenSivere Feldforschungen in die. er sledlungsgün tlgen Mikroregion 
dürften hIer jedoch eine Klärung dIeser vermeintlichen Fundlücke be\\irken. zumal auch rund 
13 km westlich 111 Allerheiligen t Fel tIng bei Wildon das nächste ausgedehnte Hügelgräberfeld 
bekannt ist. 

Et\\as ander gelagert ist die Siedlungsstruktur nördlich des Raabtals. Rund 10 km nörd­
lich und ann<ihernd parallel zur Raab verlaufend liegt das Tal der Ritt chein, das im Osten an 
der stelflsch-burgenländlschen Grenze in das größere, ebenfalls \ ... eitgehend parallel verlaufende 
Lafnitztal mundet. Zumindest zweI größere Siedlungen können in diesen Tälern vermutet wer­
den. von denen die Siedlung bei Ottendorf an der Rittschein durch ein Hügelgräberfeld er­
schlIeßbar Ist, In Altenmarkt bei Fürstenfeld können durch Oberllächenfunde sowohl die 
SIedlung als auch zugehörende Hügelgräber (Schröttenwald) erfas t werden. Y1it einer Entfer­
nung von rund 15 km entspricht auch der Ab ·tand zwischen der Siedlung (Vicus?) bei Otten­
dorf und Glclsdorf den anschel1lend geläufigen DIstanzen, die Strecke Gleisdorf-Altenmarkt 
mIt knapp 25 km Ist hIngegen gleich lang \\ ie die Entfernung L\ ... ischen den Vi ci vom Saazkogel 
und t. MartIn an der Raab. E ISt durchaus denkbar, das hier mit weiteren größeren Siedlun­
gen Im daz\\) 'chen lIegenden Bereich (auf halbem Weg') gerechnet \ ... erden muss, die dann bei 
IIz bz\\. bel Fehnng anzunehmen sein dürften, doch fehlen hierfür, sieht man von den Befunden 
In Brunn ' Fehnng ab, derzeit die Belege. 

Es bleibt anzumerken, das auch aus dem Hügelland, das diese Flu stäler trennt, Funde 
und FundsteIlen bekannt SInd, wobei besonders die ausgeprägte Höhensiedlung auf dem Burg­
berg der Riegersburg zu erwähnen ist 101. 

Obwohl ich gerade in der 0 tsteiermark das Fehlen von systematischen Feldforschungen 
und Prospektionen negativ bemerkbar macht, ist dennoch eine durchwegs regelhafte Struktu­
rierung der römerzeitlichen Be ledlung postulierbar, \ ... obei Vici bz\ .... größere dorfartige Sied­
lungen die je\ ... elllgen Kernzellen zu bilden cheinen. Der achweis dieser Siedlungen i t 
zugegebenermaßen l1Icht Immer unkompliziert, dennoch dürfte - basierend auf den Ergebnis­
sen der For chungen am aazkogel - dIe Kombination Vicus und große Hügelgräberfeld den 
Regelfall darstellen. DIe einzelnen ici bz\\. An iedlungen selb t weisen Entfernungen von 

I<" , 1 . \ g Llppert 1999,363 tf 10 1 Bauer 1997,79 If 
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rund 10-20 km untereinander auf, wobei gerade bei größeren Distanzen die b\ ischenräume 
noch genauer beleuchtet gehören. Ob diese Distanzen auch die Größen der jeweils zugehörigen 
Territorien einzelner Siedlungen \\iderspiegeln, sei vorerst dahingestellt. Kaum beurteilbar und 
deshalb nicht weiter ausgeführt sind die zahlreichen daz\\ischen liegenden FundsteIlen, die 
strukturell kaum besser erfasst sind. Der im Folgenden kompilierte Fund teIlenkatalog vermag 
abschließend einen guten und ausreichenden .. berblick über diese Befunde zu geben 
(Abb.76). 

Zusammenstellung der kaiserzeitlichen FundsteIlen im Umfeld des Vicus am Saazkogel (BezIr­
ke Feldbach, Fürstenfeld und Weiz): 

Fundort 1 Kalastralgemelnde Altenmarkt bei Furstenfeld Gemeinde: Allenmarkl bei Furstenfeld. Ver\\altungsbe­
Z1rk' Fürstenfeld 
FI urbezelchn ung: Schröl tenwald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: KOjalek 1980; Fuchs 1993a. Kramer 19 1,152 1\;r. 121 / 5. 
Flurbezeichnung: Schrollcnwald, Stelllfeid 

Fundart: Siedlung. 

Literatur: Fuchs 1993a. 
Flurbezeichnung: jagerkreuz 

Fundart: H ugelgräbcr. 

Literatur: KOjaiek 1990, Fuchs 1993a. Kramer 1981, 152 r. 121 /4 
Flurbczelchnung: Spelten bach. 

Fundart: Hugelgräber. 

Literatur: Kramcr 1981, 152 Nr 1:!1 / 6. 
Flurbczeichnung: -

Fundart: Grablllschnft 

Literatur: RISt 78. Nr 20; Lippen 1999,361 Nr 3. 

Fundort 2 Kalastraigemelllde Aschau Gemeinde SI. Stcfan Im Rosenlai Ver\\altungsbcZlrk. Feldbach. 

FlurbaelChnung: Samtleiten 

Funda rt: H llgelgräber. 

Literatur: Kramer 1984,466; Lippen 1999,367 Nr. 134: KOjaiek 1993. 

Fundort 3 Katastralgemeinde: Axbach Gemelllde: Paldau. Ven'allungsbczlrk Feldbach. 
I-Iurbezelchnung: Puchberg. 

Fundart: Hugelgräber: 

Literatur: Kramer 1984,466; Urban 1984,237 St 77, Lippen 1999,365 r 100, KOjalek 19 8; Kramer 1981, 144 Nr 

102 7. 

Fundort 4 Katastralgemeinde: Bad Gleichenberg. Gemeinde: Bad Gleichenberg. Vemaltungsbezirk: Feldbach. 

Flurbczelchnung. -. 

Fundart: Hügelgräber. Siedlung. Slreufunde. 

Literatur: Modrijan 1965,154, Kramer 1984,463 f.; Urban 1984,236 Sl62, Lippen 1999,361 Nr. 8-9, KOjalek 1980. 

Fundort 5 Katastralgemclllde Breitenfeld. Gemeinde: Breilenfeld an der Rillschein. Ver\\ altungsbezlrk: Feldbach. 

Flurbczelchnung: Kaisersberg. 

Fundart: Hügelgräber" 

Literatur: KOjalek 1991. 

Fundort 6 Katastralgemeinde. Feldbach. Gemeinde: Feldbach. VerwallungsbezIrk: Feldbach. 

Flurbezeichnung: chloss HaInfeld. 

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1984,464; Lippen 1999,362 r. 25. 
Flurbczelchnung: Dammwald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984,464, Lippen 1999,362 r. 23, KOjalek 19 I, G. Tiefengraber - S. Lehner, Fehring, FÖ 42, 

2003 (2004) 736. 



[ Der VICUS und ,ein mfeld 

rlurhc/elchnu .g 

f-'undart: .\1urvfund Gnb. S.lrkophag. lhigelgr:lhcr. 

l.iteratur: Plchkr IS7'},11 Kr Imt;r I'}. 4.463 I:; Lippen I'}'}'}. 362!"r. ~5 . 

Fundort 7 Kalaslralgcmclndl! . Fehring. Gcmelndc.· f·ehnng. VemalLUngsbairk: Fcldbach. 

Flurhclcichnung -. 

Fundart: \1un/l'und . 

Literatur: !',chler IS7,}, 11, Kramer 1,}84 463, Lippen 19,},}, 361 ;-';r. 22. 

Fundort 8 K tl.1 lralgcmclndc: Flöcking. Gemeinde: Ludcrsdorf-Wilfcrsdorf. VemallungsbcLlrk. WCIL 

1'lurhcIClchnung_ Lu,höller 

Fundart: Ilugdgraber 

Literatur: Urban I'}. 4, 26,} SI 243. Kramer I'} I 2K4.522 11 

Fundort 9 Kalaslralgemeinde Gleichenberg Dorf Gemclnde. Bad Glclchenberg. VerwallungsbcLlrk f-cldbach 

f' lurbelclchnung: Schmaltcs, Leben\ald 

Fundart: lIügcIgriiber. 

Literatur: Modrijan 1965,154, Kramer 1984,464: Urban 1984,236 S162, Lippen 1999,361 Nr 8 

Flurbezclchnung -

Fu nda rt: Grablnschnft. 

Literatur: RISI 74 "-<r 19, lippen 19,}9. 361 r 9. 

rundort 10 Kalaslralgcmelndc: Gleisdorf Gcmelnde: Glclsdorf VerwallungsbezIrk. Welz. 

flurbeleichnung -

Fundart: Siedlung. Gräberfeld. Hügelgräber C') Vier Grablnschnflen. 
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Literatur: l.orenl - Maler - Lehncr 1,}95, W Modnjan, Aus Gleisdorfs Ur- und Frühgeschlchle. In Gicisdorf 
122'}-I'}7K (I'}''}j, rban 1984,269 Sl241, Kramer 1981,281,508 2; RISI 3781'. "r. 321, 378 Nr, 320. 381 

r 323, 380 r l\o r 322 

Fundort 11 Kalaslralgemclnde Gniebing . Gemeinde. Gnlcblng-WcIßenbach. Verwallungsbezirk: Feldbach . 

I lurbclclchnung: SChWar7\\ald 

Fundart: Hügelgräber 

Literatur: Kramer 19R4, 464. Lippen 1999,362 r 33, KOjalek 1981, 1983. 

I lurbclclchnung: Hofwald 

Fundart: Ilügclgräb.:r. 

Literatur: Kramer 1,}84, 464, Lippen 199,), 362 Nr 34, KOjalck 1990 

Fundort 12 Kalaslralgcmellldc: Goggitsch Gemclllde: SI Margarelhen an der Raab. VerwallungsbezIrk: Weiz. 

1·lurbezcichnung. M..trelllberg. 

Fundart: Slrcufundc 

Literatur: BD<\ST-FA, TAG-LOO!' 1[2004 

Fundort 13 Kalaslralgcmcllldc Großwilfersdorf. Gemclllde: GroßwIifcrsdorf. VerwallungsbezIrk: Fürslcnfeld. 

f-Iurbezelchnung eufeld 

Fundart: lIügclgraber Slreufunde, 

Literatur: Fuchs 1993a 

f'lurbezelchnung. Schröllcnwald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Fuchs 1993a . 

r-Iurbezelchnung: -

Fundart: lIügeigriJbcr. 

Literatur: Fuchs 1993a 

Fundort 14 KalastralgemclIlde Gutendorf Gemeinde: KapfenstelO. VerwallungsbezIrk: Feldbach. 
Flurbezclchnung. -

Fundart: Hugelgrab. 

Literatur : Kramer 19,4,465; Lippen 1999, 363 Nr 60; KOjalek 1981. 

Fundort lS Kalaslralgcmelllde Habegg. Gemeinde: Halzendorf. VerwaItungsbezlrk . Feldbach 

Flurbezeichnung. -

Fu ndart: H ügclgriiber 

Literatur: KOjalek 1980, Kramer 1981, 137 l'ir 412. 
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Fundort 16 KatastralgcmcInde: Hainersdo r f. GemeInde: HaIncrsdor[ VerwaltungsbezIrk: Fürstenfcld. 

Flurbezeichnung: -

Fundart: GrabInschnft. 

Literatur: RISt 78 f Nr 21 

Fundort 17 KatdstralgemeInde: Hart!. GemeInde: Übersbach. Verwallungsbezirk: Fürstcnfcld. 

Flurbezeichnung: -

Fundart: Hügelgräber 

Literatur: Pichlcr 1879, 18; Kramer 1981, 158 Nr. 134 3; Kojalek 198!. 

Fundort 18 Katastralgemeinde. Hatzendorf. GemeIndc Hatzendor[ VerwaltungsbeZIrk. Feldbach. 

Flurbezeichnung: Dlrling. 

Fundart: Hügelgraber. 

Literatur: KOJalek 1980; Kramer 1981, 137 Nr. 84/1. 

Fundort 19 KatastralgemeInde: H ö flach . GemeIndc: Fehring. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 

Flurbezeichnung: Neuberg. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: KOJalek 1987. 

Flurbezclchnung: Han!. 

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1984.464; Lippen 1999,362 Nr. 24; Koplek 1987. 

Fundort 20 KatastralgcmeInde: lohnsdorf. GemeInde: Johnsdorf-Brunn. VerwaltungsbeZIrk: Feldbach. 

Flurbezeichnung. Königsberg. 

Literatur: Heiligtum 

Literatur: ModnJan 1965, 152; R[St 73 Nr. 18; Kramer 1984,463; P. Scherrer, Grabbau - Wohnbau - Turmburg -
Practonum, BerMatÖA 14 (1992) 40; Llppert 1999,363 Nr. 59. 

Fundort 21 KatastralgemeInde: Kapfens tein . GemeIndc: KapfensteIn. VerwaltungsbezIrk: Feldbach. 

FI urbezelchn ung: Kapfenstell1. 

Fundart: Hugclgrabcr 

Literatur: Kramer 1981, 139 Nr. 88 5. 

Fundort 22 KatastralgemeInde Kirchbach Gemeinde. Klrchbach In Steiermark. VerwaltungsbeZIrk: Feldbach. 

Flurbezcichnung. Brellberg. 

Fundart: Hügelgraber 

Literatur: KOJalek 1980. 

Flurbezeichnung: Zipreln, Brelnberg. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984,465; Urban 1984,236 St 69; Lippen 1999,363 Nr. 63; Kojalek 1983. 

Flurbezeichnung. bel Schloss Waldegg. 

Fundart: Münzfund. 

Literatur: Plchler 1879,57, Kramer 1984,463, Lippen 1999,363 Nr. 63. 

Fundort 23 Katastralgemeinde: Kirchberg an der Raab. Gemeinde: Klrchberg an der Raab. VerwaltungsbezIrk: 

Feldbach. 

Flurbezeichnung: Bcrndorf-Urlas. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984,465; Köhldorfer - Grabner 1998,46; Lippen 1999,364 r. 64; Kojalek 1983; Kramer 198[, 

140 Nr. 90 8. 

Flurbezeichnung: Berndorf, Lebernfeld. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984,465; Köhldorfer - Grabner 1998,45; Lippen 1999,364 Nr. 65, Urban 1984,236 St 70. 

Flurbezeichnung: Hofwald. 

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1984,465; Köhldorfer - Grabner 1998,45; Lippen 1999,364 r. 64, KOJalek 1984. 

Flurbezeichnung: Ober-Kirchberg. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1984,465; Lippen 1999,364 r. 64; Kramer 1981, 140 r. 90 7. 
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Flurbc/cichnung; l.angwald. 

f' undart : fl ügclgr;ihcr 

l.ite ratur: Krarner I'JS4 465; Köhldorfcr - Grabner 1'J9S, 45, Lippen 1'J99, 363 ~r 64 Krarner 19SI, 140. 'r 90 6. 

F1urbczelchnun~: -

f'undart : Sicdlung, Villa 

Literatur: Krarncr 1990b, 2~ Köhld>rfcr - Grabncr 199 .. 41, Lippen 1999,164:-"r 65. 

r' und o rt 24 Kdldslr,tlgcrncrnde K o hlberg Gcmcinde: Kohlbcrg . Vcmallungsbcz-rk relubach 

Flurbelelchnung. Ilol\"lId 

Fundart: H ugdgr;ibcr. 

99 

literatur: Kralllcr 1984,465; 1 ,ppen 1'199,364. r. 68, Kojalck 19S1 E. Pochmarski, Einc neue Gruppe nonseh - pan­
nOJ)'scher 11 ugclgräbcr tUS Kohlberg, Feldbacher Bcnräge zur Helmalkunde, SÜUOslslclermark (1994). 

fund o rt 25 Kataslralgcmclndl: . Kohlg raben Gcrnclnde: Sochau. Vcrwallungsbczirk. rurslenlelu 

F1urbaelchnung 

Fu nda rt: H ü>'e1gräbcr 

Literatur: Kramer I'JXI, 157 r 132: I, Lippen 1999,368 r 141 

Fundort 26 Kalastralgcmclnde Kolldorf Gemelndc Kapfensicin. Vemallungsbczirk: Feldbach. 

Flurbczclchnung. Kapfensicin 

Fundart: Hugclgriibcr. 

Literatur: Krarncr 1984,465; L rban 1984 Lippen 1999,363 1\Jr 61 

rundort 27 Kala,>lralgcmclndc Krennach Gemeinde: Rlcgcrsburg. VemallungsbcZlrk Felubach. 

['Iurbczcichnung -

Fundart: Il ügclgräbcr 

Literatur : Krarncr I'J. 4, 466. Urban 1984,23' 182, Lippen 1999,366 1\Jr 117, Krarner 1981, 148 1'.r 111 14. 

Fundort 28 Kalaslralgcrnclnue: Krottendorf Gemcindc SI. SIefan Im Rosenla!. VerwaltungsbezIrk. FeldbaLh. 

I lurbczelchnung. Glalzbcrg. 

Fu ndart: Il llgc\gräbcr 

Literatur: Kramcr 19 4.466, LIppen 1999,367 r 135; KOJalck 19 3: Kramer 1981, 150 I\r 113'4-5. 

Fundort 29 Kalaslralgcmc.ndc Leiters d o rf Gemclnde' Lellersdorflm Raabla!. VemallungsbcZlrk. Felubach. 

[ lurbczclchnung. Slcll1bcrg (s .luch M uhldorf) 

Fundart: Hllgelgraber. 

Literatur: Kramcr 1984,466: Lippen 1999.365 r 7, KOJalek 193; Fürnholzer 1998,173-178. 

I lurbczeiehnung. Halnfcldcr Schlosswald 

Fundart: Hügclgriibcr. 

Literatur: Kramer 1984,465, rban 19.4, 237 SI 71, LIppen 1999. 364 r 73, Krarner 19 'I, 141 r 94. KOJdlek 
19~3 

rIurbezciehnung: Hall1feld 

Fundart: \l 11nzfunu. 

Literatur: PIehier 1879, 17, Kramer 1984,464, LIppen 1999,364 Nr 73 

Fundort 30 Kalaslralgcmclndc Löder dorf GcmeInde: Lödersdorf. Verwallungsbczlrk: Feldbach. 

Fl urbezclchnung: nlerkornbaeh. 

Fundart: Hllgelgräber 

Literatur: Kramcr 19 4,465; LJrban 19 4,237 SI 73; LIppen 1999,364 r. 74; Kramer 1981, 142 r 99 2, KOJalek 
19 3 

FlurbezeIchnung: Hof" ald, Frauenkögel 

Fundart: Il ügelgraber 

Literatur: Kramer 19.4,465, LIppen 1999,364 r 74, Krarner 19 1,141 r. 95, 2 

Fundort 3\ KataslralgemeInde Ludersdorf. GemeInde: Luden,dorf-Wilfersdorf. VerwallungsbezIrk Weiz. 

[Iu rbezelchnung Sehlos, helberg. 

Fundart: Grabll1schnfl 

Literatur: RI I J 1-3 3 r 324 

Hurbczeichnung: -

Fundart: lrcufunde. 

Literatur: BD.\ST-F,\ , TAG-LOOP 1I 2004 
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Fundort 32 KatastralgemelIlde: Mahrensdorf. Gemeinde: Kapfenstein. Verwa ltungsbezIrk: Feldbach. 

Flurbezclchnung: Hofleilen. 

F undart: Hügelgraber 

Lite ra tur: Kramer 1984,465; Urban 1984,236 St68A; Lippen 1999,363 Nr. 62, KOjalck 1980. 

Flurbezeichnung: -

F undart: Hügelgrab. 

Lite ra tur : Kramer 1984,465; Lippen 1999,363 Nr 62, KOjalek 1981. 

F und o rt 33 Katastralgemeinde: Maierdorf. GemelIlde: Malerdorf. VerwaitungsbeZirk. Feldbach. 

FI u rbezelchn ung: Sctzpeter. 

F und a rt: H ügelgräberry 

Lite ra tur : Kramer 1984,465; Urban 1984,237 St 74; Lippen 1999,364 r. 78; KOjalek 1980 

F und o rt 34 Katastralgeme111de: M Illerfladnnz. GemelIlde: Eichkögl. Verwallllngsbezlrk: Feldbach. 

Flurbezeichnung: Karreilh. 

F und a rt: Hügelgräber. 

Lite ratur : KOjalek 1981. 

F und o rt 35 KatastralgemelIlde: Muhld o rf. Gemelllde: M ühldorfbel Feldbach. VerwallungsbezIrk: Feldbach. 

Flurbezeichnung: Steinberg (s. auch Leilersdorf). 

F un da rt: Hügelgräber. 

Lite ra tur : Kramer 1984.466; Fürnholzer 1998, 173 fL Lippen 1999,365 Nr. 87; Kramer 1981, 142 Nr 99 2, KOjalek 

1983. 

Flurbezelchllung: -. 

F unda r t: Hügelgrab. 

Li te rat ur : Kramer 1984,466; Lippen 1999,365 r. 86; KOjalek 1981. 

F und o rt 36 Katastraigemelllde. Oberdorf. Gemelllde: Oberdorfam Hochegg. VerwaitungsbeZlrk: Feldbach. 

Flurbezeichnung: Mehiteuer. 

F unda rt: Hügelgrab. 

Lite ra tur : Köhldorfer - Grabner 1998,46; Lippen 1999,365 Nr. 94; Kojalek 1983. 

Flurbezeichnung: -. 

F un da rt: Hügelgräber 

Lite ra tur : Kramer 1984,465; Köhldorfer - Grabner 1998,46; Lippen 1999,365 r. 94 

F un do rt 37 KatastralgemelIlde Oberg ro ßa u. Gemelllde: Sinabelklrchen. VerwaitungsbeZlrk: Welz. 

Flurbezelchllung: -. 

F und a rt: Streufunde. 

Lite ra tur: BDAST-FA, TAG-LOO P 11 2004. 

F und o rt 38 Katastraigemelllde: Obgrün . Gemeinde: Hainersdorf. VerwaltungsbezIrk: Fürstenfeld. 

Flurbezeichnung: Haldnegelwald I. 

F und a rt: Hügelgräber. 

Lite ra tur: Kramer 1981, 155 Nr. 127 2; KOjalek 1980. 

Flurbezelchllung: Haidnegelwald 11. 

Fundart: H ügelgräber. 

Litera tur : Kramer 1981, 155 r. 127. 3: Kojalek 1980. 

Flurbezeichn ung: Fürstenwald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur : Kojalek 1983. 

Fundort 39 Katastralgemeinde: Oedt. Gemeinde: M ühldorfbe i Feldbach. Verwallllngsbezlrk: Feldbach. 

Flurbezeichnung: Bu rgfried. 

Fundart: Grabhügelry 

Literatur: Kramer 1984,465; Urban 1984,237 St 75; Lippen 1999,365 N r. 88; Koja lek 1987; Kramer 198 1, 142 Nr. 

99 I; W. Schmid, Oedt, FÖ I, 1925- 1929 (193 1) 74. 

Flu rbezeichnung: In Lebe r. 

Fundart: abgekommene Grabhügel. 

Literatur : Koja lek 198 1. 
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C:undort 40 K It,lstralgem~lnd, Ottendorf. Gemeinde: Ollendorfan der Rillschem. Vemaltungsb.::zlrk. Ftir,tcnfdd. 

Ilurbe/clChnung. IIa -d", lid 

Fundart: lIügelgräber. 

Literatur: Kr,lIncr 1981, 1561. r 13111; LJrban 1994, 241 St 95, Kramcr 1990a, Lippen 199<J 365 i':r 9 

Flurb.::zelchnung . Raldl",ald . 

Fundart: I r üg~lgräocr 

Literatur: Kramcr 19RI, 157 i':r 121 2; Lippen 1999,365 r 98. 

rIurbc/clChnung: -

C:undart: Siedlung, Villa 

Literatur: Kramer 1990a, 29 lippen 1999,365 r. 98, KOjalek 1983. 

Fundort 41 K:llastralgemeinde Paldau Gemeinde: Paldau Vcn~altungsocllrk Feldbach. 

1 lurbclcichnung Gemclnde",ald. 

f"undart: r rü,!clgräocr 

Literatur: Kramcr 1984, 466, Lippen 1999,365 r 101, KOjalck 1983 

11 u rbelclchn ung: Borct ",ald. 

f"undart : Il ügclgraber 

Literatur : KOJ'llek 1983. 

f"u ndort 42 Katastralgemclndc Perlsdorf Gemeinde: Perlsdorf. Vcrwaltungsbezlrk: Feldbach 

r lurbclcichnung. jaabcrg. 

['u nda rt : 1 r ügclgräocr. 

Literatur: Kojalck 19H7; Lippen 1999,166 r 103. 

l' lurbclclchnung: Schablaun 

f"undart: Il ugclgr,ibcr 

Literatur: KOjalek 1987, Lippen 1999,366 r 103. 

Ilu roclcichnung: -

f'undart: Hügclgrabcr, 

Literatur: Kramcr 1984,466, Urban 19H4, 238 t 79, Lippen 1999,366 Nr 103; Kramer 1981, 144 f Nr 103. 

Fundort 43 Katastralgcmclnde Pertlstein Gemeinde: Penlstcm. VerwallUngsbczlrk ' Feldbach . 

Ilurbacichnung. Fuchs\\ald 

f"undart: Slcdlung. 

Litcratur: Kramer 1984,464; Lippen 1999,366 riO .. \' 

Iluroczeichnung, Fuchswald 

Fundart: Ilügclgr:iber 

Literatur: Kramcr 1984,466, rban 1984,238 St80, Lippen 1999,366 r 104, Kramer 1981, 145 Nr. 104 

Iluroczeichnung -

Fundart: f'lachgräocr. Münzfund. 

Literatur: Kramcr 1984,464, Lippen 1999,366 r 104 

Fundort 44 Katastralgemcmdc: Pircha Gemelndc: Ludersdorf .. Wil fersdorf Vcrwaltungsbczlrk : Wciz. 

Iluroczclchnling. Pnedlhofacker 

Fu nda rt: Streufundc. 

Literatur: '\LAF (. \rchüologische Landesaufnahme und digitaler Fundkatastcr für Steiermark, lIngedr. Bundesdenk .. 
malamt Landeskonservatorat fur Steiermark) Kat. r .. 697 .. 219/ I. 

Fluroczeichnung. vlg ~chloßbauer. 

Fundart: Icdlung. 

Literatur: BO\ T .. I-A, Benchtl990. 

Flurbczelchnung: -. 

Fundart: Hugelgräbcr 

Literatur: Kramcr 1981,284 r. 522 '2 

Fundort 45 Katastralgcmcmdc. Radersdorf Gememde: Großwilfcrsdorf. VemaltungsbcZlrk. Fürstenfeld. 

I lurbezclchnllng. -

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 19 1,154 r 126 ' 1, Lippen 1999,363 Nr.43; Kojalek 1980. 
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Fundort 46 KatastralgemeInde: Riegersburg . Gemeinde: Rlcgersbu rg. VerwaltungsbezIrk: Fcldbach. 

Flurbezclchnung: -. 

Fundart: Hügclgraber. Siedlung. 

Literatur: Modnjan 1965, 159, Bauer 1997, 79 tT.; Lippen 1999, 366 r. 11 8; Kramer 1984, 466, Kramcr 1981, 148 
Nr. 111 · 13. 

Fundort 47 KatastralgemeInde: Riegersdorf. GemeInde. Hainersdorf. VerwaltungsbezIrk: Fürstenfeld. 

Flurbezcichnung: Maierbach. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Fuchs 1993a; Kramer 1981, 155 r. 127/1. 

Flurbezeichnung: Schuhwald. 

Fundarr: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1981,155 Nr. 1274, M. Grubinger, Römerzeitliche Grabhugelfeldcr Im mittleren Felstntztal (StCI­
ermark), SchSt 2, 1953,97. 

Flurbezclchnung: -. 

Fundart: Zwei Hügelgräber. Streufunde. 

Literatur: Fuchs 1993a; Kojalek 1979. 

Fundort 48 KatastralgemeInde: Rittschein . GemeInde. Übersbach. Verwaltungsbezirk: Fürstenfeld. 

Flurbezclchnung: Hofwald. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Lippen 1999,369 r. 160; KOJalek 1987. 

Fundort 49 Katastralgemeinde: Saaz. Gemelllde: Paldau. VerwaltungsbezIrk: Feldbach. 

Flurbezclchnung. Saazkogel. 

Fundart: Hügelgräber Grabbauten. Siedlung. 

Literatur: Kramer 1984,464.466; Urban 1984,237 St 78; Llppert 1999,365 Nr. 102; Kramer 1981, 144 r. 102 /9; Art­
ner 2003, Tiefengraber 2003, Tiefengraber - Lippert 2004. 

Flurbezeichnung: Saazkogel, Oberstorcha. 

Fundart: H ügelgrübcr. 

Literatur: Kramer 1984,466; Urban 1984,237 St 78; Llppcn 1999,366 Nr. 102; Kramer 1981, 144 r. 102/ 10, 

Flurbezeichnung. Urschlgraben. 

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 1984,466; Llpren 1999,366 r 102; Kramer 1981, 144 r. 102/ 11. 

Flurbezclchnung: -

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur : Kramer 1984, 466; Lippen 1999,365 Nr. 102; Kramer 1981, 144 Nr. 102 '8. 

Fundort 50 KatastralgemeInde Schweinz. GemeInde: Rlegersburg. VerwaltungsbezIrk: Feldbach. 

Flurbezeichnung: -. 

Fundart: Hügelgräber? 

Literatur: Kramer 1984,466; Llprcn 1999,366 r. 119. 

Fundort 51 Kataslralgcmelllde: Schiefer GemeInde: Fehring. Verwaltungsbezirk: Feldbach. 

Flurbezclchnung: -. 

Fundart: Siedlung. 

Literatur : Kramer 1984,463; Llppert 1999,361 r. 22; KOJalek 1981. 

Fundort 52 Katastraigemelllde: St. Margarethen an der Raab. Gemeinde: SI. Marga relhen an der Raab. Verwal ­

tungsbezirk: Welz. 

Flurbezeichnung: Feldwälder. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Kramer 1981,278 r. 541 6; Urban 1984,270 SI 246; Kramer 1990b, 28; Lippen 1999,367 Nr. 124. 

FI urbezeichn ung: Entschendorfgraben. 

Fundart: Hügelgräber. 

Literatur: Lippen 1999,367 Nr. 123; Kramer 1990b, 28 f.; Urban 1984,270 St 246. 

Flurbezeichnung: Kaplanberg. 

Fundart: Streufunde. 

Literatur: BDAST-FA, TAG-LOOP 112004. 



Flurbezerchnung' -

FundJrt: Slreufunde. 

Literatur: ßf) \ ST· ['A, rAG- I 001' 11 2004 
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Fund o rt 53 KaI ImIgemeir'd, St. Ste fan Im Ro;e nta l Gememde: 51 SIe' n Im ROsenlai 'v'cn_altungsbalrk: Fdd­

bach 

Flurbe"elchnung \l aler dorL 

r' undart : Hugclgraber" 

Litera t ur: Krarner 19S4. 466; l Ippen 1999 367 ' r. 136. KO . .llek 19S9, 

F1urbe/clchnung l.lLhendorf 

J7u ndart : H ügclgrab. 

l.iteratur: Krarner 19S4.466, Lippen 1999.367 "r 1'l6. Kramer 1981.150 Nr.113 6 

Flurbe/clchn.mg: 

f' undart: Hugelgraber. \l ünzfunJ 

Lite ratur: I'lchler I~P9, 49 Knmer 19S4. 464 LIppen 1999.367 'r 133. Kramer 1981. 149 Nr. 113 3. 

J7und o rt 54 Kata,lralgememde Stadtbergen Gememde Altcnmarkt beI Fürslcnfeld. Verwaltungsbczlrk. Fürsten­

feld 

F1urbczcichnulg Buchwald 

rund a rt: II ügclgräbcr 

Liter,Hur : K, ;mcr 19XI, 153 "r 121 ' 7; Urban 19 4,239 SI :; LIppen 1999.361 'r 4. Ko]alek 1980. 

F und o rt 55 K.ltastralgcmclOdc Sta ng GcmclOdc: Halzcndorf. VerwaltungsbezIrk . Feldbach 

I 'lud'IClclchnung: Kogelfeld. 

F undar t: bnleIfund'! 

Litc ratur: KOJ.llck 1992. 

Fund o rt 56 KatastralgcmelOde Stude nzen . GemclOde' Studenzen . Vemaltungsbezlrk . Feldbach. 

1"1 urbczelchnung \ ufeld 

F undart: H ugeIgräbcr 

Literatur: KOJalck 19 9. 

I lurtx:zeichnung Grabcrberg. 

P u nd a rt: H ügclgrabcr 

Literatur: Knmer 19X4. 466. rban 1984.23 St 3. Köhldorfer - Grabner 1998.46: Llppert 1999. 36X 'r 152. Kra­
mer 1981. 150 ' r 116 

Fund o rt 57 KatastmlgcmclOde Sul z. Gemeinde St \1argarelhen an der Raab. VemaltungsbeZlrk. Welz 

I-Iurbczclchnung: -

Fu nda rt : 11 ugeIgrätx:r. 

Literatur : Tage,po,t, 27.04.1928, K ramer 1981,288 I\ r. 54 1 ' 7; Lippen 1999,367 Nr 125 

Fundo rt 58 KatastralgcmclOde: Ta kern [[ GemelOde St Margarethen an der Raab. Verwaltungsbalrk . Welz. 

I-Iurbezeichnung. ß lumental 

F undart: Hügclgnibcr. 

Lite ratur : Kramer 1981,287 /\' r 54 1 6; Kramer 1990b, 2 

Flurbezeichnung ß lumentalbach. 

Fundart: treufunde 

Literatur : ßD\ST- rA . T G- LOO P 11 2004. 

Flurbezeichnung -

Fundart: HügelgrJber~ 

Literatur : Kramer 19 1.2' r 541 ,Urban 19 4,270 St 247, LIppen 1999,367 l'.r. 126. 

Fundo rt 59 KatastralgcmclOde: Tiefernitz Gememde: Oberdorfam Hochegg. Verwaltungsbezirk: Feldbach 

I-Iurbczclchnung: BoreI" ald 

Fundart: Hügelgräber? 

Lite ratur: Kramer 19S4, 465. Köhldorfer - Grabncr 199, ,46; Lippen 1999,365 0.r 95, Ko]alek 19 4. 

FlurbezeIChnung: Knchler- Kogel 

Fundart: Hügelgrab. 

Literatur: Kramer 19 4, 465; Kohldorfer - Grabner 199,',45; Lippen 1999, 3651"r 95. Ko]alek 19 4. 
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Fundo rt 60 KatastralgemeInde: \Valkersdorf Gemeinde Ottendorf an der RntscheIn. \ erwaILUngsbezirk: Fürsten­
feld. 

Flurbezeichnung: Relschbachwald. 

Funda rt: Hügelgräber. 

Lite ra tur : KOJalek 19 3: Lippen 1999,365 r. 99. 

Flurbezeichnung: Sdberwald 

F und a rt: Hügelgrab. 

Litera tur : KOJalek 19 3. Lippen 1999.365 1\Ir 99. 

Fund o rt 6 1 KatastralgemeInde: Wetzawinkel GemeInde: Hofstatten an der Raab VerwaltungsbezIrk. \\ elz 

FI urbezelchn ung 

F und a rt: Streufunde 

Lite ra tur : BD \ ST-FA, T-\G-LOO P 11 2004 

F und o rt 6 2 KatastralgemeInde Wetzelsd o rf GemeInde: Jagerberg. Ver\\altung 'bezirk: Feldbach. 

Flurbezeichnung. Ungerdorfer Wald. 

F und a rt: Hügelgräber 

Lite ra tur : KOJalek 19 0, Kramer 19 L 13 1\r. 6 3 
Fl urbezclchnung: M itterbach\\ ald. 

F unda rt: Hugelgräber 

Lite ra tur : KOJalek 19 0, Kramer 19 l. 137 Nr. 86 ' 2. 

F un do rt 63 KatastralgemeInde: Wö rth GemeInde Kirchberg an der Raab. VerwaltungsbezIrk Welz 

FlurbezeIChnung. Jungberg 

F u nda r t: H ugelgraocr 

Li te ra tur: Köhldorfer - Grabner 1998.46, Lippen 1999,364 "fr 66. 

F undort 6 4 KatastralgemeInde Ziegen be rg GemeInde Ottendorf an der RiltscheIn. VerwalLUngsbezirk: Fursten­

feld 

Flurbezeichnung ZIegenbachwald 

F unda r t: Hügelgrab. 

Lite ra tur : Kramer 19 L 15~ 1\r 131 3. KOJalek 19 0. 

S. L EH:--':ER - G. TI EFE;-";G R A BER 
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ie römerzeitlichen undmünzen de Vicu aufdem aazkogel 

l. K \L\L()(J 1)1 R I L D\/C LI \L~\A./ (Taf. 32) 
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Lf- r.Konkor- F r. ominale Datierung Munz- Zitat Stempel Gewicht Be onder-
danz statte stellung 

Antoninus Pius rur Faustina I. 
35 1494 55 -\ s 138 141 Rom RIC 1159 5,1 

Antoninus Pius rur Diva Faustina L 
36 1561 129 I Dp As 141 161 Rom RIC 1169b 11 6,68 

Antoninus Pius rur Marcus Aurelius 
37 1622 S 152 153 Rom RI 1309(<1) 4 
38" 1635 40 / 2000 Dp As 145 Rom RI C - , P I 12 

Vf.Typ( .. AVRELIVS 
CAE-SA R AVG PI! F, TR 
POT-COS 11 , Fldes st. 1.) 

8,40 

39 1636 "5 I Dp A.s 140 ' 161 Rom RIC? 

Antoninus Pius rur Faustina II. 
40 1649 76 I D 147 161 Rom RI C 502a(3) 
41 1655 129 3 S 147 161 Rom RIC 1388b 

Hadrianus oder Antoninus Pius 
42 1678 44 As 117 161 Rom RIC? 

Marcus Aurelius und Lucius Verus (161 169): Marcus Aurelius 
43" 1688 68 I Dp 164 Rom MIR 87-8 . 55 
44 1708 60 I Dp 168 Rom MIR 166- 50 

Marcus Aurelius (169 177) 
45 1794 11 S 169 Rom MIR 182-6 30 

Marcus Aurelius und Lucius Verus bzw. Marcus Aurelius rur Faustina 11. 
46" 1897 58 Dp As 161 176 Rom MIR Fa 9-7 5a 

Marcus Aurelius und Commodus (177 180): Marcus Aurelius 
47" N6 120 As 175 Rom MIR 290 9-32 

Marcus Aurelius und Commodus (177 180): Commodus 
48 1993 47 Dp 178 Rom MIR 427-18 50 

Hadrianus , Antoninus Pius oder Marcus Aurelius 
49 2066 37 Dp As 117 180 Rom RI C? 

1. 2. Jahrhundert n. Chr. 
50 2178 36 S Rom RI C? 

51 2201 25 2002 Dp As Rom RIC? 
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Septimius Severus bzw. Septimius Severus und Antoninus III. rur Iulia Domna 
57 2629 9 D 196 209 Rom RIC 577 

Maximinus H . (Daia) (308 3 13) 
58 '250 2231 Fol 313 SIS RIC 234b 

2001 Sigle: - B SIS 

Constantinus oder Söhne 
59" 9 112 Fol 324 1340 ? RIC ? 

Constans oder Constantius Ir. 
60 12446 75 Mal 355 361 ? C 15. 44 

Valentinianus I, Valens oder Gratianus 
61" NIO \13 Cen 364 378 ? C 37 47.34 

Gratianus, Valentinianus II. oderTheodosius I. 
62 16386 2 Mal 367395 ? RIC ? 
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2. L ')\'d RI L. '(, D/ R 1)\1 /l \\/ 

DH: ,r"hlrelchen I'unde roml cher \1 unzen auf dem aa/kogel geben ein gute leu.!n,> \on 
der I J1l\\icklung und der E\I~ten/ elne~ dJflerenllerten \\ Irt chaft.lcben /ur Romer/eit D I. 

ge~amte \1un/maten.t1 uml~t t 02 Ein/eirunde. deren Pr.tgedaten ~Ich \on 69 \ 
\(r n. 'hr er:-.tret:ken. Eine Kumulation tritt dabei 1\\ i chen 69 und 16 169 n 

hr bb c.t 
hr .tul Der 

C,roßtd der \.1un/en tammt dU den archäologi chen Grabungen \on der Kuppe de~ SaMko­
gel (A. Lippert) '>(mie \om udhang desselben ( Tielengraber) und ist ,>omIt trallgr.tphi eh 
er!'.t st, der Rest besteht aus Oberllüchenauf ammlungen mittel Detektor. 
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-\bb 77 gibt jede eJJ1lelne Munze nach ihrer Prägezelt in Jahre 'abständen \\.Ieder. wobei bei 
\1un/en. \\elche nicht gen.tu auf eJJ1 Jahr dallerbar SJJ1d. ein Mlttelvvert errechnet wurde. der 
d,tnn über dlc Je\\clligen Jahre aufgeteilt in die Graphik eingearbeItet wurde. Zu bedenken Ist 
dabei. dass dlc Praged.lten keJJ1c Information über den tatsächlichen erlustzeltpunkt dcr CJJ1-
lclnen \1 unlen geben Dieser Ist in der Regel IlIch t erulerbar. Daher pielen EJJ1lelstücke, die 
chronologisch quasI au'> der Reihe tanzen. nur eJJ1e untergeordnete Rolle und konnen mItunter 
aus dcm cld\crkehr spätcrer Zeitpen den erklärt werden. Denn be onders JJ1 den er ten bei­
den Jahrhunderten n. hr. und bis ca. 250 n. hr.. einer Zeit, für die die commWll~ o[linio eine 
kontinuierliche \\Irtschaftliche und politische nl\\icklung Im Imperium Romanum annimmt. 
kann man JJ1 der Regel von sehr langer Zirkulalionsdduer römi 'cher Münzen ausgehen. Das 
heißt. eid lIrkulierte so bnge. al es angenommen \\ urde. Die' gilt naturgemäß auch noch für 
das 3 und 4 Jahrhundert n. hr.. allerdJJ1gs mit der Einchränkung. dass in dieser eher unruhi­
gen und lUIll Teil kmengeschüttelten Zeit eine größere mlaufgeschv.indigkeIt infolge ländlg 
steigenden Geldbedarfs und zunehmender Produkllon herrschte. Daher kann man auch von el-
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nem schnelleren Rückfluss ausgehen, sodass der Bedarf eher durch zeitgenössisches Material 
gedeckt \.\-ar. 

Die frühesten Münzen von Saaz sind zwei römisch-republikanische Stücke des ersten vor­

christlichen Jahrhunderts, ein Legions-Denar des Marcus Antonius von 32 31 v. Chr. (Nr. 2) 

und ein mäßig abgenutzter Denar des Jahres 69 \. Chr. ( r. I). Legionsdenare des Marcus An­

tonius treten relativ häufig in den ab fla\ischer Zeit regelmäßig ausgeprägten Münzspektren 

auf, wie beispielsweise auch in den Vici \on KaIsdorfund Rattenberg. Diese Prägung wird \\ohl 

auch hier bis zur Severerzeit zum Geldumlauf gehört haben. Ähnliches \\ird man \ on dem noch 

früheren republikanischen Stück annehmen dürfen. Die Umlaufdauer höhe.rge\\ichtiger repu­

blikanischer Denare \vird aber nicht über 103 104 n. Chr. hinausgehen. Belde Münzen v,:eisen 

stärkere Abnutzungserscheinungen infolge des Geldumlauf auf. Münzen ab flavischer Zeit tre­

ten in einem relativ regelmäßigen Verlustspektrum auf. Man wird also ab dem letzten Viertel 

des 1. Jahrhunderts n. Chr. \on einem römischen Geldverkehr vor Ort prechen dürfen, da ab 

dieser Zeit alle für die täglichen Geschäfte rele\anten Buntmetallnominalien vorhanden ind. 

Mit Hadrianus (117 138) beginnt das Fundniveau stark anzusteigen und erreicht gleichzeitig 

auch seinen höchsten Stand (Abb. 78). Die Zusammensetzung der ominalien \\ ird immer 

differenzierter, zu Buntmetallmünzen treten vereinzelt Silber-Denare. Dies kann möglicher­

weise auf ein ausgeprägtes und gut entwickeltes Wirtschaftsleben im Vicus von Saaz bezogen 

werden. ach 169 bricht die Zufuhr neuer Münzen weitgehend ab, da heißt der Geldbedarf 

vor Ort ist aufgrund äußerer mstände zurückgegangen. Chronologisch deckt sich die er Zeit­

punkt mit jenem der historischen berlieferung zu den Markomannenkriegen. Vielleicht könn­

te man sogar einen unmittelbaren Konnex zwischen dem Ver iegen des Geldzu troms und 

dem \\irtschaftlichen iedergang des Vicus als Folge der Kriegsereignis e herstellen. An dieser 

Stelle ollen Münzspektren anderer römerzeitlicher Siedlungen der Umgebung herangezogen 

werden. 

So lässt das Spektrum des Municipium Fla\ia Solva (Abb. 79) aufden ersten Blick keine 

Zäsur im Münzzustrom zur Zeit der Markomannenkriege z\\ ischen 166 und 180 n. Chr. erken­

nen. Zwar gehen die Verlustzahlen ab 165 n. Chr. et\,as zurück, steigen aber mit Prägungen 

ab 174 n. Chr. \.\-ieder auf dasselbe Niveau an \\ie vor 165 n. Chr. Ein markanter Rückgang 

zeigt sich erst ab 180 n. Chr., also unter Commodus (180 192), wobei es sich hierbei aber um 

ein reichsweites Phänomen handelt, das in keiner Weise Aufschlüsse über lokalen Geldverkehr 

bzw. -zustrom in Flavia Solva gibt. Möglicherweise \\aren Münzen mit dem Porträt des unge­

liebten und der damnatio memoriae zum Opfer gefallenen Kaisers Commodus schnellerem 

Rückfluss unten\orfen. Auf jeden Fall teigen die Verluste ab 192 n. Chr. wieder an und halten 

ein einigermaßen gleich bleibendes iveau bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Die Mar­

komannenkriege finden demnach kaum 1 iederschlag in den Münzverlusten von Flavia Solva. 

Für den südostalpinen Bereich hat P. Kos zudem nachgewiesen, dass unter den Einzelfunden 

die Münzen ab Marcus Aurelius sogar ansteigen l02 

Betrachtet man das Solvenser Münzmaterial jedoch nach Insulae getrennt, zeigen sich in 

manchen Bereichen sehr \\-ohl Zäsuren in den einzelnen Spektren. Vereinzelt dürfte es zu einem 

eklatanten Rückgang oder sogar einem Abbruch im Münzzustrom bzw. der Münzpräsenz ge­

kommen sein. Dies i t bei den Insulae 1, XXII, XXV II , XL und XLI der Fall, was mit \orüber­

gehender ichtnutzung oder ichtbewohnbarkeit der jeweiligen Gebäude aufgrund \on 

Plünderungen durch die Markomannen gedeutet werden könnte. D iese Evidenz deckt sich mit 

den neuesten Forschungen von St. Groh, der Zweifel an der Existenz einer flächigen Brand­

schicht gehegt hat lOJ
. Darüber hinaus wurden weder Virunum noch Aguntum von den Marko-

102 P. Kos, The Monetary Clrculallon in the Southea­
stern Alpine Region ca. 300 BC-AD 1000, Situla 24, 

1986,87 r. 
103 Groh 1996, '''9 ff. 
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mannen tangiert. auch 111 den im Territorium \on Fla\I<I ol\a gelegenen Viel Glei~dorf und 
Kaisdorfkonnten keine markomannlschen Zerstorungsspuren nachge\\ieen werden "'aturlich 
konnten vagabundierende germanische Rollen Im Zuge ihrer vorübergehenden Prasenz 111 " 0-

rIcum aufihren Plünderungslügen nach r1d\Ja Solva gelangt sein und dort Verheerungen dnge­
richtet haben. welche sich in Form von punktuellen Zer~törungen manifestiert hJtten. 
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Auch das Verlustspektrum des römerzeitJichen Vicus von KaIsdorf (Abb. 80) lässt sich eher 
mit jenem von Flavia Solva vergleichen als mit dem von Saaz. Hier chlagen sich schon relativ 
frühe Stücke ab Tiberius im Fundmaterial nieder und ab flavischer Zeit kann man sicher mit ei­
nem regelmäßigen und gut entwickelten bzw. differenzierten Geldverkehr vor Ort rechnen. Zwi­
schen 165 und 180 n. Chr. ist kein Rückgang in den Verlusten erkennbar, sogar frühe Stücke 
des Commodus sind hier verhältnismäßig stark vertreten. Erst nach 187 klafft eine Lücke bis 
192 n. Chr. Frühe Prägungen des Septimius Severus scheinen dann wieder in relativ großer [n­
tensität auf, danach bricht der Zustrom neuer Münzen von 200-220 n. Chr. ab. Ab Elagabalus 
(218 / 222) steigt das Verlustniveau wieder an. KaIsdorf weist also im Vergleich zu Saaz einer­
seits ein früher entwickeltes Münzspektrum auf, andererseits scheint der Geldzustrom zur Zeit 
der Markomannenkriege nicht rückläufig gewesen zu sein. 

Als weiterer Vergleich sei das Fundmünzenmaterial des nicht gerade zur unmittelbaren 
Umgebung von Saaz gehörenden, sondern im Territorium von Virunum postulierten Vicus von 
Rattenberg (Abb. 8 I) angeführt. Hier dürfte sich eine regelmäßige Zirkulation römischer Mün­
zen erst in der ersten Hälfte oder um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. entwickelt haben. 
Denn erst ab diesem Zeitpunkt zeigt das Münzspektrum eine einigermaßen kompakte Form 
und es sind alle wichtigen ominalien des ahverkehrs präsent. Münzen der Zeit des Marcus 
Aurelius sind sogar in noch größerer Menge vorhanden als aus den vergangenen Perioden, erst 
ab Commodus kommt es wieder zu dem gewohnten Bild des Münzverlustrückgangs. Prägun­
gen der ersten Regierungshälfte des Septimius Severus sind wie in Kaisdorf und Flavia Solva 
wieder relativ stark vorhanden. Das heißt im Unterschied zu Saaz bricht die Münzreihe einer­
seits nach 165 n. Chr. nicht ab, anderersei ts steigt sie ab der Severerzeit wieder an. 

Zuletzt soll das Münzspektrum des Vicus von Gleisdorf (Abb. 82) vorgestellt werden. 
Zwar zeichnet sich anhand der Graphik kein deutlicher Schwerpunkt in der Entwicklung der 
Münzzirkulation ab. Es liegen aus der frühen Prinzipat zeit ebenso viele Stücke vor wie aus der 
späteren - möglicherweise muss man mit einem geringeren, aber doch gleichmäßigen Zirkulati­
onsvolumen ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. rechnen. Eine Zäsur im Zustrom zur Zeit der Mar­
komannenkriege lässt ich aber auch hier nicht mit Bestimmtheit konstatieren. Was jedoch 
aullällt, ist, dass nach dem üblichen Rückgang unter Commodus das Fundniveau ab der Sever­
erzeit nicht wieder ansteigt. Die wenigen severerzeitlichen und späteren Münzen bis zum Ende 
des 4. Jahrhunderts n. Chr. belaufen sich auf insgesamt nur 13% des Ge amtmaterials. 

[n gleicher Weise gestaltet sich das Verlustspektrum von Saaz, wo der Zustrom neuer 
Münzen gegen Ende des 2. Jahrhundert n. Chr. bzw. nach 180 n. Chr. ebenfalls nicht mehr an­
steigt, sondern im Großen und Ganzen völlig abbricht. Die Präsenz der wenigen Einzelstücke 
der Zeit nach 192 n. Chr. ist sicher nicht mehr mit regelmäßigem Geldverkehr vor Ort erklär­
bar. Aus der Zeit nach 180 n. Chr. liegen nur mehr zwei severerzeitliche Denare vor sowie insge­
samt fünf Prägungen aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. - zwei Folles von 313 und 324 340 n. 
Chr. ( r. 58 und 59), zwei Maiorinen der valentinianischen Zeit ( r. 60 und 62) sowie ein va­
lentinianischer Centenionalis (N r. 61). Das 3. Jahrhundert n. Chr., das in den meisten vergleich­
baren römerzeitlichen Siedlungen am stä rksten ausgeprägt ist, ist hier - ebenso wie in 
Gleisdorf - nicht vertreten. 
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2. 1 '\ o min a li c n 

In oa • olllln,t!H:rteilung (\bb. 3) ubemiegen - \\Ie en\,ihnt - pnnllpat zeitliche t iLke 
lllll m~ge~,llllt ()l0 

lal rCIl 
h)1 ,. 

\ -

\ 

Ihh ,~3 "mZ/ll/lwle ii. r1"llrm~ d, r hmdllllll1:{,1l VOll ,'il/t/:: lIt/ch ",ml/llt/hell 

Aus oer pro/entualen I U'i,llllmenset/ung ergibt sich eme klare Domll1an/ \on Buntmetallnomi­
n.tlIen. die llloglichen\el e aur ein oIfferenliertes \vlrtschaftsleben \or Ort biS /umllloe~t zur 
lelt oer \1.1rkolll,\I1nenkriege Illnoeuten Illn/u treten nur \\enige Denare. deren Prügezeiten 

~ - ~ 

sehr \\elt \onelnandel 'lbwel<.:hen on Jen IIlsgesamt fünf Denaren st,lmmen zwei aus republi-
kani cher fell le \\elsen müßige bnut/ungsspuren .tur. ven\eilten ,t1so \\ohllangere Zell Im 

llliaur )Ie \\<lren \ermutlich noch eil des pnnlip,llszeltlichen Geloverkehrs. Ihre Gewichte 
liegen et\\,IS unter der republiks/eltilchen orm von 4,5 g. Republiksoenare \or dem caesan­
chen Burgakrieg treten In der mgebung bl\\. oen angrenzenoen Regionen 111 nur wenigen 

Belegstucken auf. oie meisten oa\on stammen aus Fla\ia ol\a. aesansche tucke s(mie repu­
nIlkanisehe L.eglonsoenare SInO Im ergleich dazu et v.:as stärker vertreten . 

Ein \\eiterer Denar aus oem ICUS \on aat stammt aus oer Zell oer :'v1arkomunnenknege 
und die I\\ei spüte ten hier \orhandenen Den,lre bilden oie elllZigen ZeugIlIsse oer e\'ererlell. 
aus ocr sonst keIne Belege \orliegen. Beachtenswert an der Prasenz zweier se\'ererzelllIcher De­
nare Ist oa Faktum. d,tss es Sich bel dem tuek des Peseennlus Iger aus Anuochl,l \on 193 
194 n hr um eine haInierte Münze handelt. Zum einen treten Pr~igungen des Iger In der nä­
heren und ,lUch welleren mgebung der heuugen telermark und des Burgenlanoes nur mit ei­
ner \1ünle ,IUS I la\I,1 ol\a ,lUf. zum anderenllld halbierte Denare nur au FI'1\ld ol\a 
bekannt Ddnel h,\11delt es Sich aU.nahm 'los um severerzeltliche tücke. 

Die Buntmetallmunlen \on aaz IIld 111 der Regel ehr schlecht erhalten. teilweise stark 
korrodiert und durch Br,lndell1\\lrkung zer tört. omit Sind die einleinen tücke oftmals stark 
unterge\\ Ichug. 

Die esterze ( bb. 4) haben ein Durchschnittsge\\lcht \on 16.40 g und welen eine pan­
ne \ on 15.60-22., - g ,lUf. liegen also \\ell unter dem augutel 'chen tandard von n.2 g, Die 

e\\ichtwerteilung zeigt kein chronologisches Muter. da die leichtge\\ichtigen Münzen auf­
gruno von ekund;irell1\\ Irkungen. \\Ie zum Beispiel Brand. an Ge\\lcht verloren haben. 

Dasselbe gilt auch fur die Dupondlen ( bb, (5). die ell1 Durchchnlttsge\\icht \on nur 
,.31 g hanen Die gemessenen e\\ ichte reichen \on 3. 2-12.57 g, Dabei ind die schwereren 

tücke \\enlger abgeschliffen bz\ . IlIcht korrodiert oder durch Brand ausgeglüht. 

\ uch oie ,\ sse ( bb. 6) welsen E:-.tremwerte auf. ihre Ge\\ichtech\\anken z\\lschen 
1.,'1 und 14.31 g. 0,1' errechnete Dur hschllltlsge\\lcht liegt bei .09 g. us bb. 6 ist erslcht-

~ ~ u ~ 

lieh. Jass oie e\tremen ch\\ankungen erst bel Jen Münzen ab der Mllte des 2. Jahrhunderts 
n. hr. auftreten. 

n l,lhlrelchen Prägungen konnte aufgrund deo schlechten Erhaltung zustandes IlIcht 
einm,t1 O,IS omlllale erUIert werden. Für oa Diagramm ( bb. 3) wurde dabei elll Miltelwert 
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genommen und zu den jeweiligen ominalien hinzugerechnel. Im Diagramm (Abb. 87) sind 
diese unsicheren Stücke unter eine Kategorie aufgenommen worden. Ihr Durchschnittsgewicht 
li egt mit 7,05 g deutlich unter jenem der Dupondien und Asse, was eben auf ihre starken Zerstö­
rungsspuren zurückgeht. Die Gewichte der einzelnen Münzen reichen von 3,58-15,45 g. 

Zum Schluss so llen der Vollkommenheit halber die Gewichte der wenigen und in ihrer 
Aussagekraft stark eingeschränkten späten Prägungen des 4. Jahrhunderts n. Chr. graphisch 
dargestellt werden (Abb. 88). Die Gewichte der Folles liegen dabei ein wenig unter der jeweili­
gen Norm ihrer Zeit , jene der Postreformperiode sind allerdings aufgrund ihres schlechten Er­
ha I tu ngsz ustandes stä rker un tergewich tig. 
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bschlIeßend sei lU den Münzstätten festgestellt, dass das gesamte Material fast ausnahmslos 
au~ Rom stammt. Denn bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. hatte Rom überhaupt die 
Il auptlast der RClchsprägung tU tragen. Provimialmünzen - als Indikatoren für mögliche 
Truppendislokationen - sind nicht hierher gelangt und das einzige bestimmbare spätantike 

tuck aus der Münzstätte Siscia \viderspricht zumindest nicht dem Trend der Zeit, dass im 4. 
Jahrhundert n. Chr. der Hauptzustrom neuer Münzen aus Siscia erfolgt ist. 

2.3 Ca nclu ia 

Lu<;ammenfa send kann festgestellt werden, dass den Münzfunden zufolge der Geldumlauf im 
Vicus von aaz mit oder et\\as nach ftavischer Zeit einsetzt und um die Mitte des 2. Jahrhun­
derts n. hr. seinen Höhepunkt erreicht. Das zirkulierende Volumen ist in erster Linie durch 
die Im ahverkehr gängigsten Buntmetallnominalien charakterisiert. ach den Markoman­
nenkriegen bricht der Münzzustrom ab. Abgesehen von der doch auffallenden Präsenz zweier 
severerzeitlicher Prägungen sind nur mehr vereinzelt römische Münzen hierher gekommen. Für 
ell1e geregelte Münzgeldwirtschaft gibt es allerdings nach den Markomannenkriegen keine 
Zeugnisse meh r. 

U. SCHACHI;-';GER 
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B. Di e römi eh e n K eramikprodukte 

I. Tl RR \ IGILLAT A 

'\ \/ 

In den Grabung~kampagnen 2002-2005 Im VICUS \on SaaL \\urden 115 Fragmente \on glatten 
lind relIcf"cr/ierten Tcrra IgIllata-Gefißen gefunden, Diese sehr kleine pd.trum erlaubt 
nur bedll1gt cinc stati, tiehc Au\\'crtung. dennoch oll es hll1sichtlIch seiner formcnkundlichen 
IUSdmmcn etLung und chronologischen Igl1lfikanz analySiert werden, 

1.1 Fo rm ena na ly e 

Die IgIllatcn \\Llrcn 7umel5t stark fragmentiert. 16 tück fanden ich Im umgelagerten Humus 
( F 1 und 1 d. bb 89)104 Anhand der Tabelle 4 wird die Dominanz der Schüsselformen mit 61 
Bclegen (53 ) e\ Ident. \on denen 5 auf die Form Drag, 37 entfielen. 

Form Anzahl 
Consp,20 8 

I Consp, 34 5 
Consp. 35 I I 

I Consp. 39 5 
Consp, 39-44 6 
Consp,40-44 2 

Con'p.41 I 
Consp,43 3 
Consp,45 I 
Curie II I 
Drag, 18/31 IO 
Drag,29 I 
Drag,33 6 
Drag, 36 I 
Drag,37 58 
Drag,38 I 
Drag, 42 2 
Nicht zuweisbar 2 
Summe 115 

Tohel/t' 4 Terra ')igil/% (J/I\' deI! Grahlll!gcl! 2002- 2005 im Vicus "011 Soo:, A IIff!,liederul1g nach Formel! (n = //5 ) 

Die zweitstärkste Gruppe \\aren die Teller (33 bzVv, 29"'u), bei denen die Fomlen Consp, 20 
und 39 au ItalIschen (tardo-padani chen) sowie Drag. I 31 au südgalli chen mItteIgalli­
schen Manufakturen dominierten. Die chalen (17 bzVv. 15%) deckten vor allem die padani­
schen Formen Con p. 34 und 43 so\\ie D rag. 33 Rheinzaberner Provenienz ab. 

IForm Gesam t I P e riode 1 P e r iode 2 Periode 3 Periode 4 
t-::-

S<.:hale I I~ 3 2 P 
Teller 133 1I I 5 25 

I S<.:hüsscl 161 " 7 51 
Teller !Schale! Schüssel 4 I I 3 
Summe 115 5 I 15 91 

Tahel/e 5 .\ lI/11crischer AI1/cil "011 Igil/ala[or/llcl1 0/11 Gcsam/spek/rum der Pf'riodcn /-4 ( I! = //5/ 

10.> Pauana: Consp. 20. I n\ la 24 I; Consp, 39 43. 
Im la 15 I: Conw 40 44.ln\ 151 2.Consp.40 42 44. 
In\ la 22 I \I G Drag, r. Cl:--''' \\olLJ . Im. I 14 I; 
Drag, 3". -\LBLCILJ . In\ 1 29 1 Drag, 37. CETT S. 
Im 9 01 1 RZ, Drag 3 . Im. la 1- 2. Drag 3 . mit 

tempelrest retrograd [\lA] ~f\I[L[IA"[] (Hormann 0, 

J. Taf 13. 160.3). MAMMILlA~LJ . Im la 1 I,Drag 
r. BEL C l.lm, I 76. Drag, r. JLJLlLJS l. In\. 1 ., 3, 
Herkunrt eJ Drag.1 31.ln\ I 154. Drag, 1 131, Iny 
I 23 2; Drag, 1 31. In\, I 29 4, Drag, 42. In\ 1 a 1 3, 
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I al18!1 lal15,2 

1/14 I 

li7I3 111 

Ahh. 89' Terra S/gillala. Oherjliiclren/unde in S4-5 und S9. Jf I 2 

T abe lle 5 illustriert die Problematik einer Interpretation des Formenspektrums: 91 Sigillaten 

entfi elen auf die Periode 4, davon 64 auf die Phase I dieser Periode, in welcher A ufplanierungen 

vorgenommen 'Wurden 105 Die Stückzahlen der Perioden 1-2 sind wenig repräsentativ, in Peri­

ode 3 setzte bereits die Dominanz der Schüssel Drag. 37 mit 46°,,, ein, deren Anteil sich auf 56°'0 

in Periode 4 erhö hte. 

Stückzahl 
Italien (padana) 33 
Südgallien 1 
La Graufescnque 3 
ßanassac 2 
Mlttelgallien 21 
Rhcmzabern 33 
nicht zuweisbar 22 
Summe 115 

Ti/helle 6. Töp/er:enlren :U\\'elshare relrefver:lerle und glalle Terra Sigtllala 
der Grahullgen 2002-2004 1117 Vicus}'On Saa: (n = 115) 

Die Wa ren ve rteilten sich folgendermaßen (Tab. 6): Am stärksten waren italischer und Rhein­

zabe rner Import (29(\,) präsent, gefolgt von mittelgallischen Produkten mit 18 ,5"'0 . Südgallische 

W are \var mit nur 5,3"'0 zugegen , 18,40/0 der Stücke konnten keinem der Produktionszentren 

mit Sicherheit zuge'Wie en werden. 60 Sigillaten bzw. 52,6°'0 waren reliefverziert, davon entfielen 

echs auf südgallische (10"/0),21 auf mittelgallische (35%) und 33 auf Rheinzaberner Produkti­

on (55"'0). Ein Fragment lag von einer Drag. 29-Schüssel vor, fünf der 56 Dra g. 37-Schüssel­

frag mente ließen sich nicht näher zuweisen. 

1.2 Produktionszentren 

Italien (Tab. 7) 

Aus italischen, tardo-padanischen Produkti onsstätten (TSTP) stammten 33 der 115 Sigillaten 

bzw. 28,7%, keines der Fragmente konnte arretinischer Fertigung zugewiesen werden 106. Die 

TSTP war zu 400
/0 mit der Formengruppe A (Consp. 20 und 34) sowie zu 55% mit der Formen­

gruppe B (vor allem Consp. 39) präsent. Das Verhältnis der Formengruppe A:B betrug 1: 1,4. 

'05 SE 59-61,66-67 und 76. 
'06 Zur ßcgnffsdefi mllon der tardo-padamschen Terra 

Sigillata (TSTP) und der nterteJ1ung in Formengruppen : 

S. Zabehlicky-Scheffencgger, Terra SigJ1lata tardo-padana, 
RelCretActa 31-32, 1992, 415 ff. 



Il [)I~ rollli Lh~n Kcr.lllllk.produk.tc lllJ 

--------- ------------

fah,lI<, 7 11 = 33 

n,ts I-ragment e1l1er Schale aus Periode 3.2 \,ar mit e1l1cm pllllllll petlil"- tcmpel dcs Q S P \er­
sehen l!)7, die Su!,illaten dieses L nternehmens streutcn 111 beritalicn . OWIC m Orlcum und 
Pannonien vor allem entl<lng dcr Drau und der Bcrnstcln'>traLle bis ,ln dcn nOrl,>ch-pannnni-
Lhen [)ondullilles lO \ nh,tnd l11un/dallerter I-undkomple"c (Grabcr) lüsst sich für dcn Betrieb 

des Q \' P e1l1 ProdukliOnSsch\\erpunkt in neronlsch-spatll,l\ ischer LClt crkcnncn, Im \'ICUS 
\on I .1\1,lnls-\1,llltern \\aren IWCI Fragmentc des Q S P. Q S S In Pcriode I (70-100 n. 

( I 
(N 

lr ) lugegen 
[ rel Gef:ilk, I\\CI onsp 20-Teller und cll1e Consp. 3.f-. chale, bcs,tlkn ppftken, der 

fiCI' kopf TII \\.Ir blSI,lI1g nur fiJ r rrell n,l und I1Ich t fü r T TP bclegt
l 
I (). 

Der \ nteil \on 2X,7" itaftschen ' Igillatcn am mit 115 tück nur sehr kleincn Gcsamtspektrum 
Ist f"ur die Beftef"erung der üdostreglOn von oncum charaktensllsch, clne Analyse frühcr SI­
gillat,lImporle In Orlcum crg,lb für !-undplütze in der LlillesrcglOn C1l1 Übemlegen sudg,lIft­
sLher Importe, Im Limcsh1l1terland (bel nur geringen I-undzahlen) em ,lllsgcgftchene .. 
\erhaltnls und Im udostcn der Pr0\1I11 e1l1c deutliche Prüfcrenl Itaftscher \Varen. In den VICI 
\on :aa/, Jlelsdorf und K,lhdorf bctrug das Verhültnls Itaftscher III reftcfverzlertcr sudgalft­
scher 'lgillat,1 durchschnillftch 6.1 111 , Im Jeus von l. Mart1l1 an der R,tab 3: 1

112
. 

I 111 :ihnftches Bild bot Sich 111 der ostlich angrenzcnden Pro\ 1111 Pannonicn. Für die LI­
mcsregion SCI auf den Fundplatz Rcnl1\\eg.f4 in der zivilen Icdlung von Vindobona mit dem 

erh,iltnls Itaftscher zuudgalll'ichcr reftefvcr71erter igillata von 1:6 vcn\ iesen. Im südpanno­
nischen '.lIla h1l1gegen verhleltcn Sich die Igillatagruppen 1:2 und 111 Poetovio-Ptuj übcmogen 
italische Igilhtten 4: 111 '. us avarla ftcgt bislang cin rcpriiscntatives Fundspektrum aus Gra­
bungcn Im lkrelch früher Il ol/bauten und im gger der Befestigungsanlage vor. Illcr standen 
IM 1t<lIische 52 relief\erZlerten sudgallischen Igillaten gegenüber, was einem Verhültl1ls von 

3:1 enlsprichl l14 . 

tI 
() '" 1"65 

'0 (hlb\cr 2004, 1271T. \ bb. 9 (\'erbrellung,Ltrte) . 
... Gwh 2006b, 225 r (1\I ,lUtcrn) 
101 M,I,\..e (~chll1d\cr KauJclk,1 2001, 16)' Dellin 

(Sdll11Jlcr KauJclLI 20(H, (21), TI~rkopf (Schll1dlcr 
K,luJclk.1 20(H. T11) - lum Tlcr"llpfT11 Schll1J\cr Kau­
JdLI 2001, 7 

.1 (,wh 2006b. 216 f 
'1 2 ) [ le Terr,1 Igtll,Il,I-Zah\cn fur Jen \ ILU, 111 ~l. 

\1artll1 ,111 Jer R,hlb ,l,lInmcn ,lU' Jer \om \ utor uDer,lr­
bcn~lcn Dlplom.lrDen Lamm 200- It.t!I'Lhcr Imporl De­
'Illl 111 ~t I.lrtll1 an der Raab mit 11 tu~"cn Dei clI1cr 

Ge,amllahl \on W Slgill,llcn clnen \nlcil \on 2~ ,\\a, 
SICh mll Jen Prolenlzahlcn der benachbarten nOrischen 
und pannonl,~hen 'leJlungen Jeckt (Lamm 2005, 24 Ir. 
bz\\. Kat,t!og unJ Tal') 

I , -
Gabler 2004. 12.lfr (\\Icn, Renm\cg 441. D Ga-

bler - \1 PlChlero\a, Terra sigillata aus Gcrulata, 111 K 
Kuzmo\:1 - J R,IJtar, Gerulata I (1996) .. 9 f ( alb) . hte­
nie 1999,90 f (POCLO\IO) . 

I. D G,lb\cr, Dlc B.luzclI Jer tadtmaucr \on 5,1\ 1-
rla Im plcgel der Terra 'Igtllata, In T Buba - D Gabler 

a\arlal \aro,fal (2002) 121 IT. 



I~O Ir. T~ pochronologlsche und chorologlsche Analyse 

Anhand der Befunde in der In ula XLI von Flavia Soha und im Vicus Ost von Favia­

I11s-\lautern konnte gezeigt werden, das' das Verhältni· der Formengruppe A:B Aufschlüsse 

über die Anfang'datierung eines Fundplatze gibt l15 . Ein annähernd ausge\\ogenes Verhältnis 

der beiden Formengruppen spricht für eine Anfangsdatierung in fla\ischer Zell. el11 deutliches 

Überwiegen der Formengruppe B für einen Beginn in trajanischer Zeit 116. Die Verteilung in 

Saaz entspricht jener fta\i cher Fundplätze w . 

Siidgallicn (Tab. ) 

Da mit nur sechs Stücken sehr kleine Spektrum südgalli cher igillata zeigt hinsichtlich der 

Formen und der chronologischen Einteilung eine weite Streuung. Südgallischer Import \\ar am 

Gesamtspektrum mit 5,2 beteiligt. Drei Fragmente konnten Töpfern aus La Graufe enque 

und zwei aus Banas ·ac zuge\\ le'en werden, el11 Fragment war nicht näher bestimmbar. 

Töpfer Anzahl I Darierung 
La Graufesenque 
\.IODESTLJS.GERMA.'\liS 11 I1 60-70 
CRICIRO lI ,0-120 I 

MERCATOR lI 190-100 
Banassac 
'\ .\TALIS 1I 110-140 150 
GER\.IA~liS ;\;ATALIS lI 110-140! 150 
Sudgallien allgemein 1I I 
Summe 16 I 

Tahelle RelieJver:l(:rte undg/alle einem Töpfer :l/I,·eishare siidgallische Terra Sigillata (11 = 6,1 S 

Das älte ·te Stück. eine Drag. 29-Schüssel des \10DE TLJS GER\lA:'\'LJS II aus Penode I da­

tiert In ·pätneronisch-fta\ische. eine tempelsignierte Drag. 33-Schale des CRICIRO in fta\l­

sche biS hadnanl 'che Zeit. Die 111 der Provinz stark \erbreitete 'päte La Graufeenque-\Vare 

de \IERCATOR \,ar nur mit einem tück zugegen. zwei Drag. 3 - chüsselntammten aus 

der späten Produktion von Banas ac in der ersten Hälfte des 2. Jahrhundert n. Chr. 

Diese Spektrum reftektiert eine schwache. jedoch kontinuierliche "Belieferung' bz\\. Ver­

wendung südgallischer Sigillata in Saaz vom Siedlungsbeginn in fta\ischer Zeit bis gegen die "-'.......... ...... ....... -- ..... 

\1itte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Der Zehn-Prozent-Anteil üdgallischer igillata am Gesamt-

pektrum reliefverzierter Sigillata lag deutlich unter jenem in Glei dorf mit 19 ' .111 St. ;'\Ürtl11 

an der Raab mit 23 so\\ie KaIsdorf und Fla\ia Solva (In ula XLI) mit 25 und Fa\ianis­
Mautern mit 54 119. 

Jfil/elgallien (Tab. 9) 

Au - Mittelgallien (Lezoux) wurden 21 Sigillaten importiert. davon ein Teller der Form Drag. 

31 und 20 Drag. 37 -Schü ein. Vier relief\'erzierte Sigillaten \\aren nicht näher bestimmbar. 

Mittelgallien deckte in Saaz 35 des gesamten Spektrums reliefverzierter Sigillata ab. Dies ent­

pricht der durchschnittlichen Importmenge reliefverzierter mittelgallischer Sigillata nach Ost-

115 Groh 2006b. 215 ff 
116 Die tuckzahlen rur St. larlln an der Raab bezeu­

gen mll acht von elf Stücken eIn deutliches Cberwlegen 
der Forrnengruppe B. hinZU kommt ausschlIeßlIch später 
südgallischer Import bei Absenz \"on Drag. 29-Schusseln. 
\\a, eIne Anfangsdatierung ab traJamscher Zell nahe legt 
(Lamm :W05. 25 ff. bz\\. Katalog und Taf.) 

I' Groh 2006b. 215 ff. (~lautern); Groh 1996. 106 
(Fla\ la Sol'a). 

I' Absolute Dallerungen nach ~1ees 1995 bz\\. Hof­
mann o. J (CRICIRO). 

119 Chornltzer 1995a. (Gleisdorf): Lamm 2005. 
26 ff. bz\\ Katalog und Taf. (St ~Iartin an der Raab); 
Lohner 199~. 409 ff (KaIsdorf); Groh 1996. 10 (Fla\"la 
oha - Insula XLI). der prozentuale -\nted sudgalli~cher 
Igillata betrug In Fla\la Sol\"a insgesamt ca. 14-16% 

(Weber-Hlden 1994. 65 f.). Groh 2006b. 212 ff. (~1au-

tern). 
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nOrlcum ra\lani~-\Llutcrn 2~ ,Gleisdorf 31' , Kal~dorf 34%, Fla\la oha (gesamt) 32 ~ , 

Fla\la 501\a ( In sula LI) 41%12'1 

Topfer I~nzahl D,ltierung 

ßuTRIO 20-145 
-

CI i': i': M\.l US 9 1 135-170 

cr~TTtJS I 1 136-160 

M.BlXILS 
~--

1140-PO I 
1.,\XTl (ISS.\ 1 1 I ISO-170 

P:ffiR'l S I und 11 ~ I 150-190 --- -

\[)\OC l')l,S I I 160-190 

Summe 16 I 

Fine Besonderheit des Saaler pektrums Ist die schwache Präsenz millelgallJscher Töpfer traJa­
nlsch-hadrianischer Zelt, die alleinig durch BUTRIO vertreten \\aren. Dies entsprach der Ver­
teJlung 111 Gleisdorf. nicht Jedoch Jener von Kaisdorf und Fla\ia Sol\a, wo diese Töpfer gut 
\'ertreten \\ dren. [n F-I a \. 1<1 01\ a (I nsula X LI ) entfielen in Periode I (100 110-150 160 n. Chr.), 
die den ! eltraum der Periode 2 des Vicus von Saaz (120- 130 140 n. Chr.) abdeckte, sechs 
von 11 IgJllaten dUS Lezoux duf frühe mitteigallische Töpfer. In antonIni'>cher Zelt wurde die 
Belll<lhe- \1 onopolstellung des CI J',A'v1L durch einen Anteil von 60 an der Gesamtmenge 
1l11tteigaliischer Ware unterstrichen, auch die späten Töpfer PATERNUS I I und ADVOCISUS 
si nd belegt. 

Rhelll:ahern (Tab. 10) 

Rhelnhlberner Produkte waren in Saaz mit 33 tück glatter und reliefverzierter SigJllata vertre­
ten. Drei chalen der Form Drag. 33 standen 29 Drag. 37-Schüsseln gegenüber. wovon sich 
14 e1l1elll Töpfer zuordnen ließen. Der Anteil Rheinzaberner Sigillata an der Gesamtzahl relJef­
vernerter Ware betrug in Saaz 55 . BerückSichtigt man den langen Verwendungs- bz\\. Pro­
duktlonveltrau1l1 \on 70-90 Jahren, relal1\iert sich der, auf den ersten Blick, hohe Anteil. 

Die beS1l1l1mbaren tücke wurden in Tabelle 10 nach Jaccard- und Bernhard-Gruppen 
aufgelIstet. A. l\.1 ees führte eine eriation der Rheinzaberner Formschüsselhersteller mit ihren 
Punlen und e1l1e Gruppenbildung der Daten mit Hilfe des l accard-KorrelationskoeffiZienten 
durch, diese GruppenbJldung und vor allem die chronologische Einteilung der Produkllonszei­
ten e1l1zelner Töpfer anhand geschlo. sener Fundkomplexe \\ ird in der Bearbeitung der RheIn­
laberner IgJllaten übern01l1men l22. 

120 Groh 2006b, 212!T ( lautern), Chormtzer 1995a, 
,\ (Glclsdorf), Lohncr 1997, 4091T Kaisdorf), Weber-HI­
den 1994,65 (Fla\IC1 ol\a, gesamt), Groh 1993,65 (Fla\ia 
S"ha - Insula \L1 ) - der hohe Prozentsatz in der Insula 
\'LI erldart Sich durch einen Zerstörungshorizont mll 1J1-

ta\..ten BrandschlChtcn aus der Zell um 1-0 I '0 n. Chr: 
i'ür t 'l artll1 an der Raab slJ1d 23 :, (runr Stuck) relier­
verzierter mlltc\galllscher Import belegt. wobei das Fehlen 
\ on ,Icher oötlmmbarer C IN \ 1\1[,;5-Ware autfallt 
(Llmm 200\ 2, r [ t. \I artln an der Raabj) 

121 \ b,olute Datierungen der millcigaliischen Siglila-
ta nach Stantield - 51mpson 1990. 

I" Im Gegen,atz zu dem \on H Bcrnhard 19 I \or-
genommenen C1usterlng-Verrahren mll dem Yule'schen 
l\.oelllZlenten (Banhard 19 I, 79 fT.) wurdc anhand de 
Jaccard-Korrciatlons\..od!izlenten I1Icht aurgrund de~ 

Fehlens, sondern nur aurgrund po"iti\er E\ldenzen \'On 
Merkmalen aur Gruppenbildungen geschlossen Daraus 
ergab sich elJ1 Dendrogramm mit sieben sog. Jaccard­
Gruppen. die keine chronologische Abfolge darstellen 
Diese Jaccard-Gruppen v.urden mehreren Korrespon­
denzanalysen unterzogen. um Fragestellungen hinSicht­
lich der Modelhersteller, kopierter Punzen, Eier,täbe etc. 
zu klären bzv. . zu Iilutrieren. In weiterer Folge wurden 
münzdatierte geschlossene Fundkomplexe IUr die Datie­
rung der Produktlonszclten der Töprer au, Rhclnzabern 
herangezogen und damit die Zellhorizonte der einzelnen 
Jaccard-Gruppen bzv. . die parallel produzierenden Töprer 
aurgezelgt Anhand ausge\\ählter Fundplätze wurde ein 
BIld von der Verbrellung dieser Gruppen entworfen (~lees 
2002. 31f) 
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Töpfer Anzahl Jaccard-Gruppe Datierung Bernhard-Gruppe 
REGI'.;t.;S I I R 160-1<;0 la 
IA'-. LJARI CS l. ..... rt de, IA?\ Cl ~ I 160-180 I la 
Io\?\ u ..... R I CS I I I 

, 
180-"0 I [a -

CO~IITI \Ll S 111 I Ib 180-250 I lb 
BELSLJS 1-111 I~ Ib 180-'50 -, Ib 

I ATTILCS [ 4 1,0-~40 Ila 
\\are mit Eierstab E25.26 I 4 170-250 Ila 
\1 A.\1 ~11 LIA;-'; liS 12 R 170- '50 Ila 
O\CGCSTI?\CS I I R 180-250 Ila 
ICLICS I I 5 180-260 Ilb 
B F ATTO'-.I 13 

+ 
I '54l.a.q IIa 

Summe 114 I I 

Tl/helle 10 Reliefrer~ierle. einem Töpfer ~UI"ei5hare R"ein~aherner Terra Si~' lata ( 11 = 14,111 

EIn Viertel der Töpfer (IAl\'UARIUS I, REGI S I) entfiel auf die in Rheinzabern bereltS 

ab 140 eIn ·etzende. aber erst nach dem Bau des vorderen Lime um 155 160 n. Chr. und \ or 

179 n. Chr. nach\\ei bdre. frühe Produktion. m stärk ten waren die Töpfer der mittleren 

Rheinzaberner Produktionszeit \·ertreten. wogegen die Vertreter der päten Produktion 'zeit 

(Jaccard 7. Bernhard Ill) überhaupt mcht vorhanden waren. Die Laufzeit VerwendungszeIt 

von Schüsseln der mittleren Produktion zeit \\urde anhand deren Vorkommen in datierten 

Fundkomplexen bis zur :vlitte de 3. Jahrhundert n. Chr. datiert. wenngleich diese sch\\er­

punktmäßig in der Zeit von I 0-220 230 streuten. 

Der vordergründig hohe prozentuale Anteil Rheinzaberner Sigillata entsprach dem Ver­

teilungsbild. das auch in den benachbarten Vici und im Municipium Fla\ia Solva ge\\onnen 

werden konnte. In Gleisdorf betrug der Anteil 45 . in St. Martin an der Raab 41 . in KaIsdorf 

38°/ und in Flu\ia Sol\a 44 12·" Wie in Saaz \\aren die Töpfer der späten Rheinzaberner Pro­

duktionszelt auch in Gleisdorf. St. Y1anin an der Raab und Kaisdorf nicht mehr prä ·ent. Die 

Siedlungen \\ urden entweder vor der Di tribution der päten Rheinzi.lberner Waren aufgegeben 

oder man verhandelte diese Produkte kaum mehr in den Südosten der Pro\ InZ. Für Letzteres 

spricht die Absenz in Fla\ia Sol\u. Am Limes \\aren die Töpfer der späten ProduktJonszelt In 

geringen Stückzahlen vorhanden. in Fa\ianis-Mautern (Vicu und Kastell) waren diese in 

Fundkomplexen der Penode 4 (170 1 1 0-250 260 n. Chr.) präsent 25. 

1.3 Terra Sigillata der Perioden 1-4 

1.3. 1 Die Terra Sigillata der Periode 1 (70-100 110 n. ehr.1 (Tab. 11) 

Das Sigillata-Spektrum der Periode I setzt ich aus fünf igillaten zusammen. \ ier TSTP der 

Formen Consp. 20 und 34 (Formengruppe A) und eine Drag. 29-Schüssel des \10DESTUS 

GERY1A~ S II au La Graufesenque. 

I~J Gruppenemteilung nach Mees ~OO~ und Bernhard 
19 I. absolute Datierungen der Jaccard-Gruppen nach 
Mees ~OO~. [~4 3~3 ff msbesondere Bell. IX 

~~ Chormtzer 1995a. (Gleisdorf): Lamm 2005. 
29 ff. bz\\ Katalog und Taf. (SI. Martm an der Raab). 
Lohner 199~. 409 ff. (KaIsdorf). Weber-Hiden 1994. 65 
(Flavla Solva. gesamt): die germgen nteile von 16Yo Im 
\'icus ~1autern (Groh 2006b, 221 IT.) und T't., in der Insu­
la XLI von Flavld Solva (Groh 1993. 65) sind durch die 

Besiedelungsgeschlchte der Grabungspliitze mit einer nur 
'chwachen Bebauung im 3. Jh. n. Chr begrllndbar. 

1~5 I Weber-Hld~n. Die ReliefslgilIat: von Fla\ la Sol­
va, ein CberbiIck, RÖ 15 16.19 "-19 .237 Tab. 3 (Fla­
\ Ja Sol va. gesamt)~ Groh ~002. 16" ff (.\lautern -
Kastell) : Groh 2006b. 212 ff. ( \Iautern - VICUS). A Kdl­
tenberger. Die Terra Sigillata von :-'1autern. ungedr Dlss. 
\\Ien (19 7) Taf. 110 ff. ( lautern - Kastell und Vieus. AII­
funde); Karmtseh 1959.39 ff. (OvIiavls). 
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Form Periode I Periode 1.1 Periode 1.2 Periode 1.3 , -
Con p. 2U I 1 -C, lfl~p . .14 J I I i ... -" 
[)r,,~ 2'J I I -' -------

Summe 5 2 I : :. 
ruhelle J I. S(U Ir J.iJrlllCI/ heSlIlIlmhar(' glal/e IIl/d reI1l11'er:lerte Terr(/ SII(i1/(/tlJ der Perrode J (/I = 5 J 

\10D! STL S (50-70) und G[R\1A~C I! (65-75) produ7ierten In den 50er-70er-Jahren 
des 1 Jahrhunderts n Chr, das tuck Ist In Periode I. I (Grube SE 160) als chronologisches 
Indi/ für die \nlage der ßduten von Periode I frühestens In spätneronlscher bis fla\ischer Zelt 
zu \\enen Die meisten I undone des GER\II-\~ es I! lassen eine spatneronlsche Datierung 
zu l /eltglelcher früher südgallischer Import gelangte auch mit wel1lgen Stücken In den Vicus 
von Glelsdorrl27. 

Slldg<tllische Terra Igtllata war in oricum in spätclaudischer Zeit nur in verschv\indend 
gerll1ger Stuck/ahl präsent, 111 flavischen Fundkontexten besaß die Form Drag. 29 zumindest ei­
nen 50- Pro/ent-Antetl I2X. Das Fehlen von Itahscher Ware der Formengruppe ß und die Verge­
sellschaftung der Slgtllata In Periode I. I legt einen frühen Datierungsansatz nahe. Im 
\t1unlciplUm von Teurnia \\Ird die Anlage der Wohnterrassen, in claudisch-neronische Zelt dd­
lien (mlln/datlen n<lch 66 n. Chr.), \\obel In Komplex 3, einer Terrassenmauerhll1terfüllung, 
neben ülteren Italischen Importen drei TSTP der Formengruppe A und keine der Formengrup­
pe B vorhanden v,aren I29. 

1 3 2 Die Terro Sigillata der Periode 2 (J 20 130 140 n. Chr.) 

Das Terra Slgtllata-Spektrum der Periode 2 besteht aus einem TSTP-Teller der Form Consp. 
39 (formengruppe ß), das Stück ist feinchronologisch unsigl1lfikant. 

13.] Die Term Sigillata der Periode 3 (130 140 170 180 n. Chr.) (Tab. 12 13) 

\uf Periode 3 entfielen 15 nach Formen bestimmbare igillaten, davon zehn glatte und fünf 
rellefver71erte Gefäße. Das Spektrum glatter Sigillata elzt sich aus Tellern der Formen 
Consp. 20, Drag. 18 31 und Drag. 36 sowie Schüsseln der Formen Curie II sov,ie Drag. 37 zu­
sammen. 

Form Periode 3 Periode 3.1 Periode 3.2 
Consp.20 2 2 
CurIe 11 I I 
Drag. 18 / 31 2 :. 
Drag.36 I I 
Drag.37 6 6 
Son'>tige 3 I 
Summe 15 2 11 

Tahelle /2 Nach Formell heslIlIllllhare glal/e und rclieJrer:ierte Terra SIgilIota der Pcrrode 3 (n = /5) 

T TP war mi t einem Schalenfragment Q. S. P. und z\\ei Consp. 20-Tellern vertreten, eine 
nicht näher bestimmbare üdgallische, drei mittelgallische und eine Rheinzaberner Drag. 37-
chüsseln heßen sich Produktion 'zentren zuordnen. 

126 j\1ce~ 1995, -; . 
127 Chornitzer 1995a, 90 r 3.7 
I~' Groh 2006b, 211 fT (Mautern), i\ Faber, Das rö­

mische ,\uxiliarkastell und der Vicus von Regensburg­
KumpfmühL 1ünchncr Bcnriige zur Vor- und Frühge­
schichte 49 (1994) ~O f (Regensburg-Kumprmuhl) 

I~~ Gugl 2000, 109 r, vgl dazu Ch GugL \usgewählte 

Fundkomplexe, In R lerne) - Ch Gugl (Hrsg.), Viru­
num Das römische Amphitheater, Archäologie Alpen 
Adna 4 (1004) 144 fT. bzw einen Fundkomplex aus L)ubl­
pna (Gorni) trg), wo In einer Fundvergesellschartung 
(munzdaliert 50 54 n. Chr) weder südgalhsche Sigillata 
noch TSTP der Formengruppe B zugegen \\ ar (ViCic 1994, 
51 fT.) 
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Töpfer Anzahl Periode 3.2 I Datierung ITaf. 
BUTRIO I I I 120-145 8,7[11215 

Cl~"AMUS I 1I 1135-170 8,78124" 
Summe 2 12 I 

Tahelle /3 Relief,.er~ierle, einem Töpfer ~Im'eishare Terra Slgillata (Drag 37) der PerIOde 3 (n = 2) 110 

Die Töpfer B TRIO und CI AM S (Tab. 13) bezeugten die Verwendung mittelgallischer 

Waren ab hadrianischer Zeit bis um 170 n. Chr., das Fragment einer Drag. 37-Schüssel aus 

Rheinzabern datierte frühestens in die Jahre ab 160 n. Chr. Der Töpfer B TRIO war, im Ver­

gleich zu den übrigen frühen Werkstätten von Lezoux, im Gesamtspektru .. der miltelgallischen 

Waren von Fla\ ia Solva und KaIsdorf überproportional stark vertreten. 

Der Spektrum der Terra Sigillata von Periode 3 umschreibt einen Zeitraum von ca. 50 

Jahren . Alle bestimmbaren Geraße, mit Ausnahme einer Schüs el (Curie 11) und eines Tellers 

(Drag. 36). wurden in der Verfüllung des Erdkellers SE 78 angetroffen, sie geben somit Aus­

kunft über dessen Verwendungszeit und den Zeitpunkt der Verfüllung. AI direkter Vergleich 

für das Fundspektrum bietet sich die Verfüllung eines gegen 170 IOn. Chr. aufgegebenen Erd­

kellers im Vicus Süd von Favianis-Mautern an 131. TSTP der Form Conp. 20 war 111 primären 

FundsituatJonen ab hadrianischer Zeit kaum mehr zugegen, das Schalenfragment mit dem 

planla p(;'di~-Stempel Q.s.P. ist als residual aus fla\ischer Zeit zu bewerten 132. Die verstärkte 

Präsenz der Teller Drag. I 13 und der Schüssel Curie II entspricht dem Spektrum kontempo­

rärer Vergesellschaftungen (z. B. Favianis-Mautern - Vicus und Kastell Periode 3 [130 140-

170 IOn. Chr.]), der Teller Drag. 36 \\-urde vor allem in trajanisch-frühhadrianischer Zeit ver­

handelt 133. Die schwache Präsenz reliefverzierter Ware aus Lezoux, vor allem des Cli'. i\A­

MUS, in Periode 3 er cheint sehr ungev .. öhnlich, da diese in den Jahren von 150-170 n. Chr. 

fast eine Nlonopolstellung in oricum besaß l34 . Da Gefäßspektrum ist nur durch das Fehlen 

pnmärer Fundvergesellschaftungen 111 aaz erklärbar, der über\\- iegende Anteil der reliefver­

zIerten mittelgallischen Sigillata befand sich in den Planier chichten der Periode 4.1. welche die 

Aufplanlerung \ on Strukturen der Periode 3 indizieren. 

1.3.4 Die Terra Sigillata der Periode 4 170 180-230 n. ehr. (Tab. 14) 

\uf die Periode 4 entfielen 76 der insgesamt 115 Sigillaten aus Saaz. In Periode 4 beschreiben 

die Phasen 4.1 und 4.2 zwei grundsätzlich verschiedene Taphonomien, in 4.1 wurde das 

Gebäude 1 ent\\'eder intentioneIl flächig mit ekundärem Siedlungsmüll einplaniert. um das 

Areal für eine Neubebauung in Periode 4.2 vorzubereiten. oder im Zuge erosiver bz\\. 'non-an­

thropogener' Prozesse überschüttet (Tab. 14-15). 

ll') Absolute Datierungen der mittelgallischen Sigrlla· 
ta nach Stanfield - Slmpson 1990. 

IJI SI. Groh. Die Terra Sigrllata. In. Groh 2001a, 
46 ff. 

32 Vgl. dazu die Penode I B der lnsula XLI von Flavla 
Solva (130 ' 140-150 160 n. Chr.). In der TSTP der For· 
mengruppe B noch In Verwendung stand, die Formen· 
gruppe A Jedoch nur mehr mll wenigen Reststücken Im 
Umlauf war (Groh 1996, Taf. 6-7). 

l3J Groh 2002, 164 f., Groh 2006b, 231 ff. (Mautern, 

Vicus Ost); Mees 2002, 114 f Tab. 25. Insbesondere Castle­
ford mit starken Anteilen von Drag. I 131 und wenigen 
Drag. 35, 36. 

114 Die von A . Kaltenberger zur DiskUSSion gestellte 
These, dass CIK0..\M es vor allem an das \ltlllär ent· 
lang des Limes belteferte (A. Kaltenberger, A.usgrabungcn 
SI. Peter, Salzburg. Die Terra Sigillata 1980-1992, ÖJh 64, 
1995, Belb!. 166), Ist In Anbetracht der Fundzahlen In 
Süd· bz\\. Südostnoncum nicht haltbar. 



B. Die römi~chen Keramikprodukte 

! Form Periode 4 Periode 4.1 Periode 4.2 
1--, 

4 3 
1

1 I (on,p. 20 
I 

~rll'~4 2 2 
+ i 

Consp.35 I I 
Con,p 31) 4 4 
Consp.3')f43 4 3 I 

'Gln,p.41 I 1 

Consp.43 3 2 I , 
Consp.45 I I I -
Drag. 18/31 4 4 

f-;::-- "" --
6 6 Dral!.33 

~~ 
Drag. 37 44 38 6 

Drill! 18 I I 
,-;::-' 

I I Drag 42 
~. 

76 66 10 Summe 

Tohell" 14 Vach Fort//ell hcstl/Illllhare glot!e ulld re!ref"er:icrte Terro Sigillata der Periode 4 (n = 76 , 

DIC Datlcrung b7\~. das Spektrum der 66 igillaten in Periode 4.1 ergaben einen t.p.C{. für die 
cubautcn in PerIode 4.2, deren utzungszeit durch zehn Sigillaten belegt ist. 

.-
Töpfer Periode 4 Periode 4.1 Periode 4 .2 Datierung Taf. -
[ :1 CHaufcscnquc 
Mt RC\TOR I I 90-100 13, 59 22 ' 1 

Bana~sac 

r N.\l\ll'> I I 110-140 / 150 19,671\1 /4 
Millcll!alhcn 
CI Ni\MLS 7 7 135-170 12,59 /2/3, 18,61115/ 

5.8.66 /8/2;22,76 / 251 
4.76 134 / 3-4 

\[)VOCISLS I I 160-190 22,76 / 27/ 3 
l .\XfL C ISS. \ I I 150-170 13,59123 /4 
P\TrRN LJS I I 150-190 22,76 / 25 / 3 

I-p\Tl" R"'I L'S 11 I I 160-190 14.60, 14 12 
~ 

Rhcllllabcrn 
f...", -
RIGINLS I , 1 I 160-180 23. 76 127 / 5: 

28.129117/ 1 
Ii\ LI\RILSI , Andcs li\N U I 2 2 160-180 19,671\8 / 5 
\\- are mll [icrsl,lb [25.26 I I 170-250 12,59 / 11 / 4 

~\MMIL Ii\NL.:S I I 170-250 19,67/ 5/ 1 
\TTILGS I I 170-240 18.61 6 I 

r-y-\NUi\RIUS 11 I I 180-220 15,60 41 I 
CO\1ITI \L1S 111 I I 180-250 19.67 25 3 
BLLSL.:S 1- 111 I I 180-250 28,12927 I 
\L.:GLSTINL"S I I I 180-250 23,76 /39 /4 
~ r i\TTONI I I 254 taq 20,67/ 5/7 
Summc 24 22 2 

Tahelle /5.' Relre!rer:l('/"te. el//elll Töpfer :Llll"eisbare Terra Sigillati/ (Drag. 37) der Periode 4 In = 24) 115 

Die Tl'rrtl Sigi//u{([ der Periode 4.1 (J 70 180-200 n. ehr.) (Tab. 14-15) 

Drei Fragmente stammten aus südgallischer Produktion , italische TSTP besaß in Periode 4.1 

mit 16 Stücken (Formengruppe A:B = 5:11) einen Anteil von 24°'0 am Gesamtspektrum, mitteI­
gallische Ware deckte mit 15 Stück 23% ab, Rheinzaberner Ware dominierte mit 23 Stück 
bz\\. 35'\,. Die Drag. 37- chüsseln deckten mit 38 Stück 57% des Import ab, Teller der Formen 
Drag. 18 31 und 42 waren mit fünf tücken zugegen und Schalen der Form Drag. 33 mit 
'1cchs. 

Die T TP der Formengruppe S, üdgalli ehe Sigillata des MERCATOR aus La Graufe-
senquc und de ATALI aus Bana ac datieren in die erste Hälfte de 2. Jahrhunderts n. 

115 b \ solUle Dallerungen der sudgalli schen Sigiliala 
nach Mees 1995, der millelgalhschen Igiliala nach 

Slanfield - IInpson 1990 und der Rhelllzaberner Slglliata 
nach Mees 2002,124.323 ff. IIlsbesondere BCII. I 
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Chr., sie waren nach ISO n. Chr. nicht mehr im miaue Der mittelgallische Import war 

charakteristisch für Fundensembles des dritten Viertels des 2. Jahrhunderts n. Chr .. die starke 

Prä enz von Waren des CI AMUS mit sieben Stücken entsprach der Belieferung nach 0[[­

cum in diesem Zeitabschnitt 136 

Anhand der reliefverzierten Terra Sigillata aus Rheinzabern ließ sich keine deutliche Prä­

ferenz eines Töpfers ablesen. Mit der Prä enz der Waren des JA UARI S I ist in oricum be­

reits ab den 60er-Jahren des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu rechnen, ein Stück aus einer 

Mauerausrissgrube datierte in der In 'ula XLI von Flavia Sol 'va den mbau von Periode I in Pe­

riode U um 150 160 n. Chr., ein' ach leben' in Fundensembles nach 185 I Chr. ist nicht anzu­

nehmen 117. Ware mit Eierstab E25.26 dürfte bereits ab 170 n. Chr. verhandelt \vorden sein, 

sie befand sich in Flavia Solva bereits in den Brandschichten, die das Ende der Periode U der In­

sula XLI um 170 180 n. Chr. indizieren und der Periode 3 des Kastells und Vicus von Favia­

nis-Mautern, da ebenfalls um 170 180 n. Chr. angesetzt werden kann 138
. Auch der Beginn der 

Belieferung mit Waren des MAMMILIA S dürfte zur selben Zeit eingesetzt haben, eine 

Drag. 37-Schüssel mit Stempelrest befand sich in einer Brunnenverfüllung in Salzburg Die­

trichsruh, die münzdatiert in die Zeit nach 170 171 n. Chr. zu setzen vvar. Die Vergesellschaf­

tung mit Tellern der Form Drag. 32 deutet auf eine Verfüllung des Brunnen kaum vor 180 n. 

Chr. hin 139. Waren des A TI! LUS fanden sich in dem vor 180 n. Chr. datierten Fundkomplex 

Heddernheim (Phase rIB) und waren ebenso schon in der Brandschicht der Insula XLI (Periode 

Il) 'von Flavia Solva vorhanden, was für einen Beginn der Belieferung ab 170 n. Chr. spricht l40 

Für lA ARIUS II wird ein Datierungsansatz nach 175 bm. gegen 180 n. Chr. angenommen, 

im nach 180 183 n. Chr. aufgelassenen Keller 7 von Sulz war er siebenmal vertreten und mit 

AUGUST! S I vergesellschaftet; der Produktionsbeginn des COMITIALIS III dürfte eben­

so kaum vor 180 n. Chr. anzusetzen sein l41
. 

Die Zusammensetzung der Terra Sigillata aus den Planierschichten in Periode 4.1 bezeugt 

die Versorgung des Platzes ab dem Beginn der Siedlungstätigkeit bis in die Jahre 180-220 n. 

Chr. Die Rheinzaberner Sigillata datiert die Einplanierung des Gebäudes aus Periode 3 frühe­

stens gegen 180 n. Chr. In den Planierungen befanden sich ausschließlich Töpfer der Jaccard­

Gruppen 1-4. Diese Töpfer gehörten alle der frühen und mittleren Produktionszeit 'von Rhein­

zabern an. In den für die Brandzerstörung der Gebäude auf den Wohnterrassen 'von Teurnia re­

levanten Fundkomplexen (193 211 n. Chr.) waren Töpfer der Jaccard-Gruppen I und 3 bm. 

Bernhard Ia, Ib, fla-c und lIc vorhanden, mittelgallische Reliefschüs eIn fehltenjedoch l42 Die 

Produktlons- bzv,. Verwendungszeit der Töpfer COMITIALIS 1II, B. F. A TIO I, A TIILUS, 

Ware mit Eierstab E25.26 und MAMMILIA S \\ urde von A. Mees in Ermangelung datier­

ter Fundkomplexe der mittleren Kaiserzeit bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. gesetzt. 

Eine Spätdatierung der Planierungsmaßnahmen in das fortgeschrittene 3. Jahrhundert 

n. Chr. erscheint an hand des Sigillataspektrum wenig plausibel, da in münzdatierten Fund­

komplexen aus der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. andere Töpfer 'vergesellschaftet sind. Der 

späte Rheinzaberner Import, münzdatiert nach 251 n. Chr., wurde in Noricum, bezeugt durch 

zahlreiche Fundkomplexe aus dem Kastell und Vicus von Favianis-Mautern, vor allem durch 

Waren des VICTOR I, Ware mit Eierstab E48, VICTORI US II-III, I LI S lI-IULIA -

SI, VICTOR lI-lA CO und COMITIALIS I abgedeckt l43 . 

136 Groh 1996, Taf. 20-27 (Fla\la Solva lnsula XLI , 
Baupenode ll) . 

137 Groh 1996,112; Mees 2002, 324. 
\38 Groh 1996, 112 (Flavia Solva); Groh 2002, 164f. 

(Mautern - Kastell) ; Groh 2006b, 231 ff. (Mautern -
Vicus). 

139 M. Seebacher, Römisches aus einem Brunnen und 

einer Zisterne In der sog. Dletnchsruh, ÖJh 68. 1999, 
Beibl. 243. 

140 Mees 2002, Beil. IX (Heddernhelm); Groh 1996, 
112 (Flavla Solva - lnsula XLI). 

141 Mees 2002, 328. 353. 343. 
142 Gugl 2000, 112 f. 
143 Groh 2002, 169; Groh 2006b. 236 ff (Mautern). 
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nie '{('rra )'igi//a/a der Per/ode 4 2 f2{){)- 23011. ehr.) (Tab. 14-15) 

In Periode 4.2 \~aren noch zahlreiche residua/.l vier italische TSTP der Formengruppe \ und 
B, vorhanden. Von den sechs reliefvernertcn Drag, 37-Schusseln lIeßen sich v Icr Rhclllzabcrner 
ProduktIon zuordnen, wobei die Topfer R[G I'\,L I und BELSLS II-IIl je elllm<t1 vertreten 
waren RI GI" LS I gehörte I.ll den fruhesten Rhellll<lberner Produzcnten. dessen \\'erkstatt 
um IXO n hr dlc I ertIgung einstellte. Die Sigillaten des Topfcrs BELSLS [-111 v~aren vor 
I XO n. hr. noch nicht am Markt, cr gehortc der mittleren Rhelllzaberner Produktionszell an 
(ca. I XO- 220 n C hr.). die Prü~enz Im 246 n. Chr. datIcrten Keller von Ladenburg bclegt nur ei­
nen langen mlauf 44. 

I A De r Impo rt und di e Verwe ndung von Terra Sigill a ta in de n Vi c i vo n Saaz, G leis -

do rf, Ka isdo rfund Favia ni -M aute rn so wi e im Munic ipium F lavia Solva 

Die Belieferung des VICUS von aaz mit italischer und reliefvewerter Terra Sigillata soll in 
der I-oige n~iher unter~ucht werden. Mit den Ergebnissen der Forschungen in den Vici von Fa­
vianis-"v1dutern, Gleisdorf und Kaisdorf sov~le im Municipium Flavia Solva (lnsula XXII, XL 
und XLI) Ilegcn In oricum mehrere reprüsentallve Sigillataspektren aus neueren Siedlungs­
grabungen vor. Es war beim derzellIgen Forschungsstand nicht möglich, von allen Fundplätzen 
die Spektren italischer, glatter und reliefverzierter Sigillata in die Analyse einfließen zu lassen. 
Die Grabungen erstrecktcn sich über verschieden große Flächen. weshalb die jeweilige Gra­
bungslläche als \\Ichtlger Parameter bei der Analyse der Sigillata Berücksichtigung fand. Um 
eine Vergleichbarkeit LU gewührlelsten, wurde die Anzahl der tücke eines Töpfers in Relation 
IU desscn Produktionszeit gesctzt, d. h. ein Töpfer, der mit einer Laufzeit von 20 Jahren zehn­
mal vertreten Ist, schell1t 111 der Statistik fünfmal pro Jahrzehnt aufl45. Die Anzahl der Gefäße 
pro Jahrlehnt \\urde mit dcm jeweiligen Faktor auf die' ormlläche' von I 000 m~ gerechnet. d. 
h. eine Balkenlänge Im Diagramm von z. B. 5,0 im Jahrzehnt von 150-160 n. Chr. bedeutet, 
dass auf eine ledlungsllächc von 1000 m2 z\\ischen 150 und 160 n. Chr. fünf rcliefverzierte Si­
gillata- chüsseln gelangten l46. Mil Ausnahme des Vicus von Saaz. der insgesamt nur 34 relief­
verlIerte Stückc aufvvies. lagen von allen Fundplätzen repräsentative Fundmengen vor l.n 

Dieses Modcll basiert auf der Annahme, dass der Import von Waren bzw. die Verwen­
dung \'on Illcht lokal produzierten Waren ein Maßstab für Wohlstand, Bevölkerungsdichte und 
Romanlslerung 1St. Dieser relative Wohlstand resultiert aus der Produktivität der einzelnen 
Il ilushaltc und Betriebe sov\ie aus den funktionierenden Handelsverbindungen. d. h, aus dem 
Grad der Organisation von Gemeinwesen. Die Präsenz der (zumeist in geringen Mengen vor­
handenen) Import v."aren lässt jedoch keinen Z\." ingenden Schi uss auf den direkten Vertrieb die­
ser Waren aus dem jeweiligen Produktionsgebiet zum Endabnehmer zu. Geringe 
Importwarenmengen beim Endverbraucher sind vielmehr als Indiz für die Bedeutung regiona­
ler Marktplätze zu werten. Im Falle des Vicus von Saaz dürfte der Austausch vor allem mit 
dcm regionalen Zentrum in Gleisdorferfolgt sein, 

I.... \tee, 2002. 336 f Beil IX 
1-1\ Zur Bcrechnungsmclhode vgl M Polak. Soulh 

Gaulish Terra Sigiliala Wilh POller,' Slamps from Vech­
tcn. Rel rel \ cla Supp!. 9 (2000) 401 - rur die rehefver­
ncrte Sigdiaw wurde eine Dallerung nach 
Zchnphrc>lI1ten allen be\orzugl. 

-I, Die Grabungsflächen der rcbanlen Fundplälze 
SCillen >!ch folgendermaßen zu,ammen VICUS \'on Fa\ia­
I1Is-\taulern 4650 m' (Groh - Sedlmayer 2006): \ 'icus 
von aaL 720 m '. \'Jeu, von Gicisdorf 1600 m~ (Lorenz -
,\ l alcr Lehner 1995. Beil 4, 4a. 6. - Maße den Qua­
Jranlenraslcrn der Bcfundplanc enlnommen); VICUS \on 
Kaisdorf 3500 m~ (Lohner 1997.409). Insula XXI I \'on 

Fla\ia Sol\a (OS I) 1260 m ~ (Hudeczek 2002. 210 Abb. 8); 
lnsula XL \on FLma Solva 900 m~ (Hudeczek 2002. 205 
Abb, 2); Insula XLI \'on Fla\la Solva 1100 m~ (Groh 1996. 
Plan I) 

1-1
7 

MaUlern 701. Gleisdorf 236. Kaisdorf 237. Fla\la 
Solva - Insula XLI 249; die rehcfvefZlerte Terra Sigillala 
aus den Insulae XXII und XLI In Fla\la Sol va fand kClI1e 
Berücksichllgung. da Sie von der Insula XL zum Zelt­
punkl der Drud.lcgung noch I1Icht \orlag und von der In­
sula XXII nur ell1 I1Icht analysierbarer Überblick mil 78 
Slücken zu den ca. 00 reliefvefZlerten Sigilialen der Gra­
bungen biS 19 9 gegeben 1;,1 (Weber-Hlden 1994.65 ff) 
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Es tehtjedoch außer Frage, dass der Wohl tand einer Hausgemeinschaft bz\\. einer Sied­

lung nicht alleinig an der Anzahl der importierten Waren gemessen werden kann. Die Gesamt­

heit der materiellen Kultur bz\\. dessen. v,a als Abfall von die er Kultur geblieben ist. erlaubt 

einen Einblicke in die ökonomischen Grundlagen und Akti\ itäten SO\\ ie eine quantitative Ana­

lyse. Die hier durchgeführte Untersuchung beschränkte sich in Ermangelung \ergleichbarer 

Fundvorlagen auf einzelne Materialgruppen. 

Ein wichtiges Kriterium für die Vergleichbarkeit der Befunde und damit auch der Import­

zahlen in den Vici und in Fla\ia Solva sind identische Bau- bz\\. Haust;pen. In den ersten 

bz\\. ältesten Steinbauperioden der südostnori chen Vici von Saaz, Gleisd fund Kaisdorf und 

der Insulae XXII-O, XL und XLI von Fla\ia Solva fand ein für die Region typi cher lokaler 

Hausgrundnss Verwendung. Dabei handelte es sich um da Einraumhaus, das in den ländlichen 

Siedlungen von Südostnoricum eine lange Tradition besaß l4 . m Beispiel der Vici von Gleis­

dorf, Kaisdorf und Saaz im Territorium von Flavia olva konnte gezeigt werden, \\ie der dort 

bestimmende, aus einem Hauptraum und einem dreiseitigen Umgang bestehende Haust; p ur­

sprünglich nur aus einem Raum bestand, den man danach durch einen Umgang bz\\. mehrere 
kleinere Räume innerhalb dieses mgangs en',:eiterte (Kap. IV)149. In Flavia oha wurde die­

ser Haust) p sowohl in den Stadtrandin ulae XL und XLI als auch in der zentral gelegenen In­

sula XXII-O ab dem I. 2. Jahrhundert n. ehr. errichtet l5o . Der Baut;p \',urde, modifiziert 

durch den Einbau einfacher Fußbodenschlauchheizungen, bis in die Spätantike verwendet. 

Die Sigillataspektren reAektieren neben den allgemeinen Warenströmen bz\\. HandeIsver­

bindungen und der Pro 'peritä t der Siedlung auch die chronologische Ent\\icklung des jeweili­

gen Siedlungsplatze . Der Vicus \on Saaz setzte mit der Holzbauperiode 1 in Aa\ ischer Zeit ein, 

auch 111 Glei dorf war eine erste Holzbauperiode festzustellen, deren Beginn anhand italischen 

Imports und starker Präsenz \orAavischer Münzprägungen bereits um die Mitte de I. Jahr­

hunderts n. ehr. datiert wurde 151. Der Beginn des Vicus von Kaisdorf mit einer Holzbauphase 

dürfte ebenfalls gegen die 'v1itte des I. Jahrhunderts n. ehr. fallen, das Fibel- und Münzspek­

trum SO\\ ie einzelne Grabungsbefunde im Westteil des Vicu deuten auf einen noch früheren 

Siedlungsbeginn in c1audischer Zeit l52. Die erste Holzbauperiode der Insula XXII-O dürfte be­

reits ab claudischer Zeit eingesetzt haben, in der In ula XL dokumentierte man die erste Bebau­

ung im Stadtgebiet \on Fla\.ia Solva, deren Beginn in augustei che Zeit bz\\. in die erste 

Hälfte des I. Jahrhunderts n. ehr. gesetzt \\ urde l53 . 

Da Ende der intensiven Siedlungstätigkeit in den Vici \.on Gleisdorf und Kaisdorf \\ird 

gegen die Mitte des 3. Jahrhunderts n. ehr. datiert, im Vicus von Saaz erfolgte sie wahr'chein­

lich bereits et\\as früher, und zwar in den 20er-30er-Jahren des 3. Jahrhunderts n. ehr. Die In­

sulae des Municipium Fla\ia Solva waren zumindest bis an das Ende des 4. Jahrhunderts n. 

ehr. bewohnt, auch wenn zu dieser Zeit nur mehr einzelne Einraumhäuser im ehemals dicht 

verbauten Insulaareal nachge\', iesen werden können. 

I-I~ W Sehmid erkannte bereits 1929 anhand seiner 
Grabungen In Gleisdorf die lokale keltische TraditIOn des 
Einraumhauses und dessen umgestaltung Im Bereich des 
Umgangs (W Schmid, Archäologische Forschungen In 
der Steiermark. Ein frührömisches Bauernhaus In GleIs­
dorf. ÖJh 25, 1929, Belbl. 68 ff.); vgl. dazu Kap. IV.3.1 
(Sedlmayer) 

1-19 Groh - Sedlma\er 2006 (Mautern). 
15' Insula XU. Pe~lode I, traJanlsch- Mitte 2. Jh. n. 

ehr. (Groh 1996, 15 ff.); Insula XXII-O: Periode 2, 2. Jh. 
n. ehr (SakJ -Oberthaler 1994,64 bb.); Insula XL, Peri­
ode 2. Ende 1.-2. Jh. n. ehr (E. Hudeczek, Flavia Sol va, 
JberJoanneum .f. 8,197 ,114 f.). 

151 Maier 1995, 35 ff. bz\\ M . Lehner, Die Münzen, 
In Lorenz - Maler - Lehner 1995, 61 ff. - kriti ch zur 

Frühdatierung des Grabungsbefundes der Jahre 198 -90 
und zur Bauabfolge (Groh 1996. 153 ff.); zum Belegungs­
beginn In den Glelsdorfer Gräberfeldern um die Mitte des 
I Jhs . n ehr. (Artner 19 9.4). 

152 Lohner ~003, 107, Artner - Hebert - Kramer 
1996,41 ff.; He)manns 1997.325 ff.; U Schachlnger, Die 
Münzen aus dem ordberelch des römerzelthchen VICUS 
von KaIsdorf. FÖ 34, 1995 (1996) 497 ff. - die ~1unZ\ertei­
lung In Kaisdorf legt mit 61 vorftavischen Prägungen ab 
ClaudlUs [ einen SIedlungsbegInn In zumindest c1audl­
scher Zelt nahe (frdl Mitteilung . Schachlnger) 

15J Hudeczek 2002. 204 Abb. 4 (lnsula XXII-Ol; Hu­
deczek 2002. 203 Abb. 2 bz\\. G roh 1996. 104 ff (l nsula 
XL). 
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\·(('dlllnglhe/lll1d. tl = 35). 

Der VICU'> von aal (Abb. 90) bezeugt, mit Ausnahme einer frühen Drag. 29-Schüssel aus La 
Graufesenque keinen nennenswerten südgallischen Import, die Verwendung relief\erzierter Si­
gillata \vur erst ab Periode 3111 hadrianischer Zeit durch die Verhandlung mittelgallischer Pro­
dukte verstiirkt feststellbar. In den Zeitraum bis ca. 180 / 190 n. ehr. gelangten im Durchschnitt 
fünf Drag. 37- chüsseln pro Jahrzehnt auf 1000 m2 Siedlungsfläche. Das durchschnittliche 
Mehrraumhaus norischer Vici besaß eine Grundfläche von 350-500 m2

, woraus geschlossen 
werden könnte, dass in Saaz in Periode 3 höchstens eine Schüssel alle fünf Jahre pro Haushalt 
angeschafft wurde. 

Die Verwendung Rheinzaberner Ware setzte in den 60er-Jahren des 2. Jahrhunderts n. 
hr. ell1, \\obei fast au schließlich Töpfer der frühen und mittleren Produktionszeit nach Saaz 

gelangten. Das dabei gewonnene Bild deckte sich gut mit jenem des Vicus von KaIsdorf. 
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I~. Vorlage ohner 199 
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Der Vicus von Kaisdorf (Abb. 91) wurde bereits ab Oavi eher Zeit stärker mit reliefverzierter 
Terra Sigillata versorgt, südgallische Produkte waren ab trajanischer Zeit besser vertreten, dar­
unter vor allem die späten Sigillaten aus La Graufesenque (MERCATOR) und Banassac-Wa­
re; Letztere fehlte in Saaz fast völlig. Die Verteilung der mittelgallischen Sigillata im Vicus von 
Kaisdorf entsprach jener in Saaz, wobei in Kaisdorf durchschnittlich sieben Stück pro Jahr­
zehnt und 1000 m2 Fläche in hadrianisch / antoninischer Zeit verhandelt wurden. Die Verteilung 
der Rheinzaberner Ware folgt mit etwas höheren Werten wiederum jener von Saaz. 

Der Fundbestand im Vicus von Gleisdorf (Abb. 92) bezeugt in Oavischer Zeit bereits eine mäßi­
ge, aber deutlich über dem Niveau von Saaz und Kaisdorf liegende Belieferung mit südgalli­
schen Sigillaten, deren Stückzahl wiederum mit der späten La Graufesenque-Ware einen ersten 
Höhepunkt erreichte. In hadrianisch antoninischer Zeit etzte ein stärkerer Import aus Mittel­
gallien und Rheinzabern ein, Stückzahlen von durchschnittlich 15 Gefäßen pro Jahrzehnt und 
1000 m2 Siedlungsfläche bzw. von mindestens einer Schüssel alle zwei Jahre pro Haushalt lassen 
auf die Prosperi tät des Vicus und seine zentralörtliche Stell ung schließen 155 

Die Belieferung des Vicus von Gleisdorf setzte sich, zu einer Zeit, als in Saaz höchstens 
noch zwei Sigillataschüsseln pro Jahrzehnt Verwendung fanden, auch noch in den letzten Jahr­
zehnten des 2. und der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. mit 5-10 Stücken pro Jahr­
zehnt kontinuierlich fort. 

30 

25 

20 

15 

10 -

5 -

o • • • • Iiii 
0 '" '" 0 0 '" 0 ::; 0 '" '" 0 
C') ..,. -0 r-- 00 0. 0 N '" 

..,. '" , ..!. ..!. , , , - - - - ,. -0 0 0 0 , , , , , 
N ;;: ;;; '" <- 00 0 0 ::; 0 '" 0 

0- 0 N '" 
..,. 

- - -

F 

0 0 0 0 0 ::; 
-0 <- 00 0- 0 ,. ,. - - N N , , , , 
0 0 0 0 0 0 

'" -0 r-- 00 0. 0 - - - N 

n n 
0 0 0 0 
N '" 

...,. 
'" N N N N , , , , 

::; 0 0 0 
N '" 

..,. 
N N N N 

0 
-0 
N , 
0 

'" N 

0 
<-
N , 
0 
-0 
N 

O SonslIge 

o RI1eInlahem 

o \I'l1eJgalhen 

. Südgall,en 

Ahh. 92: Belieferung des Vicuv 1'011 C/eisdorfmil re/iefver:ierrer siid-, nUlle/gallischer und Rhein:aherner Terra Sigi//ara 

sOlne Produkren sonsriger Produkrions:enrren (An:ah/ der heSlilll/11haren Töpfer Jahr:ehnr - Produkflonszellen ( 

100011'12 Sied/ungshefund, n = 236) 156 

Etwas differenzierter stellt ich die Situation in der Stadtrandinsula XLI von Flavia Solva 
(Abb. 93) dar. Der Siedlungsbeginn erfolgte erst in trajanischer Zeit, weshalb kaum nennens­
werter vorOavischer und flavischer Import vorhanden war. Gegen 90 n. Chr. setzte der Import 
südgallischer Sigillata ein, wobei die späte La Graufesenque-Ware mit Produkten des MER­
CA TO R überrepräsentiert war 157. 

155 Die Errichtung eines Amphitheaters datiert wahr­
scheinlich auch In hadrianisch antoninische Zeit und un­
terstreicht die Bedeutung des Vicus für die Region der 
Provinz (Sl. Groh, Amphitheater In Noricum, ÖJh 74, 
2005, im Druck). 

156 BestJmmungen nach Chornitzer 1995a, 87 rr. (Än-

derung: 90, Nr. 1 (GERMAN S [ll ). 
157 Der 'peak' in den Diagrammen zu den Jahren 

90-100 ergab sich aus dem bei A. Mees sehr eng einge­
grenzten Datierungsansatz für MERCATOR aus La 
Graufesenque (Mees 1995,86). 



B. Die rOlnl~chcn Kcraml\"'produ\"'te 

Die )Igillatabelieferungen der cr tcn ll älftc des 2. Jahrhunderts n. hr. erfolgten n or­
cum \(lr allem mit ~piibüdgallischer Banas,'ac-\\c.lfe und frühen mittelgallischen Produkten. 
die In :lIlen o~lnori ehen Vici nur sch\\ach lugegen \\-aren. Dies ist ent\\eder durch eine noch 
\\enig inten~lve Siedlungslätigkeit oder nur wenige Importe 111 suburbane RegIOnen erklärbar. 
für die Insula XLI respd:uve das Munlcipium f'la\1a oha Ist die er Zeitraum gut belegt. 

Oll: Verteilungskurve der Insula XLI beleugt unterschiedliche Warenmengen In den urb<l­
nen und landlichen Jebleten Sildostnoncums . Die tllckzahlen des 2. Jahrhunderts n. ehr. 
liegen mit durchschnittlich 15-20 chusseln pro Jahrzehnt und 1000 m' ledlungstläche deut­
lich uber jenen des \ ICUS \'on GlelsdorflS9 . Die durch eille machuge BrandschichI belegte Zer­
störung da Insula XLI um 170 IOn . hr. \\Ird 111 bb. 93 durch die hohen Fundzahlen \on 
25 10 Schusseln 111 den Jahren 140- I 70 n. hr. i1lustnert. Die danach deutlich ell1setzende 
)Iedlungsredukuon beleugt der mengenmJ.ßlg reduzierte Import Rheillzaberner SlgilJaten 111 

den Folgejahren und in der ersten Il älfte des 3. Jahrhunderts n. Chr., der jenem 111 Gleisdorf 
\\eitestgehend entspricht. 
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Ihh . 93 Beliejerul/g da !I/.\u!o XL! Will Plano Soll'{} /lI/I rcliej\'er:lerter süd-. /ll/lfclgollisc/ter und R/tem:llheffler Terra 

\"l?llIalll \(Illie Produklel/ ,HIllslIger Produkllllll.5:entrcl/ fAI/:ahl dcr heSllIlIlI/harell Töpfer Jahr:ehlll - Produkliolls:el­
len !()I!II/ll ')iedltlllf!,'!i'ac/te, n = 249) 160 

\ Is sehr differenziert I't die Verteilungskurve im Vicus des Kastells Favianis-Mautern (Abb. 
94) am Donaulllne' zu betrachten. Die ParzelIierung und nlage erster komplexer Holzgebäu­
de konnte bereits 111 fla \. ische Zei t (Periode I) datiert werden, danach war bis zum Ende der Pe­
riode 4 (170 I 0-250 260 n. hr.) eille kontinuierliche Bebauung mit einfachen Grubenhütten 
festzustellen. m Ende der Periode 3, um 170 180 n. Chr., \vurden bereits größere iedlungsflä­
ehen aufgegeben und 111 der Folgezeit nur mehr dünn besiedelt 161. 

Pnmar sucht die tarke Belieferung de Vicus mit üdgallischer Sigillata aus La Graufe-
senque 111 uge ( bb. 94), die sogar deutlich über jener der Insula XLI von Fla\ia Sol\a liegt. 

I' \erglel.:hbarc Anal),en ind für das 1unicipium 
Tcurnla (Grahungen Wohntcrra,sen) aufgrund der nur 
ansatZ\\CI,e l1a.:hlg durchgefuhrten Grabungen und der 
geringen tU~~lahlen ,In relier\ emerter Terra Iglilata 
ni.:ht mogllch (Gugl 2000, 31 bl\\. B Fnk-Baumgärtel. 
Die Terra SlgllI,IlJ \ on den \\ ohnterrra, en 111 Teurma, 
ungeJr Dlplomarbell \\' Ien [1996]) 

159 Die lLI~kzahlen für die In,ula :\.L1 dürrten 111 

WIrklichkeIl noch deutlich höher liegen, da, ander" als bei 
den VICI, 111 der Insula XLI nur die stral/fizlerten reller\er­
zierten Siglilaten bei der Bearbeitung BerückSichtigung 
randen (Groh 1993. 65). 

I 0 Vorlage Groh 1993,6- -106 
If Zur Kastellge"chichte. Groh - edlmayer 2oo2b: 

zur Vicusbebauung und Penodlslerung: Groh - edl­
mayer 2006. 
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späte Banassac-Ware war nur noch schwach vertreten. Letztere dürfte in die Südostregion der 
Provinz stärker geliefert worden sein als an den Limes 16~. Die Sigillataimporte von 120-160 n. 
Chr. mit Stückzahlen von jeweils fünf Schüsseln pro Jahrzehnt und 1000 m2 Siedlungsfläche 
si nd mit jenen von Kaisdorf gut vergleichbar und sprechen für eine ähnliche Siedlungsintensi­
tät 
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Ahh 94 Belieferung des Viells OSI mn Fal'wfll.h'vfalilern /1111 reiLeJver~/erler süd-. mille/gal/ischer lind Rhein::aherner 

Terra Sigil/ala s(IIl'ie Produklen sonslIger ProdllkllOl1S::elllren f An::ahl der TöpJer Jahr::ehlll - Prodlikliolls::ellellllOOO 
m:' Sied/ullg.\jläche, 11 = 70/ J 10, 

Rheinzaberner Sigillata war, erklärba r durch die Siedlungsreduktion III Periode 4, in Favia­
nis-Mautern nur sehr schwach präsent. Die Sigillataspektren der südostnorischen Vici und auch 
der Stadtinsulae von Flavia Solva bezeugen im Gegensatz dazu eine zwar schwächere, jedoch 
kontinuierliche Belieferung bis v,:eit in das 3. Jahrhundert n. Chr. 164 In Favianis-Mautern war 
im Zuge der Markomannenkriege nach 170 180 n Chr., ohne erkennbare Zerstörung in Kastell 
und Vicus, eine Aufgabe weltläufiger Siedlungsbereiche feststellbar, die sich auch im stark ver­
minderten Import der folgenden Jahrzehnte niederschlug l65 [n der [nsula XLI von Flavia Sol­
va fielen alle Gebäude der Periode rr um 170 180 n. Chr. einer Brandkatastrophe zum Opfer, 
der Wiederaufbau in Periode [l[ erfolgte jedoch bald nach der Zerstörung l66 In den Vici von 
GleisdorL Kaisdorf und Saaz konnte man keine Zerstörungshorizonte der Markomannenzeit 
dokumentieren, für Saaz ist jedoch eine sehr eingeschränkte Siedlungsintensität in Periode 4 an­
zunehmen. 

Die Spektren Rheinzaberner Sigillata belegten für die oben genannten Siedlungsplätze 
eine kontinuierliche Siedlungstätigkeit bis in das 3. Jahrhundert n. Chr., die Markomannenkrie­
ge dürften sich auf die Lime region der Provinz weitaus stärker als auf das südöstliche Hinter­
land ausgewirkt haben . 

Die Töpfer der spätesten Rheinzaberner Produktionszeit der Jaccard-Gruppen 2 und 7 
bzw. der Bernhard-Gruppe IrI waren in den ländlichen Siedlungen von Südostnoricum stark 
unterrepräsentiert bzw. wurden kaum verhandelt, was sich vielleicht durch ein Ende der Sied­
lungen um bzw. vor der Mitte de 3. Jahrhunderts n. Chr. erklären ließe. In Favianis-Mautern, 
wo nach einem Zerstörungshorizont gegen Ende der Periode 4 um 250 260 n. Chr. im Kastell 

162 St. Groh, ImportatIons tardives du sud de la Gaule 
dans le Norique. La cireulallon des prodults de Banassae 
dans les Alpes onenta les, S.F.E.C.A.G. Actes du Congres 
d'lstres (1998) 315 ff. 

16, Groh 2006b, 212 ff. (Mautern). 
164 D,e gleichmäßige Verteilung der Balken für die 

Stückzahlen reliefverzIerter Rhelzaberner Sigdlata ergab 
sich vor allem aus den III der ersten Hälfte des J Jhs. 
kaum elIlgrenzbaren DatIerungsansätzen der Töpfer mitt­
lerer und später ProduktIonszeIt (Mees 2002, 323 ff.) 

165 G roh 2006b, 236 ff. 
166 Groh 1996,87 ff. 
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um! in Teilen des VICUS \\ährcnd der Folgeperiode 5 (270/2 0-360 370 n. ehr.) eine \\ lederbc­
~iedlung nach cll1cm /eIllichen lI iat von 10-20 Jahren crfolgte, \\aren dlc 'e späten Topfer 111 

. '1 6' bClden PerIoden noch mit repräsentativen ntel en \'e rtreten 

Für dlc Früh/cit bz\\ die Datierung des BeglIlns der ell1zelnen ledlungsplJtze \\ar, neben 
den übrIgen Fundspcktren. der AntcIl sLidgalli 'cher Sigillaten und die Fundmenge Itallschcr Im­
portc Jusschlaggebcnd. In Abb. 95 \\urde der Versuch unternommen, methodisch \erglelchbar 
mit der Analysc dcr rclief verllertcn Terra Igillata, auch den italischen I mport zu \ Isualisleren. 
Dieser Vlsu,t1lslenll1g liegt die unterteilung der italischen, übef\\legend tardo-padanischen SI­
gIllata nach Formcngruppen /ugrunde, Arretll1J \\ urde nicht gesondert berücksichtig. AL Dcl­
tierungsan~al! {ur die ormengruppe A \\urde die zweite Hälfte des I. Jahrhunderts n. ehr, 
für die Formengruppe B die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts n. ehr. gewählt. Diese Datierun­
gen teilen Richtwerte für die DI trIbution der italischen Sigillaten in oricum dar und be­
schreiben /\\ei grobe Zelthonzonte, geben Tendenzen wieder, sollten aber I1Icht als absolute 
Datierungen betrachtet werden l6il . Die Aufgliederung erfolgte \\iederum nach Stückzahlen pro 
I·ormengruppe und Jahrzehnt für jeweils 1000 m2 iedlung. 

'iJ 

160 

~o 

40 

10 

120 

10 

FOllll"l1gruppe 13 

o Fa\lams-:·daUI"rn 

O Saaz 

o Gklsdorf 

o Kalsdorl 

• Fla"a 50lva (lnsula XI I) 

1-1a\'la Sol\'a (~lsula XL) 

o Fla\'la Sol,a (Insul3 :\..'\11-0) 

Ahh 95 Bl'liefl'rlillg da l/orischl'l/ Viei l'On Fariani.h~1aulcrn, Saa~. C/I'isdorfllnd Ka/sdor{sOIl'ie der In sll/ae XXII-O, 
.\'1. IIl/d '{LI ron F1aria So/ra /li/I ilalischer S/gil/ala (An~ahl da Slücke pro F()rmengrIlPPI'(Jahr~l'ilf111/0()1I m! Sied-

11II1~sj/tiehe. fiJr/lll'ngr/lppl' f 50-1()()1/ Chr For/lll'ngrllppe B 100-150/1 Chr )169. 

167 Groh 2006b, 236 fT 
168 [Ne arrelll1lschc igillaIa fand am 'VI.agdalcns­

berg ab s[lätaugu.,telschcr Zell Verwendung. TSTP \\ ar 
bereils in claudlschcn Fundkolll[llexcn auf dcm Magda­
Icnsberg [lräs<!nt ( chlndlcr Kaudelka 2001, 151 fT.) Das 
VerhältniS der Formengru[lpen zuell1ander erglbl ell1en 
ZCIlhorilOnt l'ür dlc T TP 111 oncum (Groh 1996, 
104 IT) 

169 aaz 11 Stück. davon I dcr Formengruppe A 
und 13 der Formengru[lpe B, Glclsdorf. 200 Stud., davon 
115 der rormengru[l[l<! ..... und 5 der Formcngruppe B 
(E chll1dlcr-Kaudelka. Dlc Ilahsche Siglilata aus dem 
\ICUS von Giel,dorf, In. Lorenz - Maler - Lehner 1995, 
6S). Kaisdorf: 41 IUck. davon 292 der Formengruppe A 
und 146 der rormengru[lpe B (Lohner 1997,409, gcnaue 
SlUckzahlen la.,.,en Sich anhand dcs Diagramms bei Lohn­
er nicht ablesen. z\\ar \\ urden 290 rehefverzlerte Siglilaten 
vorgc.,lellt, die Stuckzahl der !Iahschen Siglilaten \~Ird 

aber, \\Ie Jene der gl allen SlglilJIa, nicht emähm - dic 73 
\orgc.,lelllcn südgallISchen reliefverzierten tücke ent­
srrechen 10'% der Gesamtmenge im DIagramm Kai dorf, 

daraus resultieren folgende Zahlen Italische Slglilala 438 
Stuck, sudgalhsche igillata 292 Stück (219 glatte und 73 
rehef\'crllerte) Das Verhältnis FormengrupflC A B be­
trägt III Kaisdorf 2: I, daraus ergaben Sich die oben ge­
nannten Zahlen, dlc nur als aherungswene verslandcn 
werden können (Lohner 2003, 11 I Anm 7). Mautern (Vi­
cus): 227 Stück, davon 110 der Formengruppe\ und 117 
der Formengru[lpe B (Groh 2006b, 215 ff.); Flavla Sol\a -
Insula XLI 165 Stuck, davon 23 der Formengruppe A 
und 5 der Formengruppe B (Groh 1996, 104 ff .. dabei 
\\ urden die 165 stratifizierten nahschcn S,glilatcn berück­
Sichtigt, insgesamt lagen aus der Insula XLI 280 !lalische 
Gefaßfragmente vor, deren Zusammensetzung nach For­
mengruppen Jedoch nicht angeführt \\ urde (E. chllldler­
Kaudelka , Italische Terra slglilata aus Flavla Soha, FÖ 
33, 1994 (1995) 357); Fla"a Sol\'a - lnsula XXII 5 4 
Stück, davon 150 der Formengruppe A und 434 der For­
mengruppe B (Groh 1996, 107 Tab. 5 bzw 174 Abb. 80), 
Flavla Soha - Insula XL. 3 9 Stück. davon 241 der For­
mcngruppe A und 148 der Formengruppe B (Groh 1996, 
107 Tab. 5), 
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eben den Vici von Saaz, Gleisdorf, Kaisdorf und Favianis-Mautern fanden zusätzlich zur In­
sula XLI noch die Fundspektren der In sulae XXIl-O und XL von Flavia Solva Berücksichti­
gung (Abb. 95). Die beiden Vici in Saaz und Favianis-Mautern bezeugen, wie auch die Insula 
XLI von Flavia Sol va, nur geringe Belieferungen mit italischer Ware der Formengruppe A. 
Für den norischen Limes lagen bis zur Bearbeitung der Sigillata von Favianis-Mautern (Vicus 
Ost, Grabungen 1997-1999) keine repräsentativen Stückzahlen italischer Importe vor, diese 
gelangten jedoch im Ausmaß von 11 °'0 der Gesamtmenge glatter und reliefverzierter Sigillata 
an den Piatz l70 Das Verhältnis italischer zu südgallischer reliefverzierter Sigillata betrug in 
der Limesregion etwa I: I, im Hinterland 2: I und in der Südostregion der Provinz 3: 1-6: I. 
Trotz einer für den Limes unge~öhnlich starken Belieferung von Favianis-Mautern mit itali­
schen Waren ~ar der Anteil dieser Sigillaten in zeitgleichen Siedlungen Südnoricum5 um das 
Drei- bis Sechsfache höher. Favianis-Mautern bzw. die 0 tnorische Limesregion östlich der 
Wachau weist ähnliche Belieferungsmuster wie das Einzugsgebiet der Bernsteinstraße auf, 
Südostnoricum und Südpannonien wurden noch um ein Vielfache tärker mit italischen Wa­
ren versorgt l 7 1

. Südgallische Sigillata verhandelte man hingegen stärker am Limes als im süd­
ostnorischen Teil der Provinz. Charakteristisch erscheint die mengenmäßig ausgeglichene 
Belieferung von Favianis-Mautern und Saaz mit Waren der Formengruppen A und B, ein 
Spektrum, wie es für in navischer Zeit gegründete Siedlungen charakteristisch ist. Die Vici von 
Gleisdorf und vor allem Kaisdorf importierten 14 bzw. 16 Gefäße der Formengruppe A pro 
Jahrzehnt und 1000 m2 Siedlung in der er ten Hälfte des I. Jahrhunderts n. Chr., was, im Ver­
gleich mit den beiden flavisch datierten Vici von Faviani -Mautern und Saaz (3-4 Gefäße) 
und mit dem Import der Formengruppe B, einen immens hohen Wert darstellte. Dieses Über­
wiegen der Formengruppe A deutete auf einen vornavischen Siedlungsbeginn, wobei Kaisdorf 
tendenziell noch etwas früher als Gleisdorf anzusetzen wäre. 

Die Insula XLI erreichten, bedingt durch den trajanischen Siedlungsbeginn, kaum Gefäße 
der Formengruppe A, diese können, im Vergleich mit den starken Fundzahlen der Formen­
gruppe B, als reine residuals bewertet werden. Besonders beeindruckend sind die hohen Fund­
zahlen der Insula XL (58 Stück I Jahrzehnt 1000 m2

), welche die frühe Datierung der ältesten 
Holzbausiedlung von Flavia Solva unterstreichen und jene der Insula XXIII-O (28 Stück Jahr­
zehnt 1000 m\ in der die erste Holzbauphase in c1audischer Zeit angenommen wird. 

Für die Frühzeit ist daher im urbanen Bereich Südostnoricums (lnsula XXII-O) gegen­
über kontemporären (c1audischen) ländlichen Regionen (Kaisdorf, Gleisdorf) mit der doppel­
ten Importmenge an italischen Sigillaten zu rechnen. Der Import von Waren der 
Formengruppe B erreichte in den Vici allgemein einen Wert zwischen 5-10 Stück Jahrzehnt 
1000 m2

, dies lässt auf eine ausgewogene Belieferung der ländlichen Regionen mit italischen 
und süd- / mittelgallischen Waren in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts n. Chr. schlie­
ßen. Ab hadrianischer Zeit wurde die TSTP jedoch vom Markt verdrängt, wie es am Beispiel 
der Insula XLI von Flavia Solva nachvollzogen werden kann 172 Dieser Verdrängungsprozess 
setzte am Limes (Favianis-Mautern) bereits zu Beginn des 2. Jah rhunderts n. Chr. in Periode 2 
(100/110-130/140 n. Chr.) ein l73 

Die Stückzahlen italischer Sigillata der Formengruppe B der Solvenser Insulae illustrieren 
die offensichtlich auch von der Lage im Stadtgebiet und der Baudichte abhängige Prosperität. 
Die Insulae XL und XLI waren in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. mit identischen 
Haustypen vergleichbar dicht bebaut, die Anlage der ersten Häuser desselben Grundrisse in 
der Insula XXII-O erfolgte noch im I. Jahrhundert n. Chr. 174

. Auf diese lockere Bebauung 

170 Groh 2006b, 210 fT. 
171 Groh 2006b, 215 ff 
m Groh 1996, 106 fT. 
171 Groh 2006b, 227 fT. 

174 E. Hudcczek, Flavia Solva, JbcrJoanneum NJ. 10, 
1980, 122; E. Hudeczek, Flavia Solva, JberJoanneum N.f. 
14, 1984, 110. 
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folgte die Emchtung eines \1ittelkorridorhauses Italischen Bautyps, ein GrundrIss, der In I la­
\u Soha in lumindest Iwel \\elleren Insulae Verwendung fand (Insul<.l 1\, XXX) Der lelt­
punkt dle~es mbaus wird 111 das J. Jahrhundert n Chr gesetzt l75, derselbe Haust;p ddtlert 111 

der unmittelbar nördlich ,lnschließenden Insula XXX Jedoch bereits In das ausgehende L und 
2. Jahrhundert n. hr. 1 {, Vielleicht Indiziert die große Menge It<.llischer Slglllata und auch der 
/\mphoren (s. u.) nicht nur die zentrale Lage der Insul<.l XXII-O, sondern auch eine dichtere 
Verbauung mit einem komplexen GebLiude it<.llischen Typs respektive andere Bewohner. In den 
Stadtrandlagen (Insula XL und XLI) fanden sich nur 25-30' Jener 'vlenge, die Itl der zentral 
gelegenen Insula XXI 1-0 oeob<.lchtet werden konnte. 

Der Jesamteindruck, den das Diagramm der Abb. 95 vermittelt, Ist vergleichbar mit jenem 
der relief\erllerten Sigillata der Abb. 90-94. Es herrschte In I oricum ab dem Begltln der Sled­
lungstütlgkell eltl massives Stadt-Land-Gefälle, das sich im Import niederschlug. I immt man 
den Import pro m' ledlungsareal als Maßstab für die Prosperität und Wirtschaftskraft einer 
Siedlung an, dann erreichte der \'vlrtschaftlich potenteste Vicus von Gleisdorf vom 1.-J. Jahr­
hundert n Chr. annahernd die ProduktiVität und den Wohlstand der suburbanen Bereiche ei­
nes rvt 1II11CI pi um. Eitle weitere DifferenZierung ließ sich auch für die übrigen Vici 
Südostnoncums feststellen, KaIsdorf und Favianis-Mautern erreichten et\'va ein Drittel der 
ProduktiVität von Glcisdorf; Saaz wiederum zwei Drittel der Produktivität von KaIsdorf und 
I dvwnls-Mautern. Im suburbanen Bereich des Municipium herrschte die vier bis sechsfache 
WIrtschaftskraft des VICUS von Saaz. 

Innerh,llb des Stadtgebiets dürfte es jedoch auch gravierende ökonomische Unterschiede 
gegeben haben, zentral gelegene Insulae wiesen einen 60-75'\, stärkeren Import als Stadtrand­
lagen auf. 

7ur Bestatlgung dieser Il ypothese \vurden Amphoren als weitere Materialgruppe analysiert 
(Abo. 96) Dafür lagen Zahlen aus den Viei von Saaz und Favianis-Mautern sovvie der Insulae 
XX 11 -0 und LI von Fla Via olva vor l77 Der Zei trahmen des Imports nach oricum deckte 
sich für die Il auptvorkommen annähernd mit jenem der italischen Sigillata, zumindest für den 

üdo'iten der ProVItlZ ist auch mit gemeinsamen Transportwegen von Aquileia aus zu rechnen. 
Die Anzahl der Amphoren pro Fundplatz wurde wiederum pro 1000 m2 Grabungsf1äche be­
rechnet. Als Zeithonzont wurde bei der Analyse nicht der Zeitraum von 50-150 n. Chr., son­
dern der Lellraum vom Beginn der jeweiligen Siedlung bis 150 n. Chr. gewählt l7H

. 

Das Diagramm (Abb. 96) zeigt erneut gravierende Unterschiede in der Belieferung urbaner, 
suourbaner und ländlicher Regionen in oricum, wobei im Vicus von Saaz mit der Präsenz ei­
ner Amphore alle 20 Jahre pro Haushalt wohl kaum von Import als vielmehr von einem 'Gene­
rationenereignis' gesprochen werden kann. Der Vicus von Favianis-Mautern \'vurde vielleicht 
durch den Einfluss des Militärs besser mit Amphoren versorgt, e gelangten immerhin ein bis 

I 's Sakl-Oberthaler 1994, 64 .\bb. Phascnplan, unter 
Berufung auf E. lI udcczck, Flavla ol\a - Insula XXll, 
ungedr Z" I'>chcnberichl uber dlc Grabungcn 19 0-19 8 
(19gg ) 

'6 Dlc, nicht zur Gänze untcr"uchte, er!>tc Vcrbaullng 
Im SUdo,ten der Insula XXX crfolgte noch Im I Jh. n. 
ehr, die Grundns"maucrn des ~1lltclkorrldorhauses aus 
B,lUpcnodc 2 entsprachen \\cllgchcnd jenen der Baupcn­
ode I Daraus könnte geschlossen werden, dass berclts In 
B,lUpcnodc I elll \l lllcll..orridorhaus errichtet \\urde 
(C. Hudcczek, Au"grabung 1970 In FI,ma Solva, P \ R 21, 

1971,17 ff bz\\ Groh 1996, 175). 
)17 Flavla Solva - Insula XLI. 27 Stuck (5. Sakl-Obcr­

thaler, Römische Amphoren aus dcr Insula XLI von Fla­
\Ia 501\<1 Rettungsgrabungen 1989 biS 1992, RÖ 19 20, 
1991-1992,127 fT); Flavla Solva -Insula XXII 146 Stuck 
( akl-Oberthaler 1994, Sakl-Oberthaler 2000, 381 fT), 
MaUlern (Vicus) 122 Stuck (Sedlmayer 2006, 275 ff.), 
Saaz' 6 tück (Kap. I1 BA) 

I"X . Saaz 70-150, Maulcrn : 70-150; Flavla Solva -
Insula XLI 100-150; Flavla Solva - 1 nSlIla XX 11-0 50-
150. 
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w,---------------------------~ 

15 

10 

\mphoren 

D Saal 

. ~Iautcm 

on"". Soiv. (Ln,ul. XII) 

Ofk1\ U1 So~. (ln,um XX11-0) 

Ahh 96 Belieferung der norischen J'ici \,on Favillnis-A-fautern und Saa~ 

S(lIl'ie der Insulae XXII-O und XLI von F!lI\' lG Sol\'1l mit Amphoren An­

~ahl der Stiicke Jahr~ehnl 1000 m 2 Siedlungsjliiche Siedlungsheglnn hiS 

150 n ehr ). 

zwei Amphoren pro Jahrzehnt in einen Haushalt. [n der Stadtrandinsula XU von Flavia Solva 

stieg der Im port auf zwei bis drei Amphoren, in der zentralen Insula XXIl-O hingegen waren 

Amphoren mit sieben Stück pro Jahrzehnt und Haushalt bzw. ein bis zwei Amphoren pro Jahr 

und Haushalt ein allgemeines Gebrauchsgut. 

Die Ergebnisse dieser Analysen unterstützen den methodischen Ansatz, dass Importware 

als Gradmesser für die Romanisierung, die Produktivität und den W ohlstand eines Siedlungs­

platzes bzw. Hauses herangezogen werden kann, wenn man die Faktoren Zeit, M enge und Flä­

che berücksichtigt. Die relative Armut der ländlichen, in lokalen Traditionen stark 

verwurzelten, entlegenen Regionen wie z. B. jener von Saaz musste in der mittleren Kaiserzeit 

in starkem Gegensatz zu der 'suburbanen' materiellen Kultur eines regionalen H auptortes \.\ie 

Gleisdorf und der urbanen materiellen Kul tur wie in Flavia Solva gestanden haben, auch wenn 

hier wie dort dieselben Haustypen Verwendung fanden, die zusammen mit dem übrigen Fund­

material auf einheimische Bevölkerung als Kulturträger schließen lassen. 

2. SIGILLATAIMITATIO NEN 

Imitation Drag. 29/30 mit Steilrand 

Tar. I, 146 2 20. 

Gesamtzahl / Siedlung: I. Periode I. 

St. GROH 

Nachweise in oricum: St. M artin an der Raab, K apfenstein (t.p.q. 140 / 144 n. Chr.)179 

Imitation Drag. 29/ 30 mit rund nach außen verdicktem Rand 

Tar. 4, 161 171 20; 4, 161 4 20; 8, 78 / 31 31; 25, 8217122. 

Typ K onkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 9, S 3; Artner 1988 89, A bb. 13 , S2 I. 
Gesamtzahl/Siedlung: 4. Älteste: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 2 (SE 16 1). 

achweise in o ricum : St. M arti n an der Raab, Gleisdorf (Grab 6, mit A 236 h: 80 180 n. 

Chr.), Kaisdorf (G rube 6: 150 / 200 n. Chr.), Colatio-Stari trg l80 

179 Lamm 2005, 102 rr. Taf. 10, 177; 35, 549 (Sl. Martin 
an der Raab); Urban 1984, 121 Tar. 65, B, 6 (Kapren­
SlC1I1). 

180 Lamm 2005, 100 rr. Tar. 9, 62; 15,381; 27, 291 (Sl. 
Martin an der Raab); Artner 1988 89,65 f. Taf. I, Grab I, 

4; 3, Grab 6,2; Jeschck 2000, Taf. 61,1-4; 62, 5. 7-9; 62, 9 
= 140, 19.21; Eralh - Jeschek 1994,596 Abb. 918 (Gleis­
dorf); Pammer 2001, 72 r. Typenlaf. 9, S 3, Taf. 10,26; 37, 
70-71 (KaIsdorf); Djura Jelenko 2004,10 1 Taf. 3,19 (Slafl 
lrg). 
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Imitatio n Drag. 37 

I tf ~ 1__ 0 I 20, 7, ~(,a V2~, ,7. 7 I 7))/11 26.7X 17 43, 12,5') 13 2 ; .5,60 7 23. 60 9 '0 60 13 27 
(,() ,~ :6 (,() '5 -, I· 61 f1 25, 2J, 76 I) ZO. -6 19 ~4 -( , ~5 25, '2 7 29; 31 Ll ~ 4.13 14 4 

T} p Konkordan/ Pdmmer 200 I. Typentaf 9, S I 1-2 

(Jl!Sdmlldhl Slcdlung. 19, Oberfläche: 3 Älteste Periode 2 Hauptvorkommen Penode-l 

('iI (0). 

In allen reden \on '-orlcum verbreitet, "-<tchweise In Südo)tnoricum. St. \1artin an der R<tab, 

Saa/kogel ( ledl ung, I J 2000), Glelsdorf. Kaisdorf (G rube 4 120 150 n. Chr.), J-Ia \ Ia Soh a 

((jrube G7 280 /350 n. hr), hauental an der Laßl1Itz. lovenska Blstnca, SpodnJa Nova 
vas ·1 

Imitation Drag. 44 

\hb.ll1. ~8 31 30: Tal 5. 154 2.22:8 ~8 '6'22 7X/31dO, 12,59 13 '27, 26,X4 5 21,0.Abb.61 1/35. 

Gesamt7<lhl Siedlung: 6, Oberfläche: 2. Hauptvorkommen: Perioden 3 (SE 78) und 4. 

I n allen Teden von orlcum vcrbrcltet, ach weise 111 Südostnoricum: St. Martin an dcr Raab, 

Rlcgcrsburg, Gicisdorf, Bohova, Siovenska BIstrica, Vransko lX2 . 

Produktion In Poctovlo-Ptuj (Keramikbrennofen Cafuta 1975 : mittlere Kai serzeit)IX3 

Imitation Drag. 36 (Variante mit ge radem Flachrand), Imitation Drag . 35 

laI 2.168 I 20 26.74 322, o. Ahb 66. 5 20.76 11 20. 

T}p Konkordal1/. Artner 1988 89, Abb. 12, LS I 48; Fuchs 1980, Schalen Teller 3101. 

Gesamtzahl Siedlung: 3 (Drag. 36), I (Drag. 35). Älteste: Periode 1. Hauptvorkommen: 

Periode 4. 

Imltalioncn von Drag. 36 sind hauptsüchlich in dcr norischen Limesregion und in Südostnori­

cum \crbrcltct, dlc Variante mit geradem Flachrand in: Saazkogel (Hügelgräberfeld, FJ. 1999), 

Gleisdorf(Grab 7b: 100 150 n. Chr.), Kalsdorf(Grube Il: 170 200 n. Chr.), Flavia Sol\a, Ve­

Icnlk (Grab: 80 100 n. Chr.), Vransko, Colatio-Stari trg (Grab: t.[i.q. 117 138 n. Chr.), Len­

tia-Linz, Schönblchl, Zeisclmauer lX4 . 

Krage nsch üs el 

ral 8,7S 3 21 

Gesamtzahl iedlung: I, Oberfläche: I. Periode 3. 

achwcisc 111 Südostnoricum: GleisdorflHS 

"I Lamm 2005, 931T Taf 2, 237, 24, 152, 27, 290, 30, 
X54; 30.352/403, W, 11 (St 1\.Iarlln an der Raab), Lamm 
2001, 6 bb. 31 (Saalkogcl), Pammcr 2001, 71 Typcnlaf 
9, 'i I I, Taf 20,76, T>pcntal 9, 1.2, Taf 10,23, Jeschck 

Lchn~r 1994, 193 Abb. 59 (KaIsdorf), rtncr 1988.89, 
7 Taf. 25, Grab 45, 7, 91 Taf 43, XXVI, 6, Jeschek 2000, 
Taf 65, '27 - 139,14,66,2 .31 (Glclsdorf), Groh 1996,191 
TaL 15, KR7 (Fla\la Soha), Furnholzcr 2004,453 Taf 1,7 
(Frauental ,In dcr Laßnltz), Pahlc 197 ,254 f Taf 1,15 16. 
2.'-29 (Slo\\:nska BIQnca). 8, 8. 10; 10,6-8 (SpodnJa 0-
\a \a'o) 

I' 'icdlmayer 2006. 256, eh. Gugl - R . auer, Millel­
kalsel7ellhchc f7cinkcramlk aus den Wohnlerrasscn von 
Teurnla - SI. Petcr In lIolz , Karnten, FÖ 37,1998 (1999) 
2151 ( om.um), Lamm 2005, 119 Taf 20, X2 137 (SI. 
.\lartln an d~r Raab) , B,lUcr 1997,9 Taf 23, R24I (Rle­
gcr"burg): Jcschck 2000. Taf 63, 10-11; 141, 26 (Glcls-

dorf); Strmcnlk-Guhc 1994, 278 f. Abb. 9, 2 (Bohova): 
Pahlc 1978,255 TaL 3, 19.21 (Slovenska Blslnca), Vidrih 
Pcrko 1997,165 Abb. I, 16 (Vransko). 

I') StrmcllIk-Guhc 1993,488 Taf 3, 1-2,7,9-10.12-
13. 15 (PtuJ) 

I'. Artner 2003, 152 Abb. 6, 6 (Saazkogel), Artner 
19 89,28 Abb. 12, LSI 48, Taf 5, Grab 7b, 8; 24, Grab 
42,6, Jcschek 2000, Taf. 67, 35 (Gleisdorf), Pammer 2001, 
7 Taf 63, 12 (Kaisdorf), Fuchs 1980, 33, 238 r. 3101 
Taf A I, Grab 1,2 (Flavla Sol val; Pahlc 1978,255 Taf 17, 
2 (Velclllk); Vidrih Perko 199-, 165 Abb. 2, I (Vransko): 
Slrmclllk-Guhc 19 1,361 Taf. 16,2 (Slan lrg); Ruprechts­
berger 1992, 108 Taf. 8, I (Ll11z); H. Kerchler, Die römcr­
zwilchen Brandbestaltungcn unter Hügeln In NIeder­
österreich, ArchA Belh . (1967) I I Taf 9, 5 (Schönblchl), 
M uschal 1995, Taf 13, I (Zelselmauer) . 

1'5 Jeschck 2000, Taf 141,24 (Gleisdorf) 
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Imitation Curie 15 

Taf. 12,59 5, 33. 59 10 28. 

Gesamtzahl Siedlung: 2. Periode 4 (SE 59). 

Imitation Drag. 18/31 

Taf 12,59 1321. 

Gesamtzahl Siedlung: I. Periode 4. 

Nachweise in Noricum, Analogie von Tar. 12, 591t312 1: Favianis-Mautern (130/ 140-170 
180 n. Chr.), Zeiselmauer l86 

H. SEDL\lAYER 

3. FEINWARE, IMPORTE UND IMITATIONEN 

3.1 Italische Feinware bzw. deren Imitationen 

Schale mit Barbotineschuppendekor Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1,27-28 

Taf. I, 160 3 22;2,1474 22;4,161320,12,591421;20,676. 23671921 

Gesamtzahl / Siedlung: 6. Hauptvorkommen: Perioden I und 4 (SE 67). 
In allen Teilen von Noricum verbreitet, ach weise in Südoslnoricum: St. Martin an der Raab, 

Gleisdorf, Kaisdorf, Frauenberg (Heiligtum: 40 / 50- 100 n. Chr.), Celeia-Celje l87 

Absolut datierte Parallele in Emona-Ljubljana (Grab: nach 102 n. Chr.)188. 

Schale mit Barbotineschuppendekor Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1,26.29-30 

Taf 2, 147 .. 25,5,123 2 20. 

Gesamtzahl / Siedlung: 2. Perioden I und 3. 
Nachweise in oricum: Gleisdorf, Moosham 189 

Schale mit Barbotinespitzblattdekor Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1,36.74 

Taf 8,78 17 53. 

Gesamtzahl / Siedlung: I, Oberfläche: l. Periode 3. 
Nachweise in oricum: Saazkogel (Hügelgräberfeld, FJ. 1999, Bestattung 3, mit A 85: 120-
170 / 180 n. Chr.), Gleisdorf, Colatio-Stari trg, Zeiselmauer, Wels, Seebruck l90 

Schale mit Barbotinebogendekor Variante von Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 37 

Taf 20,67 12 21. 

Gesamtzahl / Siedlung: I. Periode 4. 
ach weise in oricum: Seebruck 191. 

Ik6 Sedlmayer 2006, 259 Taf. 144,3214 12 (Mautern); 
E. B. Banis, Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonien, 
DIssertationes Pannonicae IlI 20 (1942) 264 Taf. 21, 27 
(Zelselmauer). 

187 Sedlmayer 2006, 260 ( oricum); Lamm 2005, 
106 fT. Taf. 13,304; 27, 293/ 410 (SI. Martin an der Raab); 
Jeschek 2000, TaL 157, 134. 135. 137 (Gleisdorf); Leger 
1999, Taf. 7, 67-68 (Kalsdorf); Groh - Sedlmayer 2005, 
234 fT. Taf. 15,87/ 5; 17,67/20-23; 19,79/1 (Frauenberg); 
B. ViCic, Römische Funde am Fuß des Mikavskl hrib bel 
Celje, AVes 48, 1997,46 f. TaL 3, 7 (Celje). 

188 Plesl11car-Gec 1972, 199 Taf. 84, Grab 325, 12 
(Lj ubIJana). 

189 Jeschek 2000, Taf. 158, 160 (Gleisdorf); Moucka­
Weitzel 1998,94 Taf. 22,10 (Moo,ham). 

190 Artner 2003, 154 Abb. 14, 10 (Saazkogel); Artner 
1988 89,78 Taf. 25, Grab 45, 10 (Gleisdorf); DJura Jelenko 
2004, 101 TaL 2, 7 (Star! trg); Muschal 1995, Taf. 1.4 (Zel­
selmauer); Karnltsch 1959, 21 Abb. 2; E. M. Ruprechts­
berger, Römerzenilche Funde aus OvJiavls Wels (I), 111; 

K. Holter (H rsg.), Beiträge zur Topographie des römi­
schen Wels, Quellen und Darstellungen zur Geschichte 
von Wels I (1988) 68 Taf. 2,5 (Wels); Burmeister 1998,231 
Taf. 67, 567 (Seebruck). 

191 Burmeister 1998,231 Taf. 67, 566 (Seebruck). 
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ehale mit Ratterdekor Plesnicar-Gee 1977, Taf. 1,76 

r d fO 11' ) 

Ge lml/,Ihl Siedlull,! I Penode-l. 
'-.ac.h\\eise In '-.oneum Kalsdorf1

'l2. 

Ox. ge brannte Imitation itali eher Feinware ehalen mit Barbotinedekor 

f.d I ~ I x I ~<) 12 '0. 

Gesamtlahl Siedlung 2. Perioden I und-l 
Nachweise !Tl '-.oncum ColalJO-Stdrl trg (Grab 3 V: I p Cf l'v1ünze Marcus Aurelius)I'i:1. 

Red. gebrannte Imitation italischer Feinware chalen Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1, 12 

Tlf I I~' ~ 20. 1~6 ~ 20. 

Gesamllahl Siedlung. 2. Penode I. 

Gitterbecher Plesnicar-Gec 1977, Taf. 2,11-12 194 

Taf .~ 7~ IX 22 26 H4 3 20 28. 129 IX 21 

Gesamllahl Siedlung 3. Ältestes: Penode 3. I fauplvorkommen: Periode-l. 

11') 

In allen r eilen von 

enberg (I feiligtum: 
102 n ehr.) l'i'i. 

oncum verbreitet, I ach weise in Südostoricum: GleisdorL KalsdorL Frau-

10 v. hr.-25 n. Chr.; 70-100 n. Chr.), Colatio-Stari trg (Grab: I.p.q 98 

3.2 Pannonische g la ierte Feinware 

Becher mit Schuppendekor l9 (\ 

Taf I' S9 17 20 

Tl r Konkordanz: Fuehs 1980. Topf 1308. 

Gesamt/ahl ledlung: I. Penode 4. 
aehwelse In oneum. Fla\la olva l

'i7. 

3.3 Räti che Ware und Imitationen rätischer und rheinischer Feinware 

Räti ehe Ware , Becher Drexel 2b 

Tal' 15,60 II 17 

Gesamtzahl iedlung: I , Oberfläche: I . Periode 4. 

cha le mit au gebogenem Rand Karniesrand und gefalteter Wand 

Taf 18. 61~ 28.61 3 31 

Gesamtzahl Siedlung: 2. Periode 4 ( E 61). 

I~~ Leger 1999, Taf 9. 7. ',I~, 13 (KaIsdorf) 
191 E 'ggcr 1914, 82 bb. 60, 5 = Djura Jelcnko 2004, 

I O~ Tal' 25, I 7 ( tan trg) 
19" G TassInan, Ccramica a rareti sottiil, In G 01-

cc,e (Hrsg.), Ceramlchc In Lombardla tra 11 secolo aC e 
VII secolo dC, Documentl di archeologia 16 (1998) 61 
Tal'. 19, 1-2 (Salo, Lugone, Lucino, Garlasco (tp.q Mün­
ze \'cspaslanus), Madonna delle Bozzolc), Istenlc 1999, 
10~ T\\ P 2 Tal' I 'i0, Grab 653, 3 (PtuJ, I.p. q 96 98) 

I~' edlmaycr 2006, 262 ( oncum), Jeschek 2000, 
Tal' 157, 151, rtncr 19S f 9,70 Tal' 9, Grab 2~, 2 (Glels-

dorf), Leger 1999, Taf. 7, 5 -62, 13, 129-131; 14, 135 
(KaIsdorf), Groh - Sedlmayer 2005, 228 ff. Tal'. 10,34812, 
17,67 42-43 (Frauenberg); Strmcmk-Guhc 1981,350 Tal' 
2,2 (Ipq 98.102); Djura Jelenko 2004,105 Taf. 31, 217 
(Slan trg). 

196 T CVjeucanln, Glazed Pottery from Upper Moc­
Sla, Arheoloske Monographlje 12 (2001) 43 mll Abb., 109 
Abb. 8 (SIngldunum, 0 1150, Ampelum und Bologna, um 
150, Zalalovö, 150 200) 

I~O Fuchs 19 0, 162; 231 r. 1308 Tal' A33, 10 (Flavia 
Sol\a). 
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Imita tio n Beche r Drexel 1 

Taf 12,59 541, 31,4b 11. 

Gesamtzahl / Siedlung: 2. Periode 4. 

In allen Teilen von oricum verbreitet, achweise in Südostnoricum: Gleisdorf, KaIsdorf, Slo­
venska Bistrica, Sempeter l98 

I m ita tio nen B eche r Drexel 2b und Drexel 3b 

Imllatlonen Drexel 2b: Taf. 15, 60123,23; 20, 67 6121; 23, 76. 3345; 31, 4b 11. Imitation Drexei 3b: Taf. 20, 67 / 14/20. 
Imllatlonen Drexel2 3b: Taf. 20, 67 1333,23,76 38 27,29,131 9 30 

Typ / Konkordanz: Artner 1988 89, Abb. 6, T 14; Fuchs 1980, Topf 1604. 
Gesamtzahl / Siedlung: 8. Periode 4. 

In weiten Teilen von oricum verbreitet, achweise in Südostnoricum: Grafendorf, Gleisdorf, 
Riegersburg, Flavia Solva (Grube G7: 2801350 n. Chr.; Kulturschicht über Grube G7: 350 
400 n. Chr.)199. 

Rheinische Ware und Imitat io n rheinischer W a re 

Taf. 27, 128 , I 20; 28, 129 18 22. 

Gesamtzahl Siedlung: 2. Periode 4. 

Nachweise von Imitationen in Südostnoricum: Gleisdorf, Frauenberg, Flavia Solva2oo• 

H. SEDLMAYER 

4. TRANSPORTKERAMIK
201 

Dressel6B 

Taf 4, 165. I 21; 9, 78 2342; 15,60 32 127; o. Abb. 66 15/29. 67/ 17/57. 69 I 24.78 3/ 31. 78 / 6/ 29. 78 115 /62 . 78 / 26134. 
78 31 40. 84 I 41. 146 I 34 147 5. 29. 160 I 22. 

Gesamtzahl / Siedlung: 5, Obernäche: 2. Älteste: Perioden I (Wfrgl.) und 2. Hauptvorkommen: 
Periode 4. 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostoricum: St. Martin an der Raab, 
Flavia Solva (Insula XX II : 50 120 n. Chr.; 40 50-100 n. Chr.; Insula XLI: vor 100 110 n. 

Chr.; bis 150 160 n. Chr.), Frauenberg, Spodnja Nova vas, Vransko202 

19K Sedlmayer 2002, 194 f. (Noricum); Artner 19 8 
89,18 f.; 73 Taf. 15, Grab 31, 2, 94 Taf. 47, XXXIV, 6: Je­
schek 2000, Taf. 158, 166-167. 172-174(?); 159, 175-176. 
182 (Gleisdorf); Leger 1999, 74fT. Taf. 21, 211-212. 214. 
216-218; 22, 221, Drexel I-Imltatlonen(?) (Kaisdorf); Pa­
hic 1978, 255 Taf. 4, 22 (Slovenska Bistnca); Koisek 1976, 
41 Taf. I, Grab I, I (Sempcler). 

199 Sedlmayer 2002, 194 f. ( oricum), 1. Furnholzer, 
Rettungsgrabungen Im Bereich einer römerzeillichen Villa 
in Grafendorf bei Hartberg, FÖ 35, 1996 (1997) 138 Abb. 
19 (Grafendorf); Artner 1988 89, 18 Abb. 6, T 14; Taf. 28, 
Grab 64, 5; 39, Grab 105, I; Jeschek 2000, Taf. 143, 34; 
159, 175-176. 182 (Gleisdorf); Bauer 1997,80 Fundslelle I; 
94 Taf. I, R25 (Riegersburg); Groh 1996, 190 Taf. 34, K71; 
194 Taf. 53, K269; Fuchs 1980, 162; 234 r. 1604 

Taf. A34, 3 (Flavla Sol va). 
200 Eralh - Jeschek 1994, 597 Abb. 923 (GIcIsdorf), 

Groh - Sedlmayer 2005, 246 Taf. 29,42 9 (Frauenberg), 
Fuchs 1980, 162 Taf. A34, 1-2 (Flavla Solva). 

201 Zu den im Katalog angegebenen Referenzgruppcn 
s. Groh - Sedlmayer 2006, 747 fT. 

202 Sedlmayer 2006, 280 f. ( oncum); Lamm 2005, 
103 fT. Taf. 12,203; 29, 208 (SI. Martln an der Raab), Sakl­
Oberthaler 2000,381 fr. Taf. I, 1-11,62; Sakl-Oberthaler 
1994,9 f.; 20 f. Taf. I, 1-3, 13; Groh 1996,118 Taf I. AM4, 
5, AM7; 7, AMI; 20, AM6 (Flavla Solva); Artner 1998 
99,243 Taf. 48, 601; 49, 618-619 (Frauenberg); Pahle 1978, 
255 Taf. 8, 19 (SpodnJa ova vas); Vidnh Perko 1997, 166 
(Vransko). 
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Dressel2 - 4 

[tf? '~5 '0 

esarntzahl Siedlung I, Oberfläche I Periode 4. 

In allen Teilen \on '\jOrlcum verbreitet, achwelse In Südostoricum: Flavla 

Beitra n 2 
[11 I" 60 ,I ~o 

Gesamli:ahl Siedlung: I Periode 4. 
(Jerin!!e Belege am nonschen Limes und In Sudnorieum; l\aehv.eise In SLldostnorieum. FlavIa 

~04 

501\a (Insula XXII 50/100 n Chr.: lnsula LI. 100/110-150 160 n. ChLr . 

a mul o dunum 184 

rtf 1, 147 I 32 

Jesamtzahl Siedlung. I. Periode I (Wfrgt.). 
In allen Teilen \on J orleum \erbreltet, I achweise in SüdosLOrieum: St. Martin an der Raab, 

FlavlU olva ( Insuld XX I! : 50 100 n. Chr/os. 

H. SEDLMA'I ER 

5. R ÖM lSCll L G Cß RAUCHSKERAM IK 

5. 1 e hü e l- und c ha le ntyp c n (Abb. 97) 

Di c kwa ndi ge R e ib c hü ssel 

Taf 2 174 I 20 8,78 30 20, o. \bb. 127/ 1129. 

Gesamtzahl Siedlung: 3. Ilauptvorkommen: Perioden 1,3 und 4. 

R e ib c hü e l o hn e Inn e n a bsa tz 

\ob.119.60 10 24,Taf 15,602629601020-2260 ' 1024,23,76. 2630,26, 84 / 12120;31,811. 

Ge amtzahl iedlung: 8. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 60). 

In allen Teilen von oricum verbreitet, ach weise in Südostoricum: St. Martin an der Raab, 

Saazkogel ( ledlung, FJ . 2000), Gleisdorf, tallhofen, Kaisdorf, Spodnja ova vas, Vrans­

k020o
. 

R eib c hü e l mit Inn e na b a tz 

Tdr I S, 60 26 30. 

Ge amtzahl iedlung: I. Periode 4. 

211 cdlmaycr 2006, 279 r ( 'oricum), Sakl-Obertha-
Ier 2000, 387 I'. Tal'. 14, 82-15, 8 ; Sakl-Oberthaler 1994, 
15; 30 Tal' 9.42-43 (Fla\ la olva) 

2().I Scdlma)cr 2006, 2~7 (I\ooncum), akl-Oberthaler 
2000, ,X9 Tar IS, IW-IO~, Sakl-Oberthaler 1994, 13 fT; 30 
Tat'. 1,37,9, :\ '-40, Groh 1996, I J. ; I 7 Tar 7, AM9: 11, 
AM (f'lavla Sol\a) 

lQj Lamm 2005, 1021f. Tar. 10. 17,; 31, 361 (St. 1artln 
an der Rdab), akl-Oberthalcr 2000, 3 I'. Taf. 16,91-17, 
101. akl-Oberthaler 1994, 121'..29 Tar 7,33- ,36 (Flavia 
Soha) 

2'>(, Lamm 2005, 98 fT. Taf. 7, 39; 26, 260; 29. 157 160 
(St. Martln an der Raab); Lamm 2001, 75 fT. Abb. 10 
(SaazkogelJ, Jeschek 2000, Taf 149, 2- 6 (Glmdorf). 
Bauer - Herben - chachinger 1995.92 Abb. 82 (Stall ho­
ren), G Jeschek, Einige" berlegungen zu einer geschlosse­
nen Fundgruppe aus KaIsdorf, Parz. 421 I, Kalsdorrer 
Kulturbenchte. Archäologische Gesellschaft Kalsdorr I, 
1993, Taf 1,6 = Pammer 2001, 76 Tar 11,30 (KaIsdorf); 
Pahlc 197 ,255 Tar 9, 14 (podnJa ova vas), Vidnh Per­
ko 1997, 169 Abb. 3, (Vransko) 
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Drelf'ußschüssel I 

Drei fußschüssel 3 

Dreifußschüssel 4 

Dreifußschüssel 5 

I L Typochronologische und chorologische Analyse 

Schüssel mit eingezogenem Rand 

) 

, 

Drei fußschüssel 7 

129/5123 

Schüssel mll profiliertem WandknIck 
und gekehltem Oberteil 

7 
Drei fußschüssel 1/3 

Dreifußschüssel 3 

KnIckwandschüssel 6 

Knlckwandschüsscl I 

Drei fußschüssel mll ausgebogenem, 
Innen gekehltem Rand 7 

KnIckwandschüssel 2 
60'21 '27 

Knlckwandschüssel mit Stellrand 

Ahh. 97 Saa~, Schüsse/typen der regionalen Gebrauchskeramik. M. / '4. 

Schüssel mit eingezogenem Rand 

Abb. 97,61/1128. 78,3120; 110, 147/8/ 24; 119,76/ 22/26; 121,1286. 21;Taf. 2,147133. 147 8 24.174 I 25,3,1478 
26,8,78 I 21. 78 3, 20.78. 11 34.78 17 29.78. 17 51. 78 23. 33; 13,59 I 24.59 10 23.59 16 22; 15,60 4 22.60 26 27, 
18,61 / 1 28. 61/3 / 33.61/ 6/ 20; 19,66 4/ 28; 20, 67/10/ 22. 67/ 13/ 29. 67/ 17/38; 23, 76. 19 22-23. 7612226.7624 24.31. 
763326;26,845,24.84/7/35;27, 128,6/2 1-22;31, 14/ 3;0. Abb. 59/ 1053.782323. 

Gesamtzahl / Siedlung: 37207
, Oberfläche: 7. Älteste: Periode I. Hauptvorkommen: Periode 4 

(SE 76). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleis­

dorf, K aisdorf (Grube 4: 1201150 n. Chr.; Grube 6: 150 /200 n. Chr.; Grube 12: 180 / 200 n. 

Chr.), R atschendorf (Grab 2 / 90, mit Glasbecher AR 51 und AR 54: 80/150 n. Chr.), Bohova; 

Variante mit Profilierun g über Bauchumbruch: Södingberg; Variante mit kurzem, eingeboge­

nem Rand (vgl. Taf. 2, 147 / 1/33; 3, 147 / 8/26): Frauenberg208
. 

207 Mit: Tierengraber 2002, 133 Taf. 3, 26-27 (Saaz, 
SE 02, FJ. 2002). 

208 Lamm 2005, 110 fT. Tar. 14,338; 16,466; 19,22; 32, 
534; 34, 436; 37, 502 (Sl. Martin an der Raab); Lamm 
2001,75 ff. Abb. 30 (Saazkogel); Jeschek 2000, Tar. 74, 81; 
75,88-91; 82, 136. 139-140; 83, 141-146; 84, 147 (Gleis-

dorf); Pammer 2001, 71 Taf. 20,77; 74, 75,73 Tar. 38, 75-
76; 75 Taf. 75, 82-84 (Kaisdorf); Artner 1994,45 Tar. 13, 
Hügel 15 / V, 5; 46 Taf. 16, Grab 2 90, 11 (Ratschendorf); 
Strmcnik-Gulic 1994, 278 f. Abb. 10, I (Bohova); Wagner 
2000, 489 Taf. 10, 2 (Södlngberg); Artner 1998 99, 256 
Tar. 19,253 (Frauenberg). 

) 



13. [)It! römhchcn KCLlll1ikproduktc 

Sc hu ssel und Sc ha le mit pro fili e rte m W a ndkni c k und geke hl tem Obe r tei l 

\hh. Ir' 1.9 '1 r Ir I 146 1 21 • 4;:> 21 147 5. 11 16"' I 20. 1"7-1 I 1-1. 11.)9 10 5~ 1).66 1 20. 66 " 20 ; 20, 

( '22 67 I~ -1 :6.7-1 2/23. 7-1 J'21 11-1 / 1/22 S-1 2"' 2S. 2'.1 5 23. 

Ge~amllahl Siedlung. 15, Oberflüche: I "\Ileste Penode I Haupt\orkommen: Periode 4. 

"",,lehweise In ~oncum St \I1arlln an der Raab, aazkogel ( ledlung, FJ. 2000), Gleisdorf. 

Kalsdorf(Grube 4 120 150 n ehr. Grube 12: 180 200 n. Chr.), Frauenberg (1I eliIglum. 25 

15 70 / 100 n Chr), Colatlo-Stan trg (Garb 3 V I p.q 'v1ünze \t1arcus AureiIus), Fa\ldnIS­

\I1,lutern (70-130 , 140 n. hr )0<). 

Dre ifußschussel 1 

\hh.9' 'X Jj -10. Tal X, 7X / 23. 40. 9 7S /3 11 27; 13. 59 5 36 15.60 13 22. o. \bb. 76 / 3X / 55. 

Gesamllahl ledlung 5, Oberfläche: I. / i. lleste: Penode 3. Hauptvorkommen: Periode 4. 

Vereln/clte achv.·cIse In oncum, u. a. In Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Kapfen­

stelll, Velenlk 210
. 

Dre ifußschu ssel 1 3 

\bb.97 X-1 11 16: 121 R-1 11 16, Tif 2,152' 1/21. H, 7R ' 17 ' 31. 9. 78111129; lJ. 59 /5/ 23; 15,6021 14 . 60 ' 26 / 20; 20. 
67 11)1 26,R4 711 X4 / 11 / 36.29.111 724,31,2 I 

Gesdmt/ahl iedlung: 11 , Oberfliiche: 4. Ältestes: Periode I. Hauptvorkommen: Periode 4 

(SI-- 60, E 84). 

Nachweise ll1 oncum: St. M artin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleisdorf 

(Grab 37, mit A 70 und onsp. 34: 80 100 n. Chri ll . 

Dreifußschüs'el3 

\bb. 97671721 7S 6 20, 121.84729, Taf 8,7'1, /6/ 20.13.595120; 19,66 ' 1/ 24; 20. 67/ 10 115. 67117 /21. 23, 76 / 14 ' 
7076 74 23 76 ' 24 14 76 D '23-24.25,82 2. 20,26,84 7. 29.30. 27a I 

Typ Konkordanl: Chornitzcr 1995b, Abb. 12,3; Fuchs 1980, Dreifußschale 4207. 

Gesamt/ahl iedlung: 12, Oberfläche: 2. Ältestes: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 

(SE 76). 

Gesamt/ahl Gräberfeld: I . Periode 5. 

I n allen TeIlen von oricum verbreitet, ach weise in Südostoricum: Saazkogel (Siedlung, 

I' J . 2000), R iegersburg, G leisdorf, Kapfenstein, Pichling bei K öAach, Kaisdorf (Gruben 5 und 

6: 150 200 n. Chr.), Frauenberg (Heiligtum: 70- 100 n. Chr.), Flavia Solva, Södingberg, Slo­

\enska ß istnca, podnja ova va , Velenik (Grab: 100 120 n. Chr.), Sempeter (Grab 90: t.p.q. 

M ünze A ntoni n us Pius), Celeia-Celje212
. 

Vergleichsfunde in Emona-Ljubljana (Gräber: bis 50 100 n. C hr.)213. 

20<1 Lamm 2005. 91lT Taf 3, 146. 24 ; 25, 115, 27, 
2S9; 36, X71-72. 36,490,37,493 (Sl. Manin an der Raab). 
Lamm 2001.75 IT \ bb. 29 ( aazkogel). jeschek 2000, Taf 
69. 50-54, 70, 55-60, 71, 63-66, 72. 69-70. 72, 73, 77, da­
von elnc RöntgclllhlTraktomctrie-unlersuchtc Probe mit 
lU\\clsung PtUj (Glclsuorf); Pammer 2001, 78 Taf 21,88. 
72 Taf 74,79 (Kalsuorf), Groh - culmayer 2005. 2291T 
Tal' 11,1342; n. 110 61-66; 14. 5R 18-19 110 18, 15, 
X7 / )1 87Hl-15; 17.67178-81; \8,82/17 (Frauenberg); 
Eggcr 1914,82 \ bb. 61. 2 = Djura jclcnko 2004,105 Taf 
26. 19H (Stan trg); Sculmayer 2006, 290 Taf 5. 2543 ,17, 
515 5; 58,509<:.1195114, 157.3 115 (Mautcrn). 

~1O Sculmaycr 2006. 292 L oricum). Lamm 2005, 
931T Taf 3,245,30,351 ( I. Manln an uer Raab); Urban 
19R4. H5 Taf 55. G. 4 (Kapfcnstelll); Pahlc 197 . 255 Taf. 
19.7 (\"clenil,) 

'11 Lamm 2005, 971T TaL 6, X58, 19. 26, 25, 221; 34, 
4-1" 4-17, ) ,526 (SI. \l anlll ,In uer Raab); Lamm 2001, 

84 f Abb. 11. 28 (Saazkogel); Anner \988 89, 77 Taf 22. 
Grab 37, 3, 85 TaL 34, Grab 93, 18; Jeschek 2000, TaL 104, 
297-298 (GIcIsdorf) 

21' Lamm 2001, 89 Abb. 42 (Saazkogcl), B,wcr 1997, 
81 R243 (FundsteIle LI ), 98 TaL 23, R238. R243-R144. 
R246 (Rlcgersburg); Jeschek 2000, Taf 85. 155 (GICIS­
dorf); Urban 1984,76 TaL 54, B, 3 (Kapfensteln); Chorllll­
zer 1995b. 200 Abb. 12,3, TaL 9, 4 (Plchllilg bel Köftach); 
Pammer 2001, 66 Taf. 26, 31; 35,48.50 (Kalsuorf); Groh 
- Sculmayer 2005, 237 Taf. 17,67 98 (Frauenberg); Fuchs 
1980,167; 244 Nr 4207 TaL A38, 4 (Flavla Soha), Wagner 
2000, 489 Taf 9, 6 (Söulllgberg), Pahle 1978, 255 Taf 3, 
23; 4, '27 ( lovenska BIstnca). 9. 8 (Spounja o\a \as); 
19. 6, 20, 3, 21. 6. (Velenlk), Kolsck 1976, 46 Taf. 28, 
Grab 90,5; Taf. 29, Grab 96,9 (Sempcter); Vognn 1991,35 
mit Abb. (Celje) 

~11 Plesnicar-Gec 1977, 108 Tar. 7,19-20 (LJubljana). 
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Dreifuß chü sei 4 

-\bb. 9~. 6722 20. 110.143 1120; Taf. I. 143/1 120; 2.15 / 1 20.1741 In .3.147/ 125; 9. 7 /5 21. 7 117/ 34 . I 131 26; 

13.59 10 35; 15.6032 ' 23. 60 32 29603521.20.67 1729.672220;23.762432.26.745. 21.2.129533.31.14 ' 1 

Typ Konkordanz: Chornilzer 1995b. Abb. 12. 1-2; rtner 19 9, bb. 11 , D r 2 7b; Fuchs 
19 O. D reifußschale 4200; A rtner 199 99, Abb. 24, 593. 
Gesamtzahl Siedlung: 18. Oberfläche: 2214 . Älteste: Periode 1. Haupt\orkommen: Periode 4 

(SE 60). 
In allen Teilen von Toricum verbreitet. 1 achweise in Südostnoricum: Sc Martin an der Raab. 

Saazkogel (Siedlung, FJ . 2000; H ügelgräberfeld. FJ . 1999, Bestattung 3 mit A 85: 120-170 
IOn. ChL). R iegersburg (Schichten 9, mit TS: 150 200 n. ChL), Gleisdorf (Grab 7b: 100 / 
150 n. ChL). Giging. Kapfenstein (Grab 45: l.p.q. 118 n. ChL). Pichling bei Köflach. Stallho­

fen, Kaisdorf (Grube 4: 120 150 n. ChL; Gruben 5, 6. 7 und 11: 150 170-200 n. ChL; Grube 
12: I 0 200 n. ChL; Grab, mit Consp. 39.1.1: 50 150 n. ChL), Lassenberg. :'v1. uttendorL 

Gschmaier (Grab. mit A 238 0: 80 170 n. ChL), Flavia Solva (Grube G36: 150 160 n. ChL). 
Frauenberg (Heiligtum: 25 35-40 50 n. ChL; Grube 05: 70 100 n. ChL). Eichfeld. R atschen­

dorf(Grab 2 90. mit Glasbecher AR 51 und A R 54: 0 150 n. Chr.; Hügel 15 llI , mit Imitati­
on Consp. 34 und K niefibel: 130 160 n. Chr.). Spodnja o\a vas. Colatio-Stari trg (Grab: 
t.p.q. 117 13 n. ChL)215. 

D rei fu ßschüssel 5 

Abb. 9~. 129 5 24. Taf 19.66 7 21. 23. ~6 22 20; 2 .129 5 24. 

Typ Konkordanz: rtner 19 8 89, bb. 1l, D r 1 ; Artner 199 99. Abb. 24, 209. 

Gesamtzahl Siedlung: 3. Periode 4. 
l\iachweise in Nordnoricum, Vorkommen in Südostnoricum: Sc Martin an der Raab, Saazko­

gel (Siedlung. FJ. 2000). Gleisdorf, Frauenberg. Fla\ia Soh'a, Sioven ka Bistrica216 

Dreifu ßschüssel 7 
Abb. 9~. ~6 26 31: 113. 7. 17dl : 119. -626. 31. Taf. 4. 126 3 20. 7. 77 2 21. 9. ,. 11 / 32. i'S 13'20 . ~· 1542 

7 17 20. 78 17/ 31 7 26 / 21 78 132 ' 20: 13.59 I 25 59 10 127. 59 1013-.59 / 16 21. 15.60 9 21 60 13124.601 I3 31. I~. 

61 12 23 24. 30; 19.66 ' 4 120: 20. 67 4 25.6"1 10 21. 23,7626/ 31. 76 33 22: 25. 2'" 24-25. 26. 411130: 31. 4b 15. 

14 2. o. Abb. '6 38 33. 

T)-p Konkordanz: Artner 1988 89. bb. 11, D r4 41. 

Gesamtzahl Siedlung: 31. Oberfläche: 7217. "Itestes: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 

(SE 59). 

214 MII Tiefcngraber 2002. 133 Taf. 3. 30 (Saaz. SE 
02. Fl 2002). 

2 1\ Sedlmayer 2006. 293 (Noncum). Lamm 2005. 
113 Fr Taf 16.467.25.256 ( t. Manll1 an der Raab). n­
ner 2003. 152 Fr Abb. 6.4: 14. 7; Lamm 2001. 76 Abb. 34 
(Saazkogel). Bauer 1997,85 Abb. 20, R152; Taf 14. RI52 
(Rlegersburg); Anner 19 9. 24 Abb. 11. Dr _ 7b, Taf. 
5. Grab 7b. 6; 15. Grab 31, 5. I . 3Ib-c, 7; 25, Grab 45, 5; 
Jeschek 2000, Taf 96.229-9 ,251 (Gleisdorf); Amimann 
1994.9 Fr. Taf. 2, Grab 2, 5; 3. Grab 10, 16; 5, Grab 30. 35; 
5. G. 36. 3 ; "'. 55 (GIgll1g); Urban 19 4. 7 Taf. 54. A, 4. 
10' Taf. 62. B, 23, 114 Taf. 63, B. 3; 119 Taf. 64, D,4 (Ka­
pfenstein): Chorl1ltzer 1995b. 203 Taf. 6. 5; 205 Taf. "'. 6: 
20~ -\bb. 12. 1-2 (Plchlll1g bei Koflach), Bauer - Herben 
- Schachinger 1995, 92 Abb. 4 (Stallhofen); Pammer 
2001, 66 Taf. 17, 51. 55; I . 57; Taf. 26. 32, 35, 51-52; 
36,53; 41. 16; 5 .76: 70,42-44; 71, 49; Garbsch 1965. I~O 

r. 230. 2 Taf. 20, 16 (Kaisdorf). 169 r. 224 Taf. 20, 6 
(Gschmaler); Groh 1996. I 9 Taf. 12, KI6-17: Fuchs 19 O. 
5 Taf. A5. Grab 23. 3; 74 Taf. A 14, Grab 4 ,6, 243 f. Taf 
A38. 2-3. 5-6. (Flavla Sol\'a); Groh - Sedlmayer 2005. 
230 Taf. 12, 133. I; Groh - Sedlmayer 2004,470 Taf 1.9 

~. \ nner 199 99,239 Abb. 24. 593. 257 Taf 23.309; 263 
Taf. 47. 593 (Frauenberg). Anner 1994. 43 Taf. 9. Hügel 
15 rrr. 5. 46 Taf 16. Grab 2 90. (Ratschendorfl; 
S. Lamm. Ausge\\ ählte Fund5tucke der Suncys 111 Las­
senberg (1992-1994). PAR 50 3-4. 2000. 47 Abb. -9 
(Las enberg); Anner 1994. 16 Taf. 2. I1 (Munendorf): 
Anner - Franek - Hampei 1995.60 Taf 4.11. I3 (Eich­
feld); Pahic 197 8, 255 Taf 10. 10 (SpodnJa Nova va5); 
Strmcl1lk-GuiIc 19 I. 360f Taf 17.4 (l.p.q 117 13 ): DJu­
ra lelen"-o 2004. 102 Taf. 10. 5 (Stan trg). 

216 Sedlmayer 2006. 293 f. ( oncum): Lamm 2005. 
131 Taf. 27. 156 266 (St :V1arlIn an der Raab), Lamm 
2001. 75 fT. Abb. 6 (aazkogel): nner 19 9. 24 Abb. 
11. Dr I ; Taf. 6, Grab . 1. 21. Grab 36. 13-14.32. Grab 

I. I; Jeschek 2000. Taf 95.227.102.278.282 (GIClSdorf): 
Anner 199 /99. 255 Abb. 24. 209: Taf. 16, 209. 260 Taf. 
36.467 (Frauenberg). Fuchs 1980. 119 Taf. A 19. Grab 127. 
4 (Flavla Solva); Pahle 1978.254 Taf. 2. 18 (Slovenska Bi­
stnca). 

21' :-'1 11: Tiefengraber 2002. Ir Tal'. 10.97 (Saaz. SE 
34. FJ. 2002); Taf. 10.91 (Saaz. SE 01. FJ . 2002) 
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~acll\\ClSC In '\oncum Sdatkogel ( Il ugelgrüberfeld, f-J 1999, ledlung, FJ. 2000), Rlesers­

burg, Jlelsdorf ( \ nalogle \'on Tal'. 15,60 / 13124 in Grab XXVI II I p.q. 13 1 161 n Chr ). Gi­

ging, Kapf'ensteln (Grah 29 I p.q. 125 / 128 n Chr, Grab 19, mIt gestempelter TS OCK 10,5 

40-120 n hr), Kaisdorf (Grube 5 150 1200 n Chr, Gruhe 12: I 01200 n. Chr ), hauenberg, 

nl\la 501\<1 (Grube G7. 280 350 n hr.)m 
AI., Varunte des Drelfufhchüsselt}ps 7 ist dIe o\usformung mit deutlIch ilusgepr<igter \ußen­

prohllerung am Rdndumbrueh lU verstehen (Taf 15, 6(113124), mit -\naloglen In Gleis-

d f'21'1 or . 

Dreifußschussel mit au sgeb oge ne m , inn e n geke hlte m R a nd 

\hh. r 6~ I 21 TII 22 6~ Jl 23 

Gesdml!,lhl ledlung: I. Intrusion (perIode 4). 

,lclmelse In oneum: Fldvta oha (Grube G7: 280 350 n. Chr.)220. 

Kni c kwa ndschu ssel mit Ste ilra nd 

\hb 9~ 60 21 27 T,II 16,60 21 27 60 26 26, 

Gesaml1dhl ledlung: 2. PerIode 4 (SE 60). 

I LllIptsaehlIeh 111 WestnOrIcum verbreItet, aeh\\eis In Südostnoricum: Saazkogel (Siedlung, 

FJ 2(00), Glelsdorf221 . 

Kni c kwandsc hu sel6 

\hh.97 77 4 20. 1af 5,154 2 21, 7, 7714120; 15,6017131; 19,6611121; 23, 7617123. 76 / 15 / 28. 76"22 122. 76 33 / 20, 

2H. 129 5, ~x, o. Abb. 67 13, 35 

T}p Konkordanz: rtner 1988 89, Abb. 11, DrS I 93. 

Ges<tll111ahl SIedlung: 10, Obernüche: 4. Älteste: Periode 3. Hauptvorkomll1en: Periode 4 

(S r 76). 

<tehwelse 111 üdostnorIeum: t. Martll1 an der Raab, Gleisdorf, Kaisdorf (Grube 4: 120 150 

n. Chr.), Ha'via ol'vd, Colallo-Stari trg (Grab: I.P.Cf. 98 102)222 

Knic kwa nd chüssel 1 

\hh.lJ7, n 21 20, Taf 9,78 15/ 29 7S ' 23120, 15,60113 / 26; 19,6617120; 20, 67/ 4/ 26. 67/ 17 '48, 23,76119 / 29. 32; 26, 
4 7 11, '27, 128 ' I . 21 

Typ Konkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12,5; Pammer 2001, Typentaf. 9, S 2; Fuchs 1980, 

Drelfußsehalen 4 10 1-4102. 

Gesamt/ahl Siedlung: 10, Obernüche: 3. Älteste: Periode 3 (SE 78). Hauptvorkoll1ll1en : 

Penode 4. 

aehwel'>e in Südostnoricum: R ingkogel Hartberg, St. Martin an der Raab, Saazkogel (Sied­

lung, FJ . 2000), R iegersburg, Gleisdorf, K apfenstein (Grab 29: t.p.q. 125 128 n. ehr.; Grab 

53: I p.q 134 138 n. hr.), Plchling bei Könach, Södingberg, Kaisdorf (Grube 4: 120 150 n. 

21 \ rtn<!r 2003, 152 Abb. ,3; Lamm 2001. 751T 
(\bb, 23 (Saazkogcl). Bauer 1997. 96 Taf 14, R 154 (Rle· 
gersburg), Artncr 1988 89, 24 Abb. 11, Dr 4 41, Taf 2, 
Grab". 2, 20. Grab 36. 15: 23. Grab 41. 2. 45, XXX, 4, 92 
TaL 44. '\'\ \ 111. 8, Jc;,chck 2000, Taf 99, 255- 100, 263, 
101. 270-274, 102,2 'I, 103, 2S9-291 (Glelsuorf); Amt· 
mann 1994. 11 Taf J, Grab 11. 17: 13 Taf 4, Grab 23, 27 
(Giglllg), rhan 19S4. 76 Taf 55, G, 2,94 Taf 5 , A, 1,97 

TaL 5X. B. 10, 100 Tal' 59. D. I 6,107 Taf 61, C, 2 (Ka· 
rlcn,t<!IIl), rammer 2001. 66 Taf 26,33; 71,4 (Kaisdorf), 
Gfllh - eulma)cr 2005. 24 7 Taf 30,4122 (Frauenberg); 
Groh 1996, 193 Taf 4~, K212 K213. Fuchs 19,0,4 Taf. 
\ " Grab 15. 1. 155 Taf 1\30. Grab 209, 2 (Fla\la oha) 

m \ rtner 19S8 X9. 92 Taf 44. X '\ \ 'llI, 8. Jeschek 

2000, Taf 106,309-312 (Glelsuorf). 
~~o Groh 1996, 193 Taf 47. K202 K207 (Flavia 

Sol va) 
2~1 Sedlmayer 2006, 295 ( ortcum!; Lamm 2001, 83 

.-\bb. 20 ( aazkogel); Jeschek 2000. Taf. 90. 192 (GleiS' 
uorf) 

~~~ Lamm 2005. 110 Taf. 14. 340 (St Martln an der 
Raab), Je,chek 2000, Taf 91, 199,93,206; Artner 19 89, 
25 I\bb. 11, DrS 193; Taf. 33, Grab 90, 9; 36, Grab 93, 11, 
50, Grab D, I (Gleisdorf), Pammer 2001, 75 Taf 10,28; 66 
Taf I " 61 (Kalsuorf), G Fuchs, Archäologische \.orun· 
tersllchungen Im HügcJgräberfelu Altcnmarkt, VB Leib· 
nllZ, telermark, FÖ 35, 1996 (1997) 109 Abb. 9 (Fla\ la 
Solva). StrmcllIk·Gultc 19 1,350 Taf. 2, 6 (Start trg). 



146 11 . T ypochron o logische und chorologische Ana lyse 

Chr.; Grube 13: 280/400 n. Chr.; Gruben 11 und 12 mit der Variante mit kurzem, kantigem 

Rand: 170/ 180-200 n. Ch r. ), Frauenberg, Flavia So lva, Ratschendorf (Grab 2 90, mit Glas­

becher AR 5 1 und AR 54: 80/ 150 n. Chr.), Oswaldgraben, Spodnja ova vas, Colatio-Stari 
trg223

. 

Knickwandschüssel 2, Variante mit kurzem, kantigem Rand 

Abb. 97, 67 4 20; Taf 10,78 17 24; 20,67 4 20; o. Abb. 76 26 32. 

Gesamtzahl/Siedlung: 3. Ältestes: Periode 3. Ilau ptvo rkommen: Periode 4. 
achweise in Südostnoricum: St. M arti n an der Raab, Gleisdorf, Kapfenstein (Grab 45: 

t.p.q. 11 8 n. Chr.), Flavia Solva, Colatio-Stari trg224 

Schüssel mit Dreiecksrand 1 

Abb. 97, 78 / 25 20; Taf. 8, 78 / 25 / 20; o. Abb. 78. 26/ 23. 

Gesamtzahl / Siedlung: 2. Peri ode 3 (SE 78). 

Nachweise in Noricum: Favianis-Mautern (100 / 110- 170/ 180 n. Chr.)225 

Vergleichsfunde in Südwestpannonien: Poetovio- ptu/26. 

R ä ucherschale 

Taf.18,61 330; 23,76 15 / 31. 7633/41 

Gesamtzahl Siedlung: 3. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 76). 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, achweise in Südostnoricum: Gleisdorf, Kaisdorf 

(Grube 5: 1501200 n. Chr.), Frauenberg (Heiligtum: 70- 100 n. Chr.), Spodnja Nova vas, 
Celeia-Celje, Vransko 227

. 

5.2 Tellertypen (Abb. 98) 

Pompeianisch rote Backplatte mit Deckel 

Taf6,6lb 5.23; 12,59 I 23,15,604 21; o. Abb. 59 1074.128129.16122. 

Gesamtzahl / Siedlung: 6, Obernäche: I . Ältestes: Periode 2. H a uptvorkommen: Periode 4 

(SE 59). 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, Nachweise in Südostnoricum: Frauenberg (H ei li gtum: 
40 / 50-70 100 n. Chr.)22g 

~2J Bauer 1997,97 Taf. 15, RI57 (Rlegersburg); 106 
Taf. 50, Rn 14 (Ringkogei l Hartberg) ; Lamm 2005, 105 ff. 
Taf. 12,275; 17,2; 24,153 (St. Martin an der Raab) ; Lamm 
2001, 75 ff. Abb. 33 (Saazkogel); Jeschek 2000, Taf. 80, 
116-120;91,194.197;92,200-202;93,208-211; 109,329-
332.334-336; 110,337.339.341; 111,348-352.355 (Gleis­
dorf); Urban 1984, 76 Taf. 53, B, I; 93 Taf. 57, D, 1,97 Taf. 
58, B, 9; 108 Taf. 62, B, 14; 123 Taf. 66, A, I (Kapfenstein); 
Chornitzer 1995b, 207 Abb. 12,5; Taf. 5,4; 6,7 (Pichling 
bel Köflach) ; Wagner 2000, 491 Taf. 16, 7 (Södingberg); 
Pammer 2001, 66 Taf. 58, 81; 59,84; 71 f. Typentaf. 9, S 2; 
Taf. 20, 78; 80, 32; 66 Taf. 9, 18; Taf. 18,59-60; Taf. 71, 50-
51 (Kaisdorf); Groh - Sedlmayer 2005, 247 Taf. 31,4 23 
(FrauenbergJ; Fuchs 1980, 166f.; 242 r. 4101 Taf. A37, 8; 

r. 4102 Taf. A38, I (Flavia Solva); Bauer 1994,36 Taf. I, 
5; Artner 1994,45 Taf. 13, H ügel 15 . V, 1 4; 46 Taf. 16, 
Grab 2 90, 9 (Ratschendorf); Bauer 1993, 158 Taf. 2, I 
(Oswaldgraben); Pahic 1978,255 Taf. 10, I (Spodnja ova 
vas); Egger 1914, 83 Abb. 63 = Djura Jelenko 2004, 105 
Taf. 27, 204 (Stari trg) . 

224 Urban 1984,114 Taf. 63, B, 4 ( Kapfenstein); Lamm 
2005,105 fT. Taf. 12,277; 17,471; 22,98; 32,399401 (St. 
Marlln an der Raab); Jeschek 2000, Taf. 93, 212 (Gleis­
dorf); Fuchs 1980, 142 Taf. A25, 8 ( Flavia Solva); 
Strmcnlk-Gulic 1984,207 f. Taf. 5,13 (Stari trg). 

m Sedlmayer 2006, 291 Taf. 70,826/ 3; 90, 1508.18 
(Mautern). 

126 I. Mikl-Curk, Archäologische Quellen zur Rolle 
der Frau, PtuJski Zbornik 6 I, 1996, 169 Taf. I, Gr 15,5, 
KUJlllldzic 1982, 70 Taf. 14, Grab 180, 11; 77 f. Taf. 30, 
Grab 414, 33; Strmcnik-Guhc 1993, 488 Taf. 12, 1-2 
( Ptuj). 

227 Sedlmayer 2006, 304 fT. (Noncum), G. Jeschck, Vi­
trine VII , Nr. 32 Räucherkelch, 111: R . F. Hausmann 
(Hrsg.), Römisches Gleisdorf (1994) 45 Abb. VII, 32; Art­
ner 1988 89,93 Taf. 46, XXXIII, 5 (Gleisdorf); Pammer 
2001,78 Taf. 27,45; 49,18 ( Kaisdorf); Groh - Sedlmayer 
2005,236 Taf. 17,67 116; Artner 1998 99,254 Taf. 10, 131 
(Frauenberg); Pahic 1978, 255 Taf. 16, I (Spodnja ova 
vas); Vogrin 199 1,38 Illit Abb. (Celje); Vidrih Perko 1997, 
169 Abb. 3, 6 (Vransko). 

22M Sedllllayer 2006, 307 f. (Nonculll); Artner 1998 
99,244; 262 Taf. 45, 57 1 (?, konkrete Ansprache Bestilll­
mung fehlt); St. Groh - H . Sedllllayer, Grabungen IIll ro­
mischen Tempelbezirk am Frauenberg bel Lelbnllz, AÖ 
1312, 2002, 40; Groh - Sedlmayer 2005. 231 fT. o. Abb. 
In v. 67 73-74; 80 4; 87 25; 88 I; 89 6; 110 8-9; 130 69; 
Taf.15,91 10-1 1; 17,67·70-72; 19,797;25,331 (Frau­
enberg). 
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Teller mit eingebogenem Rand 12 Teller mIt Flachrand I 

Ahh. 'iH Saa~ Teller/ypen der regIOnalen Cehrallclnkerwl//k H 1'4. 

Tell e r mit e in ge boge nem R a nd 1.1.1 
\bb. 98 78,1726: 113,78 1726: 119 6710 D, 121, 8411121;Taf. 8, 78115,26. 78117/ 23. 78117/25-26,13,59532,16, 
(,0 19120 60 111121; 19,66112/20, 20, 67 4137, 67/10 123. 67124 / 24; 23, 76115· 41. 76126'21. 76f331 27, 26, 8411' 21. 27; 29, 
11119 13. o. \bb. 59 I 28.604 31 60 74760 29 36 78 5 29.78645.78' 1527 131 729 

Gcsamllahl Siedlung: 25, Obernüche: 6. Älteste: Periode 3. Il auptvorkommen: Periode -+ (SE 

60). 
achweise In Sudostnoricum: l. Martln an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleis­

dorf, Kaisdorf (Grube I: 100 150 n. Chr.; Grube 4: 120 150 n. Chr.; Gruben 5 und 6: 150 200 
n. hr., Gruben 11 und 12: 170 180-200 n. Chr.; Grube 13: 280 400 n. Chr.), Wildon, Fla\ia 
. ol'va, Frauen tal an der Laßnit7, Siovenska Bistrica, Sempeter229

. 

Produktion 111 udwestpannonlen: Poeto'vio-Ptuj (Keramikbrennofen Cafuta / 1975: mittlere 
110 Kalscrzcltt . 

Tell e r mi t e in ge boge ne m R a nd 1.1.2 

\bb. 98, 67 1 20, Tat' 16,60 7 29,20,67 1 20 

Gcsamtzahl Siedlung: 2. Periode 4 . 
.tclw,.'else 111 üdostnoncum: l. Martin an der Raab, Gleisdorf, Siovenska Bistrica, Colatio-

S 111 tan lrg" . 

Tell e r mit eingebogenem R a nd 1.2 

\bb.9 ,60 11 20, 119,60 11 20, Tar 16,60 11 20. 60 1131)0 60 24 20.60 32/ 21; 20, 6714132. 67 / 17/ 28 ; 23, 76 1220. 
76 24 25. 76 33 28, o. J\bb . 67 4 42. 

T}p Konkordan7: Artner 1988 89,29 Abb. 14, Te2 W8. 
GCS<lmtz<lhl iedlung: 10, Obernüche: 3. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 60). 

aclw .. else in üdostnoricum: l. Martin an der Raab, R iegersburg (Kulturschichten 8 9, mit 
milleigaliischer TS: 150 200 n. Chr.), Gleisdorf, Kaisdorf (Grube 6: 150 200 n. Chr.; Grube 
12: 180 200 n. hr.), Flavia Solva, Colatio-Stari trg, Vransko, Sempeter232 

'I Lamm 2005, 105 fT Tar 12, 280, 16, 3 2, 17, X20 
(St Marlln an der Raabl, Lamm 2001,82 Abb. 14 (Saaz­
kogel), Jeschck 2000, T.lr 144, 43-44 46-47. 49, 146, 62, 
147.70; 148,78 (Glclsdorr), Pammer 2001, 80 Tar 1,5; 22, 
92-96,28,4 -49, Tar 39, 0.82-83,64,129 131-1JJ; 76, 
92; SI, 40-42 (Kalsdorr), Ballcr 1997, 112 Tar 43, \\ I 
(\\.i1don); Baucr - Groh 1994,607 Abb. 940, 8-9 (Fla\la 
')01,.1): Fürnholzcr 2004,452 Tar I, 2 (Fraucmal an der 
l.aßnllz), Pahlc 197,,255 Tar 4,5.23-26,7, 11 ( lo\cnska 
B"tnca), Koisek 1976,41 Tar I, Grab 1,6 ( empctcr) 

~"I Strmclllk-Guilc 1993,488 Tar 3,6.8-1 (Ptuj). 
211 Lamm 2005, 106 fT Tar 13, 302, 2" 3 ( t. Martin 

anlkr Raab), Je:,chd. 2000, Tur 145,51 (Glelsdorl); Pahic 
1975, 255 Tar 4, 4 (Sloven,J..:u Bt,tnca), Egger 1914, 78 

Abb. 50, 2 = DJura Jelenko 2004, 103 Tar 14, 116; 
Strmclllk-Guilc 1984,207 r. Tar 13,33 (Stan trg). 

~)2 Sedlmayer 2002, 228 \nm. 592 (CelJc), Lamm 
2005, 139 fT Tar 31,358,32,567; 35,449,37,496 ( t. Mar­
lln an der Raab). Bauer 1997,85 Abb. 20, R214 , 98 Tar. 
20, R214 (Rlegersburg); Artner 1988 89,29 Abb. 14, Te21 
W8 Tar 35, Grab 93, 15, 51, W7, 2; 52, W8. 5, Jeschek 
2000, Tar. 145, 55; 146, 66; 147, 72 (Gleisdorr); Pammcr 
2001,80 Tar 39, 1,76,94-95 (Kalsdorl), Bauer - Groh 
1994, 607 Abb. 940, 11 (Hi'l<.! Sol.a), Strmcnlk-Gullc 
1981,353 Tar. 8, 12; DJura Jelenko 2004, 102 fT. Tar 8,69, 
37, 265 (Stan trg), Vidnh Perko 1997, 165 Abb. I, 19 
(Vransko), Koisek 1976,41 Taf 4, Grab 6, 5 (Sempcter) . 
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Produktion in Emona-Ljubljana (T öpfe rei: 50 ISO n. C hr.)233. 

Teller mit Steilrand 1.1 

Abb. 98, 82 I 20; Taf. 8, 78 23 26, 13, 59 8 23, 24, 76 38 28; 25,82 I 20; 30, 83a 11, o. Abb. 76 15 39 

Gesamtzahl Siedlung: 5, Oberfläche: I. Älteste: Periode 3. Haupt\orkommen: Periode 4 

(SE 76). 

Gesamtzahl Gräberfeld: I. Periode 4. 
achweise in Südostnoricum: St. M artin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ . 2000), Gleis­

dorf, K apfenstein, Franziskanerkogel M aria Lankowitz, Fla\ia Soha (Glube G36: 150 160 n. 

Chr.), Ratschendorf, Siovenska Bistrica, Velenik, Colatio-Stari trg (Grab: t.p.q. 98 . 102 n. 
Chr.)234 

Tell e r mit Steilrand 1.2.1 

Abb.9 ,1276. 21. 121,127. 6 21, Taf. 16,60 26.28, 24,76 19 3 .76 22 23.76, 26 25-26,27,127/6 121,29,13119123. 

Gesamtzahl Siedlung: 7, Oberfläche: 4. H auptvorkommen: Periode 4 (SE 76). 

Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ . 2000), Gleis­

dorf, Stallhofen, K alsdorf(Grube 11: 170 200 n. Chr.), Fla\ia Sol\a (Grube G36: 150 160 n. 

Chr.), Colatio-Stari trg, Celeia-Celje2J5
. 

Te lle r mit Steilra nd 1.2.2 

Abb. 98. 67 4 36, Taf. 7, 76a J 23,8,78 15, 35; 20, 67 4 36; 25, 2 I 21 2 3'23. 

Gesamtzahl / Siedlung: 5, Oberfläche: 2. Ä lteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 82). 

achweise in Südostnoricum: St. Martin an der R aab, R iegersburg, Fla\ia Sol\a (Grube 

G36: 150 160 n. Chr.), Jagernigg236 

Te lle r mit Flachrand 1 

Abb. 98,59 10 3D, Taf. 13,59 !O JO.59 24 20. 

Typ Konkordanz: Artner 1988 89, Abb. 16,­

Gesamtzahl Siedlung: 2. Periode 4 (SE 59). 

Nachweise in Südostnoricum: Gleisdorf237 . 

233 [SleniC - Plesnlcar·Gec 2001, 142 ff. Abb. 6, 9; 
1. lstenlc u. a., Local productlon or pOller, and clay lamps 
at E.i10NA ([taha. ReglO X), RelCrelAcla 38, 2003, 88 
Abb. 3, 11 (LJubljana). 

214 Lamm 2005, 105 rr. Taf. 12, 279; 15, 380; 39, 199 
(St. Marlll1 an der Raab); Lamm 2001, 3 Abb. 17; 85 
Abb. 27 (Saazkogel); Jeschek 2000, Taf. 147,73-74 (GleIS ' 
dorf), Urban 1984, 99 Taf. 59, C, I (KaprenSlell1); Bauer 
1997,122 Tar. 37, Ll05 (FranzIskanerkogel Mana Lanko­
WIIZ); Groh 1996, 189 Tar. 12, K7 (Flavia Sol\a); Bauer 
1994,35 r Taf. 2, 11 (Ratschendorf); Pahlc 197 ,255 Taf 
4, 6 (Slo\'enska Blslnca); 20, 4 (Velenlk); Slrmcnlk-Guhc 
1981, 350 Taf. 2, 7 (t.p.q 98 102); Strmcnik-Guhc 1984, 
207 r. Taf. 15, 24 (Slan lrg). 

30b. 

235 Lamm 2005, 139 Tar. 31, 359 (SI Martll1 an der 
Raab), Lamm 2001,87 Abb. 36 (Saazkogel), Jeschek 2000, 
Taf. 145, 50; 148, 79 (Glmdorf); Bauer - Herbert -
Schachll1ger 1995, 102 Abb. 545 (Slallhoren); Pammer 
2001, 80 Taf. 11, 32; 64, 136 (Kaisdorf); Groh 1996. 189 
Tar. 12, K5 (FlavJa Sol\'a); Slrmcnlk-Guhc 1981, 354 ff 
Taf. 8,13; 11,9; Strmcnlk-Guhc 1984,207 f. Tar. 5, 22 (Sla­
ri lrg); Vogrin 1991.36 mit Abb. (Celje). 

236 Lamm 2005,99 ff. Taf. 8, 56, 19, 21 (SI. Marun an 
der Raab); BJuer 1997, 98 Taf. 20, R219 (Rlegersburg); 
Groh 1996, I 9 Tar. 12, K6 (Fla\la Sol\a), Heben 2004, 
501 Taf. 3, 21 (Jagernlgg). 

237 Artner 1988 9, 32 Abb. 16. -130b TaL 14, Grab 
30b. I (Gieisdorf). 
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5.3 Kannen- und Krugtypen 

Kru g mit rund verdicktem Rand 

r f -I 16".) ) 2' ) 5 -13 

CJe~,lmt/ahl Siedlung: 1 \Ite~tes : Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 59) 

I C • • I ' b 2J~ "-ac lwelSe In }uuoslnoncum 'rauen erg ' . 

Kanne und Kru g mit au gebogenem Rand 

\ .. ,"S 11 2' I) 67 1 25. Taf -I 122 2 20, 156 I 20 7.76.113125; 9, 78 17/ -17 7 32 27; 13,59 13 2-1.21,67 

3, ,., -I 11 31 2'.1 '3' ':! 2) 11 -Ib ,o.l\bh.59 , 22. 

T) p Konkordanl (Krug) rtner 1988 ' 89, A bb. 8, K2 65. 

Gesamt/ahl Icdlung 11 Älteste. Penode 2 Hauptvorkommen: Penode 4 (SE 59). 

"aehwelse III Sudostnoncum. Gleisdorf, Kaisdorf (Grube 6: 150 200 n. ChL), Frauenberg, 

11<1\1<1 oh.a-') 

Kanne und Krug mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 

Td)'811 13' :l2 25,13,59 1046,21,671026;29, 131921131931 

Gesalllt/ahl ledlung: 6, Obernäche: I. Älteste: Periode 3. H aUpl\Orkommen: Periode 4 

(' I 131). 

C S · '40 '\faehwcisc III Sudoslnoneum: Kaisdorf (Grube 7: 150 200 n. ChL), olallo- tan trg- . 

Krug mitTrichterrand 

Tlr '(-I '6 15 25 29 131 I 21 

Gesaml/.,thl ledlung: 3241
. H auptvorkommen: Periode 4. 

",Iehwelse In Südostnoncum: Affines in St. Martin an der Raab, Gleisdorf
242

. 

5.4 Bechertypen ( bb.99) 

Becher mit ausgebogenem Rand 1 

\bh. 99. 6' 23 20, 113, 78 31 20, 121, 84 5 20; Taf 5, 179/4 120; 9, 78 / 17/ 52. 78<~3138. 78'31 20. 78/32 26; 13, 
59 10 -12 16.60 9 23, I ,61'6 2:1, 21,67 10 20.6' 23 20; 26, 7-1 J 25. 4 5, 20,29,131 9 24 

T)p Konkordanz: Pammer 2001, Typentaf. 6, B 1.1-3; Artner 1988 89, Abb. 6, T 7; Fuchs 

InO, Topf 1602. 

Gesamllahl ledlung: 13, Obernäche: 5. Älteste: Periode 3. H auptvorkommen: Periode 4 

( F 67). 

Ge("M3e mit Rädchendekor slIld elten in West- und ordnoricum, jedoch häufig in Südostnori­

CUIll. t. M arlin an der R aab, Gleisdorf, taJlhofen, Kaisdorf (Grube 4: 120 150 n. ChL; 

Grube 6: 150 200 n. ChL; Grube 12: I 0 200 n. ChL), Fla\ ia Solva (Grube G7: 280 350 n. 

ChL), Frauenberg (H eiligtum: 70-100 n. ChL), Eichfeld (Grab 1/1992, mit A 238 h: 80 150 n. 

hL), Velenlk (Grab: 80 100 n. ChL)243. 

21 \ r1ncr 1998 /99,2-1-1.253 Taf -I, 4S (Frauenberg) 
~ Jeschc1-.. 2000, Taf 150, '" \ r1ner 19 9, 20 

\ hh. ~, K2 65; 81 Taf 29, Grab 65, 2 (Gleisdorf), Pammer 
2001. ~9 T,t! 3-1, J-I (Kalsdorf); Arlner 199 /99, 257 Taf 
23, 30S (f'rauenberg); f-uchs 19S0, Taf \40, I (Fla\la 01-
\a) , 

l-l<) Pammcr 20()J, 59 Taf 41 , (KaIsdorf), DJura Je­
Ienko 200-1, 106 Tat' J7, 266 ( lJri lrg) 

7JI '11l . Tierengraocr 2002, 134 Taf 5, 47 ( aaz, SC 
1-1 [Penode 11, FJ , 2002) 

~J. Lamm 2005, 95 Tal' 1, 41-1 ( l. Martm an der 
Raahl. Jeschck 2000, Taf 151. 95 (Gleisdorf) 

2.' dlma)er 2006, 329 ( oncum); Lamm 2005, 
1321T. Taf 27, 292, 12, 56 , '16, -I 6 ( l. \1 artm an der 

Raab), rtner 19 I 9, 17 Abb. 6, T 7a, Tal' " Grab 9, I, 
32, Grab 83, 1,32, Grab 84,2,71 Taf 9, Grab 25, I, Je­
schek 2000, TaL 25, 177. 179, 26, I 5; 29, 212 (GICISdorf), 
Bauer - Herben - Schachmger 1995,93 \bb. 86 (Slallho­
fen); Pammcr 2001, 61 f Typenlar 6, B I 1-2, Tal' 16,3 -
39,6 ,23; 62 B I 3 Taf 34,38; Jeschek - Lehner 199-1, 193 
Abb. 49 (KaIsdorf), Groh - edlmayer 2005, 239 Tar, 19. 

112 (Frauenberg), Groh 1996, 190 Tar 3-1, K 1 0; Fuchs 
19 0,80 Tal' 16, Grab 63, I; 161,233 Nr 1602 Tar A33, 
2 (Fla\la SoI,a), FÖ 39, 2000 (2001) 6 7 Abb. 919; Artner 
199 /99,262 Taf. 41, 527 (Frauenberg); '\rtner - Franek 
- Hampei 1995, 60 TaL 1,4 (Elchfeld), Pahlc 1978, 255 
Taf 17,3 (\'elenlk). 
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? I 
61'12122 

1295134 

Becher mll ausgebogenem Rand 2.2 

6723'20 

Becher mit ausgebogenem, 
kantigem Rand 2 

Becher mll ausgebogenem Rand I 

A t17ß5
1

\ )~ F\ I ,. ..... 'I -
: .:. 29'5/10 

66111 '24 

1\~/(lV' 
61/11'27 '0 ... -

g ... 
591 I w22 

'~ 7K )9'20 

Becher mit ausgebogenem, 
kantigem Rand 2 

121'\ 2/20 
Becher mll ausgebogenem, 
kantigem Rand 3 Becher mit ausgebogenem Rand 2 I Becher mll ausgebogenem Rand 3 

t I » ~ )J ) 

\ 

7 
, , 

I 146JJn7 
K4 1112 129 15137 .~ 

78.'1546 6Of7 40 

Becher mit Steilrand Becher mit Stellrand FassfOrrmgcr Becher Becher mll abgesetztem Rand Becher mit Karme:;rand 
und Innenabsatz I I und Innenabsatz I 2 

Ahh. 99.' Saa::. Becherllpen der regwna/en Cehrauchskeramik . Jf 1:4. 

Becher Faltenbecher mit ausgebogenem Rand 2.1 

Abb. 99. 128 2 20. 129 5 30; Taf. 13, 59 10 47; 16. 60 13 34- 35; 24. 7613313 1; 28. 12812 / 20. 129 / 5130. 129 5 38, 
30.27c 4. 

T yp Konkordanz: Pammer 200 I, Typentaf. 6, B 1.1. 

Gesamtzahl / Siedlung: 7. Hauplvorkommen: Periode 4 (SE 60, SE 129). 
Gesamtzahl Gräberfeld: I . Hauptvorkommen: Periode 5. 

In allen Teilen von oricum verbreitet, achweise in Südostnoricum: St. M artin an der Raab, 
Ka isdorf (Grube 6: 150 / 200 n. Chr.), Ratschendorf (Hügel 15 / IIl , mit Imitation Consp. 34 
und Kniefibel: 130 160 n. Chr.), Bohova, Vransko244

. 

Becher mit ausgebogenem Rand 2.2 

Abb. 99.129 5.34. Taf. 16.60 13 28,20.67 10 24,28.129 5.34 

Gesa mtzahl Siedlung: 3. H auptvorkommen: Peri ode 4. 

Nachweise in Noricum: Favianis-Mautern (130 / 140-1 70 / 180 n. Chr.), Zeiselmauer245
. 

Becher mit ausgebogenem Rand 3 

Abb. 99. 61 I 27. 66 11 24 ; Taf. I, 146 4 20; 3, 1471 28; 4,155 I 21; 9, 78 I 22.7823, 31; 18,61 I 27; 19.66 11 124; 
21.67·326,26,74222.745.22;26,84 736;27, 4 7. 25;28,129 5. 29; 30, 27c , 8; o. Abb. 61 1243. 129539 

Typ K onkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12, 17- 18; Pammer 2001, Typentaf. 6, B 1.3 und 
B 2. 
Gesamtzahl Siedlung: 15, Oberf1äche: 2. Älteste: Periode l. Hauptvorkommen: Periode 4. 

Ge amtzahl Gräberfeld: l. Peri ode 5. 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, achweise in Südostnoricum : St. Martin an der Raab, 
Gleisdorf, Pichling bei K öftach (Grab 9, mit Glasbecher AR 51: 50 150 n. Chr.), Kaisdorf 

(Grube 2: 100 150 n. Chr.; Grube 4: 120 150 n. Chr.; Gruben 6 und 11: 150 170-200 n. Chr.; 

Grube 13 : 280 / 400 n. Chr.), Flavia Solva, Rassach 246 

24-1 Sedlmayer 2006, 323; 329 ( oncum); Lamm 
2005, 147 Tar. 35.453 (Sl. Martin an der Raab); Pammer 
200 1,61 Typentaf. 6, B 1.1 ; Tar. 34, 35-37 (Kaisdorf); An· 
ner 1994, 43 Taf. 9, H ügel 15 . [[I , 3 (Ratschendorf); 
StrmcllIk-Gulic 1994, 278 f. Abb. 10, 3 (Bohova); Vldrih 
Perko 1997, 172 Abb. 6, 3 (Vransko). 

245 R. Miglbauer, Die Ger<ißkeramlk der Grabung 
Wels Marktge lände, ReiCretActa Supp!. 7 (1990) 93 Taf. 

6, I (Wels); R. Ployer, Llnz - Spittelwlese: Funde (111 Aus· 
wahl), in : E. M. Ruprechtsberger, Neue Beiträge zum rö­
mtsehen Kastell von Lenlia LlI1z, LAF 36 (2005) 194 Taf. 
5. 17 (Linz); Sedlmayer 2001, 245 Tar 11,202 (Mautern), 
Muschai 1995, Tar. 5,6 (Zeiselmauer). 

246 Sedlmayer 2006, 330 ( oncum); Lamm 2005, 
109 fT. Taf. 14, 336; 34, 443; 35, 564 (St. Marlin an der 
Raab); Jeschek 2000, Taf. 143, 37 (Gleisdorf); Chornilzer 



B. Die römi ehen KerarnlkrroJulde 1 ~ 1 

Beche r mit au geb ogene m , k a nti ge m R a nd 2 

\ J'} f ~. i) T -l 20; -} ~ }' 1.61 12 22, 19. 662 20; 2' 6~ 12 20' T -l 11 1 11 . 

-lb "'J 

T} p Konkord,ln/: Pammer 200 I, Typentaf'. 6, B I 4. 

Gcs.tmtl,lhl Siedlung: 7. ;\ Itestes: Periode I. Haupt\orkommen: Periode 4. 

Vornehmlrc.h In der norrschen LImesregion verbreitet, ~ach\\"else In udostnoricum. SI. \1artln 

an da Rtab, Gleisdorf (,\nalogie von Taf. 9. 7 39 20 In Grab XX\'lIl (.p .l! 13 161 n. 

Chr ), K,lbdorf (Grube 6: I SO :200 n. Chr.: Grube 12. 180 :200 n Chr), Södingberg, Colatlo-

Starr trg (Grab: t.p q. 98 / 102 n hr.J2~7. 

Bech e r mit a usgeb oge ne m , k a nti ge m R a nd 3 

\ )')) 10 22 Ttl lJ 59 ) 15. 59 10 22 59 10 49 21 67 1 24.24 , 76 7 25. 

T)- P Konkord,ln/ Pammer 200 I, Typentaf. 6, B 1.5. 

Gesamtl<lhl Icdlung. 5, Oberflache. 42
-1X Haupt\orkommen: Perrode 4 (SE 59). 

\ f1l1le I ormen In der norrschen LImesregIon verbreitet. '\Jachwelse In Südostnoricum: Sa,lzko­

~el (SIedlung, f J 2000), Kaisdorf (Grube I: 100 I SO n. Chr.: Grube 5: 150 200 n. Chr.), FlavIa 

Sol\a (Grube G36 um ISO 160n.Chr.)249 

B ech e r mit te ilrand und Inn e n a b a tz 1.1 

\b )9 4 11 22 Taf 16,60" 21 19.66 1221 , T S4 11 22. S4 11 14 

T} p Konkordanl Pammer 200 I, T)- pentaf. 6, B 5.2; Fuchs 1980, Becher 2403. 

Gesamtl.lhl Siedlung: 4, OberAache: I. H aupt\orkommen: Periode 4 (SE 84). 

In ord- und Sudostnorrcum verbreitet, ach weise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 

Gleisdorf, Kaisdorf (Grube 5: I SO 200 n. Chr.), Fla\ ia Sol\a, Slo\enska BIstrica, SpodnJa No­

\a \as, Colatlo- tarr trg (Grab 7 V: t p.q Münze H adrianus)2S0. 

Bec her mit Steilrand und Inn e na bsa tz L.2 

\bb.99. 12\J 5. 3",121 129 5 p , T.lf 13, S9 14 20; 27, 84 5. 23,2 ,129 5 r 129 13 20 

T)- p Konkordanz: rtner 1988 89, Abb. 6, T2; Fuch 1980, Topf 1208. 

Gesamtzahl ledlung: 4. Haupt'vorkommen: Periode 4 (SE 129). 

In O[(J- und Südostnorrcum verbreitet, 1 ach weise in Südostnoncum: St. Martin an der Raab, 

Gleisdorf, Fla\ia olva, Colatio- tari trg(Grab: t.p.q. 175 180 n. Chr.)251 

1995b, 19S r \ bb. 12, 17-1 : Taf I, ,2,5 (Plchhng bei 
Koflach); Pammer 2001, 62 T}pentaf 6, B 11; Taf 3,9: 
43,9; 56. -3. 63 T}pentaf 6, B 2; Tal. 17,43-45; 34,41-43; 
4,,11.79.19 (K llsdorf); Fuchs 19S0, 122 Taf \ 20, Grab 
LW. 14 (Hl\la 501\.1), Hinh.er 2002, I I Taf 3,24 (Ras­
sach) 

=.1' cdlmayer 2006, 327 f ("'-oncum), Lamm 2005, 
124 Tal' 23,129 (SI "1 artlO an der Raab), rlner 19881 9, 
\J2 Tal'. 44 \. X\ lll. l Jc,..:hek 2000, Taf 160,191 (GICIS­
dort); Pammer 2001, 62 Typental 6, B I A, Taf. 34, 39, 63 
Tal 6S, 26 (KabLlorf), Wagner 2000, 493 Tat' 24, I ( 0-

LllllgbcrgJ; Slrmcnlk-Gulic 19 1,350 Taf I. 3: Djura Jelen­
ko 2004 IW r Tar. 16, 124, " . 141 (5tan trg) 

2" In: Ticlengrabcr 2002,136 Taf 9,,7 ( aaz, SE 01, 
FJ . 2(02) 

"~ edlmaycr 2006, 32, f (, oncum): Lamm 2001. 79 
\ bb, 2 (S..tazkogcl), Pammer 2001, 62 Ty penlaf. 6, B I 5; 

Taf 25,21,63 Taf 1,2 (Kalsdorf); Groh 1996. 190Taf.14, 
K60 (Flavl3 Sol\"a) 

2 0 Sedlmayer 2006, 325 f. ("<oncum), Lamm 2005. 
127 Taf 25,218 (SI Martlll an der Raab); Artner 1988, 89, 
." Taf. 23, Grab 41, 3, Jeschek 2000, Taf. 25. 171 173 
(Glelsdorf); Pammer 2001, 64 Typentaf 6, B 5.2, Taf. 25, 
24 (Kalsdorf); Fuchs 19 0,164; 236 r 2403 Taf. \35,4-
6 (Flavla Solva), Pahlc 1978,254 Taf. 2, 28 (Slovenska BI­
slnca), Pahic 197 ,255 Taf 10,5 ( podnja ~o\a \as), Eg­
ger 1914, 4\bb 64, I, 3 Abb. 64, 2, Djura lelenko 2004, 
103 Taf 16. 125 (Stan trg) 

25 edlmayer 2006, 326 (NoncumJ; Lamm 2005, 
10011 Taf. 9. 63; 12, 2~ ,27, 2 (t ~l..trtin an der Raab); 
Artner 19 189,15 \ bb. 6, T2, Taf I, Grab I, 1,28, Grab 
60, I (Glclsdorf); Fuchs 19~W, 161 ; 22 "'-r 1208 Taf '\33, 

(Fla\la So"a), Slrmclllk-Gultc 19 1, 352 Taf 5,8 (Stan 
trg) . 
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Fassförmiger Becher 

Abb. 99,146 I 27;Taf. I, 146 I 27; 9, 78.17. 28. 

Typ Konkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12,20. 

Gesamtzahl / Siedlung: 2. Hauptvo rkommen: Peri oden I und 3. 

achweise in Südostnoricum: Pichling bei Köflach (Grab 11 , mit A 68 und A 236 c: SO 100 

n. Chr.), Frauenberg (Heiligtum: 40 / 50-70 / 100 n. Chr.)252. 

Produktion in Emona-Ljubljana (Töpferei: SO ISO n. Ch r,f53. 

Becher mit abgesetztem Rand 

Abb. 99, 78 15 . 46, 119,60 23 . 22, 121, 129 5. 25; Taf 2, 147 I 34; 5, 175 . I 20; 9, 78 / 1546, 16,60 113'32 60 ' 23 22; 
24,7638 . 22,28,1295 . 25.1295 . 35;0. Abb.60 7. 36. 

Typ Konkordanz: Artner 1988 / 89, Abb. 6, T 11 ; Fuchs 1980, T opf 1303. 1604; Becher 2 102. 

Gesamtzahl / Siedlung: 9, Oberfläche: 3. Ältestes: Peri ode I. H auptvorkommen: Periode 4. 

In allen Teilen von oricum verb reitet, achweise in Südostnoricum: St. M artin an der Raab, 

Saazkogel (Hügelgräberfeld, FJ. 1999), Gleisdorf, Kugelstein, Flavia Solva, Spodnja Nova vas, 

Colatio-Stari trg; hiervon die für Südostnoricum typische kugelbauchige Variante (Artner 

1988 / 89, TaL 6, Grab 7d, 4) in Gleisdorf, Flavia Solva und Colatio-Stari trg254 

BecherjFaltenbech er mit Karniesrand 

Abb. 99, 60 740; 119,60740; Taf. 3,147424; 9, 78 11 27. 78 15 . 45.783222; 16,60425.60740.60 13/ 33. 
60 16 22. 60 23 20-21. 60 29 26-27.60 32 37; 18,61 8 20; 19,66 722; 20, 67. 6. 20; 24. 76 15 . 43. 76 19 31 76 22 ' 
24 ; 25, 82 I 24. 82 7 20, o. Abb. 60 21 29 60 29 28. 

Typ / Konkordanz: Fuchs 1980, Becher 260 I . 2603. 

Gesamtzahl Siedlung: 23, Oberfläche: 7. Ältestes: Periode I . Hauptvorkommen: Periode 4 

(SE 60). 

Hauptsächlich in der norischen Limesregion und in Südostnoricum verbreitet; achweise in 

Südostnoricum: Grafendorf, St. Martin an der R aab, Riegersburg (Kulturschichten 8 9, mit 

mittelgallischer TS: 1501200 n. C hr. ), Gleisdorf, Kaisdorf (G rube 5: 1501200 n. Chr.; Grube 

13: 280 400 n. Chr.), Flavia Solva, J agernigg, Ratschendorf (Grab 2 90, mit Glasbecher AR 

5 I und AR 54: 80 / I SO n. C hr. ), Siovenska Bistrica, Colatio-Stari trg~55 
Produktion in Poetovio-Ptuj: Faltenbecher mit ohne Karniesrand und mit ohne Sandbewurf 

(Keramikbrennofen l: 120 / I SO n. Chr.; Keramikbrennofen Cafuta / 1975: mittlere Kaiserzeit; 

Abwurf Spodnja H ajdi na: mittlere Kaiserzeit)256. 

m Chornltzer 1995b, 200 Abb. 12,20; Taf. 3,10, Grab 
11, mit Fibel A 236 c (bei Chornltzer 1995b, 200 Anm. 21 
"Almgren 236e") (Plchling bel Köftachj; Groh - Sedl­
mayer 2005,231 fT. Taf. 14,58 23. 110 23. 130 85. 130 87; 
15,8747-49; 18,6799-102.67. 107; 19,8. 13-15 (Frauen­
berg). 

m Istel1lc - Plesnicar-Gec 2001, 142ff. Abb. 7, 13 
( Ljubljana). 

254 Sedlmayer 2006, 322 f. (Noricum); Lamm 2005, 
150 Taf. 36, 487 (Sl. Marlin an der Raab); Arlner 2003, 
158 Abb. 23, I, kugelbauchig (Saazkogel); Arlner 1988/ 89, 
15 Abb. 6, T 11; Taf. 2, Grab 5, I; 6, Grab 7d, 4, kugel bau­
chig; 26, Grab 47, I; Jeschek 2000, Taf. 143,33.35.36, da­
von 143,33 kugel bauchig (Gleisdorf); Bauer 1997, 132 Taf. 
4 , KI3 (Kugelstell1); Fuchs 1980, 119; 230 Nr. 1303 Taf. 
A19, Grab 127, I, kugel bauchig; 161; 234 r. 1604 TaL 
A33, 11; 163; 235 r. 2102 Taf. A34, 7 (Flavia Solva); Pa­
hic 1978,255 Taf. 12,6 (Spodnja ova vas); Egger 1914,78 
Abb. 48, 3 = Djura Jelenko 2004, 104 Taf. 20, 151, kugcl­
bauchig (Star! trg). 

255 Sedlmayer 2006, 323 f.; 331 ( oricum); Fürnholzer 

1997, 302 Taf. I, 3 (Grafendorf); Lamm 2005, 108 fT. Taf 
14,318; 19, 148; 37,497 (Sl. Manll1 an der Raab); Bauer 
1997,85 Abb. 20, R26; 94 Taf. I, R26 (Rlegersburg), An­
ner 1988 89,81 Taf. 28, Grab 64, 4; Erath - Jeschek 1994. 
597 Abb. 922; Jeschek 2000, Taf. 160. 193-198 (Gleisdorf), 
Pammer 2001, 62 Taf. 25, 22; 79,17-18 (Kaisdorf); Fuchs 
1980, 164; 237 Nr. 2601. 2603 Taf. A35. 7. 9; A36, I; Bauer 
- Groh 1994,607 Abb. 940, I (Flavla Solva); Heben 2004, 
501 Taf. 3, 22 (Jagernlgg); Arlner 1994.46 Taf. 15, Grab 2 
90,5 (Ratschendorf); Pahic 1978,254 Taf. I, 11 (Slovenska 
Bistrica); Djura Jelenko 2004,101 Taf. 3,12 (Stari trg). 

256 L. Plesl1lcar-Gcc, The production of thll1-walled 
pOllery at Poctovio: new eVldence, ReiCretActa 27· 28, 
1990,153 Abb. 1-2, von Verf. 111 den Zeitraum 50 100 da­
tien; da jedoch auch ell1e Imitation von Drexel I-Schalen 
gebrannt wurde, ist ell1e jüngere Zeitstellung (120 I 0) an­
zunehmen; Strmcl1lk-Gulic 1993,488 Taf. 1,9-11,6,1-6 
(Ptuj ); J. Islenlc - M. Tomanlc Jevremov, Poctovian wa­
sters from Spodnja Hajdina near Ptuj, AVes 55, 2004. 
320 f. Abb. 9; Taf. 6, 26-28 (Spodnja Hajdlna). 



B. l)\t! rörl1l~chen KeramlkproJukte 15:1 

5.5 To pfty pe n (Abb 100-104) 

A uer bergde ri va t 
,\uu 100. I ('0 T~d 10. I (, 40 -; 2.1 10.24,76 24 10. 2x. 12S 6 20. 

Tl P Konkon.lan/ Tar. 10. 7'ö / 6/ 40 und 28. 128 6120 - Pammer 200 I. Typentaf. 4. T 6. 1. 
Jesamlüthl Siedlung: 4. I lauplvorkommcn Pcnodcn 3 (SC 78) und 4 

:-':achwt:lst: In Sudoslnoricum St \1arlin an der Raab. Glclsdorf. Kaisdorf (Grubc 6 150 200 
n ChL). Analogie von Tal 10, 78 , 6 40: Elchfcld (Grab I 1992. mit A 238 h: 80 150 n. 
·hL)257. 

Topf mi t Dre iecks ra nd 3. 1 

\bb . IOO."~ 11 25TJf 10. 7)l 11 2S 21.672421.29.131 123.1J1I9 12g 

(Jcs,lmt/dhl Icdlung.4 Ältestes. Periode 3. Il auptvorkommen: Periode 4 ( E 131). 
"'-achwclse 111 Sudostnorlcum. GleIsdorf. Frauenberg (Heiligtum: 40 50-70 n. Chr.); Vorlüu­
ferf orm am hauen bcrg (mil A UCIS 'afibel und Fi bel mIt beißendem TIerkopf: augustelsch)25H. 

To pfmit Dreiec ksra nd 3.2 

\bb. 100, 147 5 21 Taf I 146 I 2.1 25, .1. 147/ 5/ 21. 5. 154 212g. 10. 78 / 17 35. 78 / 26/32; 18.61 12 29.61 6 25 ; 19. 
66 / 11 ' 71 

TlP Konkordal1/: Pammer 2001, Typentaf. 4, T 7.1. 
Gesamt/ahl Siedlung: 9. Älteste: Periode I. Hauptvorkommen: Perioden 3 (SE 78) und 4 
(SC61). 
In der norrschcn Limesregion und in Südostnoricum verbreitet; achweise in Südostnoricum: 
Gleisdorf. Kaisdorf (Grube 4: 120 150 n. Chr.). Frauenberg (Heiligtum: 25 35-70 100 n. 
Chr.)7)9 

VorW uferformen In Emona- LJ ubljana (Gornji trg 30: 15 v. Chr. -0; 15-30 50 n. Chr.)260. 
Produktiol1l11 PoetO\IO-Ptuj (Kerumikbrennofen Cafuta 1975: mittlere Kaiserzeit)261. 

To pfmit Dreieck ra nd 4 . 1 und To pf mit nach außen verdi cktem R a nd u nd 
Inne na b a tz 

\bb.100 161 I 21 177 I 22; Taf 4. 161 I 21.7.177 I 22.21 , 674 23.27. H4 I 28. 84 11 20.31 . 4b 16. 

-I yp Konkordant: Pammer 200 I, Typentaf. 4, T 4.2; Artner 1988 89, Abb. 5, VT 5. 

Gesamtzahl SIedlung: 6, Oberfläche: I. Ältestes: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 

(SE84). 
In der nOrischen Lllnesregion und in üdostnoricum verbreitet; ach weise in Südostnoricum: 

t. rvJ artll1 an der Raab, Riegersburg (Kultur chicht 8, mit mitlelgalJischer TS: 150 200 n. 
hr.), Gleisdorf, lalJhofen, Kaisdorf (Grube 11: 170 200 n. Chr.), Brinjeva gora, Siovenska 

Blslrlca, eleia-Celje262. 

257 Lamm :W05. 126 Taf 24. 151 ( t Martln an der 
Raab); Pammcr 2001. 56 Taf. 33. 31 (Kaisdorf), Jcschek 
'2000, Tat'. 1.2-3. 6.2.9 (GIcIsdorf). :\rtncr - Franek -
Ilam))<:1 1995.60 Taf. I, 1 (Cichfeld) 

'," kschck 2000. Taf. 4. 2J 26-27; 7. 48 (GICISdorf), 
Groh Sedlmayer 2005. 232 Taf. 14. 110 29. 130 91. G. 
Tiefengraber. KG cggaubcrg. FÖ 41, 2001 (2002) 683 
Abb. 6~0, mit \uClS,atibd und FIbel mit beißendem Tier­
kopf (f rauenberg). 

~ ~ ')cdlma~cr 2006. 332 ( oncum). J\rtner 19H 89. 
93 Tal 45. \. '<XI. I (Glcl,dorf). Pammcr 2001. 561T T~· 
))<:ntaf. 4. T 71. Tal' 15.2 ; 43. 5-6 (Kaisdorf); Groh -
'cdlmaycr 2005. 230lT Tal' 12. I3R I. 14. 110 127. I . 

6,1 12S (Fraucnberg). 
~/o() VICIC 1994,51 Taf .15; 14. (Ljubljana) . 

261 Strmcmk-GulIc 1993.488 Taf. 4. 3 (PLUj) . 
262 Sedlmayer 2006, 333 ( oncuml; Lamm 2005. 

93 fT Taf 3.242,6. X47. 12.273,30,347 X75, 31. 387, 33, 
576 (Sl. Marlln an der Raab); Bauer 1997,82 R90; 95 Taf. 
7, R89-R93; 8, R94 (Rlegcrsburg); Artncr 1988, 89. 14 
Abb. 5. VT 5. Taf 20, Grab 36. 4; 33. Grab 90. 4. 36, Grab 
94, 1,85 Taf 35. Grab 93. I, Jeschck 2000. Taf 21, 140, 31. 
229,3 .272 (,gI. Taf 4. 161/1121, 21.674 / 23); 38. 274-
276 (GleIsdorf); Bauer - Herbert - Schachrnger 1995, 93 
\ bb. 90 (Stallhofcn); Pammer 2001,52 Taf 54,34; 55 Ty­
pelllaf 4, T 4.2, Taf. 54. 40 (Kaisdorf) ; Pah\(; 19 O. 106 
Bell I, 5b (Brinjcva gora), Pahlc 1978,255 Taf. 3,11. 29; 5, 
I 3-' 12-14 16. 19.7,1-2.5 (Slovenska Bistrical; Vognn 
1991. 33 mIt \ bb. (Celje) 
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; 
A ucrbergdcnvat 

;) \ 1)1 \I~? 
~ ~ 7S 1l!25 

Topr mit DreIecksrand 3 I 
1476'2 1 

Toprmlt Dreiecksrand 3.2 
,-.-------------=-----------~ 

Topr mi t Dreiecksrand 4 I 

1771\i22 

Topf mit nach außen verdIcktem Rand und Innenabsatz 

)) ( 
8217/31 

67/17/32 

Toprmlt Dreiecksrand 5.2 I Topr mit Dreiecksrand 6.1 

Topr mit Drelccksrand 4 .3 17711121 

\ Topr mit Dreiecksrand 6.2 

Topf mit unterschnmenem Drclccksrand I F L\\ 
) } 

'&6<'24 

~===:::j( 
f- ===i 

\ 
I 
) 

/ 
I 
\ 

Topf mit unterschnmenem Drclccksrand 2 Topf mit ausgebogenem, annähernd dreieckig verdicktem Rand 

Ahh. 1( 1) S{/{/~ . Top}IJ pen de r regionalen Cehrauchsk eralllik. M 1:4 

Prod uktio n in Poetovio-Ptuj (Kera mi kbrennofen Cafuta / 1975: mittl e re Ka ise rzeit)263. 

D atierter Vergleichsfund in Emona-Lj ubljana (G o rnj i t rg 30: 55-100 120 n . chr. l 64 

Topf mit Dreiecksran d 4.3 
Abb. 100, 161 I 20; Taf 4, 161 I 20; 10,78 15 25; 19,66 I 27. 66. 4 25 , 27,84 I 26. 

Gesamtza hl / Sied lung: 5, Obern äche: 1265. Älteste: Periode 2. H a uptvo rkommen: Peri ode 4 

(SE 66). 
[n o rd no ricum ve rbreitet, achweise in Südos tno ri cum : Gleisdo rf

266 

Topfmit Dreiecksrand 5.2. 1 
Abb. 100, 67. 17 32; Taf. 2,167 I 21; 5, 154 2 30. 154 4 20; 10,78 /26 / 29; 19, 66. I 22; 21, 674 40.67113 / 25. 67/ 17/ 32; 

24, 76 19 / 34-35; 26, 74 2 20; 27, 84 1/ 24; 29, 131 722. 

T yp / K o nko rda nz: Pa mme r 200 I , T ypenta f. 1, VT I. VT 4; Fuchs 1980, T o pf 1205. 

G esa mtza hl Siedlung: 13 , Oberfl äche: 1. Ältestes: Periode 1. H a uptvorkommen: Periode 4 

(SE 67, SE 76). 
In a ll en T eilen von o ri cum ve rbreitet, N a chweise in Südos tnoricum : Grafendo rf, St. M a rtin 

a n der Raa b, Gleisdo rf, Pichling bei K ö na ch , K a pfenstein (Gra b 54: l .p .q. 11 7 138 n . Chr. ), 

K a Isdo rf (Grube 4: 120 / 150 n. Chr. ; Gruben 11 und 12: 170 / 180-200 n. Cbr.) , Fra uenberg 

26J Strmenik-Guhc 1993, 488 Taf. 4, 8 (Ptuj). 
264 Vicle 1994, 52 Taf. 22,8 (Lj ubljana). 
265 Der Oberftächenfund Inv. I 14 20 ist In ' Bl asen-

ton' gefert igt und da ti ert spä ta nti k. 
266 Sed lmayer 2006, 334 (No ricum); Jeschek 2000, 

Taf. 12,76 (Gleisdorf). 
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(Ileiligtum: 25/35-70/100 n. Chr ). Fla\Ja Soha. Boho\a. ColalIo-Stan tr,;'&7 

Vorliiulerformcn In Emona- l jubljana (Gornjl trg 30 15 \ Chr _O)~f" VergleIchsfunde im bt!­

nachbMtcn Westpannonien Sa\arJa-SlOmbathel; (Grab 54: t.p.q \1un/e ~ef\a . Grab 51: 

d 
. 26<) 

t P Cf Mun/e I fa mInus) 
Produk tlon 10 Poeto\ io-Ptuj (Keramikbrennofen ar uta 11975: mittlere Kalserzeit)270. 

To pf mi t Dreiecks ra nd 6. 1 

\1 b. 1(1). X2 ' 11 Taf 16.60 15 20,18 61 1 25; 19.66141;\0; 21,67/ 4 /21.25. 82 /7/J1 

Typ Konkordan/ Pammer 200 I, Typentaf. 3, T 2.2. 

Gesamtzahl SIedlung: 5 Penode 4. 
'\;dchwel"e In udostnoncum . Sl. Marlln an der Raab, GleIsdorf, KapfenstelO. Kaisdorf . , .... , 
(Crubt! 6: 150 200 n. ehr. Grube 8' 100 200 n. Chr.; Grube 13: 280 400 n. Chr.), Celela-Celje-

To pfmit Dreieck ra nd 6 .2 

\bb. 100. 177 I 21 Taf 7. 177 I 21 IO,7H ! 3/ 24 78 / 6 128. 78 / 37120; 13, 5915/ 21. 59 / 5/40. 59 8 ' 21; 16, 60 17' 14. 

60 17/ 20.24 '6 15'1 25, '6217 28. 

Gesamt/ahl SIedlung: 11, Obernäche: 2. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 

(SC 59) 
ac1melse 111 oncum. Sl. Martin an der Raab, Gleisdorf, Flavia Soha (Grube G36: 150 / 

160 n Chr.), Slo\enska BIstnca, f<L\\ianis-Mautern (100 110-170 180 n. Chri'2. 

VergleIchsfund In üd\vestpannonlen: Variante in Poeto\io-Ptu/n . 

To pfmit unte rschnitte n e m Dre iecks ra nd 1 

\bb.IOO.78 11 20,Taf 10,785. 20.7811 20,18,61 123,21,67 ' 13 ' 22.671723,24,7624 ' 26 

Gesamtzahl ledlung: 8274 . Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 67). 

In allen Teilen von Noricum verbreitet, achweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 

Kalsdorr(Grube 8: 100 200 n. Chr.), Frauenberg (l leiligtum: 40 50-70 n. Chr.)2
7

5 

To pfmit unte rschnitte n e m Dre iec k ra nd 2 

\bb. 100 "''6 6 24, Tal. 10,711 6 24, o. \bb.60 9 26. 

Jcsamtzahl iedlung: 2. Penoden 3 und 4. 

achwelse 111 üdostnoncum: Gleisdorf (Grube: 80 120 n. Chr.)276. 

26 ')eulmayer 2006, 335 ( oncumJ. FlIrnholzer 1997, 
101 Tal I, I (Grafcndorf), lrban 1984,124 Taf. 66,8, I 
(Kaprell,tcIn), Lamm 2005, 1021T Taf 11 , 181,24,197 (St. 
I\IMtlll an der RaabI, Artllcr 1988 ö9, 82 Taf 30, Grab 69, 
2, Jcschck 2000, Taf 1, 21. 5, 12, 12, I, Erath - Jeschel<. 
1994,596 \ bb. 915 (GICISdorf); Fuchs 1994, 129 Taf. 7, 81 
(Plchhllg bei Köflach), Pammcr 2001, 44 VT I Taf 12, I, 
50, I, 45 VT 4 Taf 65, 2 (KaIsdorf); Groh - Sedlmayer 
2005,21011 Tal'. 12, 112 2,14,130 89; 18,67 130 (Frauen­
lxrgl, luch, 19S0, ~~ ; 22. r 1205 Taf A 15. Grab 5 ,3 
(Fla\ la Sol\a), trmcllll<.-GlIllc 199~, 27 f Abb. 9, 6 (80-
11O\al, StrmLllIk-Gullc 19,~ , 207 f. Tat'. 2, 2 (St.lrl trg) 

. '" \ iuc 1994,51 Tal" 13 (Ljublpna) 
~6t.J ~ 1 6csy 1954, 190r Taf 11,51, I : 12,54.2 (Szomba­

thel\) 
17() 

Slr\11cnlk-Gullc 1993, ~S8 Taf 5, 1-2 (Ptuj) 
271 l.amm 2005, 114 Taf. 17, 473 (St Martlll an der 

RaabI: Jc"chcl<. 2000, Tal'. 12, ,'2; 45, 31 (Glelsuorf); Ur-

ban 1984, 104 Taf. 60, 8, 2 (Kapfcnstcl\1l; PJmmer 2001 , 
52 Typentaf 3, T 2.2, Taf 31, 19, 43, 2-3. 77, 7 (Kalsdorf) ; 
Vogrtn 1991,34 mit Abb. (CefJe) 

2'2 Sedlmaycr 2006, 336 Taf 171, 2209 3 (Mautern); 
Lamm 2005,140 Taf 31,386 (Sl. Marltll an dcr Raab) ; Je­
sehek 2000, Taf. 6, 41,20, 132-135 (Glelsuorf), Groh 1996, 
190 Taf 17, K42 (Flavia Solva); Pahic 1978,255 Taf. 3, 15 
( lo\'cllska 8lslnca) 

m KUJlIndzlc 1982,67 Taf. 8, Grab 71, 6 (PtuJ). 
2'4 Mit. Tiefengraber 2002, 134 Taf. 5, 43 48 (Saaz, 

SE 14 [pertode 3], FJ. 2002). 
~'5 Scdlmayer 2006, 336 f ( oncum); Lamm 2005, 

I I31T. Taf 16, 465; J6, 48 (St. Martl\1 all der Raab), Pam­
mcr 2001, 52 Taf 43, 2 (KaIsdorf); Groh - Sedlmaycr 
2005,234 Taf 16,91 27 (Frauenbcrgl . 

~76 Sedlmayer 2006, 33 ( orte um); Jeschek - Lehner 
1996,526 Abb. 685 (Gleisdorf). 
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711'1 Si) I 
Topf mit genlilem Flachrand 12 

F e---? 
\41ISf2S 59,'j129 

Topf mH kurzem Rand und kantIgem mneren Wandumbruch Topfmit verdIcktem, gerundetem Rand 1 

61-4'29 
~---------r) 16011/20 

Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand I I Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 

(1) 
I 

127/1 '20 

Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.2 

78;17/49 r~ Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 2 

160d!21 

Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.3 

78/15/33 

Topf mit ausgebogenem, kanllgem Rand I Topf mit ausgebogenem, kanllgem Rand 21 

\ 

t====i/ ------1( 

129'501 
147/1125 

Topf mit ausgebogenem, kanllgem Rand 3.1.1 Topf mit ausgebogenem, kantigem Rand 3.3.1 

Ahh. IOI Sau:, Top/lyren der regionalen GehrauchskerollJik. M 1:4 

Topfmit ausgebogenem, annähernd dreieckig verdicktem Rand 

Abb. 100.78.35 22; Taf. 10,78 J 22. 78 15 ,32.78 17. 21. 78 35,22; 31, 4b 2.6. I. 

Gesamtzahl Siedlung: 6, O berfläche: 3. Periode 3 (SE 78). 

12b< 1'20 

Topf mit ausgebogenem, 
kanllgem Rand 3 I I 

Nachweise in Südostnoric um: G leisdorf, R iegersb urg (Kulturschichten 8 / 9, m it mi tte Iga ll i­
scher TS: I SO 200 n. ChL), Fra uenberg ( Heil igt um: 40 / 50-70 / 100 n. Chr. )277. 

Topf mit gerilltem Flachrand 1.2 

Abb. 101, 78.15 31; Taf. 10, 78 6 27. 78 15. 31; 16,60 26 32; 19,66 I 25. 

Gesa mtzahl / Siedlung: 5278 H a uptvorkommen: Periode 3 (SE 78, SE 14). 

Nachweise in Südostnoricum: Gleisdo rf279 . 

Topfmit kurzem Rand und kantigem inneren Wandumbruch 

Abb. 101, 1475 25; Taf. 16,60 7 27. 60 / 21/23. 60 21 28; 17,60 725; 27, 84 734. 

T yp / Konko rda nz: Pammer 200 I, T ypentaf. I , VT 5; 4, T 4. 1. 
Gesamtzah l/ Siedlung: 6, Oberfläche: I. Ältes tes: Periode I. H a uptvorkommen: Periode 4 

(SE 60). 
Nachweise in Südostno ricum : St. M a rtin a n der R aab, Saazkogel (Siedlung, FJ . 2000), Ka ls­
dorf (G rube 4: 120/1 SO n. Chr. ; Grube 6: 150/200 n. Chr. ; G rube 12: 180 200 n. Chr. )28o 

277 Jeschek 2000, Taf. 9, 62 (Gieisdorf); Bauer 1997, 
95 Taf. 8, R 100; 85 Abb. 20, R 133; 96 Taf. 11, R 133 (Rie­
gersburg); Groh - Sedlmayer 2005, 232 Ir. Taf. 14, 12 2. 
58/24; 16,85. 6; 18,67/ 129.67/ 133 (Frauenberg). 

27M Mtt; Tiefengraber 2002, 134 Taf. 5, 44 (Saaz. SE 
14 [Periode 3], FJ. 2002). 

279 Jeschek 2000, Taf. 6, 40; Era lh - Jeschek 1994, 

596 Abb. 909 (G leisdorf). 
2HO Lamm 2005, 11 6 Taf. 18, 3 (St. Martlll an der 

Raab); Lamm 200 1, 75 rr. Abb. 38 (Saazkogel), Pammcr 
200 1,45 Typentaf. I, VT 5; Taf. 6, 3-4; 7, 5; 12,2; 29.4; 55 
Typentaf. 4, T 4. I; Taf. 15,24-26,33,29-30; 54, 39, 67,17; 
48 Taf. 47, 6 (Ka isdorf). 
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Topfmit verdicktem, gerundetem Rand 1 

.\0 0 ) _} r f J. -. ,~ _1 ) 5 29 ~ 60 11 2 2~. -6 22 25 

't:~al1lt/ahl SIt:dlung: 4, Obt:rflache 2. \Iteste~ PerIode 3. Ilaupl\orkommen: PerIode 4 

I laupbiichllLh 111 der nOrIschen Limesregion verbreitet, achweise JIl SudostnorIcum. t \1ar­

tll1 an der Radb, (,leisdorf. Kalsdorf(Grube 2: 100 150 n. hr.), Fla\la oha.Os\\aldgraben. 

Brinje\ agora. Slo\enska Bl strIca 2X I. 

Topfmit verdicktem, gerundetem Rand 2 

\bl 10I,I(,U I :0. 110.160 I ~O Tlf I 1~6 I 22 160 I 20; 2,151
'

1 20.167 I 12. 17~ I 23, 3. 1~7 I 29 1~7 5 20; 

S, I ~ 5 10 10. 7X I~ ~4 13,59 10 52 17 60 7 22.38.21,67 f7 10; 25, 82 / 3 29,2',84 1" 21 26. 

I Jp Konkordan/ Chornllzer 1995b, Abb. 12,26, Pammer 2001, Typentar. I, VT 11.2, T 

I 6,4, T 6 2. 
Gesamt/ahl Siedlung: 16, Oberfläche: 12H2

. "Iteste: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4 

(SL 60, sr 84). 
Nachweise 111 SudostnoJ'lcum. t. Marlin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000). Gleis­

dorf (Grube 80 120 n hr.), Plchling bei Köflach, tallhofen, Kaisdorf (Gruben 5-6 und 11: 

I SO 170 200 n. hr.), f-rauenberg (I leiligtum: 40 50-70 n. Chr.), Fla\ia Soha (Grube G36: 

150 160 n hr), Katsch (Grab 18, mit Gürtelblech Garbsch B2c und Fibel A 238 n: 80 140 n. 
Chr.)~XJ 

Topfmit au gebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.1 

\bb.IOI 67,4 29, Tar 21,67,4 29 

Typ Konkordanz: Pammer 2001, TJpentar. I, VT 12. 

Gesamtzahl Siedlung: I. PerIode 4. 

<tchwelse 111 üdostnorIcum: Kaisdorf (Grube 11: 170 200 n. Chr.), Fla,ia Solva (Grube 

G36: 150 160 n. hr.), olatio- tari trg284
. 

Topf m it au gebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.2-1. 3 

\bb. I()I, 127 I 20 160 I 21, Tar 1,160 I 21,5,154 1 24,24,76 1920.7624 22. 76 / 38 ' 30; 27, 84'7/22.127/ 1' 20. 

127 I 25 

Typ Konkordanz: Pammer 200 I, Typentar. I, VT 8; Artner 1988 89, 14 Abb. 5, VT9, Fuchs 

1980, Topf 1307. 

esamt7ahl ledlung: 8, Oberfläche: I. Ältestes: Periode I . H auptvorkommen: Periode 4 

In allen Teilen von oricum verbreitet, achweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 

aazkogel ( ledlung, FJ. 2000), Gleisdorf, Pichling bei K öflach, Kai dorf(Grube4: 120 150 n. 

hr.), Fla\la ol,a (Grube G36: 150 160 n. Chr.; Grube G7: 280 350 n. ChL), Frauenberg, 

öd II1gberg2H5
. 

2'1 edlmaycr 2006, J~9 f ( oricum); Lamm 2005, 
IIIIT Tar 15,372; 19,25,23,126,27,287; 2 ,155 ( l. Mar­
tin an der Raab), Jcsehd. 2000, Taf 42, 297 (Gleisdorf); 
Pammer 2001, ~8 Tar. 2, 2 (Kaisdorf); Bauer - Groh 1994, 
607 \ bb. 9~I, 18 (Fla\13 Solv3), Bauer 1993, 158 Tar 2,7 
(O'l\\aldgral><:n); Pah!<; 19.0, 106 Beil. I. 5a (BnnJeva go· 
ra~; ~ahl(; 19' ,255 Tal: 7, 4 (Slovenska Blstnca) 

.s. Oe, Weltercn klelntclllges Fragment dieses 
Typ,("l. Ticfcngral><:r 2002,1351' Tar. ',70 ( aaz, SE 01, 
FJ 2002). 

'Xl Llmm 2005. II3IT. Tar. 16, 463, 23, 123, 30, 346 
(SI 1\1artll1 an der Raabl; Lamm 2001, 75 fT bb. 32 
(Saalkogcll. Jcschek - Lehner 1996, 526 bb. 684, Je­
sehe" 2000. Taf 11,73-74, 14,91,22. 149, 126, 113-115 
(G1elSdorf), ChornitLcr 1995b, 203 bb. 12, 26, Tar. 7, I ~ 
Fuchs 199~, 129 Tar 7,91 (Plchllng 1><:1 Köftach). Bauer -
Herhat - Schachlnger 1995, 94 Abb. 169 (Stall horen); 
Groh - edlmayer 200'.233 Tal' I~, 110 28 (Frauenberg); 

Pammer 2001, 46 Typentaf. I, VT 11; Taf. 23, 3-4, 49 Ty­
peillar 2, T 1.6, Tal' 30, 14; 56 Typentar 4, T 6.2; Tal' 55, 
41, Jeschek - Lehner 1994, 190 Abb. 37 (Kaisdorf), Groh 
1996,190 Tar 17, K43 (Flavla Sol va). S Ehrenreich, Das 
Graberreld von Katsch In der Steiermark, FÖ 32, 1993 
(1994) 22 Ir. Tar 9.8 (Katsch). 

~~, Pammer 2001, 46 Typentaf. I, VT 12; Tar. 47,2-3, 
51,10 (Kaisdorf); Groh 1996, 190 Tal'. 14, K56 (Flavia Sol­
va); Strmcntk·Gulic 19 4,207 r Tal' 11, I ( tan trg) 

2,; Lamm 2005, 100 TaL 9, 65 (St. Marlln an der 
Raab), Artner 1988 89, 14 Abb. 5, VT9, Tar 32, Grab 79, 
2; 42, XlV,I, Jeschek 2000, Tar 24, 160 (vgl Tar 1,160 I 
21), Tar 31, 227-228 (Gleisdorf). Chorilitzer 1995b, 202 
Tar 4,2, Fuchs 1994, 129 Tal' 6,80; 7, 82. 85 (Plchllng bei 
Köftach); Pammer 2001,45 Typentar. I, VT 8; TaL 12,4-6 
(Kaisdorf), Groh 1996, 190 Tar. 14, K5 , 193 Tar. 45, 
K190, Fuchs 1980, 155; 230 r 1307 Tal' A30, Grab 209. I 
(Flavla Solva); J Fürnholzer - H. Heymans, Seggauberg, 
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To pf mi t a usgeb ogenem , deutlich verdicktem R a nd 2 

Abb. 101,78. 17 49; Tar 10,78. 17.49 78 32 23; 13,59 10 36, 14,59 10 20; 24, 76 19 37,27,84 I 20. 
. ~6 .. . 

Gesamtzahl/Siedlung: 8 . Alteste: PerIode 3. Hauptvorkommen: Periode 4. 

In der nordostnorischen Limesregion und in Südostnoricum verbreitet; achweise in Südostno­
ricum: St. Martin an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ . 2000), Gleisdorf, Södingberg, Kals­

dorf (Grube 6: 1501200 n. Chr.; Grube I I: 1701200 n. Chr.), Flavia Solva (Grube G36: 150 
160 n. Chr.), Jagernigg, Frauental an der Laßnitz, Siovenska Bistrica2X7 

Topf mi t a usgeboge nem , ka nti ge m R a nd 1 

Abb.101,82 3. 21;Taf 10,78 2J 29; 13,59/10 31; 25, 82 J 21. 82 / 3/26, 26, 74 J 23. 

Typ / Konkordanz: Chornitzer 1995b, Abb. 12,28. 

Gesamtzahl / Siedlung: 5, Obernäche: I. Ältestes: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 

(SE 82). 

achweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Gleisdorf, Pichling bei Könach, ieder­
schöckl, Flavia Sol va, Bohova, Colatio-Stari trg288. 
Vergleichsfund in Emona-Ljubljana (Gräber: um 150 n. Chr.)289. 

Topf mit a usgebogenem , ka n t igem R a nd 2 .1 

Abb. 101, 7R. 15 33; Taf 4,126 I 22,10,78 15,33.78 1748; 24,76 19
'
21. 

Typ Konkordanz: Pammer 200 I, Typentaf. 3, T 2.3. 
Gesamtzahl / Siedlung: 4, Obernäche: I. Ältestes: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 3 

(SE 78). 
In allen Teilen von Noricum verbreitet, achweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, 
Gleisdorf, Kaisdorf (Gruben 6 und 7: 1501200 n. Chr.)290 

Topf mit a usgeboge nem , ka n tigem R a nd 3. 1.1 
Abb.101,126 I 20.129 5.31;Tafl,146.1 26;4,62 120.126 I 20;24,76/19/33;28,129 5. 31;0. Abb. 59 I 31. 

Typ Konkordanz: Pammel' 200 I, Typentaf. 3, T 3.3. 
Gesamtzahl Siedlung: 7, Obernäche: 1291 . Ältestes: Periode 1. Hauptvorkommen: Periode 4. 
Nachweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Kapfenstein, Kaisdorf (Gruben 5 

und 6: 1501200 n. Chr.; Grube 11: 1701200 n. Chr.), Pichling bei KöAach292 

FÖ 39, 2000 (2001) 687 Abb. 917 (Frauenberg); Wagner 
2000,491 Taf 19,5 (Södingberg). 

2X6 Mit: Tierengraber 2002, 133 Taf 2, 23; 137 Taf 10, 
94 (Saaz, SE 02, FJ. 2002). 

2K7 Lamm 2005, 143 Taf 32, 573 (St. MartlI1 an der 
Raab) ; Lamm 2001, 82 Abb. 15; 84 Abb. 24 (Saazkogel); 
Artner 1988 89,14 Taf 31, Grab 73, 5 (Gleisdorf); Wagner 
2000,491 Tar. 18,3 (Södingberg); Pammer 2001, 44 Taf 
29,3; 46 Tar. 51, 9 (Kaisdorf); Groh 1996,189 Tar. 15, K21 
(Flavia Solva); Hebert 2004, 500 Tar. I, 6 (Jagernlgg); 
Fürnholzer 2004, 453 Taf. I, (Frauenlai an der LaßI1Itz); 
Pahic 1978,255 Taf 3,14; 5,9; 7,15 (Slovenska Bistrica). 

2kk Lamm :W05, 147 Taf. 35, 451 (St. MartlI1 an der 
Raab); Artner 1988 89, 70 Taf 8, Grab 21, I; Jeschek 
2000, Tar. 21,137 (GICISdorf); Chornilzer 1995b, 205 Abb. 
12,28; Taf 7, 8 (Pichling bei Köflach); Ch. Hinker, Ein no­
risch-pannonisches Hügelgrab mit Dromos 111 ieder-

schöckl bel Graz, FÖ 41 , 2002 (2003) 214 Tar. I, I 
( lederschöckl); Fuchs 1980, 159 Taf A32, 2 (Flavla Sol­
va); Strmcnik-Gullc 1994, 278 f Abb. 9, 8 (Bohova); 
Strmcnik-Gulic 1984,207 r. Taf 3, 27 (Stari lrg). 

2S9 Plesnlcar-Gec 1977, 108 Tal'. 4, II (LJubIJana). 
290 Lamm 2005, 140 Taf 31, 391 569 (St. MartlI1 an 

der Raab); Jeschek 2000, Taf 23, 155. 157; 48, 335, 54,369 
(Gleisdorf); Pammer 2001, 52 Typenlaf 3, T 2.3, Taf 32, 
22; 48 Taf 40, 5 (Kalsdorf). 

291 Mit: Tierengraber 2002, 133 Tar. 2, 20 (Saa7, SE 
02, FJ. 2002). 

292 Lamm 2005,114 ff. Taf 17,474; 29,158 (St. MartlI1 
an der Raab); rban 1984,100 Tar. 59, D, 7 (KapfenstelI1), 
Pammer 2001, 53 Typentar. 3, T 3.3; Tar. 24, 11-12; 51 Taf. 
32,21; 53,32 (Kaisdorf); Fuchs 1994, 128 Tar 4,56 (Plch­
ling bei Köflach). 
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Topf mI! ausgebogenem Rand I 2.2 
ropf mll au gebogenem Rand 1.1 4 Tof ml! au gebogenem R.tnd I I I 

-~ ---,J 
"\ .. 

r' 
t 

.. i 

1/ 
~ I 

RlZl'21 

T pr 'Illl ausgebogenem RtlnJ I 1 Topf mll ausgebogenem Rand IA Topf mit ausgebogc,cm Rand :! 

,1hl> /02 Saa~. Top/lrp<'n der rl'!?iOnall'n Gl'hrallchskl'rtllnik . Jf /4 

T o pfmit a usge boge n em , k a ntige m R a nd 3.2 .1 

Tal 24. 76 11 42. 

Gesamllahl Siedlung: I. Periode 4. 

In dllcn TeIlen von OriCUIll verbreitet, achweis in Südostnoriculll: Vransko293 

T o pf mit a usgeb oge ne m , k a n t ige m R a nd 3.3.1 

\bb. IOI 147 I 25; Tal 1.147 I 25,5,154 2 27,21,67 13 2H. 

Gesamtmhl Siedlung: 3. Il aupt\orkollllllen: Perioden 1,3 und 4. 

In der nOrischen Lllllesregion und in Südostnorieum verbreitet; aehweise in Südostnoriculll: 

Sl. Martln an dcr Raab, R legersburg, Piehlll1g bei Köflaeh, Kaisdorf (Grube 2: 100 150 n. 

Chr., Grube 11: 170-200 n. Chr.), olatio- tari trg294 

T o pf m it gete ilte m R a nd 

Tal 3, 147 H. 22 

Typ Konkordanl: Chornit7er 1995b, Abb. 12,22. 

Gcsamtlahl Slcdlung: I. Periode I . 

achwelsc In oneulll: aaLkogel (H ügelgräberfeld, FJ . 1999), Pichling bei Köflaeh, Gleis-
dorf2'i5. 

Topf m it ausgebogenem Rand 1.1.1 

\ bb. 102, 7H . 1750, Taf I, 146 I 24, 1O,7X 1750, 14,59 I 20; 16,60 4 20. 60 32/ 22; 21 , 674 39 , 24, 76n.4120. 
~6 D 19,11,12 I 4b 3, o. Abb. 664 33 

Typ Konkordanz: Pamlller200 1, Typentaf. I, VT 9. 

Gesamtzahl Siedlung: 11 . Ä lteste: Periode I . Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 60, SE 76). 

aehwclse in üdostnorieum: St. M artin an der Raab, Gleisdorf, Kaisdorf (Grube 4: 120 / 150 

n. Chr.; Grube 5: 150 200 n. Chr.), Flavia o lva296 

l~' Vlunh Pcrko 1997, 165 \ bb. 4, 7 (Vransko) 
''/" Lamm 200\ 145 Taf 34, 435 (St Marttn an der 

Raab), B,lUcr 1997, 95 Taf 6, RHO (Rlcgersburg); Fuchs 
1994,129 Taf 7,93 (Plchllng bei Köflachl, Pammcr 2001, 
'i2 T} pclltaf 3. T 1 I, Taf 54, 15, 63 Taf 4, 12, 56, 60-62 
(Kalsuorf). Strmcnlk-Gultc 1%4, 207 r. Taf 5, 14 (Stan 
trg) 

'Y5 • \ rtllcr 2003, 154 Abb. 13,3 ( aazkogcl), Chornll-

zer 1995b, 205 f Abb. 12, 22; Taf. 7, 7; 8,4 (Plchltng bei 
Koflach), Artner 1999 89,88 Taf 40, [11,5 (Gleisdorf) 

2% Lamm 2005, 131 Taf 27, 264 (SI. Marttn an uer 
Raab); Jescbek 2000, Taf 34, 250, Taf 127, 121 ; Eralh -
Jeschek 1994,596 Abb. 910 (GICISdorf), Pammer 2001, 46 
Typcntaf I, VT 9, Taf 12,7,13, ,23,2 (KaIsdorf), Bauer 
- Groh 1994,607 Abb. 940, 13 (Flavla Solva). 

/ 

\ 
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Topfmit ausgeb ogen em Rand 1.1.4 

Abb. 102,67 1722; Taf 3, 147 I 21; 14,59 5,31; 17,60 /9'29; 21, 674 24 67,431. 67117/22, 24, 762624,27,841 
11 24, 30, 27c, 6. 

Typ Konkordanz: Fuchs 1980, Topf 1102.1105. 

Gesamtzahl / Siedlung: 8, Oberfläche: I. Ältestes: Periode I. Hauptvorkommen: Periode 4 
(SE 67). 

Gesamtzahl Gräberfeld: I. Periode 5. 

Nachwei ein Südostnoricum: Gleisdorf, Flavia Sol va, Slovenska Bistrica297 . 

Topf m it a usgebogen em R a nd 1.2.2 

Abb. 102, 60 739; 119, 60 739, 121, 131 I 24; Taf. 4, 161/6/20. 165 I 22; 6, 61b 3120; 10, 783.27 'R 11 31 
78.15,20.78 15,30; 10,78,17 36.78 26.20.78 31 21. 78. 32 21; 11 ,78. I 20.78/11 22.78,15122.78 15,4 1 78 17 30.78/ 
23 27; 14,59 I 21-22.59 5 30.59 8,24 59 10 29.59 10 44.59 10 51; 16,60 16.21; 17,60 739.609 28.60 13 21. 
60 2621-22.60.29/20-22.60/32.20.603224; 18,61 1/20.6 1 321-23.613,34.61112/21. 61/12/28; 19,66421. 

664 29.664 31. 66 14 20.66 11 25; 21, 674 27.67.13,27; 24,76 3. 20-21. 76 720-21. 76. 33 34 76,3340-41 76 

38.26.76 38129; 25,82 J 25.82 7 2J 8217133; 26, 74 5,20; 27, 84 7 23; 28,128 3 20; 29,1311 I 24.131 7 21. 131 /7126; 
30, 27a 3; 31, 4b I. 6b I, o. Abb. 78, 23, 22. 

Typ / Konkordanz: Artner 1988 /89, Abb. 5, VT 8. 
Gesamtzahl Siedlung: 70, Oberfläche: 8. Älteste: Periode 2. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 

60, SE 76). 

Gesamtzahl / Gräberfeld: I. Periode 5. 
Geringe achweise in Nordnoricum, größte Dichte der Vorkommen 111 Südostnoricum: St. 
Martin an der Raab, Brunn bei Fehring, Saazkogel (Siedlung, F J. 2000), Riegersburg, Gleis­

dorf, Kapfenstein, Pichling bei Köflach, Stallhofen, Kaisdorf, Muttendorf, Himmelreich 
Werndorf, Fla via Solva (Grube G36: 150 160 n. Chr.), Frauental an der Laßnitz, Brinjeva go­

ra , Bohova, Slovenska Bistrica, Spodnja Nova vas, Velenik (Grab: 100 120 n. Chr.), Colatio­
Stari trg (Grab I / V, mit Consp. 34.1, L. G EL(lius) OCK 879: bis 50 / 60 n. Chr.)298. 

Parallelen in ordostitalien und üdwestpannonien: Emona-Ljubljana (Grab: l.p.q. 211 '217 

n. Chr.: Grab: l.p. q. 217 n. Chr.), Poetovio-ptu/99 

Topfm it a usgeb ogenem R a nd 1. 3 

i\bb. 102,78 17 39, Taf 11,78,17,39.78 23 25.78 31 24; 14,59 10 45; 19,66 4 22; 25, 82 7 32; 30, 27c/3. 

Gesamtzahl / Siedlung: 6. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4. 

Gesamtzahl Gräberfeld: I. Periode 5. 

m Jeschek 2000, Taf. 35, 257 (Gleisdorf); Fuchs 1980, 
66; 226 r. 1102 Taf. A8, Grab 36, 4; 152; 226 Nr. 1105 
Taf. A29, Grab 204, 5 (Flavla SolvaJ; Pahic 1978,255 Taf. 
7, 12 (Slovenska Bistflca). 

29M Sedlmayer 2006, 342 (Noncum); Lamm 2005, 
94ff. Taf. 3, 285; 7,38; 9, 60-61; 11,187-188; 13,299.312; 
14,322; 15,374-375; 18,5; 22, 90-91; 23,124-125.127; 
26,546; 27, 227;28,406, 29,412;31,389-390; 32,535.539; 
34, 434. 438. 439. 444; 35, 561. 563. 565; 37, 508; 38, 511. 
513. 528. 542 (SI. Marlln an der Raab); W. Schmid, Der 
heilige Bezirk von Brunn bel Fehring in Steiermark, ÖJh 
31, BeibL 91 Abb. 26 (Brunn bel Fehnng); Lamm 2001, 
75 ff. Abb. 5 (Saazkogel); Bauer 1997,96 Taf. 10, RI21 
(Rlegersburg); Artner 198 ,89, 14 Abb. 5, VT 8; Taf. 40, 
111 , I; 43, XXVI, 2; 49, Große Pflasterung Abschnitt K, I; 
52, W8, I; 52, WI V, I; 92 Taf. 45, XXX, 2; Jeschek 2000, 
Taf. 30, 223; 33, 237-238; 35, 258; 53, 362-364 (Gleisdorf); 
Urban 1984, 108 Taf. 62, B, 9 (Kapfenstelll); Fuchs 1994, 
129 Taf. 7, 84 (Plchling bei Köflach); Bauer - Herben -
Schachinger 1995, 95 Abb. 197 (Slallhofen); Jeschek -

Lehner 1994, 196 Abb. 76 (Kaisdorf); W Artner, Ein Grab 
mit nonsch-pannonlscher Trachtausstattung III Mutten­
dorf, Gem. Dobl, Weststeiermark, NachBIAGStmk I 
(1994) 5 Taf. 1,2.5.7 (Muttendorf); Gut jahr - Tiefengra­
ber 1997, 309 Abb. 6, I (H immelreich Werndorf) ' Groh 
1996, 190 Taf. 14, K55 = Groh 1997, 184 Abb. 5 (Flavla 
Sol va), ebenda Vergleichsfund Abb. 6 (Ptuj); Fürnholzer 
2004,453 Taf. 2, I (Frauental an der Laßnitz); Pahlc 1980, 
106 Beil. I, 2a. 3a (Bnnjeva gora), Slrmcnlk-Gulic 1994, 
278 f. Abb. 10,4-7.9 (Bohova); Pahlc 1978,254 f. Taf. I, 
4-7; 5,10 (Slovenska Bistflca); 9, I. 6.15; 10,12.14 17 19; 
12,8 (Spodnja Nova vas); 18,4 (Velenlk); Egger 1914,80 
Taf. 55, 2 = Djura lelenko 2004, 104 Taf. 21, 156; 
Strmclllk-Gulic 1984,207 f Taf. 2,14,5,15 (Stan trg) 

299 Plesnicar-Gec 1972, 185 Taf. 58, Grab 208, 4; 190 
Taf. 69, Grab 250, 9 (Ljubljana), KUjundzl(; 1982,67 Taf. 
7, Grab 65, 17; Taf. 8, Grab 68, 3; M. V. GOjkovlc, The 
pottery-l1le workshop III the roman craft quarter III PtUj, 
Ptujski arheoloski zbornik (1993) 463 f. Taf. 5, I (Ptuj). 
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In I 'ordnoricum und In C;;üdo~tnoricum vcrbreitcl, "-achwel 'e III üdoslnoricum Glcisdorf. 
Jlgllll!, Kalsdorf(Grubc6 . 1501200n Chr.)lOO. 

Topfmit au gebogenem Rand LA 
\t I 102, ~s (,.. 10, I·P n 11 - 6 23 , 119,67 19 20; 121, 129 5 20, Tal' I, 146 I 2S. 160 3 20,2, 174 I 26-

27 ~, 147 1/22. 147 I 30-31 147 ~ 22. 147 524,4,62 I 21,6, 61b 5 21,9, 7S :\ 25, 7 ) 22 7X 6 23 7X 6 25,9, 
7 11 21. 7 11 24,7 11 30 7 I~ 14 7S l'i 19 7 31 22, :4,59 10 37 54,16,60 4 27 60 7 2X.60 7 30.60 16 21 
60 2') 24 60 35 22, 19,6(, 4 12,21,67 3 21 67 1 2367 6 24 67 17 24 67 19 20,24,76 1 22.76 3 24,76 15 22. -6 
15/27 76126120, 26, 74 2 ' 21, 27, 4 5 22. X4 11129, X4 11 32. k4 11 35. k4 11 40; 2X, 129 5 20; 29, 111 7 25, 27, 

() Abt (,() , 20,67/ 4 4 

Typ Konkordanl horl1lller 1995b, \bb 12, 27; Fuch~ 1980, Topf 1501-1502. 
Ges<lnlll<lhi Siedlung: 51, OberOüchc. I. Itcste: Periode I. Haupl\'orkommen : PCrlode -.l ( E 
60, sr 67), 
"-<achwcisc In Sudoslnorlcum: l. \t1artlll an der Raab, GlclsdorL Kapfenstelll (Grab 53. 
t p q 114 138 n Chr.), Plchhng bCI KöOach, Fraucnberg (HeJligtum: 40 50-70 n. Chr.), Fld­
ml Sol\a (Grube G36 150 160 n. Chr.; Grab 154, mit Fibel A 238 h: 50 120 n. Chr.), Teipl 
(Grab 2 91. um 50 n. hr ['1]), Ratschendorf (Hügel 15 Irr. mit Imitation Consp. 3-.l und 
Knlcfibel : 130 / 160 n. hr.), Elchfcld, Colallo-Stari lrg'OI. 

bsolut datierte Parallclc in Emona-Ljubljana (Grab: t.p q. Münze Yespasianus)JO~. 

Topfmit ausgebogenem Rand 2 

\bb.J(P ,g 23 21 T,JlII,7S 17 3S 78 2121,17,602120,18,613 / 24,24,76333376 33138; 30, 27a/4 

Typ KonkordanL: Pammer 2001, Typentaf. 2, T 1.5. T 1.9; Fuchs 1980, Topf 1101. 1104. 
Gesamllahl Icdlung: 6, OberOachc: I. Älteste : Periode 3. Hauplvorkommen: Periode -.l 
( C 76) 
Gcsilmllahl Grüberfeld: I. Perlodc 5. 
In ordnorlcum und III Südostnorlcum verbreitet; ach weise in Südostnoricum: t. Martin 
an der Raab, Saalkogel (Siedlung, FJ. 2000), Gleisdorf, Kalsdorf(Grube 12: 180 200 n. Chr.), 
FI<I\I<1 01\<1, hauental an der Laßl1Itz, BnnJe\'a gora, Yransko 'o,. 
Ycrglclchsfund Iln benachbarten Wcstpannonien: Savaria ,04. 

'nf S~dlmayer 2006. 342 r ( oricumL \rtner 19l I 

S9, 14 Tal' 27, Grab 5R, I: Jeschek 2000, Tal' 12, 80, SO, 
346-347 (Gleisdorf); Amlmann 1994, 15 Tar. 6,45 (GI­
ging); P,unmer 2001, 48 Tal' 30, 12 (Kaisdorf) 

101 l.amm 2005, 125 Tal'. 24, 119 (SI Marlin an der 
Raab) , ,\nner 1% / 9,75 Tal'. 17, Grab 31 b-c, 2: 76 Tal' 
19, Grab 32,4, Jeschek 2000, Tat'. 2H, 201: 155,121 (Glels­
dor!); Urban 19 4. 10, Tal'. 62, B, 26: 123 Tal'. 66, A, 3 
(Kapfcn'lem), Chornllzer 1995b, 202 ,\bb 12, 27; Tal' 5, 
3, ruch, 1994, 12, Tal'. 5. 66 (Plchlmg bei Köllach), Groh 
- Sedlmaycr 2005. 234 Tal' 15,87 41 (Frauenberg), Groh 
1996, L 9 Tal' 15, Kll K15. ruchs 1980,66,233 r 1502 
Tal' \ " Grab 36, 5, 119.232 Nr I ~Ol Tal' \23, Grab 1,0, 
7 145,233 '-r 1502 TaL A26, Grab I 9, ), 160; 233 'Jr 
1502 Tdf \ 12, I 4.5, 127,232 'r 1501 Tal' \ 21, Grab 
154,5 = Garbsch 1965, 191, r 29 ,I (Fla\la Solva), \\ 
\ nner ltlllge Bemerkungen zur Keramik vom "'bergang 

der p,lllalcnelcil - In der ('IC) provinzial römischen Zell 
aus der ')lelCfmark, ,\Iba Regla 27, 199 , 59 Tar I, 2, 
(Teipi). mll Krug mil geleillem Rand (vgl. [ chmdler­
KaudcJl..a, Die gewöhnliche Gebrauchskeramik vom 

Magdalensberg, AForsch'vlB 10 (1989) Tal' 11,102): Bau­
er 1994,36 Tal'. 1,2; Arlner 1994,421'. Tal'. 6, Hügel 15 / 11, 
2, Tal' 9, Hugel 15 111 , I (Ralschendorf); Arlner - Franek 
- lIampcl 1995, 60 Tal'. 3, 6 (Eichreid); Egger 1914, 78 
Abb. 4 . 2 = DJura Jelenko 2004, 103 Tal'. 15, 123 (Slan 
lrg) 

102 Ple>nlcar-Gec 1972, 242 Tal'. 151, Grab 656, 14 
( Ljubljana). 

m edlmayer 2006, 344 ( oncum); Lamm 2005, 
10 Ir. Tar. 14, 319, 19, 1461\ ( l. Manm an der Raab); 
Lamm 2001, I I\bb. 11 (Saazkogel), Jeschek 2000, Tal' 48, 
334 = 125, 110, Tal' 53,366 (vgl. Tal'. 18,6113 24) (Gleis­
dorf); Pammer 2001, 49 Typclllar 2. T 1.5: Tal' 66, 12: 51 
Typenlar 2, T 19, Tal' 66, 15 (KaIsdorf); Fuchs 19 0,73; 
225 r 1I0ITar \14,Grab45,I,"J'Tar \1 5,Grab56,2; 
140 Tal' A24, Grab I I, I, 159, 226 Nr 1104 Tar. A31, 2 
(Flavla Solva), Fürnholzer 2004, 453 Tal' 2,2 (Frauenlai 
an der Laßnllz); Pahlc 19 0.106 BeIl I, 4d (BnnJeva gora); 
Vidnh Perko 1997, 165 Abb. 4, 5 (Vransko) 

1()4 Buocz 1963, 142, 145 Abb, Grab I, I (Savana) . 
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1511'10 

Topf mit ausgebogenem, Innen gekelhlem Rand 2 Topf mit ausgebogenem, 
unterschnlnenem Rand 

Topf mit ausgebogenem, ,nnen gekehltem Rand 1.1 ( 
7g.. 15121 

Topf mit ausgebogenem, Innen gekehltem Rand 3 

6O.1 R 20 

\\ 

l 
I 
I 

=r 
\ 

\ 
\ 

, 
I 

Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand I I 

( 

Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand I 2 

Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 

Ahh. f()J Sllll~ Topfiy!,cll der rcgionalen Gehrauchskeramik .If I 4 

Topf m it a usgebogenem , unterschnittenem R a nd 

Abb. 103,78 31 25; Taf 1,146 I 29; 7, 77 5 20; 12. -, 1737 7 23 24.78131 25,21,67' 13126,25,76 '33 /37; 29,13\1 
127 

T;p Konkordanz: Artner 1988 89, Abb. 5, VT 7 93. 

Gesamtzahl iedlung: ,Oberfläche: l. Ältestes: Periode I. Hauptvorkommen: Perioden 3 
(SE 78) und 4. 

achweise in Südostnoricum: t. Martin an der Raab, Gleisdorf, Kapfenstein (Grab 29: 

t.p .q. 125 128 n. Chr.), Pichling bei Köflach, Kalsdorf(Grube 6: 150 200 n. Chr.), Flavia Sol­
va (Grab 99A: I.p .q. 81 89 n. Chr.; Grube G7: 280 350 n. Chr.), Frauenberg (Gruben 04 und 
05: 70 100 n. Chr.)J05 

Topf m it a usgebogen em , innen gekehltem R a nd 1.1 

-\bb. 103. 78 6 26, Taf 10, 7 3 26. 7 , 6 26. 78 15 24 7 23 36. 7 23 /39 7 135120; 14, 59110 /50, 25, 76119125; 
27,84 I 23. 84 7 27,2 ,129 5, 27; 31, 4b 6; o. Abb. 84 I 31. 

T; P Konkordanz: Fuchs 1980, Topf 1208. 1306. 
Gesamtzahl Siedlung: 13, Oberfläche: 2. H auptvorkommen: Perioden 3 (SE 78) und 4 (SE 

84). 
In allen Teilen von oricum verbreitet, achv.:eise in Südoslnoricum: St. Martin an der Raab, 

Riegersburg, Gleisdorf(Grube: 80 120 n. Chr.), Kalsdorf(Grube 6: 150 200 n. Chr.), Flavia 

Sol'va (Grube G36: 150 160 n. Chr.), Vran koJ06. 

)05 Urban 19 4,97 Taf. 58, B, 5 (Kapfenstem): Lamm 
2005, 123 Taf. 23, 120 (SI. Marlln an der Raab): Artner 
1988. 89,75 Taf. 17, Grab 31c, I; 14 Abb. 5, VT 793; 85 
Taf 35, Grab 93, 4. 9, 95 Taf. 4 , Große Pflasterung Ab· 
schnllt Fund G, 4; Jeschek 2000, Taf. 47, 325 = 125, 111, 
Erath - Jeschek 1994, 596 Abb. 911 (Gleisdorf); Fuchs 
1994, 129 Taf. 7, 92 (plchling bei Könach); Pammer 2001, 
49 Taf. 31, 16, Jeschek - Lehner 1994, 196 Abb. 72 (KaIs­
dorf); Y. Pammer-Hudeczek - E. Hudeczek, eue Befun­
de aus der Gräberstraße \'on Flavia Sol,a, FÖ 41, 2002 
(2003) 464 Abb. 16, Grab 99A, I; Groh 1996, 194 Taf. 52, 

K255 (Flavla Solva); Groh - Sedlmayer 2004. 461 ff '\bb 
: 470 Taf. 1,9 2: 1,10 1-3 (Frauenberg). 

)06 Lamm 2005, 107 ff. Taf. 13,313: 19,24 (St Martm 
an der Raab), Bauer 1997, 95 Taf 6, R 77 (Rlegersburg): 
Jeschek - Lehner 1996,526 Abb. 6 7; Artner 19 89,92 
Taf. 45, XXX, I; Jeschek 2000, Taf. 34, 251-252 (GleIs­
dorf), Pammer 2001, 52 Typentaf. 3, T 3.1, Taf 32, 23: 
Groh 1996,190 Taf. 14, K54; Fuchs 1980,39,228 r 120 
Taf. A2, Grab 9,6; 152,230 r. \306 Taf. A29, Grab 204, 
6 (Flavla Solva). Vidrih Perko 1997, 165 Abb. 5, 3 
(Vransko). 

I 
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VerglelehsCund In Südwe~tpannonien: PoelO\io-PtuJ (Grab 760 \\est: t.p q, 13 161 n 
hr.))07 

Topfmit aU'igebogenem, inn e n geke hltem Rand 2 

,\bt"IO, 1'1 I ~O.T'II' I~-I 21 151 I 20: I~ 60 26 25 25."'62-1/2 2/1'31:2,,1295 22.3I,-Ib -1 ,122, 

Gesamt/ahl Sied I ung Il. Oberlläehe: I \Itestes. Penode I Haupt \ orkommen: Periode 4 
In alkn Teilen \on ","oncum \erbreitet. 1'Iaehwelse In Südostnoncum. St. 'v1artln an der Raab. 

Rleger~burg. Glelsdorf. K<.\ pfenstei n lOX. 

Topf mit au. geboge nem , innen geke hltem Rand 3 

,\ob 10178 15 )1 Taf 10. 7X. 15 21 78 31 23. 

'I yp Konkordant Pdmmer 200 I, Typentaf. I, VT 10. 

Gesamtzahl iedlung: 2 Penode 3 (SE 78), 

In allen Teilen \on "-oneum verbreitet, achv,:eise In Südostnoncum: Sr. Martm an der Raab. 

Kaisdorf (Grube 4: 120 150 n, Chr.), Colatio- tari trg (Grab: t.p.q. 117 138 n. ChL)~o<). 

Topfmit kurzem , ausgebogenem Rand 1.1 

\00.103,60 1X 20.84 720. 113.78. 2J 37, 119.60 38 20; 121.8417' 20: Taf 5. 123 / 1/20; 6, 61b/20 1.11.78 /3 2X. 
7'1'./23117; 17, 60' 13125. 60 '2 1 31-12. 60 ISI20. I,'. 61'1'20: 21. 67117120: 22. 67/17/33. 24. 76' 15129. 76 33'35. 76 38 

2-1 27 84 7202429.111 7'2023. 11.4b 5 11.71 

TJP Konkordanl. Pammer 200 I, Typentaf. I, VT 3; 2, T /.2, T 1.5; Fuchs 1980, Topf 1103. 

/401 . 

Gesamtzahl ledlung: 21. Oberllüehe: 1,10. Älteste: Periode 3. HaUpl\Orkommen: Periode 4 

(SE 60). 

aehwelse 111 Südostnoncum: St. Mdflln an der Raab, Saazkogel (Siedlung, FJ. 2000), Riegers­

burg, Gleisdorf, Kaisdorf (Grube 2: 100 150 n. Chr,; Grube 4: 120 150 n. Chr.; Gruben 6, 1I 

und 12 150 180-200 n, Chr; Grube 13: 280 400 n. Chr.), Flavia Solva (Grube G36: 150 160 

n Chr., Grube G7: 280 350 n. Chr.; Grab 16: t.p.q. 147 150 n. Chr.), Jagernigg, Bohova, Slo­

\enska ßistnea, Velel1lk, empeter,1 I, 

Verglelehsfund in üdwestpannonlen: Poetovio-Ptuj'1 2 

pütanllke Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand I (Taf. 18,61 14 20; 30, 27c 7) sind ver­

gleichbar mit : Frauenberg (Grab: 4 . Jahrhundert n. ChL),1 3 

10' ISlcmc 1999 / 2000. Katalog 2-15 Taf, 169, Grab 
760.7 (PtUJ), 

lOS Urban 19R4. 119 Taf 64. D, 6 (Kapfcn,tem): 
l.amm 2005, 107 Tal' 14, 316 (SI larlln an dcr Raab): 
Baucr 1997,95 Taf 6. R 78 (Rlcgersburg), Arlner 19 8.89, 
~6 Taf 20, Grab 36, 3 (Gleisdorf) 

(1'/ Lllnm 2005, 109 Ir Taf. 14,335; 27,405 (SI. Marlln 
an dcr Raab), Pammcr 2001, 46 Typcntaf I, VT 10: Taf, 
I 'l, 9 (Kabdorf); Strmcnik-Gullc 19 I, 360f Taf 17, I 
(tplf 117, 138), DJura Jelenko 2004, 102 Taf, 8,64 {Stafl 
trgl 

'10 Mit Tielengrabcr 2002, 134 Taf. 5, 45 (Saaz, SC 
14 [periode }), FJ 2002) , 

'11 Lamm 2005, 9} Ir Taf 2, 239-240: 17, I. n 121-
122,30,14.150,31, 3H, ,32,571 ( I. \1arlin an der Raab) ; 
Llmm 2001, 75 Ir \bb. 4~ (Saazkogcl); \rlner 19~ . 9, 
91 Tal'. 46. X\:XIII, 1,95 Taf 48, Große Pflasterung Ab­
schnitt I- und G, 3, Jeschck 2000. Taf 22, 145, 35. 259,44, 
307 (Glcl',dorf), Bauer 1997.96 Taf , RIOI (Rlcger,-

burg); Pammer 2001, 44 Typentaf. I, VT 3: Taf 29,2,50, 
2; 65, 1,48 T)'pentaf. 2, T I 2; Taf 3,5; 30, \3,49 Typentaf. 
2, T 1.5; Taf 14, 20; 53 Taf. 77, 8, 46 Taf 47, 1,45 Taf. 50, 
5; Jcschck - Lehner 199-1, 190 Abb. 12,3. 5 (Kaisdorf); 
Groh 1996, 190 Taf 16, K48: 193 Tar, 43, K 169,45, K 192, 
Baucr - Groh 1994,607 Abb. 941,17: Fuchs 19,0, 232 r 
1401 Taf. A2, Grab 9, 3; 45, 226 r 1103 Taf. A3, Grab 16, 
4, 232 r 1401 Tar A4, Grab 22D, 10, 126: 232 r 1401 
Taf A21,Grab 152, I, 140Taf.A24,Grab 182.8, 152Taf 
A29, Grab 203, 4 (Flavla Sol va), Heben 2004, 500 Taf 2, 
10 (Jagernlgg), Strmcnik-Gulic 1994, 27 f Abb. 10, 10-11 
(Bohova), Pahic 1978,255 Taf. 5, 20 (Slovenska Bistrica); 
21, 11 (Velcnlk): Koisek 1976,46 Taf. 32, K V I V, 22 (Scm­
pelcr) . 

.112 Istcnic 1999 2000, Katalog 89 Taf 50, Grab 
249,9 (Ptuj) 

.11) Slcmklauber 2002,235 Taf, 52, I, mit Ticrkopfarm­
reif (Frauenberg) . 
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To pfmit kurze m , a usgebogenem Rand 3 

Abb. 103, ~6 22 27; 113, 154 I 20, 121, 131 I 30; Taf 4, 126 2 20; 5, 154 I 20,7, 176' 1120; 11,7 .15 36.78 / 17/32 
78/17: 80- I 7 . 23 35.7 2341,12,7 123 32; 14,59 5, 24 59 5, 37 59 10 21 59 10 25.59 16 120; 21. 6~ 4 22.6,/2 
20; 24, 76 19 /43.7622 21. 7622 27; 25, 76 11523. 76 1942.76 ' 24 121. 763835.82 I 23,26,7413 /20; 29, 13111/20. 
131 I 3Q 131927; 30,27c 5;31,4b 7 

Typ Konkordanz: Pammer 2001, Typentar. 2, T 1.1. T 1.3. T 1.7; Artner 1988 89, Abb. 6,-/ 
7b. 

Gesamtzahl Siedlung: 30, Oberfläche: 6. Älteste: Periode 3. Hauptvorkommen: Periode 4 

(SE 76). 

Gesamtzahl Gräberfeld: I. Periode 5. 

achweise in Südostnoricum: St. Martin an der Raab, Leitersdorf im Raabtal. Riegersburg, 
Gleisdorf (Grab 7b: 100 ISO n. Chr.), Pichling bei Köflach, K aisdorf (Grube 2: 100 150 n. 

Chr.;Grube4: 120 150n. Chr.; Gruben 5-7: ISO 200n.Chr.;Gruben 11-12: 170 180-200n. 
Chr.), Himmelreich Werndorf, Siovenska Bistrica, Spodnja Nova \as, Sempeter314 

Absolut datierte Parallele in Emona-Ljubljana (Grab: t.p.q. Münze Vespasianu )315. 

Vergleichsfund in Südwestpannonien: Poetovio-Ptuj (Grab 197 West, mit A 70: 1001[70 n. 
Chr.)316 

Topf mit eingezoge nem R a nd 1.1 

-\bb. 10·t 129 9 20; Taf. 25, 2 3 20.2 ,129 6 20.129 7 20. 129 9 20. 

Typ Konkordanz: Pammer 200 I, Typentar. 6, B 5.1. 

Gesamtzahl Siedlung: 4. Hauptvorkommen: Periode 4 (SE 129). 
achweise in Südostnoricum (mit Rädchen- bzw. Kammstrichdekor): Kapfenstein (Grab 54: 

t.p.q. 117 138 n. Chr.), Kaisdorf (Grube 6: ISO 200 n. Chr.). Vorläuferform am Magdalens­

berg (als "Kochtöpfe" angesprochen), mit horizontalem bz\\. geschachteltem Kammstrich Jl7 

Topfmit eingezoge nem R a nd 2 

Abb. 104.151 2 20, Taf.1.160 4 20; 2,158 I 21,3,1479 /20.5.151 / 2120. 

Typ Konkordanz: Fuchs 1980, Topf 160 I. 

Gesamtzahl Siedlung: 4. Hauptvorkommen: Periode 1. 

achweise in Südostnoricum (mit Rädchendekor): St. Martin an der Raab, Saazkogel (Hügel­

gräberfeld, FJ. 1999), Giging, Kapfenstein, Kaisdorf, Pichling bei Köflach, Flavia Solva (Gru­
be G36: 150 160 n. Chr.; Grube G7: 280 350 n. Chr.; Grab 33 B: l.p.q. Münze Antoninus 

Pius), Rassach, Ratschendorf (H ügel 15 IIl , mit Imitation Consp. 34 und K niefibel: 130 160 
n. Chr.; Grab 2 90, mit Glasbecher AR 51 und A R 54: 80 ISO n. Chr.), Velenik (Grab: 80 100 

n. Chr.), Colatio-Stari trg, Rattenberg318 

314 Lamm 2005. 95 ff Taf. 4. X5; 25. 217: 33, 574 (SI. 
Martm an der Raab), Fürnholzer 1998, 177 Taf 1,10 (Lel­
tersdorf im Raabtal), Bauer 1997,96 Taf. 9, RI03 (Rle­
gersburg); Jeschek 2000, Taf. 35, 253. 36, 263, Art ner 
1988/ 89, 17 Abb. 6, -nb; 67 Taf 4, Grab 7b, I; Jeschek 
2000, Taf. 5, 34; 18, 118-119. 122; 53, 361 (Gleisdorf); 
Chormtzer 1995b, 203 Taf. 4, 5 (PlChling bei Köflach); 
Pammer 2001, 48 Typentaf. 2, T 1.1; Taf. 2, 3; 3,4; 24, 7- ; 
30, 11, 40, 2; 52, 17-19. 21. 66, 9; 4 T} pentaf. 2, T 1.3: Taf. 
53,28; 49 T)-pentaf. 2, T 1.7; Taf. 14,21; 30, 15, Jeschek­
Lehner 1994, 195 Abb. 62, I (Kaisdorf); Gutjahr - Tiefen­
graber 1997,309 Abb. 6, 2 (Himmelreich Werndorf); Pa­
hic 1978,254 f. Taf. 1,9; 2, 9; 5. 2 (Slovenska Blstnca); 9, 2, 
12, I (SpodnJa 'ova vas); Koisek 1976,41 Taf. 3. Grab 3, 
42; 46 Taf. 32,9.17 (Sempeter). 

315 Plesmcar-Gec 1972, 242 Taf. 151. Grab 656, 3 
(Ljubljana). 

316 [stemc 1999/2000, Katalog 75 Taf. 41, Grab 197.7 
(PtuJ). 

317 Urban 1984. 124 Taf. 66, B. 4 (Kapfensteml; Pam­
mer 2001, 64 Typentaf. 6, B 5.1: Taf 35, 46 (Kaisdorf). 
Schindler Kaudelka 1997, 118 Abb. 4, 34. 36 (Magdalens­
berg). 

)18 Artner 2003,152 ff. Abb. 6, I, 13,2.4 (Saazkogel); 
Lamm 2005, 148 Taf. 35, 524 (SI. Martm an der Raab): 
Amtmann 1994, 16 Taf. 7, 56 (GIgmg); Urban 19 4. -6 
Taf. 53, B,4 (Kapfenstem); Fuchs 1994, 128 Taf. 5.70.72 
(Plchlmg bei Köflach); Jeschek - Lehner 1994. 193 Abb. 
54, I (Kaisdorf); Groh 1996, 190 Taf. 14, K61, 190 Taf 34, 
K67; Fuchs 1980,63; 233 r. 1601 Taf A7. Grab 33B. 2 
(Fla\la Solva); Hmker 2002, 181 Taf 4, 27 (Rassach). Art­
ner 1994,43 Taf. 9, Hügel 15/ll [,2; 46 Taf. 15, Grab 2 90, 
3 (Ratschendorf); Pahic 1978, 255 Taf. 17, 4 (Velemk); 
DJura Jelenko 2004, 109 Taf. 56, 424 (Stan trg), S Ehren-
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Vergleich~fund (mil RiidchenJekor) m üdwc~tpannonien: 

POCLO\ io_PtujH9. 
19 10 

To pfm it ei ngezoge ne m R a nd 3 
Topf 'mI eingezogenem Rand I I 

\bb. 104,76, :2 r I ~( 20 ~ ~( 1 21, 1,.61 J 32. 

Je~amll.lhl SIedlung: 3. flauptvorkommen Perioden I. 3 

und 4. 
Vornehmlich m ordnoricum \erbrcitct. "-.achweis m üd­

o~tnoncum t \1artin an der Raab. adzkodel ( Icdlung. 

FJ. :WOO) 

H. EDL \1.\ YER 

/ 
6. L \1PL:--' L'-D TLRRAKOTTA 

Topf mll eingezogenem Rand 2 

La mpe L oe 'chcke X 

T I ~ ~~ 4 ~I 19. 6~ 6 22 6' 12 20 22. 76 15 42. 76 19 41 76 3. 3~. 

2 , 12'.1 19 20.) \bb. 76 19 ~I 

Gesamtzahl SIedlung' 7 Haupt\orkommen: Periode 4 (SE 
76) 

7} 
1I 

DIe Ii erstellung der Lampen durfte entsprechend den Refe­

rell/gruppen regional erfolgt sem .. achste. achwele einer 

LampenproduklJon sInd anhand \on zweI Lampenmodeln 

In Glelsdorf erbrach l121 . 

Topf m,l eingezogenem Rand 3 

Ga lli c he M a te r-Te rra k o t ta 

\bh 05.01 19 

Ahh 104 Saa= Top(lIpen der re~ioll(/­

len Cehrm,..hskeflllll ik ~f 14 

DLIS klelnteilige Fragment (H 1,4 cm; Wst 0,4 cm) aus dem iedlungsa­

real Ist in weißem PfeIfenton gefertIgt und entspncht aufgrund der 

Oherf1achengeslaltung Jcnen milleigalllschen Terrakotten. \\elche eine 

.\1ater (Dea nutrix) m ell1em Korbsessel darstellen. [m vorliegenden 

I all Ist Clll Teil der Rücb\and des esels mit vertikalem Flecht\'"erk 

und horizontaler LeI te darge teilt. DIe rt der Wiedergabe ist mit der 

\\ erkstalle des Plsllllus bz\\. deren mfeld (Pullus) m Verbindung zu 

bnngen. DIe Hcrstellungszelt \\ird in trajani ch-frühantoninische Zeit 

lhh. lOS Fragmelll ron 

gallischer Jfaler- Terra­

kOlla Im 01119. Jf. 1.2. 

1" geetzt --

reich, DIe Keramlk- Glas- und Stetnfunde \om Klrch­
blc 1 bei Rat tcnberg n Ehrenreich u a .. Funde \'om 
J\.lrchhlchl bei Rattenberg tn der Steiermark aus der 
.Immlung .'>layer und Stadlober tn Fohnsdorf. ~Ö 36. 
199~ (199. )199 Tal' 9. 2 (Rattcnberg) . 

J btenrc 1999 / 2000. Katalog 110 Taf. 6~. Grab 329. 
5 Katalog 21~ Taf 1~2. Grab 641. - (Ptuj) . 

edlma) er ~006, 259 fT ( oflLum): Lamm 2005. 
100 Tal 9. 6~ ( l. \ Iarttn an der Raab). Lamm 2001. 79 
Abb. 2 (Saalkogel) 

H. SEDL~lA YER 

321 Maler 1995,2 (Gleisdorf) . 
p" \1 Rouvier-Jeanlin. Lcs figurine~ gallo-romaine!') 

en tcrre cu ne au \lusee des Anllqunes "-allonalc,. Galha 
supp!. 14 (1972) 169 ff 'Jr 361 (Saöne-Tal). "\r 382 (Mä­
con). Nr 3 5 (Roanne): "-.r ~J7 (Bordeau,): Gehauerte. 
Terrakotten mütterlicher Gottheiten. BlB Beih. 45 (19. 5) 
327 r 90 Taf 109. 2 (Trier) ; 325 Nr 903-90~ Taf 108. 
1-3 = \' von Gonzenbach. Die römischen Terracotten In 

der ehweiz (19. 6) 2 Taf 50. I. 2. 2. ~ (Regem.burg und 
Aug,t) 
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C. Gl ä er und Gl a erarbeitung 

Die \nfänge dcr römischen Siedlung am ud hang de Lldlkogels liegen in der z\\elten Hülfte 
de., I. Jahrhun(krts n hr In dicsc 7elt Id~sen sich die durch ell1lge Excmplare \'ertretenen 
I:raglllente von Rlppen.chalen (AR 2.2, I 3b) cinordnen 12"\. Diese ziihlen zu den im ganzen I. 
Jahrhundert n Chr dm hüufigsten helegten Gla 'formen, Im frühen 2. Jahrhundert n Chr \er­
sclmimlct dicser fypus aber II1ncrhalb weniger Jahre 124

. Die meiten der hier gefundcnen Rlp­
pCIhchalen \\urden auf ell1cr Drehscheibe geformt. die namengebenden RIppen durch Pressen 
1\\ ischcn IweI "olzbrcttchen erzeugt (Tar. 2, 147 12/1. 2; 25, 76 42; 25, 76 / 19 [?]; 28, 

129 / 20). 

Weitersind einige Im ledlungskontext häufig anzutreffende Fragmente von \lerkantI­
gcn, b/\\. l ylll1drischen Krugen (Tar. 14. 59 26 ' I; 17, 60 13. 29; 22, 67 38; 28, 129 21 2; 
() \hh 01 3 10 30,61 22,66 16 [?]; 67 37 10; 67 40; 129 10 I) anzuführen, die hauptsäch­
lich als Vorrats- oder Transportgefäße Verwendung fanden (AR 156, IS 50)325 Diese Gefaße 
\\ urden mClst In ell1e I lai bform geblasen und \\ lesen am Boden geometrische Verzierungen 
aur12

! Dlc Mehrlahl der Funde diese Typs aus Saaz sll1d mit platischen Kreisen versehen, 
ein/clne da\on durch plastische Kreuze bz\\. Standnuppen gegliedert. Als Handhabe dienten 
Illelst relali\ breite Bandhenkel, die ebenfalls durch mehrere Fundstücke \ertreten smd (Tar. 
12,7'd 46 1,14,59 25 2; o. Abb. IA 10). 

Lu den Im 2. und 3. Jahrhundert n. ehr. am weitesten verbreiteten und charakteristischen 
Formen zahlt der ~teIl\\andlge Becher ( R 9 ,IS 85), eine Gefäßform, die in dieser Zeit obliga­
torisch Im I U'iammenhang mit dem römischen Speiseservice anzutrefTen ist 327 Meist aus sehr 
dÜnI1\\andlgem Glas geformt, wurden die Rander übemlegend rund geschmolzen, leicht \er­
dickt und können entweder nach außen oder nach innen gebogen bz\\. relativ teil gestellt sein. 
Der Boden dieses Gefüßtyps kann entweder durch einen aufgelegten Fadenstandring oder 
durch emen gefalteten Rohrchenstandring gebildet sein, manche " .. eisen jedoch einen glatten. in 
der Mitte leicht n<lch Innen ge\\ölbten Boden auf32~. us Saaz sind alle drei der oben angeführ­
ten Vandnten belegt (Tar. I, 146 6 ['l]; 14, 59 25; 17, 60 42 I; 22, 67 41 I; 22, 67 37 2. 4; 
28,129 21 I; 31, I5a 2; 36, SF130. SF149; o. Abb. 01 16; 82 8; 67 37 8). 

Im RLlhmen der usgrabung kam eine zylindrische blaugrüne Glasperle (Tar. 22, 67 . 39) 
IU Tage, als treufunde eme weitere zylindrische grüne Perle (Tar. 36, SFI29) und eine blau­
grun-turkIse Fnttenmelonenperle (Tar. 3 I, 15b I). 

II1lge ragmente von teilweise Zylindrisch geblasenen Fenstergläsern belegen den relativ 
hohen usstattungsstanda rd der Siedl ung (0. bb. 59 26 3; 61 23; 67 20; 67 37 9; 
67 4 I 6 [?]). 

Em durchsichtIger, blaugrüner Brocken Rohglas (0. Abb. 129 22), offensichtlich aus zer­
hrochenen Glasgefaßen zusammenge chmolzen, zeugt wohl von einer Wiederverwertung des 

Itglase' Illnerhalb der iedlung. 

Is Besonderheiten innerhalb der Gla funde au dem Vicus von Saaz können einige im­
portIerte tücke angeführt werden, die von der Bedeutung der iedlung und der einigermaßen 
luxunosen Ausstattung der Hüu er künden. Dieser m tand it \"ahr cheinlich auf die ähe 
zur ßerntelllstraße zuruckzuführen, auf der die Luxu v.aren aus Italien Richtung orden und 

Pl Rültl 1991. Bd ~. 151T. Tar. 1-2H. 
,. J 

Lazar 20<n. 37 fT 
125 RUlll 1991, BcJ. 2.131 fT. Tar. lll-l::! . 

\;6 Laza r 2003. 148 ff. 
P7 Rütti 1991. Bd. 2, 90 tf. Tar. 77-86. 
"x LalJ r 2003. 8~ If 
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Osten transportiert wurden. I n diesem Zu ammenhang ist da Fragment eines Bogenrippenbe­

chers (AR 52, IS 33; Taf. 22,67 37 7), eines in Form geblasenen, durch aufgelegte Bogenrip­

pen verzierten Gefaßes aus der zweiten Hälfte des I. Jahrhunderts n. ChrJ29
, \\eiters das 

Bruchstück 'vom Fuß eines Sk}phos (AR 97, IS 39; Taf. 22,67 7), also eines Bechers mit Fuß 

und zwei Henkeln, dessen Vorbilder in Metall- und Keramikgefaßen zu suchen sindBo, und das 

Randstück ei nes Facettenschliftbechers (AR 45, IS 2 L o. Abb. 0 I 16) aus dem ersten Viertel 

des 2. Jahrhunderts n. Chr. BI zu nennen. 

Perioden Form Typ SE (Taf. Inv.) Summe 
\.1 Sted\\andlger Becher AR 38 160 (Taf 1, 160 5) I 
1.2 Steil\\andiger Becher (?) AR 98, [S 85b (?) 146 (Taf. I. 146 6) I 
1.3 RIppenschale AR 2.2. IS 3b 147 (Taf 2. 14~ 12 1-2) ~ -
1-2 Steil\\andlger Becher AR 98, IS 85 15a (Taf. 31, ISa 2) I 
3.2 Kamiger oder zylindrischer Krug AR 156-160 I 78 (Taf 12,7846 I) I 
4.1 I RIppenschale AR 2.2, IS 3b 76 (Taf 25, 76 42) I 
4 .1 I RI ppenschale (?) AR 2.2. IS 3b C') 76 (Taf 25,76 19) I 
41 Skyphos AR 97. IS 39 67 (Tar. n 67 7) I 
4.1 I Steilwandlger Becher I AR 98, IS 85 159 (Taf. 14, 59 25 I) 6 

60 (Taf 17,60 42 I) 

I 67 (Tar 22,67/37/2.4;22,67/41 / 1; 
10. Abb. 67137/8 

4.1 Bogennppenbecher AR 52, IS 33 67 (T.lf n 67/37/7) I 
4.1 I Vierkantlger Krug AR 156. IS 50 167 (Taf 22,67 38. o. Abb. 67/40) 2 
41 VierkantIger m Krug AR 156. IS 50 59 (Taf 14, 59 ~6 1 1) I 
41 Kanuger oder zylllldnscher Krug AR 156-160 59 (Taf 14,59 25 12) I 
4.1 Fläschchen mit Dellen AR 139 ("), IS 83 67 (Taf 22.67 4113) I 
4.1 Steilwandlger Becher AR 98, IS 85 82 (0. Abb. 82 8) I 

4.2 Rippenschale AR 2', IS 3b 129 (Taf. ~8. 1')9120) I 
4.2 VIerkanuger Krug AR 156, [S 50 129 (Taf 28, 129 12 1/2) I 
4.2 Vierkanuger Krug (") AR 156, IS 50 129(0. Abb. 129 / 10 ' 1) I 

4.2 Steil\\andiger Becher AR 98. IS 85 129 (Taf ~8, J?9J1II1) I 

Tahelle In: Chersicht üher die .\ignijlkaflll'n strai{z:iertcll Glasgefäßtypl'1l I'Ot! Saa: 

Wenige Fragmente sta mmen aus der 70-100 110 n. Chr. datierenden Anfang phase der Sied­

lung, darunter die eindeutig in diese Zeit zu datierenden Fragmente zweier Rippenschalen und 

eines mit Ritzlinienbündeln verzierten steilwandigen Bechers (AR 38). Als nicht in diesen Kon­

text pas end wäre hier nur das nicht eindeutig einem steilwandigen Becher (AR 98, IS 85) zuor­

denbare Stück zu nennen. 

Auffallend ist, dass die Masse der bestimm- und datierbaren Glasfragmente aus der z\\i­

sehen 170 180-200 n. Chr. einzuordnenden Periode 4.1 der Siedlung stammt (Tab. 16). Wobei 

die Datierung der Gefaßt}pen, bis auf wenige Ausnahmen, mit der Datierung der Siedlungspe­

riode korrespondiert. Hierbei sind einerseits die beiden als luxuriö e Importware zu betrachten­

den Fragmente eines Bogenrippenbechers (AR 52, IS 33) und eines Sk}phos (AR 97, IS 39), 

die beide in die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren sind, zu nennen. Mögli­

cher\\eise ist diese Divergenz - so es sich nicht nur um verlagertes Altmaterial handelt - durch 

die Sonderstellung diese r Gefaße zu erklären, die sie zu einem wertvollen und gut be\\ahrten 

Objekt für den Besitzer machte. Andererseits wurden auch die beiden nicht eindeutig als solche 

anzusprechenden Fragmente zweier R ippenschalen (A R 2.2 , IS 3b), eines im 1. Jahrhundert 

n. Chr. häufig auftretenden Typs, der im frühen 2. Jahrhundert n. Chr. verschwindet, im Mate­

rial dieser Periode entdeckt, wobei auch hier der Verdacht auf verlagertes Altmaterial vorliegt. 

-':!9 Rüttl 1991, Bd. 2,62, Tar. 53. JJI Rütti 1991, Bd. 2, 58, Taf. 5\. 

310 Rüttl 1991, Bd. 2, 9, Tar. 76. 



C GLiscr und Gla~\crarbcllung 169 

.\ ufkrdem stammen drei eindeutIg als Fensterglas lU IdentiflIierende Stllcke aus dIesem sp~iten 
SledlungSiusammenhang. 

Der /.\\Ischen 170/ 180 und 200 n. ehr. datIerenden Periode 4.2. aus der nur relati\ weI1I­
ge I ragmente stammen. sind grundsät/lich dIeselben Gefaßt) pen wIe 4.1 zuzurechnen DIe 
Funde aus Grube [1 29. so vor allem das Bruchstllck e1l1er RIppenschale ( \ R 22. I 3b). 
stammen teIlweIse aus der älteren PerIode I. daher ist das Vorkommen \on älteren Formen 111 

jüngeren Kontexten durch Umlagerung zu erklären. 

S. LEH:-.:r:R 
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D. Metallfunde 

l. TRA C rrr BI ')TA [) n ILl~ 

1.1 Fibel n 

\us dcm \rc,tI dcs römischcn Vicus um ud hang dc Suazkogels stammen bislang msgcsamt 
29 I ibcln b/\\ Fibclfragmcntc sowic \-ier Bruchstucke von Flbelsplralcn. nzuschhcßen si nd 
wcitcrs I\-\CI bcrclts rublilicrlc I Ibeln aus dcr Ausgrabung 2000 Im Umfeld der LlUrcntiuskir­
chc <.Im Glrfcl dcs aillkogcls und aus dcm Bereich des 11 ügelgräberfelds amordhang"2. 

Von dcn 29 hbcln wurde die übcf\\ Icgende Mehrzahl mit dem Metalldetektor aufgefun­
dcn, nur funf r Ibcln und vlcr Fibclsrlralbruchstücke hegen aus dcn mehrjährigcn Ausgrabun­
gcn Im Vlcusbcreich \-or (Tab. 17). 

Perioden ' Typ SE (Taf. Inv. Nr.) 
2-3 \ 68, 69 75 (Taf 5.75, 2) 
3.2 \ 70 na 7R (Taf. 12.78/42) 

J 130 7ö (Taf. 12.78/43) 
4 . 1 ,\ 85 61 (Taf 18.61/17) 

J 13 C 76 (Taf. 25. 76 /41) 

Taln'lI" 17: Verlei/llng der .11 ralljl::ierlcn Fiheln d"r ,1 LII-grabllng 20()3 au/die :lIge/iörendcn Perioden 

Ocr BCltrag dcr Fibeln lur femchronologlschen Datierung der einzelnen Perioden der Ausgra­
bung 2001 Ist itl ehcr gCrlng zu \\-erten, da sich die wcnigen Fibeln lediglich in Befunden der Pe­
nodcn 3.2 und 4.1 fandcn. Die zahlreichcn Detektorfunde aus dem Siedlungsbereich 
vermögcn hll1gcgcn dic durch die Perioden vorgegebene Zeitspanne gut abzudecken, wobei sich 
kCll1c' usrclßer' ausmachen lassen. Auch die zahlcnmäßige Verteilung der einzelnen Fibelty­
rcn korrclicrt gut mit dcn MaterJalmcngen der jeweiligen Perioden aus den Ausgrabungen , wo­
bCI cm klares" bergcwicht der Jüngeren Perioden (3 und 4) feslzuhalten ist (Tab. 18). 

Fibelryp Anzahl 
Filigelfibcl I 
Doppelknopf1ibcl I 
Knotenfibcl mit Stutzplatte I 
Kräftig profilierte Fibel 8 
Trompetenfibel I 
Kniefibcl 10 
Vogel fibel 5 
rferdchenfibel I 
Fischfibcl I 

Tahelle 18. Quanlilol/l'" Verleilung der Fibellvpen aus dem Vicus am Sao:kogel 

ur wenige Fibeln la sen sich noch dem Ende des I. und dem Begi nn des 2. Jahrhunderts zu­
schreiben, was sich gut mit den Perioden 1 und 2 synchronisieren lässt. Die eher kleine, einglied­
rlge Doppelk nopffibel (TaL 33. SF45) mit lang gezogenem Bügel und Ansatz ell1es 
rahmcnförmigen adel halters und ehnenhaken entspricht weitestgehend Variante A 236 c 
nach J. GarbschD1

, ist allerding zweigliedrig und datiert somit jünger. 

'" VgJ. l.lppen 2001. 64 Taf 11 B (FIlIgelfibel 238 profilIerte Fibel A 70 73 g). 
n 0") und 66 Taf. UB. Lamm 2001. ~7 101 r 54 (Kräftig 1'1 Garbsch 1965. 29 f. Abb. 4 
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In navische bis hadrianische Zeit datiert Garbsch eingliedrige, eher kurze Flügelfibeln 

A 238 c, für die jeweils ein Knopf auf der Flügeloberseite charakteristisch istD4
. Der Bügel­

knopfbei (TaL 33, SF160) ist vollplastisch ausgebildet, der Fuß ist verbogen und der Nadelhal­

ter unter dem rundlich verdickten Kamm weggebrochen, sodass die feintypologisch relevante 

Fuß- bzw. Nadelhaltergestaltung als Kriterium wegfällt. 

Als Einknotenfibel mit Stützplatte und gestrecktem Fuß ist die Silberfibel (TaL 33, 

SF 123) anzusprechen, die bis auf den abgebrochenen Nadelhalter und die halbe Spirale kom­

plett erhalten ist. Die eingliedrige Fibel mit oberer Sehne und Spirale mit acht Windungen ver­

fügt über eine kleine, mit schrägen Rillen verzierte Sehnen kappe so\\ L einen nach hinten 

gebeugten Bügelknopf, dem zum Kopf hin eine fein gekerbte Profilierung vorgelagert ist. Auf­

grund der eher geringen Größe und des ursprünglich wohl geschlossenen Nadelhalters kann die 

Fibel Variante 9c nach Ch. Gugl zugerechnet werden, für die - neben einer Größe von 4-5 ,5 

cm - ein mehrfach durchlochter oder überhaupt geschlossener Nadelhalter charakteristisch ist, 

während die Varianten 9a und b über in opus interrasile-Technik verzierte adel halter verfü­

gen 315
. Durch einen Roh- oder Fehlguss ist die Herstellung von Einknotenfibeln Gugl Variante 

9c in Flavia Solva belegt, von wo auch ein silbernes Fibelexemplar mit rillenverzierter Sehnen­

kappe, gerundetem Fußquerschnitt und dreifach durchlochtem Nadelhalter stammt, das in sei­

ner Beschreibung gut mit dem Stück aus Saaz übereinstimmt. Im Gegensatz zu den Varianten 

9a und b, die relativ eingeschränkte Verbreitungsgebiete aufweisen, begegnet 9c sowohl im Ter­

ritorium von Flavia Solva als auch von Poetovio-Ptuj und Celeia-Celje. Zuletzt wurden von 

H. lIeymans vier Fibeln des Typs 9 nach Gugl aus dem Bereich bzw. direkten Umfeld des Vicus 

von KaIsdorf vorgelegt, von denen zumindest ein kleines Exemplar ebenfalls mit Sicherheit 

der Variante 9c zugerechnet werden kann336
, während die restlichen drei Stücke für eine feinty­

pologische Ansprache zu fragmentiert überliefert sind337 Somit deutet sich doch eine Verdich­

tung dieses Fibeltyps im Territorium von Flavia Solva an , eine Herstellung der silbernen Fibel 

vom Saazkogel im Municipium kann in Erwägung gezogen werden. Als Datierungsrahmen 

wird von Gugl die navische bis trajanische Zeit vorgeschlagen 338
. 

Kräftig profilierte Fibeln stellen in ihren verschiedensten Varianten mit acht Exemplaren 

nach den Kniefibeln die quantitativ zweitstärkste Gruppe im Vicus Saaz dar. An die kräftig 

profilierten Fibeln ist die typologisch eng verwandte Trompetenfibel A 85 aus Periode 4.1 anzu­

schließen. 

Zwei eingliedrige, kräftig profilierte Fibeln mit Stützplatte und nur schwach ausgepräg­

tem Bügelknopf entsprechen dem Typ A 68 / 69 bzw. der Variante J 4 B. Während die stark de­

formierte Fibel (Taf. 33, SF 162) einen Detektorfund darstell t, stamm t die kleine, besser 

erhaltene Fibel (TaL 5, 75 / 2) aus der Straßenschotterung gemeinsam mit einer Münze des An­

toninus Pius für Marcus Aurelius (145 / 161 n. Chr.). Um ein ausgesprochen kleines Exemplar 

einer eingliedrigen, kräftig profilierten Fibel mit Stützplatte, bei welcher der Bügelkopf weit 

nach innen zurückgebogen ist und somit den Bügel beinahe berührt, handelt es sich bei dem 

ebenfalls stratifizierten Stück (Taf. 12, 78 42) aus Periode 3.2, die dem dritten Viertel des 

2. Jahrhunderts n. Chr. entspricht. Die als A 70173 a zu klassifizierende Fibel scheint demnach 

in diesem Kontext eher als Altstück anzusehen zu sein, liegt doch die Hauptverwendungszeit 

dieser Variante nach Ch. Gugl im letzten Drittel des l. und den ersten Jahrzehnten des 2. Jahr­

hunderts n. Chr. 339 Derselbe D atierungsrahmen ist für drei weitere eingliedrige, kräftig profi-

)14 Garbsch 1965,52!f. 
m Gugl 1995, 29 f. 
)]6 Heymans 1997, 363 Taf. 2, 17 (Kaisdorf). 
J]7 Vgl. H . Heymans, Römerzeitliche Fibeln und 

Bronzen aus dem Kaiserwaid , dem Bereich um Graz und 
aus der Weststeiermark In der Sammlung Stadlhofer, FÖ 
35, 1996 (1997) 153 Taf. I, 1-3 (Kaiserwald und Bischof-

graben bei Graz) . Die Jeweils elndeuuge Vanantenzuwei­
sung von Heymans Ist aufgrund des Erhaltungszustands 
und des Fehlens der typologisch relevanten Krllenen an­
zuzweifeln . 

3J8 Gugl 1995, 30. 
]19 Gugl 1995,13. 
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lierte Fiheln mIt Stüll.platte und welt nach innen zurückgebogenem Kopfanl.unehmen . die alle­
~amt al· Streufunde \orlIel!en DIe heiden formal eng vef\\andten FIbeln (Taf. :n. 1-12. 
SI ')"'). hel denen der '\;adelhalter Jeweils fehlt. unterscheiden sIch pnmär durch dIe nllenver­
/lerte Sehnenkappe ( 157) und den breiten Sehnenhaken (Sr 12). Belde \erfugen über SpIralen 
mIt acht WlIldunl!en und oberer Sehne. der \ollplastl ·che Bügelknopf Ist auf dem leIcht S-för­
mlg ge~cl1\\ungenen Bu!!eln deutlIch nach hlIlten geneIgt. Aufgrund der fehlenden fußkon­
~truktion ist eine DIfferenllerung 1\\I'ichen den VarIanten A 70 73 bund d kaum moglIch. Für 
heide VilfIanten \\Ird \on eh. Gugl elIle DatIerung III domltlanlsche bIS trapnische Zelt erwo­
gen ~IJ. T y pologisch entspncht auch das Bruchstück elIles Roh- oder Fehlgusses (Taf. 33. 
)1 16). von dem der Bügelkopf mIt gut sIchtbaren Gussnahtresten erhalten ist. der Vanante A 
"'0 73 h-d. ohne hier genauere I.uwelsungen treffen zu können. Auf Jeden Fall \ermag dIeses 
11 ,t1hprodukt einen klaren Illnwels auf dIe I lerstellung von Fibeln dieser VarIante Im Vicus dm 
S,w/kogel zu lIefern. Das Stuck Ist etwas größer und breiter ausgebildet als dIe belden vorhin 
emühnten r Iheln des Typs 70 73 b-d, doch ist auch bei SFI6 der Kopfstark einbiegend aus­
gefLihrt und der Bugelknopfstark profiliert SO\vle leicht nach hlIlten geneigt. 

Im legensatl zu den hIslang beschrIebenen kräftig profilierten Fibeln. fehlt dem kleinen 
eingliedrIgen hbelhruchstück (Taf. 33, SF132) die StütLplatte. Der schlechte Erhaltungszu­
stand erlaubt nur grob elIle Zuordnung zu Typ J 5 (B?), weitere ZuweIsungen sind kaum mög­
lich 1-11 Wohl cbenfalls von einer kräftig profilierten Fibel wird das Fibelfußbruchstück mit 
rechteckIgem hohem adelhalter (Taf. 33, SF106) herrühren, der auf seiner RückseIte mit an 
dreI elten entlang laufender Wolfszahnverzierung versehen ist und über einen schräg nach 
oben gerIchteten, mehrmals profilierten Fußknopf verfügt. 

Eng verwandt mit den kräftig profilierten Fibeln sind die Trompetenfibeln, bei denen 
der Bt.lgeikopflIl eIne kreisrunde, zumeist leicht schräg nach innen geneigte Kopfplatte mündet. 
Der PerIode 4.1 Ist das bIS auf die adelspitze vollständige Exemplar (Taf. 18, 61 17) des Typs 

85/uzuweisen. das über eine pirale mit acht Windungen und oberer Sehne, Sehnenhaken so­
\vle einen Im Querschlllll dreieckigen Fuß mit hohem rechteckigem Nadelhalter und kleinem, 
leicht nach oben gerichtetem Schlussknopf verfügt. Die Unterseite des Bügels ist abgenacht. 
Als DatIerungsrahmen für diese Fibeln de Typ A 85 bzw. J 6 A kommt das 2. Jahrhundert n. 
'hr. In Betracht '-I~, \vobei der Schwerpunkt in der ersten Hälfte des Jahrhunderts liegen 

dürfte'4'. 

Die za hlenmäßig größte Gruppe der Fibeln am Saazkogel stellen die Kniefibeln dar, die 
111 ver~chledensten Varianten vorliegen. Von den insgesamt zehn Kniefibeln stammen zwei aus 
der usgrabung 2003, der Rest liegt als Detektorfunde vor. Als Fibeln vom Typ J 12 A können 
die dreI lweiglledrigen Kniefibeln mit Spiralhülse (Taf. 33, SF32. SF39. SF161) angesprochen 
\\erden'44, wobei bei SFI61 auch eine Zuweisung zu J 12 B denkbar wäre, zumal hier der \\eg­
gebrochene adelhalter (längs oder quer gestellt) feintypologisch relevant wäre '45 Die voll­
ständig erhaltene Fibel F32 mit leicht facettiertem Bügel und schmalem adelhalter weist auf 
der Oberselle der piralhülse eine stark ver chliffene einfache Wolfszahnverzierung auf, die bei­
den anderen xemplare mit gerundetem Bügel sind unverziert. Sowohl SF32 als auch SF39 ver­
fügen über Spiralen mit acht Windungen . 

Ebenfalls z\\eigiiedrig ist die bis auf die pirale komplette, chmale lang gestreckte, im 
Bügelquerschnitt -förmige Kniefibel (Taf. 33, SF80) mit kurzer, rechteckiger unverzierter 
Kopfplatte und hohem, rechteckigem adelhalter sowie einem kleinen, kaum abgesetzten 
chlussknopf, die J 13 A entspricht3

-16. Trotz ihres chlechten Erhaltungszustands ist auch das 

'.1<, Gugl 1995.15 344 Job I 1975,60. 
J~I Job,t 1975, 17 fT J45 Vgl. Jobst 1975,60 f 
'4' Vgl. Jobst 1975.42 f. 346 Jobst 1975,64 
-'~' eulmayer 1995,30 
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Exemplar (Taf. 33, SF59) problemlos als Kniefibel mit rechteckiger KopfplaUe einzuordnen, 

bei der die große getreppte Kopfplatle an der Vorder eite durch kreisförmige Durchbrüche ge­

gliedert ist. Der Bügel ist facettiert und noch vor dem Fußansatz gebrochen, von der Fibelspira­

le lässt sich nur die nach vorne gerichtete und abgebrochene adel ausmachen, der Rest 

steckt in einem kompakt korrodierten Eisenklumpen. Kniefibeln mit rechteckiger durchbroche­

ner Kopfplatte sind in der Variante J 13 B zusammengefasstJ47 , zuletzt v. urde dieser T y p im 

Überblick von G. Grabherr bearbeitet und eine späte Datierung in das 3. Jahrhundert n. Chr. 

vorgeschlagen, v.obei der Schwerpunkt im dritten Viertel des Jahrhunderts liegen dürfteJ4x. Für 

das Exemplar vom Saazkogel \vird aufgrund der Ergebnisse der AusgrabL 1gen 2003 doch eher 

von einer Datierung in die erste Jahrhunderthälfte au zugehen sein. 

Die meisten Kniefibeln aus dem Vicu am Saazkogel (fünf Stück) verfügen über eine halb­

runde Kopfplatte, die sowohl unverziert (Taf. 25, 76 41; 33, SF94) als auch mit unterschiedli­

chen Wolfszahnmustern dekoriert sein kann (Taf. 12,78 43; 33, SF95; 34, SFI31). Je eine 

unverzierte Fibel J 13 C (Taf. 25, 76 41)349 und eine mit zwei konzentrischen Wolfszahnbögen 

versehene Kniefibel J 13 D (TaL 12,78 / 43) liegen stratifiziert aus der Ausgrabung 2003 vorJ50, 

wobei das Stück (Taf. 12,78 43) in Periode 3.2 zu stellen ist; die Fibel (TaL 25, 76 41) stammt 

aus einer Planierschicht der Periode 4.1. Beide Fibeln sind somit mit Sicherheit in das letzte 

Drittel des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu stellen. Ebenfalls mit konzentrischen Wolfszahnbögen ist 

SF95 (TaL 33, SF95) dekoriert, wobei diese zweigliedrige Kniefibel J 13 D über eine Spirale 

mit sechs Windungen und oberer Sehne sowie einen schmalen, hohen und leicht schrägen Na­

delhalter verfügt. Eine Spirale mit acht Windungen und oberer Sehne besitzt die Kniefibel Typ 

J 13 D mit facettiertem Bügel und einer halbrunden Kopfplatte mit Wolfszahnverzierung in 

Form eines Bogens, der den Bügelansatz umschließt, owie randbegleitenden Halbbögen. Die­

ses Dekorationsschema wurde von H. Sedlmayer aufgrund der Musterkombination als charak­

teristisch für den norisch-pannonischen Raum beschrieben351 . Als Datierungsrahmen für die 

Kniefibeln J 13 D mit halbrunder wolfszahnverzierter Kopfplalte kommt das späte 2. und be­

ginnende 3. Jahrhundert n. Chr. infrage. Derselbe Datierungszeitraum kann auch für die drei 

umerzierten Kniefibeln mit halbrunder Kopfplatle J 13 C in Betracht gezogen werden. Hervor­

zuheben bleibt schließlich noch das vollständig erhaltene zweigliedrige Exemplar (TaL 33, 

SF94) mit feuerversilberter Obernäche. 

Mit sieben Exemplaren stellt die heterogene Gruppe der Tierfibeln einen zahlenmäßig 

nicht unbeträchtlichen Anteil am Gesamtfibelbestand dar. Davon wiederum sind fünf Stück 

bz,v. Fragmente als Vogelfibeln anzusprechen und jeweils ein Exemplar als Pferde- bzw. als 

Fischfibel. 

Die plastische Doppeltaubenfibel (Taf. 34, SF146) ist bis auf Spirale und adel voll tän­

dig und kann dem Typ la I nach H. Winter zugeordnet werden 352 . Typ Winter LIb I entspricht 

die voll plastisch gearbeitete und unverzierte Taubenfibel (TaL 34, SF92)353, die gerade im Um­

feld von Flavia Solva mehrmals anzutreffen ist354 Vollplastisch gearbeitet und leicht stilisiert 

ist die bronzene Vogelfibel (Taf. 34, SFI04), welcher der Fibelfuß und die Spirale fehlen. Der 

Kamm am Kopf des Vogels und der betont spitze Schnabel deuten auf eine Ansprache als Hah­

nenfibel. .. ber einen ausgeprägten Kamm verfügt auch der Kopf der flach gearbeiteten stilisier­

ten Vogel fibel (Taf. 34, SFI53)355, wobei eine gleichartige Fibel wegen der Kombination 

w lobst 1975,64 f. 
)~M Grabherr 2001, 39. 
)~q lobst 1975,65 r. 
),0 lobst 1975,66 f. 
)\1 Sedlmayer 1995,43 f. 
)52 Wi nter 19 5, 86, 338 r. I. 
J5J Wintcr 1985 86,344 Nr. 19. 

154 Z. B. Flavla Soha: Kropf - Nowak 1998 99, 153 
Taf. 67, 393. Kaisdorf: Heymans 1997, 372 Taf 11, \12 

155 Entspncht Vanante I ader Voge\fibeln nach J Ma­
lOuschek - H. Nowak, UnpublIzlcrte Tierfibeln und Fi­
beln mit thenomorphen Gestaltungselementen aus 
österreichischen Pnvatsammlungen, RÖ 13 14, 1985 186, 
101 ff. Nr. I. 



1). \lct,lllfundc 175 

rnehraa untcr:.chiedlicher Tierelemente von J Kropfund H '\o\\ak als .YabellIerfibel" ange­

sprochen \\ird'~( Ob\\ohl nur fragmentarISch erhalten. Hisst sich der fein ritzverllerte bronzene 

Flügel (Tal' 34. SI 114) mIt schematl:,ierter Federdarstellung ab Bruchstück einer Pfauenfibd 
\~j 

ansprechen 

Bis auf den '\,adelhalter und die Spirale Ist die bronlene. \ollplaslIsch gearbeitete rferdefi­

bel (Llf \4. r 1(5) \ollstandig erhalten Diese entspncht dem T)-p Ib nach J. Matouschek 

und Ir '\O\\dk bl\\ Vanante A da rferdenbeln (Gruppe 29) nach Jobst s. \\obei eine Hau­

rung dieser f'ibeln 111 r la\lcl Sol\a Kropf und '\o\\ak veranlasste. an e1l1e Ilerstellung des TJps 

in Fla \ la Solhl /u denken q Das VerbreItungsgebiet dürfte aber doch deutlich \\eitläufiger 

sein. wie es lwel ahnliche Stucke aus Lauriacumlu belegen \ermögen'60 

Ein hn/elstück Ist bislang die fragmentIert erhaltene, flach gearbeItete bronzene hschfi­

bel (Tal'. 34. sr 147) geblteben, bCI der das Auge kreisrund punziert und der Körper durch S­

f'örmig gesclmungene Wellenlinien verztert Ist, welche die chuppen andeuten'61. 

1.2 Gürteltei le 

Cür/e!\( lzf1ol!ell 

\I s Gürtelschnalle ist mIt Icherhclt die aus Bronze gegossene rechteckige Schnalle (Taf. 34. 

5113) mit flachcr nterselte und leicht erhöhtem sowie Im Querschnitt rundem Steg. an dem 

der Dorn befestIgt \\ar, anzusprechen 362. Das ebenfalls gegossene. auf der Unterseite flache. 

doppelt abge\\lnkelte und an beiden Enden gebrochene. im Querschnitt trapezoide Bronzefrag­

ment (Taf. 34, !-115) durfte von e1l1er mehr(sechs-?)seitigen Gürtelschnalle stammen. doch er­

sche1l1t bei diesem tück e1l1e Zuweisung schvvierig. 

R teil/eil::' Ullf?ef1 

[ntsprcchend den Dar~tellungen auf Reliefs <;tellen diesc profilierten metallenen Riemenend­

stuckc einen paarweise getragenen Bestandteil des Gürleh der Frauentracht dar'6'. \\as mitun­

ter auch durch ddS Vorkommen von jeweils zwei beinahe identen Riemenzungen in Gräbern 

belegt \\ Ird. Vom aazkogel s1l1d bislang zwei bronzene Riemenzungen als Detektorfunde be­

kannt geworden. die zwei unterschiedliche Varianten repräsentieren. Zum einen handelt es sich 

um die knapp übcr dcm profilierten RIemenende gebrochene Riemenzunge mit gerundetem 

h\ Ischenstück und kurzcm, unprofiliertem Endknopf (Tal'. 34. SF73), die wei testgehend Form 

R2 nach J. Garbsch entspricht. Als Datierungsrahmen wird von Garbsch die spätaugusteische 

biS hadnalmche Zelt 111 Betracht gezogen, v.obei für das Exemplar aus Saaz \\ohl eher ein spä­

tcrcr Ansatl innerhalb dieser Zeitspanne anzunehmen sein wird. Form R2 ist am Magdalens­

berg auf Jeden Fall noch gut vcrtreten'64. 

Die bronzene Riemenzunge (Taf. 34, S F 125) mit konischem Mi ttelstück und profiliertem 

Endknopfwclst an der ußenseite der Riemenlasche über Ritzungen in Form eines Sterns zwei 

parallele RItzlinien auf. Der Riemenzungentyp entspricht der Form R4 nach Garbsch J65
, das 

Ilaupt\erbrcItungsgeblet scheint sich um Fla\ia Solva zu konzentrieren. Riemenzungen der 

Form R4 \\erden von J. Garbsch in die erste H älfte des 2. Jahrhunderts n. ehr. datiert366 

1<6 Kropl- 1"<o\\ak 1998 99.163 Taf. 73. 421 
\ gl Gugl 1995,45 Tal' 19,145. 

" Job,t 197 5, 114 I' (\anante"\ m leichtem Galopp 
mit ge\trcckten Bcmen) 
"~ Kropf 1\o\\ak 1995199, 159 Taf. 70, 40, .409 
'f,c JOh\l 19 7 ), :207 Tar. 46,120.321 
l~. Gugl 1995,45 Tal' 19,143 
\61 \'gl die rClcher verzierte rechteckige Gürtel· 

schnalle aus 1"<evlodunum bei S Petru - P Pelru, Nevlo­
dunum (Drnovo pn Krskem), Katalogl m monografiJe 15 
(\9 7 

) 97 Tal' 11. 19 
16) Vgl Garbsch 1965.104. 
1(,4 

Z B M. Delmel, Die Bronzeklemrunde vom ~lag-
dalcnsberg. AForsch\'1B 71 (1987) 149 Tal' 57,20. 

165 Garbsch 1965, 104 .o\bb. 56, 3. 
166 Garbsch 1965, 106. 
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Riemenbeschliige 

Drei stratifizierte Fundstücke der Ausgrabung 2003 im Vicus am Saazkogel sind möglicher­

weise als Teile von militärischen Ausrüstungsgegenständen anzusprechen. Eine Verwendung 

solcher ' Militaria' in zivilen Kontexten ist nicht auszuschließen 367 

Aus der Planierschicht SE 67 (Periode 4.1) stammt ein bronzenes gegossenes Schnallen­

fragment des Typs Oldenstein 1012 (TaL 22, 67/14), dessen untere Hälfte weggebrochen ist. 

Der peltaförmige Bügel verfügt über noral verzierte, eingerollte Enden, die Unterseite ist nach 

gearbeitet. Zahlreiche gleichartige Stücke sind aus Kontexten des mittleren 2. und des frühen 3. 

Jahrhunderts n. Chr. mit militärischer Komponente bekannt geworden, sodass eine Ansprache 
als Cingulumschnalle evident ist'68 

Zu diesem Gürteltyp könnte auch der Bronzedoppelknopf SFI48 (Taf. 36, SF148) mit 

pilzförmigem Oberteil, rundem Steg und leicht ovalem nachem Gegenknopf gehören. Während 

G. Grabherr in derartigen Knöpfen Zierteile der Pferdeausrüstung sehen möchte, deuten Bron­

zeknöpfe aus dem Grab 26 in Carnuntum aufgrund ihrer Fundkombination auf die Funktion 

als Gürtelbeschlag hin369 

Aus der Erdkellerverfüllung SE 78 tammt auch ein kleiner Bronzebeschlag in Form eines 

gestreckt sechskantigen Schilds mit länglich-ovalem , profiliertem und nach außen gewölbtem 

Schildbuckel (Taf. 12 , 78 44). Im Inneren des Schild buckels setzte ein im Querschnitt runder 

Niet an. Zahlreiche vergleichbare schildförmige Bronzebeschläge fanden sich an FundsteIlen, 

an denen die Präsenz römischen Militärs belegt ist, wobei es sich hier vornehmlich um berittene 

H i I fstru ppen handel te:170 Die Darstell ung derartiger Mi n ia turschi Ide auf Soldatengürtel n 

(von Reitersoldaten) unterstreicht die Funktion al Zierstücke. Ob schildförmige Beschläge 

auch auf 'zivilen' Gürteln als Zierde angebracht waren, kann nicht beurteilt werden 171 . 

2. S HMUCK 

2.1 Armreifen / - r inge 

Vom Saazkogel stammen drei Bruchstücke von bronzenen Armringen bzw. -reifen, wovon zwei 

stratifiziert aus der Grabung 2003 vorliegen (Taf. 12,78 41; 17,60 40), der größte erhaltene 

Armring (Taf. 34, SF124) wurde mit dem Detektor gefunden372. Dieser im Querschnitt runde 

und noch zu ca. zwei Dritteln vorhandene Armring weist einen Innendurchmesser von 7 cm 

auf, der stärker fragmentierte Armreifen (Taf. 17,60 /40), der sich Periode 4.1 zuordnen lässt, 

verfügt über einen gedrückt D-fönnigen Querschnitt und einen rekonstruierten Durchmesser 

von 8 cm3n An einem Ende ist eine geringfügige Verjüngung des Armreifens zu erkennen. Eine 

Verjüngung weist auch das stärker fragmentierte Armringfragment (TaL 12, 78 41) aus Peri­

ode 3.2 auf, wobei eine leichte Deformierung die Abnahme des ursprünglichen Durchmessers 

erschwert, doch wird man diesen zwischen 5,5 und 7 cm annehmen dürfen374
. 

)67 Zur Frage militärischer und ziviler Komponenten : 
Th. Völling, Römische Ausrüstungsgegenstände aus 
Ol}mpla, Germania 74 2,1996,444 r. 

.'6X S. Jilek 111: Erle! u. a. 1999,72 r. Tar. 25, Grab 26, 8 
(Carnulllum); Abb. 2, 5 (Viminaclum). 

)69 S. Jliek in: Erlel u. a. 1999, 72 Tar. 25, Grab 26, 
12; Grabherr 2001,59. 

)70 Vgl. Petculescu 1995,41011. Abb. 2. 

171 Als Anhänger In den Gräbern 632 und 781 111 Poe­
tovio: Istenit 1999,400 Tar. 140,3; 176,5. 

172 Entspncht Typ 12111 Aug,t: Rlha 1990.56 Tar. 18, 
528-531. 

m Ähnlich Typ 8 In Augst: Rlha 1990, 55 Tar. 17, 
520. 

]74 Augst Typ 3: Rlha 1990,54 r. Tar. 16,504. 
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2.2 Ringe 

/wel mdssive gegossene BroIllennge (Taf 7, 76a 2; 34. SI 12 ) werden hier pauschal unter 
der Kategorie Schmuck behandelt. obwohl diese ZuweIsung gerade bei dem grölkren Exemplar 
eLlf' 7. 76<1 2) nIcht unbedingt zutreffen muss. Der Im QuerschnItt annühernd vierkantige 
BronzerIng mit einem Durchmesser von 3,5 cm fand sich Im Inneren des rn den Boden elngelas-

~ ~ 

senen \ orratsgenißes SI 76, ob hierbei ern wie auch Immer gearteter funktioneller Zusammen-
hang besteht, sei d<lhlngestellt Mit einem Innendurchmesser von 2,4 cm ist der klernere, im 
Querschnitt rundliche Bronzenng (Tdr. 34, Sf-128) durch<.lus als chmuck denkb<lr, die leichte 
Innenbntung könnte jedoch als rgument dagegen angeführt werden . 

So es sich bei den RIngen nIcht um chmuckstücke handelt, sind zahlreiche andere Ver­
wendungsmöglichkeiten denkbar, dIe vom Gürtelterl bIS zum Verschlussring reIchen, ohne dass 
der Grabun1!sbefund weitere J Ill1welse hätte lIefern können. Diesen beiden massiven Rll1gen 
ist eIn weiterer, bereIts vorgelegter ell1facher nachgehämmerter Bronzering aus der Sondagegra­
bung 2002 anzuschlIeßen, für den ell1e FunktIon als Befe tigungs- oder Verschlussring überlegt 
wurde'7'i. 

2.3 adeln bzw. adel köpfe 

Sowohl aus der Ausgrabung 2003 als auch als Streufunde liegen \ ier unterschiedliche Köpfe 
von /Ier- bzv\ Il aarnadein vor, von denen drei Exemplare aus Bronze gefertigt sind, ein Stück 
mIt nsall der im rechten Winkel gebogenen kurzen adel i t aus Silber hergestellt (Tar. 34, 
SF 115) Der Kopf der mit einer Länge von 2,6 cm eher kurzen adel ist leicht eiförmig ausge­
brldet und unvefllert37(,. Ebenfalls eiförmig bis rundlich ist der adel kopf (Taf. 34, SF163) ge­
formt, der mIt zahlreIchen feinen waagrechten Rippen versehen ist 377 Die schmale adel selbst 
Ist knapp I cm unter dem Kopf abgebrochen. Aus dem Humus über Gebäude I der Ausgra­
bung 2003 stammt der bronlene längliche adel kopf In v. 01 56 mit fein profilierten Enden 
und ell1em tropfenförmlgen Zv\ Ischenstück. Das obere Ende \\ ird von einem klernen Schluss­
knopf abgeschlossen, nach unten hin ist der Ansatz der weggebrochenen adel erkennbar17X

. 

Der Periode 4.1 Ist der bronzene adel kopf (Tar. 18, 6 1 18) zuzuweisen, der eine mehrfache 
ProfliIerung aufweIst, in die ein breiteres rundliches Zwischenstück eingeschoben ist'79 Wäh­
rend der Kopf selbst von rundem Querschnitt ist, ist der darunter ansetzende adelschaft nach 
gehammert. 

3. MÖI3ELI3E CIILAG 

Is dekora trver Beschlag eines Kästchens fungierte der Löwenkopf (Tar. 12, 78 40). Die 
ndchstllegenden Vergleiche liegen aus Poetovio- Ptuj in Kombination mit Schlossbeschlägen 
vor'xo, Paral lelen bzw. Amnes i t darüber hinaus beispielswei e a us KÖln-Junkersdorf. Thure, 
eptfontalnes- Deckt und Diersheim beizubringen3 I. Die Löwenkopfniete von Saaz befand sich 

rn der Verfüllung des Erdkellers SE 78, welcher der Periode 3.2 zuzuordnen ist. 

m Ticlcngrabcr 2002, 127 Tar. 7, 69. 
Enlspncht wCltgehcmJ den T}pcn 15 und 16 111 

\ ugst, der adelschaft Ist Jedoch etwas klJrzcr: Rlha 
1990.104 Tal". 47, 149 ; 4S, 1515. 151 , 

Kopf ahniIch Typ 9 111 i\ug'l. Rlha 1990, 101 Tar 
41,IW' 

l"-,: 
Rlila 1990. 111 Taf 59, 2538-2542 (T) p 26, Va-

nallle I) 

179 .. 
. Ahnl!ch Typ 26, Vananle I 4 in Augsl. Rlha 1990, 

111 Tar. 60. 2565. 2566 
)XO [stenlc 1999,275 Tar. 15, Grab 75, 31. 32 
"I E. Rlha , Kä,>tchen, Truhen, Tische - Möbelteilc 

aus Augusta Raunca, Forschungen 111 Augst 31 (2001) 28 
\ bb 12, 78 mll Anm 157 Abb. 30. 46. 47; Tar. 48, 534 

636 
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Wegen der nur bruchstückhaften Erhaltung ist eine funktionelle Zuweisung des innen 

hohlgegos enen bronzenen LövO'enkopfs (TaL 36, SFI45), von dem die Schnauze mit der Au­

genpartie und der Mähnenansatz erhalten i t, nicht möglich. An den Bruchstellen lassen sich 

deutliche sekundäre Schmelzspuren bz\\. Hitzedeformationen ausmachen. Es kann nicht ent­

schieden werden, ob der Löwenkopf zu einer voll- oder halbplastischen Figur zu ergänzen ist, 

wobei gerade halbplastische Löwenkopfgefäßattaschen oder Tür- Möbel- bzw. Wagenbeschlä­

ge in ähnlicher Ausführung und Größe bekannt sind (s. oben). 

4. WAGE t TEILE 

b\ei Gegenstände, die beide als Streufund getätigt wurden, sind al Teile eines Wagens anzu­

sprechen (TaL 35, SF30. SFI17). Zum Wagen selbst ist der vollständig erhaltene eiserne Achs­

nagel (TaL 35, SF 117) zu rechnen, der über einen im Querschnitt runden und massiven agel 

mit abgestumpftem Ende sowie eine halbkreisförmige breit gehämmerte Kopfplatte verfügt182 

Die Innen biegung der Kopfplatte, die sich wohl an die Achsdimension anpasste, erlaubt eine 

Rekonstruktion des Achsdurchmessers von rund 12 cm. Aufgrund seiner Kopfplattenform 

kann der Achsnagel dem Lauriacenser Typ 1 zugeordnet werden, der halbmond- und sicheIför­

mige Achsnägel subsumiert38
] 

Bei dem z\\eiten Wagenteil handelt es sich um einen bronzenen , knapp 8 cm hohen ver­

zierten Auf atz für das Wagenjoch oder das Kummet (TaL 35, SF30), der in einem profilierten 

Knauf mit zwei Knöpfen und einem eiförmigen Schlussknopf endet. Der Knauf sitzt auf einer 

mehrflügeligen. gedrückt konischen und leicht deformierten Tülle auf, deren \orderer Flügel 

fehlt bz\\. deren Vorderseite offen war. Die drei anderen Flügel verfügen über annähernd mittig 

gebohrte Löcher. In seiner Grundform erinnert der lochaufsatz an die spätlaU~nezeitlichen 

lochaufsätze vom Typ Titelberg184
, eine römerzeitliche Datierung steht jedoch \\ohl außer 

Frage. 

5. WERKZEUG 

Trotz der langjährigen Prospektion des Vicusbereichs mit Metalldetektor hält sich die Anzahl 

römischer Eisenwerkzeuge oder auch nur von Bruch tücken davon erstaunlich in Grenzen. Le­

diglich ein Eisengegenstand, der aus der Ausgrabung von 2003 stammt, ist eindeutig als Werk­

zeug anzusprechen (TaL 6, 61 b 6). Die klein dimensionierte Haue 61 b 6 war mittels einer 

konischen Tülle am Stiel befestigt, der Vorderteil ist flach schaufelförmig und spitz zulaufend 

ausgebildet, den hinteren Teil stellt ein breiter, im Querschnitt rechteckiger und ebenfalls spitz 

zulaufender Dorn dar. 

6. MESSER 

Zwei eiserne Mes er sind aufgrund ihre guten Erhaltungszustands typologisch genauer zu be­

handeln: Dabei handelt es sich um das bei der Ausgrabung 2003 zu Tage getretene, knapp 28 

cm lange Messer (TaL 2, 147 13) mit im Querschnitt leicht verbreiterter, rechteckiger Griffplat-

,Xl Vgl. elOen ähnlichen Achsnagel aus Lenlla-Linz 
bel E. M . Ruprechtsberger, Ein Beitrag zu den römischen 
Kastellen von LenuJ. Die Terra Sigillata. LAF 10 (1980) 
56 Taf. 2, I. 

J83 Ubl 1997,260. 
,R4 M . Schönfelder, Das Spälkcltische Wagengrab von 

Boi! (Dep. Lot-et-Garonne), Diss. Marburg an der Lahn 
(2000) 267 Abb. 189,3. 12. 
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te unu gaauer Kllnl,te. UJ~ Penoue I zuge\\iesen werden kann. Die :-'1esserspltze ist gering nach 
ooen geschweift. In der GnfTplatte lassen sich keine Bohrungen ausmachen Da auch der hilltere 
/\bschiliss uer Jrifrpl,ltte bötoßen ist. kann nicht mehr entschleuen werden. ob mit einem nng­
/{irmlgen GntTende gerechnet werden muss, oder ob das \t1esser ursprünglich auch in einer ge­
raue abgeschnittenen Gritrplatte endete 

Das kleinere. rund II cm lange Messer (TaL 35, SF150) verfügt über eine im Querschnitt 
ovale (jnll~lnl.!el unu eine weitestgehend gerade Klinge. die \1esserspitze ist weggebrochen. 

Belde Stückc entsprechen dcn "rvtessern mit lanzettförmiger Klinge" nach H. Dolenzwi
. 

7. CIIL"S'll S l f LOSS 

ur als StreufUnde SII1U bislang chlüssel bz\', . Schlossteile aus dem Vicus am Sdazkogel be­
kannt fll1erscits handelt es sich dabei um einen vollständigen eisernen Schiebeschlüssel (TaL 
35. SI ''74) mit leicht beschädigter RlIlgöse am Ende des lang gestreckten Schaftes SO\\le doppelt 
gcbogencm lInu vlersuftlgem Bart1X6

. Andererseits liegt mit (TaL 35. SF50) uas hinterc rechtek­
kige Bruchstuck elncs auch Im Querschnitt rechteckigen bronzenen Schlossriegels vor. 

R. ßLLlGLWICIlTL • [) WAAGE 

EbcnLIlIs nur als Streufunue Ist eine Reihe von unterschiedlich geformten Bleigc\\ichten zu be­
trachtcn. wobei dlc Ansprache als Gewicht nicht in jedem einzelnen Fall völlig gesichert er­
schclnt. So \\Ie uie Formen selbst, variiert auch das ent prechende Gewicht. in den meisten 
hlllcn lüsst Sich UIC ursprüngliche Einhcit noch eruieren. Das doppel konische facettierte kleine 
Blelge\\ Ich t (TaL 35. S 1- 6) sow le das gedrückt fassförmige Bleistück (TaL 35. SF 142) mit feiner 
Bohrung 111 der Mitte weisen ein Gewicht von 12,6 bzw. 14 g auf. was einer halben ullcia ent­
spncht Mit 10.8 g (0,4 III1C/{/(' ) liegt das Gev"icht des kugelförmigen Bleianhängers mit Auf­
hüngllng (Tdf. 35. SF4 2) knapp darunter. das konische Bleigewicht mit breiter zentraler 
Bohrung (TaL 35. SF4 I) ist mit 22,2 g bzw. 0,8 unciae genau doppelt so schwer. Während 
ulese kleineren BleigeWichte allesamt sorgfältig gearbeitet sind, wirken die schwereren Ge­
\vlchtsstucke eher grob ausgeführt. Das koni che Gewicht (TaL 35, SF61) von 76,2 g und das 
sackförmlge Bleistück (TaL 35. F64) von 60,2 g. bei dem ein gutes Drittel glatt abgehackt wur­
ue, haben ein reales bzw. Im Fall von SF64 rekonstruiertes Gewicht von annähernu drei uncio('. 
fine eher amorphe Form kennzeichnet die bei den jeweil vier unciae (= 1 3 Iihra) schweren 
massl ven Blelgewich te mi t 104,2 g (Taf. 35, S F62) und mi t I I 1,6 g (TaL 35, SF 152) , wobei bei 
letztcrcm tück ein rechtcckiger Eindruck auf der Oberseite zu erwähnen ist. nklar bleibt. ob 
auch das spItzkonische Bleistück (TaL 35, SF118) mit Resten der eisernen Autllängeöse als Ge­
\vlcht anzusprechen ist, oder als Bleilot. Das Gewicht von 47,6 g entspricht rund zwei unciae, 
sodass cine Funktion als Bleigewicht durchaus denkbar wäre. 

Bel den zwei barrenförmigen Bronzestücken (TaL 36, F83. SF85) könnte darüber ge­
mutmaßt werden. ob diese ebenfalls als Gewichte anzusprechen sind, oder ob sie eine andere 
Funktion (Rohmaterial?) erfüllten, ihr Gewicht liegt jeweils knapp unter einer uncia. Fraglich 
bleibt auch. ob die kleine Bleicheibe (TaL 36, F103) mit einem Gewicht von 0.6 g als Feinge­
\vicht zu werten ist, ouer einem anueren Zweck diente (Etikett ?). 

1.5 11 Dolenz. Cl,cnfunue aus der taut auf dem .1"6 Vgl Schaltenbranu-Obrecht 1996, 332 TaL 56. 
"laguaknsberg, \l-orschrvlB 13 (1998) 270 f TaL 112, ME 499. 
II~ , ME 12l 
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Betrachtet man die Verteilung der Bleigewichte im Vicusbereich, so ist die Konzentration 

Im Ostteil (Mitte der Parz. 93 4) aufTallend, von \\0 auch der bronzene Waagarmaufsatz 

(Taf. 36, SF144) stammt, mit leicht konischer Tülle, o\aler Kopfplatte und im Querschnitt run­

dem Dorn. Der Tüllenansatz ist weggebrochen, die Tülle selbst weist am Ansatz gegenüberlie­

gende Bohrungen auf. Auf der Tülle sind fünf kurze eingeritzte Kerben im konstanten Ab5tand 

von 0,5 cm sichtbar. Zahlreiche Vergleichs tücke erlauben eine Ansprache des Stückes als End­

hülse eines hölzernen \Vaagarmes bzv". -balkens, wobei die regelmäßigen Kerben als ell1e Art 

Messskala zu bezeichnen sind3s7 

9. ÄGEL U~D MAUERllAKEN 

Die größte Gruppe an typologisch ansprechbaren Eisenfunden stellen - nicht unerwartet - un­

terschiedlich große ägel dar. Dabei handelt es sich ausnahmslos um im Querschnitt \ierkanti­

ge ägel mit - soweit einigermaßen vollständig erhalten - rechteckigem Kopf. eben 

einzelnen massiven großen ägeln, wie z. B. Taf. 29, 131 17 mit einer Länge von über 12 cm 

und einer Schaftgröße \on 1,2 x 1,2 cm, liegt die Länge der meisten ägel doch klar unter 

10 cm388 Nur in einem Fall (TaL 27,127 10 2) ist ein agel stärker verbogen bz\\. im rechten 

Winkel umgebogen, sonst ind die agelschäfte durchweg gerade oder höch tens leicht verbo­

gen. Ausgesprochen kleine ägel fehlen bislang aus der Siedlung am Saazkogel, sieht man 

\on einem gut und komplett erhaltenen Schuhnagel (Taf. 2, 174 3) ab, der mit seinem annä­

hernd bi pyramidalen Kopf und im Querschnitt vierkantigem Schaft die geläufige römische 

Schuhnagelform schlechthin repräsentiert. 

Bei dem geschmiedeten länglichen Eisengegenstand (Taf. 17,60 63), bei dem ein Ende 

im rechten Winkel umgebogen ist, während das zweite, spitz zulaufende Ende um 90 versetzt 

leicht hochbiegt, handelt es sich um einen massiven, im Querschnitt vierkantigen Mauerhaken. 

Der Eisenhaken stammt aus der Planierschicht der Periode 4.1 in Raum I von Gebäude 1. Ein 

funktioneller Zusammenhang mit diesem Gebäude ist anzunehmen. 

IO. VARIA 

Bronzener Kannendeckel (Taf. 29, 129 23): Ein dreipassfonniger bronzener Kannendeckel mit 

teils weggebrochener Scharnieröse und einer kleinen Henkelattasche in Foml eines grob stilisier­

ten Delfin stellt den einzigen Rest von Bronzegeschirr im Vicus am Saazkogel dar. Aufgrund 

der Deckelfoml ist es nahe liegend zu vermuten, dass dieser von einer Bronzekanne mit klee­

blattfonniger Mündung stammt. Bronzedeckel in dreipassförmiger Ausführung stellen einen 

der am häufig ten anzutreffenden Reste von römischen Bronzegefäßen der Kaiserzeit dar 389
. 

Der Deckel wurde in einer Grube der jüngsten greifbaren Periode 4.2 gefunden, die jedoch 

stark mit Fundstücken der Periode I durchsetzt war, da offensichtlich eine ältere Grube gestört 

wurde. Eine zuverlässige Datierung auf Grundlage der Befundsituation ist demnach am Saaz­

kogel nicht möglich. 

Bronzener Kerzenleuchter (Taf. 36, SF42): D ie Tülle mit zentimetergroßer zentraler Boh­

rung ist in Form eines Kelches aus sechs Blättern ausgeführt, die einzelnen Blätter sind zusätz­

lich durch seichte Ritzlinien angedeutet. Es könnte sich um den Teil eines Kerzenleuchters 

handeln 39o
. 

3P Ubl 1997, 237 Abb. Ka!. Nr. v 8-14b: Grabherr 
2001,66Tar.18,8196. 

3Hk Vgl. (he Nägel Tar. 22, 67 44 I. 45, 76 48. 14, 
59 29 . 

. 'S9 H. Sedlmayer, Die römischen Bronzegefaße In 0-

ncum, Monographies inSlrU/1/CfllulIl 10 (1999) 26 tf. 
390 A. Kaurmann-Hclnlmann. Götter und Laranen 

aus Augusla Raurica, For chungen In Augsl 26 (1998) 256 
Abb. 209 (Malhay). 
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Brol1lt.:ner Anhan~er mit Rltzung (Taf. 36, SF96) Der rechteckige !lach gehämmerte 

klellle Brollle,lnh;inger SI 96, ein Detektorfund von Parz 93 4 mit teih\eise weggebrochener 

separater Öse verfügt auf sciner Vordcrseitc übcr C1l1 Rltzzelchen aus \ier schmalen Rlt/lmien 

in J"orm des Buchstabens /1 ('?) Die Funktion dlccs EtIketts Ist nicht bekannt 

Bron/cncr perlförmlger Beschlag (Taf. 36, 1-107). Als schwierig erweist sich e1l1e genaue­

re Iinordnung eines nur bruchstuckhaft erhaltcnen, leicht gebogenen bron/enen Beschlagterles 

(SI 1(7) mit Resten \"(m drei kalottenförmigen Mulden und einer v.aagrechten femen Bohrung 

auf der Obcrseite. Eine ..... nsprache als 'Perlrandbeschlag' \\are uberlegens\\crt. 

I3rolllCner I\nhanger In Phallusform (Taf. 36, SFI64): Eme belIebte und auch hauflg an­

/utrdknde Vanante \on \n h,ingern oder muletten stellen StLicke mit plastIschen Phallusuar­

stellungen UM, wie es auch bel uem Anhänger SI-164 mit nngfönniger Öse \om SaaLkogel 

uer Fall Ist w'. 

Eisernes Il enkeibruchstück (Taf. 29, 129 28): Die Ansprache ues S-fbrmlg gesch\\ unge­

nen geschmiedeten bandförmigen Elsenbruchstückes mit schlaufenförmlg umgeschlagenem 

Endstück als Il enkel b/\\. tlel eines (eisernen) chöpfgefüßes (?), e1l1er Pfanne oder am ehesten 

vielleicht eines Eimers bleibt rem hypothetisch J92
. Das Stück stammt aus der schon ef\\~lhnten 

fundreichen Grube SE 129 der Penode 4.2,111 der sich auch zahlreiche Funde der Penode I aus­

sondern lIeßen 

WI EIll,pncht Anhängert)p:2 In \ ugst (figürhche An­
hänger). Rlha 1990.74 Taf JI. ,20; ahnltch auch i\1 oucka­
Weltzel 199X. 161 Taf '9.7. 

G. TrEFE:-;GRABER 

192 Vgl ähnliche eIserne Eimerhenkel aus Vitudurum 
beI chaltenbrand-Obrecht 1996,325 Taf. 4 .207 209. 





E. Beinfunde 

.. berra~chend gcring ist die \nnlhl an ßClIlfunden aus dem VICUS von aaz. wofür möglicher­
\\ei~\.! auch di\.! für di\.! Erhaltung von Knochen bl.\\ ßClIl eher ungünstigen Erhaltungsb\.!din­
gungen verantwortlich /u machen slIld ) 

l.ediglich ein einllgcr Fund aus ßelll konnte bei der \usgrabung 2003 getätigt \\erden : 
D.tbcl hand\.!lt es sich um elllen beinernen Spleh\ ürfel (Taf. 2. 147 1 11) mit Kantenlängen von 
1.1 cm, der mit seicht eingctieften Kreisaugen versehen 1St. Diese slI1d nicht Immer ganl rraZise 
lentriert. sondern weichen lumelst leicht aus den Fluchten ab Die Obernäche Ist auf allen Sei­
ten gut geglüttet b/\\ durch den Gebrauch entsprcchend abgcgrIffen und lässt auf drei Selten 
feine I laarrisse crkennen. Lrwartungsgemäß ergibt die Zahlensumme der Kreisaugen auf den 
jeweils gegenüberliegcnden elten immer sieben. 

Der Srlelwürfel wurde In der Verfüllung der auch sonst relativ fundreichcn Grubc 
sr 147 gefunden, dic der (1I olz-)ßaurerlode I ( ubphase 1.3) zuzurechnen Ist und in navlsche 
feit datiert werdcn kann . ElI1e weiterführende feinchronologische Aussagekraft Ist von den 
schlichten belllernen Srlel\~ urfeln mit Krcisaugen \~ohl nicht zu en~arten. 

Die I rage nach der Prod uktion von ßeingegenständen im Vicusberelch muss unbeant­
\\ortet bleiben. Im archaozoologlsch untersuchten osteologischen Material finden sich auf jeden 
I"all keine J 111l\\CISe auf ßearbcltungsspurcn oder gar auf Halb- bzw. Rohprodukte. Ob aller­
dings Im 7cntrum des VICUS überhaurt mit ßeinbearbeitung gerechnet werden soll, ist kaum an­
lun\.!hmen. dcrartlge handwerkliche Tätigkeiten wären wohl eher an der Perlphene zu 
\.!marten Die weitgehende nkenntnis der inncren funktionellen Struktur nicht nur des Vicus 
am aalkogel verbietet esjedoch, vorerst weitere Schlüsse daraus zu ziehen. 

G. TIEFENGRABLR 

,"1 Vgl U<llU auch Kap. 111 (eh. Grill). 





F. Stcinindu trie 

<),imtlichc Im VICUS von Saal v'crwcndeten tClnc stammcn mcht aus dessen unmlltelbarer m­
~ebllng, sondern mussten er:.t übcr teils beachtliche Distanzen herangcschaffl werden 
(\bb 1(7) Da der Satll.kogel geologisch betrachtet aus s,lndlg-schottngem Lehm aufgebaut 
Ist, kommt er dis RohstotTIieferant fur Baustelile nicht infrage hst die östlich bendchbarten 
Ilugellüge aus vulkanischen Gestelilen (Basalt, Basalttuff und Tuff) liefern für B,lUzv\ecke ge­
eignetes Gestelilsmaterial ,,"cbcn diesen Gestclllen, von denen der relativ harte Basalt III vcr­
scllledcnen Vanctütcn als v\lchtigstes Baumatenal Im VICUS Verwendung fand, begegnen auch 
Jcstclne, die ,lUch im weiteren 'mfeld nicht anstehen und über größere Entfernungen heran­

transportiert v.,;orden waren (Marmor und Kalk telll), Mengenmäßig von untergeordneter Be­
deutung war die Verwendung von telll als Ausgangsmatenal zur Herstellung von Mahistelllcn 
und Schlelfsteincn, die ebcnfalls durch die umliegendcn Ressourcen abgedeckt wurden, 

I, ß ASA LT U D ß ASA L TTU r-F 

Der mengcnmaßlg dm häufigsten als Baumaterial in Anspruch genommene Werkstein Im Vicus 
bcstcht aus dunkclgraucm, cher grobkörnigem und hartem Basalt bzw, aus dem etwas weiche­
rcn und fragileren BasalllulT, der elile Varietät des Basalts darstellt. Der nächste basaltführende 
\ufschluss licgt knapp 5 km östlich, am Steinberg südlich von Feldbach - ein Hügel, der das 
Raabtal nach udcn hin begrcnlt 3

'J4, Auch heute noch wird der Steinberg zum Basaltabbau ge­
nUllt, '>OddS'> mit kelilen ältcrcn Abbauspuren mehr gerechnet werden kann, 

Basaltstelllc findcn Sich Im Vicus zumeist als grob zugerichtete Bruchsteine in einer Größe 
v'on 0,1-0,5 m, nur v'crclil/eit begegnen größere Basaltblöcke mit Seitenlängen von bis lLI 

I m, V\le SIC bClsplelswclse als untcrste AuOageteine im Steinkranz des Brunnens SE 13 I odcr 
im Fundament des Grdbmonuments Vef\\endung fanden. Grundsätzlich verfügten die Außen­
maucrn bzv\ -mauersockcl der Gebäude über etwas größere und besser zugerichtete Steine als 
die eher schmälercn lnncnwünde, in denen auch mehr Basalttuff verbaut war, der als Baumate­
rial qualitativ hlilter dcn Basalt zu stellen ist. Bearbeitungsspuren durch den Meißel sind nur 
selten am Basalt zu beobachten, zumeist handelt es sich dann um Spuren eines Flachmeißels. 

Basalt \\urdc am aazkogel nicht nur als Baumaterial verwendet, wegen seiner Grobkör­
I1Igkclt eignete er sich auch gut als Mahlstcin, v .. ie es der fast vollständig erhaltene Ständer einer 
Il andmühle von PdfZ. 93 3 (Taf. 36, SF158) und Teile eines Läufers von der Ausgrabung 
1999 am GIpfelplateau belegen:195 

2. T FF 

Ocr dem aazkogcl am nächsten gelegene und nur 2 km entfernte, östlich in Sichtvveite befindli­
che ur'chluss am Kalvarienbcrg bei Unterweißenbach, kam als Hauptlieferant für Steinbau­
mdtenal nicht IIlfrage, da dort nur elll relativ \veicher Tuff gewonnen werden konnte 3% Die er 
findct sich im Gebäude\erband lediglich bei Innenmauern, der Kontakt des Tuffstein mit Was­
scr vvurde offcnSlchtlich bewus t vermieden, Die tarke Bruchaffinität macht den Tuffauch eher 

9J Vgl. Flügel - '\Jeubauer 19 4, :!5, 
N5 l.lppen 2001,62 Taf. 16,9 

196 Flügel - eubauer 19 4,25, 
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Ahh 107 Lur:ersldllen 

ungeeignet für größere statische Belastungen, denen er bei der Außenmauer wohl ausgesetzt ge­
we 'en \\are. 

Bearbeitungs- bz\\ . Meißel puren fanden sich bi ' lang keine an den \'erbauten Tuff teinen, 
vielmehr \\urden diese alle als unbehauene Bruch teine in den Mauerverband eingesetzt. 

us Tuff (oder Sandstein [?]) sind auch die beiden schon tark abgenützten und gebroche­
nen, \ierkantigen Schleifsteine (TaL 29,129 26.131 4) hergestellt. 

3. K ALKSTEI , 

So\\ohl im Bereich des 2004 ergrabenen Grabbezirk am Westrand des Vicu als auch bei den 
Gebäuden im Zentrum fand sich immer wieder zumeist kleinteilig zerbrochener und stark ero­
dierter weicher, reinweißer Kalkstein mit fragil-oolithischer truktur. Da im näheren mfeld 
de Saazkogels bzw. in der Umgebung von Feldbach kein Kalkstein ansteht, ist davon auszuge­
hen, dass dieser er t über weite Distanz herantransportiert werden musste. Die nächsten ent­
sprechenden abbaU\-\.ürdigen Kalksteinvorkommen finden sich im Bereich um Wildon und 
üdwestlich von Leibnitz in AAenz und Reznei, 50\\ ie - als näch tgelegenes Vorkommen - in 

Sr. Anna am Aigen in der Süd05t5teiennarkJ9~. Materialanal;sen wurden bi lang noch keine 
durchgeführt, sodas über die Herkunft eigentlich nur pekuliert werden kann. 

397 Flügel - eubauer 19 4, 22 f. 
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Dlc \'1clsse da KalblelOfragmcntc stammt aus dcm BereIch des monumcntalen Grabbe­

zirks der \usgrabung 2004, \\0 besondcrs dic iiltercn abgctragcnen Grabbautcn übcr hthlrcl­

che größere KalkstelObruch.,tllcke vcrfügtcn, unter dcnen sich auch Tellc mit cxtrem schlccht 

erhaltenen plastlschcn Dckorationselemcn ten (Profllicrungen b7\\. Leistcn')) befanden, ohne 

dass dicsc jcdoch genaucr angcsprochen werdcn konnten. Besser erhaltene Spolten waren in 

die oberstc Lage des BrunnenkrallIes [13 I im BereIch der Ausgrabung 2003 verbdut, von 

tkncn eIn gröf.kres Stllck mit Resten elOer Profllterung erwähncn wert Ist KlclOC Kdikstelll­

bruchstllcke fanden SIch auch Im Verband der Innenmauer M4 (SE 65) von Gebaude I, dIe in 

PerIode 1 eingc/ogen \\urde. 

\ufgrund des schlechten Erhaltungszustandes des äußerst fragilen und aufge\\elchtcn 

Kalkstclns lasscn sich nur wenige BearbeItungsspuren ausmachen, vvobei es sIch nur mchr um 

dIe lelltcn Rcste der Abdrücke von Spitlmeißeln handelt. 

4. MARMOR 

/ahlrelche eher klelnteilige Marmorbruchstücke und -splitter fanden sich im Bereich des zcn­

tralcn I;unditments Im Inneren des Grabbezirks der Ausgrabung 2004. Davon \\iederum stam­

men nur wellige pliltcr von der Oberfläche des Fundaments selbst bzw. aus den Fugen 

1\\ Ischen den hll1damcntstell1en, dIe überwiegcnde Masse \" urde im Zuge der A usgra bung des 

spütantiken Brunnenschachts geborgen, der in die Mille des Fundaments hineingeschlagen 

wordcn \\ar. Trotl der gar nIcht so gerll1gen Menge an Fragmenten \\iesen nur \\enige Reste 

der ursprllngltchen Oberfläche auf, zwei Marmorstücke waren eindeutig als Bauelemente anzu­

sprcchen (GIebelted und äulenschaftbruchstück) (Kap. I.B.2.2; Abb. 54). 

MaterIdlanal) en des Marmors sind noch ausständig, die Seltenheit von römischen Mar­

morspollen In der mittleren und südlichen Oststeiermark unterstreicht auf jeden Fall die Bedeu­

tung der tucke vom Saazkogel. Versucht man eine makroskopische Beschreibung des 

'.1armors, so stellt sIch dieser folgendermaßen dar: Anhand der Körnung allein lassen sIch zweI 

Gruppcn aussondcrn, wobeI die zahlenmäßig klar dominante Gruppe von fein- bis mittelkörni­

gem, relnwclßem und leicht durchscheinendem, qualitätsvollem Marmor gebildet wird, aus 

dcm auch dIe besser erhdltenen Werkstücke gearbeitet sind; eine zweite Variante, die nur an we­

nigen Bruchstücken zu beobachten ist, verfügt über eine grobkörnige, fragil-bröselige Kristall­

matrIX, die 7\\ar ebenfalls rell1Welß ist, jedoch mitunter geringe Einschlüsse erkennen lässt. 

Qualitativ steht die hochwertige Marmorvariante I klar über der zuletzt beschriebenen Va­

rIante 2. Ob hinter diesen beiden Varianten auch zwangsläufig unterschiedliche Steinbrüche 

oder einfach nur verschiedene metamorphe Stufen in ein und demselben Aufschluss zu sehen 

sInd, seI dahll1gestellt und ist ohne petrographische Analyse nicht beant\\ortbar. 

I' mögliche I lerkunft des Marmors am Saazkogel können die Brüche am Pacherngebir­

ge (Pohorje) oder im Kainachgraben im üden der Gleinalpe ins Kalkül gezogen werden, mit 

den Karntner Marmorsteinbrüchen in Gummern und Spitzelofen wird aufgrund der beträchtli­

chen Entfernung wohl eher nicht zu rechnen sein . 

. n den erhaltenen Oberflächen der Marmorbauteile lassen sich durchwegs Bearbeitungs­

spuren mit unterschiedlich großen, zumeist jedoch eher feinen Spitzmeißeln erkennen, im Falle 

dcs Glcbelteds sll1d übcrhaupt zwei Varianten des Spitzmeißel (fein und grob) mit einem 

Flachmclßcl kombiniert. So\\ohl der Säulenschaft als auch die Giebelteiloberseite weisen eine 

liillung auf, die keinerlei Werkzeugspuren mehr zeigt (Kap. 1. B.2.2). Aus dem Siedlungsbe­

rClch liegen bi lang keine Marmorfunde vor. 

G. TIEFE:-JGRAßl:.R 
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G. Te tilindu trie 

Ob\\ohl emartungsgemüß keinerlei textile Reste mehr erhalten \\aren. fanden Ich indirekte 
IIIn\\ei~e auf die ller~tellung \on TextIlien Im ledlungsberelch am Saazkogel. Zusammen mit 
einem baells 2002 geborgenen Webge\\icht ~'Ilegen insgesamt funf\ollständlge tonerne Web­
ge\\ichte SO\\le Bruchstücke \on mInde ' tens fünf weiteren Ge\\lchten vor In der \lehrzahl 
handelt es sich dabei um \ierkantig-p)ramidale Tonge\\ichte mit abgeflachter Ober- und n­
terscite. die \\cnlge 7entimeter unter der Oberseite waagrecht durchbohrt \\urden (Taf. 5. 
I 1/ 1. 27. 4/ 10. 0 Abb. 17512) Daneben begegnet auch eIne gerundet sackförmlge \\ ebge­
\\Ichtform. die allerdings nur einmal auftntt (Taf. 5. 179 I), Die Realge\\ichte dieser aus­
nahmslos umer71crten Tongegen tände sch\\anken alle - je nach Erhaltungszustand -
z\\ ischen O. und I kg, 

Ein I .U diesen Webge\\ichten gehörender Webstuhl oder auch nur eIne Webgrube konnten 
nicht festgestellt werden, was jedoch aufllel, war die Konzentration von Webge\\ Ichten In 
Raum 2 von Gebaude I und in der Verfullung de ' daneben gelegenen Erdkellers SE 7 . aus 
dem allelll zwei Webge\\lchtsbruchstücke stammten (Taf. 12,78 9,78 20 I), In drei Gruben . 
die in den Lehmfußboden von Raum 2 eingetieft waren (Abb, 106), fanden sich fast \'ollstündi­
ge ebge\\ichte (Taf. 5. 179 I. 181 I; o. bb, 175 2), die möglicherv"eise einen konkreten 
I linweis auf die TextIlrroduktion in diesem Raum während der Periode 3,2 zu liefern vermö­
gen, In die auch der Erdkeller SE 78 zu teilen ist. 

\ us den Jüngeren ßaupenoden 4, I und 4,2 liegen ebenfalls noch vereinzelte Webge\\ ichte 
vor, die - , 0 es Sich nicht nur um verlagerte Altstücke handelt - auf ein Weiterbestehen der 
fextilherstellung 1m naheren mfeld hllldeuten, 

G. TIEFE~GRi\ßER 

Abb. /06 ' Grube SE /75) /1//1 Webgewichl 

'4' Vgl. Tiefengraber 2002, 144 Ta[ 7. 6, . 
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11. Konte tbezogene Analyen de römi ehen undm aterial 

au den Grabungen im Vieu von Saaz 2002-2005 

I. PI IUODF 1 (70-100/110,. IIR .) (Taf.1-3) 

1.1 Fundstreuungcn j Fundzahlen in den Befunden der Periode I 

Aus den elf fundfuhrenden Befundobjekten der Penode I liegen MI 89 vor. nter den Fund­
ensembles finden sich nur Iwel, welche mehr als zehn Fundstucke auf\\elsen: In der Verfüllung 
von Grube sr 146 liegen noch MI 16 vor; die dleen Befund schncldende Grube SE 147 weist 
:16 gcf:iflkeranllSche 'v1 I und 3 wellere signifikante Funde aus Glas, Bein und Metall auf. 
Der hhaltungsgrad Ist In allen Befunden sehr gering, ausschließlich in E 147 ist em Viertel der 
I unde noch mit einem Lrhaltungsgrad ab R25 vorhanden. Gefäßkeramische Funde dommie­
ren das Spektrum. 

1.2 Die Periodisierung - Datierungsansätze aufgrund der Befund- jFundsituationen 

in Periode I 

Die Befunde der Periode I Sll1d alle in eine relativchronologische Abfolge eingebunden und re­
prasenlleren die ältesten Belege von SIedlungsaktivität am Befundplatz. 

bsolutchronologlsche Daten liefern Funde aus folgenden Befundobjekten der Periode I: 
TS (60-70 n. Chr.) ()\al-unrcgellllalllgc Grube SE 160 

Rundlich-maie Grube SL 147 Italische I:clnware (100 120 n. Chr) . Glas (biS 100 120 n Chr) 

lum ältesten ledlungshon/ont dieses Befundabschnitts zählt die Grube SE 160, deren Verfül­
lung anhand der igillata nicht ,or 60 70 n. ehr. anzusetzen ist. Die berlagerung dieses Be­
runds durch Iwel weitere, gleichfalls in Periode I angelegte Gruben verdeutlicht die auf 
mehreren unterschiedlichen Prozessen basierende Befundgenese in Periode I, zugleich lässt sich 
miteinerder E 160 überlagernden Gruben (SE (47)diejüngste utzunginPeriode I erfassen: 
Mit dem ab 100 n. ehr. datierenden signifikanten Fund aus diesem Kontext (SE (47) dürfte 
die Verfüllung dieses Objekts m die frühtrajanische Zeit, um 100 110 n. ehr., anzusetzen sein. 

1.3 Da Gefäßrepertoire der Periode I (Abb. 108) 

Die regional produzierte, fein gemagerte Gefäßkeramik 
brannt, Iwei Drittel aller fein gemagerten Gefäße reprä­
senlleren die Produkte in RF 5red (NM l 12), RF 8red 
( MI 9) und R F 9 ( MI 4). nter den grobkerami chen 
regionalen Produkten dominieren solche der RF 4 
( MI (7) neben jenen in RF 6 ( MI 8). Unter den si ­
gnifikanten Funden ist der Anteil der Drehscheibenware 
nicht unbeträchtlich. :17 regionale Produkte, hauptsäch­
lich chalen, chüsseln und Töpfe in fein gemagerten RF 
Sind auf der schnell drehenden cheibe produziert. Für 
acht kerami 'che Funde ist die Her teilung in groben RF 
mit ll andaulbau und achdrehen gesichert, weitere 28 

efüßteiie sind hinsichtlich der Produktion \\ei e nicht 
näher einzuordnen. 

t hauptsächlich reduzierend ge-

\mphorell 
50 0 Becher 

______ 100 0 

~l;el~l lJ /\_ Schalen 

50 "l~ 12
0

0 

J 
I 

Töpfe J 
470 0 

Teller 

Schüsseln 

190 0 

Ahh. 108. Sall:::. Cefößforlllenllllleile in Pert­

ode I 
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Becher: Die Becher liegen hauptsächlich aus den während der Peri oden 1.2 und 1.3 verfüllten 

Gruben SE 146 und SE 147 vor und stammen demnach durchwegs aus den Komplexen der 

Jungsten utzungsphasen von Periode I. D er Beleg eines engobierten Bechers mit Karniesrand 

lässt auf eine frühe regionale Imitation rheinischer Importware schließen, gleichfalls auf die 

Adaption einer Importfonn könnte der Becher mit abgesetztem Rand hinweisen. Der reduzie­

rend gebrannte fassförmige Becher i t als typische südostnorische Form anzusprechen. Aus 

Glas sind ausschließlich zwei näher zuordenbare Formen, AR 38 und AR 98 IS 85b ('», gefer­

tigt. 

Schalen: Die Schalen gelangen fast ausschließlich als Fernhandelswaren in den Vicus von 

Saaz. Neben Sigillata- und Glasimporten sind es insbesondere Imi tationen Italischer Feinwaren 

(aus pannonischer Produktion [?]), welche das Spektrum dominieren (NM I 6). Dem regionalen 

Formenkreis entstammt ausschließlich die Schale mit profiliertem Wandknick und gekehltem 

Oberteil in RF 5red. 

Sch üsseln, Deckel: Unter den Schüsseln ist ein Überwiegen der Tafelkeramik festzustellen. 

Von den 16 MI zählen zwei Drittel zu den fein gemagerten Produkten. Es liegen ausschließ­

lich ein Sigillatagefaß sQ\vie eine Sigillataimitation (Drag. 29 30) vor, das gesamte übrige Re­

pertoire beruht auf dem einheimischen, stark eisenzeitlichen Traditionen verbundenen 

Spektrum, dominiert von Formen mit eingezogenem Rand und mit profiliertem Wand knick 

und gekehltem Oberteil. Die Kochschüsseln des regionalen Formenkreises beschränken sich 

auf Dreifußschüsseln, diesen grobtonigen Schüsseln dürften auch die wenigen Deckel, ""elche 

jeweils große Durchmesser aufv,;eisen, zugehörig sein. Die singuläre Präsenz einer dickwandi­

gen Reibschüssel deutet auf den bemerkenswerten Aspekt der Akzeptanz romanischer Ge­

brauchsformen in Periode I. 

Teller: Welch geringen Anteil jedoch diese Gebrauchsformen römischer Art im Gefäßspek­

trum einnehmen, verdeutlicht die kaum nennenswerte Zahl der Teller ( MI 2), welche, in Sigil­

lata bzw. als Sigillataimitation gefertigt, keineswegs Koch-, sondern Tafelgechirr 

reprüsen tieren. 

Töpfe: Die Töpfe sind die am häufigsten vertretene Gefäßgattung. Unter den 39 signifikanten 

Funden ist ein Drittel fein gemagerter, sowohl oxidierend ( MI 6) wie auch reduzierend ge­

brannter ( MI 8) Exemplare belegt, welche mit ausgebogenem Rand 1.4 und mit eingezoge­

nem Rand Gefäße der Vorratshaltung repräsentieren. Unter den grobkeramischen Töpfen sind 

solche mit verdicktem, gerundetem Rand ( MI 7) und mit Dreiecksrand ( MI 5, davon 3 

mit Dreiecksrand 3.2) am häufigsten. Da es sich hauptsächlich um kleinteilige Fragmente han­

delt, ist nur in wenigen Fällen die K ammstrichrauung festzustellen; diese Oberftächengestal­

tung dürfte jedoch üblich gewesen sein, zumal zahlreiche Wand- bzw. Boden- Wandteile (141 

Frgt.) mit Kammstrich aus den Befunden der Periode I vorliegen. Sekundäre Kochrückstände 

( MI 3) sind ausschließlich auf grob gemagerten Gefäßen festzustellen, sekundäre Schmau­

chungen ( MI 9), mit einer in RF 9 gefertigten Ausnahme, gleichfalls. Dass nicht alle grobtoni­

gen Töpfe in erster Linie zu K ochzwecken, sondern manche auch zur Bevorratung dienten, 

zeigt die Pichung auf dem R and bzw. der Schulter, welche auf fünf Gefaßen festzustellen ist. 

Hervorzuheben ist das Wandfragment eines T opfs mit Fi chgrätdekor, welcher als Ober­

nächenfund zwar nicht zu periodisieren ist, jedoch aufgrund typologischer Vergleiche dem älte­

sten Siedlungshorizont nach der Mitte des I . Jahrhunderts n. ehr. zuzuordnen ist (Abb. 109, 
01 24 20)399 

199 Schindler Kaudelka 1997, 120 Abb. 2, 14. 19 (Mag- Koisek 1976, Tar. 21, Grab 51,18 (SempeIer). 
dalcnsberg); Jeschek 2000, Taf. 56, 377-378 (Gleisdorf); 



H KOlllcxthC/ogcnc Analy~cn de~ römLSchcn FundmdlCriab 

Tra nsp rtgefaß e: Einc augenITilltge Vielfalt \~el~en dic 
nur In gcrIngcn Resten vorhandenen Amphoren auf '\eben 
den uhlichen Dres~c1 6B-\mphorcn au~ lstrien slI1d noch 
drei wcitere JcITiße unterschlcdlichcr Provenlenl zu belegcn 
\us dem ostmedlterrancn R,wm stammt Camulodunum 
I X4, eine \\cInamphorc : aus Spanlcn Drcsscl 2-4 und aus 
Ohcritalten mögllchcrwclsc \ljull1cum 7 (!). 

Die am häufigstcn belegten rcgionalen Gcfaßtypen "ind 111 

PCrIodc I folgendc(Ahh 110): 

r .JfelkerJmik 

S u ·1 mit cJIlgclOgcllcm Rand (1) 

Schü,.,c1 Schale mit profihertem Walldkll ick und gekehltem OberteIl (4) 

Kuchenkeramik 

J)r"lfufhLhussel 4 (4) 

ropr mit ausgehogenern Rand I 4 (11) 

ropr mit verdicktern, gerundelem Rand 2 (7) 

1/2420 

lhh lOg Gr',hkertlll1l5cher Ji'f'J 

Oherflächen!unt! in S4- 5 1111' 01 124 :!O 

tf I 3 

1.4 Handel: fmp orte vo n Fernh andelsgütern in Peri ode I 

Cbcr die ProduklIonstatlgkclt \\ahrend der Penodc I liegen keine Informationen vor, gleich­
wohllasscn dlc nicht unbeträchtlichen nteile importiertcr Waren indirekt auf die Wirtschafts­
kraft der Slcdler schließen. Der Anteil an importierten Fernhandelsgütern beträgt 16 "." \-\obei 
\on M I X7 dcs Gesamtspektrums 14 durch Importgefaße reprä sentiert werden. Die qualitati\ 
mangclhaften FCln\-\arcn Italischer Art ( MI 3), die Amphoren ( M [ 4) und die TS- achwelse 
( M I 5) liegen in vergleichbaren Mengen vor. Gla gefäße sind sclten (NM I 2). 

1.5 C harakteri sierun g der materi ell en Kultur der Vicani in Peri ode I 

Die m<lterIclle Kultur der PerIode I Ist in erster Linie an hand der keramischen Funde zu inter­
prctlcren. D,15 Gesamtfundspektrum zeigt ein deutliches berge\-\icht der Küchen- und Vor­
ratsgefäße mit 60'" '. Die Tafelgefäße sind mit 40'\, vertreten und in Hinblick a uf die 

pCllflllerung der Tradltionallsmen von Bedeutung, zumal die Schüsseln der Tafelkeramik di­
rekt auf dcn regIOnalen La-Te ne-zeitlichen Vorläufern fußen. Die Akzeptanz von Fremdfor­
mcn zeigt Sich am deutlichsten bei den Trinkschalen, deren fast aus chließlicher Import 
hervorzuhebcn ist. Alle übrigen Belege eincr möglichcn Aufnahme von mediterranen römischen 
rll1llusscn Im lokalen Alltagsgeschehen sind marginal: Der singuläre Nachweis einer Reib­
schüssel als Küchengeschirr sO\\ie geringe Hinweise auf Oli\enöl- und Weinimporte ve rdeutli­
chcn allerding . die zwar seltenen, jedoch vorhandenen überregionalen Kontakte . eben der 
[[ auptmasse des Geschirrrepcrtoires zeigt auch das Vorhandensein eines Beimvürfels alte La-

» ( ((- '\ 
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Tene-Tradition, zumal ein solches Spielzeug in Noricum bereits in der offenen späteisenzeitli­

chen Siedlung von eubau zu beobachten ist4oo. 

2. PERIODE 2 (I20-130 / QO N. e H R.) (Taf. 4) 

2.1 Fundstreuungen/Fundzahl e n in d e n Befund e n d e r P e ri o d e 2 

Von 22 Befunden der Periode 2 sind 14 fundführend. Die signifikanten Funde ( M I 29) sind 

aus acht Befunden beizubringen, wobei die Belege naturgemäß in wenig repräsentativen Zahlen 

verkörpert sind. Das einzige vergleichsweise aussagekräftige Spektrum stammt aus dem Feuer­

stellenbereich mit NM I 6 im Ofen (SE 126) und M I 9 in der Aschengrube (SE 161). Aus die­

sen beiden Befunden liegen auch die wenigen gut erhaltenen Gefäßteile vor, davon vier mit 

Erhaltungsgrad von R / W2S-R I BSO. 

2.2 Die Perio di s ie rung - D a ti e rungsansätze a ufg rund d e r B e fund- /Fund s itua ti o ne n 

in Periode 2 

Die Befunde der Periode 2 bilden im Großteil der Fälle die ältesten Siedlungsnachweise in der 

R elativabfolge, zumal diese nur vereinzelt die älteren Befunde der Periode I direkt überlagern. 

Die chronologische Einordnung der Befunde ist an hand absolut datierter Funde nicht möglich, 

zumal der einzige näher datierte Fund, eine italische Feimvare der Jahre 100 120 n. Chr., be­

reits in der Vorläuferperiode 1 als signifikante Form auftritt. Der mit Periode 2 initiierte Bebau­

ungsplan des Vicus lässt auf durchgreifende Veränderungen schließen, zugleich zeigt das 

materielle Spektrum der Periode 2 ein typologisch stark gewandeltes Repertoire, was mögli­

cherweise auf einen Hiat im Siedlungsgeschehen mindestens des hier vorgelegten Befundab­

schnitts hindeutet. Datiert man das Ende der Periode 2 also aufgrund der absolutchronologisch 

gut einzuordnenden Befunde der Periode 3 in die Jahre vor 140 n. Chr., ist von einem Zeitansatz 

der Periode 2 zwischen ca. 120 und 130 / 140 n. Chr. auszugehen. 

2.3 R egio n a le und importie rte Gefäß e d e r P e ri o d e 2 (Abb. 111) 

Das regionale Spektrum wird von fein gemagerter Gefäßkeramik dominiert ( Mr 13), wobei 

die Produkte hauptsächlich in RF Sox ( M I 4) und RF 5red ( M r 6) hergestellt sind. Die elf 

grobkeramischen Gefäße sind in unterschiedlichen Fabrikaten gefertigt, wovon R F 4 am 

häufigsten vorkommt ( M I 4). Aufgrund der hohen Zahl fein gemagerter Gefäße ist auch der 

Anteil der Drehscheibenware im Spektrum der regionalen Keramik sehr groß ( MI 16). Die 

Importkeramik (NMI 4) repräsentiert 14% des Gesamtgefäßspektrums (NM I 28). 

.\mphllre 

4"" 

Becher 

4"" 

Abb. 11 J: Saa:. Gefäßforll1enallleiie in Periode 2. 

400 Moser 2001, 104 f. Taf. 1,5 (Neubau). 

Becher, Schalen: D ie Trinkgefäße sind Im Ver­

gleich zur Periode 1 stark unterrepräsentiert; es lie­

gen nur ein regional produzierter Becher mit 

ausgebogenem R and 3 sowie zwei Schalen vor, da­

von eine aus dem regionalen Fomlenkreis und eine 

rmitation italischer Feinware. Weitere H inweise auf 

die Präsenz von Bechern liefern neben dem typolo­

gisch zuweisbaren Beleg drei Wandfragmente von 

Faltenbechern mit und ohne Überzug bzw. Sand be­

wurf. 
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chu sseln , D eckel: Die Schusseln gehören in oer hohen Mehrzahl oer Fälle oem Ta felsen Ice 
an uno repra~entleren Im Lnterschleo /u oen Gefäßen der PerIode I keine traditionellen Reglo­
nalCormen, sondern Imitationen von Igtilataget:ißen (Drag 29 30 und Drag. 37) Direkte 

achweise von Slgtilataimponen fehlen hlllgegen \ollständlg. Es Itegt ausschlteßlich ellle Drel­
fufhch üssel vor, welche t; pologi~ch ellle deutlich en t \\Ickelte. klar von den Tl pen der PerIode I 
unterschiedene Kontur aufweist. dem 'v1angel an offenen Kochgefäßen enbprIcht die sehr ge­
ringe / <1hl der grobtonigen Deckel ( MI3). 
Te ller: Die Vorkommen der Teller beschranken Sich auf zwei Importformen, einen it<liischen 
I eller der Tafelkeramik sowie den ältesten ach\ .... els einer pompeianisch roten Pldtte. 
K a nn en Kru ge: Auch die ,i1testen ach welse elller Kanne so\~ie von zwei Krügen liegen au~ 
PerIode 2 vor I lergestellt 111 feinen F-dbnkdten,lIld die Krüge als Tafel- bz\\. Vorratskeramik 
dusge\\iesen. Die Verwendung als Vorratsget:iß konnte zudem die sekundäre Lochung ellles 
Randteils indl/leren. Die Kanne hlllgegen Ist ellle grobtonige chelbenv.are (RF 11) und könnte 
auch als Kochget:iß gedient haben . 
Tö pfe: Der Antetl der Töpfe am Gesamtgefaßspektrum ist zwar geringer als in Periode I, er­
gibt dber dennoch mehr als ein Drittel aller ML Die Zahl der fein gemagerten, scheIbenge­
drehten Topfe ist klein und repräsentiert weniger als ein Viertel aller Töpfe. Hier besteht 
uemnach ebenfalls elll nterscheidungskriterIum im Vergleich mit dem Spektrum der 
PerIode I. Das T;penrepertolre der grobtonigen Töpfe setzt sich auch deutlich von jenem der 
PerIode I db, als Leltformen können nun Töpfe mit ausgebogenem, kantigem Rand 3 und mit 
Dreiecksrand 4 angeführt werden. Zudem sind die ältesten Belege der Töpfe mit ausgebogenem 
Rand 1.2.2. welche in weiterer Folge stark an Bedeutung gewinnen werden. hervorzuheben . 
Lelltere dienen ebenso wie die Töpfe mit Dreiecksrand als Kochgefäße, worauf sekundäre Ge­
brauchsspuren schließen lassen. Die grobtonigen Kochgefäße weisen, soweit dies der Erhal­
tungsgrad erkennen lässt. durchwegs Kammstrichrauung der Oberfläche auf. Die Töpfe mit 
ausgebogenem, kantigem Rand 3 dürften zur Bevorratung gedient haben, zumal ein Get:iß in 
elller felller gemagerten Referelugruppe gefertigt ist und ein weiteres, III grober RF I herge­
stellt, am Rand sowohl Innen wie auch außen gepicht ist. 
Tra n po rtgefä ße: Im Unterschied zum differenzierten Spektrum der Periode I, mit vier ach­
welsen unterschiedltcher mphorent;pen, ist für Periode 2 nur der Einzelfund eines Dressel 
6B-Amphorenteils anzuführen. 

Die am häuflgsten belegten lokalen Gefäßtypen sind in Periode 2 folgende: 

Tafelkeramik 

r·altcnbccher (3) 

Imitation Drag. 29/30 (2) 

Imitation Drag. 17 (2) 

Ku chenkeram i k 

Dredußschlissel 7 (I) 

Topfmit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 (3) 

2.4 Cha ra kte ri s ie rung de r ma te ri e lle n Kultur de r Vica ni in P e ri ode 2 

oweit an hand der geringen Funde eine hypothetische Charakterisierung der materiellen Kul­
tur überhaupt mögltch ist, läst ich offenbar als ein deutlicher Gegensatz zur Periode I die star­
ke Rucklüufigkeit bei der Verwendung von tat ächIichen [mportformen im alltäglichen 
Gebrauch feststellen. Dies dürfte auf der Herkunft aus dem funktionalen Zusammenhang rund 
um ellle HerdsteIle beruhen. Gla get:iße sind für Periode 2 nicht belegt und an Sigillata ist nur 
ein Signifikanter Fund beizubringen. Bemerken wert erscheint in diesem Zusammenhang die 

blöse der traditionellen Gefäßtypen der Tafelkeramik durch regionale Imitationen von Im-
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portgefäßen (Faltenbecher, Sigillataschüsseln). Betrachtet man das Gesamtgefäßspektrum, ist 

in Hinblick auf die Formenanteile keine deutliche Veränderung festzustellen, 44°'0 Tafelgefäßen 

stehen hohe Anteile von Küchen- bzw. Vorratskeramik gegenüber, wobei die große Menge an 

Töpfen, die als Kochgefäße verwendet wurden, sich in erster Linie aus der Fund- Befundsitua­

tion von SE 126 und SE 161 in und um eine Herdstelle ergibt. Das Material dieser Verfüllungen 

verdeutlicht am augenscheinlichsten die Charakteristika der materiellen Kultur von Periode 2: 

Im Herd selbst liegen vor allem Kochgefäße (I Dreifußschüssel, 2 Töpfe mit Gebrauchsspuren) 

vor. In der Aschengrube vor dem Herd ist ein kleines Spektrum an Tafelkeramik mit einer Fein­

wareschale, einem Sigillatateller und zwei Imitationen von Sigillataschüsscln neben Kochgefä­

ßen samt pompeianisch roter Platte vorhanden. 

3. PER IODE 3 (13 0 / 140 - 170 / 180 N. eHR.) (Taf. 5-12) 

3.1 Fundstreuu nge n /Fundza hl e n in d e n Befund e n d e r P e rio d e 3 

Aus 15 der 23 Befundobjekte von Periode 3 liegen Funde vor, darunter aus 13 die signifikanten 

Formen, MI 261. Die große Mehrzahl der Befunde beinhaltet weniger als zehn Funde, 15 

MI stammen aus dem Grubenbefund SE 154; ein repräsentatives Spektrum, welches die Auf­

gabe der Strukturen von Periode 3 indiziert, liegt aus der Verfüllung von Keller SE 78 vor, 

mit NMI 201. Die Fragmentierung ist unterschiedlich, in der Kellerverfüllung SE 78 befinden 

sich immerhin 12 Gefäße mit einem Erhaltung grad zwischen R25 und R B50 bzw. R55. Aller­

dings stehen diese Funde mit guter Erhaltung einer hohen Zahl stark fragmentierter Gefäßteile 

gegenüber. Anders ist die Situation in den beiden Gruben mit intentional eingegrabenen Vor­

ratsgefäßen, deren Erhaltungsgrad in beiden Fällen gut ist, sieht man von der nunmehr fehlen­

den Randpartie des Exemplars Taf. 7, 76a / I / I ab. Funktional zum Vorratsgefäß Taf. 7, 61 b 

20 I dürfte der gleichfalls gut erhaltene Deckel Taf. 7, 61 bl2 / 20 gehören (Erhaltungsgrad 

R W / 50), welcher kombiniert mit Ersterem in der Grube SE 61 b gefunden wurde. 

3.2 Die Period isierung - D a ti e rungsa nsätze a u fg rund d e r Befund- /Fund s it ua ti o nen 

in Periode 3 

Die Befunde der Periode 3 sind durchwegs relativchronologisch eingebunden. 

Absolutchronologische Daten liefern Funde aus folgenden Befundobjekten der Periode 3: 

Grube SE 154 TS (135-170 n. Chr.) . 

Keller SE 78 TS (135 145-170 n. Chr.) , ImItation Italischer Femware (um 100 n. Chr.), Kniefibel (170 1180-220 

n. Chr.) . 

Die utzungszeit der Periode 3 im Zeitraum zwischen 130 140 und 170 / 180 n. Chr. läs t sich 

aufgrund der Befundabfolgen und der Fundkombinationen erschließen. Die Aufgabe der 

Strukturen ist durch die Fundvergesellschaftung in der Verfüllung von Keller SE 78 für die 

Jahrzehnte um 170 / 180 n. Chr. markiert. 

3.3 D as Gefaßrep e rto ire d e r P e rio d e 3 : R egio na le Pro dukte und Importe 

(Abb. 11 2) 

Da regionale Spektrum wird in ausgewogenem Maß durch grobkeramische (NM I (18) und 

feinkeramische (NM I 91) Gefaße repräsentiert. Unter den feinkeramischen regionalen Produk­

ten dominieren solche in RF 50x (NM I 22) und R F 5red (NM I 40), die grobkeramischen Ge­

fäße sind in der überwiegenden Mehrzahl in R F 4 gefertigt (NM I 69). D ie regionale 

Drehscheibenware wird zu annähernd zwei D rittel durch feinkeramische Gefäße repräsentiert 

( MI 78), augenfällig ist der in Relation zu den älteren Befunden deutlich angestiegene Anteil 
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an grobkeralnISchen, auf der Drehscheibe gefertigten 
GeJ:ifkn ('\ \1 I 29. haurtsachlIch chusseln und 
Deckel). Lelltllch ist aber für die ~1ehrl<lhl der grob 
gemagerten, IU meist hohen. geschlossenen Formen 
die llerstellung mit Ilandaufhau und '\achdrehen 
weiterhin am gebr<iuchlichsten Der AnteIl der Im­
rOlle am Je~amtgeraßsrcktrum bctragt 7 '6. 

Töpf~ 

Amphor.: 

0.1 0
0 
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lk.:h.:r 

Schakn 

Sd1l1.s.:ln 

25°0 

Td .:r 
6°0 

Kann.: Krüg.: Bec her , chalen: Die seit PerIode I stCl1g 7U ver­
lelchnende Rucklauflgkelt der TrInkgefüßanteiie am 
(Jesamtsrcktrum gIlt auch rn PerIode 3 eben den 
13 signifikanten Bechern sind noch wellere fünf Ge­

Ahh. III Sa(/~ C11iiß/orlllenallfet!e /f1 Per/ode J. 

f:ifh\,inde von I altenbechern erwähnensvvert, wovon ein Teil mit Überzug und einer mit Über­
lUg und Sandbev\ urf dekoriert ist. och stärker als bei den Bechern zeichnet sich bel den 
Schalen die fehlcnde Aklertanl ab. So erchernt e bemerkenswert, dass keine ell1zige 7eitge­
nösslsche SlgIllataschale aus dem Fundbestand der PerIode 3 beizubringen 1St. 
Schusseln, Deckel: Die Bcdeutung der chüsseln im GefäßrepertoIre bleibt bestehen und \\ird 
sogar noch vcrstärkt durch das Auftreten zahlreicher Kochschüsseln, darunter 17 Dreifuß­
schüsseln, aber nur fünf Knlckv.andschüsseln so\\ie zwei chü sein mit Dreieck'irand. Zeit­
glclch mit der Lunahmc der Kochgefäße ist auch ein vermehrtes Vorkommen der Deckel (NMI 
32) IU ver/elchnen. Die ausschlIeßliche Präsenz zweier Reibschüsseln, darunter eine dicb\andi­
ge, lelgt die nach wie vor geringe Akzertanz dieser Gefäßform, umso bemerkenswerter ist dem­
nach die r'ests tellung, dass anhand der Fabrikate der beiden Gefäße eine regionale 
llerstcllung crwogen werden könnte. Die Zahl der Tafelkeramik-Schüsseln ist im Srektrum der 
PerIode 3 gerInger, 7umal annähernd die Hälfte der regionalen Schüsselformen zur Küchen­
keramik lahlt. Trotz des erngeschränkteren Befunds an Tafelgefäßen zeigt sich dennoch ein 
ausge\\ogenes BIld der VerteIlung von Traditionellem, Adartiertem und Importiertem. Die 
Schusseln mit ell1gezogenem Rand sind als das traditionelle Element ( MI 6) zu bewerten, die 
Imltal10nen von Igillata ( MI 11), insbesondere der Typen Drag. 37 und 44, hingegen als 

dartlonen von Fremdformen. Der nteil von tatsächlichen Im porten bleibt demgegenüber 
vergleichsweise gerIng ( MI 7). 

Teller: Erstmals Ist Im Gercißrepertoire des Vicus eine höhere Akzeptanz der Teller nicht nur 
als Tafel-, sondern auch als Kochge chirr in Periode 3 zu verzeichnen. eben fünf Sigillatafor­
men der Tafelkeramik liegen zehn regional gefertigte, durchwegs fein gemagerte und engobierte 
Teller mit erngebogenem Rand 1.1.1 und mit teilrand 1.2.2 vor, die in drei Fällen aufgrund 
der sekundären ebrauchsspuren als Backplatten anzusprechen sind. Hiennit ist unter den 
offenen KLichengefüßen eine deutliche Verschiebung zugun ten der Teller festzustellen, wobei 
biS 7U einem Drittel der offenen Kochgeräße nunmehr durch Teller repräsentiert ist. 
Kannen Krüge: Die Zahl der Kannen und Krüge bleibt weiterhin gering, die Referenzgrup­
pen deuten auf den ausschließlichen Gebrauch als Tafel- oder Vorratsgefäße hin . Bemerkens­
\\ert Ist das erstmalige Vorkommen eines Gla krugs in Periode 3. 
Töpfe: Die hohe Zahl der grobkeramischen Gefäße bleibt, gleich Periode 2, bestehen; an fein 
gemagerten, dem Vorratsbereich zuzuweisenden Töpfen sind aus chließlich 17 nennenswert, 
die übrigen Belege zählen zu den meist reduzierend gebrannten, groben und durchv.:egs 
handaufgebauten nachgedrehten Produkten. Das Au formen grobkeramischer Töpfe auf der 
schnell drehenden Töpferscheibe ist elten nachzuweisen (3 MI). Jene Töpfe, die al Kochge­
füße Vemendung fanden, las en fallweise noch eine Kammstrichrauung der Obernäche erken­
nen; der Erhaltunggrild der typologisch anhand der Randausfonnung bestimmbaren 
Fragmente I,>t Jedoch lüuflg zu gering, um Aussagen über mögliche Überarbeitungen des zuge-
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hörigen Gefäßkörpers zu tätigen. Die große Zahl der zu Töpfen gehörigen Wand- Bodenfrag­

mente mit Kammstrich (261 Frgt.) lässt jedenfalls auf einen hohen Anteil von Gefäßen mit 

Oberflächenra uung unter den vorliegenden MI 'chließen. Von den 18 Töpfen mit noch zuge­

hö rigen oder rekonstruierbaren Abschnitten mit Kammstrich weisen acht sekundäre Ge­

brauchsspuren durch den Kontakt mit (Herd-)Feuer auf. Aufgrund der gepichten Rand- oder 

Schulterteile si nd 21 signifikante grobtonige Töpfe als Vorratsgefäße bestimmbar; von diesen 

lässt ei n Drittel sek undäre Schmauchung erkennen, was möglicherwei se auf Arbeitsschritte 

beim H erdfeuer vor der Anbringung der Pichung hindeutet. 

Transportgefaß: Der einzige achweis einer Amphore Dresse l 6B lieg' a us der Verfüllung 

SE 78 vo r, aus der neben dem signifikanten Henkel auch Wand teile bei zubnngen sind . 

Die am häufigsten belegten loka len Gefäß typen sind in Periode 3 folgende (Abb. (13) : 

Tafelkeramik 

Schüssel, Slglllataimltation (10) 

Schüsscl mll elllgezogcnem Rand (7) 

Teller mll elllgebogenem Rand 1.1.1 (7) 

Becher mit ausgebogenem Rand 1 (5) 

Krug mll ausgebogenem Rand (3) 

Küchenkeramik 

Dreifußschussel 7 (8) 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 (16) 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 (11) 

Topfmit kurzcm, ausgebogcnem Rand 3 (9) 

Di e Übereinstimmungen des Typenrepertoires der Periode 3 mit Fundkomplexen der zweiten 

H älfte des 2. Ja hrhunderts n . Chr. bzw. konkreter der Jahrzehnte zwischen 160 und 180 n. Chr. 

in der benachbarten südostnori schen Region lassen sich anhand eine Vergleichs mit den zwei 

gut datierten Grubenbefunden (Gruben 6 und 9) aus dem Vicus von Kaisdorf aufzeigen4ol
. Auf 

die Zeitstellung der Verfüllung von Grube 6 im fortgeschrittenen 2 . Jahrhundert n. Chr. ist an­

hand des Beifunds einer Rheinzaberner Sigillata des Cerialis IV und an hand einer Übereinstim­

mung mit dem Verfüllmaterial der Grube 9 von Kaisdorf zu schließen. Grube 9 weist eine 

I.p. q. -Datierung von 170 / 17 1 auf owie wiederum den Beifund einer frühen Rheinzaberner TS 

(Regi nus I) . Die Gegenüberstellung (Abb. 114-(16) der Leitformen aus den Verfüllungen der 

Gruben 6 und 9 von Kaisdorf und des Kellers SE 78 von Saaz (die jüngste Maßnahme in Peri­

ode 3) illustriert das Spektrum typischer südostnorischer, im Territorium von Flavia Solva übli­

cher Gebrauchskeramik der 160er-180er-Jahre des 2. Jahrhunderts n. Chr. Bei diesem 

a ufgrund der Fundvorlagen von Kaisdorf ausschließlich auf die Gesamtheit der lokalen Ge­

brauchskeramik beschränkten Spektren vergleich zeigen sich über die formtypologischen Affini­

täten hinaus auch Übereinstimmungen bei den Formanteilen , insbesondere in der 

Gegenüberstellung von SE 78 (Saaz) und Grube 6 (Kaisdorf), also von zwei Komplexen mit ho­

hen Fundzahlen . In beiden Fällen sind als die bevorzugten Gefäßkategorien Schüsseln und 

Töpfe zu nennen, wohingegen Teller / Backplatten jeweils in geringer Zahl vorkommen. 

Die in diesem Vergleich festgestellten Übereinstimmungen von Fundmaterial aus geschlossenen 

Komplexen in den Vici von Saaz und Kaisdorf verdeutlichen also nicht nur die sehr guten typo­

logischen und somit funktional determinierten Parallelerscheinungen in Südostnoricum, son­

dern auch die Affinitäten in Hinblick auf die Repräsentanzen der Formen. Diese Formanteile 

lassen sich bei guter Materialbasis im Sinne von kulturellen Markern interpretieren, wobei das 

401 Pammcr 2001, 22 r. Taf. 29-39 (Grube 6); 30 r. Tar. 45-46 (Grube 9) (Kaisdorf). 
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Fssvcrhaltcn bz\\, die Kochsillen Auskunft über die mehr oder weniger starke ÖITnung einer 
Gcsellschaft fur hnOüsse von außen geben, Diese im Rahmen von Interaktionen und im Sinne 
von daptionen fcststellbaren Tendenzen sind 111 Periode 3 in verhaltenem Maß nachzuweisen 
und werden In Periode .f deutlicher ersichtlich. 

Kalw<,rf Grube <) t=iiiiiiiiiiiiii •••• iiiiiiiiiiii-==::J:2==iiii •• II.iiii.===.I~ ==~ 
Kal,dorf Grube (, t=TIloC~ ••• Im ••• =Si:(o=[]I ••••• II6 •••••• C=DIOC=:J 

Saal Keller SI ' 7R .. ·13 _... 80 

(JOo 50°. 100·. 

• Schü scln OTdkr 
, 1hh 114, Ge/tiß/iJrll/cllanreile dN /oka/I'n Gehrall ch.\k erall/lk in den Cruhell6 lind 9 )'Oll Ka/st!or( w l{/ tn der Kl'l/e f\' l' rj ll /­

/lIl1g fSL S) \'Oll Saa-

Dlc Interprctlerbarkelt solcher Spektrcn beschränkt sich jedoch auf geschlossene, nach Mög­
lichkeit materialreiche Fundkomplexe aus Siedlungsgrabungen, \Va sich letztlich bei einer Be­
trachtung der vorgelegten Funde aus den Grabungen 2000 auf dem Gipfel des Saazkogels 
zeigen lüsst. Rein typologisch beurteilt, erlaubt dieser Bestand eine Parallelisierung mit dem 

pektrum der Periode 3 bzw. der Perioden 3-4 des Vicus von Saaz, sieht man von einem ülteren 
Fund ab402

, Die geringe Zahl an vorgelegten signifikanten gefäßkeramischen Funden (NM I 
38) verdeutlicht bereits die mangelnde Repräsemati\ ität, zumal in dem hier angeführten Ver­
gleich ( bb. 11 7) diesen MI 38 der Gipfelgrabung des Jahres 2000 MI 239 aus der Periode 
3 bm, 11 1077 der Perioden 3-4 des Vicus aaz (Grabungen 2003 2004) gegenüberstehen, 
Fest7ustellen ist demnach, das die Gefäßkeramik aus den Gipfelgrabungen zwar in Hinblick 
auf Typologisches mit den Vicusspektren vergleichbar ist, die Gefcißformenanteile reflektieren 
jedoch ell1 außerordentlich ponderienes Bild, mit einem 42-Prozent-Anteil von Schüsseln und 
26"" Töpfen. In I linblick auf den ursprünglichen funktionalen Zusammenhang der Funde aus 
den GipCelgrabungen ist festzustellen, dass ein hoher Prozentsatz der Schüsseln al Kochgefäße 

,,)Z Lamm 2001. 6 \bb. 32 ( aazkogel, FJ. 2000) , 

-
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Abb. 115: Gegenüherstellung der Gehrauchskeramiktypen VOll Saa~ ( Kellerverfüllullf!, (SE 78 J) lind Kaisdorf Gruhe 6) . 
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G!pld SaaLkogel 5 

V,CUS SaaL Penode 3 

V,CllS Saaz Pell oden 3-1 gesamt 

0·. 
• Schüssdn o Tetter 

50·. 
o KanneIl l-Jüge D &cher 

1000 • 
o Deckd 

~hh. 117 Geflißforl1lenallleile der lokalen Gehrauchskeramik in den Vicushejunden der Peru)(le 3 sOI,ie der Peflodcn 

3-4 II1sgesanll I"On Saa: und des FlIndhestands der Grahungen 2000 aufdem Gipfel des Saa:kogcls 

anzusprechen ist, wobei das Vorkommen einer Reib chüssel bemerkenswert ist. Dieser Zusam­

menhang mit einem Kochbereich ist auch durch ein Eisengerät indiziert, zumal der in der Erst­

publikation als "Fischstecher" angesprochene Fund als Fleischhaken Manning 2 zu 

rekonstruieren ist, eine Form, die auch in sakralen Kontexten auftritt403
. 

3.4 H a ndwerkliche P ro dukti o n in Pe ri ode 3 

Erstmalige Hinweise auf eine handwerkliche Produktion liefern die Webge\\ichte aus den bei­

den Grubenbefunden SE 175, SE 179 und SE 181 sowie aus der Kellerverfüllung SE 78. Erwäh­

nenswert ist darüber hinaus das Fragment einer Schlacke aus der Verfüllung SE 78. 

3.5 Charakterisie rung de r ma te ri e lle n Kultur de r Vica ni in Peri ode 3 

In Periode 3 ist an hand der geringen Prä enz von Importgütern (5°'0 des Gesamtgefäßspek­

trums) zwar nur ein sehr eingeschränkter Kontakt mit überregionalen Warenströmen festzu­

stellen, die Adaption von Fremdformen im alltäglichen Gebrauch ist aber dennoch von 

größerer Bedeutung als in den Vorläuferperioden. 0 ist beispielsweise erstmals eine Öllampe 

nachzuweisen und im breit gefächerten Repertoire der chüs ein des Tafelservices erscheinen 

vermehrt Imitationen von Sigillataimporten. Zudem ist erstmals die größere Akzeptanz von 

Tellern festzustellen, die nicht nur als Ess-, sondern auch als Kochgeschirr fungieren. In Hin­

blick auf die formalen Veränderungen im lokalen Gefäßreperloire ist ein deutlicher Einfluss aus 

dem südwestpannonischen Raum zu konstatieren, welcher sich im Gebrauch von Schü sein 

mit Dreieck rand und zweier Topftypen (Topf mit ausgebogenem R and 1.2.2, Topf mit kur­

zem, ausgebogenem Rand 3) abzeichnet. Die Aufnahme der erwähnten Topftypen in das lokale 

Repertoire deutet auf enge Kontakte insbesondere mit den Siedlungszentren Poetovio-Ptuj 

und Emona-Ljubljana hin. Familienbande zwi ehen Bewohnern von Poetovio-Ptuj und dem 

südostnorischen Vicus von KaIsdorf sind anhand einer Grabin chrift aufzuzeigen
404

; solche 

grenzüberschreitenden Kontakte sind demnach nicht nur im städtischen Zusammenhang
40S

, 

sondern auch in einem Vicusmilieu vorstellbar. Möglicherweise beruhen auf den Interaktionen 

mit den italisch-pannonischen Nachbarn die verstärkte Akzeptanz der T eller Backplatten als 

Gebrauchsgeschirr owie die regionale P roduktion die er Gefäßgattung, zumal hier ein EinOuss 

auf die südostnorischen H ersteller durch die Vorbildwirkung de r P roduktionszentren in Emo­

na-Ljubljana und Poetovio-Ptuj a nzunehmen sein kön nte. D ie Akzeptanz von Fremdformen 

401 Djura lelenko 200~, 11 fT.; 102 Taf. 6, 44-45. 48-49 
(Stan trg); R. Miglbauer, Ein römerzeitlicher Verwahrfund 
aus Wels, OÖ, Bayerische Vorgeschichlsbläller 53, 1988, 291 
Taf. 42, I, Kombmatlonsgerat Schöp!1öfTel Fleischhaken 
(Wels); BurmeIster 199 ,21 Taf. 37, 223 (Seebruck); eh. 
Schwanzar, Metull-, Glus- und Belllfunde der Grabungen 
1984 5, 1995 sowie Altfunde, m: P. Assmann (Hrsg.), Die 

römIsche StraßenSlaliOn Gabromagus (Windlschgarstcn), 
Studien zur Kulturgeschichte von Oberosterrclch 9 (2000) 
66 Tuf. 14, 107 (Windlschgarsten). 

404 R ISt 63: M Ulplus Sarufl1us dOll/u Ulpia Poelo-
1'lOne; die zweimalige Nennung von Iplus -a lässt eme 
trajanische Dallerung vorstellbar erscheinen. 

405 Groh 1997, 181 fT. (Flavia Solva, Poetovlo-PtUj). 
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1111 lokalen \t1i1leu wird durch das Vorhandensell1 einer Kniefibel deutlich, ell1 1111 VICUS aa7 

Insbesondere aufgrund von treufunden h~iufig belegter Typ. Kniefibeln bilden vom 2. biS In die 
erste r ltilfte des 3. Jahrhunderts n Chr ell1en ublichen Be~tandteil der sudostnorl~chen Frauen­
tracht. \\obei diese als Broschen mittig uber der Brust getragen werden406

• nter die ell1fachen 
hbeltypen des alltagJlchen non 'chen Gebrauch slI1d die kräftig profilierten Fibeln zu reihen, 
von denen /wel aus Befunden der Perioden 3 b/\\ . 2-3 vorliegen. 

4. PI RIODL 4 (170 / 180-200 230 ER.) (Taf. 12-29; 31,4a-b. 6) 

~. I Pe ri ode 4. 1 ( 170/ 180-200 n. eh r.) (Tue. 12-26; 31, 4a-b) 

4/ / Fllt1(lItrellllllget) FUlld::;ahlell in den Befundet) der Periode 4. / 

Aus den elf Befunden der Penode 4.1 liegt mit MI 805 die größte Fundmenge vor. Die Auf­
bnngung der Plalllerungen ( E 59-61,66-67,76 und 82 in S4-5, SE 02 in I und SE 4b in S9) 
ist auf ein kurzfrIStiges Ereignis zurückzuführen, welches, verbunden mit der Einebnung mehre­
rer Gebüude, den Bauplatz ell1er neuen utzung in Periode 4.2 zugänglich macht. Die Planie­
rungen smd zugleich großOüchig und materialreich, die keramischen Funde sind durchwegs 
stark fragmentlert, \\obel von MI 724 aus den Planierschichten ausschließlich 20 einen Erhal­
tungsgrad /\\ischen R25 und R B77 aufweisen. Außerhalb der Gebäude dürfte synchron mit 
den Planlerungen der Il ausbereiche auch die Einplanierung des Mauerversturzes SE 74 über 
der traße und über trukturen 111 S9 erfolgt sein, wobei auch hier kleinteiliges Siedlungsmateri­
alm die Planierung gelangte. 

4 / .2 Die Periodisierung Dotierungsans(itze auf grund der Befund- I Fundsituationen in 

Periode 4. J 

Die Planlerungen uberlagern alle bis Periode 3 relevanten Siedlungsbefunde und markieren so­
mit eine deutliche Zäsur in der iedlungsentwicklung. Da Befundabschnitte dieser in Periode 
4 I aufgebr<lchten Schichten durch die auf diesen Verebnungen neuerlich eingerichteten Sied­
lungsstrukturen superponlert werden, ergibt sich eine gute Einbindung in die Relativchronolo­
gie des Platzes. 

bsolutchronologlsche Daten liefern Funde aus folgenden Befundobjekten der Periode 4.1: 
Planlcrul1g SC S9 TS (170-25011. Chr ), FCll1warc Drexel I (120 180 n. Chr). 

Plal1lcnlllg SE 60 I p.q 16811. Chr (Dp Marcus Aurclius). TS (180-220 n. Chr.) , Felll\vare Drcxel 2b (180 200-270 1 
280 n Chr) 

Plal1lcrllllg SE 61 TS (170-240 n. Chr), Trompclcnfibel (120-170 180 n. Chr.) . 

Plal1lcrung SC 66 TS (135-170 n. Chr, ab 150 200 n. Chr) 

Plal11cruI1gSE67 I pq 8S 9611 Chr (Dp Domillanus), T (180-25011. Chr.), Imilallonen FC1Ilwarc Drexel2b (180 1 

200-270 2 0 n. hr) und Drexel 3b (180-270 280 n. Chr.) . 

Planlcrllng SE 76 I.pq 147 161 n Chr. (D Anlonlnus PlUS für Fausllna 11), TS (180-250 n. Chr.) , [mllallOn Fe1ll\\arc 

Drc\e12b (I 0 200-270 280 n. Chr.), Kniefibel (ab 130 160 n. Chr.) 

4. /.3 Das Cefäßrepertoire alls den BeflInden der Periode 4.1 irn Vergleich mit jenem der 
Periode 3 (A bb. 11 8) 

us den Befunden der Periode 4. 1 liegen an regionalen gefcißkeramischen Produkten MI 
65 1 vor, an Importen MI 72. Der Importanteil beträgt somit tOO,o. Dieser Bestand ist in Hin­
blick auf die Präsenz der Importe im Ge amtgef<ißspektrum mit jenem der Periode 3 annähernd 

.0/\ 
lIudcczck 200-t, r 22 ( l. Joh<lnn ob 1I0hcnburg). r 24 (Landscha). r 25. 30 (Seggauberg) . 
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vergleichbar, wo der Importanteil gering ausfällt (7(Yo). 1m Unterschied zum Spektrum der Peri­

ode 3 i t in jenem der Periode 4.1 ein Überwiegen der grobkeramischen regionalen Produkte ge­

genüber den feinkeramischen festzustellen, welche weniger als die Hälfte aller Gefäße (rund 

318) repräsentieren. Die Fabrikate der feinkeramischen Gefäße sind in der Mehrzahl wiederum 

in RF Sox (NM I 112) und RF Sred ( MI 109) gefertigt. Auch bei den grobkerami chen Fabri­

katen lässt sich kein Unterschied zum Bestand der Periode 3 erkennen, Gefäße in RF 4 domi­

nieren das Spektrum ( MI 147), gefolgt von solchen in RF 6 ( MI 89). Vergleichbar mit 

Periode 3 ist auch der Anteil der Grobkeramik an der Drehscheibenware mit rund einem Drittel 
( M(87). 

Becher, Schalen: Becher und Schalen nehmen 14% des Gesamtgefäßspektrums von Perio­

de 4.1 und 7% von Periode 3 ein. Bedeutsam ist in Periode 4.1 die Komponente der Becher, wo­

bei für die stark vertretenen Faltenbecher / Becher mit Karniesrand aus regionaler Iierstellung 

möglicherweise die Produkte aus den Töpferzentren in Poetovio-Ptuj als Vorbild dienen. Dar­

über hinaus werden in seltenen Fällen auch rätische Becher imitiert, wobei die exakte Kopie der 

Randprofile und des Dekors gute Kenntnisse der Originale von Drexel I, 2b und 3b voraus­

setzt. Das Vorkommen Letzterer erstmals in den Planierungen unterscheidet den Fundbestand 

der Periode 4.1 deutlich von jenem der Periode 3. Auf diesen rätischen Imitationen könnte auch 

die regionale Ausformung der Becher mit abgesetztem Rand fußen, die mit kugelbauchiger 

Kontur als typische südostnorische Variante auftreten. Eine weitere Unterscheidung vom 

Fundbestand der Periode 3 ergibt sich durch das Auftreten von drei Räucherschalen ausschließ­

lich in den Kontexten der Periode 4.1. Sigillata- und Glasgefäße spielen im Gesamtspektrum 

eine unbedeutende Rolle. 

Schüsseln, Deckel: Schüsseln nehmen 25°'0 des Gesamtgefäßspektrums der Perioden 3 und 

4.1 ein. In Periode 4. I sind weniger Koch- al Speisegefäße vorhanden, MI82: MI99. nter 

den signifikanten Typen der Kochschüsseln befinden sich hauptsächlich Dreifußschüsseln 

(700'0), wohingegen Knickwandschüsseln zwar ähnlich wie in Periode 3 vorhanden, jedoch kei­

neswegs von größerer Bedeutung sind. Bemerkenswert ist das ausschließlich in den Planierun­

gen der Periode 4.1 vermehrte uftreten von Reibschüsseln, welche durchwegs alle in einem 

Fabrikat (RF 10) und zum überwiegenden Teil in einer typologischen Ausformung (Reibschüs­

sel ohne Innenabsatz) auftreten. Die Zahl der grobtonigen Deckel entspricht etwa jener der 

Kochschüsseln, des Weiteren sind eine Reihe feintoniger Deckel zu verzeichnen. Das Typenre­

pertoire der regionalen Schüsseln des Tafelservices ist gut vergleichbar mit jenem aus den Be­

funden der Periode 3, am häufig ten sind die Schüsseln mit eingezogenem Rand. Der Anteil der 

Sigillataschüsseln im Repertoire der Tafelgeräße ist höher als in Periode 3 und beträgt 27%
• Zu­

dem ist das frequente Vorkommen von Importen aus Rheinzabern ein deutliches nter chei­

dungskriterium bei der Beurteilung der Fundbestände aus den Perioden 3 und 4.1. 

Teller: Teller nehmen 10% des Gesamtgefäßspektrums von Periode 4.1 und 60
/0 von Periode 3 

ein. Ein Drittel der in Periode 4.1 vorhandenen Teller gehört ausschließlich dem Tafelservice 

Amphore Becher 

0 , [00 ~ 100 0 

Schalen 
Deckel...------/ ---

~~~~!:r 
~ Kanne Krüge 

300 0 

Töpfe 

an, darunter befinden sich in der Mehrzahl Imita­

tionen von Sigillatatellern. Die Zahl der tatsächli­

chen Importgefäße in Sigillata ist zwar ähnlich 

hoch wie jene der Imitationen; allerdings ist aus-

schließlich für MI S ein bis in Periode 4. I reichen­

der Gebrauch anzunehmen, zumal es sich bei 

MI7 um Altstücke handelt. Die bereits in Periode 

3 feststellbare Tendenz, vermehrt Teller zum Bak-

40
0 ken ZU verwenden, lässt sich anhand der Belege aus 

Abh. 118 · Saa:. Cefaßformenanleile in Penode 4 I den Planierungen der Periode 4.1 noch deutlicher 
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hcrau:>~treichcn / wel Drittel aJler Tellerfunue repräsentieren nunmehr nachbouige. als Back­

platten geeignetc Ixemplare. welche lU 501/ auch die entsprechenden Gebrauchs~puren mIt 

verbrannter ouer ge)chmauchter \ ußCIl\\ and aufweisen Im Ln terschied /ur Periode 3 Ist Im 

FundrepertclIfe der Penode 4. I ell1e starkere Tendenz zu Stellrandtellern und ein häufigeres 

Vorkommen uer Teller mit eingebogenem Rand I 2 zu kontaueren . 

K a nn e n Kru ge: Kannen Krüge nehmen 4 6 des Ges.lmtgeräßspektrums von Periode 4. I 

und 5 von Penode 3 ell1. der f und,lI1fall bleibt somit annahernd gleich . 

T ö pfe: Topfe reprüsentieren 30 1" des Gesamtgeräßspektrums \on Periode 4. I und44 von Pe­

riode 1 Die feintonigen Gefiiße reprasentleren Im pektrum der Penode 4. I rund ell1 Viertel al­

ler Töpfe und sind somit ver~leichswelse häufiger als in Periode 3 anzutreffen. \\0 rund 16 • 

Feintoniges vorhanden 1St. Die Anteile der Dreh ChelbeIl\hlre slI1d mit jenen 111 Periode 3 ('\\11 

3~) vergleichbar. \\obci CII1 uIl\\esentlich höherer \-on grobtoniger Scheibenware ('\I:Y1I 9) .luf­

tritt Im nterschied lum RepertOire der Periode 3 ist 111 Periode 4. I eine sehr deutliche Ge­

wichtung zugullsten zweier domll1lerender Typen erkennbar. welche annähernd 50 aller 

grobtonigen Töpfe repräsentieren: 26()', die Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.2.2 ( M I 45), 

23 1.. jene mit kur/em, ,lLIsgebogenem Ra nu I, I. I und 3 ( M I 40). In Periode 3 Ist deren Ge­

samtanteil am Spektrum der grobtonigen Töpfe mit 320
/0 geringer als 111 Periode 4. I. Wie bereits 

111 H inblick üuf den erstmaligen bedeutenderen achweiS dieser Typen in Periode 3 erwähnt. 

ist davon <lulugehen, dass der formale Ent\\icklungsschritt mit einer deutlichen Tendenz zu 

annähernd trIchterartig dusladenden, einfachen RandprofIlen auf einer verstärkten Interaktion 

mit dem südwcstpannonlschen Raum fußen dürfte. 

D ie Beobachtungen zu den Geraßen mit Kammstrichrauung bzw. mit Pichung stimmen 

mit jenen der Periode 3 überell1. n 25 signifikanten Formen ist eine Pichung der Rand- bz\', . 

chulterpartie zu beobüchten, wobei ell1e sekundäre Schmauchung durch Feuerkontakt für 

diese Jefüße 111 gerll1gerem \!f aße festzustellen ist, als für die Geraße mit Kammstrichrauung 

ohne Plchung, \velche als K ochgeräße anzusp rechen sind. Für MI 16 ist diese Funktion gesi­

chert, bel hlhlrelchen \\elteren Gefäßen ist aufgrund des derzeitigen Erhaltungsgrads die Zu­

\\elsung de r klelntelligen Fragmente von Wanu- Bodenteilen mit K ammstrich (876 Frgt.) zwar 

nicht mehr konkret möglich, Jedoch zu vermuten. 

Trans portgefaße : D ie Zahl der A mphoren nachweise ist gering, vier signifikante Funde indi­

lIeren die Prüsen/ von D ressel 2-4 , Beltran 2 und D re sel6 B. 

Die am häufigste n belegten lokalen Geraßtype n sind in Periode 4 .1 folgende (Abb. 119): 

T a fe lke ra mik 

1 mllalionen, SlgIllal<l (17) 

<';Chlhscl mit clngezogcnem Rund (19) 

Krug mit ausgebogenem Rand (4) 

B~chernaltenl><:cher mll Karnlcsrand (19) 

Becher mll abgesetztem Rand (6) 

Kuc he nke ra mik 

Drclrußschussel7 (19) 

Teller mll eingebogenem Rand 1 1.1 (14) 

Tcller ffill elngcbogenem Rand 1.2 (10) 

Reib chü"cJ ohne InnenabS<ltl (6) 

Topr mll ausgcbogenem Rand 1.2.2 (45) 

Topf mll ausgebogenem Rand 14(21) 

TOprmll J-urzcm, ausgebogencm Rand 1,1.1 und 3 (40) 

T rotl elll er Reihe vo n .. be rei nstimmungen m it dem Spektrum der Periode 3 ergeben sich deut­

hche nterschlede z\\ ischen Pe riode 3 und 4 . I a ufg ru nu fo lgender Kri terien: In H inblick auf 



206 ll. TJ poehronologisehe und ehorologl ehe nalyse 

~ 
, 
l 

I 

~ 

! 

~, 
'"'' 1<1 

j) 
j 

I1 
Il 

"'- .. 

y 
;/ 

'"' 19'20 

,/ 

\\ =; 
b? MJ 

\ 
f------ --/,--) 

~ 
I / 

~----'----- ./ 

~ 
) 

7 \;; ( 

\ I~ 

~ 

J~ 
I 

'( 

~ \ 
'"'V2:5 76-'2€w11 

» 
/ lEß! 

61).; 19 

'= 

Ahh. 119 Saa: die häufigsten regIonalen Gcjilßtrpen der Periode 4 I 

~ 
- -_\-" 

" 

die Importgefüße ist ausschließlich in Periode 4.1 ein signifikanter Anteil von Rheinzaberner 
Produkten festzustellen. Zudem ist aufgrund der Imitationen von rätischer Ware anzunehmen, 
dass. im nterchied zur Vorläuferperiode, die späten usformungen \on Drexel 2b und 3b 
erstmal in Periode 4.1 bekannt sind. Da Tl penrepenoire der Teller, welche als Backplatten 
fungieren, ist reichhaltiger als in Periode 3; zugleich nehmen auch die achweise jener Teller 
zu, deren Gebrauchsspuren auf die tatsächliche Verwendung als Backplatten schließen lassen. 
Die verstärkte .. bernahme mediterraner Kochsitten in der regionalen Küche belegen zudem 
die ausschließlich im Spektrum der Periode 4.1 feststellbaren signifikanten Anteile \on Reib­
schüsseln . Ähnlich wie bei spezifischen Becherformen (mit Karniesrand) und bei den Tellern 
könnte der ver tärkte Einnus aus dem Bereich der Produktionszentren von Poetovio-Ptuj diese 
Adaptionen im lokalen Milieu bewirken. Ein solcher Einfluss dürfte insbesondere auch auf­
grund der Verschiebungen bei den Tl penanteilen der Töpfe wirksam sein, zumal die in Periode 
4.1 das Spektrum dominierenden Formen einen engen Bezug zu Südwestpannonien erkennen 
lassen. Sieht man von diesen henorzuhebenden signifikanten Funden ab, welche als besondere 
Charakteristika im Spektrum der Periode 4. 1 auftreten, ind bei einer Gegenüberstellung der 
Gesamtgef<:ißspektren von Periode 3 und 4. 1 vor allem drei Gesichtspunkte bemerkenswert: ein 
gleich bleibender Anteil bei den Schüs ein, eine Zunahme bei den Bechern und Tellern und eine 
Abnahme der Töpfe in Periode 4.1. Aufgrund aller oben genannten nterscheidung kriterien 
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Planierungen der Periode 4.1 unmittelbar nach 
der Aufgabe der Befunde der Periode 3 erfolgen. Das Differieren der Gesamtspektren und die 
absolut datierbaren Rheinzaberner Sigillaten und rätischen Feinwareimitationen legen für das 
Material der Periode 4.1 einen jüngeren Zeitansatz nahe. Die in signifikanten Mengen vorhan­
denen Reibschüsseln owie die vermehrten achweise der Teller Backplatten lassen darüber 
hinaus auf Variationen im funktionalen Zusammenhang chließen. Darau ergibt sich letztlich 
der Schluss, dass das ein planierte Material nicht mit dem dokumentierten Gebäude 1 der Peri-
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ode 3 in unmittelbarem / u~dmmenhang ~teht. sondern aus anderen ledlung,>zusammenhün­

gen, nach einer la,>ur de" vor Ort erfassten Bel unds, elllgebracht I. l. 

4.2 Perio d e 4.2 (200-230 n. hr.) (Taf. 26-29; 31, 6) 

4.2 I FlindstrC'lIl1n~C'n Fund::.ahlen In dC'!1 BC'fwulen da Periode 4.2 

Aus den elf Befunden der Periode 4.2 liegen '\.11 191 vor, davon . \-11 164 Gefrißkeramik. 

Die Jcf~ißfral.!mente sind sehr klell1telhg, \\obel der größtmögliche Erhaltungsgrad mIt R25 er­

reicht \\ird In allen Befunden ISt Itmaterlal III klellleren Komponenten vorhanden, dIe Verfül­

lung der Grube (SE 129) ist alierdlllgs zum uberwiegenden TeIl mit sekundür aus älteren 

Befunden dl"lollertem Abfall vermengt. 

4 2 2 Du! PC'riodll/erullg Datierungs(IIlI'ci't::.e oufgrund der Befund- Fundsituotionen in 
Pa/ode 4.2 

DIe Befunde der Periode 4.2 sind alle 111 die Planierschichten der Periode 4.1 eingetieft und stei­

len lugleIch dIe jüngsten an tl ken Baumaßnahmen des Befund platzes dar. 

I\bsolutchronologlsche Daten lIefern Funde aus folgenden Befundobjekten der Periode 4.2: 

(,rulx: <;[ 12H Imll.lllOn rhclIllschcr Ware (ab 200 220 n. Chr) 

(Jrulx:SI129 I.I'.q 147/161 n Chr (SAnloninusPiusriJrhlUslinal l) ,TS(IHO-250n.Chr).rhclIllsche\Varc(ab 
200 220 n. Chr ) 

Brunnen sr 131 TS (ab 150 '200 n Chr) 

Eine DatIerung der Befunde \'on Periode 4.2 in die ersten Jahrzehnte des 3. Jahrhunderts n. 

Chr IIldl/ieren die Vorkommen der rheinischen Feinware und deren Imitation . Eine Überlage­

rung durch spütantIke Baubefunde ist nicht festzustellen. 

423 Dm Cefcißreperfoire der Periode 4.2 (Abb. 120) 

us den Befunden der Periode 4.2 liegen an regionalen gefäßkeramischen Produkten NM I 

152 vor, an Importen MI 12. Der Importanteil ist somit stärker rückläufig als in Periode 4.1 

und entsprIcht PerIode 3 mit 7°'0. Im nterschied zur Periode 4.1 setzt sich das regionale Gefäß­

repertoIre 111 Periode 4.2 hauptsächlich aus feinlonigen, zumeist reduzierend gebrannten Gefa­

ßen lusammen ( MI 79). DIe häufigsten Fabrikate repräsentieren RF 5red ( MI 38) sowie 

R F 9 und RF 50\ ( MI 17 bzw. 15). Die grobtonigen Gefäße ( MI 65), welche nunmehr 45% 

des pektrums der regionalen Gefaße ausmachen, sind wie in den Vorläuferperioden haupt­

\üchhch 111 R F 4 gefertigt. ufgrund der hohen Anteile der feintonigen Gefäße liegen auch die 

achweise der schnell gedrehten Töpferwaren vergleich weise häufig vor; rund 60'1.) der signifi­

kanten Belege sind auf der schnell drehenden Scheibe gefertigt, darunter auch so mancher grob­

tonIge ( MI 17). 

Becher, Schalen: Die mit 40
'0 im Repertoire ver­

tretenen chalen sind alle als Itstücke anzuspre­

chen. Bei den vergleichsweise häufig belegten 

Bechern fallt das völlige Fehlen der Becher mit 

Karnle rand auf, was möglicherweise eine bkehr 

von den im 2. Jahrhundert n. hr. beliebten Pro­

dukten andeutet. Als zeitgenössische Produkte sind 

sicherlich die Becher mit abge etztem Rand zu be­

werten, welche in nlehnung an die späten räti­

schen Feinwareprodukte hergestellt werden. Die 

320
0 

Krüge 
60

0 

Ahh. 120 Saa~. Ge!aß!ormeflafllei!e /11 Periode 4 2. 
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häufig vertretenen Becher mit abgesetztem Rand dürften gleichfalls als zeitlypisch zu bewerten 

sein, zumal diese durch immerhin drei Exemplare in der Verfüllung der Grube (SE 84) auftre­

ten. Am bemerkenswertesten sind freilich die achweise der rheinischen Feinvvare, belegt durch 
ein Im portgefäß und eine regionale Imitation. 

Schüsseln, Deckel: Die Verteilung von Koch- und T afelgefäßen fällt zugunsten Letzterer 

aus ( MI 15: MI 20) und entspricht annähernd jener der Periode 4.1. Die Dreifußschüsseln 

sind weiterhin die am häufigsten belegten Kochschüsseln, wobei im Rahmen des zahlenmäßig 

eingeschränkten Spektrums der Typ Dreifußschüssel I 3 bzv •. 3 am frequente ten vorliegt 

( MI 4). Die Vorkommen der grobtonigen Deckel ent prechen weitestgel end jenen der Koch­

schüsseln. Als ach klang auf das frequente Vorkommen der Reib chüs ein in den Pl anierun­

gen der Periode 4.1 ist der typologisch und herstellungstechnisch vergleichbare Fund aus SE 84 

envähnenswert. Unter den Schü sein der Tafelkeramik sind "ie in allen früheren Perioden die 

Schüsseln mit eingezogenem R and am häufigsten. 

Teller: Trotz des zahlenmäßig wenig bedeutenden Spektrums erscheint es doch ervvähnenswert, 

dass, abgesehen von sekundär verlagerten padanischen Produkten, keine Importleller auftreten 

und dass es auch keinerlei ach weise von Imi tationen olcher Importe in Periode 4.2 gibt. 

Die regionalen Produkte zählen alle zu den nach bodigen T el lern, welche auch als Backplatlen 

Verwendung finden können, und treten ausschließlich in zwei T ypen auf, wobei die zeitgenössi­

sche Verwendung des Tellers mit Steilrand 1.2. 1 sowohl durch den gut erhaltenen Fund in der 

Herdsteile (SE 127) als auch durch ein kleinteiliges Fragment in der Verfüllung de Brunnens 

(SE 131) indiziert ist. Das einzige Exemplar mit den spezifischen Gebrauchsspuren der Back­

platten ist sodann auch das Exemplar aus dem Herd SE 127 . 

Krüge: Der Anteil der K rüge am Gefäßrepertoire ist um ein Geringes größer als in Periode 4.1, 

bei den Gefäßen handelt es sich durchwegs um feintonige, oxidierend oder reduzierend ge­

brannte Gefäße. 
Töpfe: Die einleitend erwähnte Besonderheit, dass feintonige T öpfe im Spektrum überwiegen, 

zeigt sich naturgemäß auch bei der Gewichtung des T J penrepertoires, wobei der \\ohl für die 

Vorratshaltung bestimmte Topf mit ausgebogenem Rand 1.4, der traditionsreich te seit dem 

Siedlungsbeginn belegte Typ, in Periode 4.2 am häufigsten von allen Topftypen vorkommt. Im 

grobkeramischen Spektrum hat das für Periode 4.1 Gesagte Gültigkeit, wobei in verstärktem 

Maß Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand zu beobachten sind . 

Transportgefaße: Um einen ekundär verlagerten Fund handelt es sich bei dem achweis ei­

ner Dressel6B-Amphore in Grube SE 84. 

Die am häufigsten belegten lokalen Gefäßtypen sind in Periode 4.2 folge nde (Abb. 12 1): 

Tafelkeramik 

Becher mit abgesetztem Rand (3) 

Becher mit ausgebogenem Rand I (4) 

Becher mit SteIirand und Innenabsalz 1.1 und 1.2 (5) 

Schüssel mit eingezogenem Rand (4) 

Küc he nkeramik 

Teller mit emgebogenem Rand 1.1.1 (4) 

Teller mit SleIirand 1.2.1 (2) 

Dreifußschüssel I 3 und 3 (4) 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 (7) 

Topfmll kurzem, ausgebogenem Rand 1.1,1.2 und 3 ( ) 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 (6) 

Die hohe Domi na nz der Töpfe mit ausgebogenem Ra nd 1.2.2 ist ein spezifisches Kriterium ins­

besondere der Periode 4 von Saaz, welches offenbar auch in anderen benachbarten Fundorten 
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4hh. 121 Saa: , dll! Iw ujlglll'n re~/(malen Ce!äjllrpel/ der Periode 42 

von Bcdeutung i~t.o etvva m t. \1 artln an der Raab. Im Gesamtspektrum des Siedlungsmate­
rIals von t \1 artm an dcr Raab, emem (vermutlichen) Vicus 24 km von Saaz entfcrnt, lässt 
<.las bcsondcrs hiwfige Vorkommen cbendieses T) ps darauf schließen, das' ein beträchtlicher 
Antcd dcr GcCüßkcramlk ursprunglich aus Zusammenhängen stammt, welche zeitgleich mit Pe­
rlodc 4 von .IM anLusetzcn smd. Eine Betrachtung der Gesamtgefäß orkommen belder Fund­
ortc crglbt In v\citcn Berclchen eine .. berem:tlmmung bei den Formanteilen (Abb . 122), die 
bc tcn VcrglelchsmoghchkeJlcn bieten Töpfe (34 ), Schüs 'eln (24 ., 27' ), Teller (8 ) und 
Dcckcl ( 15 ); Im Unterschlcd zu aaz I t der Anteil der Amphoren in t. Martin an der Raab 
höhcr (I J " 5 JI ). Die häufigstcn regionalen Gefäßkeramiktypen der Perioden 4.1 und 4.2 von 
aal smd durchwegs auch JJ1 t. Martin an der Raab gut belegt (s. unten). Besonders augenfäl­

hg Ist m dlcscm Zu ammcnhang gleichwohl das Fehlen von Dreifußschüseln 7 in St. Martin an 
<.ler Raab, 7umal dieser T)p zv .. ischen olva und Saaz owie Kapfenstein, mit Spitzen m Kals­
<.lorf und leisdorf, regIOnal WClt verbreitet 1St. Die Funde der Dreifußschüssel 7 in Saaz mar­
Klcrcn aufgrund dc' Vorhanden eins der für Gleisdorf typischen Produkte mit dekOrierten 
\\ ,mden das \bsatzgeblet dle'e' Her tellung ·zentrums; eventuell ist da Fehlen der Dreifuß­
schüs 'eln 7 JJ1 l. Martin an der Raab auf einen anderen Ver orgungsradiu zurückzuführen. 
Dlcs 7elgt sich In I !inblick auf die Dreifußschüsseln deutlich bei T)p I 3, der in Saaz und St. 
MMtin an dcr Raab mit vergleichbarer Häufigkeit vorkommt, hingegen in Gleisdorf in wesent­
hch gerlngercm \1 aß aufschemt und abseit de Raabtal von keinerlei Bedeutung i t. 

SI \I.nm an d~r RJao •• 1~5 58 

aa ·03 

• )()" 0 

o Schakn • Schüssdn o Tdkr Cl "annen IVUge 0 Becher • Töpfe D Oed..el Cl Amphoren 

, f hh J:!:! C"!aßjorlllenallled,, /111 CCW1II1spl'k 1 ru 111 der Siedlungsgrahllngen von Saa: lind SI. Jfarl in an der Raah. 
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Tafelkeramik 
Schüssel mll eingezogenem Rand 
Becher FaItenbecher mit Karmc,rand 
Becher mit abgesetztem Rand 
Becher mll ausgebogenem Rand I 
Becher mit Stell rand und Innenabsatz l.l und 1.2 
Küchenkeramik 
Drclfußschüsscl I 3 
Dreifußschussel 7 
Teller mll eingebogenem Rand 1.1 I 
Teller mll eingebogenem Rand 1.2 
Teller mit Stell rand I 2 I 
Reibschüssel ohne Innenabsatz 
Torfmit ausgebogenem Rand 1.2.2 
Torf mll ausgebogenem Rand IA 
Topf mll kurzem, ausgebogenem Rand I und 3 

Saaz Pe riode 4. 1 
19 
19 
6 
6 
3 

4 
19 
14 
10 
5 
6 
45 
23 
40 

4.3 Graffiti aufGefäßke ramik (Abb. 123) 

Saaz Pe riode 4.2 
4 
IO 
3 
4 
5 

3 

4 

2 
I 
6 
7 

S t. Mart in an de r R aab 
6 
4 
I 
3 
4 

6 

2 
4 

4 
37 

11 

Die große Mehrzahl der Gefaße mit ekundären Ritzungen stammt aus den Fundbeständen 
der Periode 4407

, auch sind ausschließlich aus diesen stratifizierten Kontexten amen- und 
Warenangaben beizubringen. Aus älteren Kontexten in Befunde der Periode 4 verlagerte 
Gefaßteile (italische Sigillaten) weisen zwei Namensreste auf; das Fragment auf der Außen­
wand könnte .\-1 A 71- - -J, also beispielswei e Mateio oder Maturus gelesen werden (Abb. 123, 
74 6 I )40X, auf dem Boden ist ein offen bar kurzer ame mit der End ung [- - -lN VS oder [- - -
JXVS zu lesen (Abb. 123,66 19 I). Auf dem Boden einer mittelgallischen Sigillataschale ist 
PLangegeben (Abb. 123, S9 6 I), eventuell das Kürzel für Placidus Placida409 Auf dem re­
gional hergestellten Deckel i t der auch auf dem Magdalensberg überlieferte ame Cf LO zu le­
sen (Abb. 123, 67 8 20)'~IO Der Streufund eines formtypologi eh vermutlich Periode 4 
zuzuweisenden Tellers ist mit einem unvollständig erhaltenen amen versehen, welcher eventu­
ell ähnlich dem pannonischen Enna oder dem norischen Elvia oder Eh ima lauten könnte 
(Abb. 123, I 27 20)41l Ein Vorratsgefaß ist mit der Inhaltsangabe OVf V[- - -J beschriftet 
(Abb. 123, 129 S 20). X-Zeichen sind auf zwei Gefaßen angebracht, einem Teller und einer 
Dreifußschüssel. icht näher bestimmbare Marken sind darüber hinaus auf vier Gefäßen der 
Periode 4 und zwei der Periode 3 festzustellen. 

4.4 D ie Gefäßke ramik aus dem G räbe rfeldareal (Taf. 30) 

Aus dem untersuchten Abschnitt des Gräberfelds liegen einige wenige signifikante römische 
Gefaßkeramikfunde vor, welche durc\megs sekundär umgelagert als Verfüllmaterial von spät­
antiken Gruben in den Boden gelangten. Die pätantike Zeitstellung dieser Maßnahmen wird 
durch die in diesen Grubenbefunden vorhandene Keramik (lnv. 27c 7, 27b), die Befundsituati­
on mit Überlagerungen und die im Unterschied zu anderen Fundkontexten diese Areals feh­
lende Kombination mit euzeitkeramik (z. B. SE 26 oberste Lage) indiziert. Da das 
Typenrepertoire und Spezifika der Herstellung (Grobkeramik auf schnell drehender Scheibe, 
horizontaler Kammstrieh) auf eine Zuweisung de r meisten Funde zur Periode 4 schließen las­
sen, sei an dieser teile darauf hingewiesen, dass die ursprünglich wohl als Grabkeramik depo­
nierten Gefaße ein sehr eingeschränktes Repertoire regionaler Herkunft ohne Importanteil 
reAektieren. Die Gefaßformen verteilen sich wie folgt: Töpfe (6), Becher (3), Kannen (2), Dek­
kel (2), Schüssel (I), Teller (I). 

407 MI 11: Periode 4. MI 2: Periode 3. 
Streufund. 

40X Halnzmann 2001, 338: Halnzmann 1998,74. 

MI I: 409 OPEL II I, 144. 
410 OPEL 11, 56. 
411 OPEL Il , 117; Halnzmann 1998,77 Tab. 4. 
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4 .5 C h a ra kte ri s ie rung d e r mate ri e lle n Kultur d e r Vicani in d e n P e riode n 4.1 

und 4 .2 

Da an hand der Formanteile in den Gesamtspektren der Gefaßkeramik aus den Befunden der 

Periode 4.1 und 4.2 gute Übereinstimmungen festzustellen sind, kann davon ausgegangen ""er­

den, dass zwischen der Siedlungsphase, welche durch das einplanierte Material gekennLeichnet 

ist (4.1) und jener, welche durch kleinteilige, auf diesen Planierungen angelegte trukturen cha­

rakterisiert ist (4.2), keine deutliche Zäsur \orliegt. Auch lässt das Typenrepertoire au' den Be­

fundzuständen der Perioden 4. J und 4.2 keine tief greifenden Veränderungen erkennen, 

vielmehr setzen sich die mit Periode 4.1 beginnenden Tendenzen, wie vermehrtes Vorkommen 

von Bechern, Einsatz \on Tellern Backplatten im Küchenbereich und Masslerung von einfach 

profilierten Töpfen in Periode 4.2, fort. Die durch einen kurzfristigen Bruch in der Siedlungs­

ent""icklung bzw. durch eine verstärkte überregionale Interaktion henorgerufene Adaption 

von Fremdeinf1üssen ist somit am deutlich ten an der Wende von Periode 3 zu Periode 4 zu er­

fas en. Die häufigen Vorkommen von Bechern Faltenbechern mit Karniesrand, von Tellern 

Backplatten und insbesondere von Töpfen mit einfachen Randbildungen (Töpfe mit kurzem. 

ausgebogenem Rand und ausgebogenem Rand 1.2.2) lassen auf einen Einfluss aus dem nord­

ostitalischen-südwestpannonischen Raum (Poetovio-Ptuj, Emona-Ljubljana) schließen. Insbe­

sondere die vergleichsweise zahlreichen Belege von Reibschüsseln und von Tellern Backplatten 

im Spektrum der Periode 4.1 \eranschaulichen eine erstmalige verstärkte Hinwendung der an­

sässigen Be\ölkerung bzv,. einer durch Zuzug aus dem Süden (?) stärker durchmischten Gruppe 

zu mediterranen Gebräuchen. Auf Kontakte mit dem benachbarten Pannonien weist die Fibel 

A 85. Dass die traditionellen Elemente jedoch weiterhin prägend ind, zeigen die in allen Spek­

tren hohen Formanteile von Töpfen und Schüsseln, \\obei Letztere als die markantesten Belege 

der lokalen Traditionspf1ege zu interpretieren sind. Schüsseln spielen als Kochgeschirr in der 

seit Periode I \ orhandenen Ausformung der Dreifußschüssel ungebrochen die größte Rolle. 

Darüber hinaus verdeutlichen die Vorkommen der Speiseschüsseln am besten die konservative 

Grundhaltung der Bevölkerung. Ist aufgrund der Vorkommen italischer und gallischer Sigilla­

tateller für die älteren Siedlungsperioden 1-3 noch eine partielle Akzeptanz dieser Fremdfor­

men unter der Tafelkeramik festzustellen, lässt sich eine solche Tendenz in Periode 4, also in 

einem Zeitrahmen, wo mit der Zufuhr Rheinzaberner Produkte zu rechnen wäre, nicht mehr 

feststellen. Vielmehr ist ein Anstieg der regionalen Ausformungen der Speiseschüsseln bei 

gleichzeitigem Rückgang der Imitationen von Importen in Periode 4.2 zu verzeichnen. Dieser 

Mangel an Fremdeinf1üssen lässt sich allerdings nicht stringent mit einer stärkeren wirtschaftli­

chen Rezession und einem somit einhergehenden Verebben überregionaler Kontakte erklären, 

zumal mit dem Vorkommen eines rheinischen Feil1\\arebechers und der Imitation einer olchen 

Feinware Z\\ar eingeschränkte, jedoch sehr wohl vorhandene H inweise auf bestehende H an­

deiskontakte der südostnorischen Region mit den Westprovinzen zu erfassen sind. 

5· P ERIODE 5 (SPÄTANT IK) 

Die bereits in den Planierungen der Periode 4.1 aufgetretenen spätantiken Gebrauchskeramik­

funde (TaL 18,61 14 20; 22, 67 13123; o. Abb. 59/10 72; 67 24 34; 67 17 59) werden durch 

ein weitere Exemplar aus SE 84 der Periode 4.2 (TaL 27, 84 I I 24, T opf mit ausgebogenem 

Rand l.lA, 'Blasenton') sowie durch Oberflächenfunde (0. Abb. I 14 20, Topf mit D reiecks­

rand 4.3, 'Blasenton') ergänzt. D ie spärlichen achweise von regionaler Gefäßkeramik spätan­

tiker Zeitstellung im Siedlungsbefund lassen darauf schließen, dass es sich um dislozierte 

Objekte handelt, welche möglicherweise aus einem höher gelegenen Bereich (Bergkuppe) in die 

Kulturschichten eingeschwemmt sind. Im Gräberfeldareal sind Stö rungen spätantiker Zeitstel-
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lung fe:-.tlu:-.tellen, \\obei sich überlagernde Gruben hauptsächlich mit dislozierter mittelkalser­
leitlicher Keramik SO\\ ie mit geringen Resten spätantiker Gefäße (Topf mit kurzem, ausgebo­
genem Rand I (Im. nc ) und \\andteile) verfüllt IJ1d Die -\rt der Gelandenutzung 
spiitantiker l elt lässt sich auch in diesem Fall nicht konkretiieren. 

6. D'\s RÖ\II'>ClIl I1 \. S PLKTRlJ\1 DLR PERIODL,\ 1-4 [~1 BIRBLlCK: 

Dl\r R'>IIIK\TlO DLR FOR.\Ir\'\TLlLL.D KO'\,\ERGI:.'\Z \0. FOR~I­

vORKO\1 \Ir ,,( bb. 124) 

Ilirmeise auf eine lokdIe Produktion der Gefaßkerarmk liegen bislang I11cht vor. Die Einheit­
lichkeit und die Kon tan! der Referenzgruppen RF I-RF II las 'en auf die kontlJ1uierhche Be-

99 m 222 • 1 80 l:tt 1~6 p",,,,.je 1 P : 
Pcnode 1 ~~!l[~±:' ••• lldOlI ••• II:=":'[Jr~5:::::J •••••• mir:l •••••• -==:::E==:J ~ ut· 32 

3 P~IOO~~ ~-=J2C=JI •• IIl ••• I[::::::r=12= 1I •••• II~ ••••• -==r=:Jc:J 
I\;lIod~ I 10 16 0 39 __ 

0·0 

Cl Kannen tvüge o Tellcr o Deckel Cl \mph, .. cn 

Abb.124 Soo:, Gl'/tiß/orllll'nOnll'ileder Pl!riodel1l-4. 

heferung aus \i erkt<ltten im regionalen Bereich chließen. Aufgrund der deutlichen 
\mnltüten zu den Fabrikaten und aufgrund der exakten forrntypologischen Übereinstimmun­
gen mit den Produkte des VICU~ \on Glelsdorf(Kap. B.2-3, B.5) ist eventuell eine Herkunft aus 
diesem Herstellungszenlrum anzunehmen412

. Das Typenrepertoire aus regionaler Erzeugung 
zergt !um elJ1en größtmögliche Cbereinslimmungen mit jenem aus Gleisdorf (Abb. 125-126) 
und !um anderen sehr geringe mnitäten zu den Spektren der nächstliegenden pannonischen 
r undstatten (Katafa, Zalalö\o, zombathelj)413, \\odurch die Zugehörigkeit des Vicu Saaz 
zur ostnonschen Region verdeutlicht wird. In allen Perioden dominieren die Anteile der Töpfe 
und chusseln, wobei Letztere jeweils zu gleichen Teilen als Koch- und Speisegefaße fungieren. 
Dre'e hohe Frequenz von chü sein unter der Tafelkeramik ist aus der eisenzeitlichen regiona­
len Tradition herzuleiten. Ein letztlich auch auf La-Tene-zeitlichen Traditionen fußendes Cha­
raktenstlkum im pektrum der Penode I i t der hohe Anteil von Bechern. Deren Vorkommen 
nehmen Im erlauf der Perioden 2 und 3 ab, ohne dass ein adäquater Ersatz in den keramischen 

pektren festzu teilen 1St. In Periode 4 erreichen die orkommen der Becher odann \\Iederum 
relational jene der Periode l. In Hinblick auf die Schalen ist aufgrund der Beliebtheit der itali­
schen igillata- und Ferm\areprodukte bz\\. deren Imitationen ein für diese Fundgruppe er­
SLaunhch hoher nteil lJ1 den Perioden I und 2 zu verzeichnen. Die Rückläufigkeit der 

achwelse lJ1 den Jüngeren Perioden, mit 32 Alt tücken in Periode 4, zeigt, das jüngere Sigilla­
taprodukte nrcht al Er atz für die e älteren Importformen herangezogen werden. Kannen 

~ Schmld 1929, Belb\. 67 Ir. (Gleisdorf) 
.1" \ Csern1cn}i - . Toth, Eine römische Straßensta-

lIon und die lraßcnslrecke Z\\ Ischen alla und .\rrabona. 
<l\<lria D-14, 1979 0, 192 Abb. 16 (KalafaJ; .\ R. Fa· 

csad~, Graue Hau,keramik, in: Roml>"he Forschungen In 

Zalalö\o. claArchHung 27, 1975, I 5 Abb 13-19, I BII· 

kel - J 0111, Graue Hauskeramik, In. Römische For­
chungen In Zalalövo, AClaArchHung 28, 1976, 17 Abb. 

36-60, R :-'Iüller, Die Hugelgraher aus der Kaiserzell In 

Zalalövo, Ert 9 , 1971, 22 f Abb. 12-15 (Zalalövo): 
1ocs} 1954, 190f Abb. 3-15; Buocz 1963.142 Abb. Gra­

her I-I ( zombalhely) 
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Penode 2 
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Abb. 125.· Cegenüberslellllng der Cebrallchskerwlllklypen von Saa~ lind Cleisdorf 
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und Krüge sind nicht vor Periode 2 nachzuweisen; ab die em Zeitpunkt ind die Vorkommen 

dieser Gefäßgattungen konstant niedrig. In den Perioden 1-3 sind importierte Teller bzw. de­

ren Imitationen al Tafelkeramik beliebt. Der Anteil von Tellern steigt an der Wende von Peri­

ode 3 (6%) zu Periode 4 (9°'0) geringfügig, wobei sich für Periode 4 ein deutlicher Wandel 

insofern fe tstellen lässt, als Teller nunmehr primär in der Form von Backplatten und somit in 

einem multifunktionalen Zusammenhang vorkommen. Der Anteil der Deckel steigt exponen­

ziell mit demjenigen der Kochschüsseln, für das Verschließen der Töpfe dürften nicht so sehr 

Deckel als vielmehr verpichte organische Materialien herangezogen worden sein, \\orauf ent­

sprechende Sekundärspuren an Gefäßen aller Perioden schließen lassen. Iebensmittelimporte 

sind anhand einiger Amphorenbruchstücke au den Befunden der Perioden 1 und 2 zu belegen, 

die Vorkommen in jüngeren Zusammenhängen dürften durchwegs auf sekundären Verlagerun­

gen beruhen. 

Penode.) Maulem 

Penode .j Saaz 

Penode 3 Mautem 

Penode 3 Saaz 

Penode 2 Mautem 

Penode 2 Sau 

Penode I Mautem 

Penode I Sau 

o Schakn • Schussdn 0 Tdkr Cl Kann~n Krug~ 0 ß~cher • Töpfe 0 [A:ckc\ Cl Amphoren 

,1hh /2 7 Gej'Ißformenante!le der Perioden /-4 Im VICliS Saa~ lind im Vicus Fal'ianis-J1alllem. 

Anhand einer Gegenüberstellung der Gefaßanteile in den 0 tnorischen Vici Saaz und Favia­

nis-Mautern414 lassen sich die unterschiedlichen Entwicklungen im Landesinneren und in der 

Limesregion verdeutlichen. Hinsichtlich der Periodisierung der Siedlungsplätze sind au rei­

chend Übereinstimmungen vorhanden, sodass eine synoptische Darstellung möglich ist (Abb. 

127): 

PerIode I 

Periode ], 

PerIode 3 

PerIode 4 

VICUS Saaz 70-100 110 

Vicus Saaz 120-130 140 

VICUS Saaz 130 140-170 180 

Vicus Saaz 170 1 0-200 230 

Vicus Favianls-Mautern 70-100 

Vicus FaVlallls-Mautern 100 110-130 140 

Vicus Favlanls-Mautern 130 140-170 

Vicus FaVlanls-Mautern 170 I 0-250/260 

Die für Favianis-Mautern festgestellten unterschiedlichen kulturellen EinAüsse zweier Gruppen 

aus den Westprovinzen und dem norisch-pannonischen Raum während der ältesten Siedlungs­

periode lassen sich an hand des Vergleichs mit dem Formenrepertoire von Saaz aufzeigen, zu­

mal Letzteres ein noch deutlichere aus den späteisenzeitlichen norischen Traditionen 

resultierendes Formenspektrum mit hohen Schüs el- und Topfanteilen aufweist. Für Periode 2 

ist in Favianis-Mautern (trajani ch-hadrianisch) ein Perpetuieren der norisch-pannonischen 

Einflüsse festzustellen, was sich anhand guter Übereinstimmungen mit dem Formenrepertoire 

414 Sedlmayer 2006, 444 Fr. (Mautcrn). 
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\on Saat (hadnanisch) telgt. Im nterschied tur LllnesregIOn Ist In aat ell1e gerll1gere Reprä­

sent,lnt Insbesondere \on Tellern und Bechern \\ahrend der hadnanlschen ZeIt (Periode 2) ge­

geben VöllIg divergierende pektren la~sen sich für den antoninischen Abschnitt aufzeigen . Im 

Viclls <;aat ist ein konsenau\'es \1IIIeu mIt \\eIte tgehend unverandertem Gefüßrepertoire 

dokllmenuerbar, wohingegen 111 Fa\ lanls-Mautern durch den Zuzug \on C(JIllp-jol/OI\'ers aus 

dem moesisch-unterpannonischen Raum starke kkulturauonen römischer Prägung erfolgen . 

Für die f eit nach den lV1arkomannenknegen (Penode 4) Ist Im Vicus Sdaz ell1e erstmalIge \'er­

stürkte \kteptant \on romischen Gebrauchsformen (Teller, Reibschüsseln) aufzuzeigen, zu­
gleich lasst sich ,lnhand der r-ormanteIie \on Schusseln, Kannen Krugen und Töpfen ell1e 

\mnItüt tum " pektrum der ostnorISchen LImesregion erfassen, Die gute VergleichbarkeIt der 

I ornworkommen In Saat und Fa\ldnls-l\,i[dutern \\<ihrend der PerIode 4 dürfte auf Interdepen­

denten Im ostnonschen Raum beruhen, zumal für PerIode 4 im Vicus \on Fa\wnls-Mautern 

neue Siedler II1dl/lert SlI1d, deren Herkunft aufgrund spezifischer Geraßtypen aus Südostnori­

cum antunehmen 1St. Größtmögliche" berelnstimmungen der Gefäßrepertoire Im südostnori­

schen Il lI1terland ( aat) und In der ostnorischen LImesregion (Fa\ianis-Mautern) lassen sich 

demnach anhand des hier \orgelegten Vergleichs 111 der hadriani ehen und 111 der severischen 

Zelt erfassen, 

H, S[DL~IAr[R 
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r. Er. 'LLlTL"G 

Im / u<!e von zwei 111 den Jahren 2002 und 2003 durchgeführten Grabungskampagnen konnten 
au, so unterschiedlichen trukturen V\le Planier- und Ver:,turzsc.hlchten aufgelassener Häuser. 
Versturlbaeichen von \'lauern. Gruben. Erdkellern und Brunnem'erfüllungen ..luch Tierkno­
chen In zumeist ausgcsprochen schlechtem Erhaltung zustand geborgen werden Dlc Knochen 
,i nd von v\eicher. bröseliger Konsistenz und wClsen eine In der Regel hellbraune farbe auf. '\ur 
wcnlge Knochcn sind vollstandlg crhalten, Vcrblss wurde nur an zwei Re tcn festgestellt. 

2. ERGI13'\I':>,)1 

Die Ge~amtlahl des tlenschcn Fundgut . beträgt 4 6 Knochen, die e1l1 Gev\ icht von insgesamt 
3,7 kg aufweisen. Die auf den ersten Bltck relativ große Stückzahl tauscht, aufgrund der 
schlechten rrhaltungsbed1l1gungen sind viele Knochen. und hier 'vor allem einzelne Zähne, in 
kleinste - aber doch noch bestimmbare - Fragmente zerfallen, die dann aber nicht mehr ein­
deutig c1l1cm bCStlmmtcn Skelettelement bzvv. Zahn zugeordnet werden konnten. D<IS Kno­
chcnfundgut besteht somit aus relativ wenigen 'voll5tändlgen' Resten, deren exakte Zahl aber 
nicht mehr zu bestimmen 1St. 

Dennoch vHlr es möglich, alle drei Hauptwirtschaftstierarten, Rind, die kleinen Wieder­
kaucr ( chaf, Zlcge) und das Hausschwe1l1, sQ\vie auch Hau~pferd und Hund nachzuweisen 
(\bb 128-129). I lausgcnügcl fand sich In keinem der ausgewerteten Befunde, von Wildtieren 
Ist gerade einmal das Geweihfragment eines Rehs oder Rothirsches erhalten. 

Bel 71 Knochen smd weder Art noch Skelettelement bestimmbar, drei Reste können nur 
\rten uber 100 kg (R111d oder Pferd), zwei Kn ochen nur Arten unter 100 kg Körpergevvicht (zu­
meist Klellmiederkäuer oder Schwein) zugeordnet werden. Zahlen mäßig beträgt der Anteil 
der unbestimmbaren rragmente am Gesamtfund zwar immerhin 15"'0, da es sich dabei jedoch 
um Spittter von durchschnntltch etv\a 0,2 g handelt, sind die 34,4 g Gesamtgev\ icht (rund I "') 

des Gesamtfundbestands) nur von untergeordneter Bedeutung. 

bnlge Kn ochen und Zähne stammen aus neuzeitlichen bzw. gestörten Befunden, die an 
dieser teile nur kurz Emähnung flnden, dann, bei der eigentlichen archäozoologischen Aus­
wertung aber ke111erlel Beachtung erfahren sollen: Es sind dies einige Langknochenfragmente 
von R111dern und Klei1l\viederkäuern, drei unversehrte Molaren von einem e) Hauspferd sowie 
Iwel menschltche chädelfragmente aus dem Baggeraushub im Bereich von SE 60, die mögli­
cherweise aus dem römischen Befund stammen könnten. 

E111ige Knochenfragmente weisen Brandspuren unterschiedlich starker Hitzeeinwirkung 
auf. kenntltch an Feuertemperatur bedingten Verfarbungsphänomenen415 , Sie reichen bei den 
I-unden aus aaz von braunen und chwarzen Farbtönen (300-400 C) über graue bis blaugraue 

erfürbungen (um 550 C), bis zum kreideartigen Weiß vollständiger Kalzinierung (ab ca. 
800 Cl. 

Mehr al die Hälfte der Knochen, 281 Stück, stammt aus den Planier- und Versturz­
schichten E 60 und E 61, dem Gev .. ·icht nach 3, I kg, a lso immerhin knapp 85°'0. Befunde wie 
der Erdkeller E 78, die drei Gruben SE 84, 127 und 129 sowie die Brunnenverfüllung SE 131 

enth<Iiten nur äußert wenige Kn ochen, bemerkenswert i t hier aber, das aus keiner der Gru­
ben R111derreste vorliegen und der Großteil der Reste in Grube SE 84 unbestimmbare Kleinst­
splitter mit emem durch 'chnittIichen Gewicht von 0,35 g sind. Aus dem Erdkeller konnten nur 

~I< Vgl. J \\ ahl. Beobachtungen zur Verbrennung 
mcn,chhLher Leichname. \rchäologt,che, Korrespon­
uenzblall 11.19, 1.213 Tab. I 
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chaf Ziege 
390

0 

ch\\elll Pli:rd 
SO 0 

, thh.128. Verteilung der Artefl flllCh der Knochen:ahl. 

Ch\\elll 

Ahh. 129 Verteilung der 4rtefl nach delll Knochcflf?e,,·/chl. 

Teile einer stark fragmentierten Unterkiefermolarreihe (P3-M2) eines Rinds geborgen werden, 
aus der Brunnenverfüllung gerade ein Langknochensplitter eines Rind. Da Geweihfragment 
stammt au Grube E 129. 

2. 1 H a us rind (Bos primigenius f. tauru ) 

Betreffend Stückzahl und Knochengewicht dominiert das Hau rind mit 20 Fragmenten oder 
e1l1em Gev,icht \on etwa 2.7 kg. ach der K nochenzahl sind dies mit etwa 54 et\\dS über die 
Hälfte. nach dem Ge\1 icht sogar 7 0/0. al 0 et\1 a \- ier Fünftel des Ge amtfundbestands (Abb. 
12 -129). Die Minde tindi\iduenzahl beträgt fünf. 

Einige Aufschlü e über den Umgang mit chlachtvieh gibt die Skelettteilrepräsentanz 
der Rinder. die mittel der Methode der relativen Knochenteilgewichte darge teilt \\ird (Abb. 
130) .. 16 Fleischreiche Element wie WirbeL Schulterblatt. Humerus und Femur ind grundsätz­
lich unterreprä entiert. die weniger Fleisch tragenden Partien wie et\\a Unterkiefer. Tibla und 
'v1etatarsu dagegen ehr stark bz\\. tark überrepräsentiert. Annähernd ausreichend vorhan­
den ind nur Becken. Radiu Ulna und Tarsalia. 
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Skeletl elemen I 

Ahh. 130 5kelellteilrepriiscfltafl: der Hausflflder rergltchen 11111 einem I'OI/sliindigen. millelalterlichcn 5kelell (nach 

Reichstem 1994). 

, 6 ReIchstein 1994. 2 . 
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Diese / usammensellung spricht eher rur Knochenabfälle. die in einem frühen t..ldium 
der SchlaLhtkorreueriegung anfallen \\ enlger I lel.'ch tragende bl\\ auch dnden\eltig 
sLhlcLhter verwendb,lre Elemente \\erden kurl naeh der Tötung de~ Tier~ abgetrennt und sofort 
entsorgt, hauptsüehiIeh \\ahrscheinlieh au. Tranportgründen. d,h, um nicht unnötiges Ge­
\\ieht berördern lU müssen oder mehr Platz rür die beser \erwertbaren Teile der Tiere bl\\ rur 

andere Jüter lU haben 
I !llllLhtiILh des Lhldcht,t1ters der Rll1der kann gesagt werden. dass der Großteil der Tie­

re erst im Erwachsenen<llter geschlachtet wurde, bei der großen \!f enge der unterkiefer ist der 
/ ,t1llmeehsel bereits \ollstündlg abgesehlo. sen, auch die Cplphysenrugen der postkranialen 
'>kelcttelementc sind zumcist \ollstündig ven\dchsen, Die Mindestll1di\lduenzahl betreffend 
\\urde das bedeuten. dass lumindest \ier Ticre ausge\\achsen. ein Rll1d jedoch zum ZeItpunkt 
der Tötung noch nicht adult \\<IL 
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dCII FUllde/l ous , ! liglistia/1/s· Tra/SI/1lI1H'r ulld Glc/sdor! 
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Trotz des schlechten Erhaltungszustands der Knochen gelang es, drei im Grunde z'War vollstän­
dige, aber in viele Einzelteile zerfallene Metapodien dergestalt zusammenzusetzen, da s es mög­
lich \\ar, sämtliche Maße abzunehmen. In den Diagrammen (Abb. 131-132) 'Wird die Länge 
zweier Metatarsen jeweils einmal mit der 'Größten Breite distal' und der ' Kleinsten Breite der 
Diaphyse' in Beziehung gesetzt und mit Metatarsen aus verschiedenen etwa zeitgleichen öster­
reichischen Fundorten verglichen. Dabei bewegen sich die Wertepaare der Saazer Mittelfuß­
knochen et\va im Bereich der Vergleichsfunde, die großen, sich deutlich von den übrigen 
abgrenzenden Metatarsen aus dem Kastell\icu von ugu tianis-Trai mauer \verden \on 
A. Riedel als mögliche Stiere oder Ochsen angesprochen, er schließt allerhngs auch das Vor­
handensein mehrerer Rassen unterschiedlicher Größe nicht aus417 

Die beiden Mittelfußknochen von Saaz stammen demnach möglicherweise \on Kühen, 
genauere Angaben zum Geschlecht können in Ermangelung auswertbarer, geschlechtsspezifi­
scher Elemente nicht gemacht werden. Ein Unterkiefer hat keinen P2 ausgebildet. 

2.2 H ausschaf oder H ausz iege (Ovis ammon f. a ri es / Capra aegagrus f. hircus) 

Von den kleinen Wiederkäuern sind 149 Knochen mit einem Gev.icht von ca. 0,35 kg erhalten. 
Die geschätzte Mindestindi\iduenzahl beträgt vier. ach der Knochenzahl teilen die Kleimvie­
derkäuer mit 39')') die zweitstärkste Gruppe der Haustiere, eine Tatsache die sich zwar auch 
bei der Darstell ung der Knochen mittels de Ge'Wichts nicht ändert, mit 10°'0 aber doch dra­
stisch reduziert \\ird und auf die Kleinstückigkeit des Materials zurückzuführen ist. 

Die SkeleLtteilreprä entanz der Ovicaprinen (Abb. 133) weist starke Parallelen zum Haus­
rind auf: Fleischreiche Elemente, ausgenommen Humeri , sind stark unterrepräsentiert bz'W. 
fehlen wie im Falle von Wirbel und Becken gänzlich, Skelettelemente mit eher mindemertiger 
Flei chqualität wie etwa Schädel, Unterkiefer und Tibia dagegen sind stark, Mittelfußknochen 
schwach überrepräsentiert. ußerst interessant ist dabei die Selektion von gleichen Skelettele­
menten bei großen \\ ie auch bei kleinen Wiederkäuern : nterkiefer. Tibien und Metatarsen lie­
gen bei beiden weit bzw. etwas über dem Erwartungswert, wobei der hohe Wert der 
Klein'Wiederkäuer-Schienbeine unter anderem auch auf deren leichte Bestimmbarkeit in stark 
fragmentiertem Zustand zurückzuführen sein könnte. Gegenteilig zur Verteilung beim Haus-
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Ahh 133' Skelellte/lrepriisentan: der Kleumiederkiiller rerglichen mll einem ml/stiindigen Afoorschnuckenskelell (nach 

Reichstein 1994 

.17 Rledel 1993,96 Ir. und 274. 
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rllld \erhalten ~Ich eigentlich nur die baeih emähnten I-lumen und chädelteile. die \or allem 

Oberkleferteile b/w. lose olaren beinhalten. 

;\hnhch \\Ie beim Il ausnnd ist auch das Schlachtalter der Klell1\\iederkäuer zu beurteilen_ 

Nm.h l .ahnalter und Epiphysenschluss sllld es hauptsächhch dIe bare~te emachsener Tiere. 

dIe In den Befund gelangten: kein elllZI\l:er Knochen oder Zahn konnte al Juvenil oder subadult 

identdl/lert werden. was aber naturhch da yorhandenselll junger Tiere nicht ausschheßt. 

I ur die haraktenslerung von Körpergröße und Wuch form fehlen dIe notwendigen \ ·011-

stündlgen Knochen, geschlechtsspelltlsches Materialist nIcht \orhanden . 

2.3 H ausschwcin ( us scroJa f. dome tica) 

\ußerst genng Ist mit nur 21 Resten (145.2 g) dIe Zahl der Hausschweinknochen. die von zu­

mllldest drei TIeren stdmmen. Der Anteil am Gesamtfundbestand Ist so\\ohl hinsichtlich der 

Stück;ahl ,,1-; auch des Knochengevvichts ungefähr gleich und hegt bei 5 bl\\ . 4 . Anders als 

bel den \\.Iederkiiuern stellen sIch auch die Verteilung der kelettelemente und das Schlachtalter 

dar I lelschrelche Teile vvle etwa Ilumen übef\\iegen. Zähne oder Elemente des AutopodIums 

fehlen DIe TIere \\ urden mehrhelthch jung geschlachtet. es hegen keinerlei Knochen zur Ge­

schlechtsbesllmmung oder zur Maßabnahme \or. 

2.4 H au~prerd (EquusJerus f. caballu ) 

D,IS II ,lUspferd Ist mit zweI Metapodien mindestens eines erwachsenen Indi\iduums vertreten. 

der Ge\\lchtsanteil der Il auspferdeknochen beträgt immerhin 80
." (Abb. 129)_ Beim ersten 

hagment handelt es sIch um den IlIlken, proxImalen Gelenksteil eines Metacarpus, \\obei der 

Breitenwert mIt 51.5 mm III et\\a dem Mittel von Augustianis-Traismauer entspricht41 X und et­

was unter dem Durchschnitt \on Carnuntum liegt419 D as zweite Metapodium ist eIn vollstän­

dIg erhaltener 'v1 etatarsus mit ell1er Linge von 260 mm. D ie daraus nach dem Faktor von 

[ M ay errechnete WIderrIsthöhe ergibt 1,36 meine· für römische Verhältnisse eher kleil1\\ üch­

slgen Pferds4~o. Wo genau der M etatar us von Saaz hinsichtlich Größe und Wuchsform im rö­

mIschen VergleIch ell17uordnen ist, geht aus den Di agrammen (Abb. 134-135) hervor, 111 denen 

runde aus dem mItteleuropäischen Raum unter der Bezeichnung ' Im perium Romanum' zu­

sammengefasst \- urden, um auf diese Weise eine repräsentative Vergleichsgruppe zu schalTen. 

DIe österreIchischen Fundorte Vv urden gesondert bezeichnet. 

Innerhalb dieser repr,isentativen erie fügt ich der Saazer Metatarsus eher ins untere 

Drillei ell1. eine Wuchsform betreffend ist er als kurz und gedrungen zu bezeichnen und neigt 

II1sgesClmt mehr zur Breitvvüchsigkeil. Bemerkenswert ist die breite Diaphyse und das relativ 

schmale dIstale elenk_ 

2.5 Hau hund (Canis Lupus f. familiari ) 

Vom Ilund stammt ein nterkieferfragment mit T eilen der M olarreihe (P3-M3) so\\ie ein lo­

ser nterklefer -ch neidezahn. Beide gehören zu erwachsenen Tieren, die M indestindividuenlahl 

betr~igt ell1s. 

41' Rlcdcl 199~, ~, :! 
4 9 Kun,t 1997. ~p 
4 '<I 

Vgl. E. lay. \\ Idcrmthöhe und Lang"nochen-

maße bei Pferden - eIn Immer noch aktuelle, Problem. 
Zctlschnft für Säugctierkundc 50, 1985.36 - 38:!. 
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Ahh 135: Hauspferd, M etawrsus, Korre/ation von 'Größter Llinge' und 'K/einster Brelle der Dwphyse' verg/lchen mll 

den Funden aus Augustwnis-Tralsllwuer, Magda/ensherg, Carnuntum und diversen mille/europäischen, Ul1ler '!mpenum 

Romanunl' ~us[[lI1mengefassten Funden. 

3, S C HL USSFOLGE R UNGE 

Eine befriedigende, ab chließende Beurteilung der Saazer Tierknochen erweist sich als schwie­
rig, da die Masse der Funde aus Planierschichten der Periode 4,1 stammt und somit keine be­
fundmäßigen Rückschlüsse auf ihre ursprüngliche Funktion erlaubt. Fest steht, das die 
Faunulae nicht aus den unmittelbaren 'Hauptnutzungsperioden' stammen , sondern erst dann 
in den jeweiligen Befund gelangten, nachdem die eigentliche zugehörende Struktur mehr oder 
weniger aufgelöst war (betrifft vor allem die Planierschichten SE 60, 61, 67 und 76), Könnte 
man davon a usgehen , dass das Material weitestgehend aus der vorhergehenden Periode 3 des 
Vicus stammt, wären z, B, Fragestellungen hinsichtlich der täglichen Anforderungen einer der­
artigen Einrichtung möglich. Neben der Grundsubsistenz der Bewohner des Vicus selbst muß 
hier auch die Frage nach Verkehr von Gütern und Personen angedacht werden, der natürlich 
eine Befriedigung menschlicher und tieri scher Bedürfnisse bedingt. Leute müssen verpflegt, 
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Tiere gefüttert und getninkt werden, Last-, 7ug- und Reittiere (Ochsen. Pferde) ausgetauscht 

und mIt Sicherheit auch aufgrund von Verletzungen oder einfach altersbedingt geschlachtet 

werden Wurde man von derartigen ., berlegungen auf den faullllIschen Befund rückschließen. 

~o müssten einerseIts eher junge (FIci chliefer • .lllten), andererseits <lber altere bl.\\ \on der Ar­

beit ge/elchnete Tiere (Arbeitstiere) in eInzelnen Befunden der ~utzungsphasen (z B Gruben) 

überliefert sein Dieser Idealfall tritt naturllch nur In den seltensten Fällen ein. da Ja die Erhal­

tung der Knochen von unterschledltchsten Parametern (Bodemerh<iltlllsse, Elllsorgungs ·trate­

gien, l erstorung durch Beackerung usv.'.) abhängig ist. 

Wie sollen nun also die Knochen aus diesen Planierschlchten bz\\. 'b\lschensledlungs­

phasen' Interpretiert werden'> Die Siedlung \\ urde zwar aus unbekannten Gründe aufgelöst 

b/\\ redullcrt oder aber auch nur verlagert, die Tatsache vorhandener TIerreste belegt jedoch 

einen nicht gan/ltchen StIllstand, sondern nach \\Ie vor ge\\lsse, am selben Ort stattflndende 

\ ktlvitüten, r rotz einer gerIngeren Frequentlerung dieses Platzes waren die Gebäuderuinen 

doch In irgendeiner Art und Weise dienlich und sei es auch nur, um K nochenabfall zu ent­

sorgen. 

Beurteilt man die tIerIschen Überreste isoliert, so entsprächen die fleischreichen Knochen 

der Juvenilen SchweIne durchaus der oben genannten Vorstellung von der Versorgung der Be­

wohner des VICUS selbst \\te auch des D urchzugsverkehr . mit Fleisch. D a aber dem Gewicht 

nach HO" · der Tierknochen aus R inderknochen mit minderwertiger Fleischqualität bestehen, ist 

diese .. berlegung keInesfalls 7U rechtfertIgen. Vielmehr ist hier an eine Schlachtung von RIn­

dern IU denken, die vor Ort zerlegt und deren überflüssige Teile sofort aus Transportgründen 

entsorgt \\ urden. 

Befunde \\-ie der Erdkeller SE 78, die drei Gruben SE 84,127 und 129 sowie die Brunnen­

verfüllung eilt/lehen sich aufgrund ihrer Fundarmut und des hohen Fragmentierungsgrades 

der Knochen eIner aussagekräftigen archäozoologischen Beurteilung. 

eh. GRILL 
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~'u'i 1'1 ca le/{a 1'1 pI/gi I" SIIIII qUIll/lila tI,gmlale e/l'l/allr ort/II/I/llr. ,ed I"II/gar/ lw-
1/1/1111111 COIl\"('III11 /l1(ollllllllr el propier panl/lllelll Sill 11 1lI/O rlh 11 , (/I'I/al/hus mllrl­

IJ/lUlllllr ~ IUI< ,1111('111 d,CIIIS ah I[1Ji:J 11111111111 Iwhl/tlllOl/lhlH, "el 'Illod "/(IS 

IllIhelll/l 1IIIlIum II//e I/lI/rtS Esl alilem HilI' /11l1l/ill/llH' I/II"Of/1/1/ !tel'l 1'1 VICI tI,­

CI/Illllr 1[15ae Il<Ihl/l/l/Olll'lllrh/l . DtClIH IlIIlem ,'ICIIS eo qllod fil "Ice CH'llalir, 1'1'1 

(/lIotll'l<I hllhelllial/IIIIII WIl'/IIIIr/S. I itl Et)'11I01 X~ ':!, IIJ 

I. VO'. 1)1" 01'11 '-<I" 11 lJL :'\oGLN DI: R SPÄTL LA-TL E-ZLIT LU JL'\JLN 

J) I R \1 [ [ [ L L R I " KAI.., I R Z LI T L ORICUM 

1. 1 Offene iedlungen der späten La-Tene-Zeit in oneull1 

Ih: r rforschung uer ofTenen, also nicht befestigten spatlatenezeitlichen Sieulungen von Non­
CUIll oeschrünkt sich auf v"elllge ßefundvorlagen bz,,- . Fundberichte, welche keine allgemeinen 

ussagen uoer die BeSiedlung des Geländes außerhalb der befestigten Höhensiedlungen zulas­
sen. Grundsät/llch Ist von Agglomerationen kleiner Strukturen wie Grubenhütten und Ein­
raulllhiiusern In Pfostenbauweise auszugehen, an Wirtschaftszweigen ist neben der 
landv .. lrtschaftlichen Produktion ( eubau, Ii ellbrunn) die Metall- (Hasreith), Keramik- (Her­
/ogenourg) und TextIlherstellung (Ilellbrunn, Puch bei Hallein, Neubau, Herzogenburg) zu er­
rassen. Die milltünsche Komponente Ist anhand speLiflscher Funde aw, Hellbrunn und Puch 
oel Il allelll fest/ustellen: 

Hel/brunn: In einem auf ca. 50 m Länge untersuchten Areal konnte neben einem recht­
eckigen Bl ockbau von S,6 m2 (3,45 x 2,5 m) eine rechteckige Arbeitsgrube von 2 m2 (2 x I m) 
tCstgestellt werden . Aus der Verfüllung des Blockbaus liegt neben einer spätla[(~nezeitlichen 
Schwertkette und /.ahlrelchen chleifsteinen auch eine ähnadel vor, aus der Arbeitsgrube das 
I-ragment elller Il andmühie. Die drei vorgefundenen Fibeln entsprechen dem Mittel- und Spät­
la tC neschema 421. 

Puch bei HaI/ein: Auf einer Fläche von ca. 290 m2 wurden zwei Gebäude in Leichtbau­
\\else anhand von Rolistellliagen und Pfostensetzungen erfasst. Das Spätlatene-Fundmaterial 
verdeutlicht ähnlich wie in Hellbrunn ein ebeneinander von militärischem und zivilem Milieu . 

eben plllll\\lrteln treten ein peerschuh und eine Reihe von Schleifsteinen aurn 

eubau: Ausschließlich zwei Gebäudebefunde si nd aus dieser im Hinterland der Befes ti­
gung von Lentia-Linz eingerichteten Siedlung vorgelegt, welche auf einen mehrphasigen Pfo­
stenbau mit anniihernd quadratischem Grundriss (Einraumhaus) und ein Gebäude mit Rampe 
schließen lassen könnten42 1

. Darüber hinaus wurden langrechteckige Lehmf1ächen als Fußbö­
den von Gebäuden gedeutet so,,-ie Siedlungsgruben und ein Brunnen untersucht4 24 Die wirt­
schaftliche Bedeutung dieser auf die Verarbeitung land- forstwirtschaftlicher Güter (fünf 
Muhlstelne von mindestens drei Ilandmühlen, ein Rinden chäler) sowie die Textilproduktion 
(Webge\\ichte, pinl1\\irtel) spezialisierten Siedlung wird durch den Fund von Schrötlingsfor­
men herausgestrichen425

. Militaria liegen im Unterschied zu den Siedlungsbefunden von Hell­
brunn und Puch bei Ilallein bislang nicht vo r, hingegen ein Ringgriffmesser und Wetzsteine, 
also \\eltere Geräte de ' alltäglichen Bedarfs426

. 

4~1 M l lell, Kclli,che Iculung"funuc au, Iiellbrunn 
In Ilalleln, \ rehA 11,I957,60lT i\bb.l-ö( Hellbrunn) 

J2' F - Mooslcilncr, SpalkclllSchc Siculungsresle m 
Puch beI !lallem, In f'c"lschnl"l zum 50jähngen Bcslehcn 
lks InslIluls für ur- unu Frühgcschlchle der Lcopolu­
Franlen,-L nl\CrSllal , LIlI\CrSll,llsfor,chungen zur Prähl­
slorischen \ rchäologlc (1992) 385 IT \ bb. 3,13-14,5, , 
6,5 (Puch b<:1 Hallcml 

,J'l' ., 
756 m messender chnill : E. ßcnll1gcr, pälkelli-

schc Hausbaulen von eubau, Gem Traun, JbOÖM V 
101 , 1956, 1281T : 129 mit Plan (l\Jeubau) 

424 M. PCrlelwleser, Traun , FÖ 27, 1988 (1989) 289 ; 
1 Pcnelwleser, Traun, FÖ 18,1989 (1990) 102; Jandaurek 

1956,11 ff ( eubau) 
425 Moser 2001,101 fT. Taf 2, 10-11, Jandaurek 1956, 

33f Taf 4,37,6,47 , ,55.58 ( cubau) 
426 Jandaurck 1956,33 Taf 4,38.8,56-57 ( cubau). 
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Herzogenburg: Im Unterschied zu den mit Graben, Wall und weiteren festen Konstruk­
tionen befestigten Höhensiedlungen weist die Siedlung von Herzogenburg eine territoriale Be­
grenzung durch zwei Gräben (ursprünglich Bachläufe [?]) auf. Diese Siedlung ist als ein 
bedeutendes Beispiel spätlal<~nezeitlicher Ansiedlungen mit Grubenhüllen und Töpferei erwäh­
nenswert. Aufeiner 1800 m2 großen Fläche konnten neben dem La-Tene Dl-datierenden Kera­
mikbrennofen drei Grubenhütten sowie zahlreiche Reste von Holzständerbauten 
dokumentiert werden. Die Grundfläche der Hütten beträgt ca. 12 m~ (3 x 4 m), die Dachkon­
struktion der eingetieften Bauten ruht auf zwei an den Schmalseiten befindlichen Firstpfosten. 
Neben der Keramikproduktion ist als weiterer Produktionszweig die Textilherstellung durch 
den Fund von Spinnwirteln und eines Webgewichts indirekt nachzuweisen42'. 

Hasreith: Eine Grubenhütte von 6,5 m2 (4,3 x 1,5 m) und ein Ständerbau von 117 m2 

(13 x 9 m) der Perioden La-Tene C2/ 0 I bzw. 0 1/ 0 2 sind als Reste einer auf Eisen- und Bunt­
metallverarbeitung spezialisierten Siedlung zu erfassen428. 

1.2 Zur Kontinuität der offenen Siedlungen in Noricum von der späten Eisenzeit 

zur frühen römischen Kaiserzeit 

Eine Siedlungskontinuität mit Befundabfolgen ist bislang in den offenen Siedlungsplätzen nicht 
mit der nötigen Stringenz zu belegen, allerdings lässt sich aufzeigen, dass Flächen mit Clustern 
von spätlatenezeitlichen Funden auch als Siedlungsareale römischer Vici dienen (Tab. 19). Be­
merkenswert sind in diesem Zusammenhang die Fundvorkommen in Kalsdorr29

, Balders­
dorrJO und Bedai um-Seebruck4J 

I, wo jeweils ein charakteristisches Spätlatenespektrum aus 
dem Areal des römischen Vicus vorliegt. In Hörbing sind sowohl spätkeltische als auch frührö­
mische Befunde belegt, eine detaillierte Analyse steht aber noch aus4J2 

Fundort Befund, La-Tene Befund, römisch Kontinuitätskriterien 
~~~~--~~--~~--~~----~~--~~--~~~--~~----~~-----

KaIsdorf Cluster von Streufunden Vicus mit EIIl- und Mehrraumhäusern ~ 

M ctallverarbeltung 
Hörblng GrubenförlTiiges Objekt Gebäude entlang Bach 

Keram Ikbrennofen 
? 

Ba Idersdorf Cluster von Streufunden Gebäude III Parzellen Cl 
MetalIverarbeItung 

MetalIverarbeitung 

Tabelle /9' Sied/ungskontinul/äl (.') in SüdnoricullI 

Für die Kastellvici der norischen Limesstrecke ist, abgesehen von Lentia-Linz, ein Fehlen von 
Hinweisen aufSiedlungskontinuität von der keltischen zur römischen Zeit festzustellen. Zudem 
weisen ausschließlich die Kastellplätze Boiodurum-Passau und Lentia-Linz Bezüge zu Sied­
lungszentren keltischer Zeit auf. In Lentia-Linz (Tab. 20) ist die kontinuierliche Besiedlung der 
Höhenrücken auf dem Martinsfeld4JJ anzunehmen und auf der Keplerwiese am Schlossberg zu 
belegen; hierbei dürfte es sich im Gegensatz zu den befestigten Plätzen von Linz-Freinberg 
und Linz-Gründberg um offene Siedlungen handeln. In der frührömischen Zeit werden diese 
Befunde ergänzt durch weitere Siedlungsaufschlüsse in Hanglage (Flügelhofgasse)4J4 bzw. in 

427 H. Windl , Eine spätlatenezeitliche Siedlung in Her­
zogenburg, p. B. St. Pölten, NÖ, ArchA 51, 1972,61 mit 
Plan (Herzogenburg). 

42X Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundes­
denkmalamtes. Jahresbericht 2001, FÖ 40,2001 (2002) 48 
(Hasreith). 

429 Tiefengraber 1999,33 Ir 
410 Ch. Gugl, Das Umland Teurnias vom 2. Jahrhun­

dert v. Chr. biS ins I. Jahrhundert n. Chr., AVes 52, 2001, 
323 (Baldersdorf). 

4]1 W. [rlinger, Die keltische Siedlung in StöOling, 

AJahrBay 1990 (1991) 761f. (StöOllllg); Burmeister 1998, 
14 ff. (Seebruck). 

412 Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundes­
denkmalamtes. Jahresbericht 2002, FÖ 41 ,2002 (2003) 48, 
Bernhard 2000, 6771f.; Die Abteilung für Bodendenkmale 
des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 1997, FÖ 36, 
1997 (1998) 42; Hebert 1989; Hebert 1988 (Hörblng) 

4ll Offenberger - Zeller 2000; Kastler 2000, 561f. 
(Linz). 

4]4 Ruprcchtsberger 1992, 91f. Abb. 2 (Linz). 
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der an dlc I I li!!clkcttc unmittelbar anschließcnden Ebene (Lcssingstraße(l<; '\eue Vicusab­
schnitte, dlc lelt!!JcICh mit dem mittelkal'>er/eltlichen usbau des Kastells eingerichtet werden. 
lie!.!en fcrnab dlcses alten Siedlun!.!s/entrums donaunah 111 der '\Iederung-t,(,. - . 

I'undor( I Befund, La-Tene Befund, romisch 

l.cnll:l­
Lw! 

Jkle lIgte Hohen Icdlllngcn llgcrhallc auf Ifohcnrückcn 

Konti n u i tatskri terien 
\\ Irtschai"ts"tratcgls her 
J'aktor 

Bedeutungsverlust 
CI\ !las· Hauptort 
(MlInc;plUm O\lIa­
\IS) 25 km entfernt 
el ngcnchtct 

OclderSC!lS dcr [)onlu (I. Jahrhundert n. ehr) 
,\dmml trall I,'ntrum Schwclloalkcnbautcn 
(\1ün/pragun ,) .n J langiagc 
Ollenc Siedlungen auf (I Jahrhundert n. ehr) 
J löhcnruckcn ~udhch dcr StrcJfenhauscr in dcr Ebene I 

l f)onau (2 l Jahrhundert n Chr) 
---~~------~~~~~~--------~----~ 

'fiIi'l'/le:!O Siedllll/glkol//lllllillll in l.en/Iil-Lm; Inordlles/l/ori,lche L/llwl,l/recke; 

1.3 Kontinuitä t und Bedeutung ve rlu t vo n C ivita -Hauptorten in Südnoricum 

Sledlungskontinuitdt Ist Im lentralen südnorischen Bereich vereinzelt festzustellen (Tab. 21); 
an manchen FallbeispIelen Ist abnilesen, dass el1le iedlungstätlgkeit noch bis in die Frühphase 
der römischen Okkupation erfolgt, dann allerdings ein jähes Ende findet. Ein Abbruch der Sied­
lungsent\~lcklung \~Ird fur die Il öheoslcdlung der Gracarca am Ende der Eisenzeit angenom­
men. die jüngste Baustruktur, in Mörtclbautechnik errichtet. datiert in augusteische Zeit417 

Offenbar eine kontInUierliche iedlungsentwicklung ist in der auf die Metallaufbereitung bz\\. 
-vcrarbellung spellallslerten Siedlung auf der Gurina festzustellen. Die Gesamtstatistik des 
Fundspektrums belegt zwar kel1len Hiat, jedoch rückläufige Tendenzen in der Siedlungsent­
\\Icklung ab 50 n. Chr. 41X

. Die Errichtung eines Umgangstempels auf dem Areal eines ehemali­
gen Brandopferplatlcs lässt auf eine nicht nur aus der wirtschaftlichen, sondern auch aus der 
kultIschen Bedeutung des Orts resultiercnde Kontinuität schließen439 Die Einrichtung des ad­
IlllnlstratIven Zentrums 111 Tcurnia-St. Peter in Holz indiziert gleichwohl einen Bedeutungsver­
lust des vermutlichen C!vllas- ll auptorts der Ambilini auf der Gurina. 

In 7usa11lmenhang mit den iedlungszäsuren frührömischer Zeit ist das prominenteste 
Beispiel sicherlich der Zentralort am Magdalensberg, das alte Virunum, selbst. Das städtische 
Siedlungslentrulll \on Virunum ~ird um die Mitte des I. Jahrhunderts n. Chr. von den Hängen 
des Magdalensbergs In das Tal transferiert, eine nicht städtische Ansiedlung ist gleichwohl für 
die Oavische Zeit und bis in das spüte 2. Jahrhundert n. Chr. auf den Terrassen rund um das 
Glpfclplatcau des Magdalensbergs nachzuweisen440 

Die Bedeutung der keltischcn Siedlung auf dem Frauenberg bei Leibnitz unterstreichen 
neben den bciden IIeiligtümern auch die achweise der M ünzprägung. Das administrative 
Zcntrum \~Ird spütestens mit der tadterhebung des Vicus Solva zum Municipium unter Vespa­
swnus \on dcr Kuppe des Bergs in das Tal verlagcrt. Auf dem Frauenberg ist nicht nur eine 
Kult-, sondcrn auch e111e iedlungskontinuität von der Spätlal<!nezeit bis in die Spätanl1ke 
belegt441 

. 

. n5 R uprcchtsberger 1984. Ir \ bb. 3 (Linl). 
J_'t, l· 9 ",arnlhch I O~. 15 Ir Taf 32. 5 (Linz) 
ol' P Gicischer. t...rlcllilche Sledlllngsreste Im Bereich 

der Gracarca am Klo['<:lIlcr See III Cnterkärnten. Cannt­
hia I 3. 1993. 40f \ bo. 5. 7 5; 81. 88 rr. \ bb. 36-37; P 
Gicischcr. WCltcre SIedlungsgrabungen auf der Gracarca 
am Klo['<:lIlcr ce. Cannthia 1,9. 1999. 19-25 Abb, 6-10. 

29. S 7 (G racarca) 
m lablonka 2001.188 rr. Abb. 5 (Gurina) 
4W Gamper 1004 (Gunna) 
·WI Plccotllnl 19 0,91 rr Abb. 80; chllldlcr-Kaudelka 

1980. 112. Dolenz 2003, 710. Dolenz 2004 (M agdalens­
berg). 

441 Ticfengraber 1999.6 fr (Frauenberg). 
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Fundort Befu n d, La-Te n e B efund, römisch Ko n t i n u itä tskrite r ien Bede u t u ngsver lust 
Frauenberg bel HelligtlJmer I lei ligtum Kultkontinuitiit Civltas- I lauptort (M unlcl-
Lelbnltz Admlllistrati ves Gebäude auf MetalIverarbeitung plum Flavla Solva) 111 Ebene 

Zentrum TerraSSIerungen und verlagert 
(Münzpragung) Verebnungen 
Siedlung mit Pfo-
stenbauten 
in U K-Wallanlage 

Vi run um- Römisches Heiligtum m Kultkontinuitat e) Civltas-Hauptort (M unlcl-
Magdalensberg EmpOrium Gebäude aufTerras- plum Vi run um) 111 Ebene 

Befestigung mit sIerungen rund um verlagert 
Heiligtum e) am Gipfelplateau 
Berggipfel 

GUrina Händlerslcdlung Heiligtum Kult kontlnultiit Stellung als Ci\ itas- Ilauptort 
Befestigung (?) HypokauSlierte Wi rtscha ftsstrateglscher verloren e) 
Heiligtum Gebäude Faktor Admllli stratives Zentrum in 

auf Terrassen das Munlclplum Teurnl<l 
verlagert 

Tahel/<! 21: Sied/lIllgskol1l ill 11 lliil in Südnoncul1I 

2. BEZUG DER VICI ZU DE VERKEHRSWEGEN IN ORICUM (Abb. 136) 

Folgende Vici liegen an den Hauptverkehrsrouten in Noricum: 

Südnoricum: Der Vicus von Kaisdorf liegt an der Hauptverkehrsroute von Solva in 
Richtung orden und von hier gegen Osten; unweit von Kaisdorf steht ein Meilenstein in 
Lebern (20 Mei len von Solva)442 Im Vicus von Kaisdorf ist eine platzartig erweiterte Straßen­
kreuzung mit Schotterrollierungen festgestellt worden (Straßenbreite 16 m, Weite des Platzes 
30 m)443. - Mecla ria-Maglern liegt an der Hauptverkehrsroute nach Italien , der weitere 
Straßenverlauf in Richtung Südwesten wird durch den Meilenstein vo n Camporosso in Valca­
nale gekennzeichnet. An der nach Nordwesten geführten Straße Richtung Teurnia liegt Bald­
ersdo rf, wobei die Trassenführung entlang der Drau durch die Meilensteine in Wollanig und 
Teurnia markiert ist444 

- Die Straße über die Tauernroute Teurnia- Katschberg-Radstädter 
Ta uern führt durch den Vicus von Immurium-Moosham. Die Streckenführung ist durch meh­
rere Meilensteine gut rekonstruierbar, davon befindet sich einer in Immurium-Moosham 
selbst445

. - An der von Aguntum gegen Westen führenden Straße befinden sich die Vici von 
Strassen und Sebatum-San Lorenzo di Sebato, in denen jeweils Meilensteine vorliegen (in Seba­
tum-San Lorenzo di Sebato sind 56 Meilen von Aguntum angegeben)446. 

Nord noric um : Die Weggabelung zweier Verkehrsrouten von fuvavum-Salzburg nach 
Westen sowie von Boiodurum-Passau nach Süden bedingt die Bedeutung des Vicus von Be­
daium-Seebruck. Die Straßenführung von Iuvavum-Salzburg westwärts nach Bedaium-See­
bruck ist durch zahlreiche Meilensteine markiert447

. Die Trasse Iuvavum-Ovilavis ist durch 
Meilensteinfunde sehr gut nachvollziehbar, an dieser Trasse liegt der Vicus von Tarnantone­
Pfongau . - Die Limess traße ist in Boiodurum-Passau durch eine an den Streifen parzellen in 
Richtung Südfront des Kastells vorbeiziehende, West-Ost-orientierte Straße mit geschottertem 

442 Winkler 1985,73 Nr. 49 (Lebern) . 
44] U. Lohner, Kaisdorf, FÖ 33, 1994 (1995) 601 Abb. 

932 ( Kalsdorf). 
444 Winkler 1985,69 Nr. I (Camporosso in Valcanale) . 
r. 53 (Oberwollamg). r. 55 (SI. Peter in Holz) . 
445 Winkler 1985, 760'. r. 77-84 (SI. Margarethcn 

Im Lungau). Nr. 85 (M oosha m). Nr. 86. 94 (Mauterndorf). 
Nr. 87-92 (Tweng). r. 93. 95-103 (Radstädter Tauern) . 

r. 104 (Unterta uern) . Nr. 105-112 (Hüttau). 
446 Winkler 1985,75 Nr. 61 (Strassen). Nr. 71 (San Lo­

renzo di Sebato) . 
447 Winkler 1985, 85 Nr. 142 (SIilersdorf). Nr. 144 

( Holzhausen) . Nr. 146 (Surberg) . r. 147 (Pfaffing). Nr. 
148 (Erlstätt). r. 149 (Seebruck). Nr. 151-152 (Söchte­

nau) . 



I V Vici ua frühcn unu mlltlcrt:n Kaiscrlcit In '-oncum 215 

• .. 
• 

.. 
• . .. •• 

• 

• • • .. 

• 

• 
• 

• . .. 
• • • 
• • 

• 

• 

• 

• 

• . .. 
• 

• 

• -.. 
• 

• 

• 
• • • ... ! . 

• • • .. • 
• 

• 

• 

• • • • • • 
• • • • • • • • .. - .." 

• • 
,1hl> IJtS VIClllhl'julldl' 'Rl'Cltt('ck} und Afl'tll'nJtl'ill1' (Punktl in NoriculIl. 

Körrel (1l öhe 0,3-0,4 m, größte Breite 6 m) dokumentiert44
X. Eine Parallelstraße zur Limes­

straLle Ist Im Vlcusabschnitt Linz- Hahnengasse erfassbar (größte Breite 6 m); die auf diese 
Straße Im rechten Winkel zielenden Querstraßen weisen eine Breite von 3 m aur49 In Arelare­
Pöchlarn Ist der Verlauf der Limesstraße durch einen Meilenstein markiert450 Im Vicus Süd 
von hlv!anls-Mautern liegt em bis zu 6,5 m breiter, ord-Süd-orientierter Straßenkörper vor. 
Diese tichstraße dürfte auf die südlich an Favianis-Mautern vorbeigeführte Nebentrasse der 
LImesstraße trefTen, deren West-O ·t-Verlauf durch die Geieisstraße in Mauternbach und den 
~eilemtein in Il ollenburg dokumentiert i t45 1

. Die Hauptverkehrsstraße ist im Vicus Augustia­
nls-Tnllsmauer Ost-West-orientiert; ein zweiphasiger geschotterter Straßenkörper weist in der 
ültesten Penode eine ma.\imale Breite von 4 m aur 52

. Der weitere Verlauf der Limesstraße ist 
durch die Meilensteine von Gemeinlebarn, Comagenis-Tulln und itzing gekennzeichnet453

. 

'." \\andling 1989,2:1--1, "'ocrslclll,>plan (Passau) 
'.1'1 KarnllsLh 1962, ~5 Taf 34 (Lmz). 
'\0 Wmklcr 19 5, R3 Nr 128 (Pöchlarn) 
.'1 \\Illklcr 1%5, 110 \ bb. 6 (Maulcrnbach), 3 i r 

127 (Hollenburg) 
-l'i' .... 

P,lrl 996 1 Gallnngcr 1974. 114 fT.; Parz. 960; 
J -\\ /\'cugcbaucr. RCllung grabungen Im nteren Tral-

senlai In den Jahren 2000 und 2001, FÖ 40, 2001 (2002) 
193 Abb. 4, 1-4,5, 1-2 (Tralsmauer). 

4') A. Gallnnger - J.-W. eugebauer - H Ubl, Zur 
Bedeutung der Auffindung zwelcr römslcher Meilenslellle 
Im Jahre 1998 III Gemeinlebarn, Sladtgcmeinde Tral;,mau­
er, lederoslerrelch , FÖ 37,1998 (1999) 179 fT. 
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3. D REIOFFE E SI ED LU GSTYPE D ER F R " H E, UND MI TTLE R EN K AISER­

ZEIT 

3. 1 Vici mit Ei n- M ehrra umh äuse rn - Gle isdo rf, Kaisdo rf, Saaz, Frauenbe rg bei 

Lei bnitz, Cola tio-Sta ri trg, Ta rn anto ne-Pfo ngau (Abb. 137 und Tab. 22-23) 

In Südostnoricum sind als t} pische Strukturen der offenen zi\ ilen Siedlungen Ein- b7\\. Mehr­
raum häuser zu erfassen, die entlang einer Straße errichtet sind. falh\eise in rechteckigen. um­
friedeten Hofarealen. Als ältester bislang vorgelegter chlüssiger Beleg ist das Elnraumhaus 
bz\\. die Einraumhütte fla\ischer Zeit von Saaz (Kap. I.B. I. I .1), ein quadr Ischer Stünderbau, 
beizubringen. Die geringe Größe von 4 m2 deutet auf die Funktion al Wirtschaftsgebäude 
hin, \\enngleich die Abfalle eine Einbindung in den als Wohnareal genutzten Bereich der Sied­
lung indizieren (Kap. I1.H.I). Der Ausbau in Holz-Fachwerk ist in Saaz für die hadrianlsche 
Zeit zu postulieren (Kap. 1.B. I .1.2), in Gleisdorf \\ird bi lang ein Wechsel von der Holz- zur 
Holz-Stein-Architektur um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. ehr. angenommen454 In manchen 
Fällen ist eine Erweiterung des ursprünglichen Einzelobjekts durch Zubauten zu erfasen455

: 

die e Bereicherung eines Kernraums durch nachträgliche Ein- und Anbauten wurde bereits bei 
den ältesten 'ystematischen ntersuchungen \on W. Schmid in Gleisdorf festgestellt456

. Die 
Einraumhäuser weisen in Gleisdorf eine maximale Größe \on 52 m2 (7 x 7,5 m) auf. das Mehr­
raumhaus 85 m2 (9 x 9,5 m) in einem 363 m2 (16,5 x 22 m) großen umfriedeten AreaI4 5

". 

In ordwestnoricum ist nur ein zi\ iler Vicus mit Ein- Mehrraumhäusern festzustellen, 
in welchem bislang offenbar keine anderen Hausformen (streifenfürmige Verbauung, Korridor­
haus) vorliegen: In Tarnatone-Pfongau i t neben einem h}pokaustierten Einraumhaus \'on min­
destens 29 m2 

( x mindestens 3.6 m), ein Mehrraumhaus mit einem h} pokau tienen Kernraum 
und zwei weiteren Räumen sQ\\ie einem mgang mit insgesamt 259 m2 (18.5 x 14 m) dokumen­
tiert. Ein weiteres Mehrraumhaus mit Windfang misst 85 m2 (9 x 9.5 m). Über die Strukturie­
rung einer 201 m2 (15.5 x 13 m) großen Konstruktion \\ird in den Fundberichten nichts 
ausgeführt, die Datierung der Gebäude \\ird ab dem 2. Jahrhundert n. ehr. angenommen.J's 

Erwähnenswert ist in Zusammenhnag mit den Mehrraumhäusern eine im 3. Jh. n. ehr. 
in Sebatum-San Lorenzo di Sebato, Südwestnoricum, belegte Variante mit Windfang und h}­
pokaustiertem Wohnraum. welche Anklänge an den T}p des rätischen Hauses zeigt.J)9. 

Mehrraumhäuser 
Fundort Parzellenmaße Gebäude Größter Raum, m" K onstruktion Boden 

Saaz max. 575 m- Gebäude I ? Holz-Stein Schotter 
(Kap. [ B.I L:2) 
G lelsdor!"ov 363 m- Mehrraumhaus D l:.5 m- Holz-Stein .) 

m Hof 

min. 219 m Mehrraumhaus 86 m bz\\. 75 m- Holz Lehm 
(nach nachträglI-
chem Einbau) 

Kaisdor!"o, ? Umgangshaus 126 m- Holz-Stem Estrich 
J ungere PerIode 

mm. 572 m- Gebäudekomplex 3 123 m- Holz-Stein ? 

Frauenberg min 2ö3 m- Gebäude I 36 m- Holz-Stem (?) ?, I Raum h)pokau-
bei Leibnitz46~ stiert 

Lorenz - Maier [991. 315: Lohner 2003, 10 f 459 Lunz 2002. 7 9 bb. 6: http: \\\\w.sebatum.lt 
noFlash.htm RekonstruktIOn des Grabungsbefunds 
'Pumland-Haus'; das ebenda als .,Thermenanlage des 
Gutshofes im Pemtneracker" angesprochene Haus mit 
Windfang, quadratischem Raum samt zentraler HerdsteI­
le und h} pokaustlertem Wohnraum dürfte gleIchfalls dIe­
sem T)p entsprechen. 

Abb. 4-5: zur Relatl\- und AbsolutchronologIe von Be­
funden und Funden. Pammer 2001, 7 Ir (Kaisdorf). 

455 Lorenz - Maler 1991 ,315 (Kaisdorf). 
456 Sch.mld 1929,67 rr. Abb. 35 (GleIsdorf). 
4j7 Maler 1995,44 ff.; Lohner 2000,17 ff. (GleIsdorf). 
4SR Feldmger 19 9, Feldmger 19 (Pfongau). 
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• \.1ehrraumhau\cr -- - --~Fund()rt TP':""a-rL-c-lIe-n-m- aße Gebaude Größter Raum, m l Konstruktion Bodcn 
--1IC-;;,:- Stc' n ....:-, -I -=R-a-u-m-chc-)-po--,-k-au-_---l ('l.!bauJ.: .\ ') 

I I I stIert 
~------~------~--------~----~--------~ 

IiJhel/e 2:! AfehrmulIlhiiuJcr il1 tlorisc!JI:11 Viei mil EII1- / ~fehrraumilliusern 

l :inraumhau\cr 
Fundort Parzellenmaße Gebaude Im" Konstruktion Boden 

. --
Saal Il ollgcbaudc 4 m" Holz Lehm (") 
(K,lp. I B I I I) (S I 138-143) 

~. tl ~I.,J I 
[In raum hau, C 52 m" I [olz-Stein , (,ICI orl 

1-::;c 
ElOr,lUmhau, G 49 m" [ [olz-Steln ') 

- -

Einraumhaus A 42 m" Il olz-Stein ('?) Estrich 
bnraumhaus 1701- H 017 (S tä nde r) Klcs 
ObJckt I 
Einraumhaus 16 m- Il olz (Slander) Lehm . Mörtel 

I-Kaisdorf" "' 
Objekt 3 

- Umgangshaus 126 m" Holz-SteIn Estrich 
ältere Penode 

~ltJl)- .11001- E1I1rau01haus 5201- Holz-Stein ('1) ') 

St.trl trg4M Objckt 11 
I'lon!\all~" ' - Gcb;iude B 8501- Stein ? 

I- -- min. 21 m- Sle1l1 hypokaU',tiert 1- Gebäude D 

Iitl1l'//e 23 · Emraul/lhäuser ml10rlSChefl Vie; 11//1 Em- \fc/zrraumhäusern 

3.2 Vic i mit Mi sc hbeba uung (Ein- / M ehrra umh ä use r und Stre ife nverbauung -

I mmu rium -M oos ha m, Bcda ium-Seeb ruck; E in- /Mc hrraumhäuser und 

Ko rrid o rh au - Ka rl te in ) (Abb. 138 und Tab. 24-26) 

N ur In We~tnOrtcum slIld bislang zivile Vici belegt, in welchen ein kontemporäres ebeneinan­
der unterschiedlicher Bebauungsmuster in Rechteck- und Streifenparzellen zu erfassen ist. [n 
Immunulll- 100sham und Bedaium- eebruck sind zum einen die rechteckigen, umfriedeten 
I fofareale mit Mehrraumhäusern, wie sie auch in Südostnoricum gängig sind, festzustellen, 
lum anderen strelfenförmige Parzellen mit Komplexbauten bzw. Streifenhäusern, wie sie in den 
Kastell\lcl der LImesregion auftreten. 

In Bedaium- eebruck i t in einem kleinräumigen iedlungsbefund die Flächennutzung so­
wohl durch ein Ein- Mehrraumhaus als auch durch streifenförmige Verbauung zu dokumentie­
ren. Der Wandel vom Ein- zum Mehrraumhaus lässt sich an einem modern gegrabenen 
Befund gut beobachten: Der Kernraum, ein 56 m2 (8 x 7 m) messendes Geviert, wird in mehre­
ren mb<wphasen mit zusätzlichen festen Konstruktionen in Stein ergänzt. Das Fehlen von 
Feuerstellen bzw. Heizungen in den älteren Bauphasen wird von S. Burmeister dahingehend in­
terprellert, dass es sich bis zum späten Anbau de Raums mit Kanalheizung um kein Wohn­
haus, sondern um eine dem Handwerk oder Handel vorbehaltene Konstruktion handelt468 . Da 

4(,() Malcr 1995, 45 f Beil 22 (Gcbäude D) (Glcls-
dorn 

461 l.ohner 1999, J I bb. 7 ( mgangshaus), Pammer 
2001. I J \bb. IlGcbaudekomplc"\ 3) (Kalsdorl) 

46~ SteInklauber 2002, 36 f PlanbcJl. I (Frauenberg) 
~" rcldlnger 1988, JI7 (rfongau). 
464 Maler 1995, 39 Beil 15 (Objekt 3). 44 f Beil 21 

(Gcbiiudc Cl. 52 Beil 24-25 (Objekt I, Gebäude Gl. 54 
Beil . 20 (Gcbaudc\) (Glei,dorl) 

46\ Lorcnl - Maler 1991,315; Lohner 1999,31 Abb. 7 

(Kalsdorl). 
466 Egger 1914, 71 f Abb. 42, DJura Jelenko 2004, 

24 f Abb. 13-14 (Stan trg). 
467 Feldlnger 19 9 (Gebäude D), Feldlnger 19 ; 

E M. Feldinger, Ein römisches Büstenger<iß aus rfongau/ 
Gemeinde eumarkt, In: Das Kunstwerk des Monats, 
Salzburger Museum C. A. (Juni 19 9) mit Abb. (Gebaude 
B), http. www.fronfesle.at (Pfongau). 

46 Burmeister 199 ,57 fT Beil 4 (Seebruck) 
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I V Vlci oer fruhen uno mittleren Kaiser/eil In '>oncum 

,. 

lm 

'm 
Immurium-Moosham Bedaium-Seebruck 

, Inn. IJ8 EIII- h~" ~1l!hrra/llllllliliser sOllie slrelfl!l1forlllige Verhollllng In den Viclisheflinden mn 11II1II1Irilllll-Jloosho!1l 
/ll/d 8cdailllll- )'ccnruck 

die Umbauten jedoch auch Eingriffe in ältere Baustrukturen (Bodenniveaus) bedingten, ist 
das VorlMndenselll bodenebener Feuer teilen allerdings in älteren Bauzuständen nicht gänzlich 
auszuschließen: auch muss eingeräumt werden, dass in den \ergleichbaren Ein- und Mehrraum­
hausern \on üdo tnoricum z\\ar üblicherwei e Feuerstellen469

, jedoch durchwegs keine Fuß-

.b~ 11 -Th LorcOl - eh. I\l alcr, KaIsdorf. FÖ ~9, 
1990 (1991) 25, (Kabdorl), Schmld 1929,6 t\bb.35H 
(Glmdorl) . 
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bodenheizungen vorkommen, sieht man von den Strukturen am Frauenberg bei Leibnitz und 
von der Schlauchheizung in Saaz (Abb. 31) ab47o. In Bedaium-Seebruck erscheint es besonders 
augenfällig, dass die Errichtung der Umfassungsmauer (M 15), welche das Grundstück mit ei­
ner Fläche von 435 m2 (29 x 15 m) einhegt, nicht vor der jüngsten Ausbauphase nachzuweisen 
ist. Das Einraumhaus wird in navischer Zeit erbaut, die Aus- und Umbauten des Hauses sind 
bis nach 200 n. Chr. zu verfolgen471 . 

Unmittelbar gegenüber diesem Ein- Mehrraumhaus besteht in Bedaium-Seebruck eine 
partiell dokumentierte streifenförmige Verbauung; ein Gebäude mit einer Mindestlänge von 
26 m und einer Breite von 7,5 m, mit mehreren Raumeinheiten, wird in nanscher Zeit errichtet 
und mit zwei Umbauten bis in das 2. Jahrhundert n. Chr. genützt. Die Fundamente bestehen 
aus grobem, in die Fundamentgräben verfülltem Geröl!472 

Im Vicus von Immurium-Moosham kann im Ostabschnitt der bislang untersuchten Sied­
lungsbefunde ein Areal mit zwei Mehrraumhäusern in rechteckig umfriedeten Höfen, mit zwei 
Einraumhäusern und mit einem Badegebäude von einer anders strukturierten Nutzung im 
Westabschnitt mit zwei offenbar in eine streifenförmige ParzelIierung eingepassten Wohn­
Werkhäusern und einer Mansio unterschieden werden. Die beiden Mehrraumhäuser (Haus C, 
Haus F) weisen einen hypokaustierten Kernraum auf, welcher an drei Seiten von vier bis fünf 
Wohn- und Arbeitsräumen nankiert wird. Die Innenmaße dieses (in Haus C partiell) hypokau­
stierten Raums betragen maximal 30 m1 (5 x 6 m), die Gesamtfläche der Gebäude mit großen 
umfriedeten Hofarealen beläuft sich auf bis zu 504 m2

.
473 Die Funktion der Häuser als kombi­

nierte Wohn- und Werkareale ist anhand typischer Funde aus der Metallverarbeitung zum ei­
nen474 sowie repräsentativer Ausgestaltung der Wohnräume mit polychromer Wandmalerei 
und Stuck zum anderen nachvollziehbar. Für den gleichfalls in mehrere Raumeinheiten (davon 
zwei hypokaustierte) gegliederten Gebäuderest Haus J wird eine Interpretation als Mansio 
vorgeschlagen475. 

Die beiden Einraumhäu er (Haus E, Haus G) messen 54 m2 (7,5 x 7,25 m) bzw. 60 m2 

(8 x 7,45 m) und sind in einem Fall (Haus E) mit einem Windfang ausgestattet476 Sowohl 
Mehr- als auch Einraumhäuser weisen Fundament- bzw. Sockel mauern auf, das Aufgehende 
dürfte anhand der Rutenputzreste aus den Mehrraumhäusern C und F in einer Holz-Fach­
werk-Konstruktion zu rekonstruieren sein. Die Errichtung der Mehrraumhäu er wird in c1audi­
scher Zeit, jene der Einraumhäuser in claudischer bis navischer Zeit angesetzt; die Siedlung 
hatte mit diesen Baustrukluren bis in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Besland4 77 

Für zwei der Gebäude (Haus A und B) im Vicus von Immurium-Moosham könnte eine 
Rekonstruktion als Streifenhäuser anzunehmen sein, zumal die in einen annähernd quadrati­
schen Grundriss eingeschriebenen Wohn- und Werkräume im straßenabgewandlen Areal je­
weils eine vorgelagerte Freinäche aufweisen, wobei dieser Hof in einem Fall durch einen 
Tabernenbau (?) zur Straße hin abgeschlossen wird. Die Grundfläche der Wohn- und Werk­
räume beträgt in Haus B 220 m2 (12,2 x 18 m), die Gesamtfläche der Parzelle maximal 489 m2 

(33,3 x 12,2-14,7 m). Die erhaltenen Fundamente sind in Stein errichtet. Außerhalb des Ge­
bäudes findet sich ein Wasserbecken und eine Grube mit dem Abfall eines Mosaizisten. Die Er­
richtung dieser Gebäude wird in claudischer bis navischer Zeit angesetzt478. 

470 Zu frührömischer Schlauchheizung \'gl. G. Plccot­
uni, Die Südhang-Bauten NG 2 und SH I - SH 16 und 
die Osthang-Bauten OH I - OH 6, Magdalensberg-Gra­
bungsbericht 16 (1998) 143 Abb. 114. 122 (Magdalens­
berg). 

471 Burmeister 1998,62 rr. Beil. 4-5 (Seebruck). 
472 Burmeister 1998,69 rr. Beil. 7 (Seebruck). 
471 Fleischer 1966-67, 168 Fr. Abb. 71; Fleischer 1998, 

17 (Moosham). 

474 Fleischer 1998. 17 rr. Plan Vorsatz vorne; 3011 Plan 
Vorsatz hinten (Moosham). 

475 Fleische r 1998,41 rr. Abb. 42 (Moosham). 
476 Fleischer 1998,27 rr. Abb. 22; 39 Abb. 40; Fleischer 

1966-67,219 fr. Abb. 97 (Moosham). 
477 Fleischer 1998, 17 rr.; 47 (Moosham). 
47H Fleischer 1998, 12 rr. Abb. 6. 9; 47; Fleischer 

1964-65,123 rr. Abb. 58 (Moosham). 
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Eine andere Form der :'1i~chbebauung i~t 111 Karbtein fesllu~tellen, \\0 neben den übli­
chen E1l1- und ~1ehrraumhäu,>an auch ein Korndorhau~ \orliegt Die Größe der kle1l1en 
Rechteckbauten bdr:igt Ill.lximal 21{ m1 (4 x ~ m), das als \1ehrraumhaus eIngesprochene Ge­
biiude \\ei~t e1l1en rechteckigen, hypokaustierten Kernraum dUC um den sich an drei ellen ell1 
großllüchlger Raum mit Einbau gruppiert~7<J Da Korndorhaus \on Karlstell1l~t ell1 mll meh­
reren, teils hypokau~tierten, um einen Gang gruppierten Raumen ausgestattetes Haus: die Ge­
samtlliiche bdüuft sich auf2-l-f m 1 (19 x 12, 5 mr~~o. 

Mehrraumh.lu'>er 
Fun dort ~'"'a'-rz-c-I-I e-n-m-a-ß""'e~G:-J e-b-a-u-d-e------=G=-r...,.ö ß te r Rau m, m 21 K 0 n ,t r u k ti 0 n ' B od e n 

"'--,---..".....".,...,..-~ - ---+- - - I ... :.:..::..,:c....::.:..:..:..:..:..:..:..,,-:=-:'-'--~_:_-----1 
Jrnmunum- 504 m !l au C 3. n' Holz-Stc, [stne Lehm 

1\1 osham481 I I RaumlcIl h\ pokaustlcr! 
1')9 m" I Lw, [. 41 m" Il olz-Stern Estnch. Lehm 

Bedalum- 415 m< I'bche 3 154 m Holz-Slern Estrich 
i Seebruck 2 (ab Ph,he 6) I 
L Kllrl,tclIl'"'' 1l!6 m" 27 m' .. ) " I Raum hypokaustIer! 

Tohe/!e:!4' Jfehrralllllhauwr /fl norischen VICI n1lt tfnchhehauung 

Einraumh.luser 
Fundort . Parzellenma@Gebaude J m' Konstruktion Boden - . 
[ IlllTlunurr.- H.lus [ J 54 m- Siern Lehm. Eslnch 
\lo()sharn Il au'> (j 60 rn- Stern 

., 
, ----1 , 

['bchc 'l (Phase 5) ! 56 rn- Holz-Stern Estrich Ikd.lIurn-
Scd)ruck'K" 1 

f-, . ,"" K.lrI,tcln J 28- 33 rn- ., , 

Tahel/e 25. Dl/ralllllhölI\er II/I/orischen Viu n1ft \.f ischhehallllng 

Streifenformige \-erbauung 
Fundort I Parzellen maße Gebaude Größter Raum, mlJ Konstruktion Boden 
[nm unurn- rnm. 2'il! m' Ilaus \ 22 m Holz-Stein C') ..... 1osaik. Estnch 
Moosharn"b I rnax. 7>79 rn" ursprünglIch hy pobu-

stier! 
4H9 rn- Ilaus B mln.17 m- Holz-Stern C?) Estnch 

Bcdaium- ImIn 195m- Fläche 4 42 m- Holz-Stein Estrich: Kies 
Secbruck" 7 

Tahel//' 2fJ. )trci(ell/iirnllge VerhaUllll1( Illllorischcll Vlci mit Jflschhehauung 

3.3 Vi ci mit Bebauung in Streifenparzellen - Boiodurum-Passau, Lentia-Linz, 

Faviani -Mautern, Augu tiani -Trai mauer, Zwentendorf, Comagenis-Tulln 

(Tab. 27) 

[n oncum Ist au schließlich in den Ka~tell\ici eine da gesamte Siedlungsgebiet erfassende 
strelfenfömlge ParzelIIerung zu dokumentIeren. Die regelhafte Verbauung dieser Parzellen mit 

trelfenhüusern, welche straßenseitig einen Keller aufv,:ei en, ist entsprechend dem bisherigen 
I-orschungsstand ausschließlich für e1l1en Befund in Lentia-Linz festzustellen, in allen anderen 
VICI lässt Ich eine bedarfsonentierte utzung mit unterschiedlichen Strukturen aufzeigen. Am 
deutlichsten zeigt ich diese heterogene Bebauung bei der Betrachtung der Kellerbefunde, 
welche 111 der Mehrzahl der non chen Kastell\ici (Boiodurum-Passau, Wall ee488 , Fa\ianis­
Mautern, ugustlanls-Tralsmauer) aus chließlich in geringer Dichte belegt ind. 

m RCInecke 1961. 167 f \bb. I 6 (Kar1stein). 

" Rcmccke 1961. 162 fT -\bb. 2-5 (Kar1stern). 
• I FleIscher 199, 17 fT. Vor,atz vorne (Haus 

.lOfT. Plan \llrsatz hinten (Haus 1') (1',lo11sham) 
" Burmelstcr 199 .. 5~ fr Bell 4-5 ( <!ebruck). 
", Rcrneck<! 1961. 16~ -\bb. 6 (Karlstcm) 

Cl . 

.,. Burmei,ter 199 .57 BeIl 4 (Seebruck) 

.8' Rernecke 1961.167f Abb. 6 (Kar1stein) 

.,~ FleIscher 199 , 12 fT. Abb 2. 6. 9, FleIscher 1964-
65, 123 fT \bb. 5 (:v1oosham) 

., Burmelsler 199 ,69 ff. Bell 7 (Seebruck). 

." Tscholl 19 9. 112 ff Abb. 9-11 (\\albee). 
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Fundort Parzellenmaße Vorherrschender Gebäudetyp Nachweise von Kellern 
BOlOdurum- Brelle 4-g 10 m Schwellbalken- Ständerkonstruktloncn I Erd keller, g m" 
Passau 
Lenua-Linz rund 474 m- Streifenhäuser in Schwellbalken- Ständer- 3 Steinkeiler, davon einer 22 m-

konstrukuonen I Erdkeller Brunncnhaus, rund 
10 m2 

Wallsee ? ? 2 Steinkeiler, davon emcr 44 m-
Favianis- min. 400-575 m" Periode I mehrere Erdkcllcr, davon einer 
Mautern Strelfenparzcllen mit Mehrraumhäusern in 11 m2 

Schwellbalken- Ständerkonstrukuoncn I Erdkeller Brunnenhaus, rund 
Grubenhüttcn In Streifenparzellen 13 m2 

Perioden 2-4 6 Stclnkcller, davon emer 15 m2 

Grubenhütten in Streifenparzellen 
Komplexbauten, Holz bzw. Holzfachwerk, 
,n Streifenparzellen mit Keller 

Augustianis- ? Periode I meh rere Erd keller 
Traismauer Schwellbalken- Ständerkonstrukllonen I Slclnkeller, 16 m2 

Pcnode "2 
Komplexbau 0), Holzfachwerk, 
in Slreifenparzellen mll Keller 

Comagenis-Tull n min. 204 m- Slreifenhäuscr, Holzfachwerk ? 

Tahelle 27 Norische Vicl mil Behauung in Slrl'ifl'n{lar~ellelJ 

Streifenförmige Verbauung, mit/ohne Keller: Im Vicus von Boiodurum-Passau ist in groß­
nächig untersuchten Arealen die Konst ruktion von Gebäuden in Streifen parzellen anhand 
von Balkengräbchen und Pfostengruben in mehreren Bauphasen von der Mitte des 2. bis in das 
zwei te Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. dokumentiert , wobei sich auch eine Richtungsände­
rung in der ParzelIierung von West-Ost auf ord-Süd festhalten lässt. für einen Teilabschnitt 
lässt sich die Orientierung auf den unmittelbar vorbeilaufenden Straßenkörper dokumentieren. 
Die lichte Weite zwischen den Balkengräben der Längskonstruktionen schwankt zwischen 4 
und 8 10 m. Die Kombination diese r Schwellen- bzw. Ständerkonstruktionen, die innerhalb 
der Parzellengräben möglicherweise auch nur partiell überdacht sind, mit Erdkellern lässt sich 
nur in ei nem fall am Ende des 2. Anfan g des 3. Jahrhunderts n. Chr. dokumentieren: der KeI­
ler mi sst 8 m2 (3 x 2,7 m), ist 1 m eingetieft, weist einen Kieselboden auf und ist am Haupt des 
Gebäudes, also im straßenseitigen Bereich, eingerichtet489 

Tatsächlich um Streifenhäuser in Holz-fachwerk-Konstruktion mit Kellereinbauten han­
delt es sich bei den Befunden in Linz (Hahnengasse), deren erste Brandzerstörung anhand der 
Verfüllmaterialien aus den Kellern KII (holzverschalt) und KIV (Stein) um die Mitte des 2. 
Jahrhunderts n. Chr. datiert. Eine weitere Zerstörung ist in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhun­
derts n. Chr. anzunehmen, zumal sich in der Brandschutt-Verfüllung des Kellers I eine Münze 
des Claudius Il (268/270 n. Chr.) findet49o

. Die Parzellenbreite ist anhand von Befunden in den 
Suchschnitten B, E, f mit mindestens 12,4 m anzunehmen, die tatsächliche Parzellenlänge 
und die Raumaufteilung ist aufgrund des in wenigen Schnitten dokumentierten Befunds im 
Detail nicht rekonstruierbar; P. Karnitsch nimmt eine Gesamtlänge von 38,2 m an, die Ge­
samtfläche der Parzelle würde demnach rund 474 m2 betragen. In drei Streifenparzellen ist die 
Einrichtung straßenseitiger Keller in Stein (KI , Km, KIV) zu erfassen. für den Steinkeller KI 
sind die Gesamtgröße, 22 m2 (4,64 x 4,8 m), sowie die Ausstattung mit gemauerter Treppe und 
einem nach außen trichterförmig erweiterten Lichtschacht aufzuzeigen; letztere Grundriss­
lösung ist auch an KIll zu beobachten; darüber hinaus ist im mittleren Teil (?) einer Streifen­
parzelle ein Brunnenhaus (Keller KU) nachzuweisen491

. 

4k9 Wandllng 1989, 232 ff. Übersichtsplan; lemeler 

1993,88 ff. (Passau) . 

(KI) (Linz). 
491 Karnitsch 1962,35 rr. Taf. 34 (Linz). 

490 Karni tsch 1962, 24 rr. (KIl) ; 32 f. (KlV); 35 ff. 
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In Favlanh-\,1autern ~lI1d Parzellen mit trelfenhäusern blV,. Komplexbauten so\\ie stra­
Benseitigen 0/\\ I11ltl1g im Jrundstück gelegenen Kellern in allen Regionen des Vicu,> verstreut 
fe'>tlustellen Dle,>e KonstruktIonen sll1d vom spaten I. Jahrhundert n. Chr. biS 111 das 3. Jahr­
hundert n ehr nach/uweisen.t'J- Is Besonderheit slI1d die beiden ll1 Stell1bauwelse errIchteten 
Keller rnIt \\andnlschen zu emahnen. Von diesen Ist einer integratI\'er Bestandteil eines in sei­
ner Gesamtl.tnge bei Itgrabungen untersuchten trelfenhauses, dessen Bral1ll/erstörung um 
die \1ltte des 1. Jithrhunderts n hr. an/unehmen 1St. Dieses 111 der altcren For"Chung IrrIger­
weise als "VIII<t von \'Ltutern" bezeichnete Gebäude misst 575 m2 (50,9 x II J m), der mItl1g in 
der PM/elle dngelegte Keller 15 m (2,7 x 5,8 m)4n. Die hier festgeteIlte Parzellenbreite von 
II J 111 entspricht weitestgehend den bereits in der ältesten J lolzbauphase vorgegebenen Ma­
ßen, wobei 1111 Vicus Ost (p<If/. 800 4) Parlellengroßen von 400 m2 (10 x 40 m) vorliegen"')", 

Die lahlrelchen Baustellenbeobachtungen, Fundbergungen und fallweise archäologischen 
ntersuchungen 1111 Kastellvlcus von ugustianis-Traismauer liegen bislang zwar in Fundbe­

rIchten, Jedoch ohne Kdrtlerungsgrundlage und ohne Detailauswertung vor. Unter den zahlrei­
chen I undl11eldungen sind in I !Inblick auf eine treifenförmige Verbauung im Vicus jene von 
Interesse, die I !Inwelse auf Kellerstrukturen (Erdkeller, kellerartige Gruben) geben (Parz. 72; 
Pari 941 ' 2, Pari. 943 3; Parz. 995 I; Parz, 1000()5 bzw. die weitaus selteneren, welche eine 
utsüchliche strelfenfönmge Gliederung an hand der Parzellengräben aufzeigen: Für die Parz. 
81 1 von ugustianis-Traismauer, im bevorzugten Siedlungsareal östlich de Kastells, sind 
Strclfenhauser exemplarISch dokUl11entIerbar, welche mit der Schmalseite auf die nördlich vor­
beiführende traLle ausgerichtet sind und (fallweise) holzverschalte Keller aufweisen, Die ur­
sprünglich In 11 017 errIchtete Streifenbebauung Oavischer (?) Zeit wird partiell in Stein 
umgebaut, wie ein unmittelbar an der früheren ParzelIierung ausgerichtetes Gebäude mit Roll­
schotterfundamenten lelgt. Die Böden sll1d teilweise mit einem Estrich versehen und der Stein­
bau \\elst auch ell1en Keller von 16 m2 (3,5 x 4,5 111) auf. Raumeinheiten mit polychromer 
Wandmalerei sind aufgrund der vorhandenen Funde vorstellbar,,<J6 

uf mindestens 204 m' (34 x 6 m) ist ausschnittsweise eine Streifenparzelle im Vicus West 
von omagenis-Tulln (Albrechts- Donaugasse) dokumentiert, welche mit der nördlichen 
'chmdlselte an clncn traßengraben anschließt. Die gemörtelten Fundamentmauern umschlie­
ßen Im mittleren bschnitt strichOächen, deren Zugehörigkeit zu den Strukturen des Streifen­
hauscs zwar wahrschcllllich, aber nicht gesichert ist. Die Zeitstellung des Gebäudes wird 
zWischen dem Ende des 2. und dem 3. Jahrhundert n. Chr. angenommen497 

ber der truktur eines West-Ost-orientierten Streifenhauses könnte auch der spätrömi­
sche tell1bau im VICUS Süd von Comagenis-Tulln entstanden sein, jedenfalls wird von den Fun­
damentmauern berichtet, dass diese unmittelbar über den Balkengräben eines Holzgebäudes 
errichtet slI1d; das Gebäude der Steinbauphase misst mindestens 102 m2 (17 x 6 m). Der Vor­
güngerbau dürfte mit fIguraler Wandmalerei ausgestattet gewesen sein, jedenfalls sind in den 
Putz des jüngeren Il auses sekundär bemalte Reste eingemörtelt498 

J~1 Groh 2006a, 115fT, 163fT, Groh 2001b, I fT. 
Ahb. 9-11. 26-29; Plclcr 2002,379 \bb. 63, DIe AbteJiung 
für Bodcndenkmalc des Bundcsdcnkmalamtes. Jahresbe­
m:ht 200:1, FÖ 42,2003 (2004) 21 f (l\1autern). 

"~) \\cIßh:iupl - Rledl 19"15, 2211T bb. 69-71 (Mau­
tcrn) 

"~J Groh 2006a, 1061T, roh - cdlmayer 2002a, 567 
Ahb. 2 ( 1autcrn) 

J~5 Dlc \htcdung für BodcndcnJ..male des Bundes. 
denkmalamtes. Jahrc,ocrlcht 2002, FÖ 41,2002 (2003) 33 
Ahh 34, GattrInger 1971, 4, GattrInger 1975, 167 f, Gatt· 
ringer 1976,2761', GattrInger 19 0,548 f, HIrsch - \\ e-

werka 1991,32 r. (Traismauer). 
4% Die Abtedung für Bodendenkmale des Bundes· 

denkmalamtcs. Jahresbericht 2003, FÖ 42,2003 (2004) 34 
Abb. 35; DIe AbteJiung für Bodendenkmale des Bundes­
denkmalamtes. Jahresbericht 2002, FÖ 41,2002 (2003) 33 
Abb. 36 (Tralsmauer). 

497 HIrsch 1996, 276f Abb. 198-199, Wewerka 1998, 
432f Abb. 438-444 447 (Tulln). 

4~S DIe Abtedung für Bodendenkmale des Bundes­
denkmalamtes. Jahresbericht 1998, FÖ 37, 1998 (1999) 
39 f. bb. 45 ; Hirsch 199 , 450 f Abb. 464 471 (Tulln) , 
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Streifen pa rze llen mit G rubenhütten : Als Besonderheit der östlichen Kastellvici von 
Noricum Favianis-Mautern, Zwentendor~99 und Comagenis-Tulln sind rechteckige Gruben­
hütten anzuführen, deren Anlage in den Streifen parzellen in ein- oder zumeist mehrfacher Aus­
führung die Strukturierung der Parzellen II1 Wohn- und Arbeitsbereiche belegen. 
Grubenhütten sind als traditionelle Bauformen in den Schwemmland- und Lößgebieten im AI­
penvorland während der SpätJatenezeit nachzuweisen (Kap. [V. I. I) und treten auch im nord­
ostnorischen Limeshinterland (U nterradlberg500) und in Südostnoricum (Saaz (Kap. 1.B. I .2.4]) 
auf. Im Vicus von Favianis-Mautern sind Grubenhütten ab der ältesten Bauperiode belegtSOl , 
wobei gleichwohl der Höhepunkt der Vorkommen im 2. und frühen 3. Jahrhundert n. Chr. liegt 
und im Falle der Fundplätze Parz. 800 / 4 und Parz. 568 / I festgestellt werden kann, dass die 
komplexe Bebauung mit Mehrraumhäusern der ältesten Siedlungsperiode im Verlauf der jünge­
ren mittelkaiserzeitlichen Belegung durch Grubenhütten abgelöst wird502 Die durchschnittli­
che Größe der Hütten liegt bei 10m2 (3,4 x 2,8 m), die Dachkonstruktion ruht in den meisten 
Fällen auf einer Zweipfostenkonstruktion50J 

Für den Vicus von Comagenis-Tulln sind kellerartige Gruben sowie Rechteckgruben vor­
gelegt, die möglicherweise als Arbeitsgruben zu deuten sind: Ca. 100 m nördlich des Streifen­
hauses (Albrechts- Donaugasse) im Vicus West wurden streifenförmige Balkengräben auf 
II m Breite und mindestens 7 m Länge in Nord-Süd-Richtung beobachtet, wobei die Fortset­
zung dieser Gräben nach orden in Form von Ständerkon truktionen (Pfostengruben) rekon­
struierbar scheint. [n diesem Vicusareal sind auch römisch datierende Rechteckgruben 
vorhanden, die möglicherweise als Grubenhütten bzw. Arbeitsgruben anzusprechen sind. Die 
mittelkaiserzeitliche Datierung der Befunde wird durch Gebrauchskeramikfunde und eine 
Münze des Commodus (182 n. Chr.) indiziert504. Ähnlich dem Befund im Vicus West von Co­
magenis-Tulln könnten auch im Vicus Süd zahlreiche teils kellerartig eingetiefte Gruben als Teil 
von Strukturen mit im rechten Winkel angelegten Balkengräben verstanden werden; die Zeit­
stellung der Gräben bleibt allerdings entsprechend dem Grabungsbericht offen50S . 

Streifen parzell en mi t Brunnenhä use rn : [n den Kastellvici Lentia-Linz und Favianis­
Mautern sind trapezoide bis quadratische Kellergruben als integrativer Bestandteil von Strei­
fenparzellen dokumentiert, die mittig eine Zisterne bzw. einen Brunnenschacht aufweisen. Die 
Anlage dieser Brunnenhäuser datiert in f1avische Zeit (Favianis-Mautern) bzw. vor der Mitte 
des 2. Jahrhunderts n. Chr. (Lentia-Linz)506 

4· Fu KTION DER RÖM ISCHEN V IC I I OR ICUM 

Verwa ltu ngsze ntren: Über die Funktion der Vici als Verwaltungszentren liegen in oncum 
keine Quellen vor, die wenigen [nschriftfunde in den Vici mit der Nennung von Beamten bezie­
hen sich jeweils auf jene von Civitas-Vororten, wobei diese zwar nicht zwingend, jedoch in der 
hohen Mehrzahl sehr wohl aus jenem städtischen Zentrum stammen, dem der Vicus territorial 

499 Groh 2006a, 174 ff. 
500 Quadraill 0110: Hirsch 1994,225 Abb. 41, in Ver­

füllung früh- / millelkaiserzeilliche Fibel A 15; Quadranl 
o 20: Rodnguez 1995, 172 Taf. 1,1-5, in Verfüllung Späl­
römische Keramik (Unlerradlberg). 

501 Groh 2006a, 118 fT.; Sliglilz 1971, 71 f.; Hafer 
2000, 246 ff. Abb. 147. 149. 152. 154. 156; Parz. 702: Pieler 
2002.380 Abb. 63; H. Zabehhcky, MaUlern, ÖJh 60,1990, 
Grabungen 58; Zabehlicky 1991 92, 40; 42; Wewerka 
2000, 216 Abb. 71-72; Groh 2001b, 40 Abb. 38 (Mau­
lern). 

502 Groh 2006a, 118 ff.; Groh - Sedlmayer 2002a, 

567; Hafer 2000, 246 ff. Abb. 147. 152. 156 (Mautcrn). 
503 Groh 2006a, 118 ff.; Groh 2001 b, 40 Abb. 38 (Mau­

tern). 
504 Hirsch 2002, 389 fT. Abb. 94-97; Die AbteIlung 

für Bodendellkmale des Bundesdellkmalamtes. Jahresbe­
ncht 2002, FÖ 41,2002 (2003) 35 f. (Tulln). 

505 Über die Zeitstellung der Balkengräben Wird nicht 
benchtet: Hirsch 1995,377 fT. Abb. 72, Profil; Abb. 75, Plan 
(Tulln). 

506 Groh 2006a, 147 fT.; Keller KII (3,10 x 3,4 x 
3,25 m): Karnitsch 1962,24 fT. (Linz). 
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angehören durfte \ I~ elll/ll!e Quellen fur \'1 agistrate kleinerer. unabhüngig von der Admll1i­
~tration der Städte funktlOllIerender Vemaltungelllheiten lüsst sich eine Inschrift au. t \'1ar­
garethen Im [a\anttal heranziehen. mit der '\, ennung \on p{lj~/i) lIlafi ' iSlrt 507 

Kultpl a tze und era nta ltun g o rte: Öffentliche Kultbczirke mit .l.ltarcn oder Tem­
peln slI1d 111 den nonsLhen \)(;1 /umelst nur d<.lnn festzu teilen, wenn eine Platzkontinuitüt und 
zugleich wohl auch eine Kultkontinuitüt festlustellen Ist Die KultkontinuItat Ist für den f-rau­
enberg bel [elbnitz gesichert. rur Platze \\Ie den Gipfel des \1agdalen . berg \\Ird diese disku­
tiert Die '\achgrabungen Im mgitng tempI!! der Gunna la sen darauf schließen. dass eine 
KultkonlinultLit \'on der Elsen/elt bis in die römische Zelt ef\\ägbar Ist (Kap. IV . I.3) . Am pro­
I1lll1entesten ist in diesem l us<lmmenhang Sicherlich der Befund am Frauenberg bel Lelbnltl, 
\\ o ich hOLh über dem Lei blll tIer r eid undomlt uber dem '\t1 uniclpl um Fla \ la Sol\ a ausge­
dehnte SIedlungsareale um den aufell1er der höchsten Kuppen des Bergs errichteten Tempelbe­
/lrk erstrecken ~()K In der röml chen Zelt \ .... erden hier die Kulte für lsis und Mars postuliert. 

fine klell1e, v .. ohl kaum permanent bewohnte nsiedlung befand Sich während des I. 
und :2 Jahrhunderts n hr. auch unmittelbar unter dem GIpfelplateau des Magdalensbergs. 
für das der mögliche t<indort ell1es Tempels bislang ergebnislos diskutiert wird. Auf der Gun­
na ist die Verehrung des ll erkules anhand mehrerer tatuetten nachzuwei en S09, ein Umgangs­
tempel liegt auf dem hochsten Punkt des Sledlungsplatzes5lO

. Ein Tempelbezirk mit 
mgangstempelund \Veihungen an luplter opllmus maximus und Mars Augustu5 befindet sich 

im Vicus von Colallo-Stan trg51 I. Ein Heiligtum de' Bedaius ist in Bedaium-Seebruck aufgrund 
mehrerer Itare dieser lokalen Gottheit angezelgtSl2. 

nabhanglg \.on alten Traditionen erfolgt die euerrichtung eines Mithrasheiligtum in 
Immurium-Moosham zu BeglIln des 3. Jahrhundert n. hr. Sl1. 

Pmate Kultprakllken sind an hand der Funde kleiner Altäre, Statuetten und Kultgefäße 
ab ubllche Phanomene In den iedlungen erfa sbar. Betrachtet man die aus Grabungsbefunden 
bekannten Belegt.:, lassen Sich Kulthandlungen für folgende Gottheiten \eriflzieren: Epona 
( Itar, aus chuttstrate 7\.Vlschen Häusern, Gleisdorf)sI4, Juplter Dolichenus (Statuette, aus ei­
nem ledlungsabschnltt mit Häusern und bfallstraten Metall verarbeitender Betriebe. Feld­
klrchen)'ls. luno und Merkur (Statuetten des Hauskults, Verwahrfund [?] in Haus, Bedaium-
eebruck)51('. Onentalischen Kulten ist eventuell der Gebrauch \.on Schlangen- bzv ... Eidechsen­

gel:ißen /u7uschrelben (Favlallls-Mautern)SI7 

Der eplgraphl che achv,:ei von Kultgemeinschaften ist für Favianis-Mautern namhaft 
/u machen, \\0 Collefiw Hercu!il' el Dic!nae belegt sindsI. 

eben Kultfeierlickeiten ist ge\\is die Veranstaltung von Spielen für die regionale Bedeu­
tung ell1er ledlung bezeichnend. So geben etv .. a die Tonmasken von Favianis-MauternSl9 einen 
Il lI1wels auf theatralische oder kultische I nszenierungen und das Amphi theater von Gleisdorf 
lässt als ell1es der \\elllgen öffentlichen Gebäude mit monumentalen Ausmaßen in einem nori­
schen Vicus auf die zentralörtliche Stellung der iedlung schließens2o. 

S<" C Weocr, "Pagl rv1<lglsln" 111 oncum. M AG 
35,1%5,5IT mll \ bb. (Sl. Margarethen Im LavanIlaI) 

's Groh - edlmaycr 2004, 459 fT, W ModnJan, Die 
Ausgrabungen aur den "Sl,ldläekern" (Perl- \ eker) aur 
dem ITauenberg bei LClbnllL Im Jahre 1953, Seh l5, 1955, 
30lT Abb. I (Frallcnocrg) 

S< Y J<lblonka 2001, 209 Tal' 135. I:l8-139 (Gunna) 
Gamper 2004 (GlInna) 
Cggcr 1914, 631T bb. 19-41, DJlIra Jc\cnko 

200-U I f \ bb 5-10 56 ( lan lrg) 
j' Burmelsler 199 ,1"'5 ( >ebruck)_ 

\\ K Ko\acsm it:s. Das M Ilhrasheiliglum von Im-

munum-Moosham, 111. Fleischer - Moucka-Wellzel 1998, 
2 71T (Moosham) 

514 Maler 1995,60 Abb. 66 (Gleisdorf). 
515 eh Guglll1. Ga"k - Gugl - Sperl 2003_ 45 (Feld­

kirchen) . 
516 Burmelsler 199 ,9 1 r Tar 22,23-24 ( eebruck). 
SI' edlmayer 2006, 366 r. Abb. 169 (Maulem) 
51X \ Ircildy 1974,272 (Maulcrn) 
519 H Kenner, Die Masken \on laulem an der 00-

nau, ÖJh 3 , 1950, Belbl 161 fT. (!\1autem). 
5"0 1aler 199530 r Abb. G 16 (GICISdorf) 
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Wirtschaftszentren (Tab. 28-29): Die Funktion de r Vici an den Haupthandelsrouten 
bz\\-. bei den Kastellen als Warenumschlagplätze \vird durch die gute Versorgung der Siedler 
mit Importwaren verdeutlicht und zeigt sich auch insbesondere in der Tatsache, dass der Im­
port trom in den abseits dieser infrastrukturell er chlossenen Gebiete in oricum deutlich ab­
nimmt521

. Der Handel mit regional oder lokal hergestellten Waren vvird im Keramiksektor 
durch das Graffito auf einer Reibschüssel aus Boiodurum-Passau indiziert, \\0 der Kaufpreis 
des Gefäßes (mortarium) mit einem halben Denar angegeben wird 522

, darüber hinaus i·t bei­
spielsweise im Textilsektor auf die Bleietiketten aus Immurium- Moosham und Kalsdorfzu ver­
weisen523 Das als Macellum angesprochene monumentale Bauwerk am RInde des Vicus von 
Sebatum-San Lorenzo di Sebato könnte auf einen mschlagplatz schließen lassen524

• zudem 
\\-ird die Verteilerfunktion der Vici durch platzartige Erweiterungen der Hauptstraßen !O den 
Siedlungen von Kaisdorf und Saaz indiziert. 

Für die Bedeutung der Vici als Standorte unterschiedlicher Handwerksz\\eige liegen zahl­
reiche archäologische Quellen vor: 

E isenverhüttung bzw. -verarbeitung: Die achweise der Eisenverarbeitung sind in 
den Vici von oricum durchwegs vorhanden, wobei die Eisenverhüttung in einer Reihe von 
Ansiedlungen an hand entsprechender Schlackenfunde zu belegen ist: 
Südnoncum GleIsdorf, Plchhng bel Köftach (ab spätem I Jahrhundert n. Chr), Feldkirchen (frühes I. Jahrhun­

dert n Chr), Baldersdorf (ab I Jahrhundert n Chr. [''])S~5 

Nordnoricum Hallstatt. BOlOdurum-Passau. Lentia-Linz52~ 

Eisenschmiedeabfalle sind darüber hinaus in KaI dorf, Strassen, Immurium-Moosham, Karl­
stein, Wallsee, Favianis-Mautern und Augustianis-Traismauer belegt527 

Buntmeta llvera rbeitung: Abfälle des Buntmetallgusses liegen aus den Vici aller nori­
schen Regionen vor, neben den indirekten Belegen für die Buntmetallverarbeitung v.ie Halb­
fabrikate und Gus tiegel sind im Vicus Fa\ianis-Mautern in besondere die In-situ­
Werkstattbefunde mit kleinen Schmelzöfen erwähnenswert528

: 

')21 AbseIlS der Handelsrouten, ohne I mporte: Fuchs 
1994 (PlchlIng beI Köftach) : an Verkehr!>knotenpunkt, Im­
portzufuhr: Lohner 1997,409 ff. (Kaisdorf). 

52~ W. WandlIng - H. Wolff, Fragment eIner Reib­
schale mIt Graffito aus dem Lagerdorf des mItteIkaIser­
zeItlIchen Kastells Boiodurum. Ostbalensche Grenzmar­
ken 30,198 .161 ff. Abb. 1-2 (Pa sau). 

5~J Weber 1968-71, 229 ff. (Moosham); AJroldy 1993, 
I Ir. (Kalsdorf). 

52J DI Stefano - Scaroina 2002. 40 ff. Abb. 2-20 
(San Lorenzo dl Sebato). 

m Erath - Jeschek 1994, 596 f. (Parz. 169 I); Maler 
1995, 29 Abb. 11: H. PreßiInger, Metallurgische Untersu­
chungsergebnisse der Schlacken und Metallprodukte. In: 
Lorenz - Maler - Lehner 1995, 177 ff.; der Zusammen­
hang des bel Maler 1995, 46 vorgelegten Befunds von 
"Brandverfarbungen" mit FiIeßschlacken als Teil des Ge­
bäudebefunds D erscheInt fragwürdIg (GleIsdorf), Fuchs 
1993b: Fuchs 1994, 123ff Taf. 4, 45- ,117: Fuchs 2000a; 
Fuchs 2000b, 44 f. Abb. 22, Schmttplan: Fuchs 1998 (Plch­
IIng beI Köftach) ; S. Schretter, Ein frührömischer Fund­
komplex aus Feldkirchen, Carinthia I 6, 1996. 193-199 
Abb. 2-3; GaiIk - Gugl - Sperl 2003 (FeldkIrchen): Do­
lenz 1942, 28 ff. mit Lageplan; Abb. 2 (" Röstofen "); 
Abb.4 ("Ofenanlage V"); Praschniker 1940, 112 ff. Abb. 2 
("Röststelle mit Eisenschlacken") (Baldersdorf). 

5~6 F. Morton. Analyse von Eisenschlacken aus der 
römischen iederlassung In der Lahn beI Hallstatt sowIe 
von EIsenerzen aus der weIteren Umgebung von Hallstatt. 
Germama 30, 1952, 107 (Hallstatt), iemeler 1991. 117; 

lemeler 1993, 88: WandlIng 1989, 235 Abb. 4 (Passau): 
H PreßiInger, WerkslOffkundliche ntersuchungen an 
metallurgIschen Funden aus den archäologIschen Gra­
bungen Im BereIch der MartInskIrche In Llnz, LAF 31 
(2000) 204 ff. (Martinsfeld), H. PreßiInger, MetallkundiI­
che U11lersuchungen von Eisenschlacken aus dem Ofenbe­
reIch, In. Ruprechtsberger 1992, 84 ff. (Flügelhofgasse) 
(Unz). 

527 Lorenz - Maier 1991, 315; U Lohner. Kalsdorf. 
FÖ 31, 1992 (1993) 512 (Kaisdorf), Kan'dese 1975. 59. 
Malster 1930-1934; Swoboda 1935. 100 ff (Strassen). FleI­
scher 1998, 17 ff. Taf. 89, 4 (Haus Cl; 27 ff. (Haus E), Flei­
scher 1964-65, 205 f. (Moosham); M. Menke, Vor- und 
fruhgeschJchtiIche TopographIe in KaristeIn und Bad Rel ­
chenhall, Führer zu vor- und frühgeschlchllichen Denk­
mälern 19 (1971) 145 (KarIsteIn); Tscholl 197717'1" 165 f. 
Abb. 20; Taf. 17, 2 (Wallsee); Sedlmayer 2006, 4031T; Ple­
ler 2004, 799; Groh - Sedlmayer 2002a, 568: Hofer 2000. 
246ff Abb. 147 150-151. 15 ; Pleler 2002, 379 Abb. 63, 
Ob). 2; Hofer 2001, 528 Abb. 116 (Mautern), Gattringer 
1974, 114 f. (Tralsmauer). 

m Wewerka 2000, 21 Abb. 79 (Mautern) 
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Südnoncllm Kai dorf(a">frllhcm I.JahrhumJertn.Chr.J,Glcl dorf,Saaz(Taf '1 SI f,3f sr 'SI '), Frauen­
berg beI l.cl">n.v, \1~c1ar':l-\laglcrn (:. Jahrhund rt n Chr), Im J 1-\1, '" I ,rh,mdc:rt 
n. hr )<29 

ordnom:um B dalum-Scebruc (2 Jahrhundert n. hr), LcntlJ-LlOz (I Jahrhundert n Chr I, f-a\lams-.'I.Lutcrn, 
<30 Augustlam -T ralsmaucr 

n lc D arstellunl! eines Vicusbe\\ohners, der an hand berufstJPlscher \Verkzeuge (TreIbhammer 

und I dnl!e) ,Ib 5chrnIed charaktcrisicrt ist. lässt sIch singular aus dcm Vicus von Kaisdorf bei­

brIngen Der Keltc '\ Immonrus \1 ussa beSItzt entsprechend der "- amensformel ausschließlich 

pacgrInes bl\\ latrnlschcs Recht 

Beinverarbeitung, Gerberei \\ erkstucke belegen die Verarbeitung von Bern im VICUS 

Lentla- LIl11. der \ bfall ell1cr BCll1schnltzercl. ddruntcr auch ell1e Bernndocl, werden für oen Vi­

cus omal!cnis-Tulln cmahnt 12. D Ie Kombination von Eisen~chmledearbertcn und Bell1-

schnillercl-ist in den VIel von Wdllscc 3 und Fa\ianls- \1 autern belegt. dIe Gerberei in 

Fa \ lanls- M a utcrn 514 

Gefaßproduktion, Choroplastik: A usschlIeßlich in wenigen VICI Ist die lokale Produk­

tro n von Gclaßkcramlk bIslang 7U belegen, \\obei für Gle Isdorf in Südnoricum uno Fa\ianis­

\Llutcrn 111 " oronoricum CIl1C Herstellung in mehreren Werkstattell1helten fe tzustellen ist '15; 

ll1 G Ici'idorf und Favwnls- \1 autern rst auch JeweIls dIe auf römischen VorbIldern fußcnoe Cho­

roplastik an hand indlrektcr "- achweise (M odel) zu belegen, wohingegen die Baukcramlkpro­

o u ktion brs la ng In ke lncm VI CUS nachzu\\clscn ist: 

Slidnoncum G\elsdorf (/\\ CI Brennofen Lampcnmodel) "6, K,lIsdorf (kein Brennofen. aber Fehlbrändcl 1J
', Hör­

blng (ein Brennofen) <l!S 

",ordnom;urn \ rc\apc- Pöchlarn (ein Brennofen), Fa\lams-.\1autern (zehn mlttc\kalserzelthche. zwei spatantikc 
Brennofen Lamrcnmodcl)"9 

Gla sproduktion: DIe I [erstellung vo n G ldS ist ausschließlich für de n südostnorischen Vicus 

von GleIsdorf gcslchcrt S40, wo in dem partiell dokumcnt lerten Befund einer Glasmacherwerk-

S29 Lehner 2000. 41, ,\ rtner - lIebert - Kramer 
1991, ·n (Kabdorf); II .-Th. Lorenz - Ch Maler. GleIs­
dorf 10 2X 1999 (1990) 252; M,m:r 1995.39 (Gleistlorf); 
Groh - Scdlmayer 2004. 463 TaL 1. 9'9 (Frauenberg); Do­
len/ LUik 2001, 165 Taf I 'i ( i\. l.lglcrn); Flei,cher 1998. 
17fT. Tal' 9,4 ( Il aus C) ("-l oosham) 

<1( Burmeister 199 '. lOI Tal'. 26,,0: 2 . 112-11' (See­
bruck). Kastler 2000. 52. 60 Tal' 20. 21.\ 21. 234, 25. 308 
(1\1 ,lrtlnsfeld). Ruprechtsberger 19X4. 11 Taf 23-24 (Les­
sln~stra[k) (Llnl), We\\erka 2000. 218 Abb. 79; Ple)er 
2004, 799 Scdlmayer 2006,408 I' ("-l autern). Gattnnger 
1971. T Abb. ~6, Die Abteilung für Bodendenkmale des 
Bundesdenkmalamtes. Jahre"bcricht 2003. FÖ 42. 2003 
(2004) 34 (Traismauer). 

BI Hudcclek 2004, 43 mlt \ bb .. Halnzmann 2001, 
:139, W Hald. Narnmonlu, "-l ussa. ein römerzeithcher 
Goldschmied aus KalsdorC Sch t 11. 1966167.25 fT 

<12 Ruprcchtsbcrger 1%4. 92 TaL 20. 1-2 (Linz). 
11 Ubl. Eine römISche bfallgrubc in Tulln. PAR 2111-2. 
1971, 3 (Tulln). 

< Tscholl 197717 .165 I' Abb. 20. Tal' 17.2 (\\albee). 
<>4 Sedlmayer 2006. 405 fT, 4921T (Mautern) 
, Bel den in BOlodurum- P I,sau vorgefundenen 

Brennofen durlte es Sich meht um Keramlkbrenn-. son­
dern \ Idmehr um B,lcköfen handdn \\ andling 19 9. 233 
\ bb. I ' nernell:r 1993. ,'8 (BOIodurum- Pa"au) 

, chmld 1929. 73IT -\bb. 37: .\l aier 1995.2 (GleIs-
dorf) 

~, Lehncr 2000,41 (Kalsdorf). 
<) L telnklaubcr. Der sp:itanllke Töpferofen \on 

Hörblng bei Dcutschland,berg, FÖ 30.1991 (\992) 179 In 

Hörbing \\ Irtl die Datierung des Kerarnlkbrennofen, auf­
grund einer RadlOkarbondallerullg In den Zeitabschnitt 
540-620 n. ehr vorgeschlagen. Für diesen SIedlungsplatz 
Sind aufgrund der bisherigen Vorlagen keine spätanllken 
Strukturen bekannt. das Gef<iß,pektrum au, dem letzten 
Brand t1es Ofens legt kell1e spillantike. sondern \Ielmehr 
eine mItteIkaiserzeItliche Datierung nahe; Die Abteilung 
für Bodentlenkmale des Bundesdenkmalamles. Jahresbe­
richt 2002, FÖ 4l, 2002 (2003) 48. Bernhard 2000; Die Ab­
teilung fur Bodendenkmalc t1es Bundestlenkmalamtes. 
Jahresbericht 1997. FÖ 36. 1997 (1998) 42; Hebert 1988 
(Hörbing). - Zu weiteren Radiokarbondaten von Proben 
in der Steiermark. die welt uber den tatsachhchen '\ut­
zungs- und Verbergung,zeitraurn hinausweisen und In kei­
nem Zusammenhang mit den römischen Befunden stehen. 
s. U. Slelnklauber, Untersuchung und Konser\lerung ei­
nes pro\lnzialrömlschen Grabhügels In Stuben (Steier­
mark). FÖ 42.2003 (2004) 43 (Stubenberg), SteInklauber 
2002. 2r (Frauenberg). 

139 K \\ als. Pöchlarn, FÖ 6.1951-55 (1967) 98 (PÖ­
chlarn), Groh 2006a, 155 ff, Sedlmayer 2006. 379 [f. Groh 
- Sed lmayer 2002a, 567 fT. Abb. 5 7; R. Rlsy - H Zabe­
hlicky. Handwerk Irn römischen "-1 autern. In Katalog Rö­
mermuseum Fa\lam, - SI. Se\erln \l autern Donau 
(199S) 56, \\'ewerka 2000. 21 \ bb. 0- I = Hofer 2001. 
52 Abb. 115. Die Abteilung für Bodendenkrnale des Bun­
desdenkmalamtes. Jahresbericht 2004. FÖ 43, 2004 (2005) 
26 I' -\bb. 22, Pleler 2004. 799 Abb. 82 97; Welßhaupl -
Rledl 1935. 231 ~ r. G 1422,233 (Maulern) 

).tJ ."-1aler 1995.53 I' (Glcisdorf). 
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stätte zwar der Kühl-, jedoch nicht der Schmelzofen dokumentiert ist. Zahlreiche im Umkreis 

dieser Struktur vorgefundene Glastropfen lassen gleichwohl auf die angesprochene Funktion 

schließen. 

Textilpro duktio n : D ie Herstellung von Textilien ist in oricum von überregionaler Be­

deutung541
. Indirekte achweise der Textilherstellung sind durch Webgewichte (Saaz [TaL 5, 

179 / 1. 181/1; 27, 84 / 10; o. Abb. 175 / 2], Feldkirchen, Lentia-Linz, Augustianis-Traismauer, 

Favianis-Mautern) und andere Geräte der Textilproduktion wie beispielsweise Spindeln durch­

wegs zu verzeichnen542 Im Vicus Lentia-Linz finden sich in einem nach der Mitte des 2. Jahr­

hunderts n. Chr. zu datierenden iveau die H olzreste eines Webstuhls gemeinsam mit zwölf 

Tongewichten543 In Favianis-Mautern wurde ein Ensemble von Webgewichten in einem Kel­

lerraum dokumentiert544 Einen außergewöhnlichen Fundkomplex liefert in H inblick auf die 

Woll- und Stoffverarbeitung das Depot mit beschrifteten Bleietiketten aus Kalsdorf545 Ein ver­

gleichbarer Einzelfund liegt zudem aus dem Vicus von Immurium-Moosham vor, wo auf einem 

Bleiplättchen die Ver- oder Überarbeitung von drei Mänteln erwähnt wird 546
. 

La n dwirtsch aft lich e Pro duktio n : Die Lagerung und Verarbeitung der im Ackerbau 

erzielten Erträge ist in den norischen Vici des Alpenvorland als üblicher Wirtschaftszweig zu 

erfassen. Hinweise darauf liefern neben den botanischen achweisen von Makroresten bei­

spielsweise in Bedaium-Seebruck, Lentia-Linz und Favianis-Mautern 547 auch die baulichen 

Einrichtungen. In Lentia-Linz ist ein Speicherbau ab dem l. Jahrhundert n. Chr. in der hoch­

wasserfreien Zone des Vicus nachzuweisen 548
. Unter den festen Installationen, welche auf eine 

über den Normalbedarf hinausgehende Produktion bzw. Verarbeitung landwirtschaftlicher 

Güter durch die Vicusbewohner hinweisen, sind des Weiteren die Darren bz'N. Räucherkam­

mern hervorzuheben, die aus einer Reihe von norischen Vici in ordnoricum vorliegen: 
Darren 111 zivilen Vlci Bedalum-Seebruck (ab 80 100), Karlste1l1 549 

Darren 111 Kastellvlci BOlodurum-Passau 1.[I .q 212), Favianls-Mautern (180 250)550 

Die ausschließlich in Kastellvici nachweisbaren Großküchen und Großbäckereien lassen eine 

auf den Bedarf des Militärs abgestimmte Produktion vermuten: Die Fundvergesellschaftung 

von drei groß dimensionierten Reibschüsseln (max. Mdm 90 cm) mit gleichfalls groß dimensio­

nierten Backtellern (max. Mdm 27 cm) indiziert eine gewerbliche Verarbeitung von Lebensmit­

teln im Kastellvicus von Wallsee; die FundsteIle liegt nahe bei der Südwestecke des Kastells, 

ca. 40 m von diesem entfernt551
. Um eine Bäckerei mit drei Backöfen dürfte es sich bei dem Be­

fund im Kastellvicus Boiodurum-Passau handeln 552
, in Favianis-Mautern liegt die Batterie 

von sieben groß dimensionierten Backöfen mit Durchmessern von über I m vor553 

541 AJrody 1974, 111. 
542 WebgewIchte: Ch. Gugl in: Galik - Gugl - Sperl 

2003, 90 Taf. 16, 162 (FeldkJrchen); Karllltsch 1962, 43 
Taf. 30, 15-17 (L1I1z); Gattnnger 1971,78 (Tralsmauer); 
H. Rledl , Das Lagerdorf von Mautern, Jahresbericht des 
Bundesgymnasiums Krems 1935 (1935) 14; H. Thaller, 
Grabungen 111 Mautern a.d. Donau 1952, PAR 2, 1952,44; 
Sedlmayer 2006, 415 ff. (Mautern). - Sp1l1deln: G. Je­
schek, Bronze- und Beinfunde, in: Lorenz - Maier - Leh­
ner 1995, 176 Abb. 36 (Gleisdorf); Bumleister 1998, 238 
Taf. 90, 785-787 (Seebruck); Gattringer 1971, 79 (Trals­
mauer). 

54) Karllltsch 1962,43 Taf. 30,15-17 (Linz). 
544 Pieler 2004, 799 Abb. 92 (Mautern). 
545 Alfoldy 1993, 1 ff. (Kaisdorf). 
546 Weber 1968-71, 229 IT. 
547 H. Küster, Botanische Untersuchungen zur Land­

wirtschaft in den Rhein-Donau-Provlnzen vom I. bis zum 
5. Jahrhundert nach Chr., 111: Bender - Wolff 1994, 28 
Abb. 3. 4 (Seebruck); H. L. Werneck, Ur- und frühge­
schichtliche sowie mittelalterliche Kulturpflanzen und 

Hölzer aus den Ostalpen und dem sudlichen Böhmerwald, 
ArchA 30, 1961, 79 (Mautern); 89 f. (L1I1z); Sedlmayer 
2006, 451 IT. (Mautern). 

548 J. Offen berg 111: Offenberger - Zeller 2000, 12 f. 
Abb. 8; K. W. Zeller In: Offenberger - Zeller 2000, 34 f. 
Planbeil. 2 (Zeller); Kastler 2000, 58 f. (L1I1Z). 

549 Burmeister 1998, 42 ff. Abb. 15-20 (Seebruck); 
RC1I1ecke 1961, 168 Abb. 8 (Karlste1l1) 

550 lemeler 1991, 119 Abb. 87 (Passau); M. Pollak, 
Spätantike Grabfunde aus Faviallls Mautern, M PK 28 
(1993) 10 Planbeil. 3, IV; H. Riedl, Spätrömische Gräber 
In Mautern, ÖJh 35, 1943,74 f. Abb. 23; Groh 2006a, 148 f. 
(Mautern). 

551 Tscholl 1979, 113 fT. Abb. 7-11; ergänzt wird dieser 
Befund durch den Nachweis einer weile ren groß dimen­
sIOnierten Reibschüssel (Mdm 87 cm) in emer Abfallgrube 
Im südlichen Randbereich des Vicus: E. Tscholl, KG Wall­
see, FÖ 24 25,198586 (1987) 304 (Wallsee). 

552 Wandling 1989, 233 Abb. I; lemeler 1993, 88 

(Passau). 
551 Pleler 2002, 378 Abb. 64 (Mautern). 
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\\'in,chaft'>z",eige in La-Tene-Tradition 
Llscnverhultung und -\cmrbellung 
Buntmctallvcrarbellung 
(Jefaßkcramlk proo ukt.on 

\Vinschaftsz,,-eige und Techniken romischer Art fundort 
lla proouktlOn Glcl~dorf 

Imitation von Importen In der 
GefaßkcramlkprooukllOn 

IlSCn- und Buntmctall\cmrbellung 
J.taßkcramlkprouuktlOn 

llüntm tdllverärbellung 

Choropla tlk I 

J eXl!lherSlellun): 
~-

[I enverhullung und -\cmrbellung 

I 
Tahel/(' 2 Alt (' lind nelle Produk t iOllsjormell /fI dl'lI I'ici ,'Oll S,idos t Ilor iClim 

Win'>chaftsz,,-eige in La-Tene-Tradition \\ irtschaftsz",eige und Techniken römischer Art 
Bunlmetalh erarbeltung , \ulbercllung von Leben"mitteln (Darre) 

L"cmerolfbellung, kombtnicrt mit I mllallOn von I mponen in der 
Beln\cmrbeitung Gefaßkcramikproduktlon 
Iluntmclalh er JrOCllung Choroplaslik 
Gdiißkeraml k produktIOn Aulbereltung von Lebensmitteln (Darre) 
Tcxllihcrstdlung Großbäckerel 
I.c{krprod~J..llon 

Tahe"e 29' ,1Ite ulld 111'111' Prodllk tiolls(ormclI /Jl deli V,C, !'on .\ ordJ/oricum 

KaI dorf 

Plchhng bei 
Kötl.!ch 

Fundort 
Z·vlier VICUS 

BedJlum-
Secbruck 
Kastclhlcus 
Favlams-
:-'1autcrn 

H a ndwerkli che Tra diti o nen und Adapti o nen (Tab. 28-29): In den offenen Siedlungen kel­
tIscher Zelt stehen \ercInzeltc. achwelse von Metallverarbeitung ( eubau. Hasreith) und Ke­
ramlkproduklIon (Hcrzogenburg) den Belegcn der land\\lrtschaftlichen Produktion ( :eubau) 
und der TextilverarbeItung (Hellbrunn, Puch bei Hallein, 1 eubau, Herzogenburg) gegenüber 
(Kap I V I), In dcn ronllSchcn Vicl von oricum ist eine deutliche Verdichtung der achwelse 
dlcser genanntcn Produklionsformen fe tzustellen, wobeI das \1etallhandwerk eine besondere 
Rolle spiclt. Des WeIteren Ist in ElIlzelrcillen eIne pczialislerung auf das Töpferhandwerk mit 
der ElIlrichtung von mehreren gleIchzellIg arbeitenden Betrieben an einem Standort festzustel­
len, 'iO Im Kastellvicus Favianis-Mautern und im zivilen Vicus Gleisdorf. An neuen durch die 
Romer \'crmIttclten Techlllken I t In diesem Zu ammen hang insbesondere die Choroplastik, al­
so dIe Ii erstcllung von Lampen und Terrakotten, nachzuweisen; außerdem ist die Imitation 
von Fernhandels\\aren Im Gefaßkeramlksektor bedeutsam. - Hin ich tl ich der Produktion und 
VerarbeItung von LebensmItteln ist einc Steigerung der Produktionsmengen festzustellen, ver­
deutlicht durch dIe ufbereItung der Ernte in festen Installationen \ .. Ie Darren und die Verar­
beitung III Großküchen und Bäckereien. 

5· Z A M~I L. FA L DES Z D EN VI C I I O RI C M 

Zusammenfassend It vorrangIg festzustellen, dass der Forschungsstand zu den Vici in oricum 
<\Ufgrund dcr Qucllenlage regional sehr unter chiedlich ist. D ie Kastell\ ici sind vergleich weise 
gut crforscht. Für alle tandorte von Auxiliarkastellen de norischen Donaulime liegen, mit 
\ usnahme von \hluer bei mstetten, Informationen zu den Kastell\ ici vor. Die großflächigen, 
durch otgrabungen bedingten, archäologischen ntersuchungen in Favianis-Mautern tragen 
Im Verlauf des letzten Jahrzehnts enorm zu eIller Erweiterung des Kenntnis tande· der d) nami­
schen Ent\\icklungen einer ledlung in der Limesregion bei. Im Hinterland ist die tatsächliche 
Definition von ausschlIeßlIch in Kurzbenchten beschriebenen bz\\. In zu kleinräumigen Aus­
'chnlllen dokumcntierten Sicdlungbefunden sch\\ ierig, da eine definitive Interpretation dersel-
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ben als Teile von nicht städtischen Siedlungen (vici), Straßenstationen (monsiones) oder Guts­
höfen häufig unmöglich ist. Gleichfcirmige Orientierung der Strukturen als Hinweis auf den Be­
zug der Bauten zu einem vorbeiführenden Straßen körper wie auch kleinräumige 
Wirtschaftseinheit mit Parzellen- bzw. Grundstücksgrößen bis 500 600 m2 werden als Definiti­
onskriterien bei der Zuweisung zu Vici berücksichtigt. 

In Noricum ist die Siedlungskontinuität von der keltischen zur römischen Zeit ein seltenes 
Phänomen und lässt sich im Einzelfall zumeist aufgrund einer bestehenden Kultkontinuität 
(z. B. Heiligtümer am Frauenberg bei Leibnitz) oder einer wirtschaftlichen Notwendigkeit (z. B. 
Warenumschlagplätze auf der Gurina und in Lentia-Linz) erklären. Im seltenen Fall, dass kelti­
sche Siedlungen wie der Frauenberg bei Leibnitz oder Lentia-Linz in römischer Zeit ohne Hiat 
weiterbestehen, verlieren diese Plätze viel von ihrer zentralörtlichen Bedeutung und es kommt 
zu neuen Zentrumsbildungen im Umland (z. B. Solva-Wagna und Ovilavis-Wels). Eine Lander­
schließung, die von in ihrer Größe entsprechenden Einzugsgebieten auch der nicht städtischen 
Siedlungen ausgeht, könnte aufgrund der Befunde in Südwest- und Südostnoricum vermutet 
werden, zumal die Distanzen zwischen den Ansiedlungen vergleichbar sind: 

udwestnoncum Strassen - Sebatum-San Lorenzo dl Sebato 45 km - 30 Meilen 

Südostnoricum 

Gurina - Meclana-Maglern 46 km - 31 Meilen 
Gunna - luhllm Carnicllm-Zugho, mil Passüberquerllng 36 km - 24 Meilen 
TeurI11a - Immunum-Moosham, mit Passüberquerung 
Plchling - Kaisdorf 
Hörbing - Solva 
Gleisdorf - Kaisdorf 
Gleisdorf - Saaz 

42 km - 28 Meilen 
33 km - 22 Meilen 
32 km - 21 Meilen 
28 km - 18 Meilen 
22 km - 14 Meilen 

Die Ansprache solcher Einzugsgebiete als pagi könnte die I nschrift von St. Margarethen im La­
vanttal indizieren, die als einzige Quelle in oricum eine Verwaltungseinheit unabhängig von 
der munizipalen nennt. Gleichwohl ist festzustellen, dass bislang aus keinem der norischen Vi ci 
der achweis einer eigenständigen Verwaltung vorliegt. 

Anders als in der keltischen Gesellschaft ist es in der römischen möglich, dass das MetalI­
handwerk außerhalb der Zentralorte betrieben wird. Die Eisenverhüttung bzw. das Eisen­
schmieden ist in den Vici aller Landesteile von Noricum nachzuweisen, die Verarbeitung von 
Buntmetall ist mit besonderer Häufigkeit im Alpenvorland bis zum Donaulimes sowie im süd­
ostnorischen Hügelland belegt. Die ähe zu den Lagerstätten der Bodenschätze ist ausschlag­
gebend für die Siedlungsgründungen in den abseits der Hauptverkehrsrouten gelegenen 
Ortschaften (z. B. Pichling bei Köflach, Saaz). 

Anders als in der keltischen Gesellschaft, wo die Zentralorte zugleich militärische und 
wirtschaftliche wie auch kulturelle und kultische Zentren repräsentieren, sind die römischen 
Kastellvici auf ihre Grundfunktion als Versorgungszentren des militärischen Stützpunkts be­
schränkt. Die archäologisch nachgewiesenen handwerklichen Tätigkeiten reichen beispielsweise 
in Favianis-Mautern von der Eisen- und Buntmetallverarbeitung samt Beinschnitzerei zur Le­
derverarbeitung, Textilproduktion und Töpferei. Darüber hinaus ist für die Kastellvici eine in 

oricum ansonst den Gutshöfen sowie den Vici des nordnorischen Hinterlands (Bedaium-See­
bruck; Karlstein) vorbehaltene Funktion eigen, nämlich die in großem Maßstab betriebene 
Aufbereitung von Lebensmitteln. Die Funktion als Warenumschlagplätze ist an hand der Im­
portstatistik von mediterranen und weströmischen Gütern sowie anhand von Bau befunden 
(Lagerhalle in Lentia-Linz) zu belegen. 

Die Traditionsverbundenheit der Vicusbewohner zeigt sich am deutlichsten in den ge­
wählten Bauformen. Einraumhäuser, hergeleitet von einfachen keltischen Ständerbauten, sind 
in den Vici des I. und 2. Jahrhunderts n. ehr. eine übliche Bauform, darüber hinaus sind Mehr­
raumhäuser häufig als Weiterentwicklung der Einraumhäuser zu verstehen. Große umhegte 
Hofareale rechteckiger Form sind als übliche Grundstückseinheiten zu erfassen. Die streifen-
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fiirmige PMleilierung und die an diese Parzelleneinteilung angepasste Bauweise sind au~~chließ­
Ilch in den Ka~tell\ ici \ orherrschende Phänomene elbst in diesen Kastell\lci ist es allerdings 
unlich. die Verbauung der Streifenparieilen l!1dl\lduellen Bedürf!1lsen anzupassen . Strelfen­
h:iuser mll geschlossenen Dachlandschaften dürften die Ausnahme bJiden. \ielmehr Ist mIt ei­
ner Erschließung durch Komplexbauten. Mehrraumhäuser SO\\le Grubenhütten zu rechnen . 
Im I linterland sind ausschlJCfllich vereinzelte Belege \'on strelfenförmlger Verbauung zu beob­
achten (I . B Bed.uum-Seebruck. Immunum-\1oosham), welche zudem kombl!1iert mit anderen 
Bauformen leItglelch auftreten Die Akzeptanz neuer Bauformen erfolgt bedarfsorientiert 
und rohstoffanhangig. \\ie sich die am besten l!1 IIl!1blick auf die Verteilung der i'.achweise 
von Fußhodenheilungen in den VICI zeigt. welche nur Im l!1neralpl!1en Bereich regelhaft auftre­
ten . In \\ie geringem \1aß die \daplJon der römi 'chen Bauformen durch die elllhelmische Be­
\ölkerung erfolgt. lelgt sich am besten an hand der Tradition des Einraumhauses . Dieser Im I. 
und 2 Jahrhundert n. hr. l!1 den Vici l!1sbesondere von üdost- und ordwestnoricum ver­
hreltete B.tutyp \\ird aurgrund von euansiedlungen des späten 3. Jahrhunderts n. ehr. in der 
Limesregion eln- und weitergeführt, wobei als einzige Veränderung der ursprünglichen Bau­
rorm eine I ußbodenhelzung ergänzt \\Ird (z. B. Favia!1ls-Mautern s54

) . 

6. BI RBLlCK BLR DIL ARCHÄOLOGISCH/:.! B AUBEFU , DE VON VICI DI:.R 

r RIIL'\o "'D MITTLLRL K A ISERZEIT I N ORICUM (Tab. 30) 

Siedlungstyp Fundort 
Sudnoricum Nordnoricum 

<;Icdlung mit Fm· 1 Mchrraumhausern Frauenberg bei Leibnitl Pfongau (Tarna ntonel 
Gleisdorf 
Kaisdorf 
Saaz 
Stan trg (Col,JlJo) 

'SI\:dlung mll Em· ' '-lehrraumhiiusern und Karlstein 
Korridorhau'> , 
Slcdlung niitGn· Mehrräumhiiusern und Strei· Moosham (Immurium) I Seebruck (Bedaium) 
fem'crbauung 
Siedlung mit lIau,ern samt Wmdfang und h}po· San Lorenzo di Sebato 
kausl1crtcm Raum (Sebatum) 

s;;;J"lung auf Terrassen Ba Idersdorf Hallstatt 
1 Frauenberg bei Lelbnitz Lmz (Lenl1a) 
I Gurina 

Magdalensberg, Gipfel 
(Virunum) 
Magiern (Meclana) 

Slcdlung mit Grubcnhutten Unterradlberg 
Slcdlung mll ßcbauunglo trelfenparzcllcn Lmz (Lenl1a) 

Mautern (Faviallls) 
Passau (Boiodurum) 
Schlögen 
Tralsmauer (Augustianis) 
Tulln (Comagenis) 
Wall see 

') Feldkirchen Pöchlarn (Arelape) 
Hörbmg Urreiting 
Plchhng bei Köflach 
Strassen I 

Tl/helle 30 Ohcrhltck !ihN diC' archäologischC'1I Balihe/linde \"on Vici der frühen lind mil tieren Kaiser~C'it III XoriClIfI1 

~5. G roh 2006a. 11I Ir 
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Fundort: Baldersdorf. 

Siedlungstyp: Siedlung auf Terrassen. 

Typische Hausformen: ? 

Literatur: Praschniker 1940, 112 ff.; Dolenz 1942, 28 ff. mit Lageplan; F. Glaser, Baldcrsdorf m dcr Römerzelt , In K. 
Karpf - Th. Meyer, Die große Geschichte emer kiemen Kirche, Bellräge zur Kulturgeschichte Oberkarntens I (2004) 
18 ff. Abb. 2-3. 

Fundort: FeldkIrchen. 

Siedlungstyp: ? 

Typische Hausform: Gebäude mit nachträglich hypokausllenem Raum. 

Literatur: eh. Gugl in: Galik - Gugl - Sperl2003, 12 ff.; 37 Abb. 2; Abb. 6-9. 

Fundort: Frauenberg bCI LClbmtz. 

Siedlungstyp: Siedlung auf Terrassen und mit Em-I Mehrraumhäusern. 

Typische Hausformen: Mehrraumhaus, Grubenhullc. 

Literatur: Stemklauber 2002, 36 f. Planbell. I; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbe­
richt 2004, FÖ 43,2004 (2005) 59; Groh - Sedlmayer 2004. 

Fundort: Gleisdorf. 

Siedlungstyp: Siedlung mit Em- Mehrraumhäusern. 

Typische Hausformen: Emraumhiiuser, Mehrraumhäuser In umfriedeten Hofarealen. 

Literatur : SchlTIld 1929,67 ff. Abb. 35; Maier 1995,44 ff.; Lohncr 2000, 17 ff. 

Fundort: GUrlna. 

Siedlungstyp: Sicdlung auf Terrassen. 

Typische Hausformen: Haus mit Windfang, Gebäudc mit hypokaustiertem Raum. 

Literatur: Jablonka 2001, 181T. r. 21. 22. 27; Gamper 2004; Gamper 2005a, Gamper 2005b. 

Fundort: Hallstatt. 

Siedlungstyp: Siedlung auf Terrassen. 

Typische Hausformen: Gebäude mit hypokausllenem Raum. 

Literatur: F. Wicsmgcr - F. Monon, Die römische Siedlung in der Lahn bei Ha ll statt, ÖJh 33, 1941 , Bel b!. 89 ff. 
Abb. 37; F. Monon, Von memen Ausgrabungen 111 der Lahn (1940 und vornchmlich 1941) und mClnen Fundbeobachtun­
gen auf dem Salzberge und 111 Obenraun, JbOÖMV 91, 1944,299 f. mit Abb., Schmttplan, F. Monon, Die Villa an der 
Römerstraße 111 Hallstall, JbOÖMV 108, 1963, 130 ff. Abb. I, Plan; F. Monon, Die Grabungen m der römischen Nieder­
lassung in der Lahn (Hallstatt) 1954 biS 1956und 1964, JbOÖMV 110, 1965,200 ff.mit Abb., Plan; F. Morton, Neue Fun­
dc aus Hallstatt, JbOÖMV 111, 1966, 162 f. Abb. I, Gesamtplan. 

Fundort: Hörbing. 

Siedlungstyp: ? 

Typische Hausformen: ? 

Literatur: Heben 1988; Heben 1989; Die AbteIlung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 
1997, FÖ 36,1997 ( 1998) 42; Bernhard 2000; Die AbteIlung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. lahre>bcricht 
2002, FÖ 41,2002 (2003) 48. 

Fundort: Kaisdorf. 

Siedlungstyp: Siedlung mll Ein-I Mehrraumhäusern . 

Typische Hausformen: Mehrraumhäuser in um friedeten Hofarealen, Mehrraumhaus als erweitertes Emraumhaus. 

Literatur: Anner - Hebert - Kramer 1991; Lorenz - Maier 1991 ,3 15; G . Fuchs - 1. GaJdosnik - 1. Hruska - U. Lohn­
er, GeophysikalIsche Untersuchungen im römischen Vicus von Kaisdorf, FÖ 35, 1996 (1997) 115-128; Lehner 2000; 
M. Lehner, Kaisdorf, FÖ 39, 2000 (2001) 679 f. ; Pammer 2001, 7 ff.; Lohner 2003,108 f. Abb. 4-5. 

Fundort: Karlstein. 

Siedlungstyp: Siedlung mit Ein- Mehrraumhäusern und Korndorhaus. 

Typische Hausformen: Einraumhäuser, Mehrraumhaus mit Umfriedung und hypokaustienem Raum, Korndorhaus 
mll hypokausllenen Räumen. 

Literatur: Reinecke 1961, 162ff. Abb. 2-6. 
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Fu nd o r[ : Lin/ (I.cnlla) 

')iedlun g\ t) p : ,), d JI '3ufTcrr.l sen und mtl Bebauung In Slmfenparzclkn. 

ry pl sehc I lau sfo rm e n : Slrclfenhau'>er mtl Keller 

L ite ratur: K, l.~ 1 1)62,24 Ir Tal' 34 Ruprechlshcrgcr 19 4, Ir. ,\ bb 3. RuprcLhlslxrgcr 1992.9 ff N)h. 2. 

F und o rt : ,\1agdalcn berg. ) Ipfel (V,runum). 

')i edlun gs ty p : Siedlun' auf Tcrras en. 

T} plSchc I! a u, fo rm e n : bnraumh.lU'i. 

Lite ra tur: I',ccollinl I9HO. 91 Ir Abb O. Schlndlcr·Kaudelka 19HO, 112, Dolen..' 2003, 710; Dolcnz 2004. 1'73 r ,\bb 4 

7- . 

rund o rt : 1aglern (.\l cdaria) 

Si edlun gs ty p : Slcdlun~ auf rerra",cn 

r y pi sc he I la us fo rm e n : Cchäude mtl quadralischem, h}pokausllcrtem Raum 

Litc r..ttur : I I Dulcn/ \ rdl.lologlsche I 'unde au,> Stadl und Bezirk Villach, Neues aus AII-\ Illach 9 10. 1972 1973, 

31 fI Abb. 16; f)olcn/ - l. uik 2003. 160 Ir A. bb 2 

rund o rl : Mdulern (l"uviani,). 

Siedlungs ty p : ')Iedlung mit Bebauung In Slredcnparlellen 

f y pi sc he Hau,fo rm e n: Mehrraumhäuser, Grubenhüllen, Strelfcnhäuscr mtl Keller. 

Literatur: WCIßhaupl - R ledl 1935,221 Ir. Abb. 69-71, SlIglltl 1971,71 f., 11 Zabehlicky, Maulcrn, ÖJh 60.1990. Gra­

bun1.!cn SX /alxh"ck~ 1991 92,40; 42: Ilofcr 2000, 246 Ir Abb. 147. 149. 152. 154 156; Wc\\crka 2000, 216 \ bb.71-72. 
)roh 2001 h, IH Ir Abb. 9-11 26-29: 40 \ bb. 38; Groh - Sedlmaycr 2002.1,567 Abb. 2: Plclcr 2002, 379 f \ bb. 63, Dlc 
\ bl"dung l'ür Bodcndenkm,lle des Bundcsdenkmalamles. JahresberIchI 2001, FÖ 42, 2003 (2004) 21 f, Die AbleIlung 
fur Ilodcndenkmale des Bundesdenkmalamles. JahresbcrIchl 2004, FÖ 43,2004 (2005) 26 f Abb. 22, Plelcr 2004, 797 Ir. 
\ bb.82 )roh Sedlmayer 2006. 

Fund o rt : !\1 oo,ham ( ImmurIum). 

Siedlungs ty p : Siedlung mit Eln- Mchrraumhüuscrn und Slrclfcnvcrbauung. 

Ty pi sc he I lau s fo rm e n : [In- und Mehrraumhauser, slredcnfürmlge Verbauung. 

Lite ratur: I ielscher 1998; FleIscher 1964-65, Flelschcr 1966-67. 

Fu nd o rt : I" ls,au (Bolodurum). 

Si edlun gs ty p : ~Iedlung mIt Bcbauung tn Slrclfenparzellen 

Ty pische Hau sfo rme n: Komplcxbaulcn ('1) In Strcifenparzellcn, mll ohne Keller. 

Literdtur : Icmcler 1993, gH Ir, WandlIng 19H9, 232 Ir., Überslchlsplan. 

Fu nd o rt: PIongau (Tarnanlone) 

iedlun gsty p : SIed lung mit [In- Mehrraumhäusern 

Typisc he Il aus fo rmen : Etnraumhaus mit Il ypokaus lum, Mehrraumhäuscr mn / ohne hypokauslIertem Raum. 

Literatur: l eidinger 19H9, Fcldtngcr 1988, hllp. \~ w\\ .fronfesle.al. 

Fund o rt : Pichiing bei Köflach. 

iedlun gs typ : ., 

Typi sc he Hausformen: ry 

Literatur: r uch, 1991,767 C, Fuchs 1994, 123 IT. Taf 4, 45-8, 117, Fuchs 1998: Fuchs 2000.1; Fuchs 2000b, 44 C Abb. 
22, Schnnl plan. 

Fundort: Pöchlarn ( relapc) 

Siedlungs typ: ' 

Typische lI au s formen: eba ude mn IC ln funda mel1lcn. 

Literatur: DIe \ bleIlung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamles. JahresberIChI 2003, FÖ 42, 2003 (2004) 26 f 
.\bb. 25- 26. 
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Fundort: Saaz. 

Siedlungstyp: Siedlung mit EIn- lehrraumhäusern auf Terrassen 

Typische Hausformen: EInraumhaus. Mehrraumhaus millohne Keller, Grubenhütten 

Literatur: Kap. 1- IV; Llppert 2001; Tiefengraber 2002. 

Fundort: San Lorenzo dl Sebato (Sebatum). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Häusern samt Windfang. 

Typische Hausformen: EInraumhaus, Mehrraumhäuser mit Windfang und hypokausuertem Raum 

Literatur: http: wW\\.sebatum.lt/noftash.htm, 01 Stefano - Scarolna 2002, Lunz 2002, R. Constanunl, Sebatum, Cllla 
romane 4. Atlante tematlco di topografia antica supp\. 12 (2002); l. Graber, ·\nuke Siedlungsk, ,ntinultat Im Raum Seba­
tum l. Lorenzen Im Pustertal , ungedr. DIplomarbeIt \\-'ien (2005) 

Fundort: Schlügen. 

Siedlungstyp: Siedlung mit Bebauung In Streifenparzellen. 

Typische Hausformen: ~ 

Literatur: H Bender - G Moosbauer, Das römische Donaukastell Schlögen In Oberösterreich. Passauer Um\ersitats­
schnften zur Archäologie 8 (2003) 225 Abb. 5. 

Fundort: Seebruck (Bedaiuml 

Siedlungstyp: Siedlung mit EIn- Mehrraumhäusern und Streifenverbauung. 

Typische Hausformen: EIn- und Mehrraumhäuser, strelfenformlge Verbauung. 

Literatur: Burmeister 1998, 62 Ir Beil. 4-5; 69 ff Beil . 7. 

Fundort: Stan trg (Colauo). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Ein- Mehrraumhäusern . 

Typische Hausformen: Einraumhaus 111 Umfriedung. 

Literatur: Egger 1914.67 ff. Abb. 42; DJura Jelenko 2004, 24 IT. Abb. 13-14. 

Fundort: Strassen. 

Siedlungstyp: " 

Typische Hausformen: Gebäude mit hypokausuertem Raum. 

Literatur: i\.1alster 1930-1934, 193; Swoboda 1935,100 ff .. Karwiese 1975,59, A Höck, Die ländliche BeSiedlung Oslllr­

ols zur RömerZCIt, VLMTir·. 5,2005.68 -\bb. 10. 

Fundort: Tralsmauer (.\ugusuams). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Bebauung In Streifenparzellen. 

Typische Hausformen: Streifenhauser mit ohne Keller. 

Literatur: Gallnnger 1971. 84, A Gallnnger, Tralsmauer, FÖ 11, 1972 (1973) 106 f.; Gallnnger 1974. 114 ff, Gattringer 
19'5; Galtnnger 1976; Gattnnger 1980, Hirsch - Wewerka 1991 ; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenk­

malamtes. Jahresbericht 20m, FÖ 41,2002 (2003) 33 bb. 34. 36; Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenk­

malamtes. Jahresbencht 2003, FÖ 42,2003 (2004) 34 Abb. 35. 

Fundort: Tulln (Comagems). 

Siedlungstyp: Siedlung mit Bebauung In treifenparzellen. 

Typische Hausformen: Streifenhaus, Grubenhütten ("rechteckige Arbeitsgruben"). 

Literatur: Hirsch 1995,377 ff. Abb. 72, Profil; Abb. 75, Plan; Hm,ch 1996, 276 f bb. 19 -199, Wewerka 199',432 f. 
Abb 438-444 447, Die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbencht 1998, FÖ 37, 1998 

(1999) 39 f. Abb. 45; Hirsch 1998,450 f. Abb. 464. 471; Hirsch 2002, 389 Ir Abb. 94-97; Die Abteilung für Bodendenk­

male des Bundesdenkmalamtes. Jahresbencht 2002, FÖ 41, 2002 (2003) 35 f 

Fundort: Unlerradlberg. 

Siedlungstyp: Siedlung mit Grubenhüllen. 

Typische Hausformen: Grubenhütten. 

Literatur: Hirsch, Grabung auf dem Gelände der Fa. Egger in Unlerradlberg, FÖ 31, 1992 (1993) 153 f. Abb. 115; 

Hirsch 1994,225 Abb. 41-42; Rodnguez 1995, 172 Taf. I. 1-5. 



I V. Viel d.:r frühen und mItlIeren K.therze!l III l 'oricum 

fundort: l:rrclung. 

Slcdlung., typ : Ud 11'. CI glclch ausgerlchtctc Cebaudc \orhünden mu. I'.lrd eme Interprctallon ab Vicu, vorgc chlagcn. 

Typi,chc 1 [au .,formen: Strelfenh,lU' (lnterpret,luon ,11 COIlIlIli' !rOl/li' bei K Ccnser. Die I,md IChc ßculeu ung und 
I ndl'.lrtsch.Jlt 10 "OrlLdlll "'-Ihrem.! d r 1-,:,11 crzell (bi einschließlich S. JahrhundCrl), In Hcndcr - Woltr '99 ... ' .. 

AJ,b 17 ) 

Litcratur: A ~.Irobe, 'rrell ng. FÖ ,19 .. 2 (19 .. 31 M Jl Abb. 5-6. Tar: 15- 6; '\. ~arobe rrell.ng, FÖ J. 19 .. X 

(I'H9) 77 f Tal" .. , \1 1 [eil. Lm gallo-rorn cher f.:hemchlti.,scl mit ßronlcgnfl aU', S,lIzburg. JSM 4. 1958.49 Tal' ~. 

fundort : \Vall'icc 

Sicdlungstyp: Siedlung mit BebolUUn,! 111 Strclfenp.lrlcllen . 

TYPI'>che lI au'>formcn: Gebaude mll Kellcr 

riteratur : 1/ St gIllz. Walbce. Jo() 10. 1971 (1972) X7. Tscholl 1977 7X. 160 Ir Abb .... Tscholl 1979, 1/21T Abb. 9-1/: 

[ rholi, KG W.IIlscc. !'Ö 2 .. 25, 19X5 S6 (19. 7
) ,0". Die \ btcilung für ßodenden"male des Bundcsden"mdIamtcs. 

Jahrc.,bcndll 1995. I() 34,1995 (1996) 32. Die \ btcilung für Bodcndcnkmalc des Bundesdcnkmal,lmtcs. Jahresbericht 
2000, I,t) 19 2000 (2001) 36. E. Tscholl, ,\ rch lologlsche Mosalkstcine aus Wallsec. RÖ ~1 24. ~OOO/~OOI. 16H tf Dle\b­

tcilung für Bodcndcnkmale des Bundesdenkmalamtes. Jahresbericht 2003. f-Ö 42. 2003 (2004) 35. 

H . SLDLMA YER 
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Der riimi~che \ ICU~ am aalkogel stellt mit einer usdehnung \on knapp<) ha ellle der größten 

bislang bekannten kaiserzeitlichen Siedlungen 111 der Oststeiermark dar, mit Icherheit kann 

er aber neben den VICI \on Jlei.,dorf und KaIsdorf als elller der am besten erforschten Vici in 

<)udostnoncum be/elchnet werden. 

Basierend auf den Ergebnissen der Aw,grabungen von 2002-2005, der langjährigen Pro­

spektionsarbeiten und einer annähernd nächendeckenden geoph) sikalischen ntersuchung 

lasst sich ein detailliertes Gesamtbild der ledlung entwerfen, das unter Einbe7lehung der <lUch 

heute noch Im Gelände sichtbdren dazugehörenden Ilügelgräber am ordhang wichtige Ruck­

schlüsse auf ahnllche dorfartige Strukturen Im Grenzgebiet der PrO\1Il7en Noncum und Panno­

nien erlaubt, die sich zumeist lediglich noch über ihre umfangreichen ausgedehnten 

Ilügelgräberfelder erschließen lassen. Unter diesem Aspekt stellt der Vicus am Saazkogel nur 

eine Station In elllem kom pIe.'< verzweigten etz von gleichartigen Siedlungen dar, die Sich pri­

mar und auch erwartungsgemäß entlang der die Oststeiermark durchZiehenden Fluss- und 

Bachtüler In einem annühernd gleich großen Abstand von 10-20 km aneinander reihen . Die da­

I.wischen liegenden Gebiete scheinen ebenfalls weitestgehend aufgesiedelt gewesen zu sein, \\0-

bel nur selten differenZiert werden kann, ob es sich bei den Siedlungsstellen um Reste von 

Villen, Gehöften oder andersartigen kleinen Siedlungen gehandelt hat, die durchwegs mit ein­

leinen I rügelgrübergruppen 111 Verbindung zu bringen sind. 

/welfelsohne ist die Anlage der Siedlung am Saazkogel durch die verkehrsgeographisch 

günstige PosItion an der Einmündung des Saaztals in das Raabtal bedingt. I lier trifft die Straße 

im R<labtal, welche Sa\aria- zombathely sowie Sala-Zalalövö über den größeren Vicus von 

Gleisdorf mit Binnennoricum verband, auf die von Südwesten herführende Straße, die \\ieder­

um ellle Il auptverbindung 7\\ischen Fla\ia olva und dem westlichen Pannonien bzw. der 

Bern 'itelnstraße dar teIlte. Ein wohl eher lokal bedeutender Weg führte vom Saazkogel aus 

nach uden In Richtung Bad Gleichenberg und Kapfenstein-Kölldorf, wo die nächsten benach­

barten Vici IU vermuten sind, die ihrerseits wieder als 'Transitstationen' auf dem Weg in das 

südlich gelegene Murfeld zu verstehen sll1d. 

Betrachtet man die Struktur des Vicus am Saazkogel, so fällt seine ausgeprägte Mehrtei­

ligkelt unter Einbeliehung des gesamten I rügels auf. Die Siedlung selbst lässt sich am Süd hang 

des Saalkogels auf einer Länge von mindestens 600 m verfolgen, wobei ie annähernd in der 

Mille von elller geschOllerten, hangparallelen traße durchzogen wird. ördlich und südlich 

dieser traße gruppieren sich unterschiedlich große, im Grundriss zumeist sehr ähnliche Gebäu­

dekomple\e, die Ihrerseits wieder auf künstlichen Terrassen angelegt sind, sodass ein ursprüng­

lich wohl stufenartiger Gesamteindruck des Hang entstehen musste. Die bislang oberste 

greifbare iedlungsterrasse verfügte über keinerlei Reste einer Steinbebauung mehr, dafür je­

doch über zahlreiche Reste von Holzbauten. Annähernd in der Mitte der Siedlung lässt die geo­

physikalische Pro pektion eine größere Freinäche erkennen, die anscheinend auch mit einer 

.. nderung Im Verlauf der traße zu verbinden ist, welche nicht über diese platzartige Struktur 

verläuft, sondern etwas weiter südlich und hangabwärts versetzt wieder greifbar wird. Während 

Im Westteil des Vicus die Siedlungsstruktur durch die erwähnten Gebäudekomplexe recht gut 

IU erfassen ist, sind im deutlich steileren Ostteil stärkere Zerstörungen durch die landwirt­

schaftliche utzung und die moderne Bebauung zu beobachten. Bes er erhalten sind hier in er­

ster Linie die etwas höher gelegenen Bereiche an der Straße, die nun deutlich nach Osten hin 

Juszudünnen begll1nen. Auch übemiegen hier schließlich eher kleinere, bisweilen überhaupt 

elllraUllllge Gebäude, die sich bis auf den Kamm des Hügels zum Raabtal hin weiterverfolgen 

lassen. flier enden dann die letzten greifbaren und bislang nur an hand von Streufunden doku­

mentierten ledlungsreste, Il inweise auf ein - analog zum Gräberfeld West - im Osten an­

schließendes Gräberfeld fehlen. 



260 v. Zusammenfassung 

Im deutlich flacheren Westteil wird die auch heute noch auf den Äckern gut sichtbare ge­

schotterte Straße von unterschiedlich großen Grabbauten flankiert, die zum Teil in unmittelba­

rer achbarschaft zu den letzten feststellbaren Gebäuden liegen. Von diesem in mehreren 

Phasen belegten Gräberfeld bz\\. von dieser Gräberstraße konnte ein au gedehnter ummauer­

ter Grabbezirk fast vollständig freigelegt werden; darunter befanden sich Reste älterer Grab­

bauten, die vermutlich als Einbauten in Hügelgräbern anzusprechen sind und die auch im 

östlich anschließenden Bereich von der geophysikalische Prospektion erfasst wurden. Im Zen­

trum des Grabbezirks erstreckte ich ein ma sives Bruchsteinfundament, das - nach Ausweis 

einiger aussagekräftiger Marmorspolien aus einem ebenda sekundär eingetieften spätantiken 

Brunnenschacht - als Unterlage für eine monumentale zweistöckige Grabaedicula mit mehre­

ren lntercolumnien diente. Innerhalb de Grabbezirks konnte ein vveiteres kleines Fundament 

vollständig freigelegt werden, ein drittes Fundament wurde angeschnitten. Von der zur Grabae­

dicula gehörenden Bestattung fanden sich geringe Re te im spätantiken Brunnenschacht. 

Diesem En emble aus eigentlicher Siedlung und Gräberstraße mit Hügelgräbern und et­

was jüngeren monumentalen Grabbauten nach italisch-römischer Manier ist nun das große 

und umfangreiche Hügelgräberfeld am ordhang des Saazkogels gegenüberzustellen (Gräber­

feld ord), zu dem von der Siedlung aus keine direkte Sichtverbindung bestand. Das Gräber­

feld selbst, welches aus über 100 Tumuli besteht, wird annähernd in der Mitte von einem wohl 

schon in der Antike begangenen Weg durch chnitten, an dem entlang sich die Hügel gruppie­

ren. Dieser Weg befindet sich interessanterweise auf derselben Hanghöhe ",ie die Straße im Ost­

teil der Siedlung, sodass davon auszugehen ist, dass eine Abzweigung dieser Straße nach 

Westen zu durch das Gräberfeld verlief. Ob auch im Bereich des Hügelgräberfeld mit anders­

artigen Grabbautypen gerechnet werden kann, ist nicht zu beantworten. 

Offen muss auch die Frage nach der Funktion eines Gebäudes unter der heutigen Lauren­

tiuskirche auf dem Gipfelplateau des Saazkogels bleiben, das nur ausschnitthaft ergraben ,\-er­

den konnte. Da keinerlei \>,eiteren römerzeitlichen Baureste in diesem markanten Bereich 

festgestellt wurden, können nur Vermutungen darüber erfolgen, ob es sich dabei um ein Gebäu­

de von profaner oder akraler utzung handelte; das spärliche Fundmaterial deutet jedoch eher 

Ersteres an. 

Die Ausgrabungen im Bereich des Vicus elbst ermöglichten es, die Abfolge der Besiedlung in 

mehreren Phasen zu rekonstruieren. Der älteste Horizont ftavisch-trajanischer Zeit ist durch 

Holzbaustrukturen charakterisiert. Ein Ausbau in Stein und die damit verbundene Neustruktu­

rierung der Siedlung mit einem einheitlich in Hangfallrichtung orientierten System von Grund­

stückseinheiten ist nicht vor der hadrianischen Zeit anzunehmen. Das lypische Wohn- und 

Werkgebäude dieser Periode ist in Saaz ebenso wie in anderen Teilen von Südost- und West­

noricum üblicherweise das Ein- bzw. Mehrraumhaus in einem umfriedeten Areal. Anhand der 

Bauabfolgen in dem über zwei Siedlungsperioden hinweg dokumentierbaren Gebäude I von 

Saaz lässt sich eine Adaption und Erweiterung der H au struktur feststellen, wobei der in 

hadrianischer Zeit definierte R a ter in einer jüngeren Ausbauphase gesprengt ",ird und die 

asymmetrische Vergrößerung der Parzelle durch eine I euorientierung der Außenmauer zu be­

legen ist. 

Die iederlegung der frühmittelkaiserzeitlichen Strukturen und ein eubeginn der Akti­

vitäten gegen Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. ist im Vicus von Saaz anhand der Befunde in un­

terschiedlichen Siedlungsabschnitten aufzuzeigen. Hierbei lässt die Analyse der Fundspektren 

darauf schließen, dass mit einem längerfristigen Hiat in der Belegung der W ohn- und Werkge­

bäude zu rechnen ist. Mit dem eueinsetzen der Siedlungstätigkeit gegen Ende des 2. Jahrhun­

derts n. Chr. ist zugleich auch ein letztmaliges Prosperie ren zu erfassen, zumal durch den 

Befund des Aedikulagrabbezirks im Gräberfeld West indirekt auf eine distinkte Wirtschafts-
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kraft in ~e\'eri,>cher /elt luchließen ist Zugleich It aber auch davon auszugehen. dass sich 
dJS SH.:dlung'>/entrum verlagerte. /um<t1 die zu Begll1n des 3. Jahrhunderts n ehr. erfolgte 
Reduktion der Befunde im \real der lmor nonerenden Wohn- und Arbeitsbereiche auf einen 
Bedeutungs\erlust \'on SIedlungsarealen hindeutet Diese Verlagerung des Siedlungsschwer­
punkt... dürfte in weiterer folge IU einem Abbruch der '\utzung geführt haben. jedenfalls Ist 111 

den mittleren Jahrlehnten de,> 3. Jahrhunderts n. hr. mit der Aufgabe des ledlungsplatzes am 
Sud hang des Saalkogeb /u rechnen ber die Lokalisierung jüngerer trukturen. welche auf­
grund germger Belege spätantIker Keramik und 'v1ünzen Im -mfeld des abgekommenen VICUS 
/u suchen sind. Ist bislang nichts bekannt uch die Grabungen am GIpfelplateau des Kogels 
erbrachten keine "-achweise einer patantlken utzung. 

Von größtem I nteresse Ist 111 Zusammenhang mi t der iedl ungsent \\ Icklung 111 Saaz zwei­
felsohne die Frage nach den Grunden für die trukturanderungen: Der Ausbau des VICUS 111 

Stell1 b/\\ Fachwerkarchitektur in hadnanIscher Zelt lässt sich mit Befunden in weiteren gut er­
forschten sudostnonschen AnSiedlungen (Kaisdorf. Gleisdorf) vergleichen, vvobei jeweils ein 
starkes Prospeneren 111 den mittleren Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts n. ehr. zu weiträumig 
dokumentIerbaren Veranderungen In der Bauweise führte. Ein Hiat der Siedlungsentwicklung 
während der letzten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts n. ehr. ist in der nunmehr für Saaz doku­
mentierbaren DeutlIchkeit In den benachbarten Vici bislang nicht zu erfassen und ausschließ­
lich im stüdtlschen Zentrum der RegIOn, Fla'.ia Solva, mit der nötigen Stringenz zu belegen . 
[bendort Wird aufgrund der archäologischen achweise (Brandhorizonte) auf eine Zerstörung 
von SIedlungsarealen Im Zuge der Markomannenkriege geschlossen. In Saaz fehlen jedoch die 
SignifIkanten Befunde ell1er gewaltsamen Zerstörung in allen untersuchten Siedlungsabschnit­
ten, die Grunde für ell1e zeitweIlige iedlungsaufgabe könnten gleichwohl mit der Unbill kriege­
rischer f:relgl1lsse Im Land in Verbindung zu bringen sein und demnach im SlI1ne von 
\\Irt'ichaftlichen und sozIalen Kollateralschäden zu interpretieren sein. Es erstaunt in diesem 
Zusammenhang allerdll1gs, dass der eubeginn des Vicus sehr radikal vollzogen wurde, wobei 
die Gesamtheit der älteren Strukturen von einer mächtigen, in zwei unterschiedlichen Sied­
lungsabschnltten nachge\\ lesenen Planierung überdeckt wurde. Dies könnte'. ielleicht auf eine 
Verquickung unterschiedlIcher Faktoren hindeuten, die gemeinsam zum Zeitpunkt des Sied­
I ungsabbruchs zusammemvlrkten: H} pothetisch kann auf ein längerfristiges Verlassen der Bau­
strukturen nahe dem Talboden geschlossen werden, zugleich auf einen möglichen Rückzug 
und auf eine Reduktion der Siedlungstätigkeit auf dem Gipfel bzw. Kamm des Kogels und auf 
ell1e Zerstörung der bestehenden tiefer gelegenen Bau trukturen durch aturgewalten wie 

olInuktlon. 

In I IinblIck auf den Konservativismus einer Gesellschaft sind die Belege der materiellen 
Kultur 111 aaz von Bedeutung. Da Perpetuieren typischer Merkmale ohne große Veränderun­
gen Ist von na'.isch-trajanischer Zeit bis in das späte 2. Jahrhundert n. ehr. zu dokumentieren. 
Dcls Loslösen von diesen In varianten scheint offenbar erst mit den umwälzenden Ereignissen 
des ausgehenden 2. Jahrhunderts n. ehr. vollzogen worden zu sein, wobei die Veränderungen 
Im pektrum durch eine stärkere Durchmischung von Autochthonem und Allochthonem aus 
dem benachbarten Pannonien erfolgt sein dürften. Diese Entwicklungsschritte in der materiel­
len Kultur können an hand der Befunde und Funde von Saaz erstmals modellhaft für einen süd­
ostnorischen Vicus darge teilt werden. 

H. SEDLMA YER - G. TIEFE:-<GRAßER 
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I. ABKÜRZUNGEN 

Ae 

Ant 

B, Bfrgl. 

Ba 

BA 

BI 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

Bronze. 

Antiochla. 

Bodenfragment(e). 

Barbol1ne. 

Boden außen. 

Boden Innen. 

Br = Breite (Keramik und Klelllfunde In Zenl1meter, Befunde In Meter). 

Bdm = Boden- bzw. Standnngdurchmesser. 

Cen = Ccntelllonal!s. 

D (mit Maßangabe) = Dicke (Keramik und Kleinfunde in Zenl1meter, Befunde In Meter) . 

D = Denar. 

Dm = Durchmesser. 

Dp = Dupondlus. 

Dreh = Drehscheibe. 

Fe = Elsen. 

FJ. = Fundjahr 

Fol = Follis. 

Frgl., -frgt., frgl. = Fragment(e), -fragment(e), fragmentiert. 

G = GeWicht (In Gramm). 

H = 

hand = 

hand nach 

[lW. = 

K = 

L = 

Mal = 

max. = 

Mdm = 

MG = 

mlll. = 

MI = 

OF = 

ox = 

P = 

PI = 

Parz. = 

Pass = 

Pb = 

R, Rfrgl. = 

RA = 

Rad = 

Rat = 

red = 

RF = 

RI = 

RZ = 

S (Befund) 

S(Münze) 

Sam = 

SE = 

sek. g = 

sek. v = 

SG = 

Höhe (Keramik und Kleinfunde in Zenl1meter, Befunde In Meter) . 

handaufgebaul. 

= handaufgebaut nachgedreht. 

Inventar- Fundnummer. 

Kammstnch. 

Lange (Keramik und KleInfunde In Zentimeter, Befunde In Meter). 

Malorina. 

maximal. 

Mundsaumdurchmesser (lll Zentimeter). 

M lltelgallien. 

mindestens. 

Mlndestfundzahl. 

Oberfläche. 

OXidierend gebrannt. 

Plchung. 

Paludamentrest auf Illlker Schulter. 

Parzelle. 

Passscherben. 

Blei. 

Randfragment(e) . 

Rand außen. 

Rädchendekor. 

Ratterdekor. 

reduzierend gebrannt. 

Referenzgruppe. 

Rand innen. 

Rheinzabern. 

= Schnllt. 

= Sesterz. 

Aufsammlung. 

stratigraph ische Einheit. 

sekundär geschmaucht. 

sekundär verbrannt verbacken. 

Südgallien. 
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SI = SiSClil, 

:,t - St,Indnng 

r = rlek 

TM = r:lrraco. 

'rN Terra Nigra 

1 11 q = INlllill1l5111lll.' ql/l'1II 

1.1'. q = leml/lill l'oH q/lem, 

() ( 'Ocr/ug. 

lJK = l; rnenf cldcrkult ur 

VI' = Variantc IChlt (lln 711Icrwcrk). 

W,Wlrgt :; \'.'andfragmcntCc). 

\V,\ = Wand ,Iu[kn. 

WI Wand Inncn 

Wms \'.anderm ün/stütte 

Wst - Wandstarke (In ! enlImcter) 

2. K LRA 11 SC lIL R EFLRl:, ZGRUPP['\I 

RelCrclll- " üne Magerungsi SorlIe- Glimmer Quarz Sonsliges Farbe am Bruch 
gruppe haufigkeJl rung Vorkol11mcn ! Vorkommen (häuCigste JCarbwerle) 

Länge Länge 
~m ~schc Klassifizierung der Repräscntanten unter Ster;omikroskop mit sechs- biS zehnfacher Vergrö[krung; 
S~hat/wcrl dcr l.<ingcnmaßc anhand MIkroraster, der Magcrungshäufigkclt anhand Scdlmayer 2002, Abb. 245 und 
dcr Sortlcrung anhand V G.Issner, Die Kcramlk mit Au'mahme der Terra SIgilIata, In. V Gassner u. a., Das Kastell 
M,lUtcrn - Favianis. R L Ö W (2000) I\bb. 17l 

-r; -r. _ 
R I I hart 12 c haufigl hiiufigl schwarze Parlikell 7,5YR 8. O. 7!4 

biS I mm biS 3 111111 biS I 111m 
~I 2-f--: 

11 häufigl hüufig. 10YR 5. I. 4/1 hart g 
hiS I 111m hiS 2 mm 

RI':I hart 12 g hiiufig l häufig 7,5YR J 0 
biS I ml11 biS 3 ml11 

RI' 4 hart 9 g häufig ' häufig. rote Partikel ' 10YR 8 I. 711 5/2 
TU ' 4rot biS I mm biS 3 111111 biS I mm 7,5YR 6 4 6 6 
RF 50\ mittel 7 b haufig haufig . 7,5YR 6 6, 5YR 6 8 
RT 5red <Imm biS I ml11 7,5YR 70 
RI 6 hart 11 e miltell häufig . sch\\arze Pa rlikel I 7,5YR 8 0 

<1111111 biS 2 111m biS I ml11 
-RI 7 mlllcl 7 c häufig selten sch"arze Parlikel l 7,5YR 4 0 

biS I mm biS 2 ml11 biS I mm 10YR 5 I 
TI 110\ wClch 7 c häufig selten sch\\arze Parlikel l 7,5YR 74 
R [ 8rcd biS I mn1 biS 2 mm biS 2 m 111 7,5YR 6 0 

RI9 han 8 c häufig mlltel sch\\arze Parlikel l 7,5YR 8-5, 0 
biS I 111m bis 2 mm biS 2 mm 

RF 10 wcich 4 f hiiufig mJltcl l schwarze rOle Partl- 7,5Y R 84 
<lml11 biS I mm kel biS I 111m 

-RIII weich 8 g hiiufig l häufig. sch"arze rOle Pani- 7,5YR 3 0 
<Imm biS 2 mn1 keil bis 2 mm 
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Drag. 
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VII. Katalog 

Helga SEDLMA YER 

mit Be timmungen von 

Georg TI [Fe. GRABER (Befunddaten, Kleinfunde) 
tcfan G ROll (Terra Sigillata) 

Su anne LEll0JER (Gla ) 
r ula SCllACHI0JGER (Münzen) 





Periode I (70 100 f 11 () n ehr) 

Periode 1 (70- 1 00/l1 0 n. ehr.) - Siedlung S4-5 

Periode 1.1 - Holzgebä ude (SE 138-143) 

(,esamtgc"'lcht: \rt,rakt (, PI "lITm~ (, 371 

rtcfaktc t... \-11: Rcglonalc ,chßkeramlk.4 Importkeramik 

I.Jnglichcs oval rechteLkiges BalkengrJbchen (SE 139),2,1 x 0.2 x 0.2. 

Rcgionale Gebrauchskeramik 
"orn C') RI rCIl1 Im IW I 21. rU'grob,ln\ 13911 20. 

Pfostengrube (SE 142),05 x OAS x 0,15. 

Terra Sigillata 
Sch,t1e Consp. 34 Padana, Mdm 11, R 7, In\ 142 2 2 (Tal' I). 

Imitation italischer Peinware 

277 

Schalc ImItation ItalIschcr leinware Plcsnlcar-Gec 1977, Tal'. I, 12 - RF 5red, Dreh, Mdm 10, R9, Im 142420 

(Taf I). 

Schale I mItalIOn IlalIschcr l'ell1ware - R f· 50x, Dreh, Ü Ba'W \, Mdm 8, R 7, I n\ 142 2 I (Taf. I) 

Regionale Gebrauchskeramik 
B~Lhcr mIt ausgcbogcncm bnlIgcm Rand2 - Rf 11, Dreh, Mdm 9, Bdm 4,8, R B35.ln\ 142 1 20 (Tal: I). 

Ikchcr - R I" 50x, Dreh, Rat W\ , W I, I nv 142 5 '20 (Tal' I) 

röpIC - RI ' 2, hand/nach, K'W ,Bdm 10, BI ,In\ 142 I '21 (Tal' I). RI- grob, hand, K WA, Wst 0,9, WI, Im. 

14? '\ 20 

Rest eines län g li c hen Balkengräbc hen s (SE 143),0,58 x 0,2 x 0,09. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Drclrußschüsscl4 R r 4. Dreh, sck KOLhrückst,inde W I, Mdm 16, R 11, Im 143 120 (Taf I, Abb. 110) 

Periode l.1 - Oval-unregelmäßige Grube (SE 160), 1,16 x 0,69 x 0,08. 

Gesamtgewicht: <\rtd'aktc (,7 5, umme G 7 5. 

rtefa kte M I Regionale Gel:ißkeramlk: 5. Importkeramik: 3. 

Terra Sigillata 
Schü'isc1 Drag 29 LG , l 'csLOn aus glattcn Bögen mit Spirale und Rosette (Mees 1995, Tal' 140,6 MODESTUS), 

feston au,> Girlanden (Mce,> 1995, Tal' 70, I GERMA US 11, TaL 85, 2 GERMA US 111), MODESTUS, GER­

M\ GSlI,\\o3,Da!.60-70,ln\ 160 '2 I (Tal' I) 

Imi tation italischer Feinware 
chale, ImItation Italischcr rell1\\'are Plcsnicar-Gec 1977, Tal' 1,27-28 - Rat Ba WA, Mdm9, RIO, In\ 1603 '22 

(Taf I) 

Transportkeramik 
Dressel 6B - Rf 86, max Wst 1,3,3 Wfrg!., G 110, Inv 160 I 22. 

Regi o nale Gebrauchskeramik 
Becher - Rad WA, Mdm8, RWI2,Inv 160 3 '21 (Taf I) 

Topf mIt ell1gezogenem Rand2 - RF 9, Dreh, Rad WA, sek. g WA, Mdm 9, R25, In\ 160 4 20 (Taf I) 

Topfmit ausgebogenem Rand 1.4 - RF 5red, Dreh, Streichbrett WI, Mdm 12, R9,lnv. 160 3 20 (TaL I). 

Topf mIt "crdlcktem, gerundctcm Rand 2 - RF 4, hand nach, K \VA, sek. g \VA RI , Mdm 12, RI4, Inv. 160 1 
20 (Tal' I: bb. 101 110) 

Topf mit au'>gebogcnem, deutltch \erdlcktem Rand 1.3 - RF 7, Dreh, sek. g \VA \VI, Mdm 13, R21, In\ 160 1 21 
(Taf. I, Abb 101) 

Form (?) RI- 9, Dreh, Rad WA, \\st OA, \VI, In\'. 16011125, RF 50x, Dreh, Mischatmosphäre, \Vst 0,5, BI, In\'. 
16011124 

rorm C') - R F grob, hand, K \\ \ , ma x Wsl 0,7, 10 Wfrgt , Inv. 160/1123. 

Glas 

lctl\\,lndlgcr Bc~hcr \R '\, - durch ichtig blaugrün (570), mIl vereinzelten großen Luftblasen und einer Fehlernop­

pe, honzollta1cs schmales RllzlInienbündel, relativ dlck\\andlg, Größe 5,1 x 5, \VSl 0,25, \V3, G ,6, Inv 160 5 
(Taf. I). 



278 V [I. Katalog 

Periode 1.2 - Rundlich-rechteckige Grube (SE 146), 2,4 x 2,6 x 0,3. 

Gesa mtgewi cht: Artefakte G 935, Summe G 935. 

A rte fa kte NMI: Regionale Ger<ißkeramlk: 13. Importkeramik: 2. G las: I. 

Terra Sig ill a ta 
Schale Consp. 34 - Padana, W I, Inv. 146 7 1 (TaL I). 

Imita ti o n ita li sc he r Feinware 
Schale, Imitalion Italischer Fell1ware Plesnlcar-Gec 1977, Taf. I, 12 - R F 5red, Dreh, Mdm 10, R 13, Inv 146320 
(TaL I). 

Tra nspo rtke ra mik 
Dressel 6B - RF 86, Dreh, W I, Inv. 146 I 34. 

R egio na le Gebra uchskeramik 
ImltaliOn Drag. 29 30 - R F 8red, Dreh, M ischatmosphäre, Ü WA, Mdm 22, R 12, Inv. 146 2 '20 (Taf. I). 

Schale mit profiliertem Wandkl1lck und gekehltem Oberteil - R F 5red, Dreh, M Ischatmo,phäre, Mdm 11, R5, [ny 

146/3/21 (TaL I; Abb. 110). 

Drelfußschüssel- RF4, WstO,5, FußI, Inv.I46. I 33. 

Fassrormlger Becher - RF 5red, Dreh, Mdm 7, R29, Inv. 146 1/27 (TaL I; Abb. 99). 

Topf mit ell1gezogenem Rand 3 - R F 50x, Dreh, Mdm 16, R 15, Inv. 146 1 20 (Taf. I). 

Topf mit ausgebogenem, unterschnillenem Rand - R F 4, sek. g RA, Mdm 22, R3, Inv. 146 1 '29 (TaL I). 

Töpfe mit Dreiecksrand 3.2 - R F 4, hand/nach, sek. g RA, Mdm 14, R IO, Inv. 146/ 1/25 (Taf. I). R F 4, hand nach, 
sek. g WA W I, Mdm 24, R4, Inv. 146 I 23 (TaL I). 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.1 - R F 6, Mdm 11, R 16, Inv. 146 1'24 (Taf. I). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 104 - R F 50x, Dreh, Streichbrett WI , Mdm 10, R IO, Inv 146 I 28 (Taf. I). R F 
50x, MIschatmosphäre, Mdm 13, R5, Inv. 146 .4 20 (Taf. I). 

Topf mit verdicktem, gerundetem Rand 2 - R F 4, P WA, sek. g RI , Mdm 23, R 12, Inv. 146 I '22 (TaL I). 

Topfmit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 - R F 4, Mdm 14, R5, [ny. 146 1 26 (TaL I). 

Becher Topf - RF 9, Dreh, max. Wst 0,5, B2, [ny. 146. I 32. R F 9, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,4, 6 Wfrg!., [ny. 

146 I 31. 

Deckel- RF 6, Dreh, Dm 36, R7, [ny. 146 121 (TaL I). 

Form n - RF grob, hand, K WA, max. Wst I, 12 Wfrg., [ny. 146 I 30. 

Ba usto ff 
Baukeramik - Tubulus, I, sek. Y., Inv. 146 4 21. 

G las 
Steilwandlger Becher, oben verdickter, rund geschmolzener außen leicht gekehlter Rand A R 98, IS 85b 0) - durch­
slChlig farblos, Mdm 7,4, Wst 0,1-0,3, R6, G 0,03, Inv. 146 6 (Taf. I). 

M e ta ll 
Klinge n - Fe, im Querschl1ltt dreieckig, Größe 4,1 x 1,4 x 0, 1-0,3, G 8,6, I nv. 146 8 (TaL I). 

Periode 1.1 - Oval-rechteckige Grube (SE 168),0,86 x 0,78 x 0,22. 

Gesa mtge wicht : Artefakte G 55, Summe G 55. 

A rte fa kte MI: RegIOnale Geraßkeramlk: I. 

R egio nal e G ebrau chskeramik 
Imitation Drag. 36 - R F 8red, Dreh, Mdm 19, R4, [ny 168/ 1/20 (TaL 2). 

Form (?) - R F 8ox, Dreh, Rat WA, Wst 0,2, WI , Inv 168 I 22. 

Form 0) - R Fgrob, hand, K WA, WstO,6, WI , [ny 168 1/2 1. 

Periode 1.2 - Runde seichte Grube (SE 174), 0,2 x 0, 15 x 0,03. 

Gesa mtgewicht : Artefakte G 1455, Faunen G 16, Summe G 1471. 

Artefa kte NMI: Regionale Geraßkeramlk: 8. Import: 2. Metall : I. 

Tra ns po rtke ra mik 
Amphore Aquincum 78 (?) - Oberita lien 0), F87, D reh, Wst 1,5, G 70, W I, [ny. 174 I 38. 

Amphore - Spanien, F I03, Dreh, Wst 0,8, G 10, Hals i, Inv. 174 I 37. 

Reg io nale Gebrauchskeramik 
Schussel mit eingezogenem Rand - R F 5red, Dreh, R I, [ny. 174 1 '25 (Taf. 2). 



SieL! ung 5-l 5 279 

<; • cl mll proliherIem WandkOlck und gekchltem Oberteil - R I- 5red, \11 chatmosphare, Dreh, R I, Inv 174 1 

24 (T I 2), 

S cl el- Dreh, (' W,\ \\'1 R.1l Wi \, W t 0,5, WI, Inv 1-4 I 33. 

Dlckv.andlge Reib ch.J scl- grobe QUJum.lgcrung. \ldm 26, R6, In\" 174 1 20 (Tif. 2). 

Drcd'ußschu>seI4 - R F 4, Drch, sek . g RA R I, ,\ldm 18, R D, In\ 174 I 28 (Tal 2) 

Drelfußhu sei - R F grob, ek. g \\'A, Wst 0,5, Fuß B I, I n\ 1-4 I 15. 

T pi '11 au,gebogenem R<lml 1.4 - RI' 4 \hlm IS, R6, In\ 174 1 26 (Tal' 2) RF 5rcd Dreh \ldm 10, R6. Im 

174 I 27 (lid. 2) 

T ,pI tl .t ausgebogcnem, mnen gekehltem Rand 2 - RI- 6, P WA, ;"ldrr 1- R6,lm . 174 1 21 (TaL 2). 

fopf mit \crdlcklcm, gerunddem Ra d 2 - R F 6, Mdm 15, R 5, I n\ 174 I 23 (Tal'. 2) . 

Form ("!) - RI 5rcd, Dreh,max. \\\t 0.4. SI B2. In\. 174 I 32 RI' 9, R<ld \\ \, Wst 0.4. \VI, In\. 174 I 34 . 

J"orrn (?) - R F groll, hdnd, K \\' \ I P11l göchdchl.:1teP1 K \\ \. I mit K P \\\ max Wst I. 11 Wfrgl.. I n\ 

174 I 29 17411/11. RFgroh, hand/nach, I mit Bodenmarkc (~tnche), max. Wst 1,4 Bfrgl.,ln\". 17411 10. 

'" e u zei ti n tru sion 
I'orrn C') R F grob, braunc Glasur WI, "ek. g WA, Wst 0,4. B I, Im. 174 I 36. 

',I( eta 11 
Schuhnagcl - Fe, blp)ramldaler Kopf kurzcr, SpllZ zulaufendcr, vlcrkanllgcr Schaft, L 2,1, Kopf 0,9 x 0,8 x 0,9, 
Schaft 0,1 x 0,1, G 1,2,Im 1743 (T,lf 2) 

Periode I - Rundliche Grube (SE J 52),0,53 x 0,19 x 0,45. 

Gesamtgewicht: \ rlcfaklC G 385. Summe G 385. 

rtefakte "MI Rc!,!!onalc Gefaßkeramlk: 2. 

Region.Jle GebrJuch,keramik 
Drclfuß.,chüsscll 1- RI 9, Mlschatmosphiire, sek. g WA, Mdm 17, R2,Inv 152 121 (Taf. 2). 

Topl mn vcrdlcktcm, gcrundetem Rand 2 - R F 2, K \\ \ , sek Kochrückstände WI, Mdm 19, R 9, [m 152 I 20 
(T'lr 2) 

Fonn C') - R I 9. Dreh Wst 0,4, B I, I n\ 152 1/23. 

Form C') RI grob, hdnd, K \\\, ma,.. Wst 0,9, 6 \\frgl, In\". 15211/22 RF grob, hand nach, Wst I, BI, In\" 
152/1/24. 

Periode 1 - Oval-Iangliche Grube (SE 158), 0,88 x 0,37 x 0,1-0,35. 

Gesamtgewicht: \rtefaktc G 255, Summe G 255. 

rtefakte 1\j \1 I Regionale Gcraßkeramlk: 2. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Drcil'ußsLhü"cI4 - RF 11, Dreh, Mdm 16, Rli, [m 158 I '20 (Tal' 2) 

Topf mn eingezogcnem Rand 2 - RF 9, Dreh, Rad WA, Mdm 11. R 13, In . 158 121 (Tal' 2). 

Form (") - RI grob, hand, K WA , ma\. Wst 0.6, 4 Wfrgt , [ny. 158 I 22. 

Periode 1 - Ovale Gru be (SE 167), 1,06 x 0,67 x 0,18. 

Ge amtgewicht: \rtcfaktc G 1050, umme G 1050 

Artefakte _ MI. Regionale Geraßkeramlk 3. 

Regionale Gebrauchskeramik 

S~hLlssel mn profiliertem \\ andknlck und gekehltem Oberteil - RF 5red, Dreh, Mdm 16, R 7, Inv. 167 I 20 
(Tal' 2) 

Becher - RF 50x, Dreh, Wst 0,4, B I, In •. 167/ I 2J 

Topf mit Drelccksrand 5.2.1 - RF 4, hand nach, Mdm 14, R 15, Inv. 167 I '21 (Tal' 2). 

Toprmit verdicktem, gerundetem Rand 2 - RF 6, sek g RA , Mdm 16, RIO, Inv. 167 1 22 (Taf. 2) 

Form ("!) - RI- grob, Drch, W t 0.7, BI, Im 167 I 25. RF grob, hand, K WA, Wst I, 10 Wfrgl., davon I großteilige 
Gc[iß"and, [n\ 167 I 26. RF grob, hand/nach, WstO,9, BI,Inv 167 I 24. 

Periode 1. 3 - Run d li ch-ova le G ru be (SE 147),0,63 x 0,49 x 0,6. 

Ge amtgewicht: \rtcfaklc G 111, Summe G III 

Artefakte ):M1 Regionale Gcraßkeramlk: 32. Importkeramik: 4 Glas. I Bcm I Metall: I. 
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Terra Sigillata 
Schale Consp. 34 - Padana, Applike (Maske) abgeplatzt, Mdm 11, RIO, Im 147 33 (Taf. 2). 

Teller Consp. 20 - Padana, App!Jken. Masken (Schmdler Kaudelka 2001, M6), Delfin (Schmdler Kaudelka 2001, 
D23), Pass 147 129 14667, Mdm 18, R15, Inv. 1473 4 (Taf. 2) 

Imitatio n italischer Feinware 
Schale, [mllallon Italischer Felm\,are Plesnicar-Gec 1977, Taf. I, 27-28 - Dreh, Ü WA WI Ba WA, RI, Inv 
1474 22 (Taf 2). 

Schale, I mllatlon Italischer Fem\\are Plesnicar-Gec 1977. Taf I, 26. 29-30 - R Fox, Dreh, Ü Ba W 1\, R W I, I nv 
1474 25 (Taf. 2). 

Imllallonen Ilalischer Felll\"are - Dreh, Wandklllck, Ü WA W[ Rat WA, Wst 0,2, WI, [m 147· 426. Dreh, Rat 
WA, Wst 0,15, WI, Inv. 147 I 41. Dreh, Ü WA WI Rat WA, WI, lnv. 147 '4 20 (Taf 2), 147 421 (Taf 2), [47 10 
20 (Taf. 2) 

Transportkeramik 
Camulodunum 184 - RF 95, Dreh, Ü WA, weißer Ü, W I, [nv. 147 1 32 (Taf. 3). 

Dressel 6B - RF 86, Dreh, Wst 1,6, WI, In\. 147 5 29. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Schüsseln mll profiliertem Wandklllck und gekehltem Oberteil - RF 5red, Dreh, Mdm 30, R5, [nv. 147 5 '23 
(Taf. 2). RF 5red, Dreh, Mdm 21, R4, Inv. 147 531 (Taf. 2) 

Schüsseln mll emgezogenem Rand- RF 8red, Ü WI, Mdm 28, R25, Inv 1478 '26 (Taf. 3). RF red, MIschatmo­
sphäre, Ü WI, zugehöriger Boden mll StandrIng, Mdm 30, R3, Inv. 147 133 (Taf 2). RF 50x, Mlschatmosphare, 
Dreh, Ü WA WI, Mdm 26, R25, [ny. 147 8 24 (Taf. 2; Abb. 110). 

Schüsseln - RF 8red, Dreh, Mdm 19, R8, Inv. 147 8 '21 (Taf 3). RF 8red, Dreh, Ü WA W[, Mdm 24, RIO, [nv 
147 I 24 {Taf 3) 

Drelfußschussel4 - RF 11, Mdm 20, R8, [nv. 147 8 '2 5 (Taf 3) 

Dreifußschüsseln - RF4, Dreh, WstO,7, Fuß BI, [nv.147. 830. RFgrob, WstO,7, FußI, Inv.147·1 40. 

Becher mil abgesetztem Rand - RF 8red, Mdm 7, R40, Inv. 147 1 34 (Taf. 2). 

Becher mit KarIlIesrand - RF 80x, Dreh, Ü WA WI, Mdm 7, R5, Inv. 147 4 '24 (Taf 3). 

Becher - RF 8red, MIschatmosphäre, Dreh, Streichbrett WI, WI, [nv. 1474 23 (Taf. 3). RF 5red, Dreh, Mdm 7, 
R20, Im. 147 1 26 (Taf. 3). 

Topfmil elllgezogenem Rand2 - RF9, Dreh, Rad WA, Mdm 12, R W78, [nv 147 920 (Taf. 3) 

Topfmit Drclccksrand3.2 - RF 4, hand nach, K WA WI P WA, Mdm 13, R23, Im 147 5 '2 1 (Taf. 3; Abb. 100). 

Topf mil Drcl(xksrand - RF 6, KP WA, P WA abgerieben, Mdm 17, R 11, Inv. 147 8 20 (Taf 3), Ln.: Fuchs 1980, 

Taf A32, 3, Profilleiste WA (Flavla Solva). 

Topfmil kurzem Rand und kanllgem mneren Wandumbruch - RF 4, Mdm 17, R6, Inv. 147 5 25 (Abb. 101). 

Töpfe mit verdicktem, gerundetem Rand 2 - RF 2, Mdm 20, R8, Inv. 147 1 29 (Taf. 3). RF 4, hand nach, K WA, 

sek g WI Kochrückstände W[, Mdm 18, RIO, Inv 147 5 '20 (Taf. 3). 

Topfmit geteiltem Rand - ähnlich RF 9, gröber, Dreh, Mdm 9,2, R50, Inv. 147 822 (Taf. 3). 

Topf mil ausgebogenem Rand 1.1.4 - RF 6, hand nach, K WA WI P RA RI, Mdm 21, R75, Inv. 147 \ '21 

(Taf. 3). 

Töpfe mil ausgebogenem Rand 1.4 - RF 8red, Dreh, Mdm 11, R32, In v. 147 5 22 (Taf. 3). RF 80x, Dreh, Rat 
WA, Mdm 11, Rn, Inv. 147 1 22 (Taf. 3; Abb. 110). RF 80x, Mischatmosphäre, Dreh, Strelchbrell WI, Mdm 10, 

R 12, Inv. 147 130 (Taf. 3). RF 80x, MIschatmosphäre, Dreh, Mdm 12, R7, Inv. 147 1 31 (Taf. 3). RF 5red, Dreh, 
Streichbrett WI, Mdm 8, R 17, I nv. 147 5 '24 (Taf 3). R F 5red, Dreh, Mdm 10, R 12, I nv. 147 128 (Taf. 3). 

Topf mit ausgebogenem, kanllgem Rand 3.3.1 - RF 4, Mdm 14, R6, Inv. 147 1 25 (Taf. 3; Abb. 101) 

Töpfe - RF 2, sek. g WI, Mdm 14, R3, In v. 147 8 '23 (Taf. 3). RF 4, Mdm 15, R8, Inv. 147 1 27 (Taf. 3) RF 4, 

K WA, sek. Kochrückstände WI, Mdm 15, R27, Inv. 147 1 20 (Taf. 3). RF grob, hand nach, K WA , B WI , Iny. 

147 7. 20. 

Form eJ - RF 9, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,4, W2, In v. 147.8.29. RF 9, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,4, W3, [nv. 

147 I 36. 

Form (?) - RF grob, Dreh, Rad WA , max. Wst 0,4, W6, Inv. 147· 5 28. RF 11, Dreh, Wst 0,5, BI , Inv. 147 I 37. 

RF grob, starke Profilierung, Wellenband \VA , Wst 0,8, WI, In v. 147 I 39 RF grob, hand, K Wellenlinie WA , max. 
WS! 0,6, W3, Inv. 147 8 2 . RF grob, hand nach, K WA , WS! 0,7, BI , Inv. 147 I 38. RF grob, hand, K WA , max. 

WS! 1,2,79 Wfrgl., Inv. 147 8 27,147.5 26,147 I 35. RF grob, hand, K WA , max. Wst 0,9, B2, Inv. 147· 5 27. 

Deckel - RF 4, hand nach, K WA , sek. g WA Kochrückstände WI, Dm 23, R24, Inv. 1476 20 (Taf. 3) RF grob, 

RI, Inv. 147 I 42. 

Baustoff 
Hüttenlehm - I, verbrannt, [nv. 147 5.30. 



Pcnoclen I 2 (70 IJO/140 n. hr) Slcdlung S9 2 
-----------------------------

Glas 
Rlppcnsch,J!cn ,\R 22,15 lh - dreh "heihcngcformt Inncn CI te Il' Itt, Dn:hr'llcn, durclblChtlg zart s~ftgrü'l (577), 

ohll !.ufthldSCII lind Linhlu sc, Ci 7,4, 1dm 11, W 1 0,2-0,45, R4, Im 147 12 I (Tal'. 2) Drehschclhcngefllrmt, 

durchsl~htlg hldugrun (563), Re t eJ!Jcr RIPrx: mit darunter lie[!cndcm C,efaßkorpcr, Große 1, 1 x 2,5, \\\t 0.25, \VI , 

GI 6, Im 147 12 2 ('C.lr 2) 

!'orm Cl) - durch Ich(lg hiaugrun (570), Wst 0.25, WI, G 0,06, Im 147' 12 ' 3. 

Beln 
Ikllmurfel- komplelt Große 1,3 x 1,3 x 11, Dm l Augen 0.22, ) 2,4 , Im 147 11 (Tal' 2) 

Metall 

\1cs er I e, kompIeIl, gerade Klinge, kompakte Grillplalle, L 27.6, GrilTplatte 2 x 0,6 x 11 Klinge 16,6 x 2,S x 0,5, 

J 97,6, In\ . 147/13 (Tal'. 2) . 

Periode I -Spitzova leGrube(SE 125 ),0,41 x0,22xO,2. 

Gesamtgewicht: Artefilkte C, 25 Summe G 25. 

Regl() nale Gebrauchskeramik 

hlfln C') RI grob. hand, K WA, WI,lm. 125/1 / 20. 

Periode I - o hl gräbchen bzw. G ru be (SE 130), Br 1,15, T 0,8. 

Gesamtgewicht: Artclakte G I 'i5, Summe G 155 

Artefakte MI Regionale Ger::ißkeramik. 2. 

Imitati o n italischer reinware 
ImltallOn italischer I:elnware - red. Drch. Wst 0,2, WI. Inv. 1.10 12120. 

Regio nale Gebrauchskeramik 

Becher RI Hred, MIschatmosphäre, Mdm 11, R5. Inv 130 I 21. 

Deckel R r· 6. Dreh, seI<. g RA RI. Dm 40. R5, Im 110 I 20 

Perioden 1- 2 (70- 130/ 140 n. ehr.) - Siedlung S9 

Perioden 1-2 - Ba lkengraben (SE 12), Br 0,2, T 0,25. 

Gesamtgewicht: I\rtclilktc G 100. Summe G 100 

Artefakte MI Regionale Ger::ißkcramlk I Gerät 

Regionale Gebrauchskeramik 

ropf mit aU'igebogenclll Rand I 1.1 - R F- 4, sek v, Mdm 13. RIO, I nv. 12/ I (Tal'. 31). 

Becher - R I 9, Dreh, Wst 0,4, BI, [ny. 12 2. 

Gerat 

Schleifstein - Sand,teln, rechteckiger Querschnitt, Größe 2 x 3, Inv. 12 3. 

Peri oden 1-2 - Grube Graben (SE ISa -b), Br 1,5, T 0,3. 

Gesamtgewicht: rtefakte G 2 13,4, uillme G 213,4. 

Artefakte MI Glas. 2. 

R egionale Gebrauch keramik 

Töple - RI 7, W,t 0,7, BI, In \ ISa 1 RF grob, hand, K WA, hand, Wst 0,7, 3 Wfrgt., Inv. ISa 4. RF grob, hand, 
K WA , hand, \\ ,11,2, Wl , lnv I5b 2. 

Glas 

Sled\\,mdlger Becher mit Standnng - durchSichtig saftgrün (319), wenige Luftblasen, leicht unebene OF, rekonstru­
Ierte I1 6, Mdm 5, Stdm \, R B1 8, Wst 0,1, G 1,4 bzw. 6,4, [nv IS a '2 (Tar 31). 

1\lcloncnrx:r1e - blaugrun-turkls, leicht porös, undurchsichtige Glasfntte, rekonstrUierter Dm 1,3, H 1,2, Wst 0,3, 
C, 0,6, In\ 15b I (Tal' 11) 

Baustoff 

ß ,lUkeramil<. - Form (?), I, I n\ 15b 3 
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Periode 2 (120-130/ 140 n. ehr.) - Siedlung S4-5 

Periode 2 - Mauer MI (SE 62), 11,2 x 0,53 x 0,4-0,5. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 75, Faunen G 130,8, Summe G 205,8. 

Artefakte NM!. Regionale Gef<ißkeramlk: 2. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Topfmn ausgebogenem Rand 1.4 - RF 50x, MIschatm osphäre, Dreh , Mdm 10, R5, Inv 62 1 '2 1 (Taf. 4). 

Topfmit ausgebogenem, kantigem Rand 3.1.1 - RF 11 , Mdm 13, R 7, Inv. 62 I /20 (Taf. 4). 

Form (?) - R F 9, Dreh, Rad WA , Wst 0,3, W I, [nv. 62 / 1/23. RF 7, Dreh, Rad WA, Wst 0,5, W I, Inv. 62/ 1/24. 

FormOJ-RFgrob,hand,KWA,WstO,6,WI, [nv 62 I 22. 

Periode 2 - Mauer M7 (SE 73), nur Fundament letzte Schar erhalten, 8,48 x 0,85. 

Gesamtgewich t: Artefakte G 150, Summe G 150. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Form OJ - RF grob, hand, K WA , Wst 0,5, W2, [nv. 73 I 20. 

Baustoff 
Baukeramik - Form e), 2, I nv. 73/1/22. 

Neuzeitintr usio n 
Form m - Dreh, Glasur W[ grünbraun, Glasur WA dunkelbraun, Wst 0,3, W I, lnv. 73 ' 1/21. 

Periode 2 - Mauer M8 (SE 79) , südlich im rechten Winkel an M3 angesetzt, 4,29 x 0,35 x 0,05-0,25. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 100, Summe G 100. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Becher - R F 50x, Dreh, Wst 0,4, W I, I nv. 79 I 20. 

Form (?) - RF grob, Wst 1,3 Wfrgt., In v. 79 I 21. 

Baustoff 
Baukeramik - Form m, 7, Inv. 79'1/22. 

Periode 2 - Mauer M3 (SE 64), 7,09 x 0,38 x 0,25. Mauer M5 (SE 145), Mauerausri ssgraben, geht ll1 

SE 133 über, nördlich M2, 4,2 x 0,5. Mauer M9 (SE 80), W-Mauer von Gebäude 2,10,4 x 0,48 x 0,05-0,6. 
Mauer M10 (SE 8 1), N-Mauer von Gebäude 2,1,48 x 0,7 x 0,3-0,6. Mauerausrissgraben (SE 118),0-
Mauer von Gebäude I, 9,5 x 0,5. Mauerausrissgraben (SE 134), schließt an M5 (N W-Ecke) an, dann 
nach W, L 3,2 max. Br 0,3-0,5. Mauerausrissgraben (SE 135), nördlich parallel M2, läuft in W-Profil, 
L 2,2, max. Br 0,2. Schotterschicht (SE 136), innerhalb SE 133-135, von SE 59 überlagert und SE 131 ge­
stö rt , max. Größe 2,9 x 3,2. 

Keille Funde. 

Periode 2.1 - Feuerstelle (SE 144), oval, verziegelt , 0,25 x 0,48 x 0,2. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 20, Summe G 20. 

Imitation italischer Feinware 
Imltalion Italischer Feinware - red, Dreh, Wst 0,15, WI, Inv. 144 I 20. 

Perio de 2 - Ofen (SE 126) an Mauer MI , halbrunde Stein- / Ziegelsetzung mit Verziegelung, 
0,82 x 1,12 x H 0,2. 

Gesamtgew icht: Artefak te G 1475, Summe G 1475. 

Artefakte NMI: Regio nale Ger<ißkeramlk: 5. Metall: I. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Schale - RF9, Dreh, Mdm 10, R8, In v. 126/ 1/23 (Taf. 4) . 

Drelfußschüssel7 - ähnlich RF 6, viel Glimmer, Dreh, Wellenlinie WA , Mdm 24, R7, Inv 126320 (Taf 4). 



Pefloue 2 (120 130/140 n. ., 3 

lopfrllli au gebogenem, kantigem Rand 21 - Rf' 4 , ck \, \ldm 20, R . In\ 126 I 22 (Tar 4) 

lopf mrt au gebogenem. kantigem Rand 3.1.1 - R f- 5red. \l lschalmo,phare. Dreh. \l dm I:, R30. Im 126 I 20 
(r,lr 4, Abb. 101). 

lopf mrt kur/em, au gebogenem Rand 3 - R F 2. hand nach, K \\\ . 'lek. g \ \,,\ Kochrucksl"ndc \\'1, :".ldm I . 
BJm 11. R / B50, In\. 126 2 20 (Tal' 4) . 

. \-letall 
Band mit hochgebogenem Lnd durLhlochlcm Ende - Fe. Größe 5.9 x Ul x OA. Dm Loch 0.6. G IX.6. Inv. 126 4 
( Taf 4). 

Periode 2 - scheng rube ( E 16 1), rundlich sClch t. mH Holz kohlc und sche. Br 1.35. T 0.2. 

(,e'>,lmtge",i c. hc : \ nef'akl ( J S1S. <;Ul'1me G 75. 

Artefaktc "\-11 RegIOnale Gel,Ißkerdmlk: 6. Impon: 3. 

1erra Sig illata 
T·lIer (on,p W Padolna. Mdm 18. R 5. Im. 161 2 I (Tal' 4) 

Imitation itali sc her Feinware 

<;( 11.' In Il.llion Il.11r "her Feln .... are Pbnicar-Gcc 1977. Tal'. I. 27-28 - Dreh. Ü/Ba \VA. :-'l dm 9. R 12. Im . 
161 1320 (Tal' 4) 

Ku c he n kera mikimp o rc 
l'omrcnnhLh rOle Plalle - Dreh. \VI . WSl 0.6. BI. ln\ 161/2/2. 

Reg lo nal c Gebrauchskeramik 
Imllillol Dra!! 29 10 RI Sred Dreh. L \\'\ \V I/ Ral \\'A. \l dm 19, R I8. ln\' 161 720 (Tal' 4) RF 5red. Dreh. 

\\',\ / \\'1 , :-'1dm 20, R 3, Im 161 420 (Tal' 4 ) 

Topf mit Drclccksrand 4.1 - RI 6, Viel Glimmer. hand/nach, K \VA. tyldm 16, R \\' 25, In\' 16 1 1 21 (Tal' 4. 
,\ bb. 100). 

rOprml1 Drclecksrand 4 3 - Rf 4. \Iel Glimmer. hand/nach, K WA, sek. g WA RL Mdm 17, R W50, ln\ 16 1 I 
20 (Tal' 4; ,\ bb 100). 

Topf mil au,>gcbogenem Rand 1.2.2 - R F 4, sek. g RI , Mdm 19, R 11, In\. 16 1 6 20 (TdL 4) 

Form C!) - R F grob, hand, K \V\ , \\ \t 0,6, \V I, Im 161 I 22 

Deckel - R I' 9, Dreh, \\ sl OA R I. Im. 16111/21 

Periode 2 - Ru nd lic h-ova le G ru be (SE 153), 0,32 x 0,23 x 0,48. 

Gesamtgewic ht : nel'ak le G 2, Summe G 2. 

Reg ionale Gebrauchs keramik 
f a llcnbc"her Rf- 50x, (' \\\ , \\- sIO,2, \\' I, lm . 153'1/20. 

Pe ri o d e 2 - Rundli c h-ova le G ru be (SE 148), 0,53 x 0,34 x 0.1 5. 

Gesamtgewicht: \nefakle G 10, Summe G 10 

Reg iona le Geb ra uchskera m i k 

Form (") R r grob, hand, K WA . \V I. WSl 0,5, In\. 148 I 20. 

Pe r iod e 2 - Runde G rube (SE 155), 0,6 1 x 0,63 x 0, 12. 

Gesamtgewicht: \nerak lC G 0, Faunen G 2,2, Summe G 2.2. 

rcefakte MI Regionale Gef<ißkeraml k 2 

R eg ionale Gebrauc hskeramik 

Im lta llOn D rag. 37 - RF 50x, Dreh. Md m 21, R 11 , Iny. 155 I 20 (Tar 4). 

Becher mit ausgcbogenem Rand 3 - RF 5red. D reh. Mdm 9, R 5, In\. 155 I 2 1 (Tar. 4). 

Pe r iod e 2 - Pfosteng rube (S E 156), rundl ich-unregelmäßig, Verketltei n, 0,53 x 0,57 x 0.2. 

Gesamtge .... ic h t: \nefaklc G 2, Summc G 2. 

rcera kte N :".U Regionale Gefi:ißkera mlk: I 

R egio n ale Gebra uc hskeramik 

Kanne mit ausgebogenem Rand - RF 11 , Dreh, Mdm 7, R20, In v. 156 1 20 (Tar. 4). 

Form C' ) - RF grob, hand, K WA , ma x \\ s I O,6, 2 Wfrgl., Im 156 I 21, 1562 20. 
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Periode 2.1 - Oval-unregelmäßige Grube (SE 166), 0,68 x 0,46 x 0,3. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 57, Summe G 57. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Topfmit Profilleiste - RF 50x, Dreh, Rat WA , Wst 0,4, \VI , Inv. 166 2 20. 

Form 0) - RF 9, Dreh, Rad WA , W I, Wst 0,4, [nv. 166 I 21. 

Form m - RF grob, hand, K WA , WI , Wst 0,7, In v. 166. I 20. 

Peri ode 2.2 - Rundlich-ovale Grube (SE 165) ,0,96 x 0,59 x 0,38. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 331, Summe G 331. 

Artefakte MI Regionale Gefäßkeramik: 2. [mportkeramlk 

Imitation italischer Feinware 
Schale, Im ltal10n Italischer Feinware - red, Dreh, Ü WA WI , Wst 0,3, WI , Inv. 165/ 2/ 21. 

Transportkeramik 
Dressel 6B - RF 86, Dreh, Mdm 9, RI O, Inv. 165 I 21 (Taf. 4). 

Regionale Gebrauchskeramik 
Faltenbecher - RF 50x, D reh, Ü WA / WIISandbewurf WA , Wst 0,2, WI , [nv. 165. 2 20. RF 80x, Dreh, Wst 0,3, 

WI, Inv. 165. I 26. 

Krug mit rund verdicktem Rand - RF 5red, MIschatmosphäre, Dreh, Ü WA, sek. gelocht, Mdm 9, R20, Inv 165 
I 20 (Taf. 4) . 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2 - RF 7, Kerbe RA , sek. g RI , Mdm 14, R 11, In v. 165 1 22 (Taf. 4). 

Form m - RF 5red, Dreh, Rad WA , Wst 0,3, W 2, Inv 165 I 25. RF 9, Dreh, Rad W A.. , Wst 0,6, WI , [nv. 

165 I 24. 

Form e) - RF grob, hand, K WA , Wst 0,8, 5 Wfrgl., [nv. 165, I 23. 

Baustoff 
H üttenlehm - I, [ mo 165. I n 

Periode 2 - Rechtecki ge Grube (SE 121), Tei l In W-Profi l, Viel Holzkohle, Verziegeltes, 
1,03 x 0,57 x 0,35. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 850, Summe G 850. 

Artefakte N MI. Regionale GefäßkeralTIlk: 3. 

Imitation italischer Feinware 
Imitation Italischer Felllware - Dreh, Ü WA WI , Wst 0,2, WI , Inv. 121 I 25. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Schüssel- RF 5red, Dreh, Mdm 20, R4, [nv. 121 1 21 (Taf 4). 

Topfmit ausgebogenem, kanl1g verdicktem Rand 3.1.1 - RF I, P RA RI , Mdm 23, R6, Inv. 121 I 22 (Taf 4) 

Deckel- RF 4, Dreh, Mdm 30, R3, Inv. 121 1/20 (Taf. 4). 

Form 0) - R F 9, Dreh, Rad WA , Wst 0,4, W I, Inv 121 I 24. 

Form (?) - RF grob, hand, K WA , max. Wst 0,7, 3 Wfrgl., [nv. 121/1/23. RF grob, hand nach, Wst I, BI , In\'. 

121 I 26. 

Baustoff 
Baukeramik - [mbrex, I, sek. v, In v. 121 2 20. 

Periode 2 - Pfostengrube (?), ova le Grube (SE 122), 0,59 x 0,28 x 0,22. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 67, Summe G 67. 

Artefakte NMI: Regionale Gefäßkeramik: 3. 

Regio nale Gebrauchskeramik 
Imlla tion Drag. 37 - RF 50x, Dreh, Mdm 19, R5, Inv. 122 1'20 (Taf. 4) . 

Krug mit ausgebogenem Rand - RF 50;1" Dreh , Auftagcftäche von Henkel e), Mdm 9, RIO, [nv 122220 

(Taf. 4). 

Konischer Deckel mit nach unten verdicktem Rand - RF 8red , Dreh, Wst 0,6, R I, [nv. 122 / 2/21. 

Form m - R F grob, hand, K WA , max. Wst 0,5, W2, [ny. 122 2 22. 



Perioden 2- 3 (120- 170/ ] 80 n. Chr.) - Si edlung S4-5 

Perioden 2-3 - Straße (S 75), traße nschotterung, zieht d urch S4, Br 4,5-5, H 0.3. 

(, e,amtge",ic ht : \ rtdJkL C, 4.66, Summe ( , 4,66. 

rt e rakte " 'vII M url/C I. "-1et.dl. I 

Mun/ e 
f)p ,\ s ,\ ntonrnus P lUS fur 'vLlrcu> ,\ ureltus RI C ') - Rom, D.Il. 140 1161, G 4,66, l n~ 7511 

\.1 eta II 

.., 5 

Kr<illig profilierte hbd \ 6S 69 \ c, urel \\ rnuungen uer plrale erhalten, gestreckter, im Querschnlll halbrunuer 
Bi'lgel mit germg profil!< rtem Bü,!,'lknopf auelhalter unu Ted der Spirale mit Sehne fehlen, G 3,1, L 1.4. Br I, H 1,4, 

Inv, 75 2 (Tal' 5) 

Perioden 2- 3 (] 20- 170/180 n. Chr.) - Siedlung S9 

Perioden 2-3 - G ru be (SE 14), L 2,9, T 0,2. 

Gesamtgewic ht : Artefakte G 600, Summc G 600 

Arterakte M I Reglon.!le Gclüßkcramlk. 4 

Reg io nale Gebrau chskeramik 

ImItatIon D ra~' 37 - RI- 8red, D rch, Ü WA WI Rat WA , Mdm 17, R W7, lnv. 14 /4 (Taf. 31) 

DrcI lußschussel4 RI 6, D reh, Kochruckst.!ndc WA \VI , Mdm 16,4, Bdm4,5, R B60, lnv 14 I (Taf 31) . 

I) relruß"chllSsd 7 RI 6, D reh, Kochrllckst:inde WA, Mum 23, R WS, I n~. 14 '2 (Taf 31) 

S~hüssel mIt clnge/ogencm Rand - RF6 rot, D reh, Mdm30, R WS, Inv. 143 (Taf. 31). 

r öpIC - RI 5reu, Dreh, Rau WA , Wst 0,6, W I, [nv 14 5. R F grob, hand, K WA, Wst 1,3, W I, I nv 14 / 6. 

Bau,toff 
\1 ortcl 1, l nv. 1417 

Perioden 2-3 - G ru be (SE l3), T 0,1 

Gesamtgewic ht : \ rtefaktc G 140, Summe G 140. 

Arterakte M I RegIonale Gef:ißkeramlk. 2 

R egiona le Geb ra uc hs ke ra m ik 

)chusscl RI 5red, D reh, Ü Rat WI , Mu m 25, R W8, lnv. 13 I (Taf. 31) 

I mltalion D rag 37 - R r Sox, D reh, Mdm 21, R 7, I nv 13 '2 (Taf. 31). 

Tür li: - RI grob, hand nach, kOll7clltrische Boucnma rke BA, Wst I, BI , In v. IJ 3. R F grob, hand, K WA, Wst I, 
WI , Im 11 4 

Baus toff 
Ba ukera m Ik - I, In v. 13 6. 

Mörtel - I, I n~. 13 5 



286 Vil. Katalog 

Periode 3 (130/ 140-170/ 180 n. ehr.) - Siedlung S4-5 

Periode 3 - weiterbestehende Mauern MI (SE 62), M3 (SE 64), M5 (SE 145), M8 (SE 79), M9 
(SE 80), MI0 (SE 81), s. Befundbeschreibung Periode 2. 

Perio de 3 - Mauer M2 (SE 63), Süd mauer Ra um 3, 3,06 x 0,26 x 04. Mauer M4 (SE 65), Quermauer 
zwischen Raum I und 2, 3,09 x 0,5 x 0,25- 0,5 . 

Keine Funde 

Peri ode 3 - Schlauchheizung (SE 123), längliches G räbchen, O-Bereich gegabelt, viel Holzkohle, star­
ke Verziegelung, Br 0,5-0,7. T 0,3-0,45. 

G esa mtgewi chc: Artefakte G 474, Summe G 474. 

A rte fa kte MI: Regionale Gera:ßkeramlk: 4. PrahlsLOnsche Geraßkeramlk: I. 

Imita ti o n ita lisc he r Feinwa re 
Schale, I mila110n Italischer Feinware - red, Dreh, Wst 0,2, W3, Inv. 123, 6 20. 

Schale, Imila110n italischer Feinware Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1,26.29-30 - R F OX, Dreh, I Ba WA, R I, Im. 
12 3 2 20 (Taf. 5). 

R eg io na le G ebra uchs keramik 
Topfmil kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 - R F4,sek.g RI , Mdm 15, RII , Inv. 123 1'20 (Taf. 5). 

Topfmit verdicktem, gerundetem Rand 2 - R F 6, hand nach, Mdm 17, R4, In\. 123 520 (Taf. 5). 

KOllIscher Deckel mit nach unten verdicktem Rand - R Fgrob, RI , lnv. 123, I 23. 

Form el - RF 50x, Dreh. Wst 0,4, B Stl, Inv. 123 I 21. R F 9, Dreh, Rad WA, max. Wst 0,4,5 Wfrgl., Inv. 
123 1/22, 123 5 22. 

Form m - R F grob, hand, K WA, max. Wst 0,8, 6 Wfrgl., I n\. 123/ 5/ 21. 

Pra his to ri sche G era ßkeramik 
La-Tene. Tonne mit Wulstrand - sch\\,HZ \VI , beigebraun WA, grau Bruch, sandgemagert, stark glimmerhällig, raue 
OF, zwei gerundete Rippen auf Schulter, Mdm 14, R25, max. H 5,3, Wst 0, , [nv. 123f 3. 

Bausto ff 
Huttenlehm - I, gebrannt, lnv. l23 f4f 20. 

Periode 3 - Runde seichte Grube (SE 151), 0,28 x 0,26 x 0,07. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 490, Summe G 490. 

Artefakte MI: Regionale Geraßkeramlk: 2. 

R eg io nale G ebrauchskeramik 
Topf mil eingezogenem Rand 2 - Dreh, Rad WA , Mdm 9, Bdm 6,6, R B 18, Inv. 15 1 2 20 (Taf. 5, Abb. 104). 

Topf mil ausgebogenem, innen gekehl tem Rand :2 - RF 6, Dreh, sek. g RI , Mdm 16, R IO, Im. 151 I 20 (Taf 5: 

Abb.103). 

Form (?) - R F 9, Dreh, Rad WA , Wst 0,3, WI , Im. 151 I 22. 

Form (?) - R F 9, hand, K WA, Wst 0,6, 6 Wfrgl., Inv. 151 I 21. 

Periode 3 - Oval-unregelmäßige Grube (SE 154) , 0,68 x 0,46 x 0,3. 

Gesamtgewicht: A rtefakte G 2590, Summe G 2590. 

Artefakte NMI: RegIOnale G eraßkeramlk: 13. Impo rt kera mik: 2. 

Terra Sigillata 
Schale - Bdm 4, St1 5, [nv. 154 3 '2 (Taf. 5). 

Schüssel Curie 11 - Mdm 19, R 12, [m 154 6 1 (Taf. 5). 

Regionale Gebrauchskeramik 
Imila tlon Drag. 44 - R F 5red, Dreh, Ü WI , Mdm 29, R5, Inv. 154 '222 (Taf. 5). 

Schüssel - RF 5red, D reh, Ü WA WI , Mdm 20, R5, Inv. 154 '2/23 (Ta f. 5). 

Knlckwa ndschüssel6 - RF 4, Dreh, sek. g RA RI , Mdm 23, R9, Inv. 154 2 '21 (Taf. 5). 



KnIckwand hu 1- RI 9, Dreh, W 10,7, \\'1 , Inv. 15~ 2 3~. 

<;chu scl- RI 6, \ldm 10, R~ , lnv 154225 (Taf. 5). 

'1 opf mll Dreieck rand 3 2 - R I 9, \ldm 22, R 5, Inv 154 2 28 (Taf 5) 

., I 

lopfe mll Dreieck rand 521 - RF 4, hand nach, P R,\, \ldm 22, R20, Im 154 4 20 lTaf. 5). Rf' I, P R \, 

\ldm IJ,R5,Im, 154 2 30 (Taf 5) 
lopfm,t Dreieck rand - RF ~rot , P Re\ , \ldm 19, R ,Inv. 1542 29 Tu 5) 

lopfmll au gebogen eil', kan! g m Rand 3 3.1 - Rf' 4, \ldll' 19, R~. In' 154 2 27 T 5). 

lopfmlt au gebogenem dl!uthch \erdlcktem Rand I.J - RF6, \ldm 2,. R~. 1 \ 154224 (Taf 5) 

lopfnut kur/ern, ausgebogen m Rand 1- RF 2. hand nuch, K \VA , sck g R\ RI \ldm Ig, RI2, Im 154 1 20 

(raf 5, ,\bb. 113) 

ropfe - RI' 4rot, Dreh, Rad We\, Bdm 5,2, BIOO, In\ . 154520 (Tal'. 5). RF :0\, \l bchatmosphare, Dreh 

IlJm 6, 13100, Im . 154 I 21 (Taf. 5). 

I orm (1) - RF 11, Dreh, Rad W,\ , \\'st 0,3. \\'I,lm 154 2135. RF9. Dreh. RJd \V,\, V-tarmlge Rad-Kerben, W,t 

0,1, \\ 1,Im 154 2 '6. 

l'OTII1 (?) RI · grob, hand, K P W,\ , \\\t 0,6, 2 Wfrgt, Im . 154 2/33 RF grob. hand nach. K WA, davon I ge-

schachtelter K WA , I mit K Wellenlinie \VA . mJ\. Wst 0.6,10 Wfrgt . In\ . 154 I 12.23.154 2 32 RF grob. hand 

ndch, WsI O,X, 4 Bfrgt., Im . 154 2/31. 

Deckd - R I' 7, Dreh , Dm 2 , R 14, In\ 154 2 20 (Taf 5) R F 4rot. Dm 15, R 7. Im 154 2 26 (Tal: 5). 

Bau,>co/T 
llaukeriliTIlI-: -Tubulu.,(l), I.lnv. 154 2 37 

Periode 3.1 - Länglich-ova le Gru be (SE 178), 1,15 x 0.69 x 0,14. 

Gesamtgewicht: \ rtellkte C) 40. Summe G ~o . 

Regionale Gebrauchskeramik 
Ikch<.:r Rl50x.Dreh t \\\ \\'I , W,tO.4,B \\I , lm 17 220. 

Form C') - R F grob, hand. K \\ \ . \\\t 0.7, \\'2. I nv 17 I 20. 

Periode 3 - Runde G ru be (SE 175), 0,46 x 0,35 x 0,18, 

Ges,lmtgcwicht: \ rtcfakte () 400. Summe G 400. 

·\rtefakte !\1 [ RegIOnale Gefiißkeramlk 2. Keramikgerät. I 

Regio nale Gebrauchskeramik 

Ikcher mit Ibj!csetztcm Rand - RI Sred. Dreh. G W\. ldm 11. R6. Inv 175 1 20 (Taf. 5). 

I"orm (') - RFgrob. hand. K \\\ . \\ "t 0.'. \\ 1.ln\ 1~5. I 23. RFgrob. hand nach. \\'st I. BI . lm 175 I " 

Deckel RI· Sox. Dreh l \\ \ . sek. g RA RI . Pass 175/61b. Dm 18. R23.ln\ .175 I 21. 

\Vebgewicht 

Oran,'!e "and!:!emagcrt. sandig raue OF. komplett. H 13.4. Größe 3.5 x 3.6 bz\\. 7.5 x .4. G 920 .. In\' 175 2 
( \ bb.106) 

Periode 3.1 - nregelmäßig L-r6rmige Grube (SE 179),1,33 x 1.6 bz\\. 0.99 x 0.15. 

Gesamtgewicht: \rtefaktc G 590. Summe G 590. 

rtefakte" \11 Regionale Gefaßkeramlk I Keramll-:gerät: I. 

Imitation italischer Feinware 

S~hale Imitation Italischer Felll\\i1rC - Dreh. Ba \\ A. \\ 1.ln\ 179520 (Taf 5) 

Regionale Gebrauch keramik 

ßCLher mJt ausgebogenem Rand I - RF 5red. Dreh, Rad \VA, M dm 6, R .In\. 1794 '20 (Taf. 5). 

Topf- RF red. Dreh. C \'vA . \\ and mJt breiten R illen. C abgerieben. Wst 0.5. \\ 30. Im 17914 21. 

Form (") - RFgrob, hand. K \\A . ma\. Wst 0.9. 4 Wfrg!.. In\" 179'2/20.179/4/22. 

\\ebge" icht 

Ik'gcllrangc. mlttebtark gcmagcrt. sandig raue OF. unregelmäßig gcrundet geforml. oberer Abschluß fehlt. H 13.9. 
Grolk 5.5 x 5.1 bz\\. x .5, G 915.4. ln\. 179, 1 (Taf 5) 

Periode 3 - Ovale Grube (SE 181),0.55 x OA x 0.1. 

esamtgewicht: \rtclakte G ", ~.6. Summe G ~,4.6 . 
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Artefakte );~n . Keramikgerät. l. 

Webge" icht 
Orangebeige. sandgemagert. leicht sandig raue OE komplett. H 1~.4. Größe 3.4 x 4.0 bz\\. 1.5 x 1.9, G I~4.6. Im 
ISI I (Tal' 5). 

Periode 3.1 - Mauer M6 (SE 77), 14,3 x 0, x 0,05-0,5. 

Gesamtge"icht: -\rtefakte G 11"4. Summe G 11 4 

Artefa kte ); MI Regionale Gefaßkeramlk. 4. Importkeramik: l. Lampe. I. 

Lampe 
Lampe - RF 50\. ,\lodelware. sek. \, Bdm 4. B30, [n\ . 77 4 21 (Taf. 7). 

Terra Sigillata 
Teller Drag. 36 - Ba R-\. Mdm 19. R5. In\. 77 3 I (Taf 7) 

T~ pe) - sek. \. Bdm . St16. In\ T' - I 

Imitation italischer Fein" are 
Imilallon Italischer Femware - RF Sred. Dreh. Bdm 6. Wst 0.3. BIS. [n" 77/4123. 

Regionale Gebrauchskeramik 
DrelfußsLhüssel ., - RF 9. Dreh. Mdm ~3. R . [mo 77 221 (Taf. ). 

Drelfußschüssdn - RF grob. hand nach. Wst 0.9. Fuß BI . In\." 4 22. RF 4. \Vst I. FußI. In\. 77 2 ~4 . 

KnICkwandschüssel6 - RF 6. Dreh. sek. g \VA, '-1dm I . R3. In\ 77 4 '20 (Tal' -. Abb. 9-) 

Krug Topl - RF Sm. \I!schatmosphare. Dreh. I großtelliges Bauchfrgt . ma'c Wst 0.4. W~O. Im .,- I ~O . 

Topf mil ausgebogenem. unterschniltenem Rand - RF 6. P RA. sek. g RA RL \Idm ~O. R-. Im 77 5 20 
(Taf I) 

Form rn - R F 5red. Dreh. Rad WA. \\ st 0.3. W I. I n\ 11 4 25. R F 9. Dreh. Rad \\ -\ . \\ st 0.4. \\ I. Im 71 ~ ~J . 

Form n - RF grob. hand. K WA. davon I mil \ertikalem und hOrizontalem K \VA. max. \\ st 0.7. 17 \\'frgt . Inv 
-7 2 22.7" 5 21. 77 4 24 

Deckel- RF 11. Dreh. Dm 21. R . In\. 77 2 20 (Taf 7). 

Periode 3.2 - Feuerstelle (SE 173), ovale verziegelte Fläche. 0,43 x 0,33 x O,O·t 

Gesamtge"icht:\rtefakte G 235. Summe G 235. 

Regio nale Gebrauchskeramik 
Töpfe - RF 5red. Dreh. C W -\ . Bdm 10. Wst 0.5. St W~7. Inv 173 I / ~O. RF grob. hand. K \\ \ , W't 0 .• , 2 \\'frgt.. 

In\ .1 -3 I 21. 

Periode 3 - Runde Grube mit Vorratsgef<iß (SE 61b), 0,33 x 0.51 x 0,44. 

Gesamtgewicht: -\ rtefakte G - 03 (ohne 61 b 20 I) 

Artefakte ~ MI. Regionale Gefaßkeramik 7. Metall: l. 

Küchenkeramikimport 
Pompelanlsch roter Plattendeckel- \\'1 . Im . 61b 5 23 (Taf. 6). 

Regionale Gebrauchskeramik 
Schüssel - RF 5red. Dreh. ~1dm 17 , R4. Im 61b 5 20 (Taf 6). 

Imltallon TS - RF Sred. Dreh. R I. In\ 61 b 5.24. 

Relbschüssel- RF Sm. Dreh, KragenI, Im. 61b 5 22 (Taf 6). 

Topf mil ausgebogenem Rand IA - R F I. P RA, Mdm 17. R', Im 61 b 5 21 (Taf. 6). 

Topf mil ausgebogenem Rand 1.2.2 - RF 6, hand / nach, P RA Rl. zugehörige Wände, K W-\. Mdm 21, W,t 0,5, 

RIO.ln\ 61b 3 20 (Taf 6). 

Topf mil kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 - RF 4, hand nach. Mdm 21, Bdm ~O,", R BSO. In\ . 61b 20 I (Taf. 6) 

Form n - RF grob. hand. I K WA . 2 K WA WI. 3 Wfrgt.. Im 61 b 5 25-26. RF grob. hand nach. ma\. Wst I. 
~Bfrgt..Im 61b 5.n.6Ib 3 21. 

Deckel- RF 7, Dm 17. R \\ '50. Pass6IbI76. ln\ . 61b 2 '20 (Taf. 6) 

Metall 
Haue - Fe. breites, Sich verjüngendes Blatt, gegenüberliegendes spilzes Ende. kurze. kOnische Tülle. millig angenie­

tet. Größe 9 x 2,' x 0.", Tülle 3,7 x U, G r, , [n\ . 61b 6 (Taf. 6). 
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Periode 3 - Runde Grube mit 'vorratsgefaß (SE 76a), 0,31 x 0,39 x 0.35. 

Gc~amtgewicht: -\,·tcfaldt (, ~')' >' •• I~ ;6. I I) 

"\rtcfakte '" "11. R glonale ,~rrIßker.lI1l1k : 6. \let.tI!. I 

Regionale Gebrauchskeramik 
Imll H J l) ,Ig. 17 - RF SreJ, e W.\ \VI, "hlm 25, R5, Im 76a 3 22 (Tar. h 
feiler mll Stetlrand 1.2.2 - RI' Sox Mdm 16, R5, In\' 76a 3 23 (TaL 7) 

Krug mll ausgebogenem Rand R I' 5red, (J \VA \VI, \ldm 10, R30, Im 76a 3 25 (T .. r 7) 

I opr 1lI t emgewgenelT' R,md 1 - RF Sm, Pa ~6 .. 76 .. \ldm 16, R5, Im 76a 3 21 (Tal' 7, ,\bb. IO~) 

Topf'- RI"~, h,llldlnach, Bdm I~,7, B\\.'IOO,lm 76a 1 1 (Tar. 7) 

I orm C') - R F grob, hand, K WA, W I, I n\. 76a 1 27 R F grob, hand nach. B I Im 76at:l 26 

lkckcl - RF ~, h,lI1d nach, K W/\ , Pass 76a 76, Dm 2~, R20, In\ 76a 3 20 (Tar 7) Sek geschmaucht RA. 

Dm 24. R3, In\ 76a 3 24 (Taf 7) 

.\1 eta 1I 
Ring - ,\e, Im ()ucrs<:hnlll annahcrnd quadratisch, komplett, Dm 3,3, D. 0,5 x 0,6, G 18,6, In\. 76a 2 (TaL 7). 

Periode 3 - Rundlich-ovale Grube (SE (76),0,48 x 0,38 x 0,18. 

Gesamtgewicht: -\rterakte Ci 190 Summe G 190. 

A rlefa kte M J Re)Jlonalc (,c"tßkeramlk 2. 

Regiona le Gebrauchskeramik 
S"hü ,cl. ImltatlOnTS - RI 5red, Dreh, C \" \ WI, RI,lm, 176 I 21 

ropfmll kurzem. ausgebogenem Rand 3 - RI 6, hand/nach, K WA, Mdm 22, R 1I,Im 176 120 (Taf. 7). 

Form ('!) - R F grob, hand K W ·\, max. Wst 0.5, W~, Inv 176 I 22 

Periode 3 - Runde Grube (SE 177),0,76 x 0,68 x 0,52. 

Gesamtgewicht: \rtel.lkte G 2610, Summe G 2610. 

Artefakte MI Regionale GeJ:ißkeramlk J Baukeramik 

Regio nale )ebrauchskeramik 
fopfmltDrclccksrand6.2 RF6,K PWA,Mdm22,RI6,Im 177 1 21 (TaL7,Abb 100) 

Topl mit na~h außen \crdld,tem Rand und Innenabsalz - Rf- 3, hand nach, K Wellenltllle WA , Pass 177 17X, 

Mdm 10. R27,ln\ . 177 I 22 (Taf 7, \ bb. 100) 

lopr mit kurlclll, ausgebogcnem Rand I - RF 11, handlnach, Pass I 77176a '76, Mdm 8, R52, In" . 177 1 20 

(TaL 7). 

I"orm ('1) Rf- 5red, Dreh, R.ld WA, Wst 0.5, W3. In\. 177/1/23. 

Baustoff 
Baukeramik - Tubulus. RItLung W ,I, In\ . 177 2 20 

Periode 3.2 - VerfiJlI chicht bzw. Erdkel ler (SE 78), 2,8 x 3,15 x 0,75. 

esamtgewicht: Arterakte G 25836, faunen G 72,4, Summe G 25908,4. 

Artefakte MI. Regionale Gcf<ißkeramlk 175. Imponkeramlk 14 Prählstonsche Gefäßkeramik: I Keramikgerät : I. 
B.lUkcramlk. 1 Glas 2 Metall 6. 

Terra Sigillata 

~I:hale - Padana. tempel Q S P (OCK 1765), sek GramlO WA, Bdm 5, B20. Inv. 78332 (TaL 8) 

Teller Consp. 20 - Padana, WI, Im 7 , 1612. PadJna, Applikc (Schllldier Kaudelka 2001, T31), WI, In" 78 163 
(Taf 8) 

<;chusscl Drag.]7 - SG, Viktona n. 1i (OS\\ 0 B), \\ I, Im 78 12 1 (Taf ). 

Schüsseln Drag. 17 - MG, Eierstab, Perlstab mit Ring (Stanfield - Simpson 1990, TaL 157, I), C I AMUS, WI, 

Dat. 1]5-170, In\ 78 '24 2 (Tar. 8) MG, Manade mit Schale (Os\\o 368), Grasbüschel (Stanfield - Simpson 1990. Taf 

5~ 65]), männlichc figur (0", 573). BLJTRIO, \V I, Dat. 120-145, Inv. 78 12 5 (Taf 8). MG, MelOpentetiung durch 

Wellcnband mIt RosClle, Tier n. re, Podest Altar mIt Maske, kelll Vergleich gefunden. WI, In\. 78 7 5 (Taf 8) 

Sdlüsscln Drag r - Mdm 21. R3.lm 78272 (Taf ) RZ. Mdm 23, R6, Im 78 126 (Taf 8) 

Tdler Drag. 1'31 - Idm I , R 3, Im 78 7 2 (Taf ) Mdm 26, R 7, In .... 78 33 I (Taf. 8) 

Itatis her Feinware und deren Imitation 

Itali sl:hc f'clll\\arc - C Rat \\ -\ , \\ t 0,2, \\ I. Im 7 35 '27 

I:halc, Italischc FClm\arc - Dreh, ldm 9, R 7, In\ . 7 6 35 (Taf. öl. 
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Schale, [mitation Italischer FeIm_are, Plesnicar-Gec 1977, Taf. 1,36.74 - Ba WA, WI, Im. 78 17 53 (TaL 8). 

Becher, Imitation ltaiJscher Feimvare Plesmcar-Gec 1977, Taf. 2,11-12 - Dreh, K WA horizont.!l, Wst 0,2, WI, Inv. 
78 18 22 (Taf. 8). 

Transportkeramik 

Dresse! 6B - RF 86, H I, G 11, [ny. 78 23 42 (Taf. 9). RF 86, Dreh, max. Wst 1,5, W5, G 320, Iny. 78 3 31,78 15/ 

62, 78 , 26 34, 78 31 40. RF 86, Dreh, W Hals3, Wst I, G 110, [ny. 78 6. 29. Dressel 6B (?), ähniJch F96, WI, G 5, 
I ny. 78. 3 32. 

Regionale Gebrauchskeramik 
ImitatIOn Drag. 29 30 - RF 5red, Dreh, Ü WA WI Rat WA, Mdm 19, R7, Inv. 783 1 '31 (Taf 8) 

Imitationen Drag. 37 - RF 50x, Dreh, Mdm 16, R4, Iny. 78 7 I (Taf. 8). RF 5red, M schatmosphäre, Dreh, Ü 
WA W[, rote Streifen WI, Mdm 19, R5, Iny. 78 1I 26 (Taf. 8). RF 50x, Dreh, Mdm 24, R5, Im 78 174 3 (Taf 8) 

[mltatlonen Drag. 44 - RF 5red, Dreh, Ü WA \VI Rat WA, Mdm 22, R5, Inv. 78 6 22 (Taf 8) RF 5ret.l, Dreh, 
ÜWA WI RatWI,Mdm28,RI2,lny.78 '3 1 30(Taf.8;Abb.113). 

Imitation TS - RF 5red, Dreh, Wst 0,6, R I, [ny. 78.32 34. 

Schüsseln - RF 8red, Dreh, Rat WA, Mdm 20, R4, [ny. 78 26 30 (Taf. 8). RF 5red, Dreh, WA \VI, Mdm 22, 
R3, Inv. 78 32 24 (Taf. 8). 

Kragenschüssel - RF 50x, Dreh, Ü WI, Mdm 22, R5, In\. 78 '3 '21 (Taf. 8). 

Schale mit ausgebogenem Rand - RF 5red, Dreh, Mdm 11, R8, Inv. 78 17 '27 (Taf. 8) 

Schüsseln mit eingezogenem Rand - RF 5red, Dreh, Mdm 22, R3, Inv. 78 1729 (Taf. 8). RF 5red, Dreh. 

Mt.lm 26. R3, Iny. 78 1 '2 1 (Taf. 8). RF 5red, Dreh, Rat WA, Mdm 28, RIO, [ny. 78 175 1 (Taf. 8). RF 5red, Dreh, 

Rat WA, Mdm 31, R4, Iny. 78 11 34 (Taf. 8). RF 5red, Rat WA, Mdm 36, R30, Inv. 783 '20 (Taf 8; Abb. 97) RF 4. 

Dm 30. R4, Im 78 2323. RF 5red. Dreh, Mdm 28, R4, Im. 78 23 33 (Taf. 8). 

Schüsseln - RF 5red, Dreh, Mdm 29, R3, Inv. 78 26 28. RF 5red, Dreh, Rat WA, scharfkantIger Bauchumbruch, 

Wst 0,7, WI, In\ . 7811764. RF 5red, Dreh, mit profiliertem Wandkmck, Wst 0,8, WI, Inv. 78 10.21. RF 5red, Dreh, 

Wst 0,6, St I, I nv. 78 , 6 39. R F 5red, Dreh, Wst 0,8, St BI, I nv. 78 1I 39. RF 50x, Dreh, Mdm 40, R5, [ny. 78 17. 22. 

RF 50x, Dreh, Bdm 7, Wst 0,6, St WIOO, [ny. 78 6 36. RF 5ax, Dreh, Wst 0,9, St BI, In\. 78 17 59. RF 80.'<, Dreh, 

Mt.lm 15, R5, Inv. 78 15. 44. 

Schüssel 'Teller - RF 5red, Dreh, Wst 0,7, BI, Iny. 78 32 / 30. 

DIckwandIge ReIbschüssel - R F 10, Dreh, Fe-Korroslonsrest auf altgebrochenem Kragented, Mdm 38, R 7, [ny 

78 3020 (Taf 8). 

Schüsseln mit DreIecksrand I - RF 4, hand / nach, sek. g WA RI, Mdm 18, R6, In\. 78 26. 23. Mdm 18, R6, [nv 

78 2520 (Taf. 8; Abb. 97). 

DreIfußschüsseln I - RF 6, hand nach, K WA horizontal, sek. Kochrückstände WI, Mdm 24, R7, [ny 78 '2340 

(Taf. 8; Abb. 97). RF 9, Dreh, sek. g WA, Mdm 24, R3, [ny. 78 31 27 (Taf. 9). 

DreIfußschusseln I 3 - RF 4rot, Dreh, P RA, Mdm 18, R5, Inv. 78 11 29 (Taf. 9). RF 4, Dreh, Mdm 21, R 7, [n\'o 

78 17 33 (Taf. 8). 

Drelfußschüssel3 - RF 7, Dreh, Mdm 22, R 18, [ny. 786 20 (Taf. 8; Abb. 97). 

DreIfußschüsseln 4 - RF 11, Dreh, sek. Kochrückstände WI, Mdm 18, R3, [ny. 783126 (Taf. 9). RF 7, Drch, sck. 

g WI Kochnickstände W[, Mdm 18, R 7, [ny. 78 5 '21 (Taf. 9). RF 9, Dreh, Mdm 24, R6, In v. 78 17 34 (Taf 9). 

DreIfußschüsseln 7 - RF 4, Dreh, Mdm 20, R 7, Im. 78 11 32 (Taf. 9). RF 4, Dreh, sek. g RA WI. Mdm 23, R6, 

In\. 78 1720 (Taf. 9) RF 7, Dreh, Mdm 26, R5, Inv. 78 2621 (Taf. 9). RF 7, Dreh, sek. g RA W[, Mdm 27, R14, 

I nv. 78 173 1 (Taf. 9; Abb. 113). R F 9, Ü Wellenband WA, sek. g WA, Mdm 19, R 13, [nv. 78 13 20 (Taf. 9) R F 9, 

Dreh, Mdm 19, R5, Inv. 78 15 42 (Taf. 9). RF 9, Dreh, Mdm 17 R 7, I nv. 78 '32 '20 (Taf. 9). 

Drclfußschüsseln - RF 4, Mdm 19, R4, Inv. 78 15 '37 (Taf. 9). RF 2, Dreh, Wst 0,8, Fuß BI, Inv. 78/6 30. RF 6, 

Dreh, Wst 0,6, Fuß BI, Iny. 78 23 45. RF 7, hand nach, sek. g WA, max. Wst 0,7,2 Fuß Bfrgt., Inv. 78,22 20, 

78 31 36. R F 11, Dreh, Wst 0,5, Fuß BI, [ny. 78 15 58. R F grob, hand nach, max. Wst 1,4, 2 Fuß Bfrgt., [nv. 78 6' 

43,78 17 56. RF grob, Dreh, sek. g WA Bruch, Wst I, FußI, [ny. 78 11 36. RF grob, BI , [n y. 78 23. 48. RF grob, 

Dreh, sek. g Kochrückstände \VA, Wst 0,7, Fuß BI, [ny. 78. 5. 25. 

Knickwandschüsseln I - RF 5red, Mischatmosphäre, Dreh, sek. g WA, Mdm 20, R5, Inv. 78 15 29 (Taf. 9). 

RF 4, Dreh, sek. g WA, Mdm 22, R20, [ny. 78 2 3 20 (Taf. 9; Abb. 97). 

Knickwandschüssel2 - RF9, Dreh, Mdm 22, R5, Inv. 78 1724 (Taf. 10). 

Schüssel - RF 9, Mdm 30, R6, [ny. 7 . 11 28. 

Teller mit ell1gebogenem Rand 1.1.1 - RF 50x, Ü WA WI , sek. v WA , Mdm 19, R1 7, In v. 78 17 '26 (Taf 8; 

Abb.98. 113). RF 50x, .. WA W[ , sek. v RA W[ , Mdm 26, R5, Inv. 78 17 /23 (Taf. 8). RF 80x, Dreh, Ü WA 

WI, Mdm 26, R W6, [11\ 78 1526 (Taf. 8). RF 80x, Dreh, Ü W[ , Wst 0,6, RI , In v. 78 6 45. RF 50x, Dreh, Ü 

RA, Wst 0,6, R WI, Inv. 78 5 29. RF 50x, Ü WA, Mdm 22, R3, [n y. 78 17 '25 (Taf. 8). RF 4, Mdm 28, R5, [nv 

78 15 27. 



Teller mlt Stellranu 1.2.2 Rf' OX, Dreh, ' \'':1 , RI, In' . 78 1535 (T"f ). RF 50x, ck. v, \10m~., R l, Inv 78 
23 26 (Tal ) 

I lIer - RI Sreu Ral \\'1 , WI , ln\ 7X 1'24 RI ' Sox, \\' 10,9, Bl , lm 7, 15 54 

Becher Plit K"rlllesrano - RT ' 50x, Dreh , .'.1um 10, R 7, In\'. 78 32 22 (Taf. 9) 

I ,dlenbechcr ml! Karmc~rano [) \\',\I WI , ,\10m , R8, Im 78 11 /27 (Taf. 9). RF Sox, Dreh. \10rr 1\. R7. Im 

78 15 45 (Tue 9). 

ll<X.her rnlt .Ibgescl/lcrn Rano - Rr Sreo, Dreh , .\10m S, R /\\'17, In\ 78 1546 (Taf 9 \bb.99) 

BCl"l1er mlt dllsgebogenem R.mo I - Rr Sreo, Dreh. R,IO \VA , :-lom 10. R I \ Im 78 23 38 (Tal 9). Rf' Sreo, Drch, 
Strcll"hbrctt WI . Rao \\',\ , Morn 9, RIO, Im. 78 ' 17/52 (Taf. 9). RF 9, Dreh. Mom 8. RH. In\ . 783226 (Tal'. 9) 
RI' 9, Drch, Rao WA , \1dm 9, R 16,Im. 78 ' 31 20 (Taf 9; Abb. 113). 

Becher ml! ,lU g bogenem R,mo 3 RI Sox, Dreh , W . Mom '. R6. Im 78 1 22 (Taf 9) RI' 9. Dreh. 
\1drn 10, R IU.Im. 78 23 31 (Tal'. 9). 

Becher !DU ausgcbogenem, kanugem Ranu 2 - RF 9. Dreh, Mum 8, Bom 4,4, R/ BSO. Im 783920 (Tal' 9, 
,\bb 99) 

Fa,.I<>rInigcr Ikeher RI ' 9 Dreh. ~10m 8. RS, Inv 78 1728 (Taf 9) 

htltenbechcr - \1 Ischalmo,phare Dreh. C \\ \ Sanobcwurf WA, Wst 0.2. WI . Im 78 IS/64. RF Sox. Dreh. Ü 
W,\ I \\.'1 , Wst 0.2. W2, In,. 78'IS/61 RF SO'(. Mischalmosphare, Dreh. max. \I,:'t 0,2, W2. In\ . 78/3S/~3 Rf- 11. Wst 
05, \\I , lm 7811129. 

R F Sm, rotc PartIkel . Dreh. Bom 8,4. B40, I nv 78 3 33 (Taf 12) Becher - R F Sox. Dreh, C \\ \ \\ I Sanobc\< urf 
\\',\ , Bom9\\"tOJ , B / \\~5 . l nv 78 638 RT SOX, Dreh, Ü SandbewurfWA,Bdm6,WstO,2,B WI00,ln,.78 6 
\7. R F Sm Dreh. l ' W,\ I \\ I Sanobe\\ urf\\ \ , W I. I n\ 78 18 21 (Taf 9) R F 50x, Dreh. Rat \V \ . \\ st 004, W I, 
In\' 78/23 41 RI Sreo, Dreh, Rao WII" WSl 0,4, WI, In\' 78 I1 42. RF Sreo, Dreh , max. WSl 0,6. \\1 uno BI. Im 
7S 6 11 ~s \2 ~9 RI ' Sox, Dreh . Wst 0.6, BI,ln, 78 1761 Rf- 7, Dreh , Rao WA , Wst 0", Wl , lm ~8 6 32. Rf- 9. 
Dreh Rao \\ \ , max. \I':st 0.5, \\'2, Im. 78. 32 3S, 78/11,41 R I grob, Dreh, Wst O,S, B I, Im 78 17/58 R f- 50'(, rote 
I'arukcl. Dreh. Bom 8,4 B40,lm . 783 33 (Taf. 12) 

Krlll.!C mll ausgebogenem Rano - schw,lrze Parllkel. Dreh. Mdm 10,6. RIO, Inv 78 32 27 (Taf. 9: Abb. 113) RF 
Sox. Dreh. Mom 11, RI'l, ln, 78 1747 (Taf 9) 

Kanne mll ausgebogenem, IOnen gekehltem Rano - RI 4. Dreh, Mom 11, R3, Im 78 32 25 (Taf 9) 

Kru' mll ausgebogenem, Innen gekehltem Rano - RF Sred, 1-1 I, Inv. 78 11 33 (Taf 9) 

Krugc - TU, Srco, 11 1. In' 783228 (Taf 9) RF Sreo. Mischatmospharc. 1-11 , Im 783129 (Taf 9) RF Sox. 
Mischatmosph;ire, 111 . Im 782334 (Taf 9) RF 9. 11 1. Inv 78/34/20 RF 80x. Banohenkel. Wst I, 1-11 . In \'. 
7' 15 61 

,\ ucrbergoert\ilte RI - 11. sek. g RI. Mom 18. R4, IIW 78 6 40 (Taf 10) . RF 4, hand/nach, sek g 'WA. Mom ~O. 
R5, Im 78 23 30 (Tal' 10) 

Töpfe mrt gerilltem Iladlrano 1.2 - RI 4. K WA , R I, Inv. 78 6 '27 (Taf. 10). RF 4, sek g WA. Mom 30. RS. Im . 
78 1531 (Tat: 10. \ bb. 101) 

Topf mit gcrtlltcOl I lachrano - Rf- 4, Mom 16. RIO, In, 78 524 (Taf 10) 

Topf'mrt Drelecksranu 3 1- RF 4, sek g RI , Mom 12. R8. Inv. 78 11 '25 (Taf 10; Abb. 100). 

Topf mit Drele<.:brand - Rf- 4. sek. g WI. Mom I , R3, In,. 78 3 23 (Taf 10), Lil. Jeschck - Lehner 1996. 526 
\ bb. 686 (Grube. 80 ' 120 n ehr). Jcschck 2000. Taf 3. 18-19 (GleIsdorf) 

Töpre ml! Drclccksrand 3.2 - Rf- 4. Mom 24, R3, In\ 782632 (Taf. 10) RF 4, P WA , Mdm 10. R9. Im. 78 17 
35 (Taf 10) 

TOprlllll Drelccbran04 3 - Rr4,sek g RI. RI , lnv. 78 1525 (Taf 10) 

Topf' Imt Drelecksrano 5.2 I - R f- 4. P WA . sek g R I, R I, Inv. 78 '26 '29 (Taf 10). 

Töpi'c mrt Drelccksrano 6.2 - RF 4. hand nach. ek. g RI , R I. Inv. 78628 (Taf. 10) . RF 4rot, handlnach. 
Dm 26. R 1, In \ 78324 (Taf 10) RF 6, K WA . sek g RI , Pass 78 82. Mdm 60, R 7, Inv. 78 3720 (Taf 10) 

Töpfe Oll! unterschlllllencm Drclecksrano I - RF 9, Mdm 28, R4, Inv. 78520 (Taf 10) RF 11. Mom 30. R5. Inv. 
78 1120 (Taf. 10. bb. 100) 

Topr Il1lluntersclllllllenem Drelccksrano 2 - RF 4, Mdm 18. RS. In, 78 6 24 (Taf 10. Abb. 100) 

Töpfe mit ausgebogcnem, annahernd drclecklg verdicktem Rand - RF 4, sek. g WA , Mom 28, R3, Inv 78 IS 32 
(Tat:10) RI 6.sd.. g RI.M dm22. R7, ln, 781721 (TafI0) RF 6, PWA,ek.gRA RI , Mdm38.RI2.In\ 783 
22 (Tal 10) P \\\ . Pass 7 35. Mom 23, R 14, In' 78 35 '22 (Taf. 10, Abb. 100). 

Topl'llll! \CrOlcklcm. gerunoetem Rano I - RF 4. Dreh. Mdm IS. RS, In\. 78 15 23 (Taf 10). 

Topl' mit \eroicktcm. gerunoctem Rano 2 - RF Sox, Dreh, 1dm 11, R1 5. In, 78 1744 (Taf 10). 

Töpf'e mrt ,llIsgcbogenem. OClIllICh \erolcktem Rano 2 - RF 4, hand nach, P RA K WA. sek. g WA. Mom 31, 
R5, ln\ 7 17 49 (Taf. 10, \ bb. 101) RF 6. ha no nach. Mdm 2 . R . In'. 78 32 '23 (Taf. 10) 

Toprmrt ausgebogencm. kallllgcm Rano I - RF Sred. Dreh, Mdm 22, R5, In, 7823 29 (Taf. 10) . 
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Töpfe mit ausgebogenem, kantigem Rand 2.1 - RF 9, Dreh, Wellenband WA , Mdm 11, R26, Im . 78 17 48 
(Taf 10). RF 11, V-förmige Kerben WA , Mdm 11, R33 , [11' 78 1533 (Taf. 10; Abb . 101). 

Töpfe mit ausgebogenem, Innen gekehllem Rand l.1 - RF 4, sek. g WA WI , Mdm 16, R8, Inv 78 35 '20 (Taf 10). 
RF 4, hand nach, K WA , sek. g WA RI , Mdm 17, R W16, Inv. 78626 (Taf. 10; Abb. 103) RF 4, P WA , Mdm 20, 
R5, [n •. 78 15 24 (Taf. 10) RF 6, Mdm 13, R 5, Inv. 78 3 '26 (Taf. 10) . RF 4rol, hand nach, K WA P \VI, sek., Pass 

78 82, Mdm 17, R35, Inv. 78 '2339 (Taf. 10) . RF 4rol, hand nach, K P WA, Mdm 18, R25, Inv 782336 
(Taf, 10). 

Töpfe mll ausgebogenem, Innen gekehllem Rand 3 - RF 4, Mdm 13, R2 5, Im 78 1521 (Taf. 10, Abb . 103). 
RF 11, Dreh, Mdm 11, RIO, [nv. 78 3123 (T af. 10). 

Topf mll ausgebogenem Rand l.l.l - RF 4, hand nach, K WA , sek. g R[ , Mdm 19, R8, Im 78 17 50 (Taf. 10; 
Abb. 102). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.4 - RF 50x, Mischalmosphäre, Dreh, Mdm 11, R 14, Im 78 31 '22 (Taf 9) RF 
5rcd, Dreh, Mdm 10, R 15, Im . 78 3 25 (Taf. 9). RF 5red, Dreh, Mdm 10, R9, Im. 78 11 30 (Taf. 9) IU- 5red, 
M Ischalmosphäre, Dreh, Mdm 11 , R 11 , [ny. 78 11 '24 (Taf. 9). R F 5red, Dreh , Ü WA , Mdm 9, R33, Inv. 78 6 '25 

(Taf.9) RF 5red, Dreh, Ü WA , Mdm 12, R 7, Inv. 78 1539 (Taf. 9). RF 5red, Dreh, Ü WA, Mdm 13, R W7, lnv 
786 23 (Taf 9; Abb. 102. 113). RF 5red, Mdm 11, R 18, In\ . 78 11 '21 (Taf. 9). RF 5red, Dreh, Mdm 13, R8, Inv. 
78 522 (Taf 9) RF 5red, Dreh, Mdm 13, R 5, [ny. 78 15'34 (Taf. 9). 

Töpfe mll ausgebogenem Rand 1.2.2 - RF 4, hand nach, sek. g WA RI, Mdm 15, R 15, Inv. 78 31 '21 (Taf 10) . 
RF 4, hand nach, sek. g RI. Mdm 17, RIO, In v. 78 2J 22. RF 4, P WA , Mdm 13, R8, Inv. 78 LI 31 (Taf. 10) RF 4, 
P WA, Mdm 17, R5, In\. 78 1530 (Taf. 10). RF 4, sek. g WA \VI , RI , Inv. 783221 (Taf. 10) RF 4, sek. g RI , RI , 

Inv. 78 1736 (Taf. 10). RF 4, sek. g RA R[ , Mdm 14, R20, Inv. 782620 (Taf. 10) . RF 4, sek. g RA, Mdm 15, RIO, 
In v. 78 15'20 (Taf. 10). RF 4, sek. Kochrückslünde RI, Mdm 16, R 13, Inv. 78 1730 (Taf. 11). RF 4, Mdm 19, R5, 
Im. 78 1122 (Taf. 11). RF 4. Mdm 23, R4, I nv 78 '23 '27 (Taf. 11). R F 4, sek. g RA , Mdm 20, R5, Inv 78 15 41 

(Taf 11) RF 4, sek. g WI , Mdm 38, R8, Inv. 78327 (Taf. 10). RF 6, K P WA , sek. g RA RI , Mdm 26, RIO, Im . 
78 120 (Taf. 11). Mdm 18, RI O, Inv 78 15 22 (Taf. 11) . 

Töpfe mil ausgebogenem Rand 1.3 - RF 4, P WA , sek. g R[ , Mdm 19, RII , Inv. 781739 (Taf. 11 ; Abb. 102). 
R F 4, hand nach, sek. g RI , Mdm 29, R5, Inv. 78 23 25 (Taf. 11). RF 5red, Dreh , Mdm 11, R8, Im . 78 3124 

(Taf.II). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 2 - R F 2, hand nach, sek. g WA RI , Mdm 14, R55, In v. 78 23 21 (Taf. 11 ; Abb. 

102). RF 4, Mdm 16, R4 , In •. 78 17 38 (Taf. 11). 

Töpfe mll kurzem, ausgebogenem Rand l.l - RF 4, K WA , sek. g RA RI , Mdm 23, R12 , Im 782337 (Taf. 11 ; 

\ bb. 113) RF 4, hand nach, K WA , sck. g WA WI , Mdm 17, R W23, In,. 783 '28 (Taf. 11). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 - RF 4, hand nach, K WA, sek. g WA WI , Pass 78 82, Mdm 18, Bdm 
12, R B40, Inv. 78 17 80 (Taf. 11). RF 4, hand nach, K WA , Mdm 19, R 7. Inv. 78 23 35 (Taf 11) RF 4, sek. g RA 
RI, Mdm 16, R6, Inv. 78 15 36 (Taf. 11). RF 4, hand nach, sek. g RA RI, Mdm 17, R 15, Inv. 78 17 32 (Taf. 11). 

RF 4, hand nach, K WA , Tonschlicker RA, sek. g WA \V[, Mdm 24, R30, In v. 78 17 81 (Taf. 11) . RF 6, Mdm 18, 
R5, Im. 78 23 32 (Taf. 12). RF 6, hand nach, K P WA , Mdm 22, R 15, Inv. 78 23 41 (Taf. 11). 

Töpfe mll ausgebogenem, unlerschnIllenem Rand - RF 4, hand nach, sek. g WA , Mdm 14, R 16, Inv. 78 31 '25 

(Taf. 12; Abb 103). R F 4, sek. g RA RI, Mdm 42, R 7, [ny. 78 '2324 (Taf. (2) . RF 4, P RA 0), Mdm 26, R5 , Inv. 

78 17 37 (Taf. 12). 

Schüssel oder Topf - RF 5red, Ral WA , WSl 0,4, W I, Inv. 78 II 43. 

Töpfe - RF 5red, Dreh, BI , Wsl 1,1, Inv. 78 1140. RF 5red, Dreh , La-Tene-Demal 'Slandfuß', Bdm 10, WSl I, 

B 100, [ny. 78 6 41. RF 8red, Ral \VA, WSl 0,7, W2, [ny. 78 17.63. 

Töpfe - R F 4, sek. g WA , Mdm 23, R9, I nv. 78/6 21. R F grob, Dreh, Rad WA, WSl 0,7, W I, Inv. 78. 17, 57. RF grob, 
Dreh, WellenlI\1Ie WA , WSl 0,5, W I, I nv. 78 I J 21. R F grob, hand nach, K W A, WSl 1,3, B2, Im 78 23 46. R F grob, 

hand nach, I K WA, 2 ell1gezogener Slandfuß, WSl 0,9, B6, [n •. 78 31 37. RF grob, hand nach, Bdm 7,7, Wsl 0,9, 
BIOO, In v. 78 28 20. RF grob, hand nach, mll ohne K WA , max. WSl 1,2, 13 Bfrgt., Inv. 78 6 42, 78 17,55, 

78/32 32. RF grob, Dreh, max. Ws! 0,7, 3 Bfrgt. , Im . 78 31 38,78,32 31. 

Form (?) - RF 5red, Dreh , I mil Ral WA, 2 mll Rad WA, WSl 0,4, 3 Wfrgt. , Inv. 78 15 50.66. RF 5red, Mlschalmo­
sphäre, Dreh, WI , Inv. 78.35.24. RF 5red, Dreh, WSl 0,9, 4 Bfrgt. mll Slandfuß, In v. 78,15.55. RF 5red, Dreh, 

WSl 0,5,2 Sl Bfrgt. , In v. 78 15 56. RF 5red, Dreh, WSl 1,6,5 Bfrgt., In v. 78 2J 47. RF 50x, Rad WA grob, sek. v, 
WSl 0,4, WI , Inv. 78, 15/65. RF 50x, Dreh, Wst 0,5, 3 St Bfrgt. , In v. 78 31 35. RF 50x, Mischalmosphäre, Dreh, 
WSl 0,9, I Bfrgt., [ny. 78 - 28. RF red, Dreh, Ü \VA , Stl , Inv. 78. 1760. RF 80x, Dreh , sek. Graffilo, WSl 0,5, WI, 

[nv. 781560 (Taf. 12). RF 80x, Dreh , Ral WA, WSl 0,4,:1 Wfrgt. , In v. 78.1549,7831 34. RF 8ox, Ü Rat WA, 

Wst 0,5, W I, I nv. 78. 6. 34. 

Form (?) - RF 7, Dreh, Rat WA , [ny. 78 1820 (Taf. 12). RF 9, Dreh , Wellenband WA, Wst 0,5, WI , [n y. 78/5/27. 

RF 9, WellenlI\1Ie WA , Wst 0,5, W I, I nv. 78 35. 26. R F 9, Dreh, B3, WSl 0,5, In • . 78 3 35. 



293 

I'orm ('!J - RI' grob. hand nach. mit ohne K \VA, m,IX. W t 1.1,6 Bfrgt . d,l\on I mit Standfuß. In\ - 3 ,.1 , 
7 11 3 ,7 15 51 RI' grob, h,lOd, K WA. max. W t I, I 9 \\'frgt, Inv " 1/25,7S -' 36.", 5 26,7s 6 3', - 1I 
15.7 15 .17, 7 17 5.1,1 22 22" 23 4.1" 26 35. 7 31 ll" 32 33, ,S 35 r, 7' r 21 RI· grob, h.Ind. \'-
formlge Kerben \VA, W t 0,5. \\:, In\, 15 4S. RI' grob, Dreh m,n . W t 0.9,11 Bfrgl., Im 7X : 26, I. 10 20. / . 

1I 37,7 15/ 57,7 22 21, 7 ~6 33" 35 2 . 
Deckel- Rr red, Dreh,lU,lnv 7 1,/ 65. RF 9, Dreh, '>Ck. g RI. RI,lm 7 3:r; RFgrob, Dreh, RI, \\~t 0,5, 
Im.7 15 59 RF 7, Dre".IU, W t 0,7 Inv.7 644 RF 5red, Dreh.' WA, Dm 20, R.1,lm 78 26 11. Rf '0\ red. 
Dreh ICld W\, Wst I, WI, Inv 7s1 10. RI ' 50x, Dreh. C' RA WI, Dm 25. R4, In\ . ,X 1I 2J RF 50x , Dreh. 
Dm 20, RIO,lnv. 78 1745 (far 12) RF 50\, Dreh. Dm 22. R.\, Im . 7' II 46. RF 50\ Dreh se~ "RA \VI, Dm 
2', R26,Inv 78 26 22 (Tal' 12) RF 50x, Dreh, sck . v \VI, Dm 23. R7 Im.7812312 RF 5rcd. Dreh. sek. g RI , Drl 
26, R , In\'. 7 35 21 RI' ,ox, Dreh, Dm 22 R S Irl\ . 7 15 43 RI ., Dreh sek g RA RI DI1 20, Rn, Im . 
78 15 2 · R I - Dreh, Dm 32, Rii, I n\ 78 26 25 (Tar. (2). R F - DreI]. sek. g \\ I Dm 3.1 R6, Im 78 26 26 (Taf. 
(2) . IU .J DmlS,R3,Im 7S 151 RI'4. ek g\-\\ / WI.Dm20.RI9.lm 782624(TafI2).RF4.Dreh , sek.g 
WI, Dn I RlI, Im 7. 1742. RI ' .1, Dreh, sck . g WI, Dm 21, RIO. Im" 5 21 RF 4 Dreh, Dm 2.1. RlI, Im . 
78 1540 (fll J'!) IH· 4, Dreh, Dm 25 R3,In\ 78 I- 40. Rf- 4. Dreh. Dm 26. R9, Im 18 1741 RI ' 6. Dm 3S. R.1 , 
In\'. 78 26 27 (T.lf 12) RF 9, Dreh Dm 8, R5, Im. 783 1 28 (Taf 12) . 

Pra historische Gera ßkera m ik 
La-Tene Tonne mit Wubtrand und leichter Innenkehlung - schwarzgrau. stemchengemagert. raue OF. "ldm 16. 

I{ 10. max. H 2,0, \'':st 0,6, ln\. '8"8. 

BaustotT 
B:tuk,'nmik - Imhrex, sek v, I, Im . 78 ' 31139. Tegula. 2. Im 7'MI / 23. 78126 ' 36. Teil von OIenkonstruktion. I. Im . 
7X 111)2 I'orm C!),I2. lnv 7X / 15151. 

Jl uttenlchm - Im 78f15 / 52. 

BaustotT \'verkabfall 
SdlmclEf()rm oder 7lc)!el - orangegdb. sandgemagert. leicht sandig raue OF. unregclmaßlge. leicht \ers"hlackte 
Mulde Große 6 x 4.4 x 3.2. ln_. 78202 (Taf. 12) 

Webgewichte 
Oran!!~!!c1h. sandgemagcrt. ~andlg raue or. ted welse erhaltene Bohrung. zwei Wandflachen. Größe 5.4 x 5,9 x 4.7. 
In\ 7820 1 (Tar. 12) Orange, ~tark sandgcmagert. sandig raue OF. drei Wandflachen. Größe 6.4 x 6.5 x 5.1. Inv 
789 (Tal' 12) 

Werkabfall 
~chlacke - sphärisch. blasig, mit OlCnwand. Dm 3.X. G 30. In\'. 78111/ 44. 

Glas 
<:'chalc oder Teller mit ausblcgendem Rand (") - durchSichtig blaugrun (319), leicht mit Luftblasen durchsetzt. zu­
sammengehörig C'). ~ldm <} R 11. \-\ st 0.2. G 1.8. Im 7847 1-2 (Taf 12). 

K,mtlger oder zylindrIScher Krug ,\R 156-160 - durchSichtig, mit vielen Luftblasen durchsetzt. zart blaugrün 
(119) I! I. Bandhcnkel mit RandrIppen. oocres Ende zurückgebogen (Halsansatz), Größe 2,5 x 3.6 x 1.8. Wst 0,3. 

J 5,6, Im 78 46 I (Taf (2) 

Form ("). durch'lchtig blaugrün (570), W2, Wst 0.25-0.3, G 2,4, In \ 7846 2 (Taf 12). DurchSichtig hellblaugrün 
(;\19) mit \eremlclten Lurtbla~en. W I. Wst 0,2. In\ 78 /46, J DurchSichtig blaugrün (319). kieme Luftblasen. relatiV 
dlckw,lndl!!. \\ I. \-\ st 0.3. G 2.4, In\ 7 /47 1 Relativ dickwandig. mall grünblau (570). Luftblasen. Wst 0,35-0.4. 
WI . G 0.8. Im. 78 47 4 Durchsichtig blaugrun (319). Wst 0,15-0,3, klemteillg W4, G 1,3. In v. 78 /47 5. 

Metall 
Kr:iftlg profillcrtc Fibel A 70 73 a - Ac, emgliedrig, plrale mit ursprünglich acht Windungen und oberer Sehne, 
IIn Querschnitt drclecklger Bugel Illlt kleinem Bügelknopf. runde, schräg unter den Bugel zlehcnde Kopfplatte, 
!lacher. ~ich zum Nadclhalter hm crwCIlernder Fuß, Fuß mit adelhalter und Hälfte der Spirale weggebrochen. 
I 1.1. Br 1.4. H 1,5. G 5,3, Im 7842 (Tal'. 12) 

Knlefih<:1 mit halbrunder Kopfplatte J 13 D - Ac, Spirale mit acht Windungen. obere Sehne, halbrunde Kopfplalle 
mit IW~lrelhlger \-\ olfzahn\emcrung. S-formig gebogener Bügel mit kleinem Schlußknopf. hoher. schmaler Nadel­
halter. komplctt. addendc weggebrochen. L 3.5, Br 2,1, H 2,2, G 14,1, In\ 7843 (Taf. (2). 

Knopf - ' e. halbrund gewolbt. mit Löwenkopf, iet Innen weggebrochen, Dm 1,9, H 0.7. G 3.6. Inv 7840 
(Taf (2) 

SchJldlC.irmlger B~schlag \- ,lrInate Oldcnstcln 269-271 - Ae, gestreckt sechskantIg. Ianglich ovaler, profilierter, nach 
,lußcn ge\\ölbter Buckel. Im BuckelInneren Im Querschnitt runder 'let, Größe 4,2 x 3.4. D 0.1. Buckel 
2.6 x I x 0.4. "<let IJ x 0.2. G 7.6. In\ 78 44 (Taf 12) 

RlIlg - \ c. Im Querschnitt rund. mit sich an einer SCIle \erjungendem Ende, max. L 2,9, Dm 0,3-0.5, G 3.6. Inv 
741(TafI2). 

I\,adel - Fe. Im Qucrschlllll rechteck.lg. Größe 2,5 x 0.4 x 0.1. G 0,6, In\ 78 50 (Taf. 12). 
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Periode 3 (130/ 140- 170/ 180 n. ehr.) - Siedlung SI 

Periode 3 - Verfü ll sch ich t bzw. E rd kell er (SE 14) 

Artefakte N MI: Regionale Gef<ißkeramlk. 6. Prahlstonsche Gefaßkeramlk: I 
Zu Befund und Funden s. Tiefengraber 2002,118; 134 f Taf. 5,43-6,57 

Perioden 3- 4.1 (130/140- 200 n. ehr.) - Siedlung S10 

Perioden 3-4.1 - Grube nhütte 2 (SE 02), 3 x 2,2 mit Erweiterung 0,9 x 0,6, T 0,4. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 265, Summe G 265. 

Artefakte MI: Regionale Gefaßkeramlk: 2. Importkeramik: I. 

Terra Sigillata 
Teller Drag. 18. 31 - SlJd- Mllleigallien, Bdm 11, St 10, In v. 2 /2 (Taf. 31). 

Regionale Gebrauchskeramik 
Dreifußschusseil 3 - RF 6, sek. v, Mdm 18, R5, zugehöriger Fuß (?J, Inv. 2 1 (Taf. 31). 

Deckel - RF 4, konkav WA, Knaufl, 1m. ~ 3. 

Topf - R F grob, hand, K WA, Wst 0,9, W I, In v. 2 4. 

Perioden 3-4.1 - Pfostengrube (SE 08), 0,28 x 0,29, T 0,2. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 40, Summe G 40. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Topf - RF grob, K WA, Wst 0,7, WI, In v. 8/1 

Perioden 3- 4.1 (130/ 140- 200 n. ehr.) - Siedlung SII 

Perioden 3-4.1 - Grubenhütte 1 (SE 07- 10), L 3,3, Br 2, T 0,3. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 485, Summe G 485 

Artefakte MI: Regionale Gefaßkeramlk: 2. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Reibschüsseln ohne Innenabsatz - RF 10, Dreh, Mdm 28, Bdm 16,5, R BIO, Inv. 8 1 (Taf 31). 

Becher - RF 9, Dreh, Rad WA , Wst 0,3, W I, I nv. 8. 2. 

Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 - RF 4, R I, In v. 7 1 (TaL 31). 
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Period e 4. I (1 70/ I 0- 200 n . ehr.) - iedlung S4- 5 

Periode 4.1 - Planierschicht (S 59), ubcr BcrcICh sr 1361Raum 3.6,7 x 6,1 x OA 

C,e~amtgc"'lcht; ,\rtcl,lktc C, I..'o~. 1_<.IUCu (, 4 Sum 'Je C, 12, 

.\rtefaklc ..... \'11 Rcglona ~ (jcliißkcr,IIHlk 96. Importkeramik 11 Sp,ltantike IntrusIOn I Baukcramlk . .1 Gbs. ' \le­
),lil 

Terra Sigillolta 
Seh Ii, Con,p. 41 - P.ldana . Ba Ra, >"1dm 11. R8 , In\. 59 II 5 (Tar. 12) Padana , "'ldm 8, R IS. Im 59 11 7 

(Tal 12) 

Schalc Drag . .13 - l.C Stelllpel [- - -;RC IRO 01'1 (Hofmann o. 1. Tar. 2. 2212), CRICIRO. sck Graffito, Bdm S, 
Stl7 f);Jt 70-120. Im 596 I (Tar.12) 

S"halc Drag 33- RL, i\1dm 14, R 5,ln\ 59 11, 3 (Taf 12) 

SLhu, .. el Drag. 37 LC, [Ierstab (Mees 1995, Taf 136,4), Zonentedung mit Perlstäben, ,\bschlusskranz aus '?·fOrml­

gcn Ilcrebncnten (K.trnltsch 19S9, Taf 16,.1), Grasbüschcl (Karnltsch 19S9, Taf 14,4), Il und n. 11., Hasc n. re, 

(0 .... 20'i4), \1 ERC \ TOR, Pass I S9 127 82, Mdm 20, R9, Bdm 7, StlOO, Im 59 22 I (Taf 13) 

Sdlll'>c1n Drag. 17 Me. [ Icrst,lb (Stanficld - Simpson 1990, Abb. 47, .1), C INN \M US, WI, Dat 13S-170, 111\ 

59 '2 3 (Taf P) MC, [Icr>!.tb (')t,mtield - Simpson 1990,\bb. 27, I), dreltcillges Blatt (Stanfield - Simpson 1990, 

.\hb 47, '). MelOpen-lonenteliun)! durch Stolbe aus langllchen und runden Perlen, Kandelaber (Rogcrs 1974. Q7). 

milllnliche Iigur mlt/wclg (')tanhcld - Simpson 1990, Taf 100,24), Apollo (Karllltsch 19S9, Taf 42,9), sitzende 1-1-
gur (0", ""1) L \X TL (, ISS.\ , Mdm 21, RB. Dal. ISO-170, Im 59 23 4 (Tal 13) 

Schusseln Drll' 17 Rl füllhornlllOll\ (RI -fi 0160), kieme IInksliiufige Spirale (RI -Fi, 01S3), Elerstah (RI-FI 

E2S.26) Ware mit [Ierstab L2S. 26, WI, Inv 59 11 4 (Taf. 12) RL, Füllhornmotiv (RI-Fi, 0160), WI, Im 5922 
(Tat' 12) 

Kuchcn kera mik im port 
POlllpelal1lsch rote Plattc Dreh, WI, Wst 0,7, B WI, Inv. S9 10 74 

Pompelanl,ch roter Plallcndcckcl- Dreh, \rdm 28, R3, In\ 59 1 '23 (Taf. 12) 

Imitation italischer Feinware 

'>chale, Il1lltation Itallschcr I'emwarc PlesllIcar-Gec 1977, Taf. I, 27-2g - Dreh, Ba WA Ü WA , WI, Mum 8, R 7, 
Inv. 5914 '21 (Tal" 12). 

Imitation ratischer Feinware 

Hecher Imitation rÜlischer \\ arc Drexcl I - RF Sox, Mischatmosphare, Dreh , Rltzilnlen l Ba /Ü WA , WI , In\ , 
59541 (Taf 12) 

I mItalIOll riill'>cher Ware R I" Sox, M Ischatmosphare, Dreh, Ü Ba WA, W I, I nv. 59 '21 '20 (Tal'. 12), 

Glasierte pan non ische Ware 

Glaslcrter Becher mit Schuppcndekor - RF Sox, Dreh, Ba Glasur WA, WI, Inv, 59 17 20 (Taf. 12). 

Regionale Gebrauchskeramik 
1Il11talioll Drag. 17 R F Sax, Drch, Mdm 19, RS, I nv, 59 13 '28 (Tar. 12) 

'>c.hLisseln - RI Sred, Dreh, Mdm 21, R3, In\. 59539 (Taf. 12). RF 8red, Drch, Mdm 22, R3, Inv, 59 1039 
(Tal" 12) RF 4, Mdm 2S, R3, Im S9 27 

Imitation Drag, 44 - RF Sred, Dreh, Ü Rat WA, Mdm 27, RS,lnv. 59 1327 (Taf 12), 

Imlt,ltlon urlc IS - Rf 8red, Ü WA, Mdm IS, Rh, Inv 595 33 (Taf 12), LIt , Jeschek 2000, Taf 64, 18 (GleJSdorf). 
R F red. Dreh, G \V \ , Dm 19, R 7, Im 59 10 28 (Taf 12) 

Imltalion Drag. 18 11 - RF SO\, Dreh, Ü WI, Mdm 2S, R 7, Inv, 59 132 1 (Taf. 12). 

Schale - RI 8red, Drch, Ü WA WI , Mdm 12, R6, In\. 59 1320 (Taf. 12), 

'>chusseln mit ausgebogenem Rand - RF Sred, Dreh, Mdm 17, R6, In\ 59 13 31 (Taf 13) RF Sred, Dreh, 

Mdm 22, R3, Im 59 1040 (Taf 11) Rf-- Sred, Dreh, Ü WA WI , Mdm 29, R3, [nv 59 10 /33 (Taf 13) 

Schusseln mit elllgcLOgcnem Rand - Rf-- Sred, Mdm I , RS, In\ 59 1622 (Taf 13) RF Sred, Mdm 21, RS, In\ 

59 1015J RI 5red, Dreh, J\.ldm 40. R3, Im 59 I 24 (Taf 13) R F Sred. Dreh, Mdm 40, R3, Im 59 10 23 
(Tal" 11) 

')chüsselmlt profillcrtem Wandkmck und gekehltem Oberteil - R F Sred, Mdl1l 40, R 7, In\'. 59 10 57 (Taf. 13). 

Teller - Rf-- 4,ek g RI , J\.lum 20, R2, In\ S9 10 SS. 

Teller I1llt eingebogenem Rand I I I - R F Sox, Dreh, Wst 0,6, R I, Inv , S9 I 2 , R F Sox, Dreh, Mdm 21, R 7, I nv 
595 32 (Taf 13). 
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Teller mit Flachrand I - C Rat \VA. \VI. In\ 592420 (TaL 13). RF 50x. Dreh. C Rat \\'1 . Dm 19.5. R7. Im 
59 10 30 (Taf 13. Abb 9 ) 

Teller mit Stedrand I I - R F 50x. Ü \VA \VI. sek. \ \VA. R I. I n\. 59 8 '23 (Taf. 13) 

Dreifußschüssel I - RF 5red. Dreh. I\.ldm 27 . R6. Im 59 5 36 (TaL 13) 

Dreifußschüssel I 3 - RF 6. Dreh. \\.A. sek g WA. Mdm 22. R 7. Im 59 5 23 (Taf. 13). 

Drelfußschüssel3 - RF 6. Dreh. PR WA. Mdm 26. R 7. Im 595 20 (Taf 13). 

Drelfußschüssel4 - RF 5red. Dreh. Mdm I . R3. In\ 59 1035 (Taf 13) 

Dreifußschüsseln 7 - RF 9. Dreh. \.1dm 16. R9. Im. 59 1027 (Taf 13) RF 6. sek g \\A. \Idm 21. R '. Im 

59 1621 (Taf 13). RF 6. Dreh. \1dm 24. R5. Im. 59 I 25 (Taf. 13) RF 6. Dreh. Dm I~. R3. Im 59 1038 
(TaL '13) 

Dreifußschusseln - R F 6. \Vst 0.7. Fuß! B I. Im 59 13 35 R F grob. sek. g \V . Wst 0.6. Fuß2. Im 59 10 66. 
R F grob. sek g W A \\ 1. Wst 0.9. Fuß B2. Im. 59 5 49 

Schusseln - RF 7. Dreh. sek. Kochrückstände \v I. Mdm 17. R3, Im 59 10 32 (Taf. 13). Lit. Jeschek 2000. Tal' ,8. 
174 (GIClSdorf) RF 7. Dreh. Mdm 22. R .In\ 598 '20 (Taf 14) 

Becher mit ausgebogenem Rand I - RF 9. Dreh. [dm ,R 15. Iny. 59 10 42 (Taf 13) . 

Becher mIt ausgebogenem Rand 2.1 - RF 5red. Dreh. Mdm 9. R . Im 59 1047 (Taf 13). 

Becher mIt ausgebogenem, kantIgem Rand 3 - R F 50'<, Mdm 10, RIO, I ny 59 10 49 (Taf 13) RF 5red. Dreh. 

Rad WA. Mdm 11. R .In\ 59 10 '22 (Taf.13. Abb. 99) RF9. Dreh. Mdm 10. R20, Im 59535 (Taf 13) 

Becher mit Stedrand und Innenabsatz I 2 - RF 5red. \VA. Mdm . R 11, Im. 59 14 20 (Taf 13) 

Faltenbecher - RF 50x. MIschatmosphäre, Dreh. \VI. Im 59 16 23. RF 50x, Mischatmosphäre. Dreh. \\'3, 
Wst OA. In\ 59 8 31. R F 50x. MIschatmosphäre, Dreh, .. WA, sek. \. Wst 0.6. W5. Inv 59 I 26. 

Becher - RF 50x. Dreh. C \VA Sandbewurf \\,.\. Bdm 3. BIOO. Im 59 1220 (Taf 13). RF 50x. Dreh. C \\A 

WI SandbewurfWA. Wst OA. W3. Im 59 ' 720. RF 50),. :VlIschatmosphare. Dreh. C W-\. Wst 0.6. BI. [m 59 S 32 
R F 5red. Dreh. Rad WA. Mdm 9, R 11, [ny. 59 5 42 RF 9. Dreh. Mdm 9. R 17, Im. 59 13 29 (Taf 13). R F 9. Dreh. 
Rad WA. max WstO.5.4Wfrgt..Iny 5913 34,59 I 30.59 10 63. RF9, Dreh.WstO.6. BI. Im. 59 I 21 

Kruge mIt ausgebogenem Rand - RF 9. Dreh. Mdm I'. RIO. In\. 59 13 24 (Taf 13) RF 5red. Dreh. \1dm 9. 
R 15. In\ . 59 .,., 

Krug mit ausgebogenem. innen gekehltem Rand - RF 9. Mdm 11, R4, In\. 59 10 46 (Taf. 13) 

Krüge mit rund verdicktem Rand - RF 5red. Dreh. Henkelansatz Tonpatzen W-\. Mdm 10. RIO. Im 59543 
(TaL 13). RF 5red. Dreh. mIt Henkelansatz. Mdm 9. RIO. Im 59 5 27 (TaL 13). 

Kruge - RF 4. HI. Im 59525 (Taf 13) RF 5red. HI, Im . 59522 (TaL 13) RF 5red, HI. [m 591048 

(Taf 13) R F- 5red. Dreh. Wst 0,5. W2 mit Henkelansatz. [m 59 10 67 

Topf mIt Dreiecksrand - RF 6. hand nach. Mdm 25. R [I. Im. 59 5 26 (Taf. 13). 

Töpfe mIt Dreiecksrand 6.2 - RF 4. sek. g RA. R[. [ny 59821 (Taf. 13). RF 6, Mdm 16. R4. [ny. 59540 

(Taf. 13). RF 6. sek. g RA. Mdm 28. R4. In\. 595 21 (Taf. 13) 

Topf mIt ausgebogenem. kantIgem Rand I - R F 6. sek. g RA. Mdm 21, R 7. Im. 59 10 31 (Taf 13). 

Topf mit ausgebogenem. kantIgem Rand 3.1 I - RF 4rot, Rillen Rand oben. R l. [ny 59 I 31 

Topfmit verdicktem. gerundetem Rand I - RF 7, Mdm 15, RIO. In\. 595 '29 (Taf 13. Abb. 101). 

Topfmit verdicktem. gerundetem Rand 2 - RF 4. sek. \. Mdm 19. RJ. Im. 59 10 52 (Taf. 13). 

Töpfe mit ausgebogenem. deutlIch verdicktem Rand 2 - RF 6. K W . Mdm 42. RIO, Im. 59 10 20 (Taf 14) 

RF 4, sek g R[. Mdm I . R4, [ny 59 10 36 (Taf 13). 

Topfmit ausgebogenem Rand 1.1 I - sek. y, Mdm 14, R34, [m 59 1 '20 (Taf. 14). 

Topfmit ausgebogenem Rand 1.1.4 - RF 4. sek g WA Rl. Mdm 16, R I . In\. 59 5 31 (TaL 14). 

Töpfe mIt ausgebogenem Rand 1.4 - RF 5red, Dreh, Mdm 10. RIO. In\. 59 1037 (Taf. 14) RF 5red, Dreh. 

Mdm 11, R9. In\. 59 10 54 (Taf. 14). 

Töpfe mIt ausgebogenem Rand 1.22 - RF 4, sek. Kochrückstände RI, Mdm 14, R 15. In\. 59 5 30 (Taf. 14). RF 4, 

sek. g RA R[, Mdm 23, R6, Im. 59 10 44 (Taf 14). RF 4rot, Mdm 23. R 7, [ny. 59 1 21 (Taf. 14) RF 4. hand nach. 
sek. g WA W[, Mdm 17, R9. Im. 59 I 22 (Taf 14). RF 6, ek. g RA RI, Mdm 16, R6, Im. 59 8 24 (Taf. 14) RF 

6,sek.g RI, Mdm 19, R3, In\. 5910 51 (Taf.14). RF 6,sek.g RI , Mdm 21, R4, Iny. 59 10 '29 (Taf 14) 

Topfmit ausgebogenem Rand 1.3 - RF 5red, Dreh. Ü WA , Mdm 19, R6. Im. 59 10 45 (Taf. 14) 

Töpfe mit kurzem. ausgebogenem Rand 3 - RF 4. hand nach. sek. g \\'A. Mdm 16. RIO. In\ 59 16 20 (Taf. 14). 
RF 6, hand nach,sek g \VI. \-Idm 20, R6. [ny 59 10 25 (Taf 14). RF 6, hand nach, K \V . sek g \VA \\ I. Pass 

59 131, Mdm 15, R30, Iny. 59 5 '24 (Taf. 14). RF 6, hand nach, K P WA, sek. g WA RI, Mdm 17, R4, Inv 59 10 

21 (Taf. 14) RF 9, Mdm 26. R6. [ny 59 5 37 (Taf. 14). 

Topf mIt ausgebogenem. Innen gekehltem Rand 1.1 - RF 9, Mdm IS. R3, In\ 59 10 50 (TaL 14) 

Töpfe - RF 5red, Dreh, Mdm 13, R12, Iny. 59 1024 (TaL 14). RF 5red, Dreh, Mdm 13, R7, In\'. 59110 56 

RF 5red, Dreh. massiver Stand fuß, Wst 0,7, BI , [ny 59 16 26. RF Sox, Dreh, Wst 0,6, St W I. [ny. 59 1/33. 
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lopfe - RF 4. ~d. g R,\IRI, \ldrn 12, R5, h S9 8 26 (Tal'. 14) Rr 4, .\1drn 16, R6, I ., 59 T3 26 (Tal 14). RI' 

6, hand, K WA, pla II~he L 1~le, \\SI 0 .. \\.' I I 5'.1 16 25. R r grob, hand n"L", WSI 0, ~ ß I I 59 I 14 K W,\, 

ek. ', In'. 5') 10 5 . RI' grob, h.mdlnach, WSI 0,7, 13:, In' 5'J I 34 

I'orrn ('!) - fU- 50\, Dreh, Ral W,\, WSI 0,5, \\ I, Inv 5'1 10 62. Rf 5red, Dreh, Ral \VA , \\\1 0.6, \\'1. Im 

59 10 Rr 5red, Dreh, R.II \VA, ma" WSI 0,'1. 7 Wfrgl., Im 59 112'1, 5'1 5 47-4S, 59 10 60. M, 59 :7 23. 

RI', red, Dreh, D/Ral W,\ , 5 Wlrgl. ,on I Gelaß, \\"1 0,7, WS, In'. 59 10 61. Rf 5red, Dreh, rnax. \\\1 0,7. 6 BCrgl, 

In' 59 5145,5'.1 8 33,5'.1 10 6, , 5'1'131\7 TU 9, Dreh, Rad \VA, WSI 0,4, :1 WergI, In\' 59 16 28,59 17 25. RF 9, 

Dreh, BI. WSI O. , Inv. 59 10 70 RI ' 9m, Dreh . BI, \\SI 0,5, Im 59 10 71. Rf 6. Dreh, BI, \\\1 0,7, Im 

59 17 21. 

hmn (1) - Rr grob, Dreh rnax. \V~I 1,1,9 Bfrgl.. Im . 59 546,59 34. -9113 36,59 17 22. Rf- grob, hand nach, 

max \\SI 0.9. 6 Ilrrgl , In\' 59 I()'69, 59'16'29. RF grob, hand. K \I .. \ , rna\. \VSI 0.9. 71 Wfrgl. In' 59 I 27, 

59 5/44, S9 . 29. W 10 5'1,59 13 32,59 16 27, 5'1 I~ 24 

D:ckcl fU ' 50x, Dreh, RI, In' '\9 S lX RI- )ox. l \\ \ sek I! R \ RI. Dm 24, R7. In\ 59 1034 (Taf. 14). 

R F Xo.\. 0 \VA, ,eh. \, R I In\. 59 8 28 (Tal 14) Rf- 9. Dreh. Dm 10. RJ. Im 59 18 20 R f- 9. Dreh. Dm 16, R 15, 

Inv 59 13 2J RI - 6, Dreh Dm 10. R'l3. Im 59 4 '20 (Taf. 14) R IC 6. Dreh. Dm 32. R'l. Inv 59 13 25 (Taf. 14). RF 

7, Dreh, Dm 6, RSO, Im 59 19 20. Rf ., Dreh Dm 11 R90. Im 592020 (Taf 14) Rf- 7. Dreh. Rad \VA. W'I 

0.'1 \VJ Im 59 10'65. RF 7. Dreh. sek. g \VI. Dm 16 Rll. Inv 591043 (Taf )4) RF 7. Dreh. Drn 20. R6. In\' 

59 1026 (Tal 14) RI 7. Dreh. Dm 23. RIO.lm 59 1041 Rf- 4. Dreh. sek. g \\A RI . Dm 18. R7.lm 59 8 25. RF 

4 Dreh Dm 20. R 3. In \". 5915134 R I grob. WSI 0.5, R I. Im 59 I3 n 
Spatantike Intrusion 

Konischer D':Lke111111 geradem Rand - ßla,>.:nton. WSI 0.7. R I. In\' 59110'72. 

Baustoff 
llaukeraml" - Imbrex, s.:k. \, I. Im 59 10171 Tubulus. 2. davon I mll genlZlen Raulen \VA. Im . 59 5 50. 

591I3I\X.FormC'),7. lm .59 1/32.595,51.59116124. 

Il üllenlchm - verbrannl, Inv. 59' 16 30 

Glas 
'-;leIlw,lndlfter Becher mil nach außen gebogenem. verdlcklem rund geschmolzencm Rand AR 98. IS 85 - durchslch-

11' zart hlaugrun (119). hOrIzonlaIe 1,Ing gezogene Luflhlas.:n. außen gekehll. Mdm 12. R 7. W" 0.15-0,45. G 1.2. 
Im 5925 J (faf' 14) . 

Vlerkanllgt:r oder L}IIndnscher Krug. \R 156-160 - durchslchllg saflgrün (577). Luflblasen, sch\\arze Ein­

schlusse/verunrclnlgungen. H I Inll Wandansal7. Größe 4 x 2.9 x 1.6. WSI 0,45-0.6. G 8,4, Inv. 59 '252 (Tal'. 14). 

Vicrkanllger Krug AR 1'i6. IS 50 C') - durchsichlig. blaugrün (319) biS saflgrün (577). Luftblasen. ElIlschlüsse. form­

g.:hla,>cn II (unr.:gclmaßlg). Große 4.7 x 2,:1. Bsl. 0,3-0,35. G 4.1. Inv 59 26 1 (Taf 14) 

I 'orm C') - durch'>lchllg. urt blaugrün. vlclc Luflblasen. W I, W" 0,1, G 0.6. Im. 59 26 2. Gef<iß odcr Fenslerglas C'). 
durchslchllg.lelchl bl..Iugrün (570). WSI 0,15. WI. G O,4. lnv 59 26 3. 

Meta 11 
rullc - I·c. Im Qu.:rschnlll rechteckig. Größe 2,4 x 0.8 x 0.6 x 0.1. G 1,4. Inv 59 27 (Tal' 14). 

';Iah - Fe. im Quer'>chnlll quadrallsch. Größe 12.8 x I x I. G 5I,8. ln v. 59 '28 (Tal' 14) 

agel - fc. drelcc"lger Kopf (besIOßen). Im Querschnlll quadrallscher Schaft. Größe. Kopf 1.5 x 1,6. Schaft 
'l,J x 0,5 x 0.5. G .4. lnv 59 29 (Tal' 14) . 

Periode 4. 1 - P lanier chicht (SE 60 = Tiefengraber 2002, SE 33), in Raum 1,4,3 x 3,4 x 0,15-0,4. 

Gesamtge" icht: \rtcfaklc ) 23599. Faunen G 2577.2. Summe G 26176.2. 

rtefakte M [ RegIonale Gefaßkeramlk: 132. Imponkeral11lk' 15. BaukeramIk 2. Keramikger<il: I Munzen: 3. 
M':lali 2. Glas I 

1\1unz.en 

\ s Alllonlllu,> PIU,> RIC" - Rom, 0.11 13 161. G .46. Im 60 3. 

S nlonlnus PlUS RI C 582 - Rom. Dal 139. G 20.09. Inv 60 2. 

Dp I\l arLu,> \urcllus und Luclus Verus (161 1(9)' Marcus AurelIus MIR )66-8150, RIC 961 - Rom. Da!. 168. 
G 12.'i7.ln\ 60 I 

Terra igillata 
'-;dlalc Comp. 14 - Padana. \\ I. Im. 60' 

'-;dlusseln Drag 37 - MG. gefiedcrtes Blall (Rogers 1974, H37). Ranke. PATERNUS [I . WI, Dal. 160-190. In\" 
60 142 (Tal' 14) MG . Perblab. ZlermollV. \VI , lm 60 1 5 (Tal' 14) 

SLhak Drag 33 - RZ. I\ldm 14. R 16. Inv. 60 8 10 (Taf 15) 
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Schüsseln D rag. 37 - RZ, EIerstab (R I. -Fi. E70), g la tter Do ppelbogen (RI.-Fi . KB74), Mo hnko prmotl v (RI -Lud . 
Tar 19,5), JA UARI US 11 , Mdm 18, R WI O, Inv. 60 4 1 1 (Ta l'. 15) RZ, gerlpptcr Doppel krcls (R I. -Fi K56"), 
schmaler Perlstab, Bl ütc m, WI , In\. 60 '22 5 (Tal'. 14). RZ, EIerstab (RI.-Fi . E26), gla tter Kre Is, mcht nä her be­
stimmbar, WI , Inv. 60 '22 4 (Tar. 14 ). RZ, EIerstab, nIch t nä her bestimmbar, WI , Inv. 6089 (Tar 15) RZ, 
Mum 20, R5, Inv. 60 14 3 (Tal'. 15). RZ, R I, In". 60 8 5 (Taf. 15). 

Schüssel D rag. 42 - Mdm 26, R8, Inv. 60 53 (Tar. 15). 

Itali sch e Feinwa re 
chale, Ilahsche Feinware Plesmcar-Gec 1977, Tar. 1,76 - D reh, Ü sch\\arz Ra t WA , RI , Im. 60 16 '20 (Tal'. 15) 

Rätisc he Feinware und deren I mitation 
Becher, Rätische Ware D rexel2b - D reh, Ba Rat WA , sek. v, WI , In v. 60 13 '37 (Tal'. 15) 

Becher, ImllatlOn rätischer Ware D rexel 2b - R F 50x, Dreh, Ü Ba WA, Bdm 4,4, B W IOO, Iny. 602323 
(Tar 15) 

Kuchenkeramikimport 
Pompelamsch roter Pla ttenueckel - D rch, Mdm 29, R3, I nv. 60 4 '2 1 (Tal'. 15). 

Tra ns po rtkera m i k 
Dressel6 B - R F 86, D rch, sek. ", Mdm 10, R20, Im. 60 3227 (Tal'. 15) 

Beltran 2 - D reh, sek. Marke RA m, Mdm 19, R 15, G 75, Inv. 60 31 20 (Tal'. 15). 

R eg io na le Gebrauchskeramik 
Imllalloncn Drag. 37 - R F 50x, D reh. sek. v, Mdm 20, R8, Inv. 603226 (Tal'. 15) RF 5red, D reh, Mdm 19, R 15, 
In\. 60 930 (Tal'. (5). R F 5red, D reh, Mdm 18, R9, Inv. 60 7 23 (Tal'. 15). R F 5red, Dreh, Mdm 15, R W II, Iny 
60 13 27 (Tar 15). R F 50x, D reh, Ü WA WI , Mdm 15, R5, Im. 60 3523 (Tar. 15). 

Schüsseln - R F 5red, Drch, Mdm 18, R5, Inv. 60 4 26. R F 5red, D reh, Mdm 26, R3, In\'. 60 ' 7/ 33 R F 5rcd, D reh. 
\1 dm 20, R5, Inv. 60 16 25. 

chüsseln mll ausgebogenem Rand - R F 8ox, sek. g WA WI , R I, I nv 609 25. R F 50x, D reh, sck. g RA R I, R I, 
Inv. 604 '23 (Tal'. 15). 

Schüsseln mll ell1gezogcncm Rand - RF 5red, D reh, Mdm 28, R3, In". 60 '2627 (Tar. 15) R F 5rcd, D reh, 
Mdm 25, R4. Iny. 604 22 (Tal'. 15) 

Relbschüsscln ohne Innenabsatz - R F 10, D reh, Mdm 23, R IO, Inv. 6026 '29 (Tar 15). RF 10, Mdm 30, R14, [ny. 
601020 (Tal'. 15). R F 10, Mdm 26, Bdm 13, R B45, Iny. 60 1024 (Tar. 15; Abb. 11 9). RF 10, Mdm 32, R IO, In\'. 
6 0 1022 (Tal'. 15). R F 10, Mdm 26, R IO, In" 60 102 1 (Tal'. 15) 

RClbschüsscl mIt innenabsatz - R F 50x, M Ischatmosphäre, Drch, Mdm 25, RI O, Iny. 60 26 30 (Tar. 15). 

Drclrußschüsscl I - R F 2, D reh, sek. g WA WI , Dm 23, R W6, [m. 60 13 22 (Tar 15). 

Drclrußschüsscln I 3 - R F 6, D reh, Mdm 2 , R 7, Inv. 60 2620 (Tar. 15). RF 6. D reh, sek. g WI , Md m 21, R8, 
In\ 60 '21 '24 (Tal'. 15). 

DreIrußschusseln 4 - RF 4, Mdm 17, R5, Inv. 60 32 29 (Tar. 15). R F 7, D reh, sek. g WA WI , Md m 16, R6, In\'. 
6 0 35 21 (Tar 15). R F 9, Md m 26, R4 , [ny. 60 32 '23 (Tar. 15). 

D relrußschüsscln 7 - R F 4rot, D rch, sck. g WA, Mdm 24, R5, In v. 60 9 21 (Ta r. 15). RF 4, Dreh, Mdm 20, R3, 
In". 60 13 31 (Taf. 15). R F 6, D reh, Mdm 24, R3, I nv. 60 13 24 (Tal'. 15). 

D rclfußschüsseln - R F 50x, sek. v, Wst 0,8, Fuß I, [ny. 60 9 34. R F 7, D reh, Wst 0,7, Fu ßI BI , I nv 60,9 35 R F 7, 

hand nach, Bdm 6, Fuß B 100, Inv 60 19 20 (Taf 16). RF 7, hand nach, Stlch- und Sch nittspu ren, sek. \, Bdm 5.5, 
Fuß BIOO, [m. 60 1220 (Taf. (5). R F grob, D reh, Wst 0,7, Fuß BI , In v. 60 26 39. RF grob, D rch, Wst 1,2, Fu ß I, 

Inv.60 29 33. RF grob, Wst I, Fuß. BI , Inv. 60 16. 27. RF grob, Wst 0,5, R I, Inv. 60 32 31. RF grob, sek. g WA WI, 
Wst 1,2, Fuß I, I nv. 60 32 30. R F 6, D reh, Bdm 8, B25, T nv. 60 35 '24 (Tar. (6). 

KI1IckwandschüsseI 6 - R F 9, Dreh, sek. g WA, Md m 20, R6, Inv. 60 73 1 (Tal'. (5). 

Kl1Ichandschüssel I - R F 2, Dreh, sek. v Kochrückstä nde RA , Mdm 20, R W 10, In v. 60 13 '26 (Ta r. 15). 

Knickwandschüsseln mIt Steilra nd - RF 5red , D re h, Mdm 23, R4, Inv. 60 21 27 (Tar. 16; Abb. 97). RF 6, Dreh, 

Mdm 25, R W4, Inv. 60 2626 (Tal'. 16). 

Teller mll ell1gebogenem Rand l.I I - RF 50x, Dreh, sek. g WA, Mdm 21, R WS, Inv. 6 0 1121 (Ta r. 16). RF 
50x, Dreh, Wst 0,4, R I, In v. 60 4 31. RF 8ox, Dreh, Ü WA WI , sek. g WA , Mdm 21, R5, [ny. 60 9 '20 (Tal'. 16). RF 

8ox, D re h, Wst 0,5, R I, Inv. 60 7/ 47. RF 8ox, Dreh, Ü W[, Wst 0,5, R I, In v. 60 29 36. 

Teller mi t ell1gebogenem Ra nd 1.1. 2 - RF 50x, Dreh, Ü WI , Mdm 21, R4 , Inv. 60 729 (Tar. 16). 

Teller mIt ell1gebogenem Rand 1.2 - RF 50x, Dreh, Ü WA W[ , sek. g WA, Mdm 28, Bdm 22, R B77, Inv 60 11 

20 (Ta r. 16; A bb. 98. 11 9). RF 50x, Dreh, Ü WI , Mdm 26, Bdm 22, R BI S, [ny. 6024 '20 (Ta r. 16). RF 50x, Dreh, 
Ü WA WI , sek. g WI , Mdm 28, R W4, Inv. 6 0 1330 (Taf. 16). RF 50x, Dreh, .. WA , sek. g WA , Mdm 26, R5, In\ 

60 32 2 1 (Tal'. 16) 

Teller mI t e ll1gebogenem Rand - RF 8ox, Dreh, .. WA WI, sek. g WA, Mdm 15, R8, Inv. 60 21 '25 (Ta l'. 16). 
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Tell r mll Steilrand 121 - RF Sax, Dreh, .\ \\'\ WI , ck g \\',\ , .\ldm I ,5, 8Jm 16,4, R 826, Inv 60 26 28 

(T"r. 16) 
I altenbccher mit Karmesmnd - RF 50\, Dreh, ( . \\',\ WI , \ldm 9, R9, Iny 6023 20 (Tal' 16). RF Sax, Dreh, 

e W/\ \\'1, \lJm ,5, R 15,Inv 60 740 (ral (. \':Jb. 99.119). RI' 50"-, Dreh, (; \VA \\'1 , .\ldm 10, R6, Iny 60 16 

22 (Tal' 16) RF Sax, Dreh, \ldm 11, R6, Im 602926 (Tal' 16). RF 50x, Dreh, C \\'A , RI , ln' . 60 29 2S 

f'altenbccher - RI 50\, Dreh, l \\'A \\ I .Indbcv.urr WA , \\'.,t 0,-1, WI , In\ . 60 6 20. RF- 50:>:' Dreh. C W,\ 
WI , W t 05, 2 Wfrgl. In\ . 60 9 32. RI' 50x Drei . (; W,\. max. \\\t 0.5, J \ .... frgL.lm. 60 742.60 26 14 RF )0:\. 

\ll sch,llmosphäre, Dreh. C \\',\ , \\'sl OA. \\ I, In\ 60 n 24. RF Sax, hart gebmnnt, \1J 'Lhutmo,ph.lre Dreh 

Cl \\ ,\ Wst 0.5, WI, Im 60 29 34 RI ' Sm. Drch \\,10.3.2 Wrrgl. Im 60 4 29 

Ikch K r'lle rdnd - RF 50x. Dreh, 0 \V,\ . \ldm I) R~ 1'1\ 602321 (Tal' 16) RF- 5ax. Dreh, \ldm 14. 

R5, ln\ 60 13 33 (Taf 16) Rr 5m. Dreh \ldm 12. R6, Im 602927 (Tar 16) RF ~ox, Dreh, :\ldm 11, RII, In\ 

60 32 37 r r 16) RI' Sax, \ldm , Rb, I \ 604 25 (Taf. 16) L \\ \ \VI , Mdm 14 R4 , Im 60 21 29 

Becher 11111 ahge elll':l11 R,md - RI · ,)ox. Drell L, \\'\ . "cI, .. \, :\ldm 6, RIO, In\ 6023 22 (Tal' 16. ,\ bb. 119) 

Rf' 50\. Dreh, ck. \, \ldm 10, R9. lm . 60 13 32 (Tal' 16) Rf- 50x, Dreh , R I, Im. 60 7 36 

Becher mll ,1lI>g.:hogencllI Rand I - RF 9 'ldm H, R5. lm . 60 9 23 (Taf 16) 

Ikeh<=[ mll au,gehog.:nem Rand 21 - RF 5red, Dreh. RI , Iny. 60 13 34 (Taf 16) RF 9, Dreh, Rad WA, RI. In\ 

60 13 35 (Taf. 16) 

IkLh,'[ mit ausgehogencm Rand 2.2 - RF 50x, Dreh, \'vA \VI, Mdm 13, R6, In, 60 1328 (Taf 16). 

Becher mll SlcJlrand und Innen.lb"IlZ 1.1 - RF 9, Dreh 'v1dm 9, R 14, In\ . 60 7 21 (Taf 16). 

Becher - RJ' 50x. Dreh , l Ral W,\ , sek. g R.\ RI, RI, Im 60 13 36 RF 50"-, Dreh , (; \VA \\'1 Sandbcv.urf 

\V,\ . \\.\1 (l,4 \\ I, In\ 604 '0. RF 50x, Dreh. '. \\ '\ \\ I andbcv.urf \\ \ , Wst 0.3, \\ I, Im 60 12 32 RF 50\. 

Dreh , C \\ \ , \hl 0.5, B \\ I. Im . 60 26 38. RI 50x, 'vllschalmosphare. Dreh , Ci \V \ \\'1 , Ci \\ I graugrun red ge· 

brannl, BJm ~ BIO. Im 603320 (Taf 16) RI 5red. Dreh, U \\ \ , Bdm 6,4. 8 \\ 100, Im 60 1820 (Taf. 16) 

R F 9 Dn:h R ld \\',\ , max. \\'Sl 0.5. 2 Wrrgl .. Im . 60 21/37,60126 41 RF 9, Dreh. \\'sl 0.5. B I, Im 60 16 2 Dreh, 

. \\ \ \\ I ~;)ndbc\\urr \VA , \\st OA, \'v I, Im 60 37 21 

Kruge RI 'ired,IlI,lnv 60 7 32 (Tar 16) Rf-6,HI,lnv60 26 31 (Taf.16)RF6,HI,ln\' 60 29 25 (Taf. 16) 

Topf mll gerilltem I lachrand 1.2 Rr 4grob, K WA , Mdm 22, R 13, In\ 6026 32 (Tar 16), Lil Bauer 1997,96 

Tal: I, R 142 (Rieger,burg). \\agncr 2000, 491 Tdf 19.7 (Södmgberg). 

Toplmll Drclecbrand 6.1 - Rf- 4 hand nach, sek, g WA, Mdm 14. R 10,lm .. 60 3S '20 (Taf 16). 

Töpfc mll DrelcLl.srand 6.2 - RI 4. sck g RI, 'ldm 16, RIO. Im 603720 (Taf 16) RF- 6, sek g WA. \ldm 24. 

R5, 111\ . 60 7 34 (Taf 16) 

Topt'mll untcrschnlllcnem Dreiecksrand 2 - RI 9, seI. g RA . Mdm 20. R3, In\ 60 9 26. 

TöpIC mil kurzcm Rand und kantIgem innercn \\dndumbruch - RF 4. sek v. Mdm 16. R4 , In' 60 7 27 (Taf. 16). 

R F 4, R I 111\ 60 21 28 (Taf 16), Rr 6. Dreh. 'ldm 15, R , In, . 60 21 23 (Taf 16) 

Töpfe mll ausgebogcnem Rand I I I - Rf- 4, P \VA Cl), Mdm 19. R8, In, 6032 22 (Tar 16). RF 6. sek. g W,\I 

RI, Mdm 14 R20. Im 604 '20 (Tal' 16) 

Töpfe mll ausgebo)!cncm Rand 1.01 - Rf- 50x. Dreh. Ci WA , 'v1dm 11 , R6, In\. 60 7 30 (Taf 16) RF 50x. Dreh, 

ldm 11, RIO.lm 60728 (Taf 16) RF 5red, Dreh , Mdm 11, R8.Inv. 60 1623 (Tar 16) RF 5red, Dreh . Mdm 10. 

RIO. 111\ 602924 (Taf 16) Rf- red, Dreh. C \VA, Mdm 13, R6, Im. 60 7 20. RF 9. Mdm 11. R . Im 603S 
22 (Taf 16) Rr 9, 1-,1dm 11 , R6. Im. 60 4 27 (Taf 16) 

Topr mit au,>~ebogcncm Rand I 14 - R F- 6. hand nach. K \VA. 1dm 27, R29. In'. 60 9 29 (Taf 17) 

Töple mil ausgebogenem Rand 12.2 - RF 5red. Dreh. Ü WA, Mdm 14. R8, Inv. 60 13 21 (Taf 17) RF 4. sek g 

RI. ldm 25. R4, In' 60 1621 (Taf 16) RF 4. Mdm 19, R , In, 6029 '20 (Taf 17) RF 4, sek g WA \VI , 

Mdm 19. R6, Im 60 26 '2 1 (Taf 17) R F 4, hand nach. Mdm 20, R4. In\. 60 2922 (Tar 17) R F 4, hand nach. K 

\\ \ \ldm 16, R 11 . Im. 60 7 39 (T,lr 17, Abb. 102. 119) RF 4, hand nach, sek. g W\ RI, Mdm 14, RIO. 111\ 60 29 

21 (Tar 17) RF 4, Mdm 16, R12,lm. 60 32 20 (Tar 17) RF 4, sek g WA WI, Mdm 15, RIO. In, . 60 26 22 (Taf 

17) RF 6. ~ldm I'. R 7, Im 60 32 24 (Tar 17) RF 6, ldm 23, R8, Inv 60 9 28 (Taf 17) . 

Topr mll ausgebogenem Rand 2 - RF 4. 1dm 14, R 16, I nv. 60 '21 '20 (Taf. 17) 

Topfmll au'>gebogenem, innen gekehllem Rand 2 - RF 6, hand nach, Mdm 14, R 11, Im. 60 26 2S (Tar. 17) 

Töple mll kurzem, ausgehogenem Rand I - RF 50x, grob, Dreh, MIschatmosphäre, Mdm 24, R4 , Im . 60126/23. 
RF Sred. RI Iny 6021 30 (Taf 17) RF9, Dreh. Mdm 10, RIO, Inv 6021 22 (Tar 17) 

Töpfc mll kurzem, ausgehogencm Rdnd I I - RF 4rol, sek. g WA, 1dm 17. R5, Im 6021 31 (Taf 17) RF 4. 

hand nach. P \\ \, sek g \\ A \\ I. Mdm 25. R 16. Im 603820 (Taf 17; Abb. 103 119). RF 4, hand nach. K W\ 

\\ I, \ldm '2, R~. Im 6021 32 (Tal 17) RF9. Dreh, Mdm 20, R5. In' 60 1325 (Taf 1") 

Topf mll kurlem, ausgebogenem Rand 1.2 - R F- 6. Dreh. Mdm 20, R4, I ny 60 7 2S (Taf. 17) 

Topfmll \erdlcktem. gerundetem Rand I - RF", \llschatmosphäre, Mdm 13, RIO, Im . 60 21 21 (Taf 17) 

Töplc mll ,crdlcktem, gerundetem Rand 2 - RF 4. hand nach, K WA, sek. g WA RI, Mdm 12. R25, In' . 60 7 
38 (Tal: I~) R F grob. sek g RA RI, ldm 13, R ,In\ 60 7 22 (Tar 17) 
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Topfmit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 2 - Tiefengraber 2002,137 Taf. 10,94 

Töpfe - RF 4, Mdm 11, RII, [nv 60 29 23. RF grob, sek. v, Mdm 16, R6, Inv. 60 1624. Tiefengraber 2002,137 
Taf. 10,95 

Form (?) - RF 5red, Dreh, max. Wst 0,5, 3 Bfrgl., [m. 60 743,60 29 32. RF 50x red, Dreh, Wst 0,4, BI, In\'. 

60 32 . 34 RF 50x, MIschatmosphäre, Dreh, Ü WA, Wst 0,6, B WI, [nv. 60 26 37 RF OX, Dreh, Wst 0,7, BI, [nv. 
60 21 39. R F 80x, Dreh, Rat WA, sek. v, Wst 0,7, W I, [nv. 60 29 35. R F 9, Dreh, Wst 1,2 Bfrgl., I n\. 60 7 45 

Form C) - RF grob, Dreh, Wst 0,8, BI, Inv. 60 21 36. RF grob, hand, K WA, davon 2 mit geschachteltem K WA, 
I mit vertikalem und hOrizontalem K WA, I mit hOrizontalem K WA, max. Wst 1,5, 127 Wfrgl., [n\ 60 4 32, 

60 7 41,60 9 37, 60 13 41,60 16. 26,60 21 34,60 26 33,60 29 29-30,60 32 35,60 35, 25. R F grob, hand / nach, 
K WA, max Wst 1,3 B Wfrgl., [ny. 609 36,60 21 35,60 26 35. RF grob, hand nach, max Wst 1,9 Bfrgl., Inv 
60 7· 44,60 / 1342,60 26 36,60 2931,60 / 32 33. 

Deckel - RF 5red, Dm 9, R12, Inv 603225 (Taf. 17) RF 5red, Mlschatmosphare, Dreh, Dm 30. R4, Inv 
60 32 28. RF 50x, Mlschatmosphare, Dreh, Ü WA, ldm 28, R5, [nv. 60 1323 (Taf. 17). RF 80\, Ü \VA, sek. g 

RA, Dm 17, R4, Inv. 60 7 35. RF 9, Dreh, Mdm 25, R5, [nv. 602 1 26 (Taf. 17). RF 4, Dreh, sek g WA WI, Dm 19, 
R5, [nv. 60 9 n . RF 4, Dreh, Dm 20, R 11, Inv. 60 1329 (Taf. 17). RF 4, sek. g WA WI, Dm 16, R3, [nv. 

60 9 24. R F 4, sek. g WI, R I, [nv. 60 4 28. RF 4, K WA, Dm 22, R5, Inv. 609 27. RF 6, Dreh, sek. g RI, Mdm 25, 
R WIO, [nv. 6013 20 (Taf. 17). RF 6, Dreh, Dm 54, R3, Inv. 60 '26 24 (Taf. 17). RF 7, Dm 21, R6, Im. 60 7. 24. 
R F 11, Dreh, Dm 20, R3, [ny. 60(737 (Taf. 17). Sek. v, Dm 23, R4, [nv. 60 4 24. RF grob, Dreh, Wst 1,2, Knauf!, 

Inv.609 33. RF grob, Dreh, Wst I, RI, [nv. 60 746. RF grob, Wst 0,6, RI, [nv. 602640. RF grob, Wst 0,5, RI, 
In\ . 60 13 40. R F grob, R I, Inv. 60 21 38. R F grob, Dreh, Wst 0,5, R I, I nv. 60 29 37. 

Deckel oder Topf - R F grob, Rad WA, Wst 0,9, W I, I nv. 60 13 39. 

Baustoff 
Baukeramik - Tegula, mit Nut, I, Im. 60 7 50. Tubulus, 2, Inv. 60 26 42,60 7 49 Mauerzlcgel, I, [n\' 60 7 51 

Form m, 30, Inv. 60 1211 33, 60 9 31,60 748,60 29 / 38. 

Webgewicht 
Orange, stark sandgemagcrt, sandig raue OF, Oberteil mit Teil der Bohrung, Größe 3,8 x 5,4 x 5,4, [nv. 60 '28 
(Taf. 17). 

Glas 
Steilwandlger Becher mit oben verdicktem rund geschmolzenem, außen leicht gekehltem Rand AR 98.1, IS 85b -
durchSichtig zart olivgrlJn (582), olivgrlJne Schlieren, kleine, gegen den Rand hin großere Luftblasen, Verunrell1lgun­
gen, Wst 0,08, Mdm 6,8, RIO, G 2,4, Inv 6042 1 (Taf. 17) 

Becher oder Schale mit RöhrchenstandrIng - durchSIChtig saftgrün (577) biS olivgrun (581), grobe Heftnarbe, 

Bdm3,4, BIOO, Bsl. 0,3-0,45, G 7,6, Inv. 6039 (Taf 17). 

VierkantIger Krug - durchsichtig blaugrün (319), Größe 3,3 x 1,5, Wst 0,25-0,3, Stl (unregelmäßig), Wandansatz, 
G 2,4, [nv. 60 13 (Taf. 17). Vierkantiger oder zylindrischer Krug - durchSichtig blaugrün (319). plastischer KrClS, 
Größe 1,9 x 1,8, Wst 0,2-0,4, BI, G 1,8, [ny. 60 29 (Taf. 17). 

Form (?) - durchsichtig farblos, beidseitig matt, Luftblasen, Wst 0,1, WI, G 1,6, [nv. 60 42 2. DurchSichtig, farblos, 

ohne Luftblasen, Wst 0,05, WI, G 0,07, Inv. 60 42 3. DurchSichtig, farblos, Luftblasen, ElnschllJsse, WA WI matt, 
Wst 0,1, WI, G > 0,4, Inv. 60 43. Relatl\ dick, nach oben dünner, viele, teils sehr große Luftblasen, WA matt, durch­

sichtig blaugrün (3[9), Wst 0,35-0,4, WI. G 4,4, Inv. 60 / 44. 

Metall 
Reifen mit D-formlgem Querschl1ltt - Ae, an einem Ende verjüngt, G 3,1, Dm 8, L 4,9, Br 0,7 x 0,2, [nv 6040 

(Taf. 17). 

Nagel mit kleinem ovalem Kopf und Im Querschnitt quadratischem Schaft - Fe, Größe Kopf 0,7 x 0,4, Schaft 

4,5 x 0,3 x 0,3, G 3,2, [m. 60 60 2 (Taf. 17). 

Klinge C) - Fe, im Querschnitt dreieckig, Größe 2,5 x 1,5 x 0,1-0,4, G I, [nv. 60 62 1 (Taf. 17). Leicht gewölbt, Im 

Querschnitt dreieckig, Größe 1,5 x 1,3 x 0,1-0,3, G 0,6, I nv. 6 0 62 2 (Taf. 17). 

Mauerhaken - Fe, ein Ende um 90 , das andere leicht gewölbt und versetzt hochgebogen, im Querschnitt quadra­

tisch bis rechteckig, Größe 19,9 x 1,2 x 1,2 bzw. 6,8 x 1,4 x 0,8, G 135, [nv. 6063 (Taf. 17). 

Blech - Fe, Enden gebogen, Größe 7,4 x 3,3 x 0,2, G 12,8, [nv. 6 0 /60 I (Taf. 17). 

Form el - Fe, Im Querschnitt oval-rechteckig, Größe 3,6 x 0,6 x 0,4, G 2, [ny 60 6 1 1 (Taf. 17). Größe 

1,4 x 1,6 x 0,9, G 2,2, Inv. 606 1 2 (Taf. 17). 
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Periode 4.1 - Planierschicht (" 61), In Raum 2 1. x 2, x 0.15-0,4. 

(je\amtge~lcht: ,\rtcllkl (, ~2n, I dU' ~I. (j 144 96. SUD rne Ci ~636,'J6. 

,\rtef.lkte" \.11 RegIOnale (/däßkcrdmlk ')0 Im!") kt r lik . Spatdnllkc Intrusion. '. Hduker~mlk ' \let.JI , 

Terra ')igillata 
T ( on p. 3'1 - I'.lJ.md Ba R/\, ck \Je. ,cr,puren \\.'1 , :-lurn 16. R 7, Im 61 2 I (Taf I ') 

rellcr Consp. 1<) ('l) - PduMm, :-lurn 6. RS. In\ . 6114 I 

Teller Consp. 1<) ·n - Pau.ma, \-Idrn ( RS 11\ .61 15 6. 

301 

~"hu ein [)rag. 17 - \1(" I.lcr tab (Rogers 1'174, Bg5 ['?j), CI~""\\-IL·S. \\ I, D.1t 135-170, In\. 61 155 
(Tal' IR). :-1(j, ber,tab (St.mhelu S,rrp,on 1'190, Abb. 47, I), Tier n Ii U ........ ,\\-IL·S. \\ I. Dolt. 135- ~o 1,\ 

6115 8 (Tal' IR). 

S"husscln f)mg. 17 
RLSP[ ( [1 .... l 'S 11 
<T.lf IH) 

Teller Drag I)) 31 

RI 'robe Pcrlbo/!cn (R' -FI KBIOO), JL UL;S [I - JLLI \l\, LS I \\arc mit EleNolb E4X. 
\\ I Ir \. 61 153 (Taf I') R7 glatlCf Kreis (RI-I K4). \TTILLS. \\ I. Im. 616 I 

Dm 23, R , lm 6117/1. 

Regionale Gebrauch;keramik 
Imlt.ltlon [)r-II!. 17 RF 50x/rcu, Dreh. Mum 22. R5. ln\ 61 1225 (Taf. 18) 

I mlt;ltlon I)rag. 44 - R I ' 5rcu. Dreh. Oberteil Rat \VA. Bauchumbruch mit Profilleiste. W I. I nv. 6111 35. 

<;dnle mit .1U,gebog.:nem R,tnu - R f- Sm. G \V \ \\ I \\anu gefaltet. \.ldm 15. R5. Im 61 3 3 I (Taf 18) 

Sdlak mit Karnie,rand R r 50x. Dreh Ü WA WI Sandbc~urf WA. zugehöriges unterteIl. Mum IH. RH. Im . 
613 28 (TaL I ) 

Rillichersch,de - RF 7. hand/nach. Kcrben / Weiieniinie WA. \VI . Inv . 61 3 30 (Taf 18) 

~chllsseln nllt emgc/Ogenem R,lIlu - RI 50x reu, MIschatmosphäre. R5. \lum 27. Im 61 I 28 <Tal' IX. Abb. 'p) 

RI ' 5red, Dreh. Pass 611177. Mum 23. R15. In\'. 61 333 (Taf IH) RF 5reu. Dreh. Mum 30. R5. Im 61620 
(Tal IS) 

Schli,sdn R F 5reu. Dreh. Wandlelslc. W I. [nv 61/ I n9 RF 9. Dreh. Mdm 16. R3. Inv. 61111 20 

Drell'lIßschussdn 7 RI 6. Dreh. Mum 28. RS. In\ 61 1230 (Taf IX) Rf- 6. Dreh, Mdm 22. R4. [m 61 1224 
(Tal. IX) R I, 6, Dreh Mum 22, R4. In\. 61 12 '23 (Taf. 18) 

Dredüß"chüsscin Rf- 5rcd. Wst 0.7. luß BI. Im 61112118. RF 2. Wst 0.8. Fuß/BI. In, 61 12 :16 Rf- 6. Wst 1. 
Fuß / BI Im 61 12n7 RI Sox,sck.Rllle luß\.sek.GraffitoXamFußWI.FußI.lm.61335 (Taf.18) 

BClher mit KcIrnlc,rand RF 50x. Mdm 11, R7. In\ 6 1 820 (Taf 18) 

Ikdler mit ,Iusgcbogencm Ranu I - Rr 7. Mum 12. R5.ln\. 61623 (Taf. IX) 

Becher mit ausgebogenem Ranu 1 - RI 5rcu. Ü Rau WI>.. sch\varzer Ü. Mdm 6. RIO. Im 61 127 (Taf 18; 
\ bb. <)<) Dreh. fein, grau. R I. Im 61 12 43 

Belher mit ausgcbogencm. kantigem Rand 2 - RF 50x, Dreh, Ü WA WI. Mdm 6. R3. In\. 61 1222 (Taf. IH; 
\bb.99) 

Becher - L \1;\ \VI Sandbev.urf WA, Mdm 4. R25, In \'. 6 1821 (Taf. 18) , Ähnltch RF 3, Dreh, OF gegl<ittet. 
R,l(j \\ellcnltlllc \\1\. WI. Inv. 6 1 329 (Taf 18) 

Krug- RI 5red. III . lnv 6 1 1'24 (Taf IH) 

Topf mit clngelOgenem Rand 3 - Rf- 5rcd. Dreh, Mdm 13. R 15.ln\ 61 3 32 (Taf 18) 

Topfe mit Drclecksrand 3.2 - Rf- 3. Mu m 28, R7, Inv 6 1 625 (Taf 18) RF I. Dreh. Mdm 20. R6, Inv 61 1229 
(T,lf IX) 

TopfmIt Dreiecksrand 6.1 - RF 1.1\ldm 2 . Rl2. lnv 61 325 (Tar.1 ). 

Topl mit lInterschlllttenem Drclcck;rand I - Rf 4. Dreh, Mdm n. R5. In\ 6 1 123 (Tar. 18) 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 12.2 - RF 4, hand nach, sek. g WA, Mdm 21, R6, [m. 61 323 (Tar. 18). RF 4. 
P\\\ RI.se"g\\\.Mum20.RIO.ln\ 6112 28 (Taf 18) RF4.hand nach.Mdm 19,R5,lm 613 '22 (Taf 18). 
RI 4, hanu nach. l\.lum 18. R . Im 61 120 (Taf 18) RF 2. Mdm I', R5. Inv. 6 1 1221 (Tar. I ) RI. Im 61 '3/ 
34 (Tal: I ) Rf I. PW\. Mdm 23. RIO.lnv 61321 (Taf 18) 

Topf mit ausgebogencm R,lnd :2 - RF 4, hand nach. sck. g RI . Mdm 2 , R . Inv. 61 3 24 (Taf 18) . 

Topf mit kur/cm. ausgebogenem Rand I - R F 6, sek. g WA , Mdm 26. R5, I nv. 61 12 26 (Taf I ) 

Topf mit "urzem. ,lusgebogenem Rand I I - R F 6, ha nu nach, Mdm 24. R8. Im. 61 3 20 (Tar. 18) 

Töple - Mum 14. RIO. Inv 61 12 20. RF 5red. Drehscheibe (1). Glattung WA, WI, Inv. 61 6 26. RF I, hand nach, 
P \\ \ . ~Ium I . RS. [n\ . 61/1/34 RF 6. Dreh. Mdm 24. R5. Im 6 1 3 27 (Taf 18). RF 7. Dreh. BI. In\. 61/3/42. RF 
grob Dreh. 2 Bfrgt.. In\ . 6111132, 61 1234 RF grob, hand nach. K WA, 2 B Wfrgt., 10 Bfrgt., Inv. 61 I 31, 
6111 40-41.61 9 n.61 / 12133. 

Form(")-RF5rcd.Dreh,4Bfrgt..lm.61 3 43.61 / 12 35.RF5red. tl.[nv.61 /6/ 29. 
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Form C) - RF grob, hand, K WA, davon I mit K W honzontal, I mit Kammstnchbündcl, I K \VA geschach­
telt K \VI P WA, max. Wst 1,3,72 Wfrgt., Im 61 I 33,61 337 39,61 6 2 ,61 9 22,61110 20,61 12 32. 

Deckel - RF 4, RI, In\. 61 627. RF 4, Dreh, RI, In\ 61 1240 RF grob, RI. In\ 61 33 . RF 2. Dreh. RI, Inv. 
611239 RF5red, Dreh,RI, Inv.61 63I.RF5red,RI,Inv.61 I 30.RF50x,sek gWA,Dm26,R5,lm 6 11 2 1 
(Tar. I ) RF 5red, Dm 10, R5, In\. 61 I 22. RF 5red, sek. g \\A, Mdm 24, R3, Im 61 6 22. RF 5red, Dm 10, R7, 

[m 61621 (Taf I ). RF 2, Dreh, sek g WI, Dm 20, R3, Im 6 1 624 (Taf I ). RF 2, Knauf!, oben konkav, Im 
61 1242. RF 3, Rad WA, WI. Inv 61 1241 RF 6, MIschatmosphäre, Dreh. dunkle OF heller Kern, Dm 40, R7. 
In\ 61 1 2S (Taf I ) RF 6, Mlschatmosphare, dunkle OF / heller Kern. Dm I" R3, Im , 61 I 26. RF ~. Dreh. 

Dm 28. R3, Im. 61 12 27. 

Regionale Gebrauchskeramik - spätantike I ntrusion 
Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand I - Blasenton, hand / nach, sek. g \\A, Pass 61176, ~1dm 13, R \\ 15, Inv 
6 1 14 '20 (Taf. 18). 

Baustoff 
BaukeramIk - Tubulus, I, Inv 61 / 3/ 36, Tegula, I, Inv. 61 19 120. Form C). 2, Inv 61 / 6/ 30,61 / 9 / 21. 

Huttenlehm - I, Inv, 61112 131. 

Glas 
Vlerkantgefaß - durchSIchtIg blaugrün (319), beidseitig matt, Luftblasen, ElI1schlüsse, Wst 0,3, WI, G 2,8, Im. 

61122. 

Fensterglas - durchSIchtig, blaugrün (570), mattglänzend, auf einer Platte geformt, Luftblasen, Wst 0,4, W I, G 3,2. 
Im 61 121 

Form m - durchsichtig, Luftblasen, starke Kratzspuren. Wst 0,15 bzw. 0,2, \\'1, GO, , Inv. 611:>.4. 

\1etall 
Trompetenfibel A 85 - Spirale mit acht Windungen, obere Sehne, im Querschnitt halbrunder Bugel mit halbrundem 
Bugelknopf. runde, schrag unter den Bugel ZIehende Kopfplatte, Im Querschnitt dreIeckiger Fuß, klell1er Schluß­

knopf, hoher, rechteckiger adelhalter, komplett, Nadel 111 der Mille gebrochen, L 4,2, Br 2,7, H 2,3, G 14,8, Inv 

61Jl7 (Taf 18). 

Fibel - \e, SpIrale mit acht WIlldungen und Sehne, L 1,9, Br 1,2, G 0,5, Im 6 1 16 (TaL I ), Ae, Nadel mit dreI Win­

dungen und vollständiger Sehne, L 3,5, Br 1,2, G 6,4, Im 61 19 (TaL 18). 

adel - Ae, Kopf, komplett, mit flachem Ansatz der adel, Kopf mehrfach profilIert mit rundlichem Wulst Im unte­
ren Bereich, L 2,6, Dm 0,5, Größe Schaft 0,4 x 0,1, G 2,2, Im. 6 1 18 (Taf, I ) Ae, mit leicht kantig verdIcktem Ende, 

I Frgt., L3,4, Dm 0.1-0.15, G 1,1, In\ 61 20 (Taf I ) Fe, I Frgt" Größe 4,7 x 0,2, G 1,8, [ny. 6 1 30 (Taf I ). 

Blech-Ae.1 Frgt.,Größe l,Sx 1,3 x O,5,G 2,2, Im. 61 21 (Taf I). 

Frg!. - Fe, am Ende gebogen, im QuerschnItt rechteckig, Größe 4,3 x 0,5 x 0,4, G 2,8, Im. 6 1 29 (TaL 18). 

Periode 4. 1 - Plan ierschicht (SE 66), südlich von M2 über Raum 4, 3, I x 3,7 x 0,1-0,25. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 8118, Faunen G 3,2, Summe G 8121.2 

Artefakte NMI RegIonale Gefaßkeramlk: 41. Importkeramik: 2 euzeltll1truSlOn. I Baukeramik: 6. 

Terra Sigillata 
Teller Schale Consp. 39 43 - Padana, sek. Graffito, Bdm 5, St55, Im 66 19 1 (Taf I ). 

Schussel Drag. 37 - MG, Eierstab (Stanfield - Simpson 1990, Abb. 47, 3), ClN AMUS, \VI, Da!. 135-170, Im, 

66 8 '2 (TaL 18). 

chusseln Drag. 37 - RZ, glatter DoppelkretS der Art KI9 (Ri.-Fi. KI9a), WI, Im· 6683 (Taf. I ) RZ. Bdm 8, 

St 15, Im. 66 20 1 (TaL I ). 

Form C) - W I, sek Graffito WA, Im 66 8 1 (TaL I ). 

Imitation italischer Feinware 
ImItatIOnen italIscher Feinware - Dreh, WA WI Rat WA, 3 Wfrg!., In\ 66 12 /22-24 

Transportkeramik 
Dresse! 2-4 C) - R F 91, Dreh, sek. Well1sll1ter C), Ws! 1,3, W2, G 95. [nv. 66/11 35. 

Dressel 6B - R F 86, Dreh, Wst I, W I, G 85, In\. 66 5 29 

Regionale Gebrauchskera m ik 
Imitation Drag, 35 - RF 8ox, Dreh, Ü WA WI, Mdm 8, R5, In\ 66 5 20 

Schale mIt ausgebogenem Rand - RF red, Dreh, Mdm 14, R5, Im 66 1 23 (Taf 19), 

Schüssel mit ausgebogenem Rand - RF 5red, Dreh, Mdm 16, R5, Inv. 66 7 23 (Tar. 19). 

Schüssel mit ell1gezogenem Rand - RF 5red, Dreh, Mdm 42, R3, Inv. 66 4 '28 (Taf 19). 

Schüsseln mit profilIertem Wandklllck und gekehltem OberteIl - RF 5red, Dreh, Mdm 36. R4, In\ 66 11 20 

(Tar. (9). RF 5red, Dreh, Mdm 27, Bdm I , R B17, Inv. 663 20 (Taf. 19) 



hr) ledlu H! S~ -
----------------

<'chlls cln - RI 0\, Dreh, I \\ \ \\ I mit zugehongem St, \ldm ~O, R5, Im 66 11 22 (T,Il: IY). Rl" 'red, Dreh, 
e W\ \\'1 .\ldm2I,RIO,lm 664 27 11.lf IY) Rl"Sred ,( W\ \\1 R~t\\'\ W,tO.4, \\ I 6f - ~ 

IcilermltemgebogenemR,md I RI ' ox,n\\,\ \\'I,sek gWA WI , \ldm 17,R5.11\ 66 12 20 (Taf 'Y) 

'Icller mit Innenab aV - RI )OX, Dreh, li WA, \\st (U. 1l: , lm 66 7 27 

Drclfußschli eil - RF -1 , \ldm 21, R 5, Inv 66 I 24 (T .IY) 

Drclfllßschlisscl 5 - R l" 9, Dreh, \ldm 22, R3. Im 66 7 21 (Tal' 19) 

Drelfußschu el7 RI' 6, Dreh, ck g \V/\ WI \1dll ''', R-1 , I 664 20 (Taf 19) 

Drclfußschusseln - Rl" 7, Dreh. sek g W,\ \\'1 , W,t 0.6, Fuß BI Im 66 - 32. RF grob, ,,;k. g \\ I. \\,t O.:\' \\ I, 
In\' 6(,7 B Rl"groh.\\'stO,7, IlI,ln\ 66 112 

Kn ~k\\af'd>chu scl6 - IU ' -1. sek. Ko-:hrückst,inde \\ I Rl. R \\'I,ln\ 66 I 21 (Tal'. 19) 

Kmck\\amhchil\ eI I RI ' 6, ,\1dm IS, R. , Im 66 7 20 (Taf 19). 

Becher mit Karme r,md - R F 50\. Dreh R I Im 66 7 22 (T,II' <)) 

Becher 1I11t Sterlrand und Innenabsatl I I - R f- 9. \fdm 12, R4. I n\ 66 12 21 (Taf 19) 

Bc ... her mit au gehogenem Rand 3 - RI 5red. Dreh .,ek. GrafTito \\\ ("), :-'ldm 8. RlO. Inv. 66 11 24 (Tal'. 19. 

,\ hh 'N). 

BCl.ller mit ,Iu,gehogenem, Ltntigcm R.md 2 - R r <)ox. Dreh. \l dm S. Bdm 4,6. R B25. Im 66 2 20 (Taf 19) 

r.lltcnh-:cher - fU- Sox, Dreh. (} \V,\ / \\ I Sandhe\\urf \\ \ . Wst 0.2. \\ I. Inv 66 7 31 RI 50\. MIschatmosphäre. 
Drch, Wst 0,-1, WI, In\. 66'7/29. 

Ikc.her - RI- 'ired, Dreh , Rad WA, ma\ \\\t 0.4. 2 Wfrgt.. In\ 66 11 32.664'41 Rf- 5rcd. Dreh. Rat \\ \. 
Wst 0,2, \\'I , ln\ 66 11 l6. RI ' 5red. Dreh \\\t 0.4. B \\2. Im 665 27. RF Xred. ,\1dm 12. R5. In\ 665 21 RI 
Xrcd, I )reh, \\\t O.l R I IllV. 66 I S, 20. R I 90x. Dreh. Rad \\ A. Wst 0.3. W I. I n\ 66 7 lO R F 9. Dreh. Rad \\ \. 
Wst 0,4, WI,ln\ 66 11 l4 Rl" 4. hand nach. Rad \\ \ . Wst 0.4. \1 .. 1. Inv 66 14'21 

ropfmit gerilltem F1al.hrand 1.2 - Rf- 4 R I, In\ 66 I 25 (Tal' 19) 

Topl'mlt Dreiecksrand 12 RI 4. sek. g WI, Mdm 16. R6, Im 66 11 23 (Taf 19) 

r<iplc mit Dreiecksrand 4 '\ - R r 6, P WA. '.1dm 16, R5, I n\ 66 4 25 (Tal'. 19) R F 6, Mdm 11, R 7. Im 66 1 27 
(laI'. 19) 

Topr mit Dreiecksrand 5.2.1 - R I 11, Mdm 20, R S. Im. 66 1 22 (Tal' 19) 

ropr mlL Dreiecksrand 6.1 - R I 6, Pass 66 67, Mdm 26. R 19. Im 664 30 (Tal' 19). 

TopfllllL ausgehogenem Rand I 11 - RI 'red. Rl,lm 66 .. 13. 

roprmlt ausgehogenem Rand 14 - RI red. 1lschatmosphare. Dreh. Mdm 12, R7.lm 66432 (Taf. 19) 

Topfe mit aus~ebogenem Rand I 2.2 - R r ... hand nach, K \\ \ , sek. g \\ A R [, Mdm 17. R Pl, Im 66 4 21 
(Tal'. 1'.1) Rf- 4.1'\\ \ . sek. g RI. \1dm 15. R15. [m 66 1420 (Tal' 19) RF4.sek. g WA, Rl.lm 66429 (Tal' 19) 
R F" sek. g \\ \ \\ I \1 dm I), R5, Im 66 4 31 (Taf 19) RF 4. sek. g \VA.. Mdm 16, R3. Im 66 11 25 (Taf 19). 

Topfnlll .Iusgehogencm Rand I l- RI 4, Dreh. sck g \\ \ RI . I\.ldm 10. R 14. Im 664 22 (Taf. 19) 

I'orm C') - RI' 50'., Dreh. R.ll \\i\. WI, Wsl OA, In , 66 I 32. RF 5red, Dreh. Rad WA, max. Wst 0,5, 2 Wfrgt., 
Im 66 15 21, 66 ~ 24 Rr "red. Dreh, \\51 0,6. BI, 111\ 66 11 n RF 5rcd. Dreh, Wst 0.5. SL2. Im 66 I 31 Rf- 9. 
Dreh, Rad \\ \ . \\ ,t 0.6. l \\frgt , I nv. 66 I 29. Dreh. Rad \\. \ , Wst OA, \\ I, In\'. 66 5 2g. 

l"Ofm ('!) - Rf grob, Dreh, mJ\ WSL U,4 Bfrgt., 3 B WfrgL. Im. 66 I 33,664 37,66 5 26,6617 24,66 11 31. 
RI groh. Dreh. Rad \\ \ , \\ st OA, WI . Im 66 5 25 RF grob, hand nach. K WA, davon I mit plastischer LeisIe. 
m<l\ \\ st 1,1, 2 \\ rrgt, Im 66 [ '20 (Tal' 19).66 I 28.66 424 (Taf 19),664 34,66 5'22.666 20,66 7'26. 
6611 26 RFgrob, hand nach, davon I K\VA.,ma\ \\ st 1.4Bfrgt.B WI.ln\.664 38,6617 25.661721. 

Dcd..c1 - Rf- Sred, Dreh, Wst 0.7, RI , Im 664 39 RF 50x, sek. g RA, Dm 25, R4 , Inv 66 1/26. RF 9, Dreh, 
Rad \\ \ , \\ st 0.5. \\ I. Im 664 40. RI 4. Dreh, scL g W\ \\ I, Dm 25. R3,lnv. 66 17 20. RF 4, Dreh, sek. g \vA 
\VI Dm 10, R9, Im 66423 (Taf 19) RF 4, Dreh. sek. g \\ I, Dm 30, R4, In\' 66 11 21 RF 6, Dreh, sek. g WA 

\\ I Dm 22. R 7. Im 664 '26 (Taf 19) Rf- grob. Dreh. WsL 0,8, R I, [nv. 66. I 30. RF 7, Mischatmo.,phäre, Dreh. 
sek.(,raflito, Kn<lurJ, Inv 664 36 (Tal' 19) RF grob. Dreh, Rad WA,WstO,9, WI , lnv .66/11 / 29. 

"eu zeiti n trusion 
Topf mit Karnlc,rand - RF 50\, Dreh. Mdm 15. R4. In\ 66 [[ 37 (Taf. 19) 

Baustoff 
B.IUkcramik - Imbre\. teils sek \,4,111\ .665 21,66 10 21. 66'11/27 Tegula, I, Im . 66'10'22 Mauerziegel. I. 
Im 66/10 20. Form ('?). I. 111\ 66 15 22. 

Hüttenlchm - \erbrannt. I. In\ 66 10 2l 

'.1 örtel- I.G IO,lm.66/1I ' 30 

Glas 
Formgehlasencr Krug (") - lart blaugrün (319), \\ sL 0.2. \\' I. G OA. In\'. 66/16. 

Form C') - dur~hslchLig U<Ir, lart gelbbraun-gelbolrv (117), runde Luftblasen. sek. Verunreinigung, Wst O,3-0A, 
\\ I. G 2,4, In\' 66 1 L. 
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Meta ll 
Frgl. - Ae, Oberteil trapezfcinnig verd ickt, Unterteil drelkanug und am Rand kurz umgebogen. L 2,3, Br 0,1-0,4, 
11 0,7-0,9, G 1,6, Inv. 66 9 (Taf. 19). 

Periode 4 .1 - Planierschicht (SE 67 = Tiefengraber 2002, SE 34), südlich von M3, 
7,74 x 5,54 x 0, 1-0,25. 

Gesa m tgewic ht : Artefakte G 15685, Faunen G 43,34, Summe G 15728,34. 

A rte fa kte MI Regionale Gef1ißkeramlk: 99. Importkeramik: 12. Spätantike Intrusion: I. NeuzeitintrusIonen: 3. Lam­
pen: 2. Baukeramik: 3. G las: 6. M ünze: I. Metall: 5. 

Mün ze 
Dp Domltlanus R IC ~ - Rom, G 8,32, Dal. 85 96, I nv. 67/ I. 

L a mpe 
Lampen - Ü WA W I, sek. ge Schnauze, R W I, Inv. 67 32 20 (Taf. 19) R F 50x, Ü WA WI , RI, Iny. 67 622 
(Taf. 19). 

Te rra S ig ill a ta 
Schale Consp. 45 - Padana, Mdm 10, R4, Inv. 67 1745. 

Teller Consp. 20 - Padana, W I, I nv. 67 2/ I. W I, I ny. 67· I1 5. 

Teller Consp. 39 und Consp. 39 41 - Padana, BaRa, Mdm 28, R4, Iny. 6 7 1I 8 (Taf. 20). Padana, Bdm 8, St W 15, 

Inv. 67· 11 I. 

Teller Drag. 18,31 - MG, Mdm 31, R6, Iny. 67 189 (Taf 20). 

Schüssel Drag. 37 - Banassac, Eierstab (Hofmann 1988, Abb. 18, E), Sitzende weibliche Figur (Hofmann 1988, Nr. 
112, jedoch vollständig erhalten), Blüte (ähnlich Hofmann 1988, Taf. 42, 289), Säule (Hofmann 1988, Taf. 44, 300), 

ATAUS,WI,Dat 110-150, lnv.67 II 4 (Taf. 19). 

Schale Drag. 33 - RZ, Mdm 10, Rn, Iny. 67 18 '2 (Taf. 20). 

Schüsseln Drag. 37 - RZ, Eierstab (RI.-Fi. E23), sitzender Hase n. li. (R I.-Fi. T I63), Bär n. re. (R i.-Fi T63), A;,tragal 
(RI.-Fi. 0206), gezacktes Doppelblättchen (RI.-Fi. PI45), genppter Doppelbogen (RI.-Fi. KB I36), B F. ATTON I, 
Mdm 20, R3, Inv. 67 5 7 (Taf. 20). RZ, spnngender Il lrsch n. 11. (R i.-Fi. T96a), Löwe n. re. (R i.-Fi. TI9a), glatter 

Doppelkreis mittlerer Größe (Ri.-Fi. K 19), MAMM IU A US, W I, In •. 67 5 I (Taf. 19). RZ, D reifuß (RI.-Fi Oll), 
genppter Doppelkreis (RI.-Fi. K56), COM IT IAUS 111 , W I, Iny. 67253 (Taf. 19). R Z, Eierstab (RI.-Fi. EI9), 

IANUAR IUS I, Art des IANU I, MA MMIU ANU , W I, Iny. 67/ 185 (Taf. 19). 

Schale Drag. 33 - Bdm 4, St. W60, Inv. 6 7 5 3 (Taf. 20). 

Imita tio n ita lische r Feinwa re 
Schale, ImitatIOn Italischer Feinware Plesnlcar-Gec 1977. Taf. I, 37 - red, D reh, Ba WA, Mdm 9, R7, [ny 

67 [ 2 2[ (Taf. 20) 

Schalen, [mitation italischer Feinware P1eslllcar-Gec 1977, Taf. I, 27-28 - red, D reh, Ba WA, Mdm 9, R6, Iny. 

67 19 21 (Taf. 20). W I, 67 6 23 (Taf. 20). 

Imi ta tio n rä ti sche r F e inwa re 
Becher, Imitation rätischer Ware D rexel 2b - R F Sox, D reh, Ba WA Ü WA/ W[, Mdm 8, R 14, Inv. 676 '21 

(Taf. 20). 

Becher, [mltatlon rätischer Ware D rexel 3b - R F Sox, M Ischatmosphäre, Dreh, Ü Rat WA, Mdm 10, Bdm 6, R 

B45, Iny. 67/ 14/20 (Taf. 20). 

Becher, Imitation ratlscher Ware D rexel2 3b - R F 50.x, Dreh, Ü WI , Mdm 9, R3, Inv. 67 13 33 (Taf. 20). 

Imitation rätischer Ware - R F Sox, M ischatmosphäre, Dreh, Ü/ Rat WA , 2 Wfrgl., Iny. 67. 13/32,67/ 13/3 1. 

RF 50x, M ischatmosphäre, D reh, Ba WA, R4, Inv. 67/441 (Taf. 20). 

Becher, FeinwareimItation - R F 8ox, D reh, OF geglättet, feme D rehri llen WA , Wst 0,3, W I, [ny. 67. 10 36. 

Tra ns po rtkeramik 
Dressel6 B - Dreh, Wst 1,5, W I, G 15, Iny. 67 17 57. 

Reg io nale Gebrauchskeramik 
Imitationen TS-Tel ler - R F 50x, D reh, Md m 19, R 5, Iny. 67 '24 22 (Taf. 20). RF 50x, D reh, Ü WA , Mdm 13, R8. 

I nY. 67 2425 (Taf. 20). R F Sox, D reh, Mdm 12, R6, [ny. 67 17 46 (Taf. 20). 

Imitation TS - R F Sred, D reh, R I, [ny. 67/24 30. 

Schüssel, Imitation TS (?) - R F Sox, D reh, Ü WA WI , Wand mit Profi lierung, Wst 0,5, W I, Inv. 67 6 25. 

Schüssel mit ausgebogenem Rand - R F 8red, M ischatmosphäre, Dreh, Mdm 34, R4 , I nv. 67 17 39 (Taf. 20). 

Schüsseln mit eingezogenem Ra nd - RF 5red, Dre h, Ü WI , Mdm 29, R3, In v. 67 1738 (Taf. 20). R F 50x, D reh, 

Mdm 24, R 7, Iny. 67 10 '22 (Taf. 20). R F Sox, D reh, Ü WI , Mdm 16, R 7, I nv. 67 13 '29 (Taf. 20). 



f\:nod..: -1 I (l70/ISO 20D n. ehr) Siedlung -1 5 J05 

Sehlls cln nllt profiliertcm \\',mdklllck und gekchltcm Oberteil - Rr 5n:d, RI, ,\ldm 20, R5, Im 67 1743 
eL,C 20). Rr 5rcJ. Dreh. \hlrn I • R6, Inv 67 3 22 (T.tf 20) 

Sehn.seln - RI ' ~reJ, Drch. WanJkn;ck mit Profillt:rung, \V.,t 0 1 WI . Im. 6~ '\ 10. RF SreJ. Dreh, profilierter 
\\'"nJkm~k. W t 0,4. \ ... ·I. lnv . 67/24131 RI ' 5rcd, Drch. ~1dm 15 R7 Im . 67 1040 (Taf 20). 

RClbschu ein - fU ' 10, \\ tl.7. \\.I . lnv 67/4/54. RF 11. Dreh. KragenI . [m 67 1725 (Taf 20). 

I >rclrullschihsel 1!3 - R l' 11. hanJ/nach. sck. g WA \\ I MJm 21, RIO. I nv. 67 13 21 (Taf 20) 

Drcdußschu eIn 1- RI'<.J, \ldm 22. Rl , lnv . 67 1025 (Taf 20) RF- 4 Dreh . K \v\ . MJm 40. R6. Im 671721 
( 1.11' ;:0, ,\bb <.J7) 

Drelfu lhchll,scln 4 • RI 7 Dreh . ek. Kochruckst .mdc \ ... \ \VI , MJm 14, Bdm 4.X, R 1329, Im. 67 22 20 
(r.t!.20. hb. <.J7) In 4. Dr-:h sek g R \ WI Mdm 20. R8 Im 67 1729 (Taf 20) 

Dreifuß chu . ein 7 - RI 7 Dreh, Mdm 27, RX, Im 67425 (Taf. 20) RF 9, Dreh, sck. g \V\. Md m 20. R9, Im 
67 10 21 (raf. 20). Tiefengraber 2002.137 Tal'. 10, <.J7 

Drc luß,du",cln - RF 4. W>t 0,7. Fußl, Im 67 17.56. RF- 4, Dreh, R I, Inv. 67'1747 Mdm 16, R5,Inv 67 26 20. 

Klltck\\and chlisscl6 IU grob, hand K \\.A, Wst 0,9. \\9, Inv 67 13 '\5 

Kniekvvand,chusscln I - RI 4, Dreh. sek. v, Mdm 23, RIO, lnv 67426 (Taf. 20) RF- 6, sek v, RI, Inv 67 1748 
(rar 20) 

Knlckvvandschü.,.,el2 - RI 9, Dreh, Mdm 23, R 19,1nv. 67 4 20 (Taf 20, Abb. 97) 

Schusseln - Mdm 20. R3, Inv. 67.17 40. RI 4, Mdm 16, R4, Inv. 67 17 35 (Taf 20) 

reller mit eIngebogenem Rand I I I - R r 50x, Dreh, \VA WI, sek. v RA , Mdm 20, Bdm 16,.., R 1325, Inv 
67 1023 (Taf 20, Abb. 119) Rr 50x, Dreh, Mdm 20, R3, Inv 67437 (Taf. 20) RF 80x, Dreh, Ü WA, R I, Inv 
6724 '24 (Taf. 20) 

Teller mIt clngebogenem Rand 11.2 - Rf 5red, Mlo,chatmo.,phäre, Dreh, Mdm 24, R5, Inv 67320 (Taf 20; 
bb. 9~) 

Teller mit elllgchogencm Rand 12 RF- 50x, WA WI, sck g WA , sck GramlO bz\\ Messerspuren WI , Pass 
61/67, Mdm26, RI7, Inv 67432 (Tar 20) RF 50x, Dreh , Ü RA WI, sek., Mdm 20, R7, Inv. 671728 (Tal' 20) 
R I 50x, Dreh , C; WI , sek. g WA \VI , Mdm 23, R4, Im. 67.4 42 

Teller mit elllgcbogenem Rand - R f 5red, Dreh, Mdm 21, R 7, I nv 67 4 35 (Taf. 20) 

Teller mit Steilrand 12.2 RI 50x, Dreh, Ü WI , Mdm 14, R5, Inv 67436 (Tar 20, Abb. (8). 

Teller - RI iiox, Dreh, W.,l 0,4, BI,lnv. 67· 10 29 

l'altenbe~her mit Karnlcsrand - RI-- 50x, :Vllschatlllosphärc, Dreh, Ü \VA RI , Mdm 9, R29, Im. 67620 
( rat' 20) 

l'altenbe~her - RI 'ox, L \V\ WI S.mdbe\\urfWA, \Vst 0,2, WI, [nv 67 19 22. RF Sax, Mischatm ospharc, Dreh, 
I mit l W ,I mit l \"'1\ WI , Wsl 0,4, 3 \Vfrgl. , Inv 67 4 50. RF 50\, Mischalmosphare, Dreh, max Wst 0,5, 
2 \Vfrgt , In~ 67 3nl, 67. 14 21 RI 50x, Dreh , WSl 0.3,2 Wfrgl., Inv. 67 6 26,67 10 /35. RF 9, Dreh , Wst 0,4, WI , 
Inv .67/ IO /34 

Ilccher mit ausgebogenem Rand I - R F 9, Dreh, Rad WA, Mdm 11, R 7, Inv. 67 10 20 (Tar. 21) R F 9, Dreh , Rad 
\\1\, Mdm 8, R2S,Inv 67 '23 20 (Taf 21, Abb. (9). 

Becher mIt .Iusgcbogencm Rand 2.2 - RF 80x, Dreh, Mdm 7, RIO, Inv. 67 1024 (Taf. 20). 

Becher mIt ausgebogenem Rand 3 - RF 5red, RI, [nv. 67326 (Tar. 21). 

Becher mtl .lUsgebogenem, kantlgcm Rand 2 - R F 11 , Dreh , Mdm 9, RIO, I nv. 67 12 '20 (Taf. 21). 

Becher mIt ausgebogenem, kantigem Rand 3 - RF 4, Mdm 12, R9, Inv. 67 3 '24 (Tar. 21). 

Becher RI 5red, Dreh, Rad WA , Wst 0,4, WI, Inv 67.24 32. RF 5red, Dreh , Wst 0.5, B/ WI, Inv. 67.24'29. 
RI 9,Bdm6,BIO,Inv67,24 21 

Krug mtl ausgebogenem Rand - R I-- 50x, Strelchbrell WI, M Ischatmo,phäre, Dreh, Mdm 12, R 15, Inv. 67 3 '25 
(Tal' 21, Abb 119) . 

Krug mit ausgebogenem, Innen gckehltem Rand - RF 50x, Dreh, Mdm 9, R 17, lnv. 67 1026 (Taf. 21). 

Kruge - R F 4, 111, I nv 67 17 '26 (Taf 21). R F 5red, Dreh, H I, Inv. 67 24 20. R F 9, Dreh ,W I mit Henkelansalz, 
Im 674 38 (Tar 21) 

Topf mit [)rclec~srand 11 - R F 9, Mdm 19, RIO, I nv 67 2423 (Taf. 21) 

Topf mit Drelccksrand 4 I - R F 4rot, hand nach, K WA, sek. g WA WI, Mdm 15, R24, I nv. 67423 (Taf. 21) 

Töpfe mtl Drelccbrand 5.2.1 - RF- 4, Mdm 20, R 7, Inv. 674 40 (Tal' 21). RF 6 hart, P \VA , sek. g RA RI , 
Mdm 15, R 1\ Im 67 17 32 (Taf 21, Abb. 100) R F 6, hand nach, Mdm 14, R 15, I ny. 67 13 25 (Taf. 21). 

Topf 111 tl Drelccbrand 6 I - R F 4rol, Dreh, sek. g WI , Mdm 15, R 11, Inv 674 2 1 (Tar. 21) 

Töpfe 1111t unter,chntltcnem Drelccksrand I - RF 6, sek. g RA RI, Mdm 28, R6, [nv. 67 17 23 (Taf. 21) RF 9, 
Mdm36,R6,Inv 67 13 '22 (Tar 21) 

Topf mtl verdIcktem, gerundetem Rand 2 - RF 4, hand / nach, P WA, sek. g RA, Md111 40, R3, [ny. 67 17 '30 
(Tal' 21) . 
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Topf mit ausgebogenem. deutlich verdicktem Rand 1.1 - RF 4. handlnach. sek g RI. Mdm 44. R5. In\ 674 29 
(Taf.21; bb.IOI) 

Topfmit ausgebogenem. kanllgem Rand 3.3.1 - RF 4. ek. v. \Idm 19. RJ. In' 67 13 28 (Taf. 21). 

Topfmll ausgebogenem Rand I I I - RF 5red, "-1dm 21, R", Im 674 39 (Taf 21) 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 114 - RF 9, grobe Magerung, Mdm 26, RI~, Im 674'24 (Taf. 21). RF 6. 

Mdm2l,R ,Im 674 31 (Taf 21) RF6hart,\1dml ,RI3,ln\.67 17 '22 (Taf21,Abb.102) 

Töpfe mll ausgebogenem Rand 14 - RF 5red. 1\.lIschatmosphare, Dreh. sek. durchlocht n. Mdm 15, R~. Im. 

67321 (Taf. 21). RF 5red. Dreh. Mdm 15. R6. In' 67323 (Taf 21) RF 5red, Streichbrett \\ I. Mdm 11. R19. Im. 

67d7 24 (Taf 21) RF 5red, Dreh, Mdm 10. RIO. Im. 674 34. RF 50x, Dreh. trelchbrell \\ I, Rat \\ \ . \ldm 12, 

R30. [m 67 19 20 (Taf 21. Abb. 119) RF 50\., Dreh, Strelchbrell \VI. \ldm 10. R14. In\ 676'24 (Taf 21). 

Töpfe mll ausgebogenem Rand 1.2.2 - RF 4. K \VA, sek g \\- . Mdm 16, R20. In\. 67 427 (Taf. 21) RF 6, 

hand / nach. sek '. Mdm 14, R9. Im 67 13 27 (Taf 21). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.1 - RF 9, Dreh, Mdm 24, R5, Im. 67 1720 (Taf. 21). RF 7. hand nach. 

Henkelansatz. \Idm 16. RIO. [m. 67 17 33 (Taf. 22) 

Töpfe mll kurzem, ausgebogenem Rand 3 - RF 4. hand nach, K \\' hOrIZontaL Mdm 15, R 13, In\ 67 28 20 

(Taf. 21) RF 4roL K \VA honzontal P RA RI. Mdm 14, R4, Im 67 4 22 (Taf. 21). 

Topfmll ausgebogenem, unterschnlllenem Rand - RF 6, P RA, Mdm 25, R3, Im 67 13 26 (Taf 21) 

Töpfe - RF 4, K WA. plasllsche LeISte, WI, Im 67 1741 (Taf. 21). RF 4. Bodenmarke, BI. [m 67 1734 

(Taf 22) RF 9, Bodenmarke, Bdm 13, B32, In\. 67 1742 (Taf 22). RF grob. hand nach. K \\A. \Vst 1.2. BI, Im 

67124 28. R F grob, hand nach, Wst 0. , BI, I nv 67 27 22. Tiefengraber 2002. 137 Taf 10,96. 

Form (") - RF 50x, Dreh. Ü \VA. maSSiver Standfuß. BI. \Vst I. Im. 67449. RF 50x. Dreh, Wst I, St BI, Im. 

67 4 4 RF 50x, MIschatmosphäre. Dreh, Rat WA. WI, Inv. 67/ 13 / 39. RF 80x, Dreh. Ü WA. sek. \. Standfuß 

BI. Im 6~ 10 31 RF 5red. Dreh. max. Wst 0.6, 3 St- Bfrgt., Im 67 329.67 430 (Taf. 20),67 21 23. RF 5red. 

\llschatmosphare. Dreh, G WA, Wst 0,6, B WI, Im 674 51. RF 8red, Dreh, Wst 0,6, SI BI, Inv. 67 10 32 RF 9, 

Dreh. Rad \VA, ma.\.. Wst 0.'. 8 Wfrgt. In\ 6' 3 2'.67 10 33.67 1342,67 17 53,67 21 20 RF 9. Dreh, BI, max 

Wst 0.9.3 Bfrg!., [m. 67 4 47,67 17 55,67 21122. Dreh, Rad WA, Wst 0.7,2 Wfrg!., In\ 674 46. 

Form n - RF grob. Dreh, Wst 0,8.2 Bfrgt., [ny 67 10 30 RF grob, hand. K WA. max. W t 0.9. 146 Wfrg!.. [ny. 

67/3 2'. 6~ 4 43, 6~ 10 2 .67 I' 52,67 21 24,67 24 127,6727 23. RF grob, hand, K P WA. Wst 0, ,2 Wfrgt .Im. 

674 44 RF grob. hand ' nach, mit ohne K WA, I Frgt. mit konzentrISchen Bodenmarken, B4, ma\.. Wst 0,9, 10 

Bfrg!.. Im 67 4 45, 6~ 13 34. 6 I~ 54 

Deckel - RF 50x, Dreh. eIner mll G \VA W[,2 Rfrgt., Inv 67 13 38. RF 9. Dreh. \Vst 0,7. R I, Im. 67 10 37 RF 

50x. Dreh, mll ohne (; WA, mll ohne sek. g RL ma\.. Wst 0,'. 3 Rfrg!.. [m 6~ I~ 5 .67 24 33. RF 50x. Dreh, mit 

ohne seL g RA RI, ma\.. \\st 0, ,7 RfrgL, In". 674 53,67 1336,67 10 3 . RF 50\., grob gcmagert, Ü W\ C), 

Dm 21. R5. In' 67 10 2~. RF 50\, seI. g R\ Rl, sek. Graffito. [m. 67820 (Taf. 21) RF 50x. Dreh, Dm 30, R4. 

Im 67 1330 (Taf. 21) RF 5ax, Dreh, RI, Im 67 1337. RF9, Dreh, Dm I . R14. Im. 67428 (Taf 21) RF4, Dm 

20, R7. Im. 67 433 (Taf 21) RF 4. sek. g RA RI, Dm 28. R3. In\ 67 13 24 RF 4, Dm 24. R4. Im. 67 1736. 

RF 4. Dreh, K WA, sek. g \\A WI, Dm 21, R~, In\. 67 1737 (Taf 21). RF 6, Dreh, Dm 28, R6, Im 67 17 31 (Taf. 

21). RF 11, Dreh, Dm 20. RIO, Inv. 67 1320 (Taf. 21). RF grob. Wst 0.5, Knauf!, [ny. 67· 4 52. 

Baustoff 
Baukeramik - Imbrex, I. Im. 67/ 4 ' 56. Tegula, I. In\. 67 17 50. Tubulus, I. In\'. 67 4 55. Form (?). 28. In\'. 

67 10 39,67/ 1749.6724 35 

Hüttenlehm - 17, davon 16 verbrannt, [n\.'. 67 4 57,67 24 36,67 1340-41,67 17 · 51, 67/ 27.24. 

Glas 
Glasperle - blaugrün (349), durchschcInend, matt WA, kleIn. zylIndrisch, konkave Mille, Enden schräg abgeschnit­

ten, Dm 0,3-0,5, L 0,7-0, 5, G 0,05, In\. 67 39 (Taf. 22). 

Skyphos AR 97, IS 39 - Itahen, ursprüglIch farblos und durchslchllg, Jetzt mall, z. T. große Luftblase, Bdm 9.8, 

Fuß 10. Wst 0,2, [m. 67 7 (Taf. 22). 

Bogennppenbecher mll unregelmäßigen Rippen AR 52, [S 33 - Itahen, ursprunghch durchsichllg klar, Jetzt mall. 

chiieren mll bräunlIch-grauen Partikeln (durch chemische Veränderung), frei geblasen, \VI. Größe 3,2 x 7.5, 

Wst 0,1-0,2, G 4, ,[m. 67 37 7 (Taf. 22). 

Stellwandige Becher AR 9 , [S 5 - durchSichtig aftgrün (577), eInige Luftblasen v. a. Im SL frci geblasen. Bdm 4. 

B 15, Wst 0,1-0,3, G I, , In\. 67 37 2 (Taf. 22). Durchsichllg, mall, leicht gelblIchgrün (577), B leicht nach Innen ge­

"ölbt, grobe gebogene Reste der Heftnarbe, Luftblasen, Bdm 3, BIOO, W t 0.2. G 14. In\ 67 '374 (Taf 22) SchlIe­

ren, außen rau, durchSichtig saftgrün (577), wellige honzontale Luftblasen, frei geblasen, Mdm , R20, \\'st O,I-OA, 

G 3, Im. 67· 37 . 

Stellwandiger Becher mll oben verdicktem rund geschmolzenem Rand AR 9 I,IS 5b - zart gelboh, (125), OF jetzt 

mall, außen leicht gekehlt, frei geblasen, vereInzelte kleine Luftblasen, Mdm 8, R , Wst 0,05-0,25, G 0,6. In\ . 

6741 1 (Taf. 22). 
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Stclh<amligcr Ikchcr - durchsichtig blaugrün ('5( 3), \ Iclc Luftblasen, gefaltcter St, B nach IOncn blcgend, Ileftnarbc, 
Bdl11 5,2, B14, Iht 0,5, J 3, In\. 67 37 1 (Tar. 22) Stclh<,lndlger Becher e), durchsichtig, leicht blaugrün (JI9),lV.CI 
Im,\btand\onO,4cmangconJrdL'ic Imrnlc J de WstO,I,\\'I,GO, ,lm.67 3713. 

S..:hale Becher rnll crnf.lLhem Rüllrl IC ,tandnng - durchslchllg bl.lUgrun (563), \ Icle Lufibhbcn, frei gcbluscn 
Bdm 5,4, BIS, B l. 0,3, W t 0,12, J 3,4, Im 67 37 3 (Taf 22) 

Fl.l che Inlt kugellgcm Korp.:r AR 141i, I 101 oder runder Topf ähnlich I 6~ ('?) - durchslcl]tlg lart blaugrun 
(lI'!), Schlieren, Lufthl, Iur ~1ltte hin elnged~ lte St,mdnäche, unrcgelm,lfl ge Heltnarbc, Bdm 4. B 100. Wst 0,1-
0,2, (i 21,8, 111\.67 37 5 ( [df. 22). 

Kanne (') - dur~ IL t _ leICht blau!!run (19), Rlpp.: (= aufgelegter Fadcn), Schllcren, WI, Große 1,6 x 2,7, 
Wst 0,1, Cj 0,1\, Im 67 37 6 (rlf 22) Flasche oder Kanne C') - durchslehllg klar, matt, vereinzelte Luftbl.öen, Wst 
0,2 -0,37, \\'1, e\entuc I SL I tcr, J 4.6, Im 67 37111 DurclJsichtig, leicht saftgrun (577), vereinzelte Luftblasen, 
\\.'1, W t 0,25, (j I,S, 111\ 67 37 12 

Vlcrkanllge Kruge I\R 156, IS 50 durch"chllg, gningclbhch (577), vcrclnIclte Luftblasen, IormgebIasen, nupp.:n­
fiirmlgc pl,1 tl ehe Veul(:rung ('itlndnuppe) an clner Eckc Cl) und Ansatz an der zwellen, Größe 5,2 x 4,7 x IA, 
Wst 0,15, B \\'1, G 13,2, Inv 6738 (Tdf 22) DurchSichtig grünbldu (563), Luftblasen, Einschlüsse, formgeblasen, 
pla t"cher Krc!>, W~t 0,3-0A, [he OA, B \\ I, G 34, , In\ . 67/ 40, 

Vier\..lnt~ 'l'iß durchsichtig, leicht blaugrun (319), Einschlüsse, Schlieren, I Seile glatt. I Seite rau, unregclmaßlge 
0 1', an clller Sellc etv.dS nach oben gebogen," I, Wst 0,15-0,25, G 7,6, In\ 6' 37 10 

l'la ehchen mll Dellen .\R 139 (") IS 83 - durchslchllg, leIcht saftgrün (577), große runde Luftblase am B, Bdm 7. 
B9, W,I 0,1-0,2, G D,S, In~, 67 41 3 (Taf 22). 

Felbtergla" - mall glänzend, durLhslchtlg blaugrun (570), Luftblasen, Wst 0,1-0,15, G 1,6, Inv 67 20. DurchSichtig 
hlaugrun (319), star\. von Luftblasen durchzogen, Schlieren, z}lindnsch geblasen, plan, R ndch außen gebogen und 
dünner, Wst unterschiedlich, R I, Wst 0,15-0,1, G 13,4, In\ 67, 37 9 

Form Cl) - durchSichtig, IClcht blaugrün (319), sehr dünnwandig, \\ 19 (kieme rrgt.), G 9,6, Inv 67/ 37 14 Durchsich­
tig, zart hlaugrün (319), cmzclne l.uftblasen. sen"rechte RIPpe, sehr dünner Gefaßkörper. in Form geblasen ('?l, 

WI, Größe 2,4 x 1,8, W,t 0,5, G 0,4, Iny 67 412 (Taf 22) Dunnw.mdig, durchSichtig, zart saftgrün (577), vereinzc!te 
große l.uftblasen, \\ I Wst 0,1, G 1,2, Inv. 67 41 4 Dünmvandlg, durchslchllg, W3, G 2,1, Im. 67 41 5. Fensterglas 
oder \Icrkantlgcr Krug C'), durchsichtig, zart saftgrun (577), z T große Luftblasen, plan, Wst 0,1, WI. G 1,8, Im 
6~ 41 /6. DurchSIchtig, leicht bl.lUgrün (119), \\st 0,1-0,2, WI. In\" 67 41 7 

M eta ll 
Schclbe - Pb, leicht ge\völbt, Rand teilweise wcggebrochen, Größe 2,5 x 2,2 x 0,2, G 5,2, I nv. 67 33 (Taf 22) 

C.urtelsdll1allc Oldenstcin 1012 - \ e, pcltaIormlger BlIgel mit floral VCrzIcrten, eIngerollten Enden. Cntcrscilc 
n.lch, untcrc I I.lllte tell\vcise \\cggebrochen, Größe 1,2 x 3,7, D 0,25, G 5,1, In\" 6734 (Taf 22) 

[ lbel \e Nadelmll drei Windungen und Half te der Sehne, L 3,2, Br 0,8, G 0,8, Inv. 67 3S (Taf 22). 

<ll!eI - ['e, annähernd drclecklger Kopf, im Querschnlll I;inglich ovaler Schaft, Größe Kopf 1,2 x 0,9, Schaft 
1.1 x O,~ x 0.\ J 2, Inv 67 44 1 (Taf 22) Fe. rechteckiger Kopf, im Querschnlll quadratischer Schaft, Größe Kopf 
2,9 x 2, Schaft 7,4 x 0,6 x 0,6, G 20,4, In\ 67 45 (Taf 22) 

rrgt h:, Idnghch, Im Querschnitt rechteLktg, Große 3,3 x 0,5 x 0,3, G 1,6, Im 67 44 '2 (Taf 22) 

Intrusio nen s pä ta nt ike r Geb ra uchskera m ik 
Drclfußschllssel mll ausgebogcnem, Innen gekehltem Rdnd - RF 4, sek. g R[, Mdm 16, RIO, Iny 67 13 '23 
(Tal' 22: bb,97) 

Drellußschussel - BlasenIOn, Wst 1,2, Fuß I, [nv 67124134 

Form (~) - Blasenton, hand, Wst 0,6, \VI, Inv. 671 17/59 

e uzeitintru sio nen 
chussel Rf-50x,Glasur \\ WI,Mdm27,R4,Im 671744 (Taf.22) 

Teller - Rf- 50x, Gla'>ur Maihornmalerei \V [, \VI, Inv 67 '2720 (Taf. 22). 

Topf mit Karniesrand - RF 50x, sek. g \V I, Mdm 22, R5, [n\. 67 27 21 (Taf 22). 

Topf I11n Karniesrand Drclecksrand - RF 50x, R I, [nv. 67 26 21. 

Topf - RI ~o\, Dreh, Glasur \\ I, \\ 51 0,4, \\' 1, [n\ 67 24 26 

Baukeramik C') - Glasur W , \V I, Inv 67 17.60 

Peri o d e 4.1 - Pla nierschicht (SE 76) , tn Raum 2 5,2,4 x 3,67 x 0,1-0,5. 

Gesa mtgewi cht: \ rtela\.te G 25,92, Faunen G 114,~6. umme G 26006,76, 

rtefa kte 1\[[ RegIOnale Gefaßkeramik 165 Importkeramik. 18. Lampen' 3. BaukeramIk: 5. Glas: I. Münze: I 
'-1ctall. 2 

"funze 
D \ ntol1lnu, Pius für Faustma II RI C 502a(3) - Rom, D.ll, 1471161, G 2,29, [nv. 7611. 
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Lampe 
Lampen - RF 0"(, Dm ", RIO, In\, 76 1542 (Taf, 22), G WA, Dm 6, R15, In\ 76 1941 (Taf 22) RF 0'(, 
(; \VA, RI, In\ 76 3834 (Taf 22), 

Terra Sigillata 
Teller Consp. 20 - Padana, R I, Im, 76 16 3. 

S~hale Consp. 34 - Padan, sek. Rltzung C'), \\ I, Im. 76 412 

Schüsseln Drag. r - \IG, Eierstab (Stanfielo - Simpson 1990, Taf, 112.4, stark verschliffen), TrIton (Os\\' 21)' 
AD\'OCI l,.,S, R I. Dat 160-190, Im 76 27 3 (Taf 22) :-'IG, \letopemellung durch Perlstab aus runden und langlI­
chen Perlen, \ledaIllon mit glattem Krel , KrIngel, Figur n. li" gedrehter Zapfen (Stanfield - Slmp"on 1990, \bb. 
30, 21), PATER" liS, \\'1, Dat 150-190, Im 76 25 3 (Taf 22). 1I.1G, Eierstab (Stanfield - Slmp"on 1990, Taf 151. 
I), Ziereiemem ( tanfield - Simpson 1990, Taf 157.12), !\Ietopemeilung durch Perlstabe, \ ,sei n re, (m \ledaIllon) 
(Stanfield - Simpson 1990, Taf 159,24), an Astragalen aufgehangter emfacher Kreisbogen (Karnlt ch 19'9, Tal' 76, 
3)' \\elblI~he Figur (OS\\ 27 ), CI]\;0.,\\ILS, :-'Idm 20, RIO, Pass 6~ ~6 15,., Dal. 135-1~0, In\ 76 344 (TaL 22) 
\1G, >"letopentellung durch Perlstab, \ledaIllon, Herkules mit Schale (Stanfield - Impson 1990, Taf 159,2 ), CI"­
"\\ILJS, \\'1, Dat 135-170, Im 76343 (Taf 22) \IG, Rest emes Eierstabs (mcht näher be"tlmmbar), \Ietopen­
teIlung durch Perlstäbe, Jünglmg an Stab gelehnt (Stanfield - Simpson 1990, Taf, 159, 32), CI ' AMGS, \\'2, DaL 
135-170, In\ 76 25 4 (Taf 12) MG, Ha e n, li. (0,,\\ 21 n, Hund n, 11. (Os\\', 2000"), \\'1, Im 76 16 5 (Taf 22), 
MG, Mdm 18, Rn In\ 76 39 6 (Taf 23), 

Schüsseln Drag. 37 - RZ, Eler"tab (RI-Fi EI9), IA'\,LARIGS I, Art oes IA GI, \IA\I\1IUA'-.LJS, \\2, Im 
76275 (Taf 23) RZ, FrIes aus Stern rosetten 04 (RI-Fi. R~O), UGUSTI US I, \\ I, Im 76394 (Taf, 23) RZ, 
glatter Doppelbogen ("), \\'1. In\ 76 162 (Taf 23) RZ, FrIes aus gezackten Doppelblättchen (RI-Fi. PI45), WI. 
Im . 76 20 2 (Taf, 23), 

Schüsseln Drag. 37 - :-'1dm 20, R5, In\ 76 23 5 (Taf 23), \ldm 20, R', Im 76 25 6 (Taf, 23). 

Schussel Drag. 3 - Pass 61 66 67 ~6 154, Mdm 20, R 15, In\ 76 20 1 (Tal" 23) 

Teller Drag 18 31 - !\Idm 15, R5, Im 76 39 ' 1 .\1dm 26, R4, Im, 76 164 (Taf, 23) 

Imitation rätischer Feinware 
Becher, Imitation ratlscher Ware Drexel 2b - RF 50:1., \lIschatmosphäre, Dreh, Ba \\'A, Idm 5, R 15, Im, 
76 33 45 (Tal" 23) 

Becher. I mltatlon rätischer \Vare Drexel 2/ 3b - RF 50\, Mdm 9, R6, Im, 76 '38 '27 (Taf 23) 

ImitatIOn rätischer \\are - RF 50x, \lIschatmosphare, Bom " BIO, Im. 763831 (Taf, 23) RF 50.x, Dreh, 
C\\A \VI,Bdm6,BI5.Im 7619 56.RF50x.Mischatmosphäre,Ü Rat \V\. \VI. Im 761540(Taf23) 

Gebra uchskeramikimport 
Krug mit Trichtcrrand - Dreh. Import, Mdm 6, R25, In\. 76 15 25 (Taf, 24). 

Regionale Gebrauchskeramik 
Imitationen Drag. 37 - red fem, weiße Partikel, Ü \VA, Ivldm 21. R5. In\. 76 1924 (Taf, 23) RF 5red, Dreh, 
\lom 20, R~, Im. 76 33 25 (Taf 23) RF 5red. C W A \\'1. \Idm 19, R -, In\. 76 15 20 (Taf 23) 

Schüsseln - RF 5red. Dreh. !\Idm 25, R3, Im. 76 3 21 RF 5red, Dreh, Rat \VA, Mdm 21, R5, In\ 763344 
(Taf 23) R F 50\, Dreh. Ü WA \VI, Mdm 20, R5, Im. 76 38 '23 (Taf, 23). 

ImitatIOn TS - RF 5red, Dreh, Wst 0,7, R I, In\. 76 24 47. 

ImitatIOn Drag. 36 - RF 0\. rote PartikeL stark abgerIeben, Dreh, !\Idm I . Bdm 6,4, R B2. Im 76 11 20. 

Imitationen TS-Teller - RF 50x, Dreh, sek. Rillen am Rand, Mdm 22, R3, 1m. 76 1530 (Taf. 23) RF 80x, 

Mdm 22, R5. In\ 76 15 '24 (Taf 23) 

Schale-RF5red,Dreh,ÜWI,RI,lm 7611 21. 

Schüsseln mit emgezogenem Rand - RF 5red, Rat \V ,Mdm 27, R6, Im 7622 26 (Taf 23: Abb. 119) RF 5red. 
Dreh, Rat \\'A, Mdm 26, R4, In\. 7633 26 (Taf 23) RF 5red, Dreh, \Idm 33, R7, In\ 76 1923 (Taf 23). RF 5red, 
Dreh. !\Idm :W, R5, In\ 76 19 '22 (Taf. 23). RF 9. Dreh, 1dm 23, R4. In\. 76 '24 24 (Taf 23) RF 50.\, Dreh, sek 

\, RI. Im. 7624 31 (Taf 23). 

Schüsseln - RF 5red, Dreh, Rat WA, \VI, \Vst 1,2, In\. 76 19 52 RF 5red, Dreh, \VA \VI Rad \\A. Wst I. 
WI, Im 76 3 4 RF 5red, Dreh, Ü \ I, \Vst 1.6, St BI, In\. 76 1949. RF 5red, Dreh, BI und Stl, Im. '6 3, 48, 
76 22 33. R F red, Dreh, Wst I, Stl, In\. 76 7, 30. R F 9, Dreh, Mdm 21, R 7, In\ 76. 33 21. RF 50x, Dreh, Wst 0.5, 
Stl,lm. ~6 . 3 52. RF 50x, Dreh, Ü \\'A \VI. Idm 22, R5, In\. 76 24. RF ,Dreh,lvldm 21, R4, In\ '6 23 

Raucherschalen - RF 4, hand nach, Weiienilme \Vr \ , RI, In\. 76 1531 (Taf. 23). RF 6, \VellenlIme \VA, WI, In\. 

76 33 43 (Taf. 23) 

Reibschüssel ohne Innenabsatz - RF 10, R I, Im. 76 26 30 (Taf, 23) 

Rel bsch üsseln - ox, grob gemagerL Wst 1.2, Kragen I. In\ . 76 33 59 R F 10, R I. In\. 76/3 /43. 

Dreifußschüssel I - RF 6, \Vst 0,9, R I, In\. 76 3 55, 
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DrellußS(;hu eIn - RI ' Sr 0, Dreh, Rot \\ I \-lom 32, RS. In' . 76 24 23 Taf 2'\) RF 4, hano nach, K \\'cllcnb­
nie \V/\ , '>Ck g R/\ \ldrn 26, R4, In\ . 7624 34 (Taf 23) RI- 6. h 10 niL. K \\,\ hor 7' ta \lom 2 .. R5, Im . 
76 33 24 (Tar 2'3) RI' 6, Dreh, \Iom 26. R. I 76 33 23 (Taf 23) \Iom 22, R 3U. Im . 76 14 20 (Taf 23) 

Drellußschus cl4 - RI ' 4, Dreh. k l-' R \ \\ I, \lom 24. R \ In\ 76 24 32 (Taf 23). 

Drelfußschus el5 - RF 2, \tel Gllmmu DreI-} \ldm 23, R 7, In\ 76 22 20 (Taf 23) 

Drellußschu sein 7 - RI' 4, Dreh , K~ x, \\ \ , ek. g \V/\ \\'1 . ~ldrn 26. R \\ i, Im 76 26 31 (Tal' ~.1; '\bb. I}~ 
11'.1) JU- 4rot, \ldm I . R7, Inv 76 /3831 RF6. \ldm 25. R7, lm . 7633 22 (T.lf 23) 

Drelfußschlh ein IU 4, ~.lnd n.Kh, B) , [m ,6 '\3 54 Rf· 4, Fußl, Im ~6 22 2'.1. RF 6 Dre ,cl,. g J·uß. hlß 
BI , J nv 76 13 55. R F 7, hallO n.tch, Wst 0,7, Fuß B I, Im . 76 38/S3. R F 9. Dreh . sek. g \'v -\. \-ldm 20, R4. Im 
76 26 2'). RI''J, Dreh. ek. g WA , \\'I , ln\ ~6 3' 45. 

KllId."and,chw,seln 6 - R [' 4, ,,:k. g R \ Mdm 15, R IU. Im 76 22 22 (Taf 23) R F 7, Mdm '\0. R 3. Im . 76 15 
28 (T"r 2'3) RF 7, ck g RA RI . \Idm 2U. RIO. In\ 76 33 20 (Tal' 23) RI ' 7. Dreh. ,\-ldm 19. R4. Im 76 7 23 

(T.lr 23) 

Klllck"and Lhü ,e n I RI · 7 Dreh. sek . g Wr\ , .\ldm 24. R9. Inv 76 1932 (T"f 23) RF 2. Dreh. 'oe/..:. g WA . 
. \-lom 18. R6, Iin 76 1929 (Taf 23) 

Knlck".lI1dschus,el 2 - R I 6. sck. g WA , Mdm 20. R 5. Im . 76 26/32. 

SLhüssc! - RI ' grob. hand nach. K W,\ hOrizontal. \\Ist I. \\'1 . [m 76 22 31 

feiler mn eingebogenem Rano I 1.1 Rr Sax. Dreh. Mdm 25. R 1. In" 76 '3327 (Taf 23) RF 50\. Dreh. 
'ldm 20. RA, ln\ 76 1541 (Taf 23). RI 5red. Dreh . \\A \\ I. 'ldm 21. R5. lnv. 762621 (Tal' 23) 

Teller mit emgebogenem R.md 1.2 - RI 80x. Dreh. sek g W/\. Mdm 27. Bdm 22.6. R B9. Im. 7633 28 (Taf. 23). 

R I· Sm \-ldm 2S, R4, Im 76 12 20 (Tal 23) R I 2. sek g \\.' \. 'ldm 26. R3. Im 76 24 '25 (Taf 23) 

feiler mLl 'itellralld 1.1 - IU 80x. sek g R/\ RI . Wst 0,7. RI . Inv 76 1539 RF 5red, Ü W[ . Mdm 24. Bdm 18. 
R 117, Im 76 38 28 (Taf 24) 

Teib mLl Steilrand 1.2.1 - RF Sax, Dreh. sek. g \'vA, R I. In\ . 76 26 25 (Tlf 24) RF 50.\, Dreh, sek. g WA, R I. 
Im . 762626 (Taf. 24). RJ' 80\. L \\ I, 'ldm 24. Bdm 21. R Bol . Im 762223 (Taf 24) RF 80x. Ü \\'1. R I. Im . 
76 19 38 (Taf 24) 

felkr - RI ~ox. \Vst I. R / \VI. Inv 76 38 51 RI'" 50x. Ü \\1\ WI. sek. \ W\, RI . [m 76 / 13 21 RF Sax. Dreh. 
sck. v. Btlm 11. St \\ 100. Im 76131120. R I 5red, Dreh . "Idm 25. R 7. Im'. 76117 25 R F 4, sek. g R. \ . :"vldm 25. R6. 
Im 76 15 26 

Faltcnbecher mn K.trnle,rand - R F 50 .... Dreh. " \v.\ WI , Mdm 9. R5, Im 76 19 31 (Taf 24) 

Bc~her mit KJrntc'nmd RI 50x. Dreh . Mdm 8. RIO, Im 76 '22 24 (Taf 24) RF 80x. Mdm 7. R7. Inv. 
76 1543 Cfal 24) 

htltenbechcr - RI- Sox. Mlschatmospl1<irc, Ü WA . ma\ Wst 0,4, 2 Wfrgl. , Inv. 76 15. 38,76 138 146. RF Sax, Dreh. 
e \\ \ \\ I max. \vst 0.3. :2 Wfrgl.. In\ . 76 3 34.76 12 22. RI'" 50\. Dreh. Ü \VA WI. WI. Wst 0.2. In\ 76/24

'
42. 

RI Sax. Dreh. W,t 0.3. W2, lnv, 76133 151. 

Becher mn abgesetztem R.md - RI 9. Dreh , Mdm 11. R9. In\ 76 3822 (Taf 24) 

Bechcrmit ausgebogenem Rand 2.1 - RI 11, Dreh . Mdm 12, R8, Iny 76 33 31 (Taf 24). 

Becher mit ausgebogenem. kanllgem Rand 3 - RF 9. Dreh. Rad WA , 1dm 9. RIO, Im 76 7 25 (Tar 24) 

Bccher - Dreh. G W WI Sandbewurf WA. Wst 0.2, WI, Im 76 12 23 Dreh , Ü WA, Bdm 7, 820, Inv 
76133 52. RI Sax. C Rat \VA, RI. Im . 76 '24 33 (Taf 23) RF Sax, Dreh, Ü WA, 8dm 6.827, Inv 76 124 /44 
RF 50' .. Dreh. Bdm 4.825. In\ 76 22 32. RF 0\, Dreh ... WA WI Sandbewurf \VA . \'v st 0.3. WI , Im. 761?4 43. 
RF 5red, C Rat \\ . Wst 0.4. WI. In\' 76 33 61 RF 5red, Dreh , Rad WA. Wst 0,3, 2 Wfrgl., Iny 76 I3 22,76 /38/ 
49. Rf red Dreh. Rad \\ '\ , Wst 0.4. 2 Wfrgl.. In\ 76 7 2 ,76 24 48. RF red, Dreh. Wellenhnte \V\. \v I. Wst 0.4. 
In\'. 76 1820 (Tlr 24) RI'" red. Dreh, BI , Iny 76 26,35. RF 9, Dreh, Rad WA. Wst 0,4, 3 Wrrgl. . Iny. 7617127. 
Dreh. Rao \\\ . \vl. Wst 0.4. In\ . 76/17131 RF grob. Dreh. Rad WA . ma\ Wst 0,5, 2Wfrgl., Iny 7638 / 50. 
76 12.24 

Krug RI'" ~o\. 111 . In\ 7633 '29 (Taf 24) RF 5red, HI , Im . 76 3 26 (Taf. 24) RF 5red, HI , In\ 762435 
(Tal 24) RF 6, H I. Im . 76 33 30 (Taf 24) RF 9. 1dm 11. R ,In\ 76 19 36 

\ucrbcrgdefl\dt - RF 9. Mdm 17, R5. In\ . 7624 30 (Tar 24) 

Tbprc mtl Drele~ksrand 5.2.1 - RI'" 6. sck. g WA WI, Mdm 21, R5. Iny 76 1934 (Tar. 24). RI , [ny 76 1935 
(Tar 24). 

Topf mit Dreiecbrand 6.2 - R F 4. hand nach. P Hals \. Mdm 23, R 12, In\ 76 \ 5 '21 (Taf. 24). 

Topfmit unterschniltenem Drelccksrand I - RI'" 4, Mdm 16. R7.Im 76 '2426 (Taf 24). 

Topfmil verdicktem. gerundetcm Rand I - RF 4, Mdm 17, R4, Im. 76 22 25 (Taf 24). 

Töprc mil ausgebogenem. deuthch verdicktem Rand 13 - ähnlich RF 9, kem Ghmmer. Dreh, Mdm 17, R 11, Inv 
76 24 22 (Tar. 24). RF 4. sd. v. tyldm 15, RIO. Im 76 19 20 (Taf 24) 

Topf mil ausgebogenem. deutlich vcrdlcktem Rand 12- RF 9. Mdm 14. R3. In\ 76 38 30 (Tar. 24). 

Topf mit du,gebogenem. deutlich \crdlcJ..tem Rand 2 - RF 6. tyldm 2 . R3, Im 76 19 37 (Taf 24) 

Topf mit au'gebogenem. kanllgem Rand 2 I - RF 4, 1dm 11, RIO. Inv. 76 19 '2 \ (Taf 24) 
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Topf mit au,gebogenem, kantigem Rand 3.1 I - RF 7, Mdm 16. R5, Im 76 19 33 (Taf 24). 

Topf mit ausgebogenem, kantIgem Rand 3.2.1 - RF 5red, Mdm 13, R8, Inv 7633 42 (Taf. 24) 

Töpfe mit ausgebogenem Rand I 1.1 - RF 9, sek. g RA RI, Mdm 14, R25, Iny. 76 24 20 (Taf 24) RF 9, Dreh, 
Mdm 13, R8, Im . 76 33 39 (Taf. 24). R F 4, sek \-, R I, In\ 76 26 '24 (Taf 24). 

Töpfe mit ausgebogenem Rand 1.4 - RF 80x, sek g W Bruch, Mdm 9, R9, Im. 76 15 27 (Taf 24) RF 5red, Dreh. 
Ü WA, Mdm 11, R5, I nv. 76 26 '20 (Taf. 24). R F 4, Mdm 16, R5, Im. 76 15 22 (Taf 24). R F 9, Mdm 13. R5, [nv. 
76 3 22 (Taf 24). RF 9, Mdm 13, R5, Inv. 763 '24 (Taf. 24) 

Topfe mit ausgebogenem Rand l.2.2 - RF 4, P WA, Mdm 17, R6. In\- 76720 (Taf. 24). RF 4, sek. \. '\.ldm 20. 
R4 , Inv. 76 38 29 (Taf. 24) RF 4, sek. g RA RI, Mdm 20, R3, [n\- . 76 33 41 (Taf 24). RF 4, Mdm 20, R', Im . 

7633 34 (Taf 24). RF 4, sek. g WA RI, Mdm 19, R7, [ny 76 '3 2 1 (Taf. 24). RF 4, sek. g RI, Mdm 17, R5, In\". 
76 38 26 (Taf 24). RF 6, hand nach, sek. g WA RI, Mdm 15, R20, Inv. 76 3 '20 (Taf. 24 RF 6, P R[, Mdm 26. 
RIO. Im . 76721 (Taf 24). RF 4, sek. g RA RI, Mdm 21, R8, Im. 763340 (Taf. 24) 

Töpfe mit au,>gebogenem Rand 2 - RF 4, hand nach, K WA. sek. g RA RI, Mdm 22, R7, Inv 763333 
(Taf 24). RF 4rot, hand nach, P WA , Mdm 22, R3, Im. 763338 (Taf. 24) 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand I - RF 4, sek. g RI, Mdm 27. R3, Im. 76 7 22 (Taf 24) RF 4. Mdm 15, 
R6, Inv. 763832 (Taf. 24). RF 6, Mdm 20, R7, Inv 7633 36 (Taf. 24) RF9, RI, Im 76724 (Taf 24). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand l.l - sek. v, Mdm 19, R6, [m. 76 33 35 (Taf. 24). RF 3, Mdm 16, R5, [ny . 
76 15 29 (Taf 24). RF 9, Mdm 18, R3, Inv. 76 3824 (Taf. 24). 

Töpfe mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 - RF 50x red, .. WA, Ü sch"Jrz, Mdm 13. R7, Im. 76 15 '23 (Taf 25) 
RF 4, K P \\A, Mdm 20, R6, Im. 76 1942 (Taf 25). RF 4, hand nach, K WA \\1 P WA, Mdm 20, R20. In\ 

76 22 27 (Taf. 24; Abb. 103). RF 4, hand nach, K P WA(") , Mdm 15, R21, Im 76 38 35 (Taf 25). RF 4, hand' 
nach, Mdm 15, RIO. Im . 76 22 21 (Taf. 24). RF 4, hand nach, sek. g WA RI, Mdm 13, R12, Im 762421 (Taf. 
25) RF 2, hand, K WA , sek \, Mdm 10, R WI5,ln\ 76 1943 (Taf 24) 

Topf mit ausgebogenem, mnen gekehltem Rand I I - RF 4, hand nach, Mdm 13. R WIO, [ny. 76 [925 (Taf. 25). 

Topf mit ausgebogenem, mnen gekehltem Rand 2 - RF 4, Mdm 17, R5, [ny. 76 24 28 (Taf. 25) 

Topf mit ausgebogenem, unterschnIttenem Rand - RF6. Mdm 23, R7, In\ 763337 (Taf 25) 

Töpfe - RF 50x. Rad WA, Wst 0,3, WI, In\ . 76 15 34. RF OX, MIschatmosphäre, Dreh. Ü Rat \\A., Profilleiste, 

Wst 0,5, W I, I nv 76 24 41 RF 80x, Bdm 14. B7, Wst 0,4, Im 76 12 21 (Taf. 25). RF 5red, Dreh, Rad WA, Wst 0,6, 
WI, Inv. 76 19 51. RF 5red, Dreh , 3 Bfrgl., I B Wfrgl., Inv. 76 17 32,76 19 55,76.2440,7633. 66. RF 9, Dreh, 

Rad WA, max. Wst OA, 3 Wfrgl. , [m. 76 15 36,'6 19 50. RF 9, Dreh, Mdm 13, R I ,I n\. 76/3/23. R F 9, Dreh, Rad 

WA , Wst OA, WI, Im. 76 24 38. 

Töpfe - RF 3, hand 'nach, K WA hOrizontal, Töpfermarke C), Mdm 16, R25, [ny 76.38/36. RF 4, Mdm 20, R5, 
In\". 76 19 2g. RF 4, sek. g RA, Mdm 32, R5, Inv. 76 24 29 RF 4, sek. v, Mdm 20, R5, Im . 76 8 21. RF 4, hand 

nach, Mdm 16, R8, [n\"o 76 17 2J RF 4, sek. g RA Rl. Mdm 19, R5, Im 76 17.21 RF 4, sek \. \1dm 19. R5. In\ 
76 17122 RF 4. sek. \, Mdm 14, R20, Im. 76 8 22 RF 4, sek g RA RI, \.1dm 13, R 11, [m. 76. 8 20. RF 4, Rad WA, 
Wst 1,1, \VI , [n\"o 76 24 39. RF 4, hand, Wellenlinie P WA, Wst 0,9, WI, In\ . 76.38 54. RF 6, hand, P WA, Wst 

1,3, WI, [m 76 10 21. RF 6, RI, In\. 76 38 20. RF 6, Mdm 21, R . [nv 76 17 20. 

Form e) - RF grob. Dreh, 2 Bfrgl., Inv. 76 3 32. RF grob, Rad WA, WI, Wst 0,9, Inv. 76/3'35. RF grob, hand, 
K WA, davon I K WA hOrizontal, I K WA geschachtelt, I K WA hOrIZontal WI, I K WellenlInIe WA, max. Wst 

1,3,270 Wfrgt., Im. 76 J 30, 76/7,26,76 8 28,76/10/20,76 12 25,76. 1320,76 15 33,76 17 28,76 19 47-48.57, 
76122/30, 76 24 37, 76 26 36, 76 30 21. 76 33 62-63, 76 38 42. RF grob, hand nach, K WA, 6 B Wfrgt.. Inv 
76 3 31,76 27, '6117/30, 76126 34,76 33 64, 76'3 / 41. RF grob, hand/nach, I Bfrgt., [ny '6 15 35,76

'
17'29, 

76 19 54,76. 30 20,76. 33 65,76.3 40. 

Deckel - RF 50x, Dreh, Wst 0,5, RI, Inv. 76333 RF 8red, Wst 0,4, RI, [ny. 76.729. RF 2, K WA, RI, [ny. 
76 3347. RF 4, R I. Im 76 22 28. RF 6, sek. g RI, Wst I, R I, Im.'6 15 37. RF grob, R I, [nv. 76 19 5 RF 5red, 

Dreh, R I, Inv . 76 3. 27. RF red, Dm 10, R8. Inv. 76.33 60. RF 4, R I, Iny. 76. 33 56. RF 7, sek. g RA Rl, Wst 0,5, 
R I, [ny. 76. 24 45. RF 7, R I, [ny. 76 33 48,76 38 44. RF grob, Dreh, R2, [ny. 76 17 27 RF ox, Dreh, sek. g RA 

RI, RI, [ny . 763349. RF 5red, Wst 0,5, RI, [nv. 76. 24 46. RF 4, sek. v, RI, Inv. 763346. RF 9, Dreh, RI, Inv 
763353. RF 7, Dreh, RI, [mo 76 19 59. RF 50x, sek. g RI, Dm 24, R7, [nv. 76 3 25. RF 50x, Dreh. C WA. 

Dm 26, R3, Inv. 76 19 27. RF 50x, Dreh, mittig punktfcirm. VertIefung, Wst 0,7, Dm 4, Knauf!, Im. 76 12 26. 

RF 80x, sek. g R[, Dm 16, R6, [ny. 76 19 39 (Taf. 25). RF 80x, Ü WA, sek. g RI, Pass 76. 61 b 179, Dm 20, R23, Inv. 
76 19 40. RF 8red. Dreh. Dm 11, R8, [nv. 76 33 32. RF 4. Dm 26, R5, [ny. 76 2622 (Taf 25) RF 4, Dreh, 
Dm 26, R7, Inv. 762627 (Taf. 25). RF 4, Dreh, sek. g RA, Dm 24, R5, [ny. 76 26 28. RF 4, Dreh. sek g RA. 
Dm 24, R4, Inv. 76 19 30. RF 4, Dm 23, R6, [ny. 76 '24 27 (Taf. 25). RF 4, K WA, sek. v, Dm 22, R ,Inv. 76 17 26. 

RF 4, Dreh, sek. g WA WI, RI, [ny. 76 '2623 (Taf. 25). RF 4rot, sek. g RA RI, Dm 17, R7, [ny. 76325 

(Taf. 25). R F 7, Dreh, Dm 21, R 7, I nv. 76 1926 (Taf. 25). RF 9, Dreh, sek. g RI, Dm 16, R 12, [ny. 76 8 25. RF 9, 

Dreh, Knauf!, Iny. 76 19 53. 

Baustoff 
Baukeramik - Tegula, 2, Iny. 76 
Form (?), 156, Iny. 76/3. 28, 76 

76126/33,76 33 57,76/3 /3 . 

19 45, 76 38 39 Tubulus, Rltzung WA, 3, [nv. 76 3 29, 76 19 46. 76 33 58. 
26, 76 10 22, 76 12 27, 76 1323, 76 15. 32, 76 19 44, 76/22 34, 76 24 36, 
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Glas 
Rlrper!~!1ale m.t nach unten üus·.lufender RIppe "R 2 2, IS '\b - dur~ ~ltl1g blaugrun ()/O), elmge l.t..ftblä en, 
dreh c:h lbengclurmt, (Jroße 2,1 x 2.4. \\\t 0.15-0.2, \\'1, G I,X, In\ 76 42 (Taf. 25) 

RIppenschale (?) - dur~hschemend,lelcht blaugrun (319), gc",ollte )o~r ou -eh \'ef\\lttcrung Bc,ehäd Eu'g ent,tün­
d ne kuge1forrmge hnschlu sc Innen Iruklur ('), \ldm 10, R 7, \\ SI 0,35-0,45, G I,X. Im 76 19 (Tüf. 25) 

lonn (?) - dureh hcmeno, aftgrun (S77), Einschlü"c. l.uftbla en, olck",anolg, G 6.6. \\',1 0,4-0,5, \\'1, Im 

76 15 

Metall 
Km fibel n1.l h,lIbrundcr Kopfplalle J 13 - Spmllc mit ursprunglich aL'lt \\mdunge und oberer S~ le lJalbn .. n­
dc,lIll\crncnc Kopfplalte,lm ()uersChnltl h.tlbrunder Bügel. Fuß und Halfte der Koprplalle sO"'le der pirale ",eg­

gebrochen, L 2,2, Br 1,1, 11 1,7, G 5,2, 111\ 764 1 (Taf. 25) 

Blech - Pb, umgebogene b/'" cmgerollte Lnden, Grolle J x I 5 x 0.9, G X.X, 111\ -6 40 

!\.Igel - I'e, rundlJ(.:h-quadrallscher Kopf. Im QuerSChnItI quadrallscher Schalt. Größe Kopr 2 x 1.9. Schurl 

- I x 0,7 x 0,7, G 14,1.lnv 76 48 (Tar 25) 

..... euzeiti ntrusion 
Teller - m, Gla ur \\'1 , ck. v, Wst 0,5, \\'1,111\ .76133 50. 

Periode 4 . 1 - Pla ni e rschi ch t (SE 82), In Gebaude 2,1,15 x 5,25 x 0,05-0,2. 

Gesümtge"lcht: \ ncl'ak te G 52H2. faunen G 9,75, Summe G 5291,75. 

rtefakte M r Regionale Ceraßkeramik 32. Imponkcramlk I Baukeramik 5. 

Transportkeram ik 
\mphore r 102. \\'5t2.5. \\'1, Inv ,2 5,21 

Drcs,cl2 A Spanien, 1'103, 1II , Im 825 '20 (Taf. 25). 

Imitation italischer Feinware 
IrnltallOnltali .chcr l 'ell1\\are red, Dreh, WA \\ I, I weileres Bfrgt. Bdm 3, B25.111\ H213132 

Regionale Gebrauchskeramik 
Imitation Dra~ 29 30 - Rr 5red, Dreh, Ral WA Ü WI, Mdm 16, RIO, lm 82722 (Taf 25) 

Imilallon Drag. 17 Rf Sox, Dreh, Mdm 23, R4, Im 82 7 29 (Taf 25) 

Schtisscln - RF 5red. Dreh , L \\A, \.1dm 23, R6,Im 2 3 22. RF 5red, Mom 19, R6,lm . 82 11/ 25 RF 5red, Mlsch­

almosphäre, Dreh Rat \\ \, Wst 0.7, \\ I, Im 82 2 21. 

Relh .. chusscl RI 10, Wst 1,2, WI, In\ . 82 J 38. 

Drel 'ußschüs"cl J - R[ 4, Dreh, sek g R.\ RI, Mdm 10, R5, ln\ 82220 (Taf 25) 

Drelrußschusscln 7 - R I" 6, Dreh, sei<. g WA , R I, I n\. 82 7 2S (Taf 25). R F 9, Dreh, R I, I Jl\ 82 7 24 (Tar. 25). 

Drclfußschüssci RF grob, WSI 0,6, Fuß2, In\. 82 3. 37 

SdlUS>cl- RI 4, hand nach, Mdm 19, R7, ln". 82 1 22 (Taf 25) 

Tellcr mH Stedrand I I - Rf Sax, Dreh, Ü WA WI, sek. " WA, sek. Graffito, Mdm 19, Bdm 16, R B21, Im 
82 I '20 (Tal' 25, \bb.98) 

Teller mH tcdrand 1.2.2 - RF 50x, Dreh, Mdm 16, R \vIO, Im 82323 (Taf. 25). RF 5red, Dreh , Mdm 20, RIO, 
In\ 82 1 2 1 (Taf 25) 

f.dtcnnccher mll Karniesrand - RF Sax, Dreh , WI, Mdm 7, R , In\ 82 1 24 (Taf. 25) RF Sax, Dreh, \\A 
\\· 1, Mdm 6, R5, Inv 82 7 '20 (Taf. 25) 

faltcnnccher - RI 50x, Mischatmosphare, Dreh, WSI 0,5, 3 Wfrgt ,In". 82 I 29 

ße~her - Rf 5red. Dreh, Rad \ (\, WSI OA, \\ I, In •. 2 3 34 RF red, Dreh, Rat \VA, Wst 0,3, WI, Inv 82 3 36. 
Rr 9, Dreh, Rad WA, \VsIOA, WI,ln\ 2 J 35. 

Krug - R [- 5rcd, 111, I Jl\ 82 3 '24 (Taf 25) 

Topl mH clTlgezogencm Rand I I - RF 9, Dreh, Rad \\A, Mdm 11, R 7, In\ 82 3 20 (Taf. 25). 

Topr mH Drelc<..brand 6.1 - RF 6, Mdm 20, R5, Im 82 7 3 1 (Taf 25, bb. 100) 

Topr mit Drclccksrand 6.2 - Rf 6, P WA RA, Mdm 20, R 7, Inv 82 7 '28 (Taf 25). 

Topl mit \erdld.lem. gerundetcm Rand 2 - RF 6, sei< \, Mdm 17, R 7, In\. 82 3 29 (Taf 25). 

Topr mH .lUsgebogenem, bnllgem Rand I - RF 4, sek g RI. 1dm 26, R 7, I Jl\ 82 3 2 1 (Tar. 25; Abb. 101). R F 7, 
hand/nach, P \ \ \ , Mdm 25, R6, Im 82 3 '26 (Taf 25) 

Topr mH ausgebogenem Rand 1.2.2 - sek. \, 1dm 14, R6, Im. 82 7 23 (Taf 25). RF 4, grobe Magerung, hand, 
R I.lm 2733 (Taf 25) Rf 5red. Drch, Mdm 13, RI2.ln\. 823 2S (Taf 25) 

TOprmH .lUsgebogencm Rand IJ - RF 5red, .. W\, Mdm 13, R5, Im . 82 7 32 (Taf 25) 

Topl mil kur7em, ausgebogenem Rand I - RF 4, sek. g RA RI, Mdm 19, RIO, Im . 82 7 2 1 (Tar. 25). 

Töpfe mH kur7em, ausgebogenem Rand J - RF 6. Mdm 16, R3, In\ 82 1 23 (Taf 25) 

Toplmil ausgebogenem. innengckehltcm Rand2- RF6, Idm 16, R3,Im 8233 1 (Taf 25) 

form (") - Rf \ 0\, Dreh, \\.'st 0,5, HI. In\ 2 I 30 RF 5red, Dreh, \v,t I, BI, In •. 2 737 RF 9, Dreh , Rad 
\ \ \ , WsI 0.5, 1 \\ Irgt , Im. '2 7 36. R F grob, Dreh, WsI 0,6, B I, In\'. 2 3 40. 
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Form (?) - R F grob, hand, K WA , max. Wst 1,1, 46 Wfrgt., In v. 82/1 / 27, 82 2 22, 82 3 33, 8217 34 RF grob, 
hand nach, mit ohne K WA , max. Wst 1,5 Bfrgt., In v. 82 I 28,82 3 39,82 7,35. 

Deckel - RF 50x, sek. g RA RI , Dm 40, R4, Im . 82 7 '26 (Taf. 25). RF 50x, sek. g RA RI , Dm 28, R6, [nv. 
82 7.27. RF 50x, Dreh, Dm 24, R4, In v. 82 730 (Taf. 25). RF 2, Dreh, Dm 24, R5, In v. 82328 (Taf. 25). RF 6, 
Dm 20, R2, Inv. 82 3 (27 (Taf. 25). 

Baustoff 
Baukeramik - Imbrex, I, In v. 82/ I /33. Tegula, I, Inv. 82/ 1 36. Tu bulus, 3, davon I mit Rlt zung WA , In v. 82 739, 
82 1/34. Mauerziegel, I, In v. 82/ 1/32. Form (?), 12, In v. 82 I 35,8213. 41, 82 7 38. 

Hüttenlehm - verbrannt, 10, Ilw. 82, I 31,82/3 42,82 7 40. 

Glas 
Steilwandiger Becher mit verdicktem rund geschmolzenem nach außen gebogenem Rand AR 98, I 85 - durchslch­
lig blaugrün (570). hOrizontale, ovale Luftblasen, Wst 0,12, W I, G 0,4, Inv. 82 8. 

Form m - durchslchlig zart blaugrün (319), viele Luftblasen, hOrizontale FadenauAage, oPPc WI, Größe 
2,5 x 3,1, Wst 0,2-0,25, W I, G 2,2, I nv. 82 6 (Taf. 25). 

Neuzeitintrusion 
Becher - RF grob, Glasur WI, Wst 0,2, WI , Inv. 82/3/43. 

Periode 4.1 - Versturz- jPlanierschicht (SE 74), von M7, 2, 15 x 2,2 x 0,16. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 3293, Faunen G 66,6, Summe G 3359,6. 

Artefakte NM!: Regionale Ger.ißkeramlk: 20. Importkeramik: 2. 

Terra Sigillata 
Schale Consp. 35 - Padana, sek. GraffilO, Mdm 11, R9, Inv. 74 6 I (Taf. 26). 

Imita ti o n italischer Feinware 
Imitation italischer Feillware - red, Dreh, Ü WA, Mdm 9, R 7, In v. 74 2 '25 (Taf. 26). 

Regio nale Gebrauchskeramik 
Imitation Drag. 36 - RF 50x, Dreh, Mdm 18, R 18, Inv. 74(3(22 (Taf. 26). 

Schüssel mit ausgebogcnem Rand - RF 5red, Dreh, Md m 18, R3, Inv. 74(5(23 (Taf. 26). 

Schüsseln mit profiliertem Wandknick und gekehltem Obertcil - RF 5red, Dreh, Mdm 34, R8, In v. 743 '21 
(Taf.26) RF 5red, RI, Inv. 742(23 (Taf. 26). 

Teller - RF 6, Dreh, Rad WI , Mdm 22, R5, Inv. 74 3 '26 (Taf. 26). 

Relbschüssel- RF 10, Wst2,J, BI, Inv. 74 333. 

Drelfußschüssel4 - RF 9, Dreh, sek. g WA W[, Mdm 18, R 12, In v. 74 5 21 (Taf. 26). 

Dreifußschusseln - R F 4, Wst 0,8, Fuß I, Inv. 74 2 28. R F grob, Dreh, Wst 0,4, Fuß I, I nv. 74 8. 22. 

Krüge - RF 80x, H I, [nv. 74 7 '20 (Taf. 26). RF 50x, Ü WA , H I, Inv. 74 2 '24 (Taf. 26). 

Becher mit ausgebogenem Rand - RF 5red, Dreh, Mdm 8, RI O, In v. 74 5,30. 

Becher mit ausgebogenem Rand I - RF 9, Dreh, Mdm 10, RI O, In v. 74(3(25 (Taf. 26). 

Becher mit ausgebogenem Rand 3 - RF 5red, Dreh, Mdm 9, RI O, In v. 74 (5(22 (Taf. 26). RF 5red, Dreh, 
Mdm 10, R1 3, Inv. 74(2(22 (Taf. 26). 

Becher - RF 5red, Dreh, Bdm 3,2, Wst 0,4, BI , In v. 74/2 29. 

Topfmit Dreiecksrand 5.2.1 - RF 4, hand / nach, sek. g WA WI , Mdm 15, R 15, Inv. 74 '2 20 (Taf. 26). 

Topfmit ausgebogenem, kanligem Rand I - RF 4, Mdm 42, R3, In v. 74 3 23 (Taf. 26). 

Topf mit ausgebogenem Rand 1.4 - R F 2, Mdm 18, R8, In v. 74 2 '21 (Taf. 26). 

Topfmit ausgebogenem Rand 1.2.2 - RF I, P RA WA RI , Mdm 40, R4, In v. 745 '20 (Taf. 26) 

Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 3 - RF 6, hand nach, K WA hOrizontal, sek. g WA RI , Mdm 14, R26, Inv. 
74 3 20 (Taf. 26). 

Form e) - RF 5red, Dreh, Rat WA , Wst 0,5, WI , In v. 74 3 31. RF 5red, Dreh , Wst 0,7, St BI , In v. 74 5 27. RF 9, 
Dreh, Rad WA , W I, max. Wst 0,5, 3 Wfrgt. , [nv. 74/2/33, 74/3/27, 74/5/ 24. RF 9, Dreh, Bdm 8, BIO, Wst 0,5, In v. 

74/3/30. 

Form (?) - RF grob, hand, K WA , max. Wst 0,8, 19 Wfrgt., [nv. 74/ 2/26, 74/329, 74 5/25, 74 8 21. RF grob, 
hand nach, mit/ohne K WA , max. Wst 1,2, 10 Bfrgt., [nv. 74/2 30,74/3/28,74 5 26. 

Deckel - RF 50x, Dreh, Ü WA , Wst 0,6, RI , Inv. 74/2 32. RF grob, Dreh , sek. g RA R[ , RI, Inv. 74 2 31. Dreh, 
Rad WA , Wst 0,6, WI , In v. 74 8,20. RF 4, Dreh, sek. g WI , Dm 7, R32, [nv. 743 '24 (Taf. 26). 

Baustoff 
Hüttenlehm - verbrannt, 9, In v. 74 2. '27,74 3 32,74 5.28-29,74 8 23. 



Icdlung SI 

Periode 4.1 (J 70/ 180-200 n. Chr.) - Siedlung SI 

Periode 4.1 - Plani erschicht (S 02) 

\rtefakte .... . '\1 J R 'Ion t1c ()' ·1.iLlkcram.k 18. Importcramlk: I. Glas. I. 
/u Ikfund und I und n s. riclcngraocr 2002, IIX, IJ3 f Taf 2.19-4,41 

Periode 4.1 (170/ 180-200 n. Chr.) - Siedlung S9 

Periode 4. 1. 1 - Planierun g (SE 04b), 0 .0,3. 

Gesamtgewicht: \rtefakte () 2177,6. Summe G 2177,6. 

rtefakte N MI RegIOnale Get:ißkeramlk 18. Im portkeramik' I 

Tra n'>portkera m i k 
[)rcsscl6Il RI X6 Wst 1,4. WI,G 55, Inv.4bI20. 

ImitJtion ratischer Feinware 
Ikcher ImitatIOn ratlscher \I, are Drexcl2b - RI 50x, Dreh, Ü Ba WA, WI , Im 4b 11 (Taf 31). 

Regionale Gebrauchskeramik 

3D 

Im lt,ltJOnen [)rag 29 30, Drag 37 - Rf' 5rcd. Drch, Ü WA WI, Mdm 20, R5, Inv. 4b 12 (Taf 31) RF Hoxrcd, 
Dreh. l WI\ WI, Mdm 19, RIO, Im 4b 13 (Taf 31) 

la 

Relbschllsscl- RI ' 10, Drch, Wst 1,1, WI , In v. 4b 19. 

Drcd'ullschusscl7 Rfo 6, Dreh, Kcrocn WA, R WI, Inv 4b 15 (Taf 31) 

!)rclfußschLJssel RJ 4, Dreh, Wst 0,8, Fuß BI, In,. 4b 25. 

'ichllssel RI 6, Dreh, Bdm 9, St25, Inv. 4b 22 

reller - RJ 50x, Dreh, Glattung WI, sek.' WI, Bdm 18, B1 7, Inv 4b 21 

Becher nlll au<;gcbogcnem, kantigem Rand 2 - R F 50x, Dreh, R I, I nv 4b 10 (Tar. :11). 

Krug mit ,lUsgebogenem Rand- RI 5rcd, Dreh, Mdm 15, RI O, Im. 4b 8 (Tar. 31) 

ropl Krug R I 5red, C Rat \I, a, W I, I nv 4b 9 (Taf 31). R F 8red, Dreh, Glättung WA. Wst 0,6, abgesetzter BI, 
In' 4b n RI· 8red, Dreh, l Rat WA , WSl 0,5, WI , Inv. 4b 26. 

Topr mit au,>gebogenem Rand I I I - RF 6, sek. g, Mdm 17, R 7, I nv. 4b 3 (Tar. 31) 

Topf mit ausgebogenem R,md 12.2 - RF 6, hand nach, P RA , Mdm 18, RI O, Inv. 4b 1 (Tar. 31). 

10prmlt nach außen verdlcktcm Rand undInnenabsatz - RF 6, R I, Inv. 4b 16 (Taf. 31). 

Topf mit au'>gebogenem, annähernd dreIeckig verdicktem Rand - RF 6, sek. g RA , Mdm 19, R6, Inv 4b2 
(TaL3 1) 

Topf mit kurzem, ausgebogencm Rand I I - RF 6, P RA, Mdm 17, RI O, In v. 4b 5 (Tar. 31). 

Topl mit kur7cm, ausgebogenem Rand3 - Rfo 6, hand nach, K WA , Mdm 13, RI O, Inv. 4b 7 (TaL 31). 

Topf mit ausgcbogenem, JJ1ncngekehltem Rand l.l - RF 6, RI , Inv 4b 6 (Taf. 31). 

Topf mit ausgcbogencm, Inncn gekehltem Rand 2 - RF 4 grob, P RA , R I, In y. 4b 4 (Taf 31) 

Topre RI grob, hand, K \VA , ma\ Wst 1,3 Bfrgl., In v. 4b 18. RF grob, hand, K WA, max. WSl I, 17 Wfrgt., 
Inv 4b 17 

Deckel- RI 6,Dreh,Dm21,R7,lnv 4b 14 (Tar.3 1). RF grob, Dreh, W tO,7,RI,ln' . 4b 24. 

I orm (?) - durchSIchtig sattgrün (:119), zah lrclche Luftblasen, leicht unebcne OF, BI (WölbunglBodenansatzJ, Grö­
ßc 2,7 x 1,4, Wst 0,5-0,6, G 2,6, Inv. 4b l27. 

Periode 4.1.2 - Schotterlage (SE 04a), 0 .0, 1, 

Gesamtgewicht: Artefakte G 181, umme G 181. 

rtefakte [[ ImportkeramIk I 

Terra igil la ta 
'>chusscl Drag. 37 - RZ, glatter Bogen (RI -Fi KB64) oder glatter KreiS (RI.-Fi. K ), WI , In,. 4a I (Taf. 31) 

Regionale Gebrauchskeramik 
Becher - R fo 5red, Dreh , Wst 0,6, BI , I nv. 4a 2. 

Topf - R f-- grob, hand, K \1, \ , Wst 0,7, :! Wfrgt. , In, 401 3 

Baustoff 
B.lukerallllk - 2, Inv. 401/ 4 
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Periode 4.2 (200- 230 n. ehr.) - Siedlung S4- 5 

Periode 4.2 - Ofen (SE 69), rechteckige verziegelte Fläche mit Steinumstellung, 1,8 x 1,3. 

Gesamtgewicht: Artefakte G1520, Summe G 1520 

Artefakte MI- Regionale Geraßkeramlk: I. Baukeramik: 3. 

Imitation italischer Feinware 
Schale, Imitalion Italischer Felllware - red, Dreh, Ü WA WI , Wst 0,2, W I, Inv. 69 2 20. 

Transportkeramik 
Amphore Dressel6B - RF 86, Dreh, Wst I, WI , GIS, Lnv. 69 I 24. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Faltenbecher - RF 50.x, Mischatmosphäre, Dreh, Wst 0,4, WI , In v. 69 I 23. 

Form m - RF 50x, Dreh, Rat WA , Wst 0,9, WI , Lnv. 69 J 21. 

Topf- RF4, sek. g RA RI , Mdm 12, RII , Inv. 69 5 20 (Taf. 26). RF grob, hand, K WA , WI , WstO,7, 2 Wfrg!. , 

I IW. 69 I/20, 69 3/20. 

Baustoff 
Baukeramik - Tegula, I, Im . 69 4 21. Tubulus, 2, davon I mil geritzten Rauten WA, In v. 69 I 22,69 4 22 Ofen­
teile, mit verbackener schwarzer Verglasung, 7, Inv. 694 20. Form Cl, 38, Inv. 69 1/ 21,69 5/21. 

H üttenlehm - 3, Inv. 69 2 21. 

Periode 4.2 - Ovale bzw. halbkreisförmige Grube (SE 84),1 ,49 x 1,9 1 x 0,65. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 8247, Faunen G 14,75, Summe G 8261,75. 

Artefakte NM!. Regionale Gefaßkeramlk: 61. Importkeramik: 2. Prählstonsche Geraßkeramlk. I. Keramikgerät: I. 
Baukeramik: 2. Glas: I. 

Terra Sigillata 
Schüssel Drag. 37 - Banassac, Grasbüschel (Hofmann 1988, Nr. 391), WI, Inv. 848 1 (Taf. 26). 

Italischer Feinware und deren Imitati o n 
Italische Felllware - Dreh, Rat WA , W I, Ln v. 84 11 39 (Taf. 26). 

Becher, Imil<lliOn Italischer Felllware, Pleslllcar-Gec 1977, Taf. 2, 11 -12 - Ü K Rilzhnie WA , Wst 0.2, WI, Lnv . 

84 3 20 (TaL 26). 

ImilatlOn ita li scher Felllware - Dreh, Ba WA , WI , In v. 84/7 37 (Taf. 26). 

Transportkeramik 
Dressel6B - RF 86, Dreh, R I W 2, G 75, Lnv. 84 I 41. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Im itation Drag. 44 - RF 5red, Dreh , Ü WA / WI , Mdm 28, R9, Inv. 84 5 '21 (Taf. 26). 

Schüsseln, Imil<lliOn TS - RF 5red, Dreh, Ü WA WL, R I, Lnv. 84 7-39 RF 5red, Dreh , Ü \VA \VL, Mdm 20, R6, 

In\.84 730. 

Schüsseln mil eingezogenem Rand - RF 5red, Rat WA, Mdm 32, R4 , In v. 84/5 24 (Taf. 26). RF 5red, Rat WA, 

Mdm 32, R8, Inv. 84 7 35 (TaL 26). 

Schüsseln mit profiliertem Wandklllck und gekehltem Oberteil - RF 5red , Dreh, Mdm 24, R5, Inv. 84 122 

(TaL 26). RF 8red, Dreh, Mdm 20, R4 , Inv. 84 LI 27 (TaL 26). 

Schüssel mit ausgebogenem Rand - R F 5red, Ü WA / Wl, Mdm 16, R 12, In v. 84 LI 23 (TaL 26). 

Reibschüssel ohne Innenabsatz - RF 10, Dreh, Mdm 37, Bdm 23, R BI S, Inv. 84 1220 (Taf. 26). 

Reibschüsse ln - R F 50x, Dreh , Kragen I, Inv. 84 7 28. RF 8ox, Dreh, Ü \VA WI , sek. v, Kragen I, I nv. 84 I 32. 

Dreifußschüsse ln 1/3 - RF 2, hand nach, K WI, sek. g WA / verkohlte WI , Mdm 24, R WII , In v. 84 11 36 

(Taf. 26; Abb. 97. (21) . RF 6, sek. g WA, Mdm 24, R1 2, Inv. 84733 (Taf. 26). 

Dreifußschüssel :2 4 - R F 7, Dreh, R I, I nv. 84 7 40. 

Dreifußschüssel3 - RF 7, Dreh , Mdm 23, R9, In v. 84 729 (TaL 26; Abb. 121). 

Dreifußschüssel 7 - RF 2, Dreh, Wellenband WA , Mdm 30, R / WII , In v. 84 I/30 (Taf. 26). 

Drelfuschüssel - R F 7, Dreh , Wst 0,9, Fuß BI , I nv. 84 6 20. 

Klll ckwandschüssel I - R F 9, Dreh, Mdm 24, R8, In v. 84 7 31 (Taf. 26). 

Schüssel - R F 7, Dreh , Mdm 19, R3, I nv. 84/1 1/25. 

Teller mit eingebogenem Rand 1.1.1 - RF 5red, Dreh. Ü WA WI, Mdm 18, R3, In v. 84 1 '27 (Taf. 26). RF 5red, 

Dreh, Ü WA WI , Mdm 20, R . W9, Inv. 84 I 2 1 (Taf. 26; Abb. 121) . 
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Becher mll ausgebogenem IClnd I - RI' 'I. Dreh. Rad \\',\ , .'.ldm 'I, R 11 In\ 84 5 20 Taf 26; Abb. 121) 

Becher mit dUS 'c/) J' n'm Rand 3 - RF 5red, Dreh, Mdm 'I, RIO, Im 84 725 (T f 27) RF 9 Dreh, Rad \\A , 
\1,lm 10, R5, In\ 84 7 36 (Taf 26) 

Bether nut dUSt' Xl" 'n 'm, kantigem Rand 2 - R F SreJ, Dreh Rad \\'A, Mdm <) R \\ I '5. 1'1\ 84 11 38 T f 27) 

BeLf-J r lllll Stellr,lIlJ und I nncnab,av I I - R F 'I, Dreh, Mdm 'I, R 3, Im . 84 1I 34 (Taf 27) R I 'I, Dreh, 
.'.lJrn <),5, R 16, I n\ . 84 / 11 /22 (Taf 27; Abb. 99) . 

Becher mt Stetlrand und Innenab Itl1.2 RF 5red l \\A Mdm 8, R9, Im 84 5 23 (Tal' 27) 

B~cher - RI' 50x, f)reh, [ ' W,\ \\[ S.lndbc~urf\\\ Wst 0,2. \\'1, Im '4 11 41 RI-- 5red, 
\VI, Im: k4 15/ 10 RI'9, Rad W ,RI [nv.84 1512S. 

Krug mll ,lU gebogenem R.md - Rr 80.\, Dreh, \I1dm S, R2S,ln\ 84 1I 31 (Taf 27) 

Rat \\A , \\\t 11.3, 

Krug - R F Sm, \I11~clJatmosphare, Dreh, Mdm 11, RIO, Inv. 84 11 28 (Taf 27) RI Sred, 111. Im 84 11 37 
n,t! . 27) . II I,ln\'. 84 1 291Tlf 17) 

rople rnll DreleLk>rand 41 RI 2, Mdm 12, R3, Im 84 I 28 (Taf 27) RI-- 4, hand nach, sek . g RI, Mdrn 14, 
R/ \\'IS,lm 84 11 20 (T.lI 27) 

Topf mit Drelelk>r<tnd 41 RI- 2. Mdrn 19, R6,lnv. 84 126 (Taf 27) . 

Topf rnit Drclcck>rand 5.2 I - R I 4rot, \I1d m 20, R 7, I nv 84 1'24 (Taf 27) 

Töpfe rnlt \erdILktern. gerundetem Rand 2 - R I-- Sred, Dreh, Mdm 14, RIO, Im 84 721 (Taf 27) RI-- 4, Mdm 
19, R 7,Im 84 726 (Taf. 27) . 

Topf mit ,lu,gebogenem, dcutltch verdicktem R<tnd I 3 - RF 6, R I, [ny 84 7 22 (Taf 27) 

Topf mit ,lusgebogenem deutltch verdicktem Rand 2 - RI-- 6, Mdm 24, RIO, Inv. 84 I 20 (Taf 27) 

rlipll: mIt <tusgebogenem Rdnd 14 - RI 5red, Dreh, Ü WA, Mdm 10, R7,lnv. 84 II 32 (Taf. 27) RF 5red, Dreh. 
t' W.\, .\1tlm 12. R2, Im. 84 5 '22 (Taf 27) RI· Sred, Dreh, Ü WA, Mdm 'I, R WII, Im 84 1140 (Tal' 27) RF 
SreJ,O\\I\ , ldrn9.RJ1lm 84 11 35 (Taf 27) RFSred,Dreh.Ü\\A.,MdmIO,RIO,lm 84 1I 29 (Taf 27) 

Topfmll ausgebogenem Rand 1.22 - RI-- 4, hand nach, P RA C), Mdm 26, R4, Inv. 84723 (Taf 27). 

Topl\: mit kurzem, ausgebogenem Rand I I - RF 4, hand nach, sek bIS unter Rand schwarz W[, Mdm 18, R 
W 15, In v. 84 720 (Taf 27; Abb. 103. 121) R F 4, Mdm 26, R 13, In v. 84 7/24 (Taf. 27). 

Topf mit kurlern, ,lUsgebogenem Rand 1.2 - RF 2, hand nach, K WA, Mdm 20, R 19, Inv. 84 7 34 (Taf 27; 
Abb. 103) . 

röpfc mit ausgebogenern, Innen gekehltem Rand 1.1 - RF 3, Mdm 5,5, R4, Inv. 84 I 31 RF 4, Mdm 16, RS, Inv. 
84 1 23 (Tal'. 27) R I 4, P RA C), Mdm 20, R3, Inv 84 7 '27 (Taf 27) 

Topf RI 4, Mdm 22. R4, Inv 84 11 33 (Taf 27) 

Form e') Dreh, Rat ~A, Wst 0.4, W I, In v. 84 I 40. RF Sox, Dreh, BI, Inv. 84 S 28. RF Sred, Dreh, Rad WA, 

max. Wst 0.4, 4 Wrrgt, Inv 84 I 42,84 747,84 11 46. RF 5rcd, Dreh, 3 Bfrgt, Inv. 84 I 19 

f'orm e') Rb grob, Dreh, Rad WA, mdX Wst 0,6, 8 Wfrgt , [m. 84 I 37, 84 7 46, 84 / 11 43. RF grob, hand, 
K \\-\, Wst 0,7, S9 Wfrgt., In v. 84 I 36,84 S, 26,8417/42,84 11 42. RF 4, hand, Bodenmarke: Stflche, Wst I, BI, 
Im S4 6 21 RF- grob, hand nach, parallele ProfilterungenBA = Bodenmarke, BI, Inv. 84 11 44 RF grob, hand 
nach, S Bfrgt., Inv 84 I 3S,8417148. 

Deckel - RI 7, Dreh, R I, Inv 84 7. 31\. RF 80x, Dreh, Ü WA, Wst 0,5, :>. Rfrgt., Inv. 84 I 33-34. RF 'I, Dreh, 
2 R frgt , In \'. 84 7.41 R F 80x, Dreh, sek. g RI , Dm 25, RS, I nv. 84 11 '21 (Taf. 27) R F 4, Dreh, Dm 2S, R6, Inv. 
84 7 32 (T,lf 27) RI 4, Dreh, R I, In v. 84 1126 (Taf. 27) 

Prahistorische Gefaßkeramik 
l.a-Tene, Tonne mit Innen gckehltem Wulstrand - schwarz W[ bcigcbraun WA, grau, stark ghmmerhältlg Bruch, 
sandig raue 01, \ nsatz von gerundeter RIppe unter Rand, Mdm 15, R30, max H 3,3, Wst OA, In v. 84 2. 

Regionale Gebrauchskeramik - spatantike Intrusion 
Topf mit ausgebogenem Rand I IA - Bl asenton, hand nach, Mdm 'I, R 16, I IW. 84 II 24 (Taf. 27). 

Baustoff 
Baukeramik - Tegula, I, Inv. 84/744 Imbrcx, sek. \", I, In v. 84 7. 45. Form (ry), 46, Inv. 8417143, 84 I 38, 
4 11 45, 84 S. 29 

Webgewicht 
BClgcorangc, grau geneckt, fCln sandgemagert, OF sandig rau, mit vornc unzcntflcrter Bohrung, komplett, H 14, 
Große 4,5 x 4,2 bz\\ 7,S x 6,8, G 801,6, Inv 84 10.13 (Taf. 27) 

las 
Schale oder Teller rnlt runJ geschmolzenem, verdIcktem Rand - durchSIchtig, leicht blaugrün (319), lang gezogene 
Luftbl.tscn, MJm 17, R3, Wst 0,3-0.4, G 1,6, Im . 84.4 (Taf. 27). 

Form C) - durchSichtig klar bis zart grunltch (S7'), Luftblasen, dünmvandlg, Wst 0,1, WI , G 0,8, In\. 419. 
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Periode 4.2 - Ofen (SE 127), verziegelte Fläche mit Steln- Ziegelumstellung, 1,21 x 0,98 x H 0,2. 

G esa mtgewicht: Artefakte G 1335, Faunen G 9.31, Summe G 1344,31. 

A rtefakte MI Regionale Gefaßkeramik: 11. Impor!. I. Baukeramik: I Meta ll 2. 

Gro bkeramikimpo rt 
Dickwandige Relbschüssel- Muschelkalkmagerung, Wst 1,1, BI, Inv.127/ 1/ 29. 

R eg io na le G ebra uchskeramik 
Schale mll ausgebogenem Rand - R F Sox, Dreh, Ü WI , R I, In\ 127 5 22 (Taf. 27) 

Schüsseln - RF 5red, Dreh, Wst 0,3, St BI, In\ 127 I 2 . R F 5red, MIschatmosphäre, Dreh, WA, '.1dm 19. 
R6, I n\ . 127 1 21 (Taf 27). 

Drclfußschüssel- R Fgrob, Wst 0,5, FußI, In\ 1275. 25. 

Tellcr mll Steilrand LU - R F 50x, Dreh, Ü WI , sek. g BA, Mdm 21, Bdm 19, R B45. Im 1276 21 (Taf 27; 
t\bb.98. 121) 

Topf mll ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand U - R F 6, OX., viel Glimmer, R I, Im 127 1 25 (Taf 27) . 

Topfmit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand I.2 - R F 9, Mdm 17, R5, In\. 127 1 20 (Taf. 27; Abb. 101) 

Form (?) - R F grob, Rad WA, Wst 0,7, 2 Wfrg!., Inv. 127 5 26. R F grob, hand, K P WA, Wst 0,6, \\'1. In\. 
127 I 26. RF grob, hand, K WA, Wst 0,6, 6 Wfrg!., Inv. 127 5. 24 R F grob, hand nach, Wst 0,6, BI, Inv. 127 I 27 

Deckel - RF 50x, Dreh, Ü WA, Dm 18, R6, Im. 127 1 22 (Taf 27). R F 50x, Dreh. Ü WA, Mdm 28, R4, Inv 
127 6 20 (Taf 27). Dreh, Dm 30, R 5, 1n\. 127 521 (Taf. 27). D reh, Dm 23, R3, Inv. 127 5 20. R F 2, Dreh, sek. g 
RA RI, Dm 24, R 7, Inv. 127 1 24 (Taf 27). R F 4, Dreh, sek. g WI , Dm 24, R4, [ny. 127 I 21 

Ba us to ff 
BaukeramJl ... - Tubulus, I, In\. 127 5 23. Form (?), 3, Inv. 127/4 / 20. 

H ullcnlehm - verbrannt, 2, I nv. 127 4 21. 

~eta ll 

Nagel - Fe, annähernd rechteckiger Kopf, im Querschmll quadratischer, Im unteren Bereich gebogener, abgebro­
chener Schaft, stark bestoßen, Größe Kopf 2,2 x 1,3, Schaft 3,7 x 0,6 x 0,6, G 6.4, [ny. 127 10/ 1 (Taf 27). Fe, oval­
rechteckiger Kopf, Im Querschmll rechteckiger, Im unteren Bereich umgebogener, abgebrochener Schaft, tark be­
stoßen, Größe Kopf 1,2 x 0,6, Schaft 4,2 x 0,6 x 0,4, G 4, [nv. 127 102 (Taf. 27). 

Perio de 4 .2 - Oval-rundliche Grube (SE 128), 0,95 x 0,89 x 0,25. 

Gesa mtge wicht :\rtefakte G 144 , Summe G 1448. 

Pfl a nze nreste: In Befundprotokoll PfirSich erwähnt 

A rte fa kte NMI. Regionale Gefaßkeramlk: 9. 

G ro bke ra mikimp o rt 
PompeJamsch rote PI alle - Dreh, Ü WI , Wst 0,7, BI, Inv. 128 / 1/29. 

Imi tatio n rh e inischer Ware 
Becher - R F 5red, Dreh, Rat WA, W I, Inv 128 120 (Taf. 27). 

R eg io nale G ebrauchskerarnik 
Schüsseln mll elilgezogenem Rand - R F 5red, Dreh, Mdm 30, R4, Iny. 128 6 21 (Taf. 27 : Abb. 121). R F 5red. Dreh, 
Mdm 29, R3, Inv. 128 6 22 (Taf. 27). 

Schüssel- R F 5red, D reh, Wst 0,7, St BI , Inv. 12 1I 24. 

Kmckwandschüssel I - R F 7, Dreh, Pass 127/ 12 , Mdm 24, R21, In y. 128 1 21 (Taf. 27). 

Krug - R F 4, H I, Inv. 128 1 22 (Taf. 28). 

Fallenbecher mit ausgebogenem Rand 2. 1 - R F 50x, Dreh, 
128 2 20 (Taf. 28; Abb. 99). 

WA WI Sandbewurf WA. Mdm 6, R 14. In\. 

Auerbergdenvat - R F 11, Mdm 16, R5, Inv. 128 620 (Taf. 28; Abb. 100). 

Topfmll ausgebogenem Rand 1.2.2 - sek. v, Mdm 12, R7, Inv. 128 3 20 (Taf. 2 ). 

Form C) - R F 5red, Rad WA , W I, Wst 0,4, Inv. 128 J 23. RF grob, Dreh, Rad WA , Wst 0,5, WI , In v. 12811/28. 
R F 9, D reh, Wellenllilie WA , Wst 0,6, WI , In\. 128 3/ 22. RF grob, hand, K WA, Wst 0,8, 16 Wfrgt., In'. 128/1/25. 
128, 321,12 623. 

Deckel - R F 7, Dreh, Dm 28, R5, [ny. 128 1 23 (Taf. 28). 

Baus to ff 
Baukeramik - Form (ry), I, [ny. 128 11 27. 

Huttenlehm -3, davon 2 ve rbrannt, [ny. 128 I 26. 

Glas 
Form C) - sehr klelil, dünnwandig (Flota tionsres te), durchSichtig, Inv. 128,8. Dünnwa ndig, durchslchlig, leicht blau­

grün (319), zahlreiche Lu ftblasen, elile Verunrelmgungsnoppe, Wst 0,08. W I, G 0, 1, Iny. 128 9. 



f\:nodc 4 2 (200 2:\0 n. 

Peri o dc 4.2 - rube (S 129), mit \cUiC~e'lem Bodcn und \Iclen Bruch~lemen.l.4~ x 0. 2 x 0.4 '. 

G esamt ge wi cht: Artcf~~k CJ _225. 1 IUnen Ci 10X Sun mc Ci 22.15 .. 
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Arte fakt e " \1 r RcglOn.dc CJcfäßkcramlk: 2 . I ·tkeramlk 6. Prahl IOr.,chc Gefäßkera mIk: I. um!'<! . I. Glas. 2 

\l un/cl \ \1 .-[ dl ' 4 StcInger.tt I. 

Munze n 
[)p ,\ 5 J\ nlOllInus PlUS I ur DI\a hlll lIna I R IC 1169b - Rom, D t 141 161. G 6.6~. 1 n\ . 129 

f)p ,\ momnJ PJU'[{ IC81Iod990-Rom.Dat 145 161 . G IL62, Inv '29 2 

S AnlOmnm I'JU' lur I'auslln 11 R IC IIS b - Rom. Dal. :47 161. G 22,S5,ln . 129 J . 

L.ampc 
I clrTlpL - C W,\ \\' 1, sck. \ Schn IU/c / R I. lm 129 1920 (Tal' 28) 

Te rra Sig illata 
5<':11.1 Consp.·B - f'adana, MdmIO. R II, Im 12916 7 (Taf 28) . 

Teller on r . 19 40 - P.lddll.l , Bum 10. t22, In\ 129 16 5. 

fcller Consr. 41 I'adana. 1dm 17. R5, In\ 129 166 (Taf 28) 

Sehu .e n D rdg. 17 - RZ, Elcf\lah (RI-h (21), Fruchtkorb (R i.-rl 026). \ slragal (RI- f'i 0206). Kreisbogen 
BrI 5 l 5 I1 111 . Mdm 20. R7, In\ 12927/ 1 (Taf. 2 ) RZ. Eierstab (Ri-h E5S), drclcckige, Blat! (großer als 
RI- I PIS) !htrahhge Sternro"~llc, mit Eintiefung In Milte (Ri- f i 049), Schnurstab (Ri-Fi 0243). laufender 

Hund n. h (RI- fi T130) R CG I,\; LS I BleJflickung, \1, 1. lm 129 17 I (Taf 2.' ) 

Imitati o n italisc her r einware 
Becher, Imllatlol ilallscher FCInware Pbmcar-GcL 1977. Taf. 2. 11-12 - Dreh. K \\A . \\ I. Im 129 182 1 

(Taf. 28). 

Imillt ol1illl's<.:hcr FCInwarc - R F OX , D rch." Ba \\\ , :-'l dm S. R 5. In\ 129 12 20 (Taf. 28) . 

Rhcinischc \\'are und Imiration rati scher Ware 
R hclIli'>che \\ MC \l lschatmo'rhärc. Dreh. (; \\ \ \\ I Rat W\, C.schwarz, \\ I. Im 129 1822 (Taf. 28) 

Imilllion rÜllschcr Ware Rf- Sox, D rch, U WA WI Rat \NA, WI , Inv. 129 1820 (Taf. 28) 

Reg ionale Gebrauchskeramik 
Schale - RI Rrcd. Dreh, sek durch locht, Mdm 14. R 7. Im. 129 5 36 (Taf. 28) . 

Schu"cl mil rrofihcrtcm Wandknick und gckehltcm Obertcil - R F Sred, Dreh. ~1dm 17. R6, Im 129 5 23 
(Ta l 28. \ bh.97). 

Schu"dn RI· ~O\, Dreh. " WI . Wst 0 . St BI, In\ 129 /5 47 R f- 5red, Dreh, rrofihener Wandkmck. \\'51 0.5. 
\V I In\ 129/ IJ / 25 

5~hüS'od Topfmit aU'igebogenem Rand R F 5red. '\,1 lschatmosrhäre, D reh, \\I st 0.5, R I. In\' 129/ 13 21. 

D rcd ußschussel 4 R f- 4. D reh. Mdm 22. R5. In\'. 129 5 33 (Taf 2 ) 

D n:ll'ußschüssel 5 - R F 9. Dreh. sck . g \\ \ WI , Mdm 15, R 16. Im 129 5 24 (Taf 28: Abb. 97). 

D reirußschusscl- RI groh. Wst 0.6, FußI. ln\ 129 /5/ 44 

KmLkwandschüsscl 6 - Rr 4. 11scha tmosr hä re, Mdm 19. R IO. In\'. 129 528 (Taf. 28) 

Becher mll abge,elllem Rand - Rf- 5rcd. D reh. Mdm 9. R 16. Inv 129 5 35 (Taf 28). R F 9, D reh. Mdm 10, R 16, 
In\ 1295 '25 (Taf 2 . \ bb. 121) 

[kcher mit ausgebogcncm Rand 2 I - R F 5rcd, D reh, Mdm 10, R 12, In\ 129 5 38 (Tal'. 28). R F Sred, Dreh. 
Streichbrett \\0 I. Md m 6. R 16. Im 129 5 30 (Taf 28, Abb. 99) 

Becher mit ausgebogcnem Rand 2.2 - R F 11, D reh. Mdm 7. R 13. Im 129 5 34 (Taf 2 : Abb. 99) 

Becher mi t ausgebogenem Rand 3 - RI 5red. D rch, Mdm 10. R 11 , In\ 129 5 29 (Taf 28) R F 8red, D reh, 
l \\.\ , 1dm9, RI ', ln\ 129539 

Bechcr mit Stcdrand und Innenabsa tz 1.2 - RF 5red, D rch. StreIchbre tt WI . Mdm 10. R 12, In\'. 129 13 20 
(Taf 2.) Rf- <;red, 11scha tmosrhäre, Dreh, 1dm 9. R 17, Inv. 129537 (Taf. 2 ,Abb. 99 121) 

Becher - R f Sox, Dreh. Ci \\ \ WI , WA marmo riert od. abgerieben, Wst 0,3, 2 Wfrgt, In\'. 129 18 23. 
RF 5red. Dreh. Rat \\.A , \\ t 0,5, \\ I, Im . 129 5 4 RF 9. D reh, Rad WA . Wst 0.5. WI , In\'. 129 / 20. R F 9. Drch, 
Rad \\ \ . Im 129 5 41 (Ta f 2 ). 

Tört"c mil clIlgezogencm Rand I I - Rr 9, Dreh, Rad WA , Mdm 9.6, R 19. Im 129720 (Taf. 28) R F 9. D reh, 
Rad \\ \ , \1d m 9. R 2~. [m 129620 (Taf 2 ) RF 9, hand nach. P RA \\0 \ K \\A . Mdm • R4. In\' 129920 
(Taf 2S, \ bb. 104 ) 

Torf mll au'gebogenem Rand IA - R F 5red, D reh. sek Graffito. J\.Idm 12, R 19. [n\ 129 5 20 (Taf 2 , Abb. 121) 

Torf mi t a usgebogcnem. innen gekeh ltem Rand l.l - R F 6, D reh, sek. Kochrückstände WI , Mdm 15. R42, I nv. 
1295 27 (Taf 2 ) 

Torf 11111 ausgebogenem. IIl nen gekehltem Rand 2 - R F 6, D reh. Mdm 14, R IO. Im 129 5 '22 (Taf. 28). 

Topf mll ausgebogenem. ~anligem Rand 11 I - RF~. sek. g RI. \1 dm 14. R II. Im. 129 5 31 (Taf 2 , Abb. 101) 

Torr - RF 6, ha rt gebrann t, ha nd nach, K \ A . Mdm 14, R25. In\ 129 5, 26. 
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Form (?) - RF 50x red, Dreh, Ü Rat WA, seI.. \, Wst I, \\ I, Im. 129 5 45. RF 9, Dreh. Rad \\ A. Wst 0.5. \\ 1. 
[n\.129 13 22.RF9,Dreh,sek.GraffitoWA.Wl,[m 129540 (Taf2) 

Form (?) - RF grob, Rad WA. Wst 0,5.2 Wfrgt., [m 129 5. 43. RF grob. hand, K WA, max. Wst 0,9,39 Wfrg!., 

Im. 129 5/42, 129 13 23. RF grob, hand nach, mltfohne K \VA, mltJohne Standfuß, Wst 0,6, 4 Bfrgt., Im. 
129 5 46. 

Deckel - RF grob, Wst 0,5, 2 Rfrg!., Inv. [29 5.49 RF 50x, Dreh, .. W ,sek. v. Wst 0,7, \VI, In\' 12914120. 

R F 4, hand nach, sek. g WA WI, Dm 20, R 7, In\'. 129 5 21 (Tar. 2g). Sek \, Dm 17, RIO, In\ 129 5.12. 

Prähistorische Gefaßkeramik 
La-Tene, Topf mit mnen gekehltem Kremprand - sch\\arzgrau, leicht graphlt- und stark glllnmerhaltlg, raue OF. 
Mdm 25. R 12. max. H 4.3. Wst O .. [ny. 129 14. 

Baustoff 
Baukeramik - Form C?l. I. Inv 129 13 24 

Prod uktionsabfall 
Rohg[asbrocken - durchsichtig. blaugrün (5~0) - (563). Größe 0.3 x 0.25 x 0.25. G 23.4, In\. 129 122. 

Glas 
Tiefe RIppenschale AR 22, IS 3b - durchscheinend blaugrün (319), glatt WA, raufmatt WI, Dreh, Mdm 10, R 13. 
Wst 0,1-0.3, G 13,6, In\' 129 20 (Taf. 28). 

Steilwandlger Becher mit rund geschmolzenem, verdicktem, leicht nach innen biegendem Rand \ R 98, IS 85b - bei­

nahe farblos. saftgrün (577). rau WA. glatt WI. Luftblasen Im verdickten Rand. frei geblasen, Mdm 7.4. R 13. 

Wst 0.1 -0.3. G 1.2. Im 129 21 I (Taf 2 ). 

Flasche oder Balsamar - durchsichtig. [eicht blaugrün (319). glatt WA. rau \\'1. großer Schlackeneinschluß. senk­
rechte Schlieren. durch Ablagerungen sek. bräunlichgrau verfarbt. Wst 0.1. WI. G 2.2. Im 129 21 / 3. 

Vierkanuger Krug AR 156. IS 50 - durchsichtig. leicht saftgrün (5~7). Luftblasen. m Form geblasen. Bodenmarke' 
klemes plasusches Kreuz BA. B leicht nach innen gewölbt. zur Mme verdickt. Bdm 6, t 4. B50. Wst 0,3-0.35, 
G 14,1. [ny. 129 21 2 (Taf. 2 '). 

Vierkantiges Gefaß AR 156, IS 50 oder 62 - durchslchug. leicht blaugrün (319), Luftblasen. Wst 0.15-0.2. \VI. 
G 1,8, [n\,. 129 10 I. 

Form (") - durchslchug blaugrun (563). Luftblasen. Wst 0,15, WI. G 1,6. [11\. 129 10 2. Durchslchug.leicht blaugrün 

(570). große runde Luftblasen, Verunreinigungen. sch\\arze Emschlüsse. Wst 0.1-0,2. \VI. G 1.1, Im 129 21 4 
Durchsichtig klar biS zart oliv (577). dünnwandig. OF teilweise matt. teilweise von Luftblasen durchsetzt, G 4 .. W6. 

Im 129 ' 21 5. 

Metall 
Fibel - Ae. ;--"adel, Ende weggebrochen. mit \'Ier Windungen und Ansatz der Sehne. L 2.4. Br O.K G O. '. [ny. 

129 15 (Taf. 29) 

Beschlag Var Vindonissa 1001 1005 - Ae. Efeublattdekor. Tauschlerung. zwei letlöcher. L 5.4, Br 1.4, H 0.1. 

G 20. Im. 129 (Taf 29) 

Kleeblattformlger Kannendeckel prototype gau/ais - Ac. fischformlge, aufgemetete Attasche. hochZiehendes. zwei­

fach gelochtes Scharmerstück. Größe 4,9 x 5.3 x 0.15. Attasche 1,7 x 0.5 x 1.4. Scharmer 1.1 x 0.4 x 0.6. G 21.4. Im. 

129 23 (Taf. 29). 

Blech - Ae, Größe 1,8 x 0.5 x 0.1. 0.8 x 0,3 x 0,1. G 1,1, [11\. 129 24. 

Schöpfer (") - Fe. H I. S-formlg geschwungener Schaft, emgerolltes, im Querschmtt gewölbtes. SPitZ zulaufendes 

Ende. Größe 8.1 x 3 x 1.2. G 1 .4, In\. 129 28 (Taf 29). 

Stein 
Schlelfstem - Tuff ' Sandstem. Im Querschnitt unregelmäßig quadrausch bis trapezfOrmlg, Enden weggebrochen. 

Größe 7 x 2.5 x 2.3, G 76.4. Im 12926 (Taf. 29). 

Periode 4.2 - Brunnen (SE 131), runder Schacht mit Steinkranz, 2,0 x 2,23 x 2,0. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 2735, Faunen G 29, Summe G 2764. 

Artefakte NMI: Regionale Gefaßkeramlk: 36. Importkeramik: 3. Baukcramik. 3. Metall: I. Stemgeriit: I 

Terra Sigillata 
Teller Consp. 20 - Padana, W I, [ny. 131 133. 

Schüsseln Drag. 37 - RZ. Perlstab (RI.-Fi. 0261), glatter KreiS, \VI, In\ 131 8 1 (Taf. 29) RZ, Fullmotl\ (RL-Fi. 

0160), Eierstab (RI.-Fi. E25 ["ll, W3, In\. 131 103 (Taf. 29). 

Schale Drag. 33 - \VI, In\. 131 134. 

Schüssel Drag. 37 - sek. v, Mum 19, R5, Im . 131 2 I. 

Imitation rätischer Feinware 
Becher, [mitauon rätischer Ware Drexel 2. 3b - R F Sox, Dreh. RA R I, Mdm 12, R 17, [ny. 131 9 30 (TaL 29). 
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RcgionJle Gebrauchskeramik 
<,;,11lI RI r 1 Dr h, .'\1dm 17, R6.ln\ 1:11 I 2 •. 

Irn uallon TS TU ' 5red, Dreh. \1/ I O,S, R I. In\' 131 9 35. 

Inul,lllor I) rl:'; 11 - RF Sm, Dreh. Pass 59'131, Md rn 10, R55.ln\ 131 1220 (rar 29) 

J)relfu[)schlh cl I 3 - R I' ~,Dreh cl.. Klxhrückslande \\',\ W I. Mdrn 26. R~ I n\ 131 7 24 (TaL 29) 

Drelfußschü,sd RF grob. Dreh, \\\1 I, BI . In\'. 111112124. 
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I eller rnU etngehogenern Rand I 1.1 - TU ' 50x, Dreh. WsI 0.7, R I, I n\ 131 '7 29 R F 50:\.. Dreh , Mdrn 24 R5. In\. 
131 933 (Ld !9). 

Teller nUI Sleilrand 12 I - RI · 50x. Dreh R I In\. 13 1 9 '23 (rar 29) 

B 'eher rnll IU gehogenern R,md I RI 9. Dreh. Mdm 10. RH, Im 131 9 24 (TaL 29) 

htllenhecher - R I· 50x. rnll/ohne '\l lschalmlhphäre. Dreh. mll ohne L \\ \ 1\\'1. max Wst 0.5. 9 \Hrgt. [n\ 
1.\1/1I2D,131 9 19.131 12126 

Ikehcr - R f" 9, Dreh. Rad \\'\ \\ st DA. \\ I Im 131/9 36. R f- grob. Dreh. \\st 0.5. B I. In\'. 1311 12 25. 

Krug mll ausgebogenern Rand R[ 5red. Dreh. Mdm 10. RI5.ln\ 131 929(Taf 29) 

Krüge mit ,lusgchogenclll. tnncn gekehltem Rand - RI 5red. Dreh. Md m 10. Rlg. Im 131 921 (Tar. 29). 
R I' 50\. M ischalmosph;lre Dreh, Mdrn 9. R5. In. 131 9 31 (Taf 29) 

Krug mll Tnchlerrand R 1 50x. Dreh. Md m 11. R 9. Im 13 1 121 (Taf. 29) 

Krug IU' 50.x, Dreh Md m 7. R7. lm 131 1 2S (Taf 29) 

'Iopfmll ausgehogenem, unlerschnlltenem Rand - Rf 4rol. Mdm 25. R3.ln\ 131 127 (Taf 29) 

Tiiplc 11111 Dreiecksrand 31 - R I 4. sek. g R I. Mdm 20. R4. Im 131 1 '23 (Taf 29) R I 4. hand 1 nach. sck. g R·\ 
IU , ldm20. IU, lm 131 928(TaI29) 

ToprmIlDreiecksrand5.2. I-RI 4.sek g RA RI.MdmI2.RIJ,lnv. 131 7/22 (Taf. 29) 

röpfe mll ausgehogencm Rand 14 - Rf- 4. Mdm 16. R4. [m 131 72S (Taf. 29) RF 5red. Dreh. Mdm 13. R8. Im . 
13117/27 (Tal' 29) 

rüpre mit ausgebogenem Rand 1.2.2 - Ri 5red. Dreh. Mdm 11. RI O. Iny. 131 7 '21 (Taf 29). RF 9. Mdm 16. R5. 
Im 131 726 (T<lr. 29) RI 4. hand nach. P R\ eJ. Mdm 17. RIO.Im. 131 1 '24 (Taf. 29. Abb. 121) 

röpfe mll kur/ern. ausgehogenem Rand I I - RI 4. sek. g RA RI . Mdm 17. R7. In \ 131 7 '20 (Taf. 29) RF 4. 
Mdlll 16. RII . ln \'. 131 7 '23 (Taf 29) 

röpfc mll kuw:m <lusgebogenem Rand 3 - Rf 4. Md m 26. R4. In\ 131927 (Taf. 29) RF 4. Mdm 22. RI3, In\ . 
131 1 20 (Taf. 29) R1- 4. grobe Slclnchenmagerung. K WA. sek. g RA RI , Mdm 14, R 16, Iny. 131 1 30 (Taf. 29; 
\ bh.121) 

Form C!) RI' Sm. R<lt \\'\ . ,ek \. \\'st 0.7. \\'1 . Im. 13119 38. RF 5red. Rad WA . max WsI 0.5.2 Wf"rgt. Im. 
131 I 32. 131 / 9117 RI 5red. Dreh. Wo,1 0.7. BI , WI . [n\ . 131 941. 131922 (Taf. 29) RF 9. Dreh. Rad WA. 
\\ ,10.4. Im 131 12 27 

I'orm C') - RI grob. Dreh. W~t 1.3 Bfrgt.. In •. 131940. RF grob. hand. K WA , max. WsI 1.25 Wfrgt.. Im . 
131 I 31.131 7 2X. 131 9 14.131 12 23 Rr grob. hand, Wst 1.1. BI . lny 131 942 

Deckel R1- 50\. Dreh. Lw, Dm 19. R7. Inv 131 1 26 (Taf 29) RF 7, Dreh. Rad WA, Pass 59 131. WI. Inv. 
131 1 29 (Tat" 29) Rf~. sek. g R \ RI . Dm 22. R5, Im .. 131 926 (Taf 29). RF 4, sek. g RA RI . Dm 20. R5. Inv. 
131 9 3) R1- 4. sck. g RA RI. Dm 18. RIO. In\ . 131 9 '20 (Taf 29) RF 4. Dreh. sek. g RA RI . Dm 29. R7. Im 
131 1 22 (Tat" 29) Ri 4. 'ick g R.\ RI . Dm 26. R7. In v. 131 9 2S (Taf. 29) RF 4. Dm 24. R4. In\. 131 1222 
(Tat" 29) Dm2:!. R4, In' 13 1 12 '21 (Taf. 29) 

Baustoff 
ßaukeramlk - Im hrex. I. Im 131 12 28. Tubulus, I. Im . 131 I 33. Tubulus e). Ansatz ell1er Ecke. parallel dazu ver· 
I.tuf"ende im Qucr'ichnitt drclecklge Rille. Resten von /wel In den feuchten Ton ell1geritztcn Rosetten 111 ZIrkelschiag. 
Größc .. 9x7,Xx2.6.WI.G 201.1. Inv 131 IS (Taf29) . 

Glas 

1-orm (") - durchsIchtIg. annähernd farblos. leich I saftgrLln (577). matt WA / WI . Wst 0.1-0.15. W4. G 1.2, In\'. 
111 14 

Metall 
Band - Fe. im Querschnlll flach· rechteckIg. mit leich t gebogenen Enden. Größe 12.5 x 1.1 x 0.3. G 23.6. In\'. 
131 17/3 (T<lf. 29) 

Nagel - Fc. rechteckiger Kopf. IIn Querschnitl quadratischer Schaft. Kopf 3.5 x 2.2, Schafl 11.4 x 0.5 x 0.5. G 47. 
Im 131 il7/ 1 (TaL 29) 

5t.lbförllligcs I :rgl - Fe. Im Querschnitt quadratischer chaft, Größe 5.1 x 0,8 x 0.8, G 7, In". 131 / 17/2. 

tein 
5chktfstcin - TulT andstcin. Im Querschnitt unregelmäßig quadratisch bis trapezförmlg, Enden weggebrochen, 
Große 7.6 x 3. x 2.9. G 170. In. 13 1 4 (Taf 29) 
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Perio de 4.2 - Pfosrengrube (SE 170), 0,33 x 0.1 x 0.31. 

Gesa mtgewicht: -\ rtefakle G . Summe G 

R egio na le G ebrauchskera mik 
Form el - R F 50x. Dreh. WSI O.~. I BI, I n\ 170 I 20. 

Periode 4.2 (200- 230 n. Chr.) - Siedlung SI 

Perio de 4.2 - Grube (SE 03). Feuerstelle (SE 02a) 

Artefa kte :--:~1I RegIonale Gefaßkeramlk. I 
Zu Befunden und Fund s. Tiefengraber 2002.11 Feuerslell ( E Dia) = Feuerslelle (SE 02a), 13~ Taf 4, ~2 . 

Periode 4.2- 4.3 (200- 230 n. Chr.) - Siedlung S9 

Peri o de 4.2.1 - Grube (SE 05 ), 0,2/ x 0,2. T 0.24 

Gesa m tgewicht : -\rtefakle G 35, Summe G 35. 

Peri o de 4.2 - Pfos teng rube (SE 10), 0,23 x 0.22, 

Gesa mtge wi cht: -\rtefaklc G 5, Summe G 5. 

P eri o de 4.2 - Pfos tengrube (SE 11),0.39 x 0,36. 

Gesa m tgewi cht : \rtefakle G 30. Summe G 30. 

Artefak te :--:~11 Regionale GefäßkeramIk: I 

T ra nspo rtkera mik 
Drc,sd 6B - RF<'6. WI. G 25. Im . 11 2. 

R egio n a le Geb ra uchs ke ra mik 
Fallenbecher - RF 9. Dreh. Wsl 0.3, \\' 1, [m o 11 I. 

Perio de 4.3 - Grube (SE 03), 0,45 x 0,7. 

Gesa mtgewi cht : -\rtefakle G 100. Summe G 100. 

Arte fa kte '-l~1I RegIonale Gefaßkeramlk 2. 

R egio na le Gebra uchskeramik 
Töpfe - R F grob. hand. K \VA. WSI 0.5, \\ ' I. In\ 3 3. R F grob. hand / nach. K \VA . WSI I. B I. Im 3 4 

Deckel- RF grob. Dreh. R I. WSI 0,/. In\ . 3 I. R F~. Dreh. R I, WSI 0.6. In\ 3 2. 

Periode 4.3 - Grube (SE 06, SE 06a, SE 06b), 0.65 x 0.45. 

G esa mtgewicht: Artefakle G 102, Summe G 102 

Artefa kte N~[J RegIonale Gefaßkeramlk: 2. 

Regio nale Gebrau chskeramik 
Topf mIl ausgebogenem, annähernd dreIeckIg verdicklem Rand - RF ~, 1dm I ~ , R 7. Im 6 1 (Taf. 31) 

Topf mil ausgebogenem Rand 1.2.2 - RF 6, hand nach, P RA Rl. Mdm I ~ , R 15. Im. 6b 1 (TaL 31). 



Periode ~.2 (200 230 n ehr.) lcdlung 10 

Periode 4.2 (200-230 n. Chr.) - Siedlung 10 

Pcriodc 4 .2 - Grube (SE 12), 1,25 x 1,1, T 0,3. 

(,esamtgewicht: \rt ofaktL C, 13, Summe (,13. 

'\rtefakte "\.11 R);Jondle Gelaßkeramik I. 

Regionale Gebrauchskeramik 
[ )pf rnll .lUsgebogenem •• nnen gekehltem Rand 2 - R F 9. Mdm 12, R , In\ 12 2 (T jf ., I). 

Topf R["grob. K \\',\ , \\\t (U!, WI . lnv 12 J. 

Perioden 3-4 (130-230 n. Chr.) - Gräberfeld S6 

Perioden 3-4 - teinfundament bzw. Ausris von U-förmigem Grabbau (SE 83),4,12 x 3.25. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 1517 Summe C, 1517. 

Artefakte" \.11 Regionale C,cf:Ißkeramlk: I 

Regionale Gebrauchskeramik 
[ liter o.·chcr R[ 50x. Dreh. L Sandoc\\urf \\< \. Wst 0.5, \\11 . Im . J 

ropf R [. 9. grob. red/ox, handaufgebaul. K \\A. Bdm 26. B W35. max. Wst 2.2. Im . g3 I. 

[ 'ol"m (") - R F grob, red IOX. Dreh . Wst 0.3. \\ I, I ()\ 83. 

Baustoff 
B.lukcramlk - Form C'). I. Inv. 83. 

\21 

Periode 3-4 - Fundamentgrube (SE 82), 2,38 x 0,79. Fundament (SE 95), 1,4 x 0,6. Steinlage 

(SE 26), 4,8 x 4.2 Grube (SE 94),1.44 x 0,79 x 0,11. 

KeHIC I undc. 

Periode 4 - Mauer (SE 81), Westmauer des Grabbezirks, 6,64 x 0,9. 

Gesamtgewicht: \rtefakte G 187. ummc G I 7 

'\rtefakte . \.11 Rcglorl<lle Gefi.ißkeramik. I 'e uzellintruslOnen : 4. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Kanne RI fein, red, Dreh, Stelirand, Mdm 8, R8, Inv. 8l/5. 

euzeiti ntrusionen 
Kanne RI 4. Dreh. Mdm 7, R20. [n\ 8 1 3 (Taf 30) 

Topf mll Karniesrand - RF grob. Dreh, Mdm 19, R5, I nv. 8 1 4 (Taf 30). 

Topf mit dw,gebogenem. untcrschmtlcnem Rand - RF grob. Dreh, Mdm 27, R 7, Inv. 81 1 (Taf. 30). 

Torf - R [. grob. Dreh. W,t O .. B I. I miR F grob, rundstablg, H I, Im 81 2 (Taf 30) 

Periode 4 - Mauer (SE 47), ordmauer dcs Grabbezirks, 2,41 x 0,7 x 0,5. Mauer (SE 35), Südmauer 

des GrabbclIkrs, 19,7 x 0,9 Mauer (SE 88), Ostmauer des GrabbeZlfks, 1,25 x 0,7. Fundament 2 (SE 

30a), 1J x 1.6 x 0,3 . Fundament 3, max. L 2,2. Grube (SE 29), 0,64 x 0,53 x 0,2. 

Keine Funde. 

Periode 4 - Deponierung im Bereich von Fundament 1 (SE 26), Fundament 1: 5 x 4,5 x 1,9. 

Gesamtgewicht: \rtefaktc G 516. f-oauncn G 6, Summe G 522. 

rtefakte '\i:\.1 [ RegIOnale Gefi.ißkcramik. I Metall I 

Regionale Gebrauch keramik 
Kanne - RF Sred. Dreh. Mdm 6. Bdm 6,7. R25-B 100, In\. 26 1 (Taf. 30) 

Glas 
Kugelbauchige Flasche C') - durchsichtig blaugrün, zahlreiche größere Luftblasen, schmale, schräg zulaufende Glas­
laden. \\ '1. Größe 3,~ x 1.4 x 0,15. G 1.4. In\. . 26 '8 . 
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Form OJ - durchsichtig blaugrün bis türkis, ohne LufteIn chlüsse, doppelt schlclfenformig gefaltete WI, Größe 
2,8 x 1,4 x 1,0, Wst 0,1, G 3,6, [nv. 26 7. 

Metall 
Gussfrgt. - Pb, quaderformlg, an Oberseite wcgführender, länglicher verbogener Gussgrat, negativer rechteckiger 
Abdruck von Fe-Klammer, Größe 4,1 x 3,7 x 3,3, Abdruck 3,0 x 2,1 x 1,3, Gussgrat 2,7 x 1,2 x 1,0. G 308,4, Inv. 

26 90. 

Periode 4 - Ovale Grube (SE 83a), Grube mit Brandschutt, 0,93 x 0,54 x 0,14. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 130, Summe G 130. 

Artefakte NM!. Regionale Gefäßkeramik. I. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Teller mit Stelirand 1.1 - RF Sax, Dreh, B WI, Inv. 83a 1 (Tar. 30). 

Töpfe - RF grob, handaufgebaut, K WA, Wst 0,7,2 Wfrgt., Inv. 83a. 

Baustoff 
Baukcramlk - Form (?), I, G 40, Inv. 83a. 

Periode 5 (spätantik) - Gräberfe ld S6 

Periode 5 - Ovale Grube (SE 25), 0,69 x 0,55 x 0,2. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 60, Summe G 60. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Topf - RF grob, hand, Wst 1,1, W I, [nv. 25. 

Periode 5 - Oval-unregelmäßige Grube (SE 27a), mit Brandschutt, 1,1 x 0,85 x 0,28. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 570, Faunen G 10,6, Summe G 580,6. 

Artefakte NMI. Regionale Gefäßkeramik: 4. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Drelfußschüssel3 - RF 7, Dreh, sek. g RA WI, Mdm 23, R3, Inv. 27a 1 (Taf. 30). 

Topf mit ausgebogenem Rand J.2.2 - R F 4, R I, I nv. 27a 3 (Taf. 30). 

Topf mit ausgebogenem Rand 2 - RF 7, Dreh, sek. v WA, Mdm 19, RIO, zugehönge Wfrgt., [nv. 27a 4 (Taf. 30). 

Topf - RF grob, hand, K WA, max. Wst 1,4,4 Wfrgt., I nv. 27a. RF grob, Dreh, W I, I n\. 27a. 

Deckel - RF 5red, Dreh, Dm 31, R5, [nv. 27a '2 (Taf. 30). 

Baustoff 
Baukeramik - Form (?), I, Inv. 27a. 

Mörtel- 4, G 40. Inv. 27a. 

Huttenlehm - 2, G 10, [nv. 27a. 

Glas 
Form OJ - Wst 0,2, WI, [nv. 27a. 

Periode 5 - Oval-unregelmäßige Grube (SE 27b), 1,80 x 1,44 x 0,29. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 290, Summe G 290. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Topf - RF grob, hand, K WA, max. Wst 0,7, 7 Wfrgt., Inv. 27b. 

Periode 5 - Runde Grube (SE 27c), Störungsschacht durch Fundament, 2,37 x 2,22 x 1,5. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 2746, Summe G 2746. 

Artefakte MI: Regionale Gefäßkeramik: 9. Metall: I. 

Regionale Gebrauchskeramik, Periode 4-zeitlich 
Becher mit ausgebogenem Rand 3 - RF Sax, Dreh, 1dm 8, R 13, [m. 27c. 8 (Taf. 30). 

Faltenbecher mit ausgebogenem Rand 2.1 - RF 6, Dreh, Mdm I I, R 15, !nv. 27c4 (Taf. 30). 

Teller - RF 50x, Dreh, sek. v, Wst 0,7, BI, r nv. 27c. 



Penodc 5 (spätantik) Gräberfeld <;6 

fopf mit au gebogenem Rand I I : - RI· 6, hand nach, K \VA horJlonlal \crllkal \tdm 20, R Wl7, lugchong 

WlO,lnv 27c 6 (Ta[ 30). 

fopflTIll au gebogcnem Rand 1.3 RF4 , hand/nach, K \VA, .\t dm 20, RI5,Im 27c 3 (Taf .10) 

lopf mit kur/ern, ausgebogenem Rand 1 - RF 6, Dreh, K WA honzontal, \ldm 26, R30, zugehong \\'9, In\ 

27c 5 ( Iaf 30) 

Krug l fopf - R I' 5, [) WA, rol, Dreh, seI. v, \\:'l 0,5,2 Wfrgl.,lugchörrgcr C') Sl,mdfuß, sck \, In\". 27e. 

röplc IU' 6, Wellc,lrnie L~I le \\'A, hand nach, Wsl 0.6, \\'2. Im 27c '2 (Tlf 30) RF grob. ha'ld K \VA 2(J 

Wfrgt., In\' 27L RF groh, Dreh b/". Dreh ('!), mn Wsl 1,5, 2 BfqH., Im 27c. RF grob, hand. K \\ \, BI, Im 

27c. 

f) ckel- RF 5red, groh, Drch, ck g \\ \ Dm n, R8, In' 27c I (Taf. 3(J). 

Regionale Gehrauchskeramik, spatantik 
Iopf 11'1t kurz':1 J '!chogencm Rand I - RF groh, ~1armormagcrung , hand nach. \1dm 30, RS, zug~höng I 

Wfrgl (27h), Im 27c 7 (Taf 30) 

Glas 
I'orm C') - durchslchlig blaugrün, mchrcre Luflblasen, \\ I, Große 3,7 x 3,5 x (J,2, G 3,4, In, 27c '298. Durchsichtig 

blaugrün, mehrere Luflblascn, WI , Größe 4,4 x 3,3 x 0,2, G 4,6, In' 27c1194/ I Durchsichtig farblos bis sch"dch 

hlaugrün \VI, Größe 1,8 x 1,1 x (J,I, G 0,4, In. 27c 194 2. Durchsichtig blaugrun, mehrere Luftblasen, Of- lelchl 

verschliffen, \\'1 , Größe 3,4 x 2,6 x (J,15, G 2.4, In v. 27c 217 Durchsichtig blaugrün, wcnlgc Luflblascn, WI, Größe 

"\,1) x 2,H x (J,15, G 2,4, In\. 27c/227. 

Metall 
Gu. fr 'I. - Pb, amorph kinglIch, Größe 4,0 x 1.3 x 0.3, G 6. In\. 27c'182. 

Bauswff 
B.lUkeramlk - I'orm 0, 5, G 40, Im' 27c. 

\l örtel - J, G 63, I nv. 27c. 

Marmorab,>pliss - max. L 4, G 25, In v. 27c. 

Periode 5 - Runde Grube (SE 27d), chacht unter Fundament, 1,62 x 1,64 x 0,8. 

Gesamtgewicht: \rtcrakle G 1616,6, Summe G 1616,6. 

Artefakte.t"MI MClall:15. 

Mctall 
Ciu"frgl. , Ph - quaderformlg, an Ohcrseltc wegführender, längllchcr ,crbogcner Gussgral, negaliver rechlcckiger 

Ahdruck von I'c-Klammcr, Größe 5,8 x 4,4 x 3,5, Abdruck 3, x 2, x 1,3, Gussgral 5.2 x 1.3 x 0,9, G 572.2. Im 27d/ 

245/1 und Größe 3,7 x 3,3 x 2,7, Abdruck 3,2 x 2, x 1,3, Gussgral 5,3 x 1,1 x 0,7 bzw 2,1 x 1,0 x 0,7, G 251,4, Im 

27dI245'2. Quadcrförmlg, ncgall\Cr rechlcckigcr Abdruck von Fe-Klammer, Größe 3,5 x 3,5 x 2,3, Abdruck 

2,6 x 2,3 x 1,5, G 100. , In\. 27d/245 3. \ bdruck von rechlwrnkelig umbiegender f-e-Klammer, ZWCI nach außen 

wcggebogene Gussgralc, Größe 5,7 x 1.5 x 1,7, Abdruck 4,2 x 2,4 x 1,1, Gussgral 4,7 x 1.3 x 0,5 bz\~. 2,4 x 1,0 x 0,7, 

G 94,2, Im . 27d 245 4 SlMk verhogcn, mll Abdruck von Fe- Klammer, zwei lange flache Gussgrale, Größe 

5,2 x 1.6 x 3,5, Abdruck 4,7 x 2,8 x 1,0, Gussgral 10,8 x 1,0 x 0,6 bz" 4,3 x 2,5 x 0,3, G 224,2, Im. 27d 245/5. Läng­

hch gcslf\:ckl, lelchl gebogen, Im Chlllll drei kantiger Oberteil, flacher plallenformlger Unlerter! (Abdruck von Fe­

Klammer). L 15,5, Br 0,8 bzw 0,2, 11 1,0 bz\~ 2,5, G 132,2, Inv. 27d 245. 6 und L 11,1, Br 1,2 bm 0,4 bm 0,7. H 0.6 

hl\\ 2.2 b,w 0.3, G 115, , Inv. 27d/245 7 Amorph, Fließslruktur, weggebogener Gral, Abdruck von Fe-Klammer, 

,rüße 6.0 x 3,5 x (J .. I\bdruck 6,0 x 2,5 x 0,2, Gussgral 4,2 x 0,5 x 0, , G 45,6, In\'. 27dI245. 8. Amorph plallenrDr­

mlg, Größe 4,3 x 2,8 x 0.:1, G 13, In . 27d1245/1 I Langltch, lelchl gebogen, Größe 5,5 x 1,0 x 0,5, G 9.8, Inv 

27d/245 12 Kanllg umblegcnd, Größe 2,9 x 2,1 x 1.3, G 14.1, Inv 27d 245, 13 PlallenrDrmig, Größe 2,4 x 1.6 x 0,2, 

13,1, In\ 27d 245 / 14 Länglich, Größe 1,5 x 0,7 x 0,5, G 2,8, In\'. 27d 245. 15 

Gusslrgl blW -gral, Pb - plallenformlg, verbogen, Größe 5,3 x 2,6 x 0,3, G 21,2, In'. 27d /245 /9. Plallenformlg, ver­

hogen, mil im rechlcn Winkel umgehogener Kante, Größe 5,0 x 2,9 x 0,2, G 16,2, Inv 27d/245/ 10. 
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Antik, nicht näher datierbar - Siedlung S4- 5 

Pfosten grube (SE 06), 0.36 x 0.41 x 0.12. 

Gesa mtgewicht: Artefakte G 10. Summe G 10. 

R eg io na le G ebra uchskeramik 
Drelfußschlls;,el - RF grob. sek. '. Wst 0.4. BI. In\ . 6 1120. 

Runde Grube (SE 48), 0.7 x 0.93 x 0.32. 

Gesa mtgewicht : Artefakte G 412. Summe G 412. 

A rtefa kte NM! Regionale Gefaßkeramlk: 2. Import I. Baukeramik: I. 

Terra Si g illa ta 
Teller Schale Consp. 39 43 - Padana. W I. Im. 4 2/ I 

R egio na le Gebra uchske ra mik 
Drclfußschussel- RF grob. Dreh. sek. g WA. Fuß B I. Im 48 / 1125. 

Topf - RF grob. hand. K WA.. Wst 0.6. \\' 1. Im 4 I 26. 

Deckel - R F 5red. I\. lI schatmosphäre. Dreh. Wst 0.4. R I. In\ . 4 I 22. R F grob. Dreh. sek. g \\'1. Wst 0.7. R I. Im. 
48 I 23. RF grob. Dreh. Rad WA. \"'st 0.7. W I. In\. 48 I 24. 

Ba ustoff 
Baukeramik - Tubulus. I. Inv 4 1I 20. 

Hüttenlehm - verbrannt. I. Im 4 11 21 

R echteckige Grube (SE 03), Teil In -Profil.0.9 x 0.73 x 0.27. 

Gesa mtgewi cht : Artefakte GIS. Summe GIS. 

R egio n a le G ebra uchske ra mik 
Form (") - R F grob. I nv 3 I 20. 

Halbkreisförmige Grube (SE 71), 0.56 x 1.57 x 0,03. 

Gesa mtgewicht : Artefakte G 10. umme G 10. 

A rtefa kte MI Regionale Gefi:ißkeramlk. I. 

Regio na le G ebrauchskeramik 
Dreifußschussel I - R F4. hand. sek. v. R I. In\'. 71' 92 11. 

Form(?)-RFgrob. WstO.5. \\ I. lnv 71 120. 

Ba usto ff 
Hüttenlehm - I. [m 71 1121. 

Oval-längliche Grube (SE 97), 0,7 x 1,06 x 0,06. 

Gesamtgewicht: Artefakte G 10. Summe G 10. 

Reg io nale Gebrauchskeramik 
Schüssel - R F grob. Wst 0.6. W I, Im. 9 1I f 20. 

Ru nde Grube (SE 88), 0,45 x 0,47 x 0,05. 

Gesamtgewicht: A rtefakte G I~. umme GI. 

Regionale Gebrauchskeramik 
Form (") - R F grob und R F fein. In\. 11120. 



Obanüchenfundc des Grabungsarcale~ 2003 und 2005 

Oberflächenfunde de Grabung areale 2003 und 2005 

(S4 , S5 , S9 , SlO) 

S~, 01 [)Ol I. Antike. G 365. o,tllch Geoaude I (SC I a I) \ntike "<euzen, G 785 (SE la 5) Neuzeit. G "'0 (SE 

1.1 1) \ntlkc ~eu/en (J 675, ubcr SL 59 (~L la 8) Antike, G 110, uber SC 59 (SE la 9) \ntlke Neuzeit. G 730, 

Ifrn ~O 01' W,ls,erl<'nung (')C la 12) Antike, G 985. südhch Gebaude I (SC la 14-15) Antike, G 110, Gebaude I. 
Innen (SI la 116) \ntlke G 650. wc,tlich Gebäude I (SC la 17-18) \ntlke, G 235, nördlich Gebäude I (SC la 20) 

Antike j\.cu/cn (J 130. sudllch Gcoaude 2 (SC la 21-22) Antike Neuzen, G 110, osthch Gebäude I (SC la 23-

2~). TIerknochen (SL 1<1) (J 195,6.\ntlke Neuzen, G 1490, Ifrn 20-40 (SC I I). Antike Neuzeit, G 2980,lfrn. 20-

25, Irellc)'unp der Mauer (')L I 6) Antike, G 90, Ifm 20-25 (SE I 7-8) Antike Neuzelt, G 3895, Freilegen dcr 

~1,luer (')r I 14-15) Antike, G I, Bereich Geb;iude (SE I 19) Antike eUZClt, G 470 (SE I 21). Antike, G 200, Ifm. 

40 60 (')[ I 33). Antike euzen, G 1115, Metallsuchgerät (SE I 41) Antike euzen, G 220, Ifm. 40-60 (SE I 

46) eUlelt G 375,Ifm 0-20 (SC I 49) TIerknochen (SC I), G 39 

Artefakte. M I Antike Importkeramik (18). Antike regIOnale Gebrauchskeramik (92). Antike Terrakotta (I). Neuzclt­

hche Gebrauchskeramik (50) eUlenhche Ofenkacheln (9). Baustoff (G. 5125). Antike WebgewIchte (2). Anllkes Glas 

(5). Metall eUlen (3) 

')5. biS DOI I Antike NculClt, G 562 (SC I 22-24) Antike, G 700, ostIIch M6 (SE I 25). Antike, G 60S, östhch 

M6 (Sr I 26) Antike, G 3733, östhch M6 (SE I 27-30) Antike, G 795, Im Inneren des Gebäudes (SE I 32). Antl­

kc CU7en, G 820, Bereich Mg (SC I 34) Antike, G 85, nordöstlich M6 (SE I 37). Anllke euzen, G 160, südhch 

sr 76, nach 11m 25 (SE I 38) Antike euzen, G 525, dunkle Konzentration neben Mauer (SE I 50). Anllke Neu­

zeit, (J 290 (SC I 52-53) 

Artefakte MI Antike Importkeramik (5) Antike regIOnale Gebrauchskeramik (52). Prählstonsche Geraßkeramik (3). 

cU7cnhche Gebrauchskeramik (8) Baustoff(G. 2833). Antikes Glas (I). 

S9, I lumus. Antik, G 25 (SE I) SIO, I lumus: Antik, G 165 (SE I). 

Streu- und Sondengeherfunde 2002/ 2003- 2005 

(Parz. 74/ 10, Parz. 81, Parz. 90, Parz. 93 /3- 4) 

tre u fun d Pa rz. 74 10 
BauchigerTopf \ R 117, IS 67a - Glas, durchSichtig blaugrün mit zahlreichen Luftbläschen, ausladender, oben nach 

Innen umgcschlagener bzw gefalteter R, Mdm 9,2, R 15, Wst 0,3, G 9,4, Sam I1 2003, Inv. SFI 59 (Taf. 36). 

Streu- So nd e n geh e rfund e Pa rz. 8 1 
Cinknolcnfibel Gugl9c - Ag, elllghedng, vier erhaltene Windungen der Spirale, obere Sehne, Stützplatte, gestreckter 

ruß, Absatz vor Bügelknopf mn femen schragen Kerben, Nadelhalter weggebrochen, Größe 4,8 x 1,9 x 2,1, G 10,4, 

Sam 5.2004, Inv SF I2 3 (Taf 33). 

Krilftlg profilierten Fibel J 5 B (?) - Ac, Fibelkopf, Sehnenhaken, stark korrodiert, Größe 1,4 x 0,9 x 0,9, G 1,4, 

Sam 6/2004, Inv S F 132 (Taf. 33) 

Knleflbcl J 13 D - I\e, zwelglledng, Spirale mit acht Windungen, obere Sehne, halbrunde Kopfplatte mn Wolfszahn­

verzIerung, profiherter Bugei, schräger hoher Nadelhalter, halbkrelsrürmlge Wolfszahnvemerung um Bügelansatz 

und hangende, bogenrürmlg umlaufende WolfszahnverZIerung an Außenkante, Größe 3,9 x 1,9 x 2,5, G 12,4, Sam 6 

200~, lnv F 13 l (Taf 34) 

Vogel- Taubenfibel Winter Il b I - Ae, rechter Flügel weggebrochen, linker am Ende nach unten umgebogen, adel­

halter an,atzwelse erhalten, Größe 3,3 x 1,2 x 1,6, G 4,2, Sam 2002 2003, I llV. S F92 (Taf. 34). 

Doppcl\ogclfibel Winter la I - e, z\\elgltednge SpIralkonstruktion (Spirale fehlt), schmalrech[eckiger adel halter, 

Bügel mit seltltchen felllen Kerben, Größe 2,8 x 1,5 x 1,2, G 4,6, Sam 12 2004, Inv. SFI46 (Taf. 34). 

r Ischflbcl - e, Auge, Flosse, sttli'lerte chuppenverZierung durch senkrechte Felder mit felllen geschwungenen RIt­

zungen, Nadclhalter am Ansatz weggebrochen, Größe 1,8 x 1,6 x 0,4, G 2, Sam 12, 2004, I nv. SF 147 (Taf. 34). 

adel - g, elrürmlger Kopf. kurze, Im rechten Wlllkel abgebogene adel, Größe 2,6 x 0,7 x 0,7 bz\\'. 0,1 x 0,1, 

G IJ, am 6'~004, In\ SF135 (Taf. 34) 
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\rmrmg - -\e. runde:r Que:rsehnilt. gebm:hen und em Ende lel.:ht \erlx">ge:n. Dm 7..l. Br 1..15 x . .l5, G 1- I. .. 11' 

.; 2 '. 11" Fl2~ (Taf 34) 

Rre:me:nzuTJge G"rb-;ch R4 - Ae. tordlerter ge-;tre.:: ter -h.u"terl. profiliener Knopf. 'onbche:r \ l.lleltell. profilIer­
ter End nopf unter Rremcn,,,,che. mll Ritzungen dreier uber' reuzende:r und z\\eler paralleler Lmlen auf \'orde:r, 'r-
tc. G-öße -.9 x l.l x 1.1. G ~1. . .im 5 ~ .ln\ FI2S T",f 3·n-

,sne~el - -\e. rechk"<:' ;er Tel. Im Quer-;..:hnlll \eIcht trapeziörmig. Größe ~.9 x 1.9 x 0.6. G ~I,6. ..m ~OO_ 
3. In' FSO Tal' 35\ 

Srreu- ondengeherfunde Parz. 90 
C. ",~rle - Glas. ;edrue. t Zy IIndn.eh. malt -;aftgrun .. omp\ell, Größe 1.0 x 0.6 x (.4. ..m 6 ~ . [n' FI ~ 9 
(Taf 361. 

Form (') - GI:h. durch'lehtig blaugrun (31 ). \\emgc Luftblasen. H"Jtn",hl. \\'andans ... tz. mt1tl~ leicht nach ,nnen ge:­
.... olb!. tdm 3 .. Bdm -.:. B 100. \\.;[ 0.1-0.2. G I .~. am 6 ~I . [m F 130 (Taf. 36). 

Ge\\ rcht :; unc/Ge = " ilhra - P . rechte<.: Iger Emdrue: au; OiJer,elle. unregelmäßIg geformI. Große 
3" x 3.3 x 1.-. ma\ . Emdru.::" ~.5 x l.l x 0.3. G 111.6. am 12 2004. [n\ F I S2 Taf 35) 

Ge I.:hl oder Lot - Pi:J. SPIIZ egehg. \\eggebr ",hene eberne -\ulbängung bz\\. Ö,e. Dm ~.2. H ~.9 bz\\. 3,6. 
G.!- '> • .im 5 200-Un\ Fll Taf. 35L 

Kr:":-I,; pr' nLerte Fibel -\ - -3 b d - e. emgliedng. \Ier erhaltene plrah\mdungen. Sehnenkappe mit schrager 
R ;en\erzierung. Buge hmler Bugel nopf leichI abgesetz!. Fibelfuß \\cggebrochen. Gri\ße 3.9 x 2.0 x _.4. G 11..1 . 

.,1'" ~OO~ ~0(13. [m FS ' (Taf 33 

Kl"le lbel J :2 -\ - -\e. z e.gl,e:dng. plrale mll acht Windungen. plraihube mll \ ersLfJ\ feTJer \\'olf,zahn\erzrdung. 
-;chmaler.lelchl ,chräger '..Idelh;. ter. Größe 3. x ~.3 x 2.5. G 12.2. am 2002 2003. [m F32 (Taf. 33). 

Red~lec'sehnalle - -\e. gerundeter leicht erhohter Hmtersteg. ellenstege flach-reLhtec ig. D 1m fehlt. Große 
'. ~ x ~.9 x 0, . G 11. . .Irr ~OO~ 2003. [m F33 (Taf }.lL 

Jcx:haufsalz - Ae. dreuo1pplge Tülle. me:hrfach profilIerter oberer A,':"chlu" nauf. Tullen'dppen dur'hlochl. H -,9. 
Br .l.6. \\ ,I 0,1 Ab~hiu"k.nopf Dm 1,- bl\\ U bz\\ 1.0. G 54 .. am 2002 2003.ln\ F30 (Tal'. 35). 

Tulle m Form \on BlaltLelch - Ae. gesch\\ ungen omsch. getrilnsler unterer Ab"hIU'-;. alternierende sehrilg' ~e­
mzte Lrmer:"u'1de •. -;ell:lch \on. e z\\el \erll alen RlIzhmen emgefas-;l. H I. . Dm _.:. \\'-;t 0.1-0.3, G 11" "m 
200~ ~003. 1(1\ F~2 (Taf. 36). 

Rmf: - -\e. runller Qucr-;chOltl. lel.:hte Kantung .nnen. ompIell. Dm ~A. Größe OA x 0.5. G 5.6. um 6 ~OO4, Im 
FI2 Tür 34) 

\k"er - Ft:. P" Quer,ehnlll O\ille Griffangel. pi ze wegge r ·hen. L 10.,. Br 1.5 x 5 f-Jz,\ . 0., X 0.-. G ~1.6. 'am 
.~ ~ 4.11'\ FISO Tat' 35) 

Srreu- ondengeherfunde Parz. 93 3 
F n:n - Gi'b. durchslehu:; saftgrun 5-- -oh\grun (5,1). Haflndhl. Idm. 4. Bloo. \\'51 0,15. G 13 .. arr- I~ 

~OO.!. Im FI49 (Taf 36) Glas. durch'lchlig "Iaugrun 31 ). matte OF. ,tempeiförmig \erdic ler. oben gerilde: ab­
göm.:hener R. \[dm 5. R~I,. Wst 1.2. G 3.2. am 4 ~1i()5. P"rz 93 3.ln\ F I SS I (Taf 36) Glas. durch'lchlig blau­
grun (3L).Große 3.0x 2A. \\Sl .. 2_G 1." am4 _I ,5. [m FI553 

Bu s.,mar - Glas. durch,lchlig blaugrun 31 ,. star Iri'lerende OF. Bdm 2.5. BI. W,I 0.2. G IA. am" ~005. Im 
SFI-S 2 Toll' 36) 

Ge" IChl 3 IIllcwe - Pb. oni,ch. gerundeter oberer -\b-;"hlu". Größe ~.5 x 2.2 x 2.5. G -6.2. "m 200~ 2003. Im 
F61 (TaL 35). 

Ge \lcht 2.1 'e ae ursprünglich \\0hl 3 uncial' - Pb. gedrüct konisch. ca. I 3 seIllIch abgehac I. H 1./. Dm ~.6, 
Br 1.-. G 60.2. am 2002 _003.ln\ F64 (Taf. :5). 

Ge\\leht 4 11" ae - Pb .. alottenf'irm.g. an Ober,elle \er,chmolzene OF, Größe 3,5 x 3._ x 1.9, G 1(J..l.~ 3m 
~I l~ 2003.ln\ F62 (Tal' 3-

KOlefibe J 12 A - -\e. plrolle m,l acht Windungen. fehlende '-adel. plralhulse. gerundeIer BugeL lrolpezformlger 
hoher '\adelhalter. Größe 3. x 2. x 1.9. G I3.1. olm 2002 2003. [m SF39 (Taf 33) 

Doppel nopffibel A ~}6 - -\e. zwelglIedng. drei erhaltene plralwIndungen. leIne. geLng pro fi Ii 'r!e Bügel. n, pfe. 
langgeslre.:k.ter Bügel. Fuß (rahmenförmlgO) \\eggebrochen. Größe 3.5 x 1.9 x 1.5. G .4. am 2002 2003. Im F 4S 

(Taf. 33). 

\'ogelfibel. Pfau (0) - Ae. An-atz des Korper und do '-.Idelhalters auf nterselle. Flügel 10 Frontalansicht. einge­

ntztes feIne:, Gefieder. Größe 2.0 x 1.5 x 0.4. G 2.2. am 5 2llO-l. Im SF I14 (Taf. 34). 

\'ogelfibel. Hahn (ooer Pfau [']) - .-\e. an l'mersene -\nsatz de-; 'I.lrk bestoßenen '. ad 'Ihalle~. Größe 
3.' x 2.5 x 0.- bz\\ . 0.2_ G -.6. am 4 200-, [n\ S F IS3 \Taf 34) 

'hnalle - -\e. l\\elfach umgebogen. Im Quer-;.:hnilt Irapezförmig. flache 'mer-;elle. Größe 3.0 x 3.1 x 0.6 x 0.25. 

G 4.2. am 5 2' 4.In\ F II- (Tal' 34) 

Doppelknopf - -\e. ptIzförmlger oberer Knopf mn rundem teg. leich I o\'3ler flacher Gegen nopf. H I. . Dm I. 
Z\\ 0.- bzw . IA. G 13.1. olm L 2004. Im SFI4 Taf. 36) 



Streu- ur d ')olld<:ngeherfunde 2002 2003 2005 
-------

Achsnage1 - I c, mit Im ()ucr chnllt rundem Spl t ilbrund<!r, tlach<!r Kopf. Br 15,5, H 10, , D 2,5- 1,0 x 0 2-

O,3,Spirnt ~,2 x 1,1 x 1,1, ) 1·17 2, Sam 5 2004, I SFI17 (Taf \5) 

\lahl te1l1 (Stander) - Ba i!h, I nlrale B,~hrun_ l ter elte, Oher elle 'onka\ ge"olbt, e1l1e <!lle \\eggebrO<.lJen, 

[), -1" II I ,2, Bohrung 2,6 x'" f x' GI,' kg, Sam 2002,1 \ SFIS (Taf ,6). 

Streu- Sondengeherfunde Parz. 93 4 
(J ,\K t )-1I11I(/<le - Pb, kug~ , durchlochtc \unlan~ung,platte, Größe 2,1 x 1,1 x 1,1, G 10.,' . .Ir 2002 200\. 

sr 4 2 ( rdf. 15) 

(J ,\ t 1/11(/(1(' - Pb, konr !l, \erllkale Bohrung, Dm 1,9, H I,S. Bohrung Dm O,S, G 222, S,lr 2002 2001, 

SF4 1 (Tal 1S, 

CJ I ; ,/11 Pb, !lach blkonh~!J, 9-fach lacctticrter Oh.:r- und Cnterterl, H 1,1, Dm 1,-1, G 12,6 S~m 

2l~)' '()lU. 111\ Sr6 (T Ir \ ) Pb, gedrückt 1;ISsl(lrmrg, feme, durchgehend senkrechte Bohrung, H 1.2, Dm 1.5, 

Ci 4 '>.tm I~ '00-1 Im SFI42 (T.rf \5) 

13,1 ~ "I,tge - ,\e \~ ,Iapr clulsatl, leicht konr,che am Ansatz durchbohrte Tülle, auf der Tülle fünf kurzc gentzte 

Kerben Im kor tanten \ bst,rnd \on 0,5 cm, o\aJc K lpfplatte. Im Quer,chnrtt runder Dorn. Tüllenan,aLl \\c,;lgebro­

ehen, Große ,'J x \,1 x 2,4, Tülle 1.6 x 1,6 x 0,1. G 2-'. . Sam 12 200-1,ln\ SF144 (Tal' 16) 

K rafllg profilrcrte Fibel ,\ 6 b,,, J 4 B - -\e. emglledng. Stutzplatte und ehnenhaken. plrale und '\adclhaher feh­

len, Bügel IlInter kaum abgc,<!V!cm !3ügelknoten 1111 rechten Winkel \erbogen. Größe 1.0 x 3. x 2.'. G ',4. Sam 5 

2005, ln\ f'l62 (Taf 33) 

Kr.tfll,>! prolilrte Fibel ,\ 70 7\ b d - Ac. emglredng, mit vier erhaltenen \\'indungen der Spirale. Fih.:lfuß "egge­

brochen Bugd hinter Bügclknopf leicht abgesetlt. Größe 4.1 x 2.1 x 2.0. G 11.2. Sam 2002 2003, Im. SFl2 

(Tal' J3) 

Kraft,g pmfilrcrten hbel ,\ 70 7\ b d, Roh- oder Fchlprodukt - \ e. hbelkopf. Bügelknopf. an Oberseite mittig 

durchlaufender R<!st \on Gussnaht. Größe 2.9 x:U x 2.4. G 25.8. Sam 2002 2003. Im SFI6 (TaL 33) 

Kräftig prolihertc r-jbel - Ac, I-i beifuß. hoher schmaler Nadelhalter. profiherter schräger Endknopf. auf, adelhalter 

kille Wolfsl,lhnv<!rllcrung entlang der drei Unleren Kanten, Größe 1.4 x I. x 0.4. G 2 .. Sam 5 200·t Im SFI06 

(Taf 13) 

l'lugellibd \ 23,· c - -\e. elnghcdn1,!, Schnenhaken. '\adelhalter und plrale fehlen. langgezogene hohe Flügel mit Je­

w<!J!s einern Knopf Bügelknoten und Fuß verbogen und gebrochen. Große 5,0 x 3,3 x 2.5. G 20.2. Sam 5 2005. Im . 

SF I60 (Tal 13) 

Knldibel J 12 \ B - \ e. mClghcdrig. Splralhülsc. Fuß mit 1'<adelhalter und Spirale fehlen. Größe 2.S x 2.g x 2.1. 
(,14.2. am 5 200\ Im SFI61 (Tal 13) 

"'nrelih.:1 J U ,\ - \ e. l"clgliedng. schmale rechtccklge Kopfplatte. Bügel genng profjlrert und Illncn gc\\ölbt. 

schm,drechtcckiga hoher l'.adclhaltcr. piralc fehlt. Größe 4,7 x 2.1 x I .. G 11,4. Sam 2002 2003. Im SF80 

(Taf 13) 

Knlclibd J 13 Il - \ e. plrale nicht sichtbar. adel steht nach vorne wcg und ist abgebrochen. breite rechteckige. ge­

treppte .Im vorderen Rand \Ierfach halbrund durchbrochene Kopfplatte. dreifach gekanteter Bügel. Fuß weggebro­

chen. an der L nleN:lle starke Korrosion durch anhaftcnden Elsengegenstand. Größe 4.0 x 2,7 x 4.2. G 35.4, Sam 

2002 2003.ln\ F59 (Tal' 33) 

Knrclibel J 13 C \ e. versrlbert. zwclglredng. plntle I11lt acht Windungen. halbrunde Kopfplatte. gerundeter Bügel, 

schrager. schmaler hoher adelhalter. ehne fehlt. adel III der Mi tte verbogen, komplett. Größe 3,4 x 2,4 x 2.2. 

G 13.4. Sam 2002 20m.ln\ SF94 (Taf 33) 

"' nielibeI J 11 D - \ e. zwelghedng. plrale mit sechs WIlldungen, obere Sehne. klellle halbrunde Kopfplatte mit 

\\·ollszahn\allcrung. gerundeter Bügel. schräger. schmaler hoher adelhalter. Größe 3,3 x 1.9 x 1.6. G 7 .. Sam 
2002 2003. Im F9S (Taf 33) . 

\ ogclflbel. Il ahn C') - e. Hinterteil und Spirale weggebrochen. Größe 2,7 x 2,1 x 0.9. G 4, Sam 512004. Im 
SF I04 (Tal' 14) 

Plcrdchenlibel MatouscheI-. '\iowak I b bz\\ J 29 - Ae. Beine Im unteren Bereich weggebrochen. Größe 

1,0 x 2.1 x 0, .. G -1 ... Sal11 5 2004. Im SFIOS (Taf 34) 

'\adel - \ c. Kopl eiförmig. mit \\aagrechten Rlpf'<! n. Größe 2.5 x 1,4 x 1,4 bm 0.2 x 0.2. G 12,4, Sam 5 2005. Im. 
F l 63 (Tal' 14) 

Rlemenlungc Garbsch R2 - I\c. Schlussknopf mit kurzem Fortsatz. mehrfache Prolilrerung. RIemenlasehen knapp 

uber \ nsatl "cggcbrochcn. Große 5.1 x O. x O. bzw 0.6 x O .. G 7. am 2002 2003, In\. SF73 (Tal' 34). 

Phallu,anh'lnger Ae. I11It R lllg. Größe 1.2 x 0,5-1.1. Dm Rlllg 1.6. G '.2. am 5 2005. Im SFI64 (Taf 36) , 

Blechanhänger mit Rltzzelchen A - Ae. langhch rechteckig. rechteckige. tedwelse weggebrochene Öse. Größe 
3.9 x 1.6 x 0.15. G 4,6. am 200212003. Im SF96 (Taf 36). 

Löwenkoplbcschlag - \ e. innen hohl gegossenen. chnauze mit Augenpartie und M ähnenansatz. an Bruchstellen 

'hmclzspun:n bl". HItzedeformationen. Große 5.0 x 3,4 x 0.5 bz\\ . 0.2. G 61.2, Sam 12 2004. In\' SF14S 
(Tal' 36), 
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Schlebe~chlusse\ - Fe. mit Ringende und \Ierstiftigem Bart. komplett. Größe 12. x 2.7 x 2.6. Ring Dm 1.5. 
G 49.3. Sam 200212003. Im. SF74 (Taf 35). 

Beschlag - Ae. perIformlg und leicht gebogen. an UnterseJle C') kalottenformlge Mulden. waagrechte Bohrung auf 
Oberseite (?). Größe 1.9 x 0.9 x O •. Wst 0.1. G 2.4. Sam 5 2004. Im. SF107 (Taf. 36). 

Barrenformlges (?) - -"-e. gestreckt. sechsfach faceltiert mit Bruchstellen an belden Enden. Größe 2.9 x O. x 0.7. 
G 8.4. Sam 2002 2003. Im SF83 (Taf. 36) Im Querschl1ltt rechteckig. Bruchstelle an einem Ende. Größe 
4.1 x 1,3 x 0.6. G 20. Sam 2002 2003. Parz. 93 4. I n\ SF85 (Taf 36) 

Scheibe - Pb. rund. Ränder leICht bestoßen. Dm 1.5. D. 0.1. G 0.6. Sam 5 2004. Im SF103 (Taf 36). 

Verwahrung der Grabungs- , Streu- und Sondengeherfunde 
2002-2005 

ach dem Abschlus des Publikationsvorhabens werden die Funde aus den Grabungen der 

Jahre 2002-2005 am In titut für Ur- und Frühgeschichte in Wien und die Streu- und Sonden­

geherfunde der Jahre 2002 2003-2005 im Museum im Tabor der Gemeinde Feldbach ver­

wahrt. 
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