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Vorwort

Man schrieb den 21. Mirz 1933. Dieses Datum hatte in Deutschland Tradition. Es war nicht nur
Frithlingsanfang, sondern zugleich der Tag, an dem Reichskanzler Otto von Bismarck im Jahre 1871
den ersten gemeinsamen deutschen Reichstag erdffnet hatte. Auch dieser 21. Mirz 1933 sollte die
Kulisse fiir das theatralische Vorspiel einer Reichstagseréffnung abgeben — die erste des Dritten Rei-
ches. Unter der Regie des neuen Reichskanzlers Adolf Hitler inszenierte Propagandaminister Joseph
Goebbels ein ,Volksfest der nationalen Einigung®, einen feierlichen Staatsakt in der Potsdamer Gar-
nisonskirche zur Verbriiderung des ,neuen” nationalsozialistischen mit dem ,alten” konservativen
Deutschland unter preufischen Vorzeichen. Eine Vermihlung zwischen den Symbolen der jungen
Kraft und der alten Grofe. Uber dem Grabe Friedrichs des Grof8en sollte dieser ,Tag der nationa-
len Erhebung” in seiner ganzen suggestiven Kraft unter bewufter Negation der ,,schmachvollen®
Weimarer Republik Dimme zum nationalen Konservativismus iiberfluten und bisher verschlos-
sene Tiiren aufbrechen.! Die letzten Ressentiments vieler Beamten, Offiziere und Juristen verflo-
gen endgiiltig, als sie das Regime die Wonnen nationaler Ergriffenheit spiiren lief. , Ein geschicht-
licher Augenblick. Der Schild der deutschen Ehre ist wieder reingewaschen®, notierte Joseph
Goebbels in seinem Tagebuch.2 Wer eignete sich in dieser ,Potsdamer Rithrkomédie™ zum Hand-
schlag besser als der greise Reichsprasident Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg, der Held
des Weltkrieges und die lebendige Verkorperung des preufischen Militarismus. In dem mit den
Generalen der kaiserlichen Armee besetzten Innenraum der Kirche hob er vor der leeren Kaiser-
loge griifend seinen Marschallstab. Mit jenem auf Postkarten und Plakaten millionenfach verbrei-
teten Hindedruck, den er kurz zuvor mit dem im schwarzen Cutaway erschienenen Adolf Hider
ausgetauscht hatte, holte sich dieser ,heimliche Ersatzkaiser” den ,Segen®, ohne den er eigenen
Worten zufolge die Macht nicht hatte iibernehmen wollen.* Er befand sich nun im Olymp Ho-
henzollerns, jenes Geschlechts, das die preuflischen Kénige und drei deutsche Kaiser gestellt hatte
und durch die Anwesenheit des Kronprinzen reprisentiert wurde. Hitler wurde damit auch zum
— wenn auch illegitimen — Erben des romantischen deutschen Mythos und des Preuffentums. Am
Nachmittag griiflte er gemeinsam mit Hindenburg die Formationen der ,Reichswehr, SA, SS und

FesT, Joachim, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt am Main 1987, S. 557.

2 ReutH, Ralf Georg, Joseph Goebbels Tagebiicher 1924-1945, Bd. 2 (1930-1934), Miinchen 1992, S. 285.

3 Meinecke, Friedrich, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen, 5. Aufl., Wiesbaden 1955,
8i23.

4 Picker, Henry (Hg.), Hitlers Tischgespriche im Fithrerhauptquartier 1941 bis 1942, Bonn 1951, S. 366.
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Stahlhelm, die an ihnen vorbeimarschierten™, aber auch die weilbirtigen Veteranen aus den
Kriegen von 1864, 1871 — und 18666

Damals grassierte unter preuflischen Konservativen ein politischer Witz, der den ganzen Hin-
tergrund dieser erzwungenen Kontinuitit wiedergibt: Der Osterreicher Adolf Hitler wird der un-
geheure Richer fiir Koniggritz!” Dieser ,Bruderkrieg” des Jahres 1866 beendete die jahrhunder-
telange Vorherrschaft Osterreichs in Deutschland und machte den Weg frei fiir dessen Einigung
unter preuflischer Regie, die 1870/71 vollzogen wurde. Was diesen Witz aber so interessant mache,
ist seine enorme Tiefgriindigkeit. Im kurz zuvor neu errichteten 3. Preuffischen Garderegiment
kimpfie in Koniggritz ein ganz junger Leutnant, der sich gegen die Osterreicher seine ersten mi-
litdrischen Sporen, den Roten Adlerorden vierter Klasse mit Schwertern, verdiente.® Paul von Hin-
denburgs sprichwiortliche Aversion gegen alles, was aus Osterreich kam, sollte er zeit seines Lebens
nicht verlieren. Daran dnderte auch der Hindedruck von Potsdam nichts. In Verkennung der Tat-
sache, dafl Hitlers Geburtsort in Oberésterreich liegt und niche in der mittlerweile tschechischen
Bezirksstadt Braunau, durch das er 1866 mit seiner Einheit auf dem Weg zum Schlachfeld gezo-
gen war, nannte er ihn verichdich den ,bohmischen Gefreiten®. Der ,Richer” dieser tiefsitzen-
den Schmach, die einen so gewaltigen, bis heute spiirbaren Minderwertigkeitskomplex gegeniiber
allem Deutschen erzeugte, zerstorte tatsichlich ,sein® Deutsches Reich. Daran konnte ihn auch
der preullische Militarismus nicht hindern, der mit Hidler nie eine echte Freundschaft geschlos-
sen hatte. Als er ihm am 20. Juli 1944 durch einen Arttentatsversuch nach dem Leben trachtete,
war es bereits zu spit.

Nur einige Jahre vor dieser Reichstagseroffnung, im Herbst 1929, mufite sich der spitere Ver-
traute Adolf Hiters, Otto Wagener, vom damaligen ,Osaf* (Obersten SA-Fiihrer) Pfeffer von Sa-
lomon auf die Frage nach dem Engagement Hitlers, wo dieser doch gar kein deutscher Staatsbiir-
ger sei, belehren lassen: ,Er unterscheidet nicht nach der Staatsangehérigkeit, sondern nach der
Volkstumszugehorigkeit. Man findet hiufig bei den Deutschen im Ausland, daf sie deutscher
denken und vélkischer empfinden, als die meisten, die in Deutschland aufgewachsen sind und da
leben. Denn diese nehmen alles, was deutsch ist, als selbstverstindlich hin. Bei den anderen spielt
die Sehnsucht nach Deutschland noch eine grofie Rolle.™

Szenenwechsel: Am 18. Juni 1941 konnte der ,Vélkische Beobachter” in der Ausgabe fiir Wien sei-
nen Lesern eine besonders ,rithrende” Geschichte mitteilen, obwohl sie schon vier Jahre zuriick-

lag. Nach der Schluflveranstaltung des Niirnberger Parteitages des Jahres 1937 waren wie schon
fast traditionell einige verdiente Personlichkeiten zum Empfang beim Fiihrer beschieden worden.

5 Reuts, Ralf Georg, Joseph Goebbels Tagebiicher 19241945, Bd. 2 (1930-1934), S. 285.

6  Fest, Joachim, Hitler. Eine Biographie, S. 355.

7 Heker, Friedrich, Der Kampf um die ésterreichische Identitit, Wien 1981, S. 234.

8 Scuorr, Richard, Generalfeldmarschall von Hindenburg, Bielefeld 0.]., S. 7.

9  Wagener, Oro, Hitler aus nichster Nihe. Aufzeichnungen eines Vertrauten 19291932, Hg. von Henry Ashby Tumer,
Frankfure 2. Main/Berlin/Wien 1978, S. 23.




Nach einem kurzen Hinweis von Gauleiter Hans Krebs ging Adolf Hider gezielt auf einen den
Umstehenden véllig unbekannten Mann zu, der sichdich schwerkrank war und sich nur auf zwei
Kriicken fortbewegen konnte. Auch die reichlich altmodische Kleidung des gebrechlichen alten
Herren hob sich von den Uniformen und Fracks der Gesellschaft ab. Doch die Wiedersehens-
freude war ungetriibt: ,Adolf Hitler trat an ihn heran, ergriff seine beiden Hinde und schiittelte
sie lange. Dann begann er sofort mit grofrer Lebhaftigkeit davon zu sprechen, wie er in seiner
Wiener Zeit 6fter beim Wimberger und in anderen Wiener Silen an den Versammlungen Karl
Hermann Wolfs — denn dieser war der alte Herr — teilgenommen habe, wiirdigte in anerkennen-
den Worten die Verdienste Wolfs und versprach ihm seine besondere Fiirsorge”, wulte die Zei-
tung zu berichten.'® Wie das ,Neue Wiener Tagblatt™ konnte auch ,,Der neue Tag™ mit einem
Zitat Hiders aufwarten, der in den Reden Karl Hermann Wolfs die Gewalt der rednerischen Lei-
stung kennen und bewundern gelernt habe: ,Der Fiihrer sagte: Ich kenne sie gut, bin ich doch
in Wien beim Wimberger oft in ihren Versammlungen gewesen und habe viel von ihnen ge-
lernc.“11 Wahrend der Wiener ,Lehrjahre” des Diktators hatte Wolf die ,,Radikalnationale Partei”
angefiithrt und mit der im Volksmund gebriuchlichen Abkiirzung ,Radi-Nazi“ zumindest fiir die
spatere Namensgebung der Nationalsozialisten Entscheidendes beigetragen. Fast wie ein Gespenst
war hier ein Reprisentant der untergegangenen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie aufge-
taucht, ein wenig gestirkt durch einen vorher absolvierten Kuraufenthalt in einem bayerischen
Moorbad auf Kosten der Nspap. Aber auch Karl Hermann Wolf, der die letzten Jahre von seiner
Frau gelebt hatte, die eine Tabaktrafik im Franz-Josephs-Bahnhof betrieb'?, war einmal michug
gewesen, wenn auch nicht so michug wie sein ,Schiiler”: Ein Abgeordneter des alt-osterreichi-
schen Reichsrats, der prominente Napoleon-Biograph Professor August Fournier hatte ihn einst
mit einem ,Herrgott in Deutschbohmen™ verglichen.*? Auch er wollte einmal ein Reich zerstoren,
wenn auch auf andere Weise.

Diese zwei Episoden — die eine ein ,geschichtlicher Augenblick®, die andere eine eher unbedeu-
tende nostalgische Begegnung — haben auf den ersten Blick wenig gemeinsam. Und doch gehéren
sie zusammen. Beide Male traf eine junge Kraft auf eine noch lebende alte Grofe, die etwas ver-
korperte, beide Male war von Kontinuititen die Rede — das eine Mal inszeniert, das andere Mal
geradezu heimlich. Beide Episoden stehen auch fiir eine geschichdiche Klammerfunktion. Das
Schlachifeld Koniggrirz, das fiir die Generation Hindenburgs und die ihm nachfolgende den
Nimbus preufischer Unbesiegbarkeit einldutete, schuf durch das Trauma, das es auf osterreichi-
scher Seite ausléste, jene endgiiltige deutsche Bipolariit, die fiir einen Teil der Deutschen in

10 Valkischer Beobachter, Nr. 169 vom 18. Juni 1941, S. 3.

11 Neues Wiener Tagblart, Ne. 167 vom 18. Juni 1941, S. 3. Vigl. Der neue Tag, Nr. 163 vom 14. Juni 1941, S. 2.

12 WesEr, Clemens, Karl Hermann Wolf, phil. Diss., Wien 1975, S. 354f.

13 Bacumann, Harald, Raphael Pacher und die deutschradikale Bewegung in den Sudetenlindern. Aus den Erinnerun-
gen Pachers, In: Bohemia — Jahrbuch des Collegium Carolinum, Bd. 5 (Jhg, 1964), S. 456.
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Osterreich zur bestimmenden Affinitit wurde, die in die Bereitschaft iiberging, das eigene Reich
zu zerstoren, um von Preuflen erlost zu werden. Was sollte das Leben in einem Vielvolkerstaat wie
Osterreich auch schon wert sein, wenn sich das bisher zerrissene Deutschland anschickze, sich zu
einen und glatt auf seinen wichtgsten Volksstamm vergafi. Einer, der in jungen Jahren so dachte,
war der Deutschbéhme Karl Hermann Wolf. Sein zukiinfriges Deutschland sollte ein Deutsch-
land aller Deutschen, ein Alldeutschland sein, mit dem er zumindest das geistige Klima schuf, in
dem der Name Adolf Hitler gedeihen konnte. Vergessen wir die Symbolkraft nicht, die Hitlers
Hindedruck mit Hindenburg beinhaltete und die von manchen Kreisen richtig gedeutet wurde,
denn ,Rache” kann durchaus vielseitig sein. Sie kann auch die Aufhebung des ,,Urteils” von
Koniggritz, nimlich den Ausschluff vom Reich bedeuten. Doch darf man durchaus nicht dem
Fehler verfallen, daraus den logischen Schluf eines 1938 vollzogenen Anschlusses durch den
,Osterreicher” Hitler zu ziechen. Das wiire zu einfach, denn fiir Hitlers volkisch-rassistischen
,Uber“-Nationalismus war die Betonung der Einheitlichkeit des deutschen Volkes unter Beseiti-
gung aller trennenden Elemente kennzeichnend, woraus sich das Wunschbild eines neuen natio-
nalsozialistischen Deutschen ergab, der die besten Eigenschaften aller Simme in sich vereinigen
sollte. Vor diesem Hintergrund waren Osterreicher und Preufen in gleichem Mafle wichtig re-
spektive unwichtig.'4

Die Begegnung zwischen Wolf und Hitler 1937 war aber auch einer der raren Momente, in de-
nen der oberste Hiiter des Schleiers der Partei einen Zipfel vom Dogma seiner originiren Ideolo-
gie liiftete. Was Georg Ritter von Schénerer und Karl Hermann Wolf propagierten, nimlich ein
rassenreines Deutschland aller Deutschen, fand im Jahre 1904 in der in Nordbéhmen gegriindeten
»Deutschen Arbeiterpartei” im Rahmen einer ,sozio-konomischen Neugruppierung!3 der auf
die Arbeiterschaft beschrinkten alldeutschen Anhingerschaft eine Fortsetzung, die sich bald ,na-
tionalsozialistisch nannte. Noch 1920 war Hitler mit der ,Verwandtschaft™ dieser ésterreichischen
Partei zu seiner NSDAP etwas freimiitiger umgegangen: ,Die gleiche Bewegung, die in Deutsch-
Osterreich schon 1904 begonnen hat, beginnt im Deutschen Reich Fuf zu fassen ... Wir sollten
uns gegenseitig keine Vorwiirfe machen, denn der gleiche Gedanke und die gleiche Not hat die
gleiche Bewegung an allen Enden des Reiches emporsteigen lassen®, erklirte er auf einer gemein-
samen ,zwischenstaatlichen” Tagung.'® Und Reichsleiter Philipp Bouhler schrieb 1943 im Vor-
wort zur offiziellen pap — ,Parteichronik” des altésterreichischen Griindungsmitglieds Alois Ciller,
der seinen fritheren Namen Cihula ,eingedeutscht” hatte, dafl Hitler der alleinige Schopfer, Ver-
kiinder und Triger der neuen Weltanschauung sei, die jedoch aus tausenden Quellen gespeist wor-
den sei. So seien nationalsozialistische Ideen auch schon frither vertreten worden. Hitler selbst

14 GriscHany, Thomas, Der ,Osterreicher” Adolf Hitler. Der Anteil ésterreichischer Elemente an Hitlers historischer
Erscheinung, Dipl. Arb., Wien 1994, S. 139.

15 Hoserr, Lothar, Kornblume und Kaiseradler. Die deutschfreiheitlichen Parteien Altosterreichs 1882-1918, Wien 1993,
S. 243.

16 CriLer, Alois, Deutscher Sozialismus in den Sudetenlindern und der Ostmark. Schriften zur Geschichte der natio-
nalsozialistischen Bewegung, Hamburg 1943, S. 151.
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habe einmal gesagt, dafd es iiberhaupt keine Gedanken auf der Welt gebe, die nicht schon einmal
von jemandem gedacht worden waren; es wiirden blof nicht alle Gedanken verwirklicht.!” Frei-
lich, auch Schénerer, Wolf und alte par-Parteigenossen wie Ciller wurden in der ofhziellen Par-
teipresse ,nur mit dem Titel ,,Pionier” oder ,Vorkimpfer“!® bedacht, was sie allenfalls mit ver-
storbenen Gréflen wie Friedrich Ludwig Jahn, dem ,Turnvater”, oder Ulrich von Hutten in eine
Reihe stellte, dessen Ausspruch von der ,Lust zu Leben® vor allem in héheren Parteikadern ge-
rade Furore machte, denn noch lebende reichsdeutsche Vorkimpfer” gab es keine oder sie lebten
in Verbannung. Doch konnte ein zerlumpt wirkender, den meisten véllig unbekannter Trafikant
wie Wolf auch einem Regime nur in irgendeiner Weise gefihrlich werden, indem er beispielsweise
plotzlich einen Urheberanspruch anmeldete?

Im Juli 1942 kiindigte sich, fast unbemerkr angesichts der tiglichen Kriegsberichterstatctungen,
eine Ausstellung im Wiener Messepalast an. Sie war nach dem Anbringen einer Gedenkrafel am
Geburtshaus, dem Siidbahnhofgebiude,? als kronender Abschluf der Feiern zum 100. Geburts-
tag eines in der Offentlichkeit schon prominenteren Vorkimpfers” gedacht?%: Georg Ritter von
Schénerer. Schlielich hatte ihm Adolf Hitler zehn Seiten in ,Mein Kampf* gewidmet, wenn er
sich auch kritisch mit seinen ,Miflerfolgen” auseinandergesetzt hatte.?! Partei und Presse verhiel-
ten sich dezent und gingen auf Distanz. Als Kuratoren fungierten die beiden ehemaligen jugend-
lichen Mitkimpfer des 1921 Verstorbenen, Franz Stein, Obmann des Vereines ,,Die letzten Scho-
nerianer”, und Eduard Pichl, Verfasser einer kaum gelesenen sechsbindigen Schonerer-Biographie,
die der Wiener Kulturkritiker Egon Friedell einmal als eine der ,6desten Wiisten™ bezeichnet
hatte. Fast niemand wuf3te, daf8 Hitler den Druck der beiden letzten ausstindigen Binde des seit
1912 erschienenen und dem ,deutschesten Mann der Ostmark® gewidmeten ,Gesamtwerks”
finanziert hatte und auch feierlich entgegennahm, bevor es in die grofle ,nationalsozialistische Bi-
bliothek™ aufgenommen wurde. In diesem Zusammenhang gewinnt auch eine Textpassage einiges
an Bedeutung, die aus einer Laudatio des aus Deutschbohmen stammenden ehemaligen parp-
Mirglieds und nunmehrigen hochrangigen Nationalsozialisten Hans Krebs an Schonerer anlafi-
lich seines 100. Geburtstages stammt. Sie diirfte auch vor den strengen Augen der Zensur
Zustimmung gefunden haben, ist sie doch nirgendwo anders als auf der Titelseite der Osterreich-
Ausgabe des ,Volkischen Beobachters” vom 17. Juli 1942 zu finden: ,Wihrend sich im Deutschen
Reich der Vorkriegszeit nirgends nationalsozialistische Grundsitze, ja nicht einmal die antisemi-
tische Idee durchzusetzen vermochte, entziindeten sich an den Volkstumsgrenzen des dsterreichi-
schen Deutschtums im Ringen mit den anderen Vélkern die nationalen Krifte, die die von Scho-
nerer begriindete Alldeutsche Bewegung und die aus ihr um die Jahrhundertwende entstandene

17 Ebd., Vorwort von Philipp Bouhler, S. sf.

18 Vélkischer Beobachrer, Nr. 168 vom 17. Juni 1941, S. 5.

19 Vélkischer Beobachter, Nr. 199 vom 18. Juli 1942, S. 5.

20 Vélkischer Beobachter, Nr. 198 vom 17. Juli 1942, S. 1.

21 Hrrier, Adolf, Mein Kampf, 307.-311. Aufl., Miinchen 1938, S. 107-116.
22 Vilkischer Beobachter, Nr. 198 vom 17. Juli 1942, S. 1.
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Deutsche Arbeiterpartei hervorbrachten.”?? Die ofhiziellen Stellen hatten stattdessen immer die
Gelegenheir ergriffen, Schénerer mit etwas Vergangenem, namlich der Habsburgermonarchie, in
Verbindung zu bringen. Mit der Umbenennung des Miinchener ,Habsburgerplatzes® in ,Von
Schonerer-Platz” im Jahre 1939 wollte man einen spiten Sieg des ,Kimpfers gegen Habsburg® in
einer neuen Zeit Wirklichkeit werden lassen, hatte man doch im Jahr zuvor mit dem erfolgrei-
chen ,Unternchmen Orto®, benannt nach dem letzten Thronfolger, die ,,Ostmark” heim ins
Reich geholt. Auch die Zustimmung des Reichsstatthalters von Wien, Baldur von Schirach, am
27. April 1941 auf Dringen Franz Steins im Sitzungssaal des ehemaligen Abgeordnetenhauses, das
nun als ,\Wiener Gauhaus der Nspar® diente, eine silberne Gedenkplatte am Sitzplatz Schénerers
einzuweihen??, hatte mehr nostalgisch-symbolischen Charakter. Wieso sollte auch die Wiener Be-
volkerung von erwas Notiz nehmen, was nichr allgemein zuginglich und in keinem einzigen
reichsdeutschen Vertretungskorper angebracht war?

Nach der ,Gotterdimmerung” machte sich ein zum Tode Verurteilter ,.im Angesicht des Gal-
gens” in seiner Niirnberger Zelle Gedanken iiber seinen Chef. Viel ist bisher iiber sein 1953 er-
schienenes Buch geritselt worden?4. Wenn lan Kershaw in seiner kiirzlich erschienenen Hitler-
Biographie anmerkte, Hans Frank, der einstige Generalgouverneur von Polen, Reichsleiter der
Nspap und Vorsitzende der Akademie fiir Deutsches Recht, ,Alter Kimpfer®, Rechtsanwalt und
Intimus Adolf Hitlers, habe seine Memoiren ,unter deutlicher psychischer Anspannung” dik-
tiert?’, so ist dies noch immer schwer untertrieben. Frank, dem im Niirnberger Kriegsverbre-
cherprozef der Befehl zur Deportation von Millionen Juden in die Vernichtungslager zur Last ge-
legt wurde?6, hatte keine Moglichkeit ausgelassen, die ganze Schuld auf Hitler zu schieben, um
seine eigene Haut zu retten und eine Begnadigung zu erwirken, oder zumindest die Augen der
Amerikaner auf die ,bolschewistische Gefahr” zu lenken. So wirken manche Sequenzen iiber das
~Unverstindnis des Massenmordes in Auschwitz” geradezu zynisch und befremdend, so wenn
Frank beispielsweise schrieb, dafl die jiidische Naton® in Deutschland mit ihren ,bewunderns-
wiirdigen Errungenschaften ... im Laufe der Jahrhunderte grofle Denker, geistige und wirt-
schaftliche Fiihrer* hervorgebrachr hatte. Er ging sogar so weit, dies alles auf einen auskindi-
schen® Dimon zuriickzufiihren. Trotz aller Problematik seiner Ausfiihrungen lassen aber gerade
diese Sitze authorchen: ,Hitler war geborener Osterreicher ... Aus seiner Heimar brachte er den
Gedanken des Zusammenschlusses aller Deutschen Mitteleuropas in einem Reich mit. Dieser war
nicht etwa sein Denkproze.“ Und iiber Hitlers Antisemitismus: ,In Deutschland war bis 1918
von einem allgemeinen Antisemitismus ... nicht nur nichts zu spiiren, die deutschen Juden spiel-

23 SteiN, Franz, Der Rufer der Ostmark. Georg von Schénerers Leben und Kampf, Wien 1941, S. 90.

24 Frank, Hans, Im Angesicht des Galgens. Deutung Hidlers und seiner Zeit auf Grund eigener Erlebnisse und Er-
kenntnisse, Miinchen 1953. Anlaf zu zahlreichen Spekulationen gibt noch heute der Satz des mit cinem Gutachten®
iiber die Verwandtschaftsverhaltnisse betrauten Rechtsanwalts Frank: ,Ich muf also sagen, daf es nichr vollkommen
ausgeschlossen ist, daf der Vater Hitlers demnach ein Halbjude war.” Vgl. S. 331.

25 KersHaw, lan, Hitler 1889-1936, Stuttgart 1998, S. 36.

26 Vgl. Maser, Werner, Niirnberg. Tribunal der Sieger, Diisseldorf 1977, S. 436ff.
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ten vielmehr eine ausgezeichnete Rolle ... Alle Versuche, eine antisemitische Bewegung in
Deutschland ins Leben zu rufen, ... scheiterten mangels Popularitit ... Anders war jedoch die
Lage der Juden in Osterreich und von dort brachte Adolf Hider seinen Antisemitismus mit.””

Auch andere Aussagen scheinen Frank recht zu geben: Wihrend des Zweiten Weltkrieges ver-
fafte ein Analytiker des Political Warfare Executive of Special Operations, des Ausschusses fiir po-
litische Kriegsfiihrung, einen Bericht iiber Osterreich, in dem er betonte, dafl der Nationalsozia-
lismus ,ein echt dsterreichisches Produkt” sei und ,seine charakteristischen Merkmale wie der
Antisemitismus (hicten) eher Vorldufer in der 6sterreichischen als in der deutschen Politk®.28 Als
die ,,Claims Conference”, ein Ausschuf8 von 23 jiidischen Organisationen und Weltorganisatio-
nen, im Jahre 1952 versuchte, die Regierung der BRD dahin zu bringen, simtliche jiidischen NS-
Opfer, darunter auch die ésterreichischen, in die ,Wiedergutmachungsverhandlungen™ einzu-
beziehen, lehnten dies die Vertreter der BrRp mit der Begriindung ab, die gewalttitigsten
Nationalsozialisten seien Osterreicher gewesen und diese hitten einen leidenschaftlicheren Na-
tionalsozialismus an den Tag gelegt als Deutsche. Osterreich miisse aus diesem Grund fiir seine
NS-Opfer selber Sorge tragen.?

Wir befinden uns an dieser Stelle zunichst bei ,einer” Kernfrage, auf die dieses Buch versucht
eine Antwort zu geben, nimlich inwieweit auch Adolf Hitler von den ésterreichischen Natio-
nalsozialisten beeinflut wurde. DaR er sie in ,Mein Kampf* nirgends erwihnte, statt dessen aber
auf seine ,alten Vorbilder® Georg von Schénerer und Karl Lueger zuriickgriff, die er ,ungestraft”
kritisieren konnte, weil sie tot waren, um bewuflt eine Liicke entstehen zu lassen, spricht einmal
grob gesprochen sehr dafiir. Nur sehr selten hat er sich direkt iiber die pnsar geduflert, wie bei-
spielsweise am ersten Tag seiner Verhandlung wegen des Putschversuches vom November 1923
vor dem Volksgericht Miinchen I, am Dienstag, dem 26. Februar 1924, wo er mit Entschieden-
heit jeden Zusammenhang ablehnte: ,Die Griindung der Nationalsozialistischen Partei in
Deutsch-Osterreich liegt bereits iiber zwanzig Jahre zuriick; sie hat mit unserer gar nichts zu
tun.”3° Ein erstaunlich starrkophges Bekenntnis, wenn man bedenkt, dafi sich der wegen Hoch-
verrats angeklagte Hitler mit einem Einlenken als politischer Nachahmungstiter bei einem un-
sicheren Prozeflausgang einige Jahre Gefingnis erspart hiitte. Er hatte starke Motive, so zu han-
deln. Zunichst erschien es ihm sichdich unertriglich, daR nach all den Umstiirzen des Jahres
1918/19 eine Partei bereits existierte, die ihre Wurzeln in der Vergangenheit hatte und sich wo-
moglich den neuen Gegebenheiten mit einem ,antiquierten” Parteiprogramm anpafite. Daf er
die alte dsterreichische par mehrmals als ,marxistisch® bezeichnete, die sich bereits 1913 ihrer
proletarischen Wurzeln entledigr hatte, ist bezeichnend. Im Kampf gegen den Bolschewismus als

27 Frank, Hans, Im Angesicht des Galgens. Deutung Hitlers und seiner Zeit auf Grund cigener Erlebnisse und Er-
kenntnisse, S. 37.

28 Zitiert In: Bukey, Evan Burr, Hiters Osterreich. , Eine Bewegung und ein Volk®, Hamburg/Wien 2001, S. 204.

29 Zitiert In: WarcH, Dietmar, Die jiddischen Bemiihungen um die materielle Wiedergutmachung durch die Republik
Osterreich, Wien 1971, S. 13f.

30 Deuverie, Ernst, Der Aufstieg der NSDAP in Augenzeugenberichten, Diisseldorf 1968, S. 38.
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den allumfassenden Erzfeind sollte etwas Neues entstanden sein, etwas Gegenwiirtiges, Unan-
greifbares und Unbeschwertes, eine ,Weltanschauung” des Anti-Marxismus als eine spontane Re-
aktion.

Zweitens erschien es seinem Naturell entsprechend genauso unertriglich zu sein, dal vor dem
»Fithrer” schon etwas vorhanden war. Selbst die Urspriinge seiner eigenen Partei wuflte er ge-
schickr zu verbergen, oder er machte sie bewuflt Licherlich: ,Fiirchterlich, fiirchterlich. Das war
ja eine Vereinsmeierei allerirgster Art und Weise. In diesen Klub also sollte ich eintreten?“3! So
schilderte er seine ersten ,Eindriicke”. Den eigentlichen Parteigriinder Anton Drexler nannte er
in ,Mein Kampf" nicht in dieser Funktion, sondern lediglich als , Ortsgruppenvorsitzenden der
DAP". Sein Name fand tiberhaupt nur zweimal eine Erwihnung, und zwar, um ihn seinen Lesern
als jemanden vorzustellen, ,der seinem ganzen Wesen nach an sich schwichlich und unsicher
war”, da er nicht die ,Vorziige™ hatte, die Hitler auszeichneten: Drexler hatte im Krieg niche als
Soldar gedient und war ein schlechter Redner.32

Der Schluf liegt also nahe, daf er mit ,dhnlichen Vorlidufern® genauso verfahren ist, sie nim-
lich ginzlich zu verschweigen. Gewichtige Indizien sprechen auflerdem dafiir: Hiter hat es in sei-
nen Schriften und Reden mit der Wahrheir nie ernst genommen. Was eine Hitler-Forschung bis
zum heutigen Tag maflos erschwert hat und einer der Griinde dafiir ist, warum es keine umfas-
sende Biographie gibt, ist die Tatsache, dafl Hitler die Fahigkeit besafl, ihm unangenehme Dinge,
die nicht in sein Konzept der Wahrheit pafiten, vor den Augen und Ohren nicht nur der Offent-
lichkeit, sondern auch der seiner engsten Mitarbeiter ausblenden zu kénnen. Und zwar so auszu-
blenden, daf vieles entweder noch heute ,richtigzustellen® ist oder von Mythen und Geriichten
iiberlagert wurde, die noch heute die Grundlage fiir das , Faszinosum Hitler” bilden. Es gehérte
zu den Grundziigen des Dritten Reiches, daf in cinem System der Angst und Verlogenheit selbst
hichste Paladine ganz bewuflt gegeneinander ausgespielt wurden und nur das wufiten, was Hitler
wollte, um sich damit seine eigene Macht zu sichern. Dieses Wissen in Teilbereichen™ machre es
so schwer, wie in einem Puzzle-Spiel ein Gesamtbild gewisser Vorginge zu erstellen. Dies ist selbst
bei Kardinalfragen nicht immer gelungen. Anhand eines (wahrscheinlich) nicht existenten Be-
fehles zur , Endlésung” entziindete sich ein Historikerstreit, ab welchem Zeitpunkt Hitder von der
planmifigen Vernichtung der Juden passiv gewuft oder sie aktiv angeordnert hatte, der so weit
ging, das ganze System zu Recht von unten oder von oben nach einem starken oder schwachen
Dikrator zu hinterfragen.

Dieses Versteckspiel mit der Wahrheit machte aber auch vor seinem Privatleben nicht Hale.
Wie geschickt und zugleich wie dngstlich mufite jemand sein, der in der Weltoffentlichkeit stand,
vor den Medien, die das Steinzeitalter Lingst hinter sich gelassen hatten, sein Privatleben und seine
Lebensgefihrtin hinter einem , Fiihrer-Mythos“ zu verbergen? Adolf Hitler har dies sehr friih
praktiziert, was es ihm iiberhaupt erst erméglichte, dieses System ohne ,Neider” aufzubauen.

31 Hitier, Adolf, Mein Kampf, S. 241.
32 Ebd., S. X und S. 391.
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Konzentrieren wir uns bei der Indiziensuche auf etwas viel Banaleres, nimlich auf seine eigene Le-
bensgeschichte, die fiir die Anfinge der NspaP geniigen sollte: Schon die uneheliche, erwas schlei-
erhafte Herkunft seines Vaters beunruhigte ihn und fiihrte ihn zu der Uberzeugung, daf irgend
etwas mit seiner Familiengeschichte nicht stimmte. Die Legende von der jiidischen Abstammung
der ,Schicklgruber-Hiedlers® ist trotzdem bis heute nicht restlos geklirt.3* Obwohl die Matrikeln
erhalten geblieben sind, sollte moglicherweise der Truppeniibungsplatz Allentsteig die Spuren sei-
ner Verwandten aus dem Waldviertel ausléschen — auch das eine Legende. Einen ,erpresserischen”
englischen Neffen, der etwas Licht in die Angelegenheit bringen wollte, schrie er angeblich mit
den Worten an, nachdem er ihn 1930 nach Berlin zitiert hatte: ,Mit welcher Vorsicht habe ich
immer meine Person und meine personlichen Angelegenheiten vor der Presse verborgen! Die
Leute diirfen nicht wissen, wer ich bin. Sie diirfen nicht wissen, woher ich komme und aus wel-
cher Familie ich stamme. Selbst in meinem Buch habe ich mir nicht ein Wort iiber diese Dinge
erlaubt, nicht ein Wort“.34 Mit diesem Gemisch aus Wahrheit, Halbwahrheit und glatter Un-
wahrheit, um unbequeme Tatbestinde zu vernebeln, iiberzog Hitler auch die Schilderungen iiber
seine Schulzeit: Aus anfinglicher Rebellion wurde sein ,schweres Lungenleiden™35, womit er das
fehlende Abschluffexamen auf der Linzer Realschule zu erkliren versuchte. Daf der Dauerredner,
der ,dieses Organ reichlich strapazierte“3®, spiter nie mehr dariiber sprach und sich dabei eine
Krankheit ausgedachrt hatte, die einen langen Gesundungsprozefl in Anspruch nimmu, storte ihn
wenig. Wihrend seiner Zeit in Wien, die er laut amtlichen Bestitigungen und einem polizeili-
chen Abmeldungsformular von 1907 bis 1913 verbrachte — auch diese Zeit verkiirzte er um ein
Jahr?7, in dem er es vorgezogen hatte, aus Furcht vor der drohenden Musterung als ,,U-Boot" zu
leben — hatte er nie, wie dies die gesamte NS-Publizistik trotz eines fehlenden Meldezettels glaub-
haft zu machen versuchte, im Jahre 1909 im 9. Bezirk, in der Simon Denkgasse 11 gewohnt. Nach
1938 wurde der Hauseingang mit Blumen und Bild verziert und mit groffem Aufwand ,die irm-
liche Wohnung des Fiihrers“ prisentiert. Der offizielle Bildband Heinrich Hoffmanns, ,\Wie die
Ostmark ihre Befreiung erlebte®, enthilt sogar ein Innenfoto mit Bett und Gieflkanne.?® Alles
deuter auf Obdachlosigkeit hin. Die Diirftigkeit der Schilderungen und die bewuften Irre-
fiihrungen iiber die Zeit im Mannerheim verfolgten alle das Ziel, eine genaue Nachforschung
iiber Hitlers Jahre in Wien unméglich zu machen. Warum man gerade auf die Simon-Denkgasse
gestoflen war, bleibt wie vieles mysterios.? Genausowenig ist Hitler jemals Bauarbeiter gewesen,

33 Dazu eingehend Gisevius, Hans Bernd, Adolf Hider. Versuch einer Deutung, Miinchen 1963, S. 11-18.

34 Zitiert In: Hamann, Brigitte, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, Miinchen 1996, S. 76.

35 Hirier, Adolf, Mein Kampf, S. 16.

36 Gisevius, Hans Bernd, Adolf Hitler. Versuch einer Deutung, Miinchen 1963, S. 23f.

37 .Im Friihjahr 1912 kam ich endgiiltig nach Miinchen®. HrrLer, Adolf, Mein Kampf, S. 138.

38 Welt-Neuigkeits-Blatt, Nr. 65 vom 20. Mirz 1938, S. 1. Horemann, Heinrich, Wie die Ostmark ihre Befreiung er-
lebre, Berlin 1940, S. 15.

39 Hitler wohnte neben besagtem Minnerheim in Wien 20, Meldemannstrafle 27, im 6. Bezirk, Stumpergasse 29, im 15.
Bezirk, Felberstrale 22/16 und im 14. Bezirk, Sechshauserstrafle §8/1/21.
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eine Behauprung, fiir die er selbst in ,Mein Kampf* die einzige Quelle ist.*® Daran kniipfte er
aber cine erste politische Botschaft, nimlich seine Aversion gegen die anfinglich ,nicht unsym-
pathische” Sozialdemokratie und die Gewerkschaften, in die er sich weigerte einzutreten : Nach-
dem er in den ,,Quellen zu spiiren” begann, ,aus denen sie ihre vermeintliche Weisheit gezogen
hatten®, zettelte er einen Streit mit den Arbeitskollegen an und widersprach, worauf sie ihn auf
dem Hohepunke der dramatischen Schilderung beinahe vom Baugeriist gestiirzt hidtten. Der
Deutsch-Schwede Erwin Leiser baute 1959 seine filmische Dokumentation ,Mein Kampf* auf
dieser ,Schliisselszene” auf.#' Auch Werner Maser berichtete noch 1965 von Hitlers Aufenthalt in
der Simon-Denk-Gasse und seiner Begebenheit als ,Hilfsarbeiter auf dem Bau®.42 Fiir Brigitte
Hamann hat die Darstellung eine verdichtige Ahnlichkeit mit dem spektakuliren ,Fall Kunschak®
aus dem Jahre 1913: Der arbeitslose Eisendreher Paul Kunschak, der brisanterweise niemand an-
derer als der Bruder des christlichsozialen Arbeiterfiihrers Leopold Kunschak gewesen ist, hatte
damals den sozialdemokratischen Arbeiterfithrer Franz Schuhmeier erschossen, weil er ithn fiir
seine Arbeitslosigkeit ,bestrafen” wollte, die er mit seinem Nichteintritt in die Gewerkschaften in
Zusammenhang brachte. Hamann sah dies als Beweis, wie sehr ,Mein Kampf* eine politische
Propagandaschrift mit einer bewufiten Verfilschung des ,Autobiographischen® sei.43
Maglicherweise hatte die so oft propagierte Vorliebe des kontaktarmen Sonderlings fiir die All-
deutschen, die zweifellos in den Linzer Geschichtsstunden des Dr. Leopold Poetsch ihre geistige
Nahrung fand*4, eine viel realistischere Entsprechung: Der vor Proletarisierungsingsten gebeutelte
Hidler fithlte sich in bewuflter Verkennung seiner Lage als ,,Kunstmaler” auch ohne Zulassung zur
Akademie als ,Akademiestudent”, je langer er im Mannerheim wohnte. Was lag also niher, als sich
vor seinen Mitbewohnern das Gehabe eines ,richtigen Studenten®, nimlich eines politisierenden
alldeutschen, als perfekte Tarnung zuzulegen. In die Wien-Zeir Hitlers wurde niche zuletzt durch
seine tatkriftige Unterstiitzung allzuviel allzugerne hineininterpretiert, wodurch auch oft genug
unbewuflt gelegte falsche Fihrten entstanden. Wie mit der ,Bauarbeitergeschichte® verhilt es sich
auch mit der schon eher geglaubten Geschichte vom ,Kaftanjuden®: Hitler geniigte nach seinen
Schilderungen nur der Anblick eines einzigen Ostjuden, um endgiiltig zum Antisemiten zu wer-
den, womit er selbst eine ihn ,prigende Erfahrung” gemacht hatte.5 Seine Wien-Zeit war zugleich
seine Lesezeit. Hitler diirfte, anstatt schwer auf dem Bau gearbeitet zu haben, unendlich viel gelesen
haben, wenn auch die Frage nach der Herkunft des Geldes zum Kauf der Biicher ungeklarr ist und
Nachweise in Bibliotheken verschwunden sind. Biicher verhalfen ihm auch dank seines erstaunli-
chen Gedichtnisses, das ihm Zeitzeugen attestierten, zu ciner profunden Allgemeinbildung im Er-
kennen von geschichtlichen Zusammenhingen, in Technik, Baukunst, Militirwesen usw. Es ist

40 Hirier, Adolf, Mein Kampf, S. 39.

41 Mein Kampf. Erwin Leisers Dokumentation des Nazi-Terrors, Schweden 1959, Copyright by Adas Film 1993.
42 Maser, Werner, Die Frithgeschichte der NSDAP. Hitlers Weg bis 1924, Frankfurt a. M. 1965, S. 107 und 113.
43 Hamann, Brigitte, Hitlers Wien. Lehrjahre cines Dikrators, Miinchen 1996, S. 210

44 Hrrier, Adolf, Mein Kampf, S. 12.

45 Ebd., S. 59f.
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durchaus zutreffend, daB er wie jeder gute alldeutsche Student die Schonerer-Biographie Eduard
Pichls studiert hatte und vielleicht begeistert war. Dafl darunter auch ,Ostara-Hefte™ Lanz’ von
Liebenfels waren, die er sich vom Autor selbst besorgt haben soll — eine Aussage, fiir die wiederum
letzterer die einzige ,wunderliche” Quelle ist - it das ,Phinomen Hitler®, jedenfalls in der
Blickrichtung von ,Minnern, die Hitler die Ideen gaben4@, reichlich ungeklirt.

Viel aussagekriftiger ist der wahre Ursprung beider Geschichten, der Bauarbeitergeschichte und
der Anblick des ,Kaftanjuden®, der Adolf Hitler veranlalte, ,um wenige Heller die ersten antise-
mitischen Broschiiren® seines Lebens zu kaufen®”, denn sie diirften beide erfunden sein. In beiden
Fillen spielte Hitler aus der Sicht des Jahres 1924 den ,Unwissenden™: ,Was ich in meiner Jugend
von der Sozialdemokratie wuflte, war herzlich wenig” — ,,(Die antisemitischen Broschiiren) gingen
leider nur alle von dem Standpunkt aus, dafl im Prinzip der Leser wohl schon die Judenfrage bis
zu einem gewissen Grade mindestens kenne oder gar begreife®. In beiden Fillen sollte ihm Litera-
tur auf die Spriinge helfen, die er aber vor allem im zweiten Beispiel wegen ,der zum Teil flachen
und auflerordentlich unwissenschaftlichen Beweisfithrung™4® kritisierte. Seine Denkanstofie ka-
men aber aus der Realitit, daher wuffte er schon, was er lesen wiirde, denn die Lekriire diente nur
mehr zu einer Untermauerung. Bei Hitlers bekannter spiterer Aversion gegen alles ,Wissenschaft-
liche™ obsiegte hier der ,klare Instinkt”. Was Hitler in ,Mein Kampf™ zu suggerieren versuchte, ist
ganz offensichdich: Er verlegte bewuflt Schliisselgeschichten in die Jugend, um den Beweis zu er-
bringen, daf er sich die zwei Hauptpfeiler seiner Politik, seinen Haf8 auf die Sozialdemokratie und
auf das Judentum selbst ,.erarbeitet” hatte. Dies geschah gewissermafen allein und in ,ersten Erleb-
nissen”, ohne Zutun von Parteipolitik und ginzlich ohne Beeinflussung. Dazu kommt noch ein
entscheidendes Unterscheidungsmerkmal zu den dsterreichischen Nationalsozialisten: Sie hatten,
bildlich gesprochen, noch ,ihren” Karl Marx gelesen, Hitler iibersprang diese Phase. Er baute sich
seine zwei Siulen in ,Mein Kampf* selbst, in ciner leicht falichen, volkstiimlichen Sprache ohne
Theorie, aber auch ohne Wenn und Aber. Fiir ihn war Marx bereits der ,bose Jude®, mit dem man
sich nicht ernsthaft zu beschiiftigen brauchte, was er auch nie mir einer einzigen Silbe tat.

Der spitere Reichsleiter Philipp Bouhler schrieb in seinem , Lesebuch fiir die deutsche Jugend*
tiber Hitlers Zeit in Wien: ,,... so lernt er nun noch aus personlicher Erfahrung und dadurch an-
geregt auch durch eigenes Studium von Grund aus zwei Erscheinungen kennen, die auf die Ge-
staltung seines ganzen spiteren Lebens einen entscheidenden Einflul ausiiben sollten. Es sind dies
der Marxismus und in engstem Zusammenhang damir die Judenfrage*“.4

46 Im Gegensatz zu einem biographischen Bezug zu Adolf Hitler, nimlich In: Damv, Wilfried, Der Mann, der Hider die
Ideen gab. Die sckriererischen Grundlagen des Nationalsozialismus, 2. Aufl., Wien 1985, S. 23ff., lafc sich allerdings
kein direkter Einfluf der krausen Rassentheorien des chemaligen Zisterzienserpaters Jarg Lanz von Licbenfels nach-
weisen.

47 Hirier, Adolf, Mein Kampf, S. 6o.

48 Ebd.

49 BoumLer, Philipp, Kampf um Deutschland. Ein Lesebuch fiir die deutsche Jugend, Aufl. 851.-900. Tausend, Miin-
chen 1939, S. 27f.
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Neben dem Freilegen der verborgenen Wurzeln Hiders will dieses Buch zweierlei: Einerseits
Antworten auf die Frage geben, ob der Nationalsozialismus als historische Bewegung ein reines
Produkr des Ersten Weltkrieges war. Schuf der Zusammenbruch Europas nach diesem Krieg und
der darauf folgende Friede so wesentliche Voraussetzungen, ohne die die Entstehung des Natio-
nalsozialismus gar nicht méglich gewesen wiire, oder sind es gerade diese unbestreitbar wesentli-
chen Voraussetzungen, die viele Historiker dazu bewogen haben, die Zusammenhinge mit der
Vergangenheit der Vorkriegszeit entweder abzustreiten oder zu unterschitzen? Argumentiert man
nimlich, daff die Vorkriegszeit nicht viel zu bedeuten habe, verbindet man den Nationalsozialis-
mus als die spontane Reaktion auf eine besondere historische Situation zu eng mit seiner ,,Epo-
che”, dem Deurschland zwischen den Kriegen. Dabei wird ihm eine gewisse Einmaligkeit zuteil 5
wozu vor allem Hitder selbst die nétige dogmatische Untermauerung fiir eine vollig neue Weltan-
schauung lieferte, die, so scheint es zumindest, bis heute Giiltigkeit besitzt. Diese verengte Sicht-
weise birgt aber einige Gefahren in sich. Sie verleitet geradezu, ein irrefiihrendes Konzept des To-
talitarismus anzunchmen, das den Terror iiber die Bevélkerung und damit eine Konfrontation
von Fiihrer und Volk in sich einschlieft. Indem man den Nationalsozialismus so aus dem Lauf
der Geschichte lost, ist eine Sichtweise auf die gesellschaftlichen Umwilzungen des 19. Jahrhun-
derts, die gegeniiber den kéniglichen und fiirstlichen Dynastien einen ,Gemeinwillen™ des Volkes
erzeugten und zu Massenbewegungen fiihrten, versperrt. Dafl gerade dieser ,Gemeinwille®, der
sich zu einer Huldigung des Volkes vor einer geeinten Nation manifestierte und damit den Natio-
nalismus befliigelte, der sich eine mit nationalen Mythen und Kulten aufgeladene Ersatzreligion
schuf, die dazu beitrug, den Folgen einer iiberhitzten Industrialisierung eine heile Welt entgegen-
zuserzen, wird dabei iibersehen. Dieser neue politische Stil lief aber erst den unentbehrlichen Hin-
tergrund fiir den Nationalsozialismus entstehen. Reprisentierte erst die Gleichsetzung des Volkes
mit der Nation eine von historischen Mythen zusammengehaltene Wesenheit, so stand damit
schon friih ein demokratisches System in Frage, welches eher geeignet schien, die Menschen und
die Politik aufzusplittern, als eine Einheit herzustellen. Diese Alternativen zur parlamentarischen
Demokratie boten dem Nationalsozialismus im Gegenteil notwendige Ansatzpunkte, um state
mit Terror ein Band zwischen dem Fiihrer und den Massen zu kniipfen, das auf gewohnte und
wesensverwandte Traditionen aufgebaut war. Dasselbe geschah mit einem dem radikalen Natio-
nalismus wesensverwandten politischen Antisemitismus: Eine an gewisse Grenzen gehende Auf-
nahmebereitschaft war vorhanden, die Emotionen mufiten nur mehr erzeugt werden. Doch ist
auch bei einem ,,Zuviel“ durchaus Vorsicht geboten: Es geht hier in erster Linie um Traditionen,
die einer langen Geschichte entspringen, die die Nationalsozialisten eben gut zu nutzen wuflten.
Oft genug waren aber gerade sie es, die der Geschichte einen unabinderlichen Willen aufzwan-
gen, der keine Umwege zuliefe, um mit einer derartigen Kontinuitir ihr eigenes Regime zu legi-
timieren oder, wie im Falle Hans Frank, spiter zu entschulden. Es wire auf der anderen Seite aber

50 Mossk, George L., Die Nationalisierung der Massen. Politische Symbolik und Massenbewegungen von den Befrei-
ungskriegen bis zum Dritten Reich, Frankfurt a. Main 1993, S. 13.
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auch absurd, einen vollig geradlinigen Weg vom 19. Jahrhundert zum Dritten Reich anzunehmen,
dazu waren schon allein die Konstanten Weltkrieg und Versailles, aus denen der Nationalsozialis-
mus seine Kraft bezog, zu dominant. Wir sollten uns also davor hiiten, wofiir der Philosoph
Henry Bergson den Begriff der ,Illusion des retrospektiven Determinismus™>! geprigt hat, nim-
lich Deutungen zu versuchen, die geschichdiche Ereignisse als unvermeidlich darstellen. Wer sich
daher véllig verkiirzte, wegen ihrer Schneidigkeit aber gerne gelesene Formulierungen wie , Turn-
vater Jahn, der erste SS Mann® erwartet, wird enttduscht werden. Nur allzu leicht geht dabei die
Aufgabe des Historikers als eines objektiven Beobachters, der zu beurteilen, statt zu urteilen hat,
verloren. , Freispriiche” und Schuldzuweisungen sind schon alleine wegen der Gefahr einer nur
wenig verschleierten politischen Wertung auch nicht zu akzeptieren.

Forschungen iiber den Nationalsozialismus vor Hitler gibt es in Deutschland wie in Osterreich
von renommierter Seite, wenn diese auch vor allem in lewzter Zeit zu sehr im Schatten der Domi-
nanz der Jahre 1933/38 bis 1945 standen. So kam Hellmuth Auerbach 1994 in einer Studie fir
Deutschland, die sich in ihren Kernaussagen auf Martin Broszat und Eberhard Jickel stiitzte,>2
zu folgendem Schlufi: ,Der Nationalsozialismus ist nicht erst durch Hiter geschaffen worden. In
den Reden und schriftlichen Auferungen seiner ersten Jahre finden sich keinerlei originire Ge-
danken. Alles war vorher schon da; es ist von ithm aufgegriffen und héchstens in seinem Sinne
radikalisiert, zu einem politischen Glaubensbekenntnis hochstilisiert worden ... Das Vage, Unge-
fihre und bewuflt Unbestimmte gehérte von der Entstehung der Nspap an zum Charakeeristi-
kum ihrer sogenannten Ideen. Man hat mit Recht von der Weltanschauung des Nationalsozialis-
mus als von einem ... ,Ideenbrei’ gesprochen. 53

Wihrend Auerbach jedoch von vélkischen Autoren des 19. Jahrhunderts ausging und von de-
ren ,Ideenbrei” drei fiir den Nationalsozialismus bestimmende Hauprtthesen ableitete, 1. die so-
zialdarwinistische Vorstellung vom ,Kampf ums Dasein’, der Selektion der Schwachen durch die
Starken; 2. damit verbunden die Notwendigkeit eines Kampfes um ,Lebensraum' fiir das germa-
nische Volk, vor allem im Osten Europas; 3. ein ,rassisch’ begriindeter Antisemitismus, der den
Juden als Siindenbock fiir alles, als Wurzel allen Ubels ansah®,54 iibersah er ginzlich die Struktur
in Osterreich.

Die Studien fiir Osterreich blieben auch bruchstiickhaft. Neben den zugegebenermaflen
verlockenden Untersuchungen iiber die ,,Lehrjahre” Hiders in Wien und einige volkische ,Ideen-
bringer” standen zumeist Einzelbiographien von Georg von Schénerer bis Karl Lueger im Vor-

51 Zitiere In: Asn, Timothy Garton, Retrospektive ohne [llusion, In: Der Standard, Nr. 3387 vom 29. Janner 2000, S. 4.

52 Broszar, Martin, Der Nationalsozialismus. Weltanschauung, Programm und Wirklichkeit, Stuttgart 1960. JAckeL,
Eberhard, Hiders Weltanschauung. Entwurf einer Herrschaft, Stuttgart 1981.

53 AuersacH, Hellmuth, Nationalsozialismus vor Hitler, In: Benz, Wolfgang / Hans Bucunem / Hans MoMMsEN
(Hg.), Der Nationalsozialismus. Studien zur Ideologic und Herrschaft, 6. Aufl., Frankfurt a. Main 1993, S. 13. Vgl.
auch: Auersach, Hellmuth, Hitlers politische Lehrjahre und die Miinchner Gesellschaft, In: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, Nr. 25 (Jhg. 1977), S. 1-45.

54 AuersacH, Hellmuth, Nationalsozialismus vor Hitler, S. 13.
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dergrund, wobet viele hochinteressante Dissertationen nicht den Weg in den Buchhandel fan-
den,*s ohne jedoch den Verbindungslinien — den ,missing links“ — in einem grofien Rahmen
nachzugehen, eine Aufgabe, der sich dieses Buch stellt.

In Osterreich bedarf es fiir den Zeitrahmen bis 1920, als Entwicklungslinien infolge des Ersten
Weltkrieges allmahlich zu verschwimmen begannen, keines von Auerbach gewihlten Kunstgrif-
fes, um nachzuweisen ,dafl der Kreis der Adepten oder Bewunderer der vilkischen Autoren in
vielen Fillen doch erschreckend grofl war®,5¢ denn hier fithrten nach der letztlich verhinderten
Revolution des Jahres 1848 und der Niederlage von Kéniggritz 1866 radikale deutschnationale
Studenten schon sehr friih einen ihrer Meinung nach aufgezwungenen ,Kampf ums Dasein®. Mit
threm Fiihrer, dem Politiker Georg von Schénerer, der seinen ererbten Reichtum fiir die Verbrei-
tung ihrer und seiner Parolen einsetzte, konnten sie auch zumindest mit einem gewissen Be-
kanntheitsgrad vom Herrscherhaus bis zum einfachen Arbeiter rechnen. DaR es Kontinuititen
von Schonerer und den Alldeutschen zur 1904 gegriindeten par gab, die schon 1916 in Kriegs-
manifesten fiir einen ,Kampf um Lebensraum® eintrat, und von diesem ,,Produkt der Monarchie*
zu Adolf Hitler, wird in diesem Buch erstmals behaupret und dargelegt. Es standen in Osterreich
nicht nur vélkische Autoren wie Guido von List und Lanz von Liebenfels als Ideenbringer im Vor-
dergrund, sondern auch Parteiorganisationen. So war die Idee einer Verbindung von Nationalis-
mus und Sozialismus zu einem nationalen start eines internationalen Sozialismus gerade wegen
der typisch asterreichischen Uberbetonung des nationalen Fakrors stirker prisent als im Deut-
schen Reich. Hierbei ergaben sich auch einige verbliiffende Uberschneidungen mit der Nspap.

Fiir einen festen Zusammenhalt all dieser Konglomerate in Osterreich sorgte ein ,rassisch” be-
griindeter Antisemitismus, der in seinen verschiedenen Facetten stets iiber dem ,politischen™
stand. Nicht umsonst lautete die Kernaussage Evan Burr Bukeys, der mit seinem Buch ,Hitlers
Osterreich“ im Jahre 2000 in den Usa und spiiter in Europa Aufsehen erregte, dafl die Menschen
in Osterreich nach dem Anschluf sehr wenig mit dem Nationalsozialismus anzufangen wufien,
aber umso mehr mit einem durch ihn entfesselten Antisemitismus.5”

Der erste Teil dieses Buches beschiiftigt sich mit den Auswirkungen des ,Mythos Deutschland™
auf die dsterreichische Innenpolitik nach der Niederlage von Kéniggritz 1866. Vor diesem Hin-
tergrund vollzog sich der politische Aufstieg Georg von Schénerers und sein anhand von Zei-
tungskommentaren, Protokollen des Reichsrats und ersten Biographen gur dokumentierter Wan-
del vom Liberalen zum vélkischen Propheten. Parallel dazu lift sich das Entstehen eines zuerst
politischen Antisemitismus beobachten, der schnell zu einem ,rassistischen® wurde. Der zweite
Teil gibt einen Uberblick iiber das Anwachsen einer facettenreichen alldeutschen Bewegung zwi-
schen den zwei Polen Sektentum und den in den spiten 8oer Jahren des 19. Jahrhunderts im Auf-
stieg befindlichen Christlichsozialen Karl Luegers, vor denen schliellich Schonerer in Wien kapi-

55 Eine Auflistung der wichtigsten Literatur findet sich in den einzelnen Kapireln.
56 AversacH, Hellmuth, Nationalsozialismus vor Hitler, S. 14.
57 Bukey, Evan Burr, Hitlers Osterreich. Eine Bewegung und ein Volk”, Hamburg/Wien 2001
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tulieren mufte und sein EinflufSgebiet nach Nordbohmen verlegte. Teil drei ist fast ginzlich einem
Ereignis der sterreichischen Innenpolitik gewidmet, das sich als Markstein fiir die Entwicklung
einer breiten volkischen Bewegung erweisen sollte: den Sprachenverordnungen des dsterreichi-
schen Ministerprisidenten Kasimir Graf Badenis im Jahre 1897. In ihrem Sog gelang die Einigung
einer volkisch ausgerichteten Arbeiterschaft zuerst in Nordbshmen, die fiir das aufgeheizte politi-
sche Klima besonders empfinglich war. Ein Resultat war die Griindung der ,,Deutschen Arbei-
terpartei” 1903 in Aussig und das Trautenauer Programm des Jahres 1904. Mit dem Wandel die-
ser Partei von einer national-sozialen zu einer nationalsozialistischen beschiftigr sich Teil vier.

Dieses Buch ist die verkiirzte und iiberarbeitete Version einer 1999 an der Philosophischen
Fakultit der Universitit Wien eingereichten Dissertation mit dem Titel ,Hoch Hohenzollern! Die
Urspriinge des Nationalsozialismus in Osterreich®, auf die ich an dieser Stelle zur Vertiefung des
Themas verweisen miochte. Vieles, was den Rahmen dieser vorliegenden Arbeir gesprengt hitte,
konnte hier nur in verkiirzter Form wiedergegeben werden.

Zuletzt méchte ich mich bei all jenen bedanken, die zur Entstehung dieses Buches beigetra-
gen haben.

Michael H. Wladika Wien, im Friihing 2005
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I. Teil: Der Mythos Deutschland

,Die Christen, die keinen Judenglauben mehr haben
werden die wiithendsten Feinde der Juden sein.
Wenn das Christenvolk kein Christentum und kein
Geld mehr hat, dann ihr Juden, laf¢ euch eiserne
Schidel machen, mit den beinernen werder ihr die
Geschichte nichr iiberleben.”

(Flugblatr aus dem Jahre 1848)

.Ich bin iiberzeugt, daR man im nichsten
Jahrhundert noch Millionen schlachten wird wegen
ein oder zwei Grad mehr im Schidelindex.”

(Graf Georges Vacher de Lapouge, 1854-1936)
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1. Der Koniggratz-Komplex

Nur sieben Zeilen war das Telegramm lang, das am 3. Juli 1866 um 10.30 abends vom Festungs-
kommando Kéniggritz an die Reichshaupt- und Residenzstadt Wien abgeschickt wurde, nach-
dem bereits das Abendblatt der ,,Neuen Freien Presse” verkiinder hatte, daf eine ,Hauptschlachr

engagirt” sei’®:

Der Erfolg der heute zwischen /
Koniggriitz und Josefstadt geliefer /
ten Schlacht war bis 2 Ubr nachm. /
den asterreichischen Waffen giinstig /
Nach dieser Zeit begann der Feind /
wuns zu tiberfliigeln und zuriickzu /
dringen.>

Der Ausgang dieser aus preuflischer Sichr erst langsam als gewonnen realisierten Schlacht machte
Weltgeschichte.%0 Die im Zuge der gemeinsamen Verwaltung des Kondominiums Schleswig-Hol-
stein nach dem Deutsch-Dinischen Krieg 1864 aufgetretenen Streitigkeiten hatten den preuflisch-
osterreichischen Gegensarz verschirft: Preuflen veroffentichte ein ,Bundesreformprogramm®, in
dem es den Ausschlufl Osterreichs aus dem Deutschen Bund forderte, Osterreich machte mobil,
worauf der preufische Gesandte die Bundesverfassung fiir erloschen erklirte, und der Krieg be-
gann. Doch die Strafexpedition der tonangebenden Armeen Osterreichs und Sachsens und der
bald zu ,Statisten” degradierten Streitkrifte von Bayern, Hannover, Baden und Wiirttemberg ge-
gen die Armeen Preuflens, der Hansestidre, der norddeutschen Kleinstaaten und des verbiindeten
Kénigreichs Italien endete mit einer Niederlage.5! Wie sehr der Deutsche Bund, in dem Osterreich
seit 1815 die Prasidialmacht innehatte, seinem Ende entgegensah, demonstriert vielleicht am besten
seine ,Bundesarmee®, in der das Fiirstentum Lippe-Detmold einen einzigen Soldaten stellte. Die

58 Neue Freie Presse. Beilage zum Abendblatt, Nr. 661 vom Dicnstag, 3. Juli 1866, S. 1.

59 Abgedrucke In: Telegraf. Organ fiir steiermirkische Interessen, 12. Jg., Nr. 155 vom Mittwoch, 4. Juli 1866, S. 1.

60 Detaillierte Schilderungen In: Gaatg, Gordon A., Kéniggratz. 1866. Eine Schlacht macht Wehgeschichte, Wien 1997
und Zimmer, Frank, Bismarcks Kampf gegen Kaiser Franz Joseph. Koniggratz und die Folgen, Graz/Wien/Koln 1996.

61 Kurziibersicht In: Zouune, Erich, Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwarr, 8. Aufl., Wien 1990,
S. 408ff.
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mit der Niederlage eingeleitete Neuordnung Mitteleuropas verlief nach nationalen Prinzipien —
ohne einen nach monarchischen Prinzipien unabhiingig von Sprache und Nationalitit geordneten
Vielvélkerstaat Osterreich. Schon einmal, wihrend der Revolutionstage des Jahres 1848, war eine
von Osterreichern dominierte Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche nicht nur an
einer wiedererstarkten Obrigkeit gescheitert, sondern auch an der ,Deutschen Frage®, die zur Ver-
wirklichung einer nationalstaatlichen, nach dem Vorbild der Franzésischen Revolution konzipier-
ten deutschen Reichsverfassung die Auflosung des Reichsverbandes und die Eingliederung der
~deutschen” Gebiete unter Ablésung der ,undeutschen® bedingt hiitte. Dieses ,Hindernis“ einer
gesamtdeutschen Einigung hatte schlieflich zum Dualismus Preuflens mit Osterreich gefiihre.

Politisch hatte Kéniggritz nach dem Friedensschluf von Prag zur Folge, dafl mit der gewalti-
gen Vergroflerung Preuflens um ein ganzes Konigreich Hannover, dazu Kurhessen, Hessen-Nassau
und der alten Reichsstadt Frankfurt das erste Mal in der deutschen Geschichte ein vollkommen
zusammenhingender deutscher Gebietskorper mit 24 Millionen Einwohnern in seiner Neuschép-
fung, dem Norddeutschen Bund ohne Osterreich, entstanden war. Diesem nun miichtigen Block
standen an der vereinbarten Main-Linie gerade sechs Millionen Einwohner der villig souverinen
siiddeutschen Staaten gegeniiber. Osterreich hatte zum ersten Mal in seiner tausendjihrigen Ge-
schichte mit dem iibrigen Deutschland keine Verbindung mehr und sah sich dariiber hinaus zu
einer groffen inneren Umgestaltung, dem Ausgleich mit Ungarn, genétigt. Nach dem Frieden von
Prag gebietsmifig von Bismarck ,ungeschoren® geblieben, betrat es den von ihm vorgezeichne-
ten Weg der Orientierung nach dem Osten und forderte den Dauerkonflike mit Rufland heraus,
seit dem Krimkrieg bis zum Aufeinanderprallen 1914 kein Freund Osterreichs mehr.

Das vielstrapazierte Wortspiel, wonach sich das einstige polnische Lehen Preuffen-Branden-
burg nach Deutschland hineinreklamiert und sich ein ,slawisches™ Osterreich im Zeitalter eines
erstarkenden, biirgerlich geprigten Nationalismus aus Deutschland verabschiedet hatte, legt nicht
nur politische, sondern auch mitunter sehr heikle, tefgriindige mentalititsgeschichtliche Wurzeln
frei. Der preufische Sieg iiber Osterreich bedeutete auch den Sieg des protestantischen Deutsch-
land iiber das katholische Osterreich der Gegenreformation. Falls Bismarck je an eine grofideut-
sche Einheit gedacht haben sollte, das grofte Hindernis, nimlich eine damit verbundene Stiir-
kung des Katholizismus, war mit einem Schlag weggefallen. Nach 1866 wird dieses Hindernis das
katholische Bayern sein und im spiteren ,Kulturkampf* die Unvereinbarkeit dieser beiden
Deutschlande aufzeigen: Bismarck avancierte dabei zum Verteidiger gegen die ,Anmafungen
Roms"®, sein Glaube wurde zum ,deutschen Glauben®.62 In Kéniggritz zertriimmerte Kaiser
Franz Joseph aber nicht nur Osterreich®3, sondern besiegelte auch den endgiiltigen Untergang des
Heiligen Rémischen Reiches, wihrend Bismarck vorerst sein ,Maximalprogramm® erreichte. Der
Name Koniggritz steht aber nicht nur fiir eine Schlacht, sondern auch fiir eine gewaltige Kon-

frontation zweier Grundprinzipien.

62 GalL, Lothar, Bismarck. Der weifle Revolutionir, Frankfurt a. Main 1983, S. 355f.
63 Hekr, Friedrich Der Kampf um die 6sterreichische Idenuitit, S. 226.
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Es fiel die Entscheidung zwischen der Reichsidee, einer Richtung, die an Gott als den Mitel-
punkt des Universums glaubte und cine Neugestaltung Mitteleuropas im reichischen Sinn von
der Nordsee bis zum Balkan verwirklichen wollte und dem Nationalititenprinzip, einer materia-
listischen Richtung, die den sterblichen Menschen als ein autonomes, von einem hoheren Wesen
unabhingiges Geschopf vergotterte. Da sich die Sterblichkeit nicht verabsolutieren lief8, trat man
die Flucht in das Kollektiv an, indem man nun die Gemeinschaft verabsolutierte und sich Ersatz-
religionen suchte, wodurch auch das Recht nur mehr danach beurteilt wurde, inwiefern es dem
Volk niitzlich wiire.64

1.1 Die Mythosproduzenten

Die Franzosische Revolution und die sie begleitende Philosophie der Aufklirung bildeten zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts zentrale Bezugspunkte philosophischen Denkens und begriindeten
einen neuen Volksbegriff, die Volkssouverinitit, wonach nicht mehr die Person des Monarchen,
sondern der Wille des Volkes die politische Einheit legitimierte. Die so geschaffene Nation sollte
offen fiir jeden sein, der ihr durch Willensakt beitreten wollte, ein , Gesellschaftsvertrag” (Jean-
Jacques Rousseau) eine Gesellschaft von ,Freien und Gleichen® begriinden. Angesichts der Tat-
sache, dafl es kein zu definierendes einheitliches ,deutsches Volk™ gab — das sich seit dem drei-
zehnten Jahrhundert immer mehr in Partikularstaaten auflésende alte Heilige Romische Reich
war nie ein Nationalstaat gewesen — wurde dieser Begriff im Schatten der totalen Niederlage, als
Napoleon die deutschen Staaten in seinen Herrschaftsbereich einbezog, zu einem Modewort der
politischen Publizistik.¢> Hatte man vor Rousseau den Staat als ein dem Monarchen anvertrautes
Unternehmen angesehen, wobei es als gleichgiiltig angesehen wurde, ob seine ,,Untertanen” einem
Volksstamm oder mehreren Vélkern angehérten, so konnte erst durch den Gesellschaftsvertrag
und die damit bedingte Brechung des absolutistischen Systems der kulturelle Begriff der Nation
auch ein politischer werden 56

Das deutsche Nationalempfinden entziindete sich an der politischen und kulturellen Uber-
macht Frankreichs: Nach den Worten Sebastian Haffners hatte Napoleon bei der erwachenden
deutschen Nationalbewegung zwei unterschiedliche Reaktionen ausgelost: Einerseits den bewun-
dernden Wunsch, es dem revolutioniren Frankreich an Freiheit und Gleichheit gleichzurun —
Stichwort ,,Das wollen wir auch einmal machen kénnen!”, um eine Nation nach Nationalisierung
und Durchpolitisierung in ciner Revolution neu zu schaffen — andererseits schiirte Napoleon durch
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die Kriege, in denen Deutsche gezwungenermaflen mitfechten mufiten, einen zunchmend ausge-
pragten Franzosenhafl — Stichwort ,Das soll uns nie wieder passieren diirfen!“67

Eine fast primitive Abneigung ,gegen die scheufliche Nation der Franzosen®, die Verderber
des alten Europa, cin wilder, maflloser Hafl auf den Ubermut der Gironde, auf die Konigsmor-
der, auf das bluttriefende ,,Ungeheuer Robespierre“68 wurde auch zur Grundhaltung des Reichs-
fretherrn Karl vom und zum Stein (1757-1831), Minister unter dem preufischen Konig Friedrich
Wilhelm III., Reformer eines neuen Preuflen und Architeke eines reaktioniren preufisch-russi-
schen Biindnisses gegen Napoleon nach der Niederlage bei Jena-Auerstidt. Stein war férmlich ge-
tricben von dem Gedanken, da nur eine grofe spontane Volkserhebung, eine ,levée en masse
unter umgekehrten Vorzeichen®, die gekrénten Haupter mitreiflen kénnte. Von den Fiirsten allein
sei nichts zu erwarten, weswegen sich seine Appelle in erster Linie an die Jugend richteten: Durch
die Verbreitung von Flugschriften, durch Prozessionen, Predigten, Scheibenschiefen und schliefl-
lich durch gymnastische Ubungen sollte ihr Hafl auf die Franzosen und die Abscheu vor ihrer
Herrschaft erregt werden: , Diese verfluchte Nation muf der 6ffentichen Meinung unterliegen —
wenn man diese recht aufreizt”.%® Deckten sich in einer ersten Phase bis etwa 1806 noch durch-
aus biirgerlich-reformerische Elemente der Franzésischen Revolution mit den aufklirerisch-libe-
ralen Tendenzen der studentischen Landsmannschaften, Corps und Orden, so verinderten sich
diese angesichts der militirischen Bedrohungssituation in einem idealistisch-romantischen Um-
deutungsprozefl. Die deutsche Romantik als jugendliche ,Modeerscheinung” wurde zur giganti-
schen Riickholfeder. Lutz Hoffmann hat diesen Prozef in seiner Arbeit ,,Das deutsche Volk und
seine Feinde™ analysiert:7 Die Beschiftigung mit der Frage, wie man eine eigene Nation zum
Leben erwecken kénne, ohne zugeben zu miissen, dafl seiner moglichen Existenz feindliche®,
franzosische Gedankenschemara zugrunde ligen, fiihrte einerseits zu einer national aufgeladenen
Abgrenzung zum westlichen Nachbarn und produzierte andererseits Ideologien, die eine unab-
hingige Begriindung dann liefern konnten, wenn man die Entstechung des deutschen Volkes in
eine Zeirt zuriickverlegre, die vor dem Auftauchen der Franzosen lag. Der ,Nationalgeist” eines
einigen Deutschland bedurfte daher zweierlei, um lebendig zu bleiben: Einerseits ein Defizit an
Wirklichkeit, was einen dauernden Zwiespalt im politischen Denken ausléste, und andererseits
eine religiose Verklirung, die sich politisch umdeuten lief. Erst mit den Idealen der Romantik,
der entscheidenden geistigen Umwilzung jener Zeit in Deutschland, die den demokratischen
Volksbegriff der Franzisischen Revolution nun iiberlagerte, war es moglich geworden, rational-
progressives Denken durch ein mythisch-irrationales zu ersetzen und eine Dominanz des Gefiihls
gegeniiber dem Verstand zu erzeugen. Dadurch stand im Gegensatz zur Aufklirung auch niche
der Wille des Individuums im Vordergrund, aus dem sich eine franzésische Nation konstituiere,
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sondern der Vorrang des Ganzen, der Gemeinschaft des Volkes, das eine von der Natur vorgege-
bene Einheit darstellte und von einem transzendenten Zentrum zusammengehalten wurde.

Der Literatur kam dabei die Aufgabe zu, den revolutioniren Aufstandsbewegungen gegen die
Weltherrschaftspline Napoleons als eine Art ,Mythosproduzent™ zu dienen, sie war aber zugleich
gegen Bestrebungen gerichte, einen deutschen Nationalstaat unter franzosischer Hegemonie zu
errichten. Anders als die deutschen ,Klassiker” Klopstock, Schiller und Goethe, denen eine kul-
wurelle Identitit vorschwebte, sollte die Riickbesinnung auf eine gesamtdeutsche Vergangenheit
jedoch nur fiktive Vorbilder produzieren, die halfen, auf den Triimmern eines alten Reiches eine
neue, vorher noch nie bestandene, bessere deutsche Nation zu errichten, die sich in Aufbau, Sym-
bolik und Sprache von fritheren Denkmodellen radikal unterschied. Weiters sollten die durch die
kurzfristig angelegten Strategien der Propaganda gegen die Fremdherrschaft gerichteten Mythen
durch Persénlichkeiten und Begebenheiten enthistorisiert werden. Dadurch kam den ,,Dichtern®
die Freiheit zu, dort, wo Faktenliicken entstanden, erfundene Zusammenhinge in einer emoti-
ven Sprache herzustellen, um auf diese Weise iiber die Napoleonische Zeit hinaus auch eine Wil-
lenshaltung fiir kiinftige Generationen zu schaffen, die auf das gemeinsame Ziel der Befreiung
und Freiheit ausgerichtet waren und zu kollektivem Handeln mouvierten. Mit anderen Worten:
Die Ziele der mythos-orientierten Aktivisten und der daran interessierten Staatsminner gingen
so ineinander iiber, daff die Propaganda sich der Mythen bediente und der Mythos zugleich zu
propagandistischen Zwecken benurtzt werden durfte.”! In seiner 1990 erschienenen Untersuchung
+Der deutsche Nationalmythos” hat Otto Johnston in der nachweislich von Reichsfreiherr Karl
vom und zum Stein beeinflufften Literatur, wie in Johann Gottlieb Fichtes ,Reden an die deut-
sche Nation®, Heinrich von Kleists ,,Hermannschlacht®, Friedrich Schleiermachers ,Predigten®,
Ernst Moritz Arndts ,Geist der Zeit®, Theodor Kérners ,Leier und Schwert” und in Friedrich
Ludwig Jahns , Deutsches Volkstum™ drei Komponenten des deutschen Nationalmythos festge-
macht, die fixe Bestandteile ihrer Dichtung wurden, wobei alle mehr oder weniger ausgeprigt wa-
ren.”? Aus diesen Eckpfeilern deutschnationalen Gedankengutes, wobei einer der wichtigsten die
Literatur selbst war, laft sich ein Schema ableiten, das sich wie folgt gliedern lif3t:

1. Die Nationalerzichung hartte als Garant fiir die weitere Entfaltung der suggerierten Charak-
tereigenschaften des deutschen Volkes zu dienen. In einer zweiten Stufe sollte durch sie der
Linderpatriotismus iiberwunden werden. Vor allem Johann Gottlieb Fichte schlof sich in sei-
nen ,Reden an die deutsche Nation® an die Vorstellungen einer 6ffentlichen Volksbildung an
und versuchte, der Jugend eine spezifische Persénlichkeitsentfaltung ohne Klassen- oder Stan-
deszugehorigkeit aufzudriicken, indem sie zur Liebe zum Nationalerbe und damit zur Opfer-
bereitschaft erzogen werden sollte. Das private ,Ich® wiirde so zu einem kollektiven Ichbe-
wuftsein gefiihrt werden, wobei als homogene Kollektivpersonlichkeir die deutsche Nation zu

71 Jounston, Otto, Der deutsche Nationalmythos. Ursprung eines politischen Programms, Stuttgart 1990, S. 25f.
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gelten hatte. Mit den , Predigten® Friedrich Schleiermachers, des einfluffreichsten protestanti-
schen Theologen des Jahrhunderts, bekam der Nationalmythos zusiwzlich einen neutestamen-
tarischen Symbolismus. Schleiermacher ordnete den Staat der Gortlichkeit Jesu zu und stellte
die Deutschen auf eine Stufe mit den Aposteln.

2. Die Betonung der ,Muttersprache” sollte als Pendant zum Vaterland eine nationale Verbin-
dung durch die Sprache schaffen, ein , heiliges Band“. Fichte hat dies in seiner vierten Rede auf
merkwiirdige Weise mit der besonderen Urtiimlichkeit der Deutschen in bezug auf die Spra-
che begriindet, die im Gegensatz zu den anderen germanischen Vélkern in ihren Stammsitzen
geblieben wiren und gerade deshalb die allen anderen iiberlegene Nation sei.

3. Die Vorstellung einer Blutsverwandtschaft band die Vorfahren und Nachkommen in einer ewi-
gen Kerte gegen das Fremde aneinander, wobei erstmals den romantisch verklirten Germa-
nenerzihlungen eine politische Bedeutung zukam.

Nach der Niederlage Napoleons ergab sich jedoch schnell ein eklatanter Widerspruch zwischen
den Verdiensten der Mythosproduzenten und der entchrenden Behandlung und den Verfolgun-
gen, die sie von jenen erfuhren, denen sie wieder zur Machr verholfen hatten. Wurden die krie-
gerischen Poeten vorerst auch durch staatliche Mafinahmen totgeschwiegen, so bildete gerade
Friedrich Ludwig Jahn die ganz bedeutende Ausnahme, da sich seine Werke, oder besser seine Agi-
tation, nicht an das Biirgertum schlechthin richteten, sondern an eine zum Kriegsdienst fihige
Jugend der unteren Mittelschicht, die Deutschland retten, eine neue Nation griinden und auf
ewig verteidigen sollte.

Die Idee der studentischen Korporation, die auf den ,Turnvater® Friedrich Ludwig Jahn
zuriickging, die sich als Ideal der Jugend mit dem Willen nach der nationalen Freiheit und Unab-
hingigkeit Deutschlands verband, traf nun exakr all diese Vorstellungswelten. Die Burschenschaf-
ten waren als Vereinigungen von Studenten aus derselben Gegend junge Reformvereinigungen
gegen kleinstaatlich denkende Landsmannschaften und Orden. Sie sprachen die studentische Ju-
gend an, die sich im nationalen Pathos der Befreiungskriege sonnte und diese Euphorie mit einer
politischen Romantik verband, mit der sie als ,,Anbeginn einer neuen Zeit” zu experimentieren
vermochte. Dies ist durchaus mit einer heutigen idolbehafteten Jugendkultur vergleichbar, nur
war die damalige national verengt und aufgrund der unsicheren Umbruchszeit riickwiirtsgewandt.
Thr geistiger Zichvater ging auch einen Schritt weiter, indem er neben einem politischen einen
unpolitischen romantischen Volksbegriff konstruierte, der sich aus dem Gedanken eines aus der
Natur gewachsenen Volkstums ableitete und damit zweifelsohne unabhingig von der Entschei-
dung des einzelnen Individuums war.”* Es entschied zur Zugehérigkeit zum Volk daher einzig die
natiirliche Abstammung, die Abstammungsgemeinschaft. Jahn prigte den Begriff Volkstum als
das, ,was dem Volk gemeinsam ist, seine innere Existenz, die Fahigkeit, seinen speziellen Charak-
ter zu bewahren und zu verteidigen” und behauptete, dafl ,Deutschland ein und unteilbar® sei,
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was zusammengefallt als Grundrezept ,volkliche Gedanken™ waren, wie er diese zu nennen
pflegte.”* Wenn er in seinem Hauptwerk ,,Deutsches Volkstum® den Turnkult nach eigenen An-
gaben zur Schaffung eines 6ffentlichen Vereinigungspunktes der deutschen Jugend gegen Ver-
weichlichung und zur Vorbereitung des Kampfes fiir das Vaterland propagierte, was ihm am 19.
Juli 1811 mit der Eréffnung des Turnplatzes auf der Hasenheide in Berlin auch gelang, so lieferte
er auch gleich das ideologische Konzept dazu: Liebe zu Deutschland — Hafd auf die Franzosen.”s
Es war die Idee, eine Elitetruppe von Freiwilligen aller deutschen Staimme wie das , Liitzowsche
Freikorps” ins Leben zu rufen, um den Aufstand gegen die Franzosen zu organisieren. Krieg be-
deutete fiir Jahn Vornehmheit und geziigelte Selbstsucht im Namen der Opfer fiir die Gemein-
schaft. Mit dem Turnen schuf er drei Vorbedingungen: Erstens die Einheit natiirliche Abstam-
mung — gewachsener Volksstamm — Natur — Bewegung im Freien — Soldat im Kampt — Schénheit
des Vaterlandes Deutschland — Romantik — als ,,Pinwand-Bild“; zweitens die Oﬂ'nung des elitiren
und exklusiven studentischen Verbindungstypus zum gemeinen Volk als Vorstufe einer noch klas-
senspezifisch nicht ideologisierbaren Volksgemeinschaft — auch in Osterreich konnten die Turner
ideologisch schneller in der Krickl-Bewegung Fuf fassen als in den Burschenschaften, ein Um-
stand, der bisher vernachlissigt worden ist; drittens Franzosen — und freiheitsfeindliche, antiauf-
klirerische Tendenzen als wiederum ideologische Rechtfertigungen, wobei Jahn seinem Volksbe-
griff durchaus rassistische und antisemitische Ziige gab, wenn er von der Tierwelt auf die
Blutschande, von den zu vernichtenden ,Mangvélkern® auf die Reinheit eines Volkes kam, fiir
das jede ,Bastardisierung” ein sicheres Zeichen seines Untergangs wire. Andererseits verurteilte
er die preuflische Fithrungsschicht, daf sie sich zu sehr franzésischen Einfliissen geéffner und da-
durch ihr eigenes Volkstum verleugnet habe”, was ein bitterer Vorgeschmack auf die vor allem
unter den Studenten weitverbreitete Meinung war, die Fiirsten konnten keine deutsche Einigung
herbeifiihren. Stein hatte hier wahrhaftig ein weitliufiges Szenario geschaffen.

Diese drei Themenkomplexe bediirfen aber insofern einer Erginzung, weil die Jugendlichen
aus ihnen zwei weitere bedeutende Komponenten herausarbeiteten, die spiter die bedeutendsten
Eckpfeiler der Politik Georg von Schonerers in Osterreich werden sollten: Der nationale Ge-
fiihlsstau erzeugte ein gewaltiges Reservoir politischer Erwartungen und Hoffnungen, die sich in
einem volkstiimlichen Respeke und in der Begeisterung fiir einzelne iiberragende Personlichkei-
ten duflerte. Dies fithree zu einer Uberbewertung und Erhshung dieser Personlichkeiten, im kon-
kreten Fall Georg von Schénerers von Reichskanzler Otto von Bismarck und zu einer Neigung
einer personalisierten Simplifikation historischer Komplexe. Andererseits bedingte die Verschmel-
zung von preuflischem Patriotismus und deutschem Nationalismus die Belebung des Protestan-
tismus, eines deutschen Sendungsbewufitseins christlich-germanischer Art, um immer schirfer

gegen die Ideen der Aufklirung und der Franzisischen Revolution vorzugehen, was spiter zu einer
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Ideologie einer Einheit von Protestantismus, Preuflentum und Kleindeutschland als Erfiillung der
Reformation zusammenflof.”” Diese Ideologie konnte auf merkwiirdige Weise auch in Osterreich
zahlreiche Forderer vereinnahmen und fiihrte zu einer Abkehr vom Liberalismus.

1.2 Die Auswirkungen von Kéniggratz auf die 6sterreichische Innenpolitk

Das Jahr 1866 setzte den seltsam anmutenden gemeinsamen Bestrebungen von Dynastie und
deutschnationalen Kriften im Kampf um die Vorherrschaft im Deutschen Bund ein endgiiltiges
Ende. Noch nach der Riickkehr vom Frankfurter Fiirstentag des Jahres 1863, auf dem der ,deut-
sche Fiirst™ Franz Joseph eine Reform des Deutschen Bundes durchfiihren wollte, aber am Fern-
bleiben Preufens scheiterte, hatten ihm die nationalen Studenten und Turner einen triumphalen
Empfang bereitet und ihn in threm romantischen Pathos als den Vollstecker der Deutschen Ein-
heit gefeiert. 1866 entstand ein gewaltiges Identititsproblem, ein ,Zwiespalt im politischen Den-
ken zwischen einem auf den Staat ausgerichteten Patriotismus und einem an dem Begriff der Na-
tion orientieren nationalen Zugehorigkeitsgefiihl“.7® 1861, noch vor Kéniggritz, hatte der liberale
Salzburger Landeshauptmann Joseph von Weiff sein ,nationales Vermiichtnis® folgendermaflen
umrissen: ,Den innersten Kern bildet die seltene Liebe und Treue zum eigenen Varterland. Ge-
schart um den Thron des Monarchen trug man freudig das Banner der Gesamtmonarchie, Hand
in Hand mit den iibrigen Vélkerschaften. In treuem unaufiéslichen Bunde aber stand man mit
unseren deutschen Briidern, denen wir durch Abstammung und eine mehr als tausendjihrige Ge-
schichte angehdren®.”? Die deutschliberal-zentralistische Tendenz, die sich nach dem Frankfurter
Fiirstentag mit den gesamtstaatlichen Interessen zu decken schien, cine gegeniiber den foderali-
stischen Kronlinderinteressen in den Vordergrund gestellte straffe Zentralregierung, die das deut-
sche Element wie seit den Tagen Josefs I1. als unentbehrlich fiir den Zusammenhalt eines Ge-
samtstaates erachtete, verlor nach dem Bruderkrieg ihre wichtigste Argumentationsgrundlage.
Jetzt hinderte die Niederlage die Deutschen Osterreichs, sich mit anderen Deutschen auflerhalb
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Osterreichs zu vereinigen und zwang sie, als ein Volk unter vielen im Habsburgerstaat zu verblei-
ben, was in einigen Gruppen zu einem iibersteigerten Nationalbewuftsein und zu einem Gefiihl
des ,Sich-wehren-Miissens® fiihrte. So machte sich die erste ernstzunchmende deutschnationale
Zeitung, der in Graz seit dem Jahre 1854 unter dem Motto ,Mit rechtem Maf zum festen Ziel”
erscheinende ,Telegraf* kurz nach dem Krieg Gedanken iiber die jetzigen Aufgaben der Deut-
schen in Osterreich®, ,welche uns von der Vorsehung zugedacht” worden sind und kam zu dem
Schluf: ,Wir wollen keine Herrschaft der Deutschen iiber die iibrigen Nationalititen, ... aber
wenn es sich um die leitende, bewegende Kraft und Idee des gesamrten staatlichen Lebens in
Osterreich handelt, so kann und darf die natiirliche Uberlegenheit des kulturhistorischen Fort-
schritts und der politischen Entwicklung des deutschen Elements ... nicht durch kiinstliche und
willkiirliche Bevorzugung entgegenstehender Interessen und Strebungen zu hemmen oder gar zu
zerstoren versucht werden wollen ... Jeder dsterreichische Staatsmann, wenn er nicht Verrat an
Krone und Reich iiben will, wird Osterreich keine solche Konstituierung geben ... Gerechtigkeit
gegen alle Stimme ... aber vorerst Gerechtigkeit gegen uns selbst.“8! Nach den richtungsweisen-
den Daten 1806 und 1848 hatten die Jahre 1866 und spiter 1871 die Deutschen in Osterreich auch
innenpolitisch den Riickhalt fiir ihre Vorherrschaft in der Gesamtmonarchie gekostet, den sie
auch jetzt nicht mehr im Herrscherhaus sahen. Ab jetzt beurteilten sie den Kaiser bis zum Ende
der Monarchie danach, inwiefern er ihnen einen bescheidenen Riickhalt zu geben gewillt war. Je-
des Zugestindnis an andere Nationalititen wurde andererseits als Affront angesehen, ein Di-
lemma, aus dem sich Franz Joseph klarerweise nicht befreien konnte. Der Ausgang des preuflisch-
asterreichischen Krieges als epochales Ereignis hatte wie kein anderes Geschehen zuvor nicht nur
eine fakrische, sondern auch eine psychologische Schwichung des deutschosterreichischen Biir-
gertums zur Folge.

In der liberalen Fiithrungsschichte machte sich hingegen trotz ihrer deutschfreundlichen Aus-
richtung eine innere Befriedigung und die Hoffnung breit, daf8 sich der Liberalismus als Folge der
beiden Niederlagen von 1859 und 1866 und den norwendig gewordenen innenpolitischen Umge-
staltungen nun endgiiltig, wenn auch spiter als sonstwo in Westeuropa, durchsetzen wiirde. In-
dem die Liberalen die historisch geschaffenen Verhiltnisse als gegeben hinnahmen, verfliichrigte
sich bei der grofdeutschen Richtung unter ihnen das Eintreten fiir ein geeintes Deutschland im
Rahmen des alten Deutschen Bundes bald zu einem Traum, wenn sich auch viele mit dem Ver-
zicht auf eine Fithrungsposition im Reich der Deutschen nie ganz abfinden haben kénnen. Was
blieb waren antipreuflische Traditionen und eine seltsame Hafliebe zum Norddeutschtum, weit
iiber den Zusammenbruch der Monarchie hinaus, teils aus verweigerter Zuneigung, teils aus Neid
auf den tiichtigeren, immer groRer werdenden Bruder.82 Der ,realistisch® denkende Teil der
Grofosterreicher versuchre die tiefe Identititskrise in der Suche nach einer neuen Mission fiir den
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Vielvolkerstaat zu iiberwinden und den deutschen Besitzstand méglichst unversehrt zu erhalten.
Ihr Ideal sahen sie in cinem groflosterreichischen Reich verwirkliche, das sie aus Griinden der hi-
storischen Tradition, den Notwendigkeiten, die im Reich selber zu suchen waren, und mit einem
legitimen nationalen Stolz rechtfertigten. Diese Bestrebungen muflten die Grofdsterreicher je-
doch vom Ganzen auf den westlichen Teil der Monarchie konzentrieren. Quasi als Preis fiir ihre
Zustimmung zum Ausgleich mit Ungarn, mit dem der Kaiser und nur der Kaiser den Ungarn
1867 gegen das Gelobnis unwandelbarer Treue ihre ,historischen Rechte® zuriickgab, machte die
Staatsmacht den Weg frei fiir eine ,Erweiterung der Verfassung®. Sie brachte die Freiheit in Form
des Rechtsstaates, nachdem das finanzielle Desaster des stindig vom Bankrott bedrohten Staates
bei der Regierung die Erkenntnis reifen lief8, das weit kreditwiirdigere Biirgertum gegeniiber
einem im Abstieg befindlichen Adel am Staatskurs teilhaben zu lassen. Fiir die deutschéster-
reichischen Liberalen des Jahres 1867 bedeutete der Verfassungs- und Rechtsstaat letzdich auch
den Versuch, ihre Vorherrschaft in Osterreich mit einem zentralistischen Aufbau, der dem in den
Lindern der ungarischen Krone entsprach, zu zementieren, daher beide Ziele zu verwirklichen.
Obwohl mit den Staatsgrundgesetzen der ,Dezemberverfassung” des Jahres 1867 zum ersten Mal
in Osterreich ein modernes, funktionierendes konstitutionelles System verankert wurde, konnten
die ,Volksstimme™ nicht damit rechnen, aufgrund ihrer eigenen Entwicklung dieselbe Freihei fiir
ihre Nationen zu erhalten. Die Macht war der Zentralregierung iiberantwortet worden, wihrend
die Kronlinder zu einer verwaltungsmifligen Einheit degradiert wurden, zwar mit einem eigenen
Landtag und gewissen Rechten, aber einem vom Kaiser ernannten Statthalter unterworfen. Das
Parlament war durch die Eigenheiten des Zensuswahlrechts so konstruiert, dafl die Deutschen die
Mehrheit behalten konnten.? Eine sich nach den militirischen Niederlagen abzeichnende Lo-
sung der Nationalititenfrage im Inneren, weil das Habsburgerreich plotzlich kompliziertester Ver-
pflichtungen nach auflen enthoben war, wurde damit striflich verspielt und blieb bis 1918 ver-
sperrt, wie es auch der ungarische Ausgleich fiir das Gesamtreich tat.®* Wenn sich auch die
Regierungen, die Wahlsysteme und die gesamte Parteienlandschaft dinderten, so hielt die in ein
liberal-zentralistisches Gefiige eingegossene Verfassung allen spiteren Ausgleichsversuchen und
Ausgleichen zum Trotze stand und wurde damit zur Ursache aller Krisen.

Fiir die Deutschliberalen bedeutete die Bewahrung der staatlichen Autoritit die Aufrechterhal-
tung der deutschen Herrschaft. Nicht ihre eigene innere Stirke, sondern die Schlappen, die die
alte Ordnung durch ihre dufleren Feinde erfahren hatte, brachte die Liberalen fast zufillig an die
Spitze des Staates, dessen Macht sie von Anfang an gleichsam als Kompromif fiir ihren Aufstieg
mit dem Kaiser zu teilen hatten. Denn dieser blieb der Sieger mit quasi-diktatorischen Vollmach-
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ten, die ihm die Verfassung noch dazu garantierte: Wihrend die zwei politisch fiihrenden Natio-
nalititen der Deutschen und Magyaren ihre Verfassungen zur ,Wahrung des Besitzstandes” dhn-
lich wie Dominosteine dngstlich aufeinander abstimmten, um es unméglich zu machen, zwei kon-
stitutionelle Verfassungen auf einmal zu vernichten®5, wurde unter ihrer kriftigsten Mithilfe nichts
anderes als ein durch einen Scheinkonstitutionalismus verdecktes absolutistisches Regime instal-
liert. Das Parlament verstand sich noch nichr als eine echte Volksvertretung, weil das ,Herrenhaus™
das monarchisch-aristokratische Element konservierte, wihrend das Abgeordnetenhaus einer stin-
dischen Linderkammer sehr nahe kam.8¢ Weiters war das hohe Haus durch einen ,Semiparla-
mentarismus” abgewertet, da die entscheidenden Ressorts fiir Auferes, Krieg und Finanzen in den
Hinden von gemeinsamen Ministern lagen, die sich formell auf keine parlamentarische Mehrheit
zu stiitzen brauchten. Sie waren als hochste Beamte der Krone auch keinem Vertretungskorper
verantwortlich. Zusitzlich entschirfte die Dezemberverfassung mit dem Bewilligungsrecht des
Budgetrechts fiir diese Ressorts, das in die Kompetenz der Delegationen fiel, ein vielgepriesenes
Kampfmittel eines liberalen Parlaments.8” Die Armee, das , Spielzeug des Kaisers®, auf die ein Bud-
get iiberhaupt nur bedingt anwendbar war, blieb in Leitung, Fithrung und innerer Organisation
monarchisches Reservat.38 Franz Joseph hatte zweifellos mit der Dezemberverfassung noch ein-
mal die Grofmachtstellung seines Reiches gesichert, wobei ihm sein entscheidender Einfluff auf
Heer und Auflenpolitik geblieben war, wihrend er eine Vertassung und die Nationalititenpolitik
immer nur als Mittel zu diesem Zweck betrachtete. Somit waren aber zwei konstitutionelle Staats-
gebilde durch ein System absoluter Prirogative iiberschiitret, die eine organisch-konstitutionelle
Fortentwicklung beider Reichsteile verhinderten. Die Schwiiche des Parlamentarismus garantierte
der Krone die Aufrechterhaltung einer national indifferenten zentralen Biirokratie, mit der die dy-
nastische Macht auf ihren beiden Beinen stand oder umfallen mufite.

Nicht nur die Durchsetzungskraft der Liberalen, ihre auf die mittelstindischen Deutschen und
vor allem auf die deutschen Juden der stidtischen Zentren begrenzte gesellschaftliche Grundlage
nach auflen blieb deswegen schwach. Auch nach innen blieb sie indifferent und zerbrochen, was
letztlich mit der nationalen Frage zu tun hatte. Denn diejenigen Liberalen, die eine Grofmacht-
stellung eines wiedererstarkten Osterreichs idealisierten und gegen aristokratisch-stindische und
nationale Bewegungen auftraten, muften sich in Widerspruch zu jenen setzen, die immer noch
ein vereintes Deutschland als grofles Ziel sahen.

Bisher war von ,Richtungen® und ,Gruppen® die Rede gewesen, von Kompromissen, die in
Verfassungsformen gegossen wurden, und von vagen Trigern politischer Ideen. Doch mit einem
moderneren Vereinsgesetz war Osterreich nach mehreren , Experimenten® 1867 auch zu einem
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Parteienstaat geworden. Die Lager begannen sich trotz aller Hindernisse, losgelost von bisher er-

starrten sozialen Schichten, zu formieren.

1.3 Die programmatischen Grundsatze der ersten radikal-nationalen
Studenten und Turner

Schon kurz nach Kéniggrirz entstanden in Wien kleinere deutschnationale Gesellschaften, wohl-
weislich noch keine Parteien, die es sich zur Aufgabe gemacht hatten, eine vornehmlich akademi-
sche Jugend auf eine geistige Zusammenarbeit mit dem neuen Deutschland vorzubereiten. Diese
Gesellschaften wurden vor allem von Kaufleuten, Industriellen, Handwerkern und Beamten re-
prisentiert, die in ithrer nationalen Schwirmerei nach dem in der Revolution des Jahres 1848 ge-
prigten Begriff ,des Selbstbestimmungsrechtes der Vilker" einer revisionistischen Sichtweise hul-
digten. Im Jahre 1867 verfaflten einige dieser Gruppierungen nach mehreren Zusammenkiinften
im heute noch im 4. Bezirk bestehenden ,Hotel zur Stadt Triest” ein kurzes Grundsatzpro-
gramm®?, das als erstes ernstzunchmendes ,Manifest” einer deutschnationalen Vereinigung be-
zeichnet werden kann, obwohl es nur ,Allgemeines” beinhaltete und keine Parteigriindung er-
folgte. .Oberstes Ziel”, so hief es, sei ,die Wiedervereinigung der frither zum Deutschen Bund
gehdrig gewesenen Linderteile mit Deutschland, ohne vorzeitiges Eindringen in die innere Ge-
staltung Deutschlands ... Die preufenfreundliche Haltung gebiete es, daf jedes Kriegsbiindnis
Osterreichs ... als Verrat am deutschen Volk ... zu brandmarken sei.” Dies war eine klare Absage
an die in vielen Kreisen diskutierte ,Rache fiir Sadova®, daher Koniggritz durch Biindnisvertrige
vor allem mit Frankreich in einer weiteren kriegerischen Auseinandersetzung mit Preuflen vergessen
zu machen. Wie diese Vereinigung erfolgen sollte, wurde nicht angesprochen, doch sollten bis da-
hin ... Wissenschaft, Gesetzgebung, Erziehung und Unterrichtswesen ... dem deutschen angegli-
chen werden, ... das Turnen als Mittel ... zur allgemeinen Wehrhaftmachung des Volkes gepflegt
werden. Deutschland sollte sich zuniichst im kleindeutschen Sinn, daher ohne Osterreich und
ohne 6sterreichische Einmischung vereinen und erstarken und spiter die in ihrem Deutschtum
nicht untitigen deutschen Gebiete Osterreichs nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie ,erlé-
sen’.%®

Nicht weit abseits von diesen Gesellschaften, in denen ehemalige Revolutionire des Jahres 1848
Jugendliche umsorgten, standen ebenfalls Jugendliche: Jene nimlich, die sich als Bewahrer des
geistigen Erbes der nationalen, freiheitlichen und demokratischen Richtung jener stiirmischen
Tage des Jahres 1848 verstanden, als die Wiener Studentenschaft am Hohepunkr ihrer Macht nach
der Flucht des Kaisers nach Olmiitz beinahe ein Reich regierte — die Burschenschaften.?! Die ra-
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dikalsten unter ihnen erhofften die Losung der deutschen Frage durch einen vorhergehenden in-
neren Zerfall Osterreichs und einen Anschluf seiner deutschen Provinzen an ein einiges, freiheit-
liches Deutschland. Sie iibernahmen die Position der deutschen Linken auflerhalb der Frankfurter
Paulskirche des Jahres 1848 und vertraten auch in der Staatsform cher cine radikalere, zur Repu-
blik neigende Meinung.®? Der nach den Befreiungskriegen gegen Napoleon aus Freikorpsmit-
gliedern 1815 gegriindeten Urburschenschaft in Jena mit ihren Farben ,schwarz-rot-gold” verbun-
den?®3 und beseelt von der deutschen Romantik mit dem Pathos eines herannahenden vereinigren
Reiches deutscher Nation mit oder ohne den Willen der Dynastie und ihrer Machtmittel, fanden
sich ihre Vertreter neben den nationalen Burschenschaften in den Turn- und Schulvereinen. Das
territoriale Sonderbewufitsein forderte die Abneigung gegen das zentralistische Wien und man
gefiel sich, die Krone der ,Anbiederung an die Slawen® zu bezichtigen, die 1849 im Hilferuf an
Ruflland gegen die aufstindischen Ungarn zum Ausdruck gekommen sei. In der radikalen Hal-
tung gegen die Kirche und ihrer Einfluffinahme auf den Staat verdichteten sich das Ideengur der
Aufklirung, des Josefinismus, des Liberalismus und der scheinbar besiegten protestantischen Op-
position gegen die Gegenreformation zu einem tiefen Antiklerikalismus.?* Die radikalsten unter
den Burschenschaftern betrachteten das Konkordat gewissermafien als Siindenbock fiir alle Fehler
und Versiumnisse, die man dem nach der niedergeschlagenen Revolution etablierten neoabsolu-
tistischen System vorzuwerfen hatte, welches thnen auch ihre politischen Rechte geraubr hartte.
1859 hatten die deutschnational gesinnten studentischen Verbindungen nach der sogenannten
Verbotszeit* — § 11 des am 13. Oktober 1849 herausgegebenen Erlasses der neuen Disziplinarord-
nung fiir die Universititen sprach ein dezidiertes Verbot studentischer Verbindungen aus — anlafi-
lich der Feiern zum 100. Geburtstag von Friedrich Schiller eine Renaissance erlebt und waren von
da an zumindest gedulder.?% Vor allem der Kaiser benstigte damals eine gute Werbung fiir die Re-
formen des Deutschen Bundes, in dem Osterreich seine Vormachtstellung genof. Nach Kénig-
gritz mehrten sich jedoch die Stimmen, wonach die Burschenschaften trotz der behordlichen An-
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erkennung, die das Vereinsgesetz der Dezemberverfassung mit sich gebracht hatte, jede Berechti-
gung verloren hitten.”® Die Umwandlung zahlreicher Verbindungen in unpolitische und patrio-
tische Korps, die Aufforderungen in der Presse, Adels- und Beamtensshne vom Verbindungsleben
fernzuhalten und die verstirkre behordliche Mifbilligung trotz gesetzlicher Freiheit, veranlaf8te
daraufhin einen harten Kern, den Auflésungstendenzen und der Krise entgegenzuwirken und eine
.klare Haltung" einzunehmen. Das war der eigentliche Beginn des ,,nationalen Indifferentismus®,
der Deutschtum vor Osterreichertum stellte — ein erster nationaler Absonderungsprozef§ von einer
liberalen politischen Offentlichkeit, der auch das Ende einer iibernationalen und iiberkonfessio-
nellen studentischen Offentlichkeit signalisierte.?” Bereits am 20. Mirz 1867, anlifilich eines Kom-
merses zur Feier der Wiederherstellung der seit 1865 sistierten Verfassung, kam es zu einer Spaltung
innerhalb der Studentenschaft, als der Sprecher der 1861 gegriindeten Burschenschaft Silesia, Max
Hésslinger, verlangte, , Farbe zu bekennen®. Gegen die bisher vorherrschenden grofldeutschen Far-
ben ,Schwarz-Rot-Gold® propagierte er die Farben des Norddeutschen Bundes ,,Schwarz — Weifd —
Rot".?8 Zugleich stellte die Silesia den ,Einheitsstaat” iiber den , Freiheitsstaat”, was der gesamten
Verbindung grofles Mif¥fallen seitens der liberalen Presse einbrachte. Als Geriichte iiber ein Biind-
nis Osterreichs mit Frankreich gegen Preuflen laut wurden, um die Schmach von ,Sadova“ — Ké-
niggritz — zu ,richen”, protestierte die Silesia auf das heftigste gegen den Versuch, ,durch ein li-
berales Regiment (!) im Bunde mit dem Erbfeind die Deutschésterreicher fiir einen Revanchekrieg
zu gewinnen.“?? Aus diesem Grunde verweigerten die Silesen auch die Teilnahme an dem als grofR-
deutsche Kundgebung gegen Preuflen geplanten II1. Deutschen Bundesschieflen in Wien im Juli
1868, an dem auch siiddeutsche Vertreter teilnahmen, und machte ihren Einfluf geltend, indem
sie alle akademischen Vereinigungen davon abhielten.' Dieses Schiitzenfest war deswegen von
grofler Bedeutung, weil es als demokratische Manifestation des Einheitswillen des deutschen Volkes
im Sinne des Jahres 1848 auch die zahlreich erschienenen Arbeiter ,als einig Volk von Briiddern® in
eine grofle Volksbewegung einbezichen wollte und sich hier erneut Berithrungspunkte der Stu-
denten mit den Arbeitern ergaben. Als letzte bedeutende Aktion der kleinbiirgerlichen Demokratie
sollte eine Volkspartei in Osterreich entstehen, in der wie in Deutschland die zahlreichen Arbei-
tervereine Aufnahme finden hitten kénnen, weswegen auch der Berliner Arbeiterfithrer Wilhelm
Liebknecht am Schiitzenfest teilnahm. Das Projekt scheiterte jedoch.'®! Der Silese Hosslinger sah
in diesem ,,Siidbund® die ,,Permanenz der Schwiche und Zerrissenheit Deutschlands®. Seine grof3-
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deutsche Gesinnung zu zeigen bekam nun fiir die Silesia die Bedeutung einer 6sterreichisch-pa-
triotischen demokratischen Fiarbung, Im November 1868 strich die Studentenverbindung auf An-
trag des Studenten Otto Steinwender das Wort ,,demokratisch® aus ihrer Satzung und ersetzte es
durch den Vorrang der , Einheit“ vor der , Freiheit” und dem ,Streben nach nationaler Macht™ so-
wie einem ,unbedingten Bekenntnis zu Otto von Bismarck®.192 Auf dem Griindungskommers am
24. November 1868 replizierte Hosslinger in seiner Festrede: ,Das schwarz-weifi-rote Banner ist
das Symbol unserer werdenden Einheit.” Am 7. Dezember 1868 kam es anlifllich eines Kommerses
des ,Akademischen Lesevereines” zu einer ersten Saalschlacht zwischen groffideutschen und klein-
deutschen Studenten.'? Der auf geselliger Grundlage gegriindete Leseverein verstand sich bis zu
diesem Datum als ein Sammelpunkt von Studenten, nicht von Korporationen, auch wenn diesen
die meisten Studenten angehérten. Nach dem Ausschluf seiner nichtdeutschen Mitglieder 1867
hatte der Leseverein seinen ,deutschen Charakter” satzungsmifig festgelegt und war damit zum
Iriger der deutsch-studentischen Gesamtbelange” geworden war.'%* Der Gegensatz zwischen den
Begriffen deutschnational und 6sterreichisch verschirfte sich, als sich neben cinem deutschnatio-
nalen ,Deutschen Studentenklub® ein am 20. Jinner 1868 gegriindeter ,Wiener Studentenklub®
zu etablieren begann, der auf das Nationale im Sinne des Machtstaates wenig Gewicht legte, son-
dern in einer Ankniipfung an das Jahr 1848 cher an der Forderung demokratischer Ziele interes-
siert war. Auch hier taten sich nun grundlegende Gegensitze auf. Sein prominentester Vertreter
war ein junger Student namens Karl Lueger, der sich schon bei der Griindungsfeier gegen die
Preuflenseuchelei” ausgesprochen hatte.105

Eine noch frithere radikal-nationale Entwicklung ist bei den Turnern beobachtbar: Auf einem
Jugendfest im deutschen Gotha des Jahres 1860, das auch von einer kleinen Gruppe aus Oster-
reich besucht wurde, bekam der Gedanke des . deutschen Turnens® angesichts des sich immer stir-
ker abzeichnenden Dualismus zwischen Osterreich und Preufen einen gewaltigen Auftrieb. Es
galt nun ,durch gemeinsames Turnen im Sinne einer Einheitspolitik Jahns untereinander Fiih-
lung zu nehmen®. Diese Bemiihungen fielen auch in Osterreich auf fruchtbaren Boden: Auf An-
regung Karl Ulbrichts und Julius Krickls (1830-1893), einem nach den Ereignissen des Jahres 1848
kurz in die Schweiz emigrierten Hauptmannes der Akademischen Legion, spiter der ,,Schoneria-
ner vor Schénerer” genannt, wurde am 27. Janner 1861 nach einer voriibergehenden Erleichterung
von Vereinsgriindungen der ,\Wiener Turnverein® gegriindet. Er forderte . Schiiler, Studenten, Be-
amte, Kaufleute und Handwerker", daher die Reprisentanten des Kleinbiirgertums, zum Beitritt
auf und sollte bald zu einem Sammelplarz deutschnational gesinnter Krifte werden. Das von den
Professoren Dumreicher und Josef Petzval an Minister Schmerling iiberreichte Genehmigungsge-
such war noch bewuft vorsichtig formuliert und im grofdeutschen Sinn gehalten: Das Interesse
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Osterreichs an der ersehnten Deutschen Einheit mache es notig, ,,im drohenden Kampf wider
duflere und innere(!) Feinde” das nationale Selbstbewuf8tsein fiir Gesamtésterreich zu wecken.
Ganz offen propagierte hingegen Krickl den Geist Friedrich Ludwig Jahns: Der Hauprzweck des
Turnens, des alles entscheidenden Fakrors deutscher Erziehung und deutscher Sitte, liege in der
»Hebung intellektueller und moralischer Tiichtigkeit, durch Erweckung eines kriftigen Natio-
nalgefiihls®.106

Eine 22kopfige Delegation des Wiener Turnvereines besuchte am 10. August 1861 das , Zweite
Allgemeine Deutschen Turnfest” in Berlin.'®” Nicht so sehr der Festakt, die Grundsteinlegung des
Jahn-Denkmals auf der Hasenheide, des ersten Exerzierfeldes des , Turnvarers”, und das anschlie-
Bende Schauturnen mit einer Fahnenparade vor 80.000 Zuschauern in streng militirisch-preuf3i-
scher Atmosphiire war dabei fiir die Osterreicher von besonderer Bedeutung: Julius Krickl wurde
in einen ,stindigen Ausschuff” gewihlt, der im Dezember 1863 eine Kreis- und Gau-Einteilung
der gesamten deutschen Turnerschaft vornahm, wobei ,Deutschésterreich® den 15. Kreis bil-
dete.'98 Das erste Mal war auf dem Turnfest in Berlin durch einen Vertreter eines ,deutsch-oster-
reichischen” Vereines eine enge Verbindung und eine ideologische Anniherung an eine reichs-
deutsche Gesamtorganisation geschaffen worden. Nach beschwérenden Reden,  fiir die Freiheit
und Einheit wenn nétig auch zu fallen®, gaben die Teilnehmer der Veranstaltung die Schlufipa-
role aus, der Exportcharakter zukam: ,Preuflen gebe den Beweis, dafl es fiir die deutsche Sache
vorangehen wolle, ... wir streben mit dieser Hilfe endlich Deutschland grof8 und frei zu machen
... Jeder mufl dazu beitragen, durch Zucht an Leib und Seele und durch Turnen.“1°? Wie sehr
ein spiatromantisches Pathos die Triebfeder war, beschreibt die Episode der ,Taufe” der den ,Wie-
nern” geschenkten schwarz-rot-goldenen Fahne des Berliner Turnvereins bei Stettin in der Ost-
see.'19 Das nationale Symbol der Fahne verband sich auf diese Weise mit einer religiosen Hand-
lung — ein Ritual, das spiter der Nationalsozialismus fiir sich beanspruchen wird.

Anlilich des dritten Turnfestes, welches am 30. Juli 1863 in Leipzig stattfand, trat eine Abord-
nung des in diesem Jahre umbenannten ,Ersten Wiener Turnvereines!!! dem ,,Deutschen Na-
tionalverein® in Coburg bei, der sich besonders an Singer- und Turnerbiinde wandte. Seine poli-
tischen Zielvorstellungen dhnelten dem Vorschlag eines engeren und weiteren Bundes, den bereits
Heinrich von Gagern in der Frankfurter Paulskirche gemacht hatte, nachdem sich die ,Deutsche
Frage” fiir Osterreich als unbeantwortbar erwiesen hatte. Noch vor der Ernennung Otto von Bis-
marcks zum Staatsminister am 23. September 1862 hielt der Nationalverein Preuflen fiir berufen,
wenigstens die Einigung eines Teiles von Deutschland herbeizufiihren, was aber nur ein voriiber-
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gehendes Opfer sein konne, da die deutschen
Gebiete Osterreichs nach der Zerschlagung
der Habsburgermonarchie an ¢in schon starkes
Deutschland angeschlossen werden wiirden.
Genau jene Parolen und Schlagworte sollte
sich Julius Krickl bald aneignen. Anders als im
Genehmigungsgesuch angegeben, vertrat der
LI W, T. V. in kleinem Kreis noch vor den
Burschenschaften eine radikale kleindeutsche
Losung unter preuffischer Fithrung, weswegen
die diesbeziiglichen Treffen geheim stattfan-
den.'12 Die Verbindungen zur deutschnatio-
nalen Studentenschaft stellten zwei prominen-
te Professoren, der Rechtsgelehrte Heinrich
Brunner und der Germanist Wilhelm Scherer,
her, die nicht nur dem Turnverein sehr nahe
standen'!3, sondern auch wegen ihrer Paten-
schaft bei der Griindung zahlreicher akademi-
scher Vereine als ,Bahnbrecher” galten. Nach-
dem sie in ihren Schriften Osterreich immer

Abbildung 2: Julius Krickl .der Altere” 18301893

wieder als einen seit der Gegenreformation

von Rom abhingigen Mischlingsstaar ge-

geiflelt hatten, waren sie iiber den Historiker und iiberzeugten Verfechter einer kleindeutschen
Losung, Heinrich von Treitschke, unter den Einfluff preufischer Publizistik gekommen. Auf das
Kernproblem der Begiinstigung von Tendenzen zur Verneinung und Verleugnung Osterreichs
durch eine allzu leichtfertige Beseitigung der Schranken zwischen 6sterreichischer und deutscher
Wissenschaftspflege ist an dieser Stelle hinzuweisen.!'4 Wilhelm Scherer, dem die Behorde des
Staatsministeriums wie vielen anderen Professoren vorwarf, ungeeignet zu sein, die Studenten po-
litisch zu iiberwachen und sie im Gegenteil in ihren staatsfeindlichen Handlungen noch be-
stitigte!' '3, verfallte 1871 gemeinsam mit dem Historiker Ottokar Lorenz, mit dem er spiter nach
Preuflen iibersiedelte, eine , Geschichte des Elsal™ als ,Wiegengeschenk an das neue Reich®. Beide
ersehnten darin die ,Heimkehr Deutschésterreichs®. Fiir den Historiker Lorenz stellte ,die dster-
reichische Geschichte keine Volksgeschichte (dar), sie ist nichts anderes als eine dynastische.“11¢

112 Benpa, Franz, Der deutsche Turnerbund 1889, S. 84f.

113 Perers, Hermann, Libertas. Die Geschichte einer Wiener Burschenschaft, Wien 1937, S. 17.

114 Dazu: Weinziere, Erika, Das asterreichische Staatsbewuftsein, in: Wemnziers, Erika (Hg.), Der Osterreicher und
sein Staat, Wien 1965, S. 21ff. und Hegr, Friedrich, Der Kampf um die ésterreichische Identidit, S. 265.

115 Peters, Hermann, Libertas. Die Geschichte einer Wiener Burschenschaft, S. 19.

116 Picur, Eduard, Georg Schonerer, Bd. IV, S. 62.
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Den friiheren Gsterreichischen Mitgliedern des nach Koniggritz aufgelosten Coburger ,Deut-
schen Nationalvereins” gelang es 1868, wieder unter der Fithrung Julius Krickls, in den vom
deutschliberalen Josef Kopp 1867 gegriindeten ersten und iltesten politischen Verein, den ,,Deut-
schen Volksverein® einzudringen, um diesen ,waschlappigen Verein zu sprengen oder ihn im
deutschnationalen Sinn umzuwandeln®17. Kurz darauf wurde Krickl, der noch im selben Jahr
aus dem 1. W. T. V. austrat, Obmann und verlangte als erste ,Parteiforderung” die Sonderstellung
der ,ginzlich undeutschen Kronlinder Galizien und Dalmatien” durch das Ausscheiden ihrer Ab-
geordneten aus dem Reichsrat.' '8 Mit der Obmannschaft Krickls war auch der Eintritt von zahl-
reichen Griindungsmitgliedern des , Ersten Wiener Turnvereins“ verbunden, von denen fiir die
weitere Entwicklung vor allem Karl Gagstatter, der spitere , Leibwiichter” Georg von Schénerers,
interessant ist.'!? Viele waren ehemalige ,.48er”, die jetzt eine entschieden kleindeutsche Gesin-
nung vertraten. Eine kleine Verbindung von Turnern und Burschenschaftern, deren Wege sich
von nun an auch stindig kreuzten, ging nun als Mitglieder des ,,Deutschen Volksvereins“ daran,

die ersten Schritte einer radikalen deutschnationalen Politik in Osterreich zu versuchen.

1.4 Zwei erste deutschnationale Programme

Neben Wien als einem Zentrum erster radikaler nationaler Bestrebungen regte sich bald auch eine
~Abwehrbewegung” im gemischtsprachigen Gebiet der Siidsteiermark um das Zentrum der Stadt
Graz. Mit dem ,Telegraf* verfiigten die damaligen Propagandisten sogar schon iiber eine eigene,
eingesessene” Zeitung. Ebenso begiinstigt durch das Vereins- und Versammlungsrecht der De-
zemberverfassung kam es 1868 wie in Wien mit dem ,,Deutschen Volksverein® auch in Graz zur
Griindung eines ,Vereines der Deutschnationalen®, bestehend aus , Alten Herren™ der Burschen-
schaft Orion unter dem Juristen Emil Strohal (1844-1914).12° Wie schon Heinrich Brunner und
nach thm Julius Krickl trat Strohal mangels einer anderen schlagkriftigen Variante eines zur Schau
gestellten Deutschrums fiir eine Sonderstellung Galiziens ein, um ,eine riicksichtslose deutsche
Politik zu betreiben®.

Da sich beide Vereine als die ersten Sammelpunkte eines um politische Mitspracherechte rin-
genden, deutschnational gesinnten Kleinbiirgertums verstanden, den wahren Verlierern der Re-
volution des Jahres 1848, erscheint zuallererst ihre Ideengeschichte interessant. Fast zeitgleich ver-
offentlichten beide Vereine 1870 Programme, die nicht unwichtige Verschiedenheiten aufweisen,
wenn auch die Forderung nach einem Umbau der Dezemberverfassung ein gemeinsames Merk-

117 Masaipek, E E, Georg Schinerer und dic deutschnationale Bewegung, Wien 1898, S. 9.

118 Picui, Eduard, Georg Schénerer, Bd. I, S. 12.

119 Franz Benpa nannte unter anderem Dr. Jakob Franz Bursr, Dr. UrsricHT, Hans Horrer, Franz Kaiser; Zacharias
Lecuer, Dr. Johann Oprorzer, Dr. Josef Pezrval, Josef KLesm, Emil Hauess, Dr. Rudolf Hormann und Eduard
BrrreruicH. Benpa, Franz, Der deutsche Turnerbund 1889, S. 92.

120 Fucss, Albert, Geistige Stromungen in Osterreich 18671918, Wien 1949, S. 176.




fr—

Der Koniggratz-Komplex 37

mal darstelle. Die , Erklirung“'2! des Deutschen Volksvereins ging zuniichst mit der eigenen Ver-
wandtschaft hart ins Gericht: Sie beschuldigte die Deutschliberalen eine ., (sich) zwar deutsch ...
nennende, aber allem wirklichen Deutschtum von Grund aus abgewandte oligarchische Partei (zu
sein), ... (die) den Kampf aller iibrigen Volksstimme gegen die Deutschen ... organisiere”. Der
noch 1867 im Programm Julius Krickls formulierte freiheitliche Gedanke wich nun der Erkennt-
nis, ,daf ... mit den zum Uberflusse gehérten Freiheitsphrasen ... auf dem Gebiet der Realpolitik
gar nichts geleistet” worden sei. Das Programm kam iiber die Frage, ,wie der Kampf der fremden
Nationalititen gegen das Deutschtum enden soll?” zu der Auffassung, dafl ,,(eine) gliickliche Lo-
sung dieses Problems nicht ... eine Frage des Rechts, sondern der Macht ist ... Wir erblicken
Hilfe und endlichen Sieg nur in dem engsten Biindnisse mit unserer groflen deutschen Nation.”
Indem man sich mit ein paar von Otto von Bismarck abgekupferten Vokabeln friiherer Reichs-
tagsreden den dynastischen Machtstaat Preuflens zum Vorbild machte, der gerade im Begriff war,
die ersehnte deutsche Einheit zu vollzichen, verkannten die Programmacher zum einen, dafl ihr
+Deutschtum® nicht mehr und nicht weniger einer innenpolitischen Problemlage entsprach, zum
anderen aber auch, dafd sich die realen Verhiltnisse in Preuflen selbst geiindert hatten. Infolge der
kleindeutschen Politik war Osterreich den Deutschen eine terra incognita”“ geworden. Mit dem
Erreichen des nationalen Zieles nach 1871 wurde dariiber hinaus ,deutschnationale” Politik zuse-
hends von einer expansiven Wirtschaftspolitik verdringt und diente der Erhaltung des Besitz-
standes. Die Konsequenz dieser unkritischen Ubernahme eines scheinbaren Machtstaates, in dem
sich Konflikte mit ,,Blut und Eisen® lésen lieen, bedeutete nicht nur eine klare Absage an ein
friedliches Zusammenleben mit den anderen Nationalititen, sondern markierte auch einen ersten
Ubergang von einem Idealismus zu einem hysterisch iibersteigerten Materialismus, wobei schon
in dieser ersten Stufe die alten Freiheitsideale und der Einheitsgedanke der Frankfurter National-
versammlung verworfen werden mufSten.

Das ,Programm der Deutschnationalen in Graz"122 hingegen erklirte, auf ,dem Rechtsboden
der Dezemberverfassung” zu stehen, sprach daher ein klares Bekenntnis zu Osterreich aus, ob-
wohl ,eine Revision ... (der Verfassung) unabweisbar geworden (sei), die im Interesse der Deut-
schen dringend geboten erscheint.” Auch in der Nationalititenfrage gab sich das Programm
gemafigter. Es lehnte zwar eine Kronlinderautonomie ab, verlangte jedoch, daf sich die Deut-
schen auf ihr Gebiet beschrinken sollten, um dort eine radikale deutsche Politik zu betreiben.
Auch enthiilt es noch durchwegs positive — im Sinne einer aktiven Politik — freiheitliche Forde-
rungen, wie die Aufhebung des Konkordars, die Einfiihrung der Zivilehe, direkte Reichsratswah-
len und eine umfassende Verwaltungsreform.

Neben der Feststellung, daf gleich beide Programme die Sonderstellung Galiziens und Dal-
matiens forderten, springt als der grofle Unterschied die Behandlung der ,deutschen Frage* ins
Auge. Wihrend sich das Wiener Programm recht vorsichtig formuliert fiir eine ,,Zusammenfas-

121 Abgedrucke In: Bercnrorn, Klaus, Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966, Wien 1967, S. 183f.
122 Abgedrucke In: Bercrrorp, Klaus, Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966, S. 180.
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sung der ehemals zum Deutschen Bund gehorigen Linder Osterreichs unter einer einheitlichen
Volksvertretung und ehesten Wiedereintritt derselben in ein enges Bundesverhiltnis mit Deutsch-
land* stark machte, enthilt das Grazer Programm dazu keine Auflerung. In einer Rede am 29.
November 1869, noch vor Verdffentlichung des Dokuments, betonte Strohal, der geistige Vater
des Grazer Programms'23, ... daf wir heute den Anschluff nicht erstreben kénnen.“124 Auch
iiber das Erreichen politischer Ziele gab es unterschiedliche Auffassungen: Wihrend sich das
Grazer Programm mit seinen liberalen Forderungen auf eine akrive politische Arbeit einstellte,
enthielt das Programm des Wiener Volksvereines die Ankiindigung, man wolle zuerst ,das her-
einbrechende nationale Ungliick abwarten, damit der geliuterte deutsche Volksgeist neu er-
spriefie”.!2% Statt politischer Arbeit stellte man sich auf eine Katastrophenpolitik ein. Mit der
gemifigten, realistischen, um die wirklichen Intentionen Bismarcks wissenden Strémung einer-
seits und dem radikalen, utopischen alldeutschen Bismarckkult der ,\Vorerst Kleindeutschen126,
einer Richtung, deren Hauptvertreter spiter Schénerer werden sollte, zeigten sich erstmals die bei-
den Grundrypen der deutschnationalen Bewegung in Osterreich, deren Unterscheidung fiir das
spitere Geschehen von tragender Bedeutung ist.

Da der ,Deutsche Volksverein® hauptsichlich aus selbsternannten ,Ideologen™ bestand, die am
offentdichen Leben wenig Anteil nahmen, beschrinkte sich seine Tatigkeit auf Vereinsversamm-
lungen und Vortrige. Bald gab es deswegen Meinungsverschiedenheiten unter den Mirtgliedern,
von denen ein Teil eine aktive Teilnahme am politischen ProzeR forderte, was schlieflich 1871 zur
Auflosung des Vereines fiihrte. Julius Krickl zog sich vorerst mit sechs Mitstreitern zu einer
wachentlichen Tischgesellschaft, die sich ,Die letzten Sieben Germanen® nannte, ins damalige
Cafe ,Walch® zuriick.'?” Als modernes Mittel auflerparlamentarischer Opposition erinnern diese
Tischgesellschaften, meist Sammtische mit bierseligen Redetalenten, an die ,christlich-germani-
schen Tischgesellschaften, die in Preuflen in Opposition zu den Reformen Hardenbergs ent-
standen waren. Sie schlossen ,Juden, Franzosen und Philister” von ihren Versammlungen aus —
cine Hebung vermeintlicher Exklusivitit, die sich alsbald auch bei den ,letzen Sieben Germanen®,
von denen einige noch ,Karriere” machen sollten, durchsetzte. So konnte sich Viktor Schwarz
schon 1867 damit briisten, Antisemit zu sein.!?8 Hans Rint wurde 1882 Mirglied in Schénerers
,Deutschnationaler Vereinigung®, Theodor Girhartz 1886 ,Schonerianer” und mit Franz Kaiser
harten sie einen Bruder des spiteren Schonerer-Abgeordneten August Kaiser in ihren Reihen.12?
,Die letzten Sieben Germanen® betrieben passiven Widerstand und eine Abstinenzpolitik, mit
der sie einige Jahre Liberale, Juden, Katholiken und dsterreichische Politiker angriffen. Krickls

123 BercuroLp, Klaus, Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966, S. 180.

124 Mouisch, Paul, Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Osterreich, Jena 1926, S. 78.

125 Abgedruckr In: Bercurorn, Klaus, Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966, Wien 1967, S. 183f,
126 Ferser, Walter, Die Vorgeschichte der nspar in Osterreich, S. 8.

127 Masaipe, E E, Georg Schénerer und die deutschnationale Bewegung, S. 12.

128 PicHL, Eduard, Georg Schonerer, Bd. 11, S. 4.

129 Ebd., S. 73f.
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Botschaft blieb dennoch in den Burschenschaften prisenter, von denen er und sein Sohn ,le-
benskinglich“ zu Feiern eingeladen wurden.3® Daneben fristete auch noch eine nach Krickl be-
nannte Tafelrunde im Griindungs- und Vereinslokal des ,Ersten Wiener Turnvereins®, dem Gast-
haus ,Lothringer* am Kohlmarkt'3!, ihr Dasein, der auch ein junger Burschenschafter der
,Olympia“ angehérte, der Journalist und Satiriker'3? Franz Friedrich Masaidek (1840-1911). Er
verfallte spiter, als sein ,unbedingter Anhinger", die erste Biographie Georg von Schonerers und
wurde mit seiner 1868 erschienenen Schrift , Staberl als Fremdenfiihrer in Wien und Umgebung”
zum moglichen Namensgeber eines hundert Jahre danach titigen prominenten Kolumnisten der
Wiener Kronen Zeitung. Masaidek, der sich einmal damit rithmen sollte, ,der bestgehaflte Sati-
riker, den Wien auszuweisen hat” zu sein, erregte 1872 mit dem in der ,Deutschen Zeitung” er-
schienenen Spottgedicht ,Die Wacht am Alserbach® Aufschen, in welchem er die ,Wiener Sieben-
undsechziger” verhshnte, ,die nicht miide werden, von Revanche zu triumen und gehissige
Stimmung gegen das neue Deutsche Reich kundzugeben®.133

1.5 Rache fur Sadova?

Einen bedeutenden Markstein in der Entwicklung der deutschnationalen Bewegung in Osterreich
setzte der deutsch-franzésische Krieg des Jahres 1870. Wihrend Otto von Bismarck durch den Sieg
iiber Frankreich und die Einbindung der noch aufferhalb des Norddeutschen Bundes stehenden
siddeutschen Staaten die Griindung des Reiches unter preufischer Agide vollzog, brach er die
letzte Briicke zur Schaffung Grofldeutschlands ab. Jene Gruppen im neuen Deutschland, die bis
zuletzt fiir einen grofldeutschen Kurs eingetreten waren, wie die Historiker Julius Ficker und Onno
Klopp, sahen sich schnell in eine Aufenseiterrolle gedriingt, als sich der iiberwiegende Teil der deut-
schen Gesellschaft damit abgefunden hatte, dafl der Triumph der kleindeutschen Propagandisten,

wie eines Heinrich von Sybel oder eines Heinrich von Treitschke, vollstindig geworden war.!34 In

130 WaiTesipg, Andrew, Georg Ritter von Schénerer, S. 52.

131 ,Die letzten sieben Germanen” waren Julius Krickr, Franz Kaiser, Karl Gacstarter, Hans Rint, Theodor Gir-
HarTZ, Viktor Scuwarz und Franz Ertr. Den ,Lothringern® gehorien neben Kricki und Masaipex unter ande-
rem Franz Kaiser, Hans Horrer, Emil Haukss, Heinrich Biziste und Josef Kiemm an, alle Mitglieder des 1.W. T. V.
und des ehemaligen . Deutschen Volksvereins®. Benpa, Franz, Der deursche Turnerbund 1889, S. 97.

132 Der gelernte Kiirschner verfaflte ab 1858 unter dem Pseudonym ,Argus® humoristische Feuilletons u. a. fiir die ,\Wie-
ner Vorstadezeitung” und die ,Ostdeutsche Rundschau® und war ab 1862 gemeinsam mit Ludwig Anzengruber
Hauptmitarbeicer des satirischen Blattes , Figaro®. Neben zahlreichen Beitrigen fiir die ,Gefliigelten Worte® des Phi-
lologen Georg Biichmann, dessen Mitarbeiter Masaidek ab 1864 zehn Jahre war, arbeitete er wihrend des Krieges
1866 als Chefredakteur fiir das Wochenblatt , Die Sturmglocke™ und schrieb regelmifig in der ,Deutschen Zeitung”.
Dvorax, Helge, Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft, Bd. I: Politiker, Teilband 4: M-Q, Heidel-
berg 2000, S. 41f.

133 Neues Wiener Tagblart vom 7. April 1911

134 Mommsen, Wolfgang, Osterreich-Ungarn aus der Sicht des Deutschen Kaiserreiches, in: RumriLer, Herbert (Hg.),
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Osterreich hatte der Krieg eine neuerliche Polarisierung zur Folge: Die profranzésische Einstellung
der nichtdeutschen Narionalitaten, allen voran der Tschechen, die sogar ein Wettbiiro fiir Frank-
reich eingerichtet hatten, deckte sich mit der Haltung offizieller Kreise, die dngstlich jede Regung
des Deutschtums beobachteten. Unter den Neutralen bis zu denen, die offen mit einem Sieg
Frankreichs spekuliert hatten, fanden sich breite Teile des Adels, des Klerus und der Armee. Ge-
gen allzu preuflenfreundliche Aktivititen sprach sich aber auch die deutschliberale Verfassungs-
partei und eine gemifigt national eingestellte Studentenschaft aus.!35 Fiir die deutschradikalen
Burschenschaften bedeutete der , Sieg von Sedan” hingegen die grofle Herausforderung. Angefeu-
ert von der nun aktuellen Losung, die Ernst Moritz Arndt 1813 ausgegeben hatte, ,Zum Rhein!
Ubern Rhein! Alldeutschland in Frankreich hinein“, meldeten sich einige Silesen und Siebenbiirger
Sachsen freiwillig fiir die preuflische Armee. So biifite beispielsweise der Silese und spitere Mitbe-
griinder des ,Deutschen Schulvereines®, Viktor Ritter von Kraus (1845-1905), als Lazarettgehilfe
die Sehkraft eines Auges ein.'3 Zahlreiche, in tiefer Resignation verfafite Gedichte entstanden in
Osterreich. Einige fanden sogar Eingang in die vom neuen Reich 1871 herausgegebene Festschrift
~Alldeutschland! Dichtungen aus den Ruhmestagen des Heldenkrieges 1870/71%. Sie geben Auf-
schlu tiber die Verbitterung so mancher, ihren Volksgenossen im Kampf nicht aktiv beigestanden
zu sein und suchten auch nach Ursachen und Griinden dafiir: So reimte am 19. Oktober 1870 Jo-
seph Streiter aus Bozen: ,Indem des Sieges froh die deutschen Waffen / Im Westen sich mit fri-
schem Eichenlaub kronen / Vermag die Ostmark nur dem Schmerz zu fréhnen / Daf es ihr niche
vergonnt, sich aufzuraffen. // Ja wenig fehlte nur, daf schnéden Laffen / Es noch gelang, Loyola’s
schlauen Séhnen / Zu Schutz und Trutz, den deutschen Muth zu héhnen / Das ist die Frucht des
Regiments der Pfaffen.” Einige wiederum, wie ein gewisser Ritter von Leitner in seinem Gedicht
,Der deutsche Osterreicher”, gaben ihren gekrinkten Gefiihlen des Ausgeschlossenseins freien Lauf
und sinnierten ob dieser Ungerechtigkeit der Geschichte dariiber, nicht vielleicht doch die besse-
ren Deutschen zu sein: Thr stieb’t in blut'ger Stunde, / mit herber Allgewalt / Uns aus dem Bru-
derbunde, / Der ein Jahrtausend alt. // Und dennoch deutsch geblieben / Ist unser Herz; seht an! /
Wir kénnen Euch noch lieben, / Die uns gelegt in Bann. 137

In dieser , Katerstimmung“ konnte vielen nur mehr eine improvisierte ,Siegesfeier” in Wien
iiber den groffen Schmerz hinweghelfen. Doch der am 1. Dezember 1870 vom ,,Akademischen
Leseverein“13# veranstaltete Festkommers endete in der vielzitierten ,Schlacht im Dianasaal”. Daf8

Innere Staatsbildung und gesellschaftliche Modernisierung in Osterreich und Deutschland 1867/68-1914, Histori-
kergesprich Osterreich — BR Deutschland 1989, Wien 1991, S. 20s.

135 WinkLeR, Ingeborg, Die deutschnationalen Bestrebungen und der Gedanke des Anschlusses der Deutschasterrei-
cher an das Deutsche Reich von 1870/71 bis 1907, phil. Diss. (ungedruckt), Wien 1974, 5. 44f.

136 Dvorak, Helge, Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft, Bd. I: Politiker, Teilband 3: I-L, Heidelberg
1999, S. 163.

137 Zitiert In: Winkier, Ingeborg, Die deutschnationalen Bestrebungen und der Gedanke des Anschlusses, S. 49f.

138 Lesevereine waren als Interessenvertretungen eine breitere Form einer studentischen Offendichkeit, in der die ein-
zelnen Mitglieder der Korporationen eine hihere Stufe studentischer VerfaBtheit erklommen. In ihrer Tadition auf
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Abbildung 3: Festbeleuchtung des Brandenburger Tores in Berlin nach der Schlacht von Sedar

die Anmeldung der Versammlung wegen des Widerstandes des demokratischen ,Wiener Studen-

tenklubs”, eine kleindeutsche Sympathiekundgebung behordlich zuzulassen, von einem ,Sieges

fest” auf ein von einer vollig verunsicherten Regierung allgemein zugelassenes , Suftungstest™ mit
einer Spendenaktion fiir die Kriegsversehrten abgeindert werden muflte, hatte schon im Vorfeld
fiir eine gewaltige Miffstimmung gesorgt. Nachdem sich die ganze Atmosphire durch Reden und
Lieder dermallen aufgeheizt hatte, daf§ man nach dem Bericht eines Augenzeugen ,die Auflosung
Osterreichs und die Vereinigung unter den preuflischen Konig hitte ausrufen konnen®, verur

teilte der junge Rechtsanwalt Karl Lueger, der mit einigen Mitstreitern vom ,Wiener Studen-

tenklub® erschienen war, den prvuiﬁw]u'n Weg als das Ende des gml\'dcmullcn [raumes und loste

damit eine wilden Saalschlacht aus, in die rund 3000 Personen verwickelt waren.!3? In dem Tu-

die studentischen Lesevereine des Jahres 1848 zuriickgehend, eines H wptnitiators der Revolurion, zielten sie in einem
Entwicklungsprozefd iiber eine Vorform wissenschaftlich-literarischer Offendichkeir mit der Thematisierung litera
rischer, gesellschaftlicher und politischer Bereiche auf eine Funktion innerhalb der politischen Offentlichkeit. Dazu

STiMMER, Gernot, Eliten in Osterreich: 1848-1970, S. 147

39 WHrTESIDE, Andrew, Georg Ritter von Schonerer, S. 57
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mult rifl Lueger die im Saal angebrachte schwarz-weiff-rote Flagge des ,,Norddeutschen Bundes*
herunter, die er vorher als ,Produkt despotischer Willkiir* bezeichnet hatte. Dies brachte ihm
nicht nur ein paar kriftige Ohrfeigen eines Silesen ein, sondern auch die erstmalige Erwihnung
seines Namens in den am nichsten Tag erscheinenden Tageszeitungen.'4° Die in der studenti-
schen Literatur in Verklirung des ,Heldenkrieges® als ,Schlacht® titulierte ,Holzerei“141 hatte
Symbolcharakrer fiir eine sich lingst abzeichnende Abspaltung eines extremen, jetzt ,alldeutsch®
zu nennenden Fliigels, der nach der deutschen Reichsgriindung den zweiten Teil, den Anschluf8
verwirklichen wollte und damit eine gewaltsame, revolutionire Zerschlagung der Habsburger-
monarchie zumindest in Kauf nahm, die dem Ziel eines Anschlusses im Wege stand. Es kam nun
jener Radikalismus hinzu, der alles Liberale und Demokratische verwarf und eine Konsens- durch
eine Konfrontationspolitik ersetzte. Abgesehen von einigen zumeist aus dem Reich stammenden
Professoren entbehrte dieser Fliigel bei der Verfechtung seiner Ideen jedoch jeglichen Riickhalts
einfluBreicher Personlichkeiten.42

Nachdem der gesetzlich zur Anwesenheit verpflichtete Regierungsvertreter den Kommers unter
den zum ersten Mal angestimmren Klingen der ,Wacht am Rhein“ aufgelost hatte und wenige
Tage spiter die behérdlich verfiigte Auflésung des ,Akademischen Lesevereins® und der Bur-
schenschaft Silesia wegen ,politischer Tirtigkeit™ erfolgt war, trat auch infolge der Deutschen
Reichsgriindung eine gewisse ,Ebbe” ein. Das Jahr 1871 brachte eine erste Phase des Abklingens
des ,nationalen Fiebers” mit sich, weil es nach reichsdeutscher Auffassung fiir die dort ansissigen
Burschenschaften nichts mehr zu tun gab. Thr lang erstrebtes Ziel, die Einigung Deutschlands,
war erreicht.'#3 Auch die zunichst gehegte Hoffnung, Bismarck wiirde die restlose , Einigung aller
Deutschen® anstreben, war bald verflogen. Umso heftiger setzte aber nun bei den deutschnatio-
nalen Burschenschaften in Osterreich eine intern gefiihrte Diskussionen um Nation und Natio-
nalititenkampf ein, die auch eine andere, mit diesen Problemen verkniipfte Frage in den Vorder-
grund schob, nimlich die Haltung der Verbindungen zu ihren jidischen Mitstreitern. In einer
Phase der Verdrossenheit, des Gefiihls des endgiiltigen Ausgeschlossenseins und eines Aufbegeh-
rens gegen eine Vitergeneration, der man stets die Modernisierungsprozesse eines dynamischen
Preuflen vorhalten konnte, sollte sich der Antisemitismus als ,das* Ablenkungsmanéver erweisen.
Sehr anschaulich beschrieb Andrew Whiteside den Konflikt des jungen radikalen Hermann Bahr
mit seinem deutschliberalen Vater, der einem Freund schriftich mitteilte: ,Hermanns politische
Ideen sind wahnsinnig, seine Einstellung ist nicht mehr normal ... Er pébelt Slawen und Juden,
sowie Universititsbeamte an ... und fordert die Zerstorung Osterreichs ... Sie feiern Trinkorgien,
... jeder wiirde sich dariiber schimen.“144 Das Bewahren ,deutschen Volkstums® beinhaltete, mit

140 Bisw, Vikror, Georg von Schénerer. Ein Vorkimpfer des Grofdeutschen Reiches, Leipzig 1942, S. 7.

141 ,Priigelei” im damaligen Studentenjargon

142 Mouscs, Paul, Die deutschen Hochschulen in Osterreich, S. 76.

143 Scueuer, Oskar Franz, Burschenschaft und Judenfrage. Der Rassenantisemitismus in der deutschen Studentenschaft,
Berlin 1927, S. 39.

144 WHrTESIDE, Andrew, Georg Ritter von Schanerer, S. 91.




b |

S
W

Der Koniggratz-Komplex

Abbildung 4: Die deutsche Studentenschaft huldigt dem Burschenschafter Otto von Bismarck, Aufnalime August 1891

immer stirkerer Sensibilitic auf alles ,Nichtdeutsche” zu reagieren. Eine mit Liebesentzug von
Deutschland bestrafte radikale Studentenschaft konnte keinen besseren Beweis fiir ihr vorbildli-
ches Deutschtum erbringen, als das ebenfalls deutschsprechende Judentum als ,undeutsches,

fremdes Volk® zu separieren.



2. Der Antisemitismus vor Schonerer

Obwohl es nicht leicht ist, Frithformen eines politischen, wirtschaftlichen, oder eines Rassenanti-
semitismus strikt voneinander zu trennen, ist letzterer zumindest auf zwei zeitlich voneinander
geschiedenen Ebenen festzumachen. Robert Hein stellte dazu fest, daf sich bei einer ,Viterge-
neration”, der Studentenschaft des Jahres 1848, alleine wegen des iiberproportionalen Anteils von
Juden an der Revolution keinerlei judenfeindliche Tendenzen bemerkbar machten, das Problem
der ,Judenemanzipation™ in geradezu positiver Weise gelost schien. Auch nach 1859, wihrend
der Zeit des liberalen Aufbruchs, fehlten jegliche Ressentiments. Manche Verbindungen, wie die
akademische Burschenschaft Olympia, nahmen fiir das Studienjahr 1859/60 sogar Aktive ohne
nationale Beschrinkungen auf.'45 Der Silese und spitere Professor Armand Dumreicher be-
schrieb diese Anfinge des Verbindungswesens: ,Wohl jeder Wiener Studentenverbindung gehérte
eine kleine Minderzahl Juden an, ... wo damals die Judenschaft noch fast ausnahmslos zur deut-
schen Sache hielt. (Durch) frithe Jugendfreundschaft (waren) ... manche Juden schon am Gym-
nasium mit christlichen Mitschiilern verbunden. Daf die Entwicklung so bald Spannungen, ...
sei es des Bekenntnis, sei es der Rasse ... hervorbringen wiirde, ahnte 1862 niemand von uns.“146
Bereits ein Jahr spiter, im Wintersemester 1863/64, iibte die Burschenschaft Silesia bei der Auf-
nahme von drei jiidischen Fiichsen ,gegeniiber Juden eine gewisse Zuriickhaltung. Sie gab der
Befiirchtung Ausdruck, daff ,durch die Mehraufnahme die Silesia eine Judenverbindung werden
wiirde“, und Ortto Steinwender ,dichtete”: ,Der Mensch sei weise, fein und gut, woméglich aber
sel er Jud“.'47 Paul Sigurd Scheichl bemerkte dazu in seiner Studie iiber die Positionen der Ju-
denfeindschaft anhand der Entwicklung in den studentischen Korporationen, die er als ,Multi-
plikatoren des Antisemitismus” bezeichnete, daf eine ,Judenverbindung zu werden® in der da-
maligen studentischen Offentlichkeit schon als Negativum galt. Es bestand daher bereits ein
Vorurteil gegeniiber Juden, das aber noch nicht stark genug war, um ¢ Aufnahme zu ver-
hindern. Aufferdem diirfte es sich in diesem Fall um Juden mosaischen Glaubens gehandelt ha-
ben, denn die Bedenken richteten sich noch nicht gegen konvertierte Juden im rassenantisemi-
tischen Sinn. Dieser ersten Stufe eines ,bloen personlichen Vorurteils” folgten, so Scheichl, in
immer kiirzerer Abfolge die Stufen einer ,ablehnenden kulturkritischen Position der Moderne®

145 Hein, Robert, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, Beitrige zur dsterreichischen Studentengeschichte, Bd.
10, Wien 1984, S. 15.

146 DumreicHER, Armand, Aus meiner Studienzeit, Wien 1909, S. 10.

147 Hein, Robert, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 16.
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und zuletzt die ,,Zugehorigkeit zur antisemitischen Massenbewegung und den Glauben an de-
ren Rassenideologie™.!4#

Als Epochedatum® fiir den rassischen, daher nicht religios motivierten Antisemitismus in
Osterreich, fiir den eine Vorreiterrolle auf universitirem Boden unbestritten ist, gile die Verof-
fentlichung des Buches ,,Uber das Lehren und Lernen der medizinischen Wissenschaften an den
Universititen“ des berithmten Mediziners und gebiirtigen Rheinkinders Christian Albert Theo-
dor Billroth im Herbst 1875. Er nahm darin als erster zur Frage der ostjiidischen Studierenden
Stellung: ,.Es kommt mir so vor®, schrieb Billroth, ,als wenn die ungarischen und galizischen Ju-
den stark degeneriert sind und in manchen Gegenden einer gewissen geistigen und korperlichen
Verkommenheit entgegengehen ... Man vergifit oft ganz, daf die Juden eine scharf ausgepragte
Nation sind, und daf ein Jude ebensowenig wie ein Perser, oder ein Franzose, oder Neuseelin-
der, oder Afrikaner je ein Deutscher werden kann ; was man jiidische Deutsche heifdt, sind eben
nur zufillig deutsch redende, zufillig in Deutschland erzogene Juden, selbst wenn sie schoner
und besser in deutscher Sprache dichten und denken, als manche Germanen reinsten Was-
sers.“14? Und mit ziemlich unverhiilltem Zynismus wandte er sich an die Burschenschaften und
ihre Traditionen : ,Es sei daher weder zu erwarten, noch zu wiinschen, dafl die Juden je in dem
Sinne deutschnational werden, daf sie bei nationalen Kiampfen so zu empfinden vermégen, wie
die Deutschen selbst, denn den aus den éstlichen Lindern eingewanderten Juden fehlt das, wor-
auf unsere deutsche Gesinnung basiert, nimlich die gesamte mittelalterliche Romantik. Die
Juden haben keine Veranlassung, mit Vergniigen an das Mittelalter zuriickzudenken.”15% Nicht
nur, dafl Billroth seine Zweifel am Erfolg der jiidischen Assimilation duflerte und seine Kritk an
threm Fortschritt in der Wissenschaft und Wirtschaft mit fehlenden Eignung fiir den Arztberuf
wegen ihrer schlechten Eigenschaften verband, er erklirte die Juden zu einer eigenen Nation, die
ihre nationalen Traditionen nie verlieren wiirde. Billroth ordnete ihnen dabei pauschale Eigen-
schaften zu, die ,ewig” von Natur aus gegeben und damit auch nicht durch Assimilation oder
Taufe ausléschbar seien, womit er eindeutig einen klaren, modernen, rassistischen Antisemitis-
mus vertrat.

Als am 10. Dezember 1875 jiidische Studenten mit Phiffen gegen die Aussagen Billroths prote-
stierten, kam es zu Handgemengen und Tumulten mit Vertretern des , Lesevereins deutscher Stu-
denten” und zu ersten antisemitischen Kundgebungen.!s! Billroth, der sich ziemlich erstaunt

148 Scueichr, Paul Sigurd, Nuancen in der Sprache der Judenfeinde, in: Botz, Gerhard / Tvar Oxaar / Michael PoLiax
(Hg.), Eine zerstorte Kultur - Jiidisches Leben und Antisemitismus in Wien seit dem 19. Jahrhundert, Buchloe 1990,
S. 148.

149 BuirorH, Theodor, Uber das Lehren und Lernen der medizinischen Wissenschaften an den Universititen der deut-
schen Nation, Wien 1876, S. 135f. Im Buch selbst ist das Erscheinungsjahr mit 1876 angegeben, was in vielen Publi-
kationen {ibernommen wird, aber nicht méglich sein kann, denn die Reaktionen vor allem in den Zeitungen setz-
ten bereits Ende 1875 ein.

150 Ebd.

151 Knoww, Kurt, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 62.
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zeigte, daf ein kurzer Exkurs in einem 500 Seiten starken Buch eine richtige ,Affire” ausgelost
hatte, verteidigte sich damit, es ,nur gut” gemeint zu haben, ,um mittellose Studenten vor dem
Medizinstudium zu warnen.”'? Die Meinung, er habe sich einige bise Gedanken von der Secle
geschrieben, vertrat auch Carl Beurle, der Chronist der Silesia, der Billroths Schilderung von den
.Ziindhélzchen verkaufenden Studenten vom Stamme Juda® als Warnung auffafite, dafl , mittel-
lose Ostjuden ohne geistige und moralische Befihigung ... gerade dies zu einer Art ihrer spiiteren
geschiftlichen Praxis als Arzt machen kénnten.*153

Was aber waren die Griinde, warum der Antisemitismus gerade in der Hochbliite des Libera-
lismus in akademischen Kreisen Fuf8 fassen konnte — eine Tatsache, die durch eine am 10. De-
zember 1875 einstimmig beschlossene Solidarititsadresse des ,Lesevereins deutscher Studenten®
an Billroth noch zusiwzlich unterstrichen wurde und umso widerspriichlicher erscheint, als diese
auch die Unterschriften von den drei jiidischen Studenten Heinrich Friedjung, Sigmund Freud
und Viktor Adler trug? Adler hielt am 22. Jinner 1876 sogar ein zustimmendes Referat iiber das
Buch.154

Obwohl die Juden nicht als Volksstamm anerkannt waren und auch kein cigenes Territorium
besaflen, brachte ihnen die Verfassung des Jahres 1867 zumindest die volle Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit fiir beide Reichshilften. Alle gesetzlichen Schranken des Judentums fielen zugunsten
seiner biirgerlichen Emanzipation und des Eintritts in die Welt der liberalen Epoche. Die allge-
meine Liberalisierung brachte den Juden auch die véllige gesetzliche Gleichberechtigung. Mit dem
Wegfall der alten Zunfiverfassung durch die Gewerbeordnung des Jahres 1859 stand mit der vollen
Gewerbefreiheit auch ihrer wirtschaftlichen Entwicklung nichts mehr im Wege. Bis 1862 waren
die Juden noch per Gesetz von den Titigkeiten im Gesundheitswesen ausgeschlossen, doch ab
diesem Zeitpunkt standen ihnen all diese Berufe offen.

Thre Emanzipation und soziale Mobilitir hatte auch eine rasche Zunahme von Studenten
jiidischer Abstammung an den Universititen zur Folge. Ein Studium bot die Chance einer
beruflichen Integration in die biirgerliche Gesellschaft, die noch dazu héhere Bildung auf der
Suche nach Statussymbolen gegeniiber dem Adel iiber alle Mafen schirzte. Von den zirka
15.000 deutschsprachigen Studenten des Jahres 1880 studierten alleine 6000 in Wien!35, 27 %
davon waren Juden. Wihrend zwischen 1850 und 1855 nur durchschnirtlich 484 Juden oder 7,9
% an allen &sterreichischen Hochschulen inskribiert waren, stieg diese Zahl in Wien bis zum
Jahr 1869 prozentuell auf 19,8 % an der juridischen und 30 % an der medizinischen Fakultit an.
1880 hatte sich dieses Verhiltnis auf 22,3 % beziehungsweise 38,6 % erhoht. Auch der jiidische
Anteil unter den Professoren und Dozenten an der medizinischen Fakultir stieg von 30 % im

152 Die Presse, Nr. 346 vom 16. Dezember 1873, S. 7f.

153 Beureg, Carl, Beitrige zur Geschichte der deutschen Studentenschaft Wiens, Wien 1893, S. 33.

154 He, Robert, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 19.

155 Nach PauLey waren in Graz zirka 1500, in Innsbruck 1000 und in Prag 1100 Studenten inskribiert, wihrend sich der
Rest auf andere Hochschulen verteilte.
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Jahr 1890 auf 48% im Jahr 1914 an, wihrend er im gleichen Jahr auf der juridischen Fakultat 22
% betrug.'%¢ Keine andere curopiische Grofstadt brachte zu dieser Zeit so viele jiidische Me-
diziner und Advokaten hervor wie Wien.'S” So konnten auch die ersten Publizisten, die vor ei-
ner jiidischen Uberschwemmung warnten, Anhinger finden. Die starke jiidische Uberrepri-
sentation in den Fichern Rechtswissenschaften und Medizin entsprang auch der Furcht vor
jahrhundertelanger Diskriminierung in den staatlichen Institutionen, der die jiidischen Stu-
denten bei Ergreifen von freien Berufen und der Eroffnung von Arztpraxen und Kanzleien ent-
rinnen konnten.

Ein ganz entscheidender konomischer Einschnitt, mit dem sich auch die wirtschaftliche Si-
tuation in der Monarchie drastisch verschlechterte, der Borsenkrach des Jahres 1873, an dem eine
breite Offentlichkeit den Juden eine mafigebliche Schuld zuwies, lief viele deutsche Studenten
um ihren zukiinfrigen Beruf fiirchten, zumal auch die Universititen drohten, aus den Nihten zu
platzen. So schrieb die ,Neue Freie Presse” wihrend der ,Billroth-Affire™: ,An allen Hochschu-
len Wiens macht sich in Folge des Zustrémens von Studenten der Mangel geeigneter Horsile in
peinlichster Weise geltend.“158 Diese Konkurrenzsituation verschiirfte sich zusitzlich durch die
Bestrebungen der slawischen, italienischen, polnischen und ruminischen Minderheiten, mit der
spiteren Teilnahme an der Biirokratie und an den geistigen Berufen das bisherige deutsche Mo-
nopol zu brechen. Die Abwehrmafinahmen richteten sich jetzt vor allem gegen die ,Schwiche-
ren“ — die ,Neuzuginge” unter den jiidischen Studenten, vor allem wenn sie aus den fiir ihre
trostlose materielle Situation bekannten éstlichen Gebieten zugewandert waren. Dies erklirt auch,
warum viele assimilierte jiidische Studenten in der Zuwanderung von Ostjuden selbst eine Kon-
kurrenzsituation befiirchteten, zumal in der assimilierten jiidischen Offendichkeit ohne jiidische
Identitit die Meinung vertreten wurde, das Elend der Ostjuden schade ihrer ,Sache®, weil sie an
ihren traditionellen religiosen Uberlieferungen festhielten. Ferdinand Kronawetter, ein spiterer
Mitstreiter Luegers, vermittelte die Sichtweise jener ,noch Zigernden®, fiir die der Antisemitis-
mus noch keine Berufung geworden war: ,Das einfache Motiv des Wunsches nach Beseitigung
von einer Konkurrenz in spiteren Berufen wurde von vielen Studenten nicht eingestanden, sie
sprachen lieber von der Verdringung der riickstindigen Studenten durch die tiichtigeren. Das
klang besser.“15? Zu erginzen wiire, dafl dem Antisemitismus dabei oftmals die Funktion zukam,
das iiberproportionale Zunehmen jiidischer Studenten in gewissen Fichern zum Vorwand der
Uberschitzung ihrer Machtposition zu nehmen.

Der alldeutsche studentische Antisemitismus hatte auch noch eine ganz andere Ursache: Er
erleichterte die véllige Abkehr vom Liberalismus und vom Hause Habsburg zu einem ,Hohen-

156 PauLey, Bruce, Der Weg in den Nationalsozialismus. Urspriinge und Entwicklung in Osterreich, Wien 1988, S. 29.

157 Anpics, Hellmut, Der ewige Jude, Wien 1965, S. 241.

158 Neue Freie Presse, Nr. 4020, Abendblatt vom 3. November 1875, S. 1.

159 Zitiert In: Bunzt, John / Bernd MariN, Antisemitismus in Osterreich. Sozialhistorische und soziologische Studien,
Wien 1982, S. 32.
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zollern pro-monarchistischem Gefiihl“.16° Auch die jiidischen Studenten identifizierten sich wie
ihre Eltern mit dem deutschen Liberalismus als Garant fiir religiése Toleranz und Gleichheit vor
dem Gesetz und traten nur gegen etwas auf, das ihre Rechte gefihrden kénnte. Uberdies waren
sie wie die Hocharistokratie dem Hause Habsburg verbunden, dem sie zuallererst ihre Rechte ver-
dankten. So konnten sie sich eigentlich gar nicht gegen den Kaiser stellen. Fiir die alldeutschen
Studenten hingegen bedeutete jedes einigende Moment aus Teilen der Monarchie eine Gefahr,
wollten sie doch einen multikulturellen Staat zerschlagen. Fiir Hannah Arendt'6! waren die Ju-
den in Osterreich das ,Staatsvolk® par excellence, weil sie keine Nation bildeten und zum iiber-
nationalen Volk des Vielvolkerstaates wurden. Sie hatten wie die Hocharistokratie ein Interesse
an der Erhaltung des Vielvélkerstaates, und solange diese in der Verwaltung und Justiz eine fith-
rende Rolle spielte, hatten sie auch von einem Rassenantisemitismus nichts zu befiirchten. In wel-
cher Gruppe die Juden auch wirkten, nie strebten sie danach, das Reich zu zerstiickeln. Deshalb
wurden sie spiter auch Opfer jener zentrifugalen Krifte, die es zerstoren wollten.

Im Wintersemester 1876/77 konstituierte sich auf Anregung des demokratischen Reichsratsab-
geordneten Ferdinand Kronawetter und unter der Patenschaft des Ministerprisidenten Schmer-
ling der ,Deutschasterreichische Leseverein® als Ausdruck des ,Osterreichgefiihls und Osterreich-
bewuftseins”. Der Nachfolger des in den 60er Jahren aktiven Wiener Studentenklubs” wollte laut
seinen Statuten der Jugend ,ein lebhaftes Gefiihl fiir den dsterreichischen Staat® und einen ,ro-
mantischen Zug deutscher Treue fiir das angestammte Erzhaus® mit auf den Weg geben. Sein Ziel
war die vollige Riickkehr zu den Freiheitsidealen des Jahres 1848.162 Das deutsche Element sollte
dabei nur insoweit eine Rolle spielen, als es ,bindend fiir die dsterreichischen Vilker* wiire.

Dem Festredner, der beim Antrittskommers am 3. Miirz 1877 vor den deutschliberalen Abge-
ordneten und Ministern betonte, daff man ,,1848 fiir die Freiheit gekimpft habe, wie wir heute
fiir das Vaterland kimpfen®, erwiderte der Silese Carl Beurle in seinen ,Beitrigen zur Geschichte
der deutschen Studentenschaft™: , Ein studentisches Stiftungsfest mit Ministern als Gisten hat es
in Osterreich noch nie gegeben! Es war die grofe Siinde der deutschliberalen Partei, die sich
richen sollte: Statt die Berechtigung des Deutschtums in Osterreich anzuerkennen, sie zu fordern,
weil nur ein starkes Nationalgefiihl im Kampf gegen andere Nationen wichtig ist, driickte sie na-
tionaler Richrung im eigenen Volk den Stempel des Hochverrats auf und schuf so die Kluft zwi-
schen Vitern und Sohnen®.'63 Besser kann man diesen schiirfer werdenden Widerstand gegen die
Viter und ihre Bestrebungen, das ésterreichische Deutschtum in einen ,osterreichischen Natio-
nalstaat” aufgehen zu lassen, nicht beschreiben.

Wihrend sich viele Landsmannschaften und Korps diesen spiten Bemiihungen zu Herstellung

eines ,Osterreich-Bewuftseins® im ,, Deutschasterreichischen Leseverein® begeistert anschlossen,

160 ArreL, Dirk van, Antsemitsm in Austria, Leiden 1966, S. 173.

161 Arenot, Hannah, The Origins of Totalitarism, New York 1958, S. 47f.

162 Kurre, Rudolf, Karl Lueger und seine Zeit, Wien 1933, S. 41.

163 Beure, Carl, Beitrage zur Geschichte der deutschen Studentenschaft Wiens, S. 39.
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scharten sich im ,Leseverein Deutscher Studenten®, diesem mit Professoren als Ehrenmitgliedern
gespicktem geistigen Dachverband, alle ,konservativen, daher nach den Mensurregeln der Urbur-
schenschaft schlagenden?®4, deutschnationalen Burschenschaften. Die Schaffung des ,Deutsch-
osterreichischen Lesevereines” hatte eine stirkere Polarisicrung in einen nationalen und liberalen
Fliigel der Studentenschaft zur Folge. Die streng . Konservativen™ beteiligten sich von nun an im
Gegensatz zu den , Progressiven” nicht mehr an Loyalititskundgebungen fiir das Haus Habsburg.
Thr tiefes Miftrauen richtete sich gegen die liberale Regierung und das Abgeordnetenhaus, in dem
Juden saflen. Spitestens seit dem Katastrophenjahr des ,laisser-faire-Kapitalismus®, dem Bérsen-
krach von 1873, brachten die Radikalnationalen die Juden mit einem ,volksschidigenden™ Griin-
der- und Spekulationswahn in Verbindung, der nur dazu gedient habe, die Interessen einzelner
zu befriedigen. Der spiter mit einem hohen S5-Rang belegte Universititsprofessor Kurt Knoll,
Chronist der Burschenschaften der 30er Jahre, resiimierte: ,Die riickhaltlose Unterordnung der
Einzelpersénlichkeit ... unter die Erfordernisse und Rechte der Volksgemeinschaft ist der ent-
scheidende Gedanke der nationalen Bewegung. Der Antisemitismus als Befreiung des deutschen
Volkes vom Einfluf des Geistes Volksfremder ist die Voraussetzung fiir die Verwirklichung dieses
Hauprgedankens, die Folgerung daraus ist die Forderung nach dem Zusammenschluf aller deut-
scher Stimme in ein einheitliches Staatswesen ... und erfordert die Unterordnung aller freiheit-
licher Fragen und Wiinsche unter dieses Ziel.“165 Zu erginzen wire: die Unterordnung der Ge-
dankenrichtung des Jahres 1848. Auch das Volk der Juden“ und das ,Osterreichertum® wurden
nun als ,volksfremd* bezeichnet. Die Burschenschaft Silesia propagierte die Gleichsetzung des
Osterreichertums mit dem Judentum.'66  Daf niimlich die Sicherung des Deutschtums die Ver-
nichtung Osterreichs voraussetzte, und daf weiter Nationalgefiihl in nichts identisch ist mit dy-
nastischem Patriotismus; daR vor allem das habsburgische Erzhaus zum Ungliick der deutschen
Nation bestimmt war.” Diese Zeilen schrieb 1924 kein alldeutscher Burschenschafter, sondern
Adolf Hitler.167

Im Herbst 1877 lieR das Wiener Universititsorgan ,Alma Mater” mit einer Veroffentlichung
aufhorchen, dafl ein Couleur ,die Aufnahme eines jiidischen Studenten verweigerte, ... mit der
Motivation, ein Jude kénne nicht gut deutsch gesinnt sein.“1¢# Neben dem stillschweigenden Be-
schluf, Juden nicht mehr aufzunehmen, sprachen die Burschenschaften bald exaktere Vorbehalte
bei einer Aufnahme aus, wie die ,Zugehérigkeit zu einer Nation, ... die an der Eignung ... Zwei-
fel erwachsen lassen®. Sie betrachteten die Juden nun als eine eigene Nation, denen man wie den

164 Nach dem Stand von 1876/77, dem 6. Vereinsjahr, waren dies die Burschenschaften Arminia, Cremsia, Freya, Ger-
mania, Herulia, Libertas, Olympia, Silesia und Teutonia, aber auch noch die Landsmannschaften Iglavia und Thaya
und die Verbindung Gorthia. Siche Jahresbericht des Lesevereines der deutschen Studenten Wiens iiber das V1. Ver-
einsjahr 1876-1877, Wien 1877, S. 8.

165 Knort, Kurt, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 52.

166 WrrTesipe, Andrew, Georg Ritter von Schonerer, S. 49.

167 Hirier, Adolf, Mein Kampf, Miinchen 1938, S. 14.

168 Wiener ,Alma Marter®, 2. Jg., Nr. 43 vom 25. Oktober 1877, S. 337.
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Mitgliedern anderer Nationalititen der Monarchie den Zugang zum Verbindungsleben versperrte.
Den vorliufigen Endpunkt markierte der Antrag des eben erst eingetretenen , Liberten” Rudolf
Kolisko Ende des Jahres 1878, im S1 der Statuten zu verankern, da Juden nichr als Deutsche an-
geschen werden konnten. Die schliellich durchgefiihrte Satzungsinderung wurde mit dem Zu-
satz versehen ,und zwar auch dann nicht, wenn sie getauft sind.“'¢? Damit konnte die konserva-
tive Burschenschaft Libertas das Urheberrecht fiir sich in Anspruch nehmen, die erste Verbindung
im gesamten deutschen Raum zu sein, die einen Arierparagraphen eingefiihrt hatte. Wenn es fiir
eine Aufnahme auch geniigte, die Erklirung abzugeben, von keinen jiidischen Vorfahren ,zu wis-
sen”, wurde damit eine jiidische Herkunft fiir unausléschlich erklirt.170

Es ist cin wenig bekanntes Faktum, da8 diese Entwicklung in Osterreich erst einen Antisemi-
tismus im Deutschen Reich merklich beeinfluflte, von dem im studentischen Milieu bis in die
spiten 8oer Jahre wenig zu spiiren war. Oskar Scheuer hat einen radikalen Kern ésterreichischer
Studenten — die meisten Verbindungen nahmen noch Ende des 19. Jahrhunderts jiidische Stu-
denten auf - fiir ein Unrecht verantwortlich gemacht, das ,vollends aller burschenschaftlichen
Uberlieferung Hohn sprach®.171

Es stellt sich aber nun doch die Frage, woher die Schiitzenhilfe zur Ausbildung eines Antise-
mitismus kam, der sich schlieflich zu einem ausgeprigten Rassenantisemitismus entwickelte, den
die Studenten jedoch weder selbst konstruiert noch erfunden hatten. Dabei zeichnen sich zwei
Strukturen recht deutlich ab: Einerseits kann man von einer modifizierten, eher unerwarteten
Transformation eines ,traditionellen Antisemitismus® von einem klerikalen auf ein streng an-
tiklerikales Lager sprechen, andererseits sickerte der Rassenantisemitismus iiber ein friihes Beriti-

gungsfeld der Studenten ein — iiber die Literatur.

2.1 Der Beitrag der Kirche zum , rassischen” Antisemitismus

Die ,alldeutschen Studenten® lassen sich trotz ihrer abgeschlossenen Gesellschaft nur schwer als
deutlich abgetrennte, homogene Gruppe qualifizieren, die keinen Einfliissen unterlegen war. Die
Vorstufe jedes Studentenlebens bildete natiirlich die Mittelschule oder das klassische ,,Gymna-
sium”. Dabei wird dem Umstand viel zu wenig Beachtung geschenkt, dafl die entscheidende ,Vor-
arbeit” fiir den Antisemitismus bereits im Religionsunterricht geleistet wurde. Der kirchlich-kon-
servative Antisemitismus des Jahres 1848, der erst ab diesem Zeitpunkt mit seiner scharfen
Verurteilung des ,verjudeten” Liberalismus zu einem politischen geworden war, konnte auch

169 Scueuer, Oskar Franz, Burschenschaft und Judenfrage, S. 48.

170 PauLey, Bruce, Eine Geschichte des ésterreichischen Antisemitismus. Von der Ausgrenzung bis zur Ausléschung,
0.0. 0., S. 66. Filschlicherweise bezeichnet PauLEy an der gleichen Stelle die Burschenschaft Teutonia als erste ,ju-
denreine” Verbindung und nimmt die Vorgespriche von Syivester und TosiaschEx als Definitivum an.

171 ScHever, Oskar Franz, Burschenschaft und Judenfrage, S. 49.
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wihrend der liberalen Hochbliite nicht ganz zum Schweigen gebracht werden.!72 Es fanden sich
im Gegenteil geniigend Geistliche, die ihn mit mehreren ,, Argumenten” bereicherten.

Wihrend im Deutschen Reich Otto von Bismarck im Biindnis mit dem biirgerlich-nationalen
Liberalismus Rom mit der Erlassung des ,Kanzelparagraphen“173 den ,Kulturkampf™ eroffnete,
ging man im katholischen Osterreich zwar duBerlich nicht so weit, doch die vermiedene Kon-
fliktaustragung richtete noch grofleres Unheil an. Die Entwicklung seit dem Neoabsolutismus
gleicht einer Pendelbewegung. Nachdem das Konkordat des Jahres 1855 die katholische Kirche mit
einer an die unseligen Zeiten der Gegenreformation erinnernden Fiille von Aufsichtsfunktionen
in staatlichen Angelegenheiten vor allem im Schulbereich ausgestattet hatte!”4, verwendeten die
Liberalen seit 1868 ein Ubermaf an Kriften, diesen Herrschaftsanspruch niederzukampfen — auch
das ein Mitgrund fiir ihre Schwiiche in anderen Bereichen und den Aufwind der Nationalen. Zu-
mindest in Osterreich verlor die religiose Gewalt vorerst diesen Machtkampf: Das sogenannte ,,Un-
fehlbarkeitsdogma® des Papstes in Fragen des Glaubens und der Sitte, mit dem sich Papst Pius [X.
auf dem Ersten Vatikanischen Konzil des Jahres 1870 gegen die ,ketzerische” Entwicklung eines
weltlichen Modernismus stemmute, lieferte der liberalen Regierung den erwiinschten Vorwand, das
Konkordat, das sie schon mit den ,Maigesetzen® gehorig durchléchert hatte!”s, aufzukiindigen.
Unter anderem unterstellten die Liberalen Eheangelegenheiten nun endgiiltig der staatlichen Ge-
richtsbarkeit und das Schulwesen unter die Vollziehung des Unterrichtsministeriums.

Die scheinbar geschlagene Kirche zog sich auf die ihr vertrauten Plitze in lindlichen Gegen-
den mit einer véllig veralteten biuerlichen und handwerklich geprigten Strukrur zurtick. Dorr,
wo noch mittelalterliche christliche Einstellungen und alte volkstiimliche Mythen lebendig wa-
ren, tat sie sich wie schon wihrend der Gegenbewegung des Jahres 1848 sehr leicht, bei einer star-
ken Verbreitung des christlichen Antisemitismus den wahren ,Beleidiger Gottes” festzumachen —
das durch den Assimilationsprozef weitgehend gefestigte ,stidtische liberale Geld-Judentum®,
das sich seinen Besitz durch Diebstahl, Betrug und Verrat ,erschleichen® wiirde, wie einst , Judas
und seine Silberlinge”,'7¢ in Komplizenschaft mit seiner verdorbenen Presse.

Dort, wo es als Kerzerei galt, religiose Gebote von biirgerlichen Gesetzen zu trennen, muflte
sich ein neues Schulgeserz, das den als Kompromif gedachten obligatorischen konfessionellen Re-

172 HausLer, Wolfgang, Toleranz, Emanzipation und Antisemitismus. Das sterreichische Judentum des biirgerlichen
Zeitalters (1782-1918), in: DraBek Anna / Wolfgang HAusier / Kurt Scusert / Karl Stunipearrer / Nikolaus
Viermerrt, Das Osterreichische Judentum. Vorausserzungen und Geschichte, Miinchen 1982, S. 109.

173 Der sogenannte Kanzelparagraph war cin Zusatz zum Strafgesetzbuch, der den Mifbrauch des geistlichen Amtes zur
Gefihrdung des 6ffendichen Friedens mit Gefingnis bedrohre.

174 Dazu: Heer, Friedrich, Der Kampf um die ésterreichische Identitit, S. 278.

175 Dazu: Weiss, John, Der lange Weg zum Holocaust. Die Geschichte der Judenfeindschaft in Deutschland und Oster-
reich, Hamburg 1997, S. 221,

176 Vgl. dazu die aktuelle Studie: Scrorz, Nina / Heiko Hemnisch, Gegen Wahrheit und besseres Wissen. Der Wiener
Pfarrklerus und die Juden in den dreiftiger Jahren, in: Jiidisches Echo. Europiisches Forum fiir Kultur & Politik, Vol.
49, Oktober 2000, S. 348.
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ligionsunterricht beibehielt, als wahres ,Schlupfloch® fiir den Antisemitismus erweisen.!?7 Thre
moralische Unterstiitzung bezog die katholische Kirche von hochster Warte des Vatikans. Der
~unfehlbare” Papst Pius duflerte sich 1872/73 selbst in mehreren Ansprachen iiber die ,Unmoral
der Juden® und iiber ihre ,Anmafung und Kirchenfeindlichkeit“. Diese Haltung konnte die
osterreichischen Bischofe und die ortliche katholische Presse nur ermuntern. Eine Vorreiterrolle
kam der in katholischen Kreisen weit verbreiteten ,\Wiener Kirchenzeitung” zu. Nach der Ablése
des Kampfers gegen den ,Ungeist” des Jahres 1848 und Begriinders des politischen Katholizismus
in Osterreich, Sebastian Brunner, stand sie unter der Leitung von Pater Albert Wiesinger!78, der
die Kirchenzeitung vollig in ein antisemitisches Fahrwasser lenkte.17? Mit rassistischen Hetzarti-
keln legte er die Gleichsetzung des Liberalismus mit jiidischen Interessen unter dem Vorzeichen
der Herrschaftsfrage und der sinkenden Machtposition im Staate fest: ,Daf die Juden die Herr-
schaft iiber uns angetreten haben, hat wesentlichen Grund im liberalen Okonomismus“!#°, lautete
die Botschaft, die er fiir seine christliche Herde verfallte. Schon 1858 hatte Sebastian Brunner die
dhnliche Befiirchrung geiuflert, ... daf in der Humanitir, die gar nichrs glaubr, ... alle Be-
kenntnisse aufhoren, das Christentum zugrunde gehen (wird) und — Israel herrsche.*181
Natiirlich ging es in einem seit der Gegenreformation erzkatholischen Land wie Osterreich nach
dem Einstromen einer liberalen Gedankenwelt mit den daraus resultierenden gesellschaftlichen
Verinderungen um ,Herrschaftsfragen®, die wegen ihrer Herausforderungen zu einer Glaubwiir-
digkeitsfrage der Kirche wurden. Da sich Kritik aber nur schlecht an einem iiber-loyalen ,aposto-
lischen” Herrscherhaus anbringen lieR, griff die Kirche auf die ,historische Tradition” zuriick, den
Juden die Schuld an Gesellschaftszustinden zu geben, um, wie in diesem Fall, den Liberalismus zu
schwiichen. In der Situation der Bedringnis war es einmal mehr die Jugend, die es zu ,indoktri-
nieren” galt. Was ungehindert im Religionsunterricht Aufnahme fand, konnte auf eine einem tra-
ditionellen Antisemitismus verhaftete heranwachsende Jugend, vor allem aber auf zukiinftige Stu-
denten, einwirken. Anhand von Kneipzeitungen, Jahresberichten, Chroniken lifdt sich unschwer
feststellen, dafl sich die Burschenschaften anfinglich aus Mitgliedern der eher drmeren lindlichen
Schichten zusammensetzten. Wenn man in der damaligen katholischen Kirche die Briickenfunk-
tion zum antiliberalen Denken sieht, so wird verstindlich, daf sie iiberall dorthin ihre Fiihler aus-
streckte, wo sie ein solches vermutete. Die Burschenschaften galten zwar als streng anti-klerikal,
nach ihrer Abkehr vom Liberalismus aber auch als anti-liberal. Es ergibt sich daher bei niherer Be-

trachtungsweise ein logischer Hintergrund, warum die Kirche iiber den Antisemitismus als Bin-

177 Weiss, John, Der lange Weg zum Holocaust, S. 223.

178 Zu Brunner und Wiesinger siche auch: Ductikowrrsch, Wolfgang, Judenhetze als journalistischer Industriezweig.
Brunner und Wiesinger — zwei prominente Theologen des 19. Jahrhunderts als Proponenten publizistischer Defor-
mation, in: Medien & Zeit. Forum fiir historische Kommunikationsforschung, 5. Jg., Nr. 4, 1990, S. off. An Wie-
singer erinnert noch heute eine Gasse im 1. Wiener Gemeindebezirk.

179 HiusLer, Wolfgang, Toleranz, Emanzipation und Antisemitismus, S. 109.

180 Wiener Kirchenzeitung, Nr. 8 vom 19. Februar 1870, S. 113.

181 Wiener Kirchenzeitung, Nr. 12 vom 24. Miirz 1858, S. 189.
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deglied sogar in den aus antiklerikalen Traditionen stammenden deutschnationalen Burschen-
schaften versuchte, ihren Einflu8 geltend zu machen. Denn tatsichlich findet sich bereits 1865 in
der ,Wiener Kirchenzeitung®, unter den von Wiesinger herausgegebenen ,Ghetto-Geschichren®,
mit denen der Rassenantisemitismus eine weitere Stufe erklomm, ein Artikel mit dem Titel ,Die
Nationalitit der Juden im Gegensatz zum Deutschtum®, der als ein deutliches ,,Friedensangebot”
an die Deurtschnationalen aufzufassen ist: ,Der Jude ist kein Deutscher, sondern ein Asiate und
zwar ein Semite. Der Gebrauch der deutschen Sprache macht den Juden ebensowenig zum Deut-
schen, wie der Gebrauch der franzésischen Sprache den Neger auf Domingo zum Franzosen
macht.“182 Dieser Artikel, der ein wenig an die Auferungen Billroths erinnert, umschrieb neben
der Singularitit ,des Juden® — , das Bose" klang bedrohlicher als ,die Basen™ — etwas vollig Neues,
nimlich die Ersetzung des Begriffes ,,Christentum® durch den Begriff ,Deutschtum®.

Man kénnte durchaus so weit gehen und den durch die katholische Kirche im Schulunterricht
geforderten Antisemitismus als die treibende Kraft fiir die Abkehr der alldeutschen Burschen-
schaften vom Liberalismus festmachen, den sie noch 1867 im Kampf gegen das Konkordat zum
Schutz angerufen hatten. Dariiber hinaus liegt hierin ein Hauptgrund, warum der studentische
Antisemitismus stirker war als im Deutschen Reich. Robert Hein hat anhand der Biographien
der frithen Antisemiten, ausgehend von den Mirtgliedern der ,Letzten Sieben Germanen™ Julius
Krickls, eine interessante Feststellung gemachrt:'83 Demnach bestand iiber Karl Gagstatter eine
Verbindung und eine festes Fundament zum , Kremser Fechtklub®, der zwar nur von 1877 bis 1881
bestand, aber statutengemif auf ,Judenreinheit Wert legte®. Dieser antisemitische Fechtklub iibte
wiederum gemeinsam mit der Kremser Mittelschulverbindung Teutonia einen starken Einflufl
auf die Wiener Burschenschaft Teutonia aus, denn ihre fithrenden Personlichkeiten waren sowohl
in Krems als auch in Wien titig: Neben dem erwihnten Karl Gagstatter waren dies Oswald
Horst, Max Prantner, Josef Ursin und Josef Faber, in dessen KremserVerlag spiter die Publikatio-
nen der Nationalsozialisten herausgegeben wurden.!#4 Robert Hein sicht besonders im Kremser
Gymnasium, das bis 1871 den ,,Piaristen” unterstand und dann staatlich wurde, das Zentrum eines
vielschichtigen Antisemitismus, denn hier maturierten nicht nur die ,treuesten Parteigenossen
Schonerers™ wie Karl Gagstatter, Ignaz Kaiser, Franz Richter und Anton Létsch — auch Sebastian
Brunner hatte hier seine Reifepriifung abgelegt, womit sich der Kreis schliefit.

Das Kremser Gymnasium steht aber nur als ein Beispiel fiir viele Schulen, die durch einen
christlich motivierten Antisemitismus eine Keimzelle fiir einen auf ein grofstidtisches Milieu
transformierbaren Rassenantisemitismus schufen. Denn in einer Grof3stadt wie Wien, in der im-
mer weniger Christen ihren Glauben praktizierten und in einer mehr oder weniger sikularisierten

Gesellschaft aufgingen, konnten althergebrachte Modelle der christlichen Judenfeindschaft, wie

182 Wiener Kirchenzeitung, Nr. 12 vom 25. Miirz 1865, S. 185.

183 Hein, Robert, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 17.

184 Bei Julius Syuvester befindet sich Hein im Irrtum: SyivesTer maturierte im Gymnasium der Benediktiner in
Kremsmiinster. Vgl. Die Wartburg, Nr. 2 vom Februar 1901, S. 5.
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die Anschuldigungen des Ritualmordes, der Hostienschindung und des Brunnenvergiftens, nicht
mehr ganz iiberzeugend wirken. Im Zeitalter der industriellen Revolution, in der die Naturwis-
senschaften und die Technik mit ihrem Drang, alles Rationale ohne experimentelle Priifung zu
bezweifeln, hohes Ansehen genossen, muflte jemand, der Juden ablehnend gegeniiberstand, seine
Gefiihle auf eine andere Rechtfertigungsbasis stellen, wollte er sich nicht der vernichtenden Kritik
aussetzen, ein antiquiertes religiéses Vorurteil zu vertreten. Er mufite daher den alten Antisemi-
tismus als ,,unwissenschaftlich” ablehnen. Einem moderner Antisemitismus kam die Aufgabe zu,
allfillige religiose Wurzeln zu verdecken. Er konnte auch weiter gehen: Die Kirche hatte sich mit
dem Dogma, auch in einem getauften Juden einen Christen zu sehen, gleichsam einer ,Selbstbe-
schrinkung” unterworfen, stand doch dabei die Heiligkeit eines Sakraments auf dem Spiel. Der
moderne Rassenantisemitismus mufte dies nicht mehr.

Die Verwissenschaftlichung” auch alldiglichster Vorkommnisse fiihrte in gebildeten Schich-
ten dazu, Zeitstromungen rational zu hinterfragen. Bei dem Gedankengur, welches die Studen-
ten zum modernen Rassenantisemitismus hinfiihrte, war es eher die ,Theorie®, die der konserva-
tive Antisemitismus eben nicht kannte, die den spielerischen Anreiz gab, je absurder sie war, sie
auch mit einem intellektuellen Apparat rational erkliren zu kénnen. Auf jenen Teil der Studen-
tenschaft, der sich nach der ,Schockwirkung” der Deutschen Reichsgriindung dem Lesen der
,Germanischen Mythosproduzenten® in romantischer Verklirtheit zuwandte und noch dazu aus
einem durch Sagen, Mythen und Mirchen geprigten antisemitischen Milieu stammte, mufiten
wissenschaftliche Erklirungen zu den Fragen des Gesamtkomplexes Antiliberalismus — Antisemi-
tismus — volkischem Gedankengut in der Verkniipfung mit irrationalen Mythen einen ungeheu-
ren Eindruck machen. Gerade diese Verkniipfung konnte einen stindigen Erklirungsbedarf stil-
len, wobei es selten darum ging, ob etwas ,wissenschaftlich® oder , pseudo-wissenschaftlich® war.
Der Riickbezug auf einen vorgeschichtlichen mythischen Volksbegriff, der sich im Gegensatz zur
nationalstaatlichen Tradition der westeuropiischen Nation befand, bewirkte langfristig den volli-
gen Bruch eines Grofiteils der Studentenschaft mit der seit der Revolution 1848 und der Regie-
rungsphase des Liberalismus dominanten Idee der westeuropiischen Aufklirung und des parla-
mentarischen Verfassungsstaates. Er war zugleich bestimmend fiir die Ausprigung eines zweiten
Absonderungsphinomens, des Rassenantisemitismus. '8

2.2 Rassentheorien und Rassismen

Uber die Entstehung der Rassentheorien ist eine Vielzahl von Publikationen erschienen, auf die
aus Platzgriinden nur verwiesen werden kann.'86 Wichtiger erscheint eine Darstellung der damals

185 StimMmer, Gernor, Eliten in Osterreich: 1848-1970, S. 147.
186 Grundlegend zur Geschichte der Rassentheorien, Von zur MUHLEN, Patrick, Rassenideologien. Geschichte und Hin-
tergriinde, Berlin/Bonn/Bad Godesberg 1977, S. 32-s1.
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modernen ,pseudowissenschaftlichen™ Litera-
tur. Sie ist auf jene Werke beschrinkt, von de-
nen auch erwiesen ist, dafd sie die alldeutschen
Studenten in irgendeiner Weise becinflufien.
Denn auch die Tatsache, daf irgend eine Ab-
handlung auf dieser oder jener Bude'®” aufge-
legen ist, oder spiter von den Nationalsoziali-
sten als ,Vorldufer” gepriesen und empfohlen
wurde, ist noch lange kein Indiz dafiir, dafl es
auch wirklich gelesen wurde, geschweige denn
Anklang gefunden hatte. Aus diesem Ansatz
ergibt sich auch, daf8 Erscheinungsdaten, Auf-
lagen und Ubersetzungen sehr oft Verwechs-

lungen zum Opfer fielen, was aus diesem
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gemacht als iiber ,Rassenantisemitismus™ wis-
senschaftlich zu diskutieren, auch deren ldeo- Abbildung 5: Darstellung von Juden in , Witzblittern™
logie. Die Bedeutung von viel eher gelesenen  (Wiener Lufi, Beiblast zum Figaro, 1882)

populiren Romanen und volkstiimlichen Ver-

sen lag darin, daf sie eben nicht wissenschaftlich deutbar und diskutierbar waren. Zurecht hat
Robert Hein auf Vorliufer* hingewiesen, die viel einfacher und banaler zu finden gewesen seien,
namlich dort, wo sie niemand vermurtet hiitte — in der Wiener liberalen Presse.'#8 Die jiidische
Neigung zu Selbstkritik und Selbstironie, die sich hiufig in Judenwitzen ausdriickte und wihrend
der Griinderzeit in den humoristischen Zeitungen den jiidischen Griinder-Parvenii zu einer durch
das Lachen ,befreiten” Witzfigur werden lieff, wurde auch in gebildeten Kreisen oft als Realitit
miflverstanden, wihrend die jiidische Seite wiederum den Antisemitismus grob unterschirzee.'®?
Der bereits erwihnte Schonerianer Franz Friedrich Masaidek schuf im Satiremagazin , Figaro® die
Gestalt des ,Bankier Moritz Feiglstock beim Friihstiick”, mit der er durch rasonierende Stellung-
nahmen zu aktuellen Fragen und Zeiterscheinungen die ,jiidische Spekulationssucht® geiflelte. 12

187 Verbindungslokal einer studentischen Korporation.

188 Hen, Robert, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 21.

189 Als bedeutendste Serien nennt Peter Pulzer ,Aus dem Tagebuch der Madame Eleonore de Veitelbaum, née de Pin-
keles”, aus ,Der Floh™ und ,Der Bankier Moriz Feigelstock beim Morgenkaffee®, aus dem ,Figaro®. PurLzer, Peter,
Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Osterreich 1867 bis 1914, Giitersloh 1966,
S. 1z0.

190 Dvorak, Helge, Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft, Bd. I: Politiker Teilband 4: M—Q, S. 41.
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Mit seinen iiberaus beliebten Zeichnungen und Versen wurde der Humorist und Karikaturist
Wilhelm Busch (1832-1908) weltbekannt. Weniger bekannt diirfte jedoch sein, da Busch die Ju-
den in einer derart abstoflenden Weise darstellte, dafl er damit zugleich zu einem Massenprodu-
zenten eines unverhiillten hard-core Antisemitismus wurde. So dichtete Busch in der ,Frommen
Helene®: ,,... und der Jud’ mit krummer Ferse, krummer Nas' und krummer Hos' schlingelr sich
zur hohen Borse tief verderbr und seelenlos.“1*! In nur vier Zeilen war es Busch gelungen, fast alle
gangigen jiidischen Stereotypen rassistisch aufzureihen.

Die Verbreitung von Rassentheorien begann mit der Entwicklung der wissenschaftlichen An-
thropologie. Mit dem Einsetzen einer aufklirerischen Naturgeschichte war auch die iiberkom-
mene christlich-aristotelische Anthropologie kritischen Untersuchungen unterzogen worden.1?2
Die Entdeckungsreisen der Neuzeit hatten eine Flut von Berichten iiber eine Vielzahl menschli-
cher Kulturen und Vélker hervorgebracht, was aus wissenschaftlicher Perspektive nach einer
neuen anthropologischen Klassifikation rief. Zur Klassifikations- und Erklirungsgrundlage ge-
wann das Konzept der ,Rasse” an Gewicht, ein aus dem Arabischen entlehntes Fremdwort ,ras®,
das soviel wie ,Haupt oder Kapitel” bedeutet, mit dem sich die Menschengruppen nach eindeutig
physisch meflbaren Merkmalen einteilen lieff.'*3 Verbunden mit geschichtsphilosophischen
Denkmustern wurden nun in ,Rassen” die fixierten Varietiten der Gattung Mensch als reale Sub-
jekte der Geschichte gesehen.'®* Dem ethnisch-kulturell definierten ,Volk® lag demnach eine phy-
sisch-natural definierte ,Rasse” zugrunde. Wihrend die ,Rassenkunde” aber in den Koloniallin-
dern, vor allem im angelsichsischen Raum, in erster Linie zur Abgrenzung der ,,Herren® von den
kolonisierten ,,Sklaven“ diente, kam den rassentheoretischen Ansitzen innerhalb der europiischen
Linder bald die Funktion zu, innenpolitisch-soziale Gegensitze zu erklaren.!?s

Richard Wagner (1813-1883) verkorperte in seinem Werk wie kein anderer zwei Anschauungen,
wenn man voraussetzt, dal der Rassismus eine andere Einstellung zur Religion besitzt als der
christlich-konservative Antisemitismus: Zum einen die positivistische Erklirung, wonach sich die
Menschen ihre Gotter selbst schaffen wiirden und nicht Gort die Menschen, daher Religion und
Sitte Produkr der Rasse wiren, zum anderen die Romantik als dem radikalen Gegenpol der Auf-
klirung mit ihrer Popularisierung der nordischen Mythen und Mirchen.!?6 Wagner vereinigte
diese Anschauungen, gerade weil er sich nicht zwischen Heidentum und gereinigtem Christen-
tum, zwischen germanischem Helden und Ritter des Heiligen Grals entscheiden konnte. Diese
Scheinwelt traf sich mit einem durch Nationalismus und Liberalismus verunsicherten christlich

191 Zitiert In: BRONDER, Dietrich, Bevor Hitler kam. Eine historische Studie, Hannover 1964, S. 366.

192 GerracH, Walter, Fortschritte der Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert, in: Mann, Golo (Hg.), Propylien Welt-
geschichte, Bd. 8, Berlin 1991, S. 242.

193 Bronper, Dietrich, Bevor Hitler kam, S. 294.

194 SierercE, Rolf Peter, Rassismus, Rassenhygiene, Menschenzuchtideale, in: Puscuner, Uwe / Walter Scimrrz / Ju-
stus H. Ursricut, Handbuch der ,Vélkischen Bewegung” 1871-1918, Miinchen 1996, 5. 437.

195 Ebd., S. 438.

196 Purzer, Peter, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 52.
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geprigten Milieu der Studenten und versprach ihnen Halt zu geben. Wer es als angehender all-
deutscher Student zu einigem Anschen bringen wollte, der mufite sich wohl oder iibel in die Schar
der Anhinger Richard Wagners einreihen, die ihn wie einen Gott oder, nach heutigem Begriff,
wie cinen ,Pop Star” verehrte. Als der Komponist fiir kurze Zeit Wien als Wohnsitz wiihlte,
konnte er sich der stindigen studentischen Pilgerfahrten nach Hietzing kaum erwehren.

Richard Wagner war wiederum ein reger Propagandist der Lehren des heute noch von manchen
als ,Klassiker“1%7 der Uberlegenheit der nordisch-arischen Rasse gehandelten franzisischen Ge-
sandten Graf Arthur de Gobineau (1816-1882)'98. Gobineaus Hauptthese in seinem 1853 erschie-
nenen Hauprwerk ,Essay sur I'inégalité des races humaines® (Abhandlung iiber die Ungleichheit
der Rassen) lautete, dal die Menschenrassen geistig und kérperlich vollig verschieden seien. Da
alle Hauptvélker in der Geschichte durch Vermischung mit nicht ebenbiirtigen Rassen entartet
seien, sei auch der Nationsbegriff ein Begriff der Blutmischung und daher der Rasse unterzuord-
nen. Nur die weifle Rasse, die der ,Arier”, besitze kulturschopferische Fihigkeiten, verkomme aber
durch die Mischung von einem Anfangszustand hochster Potentialidt zu einem Endzustand der
Geschichtslosigkeit und sei dazu verdammyt, auszusterben.'?? Gilbert Merlio wies jedoch zurecht
darauf hin, daff Gobineau mit seiner Rassentheorie weniger Menschenrassen und schon gar nicht
Juden im Visier hatte: Angesichts des aufstrebenden Biirgertums verlangte der Adel nach Ideolo-
gien, welche die gesellschaftliche Ungleichheir als naturgemifle Ungleichheit von Menschenarten
(Rassen) zu beweisen halfen, um seinen Herrschaftsanspruch zu sichern. Gobineau haflte deswe-
gen auch die Demokratie wegen ihrer ,naturbedingten® Gleichheit der Menschen.200

In Deutschland hatten frithe Rassentheorien die Funktion einer Integrationsideologie, die pri-
gend wirken sollte: Diese Ideologie ging nicht wie jene Gobineaus von inneren sozialen Span-
nungen aus, sondern versuchte ein Erklirungsmodell fiir die Begriindung der nationalen Einheit
aus einer rassischen Einheit zu schaffen. Nach 1870 standen als innere Gegner einer vilkischen
Einheit die als fremde Rasse identifizierten Juden ,zur Verfiigung®.20!

Bei Richard Wagner pervertierte die Gedankenwelt Gobineaus unter dem Einflufl Friedrich
Nietwzsches (1844-1900) zu einer biologischen Weltauffassung, mit der sich alles Geistesleben aus
den Blutwerten der Rasse ableiten und das Judentum als artfremde Rasse vollstindig ablehnen
lie. Nietzsche verfeinerte die Thematik Arthur Schopenhauers (1788-1860), der den Menschen

197 Obwohl ein anderer ,Klassiker®, das 1859 in England erschienene Hauptwerk Charles Robert Darwins ,On the origin
of species by means of natural selection®, das geistige Werk des spiteren , Sozialdarwinismus* wurde, wird es in diesem
Zusammenhang nicht erwihnt, weil eine deutsche Erstausgabe von Viktor Carus erst 1883 erschien.

198 Als Vorliufer Gobineaus wiren wiederum der sichsische Hofrat Gustav Friedrich KLems mir seinem 1842-1853 er-
schienenen Hauprwerk ,Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit®, oder E. von WinTersHEMs ,Vorgeschichte
der deutschen Nation®, 1852, zu nennen.

199 Gresing, Helga, Der Nartionalsozialismus. Ursprung und Wesen, Miinchen 1959, S. 9.

200 Bunzi, John / Bernd MariN, Antisemitismus in Osterreich. Sozialhistorische und soziologische Studien, Wien 1982,
S. 3L

201 SiereriE, Rolf Peter, Rassismus, Rassenhygiene, Menschenzuchtideale, S. 438.
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gegeniiber dem leeren , Trugbild® Gott als das Maf aller Dinge und seinen Willen gegeniiber der
Vernunft als das Beherrschende im Menschen ansah292, zu einer Kulturphilosophie, die von der
Lehre des ,Mythos™ bestimmt war. Der Mensch sei demzufolge ein reines Naturprodukt, das von
seiner Sittlichkeit und seinen Trieben geleitet werde und daher keiner allgemein giiltigen ethischen
Richtschnur unterliege. Nachdem nur ,gut ist, was der Mensch will“, bewirke diese ,,Philosophie
des Willens” eine Dynamik, eine stindige Revolution. Nietzsche verdammte das gesamte Moral-
system des Liberalismus, gerecht, grofziigig und grolherzig zu sein, genauso wie die christliche
Mitleidsmoral und das gesamte Christentum, da es zu viele ,semitische Elemente* enthalte und
zu human sei, indem es den Schwachen und Verderbten Erlésung verspreche. Denn nur der
Starke kénne herrschen, und die , Schlechtweggekommenen® hitten zu dienen.203

In seinem Aufsatz ,Das Kunstwerk der Zukunft“ aus dem Jahre 1850 erklirte Wagner den
»Mythos® zu einer dsthetischen und zugleich pseudomystischen Religion. Kunst bedeutete fiir
ihn die ,héchste gemeinschaftliche Lebensiauferung der Menschen®, Musik die ,,deutscheste al-
ler Kiinste®.204 Die Fihigkeit dazu hinge von der Reinheit des Blutes ab. Wie Gobineau glaubte
der iiberzeugte Antisemit Wagner an eine Rangordnung der Rassen, wobei fiir ihn die des deut-
schen Volkes die hochste und schopferischste war: ,In der ganzen Anlage des Deutschen (ist)
eine grofe, anderen Nationen kaum erkennbare Aufgabe vorbehalten. Die Deutschen sind die
Veredler der Welt.“ Wirkliche Kunst wurzle in der Loyalitit zur eigenen Rasse. Wagner glaubte,
Jkulturelle” Eigenschaften der Vélker aus ihrer rassischen Disposition, die erblich sei, erkliren
zu konnen. Sein ganzes Werk war geprigt von der Kontinuitit des mittelalterlichen deutschen
Menschen, dessen unverindertes Wesen bestimmend fiir die Jetztzeit sei. Systematische Rassen-
unterschiede gebe es demnach nicht nur im physischen, sondern auch im mental-intellektuellen
Bereich. In seiner 1852 anonym erschienenen Schrift ,,Uber das Judentum in der Musik® wies er
auf die Andersartigkeit des jiidischen musikalischen Denkens hin und behauptete, ,der Jude ist
der plastische Didmon des Verfalls der Menschheit.” Die jiidische Rasse sei deshalb der geborene
Feind der Menschheit und fiir die stadtische, industrielle und liberale Ordnung verantwortlich,
weil sie in der Diaspora die sterilen Ideen einer kosmopolitischen Kultur angenommen hitte:
,Unsere ganze europiische Civilisation und Kultur ist aber fiir den Juden eine fremde Sprache
geblieben ... In dieser Sprache, dieser Kunst kann der Jude nur nachsprechen, nachkiinsteln,
nicht wirklich redend dichten oder Kunstwerke schaffen”.205 Die Juden hitten die Deutschen
mit den Mafstiben rassischer Mischlinge, die jede Form zerstore, vergiftet.2%¢ Deutsche sollten
auch getaufte Juden nicht heiraten, da ihr Gift auch das Blut spiterer Generationen verseuche.

202 Hupa, Alois, Die Grundlagen des Nationalsozialismus, Leipzig 1937, S. 31.

203 Puizer, Peter, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 52.

204 Zitiert In: Backes, Klaus, Hitler und die bildenden Kiinste. Kulturverstindnis und Kulturpolitik im Dritten Reich,
Kéln 1988, S. 46.

205 WacNER, Richard, Gesammelte Schriften und Dichtungen. Bd. 1-6, Bd. 3, Leipzig 1871, S. 9of.

206 Wess, John, Der lange Weg zum Holocaust, S. 199.
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Wie sehr er von der schon fortgeschrittenen ,Vergiftung® iiberzeugt war, offenbarte Wagner in
einem Brief an seinen Goénner, den bayrischen Kénig Ludwig II., vom 22. November 1882: ...
daf ich die jiidische Rasse fiir einen geborenen Feind der Menschheit und alles Edlen ... halte,
dafl namentlich wir Deutschen an ihnen zugrunde gehen werden, ist gewif, ... vielleicht bin ich
der letzte Deutsche, der sich gegen den alles beherrschenden Judaismus ... aufrechrzuerhalten
weild 207

Wihrend Richard Wagner, der selbst hoffte, eine Geschichte der Arier schreiben zu k6nnen2%%,
es verstand, seine Botschaft einem in erster Linie jungen Publikum iiber die Musik zu vermirteln,
bemiihte sich Wilhelm Marr (1819-1904) als Publizist und Schriftsteller, seine Gedanken trocken,
aber unscharf, unter das Volk zu bringen. Er zog als erster mit einem Wagner vergleichbaren Ras-
sismus gegen das ,System von 1867 zu Felde. Dabei hatte der geltungssiichtige Marr eine wech-
selvolle ideologische Entwicklung vollzogen: Kurz nach der 1839 erfolgten Ubersiedlung von
Hamburg nach Wien zu seinem am Burgtheater als Schauspieler und Regisseur titigen Vater
Heinrich Marr gehorte er bereits einer republikanisch gesinnten politischen Gruppierung an. Es
folgten Stationen in Ziirich und Lausanne um eine Kaufmannslehre zu absolvieren, die Marr den
dort lebenden deutschen republikanischen Exilanten niherbrachte. Mit Wilhelm Weitling
(1808—-1871) lernte Marr den ersten deutschen Theoretiker des Kommunismus kennen und wurde
selbst Kommunist. 1844 griindete er nach seiner Hinwendung zum Anarchismus den geheimen
»Schweizerischen Arbeiterbund®. Wieder in Hamburg spielte Wilhelm Marr als politischer Jour-
nalist mit dem satirischen Witzblatt ,Mephistopheles” die Rolle des ,enfant terrible” in der pu-
blizistischen Szene, die ihn zu Beginn der Revolution 1848 zu einem der drei Vorsitzenden der in
Hamburg gebildeten provisorischen demokratischen Regierung machte. Als extrem linkes Mit-
glied der radikal-demokratischen Partei wurde Marr als Deputierter in das Frankfurter Paulskir-
chenparlament entsandt. Dort polemisierte er gegen Liberale und verdammte die Judenemanzi-
pation. Den Juden warf er vor, die Revolution fiir ihre Zwecke miffbraucht zu haben. Nach dem
Scheitern der Revolution trat er fiir einen deutschen Staat unter preufischer Hegemonie ein. 1862
verlor Marr sein Hamburger Biirgerschaftsmandat und den Vorsitz des ,Demokratischen Verei-
nes”, nachdem er den liberalen Juden Gabriel Riesser (1806-1863), den Prisidenten der Biirger-
schaft und Vorkimpfer der rechtlichen Emanzipation der Juden, in einem Artikel scharf ange-
griffen hatte.29? Nach 1867 gab Wilhelm Marr keine Zeitungen mehr heraus, ,damit die
Erfordernisse der Judenpresse erfiillt wiirden®, wie er schrieb und baute einen fanatischen Hafl
auf alles Jiidische auf. Interessanterweise blieb seine 1863 veroffendichte Schrift ,Der Judenspie-
gel”, in der er sich gegen jegliche Form der Emanzipation wandte, villig unbeachtet. Als er nach
dem Hohepunkt der Wirtschaftskrise 1878 sein Pamphlet ,,Der Sieg des Judentums iiber das Ger-

207 Zitiert In: BRONDER, Dietrich, Bevor Hitler kam, S. 362.

208 Wass, John, Der lange Weg zum Holocaust, S. 199.

209 Uber Wilhelm Marr siche Puscrner, Uwe, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon unter www.bautz.de/
bbkl/m/marr.shtml und www.dhm.de/lemo/html/biografien/MarrWilhelm/
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manentum“21° herausbrachte, landete er plétzlich einen rassistischen ., Bestseller” mit zwolf Auf-
lagen in sechs Jahren.2!!

Die Popularitit der Abhandlung unterstreicht gewissermafien das véllige ,Umdenken®, das in
nur fiinfzehn Jahren stattgefunden hatte. Aufgrund zahlreicher Verweise und Zitate kann es als
gesichert gelten, daf8 der reichsdeutsche Marr, der seine Schrift im ,sicheren” Bern herausgab,
auch im deutschnationalen Lager Osterreichs auf breite Resonanz gestofien ist. Wenn er auch den
Begriff ,Antisemitismus” als Wortschopfung nicht erfunden hatte, wie oft zu lesen ist — er wird
in seinem Pamphlet kein einziges Mal erwihnt und ist bereits in der Auflage von 1865 im ,Rot-
teck-Welckenschen Staatslexikon™ nachweisbar?!? — so hat er diesen Begriff zumindest in das po-
litische Vokabular eingefiihrt.

Worin lag nun die Popularitit dieser recht schmalen und leicht lesbaren Schrift? Zunichst
scheint die Vertauschung des Gegensatzpaares Juden — Christen mit Juden — Deutschen nichts
Neues, ist diese doch sogar in der ,\Wiener Kirchenzeitung“ nachweisbar, doch diirfte das Uber-
schreiten der Schwelle des althergebrachten christlichen Antisemitismus einmal mehr eine Faszi-
nation ausgeiibt haben. Marr ging auch sofort einen Schritt weiter, indem er mit den iiblichen re-
ligiosen Stereotypen gehorig aufriumte, was er schon im Sub-Titel ,Vom nicht konfessionellen
Standpunkt aus betrachtet” angekiindigt hatte: ,Die religiose Seite des Hasses ist blodsinnig ...
Die Juden sind nicht verantwordich fiir die Kreuzigung Christi, das hirte jeder Pbel gemache ...
(Der Vorwurf des Ritualmordes) ist hirnverbrannt und historisch nicht nachweisbar. (Das ist ein)
Verbrechen wie jedes andere und berechtigt nicht zu generellem Haf".213 Der althergebrachte
Antisemitismus lenke daher nur ,von den wahren Tatsachen ab®.

In einem darauffolgenden kurzen Abriff der jiidischen Geschichte polarisierte und polemi-
sierte Wilhelm Marr: Er stempelte die Juden einerseits zu einem eigenen, fremden Volk, weil
,ein Vaterland hatten die Juden nie. Dagegen hatte ihnen die Natur auch die Gabe versagr, sich
mit anderen Vélkern zu assimilieren” — und erhohte sie andererseits: ,,(Es war) ganz natiirlich,
daf die Juden ihre Unterjocher und Entfiihrer haflten, ... daf sie mit ihrer Schlauheit einen
Staat im Staat bildeten ... Sie nahmen ihr natiirliches Recht wahr, mit staunenswerter Zahig-
keit und Ausdauer eine Groffmacht zu werden ... daff die Juden die Revolutionen von 1789 und
1848 begriiflten, wer kann es thnen verargen, als ... eine unterdriickte Potenz ... Die Gliickli-
chen und Zufriedenen revoltieren nicht! ... Die Glorie des Judentums (liegt darin), 1800 Jahre
einer haferfiillten abendlindischen Welt Widerstand geleistet zu haben ... Die semitische Rasse,
ziher und stirker, hat alle iiberlebt. Kein Triumphator ... kann sich solcher geistiger, kulturge-

210 Marg, Wilhelm, Der Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum vom nicht confessionellen Standpunke aus be-
trachtet, 8. Aufl., Bern 1879.

211 So Puizer, Peter, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 48 und PauLEY, Bruce, Eine Geschichte des
asterreichischen Antisemitismus, S. 62. Uns lag die 8. Auflage aus dem Jahre 1879 vor!

212 Lenr, Reinhard, Was ist Antisemitismus? Entstehung des Begriffs und konkreter Inhalt, in: Potorscunic, Franz /
Peter PuLzer / Alfred RINNERTHALER, Semitismus und Antisemitismus in Osterreich, Miinchen 1988, S. 19.

213 Magr, Wilhelm, Der Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum, S. 7£.
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schichtlicher Erfolge riihmen, als der letzte Schacherjude, der an der Straflenecke ... Band feil-
bieter”.214

Marr griff die damaligen Argumente zugunsten einer raschen jiidischen Assimilation dankbar
auf, um sie mit Attributen der Stirke und Macht bis zur Weltmacht derart zu iiberhhen, dafl
cine bewuBte oder unbewufite Auflésung nur geschehen konnte, wenn man das Judentum in ras-
sistischer Weise als eigenes ,Volk* ohne sozialen Unterschied und mit angeborenen natiirlichen
Fihigkeiten begriff. Dem Judentum als Religionsgemeinschaft beschnitt er hingegen alle Rechre,
wobei er ob dieses ,Kniffs“ auch in seiner Radikalitit entschieden deutlicher werden mufSte: ,Die
jiidische Konfession ist nichts weiter als die Statuten eines Volkes, das einen Staat im Staat bildet
und dieser Nebenstaat verlangt fiir seine Mitglieder materielle Vorteile ... Es ist der grofite Irr-
tum, der Judenfrage nur religiose Bedeutung beizumessen, ... das ist ein grofer philosophischer
Irrweg ... Selbst der grofie Lessing ... konnte seine Helden, die Juden, nicht getrennt vom Geld
darstellen ... Der Jude hat keine ideale Religion, er hat einen Geschiftsvertrag mit Jehova, er zahlc
mit der Satzung an Gort, der ihm die Plicht auferlegt, alles Nichjiidische zu vertilgen. Das ist
die Macht eines typischen Realismus.“2!5

Die vermeintliche Stirke seiner Abhandlung lag darin, dafl Marr trotz aufgezeigter Unter-
scheidungsmerkmale sowohl die christliche als auch die jiidische Konfessionen negierte: Dem Ju-
dentum sprach er iiberhaupt die Fihigkeit ab, eine solche zu sein, beim Christentum tat er dies
indireke, weil es nicht gelinge, die Juden durch die Taufe zu ,indern”. Damit war gewissermaflen
jener dritte Weg frei, den Marr als eine ,hohere” Ordnung beschrieb: ,Daf die Judenfrage eine
politische ist, fiel niemandem ein.“216

Mit seiner zentralen Aussage, der einseitigen Erhohung des Judentums und der provokativen
Herabminderung des sonst so gepriesenen ,,Germanentums®, das er dem Untergang weihte, schuf
er einen uniiberbriickbaren Gegensatz. Aus der persénlichen Sicht eines Revolutioniirs des Jahres
1848 war die Entstehung dieses Gegensatzes gleichbedeutend mit dem Aufkommen eines Systems,
fiir das er selber gekiimpft und das sich nachrriglich als Fehler herausgestellt hatte: ,\Wir Deutsche
haben mit dem Jahre 1848 unsere ofhizielle Abdankung zugunsten des Judentums vollzogen.” Fiir
Gruppierungen, die im Begriff waren, sich von den Traditionen des Jahres 1848 zu lésen, mufite
dies eine eindeutige Botschaft sein. Nach Marr stimmten die Juden fiir die Liberalen, weil ihnen
religiose Toleranz, Gleichberechtigung und freier Kapitalismus zur Macht verhalfen. Die Deut-
schen hitten aus Dummbheit die Schlacht verloren, ohne erkannt zu haben, daf ein Krieg start-
finde: ,In dieses wirre, tippisch-germanische Element drang das glatte, listige und elastische Ju-
dentum ... Es impfte uns die seinige (Weltanschauung) Jahr fiir Jahr ein, ... es machte Begriffe
wie Recht und Verwaltung elastisch, ... die Grenze in Handel und Verkehr liegt dort, wo das Ver-
brechen beginnt ... Warum wurde gerade Deutschland Neu-Palistina? ... weil ein deutscher Na-

214 Ebd., S. nff.
215 Ebd., S. a1
216 Ebd,, S. 22.
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tionalstolz nicht vorhanden ist, ... das Germanentum hat keine geistige Widerstandskraft, das jii-
dische Volk hat mit seinem Geist die Welt erobert.“217

In ,diisteren Visionen® malte Marr das Bild eines jiidischen Welteroberungsfeldzuges, der ein
Lrassischer Eroberungsfeldzug” eines Volkes sei, da es keine franzosischen, deutschen oder russi-
schen Juden gebe. Die Strategie sei iiberall die gleiche: Habe das Judentum einmal die Emanzi-
pation errungen, sei es bestrebt, diese durch die Presse und ein Vereinsleben zu konservieren: ,,...
in beides ist das Judentum wie cine Sturmflut eingedrungen ... In zehn Jahren existiert in
Deutschland kein unbeschnittener Journalist mehr ... Wir sind besiegt im offenen Kampf, wir
sind diesem fremden Volksstamm nicht mehr gewachsen ... Frankreich ist véllig verjudet ... Man
blicke nur auf das vielgliedrige Osterreich, es ist tief und unrettbar verloren in jiidischen Hin-
den.“2!8

Marr hoffte jedoch auf eine winzige ,Chance” fiir einen ,,GegenstoR®, eine ,Méglichkeit®, die
auch Schonerer spiter aufgreifen wird: ,Nur mehr Rufland ist iibrig, es kimpft noch als letztes
Bollwerk ... die jiidische elastische Leichtlebigkeit wird Ruffland in eine Revolution stiirzen, die
die Welt noch nie gesehen hat. Vielleicht ... kommt der Gegenstof8 vom slawischen Volk.* Fiir
Deutschland aber sah er das Ende heraufkommen, wofiir er eine ,verjudete“ Demokratie ver-
antwortlich machre: ,Ihr wihlt die Fremdherrschaft in Eure Parlamente! Thr macht sie zu Ge-
setzgebern und Richtern, Thr macht sie zu Diktatoren der Staatsfinanzsysteme, Thr habt Ihnen
die Presse iiberantwortet. Dem Judentum gehért die Zukunft und das Leben, dem Germanen-
tum die Vergangenheit und das Sterben! Finis Germaniae!“2'? Mit diesem unqualifizierten Pes-
simismus diirfte es Marr endgiiltig gelungen sein, seine Leser mit dem Gespenst einer listigen
Rasse zu erschrecken, die dazu verurteilt sei, zu erobern, wo immer sie es vermag: ,Ich bitte die
Leser, meine Schrift aufzubewahren und testamentarisch zu verfiigen, dieses Biichlein von Kind
auf Kindeskinder fortleben zu lassen, denn es ist meine tiefste Uberzeugung, in nicht vier Gene-
rationen gibt es kein Staatsamt, das hchste nicht ausgeschlossen, das nicht von Juden usurpiert
isg. 220

Wihrend es Bruce Pauley in humorvoller Weise in Erwigung gezogen hat, dal Wilhelm Marr
beim Gedanken einer strikten Rassentrennung als der einzigen Losung des Judenproblems an

seine drei gescheiterten Ehen mit Jiidinnen?2! gedacht haben mochte??2, sah John Weiss in Marrs

217 Ebd,, S. 12, 16.

218 Ebd., S. 30, 34.

219 Ebd., S. 5.

220 Ebd., S. 29.

221 Wilhelm Marr heiratete 1854 Georgine Johanna Bertha Callenbach, deren jiidischer Vater zum Christentum konver-
tiert war, 1874 die Jiidin Helene Sophie Emma Maria Behrend, und 1875, nach dem Tod seiner Frau, die Schriftstel-
lerin Jenny Therese Kornick, die einen jiidischen Elternteil hatte. Aus der von Anfang an ungliicklichen Ehe ging ein
Sohn hervor. SchlieRlich heiratete Marr 1879 in vierter Ehe die aus einer Hamburger Arbeiterfamilie sammende
Clara Maria Kelch. www.dhm.de/lemo/html/biografien/MarrWilhelm

222 Pautey, Bruce, Eine Geschichre des dsterreichischen Antisemitismus, S. 62.
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Rassismus bereits die ,Moglichkeit” zum Vélkermord, denn wenn die Juden wirklich unwandel-
bar bése wiren und sich anschickten, die Weltherrschaft zu erobern, dann miiften sie aus ihren
Stellungen in der Gesellschaft entfernt und unschidlich gemacht werden.?2* Marr blieb diesbe-
ziiglich auch nicht untitig. Nach einer Redakreurstitigkeir bei der kurzlebigen Zeitschrift ,Die
deutsche Wacht” griindete er 1879 die ,Antisemiten-Liga”“, die erste Organisation, die sich einen
solchen Namen gab und ihre Zwecke in den Statuten folgendermafien festgelegte: ,.$1 ... unser
deutsches Vaterland vor der vollstindigen Verjudung zu retten ... . §2 ... sich der weiteren Ver-
dringung des Germanentums durch das Judentum mit allen erlaubten Mitteln zu widersetzen,
daB er sich die Zuriickdringung der Semiten in die ihrer numerischen Stirke entsprechende Stel-
lung zur Aufgabe mache ... 224

Der von Wilhelm Marr geprigte, wenn auch nicht erfundene Begriff des Antisemitismus ge-
wann besonders an den deutschen Universititen an Triebkraft. Dies lag zum groflen Teil auch
daran, da ihn der 1874 nach Berlin berufene und nach dem Tod Leopold von Rankes 1886 zum
+Historiographen des preuflischen Staates” ernannte populire deutsche Historiker Heinrich von
Treitschke in einem Essay in den ,Preuffischen Jahrbiichern™ im November 1879 mit deutlichen
Worten schiirte: ,Bis in die Kreise der hichsten Bildung hinauf, unter Minnern, die jeden Ge-
danken kirchlicher Unduldsamkeit oder nationalen Hochmuts mit Abscheu von sich weisen wiir-
den, ertént es heute wie aus einem Munde: Die Juden sind unser Ungliick!“225 Dieses Zitat wird
auf Spruchbindern bei jeder groflen Veranstaltung im Dritten Reich zu sehen sein. Treitschke, der
auch der ,Erzpriester des kleindeutschen Preuflenkults” genannt wurde, galt auch als eine Art ,Va-
ter der Alldeutschen® im Ausland. Seine Verbindungen iiber die Professorenschaft und iiber die
Burschenschaft Silesia sind in diesem Zusammenhang bereits erwihnt worden.

Trotzdem hatten die alldeutschen Burschenschaften niche die Kraft einer politischen Durch-
dringung nach oben. Aus Angst vor der Staatsmacht muften sie jegliche politische Agitation mit
~Diskutieren” tarnen, mehr war dies auch meist niche. Dort, wo mehr moglich gewesen wiire, wie
im Wiener ,Deutschen Volksverein®, salen streitsiichtige Ideologen, die sich lieber am Biertisch
aufhielten. Als weiteres Manko erwies sich der biologische Ausfall von Studenten nach jedem aka-
demischen Jahrgang, der einen Prozef des Ubergangs vom Radikalismus zur staatserhaltenden
Mifigung nach sich zog.22¢ Die ,Alten Herren” wihlten mangels einer Alternative deutschlibe-
ral. Nicht von ungefihr wurde riickblickend immer wieder betont, dafl der wahre ,Fiihrer” ge-
fehlt habe und man befiirchten muflte, daf die Sache ,einschlift“. Dadurch ist auch der spitere
Retter- und Messiasmythos eines Georg von Schénerer erklirbar, mit dem der radikale Deursch-
nationalismus und Antisemitismus erst das politische Licht der Welt erblickte.

223 Wass, John, Der lange Weg zum Holocaust, S. 142.

224 Purzer, Peter, Die Entstehung des politischen Antsemitsmus, S. so.
225 Zidert in: Hupat, Alois, Die Grundlagen des Nationalsozialismus, S. 43.
226 Wanpruszka, Adam, Osterreichs politische Struktur, S. 377.
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2.3 Liberalismus im Wandel

Im cisleithanischen Osterreich war seit Beginn des Jahres 1868 die deutschliberale Biirgerpartei,
die mit Fiirst Karl Auersperg die Regierung stellte, unangefochten an der Spitze. Der deutsch-
franzosische Krieg von 1870 brachte die gemifligten Deutschliberalen dennoch in uniiberwindli-
che Schwierigkeiten. Einerseits sahen sie in der Unterstiitzung des franzisischen Kaisers Napo-
leon I1I. die Moglichkeit der erschnten ,Rache fiir Sadova®, andererseits iiberwog die Angst, dafl
bei einem franzosischen Triumph die deutsche Sache fiir immer verloren wiire, was zu einer volli-
gen inneren Lahmung fiihree.227

Dariiber hinaus verschirfte sich nach dem gescheiterten Ausgleichsversuch des Jahres 1871 die Ab-
lehnung der sich seit 1867 stets benachteiligt fiihlenden Tschechen der deutschen Reichsgriindung
gegeniiber. Weil ihnen Regierung und Krone den Plawz als drittes Staatsvolk neben den Ungarn und
Deutschen verweigert hatten, fiirchteten sie seither jegliche Germanisierungstendenzen. Die alte Ver-
fassungspartei konnte daher in der Frage einer Anlehnung an das neue Deutsche Reich als Vertreterin
der gesamtosterreichischen Staatsidee nur bedingt reagieren.?28 Es schien, als ob nicht nur innenpo-
litisch mit dem Erreichen einer ,liberalen” Verfassung und der Verabschiedung eines Grundrechts-
katalogs ihr Plafond erreicht war. Angeregt vom Programm Emil Strohals, versuchten nun junge
deutschbohmische Abgeordnete wie Karl Pickert und Alfred Knoll in dieses Vakuum einzudringen
und eine energischere ,Auflensteuerung” mit der Betonung des deutschnationalen Gedankens zu ge-
winnen.??? Die Hauptthese, die Pieter M. Judson in seinem 1996 erschienenen Buch ,Exclusive Re-
volutionaries“ vertrat, dass die liberale Ideologie in Osterreich mit threm elitiren Anspruch, bestim-
men zu kénnen, wem die Segnungen dieses neuen Zeitalters zugute kommen sollten, nach ihrer
Austrocknung einen Transformationsprozef} zu einem deutschnationalen Ausschliefungsanspruch
alles Nichtdeutschen durchlief,23° mag fiir die spiteren gemifigteren deutschnationalen Gruppie-
rungen wie die ,Deutsche Volkspartei durchaus zutreffen. Zu eng waren die Verkniipfungen des Li-
beralismus mit dem Nationalismus. Judsons These greift jedoch fiir die oben beschriebenen, sich be-
reits gegen Ende der 6oer Jahre bildenden radikalnationalen Gruppierungen zu kurz, die eben keinen
kontinuierlichen Wandel durchmachten, sondern den Liberalismus schon friih strikt ablehnten und
auf diese Weise den Anstof fiir viele dieser Transformationsprozesse gaben.

Der US-Historiker John Boyer konstatierte weiters neben einem von auflen sichtbaren Verfall
des Liberalismus in Osterreich auch seine innere Erosion anhand eines Generationenwechsels: Die
Minner der ,ersten Generation® ab 1860/61 mit Geburtsdaten vor 182023! waren mit ihrer Mi-

227 Kiere¢ka, Thomas, Auflenpolitsche Vorstellungen von Parteien und Gruppen in Cisleithanien, S. 404.

228 Kierecka, Thomas, Auflenpolitische Vorstellungen von Parteien und Gruppen in Cisleithanien, S. 417.

229 Fucus, Albert, Geistige Stromungen in Osterreich 1867-1918, S. 176.

230 Jupson, Pieter M., Exclusive Revolutionaries. Liberal Politics, Social Experience, and National Identity in the Aus-
trian Empire, 1848-1914, Ann Arbor 1996, S. 193-222.

231 Ererwihnre dabei ScHMERLING, LAsser, PRATOBEVERA, PERTHALER, DoBLHOFF, PLENER und KALCHBERG.
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schung aus stindischen und liberalen Ideen und ihrem Berufsbild als Biirokraten den Josefinischen
Traditionen zu sehr verpflichtet. Schon ihre liberal-konservative ,, Konsenspolitik®, mit der sie einen
unkontrollierten Neoabsolutismus unter Vermeidung eines scharfen Bruches mit Krone und Ver-
waltung umformen wollten, trug wegen ihrer Enge den Keim der spiteren Auflosung mit sich.
Die theoretischen Schriften eines Hans von Perthaler atmeten eine konservative, fast autoritire
Auffassung vom Staat, indem sie die Pflichten und die Verantwortung des Biirgertums gegeniiber
der Krone betonten. Freiheit bedeutete fiir sie Ordnung. Dem trat die ,zweite Generation” der
zwischen 1820 und 1840 Geborenen?32 mit einem klareren, nach franzésischen Vorbildern orien-
tierten Konstitutionalismus entgegen, wonach der Staat seine nicht unbegrenzte Macht an das
Biirgertum abgeben miisse. Doch obwohl sich hier unter die Biirokraten auch Rechtsanwilte und
Universititsprofessoren mischten, war die Verbindung zur Verwaltung immer noch sehr stark, und
schon bald hatte sich die Auffassung von einer rein politischen Kontrollfunktion des Biirgertums
iiber Krone und Sraat durchgeserzt. Die dritte Generation der nach 1840 Geborenen, der auch
Schonerer angehérte, bezeichnete Boyer bereits als , the missing generation”. Sie fanden als Liberale
schon keine breite Zustimmung mehr und waren deshalb einerseits bereit, einen liberalen Kanon
durch neue Ideologien zu verletzen und andererseits bei aller Kritik gegeniiber jeglichen Formen
der Autoritit auch flexibler, Biindnisse mit Andersdenkenden einzugehen.233 Der Hauptgrund
fiir diese Anderung lag in dem neuen Kurienwahlrecht vom 2. April 1873, das die indirekte Wahl in
den Reichsrar iiber die Landrage abgelost hatte. Mit ihm war es einem mitderen Biirgertum plotz-
lich méglich, die fiir sie unreprisentativ erscheinenden oligarchischen Tendenzen der liberalen Ver-
fassungspartei in der direkten Wahl durch vier Wahlkérper zu beseitigen. Obwohl 1873 in Wien
nur 5% aller Biirger wahlberechtigt waren, fiihrte dieser Gedanke eines vereinten Biirgertums zur
unweigerlichen Spaltung der liberalen Partei in einen alten ,Klub der Linken® und in einen jun-
gen, progressiven Fliigel der ,Fortschrittspartei®. Beide Richtungen, die zusammen mit dem kon-
servativen ,,Linken Zentrum® des ,Verfassungstreuen Groflgrundbesitzes” und den weiter links ste-
henden ,Wiener Demokraten” noch 204 von insgesamt 335 Abgeordneten stellten, verwarfen den
Foderalismus und hielten an der Verfassung fest. Sie war auch fiir die Deutschnationalen ein Ga-
rant fiir die Sicherung ihrer politischen Interessen, wenn auch die radikaleren ,Jungdeutschen®
ihre Grundlage in Osterreich ,durch ein inniges Biindnis mit dem Deutschen Reich auf politi-
schem und wirtschaftlichem Gebiet erhalten® wissen wollten.234

Dieses Unterscheidungsmerkmal hatte aber nichts mit dem Altersunterschied zu tun, denn er
betrug im Schnitt nur fiinf Jahre2?5, entscheidender war die berufliche Zusammensetzung, Ent-

232 Bover nannte hier beispielsweise Hernst, Giskra, STREMAYR, GrasEr, UNGER, CHLUMECKY und STURM.

233 Bover, John W, Political Radicalism in late Imperial Vienna. Origins of the Christian Social Movement, Chicago
1981, S. 23f.

234 Rupexr, Wolfgang, Die Stellung des deutschen Reiches zur innerésterreichischen Lage, besonders zum vélkischen
Kampf der Deutschen 18901900, phil. Diss. Leipzig 1938, S. 25.

235 Der Altersdurchschnitt betrug beim Klub der Linken 48 Jahre gegeniiber 43 bei der Fortschrittspartei.
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gegen der ,alten” Strukeur im Klub der Linken mit ihrem hohen Anteil an Staatsbeamten, Rich-
tern und einem akademischen Grofbiirgertum, verkérperten die ,Neuen® die gewiinschte mit-
telbiirgerliche Reprisentanz. Unter ihnen fanden sich Kaufleute, Beamte lokaler lindlicher Pro-
venienz, die gegen die Staatsbeamten auftraten und vor allem biirgerliche Grundbesitzer aus
lindlichen Gebieten.23¢ Der Borsenkrach des Jahres 1873 mit seinen Konkursen und Skandalen
erschiitterte dann erstmals die fiir ewig geglaubte Macht der Deutschliberalen und zeigte auf, dafl
mitten in der industriellen Revolution eine Politik des |, laisser-faire” in wirtschaftlichen und na-
tionalen Fragen iiberholt schien.?37 All diese Umstinde begiinstigten die Wahl Georg Ritter von
Schonerers in den Reichsrat.

236 Bover, John W, Political Radicalism in late Imperial Vienna, S. 26.
237 Kann, Robert, Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie, 1. Bd., Graz 1964, S. 93.




3. Die liberalen Jahre Georg Ritter von Schonerers

In diesem auflen- und innenpolitischen sowie
wirtschaftlichen Wirrwarr mit seinen aufzie-
henden Richtungskimpfen der Parteien wurde
am 14. Okrober 1873 der 31jahrige Landwirt
Georg Ritter von Schénerer gegen den bishe-
rigen, noch indirekt gewahlten Abgeordneten
Hofrat Leopold von Mende mit 223 gegen 197
Stimmen in der 3. Kurie?38 als Reprisentant
des Landgemeindebezirks Waidhofen a. d.
Thaya / Zwettl zum Reichsratsabgeordneten
gewihlt.2?? Gleich in der Danksagung an seine
Wihler erklirte er, dafl er ,auch im Reichsrat
bestrebt sein werde, offen und riickhaltlos in
uneigenniitziger Weise fiir das Volk jederzeit
einzustehen™,240

Der am 17. Juli 1842 im Siidbahnhofge-
baude geborene Georg von Schonerer konnte
einen iiber die Grenzen des Reiches hinaus be-
kannten Vater aufweisen, der seinen Ruf und
seine Stellung dem Fortschritt der Technik
und der Ablose des alten Systems verdankere,
den Eisenbahningenieur Matthias von Sché-
nerer, an den heute noch eine Gasse im 15.

Wiener Gemeindebezirk erinnert.
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Abbildung 6: Danksagung Georg Ritter von Schinerers an
seine Wabler im Landgemeinden-Wahlbezirk Waidhofen-
Zwettl, 20, Oktober 1873

Zwischen seinem zehnten und dreizehnten Lebensjahr besuchte der junge Georg die Wiede-
ner Kommunal-Oberrealschule St. Anna. Ahnlich wie Adolf Hitler in Linz verlie er die Schule
nach einem Zerwiirfnis mit seinem Religionslehrer, aber auch wegen eines miserablen Zeugnis-

ses vom September 1855, in dem nur das ,vorziiglich® in ,Baukunst” und in , Franzésischer Spra-

238 Picur, Eduard, Georg von Schonerer, Bd. I, S. 28.

239 Fucns, Albert, Geistige Stromungen in Osterreich 18671918, S. 177.

240 Pichy, Eduard, Georg von Schonerer, Bd. 1, S. 28.
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Abbildung 7: Georg Ritter von Schénerer als Vierzigjahriger
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che” (!) hervorstach.24! Es folgte eine Erzie-
hung im Deutschen Reich, in zwei Staaten, in
denen zu dieser Zeit die nationalen Bewegun-
gen immer stirker wurden. Im sichsischen
Dresden absolvierte Georg von Schénerer ab
1856 bei Christian Friedrich Krause eine Art
Berufsschule in dessen ,Lehr- und Erzichungs-
anstalt”, in der er in die Grundbegriffe der
Landwirtschaft  eingefithrt wurde. Diese
Kenntnisse perfektionierte Schonerer in Wiirt-
temberg. Dort beeindruckten ihn vor allem
~deutscher Fortschritt und Fleiff“, die er spiter
stindig mit der ,6sterreichischen Schlamperei”
vergleichen sollte.242 Bei Krause, der Schone-
rer als ,trefHichen Schiiler” bezeichnete, den er
»in guter Erinnerung behalten™ werde, turnte
er auch fleifig. Nach seiner 1861 erfolgten
Riickkehr nach Osterreich in die ,k.k. Hohere
Landwirtschaftliche Lehranstalt Ungarisch Al-
tenburg” sackten seine Leistungen wieder
deutlich ab. In dem am 27. Februar 1865 aus-
gestellten Wintersemesterzeugnis erhielt der

23jahrige Schonerer die Gesamtbeurteilung:

»Das Verhalten war den Statuten der Anstalt gemifl mindergemif!”243 Woméglich unter dem

Druck seines Vaters und der schlechten Noten ging Georg nicht auf das Gymnasium, sondern ar-
beitete nach der Landwirtschaftsschule als Volontir auf den Giitern des Erzherzogs Albreche®$4

bei Grofs-Seelowitz in Mihren.245

241 Wihrend der Siebenjihrige die ersten drei Klassen mit Vorzug absolvierte, daher die Zeugnisse nur ,sehr gut® auf-

wiesen, wurden seine Leistungen in den drei Jahren, in denen er die Oberrealschule besuchte, immer schlechter, so-

daR nach den Aufzeichnungen Eduard Pichls der ,Auftritt” Schénerers mit seinem Religionslehrer Wappler dafiir

ausschlaggebend gewesen sein diirfre, dafl der Lehrkdrper seinem Vater riet, den Sohn von der Schule zu nehmen.
Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Nachlaf Pichl, Karton 46.

242 Carsten, E L., Faschismus in Osterreich. Von Schénerer zu Hitler, Miinchen 1977, S. 12.

<

243 OStA, AVA, Nachlafl Pichl, Karton 46.

244 Albrecht war der Sohn Erzherzog Carls, des Siegers von Aspern iiber Napoleon. Im Jahre 1866 fiihrre er als Oberbe-
fehlshaber die dsterreichischen Truppen auf dem italienischen Kriegsschauplacz.
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Heinrich Friedjungs in der Entwicklungsgeschichte des Antisemitismus in Osterreich (1848-1896), phil. Diss. Wien
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'\M\lh!unu 8: Das von seinem Vater 1"("'!’111' Cruz Creorg von i nanerers M )J'.'Jf’\\ Rosenau, heute ein !"1'.’!"5‘1'!.'”“”-'fl‘t um

Aus den Erzihlungen seiner iltesten Tochter Friederike246 geht hervor, dafl Schonerer wihrend
dieser Jahre in Mihren die Einquartierung der Preuflen in Grof2-Seelowitz erlebt und eine Mann-
schaft und ein Offizierskorps von musterhaftem Betragen kennengelernt habe. Diese von thm im
engsten Familienkreis wahrscheinlich oft erwihnte Begebenheit aus dem Jahre 1866 diirfte eine
der psychologischen Voraussetzungen fiir seine spitere Einstellung zu Preuflen gewesen sein, noch
dazu, wo sie mit einem noch angenchmeren Erlebnis verkniipft war: Um dieselbe Zeit begegnete
Schénerer im benachbarten Pohrlitz das erste Mal seiner spiteren Frau Philippine Edle von
Gschmeidler, mit der er sich 1879 vermiihlen sollte.24” Am Schluffpunkt seiner Erziehung diente er
auf den Besitzungen des Fiirsten Johann Adolph Schwarzenberg in Lobositz als Verwalter.
Schwarzenberg, dessen Bruder Felix als Lehrer des jungen Franz Joseph die politische Erneuerung

der Jahre 18481852 beeinfluft hatte, war nicht nur der politische Fiihrer eines extremen aristo-

246 Friederike Schonerer heiratete den ehemaligen Hoftgirtner Kaiser Maximilians von Mexico, Anton Jelinek. Als dieser
1897 friih verstarb, vermihlte sie sich mit dem Wiener Rodler. OStA, AVA, NachlaR Pichl, Karton 46

247 Moskr, Jonny, Von der Emanzipation zur antisemitischen Bewegung, S. 34.
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kratischen Konservativismus im Bohmischen Landrag, er verkehrte auch als einer der bedeutend-
sten adeligen Unternehmer in denselben biirgerlichen Finanz- und Industriekreisen wie Schone-
rers Vater.248

Georg von Schonerer kann man weder als typischen Landwirt noch als Mitglied des Hoch-
adels bezeichnen. Trotz seiner betont antiklerikalen Einstellung pafte er aber auch niche in das
Schema des Liberalen des 19. Jahrhunderts, da er fernab eines stidtischen Betriebes mit Eindlichen
Strukturen vertraut gearbeitet, nie eine Universitit besucht und auch keiner Studentenverbindung
angehort hatte. Thn sollte eine ererbre, unsichere gesellschaftliche Stellung prigen, wofiir Carl E.
Schorske einen ausgeprigten Vater-Sohn-Konflikt vermutete. Macthias von Schénerer hatte als
Gewinner des liberalen Zeitgeistes auf der Suche nach kiinstlicher Tradition mit der Auszeichnung
durch einen Adelstitel im Jahre 1860 und dem Kauf des ehemals im Besitz der ,aristokratischen
Stars” der Revolution des Jahres 1848, der Freiherren von Stift, befindlichen Schlosses Rosenau24?
im Jahre 1868, einem Stand Konzessionen gemacht, der seinem Sohn ein Leben lang verhafit sein
wird, obwohl er den Titel ,Ritter von® stets in seinem Namen anfiihrte.

Georg von Schinerers Vater hatte es sehr gut verstanden, seine Arbeit mit Bankiers, Juden,
Borsenjobbern und kaiserlichen Verwaltungsbeamten als Angehériger einer neuen industriellen
Klasse unter einen Hut zu bringen, doch war er trotz seines ,Beamten-Adelstitels* kein Aristo-
krat, den Minner mit uralten Titeln zur Kenntnis genommen hirten. Dafiir besal er weder die
psychologischen noch die gesellschaftlichen Voraussetzungen?3°. Die Annahme scheint durchaus
berechrigt, daf der junge Schonerer stellvertretend fiir seinen ,neureichen™ Vater, der in einer ade-
ligen Welt nichts zihlte, mit seinem Aufenthalt bei zwei der beriihmtesten Vertreter der dster-
reichischen Hocharistokratie die ihm fehlende Anerkennung einholen sollte, was, wenn nicht zu
cinem Konflikt, zumindest zu einem ungeheuren Zwiespalt fithren mufte.

Frederic Morton hat diesen Zwiespalt anhand der grundverschiedenen, aber in beiden Fillen
markanten Karrieren von Georg und einer seiner vier Schwestern herausgearbeitet: Wenn Scho-
nerer seine spiteren Angriffe auch gegen alle Stiitzen dieses der Verdammnis preisgegebenen Staa-
tes richtete, so harte ihn doch eine konservative, riickwirtsgewandte Welt entscheidend geprigr.
Aus den Fingen, die eine herrschende materielle Weltsicht mit sich brachte, konnte er sich nur
befreien, indem sein politisches Wirken die Verherrlichung eines vorkapitalistischen, vorbiirger-

248 Scrorske, Carl E., Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de Siécle, Frankfurt a. Main 1982, S. u8.

249 Auf dem urspriinglich kuenringischen Besitz, der spiter landesfiirstlich wurde, hatte Hans Johann von Greiss anstelle
der urspriinglichen Wasserburg 1573 ein Schlof aulerhalb des Dorfes Rosenau errichtet, nachdem ihm der Besitz ver-
pfinder wurde. Nachdem das Gut 1624 zur einen Hilfte an die Verwandren von Greiss, an die Herren von Puch-
heim und zur anderen Hilfte an Wolf Christof von Schallenberg gekommen war, gelangte es 1660 in den Alleinbesitz
des letzteren. 1803 verkauften es seine Nachkommen an Emst Graf von Hardenberg, von dem es 1832 Andreas Frei-
herr von Stift erwarb. Nachdem es 1863 auf seine sechs Kinder aufgeteilt wurde, wurde es nach einem Erbschaftsstreit
durch den Ankauf im selben Jahr durch Creszentine Stummer erstmals , biirgerlich“. Als sie es 1866 ihren drei S6hnen
vermachte, wurde 1868 Marthias Schénerer neuer Eigentiimer. OStA, AVA, NachlaR Pichl, Karton 46.

250 Mogron, Frederic, Ein letzter Walzer. Wien 1888/89, Wien 1997, S. 73.
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Abbildung 9: Gegeniiberstellung der Darstellungen von Georg Ritter von Schinerer als Ritter nach einem Stich von Albrecht

Diirer und Adolf Hitler als . Bannertriger” in Ritterriistung von Hubert Lanzinger

lichen Ideals ohne emanzipiertes Judentum zum Ziel hatte. Wihrend der 8oer Jahre wurden die
alten Germanen, so wie er sie sich ertriumte, dafl sie vor 2000 Jahren gewesen sein mochten,
nimlich ehrwiirdig und rein, zum Gegenstand seiner missionarischen Begeisterung. Zur gleichen
Zeit begann Alexandrine von Schonerers?®! Karriere als Schauspielerin, die sie 1884 mit dem Kauf
des ,Theaters an der Wien“ mit der zur damaligen Zeit fiir eine Frau fast unglaublichen Laufbahn
als Unternehmerin und Leiterin der fiihrenden Operettenbiihne der Stadt kronte. Auf den ersten
Blick zeigt ihre Biographie eine liberale Einstellung und ihre zahlreichen jiidischen Freunde bil-
den einen krassen Gegensatz zu ithrem Bruder, doch appellierte auch Alexandrine von Schénerer
in der Welt der leichten Muse an Gefiihle, die sich die Ideologie ihres Bruders zunutze machten.
Beide spekulierten mit der Nostalgie eines verunsicherten Mittelstandes, mit der ,Sehnsucht nach
einem romantischen, glorreichen Gestern, das es nie gegeben hatte®.252 Operette und Politik der
beiden Schénerers meinten dasselbe: Ein groflartiger Adel wird entgegen allen niedrigen plebeji-

schen Machinationen wiedergewonnen, wobei es fiir Georg ein besserer, arischer Adel war. Er

251 Zu Alexandrine von Schénerer: Deutsches Volksblatt vom 1. Janner 1904, S. 15.

252 MortoN, Frederic, Ein letzter Walzer, S. 74f.
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selbst wiirde in dieser heroischen Mission die Bestitigung seines eigenen Rittertums als ,Ritter
Georg der Drachentoter” finden. Nach diesem besseren, arischen Rittertum strebte auch der
Kleinbiirger Adolf Hitler, der sich spiter in derselben Pose wie Schénerer abbilden lief.

Wenn auch die Gefahren der Deutungen von Vater-Sohn-Konflikten darin bestehen, daf man
aus spiteren gesicherten Quellen mit dem Wissen des Geschehenen zu sehr abstrahiert, so lassen
sich doch verbliiffend dhnliche Linien bei Georg von Schénerer und Adolf Hitler, der diesen als
Jugendidol verehrt hatte, feststellen. Hitler revoltierte gegen seinen Vater, der fiir ihn eine Beam-
tenlaufbahn vorgesehen hatte und fafte seine damalige erste Opposition in ,Mein Kampf* , prii-
fend” und ganz banal in einem Satz zusammen: ,Ich wurde Nationalsozialist.“253

Bei Georg von Schonerer fiihrte der sich nach dem Tode seines Vaters im Jahre 1881 steigernde
Haf auf das Haus Habsburg, auf den Kapitalismus, auf Juden und Tschechen und auf die Finanz-
spekulation, auf die sein Vater sein Leben lang gebaut hatte, zu einer Hingezogenheit zu den radi-
kalen Studentenverbindungen, zu dem ihm als Nichtstudenten der Zugang cigentlich verwehrt war.

Jedenfalls sicherte ihm das Verméogen seines Vaters ein sorgloses Leben und eine politische
Laufbahn: Doch es war ein ,neureiches™ Vermogen, das er spiter mit diversen Gesetzesantrigen
gegen das raffende Kapital” selbst in Frage stellte, wodurch sich fiir ihn auch hier ein Zwiespalt
ergeben mufice.

Mit viel Fleiff und fortschrittichen Ideen machte sich Georg von Schénerer, der 1869 Gut und
SchloR Rosenau von seinem Vater iibernahm und zu einer Musterwirtschaft ausbaute, alsbald
cinen bis heute wohlklingenden Namen im Waldviertel. Seine spitere Laufbahn lift sich nicht
ganz von diesen Anfangserfolgen trennen, denn sie zeigen eine patriotische, noch unpolitische
Sorge fiir die Néte und Angste einer krisengeschiittelten Bevilkerung, die in einer der drmsten
Gegenden Osterreichs lebte, aber auch bereits einen sturen Einzelkimpfer gegen eine Obrigkeit,
die er fiir diese Versiumnisse verantwortlich machte. So griindete Schénerer den Verein ,Land-
und Forstwirtschaftliche Genossenschaft Zwettl, zu dessen Prisidenten er sich machte, richtete
Fachbibliotheken ein, liefl im Sommer 1876 fir den , Fortschrittsverein Zwettl“ Sammelbiichsen
zum Ankauf von Lehrmitteln fiir arme Schiiler aufstellen?%4, griindete Freiwillige Feuerwehren
und huldigte seinem damaligen ersten Vorbild, dem Reformkaiser Josef IL., der sich gerne ,hin-
ter dem Pfug” zeigte. Thm widmete Schonerer mehrere Gedenktafeln und eine im Selbstverlag
gedruckee Denkschrift.255 Es finden sich daher Griinde genug, warum ihn ein Wahlkomitee nam-
haft machte.

Als Georg von Schonerer am 5. November 1873 zur ersten Sitzung der neuen, achten Session
den Reichsratssaal betrat, um als Abgeordneter angelobt zu werden?56, kam er gerade rechrzeitig,

253 Hirrier, Adolf, Mein Kampf, S. 8.

254 OStA, AVA, NachlaR Pichl, Karton 46.

255 PicHt, Eduard, Georg von Schinerer, Bd. I, S. 21.

256 Stenographische Protokolle der Sirzungen des Abgeordnetenhauses des sterreichischen Reichsrates, VIIL. Session, 1.
Sizung vom 5. November 1873, S. 5ff.
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um einen fiir seine Entwicklung folgenschweren Umbruch zu erleben. Der Bérsenkrach forcierte
die sich seit dem Grazer Parteitag 1871 abzeichnende Spaltung der liberalen ,Verfassungspartei® in
einen ,Klub der Linken®, der 89 ,Alten” um ihren Chef Eduard Herbst und in einen von 57 Jung-
radikalen gegriindeten politischen ,Fortschrittsklub®. Daf die Fiithrung der Gesamtpartei dennoch
in den Handen der ,Alten” verblieb, hatte zwar mit einer Regierungsvereinbarung zu tun, lief aber
die Gegensiitze heftiger denn je aufeinanderprallen. Die einigende Chemie bestand letztlich nur
mehr in der Ablehnung des Absolutismus und gewissermafen in der Parole ,Wehret den Anfin-
gen“. Zu dem Zeitpunks, als eine parteimifige Entwicklung des Deutschnationalismus begann,
der spitestens 1879 mit dem konservativen Machtwechsel abgeschlossen war, harte der Liberalis-
mus lingst seine Schuldigkeit getan.

Eine Versohnungspolitik auf weltbiirgerlicher Grundlage mit einer moglichst engen Verbindung
der verschiedenen Nationen und die gleichzeitige Deklaration der Vormachtstellung des Deutsch-
tums aus der Verpflichtung zur Wahrnehmung staatlicher, deutschésterreichischer Verpflichrtun-
gen, blicben Versuche, die schwindende Macht zu bewahren. Vieles, was die industrielle Erneue-
rung den Staaten an internationalen Verflechtungen brachte und den einzelnen Industriekapitin
zum Weltbiirger aufsteigen lief, floR hier ein. Die ,,Jungen® setzten diesem josephinisch motivier-
ten Zentralstaatsgedanken die ,Volkszugehorigkeit” entgegen, wonach die Vormachtstellung der
Deutschen im energischen Auftreten gegeniiber Nicht-Deutschen begriindet sei. So hatten sie auf
besagtem Parteitag in Graz die Sonderstellung Galiziens, die Angliederung Dalmatiens an Kroa-
tien und ein lockeres Verhiltnis mit Ungarn in Form ciner Personalunion gefordert. In Kirchen-
fragen lehnte diese ,nationale Politik” der Jungradikalen, anders als die liberale Richtung, die den
Standpunkt des Staates betonte, eine politische Beeinflussung durch eine ,von Rom* gelenkte
kirchliche Gewalt von vornherein ab. Wihrend der Liberalismus fiir sein Avancement auf den Staat
setzte, hatte der Nationalismus stets das Volk vor Augen.?5” Trotzdem erschien eine bequem ein-
gerichtete liberale Oligarchie vorerst fiir die beiden unversohnlichen Gruppierungen so lange im
Kampf gegen Klerikalismus und habsburgischen Absolutismus tragbar, solange sie sich an der Re-
gierung halten konnten, was einer reinen Machtfrage gleichkam. Im Schofle des Deutschtums, von
den Liberalen als Universalbegriff akzeptiert, wuchs die deutschnationale Scharfmacherei an und
dringte dic altliberalen, rationalen, humanitiren Uberzeugungen allmihlich zuriick.25

Obwohl Abgeordnete damals noch nicht auf Wahllisten gewihlt wurden, hatte sich der
3tjihrige Georg von Schénerer schnell entschieden, welcher Richtung er angehoren wollte, um
sich Respekt zu verschaffen und gehort zu werden — nidmlich jener, wo sich infolge stindiger Que-
relen schnell Karriere machen lief, was er scheinbar schnell begriff: bei den , Jungradikalen® im
Fortschritesklub®.

257 Mouscs, Paul, Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Osterreich, S. 88.
258 Lurz, Heinrich, Osterreich-Ungarn und die Griindung des Deutschen Reiches. Europiische Entscheidungen
1867—1871, Frankfurt a. Main 1979, S. 485.
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3.1 Ein Jungradikaler im Reichsrat

Durch das Fernbleiben der Tschechen im Wiener Reichsrat nach dem mifllungenen Ausgleichs-
versuch des Jahres 1871 trat der nationale Kampf weniger als friiher in Erscheinung. Vor allem in
der Verfassungspartei vermochte das Wirken einer ihr nahestehenden Regierung ein gewisses Maf§
an Stabilitit zu vermitteln — wenn schon nicht nach innen, so doch wenigstens nach auflen.?? In
diesem Zustand scheinbarer Ruhe fiel ein nicht mehr ganz so jugendlicher ,Heiflsporn® um so
mehr auf, der sich immer ofter zu Wort meldete, die deutschliberalen Minister angriff und seine
Gegner wie auch seine ,eigene” Partei in einem zunehmend groben Ton wahllos beschimpfte,
ohne dafiir gemafiregelt zu werden.260 Schénerer stellte ununterbrochen Antrige und Forderun-
gen, die nicht weiter verfolgt wurden, und begann, die Parteidisziplin zu verwerfen. In dieser Mi-
schung aus Courage und Unsicherheit formte sich das Wesen eines Einzelgingers, dessen Aktio-
nismus sich letzdich fiir den Teil der radikalen Burschenschaften empfehlen sollte, die ihre
Mutation ,von der literarischen zur politischen Offentlichkeit“26! gleichzeirig vollzogen.

Georg Ritter von Schonerer trat sein politisches Amt als einer der ersten direkt, vom Volk ge-
wihlten Vertreter an, damit dessen Stimme Gehér verschafft werde, um, wie er spiter schrieb,
Volksinteressen zu vertreten und nicht zu zertreten“262, Und er trat dieses Amt als jemand an, der
als ,Anwalt des kleinen Mannes"“263 als einziger das Recht habe, eine ,wahrhaft und ungetriibte
offentiche Meinung“264 auch dann zur Sprache zu bringen, wenn sie sich nicht mit einer ,gesin-
nungstreuen” Presse deckte. Neben seiner anfinglich einstudierten Rolle als Prediger landwirt-
schaftlicher Reformen auf dem Gebiet der Seuchenbekimpfung und Verwaltungsvereinfachung,
verbifl er sich bald in den Stoff, den ihm die Tagespolitik zuhauf lieferte: Am 23. November 1873,
nicht einmal drei Wochen nach seiner Angelobung als Abgeordneter, erregte er mit einer Gegen-
rede gegen einen Gesetzesentwurf iiber die Beniitzung 6ffentlicher Gelder fiir die Forderung des
Eisenbahnbaues erstmals éffentliches Aufsehen. ,Mit diesen Millionen ... wire nicht dem Volk,
sondern den Banken geholfen.“265 Es ging dabei nicht so sehr um die fortschrittsfeindliche For-
derung einer Kiirzung jener Mittel, die seinem Vater erst seinen beruflichen Aufstieg ermaglicht
hatten, sondern eher darum, daf dieser Antrag von seiner eigenen Partei eingebracht worden war.
Der wirtschaftliche Zusammenbruch des Jahres 1873 wurde fiir Schénerer zum bestimmenden
Datum, weil er einerseits die Schuldigen fiir Miwirtschaft, Korruption, Wucher und Spekulan-
tentum, die nun der kleine Steuerzahler zu spiiren bekime, nicht nur in der Regierung, sondern
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auch im Parlament, und da vor allem in den Reihen seiner eigenen Parteifreunde sah, die diese
Regierung noch dazu am Leben hielten. Sein noch nicht gefestigter Antisemitismus, seine Lust
an der Provokation und sein unbeirrbarer Glaube an die ,6sterreichische Schlamperei” gewannen
an Stirke und machten ihn bald zu einer mehr als interessanten Zeitgeisterscheinung.

Angesichts einer von niemandem bezweifelten ernsten finanziellen Dauerkrise des Staates gebe
die Regierung ,Gelder aus, ohne sich zu kiimmern, was damit geschehe®. Die von der Basis ab-
gehobenen und von der Macht korrumpierten Abgeordneten wiren zu ,,Ja-Sagern®, zu ,politi-
schen Eunuchen und Mameluken“266 degradiert worden, ,,um dieser Regierung keine Verlegen-
heit zu bereiten®.267 Alles Worte, die Stiirme der Empérung auslésten. Dem stellte Schonerer
seine ,vielseitige politische Erfahrung” gegeniiber, die er sich ,,von den Tausenden von Menschen™
geholt habe?68, die eine solche Art der Volksvertretung niche billigen wiirden. Schénerer wurde
mit einer opportunistischen Politik, die die Gunst der Massen zu gewinnen suchte, zu einem fiir
die damaligen Verhiltnisse ,ultra-linken®, ketzerischen Vordenker und Kiritiker eines ,demokra-
tischen” Systems: Wir sollen nach Hause gehen, wir sollen zu denjenigen gehen, die uns in dieses
Haus gesendet haben, wir sollen thnen nichts anderes bringen als Defizite, Schulden, neue Kano-
nen und in Aussicht stehende neue Steuern! ... wir sollen bei jeder Gelegenheit hier sein, um Ja zu
sagen ... Dann brauchen wir kein kostspieliges Parlament, dann wiirden dieselben Arbeiten auch
durch zwei oder drei Dutzend Hofrite in derselben Weise erledigt werden® .26

Gegen die , Didtenvertilgungsmaschine™ entwickelte Schénerer als ,Demokrat im guten deut-
schen Sinn“270 Vorschlige eisernen Sparens, die sich zu einem fixen Programm verdichteten. Dafl
aber die Stiitzen des Staates, wie die Krone selbst, die Armee, die Beamtenschaft und schlieflich
die Kirche zuerst ihren Sparwillen bekunden sollten, erregte abermals Aufsehen. So forderte er in
einer Reichsratsrede am 9. Dezember 1875 die Aufgabe der Gro8machtstellung Osterreichs, die er
als ,unnotigen Luxus” empfand, weil der finanzielle Aufwand, vor allem fiir die Erhaltung eines
riesigen Heeres, zu hoch wiire. Dies war umso schockierender, als die Regierung gerade ein Biind-
nis mit dem Deutschen Reich anstrebte und das Heer als entsprechendes beizustellendes Macht-
mittel betrachtete.

Den seit 1867 ,schlampig” ausgehandelten Dualismus mit Ungarn betrachtete Schonerer als be-
sonderen Hemmschuh fiir jegliche Entwicklung in Osterreich, der die , Leistungsfihigkeit der dies-
seitigen Reichshilfte in den Ruin fiihren® miisse, weswegen die Situation nur eine radikale Losung
zulasse, eine unverziiglich durchgefiihrte Personalunion. Diese an Hochverrat und Majestitsbelei-
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digung grenzenden Worte hatte zuvor niemand im Reichsrat auszusprechen gewagt. Weil eine Stir-
kung Cisleithaniens aber nur durch die ,Stirkung der Stellung der Deutschen® herbeizufithren
wire — eine Umwandlung Osterreichs in einen deutschen Staat mit groferer demokratischer so-
zialer und wirtschafticher Freiheit strebte auch seine Fraktion der ,Radikaldemokraten® durchaus
an — verstand Schonerer bald entgegen diverser Parteitagsbeschliisse unter der , Selbstindigkeit und
Unabhingigkeit des Deutschtums® eine Vereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich unter
Loslosung seiner nichtdeutschen Teile. Damit kam er den Forderungen der ,Linken® des Jahres
1848 in der Frankfurter Paulskirche sehr nahe. Schnell zu einem gefihrlichen Aufriihrer auch in der
eigenen Partei geworden, provozierte Schonerer von nun an ,Skandale®, wo immer es ging.

In Schonerers Gedankenwelt des ,Gut-Bise-Schemas ohne Mitte” fand sich auch schnell ein
beispielhafter Gegenpol fiir die dsterreichische Schlamperei: Der von der damaligen Presse als Mu-
ster fiir Zucht und Ordnung hochgepriesene protestantische preufische Staat, wo die Welt noch
in Ordnung schien. Obwohl er sich mit Nationalititenfragen noch nicht wirklich beschiftigt
hatte, duflerte sich Schionerer in einer Debatte am 21. Februar 1876, bei der es um eine strengere
Kontrolle von Abteien und Klostern ging, daf§ ihm das Verhalten gegeniiber der Kirche allzu ent-
gegenkommend schien. ,Kl-dsterreich wurde ein von ihm geprigtes, gefliigeltes Schimpfwort.
In einer Mischung aus Hochachtung fiir alles Deutsche und Verachtung fiir alles Osterreichische
sprach er plowzlich ,von einem Hinausblicken der ésterreichischen Deutschen in das stammver-
wandte Deutschland” und fiigte hinzu: ,Wenn der Liberalismus in Osterreich so schwach ist, daf
sich nicht einmal die Minister gegen die allmichtige Kirche in Osterreich durchsetzen konnen,
... dann ist der ganze Konstitutionalismus bei uns ein Trugbild, der ganze Parlamentarismus eine
kostspielige Spielerei®.?7!

Hinter dieser taktischen Resignation versteckte sich etwas ganz Neues: War bisher der noch nicht
im Reichsrat vertretene radikale Deutschnationalismus von einer Sprengung Osterreichs von auflen
ausgegangen, so war es nun der radikale Sprachstil Schénerers, der mit seinen gezielten Angriffen
auf die Stiitzen des Staates nicht so sehr das Heil von auffen, sondern die Erosion von innen suchte.
Dabei hatte er sich zunichst einen Gegner auserkoren, den Schonerer fiir die ganze ,Misere” ver-
antwortlich machte, das Herrscherhaus der Habsburger. Als junger, linker ,Radikaldemokrat® ging
es ihm nicht um das Eintreten fiir die Aufrechterhaltung fundamentalster Grundsitze des Libera-
lismus, sondern Schonerer pervertierte individuelle Rechte zu einem Volkswillen, der einerseits ein
Staatsganzes iiberspannen sollte und andererseits iiber allen moralischen Institutionen stand. ,,Libe-
ralismus“ verlagerte er auf eine nationale Schiene, der er sich unterzuordnen habe, wenn es darum
ging, ,materielle und politische Interessen zu vertreten, ohne in ein Verhaltnis einzutreten, das uns
einem auf einer niedrigeren Kulturstufe stehenden Volke tributpflichtig macht®.272
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Nach seiner skandaltrichtigen Rede vom 21. Februar 1876 trat Georg von Schonerer ,resi-
gnierend” vor den korrupten Zustinden und der volksfeindlichen Zusammensetzung der Par-
teien im Abgeordnetenhaus mit Ende des Jahres 1876 aus dem Fortschrittsklub aus. Sein stindi-
ges Hinterfragen liberalen Gedankengutes, sein Opponieren gegen den Klubzwang, den er
wiederum als Fessel der Redefreiheit betrachtete, nicht zuletzt sein éffentich geduflertes Bedau-
ern, daf die ,Arbeiter im Parlament noch nicht vertreten wiren“273, diirften schon lange die Er-
kenntnis auf beiden Seiten reifen haben lassen, daf er sich der falschen Partei zugewandt hatte.
Der Einzelginger kehrte den ,Eliten” den Riicken, um sich jenen Kreisen der ,Gegeneliten” zu-
zuwenden, ,die sich von Seite unserer jetzigen liberalen Regierung in der Regel keiner besonderen
Sympathien erfreut haben, die fiir freisinnige Ideen naturgemif nie sehr begeistert sind” und ,.in
welchen das Ehrgefiihl Gott sei Dank muf ich sagen noch ein sehr reges ist“274, der radikalen
Studentenschaft.

3.2 Der Burschenschafter Georg von Schoénerer

Nach den Tumulten, die das Erscheinen des Buches von Theodor Billroth und die Solidarititsa-
dresse des Vereines vom 10. Dezember 1875 ausgelést hatten, berichtete Ferdinand Bilger iiber eine
nur wenig spiter abgehaltene Sitczung Anfang des Jahres 1876, der Anton Haider, der Obmann?75
des nach der ,Schlacht im Dianasaal” neugegriindeten ,Leseverein(s] der deutschen Studenten
Wiens", beiwohnte: ,Es saflen wieder einmal alle beisammen, der alte Haider und die jungen
Leute und redeten von dem, was sie wollten fiir Volk und Staat, von Politik und der Zukunft. Es
fehle von Politikern und Abgeordneten die rechte Anregung, keiner sei da, dem man aus vollem
Herzen vertrauen konne, aus ganzem Gemiite zujubeln kénne. ,Aber es kann einer werden’, un-
terbrach der alte Haider. ,Wer denn?', fragten die Jungen. ,Er heiflt Schonerer und noch kennt
man ihn wenig. Er ist jung und seine Richtung noch nicht so entschieden, aber er wiirde sich schr
gut zu uns fligen; ich glaube, wir stimmen schon jetzt iiberein, ohne dafl er uns kennt. Thn sollten
wir einmal einladen, mit thm sprechen, ich glaube, er wire der Rechte. 276

Der am 2. Dezember 1871 nach der behordlichen Auflésung der ,Akademischen Lesehalle
vom Bruder des Komponisten Franz Liszt, dem Schwiegervater Richard Wagners, mitbegriin-
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dete?”” , Leseverein der deutschen Studenten Wiens®, bestritt gerade im Jahre 1876 einen wegen
seiner Absonderungstendenzen ausgebrochenen , Funkrionskonflikt“. Es ging dabei im wesentli-
chen um eine politische Offnung gegen ein Festhalten an seiner ,studentischen Verfaltheit*. Zwar
stellte der neue, auf Anton Haider folgende Obmann Emil Hatschek im Jahresbericht des Win-
tersemesters 1876/77 eine deutliche Prioritit studentischer Belange fest, die in diesem Jahr be-
schlossene Aufnahme eines ,Sektionswesens mit sozialen Funktionen®, zu der auch ein ,Redeklub
zur Pflege des nationalen Geistes und der Erhaltung des deutschen Charakrers unserer Univer-
sititen” gehorte?”8, zeigte jedoch eine deutliche Dominanz politischer Themen. Auch die Achse
zur Professorenschaft wurde eine politische. Der Jahresbericht nennt allein fiir das Studienjahr
1876/77 den Beitritt von 12 Professoren als ordentliche Mitglieder zu der bereits vorhandenen
~Créme” um Billroth, Exner, Hartel, von Liirzow und Meynert.27® Diese Beitritte rechtfertigten
dese jedoch nicht mehr durch ihre Position als Professoren im Universititsverband, sondern durch
die Gleichgerichtetheit ihrer politischen Leitlinien.280 Der sich erstmals seit 1848 manifestierende
Anspruch auf politische Offentlichkeit konnte natiirlich die studentische Verfaitheit nicht auf-
lésen, die schon alleine wegen ihrer Schutzfunkrion zu einer lebensnotwendigen Bedingung
geworden war, doch die Entwicklung fithrte geradewegs zu dem Phinomen, politische Personen
in einen studentischen Betrieb einzugliedern.?8! Eine zunehmend restriktiver werdende Inter-
pretation deutscher Volkszugehorigkeit und die daraus folgende Unterstellung unter eine Partei-
programmatik provozierte geradezu einen Konflikt nicht nur mit den nichrdeutschen Natio-
nalititen, sondern auch mit der liberalen Regierung, ,die fiir Tschechen, Polen, Slowenen an
Zirdichkeit iiberflof“.282 Als kleinster gemeinsamer Nenner blieb Georg von Schonerer, der sich
seit seiner Distanzierung von der Fortschrittspartei nunmehr im Reichsrat als ,Oppositioneller*
betrachtete. Zwar war es durchaus iiblich, dafl Spitzenvertreter der Liberalen auf den Versamm-
lungen des Lesevereines ,vorbeischauten®, und auch der Jahresbericht vermeldete den Beitritt von
12 Reichsratsabgeordneten als unterstiitzende Mitglieder?®3, doch mit der Wahl Georg von Sché-
nerers zum auswirtigen Mitglied” in der Ausschuflsitzung vom 3. November 1876284 beschrirt
der Leseverein einen ,Sonderweg”.
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Fiir diese Wahl zumindest ,mitverantwortlich® waren die Vorstandsmirglieder und spareren
Sozialdemokraten, der am 27. April 1850 als Sohn cines ,.48ers” geborene Engelbert Pernerstorfer
(1850-1918) und der 1852 geborene Viktor Adler (1852-1918), Schulfreunde seit den gemeinsamen
Tagen am Wiener Schottengymnasium und Mitglieder der Burschenschaft ., Braune Arminia
Wien“.285 Der dritte ,Schotte” im ,Leseverein deutscher Studenten Wiens”, der 1851 geborene
Historiker Heinrich Friedjung (1851-1920), Mirtglied der Burschenschaft Concordia-Prag, schrieb
in seiner 1877 verfaflten politischen Broschiire ,Ausgleich mit Ungarn®, was man spiter gewisser-
maflen als ,Bittgesuch™ an Schénerer verstehen hitte kénnen. Friedjung trat darin fiir die Griin-
dung einer deutschnationalen Partei in Osterreich ein und beschrieb, wie dessen Fiihrer beschaf-
fen sein sollte: ,Wer am reichsten und gliicklichsten in der Formulierung der anfangs nur dunklen
Ahnungen der Volksseele ist, (dem) fiigen sich die anderen ... Die Partei steht unter der Herr-
schaft ihres Gedankens (Anm. die der Fiihrer), der Fiihrer zwingt ihn, sich in jene Formen gieffen
zu lassen, welche der Lage seines Volkes entsprechen. 8¢ Wenn sich Schonerer davon angespro-
chen gefiihlt haben mag, was nicht zu bezweifeln ist, dann zeigte thm Friedjung die Moglichkei,
mit einem studentischen Anhang Fiihrer einer deutschen Partei zu werden. ,,Derjenige, welcher
sich vornimmt, in Osterreich zu ernstem politischen Wirken aufzurufen, ... muf (iiberhaupt)
erst die Gemiirer aufrufen zu politischer Tirigkeit“287, so Friedjung in seiner Broschiire, die, ne-
benbei bemerkt, zu seiner Entlassung als Lehrer an der Handelsakademie fiihree.

Doch die Wahl des eben zum politischen Sprachrohr Auserkorenen schien sich nichr als be-
sonders erfolgversprechend herauszustellen: Schonerers Gegenrede zum Bericht des Budgetaus-
schusses fiir das Jahr 1877 am 5. Dezember 1876, in der er einmal mehr fiir eine Personalunion mit
Ungarn eingetreten war und vom Staatsruin sprach, klang eher wie ein Abschied und ein Ver-
michtnis: ,Wir Deutschésterreicher diirfen eben eine Wiedervereinigung ... mit Deutschland ...
niemals aus den Augen verlieren.“2%% Anfang Jinner 1877 legte er sein Mandar zuriick?8?, um
weiner nutzlosen Tatigkeit zu entsagen®2?°: \Wenn man glaubt, man findet dort Minner, die alle
begeistert sind fiir das Wohl des Volkes und Staates, dann ist man im Irrtum befangen ... man
kann sehen, daf personlicher Ehrgeiz und die Forderung der eigenen Geschifte iiber die Interes-
sen des Volkes geserzt werden™.2%! So schilderte er in Erwiderung einer Vertrauensadresse seiner
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Wahlbezirke Waidhofen a. d. Thaya, Zwetl und Ottenschlag abermals resignierend seine ,Erfah-
rungen im Reichsrat®. Es schien das Ende einer kurzen politischen Karriere zu werden, denn of-
fensichtlich wollte er sich wirklich aus der Politik zuriickziehen.

Seinem ,.endgiiltigen” Abschied fiigte er jene Worte bei, denen fast prophetischer Charakter
zukam: ,Mein Leben und Wirken sind ein offenes Buch, worin ich jedermann gerne blittern
lasse, wovon aber keines seiner Blitter ich mir beschmutzen lasse!“292 Ebenso wie dieses Behar-
ren auf ,Reinheit” seine spitere Politik bestimmen sollte, waren es seine ,Riickzieher®, denn es
kam zu einer unerwarteten Wende: 23 Abgeordnete unterzeichneten eine Grufladresse, in der sie
ihrem Bedauern Ausdruck verlichen, einen ,Mann solchen Schlages® vermissen zu miissen. Es
war vor allem scine ,,Unabhiingigkeit®, der sie Tribut zollten.2?3 Weil die von mir vertretenen
Grundsirze bereits Gemeingut (!) des grofiten Teiles meiner Wihlerschaft geworden sind®, lief
sich Schonerer . iiberreden”, noch einmal im Wahlkreis Waidhofen-Zwettl-Dobersberg zu kandi-
dieren. Am 26. Februar 1877, nur sechs Wochen nach seinem Riickzug, blieb er gegen den Frei-
herrn Roderich von Villa-Secca siegreich und wurde erneut in den Reichsrat entsandt, wo am 9.
Miirz 1877 die Angelobung erfolgte.2?4

Von keinem Klubzwang bedringt, genoff Schénerer nun sein Einzelkimpferschicksal als quasi
Jwilder” Abgeordneter, der er auch zunechmend wurde: Er stérte, raunzte, risonierte und mahnte
immer wieder vor dem wirtschaftlichen Chaos, weil der Staat ,wie ein Millionir lebe, wihrend er
nur ein armer Mann“295 sei. Das steigerte aber plotzlich seine Beliebtheit in der Bevélkerung.
Auch fiir die liberale Presse wurde er plowzlich zum ,,g'raden Michel des Parlaments®, ,Mann des
Volkes” und ,Vorkimpfer der Deutschen.2% Uniiberhorbar waren aber auch seine Drohungen.
So richtete Schénerer am 7. September 1877 anliflich seines iiblichen Sparappells, der Kaiser
maoge als erster mit gutem Beispiel vorangehen und endlich auch Steuern zahlen??7, was ihn in
diesen Kreisen nicht unbedingt beliebter machte, die mehr als deutlichen Worte an die Regie-
rung: ,Moge die Regierung ... trachten, die politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse bei uns
ertriglicher zu gestalten, so dafl namentlich die der deutschen Nationalitit angehérenden Staats-
biirger nicht neidischen Auges nach dem stammverwandten Nachbarreiche zu blicken brau-
chen!“298 Was durchaus noch im Bereich einer loyalen Haltung zum Staate war, erregte erstmals
die Aufmerksamkeit der politischen Behérden.

Nachdem sich Georg von Schonerer am 20. Februar 1878 cinen Ordnungsruf eingehandelt
hatte, weil er Abgeordnete, die ,die notwendigsten Lebensbediirfnisse der Bevélkerung von Tag
zu Tag besteuern® wiirden, neuerlich als ,Mameluken der Krone“ bezeichnet und damit verdeut-

292 Zitiert In: Picur, Eduard, Georg von Schénerer, Bd. [, S. 50.

293 WHiTesiDE, Andrew, Georg Ritter von Schonerer, S. 69.

294 Picur, Eduard, Georg Schénerer, Bd. 1, S. 51.

295 Zitiert In: Prcui, Eduard, Georg von Schénerer, Bd. I, S. so.

296 Pricur, Eduard, Georg Schénerer, Bd. 11, S. 7£.

297 Zitiert In: Bisv, Viktor, Georg von Schénerer. Ein Vorkimpfer des Grofldeutschen Reiches, Leipzig 1942, S. 3.
298 Whirresipe, Andrew, Georg Ritter von Schénerer, S. 70.
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licht hatte, daf sich ein Abgeordneter auch durchaus gegen die Krone stellen miisse, formulierte er
am 7. Miirz 1878 ein erstes politisches Grundsatzprogramm. Wihrend der Generaldebatte iiber
den Staatsvoranschlag und das Finanzgesetz trug Schénerer wegen der ,miflichen finanziellen
Lage des Staates“die Forderung ,.der massenhaften Anhinger in den weitesten Kreisen der Bevol-
kerung“ vor: Eine Totalreform der Steuergesetzgebung, ein Abschlacken und Schlankmachen des
Staates und sein Umbau durch eine Personalunion mit Ungarn nach innen sowie ein enges Biind-
nis mit dem ,stammverwandten” Deutschen Reich nach auflen.2?

Parallel zu Schonerers ,Aktivititen® im Reichsrat beobachtete die Staatsgewalt auch erwaige
damit im Zusammenhang stechende Kundgebungen mit einigem Mifftrauen. Erstmals seit Jahren
bekamen die Burschenschaften nach ihrer traditionellen Kranzniederlegung am Grab der Mirz-
gefallenen des Jahres 1848 auf dem Schmelzer Friedhof (heute Mirzpark) behordliche Schwierig-
keiten.3 Am 21. Miirz 1878 ereignete sich, was die ,Freie Presse” als ,in den Wind schlagen ernst-
gemeinter Mahnungen® bezeichnete:30! Als ,Ausdruck der gesteigerten Anteilnahme am
politischen nationalen Leben 302 wurde das bisherige auswirtige Mitglied Georg von Schénerer
gemeinsam mit dem Feldkaplan der Akademischen Legion des Jahres 1848, Anton Fiister, zum
»Ehrenmitglied des Lesevereins der deutschen Studenten Wiens® ernannt.3*? Diese Ernennung
sollte nach der Griindung des konkurrierenden patriotischen ,,Deutschésterreichischen Lesever-
eins” eine schirfere Abkehr vom ,Osterreichertum® manifestieren und traf sich mit einer nach
seinen Reichsratsreden immer deutlicher werdenden Einstellung Schénerers. Mit der Person des
Studentenpfarrers der Revolution Anton Fiister, der sich fiir die Gleichstellung der Religionen
und die Emanzipation der Juden eingesetzt hatte, der aus der Kirche ausgeschlossen worden und
vollig verarmt aus der Emigration in Amerika zuriickgekommen war, verband ihn aufler seinem
damaligen Einsawz fiir die ,soziale Frage™ aber herzlich wenig. Wenn daher der Schénerer-Bio-
graph Eduard Pichl anmerkte, daf Schénerer spiter die Begribniskosten fiir Fiister bezahlte und
die Festrede beim Trauerkommers hielt304, dann ist in dieser gleichsam religiés-mystischen Ver-
chrung der Tradition und Kontinuitit eher cin Beispiel fiir eine unkritische Verkniipfung der re-

299 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnerenhauses des dsterreichischen Reichsrates, VIIL. Session,
352. Sitzung vom 7. Mirz 1878, S. ngnff

300 Dazu: Deutsche Zeirung vom 10. August 1879, S, 3.

301 Freic Presse, Nr. 5145, vom 22. Dezember 1878, S. 1.

302 Kwoui, Kurt, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 56.

303 Jahresbericht des Lesevereins der deutschen Studenten Wiens im VIII Vereinsjahr 18771878, Wien 1878, S. 8. Vgl.
HeN, Robert, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 31. In vielen Publikationen und sogar in SCHONERER-
Biographien wurde dieses Datum bewuft auf das Jahr 1877 vorverlegt, moglicherweise um eine Verbindung mit der
Burschenschaft Libertas herzustellen, bei der 1877 die Einfiihrung des Arierparagraphen so gut wie sicher war, zu der
aber Schonerer auch 1878 nachweislich noch gar keinen Kontake hatte. Stellvertrerend dazu Masamex, E E, Georg
Schénerer und die deutschnationale Bewegung, S. 24, der iiberhaupt an manchen Stellen .anfillig” (..... wenn ich
niche irre ...%) ist fiir unrichtige Datierungen. Und Knowt, Kurt, Geschichre der schlesischen akademischen Lands-
mannschaft Oppavia, S. 56.

304 Picur, Eduard, Georg von Schénerer, Bd. 11 §. 321.
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volutioniren und liberalen Traditionen mit aktuellen, bereits radikalen deutschnationalen Leitfi-
guren zu erblicken.305

Dafd Schionerer am 7. Mirz 1878 seine erste antisemitische Bemerkung im Reichsrat fallen lief,
die aber gegeniiber dem, was noch folgen sollte, noch denkbar harmlos war, hatte eher mit All-
deutschtum zu tun. Er griff wihrend einer Rede die Regierung an, weil sie einen Ton anschlage,
,wie er sonst in nichrchristlichen Kaffechiusern iiblich sein mag.“3%¢ Dieser Bemerkung kommt
jedoch im Kontext mit seiner Ehrenmitgliedschaft im Leseverein eine untergeordnete Bedeutung
zu. Den Antrag zu dieser stellte der jiidische Vereinsobmann Alfred Aschner von der Burschen-
schaft Silesia auf Anregung des emeritierten jiidischen Altobmanns Heinrich Abeles.307

Schonerer begann nun die Veranstaltungen des Lesevereins und der Burschenschaften, vor al-
lem der Teutonia, zu besuchen, wodurch sich eine doppelte Befruchtung ergab. Er kam dabei in
Berithrung mit der radikalen Preuflenverehrung und dem Antisemitismus. Was sehr schnell ge-
stalterischen politischen Einfluff auf ihn ausiibrte, gab er den Studenten mit den Schilderungen
seiner radikalen Ausbriiche im Reichsrat zum besten, die aufgrund des aktiven Wahlrechts inner-
halb der Kurien mit 24 Jahren — wenn iiberhaupt — kaum ein ,direktes” politisches Mitsprache-
recht hatten. So vollzog sich fiir Schonerer eine eminent wichtige Wendung. Sein Antiliberalis-
mus wurde, geprigt durch eine permanente Wirtschaftskrise seit dem Jahre 1873, zu einem
wirtschaftlichen Antisemitismus und unter dem Einflul deutschradikaler Studenten zum Ra-
senantisemitismus. Anders gesagt: Er fand die lange gesuchten ,Schuldigen®.

Zunichst galt Schonerers Radikalitit jedoch noch dem Reichsrat. Dort baute sich in ihm im-
mer mehr das Feindbild einer jiidischen Presse” auf, deren Bekimpfung ein Leitmotiv seines Le-
bens werden sollte. Eine Woche nach seiner Ernennung zum Ehrenmirglied des Lesevereins, am
28. Miirz 1878, erklirte er, er wolle ,unbeirrt um das bezahlte, eigenniitzige und widerliche Ge-
kliffe eines groen Teils der Wiener Juden- und Regierungspresse” vorgehen. 308

Schonerers zunchmend aufler Kontrolle geratendes Auftreten im Reichsrat und seine Freizeit-
beschiftigungen diirften einer genauen Beobachtung unterzogen worden sein. Nur so Liflt sich
der 18. Dezember 1878 als der entscheidende Tag erkliren, an dem der beriihmte Tropfen das Faft
zum Uberlaufen bringen lieR. Zwei scheinbar parallel ablaufende Ereignisse bekamen eine unauf-
l6sliche Verkniipfung — oder einen ,gewissen geistigen Konnex", wie die ,Freie Presse” schrieb.3%?

Am Vormittag hielt Georg von Schinerer im Reichsrat eine Rede, die in eine ,Aufstachelung
zur Revolution” ausartete: Als die Frage einer Besitznahme Bosniens und der Herzegowina durch
das im russisch-tiirkischen Krieg neutrale Osterreich bei einem Zerfall des Osmanischen Reiches

305 Stimmer, Gernot, Eliten in Osterreich, S. 135.

306 Stenographische Protokolle der Sirzungen des Abgeordnetenhauses des dsterreichischen Reichsrates, VIIL. Session,
352. Sitzung, S. 11453.

307 Jahresbericht des Lesevereins der deutschen Studenten Wiens im VII1. Vereinsjahr 18771878, Wien 1878, S. 10. Vgl.
Hein, Robert, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 31.

308 Picui, Eduard, Georg von Schonerer, Bd. I, S. 61.

309 Freie Presse, Nr. 5145 vom 22. Dezember 1878, S. 1.
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zur Sprache kam, prangerte er zunichst in gewohnter Weise die ,,Gromannssucht zu Lasten des
arbeitenden Volkes” an, um dann aber fortzufahren: ,Ich habe schon seit Jahren gegen die Bewil-
ligung des Budgets fiir diese Regierung gestimmy, ... (weil) uns gerade die gegenwirtige Regie-
rung von Stufe zu Stufe abwiirts nun bis zur finanziellen Zerriittung des Staates gefiihrt hat. Ich
brauche nur wenige Punkte der Regierungstitigkeit zu markieren, ... um zu zeigen, daf} die ge-
genwirtigen Regierungsminner wie unsolide Geschiiftsleute die Geschifte gefiihrt haben ... Ein
Resultat dieser Titigkeit ist bereits, meine Herren, in den deutschen Lindern zu Tage getreten.
Immer mehr und mehr hért man in diesen Lindern den Ruf: Wenn wir nur schon zum Deut-
schen Reiche gehéren wiirden! .. Ich birte, das ist eine Tatsache, ... um von Bosnien und seinem
Anhang endlich befreit zu sein! ... Dieser Regierung sollten keine Steuern bewilligt werden, oder
wenn sie bewilligt werden sollten, von der Bevélkerung in Zukunft nur bei Anwendung von
Zwangsmitteln gezahlt werden ... Und wenn man andererseits sagt, es sei etwas faul im Staate
Dinemark gewesen, so ... sage ich: Im Staate Osterreich ist nunmehr beinahe alles faul.*310

Am Nachmittag erfolgte die behordliche Auflésung des , Lesevercines der deutschen Studen-
ten Wiens” durch einen Erlaf der k.k. niederdsterreichischen Statthalterei wegen Verfolgung ,na-
tionalpolitischer und staatsgefihrdender Tendenzen™ sowie ,,ﬁberschrcitung des statutenmiifligen
Wirkungskreises“.3! Die Verkniipfung der Rede Schonerers mit dieser Auflosung war so eklatant,
daf liberale Blatter von einer ,iiberstiirzten und unbegriindeten” Mafinahme berichteten.?'? Ein
direkter Zusammenhang war freilich nicht erkennbar, denn so schnell arbeiteten die dsterreichi-
schen Behérden auch wieder nicht — das Auflosungsdekret trug schlieflich das Datum vom 12.
Dezember 1878313 —, doch die reichlich ungeschickt formulierten mitgelieferten Begriindungen
lielen die Frage nach einem ,giinstigen Zeitpunkt” offen, einen sieben Jahre lang unbeanstander
gebliebenen Verein plérzlich zu Jliquidieren®. Einmal muflte die Kranzniederlegung am Grab der
Miirzgefallenen, die die Behérden mit scheelen Augen verfolgt hatten, dann wiederum eine Bei-
leidsadresse an die Deutsche Botschaft anlifllich des zweiten Auwentatsversuches auf Kaiser Wil-
helm I. im Juni als Begriindung herhalten.?!4 Schlieflich beanstandete die Behérde den bereits
im Friihjahr erschienenen Jahresbericht iiber das VII. Vereinsjahr 1877-1878 wegen der ,Einlei-
tung und Chronik®.3'5 Dort findet sich die Stelle vom ,Deutschen Geistesleben®, welches ,auch
auflerhalb der Grenzpfihle unseres Reiches Beifall finden mag”, aber auch die iiberschwengliche
Erwihnung von Schénerers Ehrenmitgliedschaft in der Chronik3'é, womit eine Verkniipfung mit
seiner Reichsratsrede wieder virulent wurde.

310 Stenographisches Protokoll des Abgeordnetenhauses des ésterreichischen Reichsrates, VIII. Session, 409. Sitzung vom
18. Dezember 1878, S. 13112, Vigl. Bis, Viktor, Georg von Schénerer, S. 3.

311 Deutsche Zeitung vom 24. Dezember 1878, S. 3.

312 Trautenauer Wochenblatt vom 21. Dezember 1878, S. 1. Deutsche Zeitung vom 6. April 1879, S. 1.

313 Neue Freie Presse vom 25. Dezember 1878, S. 2.

314 Extrablatt vom 6. April 1879, S. 1.

315 Deutsche Zeitung vom 24. Dezember 1878, S. 3.

316 Jahresberichr des Lesevereins der deutschen Studenten Wiens im VIIL Vereinsjahr 18771878, Wien 1878, S. 7 und 8.
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Schonerer erkannte seine grofle Chance, schlagartig bekannt zu werden, indem er sich im
Reichsrat zum Fiirsprecher eines 664 Studenten zihlenden und mit 135 Professoren gespickten
Vereines machte. Wenn er im Reichsrar als ,,oppositioneller Abgeordneter” nach der Staatsgefihr-
lichkeit seiner Ernennung zum Ehrenmitglied fragte, stand pléwzlich sein Name fiir die erfolgte
Auflosung. Als auch der hohe Klerus in der Person des Linzer Bischofs Franz Joseph Rudigier im
Namen ,aller guten Katholiken Oberésterreichs ... die es zu solcher Vaterlandslosigkeit, ja zu sol-
chem Vaterlandsverrat nicht brichten“37, Schénerers Rede vom 18. Dezember 1878 auf das scharf-
ste verurteilte, bekam die Angelegenheit rasch die Gréfle einer Staatsaffire: Die von Rudigier
geduflerte Ansicht der Unvereinbarkeit ,nationaler Bestrebungen® mit dem Katholizismus sollte
sich vor allem Schonerer gut merken. Die dariiber verfafiten Artikel lief er auf dem Hohepunkt
der ,Los von Rom“-Bewegung zur Jahrhundertwende mehrmals veroffentlichen. Vorerst rief Ru-
digier die liberalen Zeitungen auf den Plan. Das Mifftrauen der Presse Schonerer gegeniiber war
wegen seiner allzu gegenwiirtigen Anwiirfe grofi. Sie attestierte ihm eine ,gewisse Unreife”, weil
er ,in der Zeit der Jungdeutschen von 1871 steckengeblieben zu sein® schien, ,wovor man sich hii-
ten sollte”.3'8 Seellvertretend fiir alle ergriff jedoch die ,Freie Presse” Partei fiir den ,Verein der
deutschen Studenten Wiens“: ,Darf man in Osterreich alles sein nur nicht deutsch? Oder heifit
Deutsch gleich mit Sack und Pack ins Reich hiniiberzichen! Daf sich eine akademische Jugend
fiir deutsche Literatur und Wissenschaft erwirmt, sei doch nicht verboten, muf8 es dann auch Po-
litik sein ... Wenn die Hingebung einer studierenden Jugend an den deutschen Nationalititsge-
danken so viel Mifitrauen begegnet, so sollte doch das Eine nicht vergessen werden, daf die Tra-
dition Osterreichs eine deutsche ist“.31?

In Schonerers Wohnung stapelten sich hunderte Zustimmungskarten. Er stand ploezlich ,ge-
wollt" im Mittelpunkt der radikalen Studentenbewegung. Auch rund zwanzig Stadtverwaltungen,
wie die der Stidte Reichenberg, Aussig, Briix und Karbitz im ethnisch spannungsreichen Grenz-
gebiet Bohmens zollten thm spontanen Beifall, was fiir die spitere Entwicklung der Alldeutschen
noch von Bedeutung sein wird. Der ganze Wirbel lief bei Schonerer einen Prozef des Ubergangs
zu einem neuen politischen Verhalten erkennen.320 Der frithe Chronist der Entwicklung des deut-
schen Studententums, Oskar Scheuer, schrieb 1910 iiber diesen ,,Markstein® seiner Entwicklung:
»Der Beifall jedoch berauschte ihn. Er, ein unbedeutender namenloser Mann, sah sich durch die
Gunst der Umstinde emporgehoben. Bald stieg ihm die neue Wiirde zu Kopfe. Die Eirtelkeit,
selbst von Freunden wie Franz Masaidek zugestanden, verwirrte ihm Kopf und Herz. 32!

Die Auflosung des ,Lesevereines der deutschen Studenten Wiens™ stirkee jedoch niche, wie
man annechmen konnte, Schonerers Kontakte zu den Burschenschaften, sondern unterbrach sie

317 Zitiert In: Maver-LowenscrwerpT, Erwin, Schonerer, der Vorkimpfer. Eine politische Biographie, Wien/ Leipzig
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321 ScuEeuer, Oskar Franz, Die geschichdiche Entwicklung des Deutschen Studententums in Osterreich, S. 248.
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fiir fast zwei Jahre, nimlich bis 1880!322 Schénerer suchte Anschluf bei einem entfernt verwandten
Kreis — den Turnern: Der deutschvilkische Turner Franz Xaver Kiessling berichtete, daf die aus
den Mirtgliedern des ,Ersten Wiener Turnvereins® und des ehemaligen ,,Deutschen Volksvereines™
bestehende , Lothringer Tafelrunde” des 6fteren ausgesuchte Giste eingeladen hatte. Um 1875
hirte sich unter den ,Auserwihlten® auch Schonerer befunden, der, ,obgleich er damals noch
nicht deutschnational eingestellt war, jedoch durch seine volksfreundlichen Reden im Abgeord-
netenhause die Aufmerksamkeit Krickls auf sich gezogen hatte.“323 Zur Erinnerung: Dieser vil-
kisch-antisemitischen Tafelrunde gehérten unter anderem Julius Krickl, Franz Masaidek, Franz
Kaiser, Hans Hoffer, Emil Haueis, Heinrich Biziste und Josef Klemm an. Das Mirglied der ,Letz-
ten Sieben Germanen®, Franz Erd, bestitigte die Angaben Kiesslings, korrigierte das Datum aber
auf das Jahr 1878, womit nach dem nun folgenden Bericht nur der Dezember nach der ,Skandal-
rede” gemeint sein kann: ,Eines Tages im Jahr 1878 ereignete sich, was wir kaum fiir maglich ge-
halten, dal im Gsterreichischen Parlamente ein Mann sich erhob, der éffentlich das deutschna-
tionale Banner entfaltete und unerschrocken deutsche Worte sprach, wie wir sie nur in unserem
kleinen, geschlossenen Zirkel zu héren gewohnt waren. Dieser Mann war Georg Ritter von Schi-
nerer, der uns bis dahin nur dem Namen nach bekannt gewesen war ... Sein kithnes Hervortreten
wurde von uns mit freudigster Sympathie und mit frohen Hoffnungen fiir die Zukunft des deut-
schnationalen Gedankens in Osterreich begriifit, denn Schénerer war unabhingig und mutig ge-
nug, den michtigen Gegnern der nationalen Sache kraftvoll entgegenzutreten. Man suchte und
fand Anniherung ... Krickl, unser bisheriger Fiihrer, unterordnete sich in selbstloser Hingabe an
die Sache dem Manne, der durch seine personlichen Eigenschaften und seine unabhingige Le-
bensstellung geeignet schien, diese Sache in Osterreich zu Erfolgen zu verhelfen ... Wir Anderen
folgten dem Beispiele Krickls, wir folgten der Fahne Schonerers.“324 Schonerer war daher schon
vor seinem Auftreten bei den Burschenschaften iiber eine sich vertiefende Freundschaft mit Ju-
lius Krickl mit der volkischen Ideologie der Turner und, wie der Aussage von Franz Ertl zu ent-
nehmen ist, mit jener der ,Letzten Germanen® vertraut worden. Ganz anders als die Studenten
hatte Krickl schon sehr friih politische Programme ausgearbeitet und auch daran gedachr, eine
politische Partei zu griinden. Er machte nun seinen Einfluf auf Schénerer geltend.

3.3 Otto von Bismarck und die osterreichische Innenpolitik

Die Jahre 1878 und 1879, die zu den spannungsreichsten fiir Osterreich-Ungarn in Innen- und
Aufenpolitik zzhlten, legten die Grundvoraussetzungen fiir seinen inneren Zerfall. Nach der Ori-
entkrise, ausgelost durch den russisch-tiirkischen Krieg, spielte Bismarck den Osterreichern auf

322 Hen, Robert, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 31.
323 Ziviert In: Benna, Franz, Der deutsche Turnerbund 1889, S. 99f.
324 Zidiert In: BEnpa, Franz, Der deutsche Turnerbund 1889, S. 100f.
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dem am 13. Juni 1878 eroffneten Berliner Kongrefl das Mandat zur Okkupation Bosniens und der
Herzegowina in die Hinde. Der ,ehrliche, neutrale Makler” zur Neuregelung der Verhiltnisse auf
dem Balkan setzte damit den ersten Grundstein fiir ein Biindnis mit dem Deutschen Reich, an
das er moglicherweise schon nach Kéniggritz gedacht hatte, als er im Frieden von Prag fiir milde
Friedensbedingungen eingetreten war.325 Als Aulenminister Julius Graf Andrassy mit den Worten
,Nun sind Eurer Majestit die Tore zum Orient geéffnet”, vom KongreR zuriickkehrte, war Oster-
reich nominell Kolonialmacht auf dem Balkan geworden. Diese Verschiebung ésterreichisch-un-
garischer Interessen mufite zwangsliufig zu einem Konflikt mit der ,,Schutzmacht auf dem Bal-
kan“, dem zaristischen Ruffland, fiihren.

Noch krasser waren die innenpolitischen Auswirkungen. Trotz einer Phase des diplomatischen
~comebacks” der Deutschliberalen auf dem Berliner Kongref, auf dem das deutsche Biindnis erst-
mals konkrete Gestalt annahm, spaltete sich die Verfassungspartei, mittlerweile ein Konglomerat
verschiedenster Strémungen, endgiiltig. Die Mehrheir, die gegen die militirische Okkupation
durch die Regierung gestimmt und den Berliner Vertrigen die parlamentarische Genechmigung
verweigert hatte, brachte am 15. Februar 1879 , die letzte deutsche Regierung der Monarchie® des
Fiirsten Adolph Auersperg zu Fall.326 Unter ihnen befand sich auch Schénerer, der sich nicht ohne
Hime iiber den von Osterreich angezettelten imperialen Okkupationskrieg, der beinahe zu einem
fiir eine militirische Gromacht hichst peinlichen Fiasko in Bosnien gefiihrt hitte, duferte: ,Mil-
lionen sind dem 6sterreichischen, sprich deutschem Volk in Osterreich, entzogen worden".

Will man auch heute gerne den Widerstand gegen das Einsetzen einer aggressiven Balkanpoli-
tik als bemerkenswerte Voraussicht der Dinge, die da noch kommen sollten, bewerten, so ging es
den Deutschliberalen einzig darum, einen weiteren Zuwachs an Gebieten mit einer nichtdeut-
schen Bevolkerung zu verhindern, der die dominierende Stellung des deutschen Zentralismus
schwer gefihrdet hitte.32” Nicht nur beim Kaiser, der in den Liberalen seit 1848 stets ein revolu-
tionires Element erblickt hatte, hatten sie wegen ihres ungeschickten Verhaltens withrend der
Wirtschaftskrise und dem Konkordatsstreit lingst einen Riickhalt verloren.328 Franz Josephs Li-
beralismus bezog sich, wenn iiberhaupt, auf einen josephinisch geprigten Begriff des ,deutschen
Staatsvolkes®, der ein deutschsprachiges Beamtentum und Offizierskorps zum Inhalt hatte. Schon
gar nicht wollte er sich jetzt nach den militirischen Niederlagen seiner ,geliebten Armee” seinen
erstmals erworbenen Anspruch, ein ,Mehrer des Reiches” zu sein, von jemandem zunichte ma-
chen lassen.32% Auch die Wihler waren den Liberalen inzwischen abspenstig geworden.

Was vordergriindig fiir den Sturz der Regierung Giiltigkeit besitzt, verschleiert die Tarsache,
daf die kurze und verspitete Ara des Liberalismus in Osterreich ihrem Ende nahe war. ,,(Sie) war
sozial hinter der Zeit zuriickgeblieben und die Zeit geistig in mancher Beziehung hinter ihr®,
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schrieb Robert Kann.?* Standen die Aufklirung im geistigen und die industrielle Revolution im
wirtschaftlichen Sinn Pate fiir den Liberalismus, so war die Wirkung der geistigen Bewegung im
Abklingen, die wirtschaftliche seit der Krise des Jahres 1873 sehr geschwicht. In den nichsten 14
Jahren der feudal-konservativen Regierung des , Eisernen Ringes” sollten die Massenparteien der
Ersten Republik explodicren, die schlieBlich die Monarchie iiberlebten.

Fiir das dsterreichische Judentum bedeutete dieser Wechsel auch, daf? sie ihre Beschiitzer in
héchsten Regierungskreisen verloren. Nach einer kurzen Ubergangsregierung unter Carl von Stre-
mayr von Februar bis August 1879 kam es zu Neuwahlen, bei denen die Deutschliberalen mit
nunmehr 174 gegeniiber 179 Abgeordneten auch ihre Mehrheit im Reichsrat verloren. Am 12. Au-
gust 1879 bildete sich ein Kabinett unter dem neuen Ministerprisidenten Eduard Graf Taafte,
einem Jugendfreund des Kaisers. Rein duflerlich hitte man in der Person des Ministerprisiden-
ten so etwas wie eine Kontinuitit feststellen kénnen, denn der bisherige Starthalter von Tirol war
in fritheren Kabinetten bereits Kriegs- und Innenminister und sogar zur Zeit des Hochliberalis-
mus vom 24. September 1868 bis zum 15. Jinner 1870 schon einmal Regierungschef gewesen.33!
Doch die Regierung stiitzte sich nunmehr auf den feudal-konservativen ,Hohenwartklub®33? so-
wie auf eine Koalition mit Tschechen, Polen und Deutschklerikalen.

Mit dem Beginn der Ara Taaffe vollzog sich auch der politische Aufstieg Georg von Schénerers.
Schénerer trat bei den Reichsratswahlen des Jahres 1879 nominell noch immer als Liberaler an.
Das liberale ,Landes Wahlcomité” hatte ihn aufgestellt und Schénerer kandidierte wieder fir sei-
nen Wahlbezirk Zwettl. Doch schlug ihm schon ein rauherer Wind entgegen. Seinen biuerlichen
Anhang hatte er grofiteils schon verloren, und die Feudalklerikalen traten entschieden gegen seine
Wiederwahl auf. Der Statthalter von Niederésterreich bemiihte sich sogar personlich, einen Ge-
genkandidaten aufzustellen. Ein an ihn abgesandter Bericht eines Beobachters verdeutlicht eine
weitere hervorstechende Charaktercigenschaft Schénerers: ,Er hat wohl ... viele Gegner, aber es
getraut sich keiner gegen ihn anzutreten, fast alle (fiirchten) ... seine massive Grobheit.“33? Einen
»hochst bedauerlichen Skandal® erblickte Graf Taaffe in der einigermaflen gut gepolsterten Wie-
derwahl Schénerers, wie er sich dazu im Ministerrat vom 22. Mai 1879 duflerte334 und der Pfar-
rer seines Wahlbezirkes Ottenschlag, Karl Géttersdorfer, verkiindete auf einer Wahlveranstaltung
am 8. Janner 1879, dafl er jemanden, der ,das Vertrauen des Waldviertels miffbraucht, durch seine
Grobheit das Parlament verletze, der von seiner Partei verlassen wurde und von Witzblittern ver-
spottet wird®, schlicht und einfach fiir ,nicht wihlbar® halte35, was Schénerers Einstellung zur
katholischen Kirche um weitere Minusgrade abgekiihlt haben diirfte.

330 Kann, Robert, Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie, S. 95.

331 Marz, Klaus Jiirgen, Wer regierte wann? Regententabellen zur Weltgeschichte, Miinchen 1994, S. 255f.

332 Der ,Hohenwartklub” benannte sich nach dem fritheren konservativen Ministerprasidenten Graf Karl von Ho-
henwart.

333 Ziverr In: Moskr, Jonny, Von der Emanzipation zur antisemitischen Bewegung, S. 41.

334 Bisy, Viktor, Georg von Schénerer, S. 4.

335 Zitert In: Moser, Jonny, Von der Emanzipation zur antisemitischen Bewegung, S. 42.
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Seinen Wahlerfolg verdankte Schénerer diesmal einer schmalen Broschiire, die er kimpferisch
»Mein Programm® getauft hatte. Gedanken, dafl ihm jemand wegen dieses Titels einen Plagiats-
vorwurf machen kénnte, brauchte er sich keine zu machen, denn politische Absichtserklirungen
waren damals eine rare Ausnahme. ,Mein Programm® enthielt Forderungen, die Schénerer schon
wihrend seiner ersten Wahlperiode stindig erhoben hatte: Die ,Gewihr* Osterreichs gegeniiber
den Deutschen, ,daf8 deren Nationalitit nicht gefihrder werde®; das allgemeine, gleiche und di-
rekte Wahlrecht, um dem Prinzip der Gleichberechtigung aller Staatsbiirger zu mehr Geltung zu
verhelfen; eine Verkiirzung der Wahlperiode auf drei Jahre; eine bessere Durchsetzung des Staats-
grundgesetzes sowie die Festlegung der Trennung der Kirche von der Schule; drastische Ein-
sparungen im Heerwesen; ¢in Beamtenabbau in der Verwaltung und in der Justiz, die ,rasch und
billig” werden sollte, und nariirlich Steuersenkungen als Wahlzuckerl®.33¢ Das Programm ent-
hielt aber auch im Gegensatz zu den liberalen Grundsitzen, die Schénerer stets von den Grundsit-
zen des ,Borsenliberalismus™ unterschied, eine antisemitische Grundsatzerklirung, die er mit sei-
ner Kritik an zu hohen Ausgaben, Wucher und Spekulation verkniipfte: ,,Uberhaupt sind den
bisher bevorzugr gewesenen Interessen des beweglichen Kapitals — und der bisherigen semitischen
Herrschaft des Geldes und der Phrase, — die Interessen des Grundbesitzes und der produktiven
Arbeit, sowie die Krifte und Rechte der ehrlichen Arbeit in Hinkunft mit Entschiedenheit ent-
gegenzustellen und zu fordern.“337

Neun Jahre nach der , Erklirung des Deutschen Volksvereines” des Jahres 1870 charakrerisierte
die liberale Seite nun das Programm als ,.ein kurioses Schriftstiick eines verschrobenen Politikers,
der ohne ein biflchen Judenfresserei nicht sein kénne®.338 Schonerer wurde der erste Politiker, der
mit einem antisemitischen Programm in den Reichsrat gewihlt wurde.

»Ich war auf wenige Tage in meinem Leben so stolz wie auf den Abschluf dieses Biindnis-
ses“339 soll der deutsche Reichskanzler Otto von Bismarck nach dem am 7. Oktober 1879 in
Wien unterzeichneten , Defensivbiindnis“*4© mit Osterreich gesagt haben. Was von den Deutsch-
nationalen als ,Teilrevision® der ,Schmach des Jahres 1866“ gefeiert wurde und Bismarck zu einer
Art ,Heilsbringer” werden liefs, stellte dieser selbst vor einem ganz anderen Hintergrund dar. Es
ging ihm vorrangig um Stabilitit in Europa, um die Schaffung einer modernen ,Gesellschaft des
Friedens®“. Nach innen sollte dieses Biindnis die zentrifugalen , preuffenfeindlichen” Krifte in Siid-
deutschland versohnen. Nach auflen sollte die multinationale Grofmacht Osterreichs, deren Er-

336 Moser, Jonny, Von der Emanzipation zur antisemitischen Bewegung, S. 41.

337 Kienoi, Walter, Osterreich. Daten zur Geschichte und Kultur, Wien 1978, S. 276.

338 Pichi, Eduard, Georg von Schonerer, Bd. 2, S. 83.

339 Fucns, Albert, Geistige Strémungen in Osterreich 1867-1918, S. 167.

340 Als wichtigste Bestimmung wurde die gegenseitige Hilfsverpflichtung im Falle eines russischen Angriffs auf einen der
beiden Vertragspartner vereinbart; fiir den Fall des Angriffes einer dritten Macht verpflichtete man sich zur wohl-
wollenden Neutralitit, die zu aktiver Hilfe werden sollte, sobald der Angreifer die Unterstiitzung Rufllands gewinne.
Uberblick siehe: Zo1iNer, Erich, Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 8. Aufl., Wien 1990,
S..433.
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haltung und Unabhingigkeit daher Grundvoraussetzung fiir Bismarck war, die Siid- und Ost-
grenzen schiitzen und als quasi verlingerter Arm Berlins dem panslawischen Imperialismus weit
vor den Grenzen, am Balkan, Einhalt gebieten. Ein Zerfall Osterreichs, in dessen Vakuum russi-
sche oder franzosische Interessen vordringen kénnten, oder ein ,Anschlufl® der deutschsprachi-
gen Gebiete Osterreichs, der nicht nur ein religioses Ubergewicht der ,Siidstaaten® mit sich ge-
bracht hitte, spielte in den taktischen Konzepten Bismarcks keine Rolle. Angesichts seiner im
beriihmten , Kissinger Diktat” im Jahre 1877 festgelegten Verzichtspolitik® zur ,Wahrung des Be-
sitzstandes” hatten grofdeutsche Bestrebungen keinen Platz mehr.34!

Was Bismarck trowz eindeutiger Bekundungen der Ablehnung asterreichisch-deutschnationaler
Politik, wie anlifllich eines Empfanges im Jahre 1895 gegeniiber dem spiteren Literaten Hermann
Bahr,*2 zu einem ,Heros der Alldeutschen™ machte, war daher weniger seine Person, sondern das
Surrogat fiir eine autoritire, riicksichtslose und mit Gewalt erzwungene ,,Blut und Eisen-Roman-
uk".

Daf Schénerer Bismarck in der deutschen Frage zu einer Anderung bewegen wollte, genauso
wie der Reichskanzler die Wandlung von einem Preuflen zu einem Deutschen vollzogen habe, als
man ihn erst einmal zum Fiihrer einer Sache ausgerufen hatte, die das Herz des Widerstrebenden
eroberte,3*3 ist ein vom frithen Schénerer-Biographen Erwin Mayer-Lowenschwerdt geduflerter
Waunschtraum einer einseitigen Liebesbeziehung, der diesen Widerspruch innerhalb der Bewe-
gung zwischen der realen Person Bismarck und der Vorstellung, wie er hirte funktionieren miis-
sen, sehr gut wiedergibt.

Genauso widerspriichlich blieben die idealisierende Schwirmerei fiir den Konservativismus
und Militarismus des Hohenzollernstaates, wenn es darum ging, sie mit den revolutioniren, de-
mokratischen, oligarchischen und antikonservativen Traditionen, die die alldeutschen Studenten
gerade im Jahre 1848 erblickten3#4, in Einklang zu bringen. Waren doch genau jene, die in ihrer
Bismarck-Glaubigkeit nach ,Blut und Eisen® schrien, also nach einer Austragung der Nationa-
liitenkonflikte mit Waffengewalt, als Angehorige von Turnvereinen fiir eine ,\Wehrhaftmachung
des Volkes“ gegen eine spitestens seit 1866 verhaflte Armee als Machtmittel eines absolutistischen
Staates ohne Volkssouverinitit eingetreten. Von staatlicher Seite wurden die Machenschaften der
Turner als Bedrohung fiir ein stehendes Heer angesehen. In der Ara Taaffe fanden die Konflikte
um die Bestrebungen, das Offizierskorps unpolitisch zu halten, thren Hohepunkt, als vor allem
aus akademischen Kreisen stammende Reserveoffiziere bei Verbreitung deutschnationaler An-
schauungen aus der Armee ausgeschlossen wurden.345

341 Dazu: Gaww, Lothar, Bismarck. Der weile Revolutionir, 594ff. HAFeNER, Sebastian, Von Bismarck zu Hidler,
S. 65f.

342 Fereer, Walter, Die Vorgeschichte der NSDAP in Osterreich, S. 12f.
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344 Wanoruszka, Adam, Osterreichs politische Strukrur, S. 380.
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Es waren die groflen Auffassungsunterschiede, die zwischen einem siiddeutsch-sterreichischen
volkischen Nationalismus und einem staatlich konservativen Denken der Reichsdeutschen kaum
eine Verstindigungsmoglichkeit entstehen lassen konnten. Sie bildeten eine frithe Wurzel fiir die
Hafliebe der spiteren gliubig-idealistischen 6sterreichischen Nationalsozialisten zum preufischen
Konservativismus und der scharfen Ablehnung, die ihnen entgegenschlug, wofiir die Ereignisse
des 20. Juli 1944 Zeugnis ablegten.

Diese zunichst an der Person Bismarcks festzumachenden Widerspriiche, um wieder zum Aus-
gangspunkt, dem Biindnisvertrag von 1879, zuriickzukehren, machten sich sehr wohl in der ,,Pra-
xis™ bemerkbar. Der ,Bismarckianer” Schonerer konnte sich als Zielscheibe zahlreicher zeitgenés-
sischer Karikaturen kaum des Spottes erwehren, galt doch diese Art der Politik auf Osterreich
einfach uniibertragbar. Daraus resultierte auch seine Rezeptlosigkeit, ,Blut und Eisen“ umsetzbar
zu machen, denn mehr als ein Schielen nach einem ,Anschluff” wagte auch Schénerer nicht zu
behaupten. Was blieb, war das Konzept Bismarcks einer ,sozialen Reform auf nationaler Grund-
lage®, das dieser als Kampfmittel gegen die autkommende Sozialdemokratie eingesetzt hatte und
das sich eine spitere alldeutsche Arbeiterjugend auf ihre Fahnen heften sollte. Als es aber an allen
Ecken und Enden selbsternannte Reformer gab, verblate der Name Bismarck schnell : Dies lifit
sich von den osterreichischen Nationalsozialisten der Jahrhundertwende bis Hitler verfolgen. Hit-
lers Weltbild ist auch schon von einem ,gereinigten” Bismarck-Bild gepriigt. Im vélligen Wider-
spruch zu Schénerer nahm fiir ihn das preufische Vorbild einen eher untergeordneten Rang ein.
Das einzige positive Merkmal des Zweiten Reiches sah er in seiner Begriindung, da es die Zerris-
senheit Deutschlands beseitigte, sonst habe der Bismarck-Staat in seiner Aufgabe, gemafl Hitlers
Theorie vom ,Ende des biirgerlichen Zeitalters®, die Einheit zu einem national und sozial ge-
schlossenen Volkskérper auszubauen, ginzlich versagt. Die Geschichte des kaiserlichen Deutsch-
lands diente thm als Gegenbild fiir die Leistungen der nationalsozialistischen Politik und erschien
bei ihm als Abfolge versiumter Gelegenheiten und falscher Entscheidungen.34 Auch das deutsch-
osterreichische Biindnis offenbarte Hitler den Eindruck der ,Schwiche®, da es nicht auf expan-
sive Ziele gerichtet war und deswegen als Biindnis iiberhaupt fragwiirdig erschien. Fiir Hitler war
es rassepolitisch einfach verderblich, dafl Bismarck das Werden einer neuen slawischen Grof-
macht in Osterreich an der Grenze des Reiches duldete.347

Wias in Osterreich die 14 Jahre wihrende Herrschaft des ,Eisernen Ringes” genannt und von
den Deutschnationalen mit dem Zusatz ,der uns zu erdrosseln versucht® versehen wurde — das
Kabinett Taaffe -, eréffnete radikalen Gruppen ungeahnte Maglichkeiten des Widerstandes. Mit
der Regierungsumbildung sollten vor allem die Slawen versohnt und der deutsche Vorherr-
schaftsanspruch in enge Schranken verwiesen werden. Auch das bis zum Zerfall der Monarchie
bestehende Biindnis mit Deutschland fand einen Einbau in diese Politik. Es half, die staatszerst6-

346 Krott, Frank Lothar, Geschichte und Politik im Weltbild Hitlers, in: Viertcljahreshefte fiir Zeirgeschichte, 44. Jg.
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347 Hrrier, Adolf, Mein Kampf, S. 160f.
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rerischen Tendenzen der Alldeutschen im Zaume zu halten%, da es im reichsdeutschen Interesse
lag, die Habsburgermacht, ohne zur geringsten nationalen Zersetzung beizutragen, ungeteilt und
stark im deutschen Kielwasser zu halten.34? Eine aktive Biindnispolitik konnte eine deutsch-zen-
tralistische Politik mit gleichzeitiger Befriedung der Widerstande im Inneren durch eine Kombi-
nation konservativer, klerikaler Beamtenkabinette mit einem starken slawischen, polnischen und
tschechischen Einschlag bedeuten.35¢

Der Begriff des ,,Fortwurstelns“ kam in Mode, eine Taaffe zugeschriebene Wortschopfung, die
er spiter damit korrigierte, eigentlich ,durchfretten” gemeint zu haben, um der ,Meisterleistung
osterreichischen Polit-Kabaretts“35! die Krone aufzusetzen. Der Ministerprisident verstand dar-
unter, es allen recht machen zu miissen, weswegen gerade in der hiziger werdenden Phase der na-
tionalen Bestrebungen eine starke Personlichkeit fehlte. Denn Taaffe war peinlichst darauf be-
dacht, Konflikte mit dem Parlament zu einem Zeitpunkt zu vermeiden, als es ihm gelungen war,
die Tschechen nach dem gescheiterten Ausgleichsversuch wieder in den Reichsrat zu bringen. Sie
akzeprierten nun auch folgerichtig den deutschen Biindnisvertrag,?? weswegen Taaffe wie sein
Nachfolger, mit dem er oft verglichen wurde, Graf Badeni, die nationale Struktur unangetastet
lieR und Zugestindnisse an Deutsche und Nichtdeutsche gleichermaflen verteilte. So schitzte ihn
die Geistlichkeit als Kirchginger, die Antiklerikalen jubelten iiber seine scharfen Aussagen im
Konkordatskampf, seine foderalistischen Bestrebungen beruhigten vor allem wieder die Tsche-
chen. Einem wachsenden Teil der gemiifigten Deutschliberalen wurde Taaffe immer dann sym-
pathisch, wenn er ihnen mit seinen vertraulichen Nebenbemerkungen zu verstehen gab, er sei
einer von ihnen, solange sie sich ,verfassungstreu® verhielten und dieser Regierung keine Schwie-
rigkeiten machten.53

Daf sich diese Politik ,das grofle Morgen dem kleinen Heute zu opfern® trotzdem 14 Jahre
halten konnte, galt im damaligen Osterreich als Wunder und man iibersah nur allzu leicht, wie
sehr es unter der Oberfliche girte. Schénerer, der dieser Epoche seinen Aufstieg verdankee,
brauchte nur die Schlagworte, die sie prigten, umzukehren, um mit Geradlinigkeit, Unverriick-
barkeit und ,,Unverfilschtheit” zu iiberzeugen. Mit der Politik des hohen Ausgleiches erkaufte sich
die Regierung cinen enormen Autorititsverlust. Durch den immer stirker werdenden Widerstand
eines zunehmend abtriinnigeren Teiles der Deutschliberalen gegen Taaffe gelang es bald einem ra-
dikalen Zweig, sich eine Volksstimmung, in der die Regierung keinen Riickhalt besaf3, zu Nutze
zu machen und sie zu indoktrinieren. Daf Taaffe mit seiner Aussshnungspolitik gerade die radi-
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kalsten Krifte nicht erreichte, kann ihm nichr als Fehler angelastet werden, zu lange war deren
Vorgeschichte. Dafl er aber ihnen gegeniiber das Rezept anwendete, diejenigen zu bestrafen, die
sich gegen ihn stellten und sich mit einer Lawine von Verboten immer unverséhnlicher und ,an-
tiliberaler” verhielt, entziindete den innenpolitischen Kampf. Zudem stirkte das sukzessive ,,Aus-
trocknen der liberalen Formationen in den 188oer und 189oer Jahren die Gruppe um Schénerer
mit dem Anwachsen des Antisemitismus.

Auch der tschechische ,Nationalititenfeind® saff nun wieder in den eigenen Reihen und war
populistisch wirksam angreifbar, womit man indirekt auch wieder die Regierung treffen konnte.
,Und hoch dem bohmischen Landrag, so wie er jetzt besteht / er wird nur bald zur Landplag,
wenn’s noch so weiter geht. / Wer fiihrt so kiihn das Ruder, wer fithrt das Regiment? / Es ist das
dumme Luder, Ministerprisident*3%4, sangen deutsche Mittelschiiler in Prag nach dem Verlust
der deutschen Mehrheit im Landtag. Als Voraussetzung fiir den Wiedereintritt der Tschechen in
den Reichsrat hatte Taaffe eine Sitzverschiebung von den Liberalen zur Grofgrundbesitzerkurie

erzwungen und den bohmischen Landtag damit konservativ gemacht.355
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Il. Teil: Georg Ritter von Schonerer und
Alldeutschland

#Als ich nach Wien kam, standen meine Sympathien
voll und ganz auf der Seite der alldeutschen Rich-
tung. Dafl man den Mut aufbrachte, im Parlament
den Ruf Hoch Hohenzollern auszustofen, impo-
nierte mir ebensosehr, wie es mich freute; daff man
sich immer noch als blof8 voriibergehend getrennten
Bestandreil des Deutschen Reiches betrachtete

und keinen Augenblick vergehen lief}, um dieses
auch éffentlich zu bekunden, erweckte in mir

freudige Zuversicht.”

(Adolf Hider in ,Mein Kampf*, 307.—311. Aufl.,
Miinchen 1938, S. 106.)

,Die Art und Weise ... kann nur abstoffend auf den
deutschen Menschen wirken. Eine Bewegung, die in
Ruflland mit den erschiitterndsten Greuelszenen,

in Deutschland mit Skandalen aller Art und beziig-
lich ihres ersten schiichternen Auftretens in Oster-
reich mit einem Wirtshauskrawall ihre Ziele anzu-
streben versucht, kann ... keine fortschrittiche sein,
und die grofe Masse des gebildeten deutschen Volkes
wird niemals dieser Stromung irgend welches Ver-

stindnis entgegenbringen.”

(Die Leitmeritzer Zeitung vom 24. Miirz 1882, iiber
eine antisemitische Veranstaltung in Wien, an der

auch Georg von Schénerer teilgenommen hatte.)






1. Von der Kunst, es allen recht zu machen

Wie wenn er einer Eingebung seines zutiefst antiliberalen Freundes Julius Krickl gefolgr wire,
schlof sich Georg Ritter von Schonerer nach seiner Wiederwahl im Oktober des Jahres 1879 nicht
mehr den ,Radikalen® an. Um nicht sofort zum ,wilden Abgeordneten™ gestempelt zu werden,
suchte er die Nihe eines ebenfalls liberalen ,Abtriinnigen®, des damals bereits sijahrigen, im be-
nachbarten Wahlkreis Krems gewihlten Landwirts, Griinders einer Liedertafel und spiteren Biir-
germeisters von Langenlois, Heinrich Fiirnkranz (1828—1896), der daraufhin bald nur mehr ,Sché-
nerers Sancho Panza“ gerufen wurde. War Schénerer schon vorher mit nicht zu knappem Sport
bedacht worden, verstand er es, diesen auch noch zu steigern. Er verordnete dem von ihm und
Fiirnkranz gebildeten Duett den Namen , Deutsche Volkspartei®, um dieser jimmerlichen Vor-
stellung wenigstens den Anstrich einer parlamentarischen Fraktion zu geben, hinter der wieder
einmal Tausende Wihler stehen wiirden. Auch Karl Lueger sollte wenig spiter dasselbe Schicksal
ereilen. Obwohl Schénerer immer noch dem lockeren Lager der ,,Deutschen Linken™ zugezihlt
wurde, wie sich die Verfassungspartei nach 1881 nannte, lief§ diese Schmach nun endgiiltig den
Entschlufl reifen, sich seine Verbiindeten auferhalb des parlamentarischen Lagers zu suchen und
seine eigene, ,wirkliche“ Partei zu griinden.

Ein Ereignis zur Jahreswende 1879/80 gab nun den entscheidenden Ausschlag, dieses Vorha-
ben auch zu verwirklichen. Nachdem es Ministerprisident Taaffe gelungen war, dafl ihm die
Tschechen nach einer teilweisen Erfiillung ihrer Wiinsche eine Majoritit im Reichsrat und damit
sein politisches Uberleben gegeniiber den Liberalen sicherten, wollte er sie nun unter allen Um-
stinden halten und ihre mit allen Mitteln der Rechtsverwahrung erfolgte Riickkehr honorieren.
Schon vor der Reichsratseréffnung im Oktober 1879 hatten die Fiihrer der konservativ-liberalen
»Alttschechen®, Clam-Martinic und Rieger, dem Kaiser eine Denkschrift iiberreicht, in der sie
ihn an den unerledigt gebliebenen Sprachenentwurf, ein Kernstiick des 1871 gescheiterten Aus-
gleichsversuches, erinnerten.5¢ Als es anlifilich der Budgetdebatte zu ersten Schwierigkeiten kam,
erlief Taaffe am 19. April 1880 zwei fiir die Kronlinder BsShmen und Mihren getrennte Spra-
chenverordnungen. Erstentwiirfe dazu hatte der von den Altschechen gestellte Minister ohne Por-
tefeuille, Prazik, gemeinsam mit dem friiheren liberalen ,,Platzhalter” und jetzigen Justizminister
Carl von Stremayr ausgearbeitet, fiir den das schwierige Anforderungsprofil einer gemifigten kon-
servativen Einstellung ohne allzu scharfe Kollision mit liberalen Interessen galt.35”
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Die als , Taaffe-Stremayrschen Sprachenverordnungen® bekannt gewordenen Ministerialerlisse
gingen auf die in der Denkschrift gemachten tschechischen Forderungen insofern ein, als sie nun-
mehr alle politischen, gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Behorden verpflichteten, ,die an
die Parteien iiber deren miindliche Anbringen oder schriftlichen Eingaben ergehenden Erledi-
gungen in jener der beiden Landessprachen auszufertigen, in welcher das miindliche Anbringen
vorgebracht wurde oder die Eingabe abgefafic war ($1).358 Was schon seit 1867 im Artikel x1x des
Staatsgrundgesetzes iiber die Gleichberechtigung der Nationen geregelt war, hatte bis zu diesem
Zeitpunkt keine Anwendung gefunden, weil selbst in gemischtsprachigen und seltener in rein
tschechischen Gebieten alle Eingaben in deutscher Sprache erledigt wurden.35? Diese Verord-
nungen schufen jedoch die grundlegende Rechtsquelle — in vollem Umfang fiir das ganze Land -
fiir die doppelsprachige Anwendung der Landessprachen im duferen Dienst, womit die Vorherr-
schaft des Deutschen endgiiltig beendet war. Sie definierten das erste Mal Tschechisch als ,Lan-
dessprache” in B6hmen und Mahren und verliehen ihr damit einen 6ffendichen Status.360 Ent-
gegen einem Gegenmemorandum der deutschen Abgeordneten vom 9. Februar 1880, welches die
Kompetenziibertragung von Nationalititenfragen auf den Reichsrat statt der Landtage und wegen
der Beriithrung staatlicher Gerichte und Behérden eine ausschliefliche Regelung von Sprachen-
fragen durch die Reichsgesetzgebung einforderte,3¢! beschritten Taaffe und Stremayr den unheil-
vollen Weg, eine so unendlich heikle Materie im ,absolutistischen® Verordnungsweg — ,von oben®
— lésen zu wollen.

Die deutsche Erbitterung erregten aber noch zwei andere, davon abgeleitete Konsequenzen:
Aus § 1 ergab sich zwingend die normierte rechtliche Einheit des Landes. Diese Bestimmung barg
gleichsam als Kern die Ablehnung eines geschlossenen deutschen Sprachgebiets, in dem nur das
Deutsche als ,landesiibliche Sprache” galt, in sich.362 Sie versperrte damit auch simtlichen
zukiinftigen deutschen Autonomieforderungen den Weg. Indireke lebte mit den Sprachenverord-
nungen des Jahres 1880 auch die Frage der Anerkennung des ,béhmischen Staatsrechtes™ wieder
auf, denn eine Lostrennung der Deutschen von den Erblanden schien in Vorbereitung.

Da beide Seiten genau wuflten, dal die Beamtenschaft der Schliissel zur Germanisierung, oder
aber ein gefiigiges Werkzeug war, diese hintanzuhalten, gingen die Befiirchtungen der Deutsch-
bohmen nun in die Richtung, daf} die Durchfiihrung der Verordnung einen zweisprachigen Be-
amtenkorper bis in die kleinste Amtsstube363 zwingend voraussetze. Das hitte die Ersetzung der
nur Deutsch sprechenden Beamten durch tschechische auch in den 77 von insgesamt 216 rein
deutschen Gerichtsbezirken zur Folge gehabrt. Die tschechischen Beamten wiiren dadurch im Vor-
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359 Hucermann, Karl Gortfried, Das Nationalitirenrecht des Alten Osterreich, Wien/Leipzig 1934, S. 330f

360 Jenks, William, Austria Under the Iron Ring — 1879-1893, S. 61.

361 Siecuarr, Rudolf, Die letzten Jahrzehnte einer Gromacht, Menschen, Volker, Probleme des Habsburgerreiches,
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teil gewesen, dafd sie zweisprachig aufgewachsen waren, wihrend die Deutschen die tschechische
Sprache als ,die Sprache des niederen Volkes™ betrachteten3¢4 und ihre Erlernung als listigen
Zwang ablehnten.365 Es war vorauszuschen, dafl zweisprachige Beamte, eben in der Mehrzahl
Tschechen, von nun ab im Staatsdienst bevorzugt sein wiirden.

Der ganze ,furor teutonicus” entlud sich nun auf den Liberalen Carl von Stremayr, der sich
bitter enttiuscht zeigt: ,Ich wurde als Abtriinniger erklirt, aus der Partei faktisch ausgeschlossen
und durfte den Club nicht mehr betreten.“36¢ Die liberale ,Neue Freie Presse” beschuldigte ihn,
ein Vollstrecker von Sprachenverordnungen zu sein, die zwei Millionen Deutschbéhmen ihrer
Rechte berauben wiirden, die sie seit Jahrhunderten besessen hitten.367 Stremayr versuchte sich
sichtlich noch in seinen 1899 verfaflten Lebenserinnerungen zu verteidigen, wenn er iiber das
schlimmste Kapitel in seinem politischen Leben schrieb: ,Vielfache Abschwiachungen stammten
von mir.“ Moses Mehring, der 1924 im Zuge seiner Dissertation die Ministerratsprotokolle ein-
sehen konnte, die drei Jahre spiter ein Raub der Flammen des Justizpalastbrandes wurden, und
der Journalist Heinrich Pollak bestitigten jedoch Stremayrs Aussagen, wonach dieser Taaffe im
Ministerrat davon abgebracht habe, die Zweisprachigkeit auch als innere Dienstsprache einzu-
fiihren, womit die deutsche Amtssprache vollkommen verdringt worden wire.3¢# Um beide Sei-
ten zu befriedigen, lehnte Taaffe die Zweisprachigkeit gegeniiber den Tschechen mit dem von
deutscher Seite oft gebrauchten Argument ab, daf der innere Dienst eine interne Angelegenheit
der Behorden sei, sich daher nicht an die Staatsbiirger als Normadressaten wende und daher der
Artikel x1x des Staatsgrundgesetzes 1867 auf ihn auch keine Anwendung finde.3¢ Genauso hatte
er schon im November 1879 seinem Kabinett einen Rahmen vorgegeben, in dem auf kaiserliche
Anordnung die deutsche Militirsprache auf keinen Fall beriihrt werden diirfe.37° Wenn auch die
Verordnung tatsichlich die Vorherrschaft der deutschen Sprache im dufleren Dienst beendete, so
waren davon nur die Verwaltungsbehérden betroffen. Die Gerichte standen weiter auf dem Stand-
punkt, dafl eine diesbeziigliche Regelung der Allgemeinen Gerichtsordnung widerspreche.?”! Ju-
stizminister Stremayr konnte allerdings die Zweiteilung der Prager Universitit nicht verhindern.

Unter dem Strich fiihrten die ungliicklichen Sprachenverordnungen aber zu dem Ergebnis,
daf beide Seiten, denen Taaffe es méglichst ,recht” machen wollte, das Gefiihl hatten, Verlierer
zu sein. Bei den ,verfassungstreuen” deutschen Abgeordneten, die sich seit jeher als die Verteidiger
liberal-konstitutioneller Errungenschaften verstanden, kam jetzt noch dazu, dafd sie von nun an
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vehement die parlamentarische Zustindigkeit fiir Sprachenfragen forderten. Fiir die Radikalen
galt Stremayr als Verriter — die Deutschklerikalen, die sich im Reichsrat zu einer lockeren Verei-
nigung mit den Slowenen, Kroaten und Rumiinen zusammengeschlossen hatten, um die Regie-
rung zu unterstiitzen, waren es sowieso.372 Selbst Mitglieder der Deutschliberalen Partei waren
nun iiberzeugr, dafl Osterreich auf dem Wege zu einem slawischen Staat wiire.373

1.1 Die Gegenbewegungen zu den Taaffe-Stremayrschen
Sprachenverordnungen

Das spiitere Literaten-Café ,Griensteidl” auf dem Wiener Michaelerplatz wurde um das Jahr 1880
zum Treffpunkt eines Intellektuellenkreises, der sich aus ,heterogenen Elementen® zusammen-
setzte. Er stand sich damals in der Auflehnung gegen den allmiichtigen und alleinverantwortli-
chen Liberalismus ,politisch merkwiirdig nahe*.374 Diesen Kaffeechausprotestierern gehorten der
jidische Demokrat Ignaz Mandl und die nach der Auflésung des , Lesevereines der deutschen Stu-
denten Wiens" eines breiteren Forums beraubten Burschenschafter Heinrich Friedjung, Viktor
Adler und Engelbert Pernerstorfer an. Aber auch Georg von Schénerer und Karl Lueger, die zwei
spiteren Rivalen, die hier einander méglicherweise das erste Mal privat begegneten, nahmen an
den Treffen dieser illustren Runde teil.

Zur selben Zeit entstand im Hinterzimmer eines Wirtshauses eine wegen des Alkoholkonsums
Engelbert Pernerstorfers so genannte ,Bier-Zeus Gesellschaft“. Zu diesem schon friiher bestehen-
den lockeren Freundeskreis stiecfen neben den oben Genannten noch die ehemaligen Mirtglieder
des , Lesevereines der deutschen Studenten Wiens®, Siegfried Lipiner (1856-1911), Max von Gruber
(1853-1927), der Historiker und Schriftsteller Richard Kralik (1852-1934), der Archiologe Wilhelm
Klein und der spitere Komponist Gustav Mahler (1860-1911).375 Letzterer mufite angeblich auf
dem Klavier immer wieder ,,Deutschland, Deutschland tiber alles” spielen. Sie vereinte nicht nur
die Herkunft zumeist aus Béhmen und Galizien, sondern eine tiefgehende Beschiftigung mit
Friedrich Nietzsche und Artur Schopenhauer sowie eine glithende Verchrung fiir Richard Wag-
ner.3¢ Diese Treffen waren trotzdem fiir Hans Tietze Beweis genug, da Schonerer damals noch
kein typischer Antisemit gewesen sein diirfte, sondern cher der ,alt-6sterreichischen” Variante zu-
neigte, ein allgemeines Vorurteil gegeniiber Juden zu haben, persénlich aber besonders viele ,An-
stindige zu kennen. Vor allem verband ihn zuniichst eine tiefe Zuncigung zum jiidischen Bur-

372 Samassa, Paul, Der Vélkerstreit im Habsburgerstaar, Leipzig 1910, S. 44-

373 Weiss, John, Der lange Weg zum Holocaust, S. 242.

374 Tierze, Hans, Die Juden Wiens, Leipzig 1933, S. 81.

375 Ebd., S. 82.

376 Dazu: McGrars, William J., Dionysian Art and Populist Politics in Austria, New Haven, Yale University Press,
1974.
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schenschafter Heinrich Friedjung, der ihn mit seinen frithen Schriften stark beeinflufft haben
diirfte und den er méglicherweise deshalb ,meinen Streitjung” nannte.

Die Sprachenverordnungen des Jahres 1880 boten diesen Kreisen eines aufstrebenden natio-
nalen Lagers einen willkommenen Anlaf, den von einem Siidtiroler Kuraten gegriindeten
+Deutschen Schulverein“377 auf Anregung Engelbert Pernerstorfers auch in Wien durch cinen
Ausschuf zur Griindung vorzubereiten. Diesem Ausschufl gehorten unter anderem der Silese
und spitere erste Finanzminister der Ersten Republik Otto Steinwender (1847-1921), Viktor Ad-
ler und der friihere Silese und nunmehrige Bundesbruder Adlers und Pernerstorfers, Viktor von
Kraus (1845-1905), an.378 Der Verein sah seine kulturelle Hauptaufgabe darin, zur Abwehr der
Verslawung” und ,Verwelschung® deutsche Schulen und Kindergirten in gemischtsprachigen
Gebieten zu finanzieren, um die Erziehung der Jugend zur Heimattreue und die Festigung der
deutschen Sprache in den Grenzgebieten zu fordern. Daneben besorgten die Schulvereine laut
Griindungsbeschluff Aufgaben volkskundlichen Charakters, die gerade auf dem damaligen
schmalen Grat von Schénerer aufgenommen und spiter einer vélkischen Pervertierung zuge-
fithre wurden. Dazu gehérte die Forderung ,aller Bestrebungen, welche die seelische und kor-
perliche Gesundung des Volkes zum Ziel haben®, die Errichtung von Volksbiichereien, sowie
die Pflege des Familiensinnes, der heimatlichen Sitten und Gebriuche sowie des Tanz- und Mu-
sikunterrichts.37?

Im Juli 1880 wiihlten die Mitglieder des ,Deutschen Schulvereines” den Wiener Juden Moritz
Weitlof zum Obmann und Viktor von Kraus zu seinem Stellvertreter, wihrend Schonerer einen
Aufsichtsratsposten bekleidete.380 Der ,Deutsche Schulverein®, der bereits vier Jahre spiter un-
glaubliche neunzigrausend Mitglieder aufweisen konnte38!, stellte einen vollig neuen Organisati-
onstyp dar. Er gab dem liberalen Begriff ciner nationalen Identitit trotz eines grofdeutschen Ge-
dankengutes eine universalistische, daher iiberkonfessionelle Ausrichtung und wollte zugleich
iiberparteilich Deutsche aller Klassen und Parteien ansprechen.382 Kollektive Beitritte und eine
eifrige Werbearbeit mittels romantisch verklirter Ansichtskarten zeugen von dem breiten Echo,
auf das der Schulverein vor allem bei den Burschenschaften stief3.383

Indem er sich erstmals an der Griindung eines nationalen Vereines zur ,Bewahrung bedroh-
ten Deutschtums® beteiligt hatte, sprach Schénerer den liberalen Eliten endgiiltig das Recht ab,
eine nationalistische Bewegung anzufithren. Damit beendete er auch seinen Weg als Kritiker des

377 Dazu allgemein: STrRerrManN, M., Der deutsche Schulverein vor dem Hintergrund der osterreichischen Innenpoli-
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vehement die parlamentarische Zustindigkeit fiir Sprachenfragen forderten. Fiir die Radikalen
galt Stremayr als Verriter — die Deutschklerikalen, die sich im Reichsrat zu einer lockeren Verei-
nigung mit den Slowenen, Kroaten und Ruminen zusammengeschlossen hatten, um die Regie-
rung zu unterstiitzen, waren es sowieso.”2 Selbst Mitglieder der Deutschliberalen Partei waren
nun iiberzeugt, daf Osterreich auf dem Wege zu einem slawischen Staat wiire.373

1.1 Die Gegenbewegungen zu den Taaffe-Stremayrschen
Sprachenverordnungen

Das spitere Literaten-Café , Griensteidl” auf dem Wiener Michaelerplatz wurde um das Jahr 1880
zum Treffpunke eines Intellektuellenkreises, der sich aus ,heterogenen Elementen® zusammen-
setzte. Er stand sich damals in der Auflehnung gegen den allmichtigen und alleinverantwortli-
chen Liberalismus ,politisch merkwiirdig nahe™.374 Diesen Kaffechausprotestierern gehérten der
jidische Demokrat Ignaz Mandl und die nach der Auflésung des , Lesevereines der deutschen Stu-
denten Wiens® eines breiteren Forums beraubten Burschenschafter Heinrich Friedjung, Viktor
Adler und Engelbert Pernerstorfer an. Aber auch Georg von Schonerer und Karl Lueger, die zwei
spateren Rivalen, die hier einander méglicherweise das erste Mal privat begegneten, nahmen an
den Treffen dieser illustren Runde teil.

Zur selben Zeit entstand im Hinterzimmer eines Wirtshauses eine wegen des Alkoholkonsums
Engelbert Pernerstorfers so genannte ., Bier-Zeus Gesellschaft”. Zu diesem schon friiher bestehen-
den lockeren Freundeskreis stiefen neben den oben Genannten noch die chemaligen Mitglieder
des ,Lesevereines der deutschen Studenten Wiens®, Siegfried Lipiner (1856—1911), Max von Gruber
(1853-1927), der Historiker und Schriftsteller Richard Kralik (1852-1934), der Archiologe Wilhelm
Klein und der spitere Komponist Gustav Mahler (1860-1911).375 Letzterer muflte angeblich auf
dem Klavier immer wieder , Deutschland, Deutschland iiber alles” spielen. Sie vereinte nicht nur
die Herkunft zumeist aus Bohmen und Galizien, sondern eine tiefgehende Beschiftigung mit
Friedrich Nietzsche und Artur Schopenhauer sowie eine gliihende Verehrung fiir Richard Wag-
ner.?’¢ Diese Treffen waren trotzdem fiir Hans Tietze Beweis genug, dafl Schénerer damals noch
kein typischer Antisemit gewesen sein diirfte, sondern eher der ,alt-6sterreichischen™ Variante zu-
neigte, ein allgemeines Vorurteil gegeniiber Juden zu haben, personlich aber besonders viele ,,An-
stindige” zu kennen. Vor allem verband ihn zunichst eine tiefe Zuneigung zum jiidischen Bur-
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schenschafter Heinrich Friedjung, der ihn mit seinen frithen Schriften stark beeinflufc haben
diirfte und den er méglicherweise deshalb ,meinen Streitjung” nannte.

Die Sprachenverordnungen des Jahres 1880 boten diesen Kreisen eines aufstrebenden natio-
nalen Lagers einen willkommenen Anla}, den von einem Siiddroler Kuraten gegriindeten
»Deutschen Schulverein“377 auf Anregung Engelbert Pernerstorfers auch in Wien durch einen
Ausschufd zur Griindung vorzubereiten. Diesem Ausschuf8 gehorten unter anderem der Silese
und spitere erste Finanzminister der Ersten Republik Otto Steinwender (1847-1921), Vikror Ad-
ler und der friihere Silese und nunmehrige Bundesbruder Adlers und Pernerstorfers, Viktor von
Kraus (1845-1905), an.3”8 Der Verein sah seine kulturelle Haupraufgabe darin, zur Abwehr der
Nerslawung” und Verwelschung” deutsche Schulen und Kindergirten in gemischtsprachigen
Gebieten zu finanzieren, um die Erziehung der Jugend zur Heimattreue und die Festigung der
deutschen Sprache in den Grenzgebieten zu fordern. Daneben besorgten die Schulvereine laut
Griindungsbeschluff Aufgaben volkskundlichen Charakters, die gerade auf dem damaligen
schmalen Grat von Schonerer aufgenommen und spiter einer vilkischen Pervertierung zuge-
fithre wurden. Dazu gehérte die Forderung ,aller Bestrebungen, welche die seelische und kor-
perliche Gesundung des Volkes zum Ziel haben®, die Errichtung von Volksbiichereien, sowie
die Pflege des Familiensinnes, der heimatlichen Sitten und Gebriuche sowie des Tanz- und Mu-
sikunterrichts.37?

Im Juli 1880 wiihlten die Mirtglieder des ,,Deutschen Schulvereines” den Wiener Juden Moritz
Weitlof zum Obmann und Viktor von Kraus zu seinem Stellvertreter, wihrend Schonerer einen
Aufsichtsratsposten bekleidete.380 Der ,Deutsche Schulverein®, der bereits vier Jahre spiter un-
glaubliche neunzigrausend Mirglieder aufweisen konnte®1, stellte einen vollig neuen Organisati-
onstyp dar. Er gab dem liberalen Begriff ciner nationalen Identitit trowz eines groffdeutschen Ge-
dankengutes eine universalistische, daher iiberkonfessionelle Ausrichtung und wollte zugleich
iiberparteilich Deutsche aller Klassen und Parteien ansprechen.382 Kollektive Beitritte und eine
eifrige Werbearbeit mittels romantisch verklirter Ansicheskarten zeugen von dem breiten Echo,
auf das der Schulverein vor allem bei den Burschenschaften stief8. 83

Indem er sich erstmals an der Griindung eines nationalen Vereines zur ,Bewahrung bedroh-
ten Deutschtums™ beteiligt hatte, sprach Schonerer den liberalen Eliten endgiiltig das Recht ab,
eine nationalistische Bewegung anzufiihren. Damit beendete er auch seinen Weg als Kritiker des
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Liberalismus aus sozialen und demokratischen Griinden, wie er dies noch teilweise in seinem
Wahlprogramm von 1879 getan hatte.

Die in Schonerers Nachlaf befindlichen zahlreichen Einladungen zu Festveranstaltungen und
Versammlungen fiir das Friihjahr 1880, allesamt Ausdrucksmittel einer demonstrativen Protestbe-
wegung, belegen die neuerliche Aufnahme seiner Kontakte zu den Burschenschaften.?84 Einem
Darum dieses ereignisreichen Jahres 1880, das allgemein als Wendejahr eines radikalen Antisemi-
tismus gilt, kommt dabei besondere Bedeurung zu:

Nach der im Dezember 1878 erfolgten Auflésung des ,Lesevereins der deutschen Studenten
Wiens” falten die konservativen Burschenschaften bereits am 14. Jinner 1879 auf einem eilig ein-
berufenen Delegierten-Convent®®5 den Beschluf, daf alle Vereinigungen in die neben dem
»Deutschosterreichischen Leseverein® nunmehr zweitgrofite ,Akademischen Lesehalle” einzutre-
ten hiitten. Geplant war ein ,Eroberungsfeldzug”.3%¢ Die ,,Akademische Lesehalle, in deren Ein-
trittsverzeichnis sich fiir das Sommersemester 1880 unter anderem die Namen der jungen Stu-
denten Arthur Schnitzler (1862—-1931) und Theodor Herzl (1860-1904) finden3#7, besaf eine
vorziigliche Reputation, was ihre , Ubernationalitit zur Verfolgung akademischer Ziele“ anbe-
langte. Viele nichtdeutsche Mitglieder fanden hier ihr Zuhause. Der willkommene Anlaf fiir die
als besondere Provokation empfundene ,nationale Ubernahme* bot sich auf dem Stiftungsfest
der Prager Concordia. Die Aufstockung der tschechischen Lehrkanzeln an der Prager Universitit
und die Abhaltung der Vorlesungen und Examen in beiden Sprachen, Vorboten der schlieflich
1882 durchgefithrten Teilung der Prager Universitit, gaben Anlafl zu heftigen Tumulten zwischen
deutschen und tschechischen Studenten.?®# Als der Rektor und der Dekan der medizinischen Fa-
kultit auf diesem Stiftungsfest den deutschen Charakrer der Prager Universitit betonten, kam es
am 14. Mai 1880 erneut zu heftigen Zusammenstoflen. Nachdem die dieser Vorfille iiberdriissig
gewordenen slawischen Studenten geschlossen aus der Wiener ,,Akademischen Lesehalle® ausge-
treten waren, ebneten sie damit den Weg fiir den ,,Sturm auf die angeschlagene Bastion®. Der Ein-
tritt der konservativen Burschenschaften in die , Lesehalle” gelang.

Die grofle Siegesfeier am 11. April 1880 fiel darumsmifig auf das Stiftungsfest der Burschen-
schaft Libertas. Schénerer stand dabei erstmals im Mittelpunkt. Bereits am 1. April 1880 war ihm

eine Adresse der ,Biirger und Studenten® iiberreicht worden: , Jeder Threr Schritte wird von uns

384 Belegr ist seine Anwesenheit bei folgenden Veranstaltungen: 15. Mai 1880: Suftungsfest der LiserTAs; 4. November
1880: Kommers der Akademischen Lesehalle mit allen Burschenschaften; 4. Dezember 1880: Stiftungsfest der Oppa-
via; 11. Dezember 1880: Stiftungsfest der Sivesia; 3. Februar 1881: Stifrungsfest der TEuToN1A; 15. Februar 1881: Lessing
Kommers. OStA, AVA, Nachlaf Eduard Pichl, Karton 10 (Studenten).

385 Er bestand aus den konservativen Burschenschaften Germania, LiBerTas, Orympia, SiLesia, ALsia und TEuTo-
NIA.
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mit aufrichtiger Teilnahme verfolge ... Sie haben die Wahrheit gesprochen, daf wir zuerst und
zuletzt Deutsche sind. Der Erfolg wird ihrem Streben ... nicht fehlen. Das wollte Gott!“82 Als
ersten Schritt konnte sich auch der ,Deutsche Schulverein® eines Massenbeitritts erfreuen.

Als Vertreterin eines ,besseren Deutschtums® beklagte das Hochschulorgan ,Alma Mater” die
schnelle Annahme des neuen Programms der ,Akademischen Leschalle®. Darin sah es eine
»Kehrtwendung vom Vaterland®, nachdem eine ,;schindliche Politik inauguriert” worden sei,
»gehe es doch darum, aller Welt zu zeigen, daff die Wiener Universitit deutsch™ sei.?®

Die Sprachenverordnungen hinterliefen tiefe Spuren. Noch mehr drgerte das Hochschulorgan
jedoch der Umstand, dafd sich nun studentische ,.deutschésterreichische® und ,alldeutsche™ Par-
teien gegeniiberstanden, denn ohne Auflosung des , Lesevereins der deutschen Studenten Wiens™
hitte man die Deutschnationalen ,weiter conventikeln lassen® konnen.39!

Der Regierungsantritt Taaffes und die Sprachenverordnungen bedeuteten vor allem fiir die all-
deutschen Studenten das Herannahen einer groffen Wende. Sie sahen darin den Plan der drei von
ihnen bekimpften historischen Gewalten Krone, Kirche und Hochadel verwirklicht, mit Hilfe
der Slawen das deutsche Element zu brechen. Heinrich Friedjung schrieb: ,Das vélkische Be-
wufdtsein erwacht nun, als deutscher Besitzstand bedroht war. Der bisherigen maflgebenden deut-
schen Partei, der liberalen Verfassungspartei, war die Durchsetzung liberaler Programmpunkte
und die Erhaltung der Verfassung wichtiger als das vélkische Bewufltsein und die Sicherung des
Deutschtums, sie zeigte eine groflere Anhinglichkeit an die Dynastie als zum eigenen Volk.“392

Die Frage nach den Ursachen fiir das ,Versagen des deutschen Liberalismus® beantworteten
nun viele frei nach dem Motto , Liberalismus ist gleich Judentum, beides nicht gleich Deutsch-
tum®. Mit der Politisierung des ethnischen Konfliktes tauchte ebenfalls rasch die Frage auf: Sind
die Juden Deutsche? Die altliberale Antwort hiefi: Ja! Die neue, deutschnationale Antwort lau-
tete: Nein 393

Die zunehmende Radikalisierung forderte das Auftreten einer Gruppierung, die etwa um 1875
entstanden und deren erste Griindungswelle um 1880 abgeschlossen war. Thre Mirtglieder sollten
die treuesten Vasallen Schonerers und seiner neuen Bewegung werden.

1.2 Die Vereine Deutscher Studenten

Meist aus losen Tischgesellschaften des Maturajahrganges eines bestimmten Gymnasiums zusam-
mengewiirfelt und behordlich als Geselligkeitsvereine angemeldet, waren diese lockeren Verbinde

389 Zitiert In: Beurte, Carl, Beitrige zur Geschichte der deutschen Studentenschaft Wiens, S. 46.

390 Alma Mater, Nr. 44 vom 11. November 1880, S. 326.

391 Alma Mater, Nr. 44 vom 11. November 1880, S. 326

392 Friepjune, Heinrich, Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland, Stuttgart 1905, S. 171f.

393 Hanisch, Emst / RumpLer, Herbert (Hg,), Innere Staatsbildung und gesellschaftliche Modernisierung in Osterreich
und Deutschland 1867/68-1914, Historikergesprich Osterreich — BR Deutschland 1989, Wien 1991, S. 180.
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nicht an die Rituale einer Burschenschaft gebunden. So fiel ihnen auch die Teilnahme am politi-
schen Leben um einiges leichter. Bald beinhalteten die Satzungen jedoch auch programmatische
Forderungen.

Fiir die wegen ihrer reichsdeutschen Nihe bedeutsame schlesische Landsmannschaft Oppavia,
einem spiteren ,Verein Deutscher Studenten®, hat Kurt Knoll einen kurzen Abrifd ihrer Entste-
hungsgeschichte iiberliefert: Mangels einer Hochschule im schlesischen Troppau wechselten
Freunde des Maturajahrganges 1875 auf die Universitit Wien. Zu arm, um bei einer Studenten-
verbindung Aufnahme zu finden und mit dem Gefiihl, in einer Grofistadt , bedriick, fremd und
verlassen” zu sein, soll heiflen ziemlich iiberwiltigt vom Heimweh, fanden Treffen in Lokalen
statt. Als diese immer unregelmifiger erfolgten, arbeitete ein harter Kern Satzungen fiir einen
Geselligkeitsverein mit literarischen Zwecken™ aus, eine damals biirokratisch nicht allzu grofe
Hiirde, vor allem, wenn man einem in der damaligen 6sterreichischen Biirokratie gerne gesche-
nen Formalismus huldigte. Eine feste Organisation mit Ausschuf, Voll- und Plenarversammlun-
gen, einer Geschifts- und Strafordnung fiir siumige Mitglieder und Kneipregeln sicherten jetzt
einen engeren Zusammenhalt. In einer mit 12. Februar 1881 datierten Abschrift der ersten Statuten
gab der nunmehrige ,Verein Oppavia“ als Verbindungszweck die , Forderung geselliger Veranstal-
tungen, die Abhaltung von Vortrigen und Ausfliigen mit Besprechungen aller nationalen und po-
litischen Ereignisse” an.3?4 Nach der Griindungskneipe am 4. Dezember 1877 hielt man aufgrund
politischer Diskussionsabende schnell eine Einladung zum , Deutschésterreichischen Leseverein®
in Hinden.

Nachdem der Geselligkeitsverein nun einige Zeit im ,patriotischen Fahrwasser” gesegelt war,
erfolgten heftige, durch Einladungen des , Lesevereines der deutschen Studenten Wiens® ausgels-
ste Grundsatzdiskussionen. Die ersten ,Gemiifigten® verliefen die Verbindung. Eine im Juni 1879
durchgefiihrte Statuteninderung vom Geselligkeitsverein zu einer Landsmannschaft bestimmte,
daf8 nur mehr in Schlesien geborene Studenten deutscher Nationalitit Aufnahme in den Verein
finden sollten. § 1 lautete nun: ,Der Verein verfolgt deutschnationale Zwecke“. Die Ubernahme
einer korporativen Organisationsstruktur und des , Leipziger Bieckomments® folgten.

Am 13. November 1879 lehnte die Oppavia den Antrag Isidor Hatscheks ab, dem Obmann des
,Lesevereins der deutschen Studenten Wiens® wegen seines Verlusts der Reserveoffizierswiirde ein
Anerkennungsschreiben zu schicken. Dieser Schritt wurde damit begriindet, dafl der Antrag eines
Juden, einem Juden zu helfen ,die Abneigung eines Grofteils der Mitglieder” hervorrufen kénnte.
Im Juni 1880 entsandte die Oppavia Vertreter in den D. C. zur Ubernahme der ,Akademischen
Lesehalle und stellte erstmals ,,Leibwichter und Saalschutz” als Georg von Schonerer am 4. De-
zember 1880 auf ihrem Stiftungsfest erschien. Mit ithm ergab sich nun eine enge politische Zu-
sammenarbeit und eine ,Aussprache in nationalen und politischen Fragen, mit Bedeutung fiir die
Judenfrage*. Das fiihrte am 2. Jinner 1882 zur sarzungsmifigen Festlegung, daf Juden (auch ge-
tauften) und ,Mischlingen® zunichst die Aufnahme in den Sammelpunke der ,,Schénerianer®,

394 Abschrift der Statuten der Oppavia, OStA, AVA, Nachlafl Eduard Pichl, Karton 1o (Studenten).
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den ,Deutschen Klub®, eine kleinere Nachfolgeorganisation des aufgeldsten ,Lesevereines der
deutschen Studenten Wiens", in dem auch die Oppavia Mitglied war, verweigert wurde. Spirter
fand der Arierparagraph auch in der Verbindung selbst Anwendung.*5 In nur vier Jahren war aus
einer Lokalrunde, einem Klassentreffen, eine vilkische Landsmannschaft geworden, die einen
Arierparagraphen fiihrte und deren politisches Gewicht noch eine wichtige Rolle spielen wird.
Fiir die ,Vereine Deutscher Studenten” wurde die den Burschenschaften nicht unihnliche Sozial-
struktur noch mehr prigend: Die Abstammung aus drmlichen Schichten, verbunden mitr dem
Gefiihl der ,Heimatlosigkeit®, machte sie empfinglich fiir radikale Parolen, noch dazu, wo die
eigene Radikalitit erst EinlaR zu ,elitiren Zirkeln® verschaffte. Auch das innere Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl durch die gleiche Vergangenheit am Gymnasium, woméglich ein durch einen
judenfeindlichen Klerus im Unterricht gemeinsam iiberliefertes antisemitisches Vorurteil, ver-
stirkten diese Tendenzen in einer fremden Grof8stadt.

Je weiter diese Vereine von burschenschaftlichen Traditionen oder von den demokratischen
Traditionen des Jahres 1848 entfernt waren, desto leichter fiel die Annahme der ,Zeichen der
neuen Zeit", So trug der ebenfalls aus einer losen Tischgesellschaft Reichenberger Studenten ent-
standene ,Verein deutscher Studenten in Bohmen® keine Farben mehr. Er war so locker geglie-
dert, daB er seinen Mitgliedern, die jedoch auf dem ,vilkischen Grundsatz®, wie der Arierpara-
graph bald hief}, standen, die Mitgliedschaft in anderen Verbindungen gestattete. Der Verein war
jedentalls in seiner radikal-nationalen Betitigung so ungestiim, daff er bereits auf seiner Griin-
dungskneipe am 4. Dezember 1882 das erste Mal aufgelost wurde, wenn auch der Haupigrund
die Rede Schonerers gewesen sein diirfte.3%6 Der am 12. Juli 1879 gegriindete Verein Philia, die
spitere Thuringia, galt als der erste von Anfang an ,judenreine” Verein.

1.3 Mensurverbote und Arierparagraphen

Im nationalen Wirrwarr, den die Sprachenverordnungen ausgelost hatten und an dem auch die
konservative Presse mit ihrem gehissigen Spott auf jiidische Verbindungsstudenten als radikale
Deutsche nicht ganz unschuldig war, machte auch das Beispiel der ,Libertas* Schule. Die Bur-
schenschaften begannen, ihre Verbindungen ,von unten nach oben zu siubern®. Im Februar legte
ein Akademischer Delegierten Convent den konservativen Burschenschaften nahe, keine jiidi-
schen Fiichse mehr aufzunchmen, da ihre ,Aufnahme ... zu Spaltungen und Differenzen fiihren
konnte®. Am 11. Mirz 1881 veranlafte die Silesia Alfred Aschner, der seinerzeit Schonerer zum Eh-
renmitglied des ,Lesevereines der deutschen Studenten Wiens“ ernannt hatte, zum Ausscheiden.
Damit waren nun auch ,Alte Herren® von den antisemitischen Mafnahmen betroffen.3*” An-

395 Knoui, Kurt, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 104-168.
396 Knoui, Kurt, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 81.
397 Hem, Robert, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 25.
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scheinend immer einen Schritt voraus, fithrte die ,Libertas” im Sommersemester 1881 ein véllig
neues Kriterium der Judenfeindschaft ein, indem sie ein Verbot schuf, Duellforderungen von Ju-
den anzunehmen 398

Die Hunde, die am lautesten bellten, konnten auch eine anfingliche BeiRhemmung zeigen:
So fiihrte die Silesia den Arierparagraphen erst 1907 ein. Weil es doch immer wieder zu ,Verzoge-
rungen” kam, wurde es iiblich, gerade in der , Judenfrage” iiberzeugte Antisemiten ,einzuschleu-
sen, um die internen heftigen Diskussionen zu einem ,positiven“ Abschluf zu bringen. In der
Teutonia befanden sich trotz des ,Einsatzes“ von Julius Sylvester (1854-1944)3%? und Jaromir To-
biaschek zahlreiche Gegner eines Ausschlusses jiidischer Mitglieder. Obwohl Sylvester mit der
Hereinnahme seiner Kremser Freunde Karl Gagstatter und Josef Faber im November 1880 das an-
tisemitische Element wesentlich verstirkt hatte, erklirte der Convent am 17. Jinner 1881, daR der
Antisemitismus nicht im Interesse der Burschenschaft liege. Vor allem der jiidische ,Alte Herr®,
der aus Czernowitz stammende bekannte Journalist und Schriftsteller Karl Emil Franzos, ein Ver-
fechter der jiidischen Assimilation, demonstrierte lautstark dafiir. Ein am 31. Jinner 1881 gestell-
ter Antrag, Juden nicht aufzunehmen, fand eine endgiiltige Ablehnung. Daraufhin fiihrte der Ver-
bindungssprecher Julius Sylvester Ende Janner 1881 — méglicherweise aber auf dem Stiftungsfest
am 3. Februar 1881, auf dem er nachweislich anwesend war — Georg von Schénerer als Mitglied
in die Teutonia ein.%%0 Bis jetzt war Schénerer nur Besucher auf zahlreichen Kommersen und
Kneipen gewesen. Welche Energie nun in dieses Vorhaben gesetzt wurde, beweist der Beschluff
vom 23. Mirz 1881, Juden nur mehr mit der Einstimmigkeit aller Mitglieder aufzunechmen, was
der Einfiihrung eines Arierparagraphen gleichkam, denn jede Aufnahme konnte jetzt am Veto der
Antisemiten scheitern. Trotzdem verlieR Schénerer die Teutonia wieder, was Paul Molisch damit
begriindete, daf er von den jiidischen Mitgliedern nicht gerade begeistert aufgenommen worden
war, und wandte sich der Libertas zu, mit deren Mitgliedern Carl Beurle, Richard Fellner und Ru-
dolf Kolisko4®! (1859-1942) ihn schon eine iltere Freundschaft verband.402

398 Purzer, Peter, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 203.

399 Der am 30. Juni 1854 als Sohn eines Seidenfabrikanten geborene Julius Syivester gale als der bunte Hund des Ver-
bindungslebens. Nach der Marura 1873 bei den Benediktinern in Kremsmiinster war der spatere Richteramtsanwir-
ter und Rechrsanwalt nach Ableistung des Wehrdienstes als einjihrig Freiwilliger bereits nach drei Monaten vom
Fuchsen zum Burschen der Teutonia gepriift worden und ihr Fechtwart — nur ein Jahr spiter auch ihr Sprecher. 1881
ernannte ihn die Libertas und das Kartell der Carolina-Teutonia-Frankonia zu ihrem Ehrenmitglied. Die Wartburg,
Nr. 2 vom Februar 1901, S. 5.

400 OStA, AVA, Nachla Eduard Pichl, Karton 10 (Studenten).
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war, muf ein Irrrum sein, denn bekanntdich besuchte Schénerer kein Gymnasium.
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Als integriertes Mitglied des Verbindungswesens begann Schonerer am 4. November 1880 seine
Redetirtigkeit auf einem von der ,Akademischen Lesehalle” veranstalteten Universititskommers.
Mit derselben fast ungeheuerlichen Aufmerksambkeit, die die damaligen ,Journale” dem studen-
tischen Treiben widmeten, registrierten die Zeitungen auch diesen Auftritt eines Abgeordneten,
der ,sich bemiifligt fiihlt, unter die Studenten zu treten“493, Sie stellten vor allem den in Anleh-
nung an ein Zitat des liberalen Parteifiihrers Eduard Herbst zurechtgebogenen Schlufl der Rede
Schénerers auf dem Universititskommers an den Pranger. Nachdem der Obmann der ,Akade-
mischen Lesehalle®, stud. jur. Jeanné, in seiner in Anwesenheit des Rektors gehaltenen Festrede
mit einem Hoch auf die nach Prag zweitilteste deutsche Universitit, die sich niemals ,in der Flut
fremder Elemente entfirben diirfe, wo wir unsere Schulen erbetteln miissen, wo unsere Literatur
verdringt, unsere Kunst verfolgt wird®, gehorig Ol ins Feuer gegossen hatte, schloff Schonerer:
~Wir gravitieren nicht nur nach Wien, sondern iiberall dorthin, wo deutsche Minner in Oster-
reich wohnen, dorthin aber am meisten, wo Minner am deutschesten sind — was bekanndlich lei-
der in Wien nicht der Fall ist", worauf der Saal prompt die ,Wacht am Rhein®, ein verbotenes
Lied, anstimmite. %04 Seine ,getarnte” Majestitsbeleidigung nahmen vor allem die ,ofhziosen™ Blit-
ter zum Anlaf, von einer gefihrlichen Verhetzung , Unbefangener” durch ein , bemoostes Haupt*
zu sprechen, um eine ,deutschnationale Schule in eine deutschnationale Schrulle” ausarten zu las-
sen. Ein Artikel im ,Fremden-Blatt" ging auf das nicht nur in Studentenkreisen gespaltene Ver-
hiltnis eines osterreichischen ,,Deutschtums® ein: ,Die Deutschosterreicher sind echte Deutsche,
ausgestattet mit allen Tugenden eines Deutschen, ... aber sie lieben nicht nur ihren Stamm, son-
dern auch das Reich, dessen Stiitzen sie sind ... sie sind iiber das Stadium der Kulturentwicklung
hinaus, in welchem die Rasse und Rassenpolitik gepredigt werden diirfen” — aber eine ,nationale
Punzierung in gute, schr gute und beste Deutsche” kénne ,.in Wien keinen Boden finden und
keine Wurzeln fassen®.405 Ging es 1848 noch um die vertauschbare Vorrangstellung der Worte
»Freiheit” und ,Einheit" als Gradmesser fiir deutschnationales vs. Osterreich-patriotisches Den-
ken, so hatten sich in diesem ,Kampf Deutsche gegen Deutsche4%6 die Begriffsbilder geindert:
Der liberale Standpunkt vertrat nun ,bei aller Begeisterung fiir den deutschen Stamm® die Vor-
rangstellung ,der Idee des Staates iiber der der Nation“497, wihrend die deutschnationale Seite
die Gleichstellung von deutscher Nation und Staat zum Zeichen eines ,deutscheren Deutsch-
tums” als ,rassistisch®, oder besser ,dem Rassismus forderlich“ hervorhob, was sich in der Aus-
schlieBung der Juden manifestierte.

Die Kommerse gestalteten sich jetzt immer mehr zu einer Waffe, die Staatsgewalt herauszufor-
dern. Diese erdffnete die Partie mit dem Verbot eines von der ,,Akademischen Lesehalle® veran-
stalteten Fackelzuges zu Ehren des hundertsten Todestages von Gotthold Ephraim Lessing am

403 Fremden-Blat, Nr. 307 (34. Jhg.) vom 6. November 1880, S. 1.
404 Wiener Allgemeine Zeitung, Nr. 247 vom 5. November 1880, S, 3.
405 Fremden-Blatt, Nr. 307 (34. Jhg.) vom 6. November 1880, S. 1.
406 Zitiert In: Deutsche Zeitung vom 15, Juni 1882.

407 Wiener Allgemeine Zeitung vom 26. Februar 1881, S. 3.
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9. Februar 1881. Begriindet wurde diese Vorgangsweise mit einer moglichen Verletzung der Bann-
meile wihrend der Reichsratssitzungen. Weiters untersagte sie das Absingen des Liedes ,, Deutsche
Wort hor' ich wieder” auf dem anschlieRenden Festkommers in den Sofiensilen wegen der inkri-
minierenden Textstelle: ... Schines heitres Vaterland! / Frohlich kehr’ ich nun zuriick / Deutsch-
land, Deutschland — Du mein Gliick".4%% Die liberale ,Konstitutionielle Vorstadt Zeitung®, ,,Hii-
terin der Verfassungstreue®, empérte sich ob derlei juristischer Spitzfindigkeiten und druckre zur
Vorlage” auch gleich das ganze Lied ab. Eine Uberpriifung der Staatsgefihrlichkeit wollte das
Blatt zwar dem Staatsanwalt iiberlassen, vergall dabei aber nicht, das ,deutsche Nationalgefiihl
umso heftiger anzustacheln™,49?

In den vor nationalem Pathos triefenden, mit dreitausend Personen zum Bersten gefiillten So-
fiensilen iiberboten sich dann die Festredner vor den fiinf Burschenschaften Libertas, Silesia, Al-
bia, Concordia und Teutonia mit wenig versteckten Angriffen auf die Regierung wegen der Spra-
chenverordnungen. Man stehe im Kampf gegen die Unterdriickung des Wortes und gegen die
Anmafungen ,jenes anderen, das nicht im Westen, sondern im Osten sein Mekka hat und des-
sen Kultur neben der unsrigen gleich einer Bettlerin an einer Fiirstin Seite sich fiihlen muff*. Man
habe es daher ,nicht nétg, sich mit Vélkern versshnen zu lassen, deren Kleinheit nur noch von
ihrem Neid iibertroffen wird“.41° Dabei beschworen die Redner nicht mehr die idealistische
Schwirmerei, sondern den Kampf ,um die deutsche Schule und deutsche Sprache® — was durch-
aus als Reklame fiir den Deutschen Schulverein gedacht war.#1? DaR der Idealismus wachzuhal-
ten sei, um die materialistischen Bestrebungen der an sich ,kleinen Zeit™ zu iiberwinden, ent-
sprach auch den Wiinschen des Rektors Professor Lorenz.412 Der mit seiner Frau und seiner
Mutter erschienene Schonerer zelebrierte seinen Auftritt wie ein moderner ,Pop-Star®. Durch sein
Zuspatkommen lenkte er die Aufmerksamkeit sofort auf sich und lief sich zu einer, immer wieder
durch Beifallsstiirme der Studenten unterbrochenen kurzen Rede ,hinreiflen”, die er mit ,,Deut-
sche Wort hér’ ich wieder” begann: ,Ist es fiir uns Deutsche nicht eine traurige Erscheinung, dafl
man an vielen Orten jammern hért iiber die Unterdriickung des Deutschtums in Osterreich und
sich noch immer nicht zu nationaler Tat aufzuraffen vermag ... Die Deutschen in Osterreich wer-
den nur deshalb unterdriickt, weil sie niemals dafiir gesorgt haben, daff man sie fiirchte. Welche
Macht und wer will den deutschen Geist aus uns vertreiben? Es gibr keine solche, wenn wir je-
derzeit betonen, dafl wir Deutsche sind und es auch bleiben wollen. Mein Toast gilt den radikalen
Deutschen in Osterreich, das heifft jenen, die in radikaler Beziehung radikal gesinnt sind.“413 Wie
wenn er darum gebettelt hitte, stimmten die Burschenschaften nach diesen Worten die verbotene

Strophe an.
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Unbheilvoll mokierte sich die christlich-konservative Zeitung ,Das Vaterland® ein paar Tage
spiter, wie zahlreich sich das ,semitische Element” unter den ,,Deutschesten aller Deutschen™ be-
funden habet14, wihrend die liberale ,Presse” einmal mehr Schénerer vorwarf, eine unreife aka-
demische Jugend, die nach dem Kommers noch stundenlang in den Straflen lirmte und sang, zu
verhetzen und zu verfiihren: ,Die politische Zurechnungsfihigkeit erlischt bei den Einen nach
Mitternacht, bei den Anderen erwacht sie nie."413

Auch der Georg von Schonerer seit Beginn seiner politischen Titigkeit verhafte Salzburger
klerikale Reichsratsabgeordnete Georg von Lienbacher ahnte sofort, wer ihm am Abend des 26.
Februar 1881 eine Horde aufgebrachter Studenten verschiedener Couleurs zu einer ,Kazenmu-
sik“416 yor sein Wohnhaus in der Laudongasse geschickt hatte. Im ,Vaterland® schrieb er wenig
spiter von einem ,Jugendverfiihrer und Verhetzer, welcher leicht zu erraten ist™.417 Hatte er mit
seinem Eintreten fiir die Abschaffung der achtjahrigen Schulpfliche, die ,auch nicht vor Trinkex-
zessen in Vorstadtheurigen® abhielte und dem damit ausgel6sten Sturm in der Wiener Bevilke-
rung auch ,Bekanntheit” erlangt?'®, so zielte die nichtliche Ruhestérung auf seine Unterstiiczung
der Regierung Taaffe, die thn zu einem ,Volksverriter® machte, oder wie es ein Kneipenredner
ausdriickte, ,zu einem Auchdeutschen, der im Bunde mit Tschechen und Polen uns die hochsten
nationalen Giiter rauben will ... um seinen Idealen Raum zu schaffen: der Volksverdummung,
dem Konkordat und der Polizeiwirtschaft” 419

Wegen der Strafendemonstration griff die Polizei hirter durch als sonst: Vierzehn Studenten
wurden voriibergehend festgenommen, die Riumlichkeiten der ,,Akademischen Leschalle® ver-
siegelt und bereits am 4. Mirz 1881 hielt thr auf das Polizeikommissariat zitierter Prises Jeanné das
Auflésungsdekret der niederdsterreichischen Statthalterei in Hinden.#29 Die Vorkommnisse auf
dem Lessing-Kommers hatten diesmal den Ausschlag gegeben, weil die nachfolgenden Krawalle
auflerhalb des studentischen Bereichs gelegen wiiren.42! Auffallend ist, wie weit im Moment der
»nationalen Bedringnis“ die bereits heftig diskutierte , Judenfrage” pléwzlich in den Hintergrund
trat: Das gesamte Stammkapital der ,Akademischen Lesehalle®, die Bibliothek und das Mobiliar
wurden dem jiidischen Obmann des ,Deutschen Schulvereines®, Moritz Weitlof, geschenkt —
wpersonlich, bedingungslos und ohne Vorbehalt®, wie es in einer Aussendung hief3. 422

Nur kurz stand auf einer von Aschner einberufenen Studentenversammlung die Uberlegung
im Raum, einen neuen Verein zu griinden. Zu grof war die Versuchung, sich durch einen ,An-

414 Das Vaterland, Nr. 47 vom 17. Februar 1881, S. 2.
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schluf® an den ,Deutschosterreichischen Leseverein® eines ésterreich-patriotischen Konkurren-
ten zu entledigen. Das einzige Hindernis, ein Revers, mit dem jeder Eintrittswillige seine Oster-
reichtreue bekunden mufite, war schnell verwissert, als thn die deutschnationale Seite als ,Wohl-
meinungs-Zeugnis gegeniiber ciner Behorde™ darstellte.423 Die Befiirchtung des Obmannes des
»Deutschosterreichischen Lesevereines®, Karl Freiherr von Camerlander, daf bei einer Ubernahme
durch die ,Totengriber zweier Vereine“ — die ,,Akademische Lesehalle* hatte sich stets auf die Tra-
ditionen des aufgelosten , Lesevereines der deutschen Studenten Wiens® berufen — auch dieser
Vereinigung bald die Stunde schlagen kénnte, bewahrheitete sich sehr rasch. Zwar begriifte der
»Deutschosterreichische Leseverein® den Eintritt von dreihundert ehemaligen Mitgliedern der
~Akademischen Lesehalle” anfinglich sogar: ,Eine andere Ara in unserem Staatsleben (hitte) den
Deutschen die Gefihrdung ihrer berechtigten Stellung, der Freiheit und dem Fortschritt die be-
drohende Reaktion” niher gebracht. Doch die erwartete Einigung der gesamten ,deutschen Stu-
dentenschaft auf unserem Programm“424 erfiillte sich nicht, denn die Spaltung in eine von den
Spitzen der liberalen Verfassungspartei wie Hasner, Herbst, Plener, Kopp, Suef und Sturm um-
worbene ,,Deutschésterreichische Partei” und in eine ,,burschenschaftliche®, bald ,,Schénerer-Par-
tei” genannte Richtung war zu weit fortgeschritten: Nach Unstimmigkeiten bei der Auszihlung
und einem Boykott der Ausschuffwahlen von deutschnationaler Seite, dem sogar eine Anzeige an
die Vereinsbehorde folgte, loste diese am 14. Juni 1882 den ,Deutschésterreichischen Leseverein®
wegen einer fehlenden statutenmifigen Vereinsleitung auf 425

Fiir die ,burschenschaftliche Partei” bot sich schnell ein Ersatz: Nur sechs Tage nach der Auf-
losung der ,Akademischen Lesehalle®, am 10. Mirz 1881, hatte sich die bisherige internationale
»lechnische Lese- und Redehalle” der Technischen Universitait Wien mit 153 gegen 4 Summen in
»Deutsche Lesehalle” umbenannt und ihr Vereinsabzeichen von ,blau-silber-blau in ,schwarz-
rot-gold” geindert.#2¢ lhr trat Schonerer schon als Griindungsmitglied bei. Mit dem Eintrite der
Burschenschaft Libertas am 20. November 1882 verstirkte sie eine bereits bestehende Splitter-
gruppe der Deutschnationalen, die ,germanische Partei®. Es entstanden auch sofort Tumulte, als
diese auf der Plenarversammlung den Nachwetis eines Taufscheines fiir neue Mirglieder forderte.
Sie sollten mit der Frage konfrontiert werden, ,was sie sich unter einer germanischen Partei vor-
stellen und ob sie nicht die deutschnationale Partei fiir eine Judenpartei halten® wiirden. 47 Nur
ein Monat spiter, am 22. Dezember 1881 provozierte die Libertas einen vorliufigen antisemiti-
schen Hohepunkt: Auf der Einladung zu einer von ihr veranstalteten ,Germanischen Kneipe®
wurden Juden erstmals mittels Aufdruck von einer Veranstaltung ausgeschlossen. Nebenbei sei er-
wihnt, daf auf dieser Kneipe ein erstes nun auch offizielles Zusammentreffen zwischen Schénerer

423 Deutsche Zeitung vom 18. Mirz 1881.

424 Resolution des deutsch-osterreichischen Parteikomitees, In: Deutsche Zeitung vom 15. Juni 1882.
425 Deursche Zeitung vom 12. Mai und 16. Juni 1882.

426 Deursche Zeitung vom 11. Mai 1881, S. 6.

427 Deutsche Zeitung vom 21. November 1882.
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und dem inzwischen auch zum Ehrenmitglied gewordenen Julius Krickl stattfand, dessen Sohn
Julius von 18801884 Aktiver bei dieser Verbindung war. 428

1.4 Abfuhren und Verbindungen vom und zum Deutschen Reich

Eine weitere Ursache fiir die zunehmende Radikalisierung der Burschenschaften diirfte in dem
Gefiihl begriindet gewesen sein, den dringend benétigten Riickhalt aus dem Reich verloren zu
haben. Auf dem Burschentag in Eisenach am 20. Juli 1881, zu dem alle Universititsburschen-
schaften Deutschlands geladen waren, griindete sich nach zahlreichen Streitigkeiten und Aufls-
sungen der ,Allgemeine Deputierten Convent” (A. D. C.). Den Antrag der Burschenschaft der
Raczeks aus Breslau, auch ésterreichische Biinde zum Beitritt aufzufordern, lehnte der A. D. C.
jedoch ab, da der Verband selbst einer aktiven politischen Betitigung feindlich gegeniiberstand
und sich nicht neuerlicher Streitigkeiten mit den dezidiert politischen dsterreichischen Burschen-
schaften aussetzen wollte! Am 31. Mirz 1882 erfolgte die endgiiltige abschligige Antwort an Oster-
reich.%2% Dieses schmerzlich empfundene Desinteresse und die Unkenntnis, die manche Seiten
mit der ,Abscheu vor dem katholischen Osterreich” begriindeten®3, lief8 bei der Wartburg-Zeit-
schrift fiir die ostmirkischen Burschenschaften™ auch einen ,anderen Verdacht autkommen™: ,Die
reichsdeutschen Burschenschaften stehen auf dem Standpunkt, dafl 1870 die nationalpolitische
Aufgabe gelost wurde und daf ein Student nichts mit Politik zu tun habe. Sie zeigen jene erkil-
tende Zuriickhaltung, die bei Staatsmiinnern iiblich, bei Studenten aber den Verdacht mangelnder
Energie des Nationalgefiihls aufkommen Lifdr. 43!

Weit einflureicher in ihrem Ubergreifen auf Osterreich gestaltete sich die Tatigkeit der reichs-
deutschen ,Vereine Deutscher Studenten®, die mit den oben erwihnten, dsterreichischen Verei-
nen damals noch nichts gemeinsam hatten. Angeregt durch den evangelischen Dom- und Hof-
prediger Adolph von Stoecker (1835-1909)%32 und den Berliner Antisemitismusstreit verfafiten

428 Beurie, Carl, Beitrige zur Geschichte der deutschen Studentenschaft Wiens, S. 54.

429 Herruer, Dietrich / Alexandra Kurth, Biirgerliche Revolutionire — Antisemitische Nationalisten. Der Weg zum
Ersten Weltkrieg, In: Herrrer, Dietrich / Michael Genier, Alexandra Kurth, Gerhard ScHAFER, Blut und Pauk-
boden, S. s8F.

430 Maver-LowenscHwWERDT, Erwin, Schénerer, der Vorkimpfer, S. 61.

431 Zitiert In: Scueuer, Oskar Franz, Die geschichtliche Entwicklung des Deutschen Studententums in Osterreich,
S. 250f.

432 Der am 11. 12. 1835 in Halberstadt geborene Theologe und Sozialreformer wurde nach dem deutsch-franzésischen
Krieg 1871 Divisionspfarrer im lothringischen Metz, ciner Industriezone, wo er sich fiir die sozialen Néte der Arbei-
terschaft zu interessieren begann und griindete nach sciner Versetzung nach Berlin 1874 zusammen mit dem Natio-
nalokonomen Adolph Wagner und dem Pfarrer Rudolf Toldt den programmatischen ,Centralverein fiir Sozialre-
form auf religioser und konstitutionell-monarchischer Grundlage” che er als politische Plartform sciner
anti-sozialdemokratischen Weltanschauung in der sogenannten , Eiskeller Versammlung” am 3. 1. 1878 zur Griindung
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Hochschiiler sogenannte ,antisemitische Studentenpetitionen®, die sie mit einem deutlichen Sei-
tenhieb auf die saturierten Burschenschaften mit dem Paragraphen versahen, dafl der ,, Kampf fiir
die Erhaltung der Nation fortgefiihrt werde®. Die Organisatoren dieser im Norden erfolgreichen
Petitionen — in Berlin unterschrieb sie fast jeder zweite Student, wihrend sie im Siiden weniger
Erfolg hatte — griindeten nun antisemitische Studentenvereine.*33 Der erste, am 14. Dezember
1880, daher nach den Gsterreichischen gegriindete Verein, erklirte in seinem Statut nur ,Studenten
deutscher Abstammung” fiir beitrittsberechtigt. Er muflte jedoch nach einem Protest des Rekrors
den Zusatz ,oder deutscher Staatsangehérigkeit™ hinzufiigen.434 Eine wesentliche Férderung er-
hielten ihre Aktivititen durch die ,Antisemitenpetition”, zu der der Gymnasiallehrer und Schwa-
ger Friedrich Nietzsches, Bernhard Férster, wihrend der Bayreuther Festspiele 1880 inspiriert
wurde. Diese mit Max Liebermann von Sonnenberg und dem Lehrer Ernst Henrici eingebrachte
Petition verfolgte den Zweck, Unterschriften fiir ein Verbot der Einwanderung von Juden, ihren
Ausschlufl von offentlichen Amtern und die Wiederaufnahme einer Sonderzihlung zu erwirken.
Als man sie im April 1882 Bismarck iiberreichte, hatten sie 225.000 Personen unterschrieben. Diese
relativ hohe Zahl erklirt sich durch ein anderes Ereignis, das zu einem weiteren Ziindfunken fiir
den gesamten europiischen Antisemitismus in diesen ohnehin aufgeladenen Jahren werden sollte:
Am 13. Mirz 1881 erlag der russische Zar Alexander II. einem Mordanschlag. Obwohl sich unter
den Attentitern viele Juden befanden, spielte ihre Herkunft eine untergeordnete Rolle, denn der
Anschlag war das Resultat intellektueller Unzufriedenheit mit einem tyrannischen Regierungssys-
tem, das eine Europiisierung” zu langsam vorantrieb. Von diesen Tatsachen suchte das offizielle
Ruflland abzulenken, indem man den Juden die Schuld gab und eine Welle der Gewalt aus-
[6ste.435 Die Pogrome fithrten zu einer ostjiidischen Massenwanderung und zu Fliichdingspro-
blemen von betrichtlichem Ausmaf an den deutschen und osterreichischen Grenzen, die dem
Antisemitismus in beiden Lindern zusitzliche Nahrung gaben.436 Als Férster und Sonnenberg
im Miirz 1881 den ,Deutschen Volksverein® griindeten, hatten sie in ihrer ersten Versammlung
schon 6000 Besucher.#3” Die Studentenvereine griindeten ihrerseits unter der Fiihrung des Bres-
lauers Erich von Schramm Petitionsausschiisse, um fiir die nétigen Unterschriften der ,Antisemi-
tenpetition” zu werben. Um der ,Pflege des Deutschtums” eine festere Einheit zu geben, hoben
die ,Vereine Deutscher Studenten® am 8. August 1881 auf einer Art Wartburgfest auf dem Kyfthiu-
serberg — eine symbolische Verbindung zu den Burschenschaften — das ,,Rothenburger Karrell®,
den spiteren , Kyfthiuser Verband® aus der Taufe. ,Die Zugehorigkeit zur germanisch-arischen
Rasse wurde zur Grundlage echten deutschen Volkstums®, schrieb Kurt Knoll iiber diesen Ver-

einer Christlichsozialen Arbeiterpartei aufrief. Dazu: Puscrner, Uwe, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexi-
kon, Bd. 10, 1995, Spalten 1507-1511.
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band.438 Uber die Libertas, namentlich iiber Richard Fellner in Berlin und Schénerer, der sich fiir
kurze Zeit in Breslau aufhielt, lief sich jetzt eine Verbindung zu den Osterreichern herstellen.
Schénerer schrieb mehrere Monate in der , Breslauer Zeitung® iiber die osterreichischen Verhilt-
nisse und warb dort im Sommer 1882 auf einer Wirtschaftstagung fiir eine Zollunion Osterreichs
mit dem Deutschen Reich.#3 Ebenfalls giinstig schien vorerst, dal Schramm zu Ostern dem
»Breslauer Verein Deutscher Studenten” beitrat und dort seine Bestrebungen fiir ein ,gemeinsa-
mes vlkisches Vorgehen in Deutschland und Osterreich® forcierte, denn es folgten daraus ein
Briefwechsel, Gespriche und enge, wenn auch kurze Bezichungen. Bereits auf dem Stiftungsfest
des Breslauer Vereins hielt der Vertreter der Libertas, Hochenegg, ¢ine Rede, in der er von der
wLosreifung der deutschen Provinzen vom ésterreichischen Kaiserstaat™ sprach und damit eine
reichsdeutsche studentische Gegenbewegung ausloste, die mit der engen Verquickung &ster-
reichischer Verhiltnisse nicht einverstanden war. Ein Konvent aller ,Vereine Deutscher Studen-
ten lehnte nun erneut ein ,, Zusammengehen mit den politischen, unpatriotischen Parteien Oster-
reichs® als eine den Vereinen ,widerstrebende Tendenz ab. Nur der Breslauer Verein blieb vorerst
wtreu”. Doch Schramms an die Wiener Vereine gerichtete Grufadresse vom 2. November 1882 im
Verbandsblatt, der im November 1881 gegriindeten Berliner , Kyffhiuser-Zeitung®, die auch durch
die engen Verbindungen in Osterreich zu bezichen war, sie mégen tapfer ... ausharren auf der
Wiacht an der Donau gegen Osten, dafl Osterreich wieder ... ein michtiges Schild deutscher Spra-
che, deutscher Sitte ... und deutscher Freiheit werde®, zog ein schweres Zerwiirfnis mit der Zei-
tung nach sich. Ein Verbandskonvent beschloff am 4. August 1883 die Einstellung der Zusam-
menarbeit mit Osterreich. Sie galt als bindend fiir alle Vereine. Richard Fellner mufite die
Redaktion der Kyfthiuser-Zeitung, in der er eifrig mitgearbeitet hatte, verlassen. 44

Diese kurze Episode ,volkischer Zusammenarbeit® zeigt sehr gut, daf der Antisemitismus
nicht immer von vornherein ein Bindemittel sein konnte, vor allem dann nicht, wenn er aus ver-
schiedenen Quellen gespeist wurde — jene Urspriinge, die ein deutliches Unterscheidungsmerk-
mal des deutschen vom ésterreichischen Antisemitismus ausmachten. Wenn auch der Chronist
der ,Vereine Deutscher Studenten®, Heinrich von Petersdorff, schrieb, ,,... der Feind, den die aka-
demische Jugend zunichst (!) erkannte, war der Jude*#4!, so hatten die judenfeindlichen Ten-
denzen dieser Reichsdetuschen Studenten konfessionelle Kriterien, die auf den Einflufl Stoeckers
zuriickgingen.*4? Fiir die Mirgliedschaft im ,Kyffhiuser Verband® war christlicher Glaube Vor-
ausserzung, Dieser Antisemitismus Stoeckers entsprang einer Kapitalismuskritik, aus der er als we-
sentlichen SchluR die Linderung sozialer Not als Gebor christlicher Nichstenliebe zog, die nicht
getaufte Juden ausschloR. Er hatte dabei den Hintergedanken, mit der Forderung nach sozialen
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Reformen eine Massenbewegung der Arbeiter hervorzurufen, den Verlierern des Liberalismus, an
deren Misere er den Juden die Schuld gab.#43 Entscheidend war dabei jedoch, daR er trotz seines
kirchlichen Amtes das Judentum nichrt als Religion angriff: ,,(Wir) behandeln das Judentum nicht
als einen Zankapfel konfessioneller Unduldsamkeit, sondern als einen Gegenstand sozialer Be-
sorgnis. 444 Aber auch die anderen Unzufriedenen, die er ansprechen wollte, vor allem die Hand-
werker, hatten eines gemeinsam. Sie standen im Grunde Staat und Kirche loyal gegeniiber.445 So
war auch die Ideologie des ,Kyfthauser Verbandes™ nur wenig auf den Antisemitismus beschrinke:
Mit der kaiserlichen Botschaft vom 17. November 1881, die die Bismarcksche Sozialgesetzgebung
einleitete, bekam der Verband mit der ,,Betitigung sozialer Plichten™ eine wesentliche program-
matische Grundlage. Ein Antisemitismus dsterreichischer Machart, der wesentiche Triebkrifte
aus nationalen HaRgefiihlen bezog und auf die Zerstérung des Staates ausgerichtet war, stief er-
wiesenermaflen auf Unverstindnis. Sogar der ,.Deutsche Volksverein® war eher eine Mischung aus
Rassenantisemitismus und handwerklichem Schutzverein.*46 Sonnenberg forderte die Wieder-
herstellung der Ziinfte sowohl fiir Handwerker als auch fiir Industriearbeiter.447

Wenn Engelbert Pernerstorfer spiter einmal bemerkre, dafl Schénerer sich ,anfangs der 8oer
Jahre des Antisemitismus aus Berlin bemichtigte 448, so ist dem insofern beizupflichten, als er
spiter die Petitionen und Unterschriftenlisten iibernahm und die Méglichkeit erkannte, unge-
straft Gesetzesantrige gegen Juden einzubringen, wie dies auch Forster 1881 im Deutschen Reichs-
tag tat.**? Diese , Errungenschaften” betrafen aber eher die ,technische” Seite. Die Beriihrungs-
punkte mit der Stoecker-Bewegung und ihren Epigonen forderten bei ihm etwas ganz anderes.
Georg von Schonerer begann sich aufler mit den Studenten auch mit den Handwerkern, dem
gleichen labilen Element in der Bevélkerung, zu beschiftigen, wobei er neben der Verbindung zu
ciner breiteren wahlberechtigten Basis auch die Moglichkeit zu einer Anniherung an das Reich
sah. Er kam dabei plowzlich in ein konservatives, christlichsoziales Fahrwasser.
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2. Die Entstehung eines politischen Antisemitismus

Entscheidend fiir das Entstehen eines politischen Antisemitismus waren nicht die Burschenschaf-
ten, die, wenn sie auch gewichtige Strukturen der Judenfeindschaft prigten, erstaunlicherweise
gerade in der konservativen Presse als Relikt des Jahres 1848 lange im Geruch der Judenfreund-
schaft blieben und damit wenig Auflenwirkung erzeugen konnten. Zur politischen Artikulation
fehlten thnen auch die Méglichkeiten, was auch Schénerer schnell erkannte. Wirklich entschei-
dend sollte erst das Gelingen einer Verbindung des antisemitischen Aktionismus der Burschen-
schaften mit dem traditionellen Antisemitismus werden, um daraus politisches Kapital zu schlagen
— sprich, die Schwiiche des Liberalismus zu niitzen und ein Biindnis mit den konservativen Kraf-
ten genauso wie mit den ,Verlierern der Ideen des Jahres 1848, dem Kleinbiirgertum, den kleine-
ren Selbstindigen, Kaufleuten und Handwerkern, zustande zu bringen. Schonerer und Lueger
waren um dieses Biindnis gleichermaflen bemiiht.

Der Liberalismus hatte sich mit dem von konservativer Seite vorgebrachten Argument, er
habe sich 1848 mit den ,Newcomern®, dem Judentum, dem es die Emanzipation versprochen
hatte, verbiindet, um die alten Gewalten hinwegzufegen und den Staat zu zerstoren, nie richrig
auseinandergesetzt. Gewifl kann man dem Liberalismus vorwerfen, dafl er es in seiner Bequem-
lichkeit verabsiumt hatte, die Gesellschaft griindlich zu liberalisieren, daf er keine Kontrolle fiir
das freie Spiel eines individuellen Leistungsdenkens erfand, sodafl auch dem Staat mehr und
mehr die Kontrolle iiber die Wirtschaft entglitt und er dadurch fiir Spekulation und auch oft fiir
Betrug offenstand. Keine Antworten wuflte der Liberalismus vor allem auf brennende soziale Fra-
gen zu geben, was letztlich seinen Niedergang besiegelte. Wie grof seine Anstrengungen, die Ge-
sellschaft zu liberalisieren jedoch auch hitten sein mégen, wiiren sie in einem Land, in dem sich
der Konservativismus als antiliberale Konstante schon in den Befreiungskriegen, als Reaktion auf
die Ideale der Franzosischen Revolution, festigte und ein System Metternichs erméglichte, auch
erfolgreich gewesen — in einem katholischen Land, in dem ein latenter Antisemitismus stets vor-
handen gewesen war? Hiitte der Liberalismus in einem Staat erfolgreich sein kénnen, in dem der
Kaiser, iibrigens ganz anders als sein Bruder Maximilian, wirklich der Staat bleiben wollte, libe-
rale Ideen daher als einen Angriff auf seine Integritit betrachtete und mit der Verfassung des Jah-
res 1867 viele absolute Rechte ,retten” konnte?

Diese dem Liberalismus auferlegten Beschrinkungen lieflen in ihrer ganzen Komplexitit einen
~romantischen Konservativismus®, das stabilere Element aus Adel und Klerus, in seinem Kampf
gegen ihn grofl werden, welches die Ideale einer fiir Westeuropa antiquierten Zeit gegen jeden
Modernismus vertrat und in der Dynastie seinen grofiten politischen Verteidiger fand.
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Vor allem die Kirche konnte in einem Land, wo sie keinen Rivalen vorfand und wo der Haupt-
feind nicht die Hiresie, sondern die Sikularisierung war, eher dazu neigen, eine absolute Auto-
ritdt zu unterstiitzen und thre Hemmungen, einen latenten Antisemitismus ins Spiel zu bringen,
leichter iiberwinden. Es war von diesem Standpunkt aus betrachtet fast logisch, daf einer in eine
vollig verkrustete Sozialstruktur einbrechenden liberalen Gesellschaft, die in einem hohen Maf
von sozialer Beweglichkeir gekennzeichnet war, Ablehnung entgegenschlug, noch dazu wenn die-
ses System gegen konservative Ideologien Erfolge verzeichnen konnte. Diese Gegenbewegung
hohlte aber auch den Liberalismus von innen aus: Wenn der Konservativismus nimlich in einem
sallzu™ deutsch dominierten liberalen Zentralismus die Sprengkraft fiir ein von ihm ohnehin in
seinen Rechten beschnittenen Vielvilkerreich erblickte, rief er indireke radikale nationale Grup-
pierungen auf den Plan, die ihre urspriingliche Heimat im Liberalismus hatten und wesentlich zu
dessen eigenem Untergang beitrugen.

Diese bis zur gegenseitigen Lihmung gehende Pattstellung bewirkte, daf in Osterreich anders
als beispielsweise in Grofbritannien, wo ein langer Industrialisierungsprozef8 eine breite Mittel-
schicht entstehen lief}, in der Bauern und selbstindige Handwerker wirtschaftlich unbedeutend
geworden waren, einige ,vorkapitalistische” Klassen erhalten blieben. Sie verstanden es, eine durch
den Liberalismus erst zur Bliite gelangte industrielle Revolution wirksam und nachhaltig zu
bekimpfen. 450

Als mit der modernen Gewerbeordnung des Jahres 1859 das mittelalterliche Zunftwesen auf-
brach und gleichsam alle Erwerbszweige durch einen freieren Zugang ,liberalisiert” wurden, fielen
mit der gleichzeitig in Etappen bis 1867 erfolgten Emanzipation auch fiir das Judentum jegliche
Beschrinkungen weg. Befreit von den Mauern der Ghettos, konnten sich Juden jetzt tiberall frei
bewegen und aufhalten, Grundstiicke erwerben, und auch die alten Zunfiregeln waren auf sie
nicht mehr anwendbar. Uberdies forderten billigere und schnellere Transportméglichkeiten einen
raschen Zuzug von Juden aus allen Teilen der Monarchie nach Wien, wo sie die besten Erwerbs-
aussichten vermuteten. 43!

Wihrend Wien noch 1847 aufer fiir eine kleine Zahl sogenannter ,Toleranzjuden® véllig ge-
sperrt war, wuchs die jiidische Gemeinde in den folgenden Jahren zu einer der bedeutendsten der
Welt an.#52 Wer seine Aufstiegschancen nutzen konnte und keine Universitit besuchte, um sich
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und Residenzstadr die dritgrdfee jiidischen Bevolkerung in Europa. 1910 lebten 175.294 Juden in Wien. Nach der
Volkszihlung des Jahres 1910 ergab sich folgende Verteilung auf die Stadtbezirke: An der Spitze stand nach wie vor
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vornechmlich den freien Berufen zuzuwenden, der suchte meist sein Gliick im Handel. Peter Pul-
zer schitzte diesen Zug, der bei Juden deutlich ausgeprigter war als bei Christen, mit dem
Wunsch nach Anerkennung cin. Juden verbanden mit ihrer Emanzipation auch die Tradition, ihr
eigener Herr zu sein. Dadurch waren sie nicht nur in die Lage versetzt, Feiertage und Speisevor-
schriften ungestért einzuhalten, sondern konnten auch aus Furchr, in einer nichtjiidischen Welt
aufzugehen, ihre individuell erworbenen intellektuellen Fihigkeiten wettbewerbsmafiig unter Be-
weis stellen.45? Gelang ihnen dieser Wunsch nach Anerkennung in den freien Berufen besser, der
bei Geschiftsleuten nie ganz gesichert war, so konnten gerade diese beim Handel gemeinsam mit
einem schwach entwickelten Biirgertum in ein Vakuum vorstoflen: In den meisten europiischen
Lindern hatte die moderne industrielle Bourgeoisie ihre Urspriinge im Handelskapital, welches
iiberhaupt die Voraussetzungen fiir eine industrielle Revolution geschaffen hatte.

Welche wirtschaftlichen Verhiltnisse fanden die Juden aber in Osterreich vor? Dem Handel
waren traditionelle Schranken gesetzt, die ihre vielfiltigen Griinde beispielsweise in der einstigen
Abhingigkeit von der Monopolstellung Venedigs, in einem iiber die Fugger und Welser mir sid-
deutschem Kapital dominierten Binnenhandel und in einem staatlich geregelten Handel mit le-
bensnotwendigen Giitern hatten. Die daraus resultierende wirtschaftliche Schwiche des Biirger-
tums lief anfinglich auch nur den Adel und Grofgrundbesitz industriefreundlich werden. Weiters
erschwerten eine landwirtschaftliche Struktur und die ungiinstigen Fluverliufe der Donau von
West nach Ost eine Industrialisierung, die langsamer als in Westeuropa und értlich begrenzter vor
sich ging und gerade einmal Wien und Nordbohmen erfaflte. Noch 1914 zihlten nur sieben Stidre
dieses Riesenreiches mehr als 100.000 Einwohner. So ist es auch nicht weiter verwunderlich, daf§
die ersten Industriegriindungen nicht durch ein reich gewordenes Handelskapital erfolgten, son-
dern durch feudalen oder klerikalen lindlichen Grundbesitz, bezichungsweise durch den Staat.
Das Finanz- und Bankwesen konzentrierte sich dadurch vorwiegend in staatlichen oder auslin-
dischen Hinden.*5* Metternich selbst setzte der Industrialisierung grofle Widerstinde entgegen,
indem er beispielsweise anordnete, das Ausmafl des Gebiudebestands innerhalb des Wiener Stadt-
gebiets nicht zu verindern. Verbarg sich dahinter mehr die Furcht, dafl ein durch die Errichtung
von Fabriksanlagen geschaffenes stidtisches Industrieproletariat eines Tages die Franzosische Re-
volution nachahmen kénnte, was 1848 trotzdem geschah*55, so war dadurch die Entstehung ei-
ner industriellen Strukrur nur auf dem flachen Land gesichert.

Hierbei finden sich wiederum Griinde genug, warum eine konservative , Koalition der vorka-
pitalistischen Schichten® zustande kommen konnte: Nachdem der unternehmerische Klerus und

teil mit 14 % Juden in der Brigittenau (20. Bezirk) war bedeutend. Dort lernte der junge Hitler als Bewohner des
Mainnerheimes in der Meldemannstrafle meistens orthodoxe Juden kennen. OxaaL, Ivar, Die Juden im Wien des
jungen Hitler. Historische und soziale Aspekre, In: Borz, Gerhard / Ivar Oxaav / Michael PoLrak (Hrg,), Eine zer-
storte Kultur. Jiidisches Leben und Antisemitismus in Wien seit dem 19. Jahrhundert, Buchloe 1990, S. 50.

453 Purzer, Peter, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 17f.

454 Bunzi, John / Bernd MariN, Antisemitismus in Osterreich, S. 16f.
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der niedere Adel dhnlich wie die Kleingewerbetreibenden aufgrund der Schwiiche des Biirgertums
durch die Verzogerungen der Industrialisierung ihren Bestand sichern konnten und zunichst wirt-
schaftlich iiberlebten, gerieten sie nach den militirischen Niederlagen und nach einer schweren
Finanz- und Staatskrise selbst in eine schwere Krise und wurden biindnisfihig.

Um gegen diese , Starre” aufzutreten, waren plotzlich Investitionen und Kapital gefragt, denn
auch die Staatsbanken konnten in einer rasch von Konjunktur zur Krise wechselnden Wirt-
schaftslage, die einerseits grofle Beweglichkeit, andererseits die Zusammenarbeit von Bank- und
Industriekapital forderte, nicht iiberleben. Unter diesen Umstiinden etablierte sich unter der Mit-
wirkung finanzkriftiger Kreise des Hochadels eine jiidische Finanzaristokratie und eine neue
Oberschicht, die sich mit einer starken Assimilation an ihre Umgebung bemerkbar machte.456
Auf der anderen Seite ist das damit verbundene Heraufkommen der industriellen Revolution zu
einem Grofteil judischem Unternchmensgeist zuzuschreiben, der eine grofle Anzahl von Fabriks-
griindern und Industriellen hervorbrachte.457 Waren Juden zunichst am Aufbau von Industrie-
zweigen nicht beteiligt, so gelang es thnen, wie beispielsweise in der Textilindustrie, recht schnell,
Branchen zu dominieren. Hellmut Andics sah mit der Industrialisierung, die den Juden die
Chance gab, ihre einzige Ware ,die sie produzieren durften, nimlich Geld gewinnbringend und
produktiv anzulegen®, 458 auch einen groflen Mentalititsunterschied heraufziehen: Warum Juden,
die meistens genauso als kleine Handwerker begonnen hatten, cher das Kapital besaflen, eine
Fabrik aufzubauen, um mit billiger produzierenden Maschinen rasch zu expandieren, lag meist
daran, daf der in ein Zunftsystem eingebundene christliche Handwerker auch mit jener christ-
lichen Vorsicht erzogen worden war, keine Kredite zu nchmen, keine Schulden zu machen und
vor allem kein Risiko einzugehen. Die Juden hatten dagegen gelernt zu riskieren, denn sie mufiten
oft gewagte Geschifte machen, um iiberhaupt ins Geschift zu kommen. Als sie den Zug der Zeit
erkannt und das Prinzip der expandierenden Konsumwirtschaft entdecke hatten, hatten sie auch
meist keine Scheu mehr, Kredite zu nehmen. Weil sie diese Kredite meist wieder bei Juden, nicht
selten aus dem Ausland aufnahmen und dabei entdeckten, daf sie als Internationalisten wie
geschaffen waren fiir ein modernes Wirtschaftsleben des Welthandels und des Weltkapitals,
stellten ihre Gegner diesem ,internationalistischen® Anspruch einen Nationalismus gegeniiber,
der zum Vorwurf der ,Weltherrschaft des Judentums® und damit zum Rassenantisemitismus
fiihree.

Mit einer scharfen Analyse hat der US-Historiker John Boyer die Lage des Kleinhandwerks
skizziert*5?, das einen aussichtslos scheinenden Kampf gegen die technische Revolution zu fithren
bestrebt war. Ein vollmechanisiertes Fabrikswesen traf erwartungsgemifl die Handwerker mit der
kleinsten Kapitalbasis am hirtesten und machte es nur mehr zu einer Frage der Zeit, bis sie aus
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der Branche gedringt oder zum reinen Verkiufer degradiert werden wiirden. Durch ein Verlagsy-
stem zu einem reinen Stiickmeister, dem Konfektionir ohne Produktpalette, degradiert, der im-
mer nur eine Art von Ware zu immer schlechteren Preisen an eine groflere Geschiftseinheit lie-
fern muflte, um iiberleben zu kinnen, durch steigende Mietzinse immer mehr an den billigeren
Stadtrand gedringt und vom Kunden entfernt, schmerzte den Handwerker vor allem das Auf-
weichen des Zunftwesens, denn dadurch gab es auch keine richtige Interessenvertretung mehr. 460
Doch vom Staat selbst war keine Hilfe mehr zu erwarten, denn der Handels- und Finanzminister
begiinstigten Unternehmen mit Kapital und maschinellen Investitionen. Genauso versprach eine
reformierte Gewerbeordnung denjenigen Vorteile, die schnell Kapital aufbringen konnten, um
ein Geschift oder eine Fabrik zu eréffnen. Sie erklirte einerseits viele Gewerbezweige fiir , frei®,
was das alte Zunftwesen zerstérte, andererseits verlangte sie wiederum fiir arbeitsintensivere und
mit mehr handwerklichem Geschick verbundene Branchen strenge Befihigungsnachweise.
Schnell glaubten die kleinen Handwerker den vermeintlichen Zweck des liberalen Geserzes zu
kennen: ,Den Juden die Industrieproduktion und den Handel zu 6ffnen. 46!

Einen Konkurrenzdruck konnten nur noch diejenigen ausiiben, die mit allen Waren handel-
ten und die Preise diktierten — die zumeist jiidischen Gemischtwarenhindler. Die Situation ver-
schirfte sich in dem Augenblick, als Osterreich nach der Finanzkrise seiner verschleppten Indu-
strialisierung gewiirtig wurde und auf den europiischen Mirkten keine wettbewerbsfihigen Preise
mehr erzielen konnte. Die Wirtschaft mufte sich auf den Binnenmarkt konzentrieren, der jedoch
infolge eines schnell wachsenden Proletariats und der krisenhaften Entwicklungen nur mehr fiir
billige Massengiiter zuginglich war.462 Schliefllich beuteten die erfolglosen, billiges Stiickwerk
produzierenden Handwerksmeister ihre Gesellen und Lehrlinge aus, ohne ihnen auch nur das ge-
ringste Wissen fiir einen betriebserhaltenden Nachwuchs zu vermitteln. Zugleich fiirchteten sie
deswegen eine Gewerkschaftsbewegung und die aufkeimende Sozialdemokratie, die nach mehr
wirtschaftlicher und sozialer Gerechtigkeit strebte. Dieser Stimmung bemichrtigte sich mehr und
mehr der politische Katholizismus.

»Dem Geist von 1789 gelte unser Kampf™ — unter diesem weit zuriickgreifenden Motto, jegli-
chen Errungenschaften der Franzosischen Revolution entgegenzutreten, loste die 1859 gegriindete
Tageszeitung ,,Das Vaterland® als offizielles katholisch-konservatives Organ die , Priester-Journali-
sten” der ersten Stunde, Brunner und Wiesinger, ab, die sich noch gegen den ,Geist von 1848 ge-
stemmt hatten. ,Das Vaterland” war politischer, in seiner Vertreterrolle als Prediger eines moder-
neren Antisemitismus aber nicht weniger hetzerisch konzipiert. So war in dem Blatt bereits am
20. Dezember 1871 zu lesen : ,Die Waffen, die das Judentum zur Erreichung seines einzigen Zieles
zur Herrschaft iiber die christliche Welt benutzt, sind sein Geld, sein Handel, seine Zeitungen.
Mit seinem Geld hat das Judentum fast alle Fiirsten, alle Regierungen und alle Vélker in der Ge-
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walt. Alle Gesetze, welche seinem Wucher- und Spekulantentum hinderlich im Wege standen,
muften zugunsten des Judentums aufgehoben, alle Schranken, welche das Christentum schiitz-
ten, niedergerissen, die biirgerlichen Korporationen aufgelost, die Gewerbefreiheit eingefiihrr, die
Teilung des Grundbesitzes gesetzlich erlaubr, die Wuchergesetze fiir null und nichtig erklire wer-
den. Immer mehr lost sich die soziale christliche Ordnung durch das Judentum auf. Der Arbei-
ter- und Handwerkerstand wandert in die Fabriken, der Grundbesitz in die Hinde, die Hiuser
in das Eigentum und das Vermogen der Vélker in die Taschen der Juden. Durch die Wahlgesetze
beherrschen sie die Wahlen, die Politik und den Reichsrat, folglich die Gesetzgebung, die Regie-
rung und das Ministerium, und noch wenige Jahre eines solchen Fortschritts und Wien heifit
Neu-Jerusalem und das alte Osterreich — Palistina,“463

Die Anregung, aufgrund der wirtschaftlichen Umbriiche eine christliche Bewegung entstehen
zu lassen, kam nicht von den Studentenvereinen, sondern von den 1869 gegriindeten katholisch-
politischen Kasinos, von denen es 1873 in Wien schon neun gab. Sie standen unter der finanziellen
Leitung des Klerus und vertraten kirchliche und konservative Interessen. Der Wiener Kardinal
Rauscher versuchte im Sommer 1875 eine sogenannte ,Reichspartei” zu griinden, deren Rich-
tungsstreitigkeiten aber nur die Schwierigkeiten verdeckten, wie schwer es war, unter dem doch
noch groffen Einfluff des Liberalismus iiberhaupt eine konservative politische Partei entstehen zu
lassen. 464 Mit dem plétzlichen Tod Rauschers noch im gleichen Jahr kam mit Karl Freiherr von
Vogelsang (1818-1890) der foderalistische Gedanke zum Durchbruch. Die Losung der sozialen
Frage stand bei ihm im Vordergrund.

Der 1875 auch mit der Redaktion des ,Vaterlandes™ betraute Vogelsang erkannte vielleicht als
einer der ersten, daf eine konservative Partei nur mit der Konzentration auf dieses Hauptthema
Erfolg haben konnte.%5 Am 3. September 1818 in Liegnitz (Mecklenburg) als Sohn protestanti-
scher Eltern geboren, brachte er nach seinem Studium der Rechts- und Staatswissenschaften in
Bonn, Rostock und Berlin als Hauslehrer und Freund der Tochter des Fiirsten Metternich und
von Fiirst Alois Liechtenstein, einem Mirglied der zweitbedeutendsten Familie Osterreichs, auch
das nétige konservative Riistzeug mit, wenn er iiber seine Eindriicke von der Revolution des Jah-
res 1848, vor der er aus Preuflen geflohen war, schrieb: ,Wer wahrhaft konservativ sein will, ... aus
Gewissensgriinden, der wird ... seine ganze Persénlichkeit von konservativen Prinzipien bestim-
men ... lassen ... Deshalb habe ich, um auch mit keiner Fingerspitze der Revolution und dem
Geist, der stets verneint, anzugehoren, allem Irr- und Unglauben entsagt und bin im Jahre 1850
zu Innsbruck in den Schof der heiligen katholischen Kirche aufgenommen worden.“46¢ Auch das
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Jahr 1789 habe, so Vogelsang, keine Freiheit gebracht, denn Freiheit sei das Recht, das Leben
gemifl dem Sittengesetz zu gestalten.

Der Sozialpolitiker und Sozialreformer Vogelsang sah die Restauration einer stindischen christ-
lichen Wirtschaftsordnung, basierend auf einem Weltbild des Mittelalters, als sein politisches und
soziales Ideal an. Obwohl er ,die wahren Vorteile des Fabrikbetriebes” nicht bestritt, idealisierte
er das Handwerk und beklagte die Ablosung traditioneller Fertigkeiten durch die Technik und
den Verlust der Zunftaufsicht iiber ,gerechte Preise und Lohne und Qualicit” zugunsten des freien
Unternehmertums. Das alte Verhiltnis zwischen den Arbeitenden und den Besitzenden sollte
durch den Wegfall der Gewerbefreiheit und die Wiederentstehung der Ziinfte mit Produktions-
genossenschaften, obligatorischen Innungen, Gesellenausbildung und Meisterrecht nach erbrach-
tem Befihigungsnachweis wiederhergestellt werden. Sein Eintreten fiir berufsgenossenschaftliche
stindische Vertretungskorper machte ihn zu einem , Klassiker des Stindestaatsgedankens™. 467
Ohne die Ausbeutung der Lehrlinge und Gesellen zu beachten, pries er das Leben der Lehrlinge,
die zusammen mit der Familie des Meisters lebten und arbeiteten und setzte diesem |, Ideal” das
jammerliche Los der Lohnsklaven in den Fabriken entgegen, die, wenn sie einmal die Oberhand
gewinnen, Osterreich mit einem Heer von Millionen besitzloser, schlecht bezahlter und verzwei-
felter Arbeiter, iiberrennen wiirden.

Vogelsang verkniipfte die ideologischen Vorliufer der feudalklerikalen Reaktionen auf eine ka-
pitalistische Produktionsweise, wonach die Feudalbande, die die Menschen an seine natiirlichen
Vorgesetzten gebunden hiitten, nun unbarmherzig zerrissen wiiren, mit einem ,politischen Andi-
semitismus 468, der seine Kraft aus dem alten christlichen Grundsatz von der ewigen Unverein-
barkeit der beiden Religionen schépfte: Die neue ,jiidische” Wirtschaft wiirde eine Nation ent-
fremdeter stidtischer Massen hervorbringen, Einwohner riesiger Stidte, die ohne die Frommigkeit
jener leben miiften, die tiglich in der Nihe der Natur und Gottes wiiren. Der Gegensatz Natur —
Land — Naturrecht - christliche Religion zur Stadt mit — Liberalismus — Atheismus — Modernis-
mus und Judentum spielte bei Vogelsang eine grofle Rolle. Ohne politische und wirtschaftliche
Reformen wiirden die Juden ,den Handwerker ausrotten®. Geistig verodet wiirde das entstehende
Stadrproletariat Opfer einer ihre Moral untergrabenden ,frechen, alle menschliche und gértliche
Ordnung verhohnende Judenpresse® werden, der Erzeugerin des Nihilismus, die es in den Ab-
grund fiihren werde.6? Bei Vogelsang werden auch erste Anstrengungen spiirbar, das Judentum
mit den Lehren des aufkommenden Sozialismus zu verbinden. Er simmte mit dem in Berlin par-
allel agierenden, bereits erwihnten Domprediger Adolf Stoecker, 1878 Griinder der Christlichso-
zialen Arbeiterpartei, iiberein, daf die Folge eines Schwindens der Frommigkeit und der priester-
lichen Autoritit unter den stidtischen Arbeitern ein atheistischer Sozialismus sein werde, den eine
wjiidische Presse” am Leben erhielte. Vogelsang setzte die 1864 gegriindete , Neue Freie Presse” und
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das 1867 gegriindete ,Neue Wiener Tagblatt™ mir ,atheistischen Agitatoren der radikalen Linken“
gleich.470

Vor allem nach dem ,Schwarzen Freitag” des Jahres 1873 feindeten konservative Krifte die
Presse als ,willfihriges Sprachrohr der Plutokratie” an. Fiir Karl Freiherr von Vogelsang zeigten
sich in dieser Wirtschaftskrise die Folgen der Verseuchung der geistig schwachen Osterreicher mit
den Verlockungen einer unmoralischen Orgie profitgieriger Spekulanten. Er konnte mit diesen
Aussagen durchaus auf Mitstreiter aus dem Deutschen Reich bauen: Ein ganzes Jahr lang, vom
Dezember 1874 an, erschien in der ,Gartenlaube® eine tigliche Artikelserie des katholischen Pu-
blizisten Otto Glagau. Dieses mittelstindische Massenblatt, das im Jahre 1875 eine fiir jene Zeit
ungewdhnlich hohe Auflage von 382.000 Stiick erreichte, konnte die 6ffentliche Meinung am be-
deutendsten und nachhaltigsten beeindrucken. Beharrlich versuchte Glagau in seinen Artikeln zu
beweisen, dafl 9o % aller Griinder- und Borsenspekulanten Juden seien”! und die Deutschland
als ein ,uns fremder Stamm das Mark aussaugen® wiirden. Wie sein dsterreichisches Pendant be-
klagte auch er, dal ,die Gewerbefreiheit zwischen Meister, Gesell und Lehrling jedes Band zerris-
sen und den Handwerkerstand, der ehemals den Kern der Biirgerschaft bildete, ruiniert” hitte.
Mit diesem Antikapitalismus geriet er sogar in eine ,gefihrliche Nihe” zum Marxismus, denn im
~Kommunistischen Manifest“ heiflt es dazu: ,Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen,
hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhiltnisse zerstort.” Da aber eine konservative
Gesellschaft weder Privateigentum noch schaffendes Kapital ablehnen konnte, wurde sowohl in
der Konstruktion Glagaus als auch Vogelsangs das neureiche Kapital verdammt, welches sich
~ohne Arbeit” im traditionellen Sinn, durch Borsenspiele und Finanzoperationen, vermehre. So
entstand aus Bérsenkapital wucherisches Kapital und das Klischee, Juden seien fiir manuelle Ar-
beit ungeeigner.472

Vogelsangs Lehre beinhaltete zwei Stoffrichtungen, gegen den Primat des positiven Rechts und
gegen den Kapitalismus des ,raffenden” Kapitals als Auswiichse des Liberalismus. Es ist interes-
sant festzustellen, wie sehr der konservative Antisemitismus einen ,Katalog der Ablehnungen® er-
stellte, um sich als Abwehrgemeinschaft gegen eine moderne Zeit zu etablieren und fiir eine Re-
vision des wirtschaftlichen Konzepts einzutreten. Aus dem Romischen Recht, der Grundlage eines
vereinheitlichten biirgerlichen Gesetzbuches, einem Ideal des Liberalismus, leitete er beispielsweise
die Ideologie ab, sich der Franzésischen Revolution zu widersetzen” und die Lehre von der
Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz zu negieren. Denn der ,Rechtsstaat™ hebe den auf gotr-
lichem Naturrecht gegriindeten christlichen Staat auf, um den Bauern ihr iiberkommenes Recht
zu nehmen, um dieses wiederum Kaufleuten, Fabrikanten und Spekulanten zuginglich zu ma-
chen, die damit als wirtschaftlich Stirkere die Majoritit iiber die Schwachen bekimen. Als Haupt-
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feinde der Volkswohlfahrt und der nationalen Entwicklung wire damit nur dem jiidischen Inter-
esse gedient. Wolle man sich zu einer nationalen Grof8tat aufraffen, so miifite das deutsche Volk
die Rechtserncuerung selbst in die Hand nehmen.

Vogelsang war jedoch kein Rassenantisemit. Er fiirchrete im Gegenteil die bereits assimilierten
Juden, die das Gefiige der Monarchie ins Wanken bringen wiirden. Deswegen trat er fiir die Auf-
hebung ihrer Emanzipation ein, mit der die , Judenfrage” nach Authebung der liberalen Institu-
tionen von selbst verschwinden wiirde.47# Die Religionen sollten sich wieder trennen. Auf der
Suche nach einer Erklirung, warum auch Tausende Christen an der neuen Wirtschaftsweise mafi-
geblich beteiligt wiren, benutzte Vogelsang am ro. Oktober 1875 im ,Vaterland® eine , suggestive
Metapher“475, die ihn zumindest in unmittelbare Nihe zum Rassenantisemiten brachte: ,Wenn
durch irgend ein Wunder ... alle unsere 1,400.000 Juden uns entzogen wiirden, es wire wenig ge-
holfen : denn uns selbst hat der Judengeist angesteckt™.476

Diesen frithen christlichsozialen Angeboten ,von oben® fehlten jedoch noch die engeren Kon-
takte zur Wiener Bevilkerung. Auch ,Das Vaterland” richtete sich in erster Linie an gebildetere
Schichten. Es bedurfte einer kleinbiirgerlichen Protestbewegung und eines Mannes wie Karl Lu-
eger, um dieses Biindnis auch zu vollziehen. Blieb der Antisemitismus in der konservativen Ideo-
logie doch eher Mittel zum Zweck einer Kapitalismuskritik, die sich gegen den Liberalismus rich-
tete, so konnte hingegen der ungeziigelte Rassenantisemitismus sehr wohl auch aus dem

Liberalismus selbst kommen.

2.1 Der Osterreichische Reformverein

Der relativ unbekannt gebliebene ,Osterreichische Reformverein® hatte zu Beginn der 8oer Jahre
eine immense Bedeutung fiir die Entstehung des politischen Antisemitismus. Er trug wesentlich
zur Herausbildung eines radikalen Rassenantisemitismus bei, nicht nur weil er ein Tummelplaz
fiir verschiedene Formen des Antisemitismus wurde. In ihm iiberlagerten sich erstmals zwei bis-
her parallel verlaufende Schienen. Ein von radikalen Studenten nach den ,Niederlagen® 1848, 1866
und 1870/71 forcierter und in der Person Georg von Schénerers verkorperter, sich langsam zu ei-
nem Alldeutschtum wandelnder Nationalismus und eine Schiene jener, die als Handwerker und
Kleingewerbetreibende ,.ohne goldenen Boden® als Verlierer des Liberalismus dem internationalen
Judentum die Schuld an ihrer wirtschaftlichen Misere gaben. Obwohl gerade die aus kleinbiir-
gerlichen Familien stammenden drmeren Studenten in der zweiten Phase der Revolution 1848
zahlreiche Verbindungen mit einem fiir die Sache der Demokratie kimpfenden Kleinbiirgertum
gekniipft hatten, welches sich véllig eingekeilt zwischen Grof8biirgertum und aufstrebender Ar-
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476 Das Varterland, vom 10. Oktober 1875.
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beiterschaft sah, blicben diese beiden Schichten schon alleine wegen ihrer diametral auseinander-
liegenden Zukunftsaussichten doch zwei in sich abgeschlossene Korper. Diese Stromungen ver-
woben sich nun zu einer Reformbewegung. Diese fand Aufnahme bei einem ungeziigelten Wiener
volkstiimlichen Charakter und seinem dumpfen Antisemitismus, woraus die ersten antisemiti-
schen Massenveranstaltungen entstanden. Es war der Beginn, an dem sich ein einstmals fort-
schrittliches Element mit einem retardierenden auseinandersetzte und iiber den Antisemitismus
langsam einschliff, denn der ,Osterreichische Reformverein® schuf erstmals Verbindungen zwi-
schen dem Deutschnationalismus und dem politischen Katholizismus, die sich als dauerhaft er-
weisen sollten und weit in die Erste Republik hineinreichten. Der Antisemitismus fungierte da-
bei als Kleister fiir all diese Verbindungen. Im Reformverein verbrachte aber nicht nur Schénerer
seine Lehrjahre und wurde selbst zum Parteigriinder, aus den Resten des Vereines formierte sich
die christlichsoziale Bewegung,

Die Vorstufe des ,Osterreichischen Reformvereines” bildete eine Splittergruppe von Akade-
mikern, die sich von der ,Mittelpartei® im Wiener Gemeinderat losgesagt hatte. Sie griindete
kleinere, noch nicht antisemitische ,Reformclubs®, um den bedrohten Gewerbetreibenden auf
wirtschaftlichem Gebiet zu helfen.#”” Die am 12. April 1879 beim ,Ministerium des Innern® ein-
gereichten Statuten des ,Osterreichischen Reformclubs® mit Sitz in Wien gaben als Zweck an,
»Fragen, die das offentliche Interesse beriihren in Erérterung zu ziehen und auf deren Losungen
im liberalen Sinn hinzuwirken. Genauso wird derselbe fiir eine Reform der geltenden Wahlord-
nung und fiir eine Verbesserung der finanziellen und wirtschaftlichen Lage Osterreichs eintreten.
(§ 1) Diese Zwecke werden durch gesetzliche Mittel zu erreichen versucht durch monatliche Ver-
einsversammlungen sowie durch Wanderversammlungen, in welchen die wichtigsten in § 1 be-
zeichneten Fragen in Diskussion gezogen werden; durch Einflufnahme auf die Wahlen in die Ver-
tretungskorper; durch Anregung zur Griindung von selbstindigen Vereinen dhnlicher Tendenz;
durch Veréffentlichung von Druckschriften (§ 2)“.478 Schon auf dem Ersten Gewerbetag in Prag
187947? waren Forderungen nach Zwangsgenossenschaften und der Einfithrung von Befihi-
gungsnachweisen laut geworden, um die liberalen Bestimmungen der Gewerbeordnung des Jahres
1859 wieder zu verschirfen. Anders als bei den letztlich dem liberalen Erbe verbunden gebliebe-
nen Demokraten verstirkten sich seit dem Beginn der konservativen Ara Taaffe gleichzeitig die
Tendenzen, mit antisemitischen Parolen gegen Liberalismus und Kapitalismus aufzutreten.48° Am
1. Oktober 1880 hielt der Uhrmacher Josef Buschenhagen auf einer Gewerbeversammlung in
Drehers Bierhalle®, Landstraffer Hauptstrafle 97, eine Rede vor einer grofleren Menge, in der sich
auch Karl Lueger befand. Jiidische Hausierer wiirden das Handwerk ruinieren. Diese Kundge-
bung verstand sich als erste ,moderne” antisemitische Veranstaltung in Wien. Gezielt benutzte

477 Ferri, Karl, Die Deutschnationalen in Wien im Gegensatz zu den Christlichsozialen bis 1914, S. 22.
478 OStA, AVA, Ministerium des Inneren (MdI), Kt. 682, Sig. 15, Politische Vereine, Akrzl. 6451-79.
479 Bunzu, John / Bernd Marin, Antisemitismus in Osterreich, S. 21.

480 HiusLer, Wolfgang, Toleranz, Emanzipation und Antisemitismus, S. 116.
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Buschenhagen den ,Hausierer™ als Stereotyp
fiir ,nicht arbeitswillige” Juden.#¥! Auf die

Frage: Wer sind diese Hausierer? antwortete er

selbst: ,Die meisten sind polnische, ungarische ¢ "f‘!““v '
oder aus Ruffland vertriebene Juden. Sehen Sie . mﬂﬂ'ﬁ%?:g?’““ﬂﬁ‘

alle diese Leutchen an und sagen Sie mir, ob
dieselben je ein Handwerk gelernt haben. 452
Einige der damals Versammelten beschlos-

WIEN, VIIL, Wickeaburggasse 14

sen auf dieser und einer zweiten Kundgebung
am 25. Oktober 1880, jihrliche Gewerbetage e e

einzuberufen und eine ,Gesellschaft zum
Schutz des Handwerks® zu griinden, die
Kleinform einer christlichsozialen Partei, deren
erster Obmann Ernst Schneider (1850— 1913)
werden sollte, wegen seiner Hernalser Maschi-
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Abbildung 10: Inserate im Osterreichischen Volksfreund,
dem Organ des antisemitischen Osterreichischen Reform-

vereines

fiir einen Antisemitismus als gebiindelte Reak-
tion auf den Laisser-faire-Geist der liberalen
Fabriksbesitzer gewonnen werden konne. Die
Wiener sollten in erster Linie dafiir gewonnen werden, nicht mehr bei Juden zu kaufen.

Die antisemitische ,Markenseuche™ begann.484 Um diesen ,volkstiimlichen Antisemitismus™
anzuheizen, griindete der bankrotte Ex-Offizier Karl von Zerboni eine kleine, zweimal wochent-
lich erscheinende Zeitung, den ,Osterreichischen Volksfreund®, die im Eigentum des spiteren
Obmanns des ,Christlichen Vereines®, Ludwig Psenner, stand. Das Blatt brachte im ersten Jahr
des Bestchens zumeist ,auslindisches Material“, beispielsweise recht lange Abhandlungen von Re-
den deutscher Antisemiten und des antisemitischen ungarischen Reichstagsabgeordneten Viktor
von Istéczy. Wichtig fiir die spiteren Ereignisse waren jedoch die als zusiwzlicher , Ziindstoff” ge-
dachten Abdrucke des ,Talmudjuden®. Das in einer volkstiimlichen, leicht verstindlichen Spra-

481 Ferry, Karl, Die Deutschnationalen in Wien im Gegensatz zu den Christlichsozialen bis 1914, S. 22.

482 Ebd. Vgl. Tierze, Hans, Die Juden Wiens, S. 238.

483 Bunzi, John / Bernd Marin, Antisemitismus in Osterreich, S. 21. Spiter betrieb der heute immer noch in einem
Ehrengrab der Stadt Wien ruhende Schneider eine ,Mechanische Werkstitte fiir Astronomische, Geoditische und
Physikalische Praccisionsinstrumente in Wiahring bei Wien, Martinstrale Nr. 32%. OStA, AVA, Nachlaf Eduard
Pichl, Karton 10 (Studenten).

484 Ferm, Karl, Die Deutschnationalen in Wien im Gegensatz zu den Christlichsozialen bis 1914, 5. 22.
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che 1871 verfalte Buch des Priesters und seit 1879 als Professor fiir Hebriisch an der Prager Ka-
tholisch-Theologischen Fakultit lehrenden August Rohling war eine geschickte Abschrift des 1711
erstmals erschienenen Werkes , Entdecktes Judenthum® von Anton Eisenmenger. Wie Eisenmen-
ger wollte auch Rohling den Nachweis erbringen, dafl der Talmud Juden befehle, Nichtjuden zu
betriigen und auszubeuten. 485 Zerboni nuwzte die Zeitung natiirlich auch, um die Wiener antili-
beralen Parteien zu ordnen und fiir eine antisemitische politische Partei zu werben.

Wie schr eine junge radikale Intelligenz, die keine Riicksicht auf Familie oder Beruf zu neh-
men brauchte, als Ansprechpartner auf Menschen angewiesen war, die durch die industrielle Re-
volution in Hoffnungslosigkeit versunken waren und grofitenteils schon Antisemiten waren oder
zu Antisemiten wurden, weil sie den Juden alle Nachteile der Modernisierung anlasteten, beweist
dic Griindung des ,Osterreichischen Reformvereins“. Am Samstag, den 11. Februar 1882, gingen
die ,Gesellschaft zum Schutz des Handwerks™ und einige Kaufleutevereinigungen auf einer ,kon-
stituierenden Versammlung® im Wiener Hotel Wandl auf dem Petersplatz, die von Handwerkern,
kleinen Fabriksbesitzern, einigen Juristen und Lehrern besucht war, in den ,Osterreichischen Re-
formverein® auf. Auf Betreiben Ludwig Psenners waren die ,sehr harmlos” gestalteten Satzungen
des neuen Vereines bereits am 21. Jinner 1882 unter der Ziffer 2561 von der Statthalterei geneh-
migt worden. ¢ Als Zweck dieses politischen Vereines gaben seine Protagonisten an, ,die geistigen
und sozialen Interessen seiner Mirglieder” durch ,Versammlungen zur Besprechung kommuna-
ler, politischer und wirtschaftlicher Angelegenheiten; durch wissenschaftliche und populire Vor-
trige; durch die Abfassung und Veroffentlichung von Petitionen, Resolutionen und Denkschrif-
ten und schlieflich durch die Beteiligung an Wahlen in die verschiedenen Vertretungskérper zu
fordern und zu wahren®. Zum ersten Prisidenten wihlten sie den Fabrikanten Fiissl; als Vizepra-
sident scheint neben Professor Josef Daurer ein junger Grazer deutschnationaler Rechtsanwalt,
Robert Pattai (1846-1920),487 auf, auch er ein Abtriinniger des Liberalismus. Der bei dieser Griin-
dung mit seinem ,,Sancho Panza“ Heinrich Fiirnkranz anwesende Georg von Schonerer stellte die
Frage, ob der Verein auf nationaler oder internationaler Grundlage stehe, worauf man sich wegen
der tschechischen Mitglieder fiir den internationalen Standpunke entschied. Fiir Schonerer und
Pattai war dies fortan eine Herausforderung, den Verein national ,umzudrehen®.

Beide, die sich damals sehr nahe standen, waren sich iiber die Reformbediirftigkeit der unter
dem Banne des Liberalismus stehenden Wirtschaft wegen des ,,Ubergewichts der Juden® einig.
Robert Pattai grenzte die ,neue Partei” noch in seiner, auf der Griindungsversammlung gehalte-

nen Rede zunichst gegeniiber der sozialdemokratischen und der reaktionir-klerikalen Richrung

485 Dazu das eigens Rohling gewidmete Kapitel In: HeLiwing, 1. A., Der konfessionelle Antisemitismus im 19. Jahr-
hundert in Osterreich, Wien 1972, S. 45ff.

486 Statuten des Osterreichischen Reformvereines und die Einladung zur konstituierenden Versammlung, OStA, AVA,
Nachla Eduard Pichl, Karton 37 (Robert Pattai), Mappe 2. Karl Ferry ist in diesem einen Punkr zu korrigieren:
Die griindende Versammlung fand am 11. und nicht am 19. Februar 1882 state. Vgl. Karl Ferri, Die Deutschnatio-
nalen in Wien im Gegensatz zu den Christlichsozialen bis 1914, S. 35.

487 An seinem Mariahilfer Wohnhaus in der Nelkengasse 1 befindet sich heute noch eine Gedenktafel.
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ab. Er konne diesen ,,Stromungen” zwar ,eine Anerkennung nicht versagen®, jedoch fiihre eine
radikale Umgestaltung der Gesellschaft nicht zum Ziele, weil sie jegliche Grundlagen der mensch-
lichen Zivilisation vernichte, andererseits konne man durch den Fortschritt der Technik zu den
fritheren Bedingungen nicht mehr zuriickkehren. Als zwischen diesen radikalen Richtungen ste-
hend bezeichnete er die liberale und konservative Weltanschauung. Wahrend er ,liberal aber als
eine ,zahlreiche Koterie® bezeichnete, ,die lediglich auf eine Herrschaft der internationalen Geld-
aristokratie hinarbeite®, sodaf die ,Freiheit des Individuums auf die Wirtschaft tibertragen nur
negative Folgen® habe, da dort, wo der Rafhiniertere den Sieg davontrage auch alle Formen der
Kultur aufgehoben werden, konnte Pattai nicht umhin, den ,Reformverein® als , konservative
Staatspartei” zu bezeichnen. Sie wolle die Grundlagen der Gesellschaftsordnung erhalten und
durch Reformen regenerieren. Auf die ,Judenfrage” — ,ein speziell dieser Versammlung niher lie-
gendes Thema®, wie es in dem Bericht dazu hieff — umgelegt, bedeutete dies die Formel: Entfer-
nen wir vor Allem die grébsten gegenwiirtigen Schaden durch eine verniinftige, den Staatseinfluff
in gesetzlichen Grenzen wohltitig erweiternde Wirtschaftspolitik, und wir werden den Kern der
Judenfrage mitgetroffen haben ... Sollte es aber nicht gelingen, der Judenfrage durch diese not-
wendigen Reformen die Wurzel abzuschneiden und das natiirliche Gleichgewicht herzustellen,
dann miiflten eben die vielbegehrten Ausnahmegesetze gegen das Judentum notwendig wer-
den.“488 Pattai stellte wenig spiter, am 10. Miirz 1882, in den ,,Patriotischen Flugblittern” die Auf-
gaben des Reformvereines folgendermaflen dar: ... mit diesen (Reformen) wird dem unverhilt-
nismifligem Wachsthume des Judenthums ... die kriftigste Gegenwehr geboten ... (Es ist ein)
Umstand, daf kein einziger mafgebender Jude fiir die so dringenden wirthschaftlichen Reformen
eingetreten ist, sondern sich alle entgegenstemmen.” Georg von Schénerer hatte bei der Griin-
dung Pattai aufgefordert, einen Programmpunkt zum Beschluf zu erheben: ;Was uns allen noth
thut und uns Alle hier ein, ... ist der Kampf gegen den Vampir der Aussaugung, 489

Was Pattai unter der Primisse einer ,konservativen Staatspartei” verstand, nimlich Reformen
»von oben"“, durch den Staat, der zunichst breiten Volksschichten durch ein allgemeines Wahl-
recht ein Mitspracherecht zu gewihren habe, baute Schonerer, oder besser ,sein“ Arbeiterfiihrer
Franz Stein, spater durch eine stirkere Betonung des nationalen Elements und unter Bezugnahme
auf die Bismarck’sche Sozialgesetzgebung zu einem ,nationalen Sozialismus*, zu einer ,sozialen
Reform auf nationaler Grundlage® aus.

Der Name ,Reformverein® war nicht ganz zufillig gewihlt: In der deutschen Reichshauptstadt
hatten die verschiedenen Tendenzen des Antisemitismus in der ,Berliner Bewegung” eine Dach-
organisation gefunden, in der christlichsoziale, konservativ staatssozialistische und allgemein re-
formistische antisemitische Bewegungen zusammenfanden. Nachdem Wilhelm Marr im Jahre
1879 mit der erwihnten ,Antisemitenliga“ und der Antisemit Ernst Henrici4%® mit seiner 1881 ge-

488 Osterreichischer Volksfreund, Nr. 8 vom 19. Februar 1882, S. 1-3.
489 Patriotische Flugblirter zur Aufklirung und Bedeutung fiir Osterreichs Volker, Nr. 4 vom 10. Mirz 1882, S. 3.
490 Hexricr, der weiter ging als STOECKER, indem er betonte, dafl die Judenfrage im Kern rassischer Natur sei, weil sie
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griindeten ,Sozialen Reichspartei®, die in ihren Statuten als Hauptforderung Ausnahmegesetze
gegen Juden anfiihrre, %! vergebens versucht hatten, die antisemitischen Krifte zu biindeln, ging
die .. Berliner Bewegung” fiir die Reichstagswahlen 1881 ein Biindnis mit dem ,Konservativen Zen-
tralkomitee” ein. Dort kandidierten neben Stoecker und Liebermann von Sonnenberg (1848-1911)
auch der Kathedersozialist Adolph Wagner und der Antisemit und Redakteur der ,,Germania®, Jo-
seph Cremer.**? Trotz der Wahl Stoeckers in den Reichstag brachte das Biindnis der ,Berliner Be-
wegung” bei seinem ersten Antreten nicht den gewiinschten Erfolg und auch das Verhiltnis zum
Zentralkomitee verschlechrerte sich. Um die Bewegung iiber Berlin zu verbreiten, griindete Ale-
xander Pinkert 1881 in Sachsen eine ,Deutsche Reformpartei” und nahm Fiithlung mit Stoecker
und den Konservativen auf. Bereits im Sommer 1879 hatte Pinkert Flugblitter mit einem ,Appell
an das deutsche Volk® verteilt, wonach bereits Tausende von Landwirten und Hindlern der ,Ju-
denpest” zum Opfer gefallen seien. Ein Zusammengehen mit der von Stoecker gegriindeten, 1881
in ,christlichsozial“ umbenannten Partei scheiterte jedoch méglicherweise an Stoeckers erklirtem
Ziel der Assimilation, weswegen er Ausnahmegeserze gegen Juden ablehnte. Doch Pinkerts Partei,
die in threm Programm fiir die aus Krimern, Handwerkern, Ladenbesitzern und niederen Beamten
zusammengesetzte Wihlerschaft eine ,soziale Reform durch eine gesetzliche Zunfrordnung, Kre-
diterleichterung fiir den Mirttelstand, hohere Kapitalbesteuerung” und selbstverstindlich auch den
~Ausschluf der Juden aus der 6ffendichen Verwaltung“493 forderte, 44 wurde zur Keimzelle fiir die
in den 8oer Jahren an vielen Orten in Deutschland entstehenden ,,Reformvereine®. Auch ohne zen-
tralistische Organisation gab es 1890 schon 136 derartige Vereine. Neben den vom Berliner Natio-
nalokonomen Eugen Diihring beeinfluflten Vereinen in Westfalen, ragte der, gemessen an seiner
Mitgliederzahl stirkste, Leipziger Reformverein hervor. Diese am 23. Mai 1884 gegriindete Orga-
nisation stand unter der Leitung von Theodor Fritsch und machte vor allem durch ihre Verlag-
stitigkeit von sich reden: Alleine von Leipzig aus sollen tiglich 3.000—4.000 (also jihrlich fast eine
Million) Flugblitter und andere Schriften um die ganze Welt gegangen sein.?5 Es erfolgte nun
auch im , Osterreichischen Reformverein® eine bewuf3te, wenn auch aufgrund deren Zerrissenheit
lockere Ubernahme der deutschen Programme, vor allem aber ihrer Methodik.4%6

auf der Minderwertigkeit der Juden in kérperlicher und geistiger Hinsiche beruhe und er daher jegliche Bekehrung
zum Christentum ablehne, brachte es nach einer Rede im pommerschen Neustettin sogar so weit, dafl nach Unruhen
die Synagoge angeziinder wurde.

491 Verbot der jiidischen Einwanderung und Ausschlufl von allen 6ffentlichen Amtern. Vigl. Wawrzinex, Kurt, Die Ent-
stehung der deutschen Antisemitenparteien (1873-1890), Historische Studien, Heft 168, Ebering 1927, S. 38.

492 Bonisch, Michael, Dic ,Hammer" Bewegung, In: Puscaner, Uwe / Walter Scrmrrz / Justus H. Ursrichr, Hand-
buch der Volkischen Bewegung” 18711918, S. 343. FN 8.

493 ,In einem christlich-germanischen Staat sollen nur christlich-religiése Minner in Korperschaften gewihlt und in
Amter berufen werden”.

494 Massing, Paul W, Vorgeschichte des politischen Antisemitismus, Mannheim 1959, S. 83. Vgl. Hetowing, I A, Der
konfessionelle Antisemitismus im 19. Jahrhundert in Osterreich, S. 29.

495 Wawrzinek, Kurt, Die Entstehung der deutschen Antisemitenparteien (1873-1890), S. 61

496 Karz, Jacob. Vom Vorurteil bis zur Vernichtung, S. 291.
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2.2 Die Rolle des Antisemitismus im , Osterreichischen Reformverein” und seine
Strategien

In der in Leipzig von Theodor Fritsch herausgegebenen ,Antisemitischen Correspondenz und
Sprechsaal fiir innere Partei Angelegenheiten®, die sich mit den ,Zielen der antisemitischen Be-
wegung, mit der richtigen Agitation und mit deren Fehlern® beschiftigte, schrieb Robert Partai
im Oktober 1885 iiber die Unentbehrlichkeit des Antisemitismus fiir den ,,Osterreichischen Re-
formverein“: ,Die Wege der antisemitischen Bewegung liegen in einer strengen Reformpolitik auf
wirtschaftlichem Gebiet, unter bestindiger Hervorhebung des antisemitischen Gesichtspunktes.
Beide Punkte bedingen sich gegenseitig: Die blofe Reformbewegung verliert ohne den Antise-
mitismus die treibende Kraft und ihren iiber die materiellen Riicksichten hinausweisenden natio-
nalen Gesichtspunkt, ja kann sogar durch Juden verpfuscht werden. Der blofle negative Antise-
mitismus jedoch entbehrt ohne wirtschaftliche Reform der Mittel zu seiner Realisierung und wird
zum blofen Krakehl ... Meiner Meinung nach haben die Programmpunkte zu lauten: Wirt-
schaftliche Reformen in der schon explizierten Weise; Ausschluf aller Juden von der Reformbe-
wegung; Bekimpfung des jiidischen Einflusses auf allen Gebieten; Verhinderung der jiidischen
Einwanderung durch Verbot; Revision der Talmudlehre ... Nach diesen Vorstadien wird man
dann zum Ausschluf aller Juden von den staatsverwaltungs- und bestimmren Amtern schreiten
miissen — weil die Juden einem internationalen Verband angehéren”.497 Dieses Bekenntnis Pat-
tais in einem ,Sprechsaal” ist ein rares Zeugnis aus der Frithzeit des politischen Antisemitismus,
in dem er villig offen und ungeniert die Verkniipfung der Politik mit dem Rassenantisemitismus
als taktisches Mittel zur Erreichung politischer, ,humaner” Ziele offenbarte. Spitere Protagoni-
sten werden alles daran serzen, diese Nahtstellen méglichst unsichtbar zu machen und zu ,ver-
selbstindigen®. Der ,blofe negative Antisemitismus®, von vielen als primitiv und abstoffend kri-
tisiert, wich dabei einem dumpfen, unterschwelligen , Antisemitismus der Verfiihrung®.

Durch den Wunsch nach direkten Aktionen auf der Strafe und den auf Plakarwinden an-
gekiindigten Groflveranstaltungen in Bierhallen entstand eine Neuheit im Wiener Stralenbild. So
organisierte Josef Buschenhagen am 20. Miirz 1882 eine Versammlung in ,,Drehers Bierhalle®, die
von 300 Personen, vornehmlich Kleingewerbetreibenden und Handwerkern, den ,Fiinfgulden
Minnern®, besucht war. Sie verfolgte den Zweck, die von den Klerikalen abgegebenen Verspre-
chungen zu unterstiitzen, den Wahlzensus im Zuge einer Wahlrechtsreform von zehn auf jihrlich
mindestens fiinf Gulden an direkter Steuer zu senken. In einer schon vorher der Offentlichkeit vor-
gestellten ,Resolution” ging Buschenhagen aber dariiber hinaus: ,Die Erweiterung des Wahlrechts
kann fiir die Volksinteressen nur dann von Erfolg sein, wenn die Wihler direkr ihre Vertreter in
simtliche Vertretungskérper entsenden knnen“.49# Er forderte daher die Abschaffung des Wahl-
miénnersystems, aber noch kein allgemeines, sondern ein direktes ,Wahlrechr fiir simdiche Steuer-

497 Antisemitische Correspondenz und Sprechsaal fiir innere Partei Angelegenheiten, Nr. 1 vom 1. Oktober 1885, S. 5.
498 Fremdenblaw, Nr. 80 vom 21. Mirz 1882, S. 5.
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trager”. Bei dieser Kundgebung einer neuen, noch wenig bekannten Partei, befanden sich unter den
Kleingewerbetreibenden auch Sympathisanten des chrisdichsozialen, sozialdemokratischen und na-
tionalen Lagers, den spiteren Massenparteien. Fiir die liberale Presse stellte dieser ,,Pébel“ dennoch
einen Haufen von ,Sozialisten ohne Unterschied“4%? dar — gleichsam eine noch geschlossene dufer-
ste linke Blase”. Trotzdem konnten sich schon einige linksliberal-demokratische, auf der Veran-
staltung anwesende Reichsratsabgeordnete, wie Loblich, Lenz, Kronawetter und Schénerer — Fiirn-
kranz und Steudel hatten sich entschuldigt — in Form cines Interessenausgleichs fiir diesen Haufen
.begeistern”.5% Dafl die zu Beginn verlesenen Begriiffungsschreiben von Genossenschaften, Bau-
ernbiinden und Gewerbevereinen fast alle aus Zwetd und Langenlois slammten, fand zumindest
das ,Ilustrierte Wiener Wochenblatt™ ,duflerst seltsam“59!, warfen sie doch ein verriterisches Licht
auf die Kundgebung als ein ,Heimspiel“ Schonerers. Aus der sicher nicht dem Zufall iiberlassenen
Reihenfolge der Redner ergab sich nun schnell ein Abdriften nach links. Mit der zunechmenden Ra-
dikalitir steigerten sich aber auch die antisemitischen Ausfille. So betonte zunichst der den Vorsitzz
fithrende Buschenhagen, dafl es nur den Anschein gehabt habe, als hitte der Staat dem Beschluf§
des Gewerbetages vom November 1881, auf welchem das direkte Wahlrecht gefordert wurde, Rech-
nung tragen wollen. Ein Arbeiter, der sich selbst als den ,rétesten aller Sozialisten™ bezeichnete, be-
dauerte darauthin, jetzt nicht seine Gesinnungsgenossen bei der Hand zu haben und forderte gleich
einmal das allgemeine Wahlrecht.502 Auf die Frage aber, warum sich eine liberale Regierung und
eine ,verfassungstreue Linke” im Reichsrat wegen ihres mangelnden Engagements fiir das Volks-
wohl als ,Gegner des Volkes" herausgestellt habe, denn mit den ,Fiinfgulden Mannern® sei den Ar-
beitern nicht gedient, ergab sich schnell eine gleichlautende Antwort. Sie stimmte mit der zweiten
gestellten Frage iiberein, warum eine Presse, die verpflichret sei, iiber die Wiinsche und Néte der
Kleingewerbetreibenden und Arbeiter zu berichten, deren eingesendete Beitrige nicht drucken und
sie damit bewuft iiber ihr Schicksal im Unklaren lasse. Aus der anfangs friedlichen wurde bald eine
schreiende Masse, als die anfinglichen ,Biirgerministerium ist gleich Judenministerium®-Rufe an-
gesichts des leichter habhaft zu werdenden Siindenbocks, der ,Judenpresse®, verscummten. Sehr
deutlich kamen die Emanzipationsbestrebungen vom biirgerlichen Liberalismus zum Ausdruck, fiir
die der Antisemitismus das geeignetste Mittel erschien. Der Arbeiter Franz Maier verband den ge-
fliigelten Satz ,Wir miissen das Wahlrecht nicht bekommen, wir miissen es bekommen®, mit der
Aussage eines Reichsratsabgeordneten, ,das Volk sei fiir das Wahlrecht noch zu dumm® — worauf
ein Zwischenrufer bemerkte, ,Das mufl ein Jud’ gewesen sein!*503

An Georg von Schonerers Rede an jenem 20. Mirz 1882 in ,Drehers Bierhalle™ ist so manches
bemerkenswert. Er stimmte in das Konzert ein, daf die Senkung des Steuerzensus auf die , Fiinf-

499 Die Presse, Nr. 81 vom 22. Mirz 1882, Vgl. Deutsche Zeitung, Nr. 3670 vom 21. Marz 1882, S. 4.

500 Wiener Allgemeine Zeitung, Nr. 741 vom 21. Mirz 1882, S. 6. Vgl. Die Presse, Nr. 80 vom 21. Mirz 1882, S. 10.
501 Illustriertes Wiener Wochenblatt, Nr. 80 vom 21. Mirz 1882, S. 3.

502 Wiener Allgemeine Zeitung, Nr. 741 vom 21. Marz 1882, S. 6. Vgl. Tribiine, Nr. 80 vom 21. Mirz 1882, 8. 7.
503 Die Presse, Nr. 80 vom 21. Miirz 1882, S. 10.
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gulden Minner* letztlich zu wenig sei, was aber sehr stark damit zu tun hatte, dafl er ,keine Sym-
pathien fiir die Linke im Abgeordnetenhaus hege®: ,Mit der Wahlreform, welche die duflerste
Linke in Fluf gebracht hat, nimmr es die Rechte ebensowenig ernst wie die Linke, und wenn die
duferste Linke nicht das Auferste verlangen wiirde, bekiime das Volk gar nichts. Nur der Arbei-
terstand hat bisher kein politisches Recht erhalten®. An diese Feststellung kniipfte er aber jetzt
eine Aussage, die zu einer Konstante seines gesamten weiteren politischen Lebens werden sollte,
nimlich seine Distanz zu den Arbeitern, die er politisch nie iiberbriicken konnte: ,Ich trete fiir
das Recht ein und nicht fiir die Arbeiter, von denen mich eine Kluft trennt, nimlich daf diese
niemals ihre Nationalitit betonen®.5%4 Daraus schlof8 er auch auf ihre besondere Anfilligkeir fiir
die ,verjudete” internationale Sozialdemokratie. Erst die spiter aus seinem alldeutschen Lager
kommenden Arbeiterfiihrer Franz Stein und — mit Abstrichen — Karl Hermann Wolf werden diese
Kluft zu verkleinern suchen. Dieses ,Nicht-Kénnen™ Schonerers als Vertreter eines radikalen Na-
tionalismus hingt deutlich mit der am 17. November 1881 von Kaiser Wilhelm I. vor dem Deut-
schen Reichstag verkiindeten ,sozialen Botschaft™ zusammen, die von Bismarck verfaflt worden
war. Er war von diesen Ideen, die er hier das erste Mal verkiindete, so inspiriert, daff ihm die li-
berale Presse — siche unten — ein noch dazu schlecht verstandenes ,Nachiffen® vorwarf. Auf
wseine” nationale Politik umgelegt, bedeutete die soziale Botschaft eine Reformgesetzgebung von
oben nach unten, die den anationalen Arbeiter erst als letzten mit ihren ,Segnungen® begliicken
wiirde — aber nie von unten nach oben, auf dem Weg, den die Sozialdemokratie anstrebre.
Schonerers Rede zeigt aber auch anhand seines blinden Gehorsams Bismarck gegeniiber, den
er spiter genauso von seiner Jugend einfordern sollte, einen noch denkbar unfertigen Politiker,
der auch noch durchaus biegsam war: Wenn man Bismarck Vorwiirfe macht, er geht mit Kleri-
kalen, so darf man nicht vergessen, wenn das Ziel ein Erhabenes ist, so muf man jedes Mittel er-
greifen. Nicht in nationaler(!), in volkswirtschaftlicher Beziehung trete ich fiir Bismarck ein; wenn
dieser zu Gewaltmafregeln schreitet, um den Kapitalisten zu nehmen und den Arbeitern zu ge-
ben, so werde ich freudigst zustimmen®.59% Bis zu seiner Verurteilung im Jahre 18885% hielt auch
Schénerer ein kurzfristiges Zusammenspiel mit den , Klerikalen® fiir ein probates ,,Mittel, erha-
bene Ziele” zu erreichen; ein Zusammenspiel, welches er durch das hier geduferte Motiv erklirte,
wie es aber in seiner ganzen Deutlichkeit nie mehr zum Ausdruck kommen sollte. Fiir ganz kurze
Zeit schraubte Schonerer namlich die von seinen Gegnern verspottete Bismarck-Harigkeit zuriick
und lieR seine Wurzeln nunmehr im Verborgenen sprieffen. Nach diesem ,,Aufblitzen®, mit dem
er weit in seine politische Zukunft schaute, erging er sich wieder in seinen ,gewohnten™ Aus-

fithrungen iiber die ,Judenpresse*.

504 Wiener Allgemeine Zeitung, Nr. 741 vom 21. Mirz 1882, S. 6.

505 Die Presse, Nr. 80 vom 21. Mirz 1882, S. 10.

506 Nach der ,Erstiirmung” einer Zeitungsredaktion aus antisemitischen Motiven wurde Schinerer zu einer viermona-
tigen Haftstrafe, zu einem fiinfjshrigen Verlust des aktiven und passiven Wahlrechts und zum Verlust seines Adels-
titels verurteilt.
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Die tobende Menge, die allmihlich auler Kontrolle geriet, fithrte zum Schluf ein véllig los-
geloster Journalist namens Franz Holubek an. Er bekannte sich nach der Schénerer-Rede, die er
sichdich zu iibertrumpfen versuchte, indem er die ,verjudete” Presse und den jiidischen Einflu
im offentlichen Leben verdammte, zum ,Vater-Unser™: ,Herr, befreie uns vor den Ubeln und von
den Juden, jetzt und in alle Ewigkeit. Amen!” Ein Arbeiter sprang dabei auf einen Tisch und
schrie: ,Juden! Am Journalistentisch hat man den Humor zu sagen: Mehr als erschlagen werden,
kann uns heute nicht mehr passieren!*5%7 Der Volkszorn war am Kochen: Noch bevor der Regie-
rungsvertreter die Versammlung auflésen konnte, schlugen die Tobenden auf jene Personen ein,
die nicht in die Judenhetze eingestimmt hatten und rissen ihnen die Kleider vom Leib.508

Die Reaktionen der mit diesen ,nicht einverstandenen Kreisen® in Verbindung gebrachten
Zeitungen sind deshalb interessant, weil sie, abgesehen vom ,offiziésen® , Fremden-Blatt®, in
ihren Interpretationen des Geschehenen zwar von verschiedenen Seiten herangingen und die
Ausschreitungen kritisierten, das Motiv des Antisemitismus aber véllig unberiihrt liefen. Allen
gemeinsam war die ,, Uberraschung® iiber das ,sensationelle Vorkommen* eines Antisemitismus,
der scheinbar iiber Nacht iiber Wien hereingebrochen war, als wenn es ithn vorher nie gegeben
harte.

Das ,Fremden-Blatt™ war iiber zweierlei , bestiirzt“: Einmal Giber das Nachiffen der ,Berliner
Kollegen®, von denen man sich alles ,getreulich abgeguckt™ habe, ,wie sie spucken, wie sie sich
rauspern, wie sie die Juden durchpriigeln®, und noch mehr iiber einen ,Homo novus® wie Holu-
bek, der plowzlich am Firmament auftauchte, um durch ,geistige Unbeholfenheit” zur Zelebritit
zu werden.59?

Ganz anders die linksliberale ,Morgen-Post”, die die Vorkommnisse in der Bierhalle gleichsam
in zwei Teile zerlegte: Einmal wire ,das Volk erwacht®, die Stiefkinder der Gesellschaft, die ihr
allgemeines Wahlrecht einforderte, wobei der nicht salonfihige Ton ,gar nichts ausmache®. An-
dererseits wurde das Ganze als Tar verriickt gewordener Kleingewerbetreibender dargestellt, von
der sich der ,anstindige, prosperierende Gewerbetreibende” zu distanzieren habe. Nur mit ,all-
gemeinen” Gesetzen konne auf legalem Weg gegen den Wucher und das Hausierwesen, mit einer
Erhohung der Industriezélle und mit einem Markenschutzgesetz . der Gewerbestand und die chr-
liche Arbeit von dem Drucke einer korrumpierten Konkurrenz befreit werden®, wie sie jetzt ,,von
Seite eines Volkes im Volke, den Juden® bestehe, ,deren Charakterfehler sodann durch jene an-
zustrebenden Gesetze fiir das Staatswesen und den Gewerbestand ungefihrlich gemacht” werden
kénnten.510

Um es mit den bereits oben gefallenen Worten auszudriicken: Der Antisemitismus sollte ,un-
terschwellig”® werden. Offen zur Schau gestellt, barg er zudem die Gefahr einer Riicknahme des

507 Deurtsche Zeitung, Nr. 3670 vom 21. Mirz 1882, S. 4.

508 OStA, AVA, Nachlaff Eduard Pichl, Karton 37 (Robert Partai), Zeitungsausschnitte unbekannter Herkunft.
509 Fremden-Blarr, Nr. 81 vom 22. Mirz 1882, S. 1.

510 Morgen-Post, Nr. 81 vom 22. Mirz 1882, S. 1.
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bereits erlangten Wahlrechts der Fiinfgulden-Minner wegen mangelnder politischer Reife, wie
dies auch in der noch liberalen ,Deutschen Zeitung” zum Ausdruck kam.>!!

Weit zynischer nahm das katholisch-konservative ,Vaterland™ Vogelsangs in seinem Leitartikel
»Zur Judenfrage” zu den Ereignissen Stellung: Eine Auscinandersetzung ,zwischen der Stamm-
bevolkerung unserer Linder und der heterogenen Rasse sei mit ,lingst ad absurdum gefiihrten
Prinzipien“ und in Ermangelung ,jeglicher Staatskunst nicht zu fiihren, zumal man in diese
durch den Liberalismus ,entgeistigte Gesellschaft, in diesen sikularisierten Staar die Juden als
gleichberechtigte Genossen eingefiihrt habe. Warum auch nicht? Man mufte sich sagen, daf,
wenn ein Staat und Gesellschaft ihre nationale und ihre christliche Besonderheirt eingebiifdt ha-
ben, kein Grund vorliege, eine fremde Rasse und eine fremde Religionspartei fernzuhalten®. In
einem ,von allem sictlichen Ballast gesiuberten neuen Wirtschaftsleben™ wiire man von den , Re-
formjuden® getiuscht worden, hinter denen die ganze, seit Jahrhunderten fiir ihren Kampf ums
Dasein angepafite, Rasse stehe, die sich ,,ohne Anstrengung den Sieg sichern mufite”. Nur durch
ein Zuriick zu christlichen Ideen kénne man einen ,Eindringling, den wir selbst in charakterlo-
ser Feigheit und unminnlicher Devotion vor leeren Zeitphrasen auf den Hinden in unser Heim
getragen haben®, wieder loswerden, denn ,wir haben an unseren Juden genau die Herrscher, wel-
che wir verdienen®.512

Je weiter nach rechts wiederum die Richtung der liberalen Blitter ging, desto grofler war die
gefihrliche Bereitschaft, die Vorkommunisse als ExzefR eines Haufens wildgewordener Proletarier
zu verharmlosen ...So schrieb die ,Presse” iiber die ,Rutschbewegung des politischen Unter-
grundes“: ,Die freiheitliche Entwicklung der Staaten und Nationen kann nur dann dem Zweck
der allgemeinen Wohlfahrt und Ordnung dienlich sein, wenn sie langsam und schrittweise fort-
schreitet, sonst fithren sie zur Anarchie ... Wir erblicken nichts als die Pébelexzesse, die in einer
Grofstadt unvermeidlich sind®. Ein besonderes ., Augenmerk” legte die ,Presse”, wie bereits er-
wihnt, auf Georg von Schénerer: ,Mit dem Erbe des Vaters im Riicken macht er Sozialpolitik,
indem er mangels eigener Ideen die von ihm miflverstandenen Entwiirfe Bismarcks fiir die
Zwecke seiner Reklame mifbraucht®.513

Noch weltfremder gab sich die biirgerliche deutschbéhmische , Leitmeritzer Zeitung”, die sich
sogar bemiifligt fithlte, ihren maximal im Nationalititenkampf gegen die Tschechen geschulten
Lesern zu erkliren, dafl ,, Antisemitismus”“ etwas mit Judenfeindlichkeit zu tun habe. Auch mit ih-
rer Prognose sollte sie nichr richtig liegen: ,Diese Versammlung brachte die antisemitische (ju-
denfeindliche) Stromung in Osterreich zum ersten Mal an die Oberfliche. Die Art und Weise ...
kann nur abstoend auf den deutschen Menschen wirken. Eine Bewegung, die in Rulland mit
den erschiitterndsten Greuelszenen, in Deutschland mit Skandalen aller Art und beziiglich ihres
ersten schiichternen Auftretens in Osterreich mit einem Wirtshauskrawall ihre Ziele anzustreben

511 Deutsche Zeitung, Nr. 3670 vom 21. Miirz 1882, S. 4.
512 Das Vaterland, Nr. 84 vom 25. Mirz 1882, S. 1.
513 Die Presse, Nr. 81 vom 22. Mirz 1882, S. 3.
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versucht, kann ... keine fortschritdiche sein, und die groffe Masse des gebildeten deutschen Volkes
wird niemals dieser Stromung irgend welches Verstindnis entgegenbringen*.514

Die Wahlreform machre in Wien iiber Nacht statt wie bisher 15.385 nun 45.695 Minner zu Wahl-
berechtigten. Hauptnuwzniefer dieses nun verdreifachten Wihlerpotentials waren die antiliberal an-
tikapitalistisch eingestellten Gewerbetreibenden, die fiir den Antisemitismus empfinglich waren,
wihrend die von der Industrialisierung abhiingigen und sich gegeniiber dem Antisemitismus spa-
ter als relativ immun zeigenden Industriearbeiter weiterhin vom Wahlrecht ausgeschlossen blieben.
Das Konzept des ,Osterreichischen Reformvereines® hatte nun eine ideologische und eine prakti-
sche Ausrichtung. Einerseits wollte man vor allem den Bauern und Handwerkern, deren soziale Not
am grofiten war, helfen. Andererseits erkannte man, und dies sollte sich als Verdienst fiir alle im Ver-
ein Titigen herausstellen, dafl man gerade diese Not ausnutzen konnte, um die abstrakte Botschaft
des Nationalismus gleichermaflen wie die einer frith-christlichsozialen Bewegung wirksam zu ver-
breiten und eine Massenbewegung daraus zu formen. Im Zeitalter des Klassenbewuf3tseins war ein
paar Radikalen bewuflt geworden, daff eine groffe Zahl bisher véllig unpolitischer Menschen bald
einen Machtfakror darstellen wiirde, mit dem in Zukunft zu rechnen sein werde. Durch die Um-
formung wirtschaftlicher Bediirfnisse in politische Parolen sahen diese Heilsbriger es als ein leicht
zu erreichendes Ziel an, sich ihrer zu bemichtigen. Es bleibt trotzdem eine nicht gern gesehene Tat-
sache, daf mit der teilweisen Demokratisierung der 6sterreichischen Politik auch der politische An-
tisemitismus einen gehorigen Auftrieb bekam. Im Reformverein fanden die Hauptstrémungen des
Antikapitalismus, der katholischen Soziallehre und ein integraler Deutschnationalismus zu einem
seltsamen Einklang, die ein radikaler Antisemitismus zusammenhielt. ,Die programmatischen Dif-
ferenzen iiberwogen noch nicht den antiliberalen und antisemitischen Konsens®, stellten dazu John
Bunzl und Bernd Marin in ihrer Studie fest.>!5 Oder wie es die ,Leitmeritzer Zeitung” im Mirz
1882 ausdriickre, ,durch all diese Strémungen zog sich der Antisemitismus wie ein roter Faden®.516

So ist es auch kaum verwunderlich, dafl Buschenhagen und Holubek durch den Sturm der
Entriistung in den liberalen Zeitungen, den die Mirzversammlung ausgelést hatte, zusitzlich mo-
tiviert waren, fiir den 4. April 1882 in den Silen ,Zu den drei Engeln® auf der Wieden eine von
400 Personen besuchte Versammlung ,christlicher Gewerbetreibender” einzuberufen. Auf dieser
fiihrte Schonerer — angeblich von Holubek darum gebeten — bereits den Vorsitz. Zum Schrift-
fiihrer avancierte Franz Masaidek, Mitglied der , Krickl- Tafelrunde” und einer seiner ersten Jiinger
und Biographen. Diesmal sollten Ordner ,mit aller Hoflichkeit und Entschiedenheit jeden Ru-
hestorer geriuschlos aus dem Saal entfernen®.5'7

An jenem 4. April vollzog Franz Holubek mit einem von ihm priisentierten ,.Zehn Punkte Pro-
gramm" den bisher heftigsten Angriff gegen Juden in Osterreich. Mit seinen Forderungen nach

514 Leitmeritzer Zeitung, vom 24. Mirz 1882, S, 286.

515 Bunzi, John / Bernd MariN, Antisemitismus in Osterreich, S. 22.
516 Leitmeritzer Zeitung, vom 24. Mirz 1882.

517 Wiener Allgemeine Zeitung, Nr. 755 vom 5. April 1882, S. 3.
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cinem Wohnrecht fiir Juden nur an bestimmten Orten, einem Abfahresgeld bei Ubersiedlungen,
einer sogenannten Heiratskonzession, ciner ,Toleranzsteuer”, der Nichtzulassung zu Staats- und
Gemeindeimtern und auflerdem der vélligen Ausweisung bis auf eine kleine Zahl von , Toleranz-
juden®, sollte die vollkommene Vertreibung von Juden aus ihren politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Positionen erreicht werden.5'® Damit sollten auch die Hauptbestimmungen iiber die
Rechtsverhiltnisse der Juden in Wien und Niederosterreich, wie sie unmittelbar vor dem Jahr 1848
in Giiltigkeit waren, wieder in Gesetzeskraft erwachsen: ,Die Juden haben sich der Emanzipation
nicht wiirdig erwiesen ... Der Jude ist nicht linger ein Mitbiirger. Er hat sich zu unserem Herrn,
zu unserem Unterdriicker gemacht. Der Christ soll geschwiicht, vernichtet, entehrt werden, es sei
so weit gekommen, dafl in der Hauptstadt des Habsburger Reiches ein Christ zittern miisse, sich
als Christ zu bekennen. Ein Volk, dem schon Tacitus ein klassisches Brandmal aufgedriicke, habe
sich zu unseren Herren aufgeworfen und uns sollte nichts iibrig bleiben, als dieses Joch zu ertra-
gen? Beurteilt. Ob so ein Volk inmitten einer zivilisierten Gesellschaft noch eine Existenzberech-
tigung hat? Ich will Euch nicht aufreizen, aber héret und fiihlet! Dieses Buch, der Talmud! Wifet
lhr, was in diesem Buche steht? Die Wahrheit! Und wiflet Thr, wie Thr in diesem Buch bezeich-
net seid? Als eine Horde von Hunden, Schweinen und Eseln!“51?

Holubek rechtfertigte sein Programm mit Zitaten aus August Rohlings Buch ,Der Talmud-
jude“529, das sich auch nicht wesentlich von den Schriften Brunners und Wiesingers unterschied,
womit neuerlich die Verbindung der katholisch-konservativen Judenfeindschaft mit dem klein-
biirgerlichen Antisemitismus deutlich wird.52! Als die Polizei die Versammlung wegen der verur-
sachten Tumulte aufloste, bekam Holubek sehr bald Post von der Staatsanwaltschaft wegen reli-
gioser Beleidigung.

In dem nun folgenden Proze sagte ein sich wundernder Schénerer als Zeuge aus, warum
eigentlich nicht er angeklagt sei. Holubek habe ,nichts als die reine Wahrheit gesprochen®, weswe-
gen er als Vorsitzender auch gar keine Grund gesehen hitte, den Redner zu unterbrechen. Dariiber
hinaus habe der anwesende Kommissir die Verhandlung nur aus dem Grund aufgelést, weil der
nunmehrige Angeklagte ,etwas vom Thema abgewichen® sei. Ein gewisser Neidhardt brachte von
Masaidek assistiert vor, zu Beginn der Veranstaltung zwei Juden belauscht zu haben, die den Auf-
trag gehabr hitten, die Auflésung zu provozieren.522 Der Holubek verteidigende Robert Pattai er-
wirkte einen Freispruch, indem er cbenfalls plidierte, dafl die angebliche Beleidigung zu einer ,wis-
senschaftlichen Wahrheit” geworden sei, da sie aus wortwértlichen Zitaten aus dem , Talmudjuden®
von Rohling bestche, die er noch dazu im Gerichrssaal verlesen lie.523 Das Rechr auf freie Mei-

518 Deutsche Reform, Nr. 206 vom 2. November 1882, S. 2.

519 Zitiert In: BLoc, Joseph Samuel, Erinnerungen aus meinem Leben, Wien 1922, Bd. 1, S. sof.
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nungsiuflerung stehe in diesem ProzeR gegen die ,Judenschutzgesetze® auf dem Spiel, denn es
konne nur rechtens sein, ,die Aktivierung von Gesetzen™ zu fordern, die vor nicht allzu langer Zeit
»als geheiligt galten®. Das sympathisierende Organ der ,Deutschen Reformbewegung®, das nicht
nur wihrend des Prozesses in enger Bezichung zum Osterreichischen Reformverein stand, die in
Dresden erscheinende ,Deutsche Reform — Anwalt des werkeitigen Volkes gegeniiber dem Man-
chestertum und Borsenliberalismus — Tagblatt fiir Politik, ehrlichen Geschiftsverkehr und Unter-
haltung”, schrieb von einem Erfolg, der ,selbst auf den groflten Sanguiniker verbliiffend wirkt®.524

In Wien fiihrte der Freispruch zu umfangreichen Handwerkerdemonstrationen auf den
Straflen.>2% Das liberale Witzblart ,Der junge Kikeriki“ dichtete in der ,,Drei Engel Ballade“: ,Ho-
lubek und Masaidek / Und auch der Ritter Lieberschneck / Die titen gern hier auf Erden / Recht
beriihmte Minner werden // Sie dachten hin und dachten her / Berithmt zu werden ist gar
schwer/ Man muf verstehen gar schrecklich viel / Das geht so leicht nicht wie man will // Auf
einmal fillt es thnen ein / Sie wollen Judenfresser sein / Da braucht’s keine Schul und keine Miih
/ Man wird berithmt und weifl nicht wie.“52¢

Obwohl der aus Galizien stammende Rabbiner von Floridsdorf, Josef Samuel Bloch, Rohling
vorwarf, die Quellen gefilscht zu haben und er trotz seiner Professur gar nicht in der Lage sei, das
aramdische Original zu lesen, konnte er nicht verhindern, dafl die auf Eisenmenger beruhenden
Pamphlete 1882 nun pléwzlich tiberall bekannt waren, lebhaft diskutiert und durch den Urteils-
spruch, der die Anklagen gegen den Talmud ja ,gerichdlich bestatigte®, als ,wissenschaftliche™
Grundlage fiir den Antisemitismus aufgefalt wurden.5

2.3 Ein ,Ritualmord” und seine Glaubigen

Die Forderungen Holubeks vom 4. April 1882 hatten auch noch einen anderen, fiir das ausge-
hende 19. Jahrhundert unfalbar diisteren Hintergrund: Am 1. April 1882 verschwand in dem klei-
nen ungarischen Dorf Tisza-Eszldr das vierzehnjihrige christliche Hausmidchen Eszter Solymosi
in der Nihe des jiidischen Tempels. Bei den polizeilichen Vernehmungen gab der 14jihrige Sohn
des Tempeldieners, Moritz Scharf, an, seinen Vater durch das Schliisselloch beim Ritualmord be-
obachtet zu haben, wie er gerade das Blut Eszters in einem Gefiff aufgefangen habe. Obwohl er
dies spiter widerrief und auch sein Vater vom Vorwurf des Ritualmordes freigesprochen wurde,
l6ste der ProzeR eine Weltsensation aus und erregte sowohl in internationalen antisemitischen
Kreisen als auch in der liberalen Offentlichkeit Europas einen heftigen Meinungsstreit.52¢ Daran
dnderte sich auch nichts, als das Madchen Monate spiter in einem nahen Bachbett gefunden
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wurde. Es hatte mit ziemlicher Sicherheit Selbstmord begangen, doch aufgrund einer dilettan-
tisch durchgefiihrten Obduktion konnte die Identitiit Eszters nie ganz einwandfrei festgestellt wer-
den.52 August Rohling erklirte sich bereit, in Ungarn unter Eid auszusagen, daf die jiidischen
Religionsquellen tatsichlich eine Vorschrift fiir den Ritualmord an Christen enthielten. Die
offentiche Kontroverse zwischen dem Professor und dem Rabbiner Bloch verschirfte sich nun
weit iiber den Fall Holubek hinaus, auf dessen Hohepunkt Bloch Rohling einen versuchten Mein-
eid vorwarf und ihn damit zwang, seinerseits Bloch wegen Verleumdung zu klagen.53° Obwohl
Rohling seine Behauprung nicht beweisen konnte, zog er seine Klage erst 1885 zuriick. Rohling
war zwar jetzt der Scharlatanerie iiberfiihrte moralische Verlierer, was auch seine Abserzung in Prag
beschleunigte, jedoch fanden auch seine anderen Veroffentlichungen wihrend dieser Zeit eine so
grofle Verbreitung, dafl viele von seinem Versagen nicht iiberzeugt waren.53!

In Ungarn hatten die orthodoxen Juden in den riickstindigeren nordlichen und nordéstlichen
Landesteilen nicht nur gréfere Anpassungsschwierigkeiten zu iiberwinden, sondern gerieten zu-
sitzlich in das Kreuzfeuer von herrschendem Magyarentum und dem Nationalismus der slawi-
schen Vélker. Weil assimilationswillige Juden nach der vélligen Gleichstellung 1867 aufgrund eines
schwach entwickelten einheimischen Mittelstandes noch stirker als in der dsterreichischen Reichs-
hilfte wichtige Positionen in Handel und Publizistik iibernehmen konnten, lief der Konkur-
renzkampf auch hier einen Antisemitismus virulent werden, der in den 8oer Jahren zunahm.532
Schon 1880 hatte sich die erste ungarische antisemitische Vereinigung in Pressburg gebildet, die
vor den Entwicklungen einer raschen jiidischen Einwanderung warnte.53? Der Schatten, den der
Ritualmordprozef von Tisza-Eszldr warf, erleichterte auch das Vorhaben Alexander Pinkerts — des
Vaters” der Reformvereine — im September 1882 in Dresden den , Ersten Internationalen Antijii-
dischen Kongre® einzuberufen. Neben den Delegierten aus verschiedenen Teilen Deutschlands,
Henricis ,,Soziale Reichspartei” hatte alleine 30 Mitglieder deputiert, >34 und einer dsterreichischen
Delegation, die von Karl von Zerboni angefiihrt wurde, spielten vor allem die drei ungarischen
Vertreter Viktor Istéczy, Ivan Simonyi und der ,, Anheizer” von Tisza-Eszlir, Géza Onody, allesamt
Parlamentsmitglieder, eine wichtige Rolle.535

Das Podium war mit dem Bildnis Eszter Solymosis, dem Opfer des vorgeblichen Mordes, ge-
schmiickt, das einer der Vorsitzenden, Ivan von Simonyi, mitgebracht und zwischen den Portraits
Wilhelms, Franz Josephs und des sichsischen Kénigs angebracht hatte.53¢ Nachdem Simonyi in

529 THorwALD, [iirgen, Das Jahrhundert der Detekrive. Wege und Abenteuer der Kriminalistik, Bd. 2, Report der Toten,
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einer Rede fiir eine Vereinigung der Berufsklassen zu korporativen Verbinden eingetreten war und
Stimmung erzeugt hatte — ,Ein Volk, das nur einen verschwindend kleinen Prozentsatz der iibri-
gen bildet, hat es in kurzer Zeit verstanden, die Hauptkreditanstalten, die Hauptverkehrsanstal-
ten und die michtige Presse zum groften Teil in ihre Hinde zu bekommen®537 — verfaflte Viktor
Istéezy ein ,Manifest an die Regierungen und Vélker der durch das Judenthum gefihrdeten christ-
lichen Staaten®. Darin sollte die nichtjiidische Welt zur Wachsamkeit gegen die gemeinsamen
Feinde, die Juden, aufgerufen werden, wie iiberhaupt der Mythos von der jiidischen Weltver-
schwirung, wie ihn beispielsweise Marr angesprochen hatte, die leitende Idee des Kongresses war.
Interessant ist an dem Manifest der noch mégliche Kompromificharakter zwischen dem religis-
sen und dem rassistischen Begriff des Antisemitismus, den Istéczy wegen der ideologischen und
politischen Meinungsverschiedenheiten zu finden versuchte. Wihrend sich nimlich der deutsche
Teilnehmer Adolf Stoecker als einziger gegen die krassen Forderungen aussprach, trat Henrici
dafiir ein, den Juden ,die Existenz unter uns méglich ungemiitlich und unrentabel zu machen,
weil das Judentum in der arisch-christlichen Kultur keine rechdiche Stellung haben® diirfe:338
»Das Judentum unterminiert die christliche Religion immer stirker, die zu einer besonderen Ras-
senreligion der europiisch-arischen Vilker geworden ist.“53? Trotz aller Milderungsversuche ver-
schirften die Teilnehmer die acht Thesen, die Stoecker der Diskussion am 11. September 1882 zu-
grunde gelegt hatte, ,rassenantisemitisch“:340 1. Die gegenwiirtige Stellung der Juden ist eine
Gefahr, und die christliche Welt hat deren Ubermacht zu brechen. 2. Die Judenfrage ist keine
blofe Rassen- oder Religionsfrage, sondern eine universellen, politischen, socialpolitischen und
sittlich-religiosen Charakters. 3. Der Einfluf der Juden beruhrt auf riicksichtsloser Verwendung der
Geldmacht und auf der Mangelhaftigkeit unserer gegenwirtigen gesellschaftlich-politischen Zu-
stinde. 4. Die Juden sind eine Nationalitit durch Abstammung, Sprache und Kultur, Ehe unter-
einander und Reinigungs- und Speisegesetze. Darum sind sie unfihig, organische Bestandtheile
eines christlichen Volkes zu sein. 5. Die Emanzipation der Juden (véllige staatsbiirgerliche Gleich-
stellung) ist cin Widerspruch zum Wesen der Juden und dem des christlichen Staates. Keine Am-
ter (auch nicht als Lehrer) fiir Juden. 6. Die Gesetzgebung soll die Kapitalmacht einschrinken.
Christen sollen méglichst mit Christen Geschiftsverbindungen haben. 7. Die christlichen Vilker
werden nur durch Geltendmachung der nationalen Bediirfnisse in Wirtschaft, Verwaltung und
Gesetzgebung ihre Selbstindigkeit gewinnen.“ Ferner stellten sie einen Antrag, die Juden vom Mi-
litirdienst auszunehmen und stattdessen mit einer Kopf- oder Wehrsteuer zu belegen.>4!
Einigkeit bestand auch darin, ein stindiges ,Komitee des Internationalen antijiidischen Kon-
gresses” mit einem gewihlten Bevollmichtigten, dem Vorsitzenden des Chemnitzer Reformver-

537 Ebd., S. 1.
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cines, Ernst Schmeitzner, einzusetzen. Seine Hauptaufgabe bestand darin, die Kongreflbeschliisse,
vorrangig die Resolution, in der die Vorginge in Tisza-Eszldr zur Tatsache eines Ritualmordes er-
klirt worden waren, mit dem sich das gesamte Judentum identifiziere, zu veréffentlichen und eine
Presse ohne jiidischen Einflufl zu schaffen.542 Schmeitzner wandelte diese Organisation jedoch in
eine von den ,gemifligten” Pinkert und Stoecker nicht mehr zu bindigende, scharf rassistische
JAlliance Antijuive Universelle” um, eine Art Keimzelle eines antisemitischen Vélkerbundes in
Anspielung auf die im Jahre 1860 in Paris gegriindete , Alliance Israclite Universelle”. Es erging
nun der Aufruf, heimische Vereine gegen die ,jiidische Gefahr” zu bilden, die sich dann der ,Al-
liance” anschlieflen sollten.543

Der zweite, vom 27. bis zum 28. April 1883 in Chemnitz abgehaltene Kongref zeigte bereits
zweierlei Dinge: Die Regierungen versuchten, den Antisemitismus einzudimmen, indem sie das
Manifest Istéczys verboten und den dsterreichischen Teilnehmern wie Rohling, Schénerer und
Pattai die Ausreise verweigerten. Diese fehlten zwar diesmal, doch konnten die Verbote die Agi-
tation nicht authalten. Sie hatten im Gegenteil eine noch gréfere Internationalitit zur Folge, die
sich anhand der Vertreter Serbiens, Ruminiens und Frankreichs dokumentieren liflt. Anderer-
seits zeigte sich trotz der Parole des Vorsitzenden neben Ivan von Simonyi, Ortto Glagau, der An-
tisemitismus solle in einer ,volkerversbhnenden und tiberpolitischen Weise” Nichtjuden aller
Uberzeugungen und Vélker vereinigen, dafl alle Anstrengungen der noch stirker auf Deutsch-
land konzentrierten Organisatoren, die Widerspriiche zwischen den Ideologien auszugleichen,
nur wenig erfolgreich waren.>%* Die Delegierten einigten sich auf das doch ,magere Ergebnis®,
einer Forderung Liebermann von Sonnenbergs entsprechend, die Thesen des ersten Kongresses
kontinuierlich weiterzuverfolgen. Sie verpflichteten jeden Teilnehmer in seinem Land zur Arbeit
an der gesellschaftlichen Isolation und dem wirtschaftlichen Boykott von Juden, was unter ande-
rem beinhaltete, keine jiidische Presse mehr zu lesen und keiner Gruppe mehr beizutreten, die Ju-
den zuliefle. Dariiber hinaus sollte mehr Gewicht auf die ,soziale® Komponente gelegt werden,
ein ,jiidisches System® zu bekimpfen, weil es materialistisch sei.

Dies konnte aber nichrt dariiber hinwegtiuschen, daff eine Gruppe die Oberhand bekam, die
die Unvereinbarkeit der beiden Fliigel der antisemitischen Bewegung propagierte: Der den er-
krankten Henrici im Namen des ,Sozialen Reichsvereines” vertretende Berliner Amman kritisierte
auf dem KongreR heftigst das Manifest Istéczys, weil es sich an die christlichen Vélker richte und
damit einen Riickgriff auf veraltete Vorstellungen bedeute. Amman forderte nicht nur die Ent-
eignung der ,jiidischen Finanzfiirsten®, die er als Ziel seines Eintretens wertete, sondern auch die
Judenfrage dieser ,asiatischen Rasse” als Kern der sozialen Frage anzuschen. Zugleich warb er als
Anhinger fiir das Werk Eugen Diihrings, dessen Buch ,Die Judenfrage als Rassen-, Sitten- und
Kulturfrage® jetzt schlagartig an Bedeutung gewann. Es inspirierte eine grofle Anzahl von Re-

542 Wawrzinex, Kurt, Die Entstechung der deutschen Antisemitenparteien, S. 52.
543 Heuwing. L. A., Der konfessionelle Antisemitismus im 19. Jahrhundert in Osterreich, S. 29.
544 Karz, Jacob, Vom Vorurteil bis zur Vernichtung, S. 287.
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formvereinen, zumal es die Fundamental-Rassisten in Chemnitz als ,Nonplusultra des antisemi-
tischen Extremismus® und als Grundlage der gesamten antisemitischen Bewegung zu erzwingen
suchten, eine Entwicklung, die auch fiir Schénerer nicht ohne Folgen bleiben sollte. Infolge der
Spaltung der Versammlung waren bereits in Dresden die Reformer um Alexander Pinkert und
spater die gemifigteren Christlichsozialen von dem Chemnitzer und von noch einem vom 13. bis
zum 15. Juli 1886 in Kassel stattfindenden Kongref ausgeschlossen worden. Diese »Reinigung”
diirfte auch Schénerer bestirkt haben, den Reformverein wieder zu verlassen.

Erst jetzt, ab dem Jahre 1883, begann das Buch Eugen Diihrings, dessen 1881 erschienene 2.
Auflage nun eine allmihliche Verbreitung fand, auch einen gehérigen Einfluf auf Schonerer aus-
zuiiben. Diese Feststellung wird auch durch seine nachfolgende Entwicklung zusirzlich unterstri-
chen. Er war 1882 noch kein Rassenantisemit®4%, auch sind seine auflerparlamentarischen Aus-
briiche zunichst von seinen Reden im Reichsrar zu trennen, die er vorerst nur gegen ,die Juden®
im allgemeinen richtete. Erst ab 1883/84 bekamen sie allmihlich auch einen singuliren rassenan-
tisemitischen Unterton. Eugen Diihring, der erblindete Privatdozent fiir Nationalskonomie an
der Berliner Universitit, vertrat eine Art des ,,nationalen” Sozialismus, der den , Individualismus
des Judenliberalismus® als sowohl politisch wie auch wirtschaftlich unerwiinscht betrachtete. Er
predigte eine nationale Autarkie in einer gelenkten Wirtschaft, wiinschte aber einen begrenzten
Sozialismus, der sich auf die Begeisterung der Massen und auf eine Art Gemeinschaftswillen stiit-
zen sollte. Die , Judenfrage” sei auf einer neuen Ebene, als Frage der Rasse, der Sitte und der Kul-
tur zu diskutieren, denn die Lehren von gleichheitich freier Wirtschaft und von entsprechenden
wirtschaftlichen Menschenrechten wiirden von den Juden nur benutzt, um auf ihr eigenes Mo-
nopol loszusteuern. Es sei daher eine Forderung der ,Rassenchre der modernen Vélker®, dieser
,ungleich niedrigeren Rasse“ alle 6ffentlichen Amrer, das Geschifts- und Finanzwesen abzuneh-
men.54¢ Auch sein von Nietzsche beeinfluflter Antiklerikalismus traf sich mit jenem Schénerers
und dessen spiteren Auswiichsen.

Als Atheist ging Diihring weiter als die meisten. Wer an der christlichen Uberlieferung fest-
halre, sei nicht imstande, sich mit Nachdriicklichkeit gegen das Judentum zu wenden. Er schrieb:
~Wir Deutsche haben sicherlich wenig Ursache, die Empfindungen, zu denen uns unser nordi-
scher Himmel und unsere nordische Welt seit Jahrrausenden angeregt hat, durch die Affektionen
des hebriischen Orientalismus kiinstlich irrezufithren.” Die Deutschen miiflten das Alte Testa-
ment ablehnen, weil es eine , Judenverherrlichungsgeschichte™ sei, durch die der Irrglaube ent-
stand sei, die Juden seien das ,auserwihlte Volk Gottes”. Die Zehn Gebote, die Moses am Berg
Sinai erhalten hatte, bedeuteten fiir Diihring den ,typisch jiidischen Laster- und Verbrechens-
katalog in moralischer Verkleidung", der auf ein sittlich reines deutsches Volk mit eigenen hoher-
stehenden Rechtsregeln keine Anwendung finden diirfe. Vehement forderte er die Riickkehr zum

545 HausLer, Wolfgang, Toleranz, Emanzipation und Antisemitismus, S. 114.
546 DinrinG, Eugen, Die Judenfrage als Racen-, Sitten- und Culturfrage. Mir einer weltgeschichdlichen Antwort, 2.
Aufl., Karlsruhe und Leipzig 1881, S. néf.
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altgermanischen Heldenideal. Schon zu Moses' Zeiten seien die Germanen in den nordischen
Urwiildern ethisch viel weiter gewesen.*¥” Angespornt vom pseudowissenschaftlichem Eifer Diih-
rings, den er auch im Reichsrat leidenschaftlich zitierte, baute sich Schonerer ab dem Jahre 1887
seine eigene germanisch-heidnische Ersatzreligion, befreit von christlich-jiidischen Elementen.

2.4 Nationalismus und Antisemitismus — zwei unzertrennliche Partner?

Zunichst sind im ,Osterreichischen Reformverein® neben der bereits angesprochenen religios-
konservative Variante verschiedenste Schattierungen des Antisemitismus zu beobachten, die sich
relativ rasch zu einem Rassenantisemitismus verdichteten. Mit der Wahl Robert Pattais zum Pri-
sidenten und ersten Sprecher und Ernst Schneiders zum Vizeprisidenten gelangte der Verein in
ein stark rassenantisemitisches Fahrwasser. In einem Brief vom 14. Oktober 1883 bezeichnete Pat-
tai die Juden als , fremde, héchst schidliche Elemente”.548 In einer Rede am 11. Dezember 1883 in
Berlin — ein Beweis dafiir, dal der ,Reformverein® die méglicherweise von Schonerer forcierten
Kontakte mit dem Deutschen Reich suchte — sprach er von der ,in den Erbfaktoren gegriindeten
Uberlegenheit der arischen Rasse, die sich gegen die Herrschaft cines fremden Stammes zur Wehr
setzen mufl” und legte auch ein klares Bekenntnis zu einem radikalen Nationalismus ab: ,Die Na-
tonalitir ... beruht keineswegs allein auf (einer) ... gemeinsamen Sprache, ... (sie) beruhr viel-
mehr auf den ... gleichartigen Charakteranlagen und der Gemiitsart der Angehérigen eines Stam-
mes. 549 Was Pattai damit festzuschreiben versuchte, war die automatische Einbindung eines
jeden durch nationale Geburt der ,arischen Rasse” Zugehorigen in den Uberlebenskampf, den er
als ,Hoherwertiger” fiihren miisse, ob er nun wolle oder nicht. Dieser Kampf richte sich zuniichst
»im eigenen Volk™ gegen die Juden. Genauso fiihrte Pattai in einer Rede im Reformverein vom
15. Jinner 1884 aus: ,Der Antisemitismus ist die Voraussetzung fiir jeden national fithlenden Men-
schen. Wir sind Antisemiten, ... weil wir national und fiir die wahrhaftige Freiheit sind“55°, um
bei der Aufzihlung der Ziele des Vereines vollends bei Diihring zu landen: ,Der Reformverein ist
keineswegs nur ein Verein fiir bloff wirtschaftliche Interessen. Er hat auch ... eine entschiedene
politische Seite und diese findet ihren lebhaftesten Ausdruck ... in der Stellung ... zur Judenfrage.
Die Judenfrage ist aber ... vor allem cine nationale, oder wie es Diihring ausdriick, eine Rassen-,
Sitten- und Kulturfrage.” Der Konflikt mit den klerikal gesinnten Vertretern, die eine breite iiber-
nationale Phalanx gegen das Judentum anstrebten, war damir vorprogrammiert.

547 DtmriNg, Eugen, Der Ersarz der Religion durch Vollkommeneres und die Abstreifung alles Asiatismus, 3. Aufl.,
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Es entsprach am chesten der Strategie Ernst Schneiders, eine breite soziale Basis im Reform-
verein zu schaffen und daher auch die drmsten der neuen , Fiinfgulden Minner" zu rekrutieren,
um bei Wahlen in Wien aufzufallen. Schneider war es dabei egal gewesen, ob sich unter ihnen
auch ,assimilierte Tschechen™ befanden. Pattai, der wegen der finanziellen Unterstiizungen Sché-
nerers auf ein gutes Einvernchmen mit ihm aus war, stand quasi in der Mitte, denn Schneider
lehnte dessen ,,Pan-Germanismus® schlichtweg ab, wie er Schénerer dies auch in einem weiter un-
ten zitierten Brief mitteilte. Interessanterweise stand gerade Schneider mit den angehenden Christ-
lichsozialen Vogelsang, dessen ,Lieblingsschiiler” er war®5!, und dem Grafen Belcredi in stindi-
gem Konrtakt und lieferte ihnen aufschenerregendes Material iiber die materielle Lage des
Arbeiterstandes.?3? Spiter verdichtigte ihn deshalb Schonerer, nicht nur mit den liberalen Kle-
rikalen”, sondern als ,erzogener Jesuit” auch mit der schwarzen Reaktion zusammenzuarbeiten.353
Obwohl gerade die fiihrenden christlichen Aristokraten, die aufler einer kleinen Zahl von Funk-
tiondren, wie beispielsweise Franz Freiherr von Albon, im Reformverein nicht vertreten waren,
am chesten in der Lage gewesen wiiren, politisch etwas zu dndern, wie dies Graf Belcredi und
Prinz Liechtenstein taten, als sie 1883 Ministerprisident Taaffe zu einer Gewerbenovelle dringten,
berticksichtigten sie natiirlich auch ihre eigenen 6konomischen Interessen. Der Adel betrachtete
vor allem in der Hemmung einer industriellen Entwicklung durch eine mégliche Landflucht und
durch Lohnerhohungen auch einen Schaden fiir sich selbst. Aulerdem sah er in den ,Fiinfgul-
den Minnern®, die er allzu offensichdich aushorchen und kédern™ wollte, eine Gefahr. Sollten
diese Minderprivilegierten einmal in den Besitz des Wahlrechts gelangen, dann wiirden sie wenig
Neigung zeigen, sich der Fiithrung jener Minner anzuvertrauen, die sich in den vergangenen Jah-
ren wenig um ihre Belange gekiimmert hatten.554

Wegen seiner guten konservativen Kontakte und seinem anationalen Verhalten schien nun vie-
les fiir einen Machtkampf Schneiders mit Schonerer zu sprechen, der noch dazu Schénerer mir ei-
nem so bizarren Rassenantisemitismus zu iiberholen versuchte, daf man Zweifel haben mufi, ob
er das alles selber nach dem von ithm gebrauchten Schlagwort ,Nur ein roter Jude ist ein guter
Jude® ernst nahm. So forderte Ernst Schneider beispielsweise, dal die jiidische Frage nur mit Blut
und Eisen zu losen wire, um die soziale Ausbeutung zu beenden. Ein anderes Mal verlangte er die
physische Ausrottung der Juden durch ein ,Schufligeld“.555 Seine derbe Demagogie, die sich in
einem durchaus mit Schonerer vergleichbaren Maf unter seinem starken Hang zum Alkohol stei-
gerte, pafte in die Tradition der volkstiimlichen Vorstadtpolitik und laft sich als Massenantisemi-
tismus eher mit einem Radau- und Schimpfantisemitismus als mit einem Aktionsantisemitismus
vergleichen. Trotzdem versuchte er einen Rassenantisemitismus ohne Verbindung zum Nationa-

551 Fucss, Albert, Geistige Strémungen in Osterreich, S. 53.
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lismus zu ,kreieren”, womit er bezeichnenderweise wenig Erfolg hatte und sich bald in eine sek-
tiererische personliche und emotionale Isolation begab. Eines war jedoch sicher: Wegen seines im-
mer extremer werdenden Nationalismus konnte auch Schénerer niemals ein christlichsozialer
,Fiithrer* werden, was der Briefwechsel Vogelsangs mit Schneider vom Mirz 1883 indirekt be-
stitigte, in dem dieser zwar Schénerer fiir sein antisemitisches Engagement lobre, andererseits aber
seine Interessen beziiglich gewerblicher Reformen als iuflerst gering einschirzte.5% Diese , Erfolge”
werden Karl Lueger vorbehalten bleiben. Somit war cinerseits cin gewisses ,Mitspracherecht” der
konservativen ,Granden” gegeben, das Schénerer noch weiter vom patriotischen politischen Ka-
tholizismus entfernte, indem er Schneiders Kontakte, von denen er gewuflt haben muf, zutiefst
mifbilligte, so wenn er ihn als ein ,Werkzeug der Klerikalen® und einen ,Polizeispitzel” bezeich-
nete. Es begannen sich schirfere Trennungslinien im andiliberalen Lager abzuzeichnen.

2.5 Fraher Aktionismus

Die internen Auseinandersetzungen trugen auch wenig zu einer ernsthaften politischen Bewegung
bei. Unter dem Einfluf Schneiders verkam der Verein bis 1884 zu einem ,Wanderzirkus“ mit be-
zahlten Akteuren und ,guest stars®, die auf monatlichen Versammlungen ohne fixen Sitz kreuz
und quer in Wien auftraten. In extra dafiir aufgestellten Buden konnten die Zuhérer der Vortriage
anschliefend beispielsweise Bierkriige mit der Aufschrift ,Juden hinaus!* und Figuren aus billi-
gem Metall erstehen. Sie sollten vor ,dem Zauber der Juden® schiitzen — ein Jude mit krummer
Nase und dicken wulstigen Lippen hing an einem Galgen. Eine Gedenkmiinze trug die Aufschrift
yotadt Wien, von den Tiirken befreit im Jahre 1683 — Aber von den Juden erobert im Jahre
1883".557 Die volkstiimliche ,Hetz" war aber einmal belebt worden und das vorrangige Ziel des
Reformvereins einer unterschwelligen Propaganda erreicht, wenn es darum ging, jemanden zum
Siindenbock zu stempeln. Der spitere Alldeutsche Rudolf Wittmann lieff unglaubliche 60.000
Plakate mit antisemitischen Parolen drucken, die Schénerer mitfinanzierte und iiberall in den Ar-
beitervierteln aufkleben lieR.558 Der aus Sachsen stammende Siegelmarkenfabrikant Rudolf Kunze
fertigte allein bis zum Juni 1882 in seiner Wohnung in Wien-Maragrethen auf Bestellung der
»Schonerer-Ecke” 12.000 schwarz-rot-goldene Vignetten mit dem Aufdruck ,Kauft nur bei Chri-
sten”, die ,wahlweise™ mit dem Schriftzug ,Was der Jude glaubt, ist einerlei / in der Race liegt die
Schweinerei” oder ,Was fiir die Blume der giftige Tau / Was fiir den Juden das Fleisch von der Sau
/1 Und was der Vampir dem Blut / Das ist fiir Christen der Jud™ umgeben waren.5>? Hausdurch-
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suchungen und polizeiliche Beschlagnahmeaktionen steigerten den Aktionismus und die Bereit-
schaft fiir ,Mutproben®: Wihrend die Marken zuerst in der Nacht an Biaumen und an den Mau-
ern verlassener Bahnhofe angebracht wurden, meldeten die Zeitungen bald darauf, daR die Polizei
hauprsichlich in den Kaffeehiusern von Mariahilf auf Journale und Zigarren geklebte Plaketten
gefunden habe.560 Dafl Schénerer von weiten Teilen der Bevolkerung wegen seiner ,nationalen
Schrullen™ und seiner von der liberalen Presse meist als ,antisemitische Spafle” abgetanenen ,Bii-
bereien” vorerst nicht fiir voll genommen wurde, zeigt eine Episode, die in einer Zeitung als ,Die
Vergniigungen eines Reichsratsabgeordneten® firmierte: Schénerer hatte ziemlich angeheitert mit
etwa dreiflig Studenten den Gasthof ,Zur blauen Flasche® in Neu-Lerchenfeld betreten und in
einem Hinterzimmer auf einer zwischen zwei Garderobenstindern gespannten Schnur ,mit allen
gesetzlichen Formalititen® Figuren, die polnische Juden darstellen sollten, aufgehingt. Als sich
die Giste ,energisch beschwerten®, erhielt er unter Applaus Lokalverbot.56' Doch die Zeitungen
bescherten ihm mit diesen Bonmots eine iiber die Grenzen des Reiches hinausgehende Popula-
ritit und ,Volkstiimlichkeit®.

2.6 Georg von Schonerers Lehrzeit im |, Osterreichischen Reformverein®

Georg von Schonerer verfolgte im ,Osterreichischen Reformverein“ von Beginn an eine Strate-
gie, die hauprsichlich darin bestand, neue auflerparlamentarische Propagandaméglichkeiten ken-
nenzulernen, die sich nicht mit den Wiinschen der Handwerker auseinandersetzten, sondern ein-
zig und allein dazu bestimmt waren, ,auszuloten®, bis zu welcher Grenze er selber gehen konnte.
Dasselbe tat er auch im Reichsrat, um selber eine deutschradikale Partei aufzubauen. In diesem
Sinne sind auch die von ihm finanziell unterstiitzten Massenveranstaltungen in Wien zu verste-
hen, auf denen Redner zu Arbeitern sprachen. Sein Biograph Eduard Pichl schilderte anhand der
Aufzeichnungen Schénerers, wie dieser im Mirz 1882 gemeinsam mit Engelbert Pernerstorfer und
dem spiteren Sozialdemokraten Ferdinand Kronawetter auf einer dieser Veranstaltungen in ,,Dre-
hers Bierhalle“ als Besucher erschienen war und unaufgefordert das Wort ergriff. Nachdem er Bis-
marck als den , Retter aller arbeitenden Menschen™ gewiirdigt hatte, der dem Deutschen Volk das
Wahlrecht und die Altersversorgung gegeben hatte, versprach Schénerer, ,der erste zu sein, der
gegen die Kapitalisten Gewalt anwenden wiirde, sollte es im Interesse der Arbeiter notwendig
sein“. Damit loste er eine Massenschligerei aus.562 Schonerer hatte sich damals das erste Mal an
die Strafle gewandt, er hatte die Kontrolle einer Veranstaltung an sich gerissen und sich selbst zu
einem ,Volksfiihrer®, aber wegen seiner zitierten Ablehnung der anationalen Arbeiter nichr zu ei-
nem Arbeiterfiihrer gemacht, der nun immer bekannter wurde. Diese von Pichl in allen Facetten

560 Vorstadt-Zeitung vom 10. Mai 1882,
561 OStA, AVA, NachlaR Eduard Pichl, Karton 37 (Robert Partai).
562 Picuy, Eduard, Georg von Schonerer, 6 Bde., Wien 19121938, Bd. I1, S. 36f.
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reich ausgeschmiickte Episode diirfte bei dem jungen Hitler wihrend seiner ,\Wiener Jahre® einen
tiefen Eindruck hinterlassen haben, hatte er doch, wie Augenzeugen bestitigten, die damals noch
vierbiindige Schonerer-Biographie ,tagelang mit sich herumgetragen®.563

Der ,Osterreichische Reformverein® steht nicht nur fiir ein Aufeinanderprallen von verschie-
denen Spiclarten des Antisemitismus, sondern auch fiir ein Uberlappen von antiliberalen Sers-
mungen und Unterstromungen, die sich erst langsam zu sich scharf abgrenzenden politischen
Mustern entwickelten. Villig unbefangen — denkt man an die spiteren Auseinandersetzungen,
die nicht nur sprichwortlich bis ans Messer gingen — driickten hier noch studentische bis mittel-
stindische Radikalnationale, die sich weit genug vom Liberalismus entfernt hatten, mit zumeist
aus der Arbeiterschaft kommenden christlichen Reformern dieselbe Bank. Es zeichneten sich drei
Fliigel ab, ein deutschnationaler unter Georg von Schénerer, ein deutschésterreichischer, der die
Sicherung der deutschen Vorherrschaft in einem akzeptierten Vielvilkerstaat forderte, und ein
iibernationaler unter Schneider. Das sozialdemokratische Element war jedoch im Reformverein
stets unterreprisentiert, wenn auch niche fiir die Behorden, fiir die alle linken Umtriebe aus dem-
selben Lager zu kommen schienen. In dieser Friihzeit safl Schonerer sogar gemeinsam mit Karl
Lueger drei Tage im Gefingnis, weil sie den Versuch von Arbeitern unterstiitzt hirten, illegale so-
zialistische Agitation zu betreiben, wie es im ,Amtsdeutsch® hie.5¢4 Zumindest drei Dinge hatte
Schénerer im , Osterreichischen Reformverein® fiir seine politische Zukunft neben seiner allmah-
lichen Wandlung zum Rassenantisemiten gelernt, sicht man von seinem vorrangigsten Ziel, eine
eigene Partei zu griinden, einmal ab: Die Notwendigkeit, Reformen von oben durchzufiihren;
ein von Holubek am 4. April propagiertes Zusammengehen des Biirgerstandes mit ,gehobeneren
Schichten des vierten Standes” und schliefflich, wie die Auseinandersetzung mit Ernst Schneider
zeigte, es dort, wo er starre politische Doktrinen in Gefahr sah, bei einer Kaderpartei zu belassen.

Das Jahr 1882 markierte einen Wendepunkt im Leben Schénerers. Seine parlamentarische Ar-
beit zeigte nicht nur seinen ,chrlichen® Einsatz fiir die Note des kleinen gewerbetreibenden Man-
nes und fiir das allgemeine demokratische Wahlrecht, das immer mehr zu ciner antiliberalen Pa-
role wurde, sondern auch einen deutlichen Ubergang zu einem ,Aktionsantisemitismus®. So
brachte er am 11. Mai 1882 ,,als Sprecher des Volkes, dessen Ausdrucksméglichkeiten von der Re-
gierung unterdriickt werden™ im Reichsrat einen Antrag in Form einer Petition ein, Juden, die vor
Pogromen in Ruflland gefliichtet waren, kein Asyl und keine Durchreise zu gewihren. Sonst
wiirde ,unzweifelhaft die Simmung des christlichen Volkes in Osterreich, soweit es noch nicht
verjudet ist, zum Ausdruck kommen*®.565 Dieser Angriff richtete sich noch zweifellos gegen das

563 Hamann, Brigitte, Hiders Wien, S. 338.

564 Warresipg, Andrew, Georg Ritter von Schénerer, S. 74.

565 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des dsterreichischen Reichsrates, IX. Session, 235.
Sitzung vom 11. Mai 1882, S. 8246. Vgl. Masainex, . E, Georg Schénerer und die deutschnarionale Bewegung, S.
15. Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des ésterreichischen Reichsrates, IX. Session,
235. Sitzung vom 11. Mai 1882, S. 8246.
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schwiichste Glied in einer inhomogenen jiidischen Gesellschaft, gegen die Armsten, wobei Schi-
nerer sogar noch mit den Sympathien einiger weniger Juden rechnen konnte, sofern sie wohlha-
bend und assimiliert waren. 1882 war er sich aber der rein propagandistischen Wirkungen des An-
tisemitismus noch durchaus bewuflt, wenn er die Ansicht duflerte, ... daf ein oder der andere
Jude, der sich freiwillig in unsere Reihen stellte, als einfacher Soldat, wenn auch nicht in leiten-
der Stellung, mittun mége”.5¢6 Auf einer Sitzung des Gesamrausschusses des ,Deutschen Schul-
vereines” stellte er den Antrag, die Subventionierung von Schulen der israelitischen Kultusge-
meinde davon abhingig zu machen, dafl wenigstens ein Drittel der Schiiler der deutschen
Nationalitdt und chrisdichen Konfession angehorten. Bis 1884 waren jedoch alle Vereine und Par-
teien, die Schonerer mit seiner Mitgliedschaft beehrte, ,judenrein®. Ab diesem Zeitpunkt vertrat
er auch bedingungslos, dafl der Schulverein ,,... keine Judenschulen mehr unterstiitzen und keine
jiidischen Lehrer anstellen™ diirfe.56” Diese dogmatische Unnachgiebigkeit und ein eiter dok-
trindrer Fiihrungsanspruch, verbunden mit der Suche nach gesezmifig unausweichlichen poli-
tischen Doktrinen — eine Wandlungsfihigkeit in eine direkte Richtung, bis eine endgiiltige Starre
eingetreten war — hatte Schénerer zuerst als alldeutscher Nationalist, dann erst als Rassenantise-
mit erreicht. Was mit seiner Absagerede an die Liberalen vom 28. Februar 1882 im Reichsrat erst so
richtig begann, nimlich eine endgiiltige Abkehr von allem bisher Gewesenen, sein ,Weg in einen
Trichter”, der immer enger wurde, je verbissener er seine Politik betrieb, endete mit dem Verlust

aller Freunde und Weggefihrten, was ihn letztlich auch zu einer tragischen Figur werden lieff.

566 Zitert nach BiLGer In: Moskr, Jonny, Von der Emanzipation zur antisemitischen Bewegung, S. 49.
567 Moskr, Jonny, Von der Emanzipation zur antisemitischen Bewegung, S. s1.
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3. Der ,, Deutschnationale Verein”

Georg von Schénerer provozierte im Friihjahr des Jahres 1882 mit seinen Bestrebungen, eine
eigene Partei mit einem eigenen Programm zu griinden, sehr schnell eine Spaltung des ,Oster-
reichischen Reformvereines“. Der erste, der, auf eine mogliche Mitgliedschaft angesprochen und
mit einem Programmentwurf konfrontiert, Schénerer in einem Brief vom 4. April 1882 einen
Korb gab, war der ,Mechaniker-Schneider”: ,.... Ich lasse mich nicht beeinflussen ... Wenn Sie
unter deutschnational Anschluf8 der deutschésterreichischen Provinzen an Deutschland meinen,
dann liebster Herr sind wir nicht Gesinnungsgenossen, denn ich kann Thnen aufrichtig und riick-
sichtslos sagen, daf ich Osterreicher mit Leib und Seele bin und nie und nimmer mich dazu ent-
schlieBen konnte einer preuflischen Regierung untertinig zu sein. Da ginge ich nach Amerika lie-
ber. Meinen Sie aber unter deutschnational die Hegemonie der Deutschosterreicher in einem
Staate Osterreich, dann sind wir Gesinnungsgenossen. Was den antisemitischen Standpunkt an-
belangt; da kann ich nicht einen Moment zaudern und ich erklire IThnen kurz und biindig, dafl
ich es als meine Aufgabe betrachte die Juden zu bekimpfen®.568

Diesem Brief kommt deswegen besondere Bedeutung als Zeitdokument zu, weil Schneider ge-
geniiber Schonerer nicht nur den verfassungstreuen Typus verkérperte, der seine Anhinglichkeit
an Osterreich durch eine rein deutschasterreichische Vorherrschaft gesichert sehen wollte, sondern
auch die 6sterreichische Spielart des Rassenantisemitismus nicht verleugnete. Als duflerst zahlreich
sollten sich die Versuche der ,nationalen Christlichsozialen® herausstellen, unter denen Schneider
und spiter Pattai nur zwei von vielen waren, ihren Rassenantisemitismus in ein entgegengesetztes
Licht zum Pan-Germanismus zu stellen. Zunichst beabsichtigte Schneider jedoch mit diesem
Brief, sein Terrain fiir den sich abzeichnenden Machtkampf abzustecken und seine Gefolgschaft
noch fester an sich zu binden. An jenem Abend des 4. April 1882 wurde nimlich der Reichsratsab-
geordnete Schonerer mit ,stiirmischem Beifall zum Vorsitzenden jener Versammlung in den ,drei
Engeln® gewiihlt, die nicht nur wegen Holubeks antisemitischer Ausfille ihre Auflésung fand, son-
dern auch Schneiders Machtgrenzen aufzeigte. Der Teil, der deutschnational im Sinne einer An-
schlufpolitik gesinnt war, war nun auch jederzeit bereit, zumindest eine ,Doppelfunktion® im
,Osterreichischen Reformverein“ zu iibernehmen. Diese Trennungslinie ging einmal mehr tiber

die Burschenschaften.

568 Bricf Ernst Schneiders an Georg von Schonerer vom 4. April 1882, OStA, AVA, NachlaR Eduard Pichl, Karton 37
(Robert Partai), Mappe 2.
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Der volkische Verein, der Georg von Schéonerer vorschwebte, sollte auf der Synthese des Kamp-
fes gegen das Slawentum und der Ausbeutung der ,edelsten Krifte des Volkes zugunsten der Wenigen
durch eine verwerfliche Klassenherrschaft” beruhen und zugleich seinem Antisemitismus eine ratio-
nale Grundlage verschaffen. Am 28. Februar 1882 hielt Schénerer im Reichsrat seine berithmt ge-
wordene Abschiedsrede von der liberalen Verfassungspartei, der er formell immer noch angehérte:
o Und das ist ja gerade, was wir extrem Deutschnationale zu jeder Zeit bedauert haben, (daf) ...
trotz der fiir die Deutschen traurigen Umstinde die Verfassungspartei als solche noch immer das
staatliche Interesse in erster Linie und das nationale in zweite Linie stellt, ... daf sie in nationaler Be-
zichung nicht so weit gehen will, als ich es zu tun gewohnt bin ... Wir unterscheiden uns eben da-
durch von der verfassungstreuen Partei, dafl wir nicht sagen, wir gravitieren nach Wien, sondern dafl
wir iiberall dorthin gravitieren, wo Deutsche wohnen ... Wir, meine Herren, sind also getrennt von
der Verfassungspartei, nunmehr Vereinigte Linke’, weil wir eben niemals bereit sein werden, unsere
nationale Eigenart dem Staatsgedanken oder dem Staatsganzen zu opfern. Von den Rechten trennt
uns selbstverstindlich auch ein Abgrund, denn die Rechte, die heutige Majoritit, sie folgt blindlings
und willig der Heerfolge der nationalititslosen Klerikalen und das sind diejenigen, denen ich am ent-
schiedensten entgegentreten mochte ... Wir ... wiirden der jewzigen Situation mit viel weniger Be-
unruhigung entgegensehen, wenn auch nur ein Deutscher Mitglied des Ministeriums wire, was ...
nicht der Fall ist ... Wir mochten dazusetzen: Deutsches Volk in Osterreich, sei deutsch und eman-
zipiere dich von den Bérsenliberalen und von der Parteiherrschaft, schiittle endlich die an dir zeh-
renden Schmarotzer ab, um die Friichte deiner Arbeit selbst und ungeteilt zu genieflen. 562

Schénerer verdeutlichte schr iiberzeugend, wen er nun fiir seine schlimmsten Gegner hielt: Die
deutschnationalen Liberalen, die fiir ihn gefihrlichsten Liberalen, die dem Kompromiff zugeneigt
waren. Von ihnen wollte er sich ,reinigen”, indem er seine eigene Kompromiflosigkeit rechefer-
tigte: ,Jene Deutschen, welche sich bisher den Feinden des Deutschtums als Helfershelfer zugesell-
ten, haben den Namen als Deutsche verwirkt und sind fiir alle Zeit als Abtriinnige zu brandmar-
ken®, lautete die Resolution, die er vorlas, bevor er seinen Angriff auf die Verfassungspartei startete.
Mit den allzu deutlich geduferten Anschlufforderungen aufgrund des ,Versagens des Liberalismus,

eine deutsche Hegemonie in Osterreich zu errichten®, l6ste er einen neuerlichen Skandal aus.57°

3.1 Das Linzer Programm

Bereits 1879 hatte Georg von Schénerer, neun Jahre nach der ,Erklirung des Deutschen Volks-
vereines” des Jahres 1870, ein eigenes Wahlprogramm veréffentlicht. Er griff dabei auf die er-
wihnte Schrift ,Mein Programm* zuriick, die Ansiitze fiir ein Parteiprogramm enthalten hatte.

569 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des 6sterreichischen Reichsrates, IX. Session, 200.
Sitzung vom 28. Februar 1882, S. 7059f.
570 Ebd., S. 7057.
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Schénerers Interessen fiir politische Programme und auferparlamentarische Vereinsgriindun-
gen, aber auch sein Interesse fiir die Burschenschaften sind hauprsichlich darauf zuriickzufiihren,
daf es ihm, der bis zu seiner ,Abschiedsrede” im Februar 1882 in einem lockeren Verhaltnis zur
Vereinigten Linken“ innerhalb der Verfassungspartei stand, nicht gelungen war, seine nationalen
Forderungen durchzusetzen und die Partei ,nach seinem Willen zu reformieren”. Chancen dazu
gab es: Der Vierte Niederosterreichische Parteitag der Verfassungspartei® lehnte jedoch sein dort
vorgelegtes ,Sechs-Punkre-Programm®, das unter anderem die Forderungen nach einem allge-
meinen und direkten Wahlrecht, einer Personalunion mit Ungarn und die Aufgabe des ,bosni-
schen Abenteuers“ enthielt, mit 161 zu 18 Stimmen ab. Schénerer weigerte sich daraufhin, der Auf-
forderung der an einem politischen Mitspracherecht interessierten Studenten nachzukommen,
fiir den allgemeinen ,Vierten Deutschésterreichischen Parteitag™ im November 1880 cin Pro-
gramm fiir eine ,Deutsche Volkspartei” auszuarbeiten.57! Daf die Verfassungspartei dem Regie-
rungskurs Taaffes loyal gegeniiberstand und auf die urspriinglichen Pline eines exklusiv nationalen
Programms verzichtete, somit auch die ausdriickliche Ubereinstimmung von Staat und Volk be-
tonte, enttduschte Schénerer so mafilos, dafl er dem Parteitag fernblieb.

Nicht unerwihnt sollte dabei auch das Programm des Historikers Heinrich Friedjung bleiben,
welches er im Gegensatz zu Schonerer dem ,Vierten Deutschésterreichischen Parteitag” der Ver-
fassungspartei am 14. November 1880 vorlegte, um deren Umwandlung in eine deutschnationale
Partei vorzubereiten. Obwohl und gerade weil es der Vorsitzende Sturm als regierungsfeindlich
und als nicht beratungswiirdig ablehnte372, gilt es mit dem Programm Schénerers als die bedeu-
tendste Vorstufe zum , Linzer Programm®.

Wie Schonerer forderte Friedjung darin zuallererst die Wahrung der Interessen der Deutschen
Osterreichs. Er erginzte sein Programm mit der Forderung nach einem Nationalititengesetz, wel-
ches die deutsche Sprache als Staatssprache festlegen sollte. Genauso sollte die Kenntnis der deut-
schen Sprache in Wort und Schrift Voraussetzung fiir die Bekleidung eines 6ffentlichen Amtes wer-
den. Eine Anwendung auf Galizien, dessen Sonderstellung Friedjung erneut betonte, schlof er dabei
strikt aus. Weiters sollte das Biindnis mit dem Deutschen Reich ,unter Wahrung der Selbstindig-
keit beider Monarchien® durch ein unauflésliches Grundgesetz in den Verfassungsrang erhoben wer-
den, wie es Bismarck urspriinglich geplant hatte, Fiir beide Linder miiflte als erstes Merkmal der
Zusammengehorigkeit eine einheitliche Wihrung geschaffen werden. Als eine bereits wesentliche
Vorstufe zu einem nationalen Sozialismus ist jedoch die Forderung nach einer , Gleichberechtigung
des Bauern-, Biirger- und Arbeiterstandes” zu verstehen, um ihnen eine gebiihrende Stellung im
Staate zuzuweisen, womit erst eine soziale Entlastung herbeigefiithrt werden kinne.573

In einem engen Zusammenhang mit diesem Programm Friedjungs steht auch ein Vorfall, den
Hans Tietze als ,Aktion, die dem nationalen Radikalismus allerorts in den Sattel half und im wei-

571 Maver-LOWENSCHWERDT, Erwin, Schénerer, der Vorkimpfer, S. 69.
572 Bercurow, Klaus (Hg.), Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966, S. 198f.
573 Ebd., S. 191.
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teren Verlauf den Triumph des Rassenantisemitismus zur Folge hatte®, bezeichnete574: Der jiidische
JAlt 48er®, Adolf Fischhof, meldete sich noch einmal zu Wort, um in Nostalgie zur ,alten deutsch-
liberalen Verfassungspartei” eine neue Partei der Freisinnigen auf iibernationaler demokratischer Ba-
sis zu griinden. Sie sollte ebenfalls ,,Deutsche Volkspartei® heiffen. Auch der Demokrat Karl Lueger
zeigte sich von dieser Idee begeistert. Um die Jahreswende 1881/82 war eine seit 1878 in Wien ope-
ricrende, sich ,Vereinigte Linke” nennende Koalition aus der ,Demokratischen Linken®, der
~AuBersten Linken“ und der ,Wirtschaftspartei, die ihn am 15. Mai 1881 zu ihrem Obmann gewihlt
hatte, wegen personlicher Zwistigkeiten zerfallen:575 Lueger hatte nimlich fiir den nach dem
Ringtheaterbrand angeschlagenen liberalen Biirgermeister Newald Partei ergriffen, weil er glaubte,
damit mit ihm leichtes Spiel im Wiener Gemeinderat zu haben. Die Eigenbrotler in der eigenen
antiliberalen Koalition nuwzten die Gelegenheit, sich des Griffes zu entwinden, mit dem Lueger die
Linke zusammengehalten hatte.57¢ Als ,Opposition der Unzufriedenen” gegen den Liberalismus,
dem Lueger in ,seiner” Abschiedsrede am 6. Mirz 1882 eine einseitige Bevorzugung des Grofibiir-
gertums und der hohen Beamtenschaft sowie einen ,vaterlandslosen internationalen Kapitalismus®
vorwarf, war dieses Sammelbecken von Deutschnationalen, Demokraten, ,.Schwarzgelben®, Kleri-
kalen, Konservativen und Juden ,ohne Klassenschranken™ fiir ein Ende der Korruption und eine
Ausdehnung des Wahlrechts eingetreten.5”” Lueger arbeitete nun ein kurzes Programm aus, das eine
Volksvertretung statt eines Parlaments vorsah und die deutsche Sprache als Staatssprache forderte,
aber allen Nichtdeutschen ihr Recht auf die eigene Muttersprache garantierte.57® Fischhof schwichte
die Bedeutung der scheinbar alles beherrschenden Sprachenfrage noch weiter ab, indem er in einem
Artikel in der ,Wiener Allgemeinen Zeitung” vom 27. Mai 1882 betonte: ,Bis jetzt ist es nichr die
politische Uberzeugung, sondern das sprachliche Interesse, welches unsere Volksvertreter ... trennt
und eint. Die neu zu bildende Partei will dahin wirken, dafl mit der Zeit nicht das Idiom, sondern
die politische Gesinnung das organische Bindemittel der Partei sei.”

Als die neue Partei auf ihrer ersten Versammlung am Sonntag, den 16. Juli 1882, im Wiener
Musikvereinssaal gegriindet werden sollte, schlugen die deutschnationalen Gegner Pernerstorfer
und Friedjung aus dem Publikum zu. Friedjung prisentierte mit den Worten ,Wir sind Deutsche
und wollen Deutsche bleiben®, ein Gegenprogramm, das im wesentlichen aus seinem oben er-
wihnten bestand. Nach Tumulten und Attacken wurde die Versammlung schlieflich aufgelost.

Die Verhinderung der Parteigriindung bereitete auch der liberalen ,Neuen Freien Presse” sicht-
lich Genugruung, die ihr eine Schlagzeile, , Zerschlagen und verspottet, verhohnt wurde die Deut-
sche Volkspartei“ widmete. Eine einige Linke schien halbwegs gerettet zu sein.57?
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Wie sehr diese ,,Zerschlagung” die Feindschaft Friedjungs mit Lueger schiirte, der seinen poli-
tischen Aufstieg dadurch verzogert sah und in der nun folgenden Auseinandersetzung gar nicht
der ,gemifigte” Antisemit blieb, bestitigte Richard Kralik in seinen Lebenserinnerungen:: Fried-
jung warf Lueger Ideenlosigkeit vor, denn alle Antriige in der Stadtverwaltung wiirden von sei-
nem Mitstreiter, dem jiidischen Arzt Ignaz Mandl, gestellt. Daraufhin konterte Lueger im Wie-
ner Gemeinderat: ,Friedjung ist kein Deutscher, (er) ... soll sich nicht schimen dessen, was er
ist.“ Die Forderung zum Duell lehnte er mit den Worten ,,Juden sind nichr satisfaktionsfihig®
ab.58¢ Diese Feindschaft war ein Hauptgrund, warum Lueger entgegen vielen Darstellungen, die
ihn gerne miterwihnen, nicht am Linzer Programm mitarbeitete und auch ein Mitgrund, warum
Friedjung nach seinem Zerwiirfnis mit Schénerer nicht mehr in der Politik Fuf fassen konnte.

Nach seiner Weigerung, am Parteitag der Verfassungspartei im November 1880 ein Programm
vorzulegen, begann Schénerer nun auflerhalb des Parlaments in den Burschenschaften und in den
Vereinen fiir eine eigene Partei zu werben.

Er nahm bereits im Jinner 1881, also noch wihrend seiner Zeit im ,Osterreichischen Reform-
verein“, Kontakt mit den vertrauten ehemaligen Radikalen im aufgelosten , Leseverein der deut-
scher Studenten Wiens®, der ,Bier Zeus“-Gesellschaft und dem ,Deutschen Schulverein® auf.
Dazu gehorten Engelbert Pernersorfer, Otto Steinwender, Carl Beurle, Heinrich Friedjung und
Viktor Adler, zu denen nun auch das Mitglied der ,Oppavia®, der Lehrer Ferdinand Krautmann,
in einer Schliisselposition aufschlof.>8! Schinerer schwebte vor, in dem aus dem aufgelosten |, Le-
severein der deutschen Studenten Wiens™ hervorgegangenen unpolitischen Leseverein ,Deutscher
Klub® einen nationalen Sammelpunkt zur Griindung einer Partei zu schaffen.582 Als treibende
Kraft veroffentlichte er einen Aufruf und einen Entwurf fiir ein Parteiprogramm.583

Im Prinzip wiederholte Schonerer im Janner 1881 in diesem , Aufruf an die Deutschen Stam-
mesgenossen, in eigenem Namen und im Namen zahlreicher Gesinnungsgenossen einen Sam-
melpunkr deutschnationaler Werte zu schaffen”, die Forderungen des Wahlprogrammes des Jahres
1879: Es erschien ihm geboten ... angesichts des immer ungestiimeren Vordringens fremdspra-
chiger Elemente auf altem deutschen Sprachboden, zur Griindung eines nationalen Vereines zu
schreiten, um ... deutschen Minnern ... die Moglichkeit einer Organisation zu bieten und so die
Bildung ciner strammen nationalen Partei auf freiheitlicher und volkstiimlicher Grundlage zu er-
méglichen, ... um dem Terrorismus, dem nach der Slawisierung Osterreichs geliistet, ein Ende
zu bereiten.“58 Zur endgiiltigen Festlegung des Programms bildete sich nun im ,Deutschen
Klub® ein Ausschufl unter der Leitung Georg von Schinerers, dem Engelbert Pernerstorfer, Hein-
rich Friedjung, Viktor Adler, Serafin Bondi, Otto Steinwender, Julius Sylvester, Carl Beurle, Anton
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Kautschittsch, Rudolf Wittmann, Vikror von Kraus, Vollhofer, Eger, Giintner und spiter Anton
Langgassner®®* angehorten. Es war das ausschlielliche Verdienst Schonerers, aus dieser Mischung
aus Burschenschaftern und Mitgliedern des spiteren , Reformvereines®, die er zusammengebracht
hatte, die Anfiinge eines breiteren vilkischen Lagers zu formieren.

Zu den Erwihnten stie auch noch ein allabendlicher Stammtisch der Oppavia in einem Gast-
haus auf der Landstraler Hauptstrae in der Nihe der Weiflgerber Kirche. Josef Buschenhagen,
der Turner Franz Xaver Kiessling, der schlesische Abgeordnete Karl Tiirk, Franz Masaidek und
der wegen seiner Angriffe auf Minister Stremayr in der ,Deutschen Zeitung” von Reichenberg
nach Horn versetzte Gymnasiallehrer und vélkische Autor Aurelius Polzer (1848-1924) komplet-
tierten diesen kleinen vélkischen Kreis.586

Am 25. Juli 1881 legte Schonerer seinen ,Aufruf®, in zwei Resolutionen ,verpackt®, dem ,Fort-
schrittsverein Zweud” auf einem Gewerbetag in Krems zur Beschluffassung vor, die mit ,freudiger
Zustimmung” erfolgte. Damit hatte er quasi einen Probeballon steigen lassen, ob die Versamm-
lung deshalb aufgelost werde, oder ob sie in irgendeiner Weise eine behérdliche Beanstandung
nach sich ziche, was aber nicht geschah. Mit derselben, recht zaghaftren Vorsicht handelte er, als
er die zwei Resolutionen noch einmal im Reichsrat verlas, wobei ihm vom Priisidenten das Wort
entzogen wurde — aber nur, weil er nicht ,bei der Sache geblieben™ war.587

Das erste greifbare Ergebnis des Ausschusses war die Griindung der Halbmonatsschrift ,Deut-
sche Worte®, welche erstmals am 1. Mai 1881 erschien, vom symbolsiichtigen Schénerer nach dem
verbotenen Lied ,,Deutsche Worte hér' ich wieder” benannt. Als thr erster Chefredakteur fun-
gierte Engelbert Pernerstorfer. In einer ,Einladung zum Abonnement®, hauptsichlich an die Bur-
schenschaften und die ,Vereine Deutscher Studenten® gerichter, erklirte dieser Sinn und Zweck
der neuen Zeitung: , Keine der Parteien kdnnen wir uns riickhaltos anschliefen, ... wer (daher)
deutsch ist und treu und ehrlich ist, an den treten wir heran ... Was wir sehnlichst wiinschen, das
ist die Bildung einer (echten) volkstiimlichen deutschen Partei.“>88 In dem Wort ,volkstiimlich®
steckte der antisemitische Kern des Aufrufs. Schénerer hielt die ,Deutschen Worte™ fiir sein Pri-
varblart, das seine Wiinsche zu beriicksichtigen hatte, weswegen es auch bald zum Streit mit Per-
nerstorfer kam.

Am 2. Juni 1882 griindete Schénerer nach seinem Abschied von der Verfassungspartei unter
groften behordlichen Schwierigkeiten den mehr nationalbetonten politischen ,,Deutschnationa-
len Verein®, der sofort rund 70 Mitglieder umfafite und nach seinen Vorstellungen eine elitire Ka-
derorganisation sein sollte. Zum Obmann des Deutschnationalen Vereins wurde der Chefredak-
teur der , Deutschen Worte® Engelbert Pernerstorfer gewihlt, der damit endgiiltig zur ,rechten
Hand" Schénerers aufstieg. Mitglieder der ersten Stunde waren unter anderem Julius Krickl, die
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Burschenschafter Otto Steinwender, Anton Langgassner, Julius Sylvester, Ferdinand Krautmann
und Carl Beurle. Auch auf die deutschnationalen Mirtglieder des ,Osterreichischen Reformverei-
nes” iibte der neue Verein eine grofle Anzichungskraft aus®®?, wie auf dessen damaligen Vizepri-
sidenten Robert Pattai, Rudolf Wittmann (Burschenschaft Olympia) oder Ernst Vergani. Dazu
kam eine Anzahl vélkischer Agitatoren aus Wien und Niederosterreich, die meist aus dem Kreis
um Krickl und die , Letzten Germanen™ stammten, wie der Burschenschafter der ,,Arminia Wien®
Wilhelm Philipp Hauck (1851-1920), Anton Kautschitsch, Karl Gagstatter, Ludwig Kietabil und
Franz Masaidek. Letzterer stellte in der Griindungsversammlung den Antrag, diesen ,ersten po-
litischen deutschnationalen Verein judenrein zu halten®.5%° Von den ,,unpolitischen™ Burschen-
schaften abgeschen, stellte diese Griindung den ersten politischen Verein der Donaumonarchie
dar, der satzungsmiflig Juden ausschlof.>?!

Viktor Adler, der dem Verein ebenfalls beitreten wollte, teilte man aus diesem Grund mit, daf§
er unerwiinscht sei. Im Februar 1884 schlof er sich den Sozialdemokraten an. Schon im Mai 1881
hatte Heinrich Friedjung, dessen Beitrag zum , Linzer Programm” schr grof8 war, den Schénerer-
Kreis verlassen. Die Konfrontation zweier Starrkopfe fiihrte zu dem Ergebnis, dafl Friedjung we-
gen der Rechthaberei Schonerers nicht mehr mit ihm zusammenarbeiten wollte. Er blieb aber bis
zu dessen rassenantisemitischen Ausbriichen mit ihm befreunder.592

Julius Sylvester schilderte spiter die aufgeladene Atmosphire wihrend der Arbeit am Partei-
programm, moglicherweise weil Schionerer als der einzige Adelige mit einem rollenbewuf$ten
Fiihrungsstil und einer groffen Vorliebe fiir die grofle Gebirde auftrat: ... Die politischen An-
schauungen der Teilnehmer ... gingen sehr weit auseinander, ... es kam stets zu persénlichen Aus-
einandersetzungen, bei denen die Sache selbst vergessen wurde ... Auch sonst lichtete sich der
Kreis um Schonerer, immer ... mehr zogen sich zuriick ... (Er) hatte damals schon die Ei-
gentiimlichkeir, in keinem Punkt nachzugeben, er nahm einfach die Debatte wieder auf, bis
schlieBlich die anderen nachgaben oder ausblieben.“593

Alle diese anfinglich eher erfolglosen Bemiihungen um ein fixes Parteistatut als oberstes Ziel
des Vereines miindeten schliellich in der Veroffentlichung der Endfassung des ,Linzer Programms
der Deutschnationalen“4 in den ,, Deutschen Worten“ durch Anton Langgassner am 1. Septem-
ber 1882. Der erste Biirstenabzug hingt noch heute im Kneiplokal der Wiener Burschenschaft Li-
bertas gegeniiber einem Portrait Julius Sylvesters. Berithme ist des Programm deshalb geworden,
weil es die propagandistischen Grundlagen nicht nur fiir die Entwicklung der deutschnationalen
Bewegung enthielt.
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Sicherlich stiitzte sich dieses Programm auf die alten burschenschaftlichen sowie demokrati-
schen Forderungen des Jahres 1848, auf das ,Programm der Jungdeutschen® von 1871, auf das
»Friedjung-Programm® von 1880, auf sein Buch ,Ausgleich mit Ungarn®, auf das ,Schénerer-Pro-
gramm" des Jahres 1879 und enthielt auch die ideologischen Wurzeln des ,Osterreichischen Re-
formvereines”. Es hatte auch gewisse Beriihrungspunkte mit dem antisemitischen Programm der
reichsdeutschen Christlichsozialen um Stoecker.

Befindet man sich jedoch bei den Griindervitern der dsterreichischen ,sozialen® — christlich-
sozialen, national-sozialen und sozialdemokratischen — Bewegung %5, die hier alle noch friedlich
und in einmaliger Weise vereint alles auf einen Nenner gebracht hatten, in Abwandlung eines
Wortes Ernst Jiingers, wirklich im ,Ei des Leviathans“? Die einfachste Losung dieser Frage wire,
die Protagonisten geschlossen als aus kleinbiirgerlichen Verhiltnissen stammende Burschenschaf-
ter zu betrachten, denen Schénerer seine idcologische Basis zu verdanken hatte, weswegen sie auch
in der langen Liste von Mitarbeitern an herausragender Stellung beriicksichtigt wurden. Es wa-
ren dies Anton Langgassner und Carl Beurle von der Libertas, der damaligen ,Stammverbindung”
Schonerers, Engelbert Pernerstorfer von der braunen Arminia Wien, der ,Silese” Otto Steinwen-
der, Julius Sylvester von der Teutonia und Libertas und Rudolf Wittmann von der Burschenschaft
Olympia. Dazu wiren noch die schon vorher ausgeschiedenen Ausschuffmitglieder Viktor Adler
von der braunen Arminia Wien und Heinrich Friedjung von der Concordia-Prag zu zihlen.5%¢
Die frithere Bezeichnung ,.Schénerer-Programm® fiir das , Linzer Programm®, die zweifellos von
den ihm wohlgesinnten Biographen stammte und auch daher riihrte, dal Schénerer das ,Grund-
saizprogramm der Deutschnationalen Partei® in Ottenschlag im Waldviertel das erste Mal ofhziell
vorstellte3?7, ist aber nicht ganz haltbar.

Zuniichst ist aber auch eine Berithrung und mégliche Verflechtung spiterer fiihrender Person-
lichkeiten der ,drei Lager” der Ersten Republik feststellbar, die zum Sprachrohr kleinerer Grup-
pierungen im Verein wurden. Neben Schonerer und anfinglich noch Friedjung traten dabei be-
sonders Robert Partai, der spiter eine besonders radikale Spielart innerhalb der Christlichsozialen
Bewegung vertreten sollte,5® und Viktor Adler, der spitere Griinder der Sozialdemokratischen
Partei, hervor, wobei auch noch einmal Engelbert Pernerstorfer zu erwihnen ist: Er avancierte
spiter nicht nur zum Hauptvertreter einer deutschnationalen Richtung innerhalb der ésterreichi-
schen Sozialdemokratie, sondern entpuppte sich auch zum politischen Lehrer Walter Riehls, einer
der bedeutenden Persénlichkeiten des ,vorhitlerischen Nationalsozialismus in Osterreich, frei-

lich als sich dieser noch der Sozialdemokratie verbunden fiihlte.5%?
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Wenn das Programm auch den Hauptzweck verfolgte, eine ,einheitliche” Partei zusammen-
zuschweiflen, so wurde dieser nicht nur verfehlt, weil die Behérden die namensgebende Linzer
Volksversammlung, der es vorgelegt werden sollte, verboten hatten, sondern weil — und man
brauchte sich dieser Illusion nicht hinzugeben — die Griindung einer einheitlichen Partei auch gar
nicht méglich war.5%° Das Programm sollte eher eine Grundsatzerklirung sein, um eine radika-
lere und konsequentere Abkehr vom Liberalismus und dessen Unzulinglichkeiten zu bekunden
und Antworten auf nationale und soziale Fragen zu finden. Indem man mehr ins Detail ging und
sich stirker mit den Fragen des Alltags beschiftigtes®!, verstanden die einen darunter einen Anti-
liberalismus, wiihrend den anderen eine zweckmifligere Fortsetzung desselben vorschwebte. Hier
sind wir auch schon beim springenden Punkt angelangt: Auch wenn das liberale Erbe wahrend
der Ersten Republik in allen drei politischen Richtungen mehr oder weniger lebendig geblieben
ist, obwohl der pure Liberalismus lingst tot war, waren die damaligen Agitatoren, von denen eine
starke personliche Wirkung ausging, auch in schr verschiedenem Mafle an der Verwirklichung na-
tional-sozialer Ziele in der noch getrennten Definition beider Worte interessiert. Es ist aber durch-
aus nicht falsch, anhand des Programms trotz seines nicht geschlossenen Ganzen, deutschnatio-
nale Einfliisse beispielsweise auf die spitere Sozialdemokratie oder auf die Christlichsozialen
abzuleiten, oder Schénerer als einen ,,Ubergriindervater zu sehen, der zum brillantesten und weit-
sichtigsten Politiker seiner Zeit hitte werden kénnen, wenn niche ...!

Hierbei lauern sicherlich Gefahren: Beispielsweise behauptete der Schonerer-Biograph Erwin
Mayer-Lowenschwerdr 1938, weil Schénerer eigentlich als einziger der damaligen Protagonisten
am Wortlaut des ganzen Programmes bis zum Jahre 1907 festgehalten hatte, dafl ... man mit
Stolz und Freude Ahnlichkeiten mit den 25 Punkten der (deutschen) Nspap sicht.“602 Diese Art
von Geschichtsverzerrung ist beispielgebend fiir Auslegungen, die den Intentionen des Linzer Pro-
gramms geradezu widersprechen. Seine Widerspriiche, die an manchen Stellen sogar so eklatant
sind, daf8 das Programm unlesbar wird, lifdt es vielmehr als Konglomerat mehrerer Ideen erschei-
nen und die anfingliche Ablechnung, es mangels einer genauen Quellenlage zur Entstehungsge-
schichte in die Einzelteile der jeweiligen Richtung zu zerlegen, in einem anderem Licht.

Wichtiger aber noch erscheint die Konsequenz auf die Frage, an wen sich das Programm
eigentlich gerichret hatte. Es liest sich wie ein Appell an die Regierung, oder zumindest wie
eine Aufforderung, es besser zu machen. An potentiellen Wihlern konnte es sich hauptsich-
lich an die kleinbiirgerlichen deutschsterreichischen Handwerker und Kleingewerbetreiben-
den richten, als ,Programm ciner politischen Zukunft“ sicher auch an die Arbeiter. Doch bleibt
dies allzu verschwommen und erweckt eher den Anschein, daff man zunichst alle ,antilibera-
len” sozialen Schichten gemeinsam ansprechen wollte, wobei die Bruchlinien, nach denen sich
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die jeweiligen Ideologien dann selbstindig weiterentwickelten, im Programm selbst schon au-
genfillig werden.

Die beiden wichtigsten Forderungen des , Linzer Programms* fithrten auch zu den verschie-
densten Auslegungen. Das Verlangen nach einer Personalunion mit Ungarn war schon alleine we-
gen der finanziellen Kosten eines miserablen Ausgleichs nicht neu. Auch wenn man die von nicht-
deutschen Mehrheiten bewohnten Linder Dalmatien, Bosnien-Herzegovina, Galizien und die
Bukovina keiner Sonderstellung zufiihren, sondern genauso aus Kostengriinden mit Ungarn ver-
einigen wollte, um damit einen festgefiigten Block zu schaffen, verstand sich auch dies nur als eine
Weiterentwicklung bereits bestehender Programme. Damit verband das Linzer Programm jedoch
die nationale Stirkung der chemals dem Deutschen Bund zugehérigen Linder Osterreichs und
Bohmens durch das Primat des Deutschen in Sprache und Bildung, wie dies unter Punke 2 in An-
lehnung an das , Friedjung-Programm® gefordert wurde. In wenig geschénter Form lief es damit
das Verlangen nach einer Diktatur iiber die Tschechen erkennen, oder zumindest eine Politik
riicksichtsloser Germanisierung. Somit kénnte man diesen Versuch, dem Slawentum Paroli zu
bieten, einerseits als ,deutsch-imperialistische” Deklaration bezeichnen, andererseits darin ein
gerne verwenderes Mirtel aller deutschen Parteien im Nationalititenkampf besonders nach 1897
erblicken, nach dem auch die Fiihrer der Sozialdemokratie griffen.

(emessen an seinen zwei nationalen Hauptforderungen litt das ganze Programm an dem Di-
lemma, einem deutschen Bundesgenossen helfen zu wollen, einen Staat zu stiirzen, der dies aber
gar nicht beabsichtigte. Durch den Wunsch nach Abtretungen und Sonderstellungen sollte Oster-
reich dermaflen geschwicht werden, dal es dem Partner Deutsches Reich eben keinen militdri-
schen Schutz mehr geben konnte. So ist auch die schon frither von Schénerer unter dem Aspekt
der Sparsamkeit geforderte Verminderung der Heeresausgaben unter diesem Zwiespalt zu sehen.
Wenn das Programm auch an keiner Stelle den Antisemitismus zu einem Forderungspunkt er-
klirte, so kénnte er doch gleichsam versteckr sein in der territorialen Forderung, die vollig ,,un-
deutschen™ Provinzen Galiziens und der Bukowina an Ungarn abzutreten. Diese Separationen
von der osterreichischen Reichshilfte hitten einen Zustrom der dort lebenden eine Million Ju-
den, oder der Juden Rufllands nach den Pogromen, jih unterbrochen.

Sieht man nun das Linzer Programm unter der Primisse der Unterdriickung anderer Volks-
gruppen als undemokratisch an, so muf8 auch die Forderung nach dem direkten Wahlrecht un-
ter Punkt 3 in diesem Licht gesehen werden: ,Staatsbeamte® und ,alle, die mit dem Staar Ge-
schifte machen®, sollten von diesem ausgeschlossen werden. Dafl dariiber hinaus nur ,deutsche
Minner* gewihlt werden sollten, daher ein rein deutsches passives Wahlrecht gefordert wurde —
eine Passage, die man wortlich von Schénerers Wahlaufruf von 1881 iibernahm — erklirt von selbst,
dafl ein direktes Wahlrecht nur so lange ein Programmpunkt war, solange es auch eine Vorrang-
stellung der Deutschen zu sichern vermochte. Genauso lasst sich das Programm aber auch wegen
der Forderung in der ersten Textpassage als undemokratisch im antiliberalen Sinn bezeichnen.

Die Verminderung der Heeresausgaben einerseits und die unter Punkr 11 geforderte Erfiillung
der Politik Bismarcks andererseits, der sich ja von seinem ésterreichischen Biindnispartner eine
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kriftige und zielbewufite Orientpolitik und die Festigung der maritimen Interessen im Mittel-
meer erwartete, beinhalteten nicht aufzulésende Widerspriiche. Die Forderung nach einer akui-
ven Biindnispolitik mit dem Deutschen Reich unterstreichr wiederum, daf das Programm am
Bestand der Monarchie festhielt, bzw. deren Zerschlagung mit keinem Wort erwihnte. Fiir eine
Losung der in der Frankfurter Paulskirche des Jahres 1848 an Osterreich gestellten , deutschen
Frage“ war der Zug der Zeit scheinbar lingst abgefahren, wenn das Programm auch eine spitere
Verschmelzung nicht unbedingt ausschlof8. Hochst unklar ist bei dieser Annahme jedoch die Ab-
fassung des Punktes 7, wonach ein gemeinsames Zollgebiet ,unter Einbezichung Ungarns und
der Balkanlinder” errichtet werden sollte, welches der Vorbereitung einer Einbeziechung Deutsch-
osterreichs in einen deutschen Nationalstaat nur hinderlich sein konnte. Dieses Zollgebiet sollte
iiberdies die in Punkt 1 erwihnten sondergestellten Linder wieder in die gleiche enge Bezichung
zum Deutschen Reich bringen. Die geforderte staatliche Umbildung wiire somit sinnlos gewor-
den.

Bereits ,alte Hiite" waren hingegen die Forderungen, ,den Staatsgrundgesetzen die volle Gel-
tung zu verschaffen”, das bestehende Steuerwesen zu dndern, niamlich eine progressive Einkom-
menssteuer anstelle der direkten Steuer einzufiihren, was auch Auswirkungen auf das Wahlrecht
gehabr hitte, Gewerkschaften zuzulassen, die Gewerbeordnung zu reformieren und vor allem die
Eisenbahnen zu verstaatlichen, cine Forderung, die gleich zweimal im Programm aufscheint.

Isoliert, gleichsam als Programm im Programm, stehen die méglicherweise auf Viktor Adler
zuriickgehenden Teile in der Endredaktion Schonerers, die eine Reform der Fabriksgesetzgebung,
eine Senkung der Normalarbeitszeit, die Beschrinkung der Kinder- und Frauenarbeitszeit und
eine Haftpflicht fiir Arbeitgeber nach Unfillen zum Inhalt hatten. Diese Forderungen, die spiter
allesamt Eingang in sozialdemokratische Programme gefunden haben, lassen sich am ehesten mit
dem Versuch deuten, die Ideen der Revolution des Jahres 1848 mit den Ideen des 1863 vom jiidi-
schen Burschenschafter und nationalen Sozialdemokraten Ferdinand Lassalle gegriindeten , Deut-
schen Arbeitervereines” in einem Biindnis von Biirgertum und Arbeiterschaft zur Deckung zu
bringen.

Wie ist das Linzer Programm nun zu bewerten? Schénerers ideologischer Unterbau, seine zwei
Leitfiden Antisemitismus und Bismarckkult, ficlen sehr deutlich einer gemifligten Richtung zum
Opfer. Deswegen werden sie im Programm selbst nur etwas verklausuliert angedeutet. Eine im
Programm spiirbare gemifligte Richtung Schinerer gegeniiberzustellen, erscheint an dieser Stelle
ganz wesentlich, da somit schon in dieser Phase Bruchlinien zu den spiteren ,weichen™ Deutsch-
nationalen erkennbar sind: Es ist das Uberwiegen eines ,noch deutschliberalen Zentralismus*
feststellbar, dessen Forderungen und Ideen die Deutschnationalen in der Uberbetonung des
Deutschtums gegeniiber dem Slawentum iibernahmen. Diesen letzdich staatserhaltenden Ge-
danken stand der Bismarckkult Schénerers diametral gegeniiber. Was sich bei ihm in der Ver-
dringung des osterreichischen Staatsgedankens und in einem die deutschnationale Bewegung
letzilich zersetzenden Rassenantisemitismus duferte, konnte sich in dieser Phase noch unterord-
nen und gelangte erst 1885 zur Reife. In diesem Sinne ist auch Albert Fuchs zu korrigieren, der die
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Meinung vertrat, daf in Punkt 1 zumindest ,Stimmung fiir die Auflosung Osterreichs* gemacht
wurde.5%? Diese Punkte zielten im Gegenteil auf zwei feste zentralistische Blocke innerhalb der
osterreichischen Monarchie.

Fragt man nach der Redaktionsarbeit des Linzer Programms, so ist zunichst eine notwendige
Trennung der darin aufgestellten nationalen von den sozialen Forderungen vorzunehmen. Letz-
tere sind spiter fast alle verwirklicht worden, wenn auch nicht von Schénerer. Was die Verwirkli-
chung seiner bestimmten politischen Ziele unter Ausklammerung der nationalen anbelangt, wie
die Verstaatlichung der Eisenbahnen als vielleicht bestes Beispiel fiir eine obrigkeitsstaatliche Len-
kungsmafinahme, so stand das Programm durchaus auf dem durch die Revolution des Jahres 1848
vorbereiteten demokratischen Boden und fiir eine positive parlamentarische Arbeit.

Auf der anderen Seite war es von einer deutlichen Ablehnung von Dynastie und Regierung ge-
tragen. In ihrer Erklirung gegen die ,Siulen des Reichs” und gegen die ,Verfassungstreue Linke®
lag jedoch der Grundkonsens der Programmunterzeichner, wenn auch die anderen in nationalen
Fragen nie so weit wie Schonerer gehen wollten. Niemand konnte jedoch an einen Totalumbau
des Staates glauben, auch Schénerer nicht, weswegen das Programm wieder viel an Realitit ein-
biiffr und seinen Grundsatzcharakter unterstreicht.

Als einziger Ausweg wire an eine ,sanfte Revolution® zu denken gewesen, oder an eine Stir-
kung des deutschen Nationalismus mittels verschirfter politischer Propaganda, sodal man zu-
mindest auf eine Verinderung des Staatsgebildes hinarbeiten konnte — eine Taktik, die Schonerer
in den nichsten Jahren auch ratsichlich verfolgte, ehe er die Richtung wechselte und fiir eine
kleine irredentistische Kaderpartei eintrat. Um von den Deutschnationalen beherrscht zu wer-
den, sollten gemifigtere Parteien durch eine Politik der ,,nationalen Verhetzung® zu einer Kom-
promifibereitschaft oder zumindest zu einer solchen inkohirenten Haltung gebracht werden.
Dies entsprach der typischen Erfahrung, daf sie versuchen wiirden, die radikalen Motivationen
nachzuahmen. Fiir Schénerer ging diese Politik des ,Wind-aus-den-Segeln-Nehmens® nur iiber
einen radikalen Antisemitismus. Das war die entscheidende Abkehr von allen Programmunter-
zeichnern.

Auch beim Antisemitismus bestand damals noch so etwas wie ein Grundkonsens, wenn er
auch von zwei verschiedenen Wurzeln gespeist wurde. In diesem Zusammenhang erscheint die
Frage falsch formuliert, warum Schénerer Adler und Friedjung ,an seinem Programm mitarbeiten
lieR“, die zwar jiidischer Abstammung, aber nicht Angehérige der jiidischen Religion waren.5%4
Beide strebten einen wirtschaftlichen Antisemitismus an, waren aber gemifigte Philosemiten.
Viele politisch radikale Juden wollten mit Schénerer zusammenarbeiten und nicht umgekehrr,
weil seine preufenfreundliche und antisemitische Weltanschauung vom jungen radikalen Fliigel
des deutschen Lagers als sensationeller Aufruf zur Griindung einer demokratischen ,,Deutschen
Volkspartei“ (mifd)verstanden wurde, wihrend Schinerers Antisemitismus — und hier liegt der be-

603 Zitiert In: Kann, Robert, Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie, S. 100.
604 Carsten, F L., Faschismus in Osterreich. Von Schénerer zu Hitler, Miinchen 1977, S. 13.
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deutende Unterschied — zwar von den deutschen Studenten und vom Reformverein entfacht, vor-
wiegend aber in dieser Phase durch den starken jiidischen Einfluf in der Wiener Presse genihrt
wurde.

Diese Zusammenarbeit gibt andererseits auch dariiber Aufschluf, wie sehr sich Schonerers
Wandlung zum Rassenantisemiten erst in den niichsten Jahren vollzog und spitestens 1885 abge-
schlossen war, als er das Linzer Programm um einem zwélften Forderungspunkr eigenmichrig er-
weiterte: ,,Zur Durchfithrung des angestrebten Programms ist die Beseitigung des jiidischen Ein-
flusses auf allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens unerlifllich®.695 Schon vorher hatten sich
bekanntlich Friedjung und Adler von ihm getrennt.

Trotzdem ist Adlers Mitarbeit am Linzer Programm als gemifligter Deutschnationaler schon
beziiglich seiner spiteren antislawischen Ausfille nicht zu unterschirzen, wie dies gerne in der so-
zialdemokratischen Publizistik geschicht, wenn nicht das Programm iiberhaupt totgeschwiegen
wird. Fiir einen bisher verhinderten politischen Diskurs iiber die deutschnationalen Wurzeln der
Sozialdemokratie bringt dies wenig. Adlers spiteres politisches Handeln war merklich von einem
durch dieses ,Schliisselerlebnis® geprigten Zick-Zack-Kurs bestimmt. Wenn er auch vor 1882
sichdich bereit war, Positionen Schénerers zu vertreten, so wich diese Bereitschaft bald der Er-
kenntnis, daf8 ein Eintreten fiir eine Besserung der sozialen Verhiltnisse von nationalen Hardli-
nern wegen ihres mangelnden Engagements nicht zu erwarten war. Dennoch blieb sein Einsatz
fiir eine Vorrangstellung der Deutschen, denen in erster Linie die sozialen Wohltaten vor den Sla-
wen zukommen sollten, innerhalb der Sozialdemokratie hochst zwiespiltig. Dieser Zwiespalt fin-
dert sich auch in den Biographien von Adler. Die Autoren sind einerseits bestrebt, die Urheber-
schaft am Linzer Programm schon alleine wegen des erstmals formulierten Sozialkatalogs doch
nicht Schonerer alleine zuzuschreiben, der zweifellos die Fithrung innehatte, andererseits wollen
sie die Mitarbeit des Burschenschafters Adler doch allzu gerne als lflliche Jugendsiinde abrun.
Aus dem sonst leichtfertigen ,mitgehangen — mitgefangen™ wird zumeist ein kleinliches Zertei-
len des Programms nicht nach historischen, sondern nach politischen Kriterien, woriiber dann
gerne der Mantel des Vergessens geworfen wird.

Viktor Adler trat, nachdem ihm ,wegen seiner jiidischen Abstammung” die Aufnahme in den
»Deutschnationalen Verein“ verweigert worden war, im Februar 1884 den marxistisch orientier-
ten Sozialdemokraten bei. Er ging damit den Weg vieler — auch assimilierter — Juden, die vom
deutschnationalen Lager ausgeschlossen worden waren und mit einem klerikalen Antisemitismus
im christlichsozialen Lager noch weniger umgehen konnten. Fiir ihre Reformeitigkeit fanden sie
nur im sozialistischen Lager eine neue Heimat. Fiir Schénerer aber, wie spiter auch fiir Hitler, war
diese ,Elastizitit“ Beweis genug, daf jiidische Intellektuelle fiir die Verbreitung des Marxismus
und des Internationalismus verantwortlich seien, was beides den deutschen Interessen zum Nach-
teil gereiche. Schonerers Wandlung zum Rassenantisemiten beschleunigte auch die Parteiwerdung

605 BercuTOLD, Klaus (Hg.), Osterreichische Parteiprogramme 18681966, S. 203.
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der Sozialdemokraten und Christlichsozialen, die scheinbar eine weitere Bedrohung der Deutsch-
nationalen darstellten. Diese Bedrohungshaltung zeigte auch die Anderung Schénerers im Ver-
halten Friedjung gegeniiber; die beiden pflegten so lange freundschaftliche Kontakte, bis Scho-

nerers Auflerungen iiber Juden personlich beleidigend wurden.

3.2 Der Wagner-Kommers und seine Folgen

Mit dem Wissen, einen politischen Verein und ein Programm im Riicken zu haben, auf das Sché-
nerer spater alle nur erdenklichen Parteivasallen einschwor, traten nun auch die alldeutschen Stu-
denten immer ungenierter in der Offentlichkeit auf. Erst der am 5. Marz 1883 in den Wiener
Sofiensilen aus Anlafl des Todes des Heros der Studenten, Richard Wagner, veranstaltete Trauer-
kommers liefd einige Dimme brechen. Fiir dieses vom zuvor gegriindeten (Gesamt) ,Verein Deut-
scher Studenten an der Wiener Universitit“ gemeinsam mit dem , Akademischen D. C.” und dem
~Akademischen Wagner-Verein® veranstaltete ,Meisterstiick revolutionirer politischer Agitation 606
fand die ,Wiener Allgemeine Zeitung” genau jene treffenden ironischen Worte, welche die dama-
ligen ,, Anschlufbestrebungen® ihrer ganzen Licherlichkeit preisgaben: ,Eine Revolution ist in Aus-
sicht gestanden, die 600jihrige Monarchie ... hat in ihren Grundfesten gewankst, ihre Teilung
stand bevor. Die deutschen Provinzen waren bestimmt, dem Reiche ... angegliedert zu werden.
Herr von Schénerer sollte ... von Zwettl aus die Lande zwischen Erzgebirge und Adria verwalten,
nachdem Moltke sie vorher mit Hilfe von Herrn Engelbert Pernerstorfer aus Ober-Débling ... an-
nektiert hatte ... Das Vaterland ist in Gefahr, und selbst das Aufgebor des Landsturmes erschiene
uns gerechtfertigt, um Osterreich gegen die Eroberung durch den deutschen Studentenverein zu
schiitzen" .67 Der ,das erste Mal ganz offen und unumwunden® geiuflerte Wunsch nach einer
baldigen Wiedervereinigung aller Deutschen“6°8 vor 4000 (!) in Trauerkleidung erschienenen Ga-
sten in einem Saal, der mit den Farben des preuffisch-deutschen Reiches und Kornblumen, der
Lieblingsblume Kaiser Wilhelms, geschmiickt war, aber kein einziges sterreichisches Emblem
mehr zur Schau stellte®%9, erregte jedoch allgemein grofies Aufsehen. GroR war die Emporung der
liberalen Blitter iiber die Anwesenheit der Professorenschaft — allen voran des beriihmten Dekans
der juridischen Fakultit, Gustav Demelius (1831-1891) — vor der man sich kiinftig hiiten sollte, ihr
noch osterreichische Studenten anzuvertrauen.61° Auch das zégerliche Einschreiten der Sicher-
heitskrifte, in dieser mit schwerem Bierdunst, aber auch mit Hochverrat durchtrinkten Atmos-
phire, die sich immer mehr aufschaukelte, bemingelten die liberalen Zeitungen.
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Nachdem Obmann Franz Dafert vom ,Verein deutscher Studenten” den Kommers eréffnet
hatre, erklangen die Ouvertiire aus Rienzi und ,Siegfrieds Tod“ aus Wagners Goterdimme-
rung.®'! Der erste Redner, Obmannstellvertreter stud. jur. Richard Kaan, wiirdigte die Verdien-
ste Richard Wagners, das christlich-germanische Element gegen das immer aufdringlicher wer-
dende Judentum in die Kunst eingefiihrt zu haben. Der ,Alte Herr* der ,Silesia“ und Professor
am Akademischen Gymnasium, Blume, machte auf den Jubel des ganzen deutschen Volkes im
Kaisermarsch“ aufmerksam, endlich wieder ein Vaterland zu haben: ,Darum pilgerten vor sie-
ben Jahren die Deutschen hin nach Bayreuth, um das echte deutsche Wort der Nibelungen zu
horen.“612 Nach diesem Stichwort und einem Seitenhieb ,auf die semitische Presse, der grofiten
Feindin Wagners® wechselte die Trauerfeier schnell zu einer ,,Gedenkfeier der Wiener Antisemi-
ten®, dem Titel der Flugblitter, die auf simdichen Tischen aufgelegt worden waren und eine Rede
Robert Pattais enthielten.®'3 Die Stimmung stieg, als Pernerstorfer iiber die ,,bodenlosesten Ge-
meinheiten® der Presse referierte und Carl Beurle die ,Breslauer” ankiindigte: ,Zum ersten Mal
sind Vertreter einer Reichsuniversitit in unserer Mitte, die gerne die gesamte deutsche Studen-
tenschaft als Bund der Kunst und der Wissenschaft reprisentiert.“¢'4 Erich Schramm, der Ob-
mann des ,Breslauer Vereins Deutscher Studenten®, der auf seiner Brust das Eiserne Kreuz trug,
lobte Wien nicht nur als deutsche Stadt der deutschen Musik, denn auch auf dem Denkmal des
Siegers iiber Napoleon, Erzherzog Carl, stehe ,Dem Kimpfer fiir Deutschlands Ehre*.'5 Derart
in Fahrt gekommen, trat der Mittelschullehrer und Autor Aurelius Polzer ans Rednerpult und er-
klirte, dafl die Donau genauso wie der Rhein ein deutscher Fluf und eine Grenzwacht sei. Die
Deutschésterreicher stiinden Gewehr bei Fuf gegen die in Osterreich von den Tschechen repri-
sentierten Russen, worauf ihn der die Aufsicht iiber die Versammlung fiihrende Regierungsver-
treter ermahnte. Polzer schloR mit den Worten, daf es ,nur ein deutsches Volk und ein Reich*
gibe. Als darauthin von offizieller Seite nur mehr ein Redner zugelassen worden war, provozierte
der 20jihrige Student und spitere Literat Hermann Bahr (1863-1934) von der Burschenschaft Al-
bia einen Eklat, indem er Wagner als ,politischen Fiihrer wiirdigte: ., Ein Mann deutscher Art ist
gestorben, ... in einer Zeit der Kulturverdummung ... (miissen wir) schworen, stets dem Meister
wiirdig zu sein, ... zu kimpfen und zu streben mit Gott fiir Reich und Ehre.“66 Das Wagneria-
nische Gesamtkunstwerk moge das Volk erwecken. Politik war nun denn doch zuviel: Als der Po-
lizeikommissir Bahr am Weiterreden hindern wollte, brach ein Tumult aus. Plétzlich sprang der
wieder einmal spiiter erschienene Schénerer auf die Bithne und , briillte mit geradezu nebelhorn-
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artigen Stimmitteln“617:  Das deutsche Volk in Osterreich besteht auf sein Recht!* Schénerer ent-
riistete sich, ,,dafl wir Deutschen nicht mehr unter uns reden sollen, wie es uns ums Herz ist.“618
Obwohl der Kommers noch in halbwegs geregelten Bahnen mit der ,\Wacht am Rhein® beendet
werden konnte, beschuldigte die Polizei Schénerer tags darauf, er habe mit seinen fortgesetzten
Rufen ,Es lebe Fiirst Bismarck® zu einer Revolution aufgerufen und behauptet, der deutsche Kai-
ser sei das rechtmifige Staatsoberhaupt.®'® Hermann Bahr erinnerte sich spiter: ,Plowzlich wurde
ich zur Seite gestofien, es war Schonerer mit einem Schliger in der Hand, der, vor Wut schiu-
mend, zum Widerstand gegen die Polypen aufrief ... Der Anblick seiner entfesselten Wut wird
mir unvergefllich bleiben bis auf den heutigen Tag, und wenn ich von gotischen Menschen reden
hore, taucht immer wieder dieser Ritter Georg in geballter Flamme vor mir empor®.620

Die 6ffentlichen deutschnationalen und antidynastischen Parolen auf dem Kommers fiihrten in
der Folge zu einer eminenten Verschirfung der Gegensitze: Das erste Mal hob das Abgeordneten-
haus die Immunitit eines ihrer Mitglieder wegen ,6ffentdlichen Aufruhres” auf und der Kaiser per-
sonlich rief den Vorsitzenden am 15. Mirz 1883 zu sich, um sich iiber den Straffall Schonerer zu er-
kundigen. Noch erklirte sich der Staatsanwalt aber aulerstande, eine Anklage zu erwirken.52! Der
Veranstalter des Kommerses, der Dachverband der \Vereine deutscher Studenten der Wiener Uni-
versitat”, wurde jedoch am 9. Miirz 1883 behérdlich aufgelést und der Wiener akademische Senar re-
legierte nach einer Disziplinaruntersuchung voriibergehend mehrere hundert Studenten. Hermann
Bahr, der dem Senat zugerufen hatte ,Ja, meine Herren, ich bin ein Verriter, wir alle sind es! Wir
wollen Deutsche sein!” und der Obmann Franz Dafert wurden sogar auf Lebenszeit von der Wiener
Universitit verwiesen.®22 Daraufhin erging an den Rektor der Universitit — der aus Norddeutschland
stammende Friedrich Maaflen hatte zu den Vorfillen am Kommers bemerkr, dafl das patriotische
Gefiihl tief verletzt wurde — eine von zwanzig Korporationen verfafSte und offendich verlesene Erwi-
derung: ,Das erste Mal seit 1848 hat der Rektor einer Universitit in das Parteigetricbe der Studenten
cingegriffen. Wir sind Patrioten. Fiir unser deutsches Vaterland!“623 Bei Wiederaufnahme der Vor-
lesungen am 16. April empfingen die Studenten Maaflen mit ,einem ohrenzerreiffenden Lirm, Per-
catrufen, Poltern mit Stécken, Pfeifen und Zischen®.624 Diese stiirmische Demonstration bildete den
Auftake fiir mehr als zwei Jahrzehnte Krawalle und Aufruhr an den Universititen.
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So wie Hermann Bahr spiter einmal von sich behaupten konnte, ,alle geistigen Moden mit-
gemacht zu haben®, che er sich vom Burschenschafter zum katholischen, alt- und grofoster-
reichischen Patrioten wandelte und sein von Schmissen zerhauenes Gesicht hinter einem groflen
Bart verbarg, so erwartete sich eine besorgte Offentlichkeit dasselbe von einer durch ,cinen un-
heilbaren politischen Fanatiker” unzurechnungsfihig gemachten Jugendbewegung. Sie sollte erst
einmal ihre Spinnereien ausleben, ehe sie in den Staatsdienst trat.625 Bahrs Erinnerungen an jene
Zeit machen jedoch auch deutlich, wie sehr Schénerer ein Idol der Studenten war: ... da drau-
Ben hatten sie Sedan, Bismarck, Wagner, und was hatten wir? ... Wo war der Mann bei uns, der
einigermaflen das verwirklichen wiirde? Ich hort nur einen Namen: Schonerer ... Es dringte
mich, etwas zu bewundern, aber es gab damals nichts anderes in Osterreich.” In ganz Deutsch-
land gab es wiederum keinen ,vergleichbaren® Schonerer.

Vor die Wahl gestellt, sich zu indern oder nach Deutschland auszuwandern, was bezeichnen-
derweise niemand tat, um nicht eines Tages als Hochverriter im Gefingnis zu landen, begannen
nun viele Studenten, ihre Situation zu iiberdenken. Georg von Schénerer lieff sich jedoch als das
unbestrittene ,enfant terrible Osterreichs ohne Mangel an Courage“626 feiern. Mit jedem provo-
zierten Skandal schaffte er es nun auf die erste Seite aller Tageszeitungen. Wie sehr er inzwischen
bestrebt war, in ,darwinistischer Manier” einen harten Kern von ihm ,Hérigen® herauszufiltern,
zeigt die von Engelbert Pernerstorfer fiir den 16. April 1883 einberufene ,geschlossene Festkneipe”
zu Ehren der von der Wiener Universitit relegierten Studenten Dafert und Bahr im Hotel Zillin-
ger auf der Wieden.627 Im Vordergrund stand diesmal nicht das gesprochene Wort, dafiir hatte
Schénerer am Vormittag im Reichsrat mit den unten erwihnten Konsequenzen gesorgt, sondern
die Rechtmifigkeit der Einberufung und die daraus resultierende Renitenz gegeniiber der Staats-
gewalt. Weil die von anfinglich soo Studenten aller Burschenschaften Wiens besuchte Veranstal-
tung auf geladene Giiste beschrinkt war, hatte es Pernerstorfer nicht fiir notwendig befunden, sie
bei der , Polizei-Behorde” anzumelden.$28 Die anonym verstindigte Polizei, die mit einem ,aufler-
gewohnlichen Aufgebot von bis zu achrzig Sicherheitswachebeamten® erschien, rechtfertigte ihr
Verhalten wiederum mit der ,Auflehnung gegen eine Behorde®, der Entscheidung des akademi-
schen Senates, die Studenten zu relegieren, die den Anlaf fiir die Abhaltung des Festkommerses
gegeben hatte.62% Als Pernerstorfer nicht garantieren konnte, dafl die Versammlung nicht ins ,Po-
litische” abgleiten werde und der erste Polizeikommissir ,unter Protest” den Saal betrat, um das
Treiben aufzulésen, forderte ihn Schénerer zum Gaudium der Anwesenden zum Gehen auf, da
er nicht geladen sei.®3° Jetzt standen bereits Arrest und Anklage auf dem Spiel, als etwa vierzig
Wachminner, die das Lokal geriumt hatten, ebensovielen ,Getreuen® Schénerers gegen-
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tiberstanden.®3! Schonerer quittierte die Auflosung mit einem ,Wir bleiben und weichen erst der
Gewalt” — und mit frischem Bier. Ob Schénerer, auf sein Recht pochend, ,zwischen Lippe und
Kelchesrand“®3? gewaltsam von seinem Kriigel entfernt oder nur sanft als letzter hinausgetragen
worden war, blieb unklar.633 Jedenfalls startete er mit einem immer kleiner werdenden, lirmen-
den Anhang eine bis in die frithen Morgenstunden dauernde ,Bierreise“ durch das nichtliche
Wien, stets verfolgt von einigen Wachleuten. Auf den nun folgenden Stationen, dem Gasthaus
»Zum goldenen Sieb™ in der Paniglgasse®34, dem Kneiplokal der ,Silesia“, dem Gasthaus ,,Zum
Hirschen™ in der Kochgasse und schliellich dem ,Arkaden Café“ kam es immer wieder zu klei-
neren Balgereien und dem Absingen verbotener nationaler Lieder. Einige schrien sogar ,Es lebe
die Revolution!”.635 Schonerer verhéhnte die Wachorgane, die ein Lokal nach dem anderen we-
gen nichtlicher Ruhestérung riumen mufdten, ,blieb vor ihnen stehen, starrte, lachte und sang
sie an”.*% Fiir seinen Abtransport miissten erst zwanzig Sicherheitskrifte erscheinen, rithmte er
sich. Schliellich verhafteten die Polizisten drei Studenten®37 aus der zusammengeschmolzenen
Schar. Ein Gericht verurteilte sie am 26. Mai 1883 wegen ,Wachebeleidigung” zu empfindlichen
Geldstrafen, in einem Prozef, in dem der Name Schénerer nicht einmal erwihnt werden durfte.
Daf sie in ,jugendlicher, uniiberlegter Aufwallung, vielleicht aber verblendet und betért durch
andere Faktoren ... aber in Folge des Genusses geistiger Getrinke” gehandelt hatten, sah der Rich-
ter in seiner Urteilsbegriindung noch als mildernd an.638 Vier Tage zuvor war ein von Robert Pat-
tai vertretener Aktiver der Burschenschaft Libertas, Sohn eines angesehenen Médlinger Notars,
verurteilt worden, weil er grundlos einen Beamten verpriigelt hatte, der seiner Aufforderung ,,Jud’
kannst du springen, so spring iiber meinen Spazierstock™ nicht Folge geleistet harte.53

Die Behorden benutzten nun auch die Verbindungen der studentischen Korporationen zu
Schonerer als Vorwand, sie wegen Verletzung der ,,Gesetze iiber die politische Titigkeit aufzuls-
sen. Damit trieben sie die Unentwegten noch mehr in ein radikales Fahrwasser, was diesem nur
recht sein konnte.

Die Reaktionen auf diese Vorfille in den Tageszeitungen machen auch auf ein von den Sché-
nerer-Biographen bisher unbeachtet gebliebenes Phinomen aufmerksam, nimlich auf Schonerers

631 Tribiine, Nr. 105 vom 18. April 1883.

632 Extrapost, Nr. 66 vom 22. April 1883, S. 1.

633 Neue Freie Presse, Nr. 6695 vom 18. April 1883, S. 6f: ,setzte ihn an die Luft”. Wiener Allgemeine Zeitung, Nr. 1126
vom 18. April 1883, S. 1: ,muflte auf dic Strafle befordert werden®. Schlesisches Morgenblatt, Nr. 90 vom 20. April
1883, S. 1 ,Meldung ... ist unrichtig". Das Vaterland, Nr. 106 vom 19. April 1883, S. 5f: ,Schénerer verlief den Saal®.
Deutsche Zeitung, Nr. 4055 vom 18. April 1883, S. 1: ,,Es war tiberfliissig, daf er sich aus dem Saal tragen lief8.”

634 Morgenpost vom 18. April 1883.

635 lllustriertes Wiener Extrablatt, Nr. 105 vom 18. April 1883, S. 2.

636 Die Presse, Nr. 105 vom 18. April 1883, S. 2f.

637 Die angehenden Mediziner Wilhelm Andres, Franz Sobotta und Rudolf Rabe.

638 Neue Freie Presse vom 26. Mai 1883. Das Vaterland vom 26. Mai 1883, S. sf.

639 Illustriertes Wiener Extrablatt, Nr. 109 vom 22. April 1883, S. 6.




Der , Deutschnationale Verein” 163

iibermifigen Alkoholkonsum als Ursache fiir so manche Exzesse. So warnte das [llustrierte Wie-
ner Extrablatt in seiner Ausgabe vom 19. April 1883 vor dem , Ritter ohne Geist und Adel”, der
w»nichts Ordentliches gelernt habe®. Wegen seines Zwanges, ,Tag fiir Tag mehrere Kneipen zu be-
suchen, da er schon in den ersten Abendstunden betrunken® sei, mége der Leser ,nur an die Mog-
lichkeit (denken), dafd ein junger, heifbliitiger Student, die Zukunft ehrlicher Leute, die sich die
Mittel dafiir am Munde absparten, mit dem ergrauten Nichtstudiert in dicken Bierdunst einher-
taumelnd, die Schranken des Gesetzes niederrennt und durch Unbesonnenheit zum Verbrecher
wird“.#40 Derart angegriffen, sollten nun auch Schonerers Ausfille gegeniiber der Presse eskalie-
ren: Noch am selben Abend kam es auf der Generalversammlung des , Osterreichischen Reform-
vereines” im ,Saal bei den drei Engeln® — ,natiirlich wieder in einem Wirtshaus®, wie die Neue
Freie Presse kommentierte — zu einem ,,Racheschwur®: ,Es wird die Zeit kommen®, soll Schéne-
rer in ,einzelnen, abgerissenen Worten gebriillt” haben, ,und sie ist nicht mehr fern, wo ich diesen
Leuten eine Antwort geben werde, die ihnen in den Ohren gellen wird. Dann aber soll es heiflen:
Aug’ um Aug’ -~ Zahn um Zahn — und in diesem Kampfe — dessen bin ich gewiff — wird die Ma-
joritit der Bevélkerung hinter mir stehen,“64!

Wie Karikaturen und Flugblittern zu entnehmen ist, diirfte Schénerer auch bei seinen Reden
im Reichsrat nie ganz niichtern gewesen sein, worauf auch so manche , Enthemmung” zuriickzu-
fithren ist. Die ,Morgenpost” schrieb in jenen stiirmischen Apriltagen ironisch: ,Welch’ eine Bos-
willigkeit von Leuten, die erhabenen Gedanken und Taten Schénerers in ihrem Ursprunge auf ei-
nige iiber den Durst getrunkene Kriigel Bier zuriickzufiihren ... und ihm statistisch vorzuwerfen,
er habe um sieben Kriigel mehr getrunken, als seine Gehirnkammern vertragen konnen®.642
Wenn sich damit auch nichts verharmlosen iflt, so erklirt es doch zumindest teilweise, warum
Schénerer auch im Reichsrat nicht ganz ernst genommen wurde.

3.3 Ein erster Bruch

Ein Artikel in der ,Wiener Allgemeinen Zeitung” vom 13. Juli 1883 verdeudicht, wie sehr Schone-
rer die alldeutsche Studentenschaft bereits dominierte: ,Die Burschenschaft Arminia hat sich ge-
gen Schonerer in dem Sinne ausgesprochen, daf sie ihn nur in nationaler Hinsicht respektiert,
dessen Antisemitismus aber perhorresziert. Dies bedeutet umso mehr, daf alle hiesigen Bur-
schenschaften bisher durch Schénerers EinfluR antisemitisch geworden sind“.643 Der Wagner-
Kommers und seine Folgen hatten zahlreiche Neugriindungen von Burschenschaften und Verei-
nen ausgelost, die von vornherein mstreng schonerianisch® waren, die Schénerer und sein

640 Tllustriertes Wiener Extrablart, Nr. 105 vom 18. April 1883, S. 2.
641 Neue Freie Presse, Nr. 6697 vom 20. April 1883, S. 6.

642 Morgenpost, Nr. 106 vom 19. April 1883.

643 Wiener Allgemeine Zeitung, Nr. 1211, vom 13. Juli 1883, S. 3.
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Programm als zentralen Punkt ihres Korporationsgedankens anerkannten und als ,unverfilscht
deutsche Richtung” sofort den Arierparagraphen einfiihrten. 644 Seine weitere Vorgangsweise be-
stand nun darin, die Studentenverbindungen einzusetzen, um Konflikte zu provozieren, die das
Staatsgefiige ins Wanken bringen sollten. Doch diesem Treiben stellte sich ein erstes, ernstzuneh-
mendes Hindernis entgegen.

Ein mit 18. April 1883 datiertes Schreiben an die Redaktion der ,Deutschen Zeitung” lief auf-
horchen. Sein Unterzeichner, Engelbert Pernerstorfer, Einberufer der umstrittenen ,Radau-
Kneipe® im Hotel Zillinger vom 16. April und . Partisan Schénerers®, nahm darin zu den Vor-
gingen in einer zwar steifen, juristischen Sprache Stellung, lie aber bereits jegliche Solidaritit mit
seinen Parteigenossen vermissen.®43

Am Vormirtag jenes 16. Aprils hatte Schénerer mit der Rechten und damit auch fiir den bei
den Studenten verhaflten Abgeordneten Lienbacher fiir die Annahme einer Schulgesetzesnovelle
gestimmt, mit der die Unterrichtszeiten verkiirzt werden sollten. Dieser ,Gesinnungswandel®
brachte die ,Verfasssungstreue Linke” zum Schiumen. Nicht nur, dafl sich Schénerer mit diesem
Schritt einer Zustimmung zur Kinderarbeit genihert hatte, um die wirtschaftliche Existenz der
Bauern zu sichern, er brachte auch cinen Zusatzantrag zur Entfernung jiidischer Lehrer an christ-
lichen Schulen ein, weil er es fiir eine ,,Pflicht” halte, ,allen fremden Elementen entgegenzuarbei-
ten, ... vor allem jenen vaterlandslosen Spekulanten, ... welche sich die Korruption der germa-
nischen Rasse schon in der Volksschule zum Ziel gesetzt haben.“¢4¢ Die daraufhin protestierende
Linke und die tobende Galerie bedachte er mit Worten wie  frivole, verjudete Leute” und ,sitzen
ch nur Judenbuben da oben® 647

Engelbert Pernerstorfer, der Chefredakteur von Schénerers Leibblatt ,,Deutsche Worte™, wei-
gerte sich nun, den gesamten Wortlaut dieser Rede abzudrucken. Er antwortete Schonerer, der
noch im Reichsrat versichert hatte, daf ,Millionen der Bevilkerung mit dieser Meinung hinter
mir stehen“$48, in einem offenen Brief am 16. Juni 188364%; Ich fiihle mich verpflichtet, ... wie
schon ofter zu erkliren, dafl die Form des Antisemitismus, welche heute bei uns Parteidogma ...
zu werden beginnt, mir ginzlich unannehmbar erscheint. Der Kampf richtet sich ... viel mehr
gegen die Juden als gegen das Judentum, was zu einer Verrohung des 6ffentlichen Lebens fiihrte;
der Antisemitismus hat nur dann eine Berechtigung und eine wichtige nationale Bedeutung,

644 Hei, Robert, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 40.

645 Schreiben Engelbert Pernerstorfers an die Redaktion der Deutschen Zeitung, abgedrucke In: Deutsche Zeitung, Nr.
4056 vom 19. April 1883, S. 4.

646 Stenographische Protokolle der Sirzungen des Abgeordnetenhauses des asterreichischen Reichsrates, IX. Session, 269.
Sitzung vom 16. April 1883, S. 10185f.

647 Schlesisches Morgenblar, Nr. 90 vom 20. April 1883, S. 1f. Wiener Allgemeine Zeitung, Nr. 1128 vom 28. April 1883,
S. 2. Tribiine vom 18. April 1883, S. 1. Neue Freie Presse vom 20. April 1883, S. 1.

648 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des ésterreichischen Reichsrates, IX. Session, 269.
Sitzung vom 16. April 1883, S. 10188.

649 Der Brief wurde in den Deutschen Worten, Nr. 12, vom 16. Juni 1883 abgedrucks.
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wenn er in vornehmer Weise mit den Waffen des Geistes ausgestattet, auf den Kampfplarz trirr.
Dann wird er zur Steigerung des nationalen Bewuftseins beitragen ... Ich stehe ... nichtauf ...
(dem) brutalen Standpunkt des ,Juden hinaus', ja ... (ich) stehe sogar ... zu der ketzerischen Mei-
nung, daf es auch anstindige Juden gibt.” Das ,erzicherische Element fiir die Juden®, so Perner-
storfer, der die Assimilation der Juden insgesamt bejahte, sei durch Schénerer verloren gegangen.
Wegen seines Abstimmungsverhaltens bei der Schulgesetzesnovelle warf ihm Pernerstorfer vor, er
wiirde sogar die Antinationalen unterstiitzen, wenn sie nur Judenhasser wiren.

Dabei stritten nicht nur zwei starke Personlichkeiten um ein sich verfestigendes politisches Pro-
gramm, iiber die Frage des Antisemitismus war ein ,Fraktionsstreit” entstanden, der sich auch auf
die Studentenschaft ausweiten sollte. Nach einigen vergeblichen Versuchen einzulenken, endete
diese Auseinandersetzung mit dem Austritt Engelbert Pernerstorfers aus dem ,,Deutschnationa-
len Verein“ im Juni 1883. Seit Dezember 1869650 war er, der spitere Suchende nach einer Sym-
biose, nach einem nationalen Sozialismus, nebenbei auch Mitglied des sozialdemokratischen Ar-
beiterbildungsvereins Gumpendorf gewesen. Fiir den vermeintlichen Sieger Georg von Schonerer
blieb dieser Bruch nicht ohne Folgen: Dem Widerspruch, den sich Lueger dankbar zunutze ma-
chen sollte, daf die Juden zwar insgesamt schlecht seien, man aber auch einzelne, anstindige
kenne, diesen Weg eines traditionellen Nationalismus, der den Antisemitismus mehr als takrisches
Mittel benurzre, wich Schonerer nun endgiiltig aus, um sich, die berechtigte Furcht vor einer Spal-
tung der jungen Bewegung zum Vorwand nehmend, ginzlich dem Rassenantisemitismus zu ver-
schreiben. Aus Wut und gekrinktem Stolz, aber auch letztlich jeglicher Hemmung seiner
Radikalitit beraubt, erwiderte er Pernerstorfer mit den seither oft zitierten Worten: ,Der Anti-
semitismus ist der Eckpfeiler nationaler Politik, die grofite Errungenschaft des 19. Jahrhunderts
... Das Blut ist der Maf8stab aller biirgerlichen Rechte. 651

Mit Anton Langgassner von der Burschenschaft Libertas fand Schénerer schnell einen Schrift-
leiter, um den ,,Deutschen Worten®, die Pernerstorfer unter seiner eigenen Herausgeberschaft wei-
terfiihrre, ab dem 1. Juli 1883 in der von ihm neu gegriindeten Zeitung ,Unverfilschte Deutsche
Worte® eine ,unverfilschte Version® entgegenzustellen.

Mit seiner ,offiziellen” Wandlung zum Rassenantisemiten riumte Schénerer plétwzlich ein gut
beackertes Feld. Gleich in der ersten Ausgabe ,seiner” ,Unverfilschten Deutschen Worte® gab er
folgende Grundsazerklirung ab: ,Auf dem brutalen Rassenstandpunkt stehend, miissen wir ...
erklren, daf wir weit cher eine Vermischung ... mit den Slawen und Romanen fiir méglich hal-
ten, als eine innige Verbindung mit den Juden. Sind doch die ersteren als Arier mit uns stammes-
verwandt, wihrend die letzteren aus der Abstammung uns véllig ferne stehen. 652

In diesem kurzen Satz offenbart sich ein profunder Hintergrund seiner Politik der nichsten
Jahre, denn er erklirt Schénerers lange unvoreingenommene Haltung vor allem gegeniiber den

650 StapLer, Karl R., Engelbert Pernerstorfer, S. 47.
651 PurzeR, Peter, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 127.
652 Unverfilschre Deutsche Worte, Nr. 1 vom 1. Juli 1883, S. 1.
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Tschechen. Wie Wilhelm Marr, der in den Slawen ein letztes Bollwerk gegen das Judentum er-
blickte, entfernte er sich nun fast ginzlich vom Nationalititenkampf, um die daraus zu zichen-
den politischen Friichte den gemifligteren Deutschnationalen zu iiberlassen. Ein nun verstirke
einsetzender Bismarckkulr und eine Irredentapolitik, die eine Zerschlagung der Monarchie als
letztes Ziel propagierte, hitte sich auch schwer mit einem Eintreten fiir die Belange des verhaf3-
ten Osterreich vertragen. Damit war aber auch der Weg vorgezeichner, der bis zum entscheiden-
den Umdenken 1896/97 weg von einer groflen Massenpartei zu einer extremistischen Kaderpar-
tei der ,Reinheit” fithrre.

Mit dem Wandel vom demokratischen Realpolitiker zum rassistischen Extremisten war auch
der Riff zwischen Schonerer und seinen politischen Freunden in der , Linzer Programm-Gruppe®
perfeke. Von den Reichsratsabgeordneten unterstiitzte ihn wie immer nur mehr Fiirnkranz. Aber
auch der Start von Schénerers von Anfang an auf den Parteifiihrer zugeschnittenen Zeitung lief
nicht gut an und ebbte sogar ab: Im Jahre 1885 hatten die ,Unverfilschten Deutschen Worte® nur
mehr 1698 zahlende Abonnenten, von denen 1434 in Wien und Niederosterreich thren Wohnsitz
hatten.653

Schénerer reagierte auf seinen ersten politischen Niedergang mit dem zihen Bestreben, seine
sich immer mehr verfliichtigenden Anhinger durch , Treuegelbnisse” fester und kompromifloser
an sich zu binden, wobei er sich wieder verstirkt und erfolgreich der Studentenschaft widmerte.634
Ein Ausschuffmirglied des ,Deutschnationalen Vereins® und Mirglied der ,Oppavia“ stellte im
Konvent die Entscheidungsfrage: ,Nachdem durch das Ausscheiden Pernerstorfers eine tiefe Spal-
tung in der nationalen Partei inauguriert scheint, erklirt die Oppavia, daf sie im Gegensatz zu
ihm, den Antisemitismus als Hauptpunkr des nationalen Programmes erklirt.” Der einstimmi-
gen Annahme schlossen sich fast alle Burschenschaften und Vereine an 655

Den Schlufpunkt des Streits mit Pernerstorfer markierte eine Erklirung Langgassners in den
»Unverfilschten Deutschen Worten” vom Herbst 1883, in der er versuchte, die Vorwiirfe, der An-
tisemitismus pervertiere den nationalen Gedanken, ,richtig zu stellen”: ,Das Judentum liegt im
jidischen Blute und die Judenfrage ist darum ihrem eigentdichen Wesen nach eine nationale Frage
im strengsten Sinn des Wortes ... Die Judenfrage ist weder vom christlichen Standpunkt noch
durch Vermischung zu lésen ... Es ist endlich wiinschenswert, daf scitens der Regierungen die
Errichtung eines jiidischen Nationalstaates jenseits des Ozeans ins Auge gefaflt und kriftig gefor-
dert werde.“656

Gleich zu Beginn des Jahres 1884 nutzte Schénerer die Offentlichkeit des Reichsrates, um mit
seiner ,neuen” Politik des ,Frontalrassismus” einen ,wissenschaftlich fundierten Angriff gegen
Rabbi Josef Samuel Bloch und das gesamte Judentum in der leidigen und noch immer andauern-

653 Carsten, E L., Faschismus in Osterreich, Von Schénerer zu Hitler, Miinchen 1977, S. 15.
654 Masaipex, E E, Georg Schonerer und die deutschnationale Bewegung, S. 26.

655 KnoLt, Kurt, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 223.
656 Unverfilschte Deutsche Worte, Nr. 8 vom 16. Oktober 1883.
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den ,Rohling-Affire” zu fiihren. Rohling hatte bekanntlich Bloch geklagt, weil ihm dieser vorge-
worfen hatte, den Talmud gar nicht iibersetzen zu kénnen. Als Bloch am 12. Februar 1884 den Im-
munititsausschuf}, der den gerichtichen Antrag auf seine wegen des Wahrheitsbeweises begehrte
Auslieferung in der Ehrenbeleidigungscausa dem Plenum vorgelegr hatte, hefrigst riigte, weil des-
sen Ansicht, dafl die Klage Rohlings ,,gegen die Sicherheit der Ehre keine grundlose sei”, einer Vor-
verurteilung gleichkime, erwiderte ihm Schonerer: ,Unklug im hochsten Mafle war es, in der jet-
zigen Zeit in der Judenfrage so aufzutreten, ... denn weder er, noch viel groflere Minner als er — ich
erlaube mir im Namen ... beinahe simtlicher Antisemiten Osterreichs zu (sprechen) — kénnten uns
den Glauben nehmen — insolange die Leiche der Esther nicht zweifellos hergebracht wird — daf die
Juden schuld sind an diesem Morde ... Wenn sich (Bloch) auf Gelehrte berufen hat, so sind wir in
der Lage, uns auch auf Gelehrte, zum mindesten auf einen hervorragenden ... berufen zu kénnen,
das ist Professor Diihring in Berlin, dem wir riickhaltlos zustimmen, wenn er sagt, die Judenfrage
ist in erster Linie ... eine Rassen-, Sitten- und Kulturfrage. Und, meine Herren, auf einer so tiefen
Stufe steht zum mindesten das deutsche Volk in Osterreich nicht mehr, dafl man es mit dem Am-
menmiirchen, die Judenfrage sei nur eine konfessionelle Frage, ... beruhigen konnte.“¢57

Daf der Verteidiger Josef Blochs, der liberale \Veteran® Josef Kopp, wegen einer undurchsich-
tigen Bestechungsaffire sein Reichsratsmandat zuriicklegen mufite, gab Schéonerer erncut Gele-
genheit zu ,punkten®.¢38 Ein wichtiger Mitgrund fiir seine Unterstiitzung, die er Robert Pattai
angedeihen lief}, um dieses vakant gewordene Mandat zu erobern, diirfte gewesen sein, daf Pattai
die Klagevertretung August Rohlings iibernommen harte 5

3.4 Schénerers Austritt aus dem ,, Osterreichischen Reformverein”

Das Jahr 1883 brachte fiir Karl Lueger einen weiteren Tiefpunkt in seiner politischen Karriere. Nach
der Schlappe, dem Scheitern Adolf Fischhofs, cine demokratische Volkspartei zu griinden, bildete er,
dhnlich wie Schonerer im Reichsrat, mit dem damaligen Bibliothekar an der Universitit Wien, Al-
bert Gessmann (1852-1920), eine verspottete ,Zweimannpartei“ im Wiener Gemeinderat. Obwohl
Lueger damals immer wieder erklirt hatte, kein Antisemit zu sein, weil diese Haltung unvereinbar
mit seiner demokratischen Haltung wire, trat er im Mirz 1884 an den , Osterreichischen Reformver-
ein” heran, ihn bei der niichsten Gemeinderatswahl zu unterstiizen. Er hitte eine schwierige Wie-

657 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des osterreichischen Reichsrates, IX. Session, 331.
Sitzung vom 12. Februar 1884, S. 11465.

658 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des osterreichischen Reichsrates, [X. Session, 364.
Sitzung vom 2. Mai 1884, S. 12637.

659 Einladung Ernst Schneiders zu einer Veranstaltung im Festsaal der Handels- und Gewerbekammer am 20. Mai 1884,
»~um dem Judengenossen Dr. Kopp dem Verteidiger des Rabbiner Bloch ... mir aller Riicksichrslosigkeit zu begeg-
nen”, auf der Ritter von Schonerer voraussichtlich in der Versammlung sprechen und eventuell den Vorsitz fithren*
wird. OStA, AVA, Nachlaf Eduard Pichl, Karton 37 (Robert Patrai), Mappe 2.
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derwahl in der Landstrafle zu gewirtigen. 5% Weil sein Gegenkandidat ein Liberaler war und ein tak-
tisches Biindnis auch mit den Demokraten bestand, stimmten Patrai und Schneider, die wie er 6ster-
reichtreu und dynastisch eingestellt waren, auf einer diesbeziiglichen Versammlung am 12. Miirz 1884
mit der Mehrheit des Vereines zugunsten Luegers. Schneider, dessen Taktik einer breiteren Basis auch
dahinging, Kandidaten von auflen zu unterstiitzen, die bei einer erfolgreichen Wahl die antisemiti-
sche Bewegung verstirken kénnten, war dabei die treibende Kraft gewesen, wihrend der Kreis um
Partai, dem unter anderem dessen Schwager Cornelius Vetter und Leopold Hollomay angehérten,
Lueger stets mifftrauisch gegeniiberstand. Parttai selbst hatte als Prisident die demokratisch zustande-
gekommene Mehrheit akzeptieren miissen.%¢! Daraufhin verlieR Schonerer, der noch immer gedul-
detes Mitglied war, endgiiltig den Reformverein, weil dieser Beschluf ein ,Armutszeugnis® sei.662
Das grofite Hindernis auf dem Weg zum ,Christlichsozialen Verein® war damit beseitigt.

Dieser Austritt Schénerers hatte jedoch noch einen anderen, viel tieferen und weitreichende-
ren Hintergrund, der aus einem spiteren Brief Robert Pattais hervorgeht: Die Forderungen des
,Linzer Programms”, vor allem jene nach einer Zollunion mit dem Deutschen Reich, an der
Schénerer eisern festhielt, schienen fiir die ums Uberleben kimpfenden Wiener Gewerbetreiben-
den und kleinen Fabrikanten unannehmbar.%¢3 Hugo Hantsch bemerkte dazu, daf das Programm
mit seiner antidynastischen und antikirchlichen Haltung doch zu sehr der ésterreichischen Gesin-
nung widersprach, noch dazu, wo ein radikaler Nationalismus in einem geschlossenen Sprach-
raum wie den 6sterreichischen Alpenlindern auf kein Bedrohungsszenario stief3.664

Die Handlungsabliufe gestalteten sich trotzdem immer verwirrender: Obwohl der Prisident
des ,Osterreichischen Reformvereines“ Robert Pattai am 27. Mirz 1884 quasi im ,Gegenzug” aus
dem ,Deutschnationalen Verein® Schénerers ausgetreten war, genof er als Anwalt Rohlings aus
den oben erwihnten Griinden Schénerers vollste Unterstiitzung in seinem Wahlbezirk Maria-
hilf, um bei einer Nachwahl das vakant gewordene Mandat Josef Kopps gegen seinen liberalen
Gegenkandidaten Neuber zu erringen. Pattai wollte andererseits auch nicht ginzlich mit Georg
von Schénerer brechen: Wie er Schénerers ,Feind“ Schneider brieflich mitteilte, bei dem er fiir
ein freundschaftlicheres Verhiltnis warb, benétigte Partai fiir seine Wahl dringend jene 4000 Gul-
den, mit denen Schonerer lockte. So schlossen die Kontrahenten am 16. Mai 1884 in einer Aus-
schuf8sitzung des ,, Deutschnationalen Vereines” eine Art Pakr: Parttai, der zuvor erklirt hatte, sei-
nen Wahlkampf mit den Punkten des ,Linzer Programms" zu fithren und einem alldeutschen
Klub im Reichsrat beizutreten, falls Schénerer einen solchen organisieren sollte, erhielt im Ge-
genzug die finanzielle Unterstiitzung.65 Relativ moderat gab sich Schonerer daraufhin in einem
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Rundschreiben vom 23. Mai 1885: ,Sehr geehrter Herr! Wir erlauben uns mitzuteilen, daf8 der
deutschnationale Verein ... die Kandidatur des Herrn Dr. Partai in Mariahilf krifrigst unterstiitzt
... Partai ist ganz unser Mann® 666

Die Unterstiitzung Schinerers gibt auch einen recht guten Einblick, mit welchen Mitteln da-
malige Wahlkimpfe gefiihre wurden: Der Schonerianer Professor Josef Fiegl leitete ein eigens
dafiir eingerichtetes ,Zentralwahlcomité Pattai®. Mit der von Schénerer zur selben Zeit vetrerte-
nen Forderung nach Verstaatlichung der Eisenbahnen war auch schnell ein Hauptthema gefun-
den, von dem der Kandidat sichtlich profitieren konnte.567 Aus einer Aufstellung des Parteikas-
siers Kautschitsch, der auf einer von Schénerer angeordneten Versammlung fiir die ,Mariahilfer
Reichsratswahl® am 25. Mai weitere Spenden einsammelte, geht hervor, dafl Schonerer im Juni
1884 nicht nur die horrenden Auslagen von 2704 Gulden deckte, sondern auch noch Pattai und
Wittmann grofiziigig jeweils 300 Gulden zukommen lief8.56% Auch eine an Wittmann gerichtete
Rechnung der Druckerei Kreiss iiber 713 Gulden beglich er %2, die Pactai wegen der ,,Unterstiit-
zung” nicht bezahlen wollte, worauf sich Wittmann bei Schonerer bitter beklagte.

Die Firma Kreiss druckte antisemitische Flugblitter, die helfen sollten, ein ,Agitationskomi-
tee” fiir den liberalen Gegenkandidaten Neuber mit dem jedem Namen beigefiigten Zusarz
»Jude” zu entlarven. Der Inhalt war dabei durch ,Kleingedrucktes® so raffiniert abgefallt, dal der
Eindruck entstehen konnte, der Text stamme von Neuber selbst.67® Anliflich der Verlegung des
Wahlkampfes auf die Strafle wurde ein von Himmelbauer, Fiegl, Gasser und Kautschitsch gebil-
detes ,,.Subkomitee” betraut, ein ,Verzeichnis von Gassennamen® anzulegen. Es enthielt neuralgi-
sche Punkte wie Markthallen, die fiir einzelne Redner und eine antisemitische Agitation als be-
sonders giinstig ausersechen worden waren.®”! Aus einem Protokoll ,Namhaftmachung von
Wihlern® geht hervor, dafl der Kreis um Schénerer verschiedene Personen mit Vorschiissen aus-
gestattet hatte. Sie sollten potentielle Wihler dazu bringen, auf Listen Unterstiitzungserklirun-

gen abzugeben 72
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670 Zur Kenntnis iiber die Zwecke der gegnerischen Agitation, OStA, AVA, Nachlaf Eduard Pichl, Karton 37 (Robert
Parrai).

671 OStA, AVA, NachlaR Eduard Pichl, Karton 37 (Robert Partai).

672 Protokoll zur ,Namhaftmachung von Wihlern®, Bez. ,A“, OStA, AVA, Nachlafl Eduard Pichl, Karton 37 (Robert
Pattai), Mappe 1, Wahl Partais 1884.
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Obwohl ihn auch verschiedene Gruppen im Reformverein favorisierten, gelang es Pattai am
26. Mai 1884 nicht, gegen den Kandidaten der Vereinigten Linken, Neuber, gewihlt zu werden.
Er verlor gegen ihn mit 1202 gegen 980 Stimmen. Die Radikalen feierten jedoch die Niederlage
im Bezirk wie einen Sieg und trugen Pattai ,auf den Schultern der Volksmenge durch die Maria-
hilferstrafle”.673 Erschrecken wollten sie damit die zumeist jiidischen Kaufhausbesitzer.

Dafl sich Schénerer mit Pattai aber nicht unbedingt einen everybody's darling” der Nationalen
eingechandelt hatte, muflte er nicht nur wegen der Klagen Wittmans iiber ihn feststellen. Am
Wahltag, dem 26. Mai 1884, verdffentlichte das ,Tagblatt® mit Genuf einen offenen Brief eines
Professors Giintner an Schonerer. Giintner diirfte ihm nicht allzu unbekannt gewesen sein, war
er doch einer der vielen nicht in den Vordergrund getretenen Mitarbeiter am Linzer Programm:
~Der deutschnationale Verein hat, wie ich auf Plakaten ersehe, Herrn Doktor Pattai zur Wahl im
Bezirke empfohlen. Dieser Herr hat als Obmann des Reformvereins in einer Eingabe an den Mi-
nisterprisidenten Taaffe es nicht unterlassen kéinnen, des Deutschen Schulvereines mit einer voll-
stindig unberechtigten Bemerkung zu gedenken ... Angesichts dieser Tatsache werde ich nun Dr.
Pattai sicher nicht wihlen, noch weniger wiirde ich ihn als Kandidaten empfehlen und dazu melde
ich hiermit meinen Austritt aus dem Vereine®.674 Ob positiv oder negativ, dieses Biindnis der
Schonerianer mit Pattai sollte Folgen fiir die Reichsratswahlen haben.

Wenn man zustimmt, dafl der sozial-reformatorische Teil des von Schénerer im Jahre 1882 ver-
abschiedeten ,Linzer Programms™ auch viele Demokraten anzog67, so ist es leichter zu verstehen,
daf derselbe Lueger, wegen dessen Unterstiitzung Schonerer ein knappes Monat zuvor den
,Osterreichischen Reformverein“ verlassen hatte, auf einer der ersten vom ,,Deutschnationalen
Verein® initiierten Massenveranstaltungen Wiens, am 21. April 1884 in der Volkshalle des Neuen
Rathauses, ein Referat hielt, in dem er sogar Bismarcks Sozialpolitik lobend erwihnte.676 Dafl sich
Lueger kurzfristig in der politischen Nachbarschaft Schonerers tcummelte, hatte auch mit seiner
Erfolglosigkeit wihrend dieser Tage zu tun. Es waren zumindest noch keine ,Todfeindschaften®,
welche die nach Anerkennung heischenden Politiker entzweiten. Die Lager waren trotz aller sich
abzeichnenden Differenzen flexibel genug und die von experimentierfreudigen Proponenten an-
zusprechenden Wihlerschichten fanden sich zur Geniige.

3.5 Der Nordbahnskandal

Die Auseinandersetzungen um die Verstaatlichung der Nordbahn®77, die sich das ganze Jahr 1884
iiber hinzogen, gaben Schonerer Gelegenheit, seine und die seiner niheren Mitkonkurrenten mit-

673 Rumburger Zeitung. Organ fiir Nordbohmen, Nr. 43 vom 28. Mai 1884, S. 2.

674 Neues Wiener Tagblatt vom 26. Mai 1884, S. 6.

675 Hantsch, Hugo, Die Geschichte Osterreichs, Bd. 11, S. 438.

676 Maver-LoweNnscHWERDT, Erwin, Schénerer, der Vorkimpfer, S. 83.

677 1m Jahre 1884 mufite die Regicrung Taarre mit der Frage iiber die Verlingerung der Konzession der Nordbahn, der
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unter recht diametral verlaufenden politischen Ansichten miteinander zu vereinen: Er richtete sei-
nen inzwischen ausgeprigten Antisemitismus gezielt und personifiziert gegen die Familie Roth-
schild, die reichste jiidische Familie der Donaumonarchie, genauso wie gegen die ihm verhafiten
Aktionire des Kaiserhauses. Da der preuflische Staat schon friiher den groften Teil der Eisenbah-
nen verstaatlicht hatte, konnte Schénerer Reichskanzler Bismarck ins Spiel bringen und als den
,groften Sozialreformer des Jahrhunderts® preisen. Mit der Petition an den Reichsrat, die Nord-
bahn zu verstaatlichen, hatte der selbsternannte ,einzige Volksvertreter” plowzlich unglaubliche
30.000 Stimmen ,aus dem Volk“ hinter sich und konnte so in ciner einmaligen Demonstration
direkter Demokratie die Bevolkerung gegen den Kapitalismus aufhetzen. Letztlich zeigte er dabei
die Grenzen einer durch Plebiszite ausgehéhlten Demokratie auf. Die Wiener liberale Presse, die
seine Vorgangsweise kritisierte, erklirte er fiir ,verjuder und von der Regierung bestochen™. Mit
der namentlichen Verlesung im Reichsrat jener 2675 Orte, aus denen Unterschriften fiir seine Pe-
titionen gekommen waren578, erfand er ein taugliches Mittel, die parlamentarische Arbeit mittels
Obstruktion lahmzulegen. Ideologische, nationale und parteimifige Grenzen waren in Auflo-
sung, als ihn plowzlich auch viele Deutschliberale unterstiitzten, die Regierung knapp vor dem
Sturz schien und ihn sogar die ihm so verhafite ,Neue Freie Presse” als den ,Mann der Stunde”
bezeichnete, der den ,ersten Sieg des Volkes in der Geschichte des Konstitutionalismus in Oster-
reich davongetragen hatte”. Provokateure auf den Zuschauerreihen unterbrachen die Sitzungen
mit den Rufen ,Nieder das Parlament! Nieder mit den Nordbahnjuden! Heil Schonerer!“672
Gleich die am 2. Mai 1884 gehaltene , Erste Nordbahnrede” zog einen spektakuliren Ehrenbe-
leidigungsprozef nach sich. Schénerer strengte ihn gegen den michtigsten liberalen Journalisten
der damaligen Monarchie an, gegen Moritz Szeps (1835-1902), den jiidischen Griinder und Chef-
redakteur des ,Neuen Wiener Tagblattes®, einen aus Galizien eingewanderten, in kiirzester Zeit
steinreich gewordenen Forderer der Wiener Moderne und engen Freund Kronprinz Rudolfs.
Szeps, der diesen Prozef am 17. November 1884 sensationeller Weise gegen den von Pattai vertre-
tenen Schonerer verlor und, wenn auch sofort begnadigt, zu vier Wochen Haft verurteilt
wurde80, prophezeite wihrend der Verhandlung: ,Herr von Schénerer (hat) in unserer Stad, in
den deutschen Lindern Osterreichs eine Stellung gewonnen, ... wie sie jetzt kein anderer Mann

sogenannten , Kaiser Ferdinand Eisenbahngesellschaft®, deren Aktienbesitz sich vornehmlich in den Hinden der jii-
dischen Familie Rotaschiip und Mirtgliedern des Kaiserhauses befand, aus verfassungstechnischen Griinden den
Reichsrat befassen. ScéNerer und der Deutschnationale Verein sammelten in kiirzester Zeit 30.000 Unterschrif-
ten, die sie in Form einer Petition, die Nordbahn ginzlich zu verstaatlichen, im Abgeordnetenhaus einbrachten. In
den drei berithmt gewordenen ,Nordbahnreden” vom 2. Mai 1884, 12. Janner 1885 und vom 27. Mirz 1885 peitschte
ScnoONERER die Bevilkerung, aber auch den lingst in alle Parteienschattierungen gespaltenen Reichsrat dermaflen
auf, dafl sich die Regierung gezwungen sah, die bereits erfolgte Konzessionsverlingerung zu modifizieren. Vgl.
Scuneg, Heinrich, Georg Ritter von Schénerer, S. 21.

678 RupoLr, Georg Ritter von Schénerer. Der Vater des politischen Antisemitismus, Miinchen 1936, S. 43.

679 Maver-LOWENSCHWERDT, Erwin, Schonerer, der Vorkimpfer, S. 90.

680 Uber den Prozeverlauf, siche OStA, AVA, K. 37 (Robert Pattai), Mappe Pattai an Schénerer, Briefwechsel”.
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einnimmt und dieser Stellung kann nichts etwas anhaben — niches! Wir ... sehen einem schwe-
ren, bitteren und vielleicht fiir lange erfolglosen Kampf entgegen.“¢8! Sogar das ,Vaterland® titelte
damals: , Die Terroristen der jiidischen Presse sind gerichtet, mit ihrer Schreckensherrschaft ist es
zu Ende!” Kronprinz Rudolf hingegen schrieb an seinen Freund: ,Ich werde weiter gegen diesen
Mann kimpfen, dessen Wirken ich fiir so gefahrlich fiir den Staat sowohl, wie fiir die Dynastie
halte.“682 Geniifilich zitierte der ,Vélkische Beobachter im August 1938 in einem Artikel ,,Habs-
burg an seine Juden® aus einem weiteren Brief Rudolfs: ,Es ist immer schmeichelhaft, von der-
gleichen Gesindel gehafdt zu werden, “683

Bei Schonerer, der sich mitten im Wahlkampf fiir die Reichsratswahl 1885 befand, waren nun
wieder einmal alle Dimme gebrochen. Harte ihn am Prozef die einmalige Verbindung von Libe-
ralismus, Judentum und Herrscherhaus besonders gereizt, so forderte er in einer Rede am 13. Fe-
bruar 1885 ziemlich offen zur Vernichtung der jiidischen Presse und damit auch ihrer Akteure auf,
indem er einen ,letzten Appell” an die Regierung richtete: , ... Hinweg mit der von korrupten
und jiidischen Einfliissen beherrschten Presse! Hinweg mit dieser semitischen Pestbeule! Hinweg
mit diesen Fremdlingen in unserem Heim! Lassen Sie mit mir erténen die Mahnung: Thr Macht-
haber, die ihr iiber Zucht und Ordnung im Staate durch die Gesetzgebung zu walten berufen seid,
beseitigt im Volk den Glauben an Recht und Wahrheit, zertreter diese volksfeindlicher Narttern
und macht ein Ende dieser journalistischen Giftmischerei, damit das so hart bedringte Volk nicht
zur Selbsthilfe gezwungen werde. 684

»Scheo®, wie ihn sein engster Kreis nennen durfte, zeigte in diesen Wochen und Monaten der
allergrofften Anspannung, wer die besseren Nerven hatte: Am 9. Mai 1884 duellierte er sich in Ga-
blitz mit dem von seinen Sekundanten Ernst von Plener und Moritz Weidof vertretenen Deutsch-
liberalen Heinrich Reschauer wegen seiner beleidigenden AuEerungcn withrend der ersten ,,Nord-
bahnrede”. Schénerer stand sein Freund Karl Gagstatter zur Seite. Obwohl das Duell unblutig
verlief, blieb er auch in dieser Auseinandersetzung der ,moralische Sieger”.685

Genau in die Monate des ,Nordbahn-Skandals* fillt auch jene Episode, die das ,Wiener Sonn-
tagsblatt™ am 1. Juni 1884 veranlafte, ;ausnahmsweise indiskret” zu sein. Das Blatt wollte seinen
Lesern eine ,,Geschichte, die so interessant ist, dafl es schade wiire, sie nicht zu erzihlen®, nicht
vorenthalten.®8¢ Diese ,Geschichte® unterstrich nicht nur die Spendenfreudigkeit Schonerers, sie
stand auch in engstem Zusammenhang mit seinem wachsenden Haf auf alles Jiidische — in den
Tagen des ,,Nordbahnskandals“ vor allem auf das Haus Rothschild: Ein Bote hatte dem Wiener
Biirgermeister ein Paket mit Obligationen im ,Wahnsinnswert” von 100.000 Gulden fiir wohl-

681 Zitiert In: Hamann, Brigitte, Rudolf. Kronprinz und Rebell, Wien 1987, S. 40s.

682 Zitiert In: Hamany, Brigitte, Rudolf. Kronprinz und Rebell, S. 191.

683 Vilkischer Beobachter. Wiener Ausgabe, Nr. 157 vom 21. August 1938, S. 9.

684 Scuneg, Heinrich, Georg Ritter von Schénerer, S. 206.

685 Pistolenzweikampf Schionerer-Reschauer, 9. Mai 1884, Masch.geschr. Abschrift der Verhandlungsschrift der Vertre-
ter; Niederschrift von Gagstatter nach dem Zweikampf, OStA, AVA, NachlaR Eduard Pichl, Kt. 10 (Studenten).

686 Wiener Sonnragsblart, Nr. 395 vom 1. Juni 1884, S. 2.
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titige Zwecke von einem Spender iiberbracht, der anonym bleiben wollte. Die abgerissene Hilfte
einer Visitenkarte verriet nur die Anfangsbuchstaben seines Zunamens, der mit ,Sc ..." begann.
Weil es bei Summen in dieser Hohe iiblich war, daff der Name des Spenders in einer groflange-
legten Zeitungsreklame publik gemacht wurde und so der Wohltiter ins Rampenlicht der Of-
fentlichkeir trat, setzte ein Ritselraten iiber die Person des freiwilligen Gebers ein. Ein Zufall ,ent-
larvie® Georg von Schénerer. Dieser besafl in Reichenau an der Rax ein an den Besitz des Barons
Rothschild angrenzendes Grundstiick. Vermudich hatten die ,Nordbahnreden® den letzten Aus-
schlag gegeben, dafl der Baron einen Realititenvermittler zu Schénerer nach Wien schickte, um
sein Grundstiick fiir einen ,anonymen Kiufer” zu erwerben. Aber auch der Nachbar diirfte Lunte
gerochen haben, denn Schénerer teilte dem Vermitder mit, er habe dafiir seinerseits 5.000 Gul-
den bezahlté®7, nur wenn der ,grofle Unbekannte® 105.000 Gulden auf den Tisch lege, kénne er
sich von seinem Besitz trennen. Acht Tage spiter lief§ sich Rotschild, der diese horrende Summe
tatsichlich bezahlt hatte, als neuer Eigentiimer in das Grundbuch von Reichenau eintragen. Es
mufte ihm viel daran gelegen sein, endlich Ruhe zu haben. Schénerer spendete nun den Teil,
nimlich die 100.000 Gulden, die er als Obligationen erhalten hatte, fiir wohlditige Zwecke, da er
einerseits als ,,rechter Antisemit” mit Juden keine Geschifte machen wollte, andererseits aber, weil
er das gemacht hatte, womit er seine Gegner stets zu brandmarken versuchte — ein Wucherge-
schift. Die antusemitischen Schulterklopfer befanden sich jedoch geschlossen auf der Seite des ,zu-
fillig enttarnten moralischen Wohltiters®, da er einem reichen Juden 100.000 Gulden fiir die Ar-
men abgeknépft und sich nicht bereichert hatte.

Karl Lueger unterstiitzte Schonerer wihrend des ,Nordbahnskandals® lautstark. Obwohl er
eine ganz andere Auffassung von Antisemitismus vertrat, nimlich im Gegensatz zu Schonerer eine
konfessionell und wirtschaftlich ausgerichtete, und er auch mehr fiir eine praktische Politik stand,
die eine Bereitschaft voraussetzte, dort Zugestindnisse zu machen, wo er diese zur Erreichung sei-
ner politischen Ziele fiir notwendig hielt®8, waren beide wie entgegengesetzte Pole, die sich in
den nichsten Jahren immer wieder anzichen sollten. Insgeheim bewunderte jeder die Fihigkei-
ten des anderen: Schonerer war sichtlich beeindruckt von der Volkstiimlichkeit Luegers und von
seiner Gabe, die breite Masse anzusprechen, wihrend es umgekehrt die Kompromiflosigkeit
Schénerers war, die Lueger faszinierte und die er nicht kannte. Eines aber mufl Schénerer schon
bei der Massenversammlung am 21. April bewuflt geworden sein: dafl ihm im Kampf um die
Gunst der Volksmassen ein gefihrlicher Rivale erwachsen war und dieses Land auf Dauer zwei
Demagogen nicht vertrug.

687 Was nicht den Tatsachen entsprach — aufler er hitre etwas ,Land” dazu gekauft — denn ScHONERER hatte das Grund-
stiick von seinem Vater geerbt.
688 ScuNEE, Heinrich, Georg Ritter von Schénerer, S. 28.
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3.6 Die Reichsratswahlen des Jahres 1885

Die Wahlen des Jahres 1885 verdienen cine besondere Erwihnung, weil viele Ereignisse dieses Jah-
res auf einen brutal gefithrten Wahlkampf zuriickzufiihren sind. Nach der Wahlreform Taaffes,
die er gegen den Willen der Liberalen durchgedriicke hatte, waren erstmals die , Fiinfgulden Min-
ner” wahlberechtigt. Es schlug daher auch fiir die ,,Schénerianer” die Stunde, eine nach unten hin
breitere Gruppierung anzusprechen, denn sie kandidierten das erste Mal auf einer eigenen Liste.
In diesem Jahr fiigte Schonerer nicht nur dem Linzer Programm einen Arierparagraphen mit je-
nem zwolften Punke hinzu, wonach ,die Beseitigung des jiidischen Einflusses auf allen Gebieten
des éffentlichen Lebens unerdifilich® sei, sein Terrain schien auch aus einem anderen Grund en-
ger zu werden, denn es begann die Zeit der modernen Wahlparteien, die die Honoratioren der
Biirgerclubs ablasten.

Nur sechs Monate nach der Wahlniederlage Robert Pattais in Mariahilf organisierten einige
wSchonerianer” um Josef Fiegl mit dem ,Politischen Bezirksverein Mariahilf-Neubau® die erste
Wiener antisemitische Vorstadtvereinigung. Bald folgten auch Parttai und sein Schwager Corne-
lius Verter dem Ruf dieses Vereines. Wegen des Artikels 19 des , Linzer Programms® (Zollunion
mit dem Deutschen Reich), der fiir die angeschlagenen Mariahilfer Gewerbetreibenden inakzep-
tabel war, brach aber erneut Streit aus. Als sich Partai nicht bereit zeigte, einzulenken, verlief ihn
Fiegl mit seiner Mannschaft und griindete den ,,Deutschen Bezirksverein Mariahilf*.682

Partai besal nun neben dem ,Osterreichischen Reformverein® eine eigene, auf ihn zuge-
schnittene Organisation. Entscheidend sollten die ,Testwahlen® fiir den Reichsrat, die Wiener Ge-
meinderatswahlen im Friihjahr 1885 werden: Anders als im Vorjahr stellte der Reformverein auf
Druck seines Prisidenten Pattai nur eigene Kandidaten — Cornelius Vetter und Leopold Hollo-
may — in der Landstrafle auf, die aber prompr gegen die zwei ,Demokraten” Ignaz Mandl und
Franz Schallabéck verloren. Nach dieser Niederlage stand plétzlich Robert Partai als Prisident des
Reformvereins im Kreuzfeuer der Kritik: Ernst Schneider, der stets fiir eine Koalition mit den
Demokraten eingetreten war, machte ihn fiir die Stimmenverluste verantwortlich. Schneider ver-
spiirte daher auch wenig Lust, den von Georg von Schénerer aufgestellten Kandidaten, den Mit-
telschulprofessor Schnarf, zu unterstiitzen, der daraufhin auch seine Wahl verlor.6%° Diese Nie-
derlage reizte wiederum den nationaler gesinnten Pattai, der unabhingig bleiben wollte und sich
noch am 12. Miirz 1885 in einem Aufruf als Prisident des Reformvereines ,bechrte”, den ,hoch-
geehrten Wihlern des Bezirkes Landstrale” mitzuteilen, dafl der ,,Reformverein sich mit keinem
Kandidaten der Gegenpartei einverstanden erkliren kann®. Gegen die Demokraten fiihrte er das
scheinbar einzige Schénerianische Unterscheidungsmerkmal ins Treffen: ,Wir kennen keine Kom-
promisse, wir gehen den geraden offenen Weg und nennen den Feind, wie es Minnern geziemt,
laut, damit es Alle horen kénnen: Es ist der Jude. Unser Kampf gilt keiner Konfession! Unser

689 Bover, John W., Political Radicalism in late Imperial Vienna, S. 96.
690 Ebd., S. 97.
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Kampf ist der Rassenkampf! Der Rassenjude
ist der Feind, der unser nationales Bewufitsein
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aussaugt”.69!

Dieses Bekenntnis war denn doch eine
allzu deutliche Stellungnahme pro Schonerer.
Als Ernst Schneider fiir die kommenden
Reichsratswahlen auf einer Allianz mit den
Demokraten bestand, schrieb Pattai am 26.
Miirz 1885 einen Brief an den Ausschuf des
,In Mariahilf und Neubau
wird ... aufgrund eines herausgerissenen, ten-
denziésen Punktes (Anm. gemeint war einmal

Schinerer eigenmdchtig angefiigten Artikel 15 des Linzer
Programmes

Reformvereines:

mehr der Punkt 19 des ,Linzer Programms®)
gegen den verdienstvollsten Vertreter des Antisemitismus im Parlament (Anm. Schénerer) agi-
tiert und sein Kandidar, Schnarf, bei den Gemeinderatswahlen im Stich gelassen, obwohl es ...
doch nur einiger Bemiihungen bedurft hitte, einen wirklichen Antisemiten in den Gemeinde-
rat zu bringen.“692 Wegen der zahlreichen Querelen mit Schneider, dem er auch mehrmals seine
slawenfreundliche Richtung vorwarf, trat nach Schénerer auch Partai am 10. April 1885 aus dem
Reformverein aus. In einer nicht ganz reguliren Abstimmung wurde daraufhin Schneider mit
einer diinnen Mehrheit von nur zwei Stimmen zum neuen Prisidenten des Reformvereines ge-
wihlt.693

Fiir die am 1. Juni 1885 angesetzten Reichsratswahlen kandidierten nun die ,,Demokraten” und
der ,Reformverein® ganz nach dem Willen Schneiders wieder zusammen — auf der Landstrafie der
mit Lueger vershnte Demokrat Mandl, in der Leopoldstadt der Reformer Schneider, in Marga-
reten der Demokrat Lueger, in Neubau der Demokrat Kreuzig und in der Josefstadt der Demo-
krat Kronawetter. Lueger, Kreuzig und Kronawetter wurden schliellich in den Reichsrar gewihlt.

Karl Lueger, als Demokrat vom antisemitischen Reformverein unterstiitzt, muflte gegen den
von den Liberalen aufgestellten, aber ebenfalls demokratischen Vizebiirgermeister von Wien, Steu-
del, antreten. Er gewann mit nur 58 Summen Unterschied. Wie grof seine Abneigung, den Anti-
semitismus als politische Gréfle zu akzeptieren, damals noch gewesen sein mufi, beweist sein ,De-
mokratisches Parteiprogramm®6%4, in dem er verankerte, da Osterreich nicht auf Klassen,
sondern auf der Grundlage des Volkes, ohne Unterschied von Nation und Konfession, ohne Un-

691 Aufruf vom 12. Mirz 1884, OStA, AVA, Nachlafl Eduard Pichl, Karton 37 (Robert Pattai).
692 OStA, AVA, NachlaR Eduard Pichl, Karton 37 (Robert Partai).

693 Howromay, Leopold, Mechaniker Schneider und sein Antisemitismus, S. 8.

694 Abgedruckr In: Osterreichischen Volksfreund vom 11. und 19. Mai 188,
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terschied von Rang oder Stand aufgebaut sei, womit er vor allem die Kleingewerbetreibenden, die
Beamten und den Hauptteil der ,Fiinfgulden Minner” ansprechen wollte. Weiters trat Lueger in
diesem Programm fiir eine ,kraftvolle Bejahung des Staatsverbandes unter einem lockeren Frie-
densbiindnis mit dem Deutschen Reich™ — zwei klare Gegensitze zu Schénerer —, fiir ein allge-
meines Wahlrecht, fiir bessere Pressegesetze und fiir einen besseren Schutz vor der , riicksichtslosen
Ausbeutung durch das Grofkapital® ein.

Trotzdem wollte sich Lueger anfinglich mit Schénerer fiir die Reichsratswahlen verbiinden,
wurde aber von diesem in einem beleidigenden Tonfall briisk abgelehnt: ,Demgegeniiber mufl
ich erklaren, dafl ich niemals, daher auch nicht bei den bevorstchenden Wahlen, irgendwelche
faule Kompromisse mit Parteien eingehe, die die Schleppentriger der Regierung sind, wie z. B.
mit einem Dr. Lueger oder andererseits mit einem Mechaniker Schneider.“?5 Pattai hingegen
ging eine Koalition mit dem ,Deutschnationalen Verein®“ Schonerers ein, der seine Wahl iiber den
,Politischen Bezirksverein Mariahilf-Neubau® finanziell unterstiiczee.

Anlifllich des 70. Geburtstages des deutschen Reichskanzlers am 1. April 1885 veranstaltete
Schénerer gemeinsam mit Julius Krickl und den Burschenschaften einen Bismarck-Kommers. In
der Festrede hob Schénerer hervor, ,nach Deutschland zu blicken®, dem er sich ,ewig und eins
verbunden fiihle.“ Auf Osterreich bezogen sprach er von einem , Existenzkampf des Deutsch-
tums”, den er mit ,Gottes Hilfe® fiihren werde.%¢ Dieser Bezug auf Bismarck fand auch in sei-
nem Wahlaufruf vom 1. Mai 1885 Eingang. Darin verlangte er eine ,wirtschaftliche Reformpoli-
tik im Sinne des Fiirsten Bismarck®.6?7 Daneben wiederholte Schinerer alte Forderungen wie die
Sonderstellung Dalmatiens und Galiziens, die Personalunion mit Ungarn und die Befestigung des
Biindnisses mit dem Deutschen Reich durch einen Staatsvertrag. Weiters enthielt der Aufruf die
schon bekannte Forderung nach ,Beseitigung des jiidischen Einflusses auf allen Gebieten des of-
fentlichen Lebens®, die Schénerer wortwirtlich vom Anhang zum ,Linzer Programm® iibernom-
men hatte. Der Antisemitismus war nun endgiiltig zum Hauptprogrammpunkt geworden und
sollte fortan ein Mafstab fiir jegliche sozialen Mifistinde werden. Alles, die Universititen, die So-
zialdemokratie, die Christlichsozialen, der Liberalismus, die Deutschnationalen, die Literatur und
die Musik galten nun fiir Schénerer als ,verjudet”.6%8 Dabei nahm gerade der Nationalismus in
diesen Jahren in den deutschen Parteien mit Otto Steinwender, Viktor Adler und Karl Lueger
einen unerhérten Aufschwung. Ein Vergleich zeigt, wie sehr Schonerer bereits in ein ultra-radi-
kales Eck abgedriftet war.

Seine erste offizielle alldeutsche Kandidatenliste fiihrte folgende Namen an: Heinrich Fiirn-
kranz (Krems-Land), Josef Fiegl (Baden-Stadt), Wilhelm Philipp Hauck (Wien-Favoriten), Karl
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697 Scuonerers Wahlaufruf vom 1. Mai 1885 abgedruckt in: Bercurorp, Klaus (Hg.), Osterreichische Parteiprogramme
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Tiirk (Troppau-Land), Ferdinand Krautmann (Freiwald/Freudenthal-Land), Karl Ullmann
(Wien-Sechshaus) und Rudolf Wittmann (Bruck a. d. Leitha). Schénerer selbst kandidierte wie-
der im Waldviertel. Daneben sympathisierte noch der ,Veteran“ Josef Buschenhagen vom Re-
formverein mit den Alldeutschen.6%?

Die Wahlen bescherten den Schénerianern aber alles andere als einen glinzenden Sieg. Aufler
dem unbestrittenen Parteifiihrer schafften nur Tiirk und Fiegl den Sprung in den Reichsrat, die
anderen fiinf Kandidaten fielen durch.79 Viel wichtiger aber erscheint die Tatsache, daf8 mit
Robert Pattai im Jahre 1885 erstmals ein alldeutscher, wenn auch ,unabhingiger®, Reichsratsab-
geordneter gewihlt wurde, der einen antisemitischen Wahlsieg gegen einen Liberalen in Wien er-
rang. Er nahm damit die Vorreiterrolle fiir Lueger ein. Die ,bornierte Wahlerklasse” der , Fiinf-
gulden Minner” erlangte in Wien die ,grofite Bedeutung fiir die antisemitische Bewegung ", noch
dazu, wo sie endgiiltig den Beweis erbracht hatte, daff ein Team in nur einem Bezirk den Ras-
senantisemitismus effektiv einsetzen konnte.”®! Dafl Pattai gerade in Mariahilf einen historisch
gewordenen Sieg erringen konnte, erklirt sich durch den Umstand, daf viele Gewerbetreibende
wegen der neu errichteten und hiufig in jiidischem Besitz befindlichen Kaufhiuser hofften, ihre
Probleme durch eine antisemitische Gesetzgebung lésen zu kénnen.

Trotz des schlechten Abschneidens der Schénerianer beschleunigte der Wahlausgang den wei-
teren Verfall der Liberalen: Als der neugebildete Reichsrat am 22. September 1885 wieder zusam-
mentrat, zerfiel die alte, nun 166 Sitze zihlende ,Deutsche Linke" der Deutschliberalen in einen 81
Képfe zihlenden ,Deutschésterreichischen Klub® der klassischen Liberalen und in einen 48 Ab-
geordnete umfassenden ,Deutschen Klub® der dufersten Linken. Hier nahmen die ehemaligen,
mittlerweile abgefallenen Schénerianer unter der Fithrung Otto Steinwenders Platz. Dem ,,Deut-
schen Klub® gehérten unter anderem Bareuther, Engelbert Pernerstorfer, Heinrich Friedjung,
Julius Derschartta, Richard Foregger, Heinrich Prade sowie der Obmann des ,,Deutschen Schul-
verein“ Moritz Weitlof an. Die drei Demokraten Kronawetter, Lueger und Kreuzig blicben ebenso
unabhingig wie Robert Pattai.”02

Georg von Schénerer, der sich keinem dieser Klubs angeschlossen hatte, griindete nicht, wie
einige Biographen filschlicherweise angaben”03, schon im Februar 1885, sondern erst im Oktober
1885 statt des Deutschnationalen Vereines des Jahres 1882 den ,Verband der Deutschnarionalen®.
Dieser Wahlpartei im heutigen Sinn gehérten unter anderen Franz Masaidek, Anton Langgassner,

699 Ebd., S. 105.

700 Von den 153.387 Einwohnern seines Wahlkreises Zwettl-Waidhofen waren 1885 13.916 Minner wahlberechtigt, von
denen nur 4.743 ihre Stimme abgaben und 440 Wahlminner bestimmten. Von diesen stimmten 292 fiir Schénerer, 37
fiir Monsignore Josef Knab und 12 fiir Vinzenz Graf Fiirstenberg.
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eines fiir Geschichte der Stadt Wien, 3./4. Bd., Wien 1942, S. 190.

702 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des osterreichischen Reichsrares, Eroffnungssit-
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Rudolf Wittmann, zwei Séhne Julius Krickls und Ferdinand Berger an. Der ,,Deutschnationale
Klub® mit Schénerers Mitstreitern Tiirk und Fiegl blieb hingegen seine Reichsratsfraktion.”?4 Es
gab daher im Reichsrat nunmehr einen ,Deutschen Klub® der gemifigten Deutschnationalen,
einen ,Deutschnationalen Klub® der Schénerianer und einen ,,Deutschésterreichischen Klub®,
wie sich die Liberalen jetzt nannten.

Otto Steinwender hatte Schénerer nicht einmal zur Mitarbeit im ,Deutschen Klub“ eingela-
den, da viele befiirchteten, daf dieser mit seiner Eitelkeit, seiner Unvertriglichkeit und seinem
zunchmenden Terror die Arbeit nur erschweren wiirde. Diesen ,Volksverrat* sollte sich der Ro-
senauer fiir ewige Zeiten merken. Programmatisch bestand aufler dem Arierparagraphen zwischen
dem ,Deutschen Klub® und dem ,Verband der Deutschnationalen / Klub der Deutschnationa-
len” kein wesenticher Unterschied. Doch in der ,Judenfrage” neigte gerade Steinwendner unter
dem EinfluR des liberalen , Deutschisterreichischen Klubs® zu einem gemifligteren Antisemitis-
mus, einer philosemitischen Richtung, die die Assimilation der Juden insgesamt befiirwortete.”5

Immer auf der Hur, als ,Fraktion der Mitte® nicht zerrieben zu werden, versuchten die Mit-
glieder des ,Deutschen Klubs“ von nun an beides zu sein, gute Deutsche und gute Osterreicher.
Durch ihre personelle Vermischung trugen sie damit jedoch den Antisemitismus in eine liberale
Formation und machten ihn salonfihig — auch das war ein wesentlicher Einschnitt und eine der
Folgen des politisch wichtigen Wahljahres 1885. Noch vor den Reichsratswahlen hatte die Deut-
sche Linke in einem Rechenschaftsbericht erklirt: ,Wir verdammen ... auf das entschiedenste alle
gehiissigen Agitationen gegen einzelne Klassen der biirgerlichen Gesellschaft, insbesondere die ei-
nes zivilisierten Landes unwiirdige antisemitische Bewegung”.

Die Gemifigten wiederum blieben durch Schénerers Taktik stets verwundbar, der ihnen, von
jeglicher Gestaltungsmaglichkeit ausgeschlossen, aus gekrinktem Stolz vorwarf, ,Kompromifiler
zu sein und einer Partei der ,leeren Phrase” anzugehoren, was sie in der Judenfrage licherlich ma-
che, als deutsche Patrioten zu agieren.” Die liberalen Zeitungen spotteten, daf fiir den ,,Deut-
schen Klub® die Bekimpfung des ,Verbandes der Deutschnationalen® zwar eine Notwendigkeit
darstelle, er sich aber mit allem, was Schénerer tat, einverstanden erklirte. Gerade Steinwender
vertrat diese nicht von erzwungener Einigkeit und Kompromiflosigkeit geprigte Richtung, die
ihn auch zu einem Vorliufer jener nationalen Politiker werden lieR, die anders als viele Radikale in
der Ersten Republik mit der Bereitschaft zur Versshnung und mit dem Willen zur sachlichen Ar-
beit Regierungsverantwortung trugen.

704 BenDa, Franz, Der Deursche Turnerbund 1889, S. 128.
705 Maver-LowenscHwerpT, Erwin, Schonerer, der Vorkimpfer, S. 93.
706 Masaipex, E E, Georg Schonerer und die deutschnationale Bewegung, S. 14.
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3.7 Der ,,Schulverein fur Deutsche”

Noch 1885 begannen Schonerers Kader, jegliche ,andere” nationale Vorherrschaft in den diversen
Vereinigungen zu bekimpfen. Die daraus resultierende Schwichung der Bewegung nahm der
,Parteipapst“,7%7 eine Bezeichnung fiir Schonerer, die jetzt auch allmihlich in diversen Karikaru-
ren auftauchte, in Kauf. Nachdem schon im Jahre 1883 die Burschenschaften Bruna, Silesia und
Teutonia den , Delegiertenkonvent” (D. C.) als engeren Verband gegriindet harten, traten zu die-
sem am 29. Jinner 1884 zwdlf weitere Korporationen (konservative und progressistische Bur-
schenschaften und einige studentische Vereine) zum ,Deutschen Delegierten Konvent” (Germa-
nischer D. D. C.) auf radikal nationaler und antisemitischer Grundlage zusammen.”®® Die
Burschenschaft Thuringia stellte den gleich wieder fallengelassenen Antrag, die jiidischen Akui-
ven und ,Alten Herren® sofort ,auszumerzen®. Im Sinne Schénerers, den ,jiidischen Einfluff auf
allen Gebieten zu bekimpfen®, wurde jedoch der Beschluff angenommen, die beitretenden Ver-
einigungen zu verpflichten, keine jiidischen Aktiven und Gaste aufzunehmen. Es war ihnen le-
diglich freigestellt, ,Alte Herren noch zu dulden®. Um den Druck auf noch schwankende Korpo-
rationen zu erhohen, sollten sie keine freundschaftliche Bezichungen mehr mit Verbindungen
pflegen, die Juden als Aktive hitten.”0?

Wegen ihres Fernbleibens von der Eroffnung des Universititsgebiudes an der Ringstrafle am
11. Oktober 1884, welches mit der Anwesenheit Franz Josephs begriindet worden war, und eines
Artikels im , Kyffhiuser“, wonach ,, ... jedes Fest, welches der Kaiser von Osterreich ... mit sei-
ner Gegenwart beehrt, nicht die Spur eines nationalen Anstrichs hat*719, folgten im Ministerium
auch aufgrund zunehmender Schligereien mit jiidischen Studenten Gespriche iiber die Auflo-
sung der Burschenschaften. Nach dieser Androhung begann die sonst so stabile Front der Bur-
schenschaften schlagartig zu brickeln. Die konservativen Burschenschaften setzten nun die un-
bedingt zu Schonerer stehenden ,Progressiven” unter Druck, den Namen ,Burschenschaft®
abzulegen und sich zu einem ,farbenlosen® Verein zu erkliren. Nach einer Massenschligerei in
der Universitit am 6. Dezember 1884 verlieffen die Konservativen den Germanischen D. D. C.,
der sich am 9. Dezember 1884 aufloste.”!! Dieser Austritt war der Beginn der Auseinandersetzun-
gen der Burschenschaften mit den radikal-nationalen Vereinen, die bis zum Ersten Weltkrieg an-
dauerten, wobei Robert Hein bemerkre, dafl der entschlafene D. D. C. die erste umfassende For-
mation der nationalen antisemitischen Korporationen war, die in dieser Spannweite erst nach dem
Ersten Weltkrieg wieder erreicht werden sollte.”!2

707 Die Bezeichnung ,Papst” geht auf ein damals in den Burschenschaften gebrauchliches Trinkspiel zuriick. Wer am
meisten vertrug, dem wurde der Titel ,Bierpapst” verlichen.
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Um ihre Verbundenheit mit Schénerer zu demonstrieren, griindeten die vier Wiener Vereine
Verein Deutscher Studenten aus Bohmen®, ,Verein Deutscher Salzburger Studenten®, ,Verein
Deutscher Studenten aus Nordbohmen® und die ,,Deutsche Lesehalle an der Technischen Hoch-
schule” am 12. Februar 1885 den ,,Germanischen Vereins Delegierten Convent” (V. D. C.).7!3 Die
Beifiigung des Namens ,,Germania®“ sollte die in politischer und nationaler Beziehung auf dem
Programm der ,unverfilschten deutschen Partei” Schonerers stehende Richrung bekriftigen.714
Die Namen der neben der Oppavia zusitzlich dem V. D. C. beigetretenen Vereine ,,Diihring-
Bund” und ,Verein Deutscher evangelischer Theologen Wartburg” verrieten auch diese Haltung
recht deutlich. Die ,Deutsche Lesehalle an der Technischen Hochschule®, die Schénerer 1881 mit
aus der Taufe gehoben hatte, hatte nach einem langen Kampf gegen eine , deutschnationale Partei
bereits am 4. Mirz 1883 ihre Satzungen in ,Nur Deutscharier Mitglieder!” geindert.

Der Festredner am Griindungskommers des V. D. C. schwor die Mirtglieder ,gegen den
Krummstab, gegen die krumme Nase, gegen die grofe slawische Nation® ein. Schonerer verlangte
nun unbedingten Gehorsam von all jenen Verbindungen, die sich seinem Parteiprogramm unter-
stellt hatten. In vielen, noch ,nicht unterworfenen® Korporationen, bildeten sich nun ,Schéne-
rer-Parteien”, die immer radikalere Methoden erfanden, um jiidische Mitglieder gewaltsam zu
entfernen, wie in dem ,Verein Deutscher Studenten aus Ostschlesien®, der noch bei seiner Griin-
dung am 23. November 1879 eine starke jiidische Fiithrung hatte und bereits am 3. Miirz 1883 als
»judenrein® galt.715

Als Schonerer daran ging, die Einfithrung des Arierparagraphen letztlich auch auf die den Kor-
porationen nahestehenden Organisationen auszudehnen, ,miflbrauchte er” mit den Worten
Oskar Scheuers ,die Studenten fiir seinen Feldzug gegen den Deutschen Schulverein®716, den
Schénerer bekanntlich im Jahre 1880 mitbegriindet hatte. Er galt fast als akademische Schépfung,
denn seine ersten strategischen Schritte unternahmen die Burschenschafter Adler, Pernersorfer,
Friedjung und Steinwender. Schonerer meinte nun, daf genau diese Protagonisten den Verein in
ein ,nationales Fahrwasser” gebracht hitten — wieder eine klare Aussage gegen eine rein antisla-
wische Politik — und versuchte nun iiber die Ortsgruppen den Arierparagraphen einzufithren. Da-
bei zeigte er recht deutlich, wie sehr er den Ausschluf8 von Juden in einer Doppelstrategie auch
zur Durchsetzung seiner gegen die gemifligten Deutschnationalen gerichteten politischen Ziele
einserzte: Der V. D. C. trug dem Gedanken Schénerers sofort Rechnung, indem er eine Vereini-
gung von Professoren und Studenten schuf und am 27. Juni 1885 eine akademische Ortsgruppe
des ,Deutschen Schulvereines™ griindere.

Auf der Griindungsversammlung stellte der Medizinstudent Habermann den ,symbolischen®
Antrag, den Juden die Aufnahme in diese Ortsgruppe zu verweigern. Er begriindete diesen ,logi-
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schen und natiirlichen® Schritt mit dem Ausschluf von Juden aus den studentischen Korporatio-
nen, der sich bei Vereinen zur Hebung der nationalen Aufgabe fast von selbst ergebe.”!” Die Zen-
tralleitung des , Deutschen Schulvercines®, angefiihrt von ihrem jiidischen Obmann Moritz Weit-
lof, versagte der Ortsgruppe darauthin die Anerkennung.”'#

Am 11. Februar 1886 berief diese Schonerer-treue akademische Ortsgruppe eine von der Haupt-
leitung des Deutschen Schulvereines beantragte Vollversammlung ein, die zur Klirung beitragen
sollte: Der Obmann der Ortsgruppe, cand. jur. Ziegler, wiederholte den Antrag Habermanns vom
27. Juni. Josef Ursin, ein junges Mitglied, erklirte erneut: ,Wir werden nie und nimmer Juden
aufnehmen!“ Ein anderes Mitglied namens Chvostek brachte nun einen Zusatzantrag ein: ,In
Erwigung, dal unser deutsches Volk in Osterreich, so es ohne eine fremde Unterstiitzzung seine
nationale Existenz nicht aufrechterhalten konne, eher wiirdig und rechtschaffen unterzugehen
hat, als Almosen von eingewanderten Fremden entgegenzunehmen, ... und in der endlichen Er-
wigung, daf es ausschliefllich nur der Vollversammlung der akademischen Ortsgruppe zukommt,
aus welchen Nationen oder Gesellschaftskreisen sie ihre Mitglieder annehmen will, ... beharrt die
Vollversammlung vom 11. Februar 1886 der akademischen Ortsgruppe unerschiitterlich auf dem
gefallten Beschlufl vom 27. Juni 1885, die Aufnahme von Juden in die Ortsgruppe zu verweigern,
und erweist dadurch unserer groffen edlen deutschen Nation in den Augen aller wirklich natio-
nal gesinnten Deutschen nur geziemende Ehre und schuldige Achtung!“7'? Als der Antrag mit
nur vier Gegenstimmen vom ,Wiener Studentenclub® angenommen wurde, erhob sich der von
der Zentralleitung entsandte ,,Griindungsvater” Viktor von Kraus und erklirte die akademische
Ortsgruppe wegen Statuteniiberschreitung fiir aufgelast.”20

Eine Berufung vor ein Schiedsgericht zu bringen, lehnte die Ortsgruppe deswegen ab, weil in
diesem Joseph Kopp vertreten war, der Rabbi Bloch in der ,Rohling-Affare” verteidigt hatte. So-
mit erfolgte am 6. Miirz 1886 die Bestitigung der Auflosung und postwendend die Riickeritser-
klirung Schénerers vom ,Deutschen Schulverein® noch am selben Tag. Verbittert kommentierte
Heinrich Friedjung diesen Zwiespalt zu ,deutschen Werten®: ,,...(Er hat sich) mit haferfiillter
Absage getrennt. Er kénne diesem verjudeten Verein nicht mehr linger angehéren. So behandelt
ein Mann, der stets den Wert von deutscher Erziechung in Munde fiihrt, eine Gemeinschaft von
90.000 Minnern und Frauen, die sich treu und hingebend dem grofien Werk gewidmet haben.
Wer so handelt, richtet sich selbst.“721

Exakt vier Monate spiter, am 5. Juli 1886, griindete der Burschenschafter der Styria-Graz, Carl
Kummer, in Graz den ,Schulverein fiir Deutsche®, dessen Sazungen die Mitgliedschaft von Ju-
den von vornherein ausschlossen. Die Burschenschafter Carl Beurle, Julius Sylvester, Julius Krickl,
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der aufstrebende Journalist Ernst Vergani sowie Georg von Schénerer traten sofort bei.”22 Karl
Tiirk, Alois Kernreuther, Ferdinand Krautmann, Karl Gagstatter und Rudolf Ullmann stieffen
spater dazu.

Nachdem alleine im ersten Jahr in der Nachbarschaft zu SchloR Rosenau 18 Ortsgruppen ent-
standen waren, brachte es der ,,Schulverein fiir Deutsche® bis zum Jahre 1888 auf 190 Ortsgrup-
pen mirt rund 20.000 Mirgliedern und konnte ein Budget von 14.000 Gulden aufweisen. Am 22.
November 1888 legte eine eiligst einberufene Generalversammlung den Unterschied zum ,Deut-
schen Schulverein® satzungsmifig fest, weil die Namensihnlichkeit Verwirrung gestiftet hatte:
»Der Verein erkennt die Ziele ... fiir das Volkstum umfassender und hoherstehender (an), ... (in-
dem er) neben der Sicherung des Deutschtums nach auffen auch die innere Kriftigung ... des
Deutschtums gegeniiber dem verderblichen und zersetzenden EinfluR des Judentums nach-
driicklichst betont.“723 Obwohl die meisten Mitglieder nicht als alldeutsch bezeichnet werden
kénnen, hatte sich Schénerer mit dem ,Schulverein fiir Deutsche® einen Schutzverband geschaf-
fen, der einerseits ganz auf seine Person zugeschnitten war und sich andererseits vor allem an Stu-
denten, Akademiker und dank der Werbetitigkeit seiner Ehefrau Philippine auch an Frauen rich-
tete. Die Lehrer, die er anzusprechen versuchte, sollten alldeutsches Gedankengut in die Schulen
tragen und dort geheime Gruppen ,zur Ertiichtigmachung fiir die Zukunft* bilden.

Die Spaltung in einen ,Deutschen Schulverein® und in einen ,Schulverein fiir Deutsche® er-
schiitterte auch das Korporationswesen: Der schonerianische ,Vereins Delegierten Convent™ (V.
D. C.) benannte sich im November 1885 nach dem Beitritt der Vereine Ostschlesier, Hilaritas und
Cremsiria in den ,Verband Deutscher Vereine® (V. D. V.) um. Da die Burschenschaften die Ver-
cine, die jetzt das Ubergewicht bekamen, niche als gleichwertig betrachteten, versuchten diese ihre
Stellung durch ein eigenes studentisches und national-vilkisches Auftreten zu untermauern. Der
Beitritt einiger zusitzlicher Geselligkeitsvereine, wie der Rabenstein oder der Campia, forderte die
Abneigung gegeniiber Schligern, Mensuren und den Farben der ,judenfreundlichen® Burschen-
schaften. Sogar deren Bierkonsum galt jetzt als verjudet. Statt ,,national” nannten sich die Vereine
nun ,schonerianisch“.724 Die Sarzungen des nunmehrigen Sammelpunktes aller Vereinsstuden-
ten, des V. D. V., bestimmten dazu folgendes: ,, ... Der Verband steht ... auf dem Standpunkt
... der unter Fiihrung Georg von Schénerers im Abgeordnetenhaus vertretenen Ideen des unver-
filschten Deutschtums. Er erblickt im Deutschtum die durch mehr als tausendjihriges, selbstin-
diges Volksleben zur Entwicklung gelangte germanisch-arische Eigenart des deutschen Sammes in
den angeborenen Anlagen.“725 Der Wahlspruch des Vereines lautete: ,Deutschland iiber alles!*726
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Doch erneut verprellte Schonerer die dicht hinter ihm stehenden , Kampfgenossen®. Uber die
wUnverfilschten Deutschen Worte® lieff er verbreiten, dafl ein ,wahrer Deutscher konservativ
sein“ miisse — eine deutliche Stellungnahme zugunsten ,seiner” Burschenschaften. Die Vereine
wiren progressistisch und zu republikanisch, was ihm als ,Monarchisten” (!), der er zeitlebens ge-
blieben ist, miffalle.”2” Je mehr Schonerer ab 1886 seine Krifte gegen das Haus Habsburg ent-
wickelte, umso stirker bekannte er sich zum preuflischen Haus Hohenzollern. Interessant er-
scheint auch seine damalige Auffassung von Liberalismus, wenn er den studentischen Vereinen
vorwarf, ,liberal” zu sein, da ,sie das frither Bestehende zerstéren wollten®.728 Dieses eifersiich-
tige Ringen um , Liebe und Anerkennung” des Fiihrers ist in einem mit 16. Februar 1886 datierten
Schriftstiick der Silesia dokumentiert: ,Die Silesia hat in den 26 Jahren ihres Bestehens noch allen
Anforderungen ... stand gehalten. Sie hat zuerst vor allen Burschenschaften Osterreichs ein bis
in die letzte Konsequenz klares Programm ihrer Tatigkeit zu Grunde gelegt und die Genugruung
erlangt, daff dieses Programm von seiten ... des Fiihrers ... gebilligt wurde. Wir danken es Euer
Hochwohlgeboren, daf unser von ,republikanischen und demokratischen® Beimischungen freies
Ideal nun endlich in alle akademischen Kreise Deutschosterreichs gedrungen ist“.72?

Es gelang dem von den studentischen Vereinen dominierten V. D. V. jedoch, den in dieser
Frage doch schwankenden Schénerer mit verstirkter ,Deutschtumsarbeit” zu ,iiberzeugen™ und
ihn auf seine Seite zu bringen. Das war eine der Hauprursachen fiir Schénerers spiteren Bruch
mit den Burschenschaften und seine Wandlung zum Sektierer. Diese Entwicklung unterstreicht
auch die Griindung der akademischen Ortsgruppe im ,Deutschen Schulverein®. Nur mehr ein-
zelne Burschenschafter wie der spitere Arzt und Nationalratsabgeordnete der Jahre 19201923 Jo-
sef Ursin (1863-1932) oder der Sprecher der Suevia, der spitere Kirntner Landesverweser der Jahre
1918 bis 1921 und Landeshauptmann der Jahre 1927 bis 1931, Arthur Lemisch (1865-1953), gehérten
ithr an.730

Die Burschenschaften, die in den 9oer Jahren zusammen mit einzelnen Corps und einigen
konservativen Burschenschaften den ,Deutschen Schulverein® ebenfalls mit einer Ortsgruppe un-
terstiitzten, waren bereits der Griindungsversammlung der akademischen Ortsgruppe ferngeblie-
ben. Sie hatten dem V. D. V. das Feld tiberlassen, dessen Arbeit im ,,Schulverein fiir Deutsche®
nun seine Haupraufgabe bis zu seiner Auflosung im Jahre 1889 werden sollte. Wegen ihres ausge-
pragteren landsmannschaftlichen Charakrters konnten die Vereine auch eine bessere Zusammen-
arbeit mit den wirtschaftlichen Schutzvereinen erzielen und auf sie einwirken, den Arierparagra-
phen einzufiihren. So leisteten die Oppavia und die Ostschlesier Schutzvercinsarbeit fiir den
wirtschaftlichen Schutzverein ,Nordmark®, der ,Verein Deutscher Studenten Nordmihrens® fiir

727 Knout, Kurt, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 281.

728 Ebd., S. 281.

729 Original des Schreibens, OStA, AVA, NachlaR Eduard Pichl, Karton 10 (Studenten). Vigl. Unverfilschte Deutsche
Worte, Sonderabdruck aus Nr. 4 vom 16. Februar 1886.

730 Hen, Robert, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 45.
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den ,Nordmihrerbund®, die Deutschbéhmen fiir den ,Bund der Deutschen in Bshmen®, der
Verein Rabenstein fiir den ,Siiddmihrerbund® und die alpenlindischen Vereine fiir den Schutz-
verein ,,Stidmark™.731

Nachdem am 6. Kreisturntag zu Tetschen an der Elbe am 17. Juli 1885 die liberale Leitung des
Turnkreises Deutschasterreich von einer ,streng deutschnationalen® Fithrung abgelést worden
war, entstanden bald auch Turnvereine, die ,judenrein® waren.”32 Ende 1886 bildeten acht Wie-
ner ,judenreine” Vereine, der Turnverein Mariahilf, der Deutsche Turnverein, der Turnverein
Sechshaus, der Turnverein Penzing, der Turnverein Jahn-Wihring, der Turnverein Ottakring, der
Minnerturnverein Hernals und der Turn- und Fechtklub Hellas die von Franz Xaver Kiessling ins
Leben gerufene Turnerortsgruppe im , Schulverein fiir Deutsche®.733 Die Wiener Bezirksnamen

lassen dabei auf einen starken Zulauf von Kleingewerbetreibenden, aber auch von Arbeitern,
schlieflen.

3.8 Die Christlichsozialen

»Nirgendwo sonst wurde der Antisemitismus der Gewerbetreibenden Ausgangsbasis fiir grofere
und erfolgreichere Umwilzungen in der Kommunalpolitik als in Wien®, schrieb der amerikani-
sche Historiker John Boyer.7*4 Vor allem die Wiener Gemeinderatswahlen des Jahres 1886 zeigten
den Kandidaten den gewaltigen Erfolg, den sie haben konnten, wenn sie demokratische Traditio-
nen mit ,Kritzeldenken®, Volkstiimlichkeit und einer gehérigen Portion wirtschaftlichem Ant-
semitismus mischten. Dem Kreis um Vogelsang waren anscheinend zwei Dinge rasch deudich ge-
worden : Dem ,Wanderzirkus® , Osterreichischer Reformverein® fehlte die Organisationsbasis und
die nétige Disziplin. Zweitens galt es, den zwischen weltlicher Demokratie und nationalistischem
Antisemitismus hin und her schwankenden Karl Lueger, den sie lingst als eine Art ,Fiihrer” er-
kannt hatten, auf ihre Seite zu ziehen. 1885 hatte er nach seiner Wahl in den Reichsrat seinem
Klubvorsitzenden Ferdinand Kronawetter (1838—1930) erklirt: ,Wir wollen sehen, welche Bewe-
gung die stirkere wird, die demokratische oder die antisemitische und man wird sich dement-
sprechend einrichten.“73% Als sehr giinstig sollte sich der erwihnte Austritt Patrais aus dem Re-
formverein erweisen. Der Weg war nun frei fiir den der Demokratie zugeneigten Prisidenten
Ernst Schneider, der als sein ,Lieblingsschiiler” in stindigem Kontakt mit Vogelsang stand.
Schneider gelang es zumindest, seine Gruppierung auf eine einheitliche politische Richtung zu
bringen. Eine weitere Anniherung ergab sich durch den Wahlerfolg bei besagter Gemeinderats-

731 Kwnot, Kurt, Geschichre der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 285.
732 Benpa, Franz, Der Deutsche Turnerbund 1889, S. 190.

733 Unverfilschte Deutsche Worte, Nr. 2 vom 14. Janner 1887, S. 25.

734 Bover, John W, Political Radicalism in late Imperial Vienna, S. 98.

735 Zitiert In: ScHorske, Carl E., Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de Siécle, S. 131.
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wahl im Mirz 1886, weil die Zusammenarbeit
des Reformvereines mit der kleinen Gruppe
der Demokraten gut funktionierte, die vom 3.
bis zum 8. Bezirk gemeinsame Kandidaten
aufstellte.”6

Fiir eine stindige Zusammenarbeit stand
nur mehr der Punkt 14 des Programms des Re-
formvereines im Wege: .Ein Jude ist nichr ge-
eignet ... ein politisches Mandat auszuiiben;
... er ist nicht geeignet, das Lehramt auszuii-
ben.“737 Als Kronawetter wegen der ,Verseu-
chung der demokratischen Bewegung durch
den Antsemitismus® zum Liberalismus
schwenkte, war nun endgiiltig Lueger gefragt.

Am 23. September 1887 verteidigte er das anu-

semitisch-demokratische  Biindnis: ,Das

Abbildung 12: Kar! Lueger 18441910, Fotografie um i1goo

Biindnis wurde aus sozialen Griinden ge- :
schlossen. Es ist die Pflicht der Volksvertreter 4% Wiener Biigermeise
zusammenzuhalten, gegen jene, die das Volk
ausbeuten. Wenn die Demokraten die Korruption bekimpfen, begegnen sie Juden, die Antise-
miten bekimpfen auch Juden, daher ist das Biindnis zu befiirworten ... Im Gemeinderat geht die
Fraktion der Antisemiten jederzeit mit den Demokraten ... und es hat sich noch nie ein Fall er-
eignet, daf eine Differenz ... entstanden wiire.“738 Seine Furcht, die Kontakte zum Reformver-
ein, die ihm 1884 bekanntlich sehr niitzlich waren, zu verlieren, wurde schon bald zerstreut. Im
April 1886 provozierten die Anhinger Partais einen Streit, auf dessen Hohepunkt Hollomay
Schneider vorwarf, ein Betriiger zu sein, und verliefen geschlossen den Verein, der zwar noch ei-
nige Monate weiterbestand, aber politisch am Ende war.73

Der aus Bozen stammende Beamte, Fotograf und antisemitische Journalist Ludwig Psenner
(1834-1917), der Mitte 1884 den ,Osterreichischen Volksfreund® von Karl Zerboni iibernommen
hatte und bald zum Protegé Vogelsangs und des Grafen Egbert Belcredi (1816-1894) aufgestiegen
war, hatte sich in der Uberzeugung, daf es dem negativen Antisemitismus allein nicht gelingen
wiirde, einen erfolgreichen politischen Kreuzzug zu fiihren, auf der Suche nach einem positiven
Mitstreiter vom Sozialdarwinisten zum Fiirsprecher einer antisemitisch-christlichen Verbindung

gewandelt. Gemeinsam mit dem Wiener Priester und Schriftsteller Adam Latschka (1847-1905)

736 Fermi, Karl, Die Deutschnationalen in Wien im Gegensatz zu den Christlichsozialen bis 1914, S. 53.
737 Osterreichischer Volksfreund vom 12. September 1886, S. 7

738 Osterreichischer Volksfreund vom 2. Okrober 1887, S. 6f.

739 Bover, John W., Political Radicalism in lare Imperial Vienna, S. 97
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griindete er am 7. Mirz 1887 den ,,Christlichsozialen Verein® in Alsergrund, der auch eine Nach-
folgeorganisation des ,Osterreichischen Reformvereines® und seiner restlichen antiliberalen Mit-
glieder sein sollte. Psenners Weltbild war wie das Vogelsangs riickwirtsgewandt: Er triumte von
cinem vorkapitalistischen Stindestaat, in den noch keine ,asiatischen Fremden® eingedrungen
wiren und in dem es keine jiidischen Professoren gibe, einem Staat, der die Jugend vor schidli-
chen Doktrinen durch eine christlich-konservative Zensur der Presse bewahre und in dem die
Handwerker und Gewerbetreibenden vor einem ,schmutzigen Konkurrenzkampf geschiitzt wer-
den®.74° Psenner und Latschka diirfren von Partai gelernt haben, der mit einer einzigen Bezirksor-
ganisation Erfolg hatte, denn sie losten das alte Strukturproblem des Reformvereines, indem sie
ein Netz von kleinen Auf8enstellen der Christlichsozialen schufen, die zu ,Anlaufstellen des klei-
nen Mannes” und damit beispielgebend fiir zukiinftige Parteistrukturen wurden.

Zur antisemitischen ,Allianz des antiliberalen Lagers, worunter Psenner ein durch den Anti-
semitismus und den Katholizismus zusammengehaltenes weitgefichertes Spektrum verschiedener
politischer Ansichten verstand, kam Lueger indirekt iiber Schénerer. Es bleibt eine Tatsache, daff
Lueger erst zu dem Zeitpunke die Fiihrung der Christlichsozialen iibernehmen konnte, als er An-
tisemit geworden war: Georg von Schonerer, der merkte, dafl der Antisemitismus durch die
Reichsrats- und Gemeinderatswahlen einen deutlichen Aufwind bekommen hatte und 1886 durch
seine Ernennungen zum Ehrenbiirger von fiinf niederésterreichischen Stidten auch einen deutli-
chen Riickhalt in der Bevélkerung spiirte, sandte im Dezember 1886 den Wortlaut einer Petition
aus, die 37.000 Osterreicher unterschrieben hatten, bevor er sie am 28. April 1887 im Reichsrat
einbrachte: ,In Anbetracht dessen, da die Lebensanschauungen und Gebriuche des uns frem-
den Volkes der Juden der christlichen Kuleur und der arischen Abstammung sowohl der deutschen
Nation als auch der anderen Nationalititen in Osterreich feindlich gegeniiberstehen; ... in Anbe-
tracht dessen, daf durch die stetige Vermehrung des jiidischen Elements die Monopolisierung
wichtiger Geschiiftszweige durch Juden fortwihrend zunimmt und daf besonders auch die in den
Hinden der Juden befindliche Presse in einer die 6ffentliche Ordnung gefihrdenden Weise die
Korruption fordert; ... in Anbetracht dessen, daf es nach unserer Meinung eine Frage kurzer Zeit
sein kann, bis die im Inland befindlichen Juden unter besondere Gesetzgebung gestellt sein wer-
den, stellen die Gefertigten folgende Bitte: das hohe Abgeordnetenhaus wolle beschliefen: Die
k.k. Regierung wird aufgefordert, nach dem Vorbild der in den Jahren 1882 und 1884 in den Ver-
einigren Staaten von Nordamerika gegen die Einwanderung von Chinesen gesetzlich beschlosse-
nen Antichinesenbill den Vertretungskérpern ein Antisemitengesetz mit strengen Bestimmungen
gegen die Einwanderung und Niederlassung auslindischer Juden in Osterreich zu verfassungs-
mifliger Genehmigung vorzulegen.“74! Als dieser hirteste Gesetzesantrag gegen Juden, der je im
osterreichischen Reichsrat gestellt wurde, am 27. Mai 1887 zur Abstimmung kam und bei 19 Ab-

740 Ebd,, S. 114.
741 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des 8sterreichischen Reichsrates, X. Session, 136.
Sirzung vom 28. April 1887, S. 496sf.
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geordneten eine Zustimmung fand, fehlte nur eine Stimme, um ihn einer weiteren gesetzlichen
Behandlung zuzufithren.”42 Auch Karl Lueger war einer der Befiirworter, ,,... weil ich als oster-
reichischer Demokrat der Meinung bin, daf wir gegen die Einwanderung fragwiirdiger Existen-
zen ... mit aller Entschiedenheit auftreten miissen743, wie er dies spiter rechtfertigte. Ahnlich wie
Schénerer mutierte er damit endgiiltig vom Liberalen und Demokraten zum Antisemiten. Viele
spitere Mitstreiter und auch politische Gegner erinnerten diesen schwer einzuordnenden , funk-
tionellen Liberalen®, wie ihn John Boyer nannte, im Hinblick auf das Jahr 1848 immer wieder, dafl
er Demokrat gewesen war, was er zwar bejahte, aber dabei hinzufiigte, ,ich war kein Jude®. Auf
die Judenemanzipation angesprochen, meinte er, 1898 zur so-Jahr-Feier nicht am Zug zu den
Miirzgefallenen auf dem Zentralfriedhof teilzunechmen, um eine Keilerei mit jiidischen Sozialde-
mokraten zu vermeiden und erwog sogar, den Friedhof militirisch abriegeln zu lassen.”+4

Die Losung der sozialen Frage durch den Antisemitismus entsprach jetzt nicht nur Luegers Auf-
fassung, sondern deckte sich auch mit den riickwiirtsgewandten konservativen Vorstellungen einer
Welt ohne Juden. Zur dieser Zeit fanden inofhzielle Treffen an einem symbolischen Ort, der Villa
der Fiirstin Metternich-Zichy, statt. Karl Lueger war von seinem Freund, dem Universititsbiblio-
thekar Albert Gessmann, wiederum iiber Initiative des wegen seiner radikalen Ausbriiche in die
zweite Reihe gestellten Ernst Schneider, stiirmisch gebeten worden, dort einmal zu erscheinen. Am
3. September 1887 traf Lueger das erste Mal mit Vogelsang7#5 und den , foderalistischen Emigran-
ten”, den ,ilteren Semestern® wie dem in Ostfriesland gebiirtigen grofdeutschen Historiker Onno
Klopp (1822-1903) und Gustav Graf Blome (1829-1906), sowie mit konservativen adeligen Anti-
kapitalisten um Alois Prinz Liechtenstein und Egbert Graf Belcredi, mit dem katholischen Sozial-
politiker und Moraltheologen Franz Martin Schindler (1847-1922) und mit Ludwig Psenner zu-
sammen. Diese Verbindung von Rechts und Links, von Adeligen der katholisch-konservativen
Reichspartei, Sozialtheoretikern und Praktikern der Massenpolitik, zu denen auch Pattai und
Schneider zihlten, diese Symbiose christlich-naturrechtlicher Gesellschaftslehre mit dem berufs-
stindischen Ideal einer ,Sozialmonarchie®,746 schuf die Voraussetzungen fiir die Christlichsoziale
Partei, aus der Lueger als der grofe Fiihrer des politischen Katholizismus hervorgehen sollte.

Als er sich auf der 5. Plenarversammlung des ,Christlichsozialen Vereines“ am 23. September
1887 mit oben erwihnter Rede iiber das Biindnis zwischen Demokraten und Antisemiren ,als Ju-
dengegner cinfiihrte®, wie sein Zeitgenosse, der Historiker Richard Charmatz betonte™7, war er
der erste Politiker Wiens, der im Zusammengehen aller antiliberalen Parteien auf christlicher

742 Stenographische Protokolle der Sirzungen des Abgeordnetenhauses des osterreichischen Reichsrates, X. Session, 170.
Sirzung vom 27. Mai 1887, S. 6245.

743 Osterreichischer Volksfreund vom 2. Oktober 1887, S. 7.

744 Arbeiter Zeitung, Nr. 72 vom 14. Mirz 1898, S. 1.

745 Vogelsang soll an jenem 3. September gejubelt haben: ,Jetzt haben wir den Fithrer fiir die Vereinigten Christen ge-
funden®. Zitiert In: Axpics, Hellmut, Luegerzeit. Das Schwarze Wien bis 1918, Wien 1984, S. 22.

746 Ferser, Walter, Die Vorgeschichte der NSDAP in Osterreich, S. 30.

747 Zitiert In: Pauey, Bruce, Der Weg in den Nationalsozialismus, S. 77.
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Grundlage einen siegreichen Kampf gegen den ,nichrchristlichen, verjudeten Liberalismus®
fithren wollte: ,Seit ich das letzte Mal in ihrem geschitzten Verein gesprochen habe, ist ein neues
Moment im Parteileben unserer Stadr eingetreten, nimlich das Bewufltsein der Solidaritic aller
Parteien, welche den chrlichen und gesetzlichen Kampf auf wirtschaftlichem Gebiet gegen die
Ubermacht des groflen Kapitals auf ihre Fahne geschrieben haben und welche den ersten Versuch
wagen wollen, auf friedlichem Weg die christliche Gesellschaft aus den Fangarmen des sie bedro-
henden Ungeheuers zu befreien.”748 Am 11. Oktober 1887 verkiindete er auf einer Versammlung
auf der Landstrafle: ,Die wirtschaftlichen Programme der Demokraten, Antisemiten und Kon-
servativen sind fast identisch.“742

Im Interesse dieser ,Allianz” schlug Vogelsang Schénerer einen Waffenstillstand vor: Wenn er
seine Angriffe auf die Konservativen miflige, wolle man ihm als Entlohnung eine Ankniipfungs-
basis in Nordbohmen verschaften, wo der politische Katholizismus nie richtig Fuff fassen konnte,
damit er dort den gemeinsamen Gegner, die Liberalen, bekimpfen kénne.”5° Es ging dabei in er-
ster Linie darum, ein Verstindnis fiir die Zusammenarbeit des national indifferenten deutsch-
sprechenden Adels mit den Alttschechen zu erreichen. Und Schonerer, der noch am 26. Novem-
ber 1886 in einer Rede in den Sofiensilen bekannte, ,Wir sind ... stolz darauf, den ganzen Hafl
aller korrupten Elemente der verschiedensten Parteien auf uns gerichtet zu sehen*75! reagierte, in-
dem er fiir die Einheit plidierte und sogar seinen extremen Nationalismus in dieser Periode
zuriickdringte: ,Die slawische Linde und die deutsche Eiche ... kénnen nebeneinander beste-
hen, wenn sich nur nicht ... die Stimme um- und iiberwachsen und sich damit ... Licht und
Luft nehmen.“752 Dem russischen Botschafter in Wien iibermittelte er plotzlich einen Diskussi-
onsvorschlag, in dem er eine Zusammenarbeit zwischen den Alldeutschen und dem Panslawis-
mus anregte”3, obwohl diese Zuriickhaltung cher im Kielwasser des mit Rufland abgeschlosse-
nen ,Riickversicherungsvertrages” Bismarcks anzusiedeln ist. Schonerer gab sogar nach, statt des
von ihm propagierten Namens ,Vereinigte Antisemiten™ mit einer stirkeren Betonung seines Pro-
gramms, die Bezeichnung ,Vereinigte Christen” anzunehmen. Auch Robert Pattai, der die Juden-
frage stets vom Rassenstandpunkt lésen wollte, naherte sich dem konfessionellen Antisemitismus:
.Wo die jiidische Religion eine dem christlichen Geist widersprechende Moral lehrt, ... sind es
die verderblichen Grundsitze und Irrlehren des Talmud, welche vom christlichen Standpunkt
bekimpft werden miissen. 754

Als am 8. Februar 1888, anliflich des sojihrigen Priesterjubiliums des Papstes Leos XIII., die
kunterbunte Schar von Deutschnationalen, Antisemiten, Christlichsozialen und katholischen

748 Osterreichischer Volksfreund vom 25. Dezember 1887, S. 3f.

749 Das Vaterland vom 11. Okrober 1887.

750 Moskr, Jonny, Von der Emanzipation zur antisemitischen Bewegung, S. 120.

751 Zidert In: Maver-LowenscuweroT, Erwin, Schénerer, der Vorkimpfer, S. 101.

752 Stauracz, Franz, Die Entwicklung der Christlichsozialen Partei, Wien 1901, S. 12f.

753 Warresipg, Andrew, Georg Ritter von Schonerer, S. 114.

754 Zitiert In: Ferri, Karl, Die Deutschnationalen in Wien im Gegensatz zu den Christlichsozialen bis 1914, S. 63.
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Konservativen das erste Mal als ,Vereinigte Christen” auftrat, stellte Karl Lueger selbst die Frage,
wieso in kiirzester Zeit ein Kampfbiindnis, noch dazu unter klerikalen Vorzeichen, entstehen und
einen Wihlerwillen finden konnte: ,Es ist noch nicht lange her, da wagte man es in Wien kaum,
sich als Christ zu bekennen. Als ich 1884 fiir den Gemeinderat kandidierte, ... agitierte man gegen
mich, ... ich wire in einer Versammlung cines katholisch-politischen Kasinos gewesen, ... man
hielt es fiir etwas, das mir schaden kénnte.*755 Auf der einen Seite war natiirlich der schirfer wer-
dende Antisemitismus als Klammer gegen den ,verjudeten™ Liberalismus fiir vieles verantwort-
lich. Andererseits brachte die katholische Erneuerung den niederen Klerus, den man friiher dem
,Establishment“ zugerechnet hatte, aus seiner Abhiingigkeit von den Stiitzen des Staates, indem
er Interesse fiir die Note des Kleinbiirgertums zeigte. Der Klerus konnte diese Schichten iiber-
zeugen, daf8 ihr beruflicher Abstieg nicht nur das Resultat wirtschaftlicher Faktoren, sondern
hauptsichlich das Ergebnis eines kulturellen Verfalls sei. Er konnte dabei die traditionell immer
vorhanden gewesenen Verbindungen zur Kirche mit sozialer Solidaritit und einer Arc Kamerad-
schaft stimulieren. John Boyer hat darauf hingewiesen, wie sehr sich die Religion als mégliche Al-
ternative nach unten ,abniitzte, was er einen ,biirgerlichen Theismus® nannte: Es steckte darin
nicht das Verlangen nach vollkommener Religiositit, sondern sie wurde einfach in den volks-
tiimlichen Glauben an den ,Herrgott™ umfunktioniert, wie dies auch Karl Lueger trefflich tat,
noch dazu, wo man von der aufkommenden Sozialdemokratie sagen konnte, sei habe keinen
»Herrgott“.75¢ Dieses Biindnis forderte auch ein ungeahntes Hervortreten des niederen Klerus in
den nichsten Jahren, wie beispielsweise des Jesuitenpaters Heinrich Abel, der betonte, sich in der
bestimmten Uberzeugung auf die Seite Schonerers gestellt zu haben, dafl das Ungliick des oster-
reichischen Volkes in seiner Knechtung durch die Juden und den jiidischen Geist bestehe.”5”
Obwohl die ,Vereinigten Christen® ein eigenes Programm erarbeiteten, das einer Kombination
friiherer Forderungen Vogelsangs und Schénerers nach Ausschlufl der Juden vom Lehrberuf, dem
Beruf des Arztes, Anwalts, Detailhindlers und der Entfernung von allen zivilen und militirischen
Amtern und der Einschrinkung der jiidischen Einwanderung glich?58, war die Koalition cher
briichig und auf wahltaktischer Basis aufgebaut, sodafl sich Robert Pattai schon im Mirz 1888 dar-
iiber duflerte: ,Die Vereinigten Christen sind keine Parteti, sie haben ... kein Programm, sondern
sind ... verwandte Parteien zum Zwecke der Bekiimpfung eines gemeinsamen Gegners.” Wenn
man auch konstatieren mag, daff Schénerers rassistischer Antisemitismus auf die Dauer fiir die
konservativen Katholiken inakzeprabel geworden wire, so hatte er sich doch durch das Biindnis
deutlich abgeschwiicht, und man kann mit Sicherheit feststellen, daf die Dinge eine andere Ent-
wicklung genommen hitten, wenn Schénerer sich nicht am 8. Mirz 1888 selbst politisch ausge-
schaltet hitte, womit auch seine Mitarbeit bei den frithen Christlichsozialen beendet war. Was

755 Osterreichischer Volksfreund vom 12. Februar 1888, S. 1f.

756 Bover, John W, Political Radicalism in late Imperial Vienna, S. 115.
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758 Paurey, Bruce, Der Weg in den Nationalsozialismus, S. 77.
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diese Selbstausschaltung zusitzlich so bedeutend machte, war sein damit verbundener Verlust des
Kleinbiirgertums als Wihlerschicht. Schonerer hatte dennoch eine enorm wichtige Erfahrung ge-
macht: Der Antisemitismus als negative Waffe konnte keine Werte und Sicherheit vermitteln.
Psenner schuf ihm erst mit der Ankniipfung an die katholische Tradition einen Halt und ein si-
cheres Standbein, was Schonerer als Antiklerikaler, der er immer geblieben war, einfach nicht
konnte. Also suchte er nach einer Art Ersazzreligion, um seiner Bewegung durch Traditionen Wur-
zeln zu geben und sie in ein normatives und soziales Wertesystem zu stellen. Diese Ersatzreligion
fand er im germanischen Heidentum. Es entstand daraus eine verworrene Mischung alter Sagen
und Briuche aus den Werken Jahns, Gobineaus und Diihrings und den Phantasien der Turner
und Vereine Deutscher Studenten. Es ist sicher kein Zufall, daf die Anfinge dieser Wandlung
parallel zu seiner Anniherung an die Klerikalen entstanden.
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4. Auf dem Weg zum Sektierertum

Noch im Jahre 1887 nahm Georg von Schénerers Germanenkult merkwiirdige Formen an. Gemafl
seiner Parole ,Uns Deutschen mufl zweifellos der germanische Heldenglaube hoher stehen als der jii-
dischen Erzviter Weltanschauung"75? zelebrierte er die ,,Zweitausendjahrfeier germanischer Ge-
schichte”. Die Erinnerung an die Schlacht von Noreia bei Klagenfurt im Jahre 113 v. Chr., den ersten
Sieg der germanischen Stimme der Kimbern und Teutonen iiber die Romer, nahm Schonerer zum
AnlaB, den christlichen Kalender abzuschaffen und eine neue — germanische — Zeitrechnung einzu-
fithren. Der Jahrestag 1888, den die Schonerianer mit einer groffen Sonnwendfeier auf der Burgruine
Aggstein begingen, markierte somit das Jahr 2001 n. N. (nach Noreia). Friedrich Heer erblickte darin
eine bedeutende Wandlung: Wie in der zweiten Phase der Franzésischen Revolution sollte hier eine
neue Welt, die Wiedergeburt der Nation durch ein ,Stiftungsjahr weltgeschichtlich fixiert werden.”6
Siamtliche Monatsnamen wurden druch altgermanische oder , pseudogermanische” ersetzt. Beispiels-
weise hief} der August wegen der Ernte , Ernting”, der September wegen des scheidenden Sommers
~Scheiding” und der nebelige November ,Nebelung®. Um alte vergessene germanische Briuche wieder
zu aktivieren, feierte man die Sonnenwende”®! oder, zu Ehren der germanischen Frithlingsgottin, das
Ostarafest.”62 Weihnachten wurde zum heidnischen Julfest umfunktioniert.”¢3 Der Naturglaube sollte
die ,von finsteren Dienern Roms veringstigte Seele” heilen.764

759 Picu, Eduard, Georg von Schinerer, Bd. V, S. 153.

760 Heer, Friedrich, Der Kampf um die sterreichische Identitit, S. 294.

761 Anliflich der Sommersonnenwende, dem lingsten Tag und der kiirzesten Nacht, die den ewig wiederkehrenden
Kampf zwischen Sommer und Winter symbolisierte, gedachte man des Lichtgortes Barour. Durch den Verrat Lokis
wurde Baiour durch einen Mistelpfeil seines Halbbruders HopEr getérer, worauf das Sonnenlicht abnahm. Die
Gétter erhielten Hilfe von den Menschen, die machtige Feuer anziindeten.

762 Es wurde bei Tag- und Nachtgleiche im Friihling gefeiert und sollte Ausdruck der Naturverbundenheit sein. Man
tanzte, sang Lieder und ziindete zu Ehren der Friithlingsgortin Ostara Hohenfeuer an und verabreichte Eier und
scheibenformige Backwaren. Das Osterei trat dabei symbolisch an die Stelle des heidnischen Frithlingsopfers.

763 Die Julfeier hatte thren Ursprung in der germanischen Feier der Wintersonnenwende, die zu Ehren des Licht- und
Sonnengotres BALDUR begangen wurde. Die christliche Kirche machte sich diese Feier zunutze und verschob die Ge-
burt Christi auf diesen Termin, um die Germanen leichter missionieren zu kénnen. Um den Glauben an das Licht zu
festigen, versammelte man sich um das Julfeuer und erbar vélkische Kraft vom Lichtgott BALbur. Dann enwziindete
man den Tannenbaum als Symbol der ewig griinen Weltesche, deren Wurzeln in die Unterwelt reichten, wo sie von
den Nornen bewacht und mit dem Wasser aus dem niemals versicgenden Jungbrunnen begossen wurden. ScHiLier,
Otto, Die ideologische Auseinandersetzung iiber Christentum und altgermanischen Gorrerglauben zwischen Deut-
schem Turnerbund und Christlichdeutscher Turnerschaft, Theolog. Diss., Graz 1978, S. 101f.

764 Picur, Eduard, Georg von Schénerer, Bd. IV, S. 546,
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Aufler der Kornblume als einzigem politischem Abzeichen versuchten sich die auf Schénerer
eingeschworenen Anhinger nunmehr durch Kleidung und Gehabe vom ,,normalen” Mitbiirger
zu unterscheiden.”® Das Lager verengte sich zum ,nationalen Ghetto®: Die konsequente Ein-
deutschung von Fremdwartern steigerte sich zur Feindschaft gegen das Erlernen von Fremdspra-
chen. Im Kalender, jetzt , Zeitweiser” genannt, ersetzten die altgermanischen Tauf- und Namens-
tage die katholischen. Auch die protestantischen Kinder von deutschen Ehepaaren, die zuvor auf
ihre biologische Gesundheit und arische Abstammung gepriift worden waren, sollten nur mehr
germanische Vornamen erhalten. Auf zu Tausenden gedruckten Karten gab Schénerer die ,Be-
nimmregeln” vor: ,Sprecht Deutsch!” — ,Gedenke, dafl Du ein Deutscher bist!” — ,Kein Fremd-
wort, wo das Deutsche reicht!” — ,Deutschen Kindern deutsche Rufnamen® — , Kauft nicht bei
Juden® - Ein wahres deutsches Midchen spricht: Mit Judenjungen tanz’ ich niche!“766

Zwei ,besonders widerwirtige” Wiener Floskeln, das ,Prosit” und das ,Servus®, wichen dem
altgermanischen ,Heil”. 1891 ,entdeckten” Jiinger Schinerers ein lateinisches Gedicht, in dem ein
romischer Dichter einer Gruppe gothischer Helden ,zum Vor- und Nachtrinken® das Wort
»hails™ in ihrer Sprache zurief. 1892 fiihrte Schonerer dieses Gruflwort ,,amtlich® ein: ,Der geeig-
nete Grufd zwischen Deutschnationalen besteht in dem Gruwort Heil!“767 Vieles erinnert dabei
an die Turnvereine, die sich schon frither mit ,,Gut Heil” griiiten und Strafgelder fiir gebrauchte
Fremdworte eingefiihrt hatten. Auch ist das ,Heil-Gedicht™ Karl Iros (1861-1934), des nunmeh-
rigen Herausgebers der Unverfilschten Deutschen Worte nach dem Abgang Anton Langgassners,
mit der Verkniipfung ,deutsches Wesen — Treue — Fahne — Vaterland® sehr stark an die Burschen-
schaften angelehnt. Auch der Aufstieg Karl Iros hatte mit einem Reinigungsprozefl zu tun: An-
ton Langgassner war 1886 nach einem Streit in der Redaktion und einem Pistolenduell mit Robert
Pattai als Schriftleiter zur ,Siiddeutschen Presse” nach Miinchen gewechselt.

Schénerer versuchte zunichst, die Briuche und Verhaltensweisen der Turner und alldeutschen
Studenten in das alldgliche politische Leben und dessen niihere Umgebung einzuflechten, ge-
nauso wie er dies spiter auf ein ganzes ,Volk” zu iibertragen versuchte. So sollten sich Frauen, die
seiner Bewegung nahestanden, nicht mehr schminken und schlichte .deutsche® Frisuren und
Kleidung tragen. Die Jugend sollte mit strenger Selbstzucht und harter Plichterfiillung durch Tur-
nen in frischer Luft, strenger Abstinenz von Alkohol und Nikotin und vegetarischer Erndhrung
zur ,Selbsterziehung und Gewissenhaftigkeit” angehalten werden. Diese extremen Verstiegenhei-
ten sind bereits Vorboten des spiteren ,,Tannenbergbundes” des Ehepaares Ludendorff und der
»Deutschen Glaubensgemeinschaft® eines Otro Sigfrid Reuter, der die germanische Gotterwelt
wiederbeleben wollte. Sie fanden in den okkulten Zirkeln der SS Heinrich Himmlers eine direkte

Fortsetzung,.”¢8

765 Wanpruszka, Adam, Osterreichs politische Strukeur, S. 379.

766 Picut, Eduard, Georg von Schénerer, Bd. TV, S. 546.

767 Ebd., S. 547.

768 Venour, Wolfgang, Ludendorff. Legende und Wirklichkeit, Berlin 1993, S. 17f.

e p—

*—== -




P <4
Auf dem Weqg zum Sektierertum 193

2

’

16 Februar 1687

Drei Engel Saele

IV Gr. Neugasse
}Yeﬂ'enmf Damen Kartefl 1 ) @&

5 Lintritt nurin alpiner Tracht _qesfa#ef

wden haban, wean auch im
Besitze einer rfame

lemen Qn'n#

a./

Abbildung 13: Einladung zu einer Tanzveranstaltung 1887 mit dem Aufdruck ., Juden haben, wenn auch im Besitz einer Karte

keinen Zurriet”

Um Schénerer selbst entstand ein Personenkult. An ,einschligigen Plitzen® boten Parteiganger
~germanischen Schmuck” an, sehr oft mit einem schlichten Schéonererkopf als Zierde. Aber auch
auf Bierglasern, Pfeifen und Zigarrenhiilsen prangte sein Konterfei — auf allem, was Schonerer der
Jugend verboten hatte. Ein Wiener Tabakhindler verkaufte ,Judenbitter Zigarettenspitze” mit auf-
gedrucktem Schonerer-Bild.76? Dieser Gétzendienst, gepaart mit einer ins Krankhafte gehenden
Eitelkeit, bewirkte bei Schénerer eine zunehmende persénliche Verinderung: Nach altgermani-
schem Brauch, ganz gemif seiner Wagner-Verehrung lieff er sich nun als , Fiihrer” huldigen. In den
zahlreichen erhalten gebliebenen Briefen seiner Glaubensgenossen wich das ,Euer Hochwohlgebo-
ren” der Anrede ,Mein Fiihrer®. Der Verein der Salzburger Schénerianer widmete thm eine Bro-
schiire mit dem Titel ,Heil dem Fiihrer!". Obwohl es seine Partei im Reichsrat gerade einmal auf
drei Mandate gebracht hatte, waren seine Worte fiir alle Anhinger bindend, sein Programm durfte
weder geindert noch erneuert und schon gar nicht in der Offentlichkeit diskutiert werden.

Der Germanenkult diente auch dazu, dem Haff auf das undeutsche Haus Habsburg ein sek-
tenihnliches, daher nicht strafbares Ventil zu geben. Dazu gehérte auch eine ,neue Geschichts-

769 Das schonste Festgeschenk fiir Deurtsche, Liste vom 1. Dezember 1887 mit Schonerer-Geschenkartikeln: OStA, AVA,
Nachlafl Eduard Pichl, Kx. 37 (Robert Pattai), Mappe 3. Vgl. PICHL, Eduard, Georg von Schénerer, Bd. 11, S. 31.
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schreibung®. Schénerer verkiindete 1898: ,Luther und Bismarck hitten das grofe Werk nicht voll-
bracht, wenn sie nicht deutsche, evangelische Minner gewesen wiren.“77% Die ésterreichischen
Kaiser, die mit der Gegenreformation den undeutschen Katholizismus durchgesetzt hitten, seien
als Bollwerk des Katholizismus 1866 von preufiischen Protestanten geschlagen worden, wie dies
der Staatssekretir des spiteren ,unfehlbaren® Papstes Pius [X. ganz in diesem Sinn mit den Wor-
ten ,,Casca il mondo!”, die Welt bricht zusammen, kommentiert hatte.””!

Seine Suche nach einer , Ersatzreligion™ driickte Schonerer selbst 1883 in den ,,Unverfilschten
Deutschen Worten® folgendermalen aus: ,Das Volkstum derer, die deutsch sind aus tiefstem
Grund ... ist ein vollwertiger Ersatz der Religion.”772 Doch nur allzu oft schimmerte nach 1887,
wenn man den Lack seines Bekenntnisses zum Heidentum abkratzte, der Protestantismus durch.
Nach dem Vorbild Julius Krickls, der sich bereits 1871 ,romfrei” gemacht hatte, erklirte sich Sché-
nerer 1878 fiir das , Evangelischwerden des deutschen Ostmarkvolkes® und nahm am ro. Novem-
ber 1883 an der groffen Lutherfeier zu Ehren des 400. Geburtstages des Reformators teil. 773 Im
Nachlafl Eduard Pichls, der grofeils ident ist mit jenem Schénerers, befindet sich ein anlalich
dieser Lutherfeier herausgegebenes, von ,mehreren bemoosten Hauptern® unterzeichnetes Flug-
blatt, das nicht nur deswegen interessant ist, weil Schonerer jedesmal den darin vorkommenden
Namen Bismarcks dick unterstrichen hat, sondern weil es einen friithen vélkischen Versuch dar-
stellt, Geschichte als ein vorgefaltes, auf ein Endziel hinauslaufendes Kriterium zu betrachten:
.Ohne Luther wiren auch Fiirsten wie Friedrich der Grofie und Josef der Einzige unméglich ge-

770 Pichi, Eduard, Georg von Schénerer, Bd. VI, S. 385.

771 Schorskg, Carl E., Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de Siecle, S. 133.

772 Creer, Alois, Deutscher Sozialismus in den Sudetenlindern und der Ostmark, Hamburg 1943, S. 53.

773 Die an Schonerer gerichtete Einladung zur Lutherfeier mit Programm, OStA, AVA, Nachla Eduard Pichl, Karton 10
(Studenten).
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wesen. Nur auf dem Boden der Reformation konnten ein Stein, ein Gneisenau, ein Bismarck und
Moltke herauswachsen und ohne Luthers Schopfung der Reformation hitte Fiirst Bismarck nim-
mer ein geeintes Deutsches Reich schaffen kénnen ... Und ohne die deutsche Reformation wire
auch das neue Deutsche Reich mit seinem Hohenzollern Kaisertum nicht erstanden. Rom weifd
recht wohl, warum ihm dieses Reich mit seinem protestantischen Kaiser am verhafltesten von
allen Reichen Europas ist".774

Zwei Sitze des hochverehrten Kaiser Josef 1. standen im Stammbuch eines jeden iiberzeugten
Schénerianers: ,Die Jesuiten haben die Religion zum empérenden Bild umgeschaffen. Zum Ge-
genstand ihres Ehrgeizes und zum Deckmantel ihrer Entwiirfe herabgewdirdigt”. ,Mir driut, es
gibt Leute in Rom, die es so wollen, dafl es noch linger Finsternis auf unserer Halbkugel gebe™.””>

Auf dem anschlieffenden, am 12. November 1883 abgehaltenen Lutherkommers der Studenten
in den Sofiensilen, an dem Schénerer nicht mehr teilnahm, erregte ein junger, der Prager Lese-
und Redehalle angehérender Student, die Aufmerksamkeit, als er ,,in hochst ungezogener Weise™
das Wort ergriff, um iiber das , pfiffische Priestertum® herzuziehen — der wie Karl Iro in Eger ge-
biirtige Karl Hermann Wolf (1862-1941). Als ,Hoch Schénerer“-Rufe von ,,Pereat”-Rufen jidi-
scher Studenten begleitet wurden, kam es wieder einmal zu einer Massenschligerei.””®

Im selben Jahr dieser okkulten Unterwanderung, die weg von der Politik fiihrte, 1887, griin-
dete der ehemalige erste Schriftleiter der ,Unverfilschten Deutschen Worte®, Anton Langgassner,
eben aus Miinchen zuriickgekehrt, in Salzburg einen ,Germanenbund®. Dieser hatte es sich eben-
falls zur Aufgabe gemacht, altgermanische Kulte zu revitalisieren und eigene Monatsnamen ein-
zufithren, doch ging er einen bedeutenden Schritt weiter. Frei nach dem Grundsawz ,Alle fiir
Einen, Einer fiir Alle“ sah er seine Hauptaufgabe in der ,Wohlfahrt seiner Mitglieder”. Diese Hilfe
in Notlagen sollte durch die Schaffung eines Notzehrungsbestandes, die Vermittlung von Anstel-
lungen und Beschiftigungen sowie der Versorgung im Falle der Erwerbsunfihigkeit verwirklicht
werden.””” Erster Obmann der Bundesleitung wurde Julius Sylvester, seine Stellvertreter Karl Gag-
statter und Carl Beurle. Im Aufsichtsrat der Burschenschafterspitze saflen die alldeutschen Abge-
ordneten sowie der Kremser Josef Faber, wiihrend Schénerer die Schiedsgerichtsfunktion ausiibre.
Der damals in Salzburg ansiissige Rechtsanwalt Sylvester erklirte spiter, der ,Germanenbund”®
war als eine Art Gegengewichr zur ,Allmacht Schénerers” gedacht gewesen”7%, was einerseits
durch die riumliche Distanz Wien — Salzburg bestitigt erscheint, andererseits aber auch den

SchluR einer kleinen Palastrevolution zulifit, der Sylvester schlieflich 1894 selbst zum Opfer fallen

774 Flugblatt zur Lutherfeier am 10. November 1883, OStA, AVA, Nachlaf Eduard Pichl, Karton 10 (Studenten).

775 Festschrift zur Feier des 10 jihrigen Bestehens des Verbandes aller Burschenschaften Wartburg, Linz 1899, S. 32.

776 Deutsche Zeitung, vom 14. November 1883, S. 3.

777 Satzungen des Germanenbundes, OStA, AVA, Nachla Eduard Pichl, Karton 26 (Vereine). Vil Prcui, Eduard, Ge-
org von Schénerer, Bd. 11, S.146.

778 OStA, AVA, Nachlaf Eduard Pichl, Karton 26 (Vereine), Mappe 3, Brief Julius Sylvesters. Vgl. Hos£1T, Lothar
(Hrg.), Festschrift fiir Julius Sylvester, Wien 1994, S. 18.
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sollte. Aufler der Errichtung von Biichereien und dem Aufstellen von Sammelbiichsen sowie den
oben erwihnten Wohlfahrtseinrichtungen bestand die satzungsmifige Haupraufgabe der Bun-
desleitung wiederum darin, eine Strukeur zu schaffen, namlich Zweigverbinde zu griinden. Diese
Griindungen mit moglichst germanischen Namen gingen aus der praktischen und zeitsparenden
Erkenntnis hervor, nur Satzungen eines Typs bei den Behérden einzureichen, was sich fiir die spa-
teren Griindungen Schénerers zu einer eminent wichtigen Vorgangsweise entwickeln sollte. Die
Mitglieder trugen besondere Krawattennadeln oder das hinter dem Revers versteckte Bundesab-
zeichen: Ein schwarz-rot-goldenes Emailschild oder einen mit griinem Eichenlaub umgebenen
silbernen Reliefkopf eines Germanen mit der Aufschrift ,Germanenbund 1887“.772

Als Auffanglager im Falle der Auflésung des ,Schulvereins fiir Deutsche™ hatte der Germanen-
bund eine zusiawzliche, nicht zu unterschizende Funktion: Im Nachlafl Eduard Pichls befindet
sich ein handgeschriebener, nicht unterzeichneter Zettel vom Juli 1889: ,Wenn einmal diese Ka-
tastrophe eintritt, so miissen wir uns alle wiederfinden in dem gleichfalls nicht politischen Verein
Germanenbund. Darum richten wir schon heute an alle Ortsgruppenvorstinde die dringende
Aufforderung im Falle einer Auflosung des Schulvereines fiir Deutsche sofort mit Herrn Dr. Ju-
lius Sylvester in Salzburg behufs Griindung von Einzelverbinden des Germanenbundes in Ver-
bindung zu treten."7%¢ Die Worte Sylvesters von einem ,Gegengewicht” zu Schénerer bekommen
damirt eine doppelte Bedeutung. Tatsichlich wurde der ,Schulverein fiir Deutsche® am 30. Juli
1889 aufgelost.”8!

4.1 Agitation gegen die Deutschnationalen

Wenn seine kurze Anniherung an die Christlichsozialen im Reformverein bei Schonerer auch eine
konziliantere nationale Haltung bewirkt hatte, so beschrinkte sich diese eigentlich nur auf die
,slawische Frage“. Dies kénnte aber auch durchaus mit dem 1887 geschlossenen Riickversiche-
rungsvertrag Bismarcks zusammenhingen, der die russische Neutralitit fiir den Fall eines franzé-
sischen Angriffes auf Deutschland vorsah, als Gegenleistung jedoch trowz des deutsch-osterreichi-
schen Biindnisses Deutschlands Neutralitit bei einem Angriff der Habsburgermonarchie auf
Rufland garantierte.”®2 Schénerer verlor auch nie die Méglichkeit aus den Augen, bei einer krie-
gerischen Auseinanderserzung Osterreich-Ungarns mit Ruffland fiir die russische Seite zu optie-
ren, mit der er schon wegen ihres Antisemitismus sympathisierte. So lassen sich wihrend dieser
Zeit eher selsam anmutende Beziehungen Eduard Krautmanns, des zeitweiligen Schriftleiters der

779 OStA, AVA, NachlaR Eduard Pichl, Karton 26 (Vereine), Mappe 3 (Germanenbund). Vgl. Pichr, Eduard, Georg
von Schénerer, Bd. 111, S. 277.

780 OStA, AVA, Nachlaf Eduard Pichl, Karton 26 (Vereine), Mappe 3 (Germanenbund).

781 Kwotw, Kurt, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 284.

782 ZOLLNER, Erich, Geschichte Osterreichs, S. 424.
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,Unverfilschten Deutschen Worte®, zu russischen Kreisen nachweisen, wie zum russischen Ge-
neralkonsul, dem er die Griindung einer antisemitischen Partei in seiner Heimat nahelegte.”#?
Dieses Engagement konnte auch die verwunderte Feststellung Andrew Whitesides erkliren, daf8
Schénerer in die immer heftiger werdenden Auseinandersetzungen zwischen Deutschen und
Tschechen in Nordbohmen wihrend der 8oer Jahre nicht eingriff.”84

Ungebremst aber blieben seine Attacken gegen den ,Deutschen Klub® und sein Rassenantise-
mitismus, den er in seiner vielzitierten Reichsratsrede vom 28. April 1887 geschickt mit dem ,,na-
tionalen Kampf* verband: ,Wenn das deutsche Volk in Osterreich ... ohne Mithilfe der Juden ...
nicht mehr zu retten imstande wire, dann ist es wert, daff es zugrunde gehr ... Nicht um Werte
anzuhiufen, haben unsere Vorfahren geopfert und auf dem Schlachtfeld geblutet, sondern um ein
Vaterland zu hinterlassen.“785 Indem er den Nationalititenkampf auf eine hihere Stufe stellte und
sein Vorurteil, Juden hitten kein Vaterland, seien nationslos, bestitigte, erblickte Bruce Pauley im
Grundgehalt dieser Rede die Aufforderung zum Krieg als Grundlage des politischen Lebens und
zur Gewalt als Notwendigkeit. 786 Weh dem, der schwach ist”, war genauso eine Primisse wie der
Krieg ist das letze Ziel der Politik" in Hitlers politischem Leben. Am 18. Mirz 1945 soll Hitler zu
Albert Speer gesagt haben: ,Wenn der Krieg verloren geht, ist auch das Volk verloren ... Es sei
nicht notwendig, auf die Grundlagen, die das Volk zu seinem primitiven Weiterleben braucht,
Riicksicht zu nehmen. Im Gegenteil sei es besser, selbst diese Dinge zu zerstéren. 757

An jenem 28. April 1887 setzte Schonerer fort: ,Im Gegensatz ... zu den Herren im Deutschen
und im Deutschésterreichischen Klub betrachten wir Deutschnationalen ... bekanntlich den An-
tisemitismus nicht als bedauerliches Symptom oder als eine Schmach, sondern vielmehr als einen
Grundpfeiler des nationalen Gedankens, als Hauptforderungsmirttel echt volkstiimlicher Gesin-
nung, somit als groflte Errungenschaft dieses Jahrhunderts. Unser Antisemitismus richtet sich
nicht gegen die Religion, sondern gegen die Rasseeigentiimlichkeiten der Juden.“788 Was er 1883
wihrend seines Streites mit Pernerstorfer noch ,,vertraulich® betont hatte, sprach er jetzt offen aus.
Der Rassenantisemitismus war zum alleinigen Hauptprogrammpunkr seiner Partei geworden:
Wer wollte leugnen, dafl ... der Hauptherd der modernen Korruption, also auch in der éffendi-
chen Zeitungspresse, die Forderer und Haupttriger die Juden sind.“789

Schénerers grofite Gegner fanden sich jetzt in den Reihen seiner ehemaligen . Kampfgefihreen®.
So warf ihm Engelbert Pernersorfer am 3. Juli 1886 im neuen Organ des ,,Deutschen Klubs®, der

783 Knot, Kurt, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 289,

784 Waitesipg, Andrew, Georg Ritter von Schénerer, S. 113,

785 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des osterreichischen Reichsrates, X. Session, 136.
Sitzung vom 28. April 1887, S. 4963.

786 PauLey, Bruce, Der Weg in den Nationalsozialismus, S. 32.

787 Fesr, Joachim, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt 1987, S. 999.

788 Stenographische Protokolle der Sirzungen des Abgeordnetenhauses des dsterreichischen Reichsrates, X. Session, 136.
Sizung vom 28. April 1887, S. 4963.

789 Ebd., S. 4963f.
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»+Deutschen Zeitung®, vor: ,Ich darf es ruhig und mit Uberzeugung sagen. Die Schonerer-Presse
... ist genauso korrupt, ... es gibt eine Korruption, die eine Meinung mit Geld kaufen lifit und
eine andere, welche bewuflt Tarsachen verdreht und falsche Behauptungen aufstellr.“790 Wihrend
des im Friihjahr 1886 ausgebrochenen ,,Zeitungskrieges“ mit den ,,Unverfilschten Deutschen Wor-
ten” verabschiedete sich auch Robert Parrtai endgiiltig von den Schonerianern. Zu den stindigen,
gegen Schonerer gerichteten Vorwiirfen, warum er sich ihm nach den Reichsratswahlen 1885 niche
angeschlossen habe, kam der Einzug des vom politischen Bezirksverein Pattais aufgestellten Tsche-
chen Vesely in den Gemeinderat nach den Wahlen vom April 1886. Die Alldeutschen warfen Pattai
diese Nominierung als ,,Landesverrat” vor. Er, der sich vehement gegen ein anonymes Flugblatt
wehrte, das mit der Bezeichnung Wendehals noch die harmloseste Anschuldigung gegen ihn vor-
brachte, muflte bald einsehen, dafl jegliche seinem Metier als Rechtsanwalt entsprechende Vertei-
digung zwecklos war. So schlof er am 18. April 1886 einen Artikel mit den Worten: ,Da ich es fiir
angemessen halte, den Verkehr mit einem Liigner und Verleumder nicht mehr linger fortzusetzen,
... zeichne ich daher nicht anonym ... Dr. Robert Pattai.“7?! Dieser Artikel war auch die Ursache
des erwihnten Pistolenduells mit Langgassner.”2 In der Folge nahmen die Auseinandersetzungen
in den deutschnationalen Zeitungen mit wiisten Beschimpfungen und Anschuldigungen derart
zu, daf selbst Adolf Hitler iiber seine spitere Zeit in Wien in ,Mein Kampf* schrieb: ,So erschien
mir der Ton, vor allem der, den dic antisemitische Wiener Presse anschlug, unwiirdig der kulturel-
len Uberlieferung eines groflen Volkes ... (Ich) sah ... in ihnen mehr die Produkte irgerlichen Nei-
des ... Bestirkt wurde ich in dieser Meinung durch die ... unendlich wiirdigere Form, in der die
wirklich grofle Presse auf all diese Angriffe antwortete oder sie, was mir noch dankenswerter vor-
kam, gar nicht erwihnte, sondern einfach totschwieg.“7?3 Diese ,wirklich grofle Presse” wurde je-
doch zum groflten Teil von Juden reprisentiert.

Die Beantwortung der Frage, warum gerade die Radikalen untereinander so heillos zerstritten
waren, fillt nicht allzu schwer, ging es doch gerade im ,Deutschen Klub® Orto Steinwenders um
die Beurteilung der Rolle der Juden in der nationalen Bewegung. Die daraus resultierenden Aus-
einandersetzungen losten schwere innere Spannungen aus, die wiederum Schénerer zugute ka-
men, um den Klub zu dirigieren. Die ersten Spaltungstendenzen zeigten sich schon 1886, als Hein-
rich Friedjung im Begriff war, die Chefredakteursstelle des Parteiorgans ,Deutsche Zeitung™
einzunchmen. Ein Teil der Deutschnationalen, darunter Heinrich Prade, Knotz und auch der
Jude Moritz Weitlof striubten sich, einen Juden zu ihrem Hauptsprecher zu ernennen. Weitere
Unstimmigkeiten ergaben sich wegen der Nichtannahme des antisemitischen Punktes 12 des ,Lin-
zer Programms*, den einige gerne im Programm gesehen hitten. Schlieflich plidierten jene
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Kreise, die den ,Vertretern der Industrie und des Kapitals“ zuzurechnen waren, immer wieder
lautstark fiir eine Riickkehr zu den Liberalen.”24

Als es endlich zu einer Abstimmung kam, ob Friedjung entlassen werden solle, verloren die ex-
tremen Antisemiten am 31. Jinner 1887 deutlich mit nur 7 gegen 34 Stimmen. Schonerer erzwang
daraufhin ein neuerliches Votum mit der Drohung, er wiirde sonst im Reichsrat beispiellose Ein-
schrinkungen fiir die jiidische Presse fordern. Nach einigen stiirmischen Sitzungen stimmten nur
mehr 23 fiir den Verbleib Friedjungs als Chefredakteur, schon 18 waren gegen ihn. Nur wenig spi-
ter trat er zuriick und wurde trotz seines Engagements im Wiener Gemeinderat von 1891 bis 1895
endgiiltig Wissenschafter, was die Antisemiten wic cinen Sieg feierten.”%

Als Schénerer nur wenig spiter seinen bereits erwihnten Geserzesantrag gegen die Einwande-
rung von Juden einbrachte, ging es ihm scheinbar weniger um seine parlamentarische Durchset-
zung. Der Antrag war einerseits verfassungswidrig und verlangte andererseits wegen seiner Forde-
rung nach verfassungsmifiger Verankerung cine unmégliche Zweidrittelmehrheit im Reichsrat.
In der Frage nach dem Verhiltnis der Partei zum Fliigel Schonerers erreichte er aber damit end-
lich sein taktisches Ziel, namlich die Spaltung des , Deutschen Klubs®. Die Haltung des Klubob-
mannes, des Kirntner Lehrers und Burschenschafters Otto Steinwender, der eine extremere Po-
sition vertrat und es — ungeachtet seiner dauerhaften Opposition zu Schénerer — Lals eine
Konsequenz unserer nationalen und volkswirtschaftlichen Ubem:ugungcn“ ansah, ,dem schid-
lichen Einflusse des Judentums, wo er tatsichlich vorhanden ist, entgegenzutreten®7%6, war vor al-
lem fiir Pernerstorfer unannehmbar. Sie kam einer Zustimmung zu Schénerers Gesetzesantrag
gleich. Pernerstorfer schlug dagegen vor, den Antisemitismus iiberhaupr als Parteiprinzip zu ver-
werfen und stellte zugleich die Frage, ob es bei einer Zustimmung zur Ansicht Steinwenders noch
irgendwelche Griinde gebe, nichr gleich Schonerer selbst die Leitung im Klub zu iibertragen, was
dieser sicher nicht ungern horte. Nachdem sich bereits zwei Fraktionen gebildet hatten, versuch-
ten beide Streitteile mit einer am 11. Februar 1887 in der ,Deutschen Zeitung” herausgegebenen
Erklirung einen letzten Kompromifl: Der ,Deutsche Klub® spreche sich ebenso entschlossen ge-
gen die Korruption wie gegen ,wiisten Klassen- und Rassenhaf8” aus, lehne jedoch ,mit Fraktio-
nen, welche diesen Haf zum politischen Prinzip ... erheben, ... jede Gemeinschaft” ab.”9” Allzu
deutlich zeigte sich dabei die Handschrift von zwei unverséhnlichen Gruppen, sodafl am 14. und
15. Februar 1887 siebzehn Radikale, darunter Otto Steinwender, Julius Derschatta, Heinrich Prade
und Richard Foregger, den Klub verliefen und wiederum cine Erklirung abgaben, wonachees ...
in der Judenfrage jedem gestattet sein soll, vollkommen frei, nur nach seinem Gewissen und seiner
Auffassung von den Pflichten gegen das deutsche Volk vorzugehen. “79%
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Nach der Abstimmung iiber den Gesetzesantrag Schénerers im Reichsrat schlof sich dieser
Kern der Befiirworter, zu dem noch sein ehemals schirfster Gegner Pernerstorfer stief (!), im Mai
1887 zu einem neuen, 16 Mann ,starken” Klub, der ,Deutschnationalen Vereinigung®, zusammen,
aus dem spiter die Deutschnartionale Partei hervorgehen sollte.7?® Zunichst bildete er jedoch den
nationalen Fliigel der ,Vereinigten Christen®. Der Rest des ,Deutschen Klubs® kehrte in den alt-
liberalen ,Deutschasterreichischen Klub® zuriick, der sich nun mir seinen 110 Mitgliedern ,Ver-
einigte deutsche Linke” nannte.8%0 Auffallend war dabei die Streichung des Namens ,Osterreich®.

Die regionale Zusammensetzung der ,Deutschnationalen Vereinigung” mit neun Deputierten
aus den Alpenlindern, drei aus Niederosterreich und nur vier aus den Sudetenlindern ist ein deut-
liches Zeichen fiir die mangelnde Aufnahmebereitschaft des Liberalismus in den Alpenprovinzen,
wo es keine Zeit fiir aufgeklirte und kosmopolitische Ideale und kein Interesse an einer freien
Wirtschaft mehr gab, wihrend sich iiberraschenderweise in den Sudetenlindern trotz der , slawi-
schen Bedrohung” aus Griinden der starken Industrialisierung leidenschaftliche nationale Gefiihle
mit einer selbstsicheren Weite der liberalen Ideen verbinden konnten.®9! Nur allzu bald sollte auch
der Liberalismus seine Reise nach Deutschbéhmen antreten, um in den Alpenlindern als ehemals
parlamentarische Grofe fast vollkommen zu verschwinden.

4.2 Der ,Deutsche Turnerbund”

Die Jahre 1886/87 standen ganz im Zeichen eines deutlichen Wandels der Schonerer-Bewegung.
Die damit verbundenen Spaltungstendenzen zeigten sich nun auch in einem Lager, das sich tra-
ditionellerweise immer innig mit Schonerer verbunden gefiihlt hatte, namlich bei den Turnern.
Sie sind ein weiteres Beispiel dafiir, wie sich ein kompromifSloser Rassenantisemitismus sogar iiber
eine stets heiflersehnte nationale Verbindung mit dem Deutschen Reich stellen konnte. Zusirz-
lich war bei den Turnern das Gefiihl verankert, wann immer Widerstandstendenzen aus dem
Reich zu beobachten waren, ein ,besseres Deutschtum® eben in Osterreich zur Bliite gelangen zu
lassen.

Die Betrauung des seit 1882 im Turnrat des 1. W. T. V. ditigen Schonerer-treuen Oberturnwar-
tes Franz Xaver Kiessling mit der erstmaligen Ausfithrung des ,Hellenischen Fiinfkampfes® im
Rahmen der 25-Jahr-Jubiliumsfeier des Vereines am 28. Juni 1886 fiihrte auch gleich zu einem hef-
tigen Eklat. Kiessling schlof die jiidischen Turner Jakob Hiss und Friedrich Meier mit der Be-
griindung von der Teilnahme an dem Wettbewerb aus, dafl nur Deutsche arischer Abkunft fiir
den Fiinfkampf vorgesehen seien.®02 Das oberste Organ der dsterreichischen Turnerschaft, der aus
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achtzehn Mitgliedern bestehende Turnrat, entzog Kiessling daraufhin die Leitung und unter-
mauerte diesen Schritt mit einer am 27. Mai 1886 herausgegebenen Resolution, die den Antise-
mitismus als ,,Schandfleck des 19. Jahrhunderts” verurteilte. Kiessling wiederum veroffentichte
im Eigenverlag Georg von Schénerers, der als Reichsratsabgeordneter immun war, die von der
Zensur beanstandete Hewzschrift , Feinde deutscher Turnerei®, mit der er gemifl dem Vorbild der
Burschenschaften als erster fiir den Rassenantisemitismus in den Turnvereinen warb. Beeinfluflc
von Diihring, propagierte Kiessling die ,arische Abkunft“ der Turner gegeniiber den ,verjudeten
Deutschen, den Judenknechten und Rassenjuden®, den ,drei argen Feinden unserer deutschen
Turnerei“. Die ,arische Abstammung” bedeutete fiir thn eine ,Weltanschauung”, unter der er eine
»hohere geistige und seelische Wesenheit der Menschen, verbunden mit edlerer, hoherer Lebens-
fihrung” verstand.803

Trotz dieser Schrift gab der Turnrat auf Betreiben mehrerer Turnverbindungen doch zugunsten
Kiesslings nach, weil der Fiinfkampf als Teil der Festordnung schon allgemein bekannt war.#04
Doch Kiessling verfolgte mit seinem Vorstof ein weiteres Ziel, nimlich die antisemitische Uber-
nahme der durch den Streit vakant gewordenen Turnratssitze der erbost ausgetretenen liberalen
und jiidischen Vertreter, welches er in der Winterhauptversammlung am 27. Februar 1887 auch er-
reichte. Das geniigte thm aber anscheinend noch nicht: Am 3. April 1887 schleuste Kiessling vor
einer von ihm einberufenen auflerordentlichen Vereinsversammlung an die 140 Personen aus an-
deren antisemitischen Turnvereinen und 10 Burschenschafter in die Sitzung ein. Unter grofler Mit-
hilfe Julius Krickls und Franz Kaisers stimmten sie mit einer knappen Zweidrittelmehrheit dem
einzigen, vorher verheimlichten Tagesordnungspunkt zu, nimlich dem Antrag des Vorsitzenden
Kiessling, den Arierparagraphen in den Turnvereinen einzufiihren.895 Nur vier Wochen spater be-
willigte die k. k. niederosterreichische Statthalterei” diese Satzungsinderung anstandslos (!). We-
nig spiter flatterte allen Mitgliedern des 1. W. T. V. ein ,gelber Zettel” mit folgendem Inhalt ins
Haus: ,Nach den beiliegenden, behordlich genehmigten Satzungen sehen wir uns veranlaflt, dar-
auf aufmerksam zu machen, dafl gemif § 3 der Satzungen, Juden (ob nicht getauft oder getauft)
weder Mitglieder noch Teilnehmer des Vereines sein konnen. Der gefertigte Turnrat wiirde sich
daher bemiiffigt fiihlen, die dem §3 nicht entsprechenden Vereinsangehérigen, falls diese nicht bis
31. Juli 1887 freiwillig aus dem Verein scheiden, satzungsmiflig zu streichen, “806

Als ,héchste nationale Errungenschaft” hatte es noch Julius Krickl ,der Altere” angesehen,
nach dem verlorenen Bruderkrieg als XV. Turnkreis, der aus 15 Gauen der ehemals zum Deutschen
Bund gehérigen Bundeslinder Osterreichs (Anm. Alpenlinder und Bohmen) bestand, dem
reichsdeutschen Verband ,Deutsche Turnerschaft” anzugehéren und eine enge Verbindung zu
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pflegen. Ausgerechnet diese ,, Deutsche Turnerschaft” erteilte Kiessling am 20. Juli 1887 auf ihren
Sommerfestspielen, dem ,9. Deutschen Turntag zu Coburg®, in der Person ihres Geschiftsfiih-
rers, des Leipzigers Ferdinand Goetz, wegen des Ausschlusses der Juden eine saftige Riige. Kiess-
ling, der sich zunichst damit verteidigt hatte, dem Verein geholfen zu haben, sich auf eine hohere
nationale Stufe zu stellen, ging sofort auf Konfrontationskurs. Er reizte Goetz ganz bewufit mit
einem Artikel in den ,,Unverfilschten Deutschen Worten®, in dem er seine personlichen Ansich-
ten vom ,,Deutschen Turntag” in Coburg zum besten gab: ,Es ... mischten sich die Freisinnler,
d. h. Judenknechte mit unerhorter Frechheit in Verhiltisse ein, ohne im geringsten hierzu beru-
fen zu sein.“#07 Schlieflich sah sich Goetz wegen des vom 13. bis 16. August 1887 abgehaltenen
Kreisturnfestes in Krems, auf dem es angeblich zu wiisten antisemitischen Ausschreitungen ge-
kommen war, veranlaft, an Kiessling einen Brief zu richten und gleichzeitig seine Ehrenmitglied-
schaft im 1. W. T. V. niederzulegen: ,Ich habe ihnen ... zu erkliren, dafl ich ihren Kampf gegen
das Judentum schon im Allgemeinen nichr zu billigen vermag, daf ich denselben, wie Sie ihn auf
Kosten der Einigkeit der Deutschen Osterreichs treiben, fiir einen unerhérten Frevel am Deutsch-
tum halte, und daf ich die Form, in den sie den Kampf einkleiden, fiir eine derart unsittliche und
geradezu emporende erklire. Das Auftreten endlich ihrer Genossen in Krems ist ein so schimpfli-
ches, geradezu bubenhaftes, und vor allem der Turnsache unwiirdiges und diese vor ganz Deutsch-
land blofistellende gewesen, daf — nach meiner Uberzeugung — fiir solche Leute kein Raum mehr
in der Deutschen Turnerschaft ist! ... Priifen Sie noch einmal, was Sie getan, — was sie aus einem
Verein gemacht haben, der 25 Jahre in Ehren und Eintracht ein Glied der Deutschen Turnerschaft
war! ...“808 Franz Xaver Kiessling erwiderte Goetz in einem Brief vom 1. September 1887: ,Den
Kampf, den wir Nationale in Osterreich fiir die heiligsten Giiter unseres deutschen Volkes, gegen
seine irgsten Feinde Judentum und Slawentum fiihren, kénnen Sie ... nicht vollkommen begrei-
fen. Sie nennen in dieser lhrer Unkenntnis einen Kampf, den ein grofler Teil ihrer Stammesbriider
gegen das {ibermichtige Slawentum fiihrt, einen ,empérenden unsittlichen’, ... ich aber nenne
den Kampf der Deutschen an der Seite des entsittichsten Volkes der Welt, wie es die Juden sind,
einen schandvoll unsittlichen. An Seiten von solchen Fremden zu kimpfen, sich durch Juden frag-
lichen Lorbeer zu erringen, das ist nicht deutsche Sitte, das ist undeutsch, das zeigt von schwa-
chem Glauben an die reine Gute Sache ... Ich glaube trotz Threr Judenfreundlichkeit kaum, daf8
Sie ... die Ausschlachtung deutscher Bauerngiiter, die Schadigung der deutschen Handwerker —
und des Gewerbestandes, der Verrat der Juden am ... Reich und all jene Erscheinungen, an de-
nen ausgesprochen jiidischer Geist die Schuld trigr ... gleichgiiltig lifc ... Wir nationalen Tur-
ner wiinschen nichts Sehnlicheres als in Ruhe gelassen zu werden, wir wollen unter Deutschen
turnen, nicht aber mit polnischen, ungarischen und anderen Juden in oft sehr unangenehme

Beriihrung kommen ...“89% Der ,Fiinfkampfstreit” war endgiiltig zur ,Turnfehde® geworden.
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Einem von Goetz verfafiten Artikel, in dem er den &sterreichischen Kreisturnrar aufforderte,
das Ubel, ehe es noch grofer wird, an der Wurzel anzufassen, ein solcher Geist, wie ihn die Her-
ren in Wien grogezogen haben, gehére nicht in die Deutsche Turnerschaft, hinaus mit ihm, die
wahren Turner gehen uns nicht verloren®, folgte ein Protestschreiben der Turnvereine 1. W. T V.,
TV-Zwertl, TV-Sechshaus, TV-Mariahif, TV-Ortakring, TV-Penzing, TV-Jahn-Wihring, TV-
Obergrund, TV-Krems, TV-Tulln, Turnerverbindung ,Deutsche Wacht* und Turnerverbindung
Friesen® in den ,,Unverfilschten Deutschen Worten®. Schliellich richtete die reichsdeutsche
.Deutsche Turnerschaft“ am 14. Dezember 1887 ein Ultimatum an den Kreisturnrar des XV. Turn-
kreises, Erhebungen gegen mehrere Vereine des Niederosterreichischen Turngaues durchzufiihren.
Diese hitten bis zum 10. Jinner 1888 die Versicherung abzugeben, die antisemitischen Agitatio-
nen kiinftig zu unterlassen und die Beleidigungen gegeniiber Ferdinand Goetz wiedergutzuma-
chen. Andernfalls miifiten sie sich von der ,Deutschen Turnerschaft™ als ausgeschlossen betrach-
ten.8!® Der Niederosterreichische Turngau reagierte mit den oben genannten 12 Vereinen auf
nseine” Weise: Seine Delegierten beschlossen auf dem am 15. Juli 1888 abgehaltenen 25. aufleror-
dendichen Gauturntag eine Anderung des § 1 des Gaugrundgesetzes mit nur sechs Gegenstim-
men, die den Erwartungen des parallel in Miinchen tagenden Ausschusses der ,Deutschen Tur-
nerschaft” diametral widersprach: Demnach sollten in den Gau kiinftig nur mehr diejenigen
Vereine aufgenommen werden, deren Mitglieder Deutsche arischer Abkunft wiren. Bereits am
nichsten Tag erfolgte aus Miinchen die Bestitigung des Ausschlusses wegen Verlerzung des § 4
des Grundgesetzes der ,Deutschen Turnerschaft™.5!!

Nach einem ausdriicklichen ,Berufungsverzicht*#!2 ging Franz Xaver Kiessling daran, den in
seiner Schrift ,Feinde deutscher Turnerei® geduflerten ,Traum” von einem ,rein arischen Turn-
verband” zu verwirklichen.®'3 Am 27. Jinner 1889 hielten die ausgeschlossenen Vereine des Nie-
derosterreichischen Turngaues einen Gauturntag ab, auf dem sich ein achtkphiger Ausschuf bil-
dete, dem auch Kiessling angehorte. Dieser Ausschuf arbeitete Satzungen aus, die diesmal das
Innenministerium am 2. Juni 1889 anstandslos genehmigte.#'4 Am 27. auflerordentichen Gau-
turntag vom 6. Oktober 1889 wurde der korporative Ubertritt des gesamten niederosterreichischen
Turngaues zum neuen Dachverband, der sich nun , Deutscher Turnerbund® nannte, beschlossen
und eine Woche spiter die Griindungsversammlung unter dem Slogan Schénerers ,,Durch Rein-
heit zur Einheit” abgehalten. Sarzungsmiflig bezeichnete sich der ,,Deutsche Turnerbund” als ein
Verband der ,deutschen Turnvereine, welche nur aus Deutschen (arischer Abkunft) bestehen und
vom Ausschufl des deutschen Turnerbundes iiber ihr Ansuchen in den Verband aufgenommen
werden.” Der Zweck dieses Verbandes sollte die ,Verbreitung und allseitige Pflege des deutschen
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Turnens im unverfilschten Sinn Jahns, als Mittel zur Wahrung und Férderung deutschen Volks-
tums, zur Schaffung und Stirkung deutscher Mannhaftigkeit, allgemeiner Tiichtigkeit und des
Stammesbewufltseins im deutschen Volke® sein.8'5 Recht bald gelang es dem D. T. B., dem am
1. Jinner 1890 bereits 22 Vereine mit 2690 Mirgliedern angehérten, auch wieder Verbindungen
mit dem Reich aufzunchmen: Zur Férderung und Verbreitung des ,unverfilscht Jahn'schen Tur-
nerthums” innerhalb der ,Deutschen Turnerschaft” bildete sich 1889 auf dem ,VII. Deutschen
Turnfest™ in Miinchen ein eigener Ausschufl ,,aus Gesinnungsgenossen aus ganz Deutschland® 816
Im Jahre 1890 trat der ,Turnverein Berlin® dem D. T. B. bei, der 1892 mit dem ,,Turnverein An-
germiinde” und dem ,Turnverein Storkow” zum ,,Brandenburgischen Turngau® des ,Deutschen
Turnerbundes” zusammengefafit wurde.®!7 Mir einer unglaublichen Vehemenz hatte es Franz Xa-
ver Kiessling mit der Unterstiitzung Schonerers und Krickls geschafft, eine rein ,arische” Orga-
nisation auf die Beine zu stellen, was ihm spiter den Beinamen ,Schénerer der Turner” einbrachte.
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5. Georg von Schonerers vorlaufiges politisches Ende

Georg von Schonerers ,Politik der Rundumschlige aller Art®, die zuerst das Judentum treffen
sollte, vor allem die mirt einem {iberproportionalen Anteil an Juden vertretene Presse, richtete sich
gegen Ende der 8oer Jahre immer stirker gegen das als sundeutsch® verunglimpfre Haus Habs-
burg. Was als Taktik und Strategie der Burschenschaften begonnen hatte, nimlich schier unlos-
bare ,Fragen® an die ,reaktionire Monarchie zu stellen, um ihren Auflésungsprozefl zu be-
schleunigen, setzten Schénerer und die Alldeutschen mit ihrer Hohenzollernverehrung fort.
Diese erreichte am 22. Mirz 1887 mit dem Festkommers anlidflich des 9o. Geburtstages Wil-
helms I. einen weiteren Héhepunkt: Auf der Feier, die Schonerer wegen des bekannten Streits
mit den ,Vereinen Deutscher Studenten” nur mit den konservativen Burschenschaften beging,
brachte er einen Trinkspruch auf ,des Kaisers Majestit, dem geistigen Oberhaupt Alldeutsch-
lands“ aus.#18 Ob es sich dabei um Landesverrat und Illoyalicit gegeniiber dem Kaiser von Oster-
reich handelte, bei dem die Polizei verpflichtet gewesen wiire einzuschreiten, oder ob Schonerer
nur die Verehrung einer mit Osterreich befreundeten Macht demonstrieren wollte, fragten sich
Regierungskreise und der Hof mit zunehmendem Arger, aber auch mit Unsicherheit. Mit einem
Einschreiten der Polizei hitte man eine weitere Entfremdung der Beteiligten vom Staar riskiert,
withrend ein unbeteiligtes Zuschen wieder eine indirekte Unterstiitzung fiir eine subversive Pro-
paganda bedeutet hitte.

Was Schonerer bisher bei seinen nicht ganz ungefihrlichen Bestrebungen zugute gekommen
war, nimlich die ésterreichische Strategie, einmal abzuwarten, da bellende Hunde bekanntdlich
nicht beiflen, nahm mit der Ablose des duflerst liberalen, aber gliicklosen Unterrichtsministers
Conrad Fretherr von Eybelsfeld durch Paul Freiherr Gautsch von Frankenthurn ein jihes Ende.
Gautsch war von der ersten Minute an bestrebt, mit den duflersten Mitteln gegen die akademi-
sche Jugend und ihre Verfiihrer durchzugreifen. So erklirte er am 16. Jinner 1888: ,Die politischen
Bestrebungen der Jugend gehen nicht aus dieser hervor, sondern werden von Politikern in sie hin-
eingetragen”; jedermann wuflte, wer gemeint war.

Nur wenige Tage spiter, am 25. Janner 1888, brachte der Minister einen Gesetzesentwurf, Ver-
hiltnis der akademischen Behrden zu Vereinen und Versammlungen Studierender®, im Reichsrat
ein, der die Disziplinarmacht der Universititen ,zum Schurz der Jugend* durch erleichterte Rele-
gationen stirken sollte und sich gegen jede nationale und politische Betitigung richtete. Die Re-
aktionen blieben nicht aus: Ungestraft bezeichnete der alldeutsche Abgeordnete Karl Tiirk
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Gautsch als einen ,Knecht der jiidischen Presse, iiber den die Geschichte einst urteilen® werde. 512
Sofort war die Verbindung zur ,jiidischen Presse” hergestellt, die das alles , bestellt“ habe. Gautsch,
der spitere Nachfolger Graf Badenis als Ministerprisident, machte sich mit diesem Entwurf schon
in den ersten Tagen seiner Ministerschaft bei den Alldeutschen verhaflt - eine tragische Hypothek
fiir das Jahr 1898. Die Regierung zihlte ihrerseits auf, dafl von 235 Korporationen bereits 81
deutschnarional waren. Die sich angesprochen fiihlenden Mitglieder der Verbindungen unterbra-
chen die Sitzungen des Reichsrats von der Galerie aus mit Lirm und Zwischenrufen. Vor den Fen-
stern des Rekrors ertonte die , Katzenmusik™ des Jahres 1848.820 Die Versdumnisse der Regierun-
gen fritherer Jahre richten sich jetzt bitter, denn das ohnehin fragwiirdige Verbor politischer
Betirigung der Studenten, das Lingst dem toten Rechrt angehérte, hatte jegliche Beschiftigung und
Vorbereitung einer miindigen Jugend verhindert, die nun bereit war, zu kimpfen. In einem von
den Studenten verschiedenster Couleurs unterzeichneten Schreiben an das Abgeordnetenhaus be-
zeichneten sie am 25. Jinner 1888 den von Gautsch eingebrachten Entwurf als ,chinesische
Mauer®, die sich um die Studenten lege. Es fehlte auch nicht an ironischen Worten, um den Ent-
wurf wegen seiner Verspitung einer gewifl nicht abzusprechenden Licherlichkeit preiszugeben:
Von nun an den akademischen Biirger sozusagen mit gebundener Marschroute durch die Seme-
ster zu beférdern, ihn zu verhindern, in einen, iiber die Grenzen seines Brotstudiums hinausge-
henden Ideenkreis einzudringen, und sich namendich mit Fragen zu beschiiftigen, denen er ge-
geniiber mit eingetretener politischer Volljihrigkeit endlich doch Stellung nehmen und sich dafiir
auch vorbereiten muR, ist zweifellos Zweck und Absichrt dieses Gesetzes”. Der Unterrichtsmini-
ster stellte sich diesem durchaus diskussionswiirdigen Problem auf seine Weise: Er wies den Aka-
demischen Senat an, gegen die Unterzeichner des Schreibens disziplinarrechdich vorzugehen. 2!
Die nationale Erhitzung, gegen die der Entwurf ja hauptsichlich gerichtet war, folgte auf dem
Fufl und fiel wie immer heftig aus: Der aus Czernowitz stammende Universititsprofessor und
Reichsratsabgeordnete Anton Tomaszczuk, der Schénerers Rassenhaf kritisiert und fiir Gautsch
Partei ergriffen hatte, wurde von Tiirk niedergeschrieen und von den Studenten beschimpft.322
Die Burschenschaften Wiens sandten ihm einen Brief, der mit dem Hinweis auf eine von ihm ge-
haltene Reichsratsrede begann: ,Die Korruption wird nahezu ein nationales Ungliick, wenn sie
sich zum Objekt ihrer Verlockung die Jugend wiihlt und wenn sie in das Herz der Jugend das Gift
des Hasses, des Neides und der politischen Gehissigkeit einimpft: Wir, die Burschenschaften
Wiens, miissen Thnen als Nichtdeutschen vor allem die Berechtigung absprechen, sich zum
deutschnationalen Lehrmeister aufzuwerfen. In begriindetem Hasse gegen alles Unwahre und Un-
deutsche sprechen wir Ihnen, dem begeisterten Anwalt der korrupten verlogenen jiidischen Presse

819 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des dsterreichischen Reichsrares, X. Session, 191.
Sitzung vom 16. Februar 1888, S. 6977.

820 OStA, AVA, Nachlaf8 Eduard Pichl, Karton 10 (Studenten).

821 OStA, AVA, Nachlaf Eduard Pichl, Karton 1o (Studenten).

822 Whrtesig, Andrew, Georg Ritter von Schénerer, S. 18.
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und jenem keineswegs beneidenswerten Vertreter des deutschen Volkes in Osterreich, welches ...
in ihrer Abhingigkeit vom Judentum es noch nie zu einer wahrhaft deutschen Tar bringen konnte,
unser tiefstes Bedauern aus."523

Mitten im aufziehenden Getiimmel befand sich Schénerer. Eine von ihm in kiirzester Zeit im
Reichsrat eingebrachte Petition mit den Unterschriften von 1200 Studenten und eine Interpella-
tion, in der er auf die Rechte und die Pichten der Studenten hinwies, konnten jedoch an der Tat-
sache wenig indern, daf sich diese auf die Auflosung ihrer Verbindungen vorbereiteten. Auf dem
Stiftungsfest der Burschenschaft Teutonia am 28. Janner 1888 im Ressource-Saal unweit der Uni-
versitit (Breit's Bierhalle, Reichsratsstrafle 3)824, konnten sich die Teilnehmer erstmals vom hirte-
ren Eingreifen der Polizei bei jeder Anspielung auf die politischen Verhilnisse tiberzeugen. Als
ein Redner die letzte Strophe des Liedes ,Wir hassen, was sich sklavisch beugt vor Thron und Al-
tar” rezitierte und ein anderer vor den Reichsratsabgeordneten Schonerer, Vergani, Fiegl und Tiirk
die ,liberale Duselei” der 60er Jahre verurteilte, da nun alle Mitglieder Anhinger Schénerers seien,
léste der im Saal anwesende Polizeikommissir die Veranstaltung sofort auf 825 Den vordergriin-
digen Anlaff dazu bot ihm das ,Hoch“ auf den Burschenschafter Josef Ursin: Nach der ,Tomasz-
czuk-Affire” relegiert und nach Innsbruck gezogen, hatte er verkiindet, daf sein Vater am selben
Tag aufgrund einer Nachwahl in den Reichsrat eingezogen war.82¢ Bei dem nun folgenden Wort-
wechsel mit dem Regierungsvertreter verteidigte Schonerer die Studenten wegen ihres beispiel-
haften deutschen Patriotismus und bezeichnete den Rektor, die Professoren und die Minister un-
ter dem Hoch seiner Anhiinger als , Schurken, Verriter und Judenlieblinge®. Er brachte ein ,Pereat
auf den verhitschelten Liebling der Judenpresse” aus, womit zweifellos Gautsch gemeint war und
forderte die Anwesenden wieder einmal zum ,Sitzen bleiben, wir gehen nicht auf, bis pléezlich
ein stirkeres Polizeiaufgebort erschien, welches die passiven Widerstand leistenden Studenten und
deren Giiste unter wiisten Beschimpfungen aus dem Saal tragen mufte.827 Diesmal verlor Georg
von Schénerer seine Immunitit als Abgeordneter aufgrund der §§ 312 und 314 des Strafgesetzbu-
ches, ,Beleidigung von Wacheorganen® und , Einmengung in éffentliche Dienste”, und wurde
vom Reichsrart ausgeliefert.2¢ Die behordliche Auflosung der Teutonia wurde bereits am 6. Fe-
bruar 1888 verfiigt.52?

823 Schreiben der Burschenschaften Wiens an den Reichsratsabgeordneten Anton Tomaszczuk, OStA, AVA, Nachlafl
Eduard Pichl, Karton 10 (Studenten).

824 An der Veranstaltung nahmen neben der Teuronia die Vertreter der Libertas, Frankonia, des Wiener akademischen
Turnvereins, des Turnvereins Deutsche Wacht — eine ,Nebengriindung Kiesslings®, die Turnverbindung Friesen-Her-
nals und die Vereine , Oberbsterreichische Germania® und Philadelphia teil.

825 Polizeibericht vom 29. Jinner 1888, abgedrucke In: Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhau-
ses des osterreichischen Reichsrates, X. Session, 204. Sizung vom 20. Mirz 1888, S. 7396f.

826 OStA, AVA, NachlaR Eduard Pichl, Karton 10 (Studenten).

827 OStA, AVA, NachlaR Eduard Pichl, Karton 10 (Studenten).

828 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des dsterreichischen Reichsrates, X. Session, 204.
Siczung vom 20. Miirz 1888, S. 7398f.

829 Kwouw, Kurr, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 293.
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In mafloser Uberschitzung seiner Stirke und in Anwendung eines von ihm selbst gebrauch-
ten Schlagwortes, daf die ,Rettung nur durch Betitigung kommen werde®, setzte Schonerer zu
Anfang des Jahres 1888 erneut seine Angriffe auf die liberale Presse fort. Sie hatte sich wihrend der
Auseinanderserzungen mit den Studenten nun ganz auf die Seite der Regierung gestellt und war
der einzige Siindenbock, dessen man straflos ,habhaft“ werden konnte. Am 24. Februar 1888 hielt
Schonerer in den Sofiensilen vor 5000 Zuhérern eine Rede, die als das Uberschreiten einer letzten
Hemmschwelle aufzufassen ist. Das darin angekiindigte handfeste Resultat sollte sich zwei Wo-
chen spiter einstellen: ,Seit dem Augenblick, als die Juden die Presse in die Hinde bekamen, sind
unsere politischen, sozialen und wirtschaftlichen Zustinde in Zersetzung begriffen. Eine feile
Rotte von Zeitungsschreibern ist bestrebt, systematisch zugunsten des Judentums die Wahrheit
zu verfilschen und zu egoistisch-jiidischen Zwecken die Liige tatsichlich zu verbreiten, mit uner-
horter Schamlosigkeit alle ehrlichen Bestrebungen zu verunglimpfen, alles Gute, Schone, Edle zu
verhohnen und die Rechtspflege durch eine witzig sein sollende Berichterstattung herabzuwiirdi-
gen. Das Parlament wiire in erster Linie berufen, der korrupten Presse das Brandmal der vollsten
Verachtung auf die Stirne zu driicken und Sache der Volksvertretung wire es, Gesetze gegen die
moralische Fiulnis der verjudeten Presse zu schaffen und Malnahmen gegen die Filschung der
offentlichen Meinung zu veranlassen; dann kénnte das jiidische Gift nicht mehr wie jetzt Tag um
Tag ausgespritzt werden ... Die Schonzeit der jiidischen Zeitungsschreiber und ihrer Genossen
ist nunmehr fiir alle Zeiten vorbei. 830

5.1 Der Anla3fall

Kurz nach dem aufgelésten ,\Wagner-Kommers“ und den Tumulten nach der ,Relegationskneipe*
des Jahres 1883 war ein anonymer Drohbrief in der Redaktion des , Extrablattes” eingelangt, den
die Zeitung in scheinbarer Kenntnis des Verfassers auch prompt veroffendichre: ,,Die Redaktion
... wird hiermit aufmerksam gemacht, daf}, wenn noch eine einzige Schmihung auf den Herrn
Reichsratsabgeordneten Ritter von Schénerer ... erscheinen sollte, wir uns nicht werden abhalten
lassen, die Schreiber derselben gehorig zu ziichtigen, und dies derart, daff ihnen wohl derlei Grob-
heiten zu schreiben lange nicht in den Sinn kommen diirfre.“83! Fiinf Jahre spiter fiihlte sich Sché-
nerer stark genug unterstiitzt, um seine damals geauferte Drohung in die Tat umzusetzen.

Er verbrachte den Abend des 8. auf den 9. Mirz 1888 mit einigen Gesinnungsgenossen im
Gasthaus Skoda in der Auersperggasse, um dort das bevorstehende Ableben des schwerkranken
deutschen Kaisers Wilhelm I. zu betrauern, als eine Extraausgabe des ,Neuen Wiener Tagblattes™
verfriiht den Tod des 91jihrigen Hohenzollerns meldete.832 Franz Ferdinand Masaidek, der im

830 Zitert In: Picur, Eduard, Georg von Schénerer, Bd. II, S. 12.
831 Illustriertes Wiener Extrablart, Nr. 107 vom 20. April 1883, S. 2.
832 Maver-LowenscHweRDT, Erwin, Schénerer, der Vorkampfer, S. 103. Vgl. Ferber, Walter, Die Vorgeschichte der
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nachfolgenden ProzeR als Zeuge auftrat, schilderte die nun kommenden Ereignisse in seiner Scho-
nerer-Biographie am ausfiihrlichsten, wenn auch in der Wolle gefirbt.833 Nachdem ein Parteige-
nosse um Mitternacht mit einem zweiten Extrablatt gekommen war, in dem mitgeteilt wurde,
daf der Kaiser noch am Leben sei — er starb nur Stunden spiter um 8 Uhr 30 des 9. Mirz — war
die Wut grof, daf die , jiidische Presse” mit dem Sterben des ,, Deutschesten aller Deutschen® Ge-
schifte mache. Einige dachten auch an ein Borsenmanéver.84 Robert Pattai fithrte spiter im
Reichsrat in seiner Verteidigungsrede fiir Schinerer aus, dafl dieser Irrtum méglicherweise auf ein
Privattelegramm aus Berlin zuriickzufiihren gewesen sei, in dem es geheiffen hatte, ,Das erwar-
tete Ereignis ist eingetroffen”.#35 Auch das Bestreben der Zeitungen, zu Beginn des Zeitalters der
Massenkommunikation, Sensationsnachrichten noch vor allen anderen zu bringen, kénnte eine
Ursache fiir diesen ,Irrliufer” gewesen sein. Nach kurzer Absprache beschlossen etwa 15 Personen,
unter denen sich keine Studenten befanden, vom Lokal in der Auersperggasse in die Redaktions-
riume des ,Neuen Wiener Tagblattes” in die Innenstadt, Steyrerhof 3, nebst der Rotenturmstrafie
zu gehen, um ,nachzufragen®, welche Nachricht die richtige sei.#3¢ Unter den Begleitern Scho-
nerers befanden sich Karl Tiirk, Ernst Vergani, Franz Masaidek und Julius Krickl der Jiingere.837
Auch dessen Vater, Julius Krickl der ,,Altere”, soll sich mit den anderen in die Redaktionsriume
gedringt haben, wo sich zu diesem Zeitpunkr drei Redakteure und eine Sekretirin aufhielten.5#

Dort diirfte die Sache eskaliert sein, denn Schénerer soll die Redaktionsmitglieder mit den
Worten ,Der Tag der Rache ist gekommen®, aufgefordert haben, ,niederzuknien und Abbitte zu
leisten®. Darauf kam es zu einer Schligerei mit herbeigeeilten Druckereiarbeitern, bei der es aber
nur Leichtverletzte gab. Nach der Aussage Masaideks wurde als einziger der spitere Mitangeklagre
Schonerers, Eduard Gerstgrasser, der Sekretir seines Anwalts Eduard Klinger, so arg verlerzt, daf8
er verarztet werden muflte.#3 Die ,Ubrigen“ begaben sich gemeinsam auf die Polizeidirektion.
Die Redakteure erstarteten Anzeige, dafl Georg von Schénerer und seine Begleiter die Tiir ver-
sperrt und sie mit Fiusten und mitgebrachten Stécken miffhandelt hitten. Schénerer beteuerte, er
habe nur die Fakten eruieren wollen und habe, nachdem er sich verbal abreagiert hitte, die Riume
wieder verlassen. Niemand glaubte aber dem durch seine zahlreichen , Auftritte” als jahzornig be-

NspAP in Osterreich, S. 26. ELmaver-Vesteneruca, Rudolf, Georg Ritter von Schinerer. Der Vater des politischen
Anitsemitismus. Von einem, der ihn selbst erlebr hat, Miinchen 1936, S. 7. Carsten, E L., Faschismus in Osterreich,
5. 20. Scunek, Heinrich, Georg Ritter von Schonerer, S. 36. TriscHLER, Franz, Georg von Schénerer — cine dster-
reichische Tragddie, Wien 1992, S. 15.

833 Masainex, E E, Georg Schénerer und die deutschnationale Bewegung, S. 28f.

834 Ermaver-VESTENBRUGG, Rudolf, Georg Ritter von Schonerer, S. 7.

835 Stenographische Protokolle der Sitzzungen des Abgeordnetenhauses des ésterreichischen Reichsrates, X. Session, 204.
Sirzung vom 20. Mirz 1888, S. 7382.

836 Masainex, F. E, Georg Schénerer und die deutschnationale Bewegung, S. 29.

837 Warresipe, Andrew, Georg Ritter von Schinerer, S. 121.

838 PicH, Eduard, Georg von Schonerer, Bd. 1L, S. 454.

839 Masanex, E E, Georg Schonerer und die deutschnationale Bewegung, S. 30.
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kannten Schonerer.84° Eine nachtrigliche Beurteilung dieses Falles erscheint schwierig: Handelte
es sich bei dem Vorfall um einen nicht allzu spektakuliren Akt eines Zornausbruches, oder um
eine politische Handlung, bei der ein Reichsratsabgeordneter seine Immunitit mifbrauchte und
aus Motiven des Rassenhasses einen Schligertrupp in eine Redaktion schickte, um das Personal
einzuschiichtern und dabei die Freiheit der Presse verletzte, nur weil ihm eine Zeitungsschlagzeile
iiber ein von ihm selber erwartetes Ereignis, das noch dazu in derselben Nacht eintrat, nicht ge-
nehm war? Nur mit heutiger Kenntnis der nachfolgenden Geschehnisse liflt sich dieses Ereignis
als sicherer erster Akt eines ,rechten Terrors” qualifizieren. Pikant wird der Vorfall aber erst durch
die Tatsache, daf die parlamentarische Immunitic ja gerade Abgeordnete in Ausiibung ihrer poli-
tischen Tirtigkeir schiitzen sollte, Schonerer daher bei Vorliegen ciner politischen Handlung gar
nicht ausgeliefert hitte werden konnen. Gehérte nun der Rassenantisemitismus zu seinen parla-
mentarischen Gepflogenheiten, so stand sein Angriff ,offensichdlich in einem Zusammenhang
mit seiner politischen Titigkeit als Abgeordneter”. Erhellend fiir die zweite Version ist auflerdem
die Tatsache, dafl nach den Worten Erwin Mayer-Léwenschwerdes die ,\Wiener Allgemeine Zei-
tung” ,gestand”, innerhalb einer Stunde 80.000 Stiick einer Sonderausgabe mit der falschen To-
desnachricht verkauft zu haben®4!, sich daher auch andere Zeitungen geirrt hatten. Schonerer
suchte aber gerade die Redaktion des ,Neuen Wiener Tagblattes” auf, weil er erstens mit dessen
Chefredakteur Moritz Szeps bekanntich im Jahre 1884 prozessiert und eine ,Rechnung zu be-
gleichen hatte®, andererseits keine Zeitung so viele jiidische Redakteure aufzuweisen hatte — 1893
waren von 26 Redakteuren 22 jiidischer Herkunft.842

Es ist daher anzunchmen, dafl Georg von Schonerer mit den verbalen oder tatsichlich erfolg-
ten Hieben wegen der iiberall bekannten engen Verbindungen Moritz Szeps zu Kronprinz Rudolf
auch das Haus Habsburg treffen wollte, welches auch in einem direkten oder indirekten Zusam-
menhang mit seiner Verurteilung stand. Gerade Rudolf wurde auch von den verherrlichenden
Schénerer-Biographen der 30er und 4oer Jahre immer wieder als der ,teuflische Widerpart” be-
schrieben. So zitierte ihn der spitere Mitstreiter Schonerers, Franz Stein: ,Ich begreife nicht, dal
man diesen Schonerer frei herumlaufen lifft. Dieser Mensch ist entweder verriickt, dann gehore
er in ein Irrenhaus, oder er ist bei gesundem Verstand, dann gehart er mit seiner Agitation vor
Gericht.“#43 Noch 1996 schrieb Brigitte Hamann: ,Diesmal wurde Schénerer mit tatkriftiger
Hilfe des Kronprinzen vor Gerichr gestelle.“844 Zweifellos nahm dieser an dem Vorfall in bewer-
tender Weise Anteil, als er seiner Gemahlin Stephanie schriftlich mitteilte, ,Schonerer hat einen
Beutezug in die Zeitungsredaktion begangen®.845 Jedenfalls kam den Schénerianern, die dieses
Ereignis wegen seiner Folgen stets besonders hervorhoben, um Schénerer zum Martyrer zu ma-

840 BenDpa, Franz, Der Deutsche Turnerbund 1889, S. 136f.

841 Maver-LowenscHwerDT, Erwin, Schénerer, der Vorkimpfer, S. 103.

842 Scunek, Heinrich, Georg Ritter von Schinerer, S. 43.

843 SteN, Franz, Der Rufer der Ostmark. Georg von Schinerers Leben und Kampf, Wien 1941, S. 38.
844 Hamann, Brigitte, Hiders Wien, S. 354.

845 SteiN, Franz, Der Rufer der Osumark, S. 38.
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chen, jeder, besonders von neutraler Seite geduferte Vorwurf der Beeinflussung des Gerichts sehr
gelegen. Sie zitierten dabei recht gerne den spiteren Ministerprisidenten Richard Fretherr von
Bienerth, der den nachfolgenden Prozef§ einmal als , Justizmord™ bezeichnet hatte,4¢ oder stell-
ten sogar einen Vergleich mit ,der Hinrichtung der ungarischen Magnaten im Jahre 1849 an.847
Auf reine Vermutungen stiitzte sich hingegen der oftmals zitierte freudige Ausruf des Minister-
prasidenten Taaffe, ,nun haben wir ihn, jetze komme er nicht mehr aus!*#4% Genauso war der Vor-
wurf Karl Tiirks in seiner Verteidigungsrede fiir Schénerer im Reichsrat®4?, der Kaiser habe sich
mit einem Befehl an den Prisidenten des Obersten Gericheshofes, Ritter von Schmerling,
gewandt, keine Bittgesuche im Fall Schénerer anzunehmen und damit mitschuldig an dem Urteil
gemacht, aus der Luft gegriffen. Auch der Historiker und Rudolf-Biograph Viktor Bibl
(1870-1949) kam zu dem Schluf}, daf sich jede mégliche Beeinflussung ,natiirlich nichrt akten-
miflig nachweisen” liflt, doch warf er der Regierung vor, daf sie ,um des Anschens der oster-
reichischen Rechtspflege willen, ... auch den Schein einer Voreingenommenheit und Beeinflus-
sung vermeiden hitte miissen®, was zweifellos nicht geschehen ist.35° Unbestritten ergab sich
durch die Affire eine ,giinstige Gelegenheit®, Schénerer politisch mundtot zu machen, zumal er
sich iiberall unbeliebt gemacht hatte, was allein schon die oben erwihnte rauhere Gangart der Re-
gierung beweist. Trotzdem befand sie sich einmal mehr in einem Zwiespalt: Einerseits gedachte
der Reichsrat in einer Sondersitzung des verstorbenen Wilhelm in Biindnistreue und verlas eine
Trauerbotschaft, die ,auch innerhalb der Grenzen Osterreichs den schmerzlichsten Widerhall
wecken™ moge®®!, andererseits wollten beide Staaten, auch Preuflen, Kundgebungen und Un-
ruhen moglichst vermeiden. In Osterreich drohte die Regierung jedem Studenten schirfste Maf-
nahmen an, falls er zur Traverfeier nach Berlin fahren sollte und léste aus diesem Grund die
Grazer Burschenschaften Styria, Franconia und Karinthia gleich einmal behordlich auf.#52 Die
Solidaritdt mit den ,Dissidenten® fand augenblicklich zahlreiche Anhinger. Trotzdem gelang es
dem ,Verband Deutscher Vereine®, beim deutschen Botschafter vorzusprechen, am 13. Mirz einen
Trauerkommers abzuhalten und dem Justizminister eine Bitschrift fiir Schonerer zu iiberreichen.

Die Staatsanwaltschaft Wien warf Schonerer in der Anklageschrift Hausfriedensbruch und An-
stiftung zur Kérperverletzung vor. Doch bleibt zumeist unerwihnt, dafl die beiden Mitbeschul-
digten Eduard Gerstgrasser und Ernst Leherner wegen der Schwere des Delikes sogar kurzfristig

846 Knout, Kurt, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 297.

847 BisL, Vikror, Georg von Schénerer, S. 14.

848 Ebd,, S. 13.

849 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des asterreichischen Reichsrates, X. Session, 204.
Sitzung vom 20, Mirz 1888, S. 7388f.

850 Busw, Viktor, Georg von Schonerer, S. 13.

851 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des dsterreichischen Reichsrates, X. Session, 199.
Sitzung vom 9. Mirz 1888, S. 7237.

852 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des dsterreichischen Reichsrates, X. Session, 202.
Sitzung vom 17. Mirz 1888, S. 7359f.
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inhaftiert waren.®>3 Auch wird in den Darstellungen meist vergessen, dafl die doch heiklen, di-
rekt gegen die Staatsgewalt gerichteten Delikte, die Schonerer am Stiftungsfest der Teutonia am
28. Janner 1888 begangen hatte, in diesem Prozefl mitverhandelt wurden.854 Ein politischer Prozef
konnte schon alleine wegen des bis heute nicht ganz durchsichtigen parlamentarischen Ausliefe-
rungsrechts nicht vorliegen. Im Reichsrat ergriffen bei den Beratungen iiber die Authebung der
Immunitat Schonerers als einzige ausgerechnet die ,alten Feinde” Robert Pattai und Karl Lueger,
die sich den ,Vereinigten Christen” angeschlossen hatten, neben Karl Tiirk das Wort fiir ihn und
lobten seine Integritit. Wihrend Pernerstorfer fiir die Auslieferung stimmte, verurteilte Lueger all
jene Christen, die wie Judas Ischariot ihre Blutsbriider verrieten. Seine spitere Taktik, zu betonen,
»kein Antisemit zu sein”, um im selben Atemzug aus dem Alten Testament zu zitieren, dessen Er-
zihlungen verrieten, dall ,einer der Grundziige des jiidischen Volkes unersittliche Rachsucht” sei,
nahm damals bereits konkrete Formen an.#55

Obwohl sich viele deutschnationale Abgeordnete, aber auch Konservative und Polen vor der
Abstimmung entfernt hatten, wurde der Antrag auf Auslieferung, gegen den sich Schénerer an-
geblich ,mit Leibeskriften wehrte®%¢, im Reichsrat mit grofier Mehrheit angenommen. Die Liste
seiner Auslieferungen war nun um eine reicher.35

Ob Georg von Schonerer einen fairen Prozefl erhalten hatte, vermochte nicht einmal sein Bio-
graph Andrew Whiteside zu beantworten.®58 Obwohl das Gericht das mogliche Strafausmaf von
fiinf Jahren nicht ausschépfte, schien es ihm nicht allzu gewogen zu sein. Es gab damals die Mei-
nung, dal Schonerer den Tatbestand des Hausfriedensbruches gar nicht verwirklichen hiitte kn-
nen, um in die Redakton ,einzudringen®, denn die Tiiren standen offen und er sei tiberdies un-
bewaffnetr gewesen.#5? Die Behauptung seiner Mitstreiter von einer parteiischen Prozeffiihrung,

853 Swenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des ésterreichischen Reichsrates, X. Session, 200.
Sitzung vom 13. Mirz 1888, S. 7319.

854 Masaipek, E E, Georg Schénerer und die deutschnationale Bewegung, S. 30.

855 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses des Gsterreichischen Reichsrates, X. Session, 204.
Sitzung vom 20. Miirz 1888, S. 7391f.

856 Frank, Claudia, Georg Ritter von Schénerer. Politische Ziele und deren Umsetzung, Dipl. Arb., Innsbruck 1990,
S. B6.

857 Nach eigenen Angaben wurde er bereits 1874 wegen einer Verleumdungsklage ausgeliefert, jedoch freigesprochen. 1883
wurde Schonerer nach den Tumulten auf dem Wagner-Kommers wegen Storung der éffentdichen Ruhe und Ordnung
ebenfalls ausgeliefert, das Verfahren gegen ihn aber eingestellt. 1884 klagte er Morirz Szeps. Im selben Jahr wurde er
wegen seiner Bemerkungen anliflich der ,Nordbahn-Debatte” zu vier Duellen gefordert, von denen er zwei annahm.
Ein Pistolenduell fand wie erwihnt im Mai 1884 gegen Reschauer statt. Anlifllich von Massenkundgebungen in Boh-
men mufte sich 1885 der Reichsrat mit Auslieferungsantrigen gegen ihn beschiftigen. 1886 zeigte ihn der Deutsch-
liberale Heinrich Reschauer erneur an. Als seine Immunitir aufgehoben wurde, klagten ihn zwei Geschiiftsleute, de-
nen er vorgeworfen hatte, einen Bauern in den Selbstmord getricben zu haben. Ein Lehrer klagte 1887 Schonerer, der
ihn einen Trunkenbold genannt hatte, er wurde aber ebenfalls freigesprochen. Stenographische Protokolle der Sitzun-
gen des Abgeordnetenhauses des dsterreichischen Reichsrates, X. Session, 204. Sitzung vom 20. Mirz 1888, S. 7376F.
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die sich entgegen der fixen Geschiftsordnung in der Bildung eines eigenen Senats niedergeschla-
gen und zur Nichrzulassung von Schonerers Entlastungszeugen Tiirk, Vergani, Krickl und Ma-
saidek gefiithrt habe®6?, [iflt sich aber heute nicht mehr verifizieren, zumal die Gerichtsakten des
Jahres 1888 seit dem Brand des Justizpalastes 1927 verschollen und wahrscheinlich verbrannt
sind.®6! So ist auch das Vorhaben einiger Strafrechtler, die den Prozef} vor einigen Jahren ,nach-
spielen” wollten, daran gescheitert.

Schénerer beging wihrend der Verhandlung sicherlich den schweren Fehler, sie entgegen sei-
ner politischen Praxis nicht politisch auszunutzen. Von seiner ,beriihmten Verteidigungsrede®,
die er mit den Worten schlofi, ,Majestit, gebr frei das Volk vom Joche der Judenpresse!”,562
druckten die Biographen der 30er und 4oer Jahre meist nur diese Zeile ab und liefen die letzten
Passagen einfach aus, in denen er sich zu einer ,cinfachen Lebensweise™ bekannte. Weinerlich be-
nutzte er seine ,,Frau und seine unschuldigen Kinder®, um vor Gericht Eindruck zu schinden. Mit
der Forderung nach einem ,auf sittlichen Fundamenten des Christentums aufgebaurem Sraat®,
den er vor ,zynischen Artikeln (einer Presse), die Thron und Altar in den Kot zerren®, schiitzen
wolle, stellte sich Schénerer sogar spontan auf die Seite der Regierung, der Monarchie und des
Kaisers.

Am 5. Mai 1888 verurteilte das Sondergerichr fiir Strafsachen Georg Ritter von Schonerer zu
einer schweren Kerkerstrafe von vier Monaten, verschirft durch zwei Fasttage im Monat. In-
folge des Urteils wurde Schénerer auch sein Adelstitel aberkannt, den ihm Kaiser Karl erst 1917
anliflich seines 75. Geburtstages erneut verlich. Zudem verlor er sein Reichsratsmandat, wel-
ches der dem Vogelsang-Kreis angehorende Pfarrer von Nufldorf, Pater Eichhorn, ergatterte.
Auflerdem wurde Schénerer das aktive und passive Wahlrecht auf die Dauer von fiinf Jahren
entzogen. 563

Der Prozef, der nicht nur in Wien enormes Aufsehen erregte, erhohte Schénerers Volkstiim-
lichkeit und seine Bekanntheit iiber die Grenzen hinaus. Der Deutsche Antisemitenbund ver-
anstaltete in Berlin eine grofle Volksversammlung in Wiirdigung seiner Verdienste gegen die
Judenpresse.®64 Nach der Urteilsverkiindung bildete sich eine riesige Menschenmenge vom Lan-
desgerichtsgebiude bis zum Schottentor und es schien, als habe Schonerer die Strafle endgiiltig
erobert: Aus der Alserkaserne riickte das Militir aus, um die Alserstrafle bis zum Ring abzusper-
ren, wihrend der Gerichtshof das Haus durch einen Seitenausgang verlassen mufite.8¢5 Die
~Wacht am Rhein® war ploezlich iiberall in Wien zu haren, die Polizei war gegen die unauthér-
lichen ,Hoch- und Heilrufe® auf Schénerer machtos. Der Verurteilte, der das Haus aufgrund
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einer Berufung noch als freier Mann verlassen hatte, wurde zu seiner Wohnung eskortiert,
wihrend die Menge nach altem Brauch seine Pferde ausspannte und den Wagen mit Menschen-
kraft zog.#6¢ Auch im Deutschen Reich schrieben die Zeitungen iiber die Vorfille in Wien, so bei-
spielsweise die ,Dresdner Nachrichten®: ,Auf jeden Fall sind die antisemitischen Kundgebungen
in Wien kein jah aufflammendes Strohfeuer, ... sondern sind der Ausbruch eines lange und tief
empfundenen Grolls iiber ungesunde Zustinde.“#¢” Klebemarken mit ,Hoch Schénerer” und
~Nieder mit den Juden® bedeckten iiber Nacht die ganze Stadt. Auf Felswinde im Wienerwald
schrieben seine Anhinger ,Ob es lang wihrt oder kurz — iiber Nacht kommt doch der Juden-
sturz!“868 In kiirzester Zeit wurden 45.000 Unterschriften fiir seine Begnadigung gesammelt. Sein
Wahlkreis wihlte Schonerer spiter trotz der Verfassungswidrigkeit dieses Unterfangens wieder in
den Reichsrat.®¢? Am 12. Mai 1888 veranstalteten Parteigenossen und der V. D. V. eine feierliche
Auffahrt vor Schonerers Wohnung in der Bellariastrafle, an der 10.000 Menschen teilnahmen. Sie
zogen weiter iiber den Ring zum Hof, wo die ,Wacht am Rhein® erténte.87° Im letzten Wagen saf8
Schénerers Frau Philippine zwischen Karl Lueger und Robert Pattai.57!

Nachdem der Oberste Gerichtshof das Urteil bestitigt und der Kaiser ein Gnadengesuch ab-
gelehnt hatte, trat ein einsamer Schénerer am 20. August 1888 seine Haftstrafe an. Als er am 19.
August seine Reise von Krems nach Wien begann, muflten alle Bahnhéfe von Gmiind nach
Wien fiir die Offentlichkeit gesperrt werden.®72 In den zahlreichen Uberwachungsberichten wa-
ren als neuralgische Punkete fiir ,aufriihrerische Versammlungen® stets die Bahnhife angegeben
worden. Der ,Rosenauer” befand sich am Gipfelpunkt seiner Popularitit. Sogar die Christlich-
soziale Bewegung machte ihn jetzt zum ,Siegfried, der zuerst gegen den Drachen der Juden-
presse ausgezogen ist*.573 Brigitte Hamann schilderte sehr eindrucksvoll die Episode, wie Kron-
prinz Rudolf mit seinem Wagen in eine Massendemonstration fiir Schénerer geraten war und
sich, derart eingekeilt, der Wut der nationalen und antisemitischen Massen ausgesetzt sah. Sie
deutete dieses von Rudolf sicher panisch aufgefaffte Erlebnis als wesentliche Stirkung seines Pes-
simismus beziiglich der Zukunft des Vielvolkerstaates.874 Schon beim ,Antrittsbesuch® des
neuen deutschen Kaisers Wilhelm I1., der am 15. Juni 1888 seinem bereits todkrank an die Re-
gierung gelangten Vater Friedrich I1I. nachgefolgt war, hatte Rudolf dessen preufische Uber-
heblichkeit und sein antiliberales Junkertum verachtet. Wilhelm war der Liberalismus derart
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verhafdt, daf er spiter die Veroffentlichungen
der Schriften des wegen seines Liberalismus
so gepriesenen Vaters verbieten lief8.575

Wie Bismarck fiirchtete Kronprinz Rudolf
die letzte Konsequenz von Wilhelms Dema-
gogie, der bei seinem Wien-Besuch stindig
entgleiste und nichts als Verachtung fiir den
dsterreichischen Verbiindeten aufbrachte. So
zitierte ihn die ,Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung”, dafl sich das Deutsche Reich keinen
Waffenbruder leisten kénne, der innerlich an-
gefault sei, und besseres verdient habe, als ei-
nen Verbiindeten, der von hochgestellten Ge-
fithlsduslern, liberalen Wanderpredigern und
zweifelhaften Finanzgenies korrumpiert werde.
In einem geheimen Brief hatte Rudolf Wil-
helms Aussagen in Weinlaune festgehalten, die
er vor zwei Prostituierten gemacht hatte.
Demnach sei der 6sterreichische Staat morsch
und der Auflésung nahe und werde bald in
sich zusammenbrechen. Seine deutschen Pro- Abbildung 15: Das vorliufige Ende einer politischen

wKarriere” — inszenierte Darstellung Schinerers in

Haftlingskleidung bei Wasser und Brot

vinzen wiirden dann wie eine reife Frucht in
den Schofl Deutschlands fallen, als unbedeu-
tendes Erzherzogtum in noch abhingigerer
Stellung, als Bayern heute unter Preuflen stehe. Die Osterreicher seien unbrauchbare, verweich-
lichte Schlemmer, die nicht mehr lebensfihig wiiren.876 Rudolf sah genau die Gefahr des Zerfalls
Osterreichs, falls es dem deutschen Kaiser gelingen sollte, die deutschsprachigen Gebiete zu ver-
einnahmen, denn dann wiren auch die Slawen gewillt, sich Rufland anzuschlieflen. Fiir ihn pafi-
ten die iiberheblichen Worte des Wagner-Fanatikers iiber die deutsche Vergangenheit, iiber Blut
und Ehre nur allzu gut zu Georg von Schonerer. Er argwohnte, Wilhelms populirer Auftritt in
Wien habe erst der Teutomanie Auftrieb gegeben, die anlifllich der Verurteilung Schénerers aus-
brach.®”7 Diese dunkle Angst seiner Befiirchtungen vor der Last, mit der er als spiterer Kaiser kon-
frontiert werden wiirde, wihrend des hautnahen Erlebens der Wut der Strale diirfte ein, wenn
auch kleiner Beweggrund von vielen fiir seinen Selbstmord in Mayerling am 30. Jinner 1889, nur
einige Wochen danach, gewesen sein.

875 Moxrron Frederic, Ein letzter Walzer, S. 182.
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Wihrend der Reichsrat die Tragodie von Mayerling zum Anlafl nahm, dem ,Gefiihl der Zu-
sammengehorigkeit und Untrennbarkeit zwischen Kaiserhaus und Volkern® in einer kurzen Sit-
zung Ausdruck zu verleihen, ... welches durch den schweren Schicksalsschlag nur gestihle und
vertieft wird“®#7%, nahm kein einziger alldeutscher Student an den zahlreichen Trauerfeiern teil.
Die osterreichische Ausgabe des , Kyfthiusers” brachte Rudolfs Tod unter ,Vermischtes” und
drohte, das Judentum miisse seine Machinationen nun einstellen, da es nicht mehr iiber einen
Beschiitzer in den hochsten Stellen verfiige.#7? In so mancher radikalen Zeitung wurde Mayer-
ling als ,Siihne fiir die ungerechtfertigte Inhaftierung® Schonerers und als , gerechtes Gottesur-
teil“ geradezu gefeiert.

5.2 Der erste Niedergang der alldeutschen Bewegung

Die Folgen des Prozesses zogen ungeheure Verinderungen innerhalb der Partei nach sich: Nach
den Sympathickundgebungen fiir Schénerer und dem enormen Anstieg seines Bekanntheitsgrades
erfolgte wihrend seines nur viermonatigen Gefingnisaufenthalts ein unerwartet schneller Zerset-
zungsprozefl innerhalb des alldeutschen Lagers, den spitere Biographen mit dem Zustand der
nspAp wihrend Hitlers Festungshaft verglichen. Diese Schwichung der Partei vollzog sich gerade
zu jener Zeit, als sich die spiteren Massenparteien der Ersten Republik endgiiltig formieren konn-
ten. Der einstige Weggefihrte Viktor Adler, der um die Jahreswende 1888/89 in Hainfeld die ra-
dikalen und gemifigten Krifte der sozialistischen Arbeiterbewegung zu einer sozialdemokrati-
schen Partei formte, war lingst zu einem Gegenspieler geworden. Fiir Karl Lueger bedeutete das
Ausscheiden Schénerers aus der kurzen Allianz mit den Vereinten Christen® ein endgiiltiges Frei-
werden seines Weges an die Spitze der Christlichsozialen. Schénerers mégliche weitere Entwick-
lung in dieser Vereinigung wird fiir immer ungewif bleiben. Auch die gemifigten Deutschnatio-
nalen um Otto Steinwender bekamen durch den politischen Ausfall Schénerers mehr Luft. Bei
der Ursachenforschung nach dem Niedergang der alldeutschen Bewegung miifite man vor allem
beriicksichtigen, inwiefern diese Schwiiche aus den Parteigriindungen der anderen resultierte, oder
ob die Alldeutschen diese selbst verschuldeten. Die Konsequenzen hingegen sind eindeutig: Sché-
nerer verlor an die sich formierenden Massenparteien im entscheidenden Augenblick den grof3-
ten Teil eines moglichen Wihlerpotentials und war gezwungen, eine kleine Kadertruppe aufzu-
bauen, die ohne politisches Mitspracherechs blieb. Genau in diesem Punkr deckte sich jedoch die
Realitit mit der Meinung des Parteipapstes, wonach seine Bewegung ,rein und unverfilscht™ blei-
ben sollte, bis ein anderer dieses Potential entdecken wiirde.
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Vorweg prigten zwei Nachwirkungen der Haft Schinerers das kiinftige Gefiige der Partei ganz
entscheidend ... Obwohl es zu keiner Spaltung kam, verlor sie nach und nach ihre Fithrungs-
krifte, sodafd sich ein Generationenwechsel zu einer jiingeren Funktionirsschicht anbahnte. Diese
war der nunmehrigen Vaterfigur” nicht nur umso mehr ergeben, sondern zeigte zugleich oster-
reichisch-deutschnationale Tendenzen, die Partei aus wahltaktischen Griinden stirker in Nord-
bohmen zu integrieren, wo der Nationalititenkampf zwischen Deutschen und Tschechen in den
frithen 9oer Jahren eskalierte und mehr Wihlerstimmen versprach. Das bedeutete auch fiir eine
alldeutsche Partei eine Anderung ihrer Strukturen. Andererseits sah gerade Heinrich Schnee mit
den Augen der NS-Zeit Schonerers grofiten Fehler darin, es auf einer Welle der Sympathie, die
beispielsweise bei Kronprinz Rudolf grofle Furcht ausgelost hatte, nicht verstanden zu haben, eine
grofe auflerparlamentarische Volksbewegung zu formen. Alles andere hiitte ihn nur nutzlos Kraft
und Zeit gekostet.#80 Adolf Hitler versuchte aus der ,mangelnden Menschenkenntnis des Den-
kers“ Schliisse zu ziehen: ,Indem die Kraft und das Verstindnis fehlte, die theoretische Erkenntnis
der Masse zu vermitteln, ... (hat er) nicht begriffen, daf sich zum Triger solcher ... Uberzeu-
gungen in erster Linie immer nur die breiten Massen eines Volkes eignen.“#8! Lueger blieb fiir
Hitler der Prakrtiker. Einem Anhinger ciner Kaderpartei wie Schonerer blieb nur mehr die ,,Sil-
bermedaille” des Theoretikers, um noch halbwegs reizvoll zu erscheinen. Den zweiten Hauptfeh-
ler konstatierte er in Schonerers Hang zum Parlamentarismus: ,Man ging hinein und kam ge-
schlagen heraus®.#82 Nur hier konnte er sich 6ffentich Gehér verschaffen, weswegen der
fiinfjihrige Ausschluff vom Reichsrat fiir ihn umso schlimmer gewesen sein mufl.

Viele Autoren nahmen die ,, Uber“-Person Schénerer selbst zum Anlaf}, um den Abstieg seiner
Bewegung zu erkliren, weil ihn einfach die Haft gebrochen habe: Sein gutsherrlich-patriarchali-
sches Wesen vertrug sich nicht mit den Haftbedingungen auf engstem Raum, der immerwihren-
den Angst vor der Cholera und vor den Mitgefangenen. Die harte Disziplin schwichte ihn sicher-
lich mehr als beispielsweise Adolf Hitler, der seine Festungshaft fast wie in einem Hotel verbrachte.
Dazu kam neben seinem zunehmenden Alkoholismus der gesellschaftliche Verlust, der einen
Schock ausléste, verbunden mit der Angst, den Horror des Gefingnisalltages noch einmal erle-
ben zu miissen, denn Schénerer wurde auf fiinf Jahre Bewiihrung entlassen und konnte jederzeir
wieder eingesperrt werden.®33 Dies alles diirften auch Griinde gewesen sein, warum er sich bis
zum Herbst 1889 véllig zuriickzog. Zuniichst versuchte Schénerer mit dem Erwerb des Geburts-
hauses seines Waldviertler Licblingsdichters Robert Hamerling und der damit verbundenen Ha-
merlingstiftung ein intellekruelles Zentrum fiir das Alldeutschtum zu schaffen, was sich jedoch
als ein ziemlicher Miferfolg herausstellte. 384
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Trotzdem ist eine rein biographische Sichtweise des Niederganges zu eng gegriffen, denn die
politischen Verhiltnisse hatten sich zu Ende der 8oer Jahre grundlegend verindert. Wenn der Kern
der Politik, die Schonerer mit seinen zwei Mitstreitern Tiirk und Fiegl im Reichsrat vertrar,®#5
nicht mehr auf eine Wahlrechtsinderung oder etwa auf die Forderung sozialer Rechte hinauslief,
sondern als einzige Programmpunkte den Antisemitismus und die Forderung nach Alldeutsch-
land aufwies, blieb eine ,Flut von Negation®, gegen Habsburg, den Kapitalismus, den Liberalis-
mus, den Marxismus, Slawen und Juden sein einziges Mittel. Selbst der die Partei in Arbeiterfra-
gen stets lobende Erwin Mayer-Lowenschwerdt muflte dies 1938 konstatieren.886 Positive
Forderungen wie Demokratie, Freiheit und soziale Gerechtigkeit fanden darin keinen Platz mehr,
weswegen eine auf Spott und Beleidigung ausgelegte parlamentarische Arbeit auch keine Friichte
tragen konnte. Auch bei den Konservativen und Christichsozialen lief der Weg nach riickwirts
zu einer antikapitalistischen Vorzeit, doch konnte Schénerer wegen seiner Fixierung auf den Ger-
manenkult keine Theorie der bestehenden Gesellschaft bieten. Dieses retardierende Element und
eine unklare Restauration statt einer ,,Revolution” muften sich negativ auf den ideologischen Be-
reich auswirken. Schonerer meinte zwar stindig Preufien, hatte aber duferst nebulose Vorstellun-
gen: Auch fiir viele Deutschésterreicher, die Wien als ein Zentrum Mitteleuropas betrachteten,
grenzte das Verlangen einer Stellung der Reichshauptstadt unter Berlin an Wahnsinn, was er viel-
leicht deshalb niemals deutlich ausgedriicke hatte. Seine gesamte ,Preuflenseuchelei”, die eigent-
lich immer auf Osterreich fixiert war, ist von diesem Standpunkt aus zu iiberdenken. Fiir viele
Zeitgenossen blieb er daher der halbverriickre, tibersteigerte Wiener ,Raunzer®.

Ein fast mittelalterliches Bekenntnis zu den Hohenzollern, die Ablehnung des Staatsgedankens
und die Haltung, daf jedes Abgehen von den Dogmen des ,Linzer Programms® einem Verrat
gleichkomme, gepaart mit licherlichen Gehorsamseiden, muflten in einem moderner werdenden
Staats- und Parteiwesen, das schnell auf die Probleme der Zeit zu reagieren hartte, auch innerhalb
des ,Deutschnationalen Vereines” viele von einer mehr positiven Arbeit iiberzeugen. Hartte
Schénerer auch auf Tagesthemen reagiert, so waren diese Reaktionen stets unproduktiv geblieben.
Genauso schien eine Politik, die auf den Sturz des Ministerprisidenten Taaffe abzielte, in dem
Augenblick iiberhol, als dieser aufgrund der Wahlsiege der radikalen Jungtschechen seine ableh-
nende Haltung grundsiezlich dnderte und sich den nationalen Kreisen niherte, womit eine Aus-
sohnung in Sicht war.

Schonerers Vertraute versuchten sich von ihm zu lésen: Diese Wandlung verdeutlicht am be-
sten eine Flugschrift aus dem Jahr 1887, die Eduard Wengraf verfaflt hatte: ,Die Freunde und An-
hinger kamen zur Erkenntnis, dafl unter Fiihrerschaft Schénerers ... eine gedeihliche nationale
und soziale Arbeit nicht zu leisten sei. Eine national gesinnte Partei trigt mit allen Mitteln dazu
bei, in den gebildeten Kreisen Widerwillen gegen die nationale Sache hervorzurufen.“®%7 In einer
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Zeit, in der sich die Lager der spiteren Massenparteien festigten, scheinen Spaltungen und Ab-
falltendenzen fast normal zu sein. Die Verurteilung des ,Fiihrers” einer ganz auf ihn ausgerichteten
Partei beschleunigte diese Entwicklung noch zusitzlich. Sie Lifdc sich sehr gut anhand der zwei ver-
schiedenen Charaktere Ernst Vergani und Karl Tiirk darstellen, die beide einen Fliigel innerhalb

der Alldeutschen reprisentierten.

5.3 Ernst Vergani

Der Bauingenieur und Journalist Ernst Vergani (1848-1915) konnte sich als den eigentlichen Auf-
steiger im Lager Schonerers bezeichnen: Vergani hatte sich seinem Meister 1880 angeschlossen,
griindete eine Ortsgruppe im ,,Deutschen Schulverein® und trat wenig spiter dem ,,Deutschna-
tionalen Verein“ bei. Der Kommandant der Freiwilligen Feuerwehr wurde 1884 Biirgermeister
von Miihldorf in der Wachau und gelangte 1886 iiber den Umweg als Obmann der 6rtlichen
Raiffeisenkasse in den niederésterreichischen Landtag. 1887 schaftte er den Sprung in den Reichs-
rat und wurde im Mai 1888 zum Obmann des ,,Schulvereines fiir Deutsche” gewihlt.888 Gerade
zu solchen ,Parteichren® gekommen, gelang ihm am 24. Juni 1888 der grofle Wurf: Auf dem
Wachaufest auf der Burgruine Aggstein, auf dem die ,Germanen” mit der neuen Zeitrechnung
nach Noreia die Uhren anders stellen wollten, niitzte Vergani den ,Heimvorteil®, fithrte den Fest-
ausschufl und lief sich nach der Verurteilung, aber noch vor dem Haftantritt Schénerers mit
~Hoch Schénerer 11" bejubeln, was einen ersten Wutanfall beim Fiihrer bewirkte.#8? In Aggstein
vollzog sich nebenbei auch die endgiiltige Abspaltung der Vereine von den Burschenschaften:
Als sich der V. D. V. in der Frage der Entsendung studentischer Vertreter fiir das Fest durchsetzte,
sagten die Burschenschafter aus Eifersiichtelei um die Gunst Schonerers ab und sandten Forde-
rungskarten an die Vereine, die sich in der Waffenfrage unabhiingig erklirten und deshalb nicht
annahmen. Diese Absage an die ,verjudeten Burschenschaften® fiihrte zur Deklaration der Ver-
eine, ,wehrhaft” zu sein.#° Nachdem Schénerer auf diese Weise seiner einstigen Hausmacht be-
raubt worden war, fiel es Vergani in der , Kronprinzenrolle” umso leichter, nach dem Haftantritt
Schonerers zu erkliren: ,Ich (habe) ... mich im Charakter Schonerers geirrt. (Er) ... wird nie
eine praktische Politik betreiben. Sein Trachten dreht sich nur um sich selbst. Eigensinnig wie
ein kleines Kind verlangt er unbedingten Gehorsam von seinen Anhiingern, wo ihm dieser ver-
sagt wird, so wird er roh und gemein ... Ein intelligenter Mann kann nie neben Schonerer in
einer Partei bleiben. 891

Und Vergani fiihlte sich ebenbiirtig: Die bis 1886 unter der Leitung von Anton Langgassner
stechende Zeitung ,,Unverfilschte Deutsche Worte®, die dann kurzzeitig Eduard Krautmann wei-

888 Apermater, Werner, Ernst Vergani, Wien 1969, S. 2f.

889 Maver-LoweNscHWERDT, Erwin, Schonerer, der Vorkiampfer, S. n2.

890 Knory, Kurt, Geschichte der schlesischen akademischen Landsmannschaft Oppavia, S. 300.
891 Apermaier, Werner, Ernst Vergani, S. 10,



220 Georg Ritter von Schonerer und Alldeutschland

terfiihree, der aber wegen seiner Unterstiitzung fiir Schonerer um seinen Lehrerposten zittern
musste und schlieflich zu den Christlichsozialen wechselte, bis sie Karl Iro iibernahm, war eine
Halbmonarsschrift geblieben — die Partei besafl kein Tagblatt. Schon nach Schénerers Sofiensaal-
Rede 1885 gegen die Korruption der Presse dachten viele in der Partei iiber die Maglichkeiten eines
»nichtjiidischen Tagblattes™ nach, doch erst nach den Sympathiekundgebungen anliflich der Ver-
urteilung Schonerers nahm das Projekr allmahlich Gestale an. So formierte sich noch vor seinem
Haftantritt ein Zeitungsausschuff, dem Ernst Vergani vorstand.#92 Als einziger wandte sich plotz-
lich Schonerer gegen das Zeitungsprojekt, das seiner Meinung nach zu viel Geld - sein Geld -
kosten wiirde und die Partei in Abhingigkeit bringen kénnte. Zweifellos schwang schon etwas
von der ,Aggstein-Rivalitit® mit, als er behauptete, Vergani sei auflerdem nichrt der geeignete
Mann.#3 Dieser gab schliefllich gegen den Willen Schinerers noch vor seiner Haftentlassung am
15. Dezember 1888 das ,Deutsche Volksblart™ heraus, in dem er in der Nullnummer neben Wil-
helm Philipp Hauck und dem aus der ,Redaktionsaffire” bekannten Ernst Lehrner als , Eigentii-
mer und Herausgeber™ firmierte. ,Die Grundsitze des Verbandes der Deutschnationalen zu ver-
treten und zu verbreiten, ... den Bediirfnissen vor allem der arbeitenden Bevélkerung zu
entsprechen und die Hoffnung, ... eine starke Waffe fiir eine volkstiimliche nationale Partei zu
schaffen®, sollten Zwecke des neuen Blattes sein.894 Schonerer, dem im wahrsten Sinn des Wor-
tes die Hande gebunden waren, bezeichnete diese Zeitungsgriindung sofort als ,Verrat und Ab-
fall“.85 Die gegen den zuvor schwer verschuldeten Vergani erhobenen Bereicherungsvorwiirfe,
der mit dieser hochst erfolgreichen Tageszeitung, die es tiglich auf 19.000 Exemplaren brachte,
bald ein Vermégen verdiente und in eine Villa in Emmersdorf iibersiedelte, mégen berechtigt ge-
wesen sein, denn er diirfre das Geld wohl kaum an die Parteikassa abgefiihrt haben, ebenso wie
der Vorwurf, Krautmann von den Griindungsberatungen ausgeschlossen zu haben, der als Stell-
vertreter Schonerers die Verbindung zum Gefingnis aufrechterhalten hatte,5¢ sie kénnen aber
die Tatsache des immer untragbarer werdenden Fiihrerkults Schénerers nicht verschleiern. Nach
seiner Entlassung aus dem Gefingnis kiindigte er Vergani wegen des Zeitungsprojekts die Freund-
schaft und schlof8 thn am 11. Mai 1890 aus der Partei aus. Er betrachtete das ,,Deutsche Volksblaet™
deshalb nicht als Organ der ,deutschnationalen antisemitischen Partei®, da auch Nicht-Parteige-
nossen in der Redaktion arbeiteten. Diese Haltung offenbart einen weiteren Zug Schonerers, alles,
was mit ,Masse” zu tun hatte, zu scheuen, denn er wollte, unter welchem Vorwand auch immer,
die Bedeutung eines politischen Tagblattes nicht wahrhaben. Sicherlich spielte dabei sein Haf8 auf
die ,verjudete Presse” eine gehorige Rolle, war aber auch Ausdruck seiner riickwirtsgewandten
Politik, auf die iiberall in Europa aufkommende Mode des Zeitungslesens nicht zu reagieren. Wie
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sehr eine Parteizeitung ein Einigungswerk bewerkstelligen konnte, bewiesen die Christlichsozia-
len wenig spiter mit der ,Illustrierten Wiener Volkszeitung™.57

Sehr bezeichnend fiir die damaligen chaotischen Verhiltnisse in der Partei erscheint auch die
Tatsache, dafl es Vergani zuniichst gelingen konnte, seinen Lesern die Trennung von Schénerer zu
verschweigen, die glaubten, er schreibe noch in seinem Auftrag. Véllig eigenstindig fiihrte er das
»Deutsche Volksblatt" in eine deutschnationale Richtung, mit dem Zweck, Anhinger Schonerers
fiir sich selbst zu gewinnen. Vergani vertrat dabei einen gemifligten Deutschnationalismus mit
einer starken Betonung des Rassenantisemitismus. Als besonders stabil erwiesen sich zusirtzlich
die Briicken zu den Christlichsozialen ... Auf einer Versammlung der Vereinigten Christen” be-
tonte er: ,Wir wollen Osterreich erhalten, ... als eine deutsche Ostmark, aber nicht als slawische
Westmark und noch weniger als Neupalistina.“#%%

Bald stellte er seine Zeitung ganz in die Dienste Karl Luegers, der dieses Blatt wiederum freu-
digst benutzte, um Alldeutsche, Radikale und Antisemiten fiir die Chrisdichsozialen abzuwerben.
Das ,,Deutsche Volksblatt“ wurde nach den Worten Andrew Whitesides ,.cine miese Boulevard
Zeitung, das idrgste, was man Ende des Jahrhunderts in Wien gekannt hatte, vulgir, primitiv, zum
Teil sogar pornographisch, mit irrationalen rassischen und religiésen Vorurteilen ... Verganis Zei-
tung wurde das fiihrende antisemitische Organ Osterreichs. “#9° Nach dessen Tod 1915 voriiberge-
hend eingestellt, iibernahm es noch wihrend des Ersten Weltkrieges der in der Nationalititen-
und Sprachenfrage engagierte®® christlichsoziale und groffdeutsche?®! Chefredakteur, Univer-
sititsprofessor fiir Staats- und Kirchenrecht und spitere Nationalsozialist Gottfried Hugelmann
(1879-1959), der es im anschlu8freundlichen Sinn weiterfiihrte.?02

Dieser , Zeitungskrieg” sollte sich fiir einen jungen Redakrteur als eine duflerst giinstige Be-
simmung erweisen, der alsbald die geographische ,6sterreichisch deutschnationale” Richtung der
Schénerer-Bewegung vorgeben sollte: Auf Vermittlung des Prager Burschenschafters Julius Pat-
zelt trat der bereits am Luther-Kommers aufgefallene, damals 27jidhrige Karl Hermann Wolf als
Mitarbeiter in die Redaktion des ,,Deutschen Volksblattes” ein.?03 Am 27. Jinner 1862 in Eger ge-
boren, sah er als Kind des Nationalititenkampfes in Nordbshmen das Deutschtum iiberall be-
droht. Nach dem Gymnasium in Reichenberg studierte er Philosophie in Prag, wo er als Bur-
schenschafter aktiv war und nach einer Anzeige wegen Majestitsbeleidigung 1884 nach Leipzig
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fiichten mufite, worauf er sein Studium abbrach. Als Redakteur bei der ,Deutschen Wacht" in
Cilli und bei der ,Deutschen Volks-Zeitung™ in Reichenberg hatte er sich noch gegen den Anti-
semitismus Schonerers ausgesprochen, ,welchem wir Deutsche in B6hmen nie und nimmer zu-
stimmen konnen %4, che er in Wien eine schnelle Wandlung durchmachte.

1890 verliefl Wolf Vergani und das ,Deutsche Volksblatt“, womit er auf das richtige Pferd ge-
setzt hatte, denn Schonerer half ihm nach seiner Entlassung mit grofler inanzieller Unterstiit-
zung, sein eigenes Wochenblatt, die spitere Tageszeitung ,,Ostdeutsche Rundschau®, aufzubauen,
die am 6. April 1890 das erste Mal erschien. Wolf war in dieser ersten Zeit auch noch Verbin-
dungsmann zu Lueger, eine Verbindung, die ihn prigen sollte, genauso wie sie sich spiter in ei-
ner gewissen verschmihten Liebe zu den Christlichsozialen manifestierte.

Wie sehr die alten Parteiginger den ,Neuen® grollend gegeniiberstanden, was Schénerer durch- \

aus als einen ,Klirungsproze™ bezeichnete, beweist ein Brief von Karl Nierhaus an Schénerer |

904 PicHL, Eduard, Georg von Schénerer, Bd. 11, S. 160
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vom 19. Februar 1891: ... erlaube ich mir noch, Thnen zu bedenken zu geben, ob Sie ihren ju-
gendlichen Heiflspornen, den Herren Wolf und Iro, nicht zu viel Glauben und Vertrauen schen-
ken."205

5.4 Karl Turk

Der Name Ernst Verganis steht fiir einen Fliigel im alldeutschen Lager, der einer Abwerbung
durch Karl Lueger nicht widerstehen konnte. Mit dem Namen Karl Tiirks verbindet sich jedoch
ein radikaler, unabweichlerischer Kurs, den Schénerer vorgab und den Tiirk, sei es bis zum Un-
tergang, verfolgte. Als Vertreter seines durch die Haft ,verhinderten® Meisters im Reichsrat scharte
sich der eigentliche, revolutionire Fliigel um den gebiirtigen Schlesier. Am 8. Mirz 1889 versprach
er: ,Wir wohnen gleichsam im Hotel Austria nur so zur Miete, unter diesen ... einlogierten Na-
tionalititen miissen wir die teuerste Miete zahlen, bekommen die schlechtesten, die ungesunden
Zimmer und eine schlechte Verpflegung ... Es ist in Osterreich Selbsterhaltungstrieb, der uns
Deutsche treibr, ... uns nach einem sicheren Heim wo anders umzusehen. Nimmt man uns
Deutschen das Recht der Selbstbestimmung, gefihrdet man unsere nationale Sicherheit, dann hat
man kein Rech, iiber eine Irredenta germanica zu klagen und wir haben ratsichlich die PHichr,
eine solche Irredenta germanica zu bilden.“?%6 Schon 1882 hatte die Grazer Burschenschaft Fran-
conia auf einem Festkommers verkiindet: ,Es lebe die Irredenta Germanica® — und war sofort
behardlich aufgelost worden.207

Wie sehr die Skandale, die Schonerer frither liebend gerne selbst provoziert hatte, nun seiner
eigenen Partei vehement schadeten, stellte Karl Tiirk nur einen Monat spiter, am 10. April 1889,
mit einer im Reichsrat gehaltenen Rede unter Beweis: Tiirk kritisierte die Wehrvorlage und kam
dabei auf das Biindnis Osterreichs mit dem Deutschen Reich zu sprechen: ,Gort behiire, daf es
darauf angewiesen sei, von Osterreich Hilfe zu bekommen, es wiirde wahrscheinlich eine laue oder
gar keine Hilfe bekommen.” Wegen des Interesses der Tschechen und Feudalen an dem Biindnis,
forderte er exake zehn Tage vor der Geburt Adolf Hitlers das deutsche Heer auf, endlich nach
Osterreich einzumarschieren.

Diese Rede sollte sich jedoch als Bumerang erweisen, denn sie fiihrte indirekt zum vorliufigen
Ende der parlamentarischen Tatigkeit der Schénerianer: Als sich namlich der Schénerer naheste-
hende Josef Fiegl ,gegen die eines Reichsrates unwiirdigen Ansichten Tiirks" duflerte, sagte ihm
dieser plotzlich ein ,Bekenntnis zum Staatsgedanken® nach. Diese Anschuldigung gab den Start-
schuf fiir eine peinliche innerparteiliche Diskussion, denn Tiirk und der radikale Fliigel forder-
ten den sofortigen Parteiausschlufl Fiegls. Nachdem eine gemifigte Gruppierung hingegen laut

905 Wesker, Clemens, Karl Hermann Wolf, phil. Diss. Wien 1973, S. 67.
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iiber eine versohnliche Haltung gegeniiber anderen Parteien nachgedacht hatte und der ultima-
tiv geforderte Austritt Fiegls niche erfolgte, léste sich der ,Deutschnationale Verein® am 21. Okto-
ber 1889 zum ungiinstigsten Zeitpunkt von selbst auf, denn bereits im Juli war der ,Schulverein
fiir Deutsche® mit 170 Ortsgruppen und rund 20.000 Mitgliedern wegen Statuteniiberschreitung
behordlich seinem Ende zugefithrt worden.

Die ganze Bewegung schien immer licherlicher zu werden. Zu den Auflosungstendenzen kam
auch noch ein schon 1887 in die Welt gesetztes Geriicht, Philippine Schénerer stamme von einem
jiidischen Grofdvater ab, das sich hartnickig hielt. Wegen eines Artikels in den ,,Unverfilschten
Deutschen Worten®, der in einer Vorwegnahme der Niirnberger Rassengesetze ,jedermann, der
eine Jiidin oder einen Judenstimmling — oder umgekehrt — ehelicht, bis ins dritte Glied® fiir
~geachret” erklarre, veroffentlichte das , Trautenauer Wochenblatt™ unter dem Titel ,,Etwas von
den Rassengermanen” den Stammbaum Philippine Gschmeidlers. Er wies ihren Grofvater Leo-
pold Provander als Sohn des getauften Juden Schmul Leeb Kohn aus, ein spiterer Spottname fiir
Schonerer wihrend der Badeni-Tage, der dieses Geriicht sehr ernst nahm und daraufhin die Tauf-
scheine dieser Familie sammelte. 208

Auch Fiirnkranz, Beurle und Julius Sylvester, die wihrend der Abwesenheit Schonerers bis zum
Herbst 1889 versucht hatten, die Partei zusammenzuhalten, resignierten: Zuerst wechselte der Ab-
geordnete August Kaiser die Fronten zur ,Deutschnationalen Vereinigung™ Otto Steinwenders.
Thm folgte der ehemalige ,,Sancho Panza® Fiirnkranz nach, obwohl er spiter wieder zuriickkeh-
ren sollte. Anton Langgassner, der bisherige Schriftleiter der Osterreichausgabe des , Kyffhiuser
wanderte in die von Friedrich Nietzsches Schwager Bernhard Férster gegriindete Kolonie ,Neu-
germanien® nach Paraguay aus, starb aber bereits auf der Uberfahrt am 31. Jinner 1889. Im Jahre
1893 verliefen auch Beurle und Sylvester nach einem Riesenkrach das sinkende Schiff.20°

Nach der Auseinandersetzung Schénerers mit Vergani und Ursin, der sich auf dessen Seite ge-
stellt harte, blieb nach der Auflésung des ,,Deutschnationalen Vereines” nur mehr Karl Tiirk als
Jetzter Schonerianer” im Reichsrar iiber. Tiirk, von Schénerer in der Angelegenheit Fiegl instru-
iert, bis zum dufersten zu gehen, trat nun seinerseits von seinem Reichsratsmandat zuriick, nach-
dem Fiegl dies nicht zeitgerecht getan hatte: ,Mit Bezichung auf mein Schreiben vom 4. Okro-
ber, worin ich meinen Austritt aus dem Verbande ankiindigte, fiir den Fall, als bis dahin Herr Fiegl
nichr ausgeschlossen sein wird, wiederhole ich, daf ich unwiderruflich diesen Austritt mic 31. Ok-
tober auch vollzichen werde, falls dann Fiegl noch Mitglied ist. — Ich erfreue mich bei meinem
Vorgehen der vollsten Zustimmung Schénerers®. Auch die parlamentarische Gruppe ,Verband
der Deutschnationalen® hatte damit aufgehért zu existieren.?1°
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Karl Iro schrieb am 16. November 1889 iiber diese ,Selbsttotung”: , Fiegl hitte lingst zu Partai
gehort, zu den Parteien, mit denen er sympathisierte ... Wir miflbilligen die Unentschlossenheit
und Lauheit unserer Abgeordneten. Die Auflésung des Verbandes haben sie auf dem nationalen
Gewissen. Gerade in der jetzigen Zeit hat irgend eine Halbheit weniger denn je einen Plaz”.%!!

5.5 Der ,Waidhofener Verband”

Natiirlich machte sich jetzt auch bei den konservativen Burschenschaften die schon 1885 erfolgte
politische Spaltung in Schénerianer und in Mitglieder des ehemaligen ,Deutschen Klubs®, die spi-
tere ,Deutsche Volkspartei“ Otto Steinwenders, bemerkbar. So sonderte sich 1888 ,die Vorkimpfe-
rin der 6oer Jahre®, die Burschenschaft Silesia, in der Steinwender ,Alter Herr” war, in eine , Alt-Si-
lesia“ unter seiner Fithrung ab?!2, worauf nur mehr eine ,Jung-Silesia“ der auf Schonerer
eingeschworenen Aktiven verblieb.?'3 Die Uneinigkeiten in den Burschenschaften, die auflerdem
noch mit Auflésungen, schwankenden Mitgliederzahlen und Abstimmungsproblemen in der Frage,
wer nationale und politische Kundgebungen abhalten diirfe, zu kimpfen harten,”'4 entstanden zu
einem Zeitpunkt, als die michtig aufstrebenden Vereine drohten, ihnen den Rang abzulaufen.

Anders als der 1883 gegriindete ,Deutsche Delegierten Convent® sollte jetzt iiber den Bur-
schenschaften eine festere Vereinigung entstehen, die den Kampf mit den Vereinen aufnehmen
kénne. Nachdem schon seit 1880 Bestrebungen im Gange waren, sich gegeniiber den progressi-
stischen Burschenschaften abzuschliefen und der Vorschlag der Prager Teutonia zwar 1882 von
Wien abgelehnt, aber immer noch diskutiert wurde, einen ,Siidostdeutschen D. C.” zu griinden,
um trotz der Nichtaufnahme in den reichsdeutschen Eisenacher D. C. wenigstens die Zuge-
horigkeit zu Deutschland zu betonen, ging nun der ,Alte Herr* Julius Sylvester (Teutonia-Wien)
daran, fiir den 20. Jinner 1889 alle konservativen Burschenschaften zu einer gemeinsamen Tagung
nach Linz einzuladen. Dort entstand nach langen Verhandlungen zwischen dem 4. und 6. Mai
1889 der ,Linzer Delegierten Convent” (L. D. C.), der ,Erste Burschenschafterverband®, der bis
1901 bestehen sollte. [hm gehorten die konservativen Burschenschaften Libertas-Briinn, Arminia-
Czernowirtz, Allemannia, Arminia, Frankonia und Stiria (alle Graz), Suevia-Innsbruck, Carolina,
Ghibellinia und Teutonia (alle Prag) sowie Albia, Allemannia, Bruna-Sudetia, Germania, Liber-
tas, Moldavia, Olympia, Silesia und Teutonia (alle Wien) an. Sie waren ,judenrein® und streng
deutschnational, wollten aber aufgrund des sich parallel vollzichenden langsamen Ausstiegs Syl-
vesters aus dem ,,Deutschnationalen Verein® zwar Schénerer weiter die Ehre erweisen, aber nicht
sunter dem Joch eines einzelnen Mannes* stehen.
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Diese ,,Kampfansage” nahm der ,Verband Deutscher Vereine* V. D. V. sofort an: Was in den
ersten Monaten des Jahres 1889 geschah, kénnte man leichtfertig als kindische Sandkastenspiele
abrun, wenn nichr der Hintergrund viel zu ernst gewesen wiire. In einem ,Zeitungskrieg” mit den
konservativen Burschenschaften veranstalteten die Vereine ein Wettrennen, wer mehr Juden aus-
geschlossen habe, strenger deutschnational sei und mehr Sympathien bei Schénerer besitze. Bei-
spielsweise regte der V. D. V. beim Linzer D. C. den Ausschluf ihres Mitgliedes Allemannia an,
weil diese noch einen jiidischen ,Alten Herren® in ihren Reihen hatte. Am 9. Februar 1889 erklir-
ten die konservativen Burschenschaften, die Vereine hitten vergessen, wer sich als erster um die
von Schonerer entfaltete nationale Fahne geschart hitte, wer als erster ,judenrein®, wer politischer
VNorkimpfer der unverfilschten deutschen Sache” und studentischer Vorkimpfer der akademi-
schen Freiheit sei. Die Antwort erfolgte prompt am 1. Miirz 1889: Die Vereine seien schneller ,ju-
denrein” gewesen und hitten eine Petition gegen Unterrichtsminister Gautsch eingebracht. Auer-
dem stehe der konservative Paukkomment der Burschenschaften auf der gleichen Stufe wie die
judischen Verbindungen, die ihn genauso anwendeten.”'s Der , Kyfthiuser”, das Organ der Ver-
cine, entwarf eine ,Rangordnung” der Burschenschaften: ,Wer Juden aufnimm, ist judenliberal;
wer noch jiidische Alte Herren hat, ist nicht deutschnational ; wer deutschnational ist, seine Gesin-
nung aber mit Klauseln versieht, ist nicht ernst zu nehmen®.'6 Doch der Streit mit den Bur-
schenschaften spaltete auch den ,Verband Deutscher Vereine®. Wihrend die Mehrzahl der Vereine
auf einer klirenden Sizung am 21. Okrober 1889 die ,studentische Geschlossenheit” als vorrangig
bezeichnete, erklirte die andere, kleinere Fraktion die nationale Schutzarbeit als oberstes Ziel. Als
sich keine Einigung abzeichnete, verlieRen die ,Nationalen™ den V. D. V., der sich bald darauf auf-
loste. Die ausgetretenen Vereine griindeten am 24. Februar 1890 den ,Verband der wehrhaften Ver-
eine”. Dieser fate am 3. Miirz 1890 den Beschluf, eine Einladung an alle nationalen Studenten-
vereine zu einer allgemeinen Vereinstagung in Waidhofen a. d. Ybbs zu senden. Dort wurde am
25. Mai 1890 der ,Waidhofener Verband“ oder ,Verband der wehrhaften Vereine® gegriindet.®'7
Thm gehérten folgende Vereine an: Cruxia, Deutscher Leseverein (beide Leoben), Gracesia, Tau-
riska, Techniker Club, Tiroler Hochschiiler (alle Graz), Cremsiria, Deutschbéhmen, Deutsche
Lesehalle an der technischen Hochschule, Franconia, Oberosterreichische Germania, Hilaritas,
Lentia, Nordmihrer, Oppavia, Ostmark, Ostschlesier, Philadelphia, Rabenstein, Salzburger, Wart-
burg (alle Wien) und Pappenheimia (Innsbruck). Anders als der Linzer D. C. betonte der ,Waid-
hofener Verband“ die engste Verbundenheit mit Schénerer und benutzte fiir verbandsinterne Ver-
offentlichungen seine ,,Unverfilschten Deutschen Worte®.

Zieht man ein kurzes Resiimee, so kénnte man meinen, das Phinomen Schonerer hitte sich
bis auf die erstarkten Vereine erledigt und auch ein radikaler Rassenantisemitismus hitte durch
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die wirklich politisch titigen gemifigten Deutschnationalen erwas ,,weicheren™ Formen Platz ge-
macht. Es sah so aus, als wiirde er von einer aktiven Politik bald in den Hintergrund gedringt
werden. Die Situation erinnert ein wenig an Deutschland, wo die Antisemiten der ,ersten Stunde”
schon um das Jahr 1885 abgetreten waren: Henrici ging nach Amerika, der Nietzsche-Schwager
Bernhard Férster wanderte nach Paraguay aus, wo er versuchte, eine ,judenreine” Kolonie zu
griinden, beging aber 1889 — wahrscheinlich nicht aus diesem Grund — Selbstmord. 1885 stellte
Max Liebermann von Sonnenberg seine ,, Deutsche Volkszeitung” ein.?'#

Auch Schénerer war der gesamte parlamentarische Verband weggebrochen. Was fiir thn sicher
noch viel mehr zihlte, war der Umstand, daf seine echemaligen Weggefihrten bis auf wenige Aus-
nahmen im feindlichen Lager saflen. Politisch hatte er nicht viel erreicht, aufler ein damals viel-
beachtetes Programm, dessen Urheberschaft ihm aber von Beginn an streitig gemacht wurde. Als
»Reformpolitiker” war er eindeutig gescheitert. Die Burschenschaften hatten sich von ihm abge-
wandt, bevorzugten einen gemifligteren Nationalismus und konnten vor allem seinen Fiihrerkult
nur mehr schwer ertragen. Aus dieser damaligen Sichtweise erscheint es fast verwunderlich, dafl
ihn der Hiftling Adolf Hider 1924 in Landsberg iiberhaupt in ,Mein Kampf™ erwihnte. Genauso
wie es dem Leiter des Leipziger Reformvereines Theodor Fritsch im Deurtschen Reich gelungen
war, mit seiner 1885 gegriindeten ,Antisemitischen Correspondenz®, einem Mitteilungsblatt, die
Bewegung wieder zu beleben und mit der von thm mitbegriindeten ,Deutsch-Sozialen Partei” die
Kontinuitit von der ersten zur zweiten Welle des Antsemitismus auch tatsachlich wieder herzu-
stellen,?? so mufte jetzt eine neue Funktionirsschicht und eine vollkommen verinderte studen-
tische Korporation, der ,Waidhofener Verband®, den resignierenden Schénerer erst einmal iiber-
reden, noch einmal aktiv zu werden.

918 PuLzer, Peter, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. g1f.
919 Boniscr, Michael, Die Hammer-Bewegung, In: Puscuner, Uwe / Walter Scrmirz / Justus H. UrsricuT, Hand-
buch der Volkischen Bewegung” 1871-1918, S. 342f.



6. Ein Neubeginn

Der ,Deutschnationale Verein® Schonerers hatte sich am 21. Oktober 1889 von selbst aufgelést. Als
Nachfolgeorganisation fiir die kommenden Gemeinde- und Landtagswahlen konstituierte sich am
18. Janner 1890, dem Gedenktag der deutschen Reichsgriindung, der ,,Deutsche Volksverein von
Wien®. Der neue Parteiverein stand unter der anfinglichen Obmannschaft Karl Iros, spiter Karl
Tiirks, und basierte ,streng auf dem Linzer Programm®.#2° Karl Hermann Wolf, damals noch beim
»Deutschen Volksblatt® Ernst Verganis titig, war im Vorstand noch nicht vertreten. Doch noch
immer bestand angesichts einer ,Beitrittserklirung”, die jeder unterschreiben mufe, die Gefahr
eines volligen Zerfalls: ,Ich wiinsche in den Deutschen Volksverein einzutreten, da ich mit dessen
Satzungen, sowie mit dem Linzer Programm ganz einverstanden bin und ausschlieflich nur die
Fiihrerschaft Schonerers anerkenne.*92! Verglichen mit der damaligen Situation der Partei mufite
dieser , Grolenwahn® geradezu lacherlich klingen, denn zu erfolgreich war Luegers Einigungs-
Wahlspruch der ,Vereinigten Antisemiten® geworden, war es ihm doch gelungen, sogar im
gemifligten deutschnationalen Lager heftigste Grundsatzdiskussionen auszulésen.

Am 14. Oktober 1889 hob Robert Pattai, der mit Vetter, Hamburger und Polzhofer das gemi-
Rigte deutschnationale Element innerhalb der ,Vereinigten Christen® vertrat, in einer ,Rich-
tungsrede” die Bruchlinien der nunmehr drei Fraktionen hervor. Die radikalen Deutschnationalen
seien eine Gefahr fiir die Gemifligten, weil ihre antidynastische und antipatriotische Haltung das
ansonsten geschlossene antisemitische Lager schidige. Diese Haltung mache es unméglich, dafl
jemals eine Regierung nur annihernd Fiihlung mit diesen Fundamentalisten aufnehmen werde.
Ihre ,knabenhaften und verbrecherischen” Demonstrationen hitten zudem zur Auflésung des
.Schulvereins fiir Deutsche” gefiihrt. Die Gemifigten trenne von den Klerikalen wiederum de-
ren mangelnde Billigung des Biindnisses mit dem Deutschen Reich. Das irgendwo in der Mitte
stehende ,,Deutsche Volksblatt“ Verganis, welches auch noch Anhinger unter den Schénerianern
fand, sei zu radikal, was kein Osterreicher je billigen wiirde.?22

Am 13. Oktober 1889 trat der von Cornelius Vetter geleitete ,,Osterreichische Reformer” — eine
letzte Namensgleichheit mit dem entschlafenen Verein — fiir die Schaffung eines groflen ,deutsch-

920 Maver-LowWENSCHWERDT, Erwin, Schonerer, der Vorkimpfer, S. 122.

921 Abgedrucke In: Unverfilschte Deutsche Worte, Nr. 5 vom 1. Mirz 1893, S. 60.

922 Offene Fragen an Herrn Partai beziiglich seiner Auslassungen in seiner Rede vom 14. Oktober 1889, gezeichnet von
ciner ,Anzahl unverfilschrer Deutschnationaler”, OStA, AVA, K. 37 (Robert Pattai), Mappe 2. Vgl. Ferri, Karl, Die
Deutschnationalen in Wien im Gegensatz zu den Christlichsozialen bis 1914, S. 75.




Ein Neubeginn 229

antisemitischen” Lagers ein, welches ,bei Hochhaltung des osterreichischen Staatsgedankens die
Interessen der Deutschen in Osterreich® vertreten, sich aber das Programm der ,Vereinigten Chri-
sten” zur Hauptaufgabe machen sollte.?22 Wihrend die Gemifigten lingst und nun endgiiltig zu
Lueger tendierten, richtete sich die Frage cinmal mehr an die Deutschnationalen, ihre Haltung
zum osterreichischen Staat zu definieren. Vorschnell erging eine Resolution an Ernst Vergani, er
solle sein ,Deutsches Volksblatt gefilligst in eine deutschésterreichische Richtung bringen, sonst
wiirde er die gesamte Vereinigung schidigen. Vergani eréffnete daraufhin das journalistische Feuer
auf Robert Partai. Als mildeste Form seiner Ausdrucksweise erklirte er sein Bedauern, jemals mit
ihm zusammengearbeitet zu haben. Erneurt definierten sich die Bruchlinien iiber den Judenhafi:
Wihrend der Antisemitismus Verganis das ,Ergebnis eines klar umschriebenen politischen Pro-
grammes" darstelle, sei jener Parttais ein ,Wurstelantisemitismus®, der ,Selbstzweck eines Strebers”,
hohnten die Parteiginger des Journalisten.

Am 14. Dezember 1889 erreichten die Auseinanderserzungen zwischen den rivalisierenden na-
tionalen Gruppierungen einen absoluten Hohepunkt. Auf einer Versammlung des Schonerer na-
hestehenden ,Deutschen Bezirksvereines” kam es zu einer Messerstecherei mit drei Verletzten.
Obwohl Pattai dies spiter vehement bestritt, gab es geniigend Augenzeugen, die bestitgen konn-
ten, dafd er sich, begleitet von einem Schligertrupp, angeblich mit gefilschten Eintrittskarten Ein-
laf in das Lokal ,Zur schénen Schiferin® auf der Gumpendorferstrafle verschafft hatte. Er ver-
suchte die Versammlung zu sprengen, sprang auf einen Tisch und schrie, ,Schénerer an den
Galgen!“924 Bei einer anschlieflenden Massenschligerei vor dem Lokal gingen dann die Klapp-
messer auf. Nach dieser Art der Konfliktaustragung aus der tiefsten Schublade standen Pattai und
der ebenfalls beteiligte Vetter bei ihren christlichsozialen Partiefreunden einigermaflen im Regen.
Das ,Vaterland® warf sie auch sogleich mit den ,Radikalnationalen” und den ,,Berlinern® in einen
Topf: ,Wer mit diesen Leuten in Verachtung des Christentums und Osterreichs nicht durch Dick
und Diinn geht, der muf auf die brutalsten Angriffe, sei es mit der in Kot getunkten Feder, sei es
mit dem Messer gefafit sein®.925

Karl Hron (1852-2), Redakteur des mit ,.in Kot getunkter Feder” gemeinten ,,Deutschen Volks-
blattes®, verfate daraufhin zwei Artikel, in denen er Pattai beschuldigte, ein Chamileon zu sein,
das schon vier Mal die Parteifarbe gewechselt habe und fortgesetzt Hochverrat am Deutschnatio-
nalismus begehe. Pattai wehrte sich mit einer Klage wegen Ehrenbeleidigung.926

Die Schonerianer wiederum nahmen die Messerstecherei zum Anlafi, endgiiltig mit den
Gemiifligten, allen voran mit Pattai und allen den Christlichsozialen Nahestehenden zu brechen,
denen sie die Hauptschuld an der kiinsdich aufgebauschten Affire gaben, dal Deutsche gegen-

923 Deutsches Volksblarr vom 26. Oktober 1889, S. 2.

924 Handschriftliche Darstellung Robert Parrais, OStA, AVA, Kt. 37 (Robert Partai), Mappe 2.

925 Das Vaterland vom 15. Dezember 1889, S. 5.

926 Deursches Volksblart, Nr. 342 vom 15. Dezember 1889, S. 2. Vgl. Handschriftliche Darstellung Robert Pactais, OStA,
AVA, Kt. 37 (Robert Pattai), Mappe 2. Das Vaterland, vom 15. Dezember 1889, S. 5.
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einander kimpfte. Der Salzburger , Kyfthiuser” zweifelte iiberhaupt am ,Menschenverstand des
Wienertums®. Die Rauferei komme nur dem ,Judenliberalismus® zugute, sie schwiche die Be-
wegung: ,Ein vom internationalen Judentum zu dem Zweck geworbener Fiihrer der antisemiti-
schen Bewegung, um im antisemitischen Lager Zwiespalt und Verwirrung hervorzurufen, hitte
seine Aufgabe nicht besser losen konnen als Herr Pattai ... Er ist der grofte Schidiger der antise-
mitischen Bewegung geworden®.927 Der ,Deutsche Bezirksverein® gab ein Flugblatt, ,,Unsere Ab-
rechnung mit Dr. Pattai® heraus?2® und die Schénerianer Tiirk, Ursin, Fiirnkranz und Kaiser ver-
offentlichten im ,Deutschen Volksblatt® vom 17. Dezember 1889 folgende Erklirung: ,Wir
bedauern lebhaft, chemals mit dem Abgeordneten Pattai, der Anhinger besitzt, die gewalttitig ge-
gen Deutsche vorgehen, in Beriihrung gekommen zu sein®.92?

Nach dieser Ausgangssituation vor den Wiener Gemeinderatswahlen im Mirz 1890 wird deut-
lich, wie leicht es Karl Lueger in dieser gespannten, chaotischen und gewalttitigen Situation ge-
fallen sein muf, mit seinem groflen Organisationstalent in kiirzester Zeit eine nie fiir moglich ge-
haltene Einigkeit der ,Vereinigten Christen” zustande zu bringen. Als deren unumstrittener Fiihrer
konnte er die absolute Zusammenarbeit aller antisemitischen Gruppierungen gegen den Libera-
lismus fordern — und bekam sie auch. Das ,,Deutsche Montagsblatt” fragte in der vorweihnacht-
lichen Atmosphire des Dezembers 1889, ,Wer gehort zum Bund Vereinigter Christen? Christli-
che Volksparteien bringen die Liebe zur Heimat und zur angestammten Dynastie mit sich ... Der
Bund Vereinigter Christen ist der Bund Vereinigter Patrioten!“930

Zihneknirschend mufite sich auch ein nach seiner Haftentlassung im Hintergrund agierender
Schénerer zu diesem ,Bund Vereinigter Patrioten” bekennen, um nicht villig marginalisiert zu
werden. Die radikalen Deutschnationalen hatten Anfang der goer Jahre weniger Anhinger als zu
Beginn der 8oer. So war Georg von Schonerer fast gezwungen, wenigstens fiir diese Gemeinde-
ratswahlen in einer untergeordneten Position mit den ,Vereinigten Christen” zusammenzuarbei-
ten”?! und konnte letztendlich froh sein, daff nach einer deutlichen Steigerung dieses Biindnisses
auch drei alldeutsche Abgeordnete unter der Agide Luegers in den Wiener Gemeinderat einzo-
gen. Die Erklirung, die der designierte Gemeinderat Karl Tiirk am 29. Mirz 1890 abgab, klang
daher eher nach einem Ende der alldeutschen Bewegung: ..... (Es hat den) Anschein, als hitte
sich unsere Partei zu sehr mit den Christlichsozialen, sowie mit den klerikalen Antisemiten ein-
gelassen ... Ich glaube, wir konnten nicht anders, denn wenn wir uns vor so wichtigen politischen
Aktionen zuriickzichen, ... verlieren wir die Fiihlung mit dem Volk.“?32 Das war auch ¢ine deut-
liche Aussage in Richtung Schénerers Ambitionen hinsichtlich einer kleinen Kaderpartei. Umge-

927 Der Kyfthiuser, Nr. 51 vom 22. Dezember 1889, S. 1.

928 OStA, AVA, Karton 10 (Studenten).

929 Deursches Volksblatt vom 17, Dezember 1889, S. 2. Vgl. Unverfilschte Deutsche Worte, Nr. 1 vom 1. Jinner 1890,
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930 Deutsches Montagsblact, Nr. 135 vom 22. Dezember 1889, S. 6. Vgl. Deutsches Volksblart vom 9. Februar 1890, S. 3f.

931 ScHnEE, Heinrich, Georg Ritter von Schénerer, S. 44.

932 Deutsches Volksblart vom 29. Mirz 1890, S. 2.
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kehrt konnte es aber auch heiflen, ,er” hitte sich endgiiltig von der Politik verabschieder und die
,Fiihlung mit dem Volk® an Lueger abgegeben.

6.1 Die Niederosterreichischen Landtagswahlen vom September 1890

Schon bei den taktischen Vorgeplinkeln fiir die nach den Wahlen in Wien am 25. September 1890
stattfindenden Niederosterreichischen Landtagswahlen zeigte sich, dafl der von Lueger zustande-
gebrachte Zusammenhalt der antisemitischen Fraktion innerhalb der ,Vereinigten Christen nur
von kurzer Dauer sein konnte: Der wegen der Gemeinderatswahlen verschobene Ehrenbeleidi-
gungsprozel Robert Pattais gegen den Redakreur des ,Deutschen Volksblattes™ Karl Hron, der
vom 24. bis 26. April 1890 stattfand, verdeutlichte, an welch diinnen Fiden die Verbindungen der
Vereinigten Christen” zu den Radikalen der antisemitischen Fraktion hingen. Schonerer zeigte
dabei nicht das geringste Interesse, Vergani zu unterstiitzen und zu vermitteln, worauf Hron
prompt den Prozef verlor und zu einer Geldstrafe verurteilt wurde.®3* Auch Vergani kam der Aus-
gang dieser gerichdichen Auseinandersetzung — parteiintern vollig gewollt — teuer zu stehen: Der
am 11. Mai 1890 unter der Leitung Julius Sylvesters in Melk startfindende Parteitag des ,,Deut-
schen Volksvereines” schlof8 ihn wegen des ,Verrats®, eine Zeitung gegen den Willen des , Fiih-
rers” ins Leben gerufen zu haben, von der Partei aus.** Karl Tiirk nahm nun auch Robert Parrai
ins Gericht. Da er wie Vergani die Fiihrerschaft innerhalb der Alldeutschen angestrebt habe, sei
an eine weitere Zusammenarbeit nicht mehr zu denken.?35

Der eigentliche Sieger in dieser Auseinandersetzung, die in Wien Schlagzeilen machte, blieb,
wie gewohnt, Lueger: Er hatte sich zwar im Prozef Pattai — Hron fiir unparteiisch erklire, im
Hintergrund aber sehr wohl die Faden gezogen. Nach dem Parteiausschlufl Verganis von den All-
deutschen gelang es Lueger auch tatsachlich, das ,Deutsche Volksblatt™ ginzlich unter seine Kon-
trolle zu bringen, wodurch er die Rolle eines neuen Politikertyps, des ,Volkstribuns®, die er im-
mer mehr anstrebte und ausformte, mit einem Rassenantisemitismus taktisch verbinden konnte.
Nicht ohne Anerkennung fiir Lueger schrieb der Schénerer-Biograph und spitere Anhinger der
Christlichsozialen, Franz Masaidek, mit einem zarten Seitenhieb auf die Wiener, die seinen Auf-
stieg ermoglichten: ,Wenn Schonerer die Intelligenz antisemitisch machte, so gelang Lueger das
grofle Kunststiick, den Dummen Kerl von Wien, die Greiffler und Hausmeister fiir den Antise-
mitismus zu gewinnen. 36

Es ist durchaus moglich, daff Hitler wihrend seiner Zeit in Wien die 1898 erschienene Schrift
Masaideks gelesen hatte, denn die Ahnlichkeit mit der spiter in ,Mein Kampf* abgegebenen Be-

933 Prozefl Pattai — Hron, OStA, AVA, Kt. 37 (Robert Partai), Mappe 3.

934 Prcui, Eduard, Georg von Schénerer, Bd. IV, S. 316.

935 Unverfilschte Deutsche Worte, Nr. 9 vom 1. Mai 1890, S. 99.
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urteilung Luegers ist frappant. Vor den Niederosterreichischen Landtagswahlen begann Lueger in
Gasthiusern, Bierhallen und auf Markeplizen die Stimmung im Volk auszuhorchen und bot iibe-
rall seine Hilfe an. ,Er konnte ausgezeichnet auf das geistige Niveau seiner Zuhérer eingehen und
durch seine Willensiibertragung eine Massensuggestion auslésen, indem er den Wienern Selbst-
bewufltsein gab, gegen alles Gebildete aufzutreten, nach der Devise selig sind die Armen im Gei-
ste”, schrieb der bekannte, zu den Alldeutschen neigende Literat und ,Erfinder” der ,Josefine
Mutzenbacher” Felix Salten tiber ihn.?37

Mit dem ,Schachzug” Vergani konnte Lueger auflerdem im Sinne der Einigung die noch
schwankenden Nationalen im radikalen Lager fiir sich gewinnen. Dies blieb natiirlich nicht un-
widersprochen. Spiter schrieben die Schénerianer, Luegers Unterstiitzung der Prinzipien des Lin-
zer Programms, sein Engagement in der Nordbahnfrage und sein Einsatz gegen die Auslieferung
Schanerers hitten nur dazu gedient, dem ,Miirtyrer zu huldigen®, um dessen Anhinger auf seine
Seite zu zichen — womit sie nicht ganz unrecht hatten. Er hitte den von Schénerer entlehnten
Rassenantisemitismus geschickt als Werbemittel fiir sich selbst eingesetzt. Felix Salten urteilte iiber
Luegers schwer einzuschirzenden Antisemitismus: ,Seine Unchrlichkeit lag darin, daf er einer-
seits predigte, es sei ihm gleichgiiltig, ob man Juden henkt, sich andererseits im privaten Bereich
als Philosemit hervortat, dessen Antisemitismus rein politische Propaganda wire und mit getauf-
ten Juden in der eigenen Partei freundschaftlichen Kontakt pflegte. 38

Zusirzlich tat der ,,schone Karl* etwas, von dem er wufite, dafl ihm das Schénerer niche so
schnell verzeihen wiirde: Fiir die bevorstchenden Wahlen im September ging er das erste Mal ein
Biindnis mit der ,Deutschnationalen Vereinigung” Otto Steinwenders ein, mit dem ihn die For-
derung nach einem allgemeinen Wahlrecht und die Loyalitit gegeniiber Osterreich verband.3
Luegers ,Versprechen® auf einer Wahlversammlung am 29. August 1890 ist als deutliche Kampf-
ansage an Schonerer aufzufassen, auf dessen ,Beistand” er fortan verzichten wiirde: ,Ich werde ...
jeden, der die Einigkeit mutwillig stért, so behandeln wie einen Feind!“94¢ Die Antwort gab Karl
Tiirk am 23. September 1890 im ,Deutschen Volksverein®: ,Die Christlichsozialen sind Hand-
langer des Klerikalismus. Der Klerus und die katholische Hierarchie aber wollen ein zerrissenes,
ohnmiichtiges Deutschland und einen geschwiichten, uneinigen Volksstamm in Osterreich ..
Die christlichsoziale Partei steht auf dem kirchlichen, also internationalen Punkte und die Reli-
gion hat nichts mit Politik, diese nichts mit der Religion zu schaffen. 4!

Indem die Radikalen mehrere Gegenkandidaten gegen die nun aus Christlichsozialen,
gemifligten Deutschnationalen, Teilen der katholischen Konservativen und dem Kreis um Ver-
ganis ,Deutsches Volksblatt“ bestehenden ,Vereinigten Christen® aufstellten, war der Streit im an-
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tisemitischen Lager endgiiltig entschieden. Wihrend die Niederosterreichischen Landtagswahlen
fiir die ,Vereinigten Christen” mit 27 eroberten Sitzen ein Riesenerfolg wurden — in Wien wihleen
nur mehr die Bezirken 1, 2, 4 und 9 mehrheitich liberal — was schliefflich ein Mandatsverhaltnis
von 42:27 ergab, schafften nur drei Radikale der Schonererfraktion ihren Einzug in den Land-
tag.?42 Zwar zihlten auch sie zu den ,Abgefallenen®, weil sie sich in einem ,Volkswirtschaftlichen
Verein“ dem Biindnis der ,Vereinigten Christen® angeschlossen hatten, doch wechselten sie we-
nig spiter wieder zu den Schénerianern. Im Hinblick auf die im Friihjahr 1891 stattfindenden
Reichsratswahlen lieff dieses Ergebnis jedoch keine Euphorie aufkommen.

Pléwzlich meldete sich Georg von Schénerer, der noch im September erklart harte, augenblick-
lich keine Funktionen iibernchmen zu wollen, aus seinem selbstgewihlten Hamerling-Exil zuriick
und iibernahm Ende November 1890 wieder die Obmannschaft und Parteifithrung im ,Deut-
schen Volksverein®. Die Situation war nach dem Melker Parteitag vom 11. Mai unhaltbar gewor-
den: Seit damals hatte die Partei ein Ausschuf innegehabrt, in dem es zu wiederholten ernsten Zu-
sammenstéflen zwischen Tiirk und Wolf gekommen war, die auch durch einen regen Briefwechsel
der beiden mit Schonerer belegt sind, in dem sich vor allem Wolf iiber die Unfihigkeit der Par-
teileitung beklagre.?4? Die erste Vollversammlung unter der Obmannschaft Schonerers am 22.
November 1890 dokumentierte, wer Sieger in der Auseinandersetzung geblieben war: Tiirk wurde
als Stellvertreter ins zweite Glied zuriickgestellt, wahrend Karl Hermann Wolf zum Schriftfiihrer
aufstieg. 944

Nicht nur innerparteiliche Griinde sprachen fiir eine Riickkehr Schonerers ... Auf einem an-
lillich des 9o. Geburtstages zu Ehren des Siegers von Sedan, Helmuth von Moltke, veranstalteten
Kommers, erklirte er, wieder in die Offendichkeit treten zu wollen: ,In einer echt nationalen Par-
tei kann es keinen Mittelstandpunkr geben, sondern nur Klarheit und Vollwertigkeit. Unsere Rei-
hen sind allerdings vielleicht kleiner, dafiir aber ebenso gewifl reiner geworden®, verkiindete Scho-
nerer an jenem 25. Oktober 1890 ... ,Zwischen uns und den anderen, zwischen Recht und
Unrecht muf die Trennung eine entschiedene und allerorten sichtbare sein ... In gewissen Kreisen
war der Ausdruck der Stimmung nach meiner Verurteilung zusammenzufassen in die Worte: Der
Fiihrer ist tot — es lebe das Geschift! — Darauf sage ich heute: Der Fiihrer ist nicht tot — er lebt
und ist bereit, zu arbeiten; er ist gewillt, von der Fiihrerschaft im Kreise derjenigen, die ihm selbe
freiwillig zuerkennen, auch jetzt wieder Gebrauch zu machen ... Auf der einen Seite sehen wir
Liige, Wortbruch, Verrat, Strebertum und Gemeinheit — auf der anderen Seite sehen wir Wahr-
heit und Treue, Uneigenniitzigkeit und Liebe zum eigenen Volke — die Wahl kann denn doch dem
deutschen Mann und der deutschen Frau nicht schwer sein. Ich selbst habe bereits gewihlt — ich
stehe zum deutschen Volke!“945

942 Fermi, Karl, Die Deutschnationalen in Wien im Gegensatz zu den Chrisdichsozialen bis 1914, S. 86.
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In dieser Rede bekannte sich Schionerer das erste Mal zu einer reinen Kaderpartei und gab die
Parole ,Durch Reinheit zur Einheit” aus, die er am 16. September 1890 folgendermafen um-
schrieben hatte: ,Ich war und bin eben nicht gesonnen, in meiner Gesellschaft und Gefolgschaft
den Eigennutz, das Strebertum, das Abweichen von unseren rein nationalen Grundsitzen zu ge-
statten; ich dulde, kurz gesagr, keinerlei unlauteres Gebaren in den Reihen meiner Kampfgenos-
sen. Eichenfest und stahlhart werde ich auch in Zukunft die von mir als richtig erkannten Wege
wandeln und ohne Riicksicht auf die Zahl meiner Anhiinger werde ich, unserem deutschen Volke
zum Schutze, unseren Gegnern zum Trutze, den Grundsatz: Durch Reinheit zur Einheit, nach
meinen Kriften zu verwirklichen trachten.“?4¢ Er demonstrierte damit ein hiirteres und radikale-
res Auftreten als je zuvor ... Wer nicht mit ihm gehen wollte, sollte der ,,Reinheit” zum Opfer fal-
len: Wer angesichts der Schneidigkeit des Kampfes zittert, ... der scheide aus®, lautere bereits die
Neujahrsgruffbotschaft Karl Iros fiir das Jahr 1890 in den Unverfilschten Deutschen Worten.?47
Kampf und Reinigung waren zur neuen Parole und zugleich zu einer diisteren Vorschau gewor-
den. Denn mit Reinigung war auch das Streben, das deutsche Volk von fremden Elementen zu
befreien, verbunden, als Voraussetzung fiir die Entfaltung der nationalen Krifte zum Zwecke des
Kampfes fiir die Einheit. Es waren jetzt die studentischen Vereine, die in dieser entscheidenden
Phase Schonerer den Riicken stirkten. Am 3. November 1890 sandten sie ihm ein Schreiben, in
dem sie den ,Entschlufd ihres hochgeehrten Fiihrers®, wieder in die Offentlichkeit zu treten und
die Obmannstelle im ,Deutschen Volksverein® zu iibernchmen, lebhaft begriifiten.?4# Sie waren
neben den Turnern als einzige ,treu” geblieben. Die Vereine und Turner waren es nun auch, die
Schénerer auf der oben zitierten Kommers-Rede anzusprechen wuflte, wenn er meinte: ,,(Der
Fiihrer) ist gewillt, von der Fiihrerschaft im Kreise derjenigen, die ihm selbe freiwillig zuerken-

nen, auch jetzt wieder Gebrauch zu machen.”

6.2 Wilde Ehen

Erwartungsgemif katastrophal gestalteten sich die Reichsratswahlen des Friihjahres 1891 fiir Scho-
nerer, fiir die er selbst wegen seiner Verurteilung nicht wahlberechtigt war. Trotz der im Dezember
1890 erfolgten Eingemeindung der Aufenbezirke erhielten die Schonerianer in Wien kein einziges

Mandat.*® Von den mit den Gemifigten Steinwenders angetretenen Bewerbern anerkannte
Schonerer jedoch drei als Alldeutsche an: Davon wurden Wilhelm Philipp Hauck und Augustin

946 Picur, Eduard, Georg von Schanerer, Bd. IV, S 1.

947 Unverfilschre Deutsche Worte, Nr. 1 vom 1. Janner 1890, S. 1.

948 Picur, Eduard, Georg von Schénerer, Bd. IV, S 408.

949 Obwohl die Deutschnationalen und ,,Deutschen Chrisdichsozialen® auf getrennten Listen antraten, gab es ein ge-
meinsames Zentralwahlkomitee, das aus 5 Christlichsozialen und 2 gemiRigten Deutschnationalen bestand. FErTL,
Karl, Die Deutschnationalen in Wien im Gegensarz zu den Christlichsozialen bis 1914, S. 89.
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Détz in den Reichsrat gewihlt,5 Karl Tiirk scheiterte an dem schlesischen Baron Rolsberg.”>!
Gegeniiber der , Linken*, den Liberalen, die wic 1885 114 Sitze im Reichsrat erobern konnten, hiel-
ten die Christlichsozialen nun bei spirlichen 10 Mandaten, wihrend die Deutschnationalen mit 21
Sitzen zwei weniger als 1885 erzielt hatten, von denen noch die zwei den Schénerianern vorbehal-
tenen Sitze abzuzichen wiiren.?52

Wesentlich besser lief es fiir beide Parteien in Wien ... Anliflich der Gemeinderatswahlen in
Wien im April 1891, bei der erstmals auch die eingemeindeten Vororte wahlberechtigt waren, hielt
Fiirst Liechtenstein am 13. Mirz 1891 eine Wahlrede, in der er hervorhob, daff die Christichsozia-
len als gemiifligte Vertreter der ,Vereinigten Christen” das gleiche wirtschaftliche Wahlprogramm
wie die gemiifigten Deutschnationalen hitten.?>3 Mit diesem gestirkren Biindnis gelang ein wei-
terer antisemitischer Wahlerfolg: Im 2. Wahlkérper, dem nicht mehr die , Fiinfgulden-Minner®
und ,kleinen Leute” angehérten, sondern die mittleren Steuerzahler und Besserverdiener, trat die
Wahlpartei in den ,neuen Bezirken® Wahring, Orttakring, Hernals und Favoriten als ,,Biirgerklub™
an. Vor allem aber im 3. Wahlkorper, bei den Gewerbetreibenden, niederen Beamten und Haus-
besitzern fand sie ihre Anhiinger und konnte von 19 Bezirken gleich 16 ,erobern®.

Gerhard Jagschitz wies in einer Studie einen duferst heftig gefithrten Wahlkampf im Bezirk
Wihring nach, der mit Erfolgen fiir die deutschnationalen Anhiinger Schéonerers, den ,,Christlich
Sozialen® und den ,Klerikalen Antisemiten® zu Buche schlug, die sich nur unter der Verpflichtung
zusammengeschlossen hatten, dem , Biirgerclub® beizutreten und bei der Biirgermeisterwahl dem
liberalen Biirgermeister Johann Prix (1836-1894) nicht ihre Stimme zu geben.?>% Im 3. Wahlkorper
lief es, wie oben erwiihnt, fiir die Liberalen wenig gliicklich — von 46 zu vergebenden Mandaten er-
hielten sie nur 13. Sie beklagten den vorherrschenden Andliberalismus, der sich ,angesichts der trau-
rigen wirtschaftlichen Verhilmisse® nicht so leicht iiberwinden lasse.?>5 Wihrend die Liberalen im 2.
Wahlkorper insgesamt doch iiberzeugen konnten (von 46 Gemeinderatsmandaten entficlen 39 auf
Liberale), siegten im 18. Bezirk, der eine von hoheren Beamten und gutsituierten Gewerbetreiben-
den geprigte Sozialstruktur aufwics, die Antiliberalen.5¢ Von den 41 gewihlten Gemeinderiten
wurden nun Wien-weit 20 den Christlichsozialen und 18 den gemifigten Deutschnationalen zu-
gerechnet.?s” Nur im 1. Wahlkérper konnten die Liberalen ihren gewohnten Sieg einfahren.?58
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Spitestens im Friithjahr 1892 hatte Karl Lueger seine Position so sehr gefestigt, dafl er auch in
der antisemitischen, deutschnationalen Fraktion als anerkannter Fiihrer galt. Auch Robert Partai
ordnete sich ihm beispielsweise ginzlich unter, sodafl man eigentlich schon von da an von einer
+Christlichsozialen Partei” als Wahlpartei sprechen kann, obwohl die offizielle Umbenennung erst
1893 erfolgte.”s? Indem man aber das christlichsoziale Programm trotz einer immer engeren Zu-
sammenarbeit mit der Kirche vor das katholische stellte, kam es wegen der Autorititsfrage zu
Streitigkeiten mit den konservativen Kriften innerhalb der Partei: Wihrend die konservative Auf-
fassung davon ausging, dafl den von Gotr eingesetzten Autorititen unbedingter Gehorsam ge-
schuldet werde, nahmen die Christlichsozialen fiir sich das Recht in Anspruch, jede Autoritit zu
bekimptfen. Was nun zu einem Kompromif fiihrte, nimlich im christlichsozialen Programm auch
fiir bestimmite religiése Forderungen einzutreten, bot in den nichsten Jahren den gemifigten, vor
allem aber den radikalen Deutschnationalen grofle Angriffsflichen.?60

Georg von Schonerer sah darin wieder eine Chance, eine Koalition der Deutschnationalen ge-
gen die Klerikalen zustandezubringen, die ihm wegen ihrer Internationalidit, ihrer Stellung zum
Hause Habsburg und auch wegen ihres gemiifSigten Antisemitismus iiberhaupt kein geeigneter
Partner mehr schienen, weswegen er sich wieder versshnlicher gegeniiber den Gemiifligten zeigte.
Nach dem Vorbild Luegers, der nun selbst in Richtungsstreitigkeiten verstrickt war, wollte Sché-
nerer nun eine gesamtdeutsche antisemitische Front unter Ausschluf8 der Christlichsozialen schaf-
fen. Es sollte dies sein letzter Versuch werden, eine Gesamtbewegung auf die Beine zu stellen.

Am 3. Juli 1892 veranstaltete Schénerer einen (gesamt-) deutschnationalen Parteitag in Penzing,
auf dem er den Vorsitz fiihrte. Seine dort gehaltene Rede lief er spiter als ,Aufruf an das deutsche
Volk® in einer Auflage von 50.000 Stiick von Wolf und Iro als weiteres Eingestindnis, wie sehr er
die Agitationskraft der jungen Garde schirzte, drucken und in ganz Osterreich unter ,Vertrau-
ensleuten verteilen: ,Die nationale Lage der Deutschen in Osterreich ist durch die nationale
Tragheit eines groflen Teiles des Volkes ... eine so bedringte geworden, dafl das Eingreifen aller
wirklich national gesinnten Minner als dringende Pflicht erscheint ... Der deutsche Tiroler, der
deutsche Steirer, der deutsche Oberosterreicher, Kirntner steht politisch unter dem unbeschrink-
ten Einflusse einer iibermiitigen Kaplanokratie ... Wie kann es besser werden? In deiner eigenen
Hand, deutsches Volk der Ostmark, liegt deine Rettung! ... Hinweg mit Liberalismus und Kleri-
kalismus! Besinn dich, o deutsches Volk in Osterreich, auf deinen Wert und deine Zugehérigkeit
zu einer weltgebietenden Nation, erinnere dich deiner Geschichte und des Wortes deines Dichters
Robert Hammerling: Das einzige Mittel, deutsch zu bleiben ist deutsch zu sein!*96!

Geschickt nutzte Schénerer auch seinen so. Geburtstag, um am 6. November 1892, anlifllich
einer Versammlung der deutschnationalen Vertrauensminner in Graz, einen weiteren Schritt zu
einer Einigung zu erzielen: Der Parteiginger Otto Steinwenders, Paul Hofmann von Wellenhof
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Ein Neubeginn 237

(1858-1944) , stellte den Antrag, die Sitze des Linzer Programms durch entschiedenes nationales
Auftreten jedes einzelnen deutschen Abgeordneten gegen alle Widersacher des deutschen Volkes,
also auch gegen Juden, zu erzwingen, was cinstimmig angenommen wurde. 62

Trotzdem konnte Schénerer nicht verhindern, daff bei den Wiener Gemeinderatswahlen im
April 1893 zunichst alles beim Alten blicb ... Neben dem Biindnis der Christlichsozialen mit den
gemiifligten Deutschnationalen kam es auf Vermittlung Karl Hermann Wolfs auch wieder zu einer
Zusammenarbeit Schonerers mit Lueger®3: Im neu zu besetzenden 1. Wahlkorper wurde neben
vier Christlichsozialen und einem gemifigten Deutschnationalen mirt Josef Rissaweg ein Schone-
rianer gewihlt und in den Erginzungswahlen fiir den 2. und 3. Wahlkorper kam mit Leopold To-
mola ein weiterer zum Zuge. Die 47 antiliberalen Wiener Gemeinderite teilten sich nun in 25
Christlichsoziale, 19 gemifligte Deutschnationale und 3 Schonerianer.

Sehr gut lassen sich dabei drei Positionen herausarbeiten: Der schon lange von den Deutsch-
nationalen abgefallene Robert Pattai stand zwar ginzlich im Lager Luegers, war aber bereit, die
Partei weiter zu 6ffnen, indem er Konservative, den Klerus und die Deutschnationalen miteinan-
der versshnen wollte, um eine ,national-konservative Partei auf christlicher Grundlage® zu schaf-
fen, die gleichsam durch ein inneres Band des Antisemitismus zusammengehalten wiirde: ,Der
Nationale bekiimpft den Juden als fremdartiges Element; der Konservative als Storer der Ordnung
und der Klerikale als Feind des christlichen Glaubens.“?64

Karl Hermann Wolfs Taktik, der bei den Reichsratswahlen 1891 im Ersten Bezirk beschimend
wenige Stimmen erhalten hatte, ging in eine ganz andere Richtung. Sie endete in Fragen der Zu-
sammenarbeit bei der Person Luegers: Mit ihm wollte er zuerst die Liberalen vollstindig besie-
gen, um dann die Christlichsozialen nach der Beseitigung der klerikalen Einfliisse geschlossen ins
deutschnationale Lager zu fithren.?¢5

Georg von Schénerer kapitulierte angesichts der ,,Unreinheit” und ,Vermischung®. Am Vor-
abend der Wiedererlangung seiner politischen Rechte, am 19. Dezember 1893, hielt er neuerlich
eine Grundsatzrede, die jetzt nach einem Abgesang auf eine parlamentarische Mitarbeit klang:
»Unsere Sache steht viel zu hoch, als daf sie abhiingig wiire von einem Sitz im 6sterreichischen
Parlament ... Darin unterscheiden wir uns eben von all diesen Politikern, von all diesem verwur-
stelten Getriebe des Alltagslebens, daf wir um den Preis, ja sogar gemeine Schufte, Wortbriichige,
Charakterlumpen zu werden und solche heute Freunde zu nennen, niemals etwas anstreben oder
durchsetzen wollen.“6¢ Thm behagte schon von seinem Naturell her eine Kaderpartei, weil es
leichter war, eine kleine Mitgliederzahl seiner Fiihrerschaft und seinen Absichten zu unterwerfen:
»Mir sind 12 unbedingte Genossen lieber als ein tausendképfiger Troff von Halben, Lauen, Un-
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entschiedenen und von geistreichen Gigerln.“?67 Dafl thn Wolf trotzdem zu einer Zusammenar-
beit mit Lueger dringte, auch um seine cigenen Ziele durchzusetzen, mufte auf kurz oder lang
zu einem Richtungsstreit innerhalb der Bewegung fiithren. Was mit Miftrauen und Argwohn 1893
begann, als Schionerer seine Gegner im ,Verein Deutscher Geschichte® vermutete, dessen Vorstand
auch Wolf angehirte, fiihrte schliefflich 1895 zum groflen Bruch. Solange er die Ziigel fest in der
Hand hielt, waren ihm diese Reibereien véllig egal, was er mit den Worten unterstrich: ,Mir ist’s
Warst, ob diese Leute nérgeln und kritisieren; so lange ich zum Obmann gewihlr werde, will ich
es verhindern, daf8 der Deutsche Volksverein in schwankende, formvollendete und vornehme
Hinde gerate”. %68

967 Unverfilschte Deutsche Worte, Nr. 2 vom 16. Jinner 1893, S. 24.
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7. Der Personenkult der Vereine und Turner und das Heranreifen
einer ldee

Ohne den Riickhalt der Vereine und Turner hitte die gesamte Schonerer-Bewegung schon 1888
ein Ende gefunden, und eine chronologische Aufarbeitung machr erst recht deutlich, wie sehr
Schénerer mitunter selbst gegen die politische Bedeutungslosigkeit angekimpft harte.

Die 23 Vereine, die sich auf der ersten groffen Verbandstagung in Waidhofen vom 24. —26. Mai
1890 zum ,Waidhofener Verband“ oder ,Verband der wehrhaften Vereine® konstituiert hatten, ga-
ben eine einstimmig angenommene Grundsatzerklarung ab: ,Die Vereine stehen unbedingt auf
deutschnationaler Grundlage, ... fiir die Grofe, Ehre und Wohlfahrt des deutschen Volkes zu ar-
beiten, ... jedweden Feind deutscher Sitte und Sprache ... zu bekimpfen. Durch Verfechtung des
deutschnationalen Gedankens ... den einzigen Fiihrer ... und unerschrockenen Vorkampfer ...
Schénerer ... unbedingtes Vertrauen und treueste Gefolgschaft zu versichern.” Es bildete sich ein
eigener Ausschuf, um iiber die ,Judenfrage” zu beraten, in dem der Antrag gestellt wurde, die
sarische Abstammung bis ins dritte Glied nachzuweisen®. In der Frage des Paukkomments und
der Genugruungsfrage stellte der W.V. fest: ,Es ist allgemein anerkannt, dafl dem Juden eigent-
lich nicht das Recht zusteht, fiir Ehre und Recht nach Art der ritterlichen Vilker im ernsten chr-
lichen Zweikampf zu stehen.“?6? Eine Woche vor dem Moltke-Kommers, auf dem Schénerer
seine Riickkehr in die Politik bekanntgab, am 18. Oktober 1890, eroffnete im Hotel Zillinger®70,
auf der Wiedner Haupstrafle 25, der ,Waidhofener Verband® (W. V.) seine Titigkeit, der seinen
Vereinsbegriff nach der neuen Parole Schénerers definiert hatte: ... (Es ist die) Aufgabe, fiir die
Grofe, Reinheit und Einheit des deutschen Volkes zu kimpfen!“?7! Das Wort , Freiheit”, dessen
Reihung vor oder nach der , Einheit” in friiheren Jahren zu vielen Grundsatzdiskussionen gefiihrt
hatte, fehlte hier schon vollkommen.

Wie sehr nun ein noch strengerer Personenkult betrieben wurde, verrit die Aussage des Ob-
mannes der Oppavia, in die sich trotz absoluter Unterwerfung auch Téne einer ersten Skepsis
mischten: ,Die im politischen Kampf durchaus zu rechtfertigende unbeugsame Hiirte fithrte
bei vielen Oppaven durchaus bereits eine gewisse Entfremdung seiner Person gegeniiber her-
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Ein dhnlicher Personenkult, der noch zu Lebzeiten einer Person bereits gespenstische Ausmafle
annahm, ist bei den Turnern zu beobachten, denn der antisemitisch motivierte Austritt aus der
»Deutschen Turnerschaft” und die Griindung des ,, Deutschen Turnerbundes® 1889 harten auch
hier eine starke Anniherung an Schonerer mit sich gebracht. So gedachten die Turner anliflich
der Sonnwendfeier des Niederésterreichischen Turngaues am 22. Juni 1890 nach der Festrede, die
Karl Hermann Wolf hielt, des ,nationalsten Mannes der Ostmark, des besten Mannes im
Lande®.973

Die ,vélkische Arbeit” im ,Waidhofener Verband® beinhaltete neben der engsten politischen
Fiihlung mit Schonerer, dessen ,,Unverfilschte Deutsche Worte“ als ,Briefkasten® dienten, die
vereinsmiflige Beteiligung am ,Bund der Germanen® durch Ortsgruppen, der Nachfolgeorgani-
sation des ,Schulvereins fiir Deutsche®. Weiters waren die Vereine im ,Verein Deutscher Ge-
schichte™ vertreten, der den Sinn fiir die Vergangenheit des deutschen Volkes und die Pflege des
Studiums deutscher Geschichte wecken sollte. Dieser im April 1890 auf Anregung Schénerers ge-
griindete und unter der Obmannschaft Josef Hirdtls und seines Stellvertreters Karl Hermann
Wolf stehende Verein hatte sich die Herausgabe einer billigen, volkstiimlichen illustrierten Ge-
schichte des deutschen Volkes zur Haupraufgabe gemacht, die einmal zur ,nationalen Bibel“ aus-
gebaut werden sollte. Am 29. Dezember 1891 wurde gleichzeitig mit der Ernennung Georg von
Schénerers zum Ehrenmitglied auch Karl Iro aufgenommen.74 Ein Zweck des ,Vereins Deut-
scher Geschichte® war es auch, Giste zu Vortrigen, hauptsichlich iiber Germanentum und Ju-
dentum, einzuladen. Bei diesen Anlissen sprach auch ofters der Schriftsteller und selbsternannte
Privatgelehrte” Guido von List (1848-1919), Sohn eines reichen Wiener Kaufmanns, Freund
Franz Xaver Kiesslings und Sekretir des . Osterreichischen Alpenvereins®. List, der sich das Adels-
pradikat ,,von™ als Ausdruck seiner Zugehérigkeit zur ,arischen Herrenrasse” selbst zugelegt hatte,
konzentrierte sich auf die Erforschung der germanischen Geschichte, ihrer Kultur, Mirchen, My-
then und Sagen.?7% Stets ging es ihm um die Erneuerung der Germanenschaft und um die Er-
richtung eines neuen Reiches, so auch in seinem im Ve<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>