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Vorwort

»Es gibt Grof3stiadte, in welchen [...] fiir das historische Verméachtnis der Vergan-
genheit keine Gefahr besteht. Wien gehort leider nicht dazu und unheimlich rasch
zerstort da einerseits der grofistadtische Utilitarismus, andererseits eine Architek-

tur, die jeden Zusammenhang mit der alten kiinstlerischen Kultur verloren hat, die
letzten Uberreste des einstigen Charakters der Stadt und deren einzelner Teile.“?

Mit diesen mahnenden Worten beschreibt der Kunsthistoriker und Denkmalpfleger
Max Dvoidk zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine sich damals rasant vollziehende, bau-
liche Verdnderung der Stadt Wien. Seine kritische Bewertung des Stadtbildverlustes
hitte ebenso gut 30 Jahre spiter niedergeschrieben werden kénnen, als sich erneut
eine bauliche Erneuerung und strukturelle Verinderung der Stadt vollzog. Nach dem
umfangreichen Stadtumbau des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts, den Dvotak
in diesem Zitat beklagt, bewirkte auch die zwischen 1934 und 1938, in den Jahren des
Osterreichischen , Stindestaats“2, durchgefiihrte Assanierung (,Gesundung®)3 des ,al-
ten Wien“ eine entscheidende Verdnderung des Stadtbildes, die von der damaligen
Fachgemeinschaft aus den Bereichen Denkmalpflege, Architektur und Stadtplanung,

3.Bez.,Reisnerstr.Nr, 10 — Beatrixgasse Nr. 23

ALTHAUS:
Errichtet im Jahre 1785
4 Geschosse

16 Wohnungen

4 Geschiftslokale

Infolge des*Neubaues
konnten 163 m? Strafien-
grund freigemacht werden

NEUBAU: 6 Gesch 18 W 4

Entwurf: ZiveArch. Z. V. Hermann Stiegholzer
Bauausfihrung: Allgemeine Baugeseilschaft A. Porr

Abb. 1 Assanierungsbau von Hermann Stiegholzer, Reisner-
stralRe 10, darUber zwei Ansichten des abgetragenen Altbaus
aus dem spaten 18. Jh., aus einer Verodffentlichung des
Magistrates der Stadt Wien, 1937
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aber auch von der Offentlichkeit intensiv
diskutiert und bewertet wurde.

Die christlich-soziale Stadtregierung
stellte mit dem , Assanierungsfonds” und
dem ,Hausreparaturfonds®, beide Fonds
waren Teilbereiche eines umfangreichen
Arbeitsbeschaffungsprogrammes?4, ab 19345
finanzielle Mittel zur Verfiigung, um
nach der Weltwirtschaftskrise die pri-
vate Bauwirtschaft wieder anzukurbeln.
Der Wohnbau und gleichzeitig auch die
Stadtregulierung wurden dadurch weit-
gehend in die Hinde der Hauseigentiimer
und der Privatwirtschaft gelegt.® Mithil-
fe der Forderungen sollte aber nicht nur
eine ,Gesundung® der Stadt herbeige-
fuhrt, sondern auch das Stadtbild von sei-
nen ,unharmonischen Ziigen“ befreit wer-
den. Unter der Maxime ,Wien im Aufbau”
wurden ab 1934 mit Mitteln des Assanie-
rungsfonds und auf Basis von privatem
Kapital in verstiarktem Mafle ,unpassen-
de“ Altbauten aus dem Stadtbild entfernt.
Zahlreiche ,verkehrsbehindernde“?, ,,zwi-
schen modernen Hausern wiederholt [ste-
hende] vollig veraltete, vorspringende,



niedrige“® Althduser - Uberreste eines
historischen Stadtgrundrisses - mussten
zeitgemiflen Neubauten weichen, da
sie auch in ,gesundheitlicher und wirt-
schaftlicher Hinsicht“ nicht mehr den
sheuzeitlichen Anforderungen“® entspra-
chen (Abb.1). Diese Eingriffe dienten der
Begradigung unregelmifliger Baulinien
und Straflenziige, fanden teils an stiddte-

baulich markanten Punkten statt und er- Wohnhaus im 16. Besirk, Ganglbauergasse Nr. 2
reichten in manchen Fillen auch einen
grofleren stiddtebaulichen Mafistab: Ent-
lang der Operngasse finden sich heute
zahlreiche , Assanierungsbauten®, die ein
nahezu geschlossenes Ensemble bilden
und eindriicklich die damaligen Vorstel-
lungen von Stadterneuerung und ,Stadt-
gesundung” veranschaulichen.

Mit Mitteln des Hausreparaturfonds
forderte man unter anderem die Entfer-
nung historischer Putzfassaden und ihrer ;
Gliederungselemente. Bezeichnet wurden AT (D (0 TS R gTe i

diese Mafnahmen als ,Fassadeninstand- Abb.2 Beispiele sogenannter Fassadeninstandsetzungen, aus
setzung“ oder ,,Hausrenovierung“ (Abb. 2)_ einer Veroffentlichung des Magistrates der Stadt Wien, 1937
Historistische Dekorelemente - hiufig zu

»Geschmacklosigkeiten“ degradiert - wurden von den Fassaden abgeschlagen und die
Straflenfronten stattdessen nahezu schmucklos gestaltet oder vollig glatt verputzt.

Nicht zuletzt versprach man sich von diesen Eingriffen - wie auch von der Regulie-

rung der Straflenziige - eine ,Verschonerung“ des Stadtbildes.

LAltstadtgesundung” - eine zentrale Frage der Denkmalpflege
Die Stadtregulierung und ,Stadtgesundung“ der 1930er-Jahre zogen immense Verluste
an historischer Bausubstanz und damit auch eine wesentliche Verdnderung des Wie-
ner Stadtbildes nach sich. Die institutionelle Denkmalpflege (damals ,,Zentralstelle fiir
Denkmalschutz), die seit dem friithen 20.Jahrhundert ihr Interesse vom einzelnen
Denkmal ausgehend auf grofiere bauliche Zusammenhénge bis hin zum Stadt- und
Ortsbild gelenkt hatte,'® und die noch relativ junge Heimatschutzbewegung verfolg-
ten die stiadtebaulichen Verdnderungen der 1930er-Jahre in Wien naturgemaf sehr kri-
tisch. Bereits seit dem frithen 20. Jahrhundert hatte sich die lokale Denkmalpflege, ge-
meinsam mit Vertretern des Stddtebaus und des Heimatschutzes, fiir die Erhaltung
von ,Alt-Wien“1? eingesetzt. Nun, nach der Unterbrechung durch den Ersten Welt-
krieg und die Wirtschaftskrise, drohte der neuerliche Stadtumbau abermals einen
Verlust des ,Charakters“ der Stadt herbeizufiihren. Fragen zum Umgang mit der his-
torischen Stadt und Mafinahmen der ,Altstadtgesundung” bestimmten daher in der
Zwischenkriegszeit erneut den Diskurs von Denkmalpflege und Stidtebau. Vergleich-
bare Entwicklungen lassen sich europaweit feststellen. In Wien vertraten die amtliche

1



Denkmalpflege und das Stadtbauamt in dieser Debatte unterschiedliche Positionen.
Die Archive des Bundesdenkmalamtes und das Wiener Stadt- und Landesarchiv ver-
wahren hier eine Fiille an Archivmaterial, das die damaligen Konflikte belegt und bis-
her kaum beachtet wurde.

Eingebettet in diesen grofieren zeitlichen und internationalen Kontext wird die
Assanierung der Stadt Wien in den Jahren 1934 bis 1938 in der vorliegenden Publika-
tion aus Sicht der Denkmalpflege und der Stadt(bau)geschichte untersucht. Der zuneh-
menden Zerstorung historischer Bausubstanz in Wien ab Mitte der 1930er-Jahre wur-
de seitens der Zentralstelle fiir Denkmalschutz kaum etwas entgegengesetzt. Dadurch
stellt sich die Frage nach dem damaligen denkmalpflegerischen Umgang mit der his-
torischen Stadt, den gefithrten Diskursen von Denkmalpflege und Heimatschutzbewe-
gung, den damals gebriauchlichen Kriterien der Bewertung und Unterschutzstellung,
aber auch nach der Rolle und den Handlungsmoglichkeiten der amtlichen Denkmal-
pflege im Zusammenhang mit der raschen baulichen Verdnderung der Stadt. Zu Beginn
werden die Wurzeln der Ereignisse der 1930er-Jahre genauer betrachtet: der Stadtum-
bau des 19. Jahrhunderts und der um die Jahrhundertwende einsetzende Diskurs von
Stiadtebau und Denkmalpflege zur Erhaltung von , Alt-Wien“ und zum Umgang mit der
»alten Stadt” im Allgemeinen.

Stand der Forschung
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Wihrend die zeitgeschichtliche Forschung die Jahre des Stindestaats (1934-1938)
bis dato umfassend aufgearbeitet hat,2 wurde den Themenfeldern Architektur und
Stadtebau dieser Zeit bis zuletzt noch zu wenig Beachtung geschenkt. Der analysie-
rende Riickblick der Denkmalpflege als Wissenschaftsdisziplin auf die Stadtregu-
lierungsmafinahmen und Stadtbildverdnderungen im Wien der 1930er-Jahre fehlte
bisher ginzlich.

Vorrangig mit den wirtschafts- und sozialpolitischen Hintergriinden des gesamten
Arbeitsbeschaffungsprogrammes ,Wien baut auf” befasste sich die Dissertation ,Wir
bauen auf” - Propaganda zur Bautdtigkeit im osterreichischen Stindestaat (1934-1938) von
Brigitte Vallazza aus den 1980er-Jahren.’® Einen ersten Versuch der Einordnung der
Bauleistung zwischen 1934 und 1938 unternahm Barbara Feller in ihrer Diplomarbeit
Baupolitik in Wien im Austrofaschismus aus dem Jahr 1991.14 Mit der Kunstproduktion
und den kulturpolitischen Entwicklungen in Osterreich, Deutschland, Italien und der
Sowjetunion in der genannten Zeitspanne befasste sich 1994 die Ausstellung Kunst
und Diktatur.¥® Dem Thema der ,,Assanierung“ wurden hier zwei kurze Beitrige gewid-
met. Die Ausstellung Alt-Wien. Die Stadt, die niemals war und der zugehorige Katalog
befassten sich rund zehn Jahre spiter ausfiihrlich mit der Wahrnehmung und der Ver-
dnderung von Stadt und Stadtbild im 19. und 20. Jahrhundert, lenkten aber nur einen
Seitenblick auf den Stadtumbau der 1930er-Jahre.'® Zwei Diplomarbeiten an der Uni-
versitit Wien und an der Technischen Universitit Wien widmeten sich in jiingerer Zeit
der Wohnbaupolitik im Stindestaat.’ Im Jahr 2017 erschien mit der Publikation Das
Schwarze Wien von Andreas Suttner eine erstmalige Zusammenstellung der gesamten
Bautitigkeit im Stindestaat.’® Von Suttner wird dabei auch ansatzweise versucht, die
stidtebaulichen Strategien und Konzepte im internationalen Kontext zu verorten. Hin-
sichtlich der Analyse, Bewertung und Einordnung der in Wien durchgefiihrten Regu-
lierungsmafinahmen kann die vorliegende Untersuchung einen gewichtigen Beitrag



leisten.?® Die 2020 erschienene Publikation Unsichtbare Architektur. Bauen im Austrofa-
schismus. Wien 1933/1934-1938 von Inge Podbrecky,2° die hier noch beriicksichtigt wer-
den konnte, befasst sich ebenfalls mit dem Baugeschehen in Wien in den Jahren des
Standestaats, vertieft dabei aber den architekturhistorischen Blick auf realisierte und
auf Papier verbliebene Bauprojekte.

In den Abhandlungen zur stidtebaulichen Entwicklung Wiens findet die Zeit zwi-
schen 1934 und 1938 nur geringe Beachtung, hier werden in erster Linie die Griinder-
zeit sowie die Jahre des Roten Wien eingehend thematisiert.2? Die Kontinuitéten in
der Stadtplanung und Stadtregulierung, die von der Monarchie bis in die 1930er-Jahre
und letztlich bis zum Wiederaufbau nach 1945 deutlich in Erscheinung treten, wurden
ebenfalls noch nicht vollstindig erfasst. Die Aufarbeitung dieser Zusammenhénge ist
nicht Ziel dieser Untersuchung, die Forschungsergebnisse werden hierzu aber wesent-
lich beitragen.

Die denkmalpflegerische Praxis und das Handeln der institutionalisierten Denk-
malpflege in den Jahren vor dem , Anschluss“ Osterreichs an das nationalsozialisti-
sche Deutschland wurden in den bisherigen wissenschaftlichen Aufarbeitungen zur
Geschichte der Denkmalpflege in Osterreich nur gestreift. Wihrend einige Publikatio-
nen die Jahre des Stindestaats beinahe vollig auf3er Acht lassen,2?2 befasst sich einzig
Eva Frodl-Kraft in ihrer Publikation Gefihrdetes Erbe. Osterreichs Denkmalschutz und
Denkmalpflege 1918-1945 im Prisma der Zeitgeschichte eingehender mit der damaligen
Rolle des Bundesdenkmalamtes.2® Der Schwerpunkt ihrer Aufarbeitung liegt jedoch
aufden Jahren nach dem ,Anschluss®, die praktische Denkmalpflege in den Jahren des
Stidndestaats wird weitgehend ausgeklammert. Einer retrospektiven Aufarbeitung der
Denkmalpflegepraxis und der ,Wiener Assanierung” in den Jahren des Stindestaats
durch die Disziplin selbst wurde bisher noch keine Aufmerksamkeit geschenkt, ob-
wohl sich die Denkmalpflege schon im beginnenden 20. Jahrhundert mit dem Thema
der Altstadterhaltung und Fragen des Stadtbildes befasste. In Deutschland erfolgte in
den letzten Jahren durch die denkmaltheoretische und architekturgeschichtliche For-
schung eine intensive Auseinandersetzung mit der , Altstadtgesundung” in der Zeit der
Weimarer Republik und des Nationalsozialismus.24 Hier versucht die vorliegende Pub-
likation anzukniipfen und eine bestehende Forschungsliicke zu schliefen.

Offene Fragen

Diese Publikation befasst sich mit einem in der Forschung bisher noch zu wenig beach-
teten Abschnitt der Architektur- und Stadtgeschichte Wiens und greift als Grundlage
auf die Dissertation der Autorin aus dem Jahr 2018 zuriick. Gestellt und beantwortet
wird nicht nur die Frage nach den Verdnderungen von Stadtstruktur und Stadtbild
in den Jahren des Osterreichischen Stindestaats, sondern auch, welche , Stadtgesun-
dungsmaflnahmen“ gesetzt wurden. Welche Rolle spielte die institutionelle Denkmal-
pflege, die sich in Wien bereits im frithen 20. Jahrhundert gemeinsam mit Vertretern
des Stidtebaus fiir die Erhaltung von ,Alt-Wien“ eingesetzt hatte? Und wie ist dieser
Stadtumbau international und in der Geschichte und Entwicklung der , Altstadtgesun-
dung“ einzuordnen?

Den theoretischen und auch ideologischen Hintergriinden der ,Stadtgesundungs-
mafinahmen“ in den Jahren 1934 bis 1938 wird ebenso Beachtung geschenkt wie
der Darstellung des tatsdchlichen Umfangs und den Auswirkungen der Eingriffe auf

Vorwort
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Stadtstruktur und Stadtbild. In mehreren Fallbeispielen werden einerseits die Neu-
bauten analysiert, aber auch die dafiir abgetragenen Altbauten nédher betrachtet. Ge-
rade die Bewertung der heute verlorenen Gebidude ermdglicht Riickschliisse auf das
damalige Verstindnis von Stadtbildpflege und die damals giiltigen Denkmalschutz-
kriterien.

Grofle Aufmerksamkeit wird in dieser Forschungsarbeit auch den Stimmen und
Gegenstimmen zur Assanierung geschenkt, den unterschiedlichen Positionen im Um-
gang mit der historisch gewachsenen Stadt. Als Akteure treten hier vor allem die Stadt-
verwaltung, die Zentralstelle fiir Denkmalschutz und Fachleute fiir Stadtebau und
Denkmalpflege in Erscheinung, aber auch die Wiener Bevélkerung. Die Analyse des
Diskurses in der Fachwelt wie auch in der breiten Offentlichkeit verschafft einen wert-
vollen Eindruck von der gesellschaftlichen und auch politischen Brisanz der Assanie-
rungsmafinahmen der Jahre 1934 bis 1938. Die damals gefiihrten Diskurse, vor allem
zu Gebauden in der Inneren Stadt, lassen sich dank zahlreicher Briefe an die Denkmal-
schutzbehorde sowie anhand von Berichten und Stellungnahmen in Tageszeitungen
nachvollziehen. Diese schriftlichen Dokumente verdeutlichen die grofe Anteilnahme
der Bevolkerung, die vor allem ab dem Spétjahr 1937 ihr Unverstdndnis fiir die Vorge-
hensweise der Stadtverwaltung und auch fiir die scheinbare Untétigkeit der Zentral-
stelle fiir Denkmalschutz zum Ausdruck brachte. Dank zahlreich vorhandener Quellen
konnen auch die Positionen von Lehrenden an den Wiener Hochschulen, die sich mit
Denkmal- und Stadtbildpflege befassten, und die Rolle der Osterreichischen Heimat-
schutzbewegung erldautert werden.

Abschlieflend wird in dieser Publikation die Assanierung der Stadt Wien im Kon-
text der teilweise gleichzeitig in vielen anderen européischen Stidten durchgefiihr-
ten Mafinahmen der Stadtregulierung und ,,Stadtgesundung“ untersucht. Die Einbet-
tung in den internationalen Stddtebaudiskurs der 1930er-Jahre, die Verortung in der
Entwicklung der Altstadtsanierung im Europa der Zwischenkriegszeit wird Parallelen
und auch Unterschiede zu Mafinahmen in anderen Staaten aufzeigen, vor allem zur
»~Entschandelung“2s im nationalsozialistischen Deutschland und zum risanamento im
faschistischen Italien. Die amtliche Denkmalpflege und die Heimatschutzbewegung
standen seit dem frithen 20. Jahrhundert in regem Austausch mit ihren deutschen Kol-
legen. Der Frage nach dhnlichen Vorstellungen hinsichtlich der Altstadterhaltung ist
hier nachzugehen. Dass im Jahr 1937 in der Wiener Secession eine Ausstellung unter
dem Titel Italiens Stadtbaukunst gezeigt wurde, ldsst hingegen ein starkes Interesse an
den im stidlichen Nachbarland umgesetzten Mafinahmen vermuten (Abb. 3).26 Deut-
lich wird in jedem Fall sehr rasch, wie intensiv die in der Zwischenkriegszeit europa-
weit diskutierten Fragen der ,Altstadtgesundung* auch die Wiener Stadtplanung und
Denkmalpflege beschéftigten.



URBANISTICA ITALIANA
N REGIMEFASCISTA

Abb. 3 Titelblatt der Publikation zur Ausstellung Italiens Stadtbaukunst in der Secession mit schematischer
Darstellung der neu angelegten PrachtstraRen um den Palatin und das Kapitol, 1937
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1 Zitat aus dem Vorwort zum 2.Band der Osterreichi-
schen Kunsttopographie: K.K.Zentral-Kommission fur
Kunst- und Historische Denkmale (Hrsg.), Osterreichische
Kunsttopographie, Bd. 2, Die Denkmale der Stadt Wien
(XI.-XXI. Bezirk), Wien 1908, Einleitung, S.V. 2 In der vor-
liegenden Publikation wird die Bezeichnung ,Standestaat"”
verwendet, der Begriff, den das damalige politische Sys-
tem selbst gebrauchte. Es wird versucht, die Geschehnisse
im Bereich der Architektur und des Stadtebaus in den
Jahren 1934 bis 1938 sachlich und objektiv aufzuarbeiten.
Auf das Setzen von Anflhrungszeichen wird aus prakti-
schen Grinden in weiterer Folge verzichtet. 3 Der spezi-
fisch &sterreichische Begriff ,Assanierung” kann vom la-
teinischen sanare (heilen, gesund machen) abgeleitet
werden. Die Bezeichnung bezieht sich auf die Verbesse-
rung von Gebduden aus hygienischen, sozialen, techni-
schen oder verkehrsbedingten Grinden und fand bereits
im spaten 19. Jh. Verwendung. Der Begriff ist heute kaum
mehr gebrduchlich. 4 Im Rahmen dieser Aufbautatigkeit
wurden nicht nur private Bauvorhaben geférdert (,Assa-
nierungsfonds” und ,Hausreparaturfonds”), sondern auch
MaBnahmen im Bereich des Wohlfahrtswesens, des
Wohnbaus (Bau von sogenannten Familienasylen), des
Schulwesens und der Kunstférderung. In der 18-bandigen
Publikationsreihe des Magistrates der Stadt Wien aus
dem Jahr 1937 werden diese Pldne, die z.T. nie umgesetzt
wurden, éffentlichkeitswirksam prasentiert. 5 Die beiden
Fonds wurden am 27.7.1934 unter Bgm. Richard Schmitz
per Verordnung eingeflihrt. Vgl. Magistrat der Stadt Wien
(Hrsg.), Drei Jahre neues Wien. Der Neuaufbau Wiens im
berufstandischen Staate, drei Jahre Aufbauarbeit, die Per-
sonalpolitik der Stadt Wien unter dem Blirgermeister
Richard Schmitz 1934-1936 (Wien im Aufbau), Wien
1937a, S.25. Eingang in die Landesgesetzordnung fand
diese Verordnung am 28.7.1934 (LGBI. fur Wien Nr.
43/1934 und 44/1934). 6 Mit den Mitteln des Assanie-
rungsfonds wurde auch der Bau von Einfamilienhdusern
geférdert. Da diese meist eingeschossigen Privathauser
zumeist am Stadtrand gebaut wurden und somit nicht Teil
der Stadtregulierung und -erneuerung waren, wird in die-
ser Forschungsarbeit nicht naher darauf eingegangen.
7 Magistrat der Stadt Wien (Hrsg.), Der Wiener Assanie-
rungsfonds. Ein Uberblick Giber die vom Blrgermeister
Richard Schmitz eingefiihrte und durch Beschluf3 der Wie-
ner Blirgerschaft fortgesetzte Férderung privater Bauvor-
haben durch die Stadt Wien in den Jahren 1934-1936
(Wien im Aufbau), Wien 1937b, S. 6. 8 Magistrat der Stadt
Wien (Hrsg.), Arbeitsbeschaffung der Stadt Wien. Der
Wiener Assanierungsfonds und der Wiener Hausrepara-
turfonds. Ein Uberblick (ber die Férderung privater Bau-
vorhaben durch die Stadt Wien unter dem Blrgermeister
Richard Schmitz in den Jahren 1934/35, Wien 1935, S. 26.
9 Magistrat der Stadt Wien 1937b, S.6. 10 Dies gilt ge-
nerell flr die Denkmalpflege im deutschsprachigen Raum.
Frihe AuBerungen hierzu fallen im Rahmen der ersten
Gemeinsamen Tagung flir Denkmalpflege und Heimat-
schutz 1911 in Salzburg durch Paul Clemen. Ders., ,Ent-
wicklung und Ziele der Denkmalpflege in Deutschland®, in:
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Kapitel 1



Die ,Gesundung” der Altstadte und der
Beginn der stadtebaulichen Denkmalpflege
um 1900

Um die Assanierung der Stadt Wien in den Jahren des Stindestaats analysieren und
bewerten zu kdnnen, muss man die Ereignisse in einem breiten stadtgeschichtlichen
und architekturhistorischen Kontext betrachten, denn mit den Mafilnahmen der
»Stadtgesundung“ wurde in den 1930er-Jahren eine bereits vor dem Ersten Weltkrieg
begonnene Entwicklung fortgesetzt: die sukzessive Erneuerung und Regulierung his-
torischer Stadtbereiche. Zu Beginn dieses einfiihrenden Kapitels sollen daher die Re-
gulierungs- und ,Gesundungsmafinahmen“ der letzten Jahrzehnte der Monarchie
und die dadurch entstandenen Verinderungen des Stadtbildes - in der notwendigen
Kiirze - besprochen werden. Durch diesen etwas geweiteten Fokus werden Kontinu-
itdten in der Stadtplanung von der Jahrhundertwende bis in die spiten 1930er-Jahre
und dariiber hinaus deutlich.

Der Blick auf die Geschichte der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes in
Osterreich zu Beginn des 20.Jahrhunderts wird weitere wesentliche Anhaltspunkte
fiir die Bewertung der Ereignisse der 1930er-Jahre liefern. Die Denkmalpflege als wis-
senschaftliche Disziplin begann sich in den Jahren nach 1900 mit stidtebaulichen Fra-
gen zu befassen und widmete sich zunehmend dem ,Problem Altstadt“. Man suchte
gleichsam nach geeigneten Methoden fiir die Erhaltung wie fiir die ,,Gesundung” der
dicht verbauten historisch ,,gewachsenen® Stadtkerne. Dieser Diskurs wird in der Zwi-
schenkriegszeit wiederaufgenommen und intensiviert. Der Blick zuriick auf die Ereig-
nisse um 1900 in den Bereichen Stidtebau und Denkmalpflege ist unumgénglich und
aufschlussreich, um historische Zusammenhéinge zu erkennen und ldngere Entwick-
lungen zu veranschaulichen.

1.1 Wandel des Wiener Stadtbildes ab dem 19. Jahrhundert
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Den ,Gesundungsmafinahmen®“ der 1930er-Jahre gingen wesentliche, das Stadtbild
und die Stadtstruktur prigende Eingriffe im Verlauf des 19. Jahrhunderts voraus. Wie
in vielen anderen europiischen Stidten wurde auch in Wien um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts nicht nur ein Stadterweiterungs-, sondern auch ein gewaltiger Stadtumbau-
prozess - aus wirtschaftlichen, verkehrstechnischen und auch aus ,hygienischen“
Griinden - in Gang gesetzt.! Die beiden ersten Griinde miissen hier nicht ndher erlau-
tert werden, hingegen umso mehr der Begriff der Hygiene.

Die europédische Stadt war ab dem 19. Jahrhundert unterschiedlichen Maflnahmen
der ,Gesundung®, also der Assanierung, unterworfen. Der Begriff Assanierung etab-
lierte sich als Bezeichnung fiir eine ,sanitire Stadtregulierung” im Laufe des 19.Jahr-
hunderts, nachdem der Hygiene-Diskurs in Frankreich bereits in der Aufklarung ein-
gesetzt und sich im 19. Jahrhundert auf die Dimensionen der Stadt und die Interessen
des Stadtebaus ausgeweitet hatte.2 Unter der ,,Gesundung”“ verstand man stidtebau-
liche Mafinahmen wie die Regulierung und Auflockerung des Altstadtgefiiges durch
Straflenverbreiterungen oder Straflendurchbriiche. Dadurch sollte die Zufuhr von



ausreichend Licht und Luft in die historisch gewachsenen und dicht bebauten Stadtbe-
reiche ermdglicht und damit bessere Lebensbedingungen geschaffen werden. Ebenso
verstand man darunter den Ausbau der Kanalisation, eine ausreichende Wasserver-
sorgung oder die Anlage offentlicher Garten.

Der Umbau oder gar Abbruch der historischen - vor allem der mittelalterlich ge-
pragten - Stadtbereiche und die Verbesserung der dort herrschenden Wohnverhéltnis-
se wurde von den Vertretern der Stadterneuerung als zwingend erforderlich erachtet.
Die hygienischen Aspekte wurden in diesem Diskurs, so Renate Banik-Schweitzer, auch
mit wirtschaftlichen Uberlegungen verkniipft. ,Ungesund“ und ,unhygienisch“ wurde
mit ,wenig ertragreich“ nahezu gleichgesetzt und die betroffenen Stadtquartiere dadurch
stigmatisiert.® Aufgrund der niedrigen Mieteinnahmen waren die Besitzer dieser Hiu-
ser an Instandsetzungsmafinahmen zumeist nicht interessiert. In den baulich schlecht
erhaltenen Altstadtbereichen siedelten sich vor allem einkommensschwache Schichten
an und die Altstadt wurde zunehmend auch mit sozialen Missstinden in Verbindung ge-
bracht.4

Diverse Interessen fiihrten also vor allem in der zweiten Hilfte des 19.Jahrhun-
derts zu weitgreifenden Verdnderungen und einem massiven Stadtumbau in Wien und
in zahlreichen anderen europiischen Grofistddten.5 Zwar setzte eine entscheidende
bauliche Umgestaltung der Stadt schon im spéten 18. Jahrhundert mit der Liberalisie-
rung des Bauwesens unter Josef II. ein,® doch erst mit den stidtebaulichen Eingriffen
der Griinderzeit erreichte diese Entwicklung ihren Hohepunkt.

Der wirtschaftliche Aufschwung und die damit einhergehende Citybildung? fiihr-
ten ab etwa 1840 zum Umbau des Stadtzentrums zu einer Geschéaftsstadt, was sich in
der Architektur und im Stadtgrundriss bemerkbar machte. Wie Banik-Schweitzer be-
reits darlegte, geschah dies in Wien hauptsichlich durch einen parzellenweisen Um-
bau, also durch eine schrittweise Regulierung.® Ausgefiihrt wurde diese durch private
Hausbesitzer oder grofle Baugesellschaften und vor allem entlang der Hauptverkehrs-
straflen. In den dahinterliegenden, verkehrsarmen Bereichen blieb die alte Bausubs-
tanz hingegen zumeist erhalten.® Nicht zuletzt, da sich die Gemeinde aus finanziellen
Griinden keine umfangreichen Enteignungen leisten konnte, wurden nur einige we-
nige Straflenverlaufe planméflig reguliert, wie die Verbreiterung der Einmiindung des
Grabens in den Stephansplatz im Jahr 1866. Durch den parzellenweisen Umbau nah-
men Straflenverbreiterungen zumeist viele Jahre bis Jahrzehnte in Anspruch, wie im
Falle der Regulierung der Kiarntner Strafle und des Neuen Marktes.'® Dennoch han-
delte es sich bei den Regulierungsmafinahmen der Griinderzeit - im Gegensatz zu
anderen wirtschaftlich, politisch und gesellschaftlich motivierten Umbauphasen in
der Geschichte der Stadt - um weitreichende Eingriffe, die eine rasante Verdnderung
von Stadtstruktur und Stadtbild zur Folge hatten. Die Generalstadtplidne des frithen
20.Jahrhunderts oder Baualterpldne der Inneren Stadt verdeutlichen dies.

Dieser ,privatwirtschaftliche Stddtebau“ vor 1914 hatte nicht nur auf die bauliche,
sondern auch auf die soziale Struktur der Innenstadt entscheidende Auswirkun-
gen - ein, laut Harald Bodenschatz, allgemeines Phanomen: Dort, wo sich diese Um-
wandlung der Altstadt ndmlich nicht vollzog, weil die Gebdudestruktur oder die Lage
sich nicht dafiir anboten, blieben zwar die malerischen Ensembles erhalten, jedoch ver-
kamen die historischen Stadtbereiche dadurch hiufig zu Wohnbereichen der 4rmeren
Schichten.’ Es entstand ein Nebeneinander von Geschéaftsstadt und , Elendsvierteln®.
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1936 beklagte die Zentralstelle in der Zeitschrift Deutsche Kunst und Denkmalpflege die
weitreichende Zerstoérung der historischen Stadtbereiche Wiens in der damals jiings-
ten Vergangenheit, vor allem in den Jahren zwischen 1890 und 1914.12 Adalbert Klaar,'?
ab 1946 Mitarbeiter des Bundesdenkmalamtes, bezeichnete den ab den 1850er-Jahren
einsetzenden Stadtumbau, der vor allem in der Kernstadt und in den angrenzenden
Bezirken durch die Anlage von Durchbruchstraflen und die Verbreiterung und Begradi-
gung alter Verkehrswege grofirdiumige Altstadtgefiige zerstort habe, riickblickend als
szersetzenden und verdichtenden Stidtebau“. In den wenigen Jahren zwischen 1875
und 1918 wurden seinen Angaben nach mehr Altbauten demoliert als in den Jahrhun-
derten davor.14

Das Stadtbauamt war hier freilich anderer Ansicht. Nach Auffassung von Heinrich
Goldemund, ab 1913 Stadtbaudirektor, war die Regulierung und Assanierung Wiens
im 19. Jahrhundert zu wenig konsequent und zu langsam durchgefiihrt worden. In
einem Zeitraum von lediglich zehn Jahren (1859-1869) seien allerdings im Zuge der
Stadterweiterung 1.525 Héuser neu errichtet und 2.836 Althduser umgebaut worden,
was sich ,sehr giinstig“ auf die sanitdren Verhéltnisse ausgewirkt habe.'s 1923 relati-
vierte er jedoch seine Position und forderte eine Uberpriifung des bestehenden Regu-
lierungsplanes.1®

Vor allem ab der Mitte des 19.Jahrhunderts veranlassten der Gemeinderat und neu
geschaffene Einrichtungen, wie das Stadtbauamt (gegriindet 1835) und die Donau-
regulierungskommission (seit 1867), stidtebauliche Mafinahmen, die weitreichende
Verdanderungen von Stadtbild und Stadtstruktur nach sich zogen. Der Abriss der Befes-
tigungsanlagen um den heutigen 1.Bezirk sowie der Abbruch des Linienwalls besei-
tigten aufradikale Weise historische Zeitschichten der Stadt. Die dadurch ermdoglichte
Stadterweiterung und bauliche Erschlieffung des Glacis vollzog sich in unglaublichem
Tempo. Der Ausbau der Kanalisation, die Regulierung der Donau, des Donaukanals
und des Wienflusses, der Bau der Stadtbahn und zahlreicher stidtischer Versorgungs-
einrichtungen brachten jedoch auch soziale und hygienische Verbesserungen mit sich.
Mit der Einfithrung der ersten Wiener Bauordnung 1829 wurde andererseits aber auch
ein erstes Regelwerk geschaffen, um die ausufernde private Bautitigkeit in geordnete
Bahnen zu lenken.1?

Nach der Eingemeindung der Vororte in den Jahren 1850 und 1892 wurden auch
fiir diese Stadtbereiche Regulierungspline erstellt, nachdem sich die erste bauliche
Verdichtung und Erweiterung meist relativ planlos vollzogen hatten.'® Max Dvorédks
Kritik im Vorwort zum 2. Band der Osterreichischen Kunsttopographie von 1908 nimmt
einige Jahre spéter auf ebendiese - und fortwihrende - Entwicklung Bezug und ortet
gerade hier beunruhigende Verdnderungen:

~Am schnellsten vollzieht sich [...] dieser Prozef in den an der Peripherie liegen-
den Stadtvierteln, wo wohl kaum ein Tag ohne gewaltsame Eingriffe in das alte
Stadtbild vergehen diirfte, so daf} nicht etwa in einigen Dezennien, sondern in ei-
nigen Jahren von den einstigen anmutigen Vorstidten kaum mehr {ibrig bleiben
diirfte als eine literarische Reminiszenz in alten Beschreibungen und den Liedern
der Volkssidnger.“1?



Die Wiener Bauordnung wirkte sich seit ihrer Einfiihrung 1829 durch ihre Vorschrif-
ten zu stidtebaulichen Fragen und zur architektonischen Gestaltung entscheidend auf
das Wiener Stadtbild aus.2® Vor allem die Regelungen zu Gebdudehéhen und dazu ent-
sprechenden Mindeststraflenbreiten priagten fortan die Entwicklung der Stadt. Die von
der alten Baulinie zuriickriickenden Neubauten zerpfliickten die einst geschlossenen
Baulinien und Straflenzilige und erzwangen letztlich geradezu den Abriss der daran
angrenzenden Altbauten.

Mit der Bauordnungsnovelle von 1890 wurde schliefilich die Ausarbeitung eines
das gesamte Gemeindegebiet umfassenden Generalregulierungsplans gesetzlich ver-
ankert.2? Im Jahr 1892 fand ein internationaler Wettbewerb statt, der dafiir Ideen
und Grundlagen beschaffen sollte.22 Eine zentrale Vorgabe war dabei, leistungsfihige
Verkehrsadern einzuplanen und die Struktur der (Alt-)Stadt im Hinblick auf eine ver-
kehrstechnische Erschlieflung zu ,verbessern, aber auch auf die kiinstlerische Aus-
gestaltung Riicksicht zu nehmen. Die beiden ersten Plitze gingen an die Konzepte von
Otto Wagner und Joseph Stiibben.23 Zur Ausarbeitung eines endgiiltigen General-
regulierungsplanes wurde im Jahr 1894 eine eigene Bauamtsabteilung gegriindet und
Heinrich Goldemund und Karl Mayreder als Leiter berufen.24 Aufgrund des Umfangs
der Arbeit und des enormen Bauaufkommens kam es jedoch nie zur Erstellung ei-
nes zusammenhidngenden Planwerks fiir das gesamte Stadtgebiet, der Generalregu-
lierungsplan blieb ein Konvolut einzelner Teilregulierungsplidne.25 In den Regulie-
rungspldnen dieser Jahre wurden, basierend auf den Vorschriften der Bauordnung,
zahlreiche neu gezogene Baulinien festgelegt, die in den Jahrzehnten danach mit der
Errichtung der Neubauten auch realisiert wurden. Ohne Riicksicht auf die gewachse-
nen Strukturen der Stadt versuchte man, dem
verwinkelten Stadtgefiige ein geradliniges
und damit ,verkehrstaugliches” Straflenraster
aufzuzwingen (Abb. ).

Das Stadtbauamt konnte seine Regulie-
rungsabsichten nahezu ungehindert durch-
setzen, denn Regulierungspldne mussten ab
der Bauordnungsnovelle von 1890 nach Vor-
lage im Stadtrat nur noch vom Gemeinderat
abgesegnet werden, und in den Gemeinde-
ratssitzungen gab es kaum Diskussionen um
einzelne Regulierungsvorhaben.2¢ Einige radi-
kale Pliane blieben jedoch auf dem Papier. So
plante etwa Karl Mayreder 1895 drei die Ver-
kehrssituation entlastende neue Straflenziige
durch die Innere Stadt (Abb. 5) - Plane, die vor
allem von Camillo Sitte stark kritisiert wur-
den.2? Mayreders Entwurf fuflte, laut eige-
ner Aussage, auf der Uberlegung, ,der Inneren
Stadt bei der nothwendigen Regulirung ihre
eigenartige Individualitit moglichst zu erhal-
ten“28, Dabei plante er allerdings auch einen

Abb. 4 Generalregulierungsplan, Ausschnitt Rotenturm-
stral3e, schraffiert dargestellt die genehmigten neuen
Baulinien, 1892 Strafiendurchbruch vom Laurenzerberg iiber

1 Die ,Gesundung" der Altstadte und der Beginn der stadtebaulichen Denkmalpflege um 1900
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Abb.5 Karl Mayreder, Regulierungsplan Innere Stadt, 1895

den Stephansplatz bis zur Akademiestrafe, der eine Schneise durch die gesamte In-
nenstadt geschlagen und unter anderem die alten Stadtbereiche an der Johannes- und
Himmelpfortgasse sowie eine Platzwand des Franziskanerplatzes durchbrochen hit-
te.2? Der Straflendurchbruch wurde auch bewilligt, letztlich aus finanziellen Griin-
den aber nicht durchgefiihrt (Abb. 6).30 Weitere Utopie gebliebene Themen waren bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges auch die Fiihrung einer Straflenbahn durch die
Altstadt und unterirdische Durchquerungen des Stadtkerns mit Untergrundbahnen.31

In den Jahren nach 1900 bis zum Ersten Weltkrieg wurde die intensive Demolierungs-
tatigkeit fortgefiihrt. Als unmittelbare Reaktion der institutionellen Denkmalpflege
mangelt es im 15.Band der Osterreichischen Kunsttopographie von 1916 zum erhal-
tenswerten Baubestand der gesamten Reichshaupt- und Residenzstadt Wien nicht an
Kritik an der Stadtentwicklung der Griinderzeit und der Jahrhundertwende.32 Wich-
tige Ausfallstraflen, wie die Lerchenfelder Strafle, die Landstrafler Hauptstrafle oder
die Gumpendorfer Strafie, erfuhren in dieser Zeit eine umfangreiche Regulierung und
»~Modernisierung“.33 Auch in der Zwischenkriegszeit bis 1934 wurden zahlreiche Gebau-
de abgetragen und dadurch die Regulierung und ,Harmonisierung“ des Stadtgrund-
risses durch moglichst geradlinig verlaufende Baulinien weiter vorangetrieben.34 In
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den Jahren 1925 bis 1934 demolierte man allein in der Sieveringer Strafle (19.Bezirk)
neun Héuser, im Jahr 1936 weitere fiinf Objekte.35 Grundsatzlich ist das Ausmaf} der
Regulierungstitigkeit dieser Jahre aber nicht mit jenem vor dem Ersten Weltkrieg und
nach 1934 vergleichbar. Die stidtebauliche Hauptaufgabe der sozialistischen Stadt-
regierung konzentrierte sich ab den frithen 1920er-Jahren auf den Bau der grof3en
Wohnhausanlagen, die zumeist an der damaligen Peripherie errichtet wurden. Das
kommunale Wohnbauprogramm belastete die finanziellen Ressourcen dermafien,
dass die Stadtverwaltung an stidtebaulichen Planungen und der ,,Gesundung*“ der Alt-
stadt wenig Interesse zeigte.3® Dariiber hinaus verfiigte man {iber keinerlei fortschritt-
liche Planungsmethoden.3?

Neben den Regulierungspldnen und Bauvorschriften in Bauordnungen begiinstig-
ten auch andere gesetzliche Vorgaben ab dem spiten 19. Jahrhundert die rasch fort-
schreitende Regulierung: Bereits im Jahr 1880 hatte man ein Gesetz verabschiedet, das
beim Um- bzw. Neubau des Eigenheimes eine Steuerbefreiung fiir die Dauer von zwolf
Jahren zugestand. Das Gesetz sollte Hausbesitzer zum Umbau ihrer Liegenschaften
motivieren und dadurch auch die Beseitigung verkehrsbehindernder Straflenengen
begiinstigen.®® Im Jahr 1893 wurde die Dauer der Steuerbefreiung auf 18 Jahre aus-
gedehnt und mit dem Zusatz ,anldsslich von Regulierungen und Erweiterungen der
Hauptverkehrsstraflen“ die Zweckbestimmung noch genauer definiert.3® Allein in der
Inneren Stadt mussten dieser Offensive
bis in die ersten Jahre des 20.Jahrhun-
derts etwa 766 Hiauser weichen.40

Eine entscheidende Anderung erfolgte
mit der neuen Bauordnung fiir Wien von
1929, die die gesetzlichen Bestimmungen
zur Enteignung enthielt und damit die
Moglichkeiten der Stadt Wien in der Um-
setzung stddtebaulicher Planungen be-
deutend erweiterte.4? Somit war es fortan
moglich, ,wenn mangelnder Verkaufs-
wille oder iibertriebene Forderungen die
im Interesse der baulichen Entwicklung
der Stadt wichtigen Projekte zu verhin-
dern [drohten]“, bebaute und unbebaute
Grundstiicke oder Grundstiicksteile ge-

Ly L L5 g gen Entschidigung zu erwerben oder per
Wl Enteignungsverfahren den Verkauf zu er-
"‘ 3 & zwingen. Selbiges galt laut Bundesgesetz
". ﬁ. N explizit auch fiir ,Baulichkeiten, die infol-
s & "--,.:éa. . ge ihres gesundheitswidrigen oder baufil-
Ty e B ligen Zustandes abbruchreif [waren] oder
.’:k ,j: deren Umbau aus offentlichen Riicksich-
: ten notwendig [erschien]“.42 In Stidtebau-

kongressen hatte man diese Ausweitung

Abb.6 Generalstadtplan, projektierter StraRendurchbruch

vom Franziskanerplatz bis zur Krugerstraf3e (hier hervor-
gehoben),

des rechtlichen Rahmens schon lianger
1912 vehement gefordert und in Deutschland,
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den ehemaligen Kronldndern und in anderen Bundeslindern war das Enteignungs-
recht in den Bauordnungen bereits vor 1900 verankert worden.43 Ab 1930 galt dieses
nun auch fiir Wien, bei der Anlage von neuen oder der Verbreiterung von bestehenden
Verkehrsflachen, fiir Bauliicken, Erganzungsflichen, zur Anlage von Friedh6fen und
offentlichen Erholungsflichen und zu Assanierungszwecken. Aufgrund der finanziel-
len Lage der Gemeinde wurden Enteignungen jedoch kaum durchgesetzt (sieche dazu
spater noch Kap. 6.4.2.).

Einen ersten Anreiz fiir die private Bautétigkeit - in einer wirtschaftlich duflerst
angespannten Situation - gab es bereits vor Einfithrung des Assanierungsfonds mit
dem 1929 von der christlich-sozialen Bundesregierung verabschiedeten Wohnbaufor-
derungsgesetz und der Einfithrung der Befreiung von der Wohnbausteuer in Wien im
selben Jahr.#4 Vor allem fiir die Jahre 1929 und 1930 ist auch in den Akten im Archiv des
Bundesdenkmalamtes ein merklicher Anstieg an Abbruchsansuchen zu verzeichnen,
der sicherlich auf diese gesetzlichen Anderungen zuriickzufiihren ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in Wien ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
eine verstidrkte Abrisstitigkeit stattfand, die sich entscheidend auf die Stadtstruktur
und das Stadtbild auswirkte und in den Jahren des Stindestaats einen neuerlichen
Hohepunkt erreichte. In der Griinderzeit erfolgte die wohl intensivste Umbauphase
Wiens mit der Anlage der Ringstrafle, dem Umbau der Inneren Stadt zu einer Ge-
schiftsstadt und der Stadterweiterung. Begiinstigt wurde diese Entwicklung durch
den wirtschaftlichen Aufschwung, die neu geschaffenen gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen, soziale Verinderungen und die Notwendigkeit, die rAumliche Ausdehnung
der Stadt zu ermoglichen. Zahlreiche Demolierungen und Regulierungsmafinahmen
der 1930er-Jahre wurden bereits Jahrzehnte zuvor angedacht und in den Regulierungs-
pldnen festgehalten.45 Betroffen waren vor allem Straflenziige mit unregelmifligem
Verlauf oder uneinheitlichen Baulinien. Anhand des Regulierungsplans und dank der
vorrangig privaten Bautitigkeit sollten zahlreiche Straflenverldufe der Inneren Stadt,
aber auch der umliegenden Bezirke, in ein moglichst rasterartiges, geradliniges Stra-
ensystem umgewandelt werden. Wie einige Beispiele zeigen werden, griff man noch
in den Jahren des Stindestaats auf eine zu diesem Zeitpunkt mittlerweile rund 40 Jah-
re alte - und in den Augen zahlreicher Fachleute und Architekten veraltete - stadtpla-
nerische Grundlage zuriick. Die im Laufe des 19. Jahrhunderts erfolgte parzellenweise
Regulierung fiithrte man in den Jahren des Stindestaats weiter fort. Eine grofie Zahl
Althiuser, vorrangig aus dem 18. und frithen 19. Jahrhundert, die seit dem Stadtumbau
der Griinderzeit und den damals gednderten Baubestimmungen oftmals weit in den
Straflenraum vorstanden, wurden im Zuge dessen aus dem Stadtbild entfernt.

Somit zeigt sich eine lineare Entwicklung und konsequente Umsetzung stiddte-
baulicher Regulierungsmafinahmen vom spiten 19.Jahrhundert bis zum Ende der
1930er-Jahre. Neben der Einfiihrung des Assanierungsfonds beschleunigten auch
entscheidende gesetzliche Anderungen wie die Steuerbefreiungen bei Um- und Neu-
bauten (1880) ebenso wie die erweiterten Enteignungsbestimmungen (1929) die fort-
schreitende Regulierung der Stadt.



1.2 Stadterhaltung und Denkmalpflege

Einhergehend mit der Entwicklung der Stadtplanung und den Regulierungsmafinah-
men des 19. Jahrhunderts formierten sich im deutschsprachigen Raum die Institution
und wissenschaftliche Disziplin der Denkmalpflege.#€ In die Phase der umfangreichen
Zerstorung historischer Bausubstanz und Erneuerung zahlreicher Stadte fiel auch die
Griindung der ,k. k. Central-Commission fiir die Erforschung und Erhaltung der Bau-
denkmale® im Jahr 1850.47

Nicht zuletzt als eine Folge des Stadtumbaus der Griinderzeit wird um 1900 und
vor allem im frithen 20. Jahrhundert ein wachsendes Interesse an der Orts- und Stadt-
bildpflege, eine steigende Wertschitzung des Ensembles und ein zunehmendes Be-
wusstsein fiir die Bedeutung der Umgebung von Denkmalen deutlich.4® Vor allem die
im 19.Jahrhundert iibliche Freistellung von Monumentalbauten durch den Abbruch
umgebender Bauwerke wird heute als einer der Ausloser fiir die Entwicklung stadte-
baulich-denkmalpflegerischer Uberlegungen gesehen.4? Alois Riegls Untersuchung der
Altstadt von Split und des geplanten Abbruchs zahlreicher Gebdude um die Kathedrale
(das ehemalige Diokletian-Mausoleum) im Jahr 190359 ist ein Hinweis darauf, dass be-
reits kurz nach der Jahrhundertwende die Wertschiatzung fiir Ensembles und gewach-
sene bauliche Zusammenhinge in der 6sterreichischen Denkmalpflege angekommen
war. Riegls abschlieflendes Gutachten sprach sich entschieden fiir die Erhaltung der
gewachsenen Stadtstruktur und des malerischen Stadtbildes aus und gegen eine Frei-
legung der Kathedrale und der Uberreste des Diokletianspalastes.

Somit nahmen auch in der Denkmalpflege Diskurse zum Thema der (Alt-)Stadter-
haltung zunehmend Raum ein, nachdem Termini wie ,Stadtbild“ und , Straflenbild“
bis zur Jahrhundertwende zum Vokabular des Stidtebaus gezdhlt hatten und die Stadt-
bildpflege zu den Aufgaben der Baudmter.5 Auch der Begriff ,, Altstadt“ selbst etablierte
sich nach der Jahrhundertwende, vor allem als Abgrenzung zu den jiingst entstande-
nen Griinderzeitvierteln.52

Fiir den ,Umbau alter geschichtlicher Stiddte unter Beriicksichtigung neuzeitlicher
Forderungen“s3 endlich Losungen zu finden, gewann fiir beide Disziplinen nach und
nach an Bedeutung: Der ab 1900 jahrlich stattfindende , Tag fiir Denkmalpflege“54 wur-
de gleichsam zum wichtigsten Ort fiir die Diskussion von Aspekten der Altstadt- und
Stadt(bild)erhaltung.55 Einhergehend mit der Kritik an einem riicksichtslosen Um-
gang mit der , Alten Stadt” wurden nun seitens der Denkmalpflege auch erste konkrete
stddtebauliche Losungen préisentiert. Im Rahmen der Tagung in Erfurt im Jahr 1903 re-
ferierten Joseph Stiibben und Cornelius Gurlitt - ihres Zeichens Architekten und Fach-
leute des Stiddtebaus - iiber ,die Gestaltung der Straflenfluchtlinien vom Standpunkte
der Denkmalpflege“ und brachten ihre Anschauungen in ,trefflich formulierten Leit-
sidtzen“S6 zu Papier. Zwei Jahre spiter in Bamberg betonte Paul Jonas Meier die Bedeu-
tung historischer Stadtstrukturen mit ihren Straflenverldufen und Platzrdumen und
bezeichnete den Grundriss der Stadt als ,,die monumentalste Urkunde ihrer Geschich-
te“57, 1907 sprach man in Mannheim ,Uber die Méglichkeit der Erhaltung alter Stadt-
bilder unter Berlicksichtigung moderner Verkehrsanforderungen“® und im Rahmen
der ersten Gemeinsamen Tagung von Denkmalpflege und Heimatschutz in Salzburg im
Jahr 1911 referierte Cornelius Gurlitt tiber die ,,Erhaltung des Kernes alter Stadte“.521916
duflerte sich schliefllich die staatliche Denkmalpflege in der Osterreichischen Kunsttopo-
graphie sehr kritisch zu den Folgen der Citybildung in der Inneren Stadt.6®
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Nach einigen Jahren der Unterbrechung durch den Ersten Weltkrieg wurde die Dis-
kussion der Altstadtfragen in den Reihen der Denkmalpflege Ende der 1920er-Jahre
fortgesetzt und intensiviert. 1928 befasste man sich am Tag fiir Denkmalpflege und
Heimatschutz in Wiirzburg und Niirnberg ausfiihrlich mit dem Thema ,Altstadt und
Neuzeit“, mit Grundsatzfragen, Verkehrsproblemen bis hin zur Farbe im Stadtbild.s?
Diese Tagung und das Verhiltnis der Denkmalpflege zur Stadt in den 1930er-Jahren
wird spéater noch von Interesse sein.

Aber nicht nur die Denkmalpflege, sondern auch Vertreter des Stiddtebaus beschaf-
tigten sich um 1900 mit der Frage der Erhaltung und des Umgangs mit der historischen
Stadt. Erstmals in grofler Form geschah dies im Rahmen der Allgemeinen Stédtebau-
Ausstellung in Berlin 1910. Die Resonanz war enorm, sodass Teile der Ausstellung auch
in London gezeigt wurden.®2 Unter den Exponaten waren aktuelle und weiter zuriick-
liegende durchgefiihrte und geplante Regulierungsmafinahmen in diversen europa-
ischen und auflereuropéiischen Stidten, darunter auch zahlreiche Beispiele aus Wien.3
Man zeigte Teilregulierungsplidne zu einzelnen Stadtbereichen, Studien zur Regulie-
rung des Karlsplatzes sowie den geplanten Straflendurchbruch parallel zur Kirntner
Strafe, der mit der Absicht geplant sei, ,den schonen alten Monumentalbauten tun-
lichst aus dem Wege zu gehen und bestehende alte malerische Stadtbilder nicht zu
storen“.64 International - wie auch national - stief3 der Durchschlag durch die Wiener
Altstadt, der letztlich nicht realisiert wurde, dennoch auf harte Kritik.6% Es folgten ers-
te deutschsprachige Fachpublikationen, die sich mit dem Thema Stadtsanierung und
Stadtregulierung auseinandersetzten, wie Gurlitts Handbuch des Stddtebaues und Otto
Schillings Innere Stadterweiterung.sé

Diese steigende Wertschitzung des Stadtbildes und der Altstadt im Allgemeinen
lasst sich auf die vorausgegangene Bewusstseinsbildung um die Bedeutung dstheti-
scher Aspekte im Stddtebau zuriickfithren.8? Nach der stark technischen Ausrichtung
des Stddtebausim 19. Jahrhundert hatte erstmals Camillo Sitte mit Der Stddte-Bau nach
seinen kiinstlerischen Grundsdtzen (1889) die Bedeutung dsthetischer Fragen im Stadte-
bau festgehalten. Um 1900 erschienen in weiterer Folge zahlreiche Publikationen, wie
Karl Henricis Die kiinstlerischen Aufgaben im Stddtebau (1891), Charles Buls Lesthéthique
des villes (1893) oder Albert Erich Brinckmanns Platz und Monument. Untersuchungen zur
Geschichte und Asthetik der Stadtbaukunst in neuerer Zeit (1908).68 Die Wertschitzung
der Altstadt wurde mit dieser Entwicklung gleichsam mitgetragen.

Einhergehend mit dem wachsenden Bewusstsein fiir die historische und kiinstleri-
sche Bedeutung der Altstidte etablierte sich um 1900 neben dem stidtebaulichen auch
ein denkmalpflegerisches Interesse an der Erhaltung der historischen Stadt, das der ds-
thetischen Wirkung des Stadtbildes und der Erhaltung des Ensembles eine wachsende
Bedeutung zuschrieb und sich gegen das rein technokratische, raumlich-strukturelle
Verstindnis der Stadt und die damit einhergehende verkehrstechnische und , hygieni-
sche” Regulierung auflehnte.6®

Die im frithen 20.Jahrhundert festzustellende Erweiterung des urspriinglichen
Denkmalbegriffs und die Ausdehnung des Aufgabenspektrums der Denkmalpflege auf
den Ortsbildschutz lasst sich aber auch auf den Einfluss der Heimatschutzbewegung
zuriickfiihren, die in Deutschland bereits 1904 gegriindet wurde.’® In Osterreich for-
mierte sich die Heimatschutzbewegung 1908 in Tirol und bestand vorerst aus einzelnen



regionalen Gruppierungen, die sich 1912 im ,Verband Osterreichischer Heimatschutz-
vereine“ zusammenschlossen.”? Die ,Volksbewegung“72 des Heimatschutzes befasste
sich mit der Bewahrung des kulturellen Reichtums, der Volkskunde und der Baukultur.
Im Gegensatz zur institutionalisierten Denkmalpflege, der wissenschaftlichen Diszip-
lin zur Erforschung und Erhaltung der Denkmale, sah man sich als ,volksnahe Bewe-
gung“ und widmete sich nicht nur denkmalpflegerischen Anliegen im Allgemeinen,
sondern vor allem auch dem Ortsbildschutz.”® Die Erhaltung der Wirkung des Denk-
mals in seiner Umgebung und den Schutz groflerer Stadtzusammenhéinge und Ensem-
bles verstand man als eine der zentralen Aufgaben.”® Das , kiinstlerisch schopferische
Moment“ spielte dabei allerdings schon seit den Anfingen eine gewichtige Rolle, was
Karl Giannoni?5, der fithrende Kopf der dsterreichischen Heimatschutzbewegung, im
Rahmen der Gemeinsamen Tagung fiir Denkmalpflege und Heimatschutz in Salzburg 1911
als den eigentlich einzigen ,wirklich unterscheidende[n] Faktor auf dem der Denkmal-
pflege und dem Heimatschutz gemeinsamen Gebiete der Erhaltung des Ortsbildes” be-
zeichnete.”® Man unterstiitzte keine ,museale“ Konservierung der Stadt, sondern ver-
stand sich als Forderer der heimischen Baukultur und befiirwortete auch im Bereich
der Altstadt die Errichtung ,angemessener” zeitgendssischer Bauten. Unter den iiber
800 Anwesenden waren laut Teilnahmeliste aus Osterreich zahlreiche Mitarbeiter der
institutionellen Denkmalpflege,?? aber interessanterweise auch einstige Mitgestalter
der Wiener Stadtregulierung, Oberbaurat Heinrich Goldemund und Karl Mayreder.

Nicht zuletzt verstirkte die umfangreiche Bau- und Regulierungstitigkeit der
Griinderzeit ab der Mitte des 19.Jahrhunderts die Forderungen nach gesetzlichen
Schutzmaflnahmen fiir den gefihrdeten Baubestand. Konkrete Beratungen diesbe-
zliglich setzten schliellich in den 1890er-Jahren ein. 1898 brachte Joseph Alexander
Freiherr von Helfert schliefllich einen ersten Gesetzesentwurf im Herrenhaus vor, ge-
folgt von einem neuerlichen Entwurf 1903 mit dem bekannten Vorwort Alois Riegls zu
+~Wesen und Entstehung des modernen Denkmalkultus®“.?® Auf die Notwendigkeit einer
Gesetzesgrundlage verweist auch Karl Holey 1911: ,,Und wann wére ein starker Schutz
notiger als heute. Es hat gewifd nicht viele Zeiten gegeben, in denen die Zerstorung der
alten Denkmaler griindlicher und grundloser betrieben worden wire als in den letzten
Jahren des XIX. Jahrhunderts.“7®

Bis zur Verabschiedung des Osterreichischen Denkmalschutzgesetzes®® dauerte es
allerdings noch bis zum Jahr 1923. Dem umfassenden Schutz des beweglichen und
unbeweglichen Denkmalbestandes kam die Denkmalschutzbehérde damit einen we-
sentlichen Schritt ndher, die unmittelbaren Auswirkungen waren vorerst jedoch mini-
mal, auch aufgrund der schlechten personellen und finanziellen Situation.®' Dariiber
hinaus war der Schutz von Ensembles und stddtischen Bereichen durch das Denkmal-
schutzgesetz weiterhin nicht gegeben. Der Orts- oder Stadtbildschutz sollte erst ab den
1970er-Jahren Osterreichweit eingefiihrt werden, gesetzlich verankert in den jeweiligen
Landesgesetzen - in den Bauordnungen und Raumordnungsgesetzen.82 1978 wurde
schliefilich das Ensemble in das Osterreichische Denkmalschutzgesetz aufgenommen.

1.3 Gesichts- und Geschichtsverlust - kritische Stimmen um 1900

Eine erste kritische Wahrnehmung der Verdnderung des Wiener Stadtbildes ist bereits
in der Zeit des Reformabsolutismus und Vormérz zu verzeichnen.83 Zwischen 1770 und
1830 entwickelte die Bevolkerung eine Begeisterung fiir die wachsende Grofistadt, die
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mit einer zunehmenden Wertschitzung der Altstadt und einem kritischen Blick auf die
Verdnderung der Stadt einherging, so Sandor Békési.84 Erste Anzeichen fiir das Bediirf-
nis nach der Erhaltung der ,alten Stadt” und das Interesse an ihrer Geschichte keimte
in Wien also bereits im auslaufenden 18. Jahrhundert. Um 1800 setzte sich schliefilich
eine neue, kritische Sicht der sich allzu rasch vollziehenden Stadterneuerung durch,
die nicht nur auf die baulichen Veridnderungen, sondern, so Békési, vor allem auf die
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Umwailzungen zuriickzufiihren sei. Die Ge-
schichtsschreibung begann sich mit der Stadt und ihrer Baugeschichte zu befassen und
man versuchte zunehmend, das Alte und Verschwindende zu dokumentieren.85 Eine
strikte Ablehnung der Stadterneuerung und eine nostalgisch-emotionale Besetzung
der verschwindenden Stadt mit der gleichzeitigen Verwendung des Begriffs , Alt-Wien“
zeigt sich erstmals in den Schriften des Stadtchronisten Franz Gréffer.8¢

Verlustangst und , Alt-Wien-Nostalgie“ entstanden also nicht erst als eine Folge
der griinderzeitlichen Demolierungswelle, sondern bereits deutlich friither. Ausdruck
fand diese nostalgische Stadtwahrnehmung, die Sehnsucht nach vergangenen Zeiten
und verlorenen Stadtrdumen, unter anderem in spitbiedermeierlichen Stadtansich-
ten8” und melancholischen Wienerliedern®8. Die biedermeierliche Kunst entdeckte vor
allem das biirgerliche Wohnhaus als Motiv. Schon ab den 1820ern wurden in Sepia-
zeichnungen und Aquarellen erinnerungswiirdige und abrissgefdhrdete Hiuser doku-
mentarisch - zumeist aber mit verklartem Blick - festgehalten. Die alten Hiauser wur-
den zu Identitdtstragern und laut Békési zum ,,Medium des urbanen Gedéchtnisses®,
zu ,Kristallisationspunkten der kollektiven Stadterinnerung“.®® Es entstand ein zum
Teil idealisiertes Bild von ,,Alt-Wien“, das durch die gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Umbriiche verloren zu gehen drohte.?®

Parallel zu dieser zunehmend kritischen Wahrnehmung der rasanten baulichen Verin-
derung der Stadt entwickelte sich um 1900 das zuvor skizzierte denkmalpflegerische
Interesse an , Alt-Wien“. Gegen den zunehmenden Verlust des historischen Stadtbil-
des erhoben sich gewichtige Stimmen. Kunsthistoriker und Denkmalpfleger, wie Max
Dvordak, aber auch Architekten und Vertreter des Stidtebaus, wie vor allem Camillo
Sitte, beklagten in zahlreichen Publikationen die fortschreitende und scheinbar halt-
lose Zerstorung ganzer Altstadtbereiche und befassten sich gleichermaflen mit neu
zu definierenden Richtlinien fiir den zukiinftigen Stidtebau. War {iber Jahrhunderte
strotz der grofiten wirtschaftlichen Umwaélzungen |[...], trotz der grofiten technischen
und kiinstlerischen Neuerungen [...] nur modifiziert und weiterentwickelt und die
Stadt mehr oder minder behutsam adaptiert worden, habe man vor allem ab der Mit-
te des 19. Jahrhunderts damit begonnen, die historisch gewachsenen Altstidte an die
neuen Anspriiche und Anforderungen anzupassen, wie Dvotfdk 1910 kritisch festhilt.?1
Und auch im bereits erwihnten 15. Band der Osterreichischen Kunsttopographie von 1916
erhebt er mahnende Worte:

sUnheimlich schnell verschwindet das alte Stadtbild von Wien und mit ihm ei-
nes der wichtigsten Zeugnisse der allméhlichen Entstehung und Entwicklung der
Stadt. Eine kartographische Aufnahme vermag heute noch Zusammenhéinge fest-
zuhalten, von denen in wenigen Jahren nichts oder nur ein Rest von zusammen-
hanglosen Gliedern vorhanden sein wird.“92



Dieses Zitat zeigt deutlich, dass die Besorgnis um den Verlust der {iber Jahrhunder-
te geformten Wiener Altstadt den denkmalpflegerischen Diskurs bereits im frithen
20.Jahrhundert kennzeichnete. Der zunehmende ,,.Substanzverlust” sorgte letztlich
auch fiir die Aufnahme Wiens in die Reihe der Denkmalinventare.?3 Die fiir diesen
Band erstellten ,Kunsthistorischen Pldne“, die Max Dvotdk als ,wichtigen Behelf der
praktischen Denkmalpflege z. B. bei Regulierungsfragen“24 bezeichnete, vermochten
es dabei, den abstrakten Begriff ,Alt-Wien“ anschaulich zu machen. Unter ,Alt-Wien“
verstand man damals die Ensembles aus Biirgerhdusern des 16. und 17. Jahrhunderts
und herrschaftlichen Palais des Barock und Klassizismus, die in Biedermeierhdusern
bescheidene Begleitung fanden und die in der Innenstadt - farbig in der Karte heraus-
gestellt - ,inselartig” zwischen den spiter iiberformten Bereichen vorzufinden waren
(Abb. 7). In den dufleren Bezirken waren es die verbliebenen Strukturen der ehemaligen
Vororte, die die ,Einverleibung” in die Grof3stadt iiberdauert hatten. Deutlich erkennen
lasst die Karte zum 1. Bezirk, dass sich diese Ensembles als eine Folge der griinderzeit-
lichen Stadterneuerung auf die Bereiche abseits der Hauptgeschéftsstraflen (Karntner
Straf3e, Graben, Rotenturmstrafie) zuriickgezogen hatten. Gebdude, die vor 1850 errich-
tet worden waren, wurden nicht farbig kartiert, wodurch gleichsam der bedeutsame
Bestand vom weniger erhaltenswerten geschieden wurde.

Ahnlich wie Dvofak verweist auch Hans Tietze, ebenfalls Kunsthistoriker, Univer-
sitdtsprofessor und Kollege Dvorédks in der Zentralstelle fiir Denkmalschutz, auf den
sich unglaublich rasch vollziehenden ,Verstidterungsprozess® in den ehemaligen Vor-
stadten: ,[...] wo sich gestern Felder dehnten, strecken sich morgen ungeheure Arbeiter-
viertel aus, deren gerade und schematisch gezogenen Zinshiuserzeilen die Individuali-
tat der alten Ortschaften niederstampfen. Die alten, natiirlich gebogenen Dorfstraflen
werden in die gerade Linie gezwéngt, die Kirchlein, die fiir die verhundertfachte Bevol-
kerung viel zu klein geworden sind, weichen ungeheuren Neubauten.“9%

Dass auch die Architektur- und Stadtfotografie gerade um 1900 in Wien ,boomte*,
ist Indiz fiir das in der Offentlichkeit angekommene Interesse an den baulichen
Verdnderungen und dem drohenden Verlust charakteristischer Altstadtbereiche.
August Staudas fotografische Dokumentation der Wiener Innenstadt und der Vororte
ist als Versuch zu lesen, einen bedrohten baulichen Zustand der Stadt zumindest im
schwarz-weif3en Bild zu konservieren.?® Gerade die malerischen, verwinkelten Vor-
orte und die dort oft &rmlichen Verhiltnisse wurden in Staudas rund 3.000 Fotografien
umfangreich dokumentiert. Interessant ist, dass gerade ein Denkmalpfleger als sein
wichtigster Auftraggeber gilt: Graf Karl Lanckoronski-Brzezie, Sammler, Mdzen und ab
1910 Vizeprasident der Zentralkommission, beauftragte ihn als Privatmann mit zahl-
reichen Dokumentationen.®?

Ausdruck des steigenden Interesses an der baulichen Vergangenheit der Stadt sind
auch die im Jahr 1892 im Rahmen der Internationalen Ausstellung fiir Musik und Theater-
wesen in Wien und 1893 bei der Weltausstellung in Chicago nahezu in Originalgrofie
errichteten, spitmittelalterlich anmutenden und teils willkiirlich zusammengestellten
»Alt-Wien“-Ensembles. Diese begehbaren Nachbildungen von in dieser Form nie dage-
wesenen Plitzen und ihrer angrenzenden Bebauung sollten allerdings weniger Kritik
am Verlust von , Alt-Wien“ iiben, als vielmehr der Unterhaltung der Besucher und als
stimmungsvoller Rahmen fiir die Vermittlung 6sterreichischer Kultur und die Anprei-
sung osterreichischer Konsumgiiter dienen.?8

1 Die ,Gesundung" der Altstadte und der Beginn der stadtebaulichen Denkmalpflege um 1900

w
e



32

Manche Fachleute sahen in diesen Jahren den Verlust , Alt-Wiens“ schon bedroh-
lich nahegekommen und ,ganze Plitze und Stadtteile der Demolierungsmanie zum
Opfer fallen“9®. Camillo Sitte forderte in seinem einflussreichen Werk Der Stddte-Bau
nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen von 1889 eine angemessene kiinftige Stadtpla-
nung.19° Die erhaltenswerten Teile der Altstadt sollten dafiir als ,,gebautes Lehrbuch*
fiir zukiinftige Generationen erhalten bleiben. Sitte maf} der historischen Stadt also
neben einem gewichtigen dsthetischen und historischen Wert auch einen erzieheri-
schen Wert bei. In einem Artikel im Neuen Wiener Tagblatt aus dem Jahr 1891 warnte
er mit drastischen Worten vor der drohenden ,,Ausweidung Wiens“ und dem uniiber-
legten und daher zumeist unnétigen Niederreifien alter Gebdude unter dem Vorwand
der verkehrstechnischen Notwendigkeit.1®? Unsinnigerweise versuche man seit Jah-
ren unter hohen Kosten in allen Teilen der Stadt gleichzeitig, ,ihre natiirlich gewach-
sene, stromartige Verkehrsstruktur allmailig [sic!] in die moderne Schachbrettstruk-
tur iiberzufiihren®, anstatt an einzelnen Punkten liberlegt ,Straflenverbreiterungen
und Geradrichtungen“ durchzufiihren.192 Sitte befiirwortete also auch radikale stad-
tebauliche Eingriffe, sofern sie zweckmifdig und durchdacht waren und in der Aus-
fihrung ,dem bestehenden Alten“ um nichts nachstanden. Kritik tibte er im Jahr 1893
am fehlenden Mut und an der gleichzeitigen , Prinzipienreiterei“ des Stadtbauamtes,
das zahlreiche kleinteilige Losungsversuche unternehme, anstatt einer grof3en kiinst-
lerischen Idee Raum zu geben. Wollte man das Verkehrsproblem l6sen und die Innere
Stadt dem Verkehr preisgeben, so miisse man eine radikale, aber ebenso durchdachte
und kiinstlerisch hochwertige und ,,weltstadtische“ Idee umsetzen, beispielsweise in
der Anlage einer monumentalen , Avenue ersten Ranges“ vom Praterstern durch die
Innenstadt Giiber den Graben bis nach Schonbrunn.193 Kurze Zeit spéter sollte er, als ei-
ner der wenigen Fachleute des Stiddtebaus, Kritik an Karl Mayreders Regulierungsplan
fiir den 1. Bezirk von 1895 iiben, der zahlreiche radikale Durchbriiche und Begradigun-
gen vorsah.194 Wettbewerbsjurys sollten seiner Ansicht nach nicht aus Biirgermeis-
ter, Stadtbaudirektor und Gemeinderiten bestehen, sondern aus Fachleuten aus dem
Ausland, wie etwa Camillo Boito, der ,Venedig vor dem Fluche moderner Regulierung
gerettet” habe.195 Er verstand den Stidtebau also vielmehr als kiinstlerische Disziplin
denn als rein verkehrsplanerische und bautechnische Herausforderung. Gerade durch
Sitte erlangte die historisch gewachsene Stadt im deutschen Raum eine erste echte
Wertschitzung, wobei es Sitte vordergriindig um die Verbesserung des zeitgendssi-
schen Stadtebaus ging, der von historischen Anschauungsbeispielen profitieren sollte,
und weniger um die Erhaltung des historischen Stadtbildes per se.19¢

In seinem Katechismus der Denkmalpflege benannte Max Dvoidk, als wohl gewich-
tigste Stimme aus dem Bereich der Denkmalpflege, Griinde fiir die mutwillige Zersto-
rung des Stadtbildes: den , Fortschrittsgedanken“ und die bedingungslose Anpassung
an die ,Forderungen der Gegenwart®. Gleichermaflen verwies er auf die ,Zerstérung
alter Denkméler aus falscher Verschonerungssucht“.197 Es sei eine ,selbstverstind-
liche Pflicht“, die Umgestaltung der Grofistddte ,nicht dem Zufall, den materiellen
Interessen allein oder dem Gutdiinken der gewohnlichen Baudmter oder Verwal-
tungsorgane“ zu iiberlassen, sondern jenen Mannern, ,die mit allen nicht nur prak-
tischen, sondern auch asthetischen Erfordernissen des Stadtebaues und den Rechten
und Erfordernissen der Denkmalpflege” vertraut seien.1® Verluste an Denkmélern und
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Abb.7 Hugo Hassinger, ,Kunsthistorischer Plan des 1. Bezirkes*, 1912

Altstadtbereichen bewertete er als Zeugnis fiir die ,,Unfdhigkeit oder Leichtfertigkeit
in der Stadtverwaltung“19® Damit spielte er sicherlich vor allem auf die in Wien vor
sich gehende Entwicklung an. Die dsthetisch und stidtebaulich heiklen Aufgaben der
Stadtgestaltung sollten seiner Ansicht nach, dhnlich wie von Camillo Sitte gefordert,
in die Hinde befdhigter und erfahrener Fachleute gelegt werden, um zu verhindern,
dass ,mit dem Lineal entworfene Straflen“ ganze Altstadtbereiche zerstdrten.11® Ahn-
liches sollte wiederum Clemens Holzmeister im Jahr 1937 fordern, aber dazu spater.11
Bereits 1908 verfasste Dvofdk einen kritischen Kurztext zur verkehrstechnischen
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Regulierung Wiens, worin er vehement kritisierte, dass man , Alt-Wien“ ungerechtfer-
tigten und nur scheinbar unumginglichen ,Verkehrsriicksichten“ opfere, unter ,Be-
seitigung aller ,Engpésse’ und Durchfiihrung neuer Straflendurchbrechungen, denen
die schonsten Partien des alten Wiener Stadtbildes zum Opfer fallen [...]“ wiirden.112
1910 und 1911 duflerte er vehemente Kritik an der Stadtplanung der Griinderzeit, die
sich an die Zerstorung des barocken Wien gemacht und riicksichtslos ganze Stadtteile
zerstort habe:113

,Nicht aus Boswilligkeit, sondern aus Uberzeugung, daf es die Zeit, das Wohl und

die Reputation der Stadt, der Freisinn und weite Blick ihrer Vertreter erfordere, be-
gann man gegen das Alte zu wiiten. [...] In der Flutwelle des Kampfes gegen die
Uberlieferung und fiir neue allgemeine Ideale, die sich nach der groflen Revoluti-
on iiber Mitteleuropa ergof3, verlor man den Zusammenhang mit der heimatlichen
kiinstlerischen Vergangenheit, ohne etwas an ihre Stelle setzen zu konnen, als eine
ziellose und oft barbarische Neuerungssucht und Zerstorungsfreude.“114

Ein Jahr spéiter fand er noch drastischere Worte und kritisierte das durch ,Spekulan-
tentum [...], Gleichgiiltigkeit, Unwissenheit und Kunstblindheit“ verursachte ,vanda-
lische Vorgehen®, konstatierte jedoch auch einen endlich wachsenden Unmut in der
Bevolkerung und forderte die Aussprache mit den bei der Gemeinde fiir die Regulie-
rungspldne und Bauordnung zustindigen Personen. Er stellte eine neue ,geistige Be-
wegung” fest, die die Schonheit der alten Stidte und Gassen wieder schitzte und nun
endlich das zu schiitzen veranlasste, ,was sich in den Stadten noch an alten schonen
Bauwerken, Gassen und Pldtzen“ erhalten habe. 115

Auch Hans Tietze kritisierte 1910 die ,fortwihrende Modernisierung“ und radikale
Umgestaltung der Stadt seit dem 19. Jahrhundert, durch die nun, nach Jahrhunderten
des steten, aber geméifligten, ,natiirlichen Wandels des Stadtbildes, der einzigartige
Charakter Wiens vollig verloren zu gehen drohe.16 Eine weitere kritische Stimme war
jene von Hugo Hassinger1?, Raumforscher und Kulturgeograf, der simtliche, zuvor an-
gesprochenen kunsthistorischen Stadtpline fiir die Osterreichische Kunsttopographie zu
Wien von 1916 erstellte.1® Hassinger forderte eindringlich, dem ,Verderbnis des Stadt-
bildes“ und der ,fortschreitenden Verflachung der Personlichkeit Wiens“ nun endlich
Einhalt zu gebieten.® Dafiir nahm er die stddtischen Magistrate in die Pflicht und
nicht die Zentralkommission.12® Wie viele andere sah auch er den veralteten Regu-
lierungsplan des spiten 19. Jahrhunderts, der allein verkehrstechnische Aspekte und
somit den Grundriss der Stadt beriicksichtige, auf den Aufriss und das , kiinstlerische
Bild der Stadt“ allerdings keine Riicksicht nehme, als Ursache fiir die anhaltende Zer-
storung.121

Erwidhnt werden muss an dieser Stelle auch der 1871 in Wien geborene Kunst-
schriftsteller und ,Kulturaktivist“122 Joseph August Lux, der sich sowohl in Tages-
zeitungen zu Umbauplidnen duflerte als auch eigenstindige Publikationen zum The-
ma Stddtebau verfasste.’?3 Lux war kurz vor der Jahrhundertwende nach England
gegangen, wo er die Arts-and-Crafts-Bewegung rezipiert hatte, vor allem die Schrif-
ten von John Ruskin und William Morris. Lux wird in der Literatur, auch durch sei-
ne kritische Haltung gegeniiber dem Historismus und seine Wiederentdeckung des
Biedermeier, als ein Vorreiter der Osterreichischen Heimatschutzbewegung bezeich-



net.124 Einhergehend mit der Kritik an Architektur und Stadtumbau der Griinderzeit
galt um 1900 das Biedermeier, die Zeit vor dem dekadenten, eklektischen Bauboom,
getragen von den Bodenspekulanten und dem Grof3biirgertum, als erstrebenswerte
Ausdrucksform - sich auszeichnend in gestalterischer Zuriickhaltung, Bescheidenheit
und Materialechtheit.

Die steigende Wertschitzung des historischen Stadtbildes einerseits und die rege Pub-
likationstatigkeit andererseits konnen als Reaktion auf den massiven Stadtumbaupro-
zess in Wien im Laufe des 19. Jahrhunderts gelesen werden.125 Radikale Bauvorhaben
in der Wiener Innenstadt um 1900 und in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts be-
feuerten neuerlich die Diskussionen um den Erhalt von ,Alt-Wien“. Dabei gab es auch
Fille, die sowohl die Architektenschaft als auch das Stadtbauamt und die institutio-
nelle Denkmalpflege an einem Strang ziehen lief3en, ndmlich dann, wenn alle Parteien
eine Mafdnahme fiir nicht zweckmaiflig und fiir das Stadtbild nicht zutraglich erach-
teten. So verurteilte beispielsweise die Zentralstelle ebenso wie Karl Mayreder den
Anfang 1912 durchgefiihrten Straflendurchbruch vom Graben zur Goldschmiedgasse
iiber den Grund des Trattnerhofes'26 und pladierte fiir die Erhaltung der geschlosse-
nen Platzwand. Die Denkmalpflege duflerte sich also nicht nur kritisch bei Fragen der
Regulierung und des Abbruchs, sondern auch bei Gestaltungsfragen.12?

Das Verhéltnis von ,,Alt“ und ,,Neu“ und die Frage der Einbindung von Neubauten in
den historisch gewachsenen baulichen Kontext stellten seit dem frithen 20.Jahrhun-
dert ein zentrales Thema im Diskurs der Denkmalpflege dar. So forderte Max Dvordk,
auch neue Architektur und einen ,zeitgeméflen Stil“ unter Riicksicht auf ,das schone
Alte“ zuzulassen. Retten solle man hingegen, ,was bloflem Mutwillen, unsolider Spe-
kulation oder purem Unverstand“ geopfert werden sollte.’2® Die Denkmalpflege war
an der Erhaltung der Struktur und des Bildes der Stadt interessiert, betrachtete da-
mals aber auch die Gestaltung von Neubauten im historischen Umfeld als ihre Auf-
gabe und war daher eng verkniipft mit Fragen der zeitgendssischen Stadtgestaltung.122
Nicht nur Kunsthistoriker, sondern auch viele Stidtebauer und Architekten waren der
Ansicht, dass sich Neubauten in die bestehende Struktur und das Gesamtbild der Stadt
einfiigen mussten. Der Abriss von Bestandsbauten war legitim, allerdings nicht be-
dingungslos zu befiirworten. Wertvolle Baudenkmale sollten unter allen Umstédnden
erhalten bleiben.

In Ubereinstimmung damit erachtete auch die Heimatschutzbewegung gewisse
~materielle Opfer” als durchaus vertretbar und forderte einen angemessenen, natiir-
lichen Prozess der Stadtverdnderung. Das heimische Bauwesen sollte dabei weiter-
entwickelt werden und die zeitgenossische Architektur ihren Platz finden. Die ,neuen
Schopfungen” sollten laut Tietze allerdings ,,mit den bestehenden Monumenten in Ein-
klang“ gebracht werden und hatten nur ihre Berechtigung, sofern sich der Abbruch des
Altbestandes tatsichlich als notwendig erwies.3®

Vergleichbare Téne schldgt Hassinger 1912 in seinem Pliddoyer fiir die Heimat-
schutzbewegung an. Sich auf Paul Schultze-Naumburg berufend, sei es nicht Absicht
des Heimatschutzes, ,die Dinge museal zu konservieren®:

»,Die Heimatschutzbestrebungen wollen nicht um jeden Preis das Alte erhalten, aber
sie fordern, daf! in jedem einzelnen Falle, wo es gilt, ein altes Stiick unserer Heimat
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durch ein neues zu ersetzen, gepriift werde, ob es das alte, in seinem Kulturwert
gleich- und hoherwertig, zu ersetzen vermag. Sie fordern, daf} sich Neues harmo-
nisch unserer alten Heimat einfiige, nicht aber, daf} in gedankenloser Verfolgung
doktrindrer Schlagworte von ,Fortschritt, Verkehr, Hygiene‘ blindlings das Alte ge-
opfert werde.“131

Vielfach wurde demzufolge bereits um 1900 der Gedanke des Ensembles aufgeworfen,
wenn auch der Begriff noch keine explizite Erwdahnung fand. Bei Dvorak wird schlief3-
lich der Schutz historisch gewachsener Altstadtbereiche als wesentliches Ziel der
Denkmalpflege definiert, ja gerade der das Denkmal umgebenden Bebauung wird eine
besondere Bedeutung zugeschrieben.'32 Uniiberlegte, dem Verkehr geschuldete ,Ver-
luste und Verwiistungen zu verhindern®, verstand er als zentrale Aufgabe des Denk-
malschutzes.133

Durch den Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurde der umfangreiche Stadtum-
bauprozess vorerst verlangsamt. In den folgenden 1920er-Jahren beschréinkte sich die
stadtplanerische Tatigkeit der Gemeinde Wien vor allem auf die Wohnbauoffensive
und die Errichtung zahlreicher Gemeindebauten, angesiedelt zumeist an der Periphe-
rie der Stadt. Massive Eingriffe in die Altstadtstruktur in diesen Jahren blieben weit-
gehend aus. Vermutlich auch deshalb ebbt die Diskussion von Regulierungsfragen in
den Tageszeitungen ab und sinkt die Zahl der Mahnschriften und Appelle der Heimat-
schiitzer und Denkmalpfleger. Themen der Altstadterhaltung ebenso wie stidtebau-
liche Gestaltungsfragen werden weiterhin diskutiert, fortan jedoch vor allem in Archi-
tekturzeitschriften und denkmalfachlichen Periodika.134



1 Zur Stadtregulierung im 19. Jh. sind zahlreiche Publika-
tionen erschienen. Einen guten Uberblick Gber die Regu-
lierungstatigkeit in diversen européischen Haupt- bzw.
GroRstadten (darunter Brussel, StraBburg, Berlin, Paris,
Wien und Rom) bietet der Sammelband: Gerhard Fehl,
Juan Rodriguez-Lores (Hrsg.), Stadt-Umbau. Die planma-
Bige Erneuerung europdischer GroB3stadte zwischen Wie-
ner Kongrel3 und Weimarer Republik, Basel 1995. 2 Zur
Herleitung und Bedeutung des Themas der ,Hygiene* im
Stadtebau siehe: Philipp Sarasin, ,Die moderne Stadt als
hygienisches Projekt. Zum Konzept der ,Assanierung’ der
Stadte im Europa des 19.Jahrhunderts®, in: Vittorio Mag-
nago Lampugnani, Stadt & Text. Zur Ideengeschichte des
Stddtebaus im Spiegel theoretischer Schriften seit dem
18. Jahrhundert, Berlin 2011, S. 99-112. Die stadtebaulich-
technischen und auch medizinisch-hygienischen Aspekte
der Assanierung sind bereits zu lesen bei: Theodor Weyl
(Hrsg.), Die Assanierung von Wien, Leipzig 1902. Die
Publikation geht auf die Auswirkungen der Assanierung
auf Infektionskrankheiten und die Abnahme der Mortalitat
ein (bspw. durch die verbesserte Wasserversorgung,
Kanalisation und auch durch Regulierungsmaflnahmen).
3 Renate Banik-Schweitzer, ,,Zugleich ist auch bei der
Stadterweiterung die Regulierung der innern Stadt im
Auge zu behalten. Wiener Altstadt und RingstraRe im Ter-
tidrisierungsproze3 des 19.Jahrhunderts”, in: Gerhard
Fehl, Juan Rodriguez-Lores (Hrsg.), Stadt-Umbau. Die
planméaBige Erneuerung europdischer GrofBstidte zwi-
schen Wiener Kongre3 und Weimarer Republik, Basel
1995, S.127-147, hier S.142. 4 Einen kurzen Uberblick
Uber die Stadtsanierung und ,Stadtgesundung® vom
19.Jh. bis nach dem Zweiten Weltkrieg bietet: Dieter-
Jurgen Mehlhorn, Stddtebau zwischen Feuersbrunst und
Denkmalschutz. Erhaltung - Verdnderung - Bewahrung,
Berlin 2012, S.257-260. 5 Zu den UmbaumaRnahmen
in der Inneren Stadt in der 2. Halfte des 19. Jh. siehe u.a.:
Renata Kassal-Mikula, ,Alt-Wien unter dem Demolierungs-
krampen. Wiens Innenstadt nach 1858", in: Kos/Rapp
2005, S.46-61. 6 Zum Stadtumbau in dieser Zeitspanne
und auch zur Wahrnehmung der Verdnderung des Stadt-
bildes siehe: Sandor Békési, ,Zwischen Alt und Neu.
Umbau und Wahrnehmung von Wien um 1800*, in: Karl
Brunner, Petra Schneider (Hrsg.), Umwelt Stadt. Geschich-
te des Natur- und Lebensraumes Wien (Ausstellungska-
talog, Wien Museum), Wien u.a. 2005b, S.574-583. 7 Als
Citybildung, auch Tertidrisierung der Innenstadt genannt,
bezeichnet man die Konzentration der Wirtschaft und des
Handels im Zentrum und die Verdrangung der Wohnfunk-
tion, meist einhergehend mit einer zumindest in Teilen
sich vollziehenden ,Verslumung" ganzer Altstadtbereiche;
siehe dazu u.a.: Ruth Hanisch, ,Die formative Kraft des
Faktischen. Erweiterung und Modernisierung der GroB3-
stadt”, in: Vittorio Magnago Lampugnani, Katia Frey, Eliana
Perotti (Hrsg.), Anthologie zum Stadtebau, 5 Bde., Bd. 2.1,
Das Phdanomen Grof3stadt und die Entstehung der Stadt
der Moderne, Berlin 2014, S.7-24, hier S.19. 8 Banik-
Schweitzer 1995, S.144-146. 9 Ebd., S.131; siehe dazu
auch: Hans Bobek, Elisabeth Lichtenberger, Wien. Bau-
liche Gestalt und Entwicklung seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts (Schriften der Kommission fir Raumforschung
der OAW, 1), Wien u.a. 1978, S.95f. 10 Fur die Zurlick-

verlegung der Baulinie und die entstandene StraBenfla-
che musste die Gemeinde entsprechende Entschadigun-
gen zahlen. Auch die Zusammenlegung und Beschneidung
der Parzellen und die anschlieRende Versteigerung brach-
ten der Gemeinde herbe Verluste ein, weshalb man die
Altstadtsanierung wieder in die Hande privater Investoren
und der nun entstandenen Baugesellschaften legte. Siehe:
Banik-Schweitzer 1995, S.126-147. Auf die schlechte
finanzielle Lage der Gemeinde und die dadurch nicht - so
wie in Paris - mdgliche, bewundernswerte, ,energische
Methode der Stadtregulierung” verweist bereits Heinrich
Goldemund in: ders., ,Die bauliche Entwicklung und Stadt-
regulierung”, in: Weyl 1902, S.109. 11 Harald Boden-
schatz, ,Abbruch und Erhalt. 150 Jahre Planungsgeschich-
te der europadischen Altstadt”, in: Forum Stadt, 46.Jg., H. 2,
2019, S.113-133, hier S.116. 12 Karl Ginhart, ,Kurzberich-
te. Wien", in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 1936,
S.303-305, hier S.304. 13 Adalbert Klaar erstellte be-
reits ab 1931 Bauaufnahmen und Baualterpldne v.a. von
Bauernhausern in Salzburg, Niederdsterreich und Ober-
Osterreich. Wahrend der NS-Herrschaft war er in der
Planungsbehérde der ,Reichsstelle fir Raumordnung in
Wien" tatig. Ab 1946 fertigte er fir das Bundesdenk-
malamt Baualterplane zahlreicher dsterreichischer Stadte
an. Siehe: Theodor Bruckler, Ulrike Nimeth, Personen-
lexikon zur &ésterreichischen Denkmalpflege, Wien 2001,
S.134-135. 14 Adalbert Klaar, ,Umwandlung des Wiener
Stadtbildes”, in: Jahrbuch des Vereins flr Geschichte der
Stadt Wien, Bd. 12, 1955/56, S.182-197, hier S.192-194.
15 Goldemund 1902, S.108. 16 Heinrich Goldemund,
,Stadtebauliche Aufgaben Wiens in der nachsten Zukunft®,
in: Festschrift des Osterr. Ingenieur- und Architektenver-
eines, Wien 1923, S.23-29, hier S.37. 17 Vgl. Gottfried
Pirhofer, Kurt Stimmer, Pldne flir Wien. Theorie und Praxis
der Wiener Stadtplanung von 1945 bis 2005, Wien 2007,
S.13-20. 18 Wolfgang Mayer, Verein fur Geschichte der
Stadt Wien (Hrsg.), Die stddtebauliche Entwicklung Wiens
bis 1945 (Ausstellungskatalog, Wiener Stadt- und Landes-
archiv), Wien 1978, S.18-19. 19 Max Dvorak im Vorwort
in: K.K. Zentral-Kommission fur Kunst- und Historische
Denkmale (Hrsg.), Osterreichische Kunsttopographie,
Bd.2, Die Denkmale der Stadt Wien (XI.-XXI. Bezirk),
Wien 1908, S.V. 20 Wichtige Erkenntnisse zu den Zusam-
menhangen zwischen Stadtbild und Bauvorschriften lie-
fert Harald Stdhlinger in: ders., ,,Der Anstrich des Gebdau-
des muss den Augen unschadlich seyn.' Die Bauordnungen
des 19. Jhdts. und ihre Auswirkungen auf Stadtbild und
Stadtgestalt von Wien®, in: dérivé, H.31, 2008, S.54-60.
21 Vgl. Renate Schweitzer, ,Der Generalregulierungsplan
fiir Wien (1893-1920)", in: Osterreichische Gesellschaft fir
Raumforschung und Raumplanung (Hrsg.), Berichte zur
Raumforschung und Raumplanung, Bd. 14,1970, S. 24-41,
hier S.32; siehe dazu: LGBI. Nr. 48/1890 fur das
Erzherzogthum Osterreich unter der Enns (Gesetz vom
26.December 1890, womit einige Bestimmungen der
Bauordnung fir Wien abgeandert werden) und den neu
eingeflhrten §105 Wirkungskreis des Gemeinderathes
und des Stadtrahtes. 22 Zur Vorgeschichte und zur
Erstellung des Generalregulierungsplanes siehe v.a.:
Schweitzer 1970, S.24-41. 23 Ebd., S.25-27. 24 Mayer
1978, S.27. 25 Schweitzer 1970, S.32-33. 26 Ebd,, S.32.
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27 Dazu duBerte sich bereits Cornelius Gurlitt, Handbuch
des Stddtebaues, Berlin 1920, S. 255. Publiziert wurde der
Plan Mayreders 1896 in: Karl Mayreder, Motiven-Bericht
zum Antrage des Stadtbauamtes flir den Regulirungsplan
der Inneren Stadt Wien, Wien 1896. 28 Ebd., S.6f.
29 Hugo Hassinger, ,Die Vernichtung des Wiener Stadt-
bildes", in: Max Dvorak, Flugschriften des Vereines zum
Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmdler Wiens und
Niederdsterreichs, 6 Bde., Bd. 2, Zur Rettung Alt-Wiens,
Wien/Leipzig 1910, S. 41-46. 30 Banik-Schweitzer 1995,
S.140. 31 Siehe dazu u.a. die Akten im Archiv des Bun-
desdenkmalamtes: BDA-Archiv, Topographische Materia-
lien, Wien |.Bezirk, Profan Allg.; vgl. u.a. Ed. Pétzl, ,Der
bedrohte Franziskanerplatz“, in: Dvorak 1910, S.32-38.
32 K.K.Zentral-Kommission fur Kunst- und Historische
Denkmale (Hrsg.), Osterreichische Kunsttopographie,
Bd. 15, Kunsthistorischer Atlas der k. k. Reichshaupt- und
Residenzstadt Wien und Verzeichnis der erhaltenswerten
historischen, Kunst- und Naturdenkmale des Wiener
Stadtbildes, Wien 1916. 33 Besonders anschaulich wer-
den die AusmaBe der Regulierungstatigkeit im frihen
20. Jh. durch den Vergleich einzelner StraBenzlige in den
Generalstadtplanen, die im Abstand von mehreren Jahren
erstellt wurden. Siehe dazu: Wiener Stadt- und Landesar-
chiv (WStLA), Pldne und Karten, Sammelbestand P2.1.883
und P2.1.309. 34 Siehe dazu bspw. den Aktenbestand im
Archiv des Bundesdenkmalamtes, Sammlung Top. Mat.,
Wien Profan, Bezirke I-XIX. 35 Ersichtlich aus den Akten
des Bundesdenkmalamtes, Aktenbestand wie in Anm. 34
angefluhrt (betrifft in der Sieveringer Stra3e die Hausnum-
mern 11, 27, 89, 92-94, 95, 118-125, 172, 199-201, 251,
255) und anhand der entsprechenden Jahresausgaben
des Amtsblattes der Stadt Wien. 36 Heinrich Strasser,
Stadtbauamtsdirektion Wien (Hrsg.), Die Tatigkeit des
Wiener Stadtbauamtes und der stddtischen Unterneh-
mungen technischer Richtung in der Zeit von 1935 bis
1965, 2 Bde., Bd. 1, Wien 1974, Abschnitt 11,S.9-10. 37 Laut
Braumann kann der Stand der &sterreichischen Stadt-
planung und des Stadtebaus bis 1938 im internationalen
Vergleich grundsatzlich als ,rtckstandig”, aber dennoch -
oder gerade - aufgrund der schlechten wirtschaftlichen
und der politischen Voraussetzungen als ,beachtenswert”
bezeichnet werden. Christoph Braumann, Stadtplanung
in Osterreich von 1918 bis 1945. Unter besonderer Berlick-
sichtigung der Stadt Salzburg (Schriftenreihe des Institu-
tes fUr Stadtebau, Raumplanung und Raumordnung,
TU Wien, 21), Wien 1986, S.12. 38 Befreiung von der
,Hauszins- und Hausclassensteuer”; vgl. RGBI. 39/1880.
39 Vgl. dazu RGBI. 54/1893; It. Mayer kam das neue Ge-
setz beim Um- bzw. Neubau von 1.263 Liegenschaften
zum Tragen; vgl. Mayer 1978, S.21. 40 Pirhofer/Stimmer
2007, S.18-19. 41 Bauordnung fur Wien in der Fassung
vom 25.11.1929, LGBL. fur Wien 11/1930, Ill. Abschnitt,
§8§39-46. Der entsprechende Abschnitt entsprach damit
dem Bundesgesetz vom Juni 1929 betreffend die Ent-
eignung zu Wohn- und Assanierungszwecken; BGBI.
202/1929. 42 BGBI. 202/1929, §2 Abs.1. 43 Siehe
dazu den Kommentar zur Bauordnung von 1929: Richard
Wolf (Hrsg.), Die Bauordnung fir Wien. Mit einer Ein-
leitung, erlduternden Bemerkungen, Auszlgen aus Vor-
lage und Kommissionsbericht, einschldgigen anderen

Gesetzen und Entscheidungen des Verwaltungsgerichts-
hofes (Handausgabe 6sterreichischer Gesetze und Ver-
ordnungen), Wien 1930, S.76-77. 44 Siehe dazu: BGBI.
200/1929 und LGBI. fir Wien 20/1929. 45 Bspw. wurde
fur die Objekte BillrothstraBe 60-62 (1190) bereits 1925
der erste Abbruchantrag gestellt, 1933 erfolgte ein wei-
terer. Tatsachlich abgebrochen wurden die Gebdude im
Jahr 1936 mit einer Férderung durch den Wiener Assanie-
rungsfonds. Siehe dazu die Akten in: BDA-Archiv, Top. Mat.,
Wien XIX. Bezirk, Profan 1, BillrothstraRe 60-62. 46 Auf
die Verbindung der Disziplinen Stadtplanung und Denk-
malpflege in ihrer frihen Entstehungsphase gegen Ende
des 19.Jh. verweist u.a. Hans-Rudolf Meier, ,Denkmal-
schutz als Leitinstrument der Stadtentwicklung®, in: Forum
Stadt, H.1, 2013, S.35-51, hier S.36; ders., ,Denkmalpflege
und Stadtentwicklung in historischer Dimension®, in: Bun-
destransferstelle Stadtebaulicher Denkmalschutz (Hrsg.),
Historisches Erbe als Ausgangspunkt integrierter Stadt-
entwicklung, Berlin 2014, S.10-15, hier S.10. 47 Auf den
Zusammenhang zwischen dem Stadtumbau des 19. Jhs.
und der Entwicklung der Denkmalpflege verweist bereits
Max Dvorak in: ders., ,,Denkmalpflege’, Vortrag, gehalten
am Denkmalpflegetag in Bregenz im Jahre 1920", in: Mit-
teilungen des Bundesdenkmalamtes, 1924, S.93-97, hier
S.96. 48 Siehe dazu u.a.: Achim Hubel, Denkmalpflege.
Geschichte, Themen, Aufgaben. Eine Einfuhrung, Stuttgart
2019, S.100-105; Udo Mainzer, ,Die Stadt und die
Denkmalpflege®, in: Hans-Rudolf Meier, DENKmalWERTE.
Beitrdge zur Theorie und Aktualitdt der Denkmalpflege,
Berlinu.a. 2010, S.191-202, hier S.191-192. 49 Volkmar
Eidloth, Heinrich Walgern, Gerhard Ongyerth (Hrsg.),
Handbuch Stddtebauliche Denkmalpflege (Berichte zu
Forschung und Praxis der Denkmalpflege in Deutschland,
18), Petersberg 2013, S.25-26. 50 Siehe dazu bspw.:
Hubel 2019, S.103-104. 51 Siehe dazu: Marion Wohl-
leben, ,Stadtbild - Oberflache - Schein®, in: Sigrid Brandt,
Hans-Rudolf Meier (Hrsg.), Stadtbild und Denkmalpflege.
Konstruktion und Rezeption von Bildern der Stadt
(Stadtentwicklung und Denkmalpflege, 11), Berlin 2008,
S.150-161, hier S.158; Ingrid Scheurmann, Stadtbild in der
Denkmalpflege: Begriff - Kontext - Programm, in: Brandt/
Meier 2008, S.140-149, hier S.141. 52 Gerhard Vinken,
Zone Heimat. Altstadt im modernen Stddtebau, Berlin
2010, S.7. 83 Karl Kihn, Die Schéne Altstadt. |hr Schutz,
ihr Umbau, ihre Verkehrsverbesserung. Eine Untersuchung
zur praktischen Auswertung der Erkenntnis vom Wesen
der alten Stadt, Berlin 1932, S.5. 54 Bis zum Jahr 1910
fanden die Fachtagungen unter dieser Bezeichnung statt,
ab 1911 wurden sie im Zweijahresrhythmus als Tag fir
Denkmalpflege und Heimatschutz abgehalten, allerdings
mit Unterbrechung durch den Ersten Weltkrieg. Erst 1920
wurde die insgesamt dritte Tagung unter Beteiligung bei-
der Organisationen abgehalten. Siehe dazu: Marion Wohl-
leben, Konservieren oder restaurieren? Zur Diskussion
liber Aufgaben, Ziele und Probleme der Denkmalpflege
um die Jahrhundertwende (Verdffentlichungen des Insti-
tuts fir Denkmalpflege an der ETH ZUrich, 7), Zirich 1989,
S.37. 55 Auf die ,wiederholte Beratung” von Fragen der
Altstadterhaltung seit dem ersten ,Tag fir Denkmalpflege*
im Jahr 1900 verweist u. a.: Gurlitt 1920, S.272. Zur Stadt-
erhaltungsdebatte um 1900 in der Denkmalpflege vgl.



Melchior Fischli, ,Die Restaurierung der Stadt. Stadtmor-
phologische Denkfiguren in der deutschen Altstadtdebat-
te um 1900, in: Carmen Enss, Gerhard Vinken (Hrsg.),
Produkt Altstadt. Historische Stadtzentren in Stddtebau
und Denkmalpflege (Urban Studies), Bielefeld 2016,
S.43-57. 56 Carl Rehorst, ,Uber die Méglichkeit der Er-
haltung alter Stadtebilder unter Berlcksichtigung moder-
ner Verkehrsanforderungen. Mannheim 1907%, in: Adolf
von Oechelhaeuser, Denkmalpflege. Auszug aus den
stenographischen Berichten des Tages fir Denkmalpflege,
Bd.1, Leipzig 1910, S.404-445, hier S.404. 57 Paul
Jonas Meier, ,Uber die Erhaltung alter StraRennamen.
Bamberg 1905", in: Oechelhaeuser 1910, S.387-397, hier
S.387. 58 Siehe dazu das Programm in: Oechelhaeuser
1910. 59 Ein Vortrag zum damals héchst aktuellen Thema
.Der Kampf um Alt-Wien®, den Josef Neuwirth, Professor
fur Kunstgeschichte an der Technischen Hochschule Wien
(TH), halten sollte, musste abgesagt werden. Stattdessen
referierte Hugo Hassinger Uber die kartografische Aufnah-
me der Stadt Wien; Gemeinsame Tagung flir Denkmal-
pflege und Heimatschutz. Salzburg 14. und 15. September
1911, stenographischer Bericht, Berlin 1911, S.50 bzw.
S.123-126. 60 Siehe dazu das Kapitel ,Der Plan des |. Be-
zirkes. a) Analyse des Kartenbildes" in: K.K. Zentralkom-
mission fUr Kunst- und Historische Denkmale, 1916,
S.37-48, v.a. S.43-48. 61 Tag flir Denkmalpflege und
Heimatschutz. Wlirzburg und Nlrnberg 1928. Tagungs-
bericht mit Sonderbeitrdgen zur Heimat- und Kunstge-
schichte Frankens, Berlin 1929. 62 Harald Bodenschatz,
,Die historische Stadt im Visier der ,Allgemeinen Stadte-
bauausstellung in Berlin® 1910“, in: Forum Stadt, H.1,
2011b, S.51-69, hier S.51. 63 Siehe eine Auflistung der
Exponate in: Ernst Wasmuth (Hrsq.), Flihrer durch die all-
gemeine Stddtebauausstellung in Berlin 1910, Berlin
1910. 64 Ebd., S.5-19. 65 Bodenschatz 2011b, S.59-60.
66 Siehe dazu: Gurlitt 1920; Otto Schilling, Innere Stadt-
Erweiterung, Berlin 1921. Letzterer vergleicht Sanierungs-
und RegulierungsmaBnahmen in mehreren mittel- und
westeuropaischen Stadten. 67 Eine vorwiegend durch
asthetische Uberlegungen motivierte MaRnahme war die
schon um 1800 einsetzende Freilegung bedeutender
Bauwerke von den umliegenden oder angrenzenden bau-
lichen Strukturen, um ihnen mit den dadurch entstehen-
den Platzen und StraBenrdumen zu einer gesteigerten
Wirkung zu verhelfen. Békési 2005b, S.576. 68 Wolf-
gang Sonne, ,Stadtbaukunst. Die Disziplin Stadtebau als
kulturelles Projekt”, in: Vittorio Magnago Lampugnani,
Katia Frey, Eliana Perotti (Hrsg.), Anthologie zum Stddte-
bau, 5 Bde., Bd. 2.1, Das Phdnomen GroB3stadt und die
Entstehung der Stadt der Moderne, Berlin 2014, S. 93-1009.
69 Wolfgang Sonne, ,Stadterhaltung und Stadtgestal-
tung. Schonheit als Aufgabe der stadtebaulichen Denk-
malpflege”, in: Hans-Rudolf Meier (Hrsg.), Werte. Begrin-
dungen der Denkmalpflege in Geschichte und Gegenwart,
Berlin 2013, S.158-179, hier S.161-165. 70 Zur Verbin-
dung von Denkmalpflege und Heimatschutz siehe u.a.:
Norbert Huse (Hrsg.), Denkmalpflege. Deutsche Texte aus
drei Jahrhunderten, Minchen 2006, S.150-160; Verena
Jakobi, ,Die Heimatschutzbewegung und die Entdeckung
des Ensembles”, in: Ingrid Scheurmann (Hrsg.), Zeitschich-
ten erkennen und erhalten. Denkmalpflege in Deutsch-

land, MlUnchen/Berlin 2005, S.120-123; Ernst Bacher,
,150 Jahre Denkmalpflege in Osterreich®, in: Osterreichi-
sche Zeitschrift fur Kunst und Denkmalpflege (OZKD),
Sonderheft, 54.Jg., H.4, 2000, S.460-465, hier S.462;
Theodor Briickler, ,Zur Geschichte der Osterreichischen
Heimatschutzbewegung*, in: 0ZKD, 43.Jg., H.3/4, 1989,
S.145-156, hier S.145-146. 71 Ebd., S.146; zur Entste-
hung der Heimatschutzbewegung in Osterreich siehe
auch: Karl Giannoni, ,Die zwélfte &sterreichische Bundes-
tagung fir Heimatpflege zu Hall in Tirol 1933% in: Die
Denkmalpflege, 7.Jg., 1933a, S.191. 72 Diese Bezeich-
nung wahlt Karl Giannoni im Jahr 1933. Vgl. dazu: ders.,
Grundfragen des Heimatschutzes, Wien 1933b, S.6. 73
Brickler 1989, S.145-146. 74 Karl Giannoni, ,Entwicke-
lung und Ziele des Heimatschutzes in Osterreich®, in: Ge-
meinsame Tagung fir Denkmalpflege und Heimatschutz.
Salzburg 14. und 15. September 1911, stenographischer
Bericht, Berlin 1911a, S. 83-97, hier S.84. 75 Karl Giannoni
war der Wegbereiter und wohl entscheidendste Vertreter
der Osterreichischen Heimatschutzbewegung von deren
Beginn bis in die Zeit des Nationalsozialismus (zu dieser
Einschatzung gelangt auch Brlckler in: ders. 1989, S.157).
Siehe dazu v.a. noch Kap.5.2.3. 76 Giannoni 1911a, S.84.
77 Lt. Teilnahmeliste: Emmerich Siegris, Hans Tietze,
Dagobert Frey und Karl Holey; siehe: Gemeinsame Tagung
flr Denkmalpflege und Heimatschutz. Salzburg 14. und
15. September 1911, 1911, S.3-25. 78 Theodor Brlckler,
,Yom Konsilium zum Imperium. Die Vorgeschichte der 6s-
terreichischen Denkmalschutzgesetzgebung®, in: OZKD,
45.Jg.,H.3/4,1991, S.160-173, hier S.163-165; sieche zum
Thema auch: Bundesdenkmalamt (Hrsg.), Denkmalpflege
in Osterreich, Wien 1990, S.144. 79 Karl Holey, Flug-
schriften des Vereines zum Schutze und zur Erhaltung der
Kunstdenkmdler Wiens und Niederdsterreichs, 6 Bde.,
Bd.5, Ein Denkmalschutzgesetz fir Osterreich, Wien/
Leipzig 1911, S.3. 80 BGBI. 533/1923. 81 Bacher 2000,
S.462. 82 Ebenso wie die Zeit um 1900 kennzeichnete
die 1970er-Jahre ein wirtschaftlicher Aufschwung, der ein
gesteigertes Baugeschehen und eine vermehrte Zersto-
rung historischer Bausubstanz zur Folge hatte. Wiederum
als Reaktion darauf wandte sich die Denkmalpflege erneut
und nochmals verstarkt dem Thema der Altstadterhaltung
zu. Auf diese Parallelen weisen u.a. Marion Wohlleben
und Hans-Rudolf Meier hin: Wohlleben 2008, S.150; Meier
2014, S.10-15. Das erste und damit beispielgebende Orts-
bildschutzgesetz in Osterreich ist das 1967 erlassene
Salzburger Altstadterhaltungsgesetz, es folgten die Alt-
stadterhaltungsnovelle 1972 in Wien, das Grazer Alt-
stadterhaltungsgesetz 1974 und diverse Ortsbildschutz-
gesetze in den Bundeslandern, wie das Stadt- und
Ortsbildschutzgesetz (SOG) in Tirol im Jahr 1976. 83 Sie-
he dazu vor allem: Sandor Békési, ,Alt-Wien oder die Ver-
ganglichkeit der Stadt. Zur Entstehung einer urbanen Er-
innerungskultur vor 1848, in: Wolfgang Kos, Christian
Rapp, Alt-Wien. Die Stadt, die niemals war (Ausstellungs-
katalog, Wien Museum im Kunstlerhaus), Wien 2005a,
S.29-38; sowie auch: Sandor Békeési, ,Die Erfindung von
LAlt-Wien' oder: Stadterzahlungen zwischen Pro- und Re-
trospektive®, in: Monika Sommer, Heidemarie Uhl (Hrsg.),
Mythos Alt-Wien. Spannungsfelder urbaner Identitdten,
Innsbruck 2009, S.45-66. 84 Im spaten 18. Jh. erschienen
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erste Stadtbeschreibungen und frihe Reiseliteratur zu
Wien, siehe bspw.: Franz de Paula Gaheis, Beschreibung
der auffallendsten Merkwdrdigkeiten der Haupt- und
Residenzstadt Wien, Wien 1793. Sechs Jahre spater er-
schien die Beschreibung der damaligen Vorstadte (heute
Bezirke innerhalb des Gurtels). 85 Békési 2005a, S.33.
Békeési verweist in diesem Zusammenhang u. a. auf: Josef
Hormayr, Wien, seine Geschicke und Denkwdrdigkeiten,
Wien 1823-1825. 86 Békési 2005a, S.35. Békési ver-
weist hier auf: Franz Graffer, Kleine Wiener Memoiren. His-
torische Novellen, Genrescenen, Fresken, Skizzen, Persén-
lichkeiten und Sachlichkeiten, Anecdoten und Curiosa,
Visionen und Notizen zur Geschichte und Characteristic
Wien's und der Wiener in alterer und neuerer Zeit, Wien
1845. 87 Siehe dazu v.a.: Békési 2005b. 88 Siehe dazu:
Paul Mahringer, ,A Viertel Wein mit Liebe g'spritzt. Der
verklarte, weinselige Blick auf Alt-Wien®, in: Denkmal
heute, 7. Jg., H. 2, 2015, S.32-37; Eva-Maria Hois, Ernst
Weber, ,,...doch die Zeiten sind dahin..!". Alt-Wien im
Wienerlied”, in: Kos/Rapp 2005, S.134-141. 89 Békesi
2005a, S.35. 90 Békési 2005b, S.577-579. 91 Siehe
dazu: Dvorak 1910, S.3-7. Bei den Flugschriften handelt
es sich um eine Zusammenstellung kritischer Artikel aus
den Jahren 1907-1909 zu damals aktuellen Demolie-
rungsvorhaben und geplanten Umbauten in der Inneren
Stadt, die in Tageszeitungen erschienen waren, verfasst
von unterschiedlichen Autoren, darunter u.a. Hugo
Hassinger und Graf Karl Lanckoronski. 92 So Max Dvorak
in seinem Vorwort zur Osterreichischen Kunsttopographie;
siehe: K. K. Zentralkommission fur Kunst- und Historische
Denkmale, 1916, 0.S. 93 Schon 1908 - somit einige Jah-
re bzw. Bande vor der Darstellung der herausragenden
Bauten der Inneren Stadt - hatte man sich im 2. Band der
Osterreichischen Kunsttopographie mit den ehemaligen
Wiener Vororten befasst, die in der Spatgriinderzeit durch
die Eingemeindung und die rasante Stadterweiterung in
relativ kurzer Zeit mit der Stadt ,verschmolzen* und durch
diesen Prozess in ihrer Beschaulichkeit und ihrem dérf-
lichen Charakter ganz besonders bedroht waren. Siehe
dazu auch: Eckhart Vancsa, ,Die GroRstadt als Denkmal:
Beispiel Wien*, in: 0ZKD, 4. Jg., H. 1/2, 1989, S.1-6, hier
S.3. 94 So Max Dvorak im Vorwort zum 15. Bd. der
Osterreichischen Kunsttopographie von 1916, siehe: K.K.
Zentralkommission fur Kunst- und Historische Denkmale,
1916. 95 Hans Tietze, Flugschriften des Vereines zum
Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmadler Wiens und
Niederésterreichs, 6 Bde., Bd. 4, Das Wiener Stadtbild,
Wien 1910, S.32. 96 Neben der Fotografie war auch die
Vedutenmalerei um 1900 auf die Darstellung verwinkelter
Altstadtbereiche fokussiert. Siehe dazu: Elke Doppler, ,Die
Jager der verlorenen Schatze. Wiener Vedutenmalerei von
1870 bis 1910", in: Kos/Rapp 2005, S.123-133. 97 Su-
sanne Winkler, ,August Stauda. ,Spezialist in Aufnahmen
von Architekturen, Hausern, Villen, Schléssern und Interi-
eurs...", in: dies. (Hrsg.), August Stauda. Ein Dokumentarist
des alten Wien (Ausstellungskatalog, Wien Museum),
Wien 2004, S.7-10; vgl. auch: dies., ,, Alt-Wien' im Wien
Museum. August Stauda und Karl Graf Lanckoronski®, in:
Bogustaw Dybas, Anna Ziemlewska, Irmgard Nébauer
(Hrsg.), Karl Lanckoronski und seine Zeit, Wien 2014,
S.217-237; Bruckler 1989, S.150-151. 98 Siehe dazu:

Ursula Storch, ,Alt-Wien dreidimensional. Die Altstadt als
Themenpark®, in: Kos/Rapp 2005, S.159-164; Elke Krasny,
.Beschwingte Gelassenheit und vornehme Zurtckhaltung.
Alt-Wien auf Weltausstellungen®, in: ebd., S.165-171.
99 Max Dvorak, ,Aufruf!* [1911], in: Sandro Scarrocchia,
Max Dvorak. Schriften zur Denkmalpflege. Gesammelt und
kommentiert von Sandro Scarrocchia (Studien zu Denk-
malschutz und Denkmalpflege, 22), Wien u.a. 2012,
S.430-431 [Erstabdruck in: Josef Neuwirth, Die Denk-
malpflege im Rahmen der stéddtischen Verwaltung (Alt-
Wien, 1), Wien 1911, S.3-71. Der Aufruf wurde insgesamt
von 111 Personen unterfertigt. 100 Sonne 2013, S.160.
101 Camillo Sitte, ,Die Ausweidung Wiens", in: Neues Wie-
ner Tagblatt, 6.12.1891,S.1-3. 102 Ebd,, S.2. 103 Camillo
Sitte, ,Der Wille des Stadtbauamtes”, in: Neues Wiener
Tagblatt, 12.3.1893, S.1-3. 104 Schweitzer 1970, S.34.
105 Sitte, 12.3.1893, S.3. 106 Sonne 2013, S.159-160.
107 Max Dvorak, Katechismus der Denkmalpflege, Wien
1918 [1. Auflage 1916], S.7. 108 Ebd., S.50. 109 Ebd.,
S.16: ,Es ist die Pflicht der Stadtvertretungen, daflr zu
sorgen und keine Opfer und Mihen zu scheuen, wo es
sich um das Schicksal alter Bauten und Stadtteile handelt,
denn auch fur diese, nicht nur flr technische Neuerungen
sind sie verantwortlich und jedes ohne absolute Notwen-
digkeit geopferte Denkmal muR ihnen als Zeichen von
Unfahigkeit oder Leichtfertigkeit in der Stadtverwaltung
angerechnet werden.” 110 Ebd. 111 WStLA, 1.5.4. Stadt-
baudirektion, A1, Allg. Reg., Schachtel 109/1937, GZ 4353,
Brief Clemens Holzmeister an Bgm. [Richard] Schmitz,
26.10.1937, siehe Kap. 3.1. 112 Max Dvorak, ,Wiener Ver-
kehrsrlicksichten® [1908], in: Scarrocchia 2012, S. 414-415,
hier S.414. 113 Vgl. dazu: Dvorak 1910; ders. [1911]
2012. 114 Dvofak 1910, S.4-5. 115 Dvorak [1911] 2012,
S.430. 116 Tietze 1910, S.34-37. 117 In der NS-Zeit
pflegte Hassinger vor allem interdisziplinare Forschung,
u.a. mit Hans Sedimayr und Adalbert Klaar. Den Lehrstuhl
fur Kulturgeographie an der Universitat Wien leitete er
von 1931 bis 1951. Vgl. Petra Svatek, ,Raumforschung an
der Universitat Wien im 20. Jahrhundert. Kontinuitaten
und Wandlungen einer multidisziplinaren und politisch
orientierten Forschungsrichtung®, in: Katharina Kniefacz
u.a., Universitdt - Forschung - Lehre. Themen und Pers-
pektiven im langen 20. Jahrhundert (650 Jahre Universi-
tat Wien - Aufbruch ins neue Jahrhundert, 1), Wien 2015,
S.241-259. 118 Hassinger nannte die ,zunehmende Ver-
wistung und Vernichtung [des] ehrwlrdigen Wiener
Stadtbildes” als Ausldser flr die Erstellung seiner kunst-
historischen Plane. Siehe: Gemeinsame Tagung flir Denk-
malpflege und Heimatschutz. Salzburg 14. und 15. Sep-
tember 1911, 1911, S.123. 119 Hugo Hassinger, Wiener
Heimatschutz- und Verkehrsfragen, Wien 1912, S.16-20.
120 Ebd., S.10. 121 Ebd., S.21; zur Kritik am General-
regulierungsplan siehe auch: S.26. 122 Vittorio Magnago
Lampugnani, Katia Frey, Eliana Perotti (Hrsg.), Anthologie
zum Stadtebau, 5 Bde., Bd. 2.1, Das Phdnomen GrofBstadt
und die Entstehung der Stadt der Moderne, Berlin 20143,
S.136. 123 Joseph August Lux, Der Stddtebau und die
Grundpfeiler der heimischen Bauweise. Zum Verstdndnis
flr die Gebildeten aller Stande namentlich aber fir Stadt-
verordnete, Baumeister, Architekten, Bauherren etc., Dres-
den 1908. 124 Siehe dazu: Ruth Hanisch, ,Joseph August



Lux und die Internationale der Heimatkunst®, in: Kai
Krauskopf, Hans-Georg Lippert, Kerstin Zaschke (Hrsg.),
Europdische Architektur im Zeichen von Traditionalismus
und Regionalismus (Neue Tradition, 3), Dresden 2012,
S.87-106. 125 So etwa die bereits mehrfach zitierten
Flugschriften des Vereins zum Schutze und zur Erhaltung
der Kunstdenkmaler Wiens und Niederdsterreichs aus den
ersten Jahren des 20.Jhs.; vgl. dazu auch die Bande
Tietze 1910; Holey 1911; Karl Giannoni, Flugschriften des
Vereines zum Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenk-
maler Wiens und Niederdsterreichs, 6 Bde., Bd. 6, Hei-
matschutz, Wien/Leipzig 1911b. 126 Der ,Fall Trattnerhof*
war wohl einer der am meisten diskutierten Falle der Jah-
re vor dem Ersten Weltkrieg. Siehe dazu: ,Der StrafRen-
durchbruch beim Trattnerhof*, in: Neue Freie Presse,
2.2.1912, S.10. 127 Siehe dazu zahlreiche Artikel in
Tageszeitungen; bspw. ,Die StraBe durch den Trattnerhof*,
in: Neues Wiener Tagblatt, 31.1.1912, S. 6; sowie in Fach-

zeitschriften wie z.B.: ,Vereinsberichte. Der Osterreichi-
sche Ingenieur- und Architektenverein®, in: Der Bau-
techniker, 2.2.1912, S.10-11. 128 Dvofak [1911] 2012,
S.430-431. 129 Sonne 2013, S.161-165. 130 Tietze
1910, S. 43-45; ,Die Freunde von Wien erheben Einspruch
dagegen, daB ohne Not zerstért wird, daR Teile, die im
Bilde Wiens unentbehrlich sind, vernichtet werden, weil
bureaukratische Gesinnung und eine sich modern gebar-
dende GroBstadtsucht sich weigern, ihre schematisch und
lIdngst unmodern gewordenen Anschauungen zu tberpri-
fen“(ebd., S.45-46). 131 Hassinger1912,5.12-13. 132 In
seinem Entwurf fur ein Osterreichisches Denkmalschutz-
gesetz von 1911 unterstreicht Karl Holey ebenfalls die Be-
deutung der Umgebung eines Denkmals, dessen Wirkung
im Stadtbild erst durch ,an und fir sich weniger bedeu-
tender Bauten in der unmittelbaren Nachbarschaft® zur
Geltung komme; Holey 1911, S.39. 133 Dvorak 1916,
S.1-3. 134 Sonne 2013, S.166-167.
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Kapitel 2



Regulierung und Stadterneuerung als
/eichen des sozialen und wirtschaftlichen
Aufschwungs

Die Instrumentalisierung von Stadtebau und Stadtplanung fiir politische Interessen
tritt vor allem in den 1930er-Jahren international und auch in Wien eklatant in Erschei-
nung. Die ,Gesundung“ und Erneuerung von ,Alt-Wien“ wurde ab 1934 als Kernauf-
gabe der neuen politischen Fiithrung verstanden und stand symbolisch fiir den sozialen
und wirtschaftlichen Wiederaufbau. Die Stadtverwaltung des Roten Wien hatte sich
auf den sozialen Wohnbau konzentriert und, zumeist an der Peripherie der Stadt, eine
Vielzahl grofier Wohnhofe errichtet. Mit Fragen der Stadterneuerung und , Stadtge-
sundung®, wofiir beispielsweise bereits ab Mitte der 1920er-Jahre in vielen deutschen
Stadten wie Frankfurt, Koln oder Hannover erste Plane erstellt wurden,! befasste man
sich wenig. Nicht zuletzt aufgrund der wirtschaftlich schlechten Situation wurden
kaum innerstidtische Sanierungsmafinahmen in Angriff genommen.2

Mit 1934 und der Einfithrung des Assanierungs- und Hausreparaturfonds wurde die
»Stadtgesundung* schliefllich wieder zur Aufgabe der Politik und in weiterer Folge, wie
die Forderung der Bauwirtschaft im Allgemeinen, als Instrument der politischen Pro-
paganda eingesetzt. Nach dem starken Riickgang der privaten Bautitigkeit in den Jah-
ren nach dem Ersten Weltkrieg sollte von nun an durch finanzielle Unterstiitzung aus
dem Assanierungs- und Hausreparaturfonds die ,schon fast in Vergessenheit geratene
Bau- und Reparaturtitigkeit“ wiederaufgenommen werden.? Mit der Férderung des pri-
vaten Wohnbaus durch den Assanierungsfonds, dem Bau von Heimen fiir ,wirtschaft-
lich und moralisch gefihrdete Familien“ (Familienasyle) und durch Stadtrandsiedlun-
gen versuchte sich die neue Wiener Stadtverwaltung von den Bauleistungen des Roten
Wien und seinen von ,Menschenmassen“ bewohnten ,Mammutbauten“4 abzugrenzen.5

2.1 Neue politische Verhaltnisse und die Wiener Stadtplanung
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Von der Ausschaltung des Parlaments am 4. Mérz 1933 bis zum Erlass der neuen osterrei-
chischen Verfassung am 1. Mai 1934 wurde eine autoritidre, antidemokratische, partei-
lose und stattdessen berufsstindische Neuordnung des Staates Osterreich vollzogen.€
Die Hauptstadt Wien behielt innerhalb des neuen politischen Systems seine besondere
Stellung bei. Seit 1922 bestand Wien als eigenstidndiges Bundesland mit sozialdemokra-
tischer Mehrheit, wihrend auf Bundesebene das konservativ-biirgerliche Lager regierte.
Nach 1933 war man, vor allem aufgrund der Wirtschafts-, Kultur- und Sozialpolitik, zu-
nehmend politisch isoliert.? Bereits im Laufe des Jahres 1933 hatte die Bundesregierung
durch diverse Notverordnungen versucht, die Einnahmen der Gemeinde Wien zuguns-
ten des Bundes zu verringern und durch die Verhinderung von Gesetzesbeschliissen die
Stadtverwaltung nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht zu behindern.®

Am 26.J4nner 1934 entzog man dem sozialdemokratischen Blirgermeister Karl Seitz
die Sicherheitsagenden der Stadt und tibertrug sie dem Polizeiprasidenten.® Nach den
bewaffneten Kimpfen zwischen Schutzbund und Heimwehr am 12. Februar 1934 folgte
die Auflosung des Gemeinderats sowie die Aufhebung der Funktionen des Stadtsenats,



des Biirgermeisters und aller Behoérden und die vorldufige Ubergabe der Verwaltung
der Bundeshauptstadt an einen ,,Bundeskommissir, den ehemaligen Bundesminister
fir Unterricht Richard Schmitz.1® Am 31. Mirz 1934 erhielt Wien eine neue stidtische
Verfassung (,,Stadtordnung“)' und stand von nun an nicht mehr unter sozialdemo-
kratischer Fiihrung. Der neuen Bundesverfassung zufolge war Wien nun eine bun-
desunmittelbare Stadt und somit rechtlich und politisch den tibrigen Bundeslidndern
gleichgestellt.12

Richard Schmitz, schliefllich zum Biirgermeister ernannt,'? {ibernahm sein Amt in
einer wirtschaftlich schwierigen Situation, denn die Bundesregierung hatte dem Roten
Wien seit dem Friithjahr 1933 etwa 100 Millionen Schilling entzogen.1 Beschlussfas-
sendes Organ der Stadtverwaltung war die ,Wiener Biirgerschaft”, zusammengesetzt
aus 64 ausgewihlten Vertretern der unterschiedlichen berufsstindischen Bereiche.1s
Die Berufsstidnde sollten Gewerkschaften und Unternehmerverbiande fortan tiberfliis-
sig machen und beide Seiten, Arbeiter und Angestellte sowie Unternehmer, im gemein-
samen Interesse in der Wiener Biirgerschaft vereinigen.1® Der Biirgermeister war nur
dem Bundeskanzler unterstellt und war nicht nur der Vorsitzende der Wiener Biirger-
schaft, sondern auch samtlicher Ausschiisse und Kommissionen, wie beispielsweise
des Assanierungs- und des Hausreparaturfonds. Natiirlich waren ihm auch der Magis-
tratsdirektor und alle stiddtischen Einrichtungen unterstellt.1”

Gerade der Mittelstand, die Kleinindustriellen und das Gewerbe, Hausbesitzer und
Beamte sollten das neue politische System des Stindestaats stiitzen.'® Mit der Stér-
kung des Unternehmertums und des Mittelstandes, einer staatlichen Preis- und Lohn-
politik und mit Arbeitsbeschaffungsprogrammen zur Senkung der Arbeitslosenquote
versuchte man der Wirtschaftskrise entgegenzuwirken. Letzteres duflerte sich auf der
gesamten Bundesebene unter anderem in den verstirkten Investitionen in den Aus-
bau der Infrastruktur, vor allem des Straf3ennetzes, und in der Bundeshauptstadt Wien
auch in der Einrichtung des Assanierungs- und Hausreparaturfonds.'® Die Forderung
des Bauwesens zur Senkung der Arbeitslosenzahlen und der Ausbau der Fiirsorge und
des Wohlfahrtswesens sollten ,die Wiener Bevolkerung durch soziale, von echt christ-
lichem Geist getragene Mafinahmen und unterstiitzt durch eine kluge, weltanschau-
ende Wirtschaftspolitik aus diesen Zeiten einer die ganze Welt umfassenden Krise
in eine gliicklichere und lichtvolle Zukunft [...] fithren“ und dariiber hinaus die Stadt
Wien auch ,schoner und gliicklicher machen.20

2.2 Initiativen zur Arbeitsbeschaffung und Férderung der Bauwirtschaft

Die Weltwirtschaftskrise hatte sich in den frithen 1930er-Jahren auch in Osterreich
massiv ausgewirkt und betraf vor allem die Bauwirtschaft. Maflnahmen zur Arbeits-
beschaffung wurden daher bereits in den Jahren 1932 und 1933 von der Politik und in
den Tageszeitungen intensiv diskutiert.2? Die Notwendigkeit der Férderung der Bau-
wirtschaft hatte man in anderen Lindern bereits erkannt, wihrend sich in Osterreich
die ersten Fordermafinahmen auf den Wasser- und den Straflenbau beschridnkten und
das Baugewerbe, vor allem den Hochbau, nahezu unberiicksichtigt lieRen.22 Im Jahr
1933 berichtete die Osterreichische Bauzeitung, dass man im Deutschen Reich im Rah-
men eines Sofortprogrammes bereits Zuschiisse fiir Instandsetzungsarbeiten und Um-
bauten per Gesetz eingefiihrt habe, Mafinahmen, die ,,das notleidende Baugewerbe“ in
Osterreich ebenfalls dringend benotige.23
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Mit dem Wohnbauforderungsgesetz von 192924 startete die Regierung einen ersten
Versuch, Anreize fiir die private Bauherrschaft zu setzen und den privaten Wohnbau
durch Bundesmittel zu unterstiitzen. In Wien entfiel der grofite Anteil an Wohnungs-
errichtungen allerdings auch in den folgenden Jahren weiterhin auf die Gemeinde,
grofitenteils in Form mehrgeschossiger Wohnhofe.25 Erste Besprechungen eines um-
fassenden, bundesweiten ,Sofortprogrammes zur Arbeitsbeschaffung” fanden im Mi-
nisterrat im Juli 1932 statt.26 Die Ministerratsprotokolle aus diesen Jahren zeigen, dass
unter Engelbert Dollfuf32? bereits vor der autoritiren Machtkonzentration im Stin-
destaat Grofdprojekte wie der Bau der Grof3glockner Hochalpenstraf3e als Arbeits-
beschaffungsmafinahmen forciert und der Straflenbau im Allgemeinen stark geférdert
wurden. Neben der Arbeitslosenfiirsorge erachtete man schon damals ein ,,grof3ziigi-
ges Straflenbauprogramm® ebenso wie ein Wohnbauférderungsprogramm, das auch
die Forderung des Siedlungsbaus miteinschloss, als entscheidende Grundpfeiler.28 Die
Einfiihrung eines Straflenfonds zum Ausbau der Bundesstrafien wurde im Dezember
1932 neuerlich diskutiert und als ,wichtiger Bestandteil des Arbeitsbeschaffungspro-
grammes“ deklariert.2® Generell lag das Hauptinteresse vorerst an der Forderung des
Straflenbaus, der Arbeitslosenfiirsorge und dem freiwilligen Arbeitsdienst, das Hoch-
baugewerbe wurde hingegen vorerst nicht beriicksichtigt.3®

Die Impulse fiir die Ausweitung des Arbeitsbeschaffungsprogrammes auf das Bau-
wesen kamen, so scheint es, vor allem aus dem Baugewerbe und der Architektenschaft
selbst. Im Jahr 1933 richtete die Regierung einen Appell an die Bevolkerung, Anregun-
gen und Projektideen fiir die Arbeitsbeschaffung vorzubringen, dem angeblich tausende
Vorschlige folgten.3? Aufgrund der immer grofler werdenden Krise der Bauwirtschaft
und der allgemeinen Wirtschaftskrise, die sich gerade in Wien ,noch driickender als
am Lande“ ausgewirkt habe, schlug 1933 auch die Zentralvereinigung der Architekten
Osterreichs mogliche Maf3nahmen vor, die dieser Entwicklung entgegenwirken soll-
ten.32 Im Janner 1934 ergriff der damalige Rektor der Akademie der bildenden Kiinste,
Clemens Holzmeister, die Initiative und rief ,,die maf3gebenden Vertreter des Gewerbes*
zu einer Aussprache und Diskussion auf, die in ein gemeinsames Programm miinden
sollten.33 Noch im selben Monat wurde Bundeskanzler Dollfuff und Richard Schmitz
schliefllich das 19 Vorschldge umfassende Programm zur Arbeitsbeschaffung fiir frei-
schaffende Architekten und die Belebung der Bauwirtschaft vorgelegt. Man erhoffte sich
davon auch eine stirkere Beriicksichtigung der Architekten im Rahmen des Arbeitsbe-
schaffungsprogrammes und vermehrt , Projektierungsauftrige der 6ffentlichen Hand".
Die Liste der Vorschldge umfasste neben der Teilung von Grofiwohnungen und der For-
derung des Baues von Eigenheimen unter anderem auch die Forderung nach der ,Re-
konstruktion des Althausbesitzes“34 sowie die Forderung von Assanierungsprojekten.35

Einige Punkte des spiter umgesetzten Arbeitsbeschaffungsprogrammes wurden
also von auflen an die Bundesregierung und die Stadt Wien herangetragen. Vergleicht
man Holzmeisters Programm mit den tatsdchlich realisierten Initiativen, finden sich
darin viele Ubereinstimmungen. Der Kreis um Holzmeister pliddierte hinsichtlich der
~Althaus-Rekonstruktionsarbeiten® fiir eine Erleichterung der Bestimmungen der Wie-
ner Bauordnung, forderte billige Kredite, Steuer- und Zinsfuf3senkungen, finanzielle
Zuschiisse zu diversen Bauvorhaben und die baldige Umsetzung von Grof3projekten
in Wien, wie etwa den Bau eines Zentralbahnhofes, einer Kongresshalle, eines Funk-
hauses und eines neuen Hauptpostamtes. Neue mehrstockige Mietobjekte sollten



yausschliefllich an Stelle abbruchreifer Althduser” entstehen, ,,die aus bauwirtschaft-
lichen, hygienischen, feuer- oder baupolizeilichen oder verkehrstechnischen Griinden
niederzulegen“ wiren.3¢ Dieser Vorstofs der Zentralvereinigung blieb nicht der einzige,
auch die Fachgruppe der Bauwerkfiihrer und Bauangestellten in der Vaterlindischen
Front richtete im November 1933 und im Méirz 1934 Vorschlédge zur Arbeitsbeschaffung
an den Biirgermeister.3?7 Und im April 1934 wandte sich die sogenannte ,Notgemein-
schaft des Baugewerbes“ mit dem Vorschlag eines Zehnmonatsplans ,zur Wiederauf-
richtung der Bauwirtschaft und Beschéftigung des Baugewerbes“ an die Stadtverwal-
tung.38 Dariiber hinaus forderten der Osterreichische Tonindustrieverband und der
Verband der Baumeister Osterreichs neben der generellen Unterstiitzung der priva-
ten Bautitigkeit die Umsetzung von Straflendurchbriichen sowie die Forderung von
Assanierungsprojekten.3?

Im Mai1933 wurde schliefilich ein ,grof3zligiges Arbeitsbeschaffungsprogramm®iiber
eine Summe von 60 Millionen Schilling beschlossen, die ausschliefilich in den Strafien-
bau investiert werden sollte.4® Eine zusétzliche Forderung {iber 10 Millionen Schilling
sollte fiir ,,aulerordentliche Bauten“ verwendet werden, fiir den Bau der Wientalstrafle
und den siidlichen Abschnitt der Hohenstrafle.4 Letztlich erkannte man die Bedeutung
des Baugewerbes fiir die Arbeitsbeschaffung. In einem Gesprich mit Vertretern des Bau-
gewerbes im Februar 1934 betonte Richard Schmitz, dass er auf das , Schliisselgewerbe
fiir den Wiederaufbau Osterreichs“ besonders Riicksicht nehmen werde.42

Am 12. Juli 1934 erfolgte im Ministerrat schliellich der Beschluss des Bundesgeset-
zes ,Uber die Forderung von Instandsetzungsarbeiten am privaten Althausbesitz“ (BGBI.
130/1934)43 und wenige Wochen spiter wurden mit der Einfiihrung des Assanierungs-
und des Hausreparaturfonds in Wien die entscheidenden gesetzlichen Mafinahmen
getroffen, um das Beschiftigungsausmaf3 auch im Bereich des (Hoch-)Bauwesens an-
zukurbeln.#4 Da der Bund mit dem Hausreparaturfonds eine dhnliche Férderung der In-
standsetzungsarbeiten beabsichtigte, schien es ,zweckmaéflig, einen Fonds fiir die von
der Stadt Wien gemeinsam mit dem Bunde zu férdernden Bauarbeiten [Hausreparatur-
fonds, Anm. d. Autorin] und einen zweiten Fonds fiir die von der Stadt Wien allein zu un-
terstiitzende Bautitigkeit [Assanierungsfonds , Anm. d. Autorin] ins Leben zu rufen®.45

Bereits in der ersten Sitzung der neuen Wiener Stadtregierung im Mai 1934 wurde ein
Sofortprogramm iiber die Summe von 60 Millionen Schilling vorgelegt,4¢ das neben
dem Bau der Hohenstrafle auch die ,,Neuzeitliche Ausgestaltung wichtiger Strafien-
zlige, die Forderung ,,des Umbaus besonders storender Verkehrshindernisse“ und die
sInstandsetzung von Althdusern“ vorsah.4? Durch den Hausreparaturfonds sollte die
private Bautitigkeit bei der Instandsetzung von Althdusern unterstiitzt werden, durch
den Assanierungsfonds beabsichtigte man die Forderung des Abbruchs von Althau-
sern und die Errichtung zeitgemifler Neubauten. Wiahrend der Hausreparaturfonds
das Baugewerbe unterstiitzen sollte, war der Assanierungsfonds vor allem zur Arbeits-
beschaffung fiir die freischaffenden Architekten und bildenden Kiinstler gedacht.4®
In den Jahren 1934 bis 1937 wurden im Bereich des Bauwesens, laut Angabe der Stadt
Wien, tiber 74 Millionen Schilling fiir den Neubau von Strafien und Briicken ausgege-
ben, knapp 39 Millionen fiir den Bau stddtischer Wohnhéauser und Familienasyle und
47 Millionen Schilling fiir Instandsetzungsarbeiten, den Assanierungsfonds und den
Hausreparaturfonds.4®

2 Regulierung und Stadterneuerung als Zeichen des sozialen und wirtschaftlichen Aufschwungs
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2.3 Stadterneuerung als Mittel der politischen Propaganda

,Vor dem Kriege vollzog sich die Erneuerung des Hausbesitzes durch Demolierung

alter, unsanitirer und verkehrsbehindernder Hiuser ganz automatisch; in der heu-
tigen Zeit jedoch kann sich die private Initiative ohne Unterstiitzung durch die
offentliche Hand an derartige Umbauten nicht heranwagen.“5°

Ein wesentliches Ziel der Forderprogramme fiir die Bauwirtschaft war es letztlich auch,
mit Initiative und Kapital von Privatpersonen, die immer noch bestehende Wohnungs-
not zu lindern.5? Die Auflistung der Neubau-, Umbau-, Renovierungs- und Abbruchar-
beiten im Amtsblatt zeigt zwar in den Jahren 1935 und 1936 ein gesteigertes Bauauf-
kommen, die Zahl der zwischen 1934 und 1938 durch die Umbauten und Neubauten
geschaffenen Wohnungen konnte allerdings - entgegen der Vorhersage und den Ver-
sprechungen des Propagandaapparates - die hohe Erwartungshaltung nicht erfiillen.52
An die Wohnbauleistung des Roten Wien mit rund 63.000 zwischen 1919 und 1933
errichteten Wohnungen®2 konnte bei Weitem nicht angeschlossen werden. Noch im
Jianner 1938 verweist die Osterreichische Bauzeitung auf den immer noch bestehenden
Bedarf an Kleinwohnungen, der fiir den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auf-
schwung so rasch wie moglich gedeckt werden miisse - ,gesunde Wohnungen* als
Grundbedingung ,fiir ein gesundes, zukunftsfrohes Volk“.54

Mit der Einrichtung des Assanierungsfonds und der Wiederaufnahme der Regu-
lierungstéitigkeit versuchte sich die neue Stadtverwaltung von den Bauleistungen des
Roten Wien abzuheben und Kritik am bisherigen Vorgehen des politischen Gegenspielers
zu Uiben. Die zur 100-Jahr-Feier des Wiener Stadtbauamtes 1935 verdffentlichte Festschrift
wiirdigt zwar das Wohnbauprogramm der Gemeinde in den Jahren des Roten Wien, das
,bei vielen Fachleuten aller Linder der Welt [...] vollste Anerkennung und Nachahmung*“
finde.55 Dennoch sei es in diesen Jahren nicht gelungen, die Wohnungsnot ginzlich zu
beheben, nachdem die Stadt falschlicherweise ,jede Bautitigkeit an sich gerissen“ habe.
Mit der Unterstiitzung der Privatwirtschaft sollte dies nun endlich gelingen.5¢

Nach Jahrzehnten der ,stidtebaulichen Untitigkeit“ sah sich die Stadtverwaltung nun
gezwungen, ,,gewisse Opfer zu bringen® und Althausbestand aus verkehrstechnischer
Notwendigkeit heraus zu beseitigen.57 Dem als vertretbar erachteten Verlust an his-
torischer Bausubstanz stellte man als Gegenwert die Verbesserung der Verkehrssitu-
ation, die Neuschaffung von Wohnungen und nicht zuletzt auch die ,sofort wirksam
werdende Verbesserung des Stadtbildes® gegeniiber.58 Mit der Fortfithrung der Stadt-
regulierung wollte man an die Umbautitigkeit im ,Wien der Vorkriegszeit®, die in der
Monarchie durchgefiihrte ,Ausweitung und Verbesserung der Straflenziige“ und ihre
~grof3stadtische” Gestaltung anschlief3en.59 Mithilfe des Assanierungsfonds sollte nun
endlich das unregelmiflige, mit veralteten und zu weit vorspringenden Althdusern
noch immer durchzogene Stadtbild beruhigt werden. Moglichst geradlinige Strafien-
zlige, eine einheitliche Firsthohe und regelmiflig verlaufende Baulinien waren un-
ter Verzicht auf malerische Winkel und ein ebenso inhomogenes wie authentisches,
iiber Jahrhunderte gewachsenes Stadtbild erklartes Ziel. Gerade mit dem Verweis
auf die ,lange Tradition“ des Stadtumbaus in Wien vor dem Ersten Weltkrieg, auf die
Ringstraflenverbauung und die Grofistadtwerdung versuchte man die neuerlichen



Regulierungsmafinahmen zu rechtferti-
gen.s0

In der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
blieben die Ergebnisse der gesetzten Maf3-
nahmen hinter den Erwartungen zuriick.
In einer Rede im September 1937 merk-
te Bilirgermeister Schmitz ganz offen an,
dass das Arbeitsbeschaffungsprogramm
in Wien - im Gegensatz zu den Bundeslidn-
dern - bisher noch nicht die gewiinsch-
te Wirkung gezeigt habe.6? Aber auch auf
Bundesebene wurden vorerst nur gerin-
ge Teile des Arbeitsbeschaffungsprogram-
mes tatsidchlich in Angriff genommen. Zu-
rickzufiihren ist dies vor allem auf die
miserable wirtschaftliche Situation.62 Aus
den Ministerratsprotokollen des Friihjahrs
1935 ldsst sich herauslesen, dass aufgrund
des immer noch schleppenden Anlaufens
der Arbeitsbeschaffungsmafinahmen auch
in der Offentlichkeit keine sonderlich po-
sitive Stimmung herrschte und man im

Ministerrat deshalb auch eine o6ffentlich-
keitswirksamere Prasentation der Investi-

Abb.8 Zeitungsbericht zur feierlichen Erdffnung der neuen tionen forderte. Die Arbeitsbeschaffungs-
Reichsbricke, aus Wiener Bilder, 17.10.1937

aktionen sollten ,in der Offentlichkeit
auch optisch voll zur Auswirkung kom-
men“ und ,,moglichst wirksam in Erscheinung [treten]“, damit nicht der Eindruck der
Untéitigkeit der Regierung entstehe.®® Daher sollten vor allem grof3e Bauprojekte, wie der
Bau des neuen RAVAG-Funkhauses, ,propagandistisch verwertet“¢4 werden.

Um die Wahrnehmung der Aufbauleistungen des Stindestaats zu stirken, wurde in
regierungstreuen Zeitungen und Zeitschriften eifrig geschrieben und imposantes
Bildmaterial publiziert (Abb. 8, 9). Durch Verordnungen, 6konomische Mafinahmen
und eine gezielte Personalpolitik versuchte die Regierung ab 1933, Einfluss auf Pres-
se, Rundfunk und Filmindustrie zu nehmen und die Medien zu Propagandazwecken
einzusetzen. Die gesetzten Schritte reichten von Zensur, Pflichtabdruck von Regie-
rungsmeldungen und die erzwungene Ausstrahlung der Wochenschau in Kinos tiber
die Beeinflussung von Personalentscheidungen in den Redaktionen bis hin zum Kauf
von Anteilen oder die Ubernahme ganzer Zeitungen.®s Durch gezielte Meldungen, bei
gleichzeitiger Ausschaltung staatsfeindlicher Stimmen, sollten die 6ffentliche Mei-
nung beeinflusst und Verstidndnis fiir den Kurs der Regierung erzeugt werden.® Ne-
ben der amtlichen Wiener Zeitung war vor allem die christlich-soziale Reichspost ein
regierungstreues Organ. Unter Beeinflussung standen auch die Neue Freie Presse, das
Neue Wiener Journal, das Neuigkeits-Welt-Blatt, Das Kleine Blatt und die Wiener Neuesten
Nachrichten sowie die Zeitschrift Osterreichische Woche.87

2 Regulierung und Stadterneuerung als Zeichen des sozialen und wirtschaftlichen Aufschwungs
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Abb.9 Propaganda zur Aufbauleistung des Stéandestaats, Doppelseite aus der Osterreichischen lllustrierten Zeitung, 1937

Rechtlich basierte das Pressewesen in den Jahren des Stindestaats immer noch auf
dem Pressegesetz von 1922, worin das Prinzip der Pressefreiheit festgehalten war.
Durch Verordnungen wurde dieses ab 1933 jedoch zunehmend eingeschriankt.®® Eine
massive Beeinflussung der gesamten Medienlandschaft erfolgte bereits Anfang Mérz
193392 mit der Einschrinkung der Pressefreiheit durch Einfithrung der Vorzensur.7®
Im Juni 1933 wurden sogenannte ,Pflichtnachrichten“?? per Verordnung eingefiihrt.72
Auch ein Kolportageverbot war von nun an moglich, das etwa bei Storung der offent-
lichen Ruhe, Herabwiirdigung von oder Aufwiegelung gegen staatliche Behorden ver-
hingt wurde und sich vor allem gegen oppositionelle Tageszeitungen richtete.”3 Eben-
falls 1933 wurde die Vorfithrung der dsterreichischen Wochenschau, Osterreich in Bild
und Ton, die als ,,Mittel zur besonderen Pflege der Osterreichischen Kultur und Propa-
ganda“ geschaffen wurde, um ,Bilder Osterreichischer Ereignisse in stirkerem Mafle
im Inlande und Auslande zu verbreiten“74, in den Kinos verpflichtend.?® Im selben Zeit-
raum dnderte sich auch das Programm des Rundfunks mit der Ubertragung von ,va-
terlindischen“ Kundgebungen und Propagandareden, Gottesdiensten und ideologisch
untermauerten Sendungen zum Osterreichischen Volks- und Brauchtum.”6

Zur Uberwachung und Umsetzung der Mafinahmen wurden staatliche Kontroll-
und Propagandainstanzen eingerichtet, wenngleich der erwiinschte Erfolg in der
~Mobilisierung der Massen“ nicht eintrat.”? Im Bundeskanzleramt wurden der Bun-
despressedienst, die ,,Amtliche Nachrichtenstelle” als offizielle Kommunikationsstel-
le der Regierung sowie im Juli 1934 das ,,Bundeskommissariat fiir Heimatdienst“ zur
Abwehr staatsfeindlicher Propaganda und zur Verbreitung , stindestaatlichen“ Gedan-
kenguts eingerichtet.”® Im Juli 1936 folgte die Einfiihrung der ,Pressekammer”, der
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Abb.10 Werbeeinschaltung einer ausfihrenden Baufirma in der

Reichspost, Assanierungsbau Lerchenfelder Strae 81 und 85-89,

Oktober 1935

berufsstindischen Organisation der
Journalisten, die, nach deutschem
und italienischem Vorbild, die Her-
ausgabe von Zeitungen genehmigte
oder untersagte und iiber Verstofie
im Journalismus urteilte.”® Daneben
versuchte man durch die Ubernahme,
den Kauf und die Neugriindung von
Zeitungen sowie die personelle Neu-
besetzung von Redaktionen (so ge-
schehen etwa bei den Zeitungen Das
Kleine Blatt und Wiener Neueste Nach-
richten) die Presse zu steuern.80

Die Zusammenschau diverser Ta-
geszeitungen zeigt den Einfluss des
Pflichtabdrucks, der durch identische
Meldungen und durch eine eindimen-
sionale, unkritische Berichterstattung
die offentliche Meinung sicherlich
entscheidend lenkte. Andererseits
fanden die Pflichteinschaltungen der
Wochenschau in den Kinos aufgrund
der schlechten Bild- und Tonqualitat
und der redundanten, eindimensio-
nalen Berichterstattung und Ausblen-
dung des politischen Weltgeschehens
in den Beitrdgen weitaus weniger Zu-
spruch als erwartet.®! Im Grofien und
Ganzen misslang der Versuch, durch
die Manipulation der Medien die

Massen, vor allem die Arbeiterschaft, ideologisch umzustimmen und fiir die Ansich-
ten und Ziele des stidndestaatlichen Systems zu begeistern.82

Auch regierungsnahe Zeitschriften wie Osterreich in Wort und Bild oder Wir bauen
auf berichteten unermiidlich von den , Aufbauleistungen“ im ganzen Land, von wich-
tigen Infrastrukturmafinahmen, dem Ausbau des Straflennetzes und dem Bau der
neuen Grofdiglockner Hochalpenstrafle, die den Tourismus ankurbeln sollte, von wich-

tigen Briickenprojekten iiber die Donau, neuen Heimstéttensiedlungen und von den

Arbeitsbeschaffungsmafinahmen in Wien. Die Bewerbung der neuen Assanierungs-
bauten begegnet dabei in nahezu allen Medien (Abb.10). So berichtet die Zeitschrift
Osterreichische Kunst von einer groflen ,Kulturverbundenheit und Kulturverantwor-
tung“ der Wiener Architekten, die es ermoglicht habe, bei der Planung der Assanie-
rungsbauten auch eine stidtebauliche Aufgabe zu 16sen. Thnen hitte sich eine weit-
aus grofiere Herausforderung gestellt als bei den Gemeindebauten des Roten Wien,
die zumeist am Stadtrand, in unbebautem Gebiet oder in Bereichen der Stadt errichtet
wurden, die keine , Riicksicht auf Momente der Konservierung wertvoller Stadtbilder”

erfordert hitten.83
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Zu Propagandazwecken wurden neben der Wochenschau auch eigenstidndige Filme
produziert, die die Aufbauleistung und das umfangreiche Arbeitsbeschaffungspro-
gramm des Stdndestaats zur Schau stellen sollten. Den ,,Stadtgesundungsmaf3inahmen*
und Assanierungsbauten kam dabei eine wichtige Rolle zu. Aus den Jahren 1934 bis
1937 sind zwei Filme bekannt, die von der Gemeinde Wien und der Stadtbaudirektion in
Auftrag gegeben wurden. Im Vorspann zum Film Wien baut auf®?® betont Blirgermeister
Schmitz, dass das Arbeitsbeschaffungsprogramm der stindestaatlichen Regierung der
Stadt Wien einen ,Anblick frischen Lebens“ verleihen werde. In den folgenden Sequen-
zen werden die ,Verbesserungen® des Stadtbildes vor allem mit Vorher-nachher-Bild-
paaren demonstriert (Abb. 11). Mit nahezu identem Bildmaterial, nur in der Linge stark
gekiirzt, prasentiert der Stummfilm Wien, Stadt der Bauten und Gdrten®® mit zwischen-
geschalteten dreisprachigen Kurztexten (in Deutsch, Franzdsisch und Englisch) einem
internationalen Publikum die Aufbauleistungen in Wien. Auch in diesem Kurzfilm wer-
den die bereits erreichten und noch bevorstehenden Verschonerungen des Stadtbildes
betont. Wie scheinbar problemlos dies mdglich sei, zeigt die sprichwdortliche ,,Ausradie-
rung” eines Althauses (Abb. 12). Moglicherweise wurde der Kurzfilm fiir die Weltausstel-
lung 1937 in Paris produziert oder zumindest dort gezeigt, gab es doch im Pavillon von
Oswald Haerdtl einen eigenen ,Repriasentationsraum der Stadt Wien®, in dem auch Ent-
wiirfe von Assanierungsbauten zu sehen waren (Abb. 13).86 Dariiber hinaus findet man
im Begleitheft zur Weltausstellung des Osterreichischen Pavillons auch einen Beitrag
von Stadtbaudirektor Franz Musil zum Thema ,,Neues Leben im alten Wien“, der den Ge-
winn des Stadtbildes durch die stadtebaulichen Eingriffe und die Errichtung ,schmu-
cker Neubauten“ anstelle verkehrsbehindernder Altbauten besonders hervorhebt.8?

Die ,Stadtgesundungsmafinahmen® und Assanierungsbauten waren demnach fiir den
Stindestaat ein Aushidngeschild, das auch eine Distanzierung zur Bauleistung in den
Jahren des Roten Wien ermdglichte. Architektur und Stddtebau waren, wie in anderen
totalitdren Regimen der Zwischenkriegszeit, wirksame Instrumente, um die Tatigkeit
der politischen Flihrung zu veranschaulichen.®® Auch nach dem ,,Anschluss” im Mirz
1938 zeigt sich die grofle Bedeutung, die Fragen der Stadtplanung und der Stadterneu-
erung durch die Politik beigemessen wurde. Die Regulierungsmafinahmen der ver-
gangenen Jahre wurden nunmehr jedoch hart kritisiert und mit dem ,System* - wie
man den Stdndestaat bezeichnete - gleichgesetzt. Kritik am Umgang mit der histori-
schen Stadt und an der Vernachlidssigung oder gar dem Abbruch wertvoller Bausub-
stanz wurde in den Tageszeitungen nun deutlich ausgesprochen, wihrend man die
Denkmalschutzbehorde, die in den vergangenen Jahren ,im Verein mit der heimatbe-
wufdten Bevolkerung Wiens einen erbitterten Kampf gegen eine riicksichtslose Wohn-
baupolitik der Stadtverwaltung gefiihrt“ habe,2® zumeist von jeglicher Schuld frei-
sprach. Auch seitens der Zentralstelle wurde die Assanierung der Stadt Wien nun klar
als Fehler der vergangenen politischen Fithrung dargestellt. So bemerkte etwa Karl
Ginhart in einem Antwortbrief auf eine Zuschrift aus Deutschland: ,Es wird in Wien
jetzt Gott sei Dank nichts mehr abgerissen, was irgendwie wertvoll ist. In der Dollfuss-
Schuschnigg-Zeit war das schrecklich, da ist ein wertvolles altes Haus nach dem an-
deren gefallen und alle unsere Bemithungen waren fruchtlos.“2°

Somit benutzte der Stindestaat die Assanierung als Propagandainstrument, um
sich gegeniiber dem Roten Wien zu behaupten, wiahrend wiederum unter national-



Abb. 11 Filmstills mit der Abtragung der Geb3dude Ecke Am Gestade und Tiefer Graben, aus Wien baut auf, Regie: Leo
Brodawka, 1937

Abb.12 Filmstills aus Wien, Stadt der Bauten und Gérten, Regie: Leo Brodawka, 1936
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Abb.13 Ausstellungsraum im Osterreich-Pavillon auf der Weltausstellung von 1937; unten rechts u. a. ein
Assanierungsbau von Clemens Holzmeister an der Wienzeile

sozialistischer Fiihrung die stddtebaulichen Eingriffe in den Jahren zuvor vehement
kritisiert wurden. Mit dem ,,Anschluss an das Deutsche Reich fand die Assanierung
allerdings kein abruptes Ende.?? Bei zahlreichen Assanierungsbauten wurde jetzt erst
mit dem Bau begonnen, andere befanden sich im Frithjahr 1938 noch am Beginn der
Realisierung oder allenfalls mitten in der Fertigstellung. So wurden in der Zeitschrift
Osterreichische Kunst auch in den Herbstheften des Jahres 1938 noch einige Assanie-
rungsbauten der sogenannten , Systemzeit“ prisentiert, mit neutralen Beschreibun-

gen, ohne iber den Bezug zum vorangegangenen politischen System grofies Aufsehen
zu machen.?2
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Nicht nur die groflen Prestigeprojekte wie die Hohenstrafle, sondern auch Sakralbau-
ten, ,Familienasyle“?, Stadtrandsiedlungen und die Wiederaufnahme der Stadter-
neuerung sollten in Wien nach 1934 die Aufbautétigkeit der neuen politischen Fiih-
rung verdeutlichen - ein ,gebautes Gegenprogramm* also zu den architektonisch und
stddtebaulich markanten Wohnanlagen des Roten Wien. Mithilfe eines umfangrei-
chen Arbeitsbeschaffungsprogrammes fiir die Bauwirtschaft und einiger Grofpro-
jekte2 beabsichtigte die neue politische Flihrung nicht nur der hartnickigen Wirt-
schaftskrise und steigenden Arbeitslosigkeit entgegenzuwirken, sondern auch in der
offentlichen Wahrnehmung in Erscheinung zu treten. Am 6. Juni 1934 wurde von der
Wiener Biirgerschaft ein ,auflerordentliches Investitionsprogramm® {iber insgesamt
60 Millionen Schilling verabschiedet, um damit Arbeitsbeschaffungsmafinahmen zu
finanzieren - im Straflenbau (v. a. Hohenstrafle und Wientalstrafie), im ,Umbau beson-
ders storender Verkehrshindernisse (Assanierungsbauten)®, in der ,neuzeitlichen Aus-
gestaltung wichtiger Straflenziige“ und in der Instandsetzung von Althdusern.?

Der erhoffte (bau-)wirtschaftliche Aufschwung sollte sich nur bedingt einstellen,
auch wenn die verstirkte Bautitigkeit am Wiener Stadtbild deutlich ablesbar war. Das
Erscheinungsbild und die Struktur Wiens wurden durch die Mafinahmen der Assa-
nierung und ,Hausreparatur” in diesen Jahren entscheidend geprigt - eine Tatsache,
die heute in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen und bisher auch von der archi-
tektur- und stadtgeschichtlichen Forschung zu wenig beachtet wurde.# Die Entste-
hungsgeschichte und die Auswirkungen der beiden dafiir geschaffenen Fonds werden
in diesem Kapitel analysiert. Ausgewéihlte Beispiele zeigen unterschiedliche Assanie-
rungsvorhaben in Wien und machen wiederkehrende Charakteristika in der Architek-
tur der Neubauten deutlich. Eine liickenlose Inventarisierung der Assanierungsbauten
ist allerdings nicht beabsichtigt, wire nicht zielfiihrend und wurde in der rezenten
Forschung bereits geleistet.5 Die Darstellung des Ausmafles der Abrisstitigkeit und
Umgestaltung der Stadt in den besagten Jahren ist allerdings Voraussetzung, um diese
anschlieflend beurteilen zu konnen.

Von Interesse sind in diesem Kapitel nicht nur die erwdhnten Neubauten, sondern
auch der dafiir abgetragene Baubestand und die vorangegangene denkmalfachliche
Bewertung dieser Gebdude durch die Referenten der Zentralstelle fiir Denkmalschutz.®
Die in den Akten zu lesenden Beurteilungen erzidhlen einiges liber die Auslegung der
damals anerkannten Schutzkriterien, die auf dem kurz nach 1900 von Alois Riegl de-
finierten Spektrum an Denkmalwerten? aufbauen und in der damals giiltigen Erstfas-
sung des Osterreichischen Denkmalschutzgesetzes von 1923 festgehalten wurden: die
geschichtliche, kiinstlerische und kulturelle Bedeutung eines Objektes.® Die abgetra-
genen Gebdude wurden zwar als stadtbildprigend und charakteristisch, aber nicht als
schutzwiirdig befunden. Den zahlreichen Akten im Archiv des Bundesdenkmalamtes
ist zu entnehmen, dass der Abriss der damals etwa 100- bis 150-jahrigen Bauten seitens
der Zentralstelle vor allem mit dem zu geringen kiinstlerischen Wert der Gebaude, der
verkehrstechnischen Notwendigkeit der Regulierung, dem meist als ,baufillig“ oder



3.1 Der

s~unhygienisch“ bezeichneten Zustand der Objekte und dem niedrigen Wohnstandard
begriindet wurde. Die Bedeutung der Gebdude fiir die Geschichte der Stadt und die
Erhaltung des malerischen Stadtbildes wurden kaum ins Treffen gefiihrt.

Assanierungsfonds als Mittel der Stadtgestaltung

Die Assanierung sollte zur Verbesserung der Wohnverhéltnisse und Verkehrsbedin-
gungen beitragen, aber nicht zuletzt auch zur ,Verbesserung des Stadtbildes“.® Der von
diesen ,Umbaumafinahmen“ betroffene Althausbestand stammte vor allem aus dem
spiten 18. und aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, vereinzelt wurden auch noch
dltere Gebaude abgetragen. Die ,,Gesundung“ wurde dabei nicht nur in der historisch
gewachsenen Kernstadt durchgefiihrt, sondern betraf auch die ehemaligen Vororte
und ihre charakteristische Bebauungsstruktur:

,Vom stidtebaulichen Standpunkt aus gesehen, fillt dem Wiener Assanierungs-
fonds die bedeutsame Aufgabe zu, die Beseitigung von Verkehrshindernissen [...] zu
ermoglichen. [...] Derartige Verkehrshindernisse befinden sich vor allem im Stadt-
zentrum mit seinen uralten, engen Gassen, sie sind aber auch in den anschlieflen-
den Bezirken, wo noch viele alte Ortskerne der fritheren Altgemeinden vorhanden
sind, zu finden. Der Umbau dieser Hauser erfordert jedoch die Bewiltigung zahl-
reicher Probleme, so daf sich nur sehr langsam eine Anderung des Bauzustandes
dieser Stadtteile vollziehen kann.“10

Zwischen 1934 und dem Friihjahr 1938 wurde mit Mitteln des Assanierungsfonds der
Bau von 55 Geschosswohnbauten gefordert.’ Der Grofdteil der sogenannten Assanie-
rungsbauten wurde im 1., 3. und 4. Bezirk realisiert, nur 15 Gebdude liegen in den du-
eren Bezirken (Abb. 14).12 In den Reihen der Architektenschaft traf der Assanierungs-
fonds auf groflen Zuspruch, schaffte diese Férderung doch zumindest einige wenige,
in der Wirtschaftskrise kaum vorhandene Auftrige.’® Geplant wurden die Neubauten
mitunter von bekannten Architekten dieser Zeit, wie Hermann Stiegholzer, Heinrich
Schmid und Hermann Aichinger, Eugen Kastner und Fritz Waage oder Clemens Holz-
meister.

Die Regulierung und Assanierung Wiens wurde aber nicht nur durch die Forde-
rungen aus dem Assanierungsfonds angeregt, sondern ab 1937 auch durch das bundes-
weite Kleinwohnungshausférderungsgesetz (KIWFG).1# Dieses Bundesgesetz ermog-
lichte Darlehen fiir den Bau von Kleinwohnungshiusern mit Wohnungen bis maximal
80 Quadratmeter.’® Wie Suttner festhilt, wurde bis Ende des Jahres 1937 in Wien damit
der Bau von 58 Hochbauten unterstiitzt, 16 Ansuchen davon wurden von der Gemein-
de Wien gestellt.'® Zu den eigentlichen Assanierungsbauten muss daher eine Gruppe
von Objekten hinzugezihlt werden, deren Errichtung anderweitig oder gar nicht gefor-
dert wurde und die ebenfalls den Abriss von Bestandsbauten erforderlich machten. In
Summe kann somit von iiber 100 regulierenden Neubauten ausgegangen werden, die
in den Jahren des Stidndestaats in Wien zur umfassenden Regulierung beitrugen, da-
her das Stadtbild und die Stadtstruktur verdnderten und in diesem Zusammenhang
Beriicksichtigung finden miissen.'?
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3.1.1 Das Gesetz und seine Umsetzung

Umgesetzt wurde der Assanierungsfonds mit der Verabschiedung des Landesgeset-
zes ,betreffend der Errichtung eines Fonds zur Forderung der Bautitigkeit in Wien*“
am 27.Juli 1934.1® Der Assanierungsfonds sollte neben dem Bau von Einfamilien-
hiusern und ,Verbesserungsarbeiten in Althdusern“ den Abriss von Bestandsbauten
fordern, ,,deren Abtragung aus Verkehrsriicksichten oder aus anderen Griinden im
offentlichen Interesse“ lag.1® Nach etwa zweijihriger Laufzeit wurde der Wirkungsbe-
reich des Assanierungsfonds erweitert: Die Fondsmittel sollten von nun an auch ,zur
besseren Ausgestaltung von Hiusern, insbesondere in sanitirer Hinsicht, zum Um-
bau von Gebduden, um eine wirtschaftlichere Verwendung zu ermdéglichen, sowie zur
Schaffung verbesserter stidtebaulicher Verhiltnisse iiberhaupt” eingesetzt werden.20
Einen Abriss sah man ,,im 6ffentlichen Interesse“ gelegen bei ,unsanitiren Verhiltnis-
sen, Baufilligkeit und bei , groben Verunstaltungen des Stadtbildes“ und sobald eine



ywirtschaftliche Ausniitzung wertvoller Baustellen in giinstiger Lage“ nicht gegeben
war.21 Die Abrisstitigkeit wurde demnach auch mit der ,Bereinigung“ des Stadtbildes
von ,unansehnlichen“ Altbauten und mit den wirtschaftlichen Interessen der priva-
ten Hausbesitzer, die durch den Abriss und einen mehrgeschossigen Neubau einen
relevanten Profit erwarten konnten, gerechtfertigt.

Die Verwaltung des Assanierungsfonds oblag einem mehrkopfigen Kuratorium
unter dem Vorsitz des Wiener Biirgermeisters. Die Fordersumme belief sich im Jahr
1934/35 mit 6 Millionen Schilling auf eine deutlich hohere Summe als jene des Haus-
reparaturfonds.22 Auch in den Folgejahren blieb die Fordersumme fiir den Assanie-
rungsfonds gleichbleibend hoch.23 Gefordert werden konnte auf unterschiedliche Art
und Weise: als Darlehen zu einem sehr geringen Zinssatz von zwei Prozent, indem der
Fonds fiir ein anderweitiges Darlehen als Biirgschaft eintrat, oder auch in Form eines
Barzuschusses. Als Voraussetzung fiir jegliche Forderung galt, dass der Besitzer we-
nigstens die Hilfte des erforderlichen Gesamtbetrages aufbringen musste, die Riick-
zahlung musste spétestens nach 30 Jahren erfolgen.24 Eine gewisse Finanzkraft der
Bauherrschaft war somit Voraussetzung.

Die Antrige wurden beim Wiener Magistrat (MA 31a, Stadtbauamt) gestellt und in
den etwa einmal monatlich stattfindenden Sitzungen des Kuratoriums diskutiert.2s
Bereits in der ersten Sitzung im Herbst 1934 hob Richard Schmitz die ,wesentlich gro-
ere Bedeutung“ des Assanierungsfonds gegeniiber dem Hausreparaturfonds hervor
und betonte, dass aufgrund der hohen Ausgaben an offentlichen Mitteln jeder Antrag
auf seine Rechtmaéfligkeit und Rechtfertigung hin eingehend gepriift werden miisse.2¢
Im Falle einer Bewilligung informierte das Kuratorium des Assanierungsfonds die
Zentralstelle fiir Denkmalschutz schriftlich und bat diese um Stellungnahme zum ge-
planten Abriss.

3.1.2 Beispiele der Assanierung

In den hier vorgestellten Beispielen wird auf unterschiedliche Assanierungsmafinah-
men eingegangen und dabei werden sowohl die Neubauten als auch die abgetragenen
Gebiude analysiert.2? Besonderes Augenmerk gilt der Beurteilung der Erhaltenswiir-
digkeit der Bestandsbauten durch die Zentralstelle fiir Denkmalschutz. Die Referen-
ten besichtigten die Objekte, die zur Demolierung bestimmt waren, und hielten die
Bewertung der Objekte schriftlich fest. Zumeist wurde dabei auch die Osterreichische
Kunsttopographie als Referenz herangezogen, die in zwei Bidnden von 1908 und 1916
den damals kunsthistorisch relevanten Baubestand des gesamten Stadtgebiets erfass-
te.28 Eine dortige Erwdhnung hatte allerdings nur selten einen Einspruch gegen den
Abbruch zur Folge. In den meisten Fillen forderte der Denkmalschutz lediglich die
Erstellung von Fotografien vor Beginn der Abbrucharbeiten, um das Objekt zu doku-
mentieren und zumindest in dieser Form fiir die Nachwelt zu bewahren.2® Teil des
kunsthistorischen Inventarbandes waren die 1912 erstellten ,Kunsthistorischen Pli-
ne“ Hugo Hassingers, Kulturgeograph und Vertreter der Heimatschutzbewegung, die
er als ,Waffe [...] im Kampfe um unser liebes altes Wien“3° bezeichnete und die hier in
Ausschnitten gezeigt werden. Die folgenden Beispiele veranschaulichen nicht zuletzt
anhand des beigelegten Kartenbildes, dass zumeist gerade die erhaltenswertesten
und iltesten Objekte in den jeweiligen Stadtbereichen von der Assanierung betrof-
fen waren.
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Abb.15 Assanierungsbau Singerstra3e 30-32,
Aufnahme Dezember 2017 Auffassung zeigt, dass man nicht nur die
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Die Architektur der Neubauten wurde erst in der jiingeren Forschung zunehmend
beachtet.3? Die gestalterischen Losungen wirken auf den ersten Blick einténig und
unkreativ und der Grofdteil der Assanierungsbauten zeigt auch sicherlich eine ,,un-
auffillige“ Architektur. Bei genauerer Betrachtung erdffnet sich aber ein breites und
interessantes Spektrum mit einigen sehr attraktiven Bauten, die die Moglichkeiten
der neuen Bauordnung von 1929 voll ausschopften. Sehr oft wurden die Fassaden und
die Kubatur durch Balkone, Vor- und Riickspriinge und Staffelgeschosse aufgelockert.32

Der folgende Querschnitt soll diese Bandbreite aufzeigen und auch die unterschied-
lichen stddtebaulichen Gegebenheiten beleuchten, die zur Errichtung von Assanie-
rungsbauten fiihrten. Dariiber hinaus werden die Beispiele zeigen, dass die Stadtregu-
lierung keineswegs nur den Altstadtkern Wiens betraf, sondern auch die ehemaligen
Vorortkerne. Die dichte Bebauungsstruktur und die unregelméfiigen Straflenverldufe,
in der Innenstadt wie auch in den ehemaligen Vororten, stellten den zunehmenden
Grofistadtverkehr vor dhnliche Herausforderungen.

1. Bezirk (Singerstraf}e 30-32)
Als einer der ersten Assanierungsbauten wurde das Geb&dude Singerstrafle 30-32

realisiert (Abb. 15). Bei diesem und zwei anderen Objekten handelte es sich aus Sicht
des Kuratoriums um ,besonders storende Verkehrshindernisse in der Inneren Stadt“
(Abb.16).33 Der zustidndige Referent der Zentralstelle, Emmerich Siegris34, charakte-
risiert das Gebaude Singerstrafie 30 als ,vorziiglich erhaltenes klassizistisches Haus
mit einer ionischen Pilasterstellung an der Fassade“ und verweist auf die Erwdhnung
in der Osterreichischen Kunsttopographie.35 Darin wird auch das angrenzende, hoch-
barocke3¢ Gebidude Singerstrafie 32 beschrieben (Abb. 17), das Salomon Kleiner in den
1730er-Jahren ,als eines der vornehmsten Gebédude der Stadt“ abgebildet habe. Neben
dem kiinstlerischen Wert wird auch ein historischer Wert als Erhaltungsgrund festge-
stellt, da Richard Wagner 1861 in diesem Haus gewohnt hatte.37

Trotz dieser Qualititen bewilligte die Zentralstelle fiir Denkmalschutz den Abriss
der beiden Objekte noch im Dezember 1934. Der tatsdchliche Umbau verzdgerte sich,
moglicherweise aus wirtschaftlichen Griinden, wurde aber letztlich durchgefiihrt,
nachdem davor sowohl der ,Fachbeirat fiir Erhaltung des Stadtbildes“38 als schlief3-
lich auch der Biirgermeister selbst dem Abriss
zugestimmt hatten.3? Unter vehementer Kritik
der Offentlichkeit wurden im Laufe der spiiten
1930er-Jahre nicht nur diese beiden Objekte,
sondern auch das Gebidude Singerstrafie 4
(,Lindwurmhaus®) abgetragen und somit der
gesamte Straflenzug begradigt.4®

Weitere Hinweise zum damaligen - bzw.
immer noch giiltigen - Verstdndnis der Denk-
maleigenschaften gibt die Beurteilung des
,Lindwurmhauses“ in der Osterreichischen
Kunsttopographie: Das Gebdude sei zwar sehr
alt, konne aber aufgrund seiner niichternen
Fassade durchaus geopfert werden.#? Diese



Farblegende:

I 121300 BN 141500, I 16.17.0h, 1683 bis ca.1770 M 1770 bis Beginn 19. Jh.

Beginn 19. Jh. bis 1840er-Jahre || 1850er-Jahre bis Anfang 20. Jh.

Abb.16 Hugo Hassinger, ,Kunsthistorischer Plan des 1. Bezirkes*, Ausschnitt Singerstraf3e, 1912

historische Bedeutung der Gebiude als ,ungeniigend“ erachtete, sondern im Allge-

meinen dem kiinstlerischen Wert und den dsthetischen Qualititen groflere Bedeu-

tung beimaf3. Die kiinstlerische Ausfiihrung war im damaligen Verstindnis zu gering
ausgepragt, um einen Denkmalwert im Sinne von Riegls ,relativem Kunstwert® fest-

Abb.17 August Stauda, Gebaude Singer-
straRe 32, in den 1930er-Jahren abgebrochen,
Aufnahme aus dem Jahr 1900

zustellen, der alle ,Werke fritherer Generationen“ hin-
sichtlich ihrer ,spezifisch eigentiimlichen Auffassung,
Form und Farbe“ wiirdigte.42

Der Neubau wird durch eine konkav geschwun-
gene Straflenfassade, ein ausladendes Kranzgesims
sowie die Staffelung des Baukorpers durch Vor- und
Riickspriinge charakterisiert. Das oberste Geschoss ist
etwas zuriickversetzt und gibt eine schmale, umlau-
fende Terrassenflache frei. Die Hauptfront wird beson-
ders betont durch eine Nische, in die die Marienstatue
des Vorgingerbaus eingestellt wurde, sowie plastisch
stark vortretende Fensteriiberdachungen und einen
ausladenden Balkon im ersten Obergeschoss.

Durch den Assanierungsbau wird der Punkt des Zu-
sammentreffens der Singerstrafie mit der Seilerstitte
zu einem platzartigen Raum ausgebildet. Die Engstelle
am Ansatz der Singerstrafle wird durch das Zuriickver-
setzen der Baulinie etwas geweitet und auch die Seiler-
stitte erfihrt eine Verbreiterung und Begradigung.
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3. Bezirk (Beatrixgasse 5-7)

Der Neubau an der Straflenecke Beatrixgasse/Ungargasse
im 3. Bezirk (Abb.18) zdhlt ebenfalls zu den frithen Assanie-
rungsbauten, die bereits in den ersten Jahren des Stinde- |
staats (1934/35) fertiggestellt wurden. Ein 1785 errichte- :
tes, schlichtes Biirgerhaus, bestehend aus einem drei- und

einem viergeschossigen Gebaudetrakt, musste dafiir ab-
getragen werden (Abb.19). Von besonderer kiinstlerischer
Ausfithrung war das Bestandsgebidude nicht, auch in der
Osterreichischen Kunsttopographie findet es keine explizite
Erwdhnung. Aufgrund seines Alters wird das Gebdude aller-
dings im ,,Kunsthistorischen Plan“ markiert (Abb. 20).

Dem Abbruchantrag wurde vonseiten der Zentralstelle

kritiklos stattgegeben. Zwar handelte es sich um ein ,reiz-

volles Biedermeierhaus aus der Zeit des Wiener Vormaérz“, Abb.18 Hermann Stiegholzer, Assanie-

derartige Objekte seien allerdings noch zahlreich vorhan- rungsbau Ecke Beatrixgasse und Ungar-
. gasse (Beatrixgasse 5-7), Aufnahme

den. Gegen den Abriss bestand daher aus denkmalpflege- .. tich 1937

rischer Sicht kein Einwand.43 Die Verteilung und Anzahl

der Gebaude aus einer Epoche wurde demnach in die denkmalpflegerische Bewer-

tung miteinbezogen. Eine entsprechende Seltenheit war noch nicht gegeben, was den

Denkmalwert der Objekte wohl gesteigert hitte. Trotz des zunehmenden Verschwin-

dens der damals etwa 100 Jahre alten Wohngebdude aus dem Biedermeier sah man

vorerst also aus Sicht der Denkmalpflege keinen Handlungsbedarf.

Durch den Neubau wurde sowohl eine Begradigung der Beatrixgasse als auch eine
Verbreiterung der Ungargasse erzielt. Auffillig an dem von Hermann Stiegholzer ge-
planten und grundsitzlich sehr schlichten Assanierungsbau ist der iiberh6hte Bau-
korper an der Strafienecke, der das restliche Gebdude um ein markantes Geschoss
iiberragt. Der massive Eckturm 6ffnet sich im letzten Geschoss zur Ungargasse mit
zwei leicht vorkragenden Loggien mit franzdsischen Fenstern. Dieses Beispiel zeigt
einen architektonisch selbstbewussten Assanierungsbau, wie er durchaus mehrfach
vorzufinden ist. Der ursprungliche Entwurf war im Vergleich mit der ausgefiihrten
Variante allerdings deutlich markan-
ter (Abb.21). Sowohl von den breite-
ren Fensterbandern, den ausladenden
Loggien an der Beatrixgasse als auch
dem iiber Eck verglasten Geschéfts-
raum wurde bei der Ausfithrung ab-
gesehen.

Abb.19 In den 1930er-Jahren abgebrochenes Altgebaude Beatrix-
gasse 5-7, Aufnahme vermutlich 1937
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Abb.21 Hermann Stiegholzer, Assanierungsbau Beatrixgasse 5-7, Schaubild, vermutlich 1935
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4. Bezirk (Operngasse 18-20, Biarenmiihle)

Architektonisch und stiddtebaulich interessant ist auch
der Assanierungsbau ,An der Barenmiihle“. Gebdude-
form und Grundriss waren durch den keilférmigen
Bauplatz vorgegeben. Die Architekten Heinrich Schmid
und Hermann Aichinger 16sten die Aufgabe mit ei-
nem gestaffelten, zum Straflenkreuzungspunkt hin

in der Hohe deutlich zunehmenden Baukorper. An
der Stirnseite schliefit er mit einem breiten Vorbau
ab, ausgefiihrt als verglaste Loggia liber einer halb-
kreisformig auskragenden Erdgeschosszone (Abb. 22).
Die Architektengemeinschaft versuchte mit diesem
Bau an die internationale Moderne anzuschlieflen. In
erster Linie der Vorbau verleiht dem Gebdude einen zu-
kunftsweisenden Charakter. Die Fassade ist an beiden =
Lingsseiten dynamisch leicht konkav geschwungen, Abb.22 Assanierungsbau an der Barenmuhle,
zeigt jedoch im Gegensatz zur Hauptfront die gingige, Aufnahme Martin Gerlach, nach 1938
zuriickhaltende Sprache der Assanierungsbauten mit
den vorkragenden Fensterumrahmungen aus Naturstein. Der Eckkorper sowie die Erd-
geschossfassade und die Wiande des ,,Barenmiihldurchgangs®, der fiir Fufigidnger die
Operngasse direkt mit der Wienzeile verbindet, sind mit Konglomeratsteinplatten ver-
kleidet, deren ,hellrotlicher Farbton [...] dem méchtigen Bau Wiarme* verleihen sollte.44
Durch den prominenten Bauplatz am Karlsplatz, die weithin sichtbare Prisenz in
der unmittelbaren Umgebung von Secession und Karlskirche und die ,vorgeschobene
Stellung“ kam dem Bau eine ,besondere stidtebauliche Bedeutung und Wirkung auf
das Gesamtstadtbild“ zu.4% Damit ibereinstimmend fand dieser Bau in den Medien
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Abb.23 Heinrich Schmid und Hermann Aichinger, Assanierungsbau an der Barenmuhle, Entwurfs-
zeichnung, publiziert 1937



sowohl vor als auch nach der Realisierung be- *

sondere Beachtung. Wie eine Entwurfszeich-
nung zeigt, war allerdings urspriinglich auch
die Gestaltung der Lingsseiten mit gebogenen
Balkongittern und Kippfliigelfenstern wesent-
lich stiarker an der Architektursprache der
internationalen Moderne orientiert (Abb.23).
Der Erker sollte im obersten Geschoss in einen
Glaspavillon {ibergehen, der fiir ein Café mit
Weitblick iber Wien gedacht war.4é

Dem Neubau wurde ein zweistockiges,
klassizistisches Wohnhaus mit mehreren, in
Liinetten angebrachten Stuckreliefs (Abb. 24)
geopfert. Das schlichte, an drei Seiten frei ste-
hende Gebaude ,,Zum Schwarzen Baren“ (ehe-

Abb.24 August Stauda, Frontseite der Barenmuhle zur
Wienzeile, 1905

mals Obstmarkt 4) wird in der Osterreichischen Kunsttopographie lediglich erwihnt.47
Der Abriss erfolgte im Zusammenhang mit dem stidtebaulichen Grofiprojekt der Regu-
lierung des Freihauses und der Anlage der Operngasse (Abb. 25). Die Zentralstelle be-
dauerte den Abbruch, rechtfertigte diesen aber mit stidtebaulichen Griinden: ,,Durch
eine ungiinstige Niveaudnderung anlisslich einer Straflenregulierung ist das Gebiude

ginzlich um seine Wirkung gekommen [...].“48 Umso wichtiger sei es hingegen, zumin-

dest die ,historisch bemerkenswerte Marmorgedenktafel im Hausflur und die ,reiz-

vollen Reliefs aus der Empirezeit oberhalb der Fenster des 1. Stockes* zu erhalten.4? Wie
in vielen anderen Fillen forderte und bewirkte die Zentralstelle hier die Rettung ein-
zelner historischer Versatzstiicke - zumeist Dekorationselemente - und ihre Ubergabe

an die Wiener Stadtischen Sammlungen.5°

Abb.25 Hugo Hassinger, ,Kunsthistorischer Plan des 4. Bezirkes", griin markiert sind das Freihaus und
das ebenfalls abgetragene Objekt Obstmarkt 4 (Barenmuhle), 1912
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6.Bezirk (Gumpendorfer Strafle 78)

Zahlreiche Assanierungsbauten dienten der Regulierung verkehrsreicher Ausfallstra-
en. Die Gumpendorfer Strafle galt als wichtiger Verkehrsweg, was eine Begradigung
und Vereinheitlichung der Baulinie aus Sicht der Stadtplanung erforderlich machte
(Abb. 26). Sie war, wie andere wichtige Straflenziige, in der Griinderzeit stark tiberformt
worden und Mitte der 1930er-Jahre noch mit einigen wenigen verbliebenen Vorstadt-

hiusern durchsetzt.

Das ,Blimelhaus® ragte gegeniiber der neuen Baulinie um einige Meter in den Stra-
enraum vor (Abb. 27). Das einstdckige Althaus, errichtet 1735 und mit einem charakte-
ristischen, ausladenden Runderker im Obergeschoss versehen, findet in der Osterreichi-
schen Kunsttopographie nur eine kurze Erwdhnung. Als erhaltenswert werden lediglich
die Medaillons der Hauseinfahrt bezeichnet, vielmehr wird schon damals - und das
wohlgemerkt im wichtigsten kunsthistorischen Inventarwerk - die Problematik der
Verkehrsbehinderung hervorgehoben.5' Obwohl es das letzte verbliebene Althaus in
diesem Abschnitt der Gumpendorfer Strafle war und mit seiner detaillierten Fassaden-
gestaltung samt Attika sicherlich zu den herausragenden Bauten entlang dieses Stra-
enzugs zihlte, fiel es 1935 der Regulierung zum Opfer. Dariiber hinaus stand es zum
Zeitpunkt des Abbruchs im Besitz der Gemeinde Wien und daher infolge der dster-
reichischen Denkmalschutzgesetzgebung unter Denkmalschutz.52 Vom zustidndigen
Referenten wurde es als ,reizvolles ehemaliges Renaissanceschlosschen® mit eben-
solchem Hof und Garten bezeichnet, dessen Abbruch aufgrund der verkehrsbehindern-
den Lage jedoch bedauerlicherweise nicht zu verhindern sei.53 Die Anliegen des Denk-
malschutzes wurden hier also den Forderungen des Verkehrs untergeordnet und diese
Riickstufung widerstandslos hingenommen.

Der Neubau des Architekten Richard Weisse zeigt Charakteristika eines schlichten
Assanierungsbaus, der die Fassade lediglich mit einem Erker und seitlich anschlie-
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Abb.26 Hugo Hassinger, ,Kunsthistorischer Plan des 6. Bezirkes®, Ausschnitt Gumpendorfer StraBe, 1912




3enden Balkonen auflockert (Abb. 28).
Trotz beabsichtigter Begradigung
und optischer Beruhigung der Stra-
enflucht wird versucht, angelehnt
an die benachbarte Griinderzeitar-
chitektur, die Fassade zu strukturie-
ren. Auch bei diesem Beispiel findet
man die hiufig anzutreffenden, in Na-
turstein gefassten und leicht aus der
Fassadenebene vortretenden Fenster-
umrahmungen. Die Erdgeschosszone
bietet wiederum Platz fiir kleine Ge-
schaftsrdume.

Abb.27 ,Blumelhaus”, Gumpendorfer Stral3e 78, Aufnahme 1912
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Abb. 28 Richard Weisse, Assanierungsbau Gumpendorfer Straf3e 78, Schaubild, publiziert 1935
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7.Bezirk (Neubaugasse 17-19)

Dieser mehrere Gebidudetrakte umfassende
Assanierungsbau in der Neubaugasse kann
aufgrund seiner Ausmafle nicht als typisches
Beispiel bezeichnet werden. Es handelt sich
hierbei um einen sechsgeschossigen Wohn-

hof, geplant wiederum von Hermann Stieghol-
zer und Herbert Kastinger, der mittels eines 6f-
fentlichen Durchgangs iiber den weitldufigen
Innenhof die Neubaugasse mit der verldnger-
ten Seidengasse verbinden sollte (Abb. 29, 30).
Mit der Errichtung des Neubaus konnte also
gleichzeitig auch eine stidtebauliche Frage ge-
16st werden. Vor allem aufgrund dieser stidte-

baulichen Qualitdten wird der Assanierungs-
bau 1938 in der Zeitschrift Osterreichische Kunst
erwihnt.54

Die Straflenfront zur Neubaugasse wird Abb.29 Hermann Stiegholzer und Herbert Kastinger,
durch den riickspringenden Mittelteil ge- Hofansicht des Assanierungsbaus Neubaugasse 17-19,
gliedert, wobei das oberste Geschoss iiber Aufnahme vermutlich 1938
dem rechten Risalit etwas zuriicktritt und
eine Dachterrasse ermoglicht. Im Innenhof wird der grundsitzlich schlichte Baukor-
per durch diverse Loggien- und Erkerformen,
durch gestaffelte Gebdudehohen und unter-
schiedliche Fensterformate belebt. Im Erdge-
schoss befinden sich straflenseitig sowie auch
im Innenhof einige Geschéaftseinbauten.

Zum Abriss kamen fiir den Neubau zwei
schmale Altbauten aus dem spiten 18. und der
ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts (Abb.31).
Die Osterreichische Kunsttopographie erwihnt
beide Gebidude, verweist bei Neubaugasse 19
(Abb. 32) allerdings nur auf den ,hiibschen Hof
mit Gdrtchen“.5% Trotz seiner mit Schmuckre-
liefs reich gestalteten Fassade wurde nach Be-
sichtigung durch den Referenten der Zentral-
stelle im Janner 1936 gegen den Abbruch kein
Einwand erhoben. Haus Nr.17 sei ein ,einfa-
ches, schmuckloses Biedermeierhaus®, Haus
Nr.19 ein Empirehaus, das nur durch seine
Fassadenreliefs mit Gotterdarstellungen und
eine Figur des HI.Florian im Innenhof auf-
falle.s®

Abb.30 Hermann Stiegholzer und Herbert
Kastinger, StraRenansicht des Assanierungs-
baus Neubaugasse 17-19, Aufnahme
vermutlich 1938



8E6L-FEGL BUNIBNBUISIPEIS ISP UBWYRUYERIN — ,4NE INeq USIM" € m
~

3
m"i‘ %

L
ELFE

Abb.31 Hugo Hassinger, ,Kunsthistorischer Plan des 7. Bezirkes", Ausschnitt Neubaugasse, 1912

Abb.32 August Stauda, Althaus Neubaugasse 19, in den
1930er-Jahren abgebrochen, Aufnahme von 1901
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12. Bezirk (Meidlinger Hauptstrafle 16-18)
Mafinahmen der Assanierung wurden nicht

nur in den dicht bebauten und gewachsenen
Strukturen der Inneren Stadt und der angren-
zenden Bezirke gesetzt, sondern auch in den
ehemaligen Vorortkernen in den Aufienbezir-
ken wie Hietzing oder Meidling.

Laut Aktenvermerk der Zentralstelle han-
delte es sich auch bei den beiden Althiusern
an der Meidlinger Hauptstrafle ,um keine be-
sonders bemerkenswerten Hauser, doch bil-

deten sie eine reizvolle Wand der ehemaligen
Vororthauptstrafle Meidlings“ (Abb. 33).57 Der Abb.33 August Stauda, Meidlinger Hauptstrafe 16,
Abriss der beiden schlichten, zweigeschossi- T;gr;aliges Kloster, Frontalaufnahme der StraRenseite,
gen Gebiude wurde bereits im Jahr 1926 be-

antragt.58 Die beiden um 1800 erbauten, zwei-

geschossigen Althduser mit schlichter Fassadengestaltung erzeugten am unteren Ende

der Meidlinger Hauptstrafle eine Straflenenge, die den Verkehr und vor allem die da-

mals hier gefiihrte Straflenbahnlinie behinderte (Abb. 34). Zu einer ganz anderen Ein-
schitzung kam die Osterreichische Kunsttopographie im Jahr 1916. Gerade die Erhaltung

dieser beiden Gebidude sei wesentlich fiir die Bewahrung des malerischen Charakters:
~Wesentlich fiir das Straflenbild ist die Erhaltung des Straflenknies, das durch die ge-
brochene Fassadenlinie der beiden Hiuser gebildet wird.“5® Man sprach sich ganz all-
gemein fiir die Erhaltung der wenigen, noch verbliebenen Vorstadthduser Meidlings

aus dem spiten 18. Jahrhundert aus.6® Auch hier ist die Rede von ,prigenden, ,charak-
teristischen“ Gebduden, ja, von historisch bedeutsamen Zeugen eines in weiten Teilen
bereits verlorenen Stadtbildes.

X|V.Bu.RudoUsheim.

Abb.34 Hugo Hassinger, ,Kunsthistorischer Plan des 12. Bezirkes*, Ausschnitt, 1912



Abb.35 Ernst Epstein, Assanierungsbau Meidlinger HauptstraBe 16-18, Aufnahme vermutlich 1937

Im Juli 1935 wurde letztlich vom Kuratorium des Assanierungsfonds der Forderung des
Neubaus zugestimmt und die Zentralstelle nur noch davon in Kenntnis gesetzt.6? Der
Neubau zeigt das breite Spektrum der Gestaltung der Assanierungsbauten auf, die vom
planenden Architekten abhingig war und daher durchaus unterschiedlich ausfallen
konnte (Abb. 35). Der Gebdudekomplex weist in der Fassadengestaltung starke Paralle-
len zur Architektur der Gemeindebauten der 1920er-Jahre auf und verdeutlicht damit
die Kontinuititen in der Architektur der Zwischenkriegszeit. Das schlichte, von Ernst
Epstein geplante, viergeschossige Gebidude schliefit die Bebauung entlang der Meid-
linger Hauptstrafle ab. Die nur sanft vortretenden halbrunden Erker werden durch
seitliche, vertikal {iber die gesamte Hohe der Obergeschosse laufende und mehrfach
unterteilte Putzbinder betont. Das Erdgeschoss wird mit schlicht gefassten, grof3fla-
chigen Schaufenstern geoffnet.
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19. Bezirk (Billrothstrafle 60-62)

Letztes Beispiel der Analyse bildet ein Assanierungsbau von Karl Krist in den Aus-
laufern des Aufdenbezirkes Dobling (Abb. 36), ein Bereich der Stadt, der dhnlich wie
Meidling zur Erbauungszeit noch stark landlich bestimmt war. Die Straflenenge an
der Kreuzung von Billrothstrafle und Pyrkergasse musste aus Sicht der Stadtplanung
verbreitert werden (Abb. 37). Man beabsichtigte 1936 generell eine Regulierung und Ver-
breiterung der gesamten Billrothstrafle, die zu einem wichtigen Zubringer zum Kah-

lenberg geworden war und somit an den verstirkten Autoverkehr angepasst werden
sollte.62 Bereits in der Spatgriinderzeit war durch Umbauten, ,welche hauptsichlich
Landh&user der Bauperiode 1163 betrafen”, der vorstadtische, fast lindliche Charakter
des Strafenzugs weitgehend abhandengekommen. Wie die Osterreichische Kunst-
topographie anmerkt, habe die Billrothstrafle ,durch die dabei entstandene Zerstiick-
lung der Baulinien an geschlossenem Eindruck sehr verloren“.64 In den 1930er-Jahren
wurde die Regulierung weiter fortgesetzt und der Vorstadtcharakter weiter iberformt.

Nicht nur stiddtebaulich lag die Ausgangssituation fiir diesen Assanierungsbau et-
was anders, auch die Architektur des Neubaus zeigt ein anderes Gesicht. Das drei-
geschossige Eckgebidude weist im Vergleich mit vielen bisher gezeigten Beispielen eine
traditionellere Architektursprache auf. Der auffillige Dachgiebel und die Symmetrie
der Hauptfassade zur Billrothstrafle zeugen von einem vorstddtischen, ,landhaus-
artigen“ Charakter.

Dem mit der neuen Baulinie deutlich zuriickversetzten Neubau mussten zwei eben-
erdige Vorstadthduser weichen (Abb. 38, 39): ein schlichtes, um 1780/9095 errichtetes
Eckgebiude mit auffalligem Mansarddach und lieblichen Gauben, in dem auch Ludwig
van Beethoven gelebt haben soll,®¢ und ein unscheinbares, daran angrenzendes Ge-
biude, ebenfalls aus dem spiten 18. Jahrhundert. Den malerischen, kopfsteingepflas-
terten Innenhof erreichte man iiber ein seitlich anschlieflendes Einfahrtstor. In der
Osterreichischen Kunsttopographie wird das Objekt Billrothstrafle 62 aufgrund seines

Abb.36 Karl Krist, Assanierungsbau BillrothstraBe 60-62, Aufnahme vermutlich 1937
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Abb.37 Hugo Hassinger, ,Kunsthistorischer Plan von Teilen des 19. Bezirkes", Ausschnitt, 1912

Mansarddaches und seines ,anmutigen“ Hofes erwidhnt.67 Auch die Aufzeichnungen
des Referenten der Zentralstelle machen deutlich, dass das Eckhaus als duflerst erhal-
tenswert befunden wurde. Die Demolierung dieser beiden Objekte stellt einen durch-
aus herben Verlust dar, vor allem die Erhaltung des ehemaligen Beethoven-Wohn-
hauses (Nr. 62) hitte man zur damaligen Zeit durchsetzen miissen.

Der erste Abrissantrag des Besitzers im Jahr 1925 wurde von der Zentralstelle noch
abgelehnt und die Erhaltung der Hiuser ,wegen ihrer baulichen Eigenart“ eingefor-
dert.%® Letztlich jedoch setzten sich die Interessen der Gemeinde und des Hausbesit-
zers durch und die Althduser wurden aufgrund der bestehenden Bauschidden und der
verkehrsbehindernden Lage entfernt.6® Der Referent der Zentralstelle dufierte durch-
aus Verstidndnis fiir ,das Bestreben der Gemeindeverwaltung nach Verbreiterung
dieser Strafle“, bemerkte und kritisierte aber auch den Sinneswandel des Magistrates,
dessen Position sich ,grundlegend gedndert“ habe.7?

Abb.38 August Stauda, Haus Ecke BillrothstraBe 62 und  Abb.39 August Stauda, Aufnahme des Beethoven-
Pyrkergasse 2 (Beethoven-Wohnhaus), 1903 Wohnhauses mit Standort im Hof, 1903
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3.1.3 Von Eigenheiten und Kontinuitaten

Anhand der gezeigten Beispiele lassen sich ei-
nige gemeinsame Charakteristika der Assanie-
rungsbauten aufzeigen. Die Neubauten boten
vor allem Klein- und Kleinstwohnungen, aber
zum Teil auch grofleren Mittelstandswohnun-
gen Platz, waren ausgestattet mit allem ,neu-
zeitlichen Komfort“, Elektrokiichen, Warm-
wasserspeicher, mitunter Etagenheizungen,
zumeist standen auch Aufziige zur Verfii-
gung.”? Durch den gebotenen Wohnstandard
entsprachen die Wohnungen in erster Linie
den Anspriichen und finanziellen Moglich- Abb.40 Eugen Kastner und Fritz Waage, Stiegenhaus

keiten der Mittelschicht.72 Der Assanierungs- des Assanierungsbaus Operngasse 36, nach der Fertig-
stellung, Aufnahme vermutlich 1937

bau an der Invalidenstrafle (3.Bezirk) wird
dementsprechend als ,guter Typus des mo-
dernen Grof3stadthauses fiir den kultivierten Mittelstand“ bezeichnet.”® Die Foyers
und Stiegenhduser der Bauten spiegeln diesen Anspruch zumeist wider, waren hiufig
selegant und hygienisch mit Kunstmarmor verkleidet“ oder mit schwarzen Kacheln
ausgelegt (Abb. 40, 41).74

Den Bauherren kam der ,Umbau“ ihrer Hiuser zwar trotz der Zuschiisse aus dem
Assanierungsfonds teuer, doch waren von den deutlich mehr Wohneinheiten in den
Neubauten auch deutlich h6here Mietein nahmen zu verbuchen. Das Gesetz zum Assa-
nierungsfonds kam den Vermietern insofern entgegen, als dass es schon mit der Zusa-
ge der Forderung und der Erteilung der Baubewilligung
moglich war, den Mietparteien zu kiindigen.”s

Die Gestaltung der Bauten lag bei den planenden Ar-
chitekten, vor allem bei den durch private Hand errich-
teten Assanierungsbauten. Die nach Abbruch der Be-
standsbauten entstandenen Bauliicken wurden nicht
mit historisierenden Neubauten ergidnzt, vielmehr
waren die Assanierungsbauten deutliche Ergdnzun-
gen ihrer Zeit. Die Auflenerscheinung war zeitgemafd
schlicht, die Fassaden, zum Teil konkav geschwungen
oder durch Vor- und Riickspriinge gestaffelt, mitunter
mit Balkonen und leicht vortretenden Fensterumrah-
mungen aufgelockert. Vor allem markante Ecklosun-
gen, beispielsweise iiber Eck gefiihrte Fenster oder Bal-
kone, sowie Staffelgeschosse, die seit der Anderung der
Bauordnung im Jahr 1929 moglich waren,”®¢ wurden als
architektonisches Gestaltungsmittel genutzt (Abb. 42).
Abb. 41 Alfred Adler und Martin Schmid, Oft bediente man sich auch einer ,farbigen Belebung
Rosso Fiorito in der Eingangshalle und im der Eckfenster“, um der allzu groflen Monotonie der
Stiegenhaus des Assanierungsbaus Opern- . .

Fassade entgegenzuwirken und die Ecke besonders zu

gasse 28, nach der Fertigstellung, Aufnahme
vermutlich 1938 betonen.?”?
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Einige Assanierungsbauten zeigen auch stidte-
bauliche Prasenz, wie die von Clemens Holz-
meister geplanten Objekte in der Faulmann-
gasse oder die Bauten an der ehemaligen
Biarenmiihle und in der Singerstrafie. Die Ge-
staltung der Strafienecke wurde teilweise auch
in abgerundeter oder abgekappter Form ge-
16st, um einerseits durch das Grundstiick vor-
gegebene, unmogliche Winkel zu umgehen
(Operngasse 36, Wollzeile 35) oder um stédte-
bauliche Uberginge flieBender zu gestalten
(Abb. 43). Durch eine um mehrere Geschosse
hohere Ausfithrung und optische Absetzung
zum Ubrigen Gebdude wurden Strafienecken
hiufig besonders betont (Abb. 44).

Im Innenausbau wurden mitunter inno-
vative und extravagante Materialien verwen-

det, zum Beispiel Linoleum in den Stiegen-
hiusern als Bodenbelag und Eichenholz fiir
Tiiren. Eichenholz fand bei Wandverkleidun-
gen im Innenausbau ebenso Verwendung?®
wie farbige Kunststeinplatten?? und Marmor

(etwa Vert des Alpes und Rosso Fiorito)®°. Mar-
mor-81 und Keramikplatten wurden sehr hiu-
fig im Bereich von Geschéftslokalen und auch
in Stiegenhiusern angebracht, um den , hygie-
nischen® Charakter zu unterstreichen.82

= o Unter den Assanierungsbauten findet man
Abb. 42 August Strang, Assanierungsbau mit Staffel- auch einige innovative und herausstechende
geschoss an der Josefstadter Stral3e 3, Aufnahme Entwiirfe (Abb 45) 83 Oftmals ﬁberwog ]'edoch

vermutlich 1938 . )
der pragmatische Ansatz, der vor allem auf die

Begradigung der Baulinie, die Verbreiterung
des Straflenraumes und demzufolge auf die Verbesserung der verkehrstechnischen
Gegebenheiten abzielte. Nicht selten ist in der Entwicklung von den Schaubildern der
Entwiirfe zum tatsidchlich ausgefiihrten Bau eine starke Reduktion des architektoni-
schen Ausdrucks festzustellen. Bei einigen Beispielen entsteht der Eindruck, dass sie
sich durch die Gliederung, leicht vortretende Erker oder Fassadenvor- und -riickspriin-
ge, an den Griinderzeitfassaden orientierten und unaufgeregt in das Stadtgefiige oder
den Straflenzug eingliedern sollten.

Ein wesentliches Element der Fassadengestaltung stellten die Hauszeichen dar, zu-
meist Wandbilder oder Fassadenfiguren, die auf den Ort und seine wechselvolle Ge-
schichte oder explizit auf Vorgidngerbauten verweisen sollten (Abb. 46). Ein Beispiel
dafiir ist die ,,Papageno“-Figur des Malers und Bildhauers Harry Revy am Gebiude
Operngasse 26, die auf den Vorgidngerbau des sogenannten Freihaustheaters an dieser
Stelle anspielt.84 Auch der Assanierungsbau an der Barenmiihle verweist mit einem
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Abb. 43 Clemens Holzmeister, perspektivische Ansicht des Assanierungsbaus Ecke Faulmanngasse und Rechte Wienzeile, 1935
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Abb. 44 Willibald Schneider, Simon-Denk-Gasse 2, realisiert 1939, Abb. 45 Heinrich Schmid und Hermann Aichinger,
Aufnahme 2021 Assanierungsbau Ecke Rotenturmstra3e 15 und Lichten-
steg 2, 1934/35, Aufnahme spate 1930er-Jahre
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Landschaftsbild am Beginne der Landstrafie-Hauptstrae aus dem Jahre 1792 von Maler Prof. Revy nachgebildet.
Majolika am Haus IIL InvalidenstrafBe 17

Abb. 47 Franz Gessner, Assanierungsbau Opern-
gasse 23-25, Aufnahme vermutlich 1937

Dies Hauszeichen
nimmt Bezug auf die
Lehensgabe des
Grundes an die
Reichsgrafen

von Starhemberg.
VonArch.JosefPreyer
und Gustav Rous,
Haus IV, Operng. 25

Ein Mosaik von Reinhold Klaus am Hause
L Rotenturmstr, 15 erinnert daran, daf hier
die Porta principalis Dextra gestanden ist

Hauszeichen am

Haus IIL. Ungarg. 7
von Prof, O. Thiede
als Erinnerung an
die Ungarherberge

Abb.46 Mehrere Hauszeichen von Assanierungsbauten, Bildtafel Abb. 48 Siegfried Drach, Assanierungsbau Neuling-
aus der Publikationsreihe Wien im Aufbau, Februar 1937 gasse 52, Aufnahme vermutlich 1937

in Stein ausgefithrten Wandbild auf die sagenumwobene Geschichte des Ortes, die
sich auch im Namen des Gebdudes erhalten hat. Die Anbringung derartiger , Erinne-
rungszeichen® an den Assanierungsbauten war laut Stadtverwaltung ,ausdriicklicher
Wunsch“®s des Biirgermeisters und sollte zur Forderung der ebenfalls von der Wirt-
schaftskrise betroffenen Kiinstlerschaft beitragen. Nicht immer wurden allerdings
Kunstwerke neu geschaffen, zum Teil ibernahm man auch den Fassadenschmuck des
Vorgingerbaus.

Trotz all der hier angefiihrten Charakteristika kann grundsétzlich aber nicht von
einer ginzlich eigenstindigen Architektur der Assanierungsbauten gesprochen wer-
den. Deutlich wird dies letztlich durch den Vergleich der Gebdude und die Gegeniiber-
stellung mit Bauten, die kurze Zeit vor und nach dem Stindestaat realisiert wurden.
Kontinuitdten zur Architektur der 1920er-Jahre und den Wiener Gemeindebauten
(Abb. 47) sind ebenso anzutreffen® wie Motive aus der Architektur der internatio-
nalen Moderne (Abb. 48). Einige der auf den ersten Blick gleichartig und einfallslos
wirkenden Wohnbauten weisen durchaus innovative Details auf.8?
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Bei den genannten Charakteristika handelt es sich um einen spezifischen Ausdruck
und Geschmack der Zeit, zuriickzufithren auch auf die seit 1929 veranderten baurecht-
lichen Bestimmungen. Zu den zeittypischen Elementen zdhlen auch Ausstattungs-
details wie Schwingtiiren im Eingangsbereich, charakteristische Fenster, Beschlige
oder Handldufe in den Stiegenhédusern. Einige bauliche Details, wie die Verkleidung
der Eingangsbereiche und Foyers mit Keramikfliesen oder Marmor, sollten allerdings
den ,hygienischen“ Charakter bewusst unterstreichen und konnen daher sehr wohl
als spezifisches Charakteristikum der Assanierungsbauten verstanden werden.

3.2 Kontinuitaten in der Stadterneuerung und Stadtregulierung

In der stidtebaulichen Entwicklung Wiens zwischen 1900 und 1938 zeigen sich klare
Kontinuitidten, wie im einleitenden Kapitel bereits angesprochen wurde. Die Abriss-
tatigkeit der Jahre 1934 bis 1938, gefordert und zusitzlich angeregt durch die Einrich-
tung des Assanierungsfonds, setzte die ,Stadtgesundung” vor dem Ersten Weltkrieg in
dhnlichem Ausmaf fort. Der umfangreiche Aktenbestand im Archiv des Bundesdenk-
malamtes zeugt zwar davon, dass auch in den spiten 1920er- und frithen 1930er-Jahren
die Stadtregulierung fortgefiithrt wurde, allerdings in deutlich geringerer Intensitét.
Nach dem naturgemaéf} schleppenden Anlaufen der Assanierungsfonds-Aktion 1934/35
ist ein massiver Anstieg der Abrissantrige bis zum Jahr 1938 festzustellen.

Die ab 1934 durchgefiihrten Regulierungsmafinahmen waren in weiten Teilen be-
reits in den Generalregulierungsplianen des spiten 19. und frithen 20.Jahrhunderts
vorgesehen und waren die logische Konsequenz der in der Griinderzeit begonnenen
Regulierung und Verbreiterung der historischen Straflenziige. Mit der Assanierung
wurde also eine stidtebauliche Entwicklung fortgesetzt, die bereits vor 1900 ihren An-
fang nahm. Die veralteten Regulierungspldne wurden iiber die Jahre des Stdndestaats
bis 1938 fiir stidtebauliche Fragen und die Festlegung neuer Baulinien als Grundlage
herangezogen und waren seit der Ausarbeitung, trotz wachsender Kritik vor allem aus
der Architektenschaft, keiner Uberarbeitung unterzogen worden.

Anhand des Vergleichs zweier Stadtpldne von 1892 und 1922 aus dem Wiener Stadt-
und Landesarchiv lisst sich einerseits der Fortschritt der Regulierungsmafinahmen
innerhalb von 30 Jahren anschaulich machen (Abb. 49, 50), der Blick auf die Stadtplane

Abb. 49 Generalstadtplan Wien, Ausschnitt Stephansplatz und Abb.50 Generalstadtplan Wien, Ausschnitt Stephansplatz und
ostlich daran anschlieRende Altstadt, 1892 ostlich daran anschlieBende Altstadt, 1922
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ab der Jahrhundertwende verdeutlicht aber auch das Ausmaf} der noch vorgesehenen
Regulierungen mit der geplanten Begradigung nahezu aller innerstddtischen Strafien-
fiihrungen.

Die Kritik an den Regulierungspldnen nahm in den 1930er-Jahren, im Verlauf des
Assanierungsprozesses, stetig zu. In Kapitel 5 wird darauf nochmals genauer eingegan-
gen. Mit Inkrafttreten der neuen Bauordnung von 1929 wurden die damals bestehen-
den Teile des Generalregulierungsplans zum Flichenwidmungs- und Bebauungsplan
bestimmt und blieben damit Planungsgrundlage bis nach dem Zweiten Weltkrieg.8®
Im Jahr 1962 kritisierte Roland Rainer das noch immer giiltige Planmaterial und die da-
rin vorgesehenen Regulierungsabsichten. Wiirde man alles umsetzen, wiirden seiner
Ansicht nach ,der grofite Teil der denkmalgeschiitzten Hauser beziehungsweise der
schonsten und reizvollsten Plitze der Altstadt auch in ihrem stiddtebaulichen Gefiige
vollig zerstort werden“.8®

3.3 Vom ,Abschdlen” und ,Entstucken” - der Wiener Hausreparaturfonds

Die mit Mitteln des Hausreparaturfonds geforderte ,,Fassadeninstandsetzung* ergéinzte
die Assanierung und Regulierung der Altstadtbereiche. Sie sollte, so die propagan-
distische Ankiindigung, dem , Stadtbilde allenthalben den Stempel eines erfreulichen
Wiederaufbaus® aufprigen.®® Der Hausreparaturfonds wurde zeitgleich mit dem As-
sanierungsfonds eingerichtet, stellte jedoch eine bundesweite Mafinahme dar.®? Die
Fordersumme seitens des Bundes belief sich auf 1,5 Millionen Schilling fiir die in Wien
durchgefiihrten Arbeiten und lediglich 500.000 Schilling als Zuschuss fiir Instand-
setzungsarbeiten auflerhalb der Bundeshauptstadt. An diesem Ungleichgewicht lasst
sich nicht nur die Bevorzugung der Bundeshauptstadt gegeniiber den Bundesldndern
ablesen, sondern offenbar wurde hier auch besonders dringlicher Handlungsbedarf
erkannt.

Nach den offiziellen Angaben der Stadtverwaltung wurden allein in den Jahren
1934 und 1935 insgesamt etwa 10.500 Ansuchen um Forderung bewilligt.92 Die Repara-
turen betrafen die ,Instandsetzung“ von Dichern, Fenstern und Fassaden sowie klei-
nere Umbauten im Inneren der Gebaude und Gas-, Wasser- und Elektroinstallationen.?3
Nur ein Teil der eingereichten Antrige betraf die sogenannte Fassadeninstandsetzung,
jene Mafinahme, die hier von besonderem Interesse ist. Damit wurde allerdings eine
nicht unwesentliche Menge an Altbauten in ihrer dufleren Erscheinung stark ver-
andert, war doch angeblich gerade die Zahl der ,Fassadeninstandsetzungen® in den
Jahren 1934 bis 1936 besonders hoch.24

Wihrend die Forderungen des Assanierungsfonds den grofieren Baufirmen und
Architekturschaffenden ,lohnende Auftrige groflen Umfanges“ bescheren sollten, sah
man im Hausreparaturfonds ein Mittel, um die Handwerkerschaft und kleinere bau-
gewerbliche Betriebe zu unterstiitzen.®® Die ,positiven Auswirkungen“ des Hausrepa-
raturfonds waren auch unmittelbar nach der Einfiihrung nachvollziehbar, wihrend
sich die Etablierung des Assanierungsfonds durch die dafiir notwendige umfang-
reichere Planungszeit und die zeitintensiveren Abbruch- und Neubauarbeiten erst im
Folgejahr auf die Arbeitsmarktsituation auswirken konnte.%6

3 ,Wien baut auf* - MalRnahmen der Stadterneuerung 1934-1938
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3.3.1 Ein Gesetz im Sinne der Denkmalpflege?
Dank des neuen Gesetzes konnten mit Mitteln des Wiener Hausreparaturfonds diverse
Instandsetzungsarbeiten an Wohngebiuden in Privatbesitz finanziert werden.®? Ge-
fordert wurden diverse Umbau- und Reparaturarbeiten, neben der ,Fassadeninstand-
setzung”“ auch Mafinahmen der Kanalisierung, Dachdeckung, Wasser- und Elektroins-
tallation sowie Spengler-, Tischler- und Schlosserarbeiten und ab 1936 auch verstirkt
der Einbau von elektrischen Personenaufziigen.?® Die Gewidhrung von Zuschiissen
war einerseits von der Art der Maflnahme und andererseits von der Wirtschaftlichkeit
und Zweckhaftigkeit des Vorhabens abhingig. Grundsétzlich sollte die Férderung der
Erhaltung, der Verbesserung und allenfalls auch der Neuschaffung von Wohnraum
dienen. Gerade zahlreiche der in Privatbesitz stehenden Wohnbauten befanden sich
in schlechtem Zustand. Als Folge der Anderungen in der Mietgesetzgebung im Jahr
1922 und der niedrigen Mietzinse gaben die Hiuser meist nur wenig Ertrag. Instand-
setzungsarbeiten waren daher liber viele Jahre durch die Besitzer oftmals gar nicht
veranlasst oder nur unzulidnglich durchgefiithrt worden.®®

Innerhalb der Bundeshauptstadt wurde der Fonds durch ein mehrkopfiges Kurato-
rium verwaltet, zusammengesetzt aus dem Biirgermeister und seinem Stellvertreter
sowie sechs weiteren Mitgliedern.190 Urspriinglich war die Aktion nur auf ein Jahr be-
fristet vorgesehen, bereits in der vierten Sitzung des Kuratoriums am 29. August 1934
kiindigte man aber eine Fortsetzung der Forderzahlungen an und auch 1936 und 1937
wurde die Aktion letztlich weitergefiihrt.1®1 1935 stand dem Fonds dabei mit 4,2 Milli-
onen Schilling bereits eine bedeutend hohere Summe zur Verfiigung als noch im Vor-
jahr.192 Tm Jahr 1936 zog sich der Bund aus dem Hausreparaturfonds zuriick, womit
auch die Mittel des Fonds wieder auf 2 Millionen Schilling reduziert wurden.'®® Die
Aktion galt ausschliefilich sanierungsbediirftigen Objekten in Privatbesitz. Bereits in
der ersten Sitzung des Kuratoriums im August 1934 einigte man sich darauf, dass man
Héauser im Eigentum des Bundes, eines Landes oder einer Gemeinde nicht beriicksich-
tigen werde.104

Gefordert wurden die nachweislich wirtschaftlich und technisch zweckmaifligen
»Instandsetzungsarbeiten“ in Form von Zuschiissen iiber 20 Prozent zu den Reparatur-
kosten. Die Arbeiten mussten in einem befristeten Zeitrahmen begonnen und im Jahr
der Antragstellung abgeschlossen werden, um die unmittelbare Neuanstellung von
Arbeitskraften zu gewihrleisten.'®5 Auch die Finanzierung des Restbetrages musste,
gleich den Bestimmungen des Assanierungsfonds, gewéhrleistet sein.106

Nach der Anderung des Landesgesetzes im Jahr 1936 wurden fortan nicht mehr nur
Instandsetzungsarbeiten, sondern auch ,Verbesserungsarbeiten® geférdert. Man legte
kiinftig somit das Augenmerk auf die ,Verbesserung der gesundheitlichen Verhiltnisse
[und] der Wohnkultur“.197 Dies verdeutlicht auch eine Anderung im Jahr 1937, als unter
anderem die ,Neuherstellung von Gassenfassaden und Instandsetzung der Verputz-
flichen an Gassen-, Hof- und Lichthofschauflichen“ nur noch zu 10 Prozent gefoérdert
wurde.108

Die Mafinahmen in einem wirtschaftlich vertretbaren Rahmen zu halten, war ein
zentrales Anliegen. Die Herstellung von Edelputzfassaden galt daher als nicht geneh-
migungswiirdig, auch Architektenhonorare wollte man nur in besonderen Einzelfillen
anerkennen.19? Der Zustand der Gebdude wurde vor Bewilligung des Antrags gepriift.
War das Gebdude zu baufillig und eine Instandsetzung aus Sicht des Kuratoriums



wirtschaftlich nicht mehr zu rechtfertigen, wurde der Antrag abgelehnt. Auch Arbei-
ten an Gebduden, die im Verdacht standen, mit oder ohne Férderung durch den Assa-
nierungsfonds abgetragen zu werden, wurden nicht unterstiitzt.1° Beantragte For-
derungen flir Gebdude, die als Verkehrshindernis galten, sollten nur dann bewilligt
werden, wenn ,in absehbarer Zeit eine Demolierung dieser Objekte nicht zu erwar-
ten“ warIM

Wie auch im Falle des Assanierungsfonds mussten die Antrige fiir Wien beim
Stadtbauamt12? gestellt werden."® Auf Bundesebene waren im ersten Jahr lediglich
1.660 Ansuchen verzeichnet worden, dennoch wollte man die Aktion weiterfithren.114
In der Bundeshauptstadt fand die Forderung jedoch mehr und auch zunehmend Zu-
spruch, denn bis zum 31. August 1934 waren in Wien 5.852 Antrége eingelangt, die da-
fiir notwendige Fordersumme hétte nahezu das Doppelte der veranschlagten Mittel
verschlungen.115

Einschliellich der Forderungen im Jahr 1936 wurden insgesamt 14.859 von
20.071 Ansuchen bewilligt, besonders viele Ansuchen stellten Eigentiimer von Wohn-
bauten im 2., 3., 13., 16. und 18. Bezirk.1® Anders als beim Assanierungsfonds wurden
Ansuchen beim Hausreparaturfonds nicht an die Zentralstelle fiir Denkmalschutz zur
Genehmigung weitergeleitet, sondern vom Kuratorium ohne Riicksprache bewilligt.

Die Aktion schien - zumindest zu Beginn - auch fiir die Anliegen der Denkmal- und
Stadtbildpflege grofles Potenzial zu bieten. Die eigentlichen Absichten der Forderung
vielleicht missverstehend, sah man in der Anfangsphase eine Moglichkeit, lange Zeit
vernachlissigte Instandsetzungen zahlreicher, auch denkmalgeschiitzter Bauten er-
wirken zu konnen.7 Die geplante Fortfiihrung des Hausreparaturfonds im Jahr 1935
bezeichnete die Zentralstelle als eine ,erfreuliche Nachricht“ und ,ein giinstiges Zei-
chen fiir die Denkmalpflege“,1"® denn die geférderte Form der ,Fassadeninstand-
setzung“ entsprach durchaus dem damaligen Verstidndnis von Stadtbildpflege, die
versuchte, die hiufig sehr iippigen Fassadengestaltungen des 19.Jahrhunderts zuneh-
mend aus dem Stadtbild zu tilgen (siehe dazu noch Kap. 4).

3.3.2 Beispiele der ,Fassadeninstandsetzung“

Im Zuge der ,Fassadeninstandsetzungen“ wurden die vorhandenen Schmuck- und
Gliederungselemente bis zum Ziegelmauerwerk abgeschlagen und ,zweckmaéfliger-
weise vollkommen glatte oder nur einfach gegliederte, den modernen Anschauungen
entsprechende neue Schauflichen hergestellt®. Damit sollten Straf3enfassaden ersetzt
werden, die ,eine tiberméflig reiche, dabei aber kiinstlerisch wertlose und fiir die Er-
haltung duflerst ungiinstige und kostspielige Gliederung“ aufwiesen, also vorrangig
Fassadengestaltungen aus der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Schmucklosen Fassaden
sprach man eine wesentlich ,lingere Lebensdauer” und eine ,entsprechend bessere
Wirtschaftlichkeit“ zu.1® In den glatt verputzten, sachlich zuriickhaltenden und na-
hezu schmucklosen Fassadenfldchen sah man aber auch eine Verbesserung des Stadt-
bildes.

Die Forderung konnte fiir unterschiedliche Maffnahmen beantragt werden, von der
Instandsetzung der Sockelzone bis zur ,gidnzlichen Neuherstellung der Fassade“. Das
Instandsetzen der Schaufldchen erforderte zumeist folgende Eingriffe: ,[...] griindlich
abscheren, alle lockeren und verwitterten Verputzteile abschlagen, das Mauerwerk der
abgeschlagenen Flichen reinigen und die Fugen auskratzen [...]“. Kordongesimse und

3 ,Wien baut auf* - MalRnahmen der Stadterneuerung 1934-1938
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Abb.51 Eckhaus Zinckgasse und Goldschlagstra3e vor und nach der Durchfiihrung der ,Fassadeninstandsetzung®, aus der
Publikationsreihe Wien im Aufbau, Aufnahmen vermutlich 1937
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Fensteriiberdachungen wurden entfernt und stattdessen allenfalls neue, schlichtere
Gesimse oder Lisenen aufgetragen.20  Zweckmaéflige“ Oberflichen wurden schadhaf-
ten, aber reparaturfihigen schmuckreichen Fassaden vorgezogen. Hinsichtlich Origi-
nalsubstanz und Authentizitit stellte man in den Reihen der Stadtverwaltung also kei-
nerlei Uberlegungen an, handelte es sich doch nicht um Denkmale, sondern ,lediglich®
um Substanz des vorangegangenen Jahrhunderts. Auch den Ensemblecharakter sah
man durch die Entfernung des Fassadenschmuckes an einzelnen Gebduden nicht ge-
stort. Die Auswirkungen der Eingriffe auf das Stadtbild werden in den folgenden bei-
den Beispielen deutlich.

Zinckgasse 10/Goldschlagstrafie 11 (15. Bezirk)
Der dreigeschossige Wohnbau mit abgekappter Gebdudeecke (Abb. 51) wurde um 1900
im Zuge der spitgriinderzeitlichen Stadterweiterung errichtet.1?? Das Geb&dude ist
Teil einer - fiir die Auflenbezirke typischen - strengen Blockrandbebauung und wird
beiderseits von hoheren Spatgriinderzeithdusern mit schlichtem Fassadendekor flan-
kiert.

Der Zustand des Gebdudes vor der ,Instandsetzung” war dem &dufieren Erschei-

nungsbild nach sehr schlecht. Vor allem im Erdgeschoss war der Putz massiv besché-
digt, vermutlich bestanden auch Probleme mit der Bodenfeuchtigkeit. Im Zuge der
Instandsetzung wurden simtliche Fensteriiberdachungen abgeschlagen und das
Kranzgesims entfernt. Auf die glatt verputzte Fassade applizierte man stattdessen ober-
und unterhalb der Fenster markante und fiir die 1920er- und 1930er-Jahre typische,
horizontal verlaufende Putzbiander. Die Fassade wurde also von samtlichem ,unnoti-
gen“ und ,kostenintensiven“ Dekor bereinigt. Neben den Anderungen an der Architek-
turoberfldche tauschte man auch die Fenster und erneuerte aller Wahrscheinlichkeit
nach auch die Dachdeckung. Die Geschéftsriume im Erdgeschoss wurden beibehalten
und die Schaufenster mit Rollliden versehen.

Ganglbauergasse 29 (16. Bezirk)

Das ebenfalls dreigeschossige Wohnhaus, errichtet um 1890, ist gleichermafien in
eine geschlossene Griinderzeitbebauung mittlerer Bauhohe eingebunden und zeigte
schlichten Fassadenschmuck (Abb. 52). Auch hier wurde simtlicher Dekor entfernt: alle
Fensteriiberdachungen und Giebel ebenso wie die Pseudo-Rustika und der Sprenggie-




bel tiber der Eingangstiir im Sockel-
geschoss. Allein das Zahnschnitt-
Kranzgesims blieb erhalten. Auch bei
diesem Beispiel findet man die fiir die
1930er-Jahre typischen, ober- und un-
terhalb der Fenster durchlaufenden
Putzbinder, hier iiber die gesamte
Fassadenbreite gefiihrt.

Die drei Geschosse weisen nach

der ,Instandsetzung“ einen einheit-

lichen Charakter auf, es wird auf Abb.52 Ganglbauergasse 29, vor und nach Durchfiihrung der

die Differenzierung und Betonung gefdrderten Fassadenumgestaltung, aus der Publikationsreihe

. . Wien im Aufbau, Aufnahmen vermutlich 1937
des mittleren Geschosses durch eine

besonders dekorative Ausgestaltung

verzichtet. Die glatt verputzte, helle Fassade hebt sich, wie auch im vorigen Beispiel,
von den direkt angrenzenden Nachbargebiuden stark ab und verursacht dadurch auch
eine Durchbrechung des griinderzeitlichen Ensemblecharakters.

3.3.3 Bescheiden und schlicht statt sinnlos protzig

Auch ohne Beteiligung des Hausreparaturfonds und auflerhalb der Bundeshaupt-
stadt wurden ,Fassadenbereinigungen“ dieser Art durchgefiihrt - wobei die ,wohl-
tiatige Wirkung“ des Hausreparaturfonds vor allem in Wien ,augenfillig in Erschei-
nung trat“122, Das , Abschélen“ des - meist historistischen - Fassadendekors und die
Herstellung einer schlichten, sachlichen und damit auch leichter zu pflegenden und zu
erhaltenden Fassadengestaltung zeigt sich als generelles Phinomen der 1920er- und
1930er-Jahre.

Ein Beispiel hierfiir liefert die Neugestaltung der Fassade des Kaufhauses Gern-
gross23 (Abb. 53). Euphorisch berichtet die Zeitschrift Osterreichische Kunst 1936, dass
durch Abschlagen der ,lisenenartigen Vorspriinge und
der reichen, lingst unmodern gewordenen Fenster-
und Horizontalgliederungen“ an der Fassade des Eck-
gebiudes nun eine ,zeitgemifle“ Auflenerscheinung
hergestellt werden konnte. Durch wohltuende ,,mo-
derne Schlichtheit und Klarheit“ und durch ,,moderne
glatte Flachen“ zeichne sich das Gebaude nun aus, ver-
putzt mit naturfirbigem Edelputz, ,mit bescheidener,
ansprechender Gliederung®, anstelle einer ,einst mit
Zementornamentik iiberladenen“ Fassade.124

Der Umbau von Althdusern samt Umgestaltung der
Fassaden entwickelte sich in den 1930er-Jahren zu ei-
nem wichtigen Betdtigungsfeld der Bauwirtschaft, was
sich auch in Publikationen niederschlug. Die Zeitschrift
Profil beispielsweise widmete dem Thema im Jahr 1935
ein ganzes Heft (Abb.54).125 Konstanty Gutschow,
der spiter von Adolf Hitler mit der Umgestaltung der

Abb.53 Kaufhaus Gerngross, Aufnahme tber
Eck mit Leuchtturm, nach der ,Fassaden-
instandsetzung®, 1936 Stadt Hamburg beauftragt werden sollte, widmete sich
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in einer Publikation aus dem Jahr 1932 dem Thema ,,Umbau” in vielen Facetten, mit
zahlreichen Beispielen vor allem aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Er
versuchte darin, das von den Architekten als ,zweitklassige Bauaufgabe“ verstande-
ne Betatigungsfeld des Umbauens, das , kiinftig [...] im gesamten Bauwesen an Bedeu-
tung gewinnen“ werde, in ein besseres Licht zu riicken.126 Auf den vollig iiberalterten
Baubestand und die inaddquaten, unhygienischen und unpraktischen Wohnverhalt-
nisse miisse reagiert werden: , Instandsetzungen wachsen sich zu Umbauten aus. Mit
dem Reparaturbediirfnis verbindet sich das Modernisierungsbediirfnis. Fassaden wer-
den im Geschmack einer neuen Zeit erneuert.“127 Auch hier steht demnach einerseits
die Mafinahme der dsthetischen Korrektur im Vordergrund, dariiber hinaus war der
Gedanke der Wirtschaftlichkeit und kostengiinstigeren Erhaltung ,,schlichter” Fas-
saden das Hauptmotiv der Fassadenerneuerung der 1930er-Jahre. In der Erlduterung
Gutschows finden sich Parallelen zu den Absichten des Hausreparaturfonds:

»~Wenn es sich nicht gerade um historisch wertvolle Baudenkmailer handelt, stehen

nur selten die Mittel zur Verfiigung, eine Fassade in ihrer urspriinglichen, aller-
dings auch vielfach der heutigen Geschmacksrichtung nicht mehr entsprechen-
den Form zu erhalten. Um die Angriffsflichen fiir Beschddigungen zu verringern
und damit die Unterhaltungskosten einer Fassade zu senken, werden daher viele
Verzierungen aus Metall, Mauerwerk oder Werkstein, Tiirmchen, Giebel, Erker und
Gesimse beseitigt.“128

Gerade der Umbau, der fiir viele Architekten angeblich den ,Verzicht auf eigene schop-
ferische Gestaltung“129 bedeute, erfordere laut Gutschow Taktgefiihl und entwerferi-
sche Zuriickhaltung des Architekten: ,Wo neues Leben in alte Mauern zieht, geht es
nicht ohne Zerstorung ab. Wo nur duflerliches Geltungsbediirfnis sich breit machen
will, ist Selbstzucht zu fordern.“130

Derartige ,Fassadeninstandsetzungen“ und Umbauten, die das Erscheinungsbild
von Gebauden verbessern sollten und vor allem Fassaden nach dem Geschmack der
Zeit korrigierten, begegnen in den 1920er- und vor allem den 1930er-Jahren sehr héiu-
fig.131 Sie betrafen vorrangig die damals gering geschitzte Bausubstanz des 19.Jahr-
hunderts und sollten eine ,Beruhigung“ des Stadtbildes bewirken. Auch aus Sicht der
Denkmalpflege war es durchaus legitim, in Fassadengestaltungen korrigierend und ge-
staltend einzugreifen. Im Rahmen denkmalpflegerischer Eingriffe wurden haufig ,,un-
passende” bauliche Zutaten oder der ,verlogene Fassadenprunk“132 des Historismus
wieder entfernt. Die Uberformung und formale Vereinfachung von Griinderzeitfassa-
den galt damals als angemessene Form der Stadtbildpflege.

Die Beseitigung der Spuren des 19. Jahrhunderts hatte schon kurz nach 1900 eine
denkmalpflegerische Mafinahme dargestellt, die auch die Heimatschutzbewegung um
Paul Schultze-Naumburg und auch Max Dvotdk durchaus beflirwortete (siehe dazu
noch Kap. 5.2.3.).333 In den 1920er- und 1930er-Jahren setzte sich diese Entwicklung
fort, wurde von der Heimatschutzbewegung mitgetragen und forciert und miindete
letztlich in einer politisch-ideologisch motivierten, aktiv und gestalterisch in das
Objekt eingreifenden Denkmal- und Stadtbildpflege (siehe dazu noch Kap. 6.3.2.).



Abb.54 ,Umbau Heft", Titelseite der Zeitschrift Profil, H. 9, 1935
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Mit dem Assanierungsfonds und dem Hausreparaturfonds verfolgte man ein dhnliches
Ziel: die Harmonisierung des Stadtgrundrisses und eine ,Beruhigung” - ja, eine ,Ver-
schonerung” - des Stadtbildes. Mit Mitteln des Hausreparaturfonds wurde simtlicher
historistischer Zierrat von den Schauseiten abgeschlagen und die Fassaden sachlich
gestaltet. Ausschlaggebend fiir die neue Gestaltung waren aber nicht nur dsthetische
Griinde und der Geschmack der Zeit, sondern auch wirtschaftliche Uberlegungen, wie
die angeblich leichtere Erhaltung und Instandsetzung.

Durch den Abriss ,alter unbrauchbarer Hauser” sollten aus Sicht der Stadtverwal-
tung alle unregelméifligen Straflenverldufe reguliert und damit die Stadtstruktur dem
steigenden Verkehrsaufkommen angepasst werden. Nicht zuletzt sah man darin aber
auch eine asthetische Mafinahme, die das Stadtbild Wiens von seinen ,unharmoni-
schen Zligen“ und ,veralteter®, ,unhygienischer und unwirtschaftlicher Bausubstanz
befreien sollte.’®4 Unter ,Verschonerung“ verstand man also die Regulierung iiber
Jahrhunderte gewachsener und dadurch unregelméafiiger Strafienziige und die Anlage
eines regelméflige(re)n Stadtgrundrisses. Die oftmals weit in den Straflenraum hin-
einragenden und hiufig auch schlecht erhaltenen Altbauten wurden durch Neubauten
ersetzt, die sich in Bauhohe und Baulinie an die Umgebung anpassten.



1 ,Familienasyle* waren Wohnbauten mit Kleinstwohnun-
gen fUr mittellose und in Not geratene Familien, die sich
eine Ubliche Wohnung nicht mehr leisten konnten. Die
mindestens 35m? groBen Wohnungen bestanden aus
Zimmer und Kulche, boten Platz fir bis zu funf Betten und
waren mit einem eigenen Wasserklosett ausgestattet. Vgl.
etwa ,Die Familienasyle der Stadt Wien*, in: Amtsblatt der
Stadt Wien, 44.Jg., Nr.16, 15.8.1936, S.1. 2 Neben der
HoéhenstralRe zahlten auch das Haus der Vaterlandischen
Front sowie der Neubau des Messegeldndes und das
Rundfunkgebadude der RAVAG dazu, wovon allerdings nur
Letzteres fertiggestellt werden konnte. Siehe: Andreas
Suttner, Das Schwarze Wien. Bautétigkeit im Stdndestaat
1934-1938, Wien/KéIln/Weimar 2017, S.166-167. 3 Ma-
gistrat der Stadt Wien (Hrsg.), Drei Jahre neues Wien. Der
Neuaufbau Wiens im berufstdndischen Staate, drei Jahre
Aufbauarbeit, die Personalpolitik der Stadt Wien unter
dem Blirgermeister Richard Schmitz 1934-1936 (Wien im
Aufbau), Wien 1937a, S.19-20. 4 Suttner ist hier gegen-
teiliger Meinung, seiner Ansicht nach nahm der Assanie-
rungsfonds nur wenig Einfluss auf das Baugeschehen in
Wien. Vgl. dazu Suttner 2017, S.78. 5 Siehe dazu die Auf-
listung ebd., S.203-216. 6 Im Archiv des BDA wurden
diesbezlglich zahlreiche Akten eingesehen und ausge-
wertet, Bestand ,Topographische Materialien®. 7 Sein
Konzept der Denkmalwerte erklarte und publizierte Riegl
als Mitglied der Zentralkommission im Jahr 1903. Siehe
dazu: Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein We-
sen und seine Entstehung, Wien/Leipzig 1903 (siehe v.a.:
Kap.2und 3,S.22-65). 8 BGBI. 533/1923 Bundesgesetz
vom 25.9.1923 betreffend Beschrankungen in der Verfi-
gung Uber Gegenstande von geschichtlicher, kinstleri-
scher oder kultureller Bedeutung (Denkmalschutzgesetz);
siehe auch: § 1 Abs. 1. 9 Magistrat der Stadt Wien (Hrsg.),
Der Wiener Assanierungsfonds. Ein Uberblick iber die
vom Bdldrgermeister Richard Schmitz eingeflihrte und
durch Beschlul3 der Wiener Blirgerschaft fortgesetzte Fér-
derung privater Bauvorhaben durch die Stadt Wien in den
Jahren 1934-1936 (Wien im Aufbau), Wien 1937b,
S.8. 10 ,Der Wiener Assanierungsfonds und der Wiener
Hausreparaturfonds®, in: Amtsblatt der Stadt Wien, 44. Jg.,
Nr.5,1.3.1936, S.16. 11 ,Wiener Assanierungsfonds 1938*,
in: Amtsblatt der Stadt Wien, 46.Jg., Nr.8,19.2.1938, S. 3,
zitiert nach: Suttner 2017, S.78-79. 12 Siehe dazu die
Liste der Assanierungsbauten samt Verortung im Stadt-
planin derim Februar 1937 publizierten mehrteiligen Pro-
pagandaschrift ,Wien im Aufbau“: Magistrat der Stadt
Wien 1937b, S.64-65. 13 ,Arbeitsbeschaffungsplan der
Architekten®, in: Profil, 3.Jg., H.1, 1935, S.16-17. 14 BGBI.
74/1937 betreffend die Férderung der Errichtung von
Kleinwohnungshausern (KIWFG). 15 Vgl. auch: Suttner
2017, S.94-98. 16 Ebd., S.97, S.219-229; aufgelistet
werden 47 Bauten. 17 Diese Zahl ergibt sich aus der
Summe der eigentlichen Assanierungsbauten (geférdert
mit Mitteln des Assanierungsfonds und aufgelistet in den
Sitzungsprotokollen), den mithilfe des Kleinwohnungs-
hausférderungsgesetzes finanzierten Neubauten und
Objekten, die dank der Vergleiche von Stadtplanen und
mithilfe der Daten aus dem Wiener ,Kulturgut-Stadtplan®
identifiziert werden konnten. Siehe: Stadt Wien, Stadt-
plan, Wien Kulturgut, https://www.wien.gv.at/kulturportal/

public/ (letzter Zugriff 31.3.2021). 18 LGBI. fur Wien
43/1934. Im Oktober desselben Jahres wurden die miet-
rechtlichen Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit
der Einrichtung des Fonds gesetzlich verankert. Siehe
dazu: BGBI. 339/1934 betreffend den Fonds zur Férde-
rung der Bautatigkeit in Wien. 19 LGBI. fir Wien 43/1934,
§ 3. 20 LGBI. fur Wien 19/1936, Art.| (Z1). 21 WStLA,
M.Abt.204, A91, Assanierungsfonds, Mappe: Assanie-
rungsfonds Vorarbeiten, Entwurf des Stadtbauamtes zu
den Richtlinien fur die Gewahrung von Hilfen aus dem
Fonds zur Férderung der Bautatigkeit in Wien, undatiert,
S.1. 22 LGBI. fur Wien 43/1934, §§ 1und 2. 23 LGBI. far
Wien 21/1936, § 1. 24 LGBI. fur Wien 43/1934, § 4;
WStLA, M.Abt.204, A91, Assanierungsfonds, Mappe: Ver-
ordnung Beschluss Uber Errichtung, Schreiben des Assa-
nierungsfonds an den Haushaltsausschuss und die Wiener
Burgerschaft, S.2. 25 Die Frequenz von einer Sitzung pro
Monat lasst sich anhand der Sitzungsprotokolle einschat-
zen. Vgl. WStLA, M.Abt.204, A91, Assanierungsfonds, Map-
pe: Sitzungsprotokolle. 26 Ebd., Protokoll vom 13.9.1934,
S.1. 27 Auf Grundrisslésungen wird dabei nicht einge-
gangen, da hier in erster Linie das duBBere Erscheinungs-
bild der Assanierungsbauten relevant ist und ausfihrliche
Gebdudeanalysen den Rahmen des Buches sprengen
wirden. 28 Band Il von 1908 erfasste nur jene der Vor-
orte (Bezirke XI-XX), Band XV von 1916 schlieBlich alle
Bezirke (I-XXI): K.K. Zentral-Kommission fur Kunst- und
Historische Denkmale (Hrsg.), Osterreichische Kunsttopo-
graphie, Bd. 2, Die Denkmale der Stadt Wien (X1.-XXI. Be-
zirk), Wien 1908; K. K. Zentral-Kommission fur Kunst- und
Historische Denkmale (Hrsg.), Osterreichische Kunsttopo-
graphie, Bd. 15, Kunsthistorischer Atlas der k. k. Reichs-
haupt- und Residenzstadt Wien und Verzeichnis der er-
haltenswerten historischen, Kunst- und Naturdenkmale
des Wiener Stadtbildes, Wien 1916. 29 So geschehen
etwa im Fall des Gebdudes LandstraRer HauptstraRe 31
(,Zur Goldenen Birne", 3. Bezirk), eines dreigeschossigen
Baus mit schlichter StraRenfront, aber mit erhaltenswer-
tem Hoftrakt und klassizistischer Fassade sowie beach-
tenswertem Giebelrelief, errichtet 1635. Siehe dazu:
Magistrat der Stadt Wien 1937b, S.14. 30 Vortrag von
Hassinger bei der ersten Gemeinsamen Tagung flir Denk-
malpflege und Heimatschutz 1911 in Salzburg. Siehe: Ge-
meinsame Tagung fiir Denkmalpflege und Heimatschutz.
Salzburg 14. und 15. September 1911, stenographischer
Bericht, Berlin 1911, S.123. 31 Zuletzt bei Inge Podbrecky,
Unsichtbare Architektur. Bauen im Austrofaschismus.
Wien 1933/1934-1938, Innsbruck/Wien 2020; vgl. auch:
Suttner 2017. 32 Seit der Novellierung der Bauordnung
im Jahr 1929 waren bspw. Staffelgeschosse mdglich. Sie-
he: LGBI. fur Wien 11/1930, Bauordnung fir Wien, § 78.
33 WStLA, M.Abt.204, A91, Assanierungsfonds, Mappe:
Sitzungsprotokolle, Protokoll vom 13.9.1934, S.1. 34 Sieg-
ris hatte an der TH in Wien Architektur studiert und
war bereits 1912 als Praktikant in die damalige K.K.Zen-
tralkommission aufgenommen worden. Siehe: Theodor
Bruckler, Ulrike Nimeth, Personenlexikon zur &sterrei-
chischen Denkmalpflege, Wien 2001, S.255. 35 BDA-Ar-
chiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, SingerstraBe 30-32,
1524/Dsch/1934. 36 In Hugo Hassingers kunsthistori-
scher Karte wird das Gebaude durch einen Fehldruck der
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Kategorie , 1770 bis Beginn 19. Jh.” (grlin) zugeordnet, im
Text wird auf diesen Fehler verwiesen: K. K. Zentral-Kom-
mission fUr Kunst- und Historische Denkmale, 1916, S.79.
37 Ebd. 38 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan,
SingerstraRe 30-32, 1460/Dsch/1937, Aktenvermerk (Av)
Emmerich Siegris, 27.4.1937. 39 Vgl. dazu diverse Akten
im BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Singer-
straBe 30-32. 40 Siehe dazu die Ausflihrungen von Karl
Oettinger, ,Die Zerstérung der Singerstra3e Uberflissig",
in: Neues Wiener Tagblatt, 30.1.1938,S.8. 41 K.K. Zentral-
Kommission fur Kunst- und Historische Denkmale, 1916,
S.80. 42 Riegl 1903, S.57. 43 BDA-Archiv, Top. Mat,,
Wien Ill. Bezirk, Profan, Beatrixgasse 5-7, 1044/Dsch/
1934, Av Emmerich Siegris, 20.10.1934. 44 ,Der Neubau
der ,Barenmuhle®, in: Osterreichische Kunst, 9. Jg., H. 3,
1938, S.17. 45 Ebd. Auch im Amtsblatt der Stadt Wien
beschrieb man den Bau als ,interessantes Bauvorhaben,
das aber auch das Stadtbild weitgehend beeinflussen
wird"“. Siehe: ,Neue Assanierungsbauten in Wien“, in:
Amtsblatt der Stadt Wien, 44.Jg., H.10, 15.5.1936, S.3.
46 Ebd. 47 K.K.Zentral-Kommission flr Kunst- und His-
torische Denkmale, 1916, S.124. Hier wohnte der Dichter
lgnaz Castelli (1781-1882), der seine bekannten Wiener
Anekdoten deshalb auch ,Badren* nannte. 48 BDA-Archiv,
Top. Mat., Wien IV. Bezirk, Profan, Operngasse 18-20, 233/
Dsch/1936, Av Emmerich Siegris, 23.1.1936. 49 Ebd.,
233/Dsch/1936, Av Emmerich Siegris, 25.1.1936. 50 Ebd.,
1577/Dsch/1937, Schreiben der Direktion der Stadtischen
Sammlungen an die Zentralstelle, 26.4.1937. 51 K.K.
Zentral-Kommission fur Kunst- und Historische Denkmale,
1916, S.137. 52 Laut § 2 DMSG (Denkmalschutzgesetz,
1923) galt das 6ffentliche Interesse an Gebauden im Be-
sitz des Bundes, eines Landes oder anderer offent-
lich-rechtlicher Koérperschaften (auch von Religionsge-
meinschaften) grundsatzlich als gegeben, bis nicht das
Gegenteil festgestellt wurde. 53 BDA-Archiv, Top. Mat,,
Wien VI. Bezirk, Profan, GumpendorferstralRe 78, 1050/
Dsch/1934, Av Emmerich Siegris, 18.10.1934. 54 Vgl.
“Wohnhausanlage Neubaugasse-Seidengasse in Wien VII*,
in: Osterreichische Kunst, 9.Jg., H.5, 1938, S.30-32.
55 K.K.Zentral-Kommission fur Kunst- und Historische
Denkmale, 1916, S.146. 56 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien
VII. Bezirk, Profan, Neubaugasse 17-19, 278/Dsch/1936,
Av Emmerich Siegris, 26.1.1936. 57 BDA-Archiv, Top.
Mat., Wien XII. Bezirk, Profan, Meidlinger HauptstraRe
16-18, 2678/Dsch/1935, Av Emmerich Siegris, 19.8.1935.
58 Wohl als Folge der Abrissbewilligung wurde vom BDA
kurze Zeit spater, im Jahr 1927, die Erhaltung des Schluss-
steins des Portals mit der Inschrift des Erbauungsjahres
1791 veranlasst. Ebd., 5275/Dsch/1926, Av Emmerich Sieg-
ris, 3.1.1927. 59 K.K. Zentral-Kommission fur Kunst- und
Historische Denkmale, 1916, S.190; zu Nr. 18 siehe auch:
K. K. Zentral-Kommission fir Kunst- und Historische Denk-
male, 1908, S.55. 60 K.K. Zentral-Kommission flr Kunst-
und Historische Denkmale, 1916, S.184. 61 BDA-Archiv,
Top. Mat., Wien XII. Bezirk, Profan, Meidlinger Hauptstra3e
16-18, 2678/Dsch/1935, Av Emmerich Siegris, 19.8.1935.
62 ,Die Arbeitsbeschaffung der Stadt Wien*, in: Amtsblatt
der Stadt Wien, 44.Jg., Nr.9, 1.5.1936, S.3. 63 Die Bau-
periode Il wird in der Legende zu Hassingers kunsthisto-
rischen Karten mit ,1683-1770, &sterreichischer Barock®

angegeben. 64 K.K.Zentral-Kommission fir Kunst- und
Historische Denkmale, 1916, S.262. 65 Die Karte Hassin-
gers weist das Gebaude als Bauwerk des Klassizismus aus,
ein Gutachten von 1935 legt die Bauzeit auf 1780-1790
fest. BDA-Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan, Bill-
rothstraRe 60-62, 4080/Dsch/1935). 66 Den Hinweis
auf Beethovens Wohnhaus findet man im Eintrag zu Abb.
38 und 39 im Bildarchiv der Osterreichischen Nationalbi-
bliothek. 67 K.K. Zentral-Kommission fur Kunst- und His-
torische Denkmale, 1916, S. 267. 68 BDA-Archiv, Top. Mat.,
Wien XIX. Bezirk, Profan, BillrothstraRe 60-62, 3716/
Dsch/1925, Av Emmerich Siegris, 20.10.1925. 69 Ebd.,
1220/Dsch/1936, Av Emmerich Siegris, 15.4.1936. 70 War
1925 noch Einvernehmen Uber die Erhaltung des Gebdu-
des gefunden und die Demolierungsbewilligung verwei-
gert worden, so wirde sich ,die Demolierung jetzt nicht
mehr verhindern lassen”. Ebd., 967/Dsch/1936, Av Emme-
rich Siegris, 19.3.1936. 71 Auch die Ein- bis Zweieinhalb-
zimmer-Wohnungen in der Billrothstrae 60-62 verflg-
ten Uber eine ,komfortable Ausstattung” und ermdéglichten
walle Annehmlichkeiten [des] modernen, gesunden Woh-
nens” (,Die Doblinger Wohnbauten von Arch. Ing. Karl
Krist", in: Osterreichische Kunst, 8.Jg., H. 8/9, 1937, S.25).
Die unterschiedlichen Wohnungstypen in der Neubau-
gasse 17-19 waren mit elektrischer Warmwasserbereitung
und einer Ofen- oder Etagenheizung ausgestattet: ,Wohn-
hausanlage Neubaugasse-Seidengasse in Wien VII*,1938.
72 Auf diesen Umstand und die Kritik an den ,uner-
schwinglichen” Mieten, die vor allem vom sozialdemokra-
tischen Lager ausging, geht bereits die Arbeit von Brigitte
Vallazza ein: dies., ,Wir bauen auf” - Propaganda zur
Bautétigkeit im Osterreichischen Standestaat (1934-1938),
Wien, Univ,, Diss., 1986, S.197-199. 73 ,Ein neuer Wohn-
bau des Konvents der Elisabethinen Ecke Invalidenstrae -
Ungargasse. Von Oberbaurat Arch. Karl Kolbischek®, in:
Osterreichische Kunst, 7.Jg., H.7/8, 1936, S.28. 74 Wie
bspw. das Vestibll des Assanierungsbaus in der Roten-
turmstraBe 15 (1. Bezirk), siehe dazu: , Ein neuer Wohnbau
der Arch. H. Schmid und H. Aichinger”, in: Osterreichische
Kunst, 7.Jg., H.7/8, 1936, S.29-30. 75 BGBI. 339/1934
betreffend den Fonds zur Forderung der Bautatigkeit in
Wien, & 1 Abs. 1; siehe dazu auch Suttner 2017, S.84-85.
76 Siehe: § 78 der Bauordnung von 1929 (LGBI. fir Wien
11/1930). 77 Bspw. beim Assanierungsbau Josefstadter
StralRe 3: ,Ein neuer Wohnbau von Architekt August
Strang”, in: Osterreichische Kunst, 9.Jg., H.2, 1938, S.17.
Oder auch bei jenem von Heinrich Schmid und Hermann
Aichinger in der Schénbrunner StraBe/Nevillegasse 2-5
(5. Bezirk), hier wurden die Fensterrahmen gelb gestrichen:
Wohnhausneubau Wien V, Schénbrunnerstr.-Nevilleg.”,
in: Osterreichische Kunst, 9.Jg., H.6, 1938, S.14-15,
hier S.15. 78 Das Stiegenhaus des Assanierungsbaus
in der Schénbrunner StraBe/Nevillegasse 2-5 (5. Bezirk)
wurde mit Eichenholz verkleidet. Vgl. \Wohnhausneubau
Wien V, Schénbrunnerstr.-Nevilleg.”, 1938, S.15. 79 Als
Beispiel sei hier der Assanierungsbau in der Windmuhl-
gasse 11 genannt. Vgl. ,Arbeiten des Architekten Ernst
Frommer*, in: Osterreichische Kunst, 9.Jg., H.1, 1938,
S.12-15, hier S.15. 80 ,Ein Wohnbau und ein Landhaus
der Arch. Alfred Adler u. Martin Schmid®, in: Osterreichi-
sche Kunst, 9.Jg., H.2,1938, S.12. 81 Die Verkleidung der



Erdgeschosszonen mit Marmorplatten war laut der Zeit-
schrift Osterreichische Kunst besonders ,beliebt". Siehe
dazu: ,Wohnhausneubau Wien V, Schénbrunnerstr.-Nevil-
leg.”, 1938, S.15. 82 Zum Beispiel der Assanierungsbau
in der Windmduhlgasse 11, vgl. ,Arbeiten des Architekten
Ernst Frommer*, 1938, S.15. 83 Auch Podbrecky fuhrt als
besonders progressive Beispiele unter den Assanierungs-
bauten jene in der Rotenturmstrae 15 (leider stark Uber-
formt) und Singerstra3e 4 (beide 1. Bezirk) an: Podbrecky
2020, S.257. 84 ,Der ,Papagenohof’, ein Neubau auf den
Freihausgriinden von Arch. Franz Gessner*, in: Osterrei-
chische Kunst, 8.Jg., H.12, 1937, S.22. 85 ,Die Kunst-
forderung der Stadt Wien", in: Profil, 4.Jg., H.4, 1936,
S.165. 86 Darauf geht im Speziellen zuletzt auch Pod-
brecky mit einigen Beispielen ein: Podbrecky 2020,
S.220-222 und S.257. 87 Fur den Assanierungsbau in
der SingerstralRe 4 (1.Bezirk) wurden eigens Stahlver-
bundfenster mit extra schlanken Profilen entwickelt, die
der Fassade des Gebadudes dadurch eine ,zartlinige
Wirkung" verleihen sollten. Siehe dazu: ,Wiener Assanie-
rungsbauten®, in: Osterreichische Kunst, 8.Jg., H.5, 1937,
S.14-15, hier S.15. 88 Siehe: LGBI. fur Wien 11/1930,
Artikel II. 89 Roland Rainer, Planungskonzept Wien
(Monographiereihe Der Aufbau, 13), Wien 1962, S.125.
90 Magistrat der Stadt Wien (Hrsg.), Der Wiener Hausre-
paraturfonds. Ein Uberblick (iber die von Blrgermeister
Richard Schmitz eingeflihrte und durch Beschluss der
Wiener Blrgerschaft fortgesetzte Férderung von Instand-
setzungs- und Verbesserungsarbeiten an privaten Wohn-
hédusern durch die Stadt Wien in den Jahren 1934-1936
(Wien im Aufbau), Wien 1937d, S.12. 91 Bereits am
12.7.1934 wurde per Bundesgesetz die ,Férderung der
Instandsetzungsarbeiten an privatem Althausbesitz" ver-
abschiedet (BGBI. 130/1934). Am 27.7.1934 wurde letzt-
lich per Landesgesetz der ,Wiener Hausreparaturfonds*”
ins Leben gerufen. LGBI. fur Wien 44/1934 betreffend
eines Fonds flr Hausreparaturen in Wien [Wiener Haus-
reparaturfonds , Anm. der Autorin]. 92 ,Der Wiener As-
sanierungsfonds und der Wiener Hausreparaturfonds®,
1.3.1936, S.16-18, hier S.17. Die Gesamtsumme des For-
derprogrammes belief sich in Wien im ersten Jahr auf
2,6 Millionen Schilling. Siehe dazu: Magistrat der Stadt
Wien 1937d, S.6. 93 Magistrat der Stadt Wien 1935,
S.31. 94 Magistrat der Stadt Wien 1937d, S.8. 95 Magis-
trat der Stadt Wien 1935, S.30. 96 WStLA, M.Abt.204,
A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle, Pro-
tokoll 5. Sitzung, 5.9.1934, S.1. 97 Dies galt fur alle Ge-
baude, die vor dem 1.1.1919 die Benutzungsbewilligung
erhalten hatten. 98 Siehe dazu die Formulare zur Antrag-
stellung 1937: WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparatur-
fonds, Mappe Aktion 1937, Protokolle und Formulare und
Magistrat der Stadt Wien (Hausreparaturfonds), S.12.
99 WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A1, Allg. Reg., Schach-
tel 111/1938, GZ 1562/1938, Brief Stadtbaudirektor Franz
Musil an Bgm. Neubacher, 15.4.1938. 100 LGBI. fir Wien
44/1934, § 2. 101 WStLA, M.Abt.204, A91, Hausrepara-
turfonds, Mappe Sitzungsprotokolle, Protokoll 4. Sitzung,
29.8.1934,S.2. 102 Ebd., Protokoll 14. Sitzung, 7.5.1935,
S.1. 103 Magistrat der Stadt Wien 1937d, S.6 und S.11.
104 WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe
Sitzungsprotokolle, Protokoll 1.Sitzung, 9.8.1934, S.3.

105 Magistrat der Stadt Wien 1937d, S.8. 106 LGBI. fur
Wien 44/1934, §3. 107 Vgl. LGBI. fir Wien 20/1936,
Anderung laut Art. |; Magistrat der Stadt Wien 1937d,
S.11. 108 WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds,
Mappe Aktion 1937, Protokolle und Formulare, Protokoll
15.Sitzung, 25.2.1937, S.1. 109 Ebd., Protokoll 1. Sitzung,
9.8.1934, S.3. 110 Zum Beispiel Antrag zur Lambrechts-
gasse 8a (4.Bezirk): ,[..] welches schon 100 Jahre alt ist
und vor der Baulinie steht [...]%, vgl. ebd., Sitzungsprotokoll,
14.4.1937, S.2. 111 WStLA, M.Abt.204, A91, Hausrepara-
turfonds, Mappe Sitzungsprotokolle, Protokoll 4. Sitzung,
29.8.1934, S.2. 112 Magistratsabteilung 31a. 113 LGBI.
fir Wien 44/1934, §3. 114 WStLA, M.Abt.204, A91,
Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle, Sitzungs-
protokoll vom 5.9.1934, S.1-2. 115 Ebd,, S.1. In einer Pu-
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Kapitel 4



Positionen im Umgang mit der historischen
Stadt

Hinsichtlich der Erhaltung des historischen Wien vertraten die stidtische Verwaltung
und die Denkmalschutzbehorde weitgehend unterschiedliche Auffassungen, woraus
sich gegen Ende des Jahres 1937 ein ernsthafter Konflikt entwickelte. Wie es dazu kam,
welche Standpunkte vertreten wurden und welche Rolle die institutionelle Denkmal-
pflege im Rahmen der Stadterneuerung einnahm, soll in diesem Kapitel hinterfragt
werden.

4.1 Denkmalpflege und Stadtbildkorrektur
Mitte der 1930er-Jahre wurden in Wien, unabhingig von Assanierungs- und Haus-
reparaturfonds, auch andere ,Stadtbildkorrekturen“ durchgefiihrt, die auch die ins-
titutionelle Denkmalpflege - im Einklang mit den Vorstellungen der Heimatschutz-
bewegung - sehr begriifite. Kritik iibte man vor allem am aufdringlichen Schmuck
historistischer Fassaden. In diesem Sinne entfernte man etwa 1936, dank des ,glins-
tigen Zusammenwirkens“? von Bauherr, Architekt, Stadtbauamt und Denkmalpfle-
ge, die pompose Eckkuppel des Palais Herberstein am Michaelerplatz und rechtfer-
tigte dies mit der nun besser zur Geltung kommenden Wirkung der Hofburgkuppel
(Abb. 55).2 Auch in den Medien wurde der Umbau als , kunstsinnige und kulturelle
Tat“ gepriesen, da sich - im Sinne eines einheitlichen, stidtebaulichen Gestaltungswil-
lens - alle umliegenden Gebdude dem Monu-
mentalbau der Hofburg, als ,kiinstlerischem
Mittelpunkt“ des Michaelerplatzes, unterzu-
ordnen hitten.3
Ebenso legitim waren fiir die Denkmalpfle-
ge asthetisch motivierte ,Korrekturen® des
Stadtbildes zur angeblichen Wiederherstel-
lung einstiger stidtebaulicher Gegebenheiten.
1937 wurde am Concordiaplatz? ein ganzer
Héauserblock abgetragen und ein neuer Stiegen-

aufgang zur Kirche Maria am Gestade errich-
tet, um ,den Blick auf die reizvollste gotische
Kirche Wiens frei zu bekommen* (Abb. 56, 57).5
Begeisterte Stimmen waren zu horen: Aus ,ei-
nem hafllichen Winkel der Stadt“ befreit, bli-
cke die Kirche nun ,in ewig junger Schon-
heit [...] von ihrer Anhohe herab, als wire der
Raum um sie von alters her so gewesen“.¢ In
der Osterreichischen Kunsttopographie wurden
die beiden abgetragenen Gebidude als ,an sich
unbedeutend” und ihre plakatbedeckte Feuer-
Abb.55 Abtragung der Kuppel des Palais Herberstein mauer gar als ”abSChreCkend héglich” bezeich-
am Michaelerplatz (Vorher-nachher-Vergleich), 1936 net. Dennoch sollten bei einem ,,der Umgebung
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Abb.56 Hugo Hassinger, ,Kunsthistorischer Plan des 1. Bezirkes", Ausschnitt, 1912; mit Einzeichnung der
spater abgebrochenen Hauser Tiefer Graben 36 (gelb) und Am Gestade 8 (blau) nahe der Kirche Maria
am Gestade (Bildmitte)

Abb.57 Blick auf die Kirche Maria am Gestade Abb.58 Franz Hubert Matuschek, preisgekrénter Entwurf
wahrend der Abbrucharbeiten und der zur Neugestaltung der Stiegenanlage, 1936
Umgestaltung des Gelandes vor der Kirche,

Aufnahme vermutlich 1937

entsprechenden Umbau® die Gebdude und damit der Engpass ,mit seinem schonen
Durchblick auf die Kirche“ erhalten werden.? Dieser fortschrittlichen Auffassung von
1916, die sich im Sinne einer ,modernen“ Denkmalpflege von einer Freistellung der Kir-
che in der Tradition des 19.Jahrhunderts klar distanzierte, wurde man 20 Jahre spa-
ter schliellich nicht gerecht. Die damalige institutionelle Denkmalpflege zeigte sich
erfreut iiber die Freilegung des Blicks auf die Kirche, die nun ,,wie ehemals® wieder in
ihrer reizvollen Umgebung zu sehen sei (Abb. 58).8 Referent Karl Ginhart schlug sogar
vor, auch noch zwei weitere Objekte an der Nordwand des Platzes, ,zwei protzig hohe,
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Abb.59 Eine Laube in Kufstein vor und nach der Realisierung, vor 1933

mit kleinlichen sezessionistischen Ornamenten sinnlos iberladene Hauser von 1901,
[...] abschreckende Beispiele aus einer bésen Zeit“® (Am Gestade 2-4), zu entfernen, um
eine endgiiltig befriedigende stidtebauliche Losung zu erzielen.

Wie diese Beispiele zeigen, beflirworteten sowohl das Stadtbauamt als auch die
Denkmalpflege in einzelnen Fillen die Beseitigung angeblicher stddtebaulicher Irrtii-
mer der Vergangenheit. Trotz der Befiirwortung dieser ,Korrekturen“ versuchte die
Denkmalpflege dennoch, grundsitzlich den Verlust historischer Bausubstanz zu ver-
hindern. Straflenverbreiterungen, die oftmals an beiden Strafienseiten den Abbruch
von Altbauten erforderten, sollten vermieden werden. Um ganze Straflenzilige oder
einzelne, in den Straflenraum hineinragende Gebiude zu erhalten, schlugen Stidte-
bauer und Denkmalpfleger seit den 1920er-Jahren die Anlage von Fufigdngerpassagen
oder die Offnung des Erdgeschosses durch Arkadenginge vor (Abb. 59).1® Derartige
Eingriffe findet man in Wien auch schon vor 1934: Bereits zwischen 1927 und 1929 wur-
den - nach Plinen von Carl Wilhelm Schmidt - Teile eines Nebengebdudes des Palais
Schwarzenberg an der damaligen Heugasse (heute Prinz-Eugen-Straf3e) mit Arkaden
geoOffnet (Abb. 60).1" Auch die ehemalige bohmische Hofkanzlei, ein Bau Johann Bern-
hard Fischer von Erlachs, sollte durch einen Fufigdngerdurchgang vor der Zerstérung
im Zuge einer geplanten Straflenverbreiterung bewahrt werden. Ab 1932 arbeitete man
Pldne aus,'? eine Umsetzung fand das Projekt allerdings erst im Rahmen des Wieder-
aufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg.

4.2 Kompetenzfragen und Zustandigkeiten
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Gesetzliche Rahmenbedingungen fiir den
Stadt- und Ortsbildschutz waren 1934 nur be- E
dingt gegeben. In der damals giiltigen Fassung 8
der Bauordnung fiir Wien von 1929 sollte mit-
tels des neu eingefiihrten § 87 zur ,Auflere[n]
Gestaltung der Baulichkeiten“ gewihrleistet
werden, dass Neubauten hinsichtlich Bauform,
Baustoff und Farbe ,die einheitliche Gestal-
tung des ortlichen Stadtbildes” nicht storten.13
Dariiber hinaus war es laut Bauordnung von
nun an auch méglich, bauliche Anderungen an
oder in der Umgebung von Gebiuden von ,ge-

Abb.60 Carl Wilhelm Schmidt, Nebentrakt des Palais
Schwarzenberg an der Prinz-Eugen-Strafe nach Anlage
schichtlicher, kultureller und kiinstlerischer der Arkaden, 1927-1929



Bedeutung” zu untersagen, sofern ,deren Eigenart oder kiinstlerische Wirkung“ da-
durch beeintrichtigt werden wiirde.'® Wie die Beispiele zu Assanierungsbauten ge-
zeigt haben, fligten sich diese grundsitzlich in die gegebene stddtische Struktur ein.
Die Gebaudehohe folgte den Bestimmungen der Bauordnung und die Traufe glich sich
somit den benachbarten Bauten zumeist an. Dennoch traten die Assanierungsbauten
durch die hellfarbigen, glatt verputzten und nur sparsam oder gar nicht gegliederten
Fassaden deutlich als Neubauten in Erscheinung.

Im Denkmalschutzgesetz von 1923 wird auf Aspekte des Ortsbildes nicht eingegan-
gen, obwohl bereits Max Dvofak in seinem Katechismus der Denkmalpflege eindring-
lich auf die Bedeutung des Ensembles und die notwendige Erhaltung historisch ge-
wachsener stiddtischer und dorflicher Strukturen hingewiesen hatte. Das Gesetz in
der damaligen, urspriinglichen Fassung regelte nur auf das einzelne Objekt bezoge-
ne Fragen.s Moglich war letztlich, parallel zu den zuvor zitierten Bestimmungen der
Bauordnung, nur das Verbot von Verinderungen in der Umgebung von Denkmalen.1®
Dennoch fielen in den Wirkungsbereich der Zentralstelle auch Angelegenheiten der
Stadt- bzw. Ortsbilderhaltung, da es sich dabei um eine Kernaufgabe der Heimatpfle-
ge handelte.17 Bereits 1923 war im damaligen Bundesdenkmalamt eine Fachstelle fiir
Heimatschutz und Naturschutz unter der Leitung von Karl Giannoni eingerichtet wor-
den, die auch nach der Neuorganisation im Jahr 1934 bestehen blieb.'® Somit fiel im
Sinne des 6ffentlichen Auftrags zur Heimatpflege der Orts- bzw. Stadtbildschutz auch
in den Aufgabenbereich der Zentralstelle. Aus (bau-)rechtlicher Sicht lagen Aspekte
der Altstadterhaltung und der Stadtregulierung im Zustindigkeitsbereich des Stadt-
bauamtes. Im Vorfeld der Einrichtung des Assanierungsfonds hatte man sich offenbar
in einem Ubereinkommen zwischen Stadtbauamt und Zentralstelle auf die jeweils bei
der Denkmalschutzbehdrde einzubringende Anfrage ,,um prinzipielle Stellungnahme*
geeinigt, sobald ein Férderansuchen zu einem Geb&ude gestellt wurde.1?

Mit der Einrichtung des Assanierungsfonds wurde die Zentralstelle fiir Denkmal-
schutz nochmals verstarkt in Fragen der Stadtregulierung involviert, was naturgemaf
zu Unstimmigkeiten fiihrte. Dariliber hinaus waren durch das Bundesverfassungsge-
setz von 1936 die Landeskonservatoren der Zentralstelle direkt dem jeweiligen Landes-
hauptmann unterstellt.2® Im Bundesland Wien war somit der oberste Denkmalschutz-
beauftragte dem Biirgermeister der Stadt Wien untergeordnet,2? der, als Vorsitzender
des fiinfkopfigen Kuratoriums des Assanierungsfonds, in der Durchfithrung der Assa-
nierung entscheidend mitwirkte.22

4.3 Das Stadtbauamt - auf zu einer wirtschaftlich gesunden, modernen Stadt!

,Solche Verkehrshindernisse sind in allen inneren Bezirken, teilweise aber auch
in den dufleren Wiener Gemeindebezirken vorhanden. [...] Im allgemeinen wire
noch zu sagen, dafl man bei der Beseitigung solcher Verkehrshindernisse, die hiu-
fig unter Denkmalschutz stehen, nicht allzu dngstlich sein diirfte. Wien hat so viele
historische Baudenkmaler iiberragender Art, daf3 es auf die Entfernung des einen
oder anderen alteren, wenn auch kiinstlerisch oder historisch interessanten Hau-
ses nicht unbedingt ankommen darf, wenn die Modernisierung der Grof3stadt und
die Verbesserung des Verkehrs es erfordern.“23
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Diese Auffassung entspricht jener der Stadtplaner und Stadterneuerer, wie sie sich in
den entsprechenden Abteilungen des Wiener Magistrates wiederfanden. Die Regulie-
rungsmafinahmen verstand man hier als absolute Notwendigkeit, aus verkehrsplane-
rischer und nicht zuletzt auch aus dsthetischer Sicht. Mit der Regulierung und Assanie-
rung und durch Grofiprojekte, wie dem Bau der Wiener Hohenstrafle, beabsichtigte man
eine ,Verschonerung“ des Stadtbildes, die letztlich auch eine Belebung des Fremden-
verkehrs bewirken sollte.24 Hauptziel der Forderung der privaten Bauwirtschaft war es,
die bestehende Arbeitslosigkeit zu senken, aber es stellte sich eben auch ein positiver
~Nebeneffekt ein. 1935 stellte das Stadtbauamt in einer Riickschau auf sein 100-jihriges
Bestehen erfreut fest, dass man nun endlich auch ,,schopferisch titig“ geworden sei und
Einfluss auf die baukiinstlerische Entwicklung Wiens genommen habe.25 Neben der
verkehrstechnischen Notwendigkeit der Regulierung riickten die offiziellen Meldun-
gen aus dem Stadtbauamt nun auch die dsthetische Verbesserung in den Vordergrund,
wie man im Falle der Begradigung der Wollzeile gegeniiber der Zentralstelle festhilt:

»Es ist sicher, dass [...] das heutige, hissliche Stadtbild der Wollzeile mit seinen vor-

und riickspringenden Hiusern, seinen ungleichméssigen [sic!] Gehsteigh6hen und
provisorischen Stiegenanlagen einen geradezu abstossenden [sic!] Eindruck her-
vorrufen wird; wohingegen eine ausregulierte Verkehrsstrasse [sic!] mit moder-
nen Geschéiften den Eindruck einer wirtschaftlich gesunden Stadt hervorzurufen
geeignet ist.“26

Das Wiener Stadtbauamt nahm vor allem durch die Festlegung der neuen, zuriick-
versetzten Baulinien auf die Stadtregulierung und auch auf Fragen des Stadtbildes
Einfluss. Die streng gezogenen Linien machten erst die verkehrsbehindernde Lage der
Altbauten deutlich und erzwangen geradezu deren Abriss.

Einen besonders radikalen Ansatz vertrat Stadtbaumeister Herbert Soche, der 1934
fiir eine Ubernahme der Assanierungsangelegenheiten durch die 6ffentliche Hand
pladierte und gar eine durch die Bezirksbaudmter durchgefiihrte, planméaflige Assa-
nierung forderte, die ,alle den Verkehr hindernden Objekte, Engpisse und Gefahren-
punkte® je nach Dringlichkeit schrittweise entfernen sollte. Durch eine derartige ,,Alt-
stadtsanierung wire nach einer gewissen Reihe von Jahren endlich die so dringend
notige und zur Lebensfrage gewordene bauliche Ordnung in die Stadt und das stad-
tische Verkehrswesen gebracht“.27 Es sollte also vorrangig den Anforderungen des
Verkehrs Rechnung getragen werden, angeblich ,unter besonderer Berlicksichtigung*“
der Baudenkmaler. Diese Riicksichtnahme sah er allerdings schon durch die Wieder-
verwendung charakteristischer Teile der zerstorten Gebdude, wie Portale oder Fens-
terlaibungen, als gegeben. Grundsétzlich sollte bei Baudenkmalen ,bei aller Pietdt und
Wiirdigung nicht gar zu dngstlich vorgegangen werden“.28 Eine planmaiflige, von der
Gemeinde durchgefiihrte Assanierung konnte die Stadt Wien aufgrund der rechtlichen
und finanziellen Situation allerdings in den 1930er-Jahren nicht leisten.

Vor allem Stadtbaudirektor Franz Musil?® befiirwortete die Regulierung der Inne-
ren Stadt. Die Proteste aus der BevoOlkerung, die im Jinner 1938 deutlicher denn je
wahrzunehmen waren, kamen seiner Ansicht nach ,von lebensfremden, einseitige
dsthetische und kulturhistorische Interessen verfolgenden Kreisen®, denen ,die
Beschiftigung des Wiener Baugewerbes vollig fremd und gleichgiiltig“ sei.3® Die be-



wusste Erhaltung bedeutender Altstadtteile vertrug sich seiner Ansicht nach nicht
mehr ,mit den Erfordernissen des intensiven Verkehres und Wirtschaftslebens einer
Zweimillionenstadt“.3? Lediglich von allzu radikalen Vorschlidgen, wie beispielswei-
se dem Straflendurchbruch vom Laurenzerberg zur Akademiestrafle, die noch aus der
Monarchie stammten, nahm er Abstand.32 Eine von der Architektenschaft geforder-
te generelle Uberarbeitung der bestehenden Regulierungspline lehnte er ab, da diese
seiner Ansicht nach nur unnotige Kosten verursachen und kein ,brauchbares Resul-
tat“ ergeben wiirde.33 Dariiber hinaus befand er die laufende Anpassung der Pliane
an die verdnderten Bedingungen und Anforderungen durch das Stadtbauamt als aus-
reichend.34 Auflerdem habe man mit der Novellierung der Bauordnung fiir Wien auch
einen Fachbeirat fiir stadtebauliche Fragen als zusitzliche Kontrollinstanz eingefiihrt,
zusammengesetzt aus ,unabhingigen und hervorragenden Fachleuten®.35

4.4 Die Zentralstelle - Huterin der ,wenigen letzten Zeugen der Wiener Vergangenheit“3¢
Entscheidende Auswirkungen hatten die politischen Verinderungen im Jahr 1934 auch
auf die staatliche Denkmalpflege. Am 25. Mai 1934 wurde das Bundesdenkmalamt per
Bundesgesetz aufgelassen und seine Agenden dem Bundesministerium fiir Unter-
richt tibertragen. Denkmalschutz und Denkmalpflege waren von nun an Aufgaben der
sZentralstelle fiir Denkmalschutz“,37 einer dem Ministerium zugeordneten Dienststelle
unter der Leitung von Leodegar Petrin38,

Agenden, die bisher im Zustidndigkeitsbereich des Ministeriums lagen, wurden nun
von der Zentralstelle ibernommen, und auch Aufgaben des Denkmalschutzes, wie
etwa Unterschutzstellungen oder die Vergabe von Forderungen, lagen bei der Zentrale
in Wien. Zur Unterstiitzung der Denkmalbehorde konnten zusétzlich ehrenamtliche
Landeskonservatoren fiir maximal fiinf Jahre bestellt werden. Dariiber hinaus war es
fortan moglich, in den Bereichen Denkmal- und Heimatpflege fachlich versierte Per-
sonen ebenfalls fiir flinf Jahre als , Korrespondenten® zu berufen.3® Mit der Neufassung
des Statuts von 1936 wurde dariiber hinaus ein ,Beirat fiir Fragen des Bauwesens auf
dem Gebiet der Denkmalpflege“ als beratendes Organ geschaffen, der aus mindestens
drei Fachleuten aus dem Bereich der Baukunst bestand, die jeweils fiir die Dauer eines
Kalenderjahres berufen wurden.4® Der Beirat wurde von der Zentralstelle bei diversen
Regulierungsfillen in beratender Funktion hinzugezogen und erteilte beispielsweise
auch entscheidende Gestaltungsvorgaben fiir den Neubau des Dominikanerklosters in
der Wollzeile (siehe dazu Kap. 5.1.4.).

Nach derzeitigem Forschungsstand schwand mit der Machtiibernahme der christ-
lich-autoritdren Staatsfithrung der Einfluss der staatlichen Denkmalpflege auf die
Umsetzung des Denkmalschutzes: Der Handlungsspielraum beschrinkte sich auf ad-
ministrative Tatigkeiten.4? Wahrend Frodl-Kraft die Zeit zwischen 1934 und 1938 als

»Jahre der Stagnation“42 bezeichnet, blieben, so der Zeitzeuge Otto Demus, die wesent-

lichen organisatorischen Strukturen ,beim Alten“ und das vorhandene Fachpersonal
wahrte ,die Kontinuitit der osterreichischen Denkmalpflege“.43 Ernst Bacher hinge-
gen spricht hinsichtlich der staatlichen Denkmalpflege dieser Jahre von einer reinen
s~Denkmalverwaltung®, in der die ,Administration den fachlichen Bereich dominierte
bzw. ersetzte®.44

Finanzielle und personelle Engpisse konnten dank der Unterstiitzung durch
ehrenamtliche Korrespondenten und Konservatoren ausgeglichen werden, die der
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Zentrale zu laufenden Restaurierungen und Heimatschutzangelegenheiten Bericht er-
statteten.45 Fiir eine effektive und weitgreifende Umsetzung des Denkmalschutzge-
setzes fehlten laut Frodl-Kraft dem Amt aber nicht nur die finanziellen Mittel, sondern
auch die moralische Unterstiitzung aus der Bevolkerung.#® Die finanzielle Lage war,
wie auch bereits in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg, derart misslich, dass man
nur wenige Restaurierungsarbeiten in Angriff nehmen konnte und sich stattdessen vor
allem einer umfangreichen Publikationstitigkeit widmete und die wissenschaftliche
Erfassung und Inventarisation des Denkmalbestandes vorantrieb.4?

1933 erfuhr der ohnehin knappe Personalstand eine weitere Kiirzung. Alle juris-
tischen Angelegenheiten mussten fortan von Prédsident Leodegar Petrin selbst iiber-
nommen werden, dabei standen neben sechs wissenschaftlichen Mitarbeitern nur
noch zwei ,technische Beamte“ (Architekten) zur Verfiigung.#® Auf den besorgniser-
regenden Personalstand verweist 1936 auch Karl Ginhart. Bei seiner Berufung an den
Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte an der Technischen Hochschule Wien bot er der Zent-
ralstelle ,,angesichts des nahezu dezimierten Personalstandes” an, fiir die Dauer von
zwei Jahren weiterhin seine Agenden in der Zentralstelle - als Leiter des Kunsthis-
torischen Institutes - zu iibernehmen. Anfang des Jahres 1936 waren dort nur noch
vier Kunsthistoriker beschiftigt, weshalb man es auch als ,,absolute Notwendigkeit*
erachtete, ,von diesem Anbote Gebrauch zu machen“.4?® Am Ende desselben Jahres
wurde es aufgrund der ,trostlosen Personalverhéiltnisse“ als unumgéinglich befunden,
mit Otto Demus, zum damaligen Zeitpunkt Landeskonservator von Kéirnten, einen
serfahrenen jiingeren Beamten“ zum Dienst nach Wien einzuberufen.5° Von den Inves-
titionen in die Arbeitsbeschaffungsmafinahmen zu profitieren, stellte somit auch fiir
die Denkmalpflege eine berechtigte Hoffnung dar. Bereits im August 1933 hatte Pri-
sident Leodegar Petrin die Landeskonservatorate iiber die geplante Mafinahme infor-
miert, von nun an die ,junge, arbeitslose Kiinstlerschaft in den freiwilligen Arbeits-
dienst (FAD) einzubeziehen® und hatte die dringende Veranlassung entsprechender
Schritte gefordert.51

Die beschrinkten Personalressourcen wirkten sich natiirlich auch auf die Hand-
lungsfahigkeit des Amtes aus. In den Archivakten der Topographischen Sammlung
aus den Jahren 1934 bis 1938 scheint als zeichnender Referent fast ausschliefilich
Emmerich Siegris auf, der somit eine schier unglaubliche Anzahl an Objekten zu be-
sichtigen und zu bewerten hatte. Nicht zuletzt aufgrund der Personalsituation stand
man der Assanierung der 1930er-Jahre machtlos und scheinbar tatenlos gegeniiber.
Wesentlich fiir diese Lage waren jedoch die fehlenden - beziehungsweise nicht aus-
reichenden - Rechtsmittel, um den drohenden Abbruch vieler Objekte zu verhindern.52
Galt ein Gebdude auf Basis der damals giiltigen Kriterien als nicht schutzwiirdig, so
war die ,,gewiss bedauerliche“5® Demolierung nicht zu verhindern. Aus zahlreichen
Kommentaren in den Akten des Bundesdenkmalamtes geht diese fehlende Handlungs-
moglichkeit klar hervor. Viele Objekte wurden zwar fiir das Gesamtbild und Gefiige
historischer Ensembles als durchaus ,erhaltenswert“ eingestuft,54 die im Denkmal-
schutzgesetz von 1923 festgehaltenen Kriterien der Schutzwiirdigkeit bei ,geschicht-
licher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung“ eines Gebdudes sah man jedoch
letztlich als nicht erfiillt.

Auf Basis des Denkmalschutzgesetzes wurden in den Jahren nach 1923 im Bereich
der unbeweglichen Denkmale neben Burganlagen, Schldssern, historischen Stadt-



befestigungen und Ausgrabungsstitten nur die bedeutendsten privaten Wohnhiuser
von hohem kiinstlerischen Wert unter Denkmalschutz gestellt, wie etwa das , Topfel-
haus”“ in Wien-Penzing, dessen Unterschutzstellung bereits 1928 erfolgte.35 Die in vie-
len Bereichen der Stadt noch durchaus zahlreich vorhandenen Biirgerhduser des spiaten
18. und friithen 19. Jahrhunderts, die in grofier Zahl der Assanierung der 1930er-Jahre
zum Opfer fielen, wurden zum damaligen Zeitpunkt nur bei auflerordentlicher kiinst-
lerischer Qualitét fiir eine Unterschutzstellung beriicksichtigt. In Kapitel 4.6. wird das
Thema der denkmalfachlichen Bewertung noch ausfiihrlicher behandelt werden.

Fir die amtliche Denkmalpflege waren die vorhandenen Altstadtensembles, vor
allem jene der Inneren Stadt, aufgrund ihres Stimmungswertes grundsétzlich erhal-
tenswert, wie den Aufzeichnungen der Referenten zu entnehmen ist. Fiir den behord-
lichen Schutz und die Erhaltung der charakteristischen Ortsbilder sah man sich weder
zustiandig, trotz der 1923 eingerichteten Fachstelle fiir Heimatschutz und Naturschutz,
die sich gerade um Ortsbildfragen bemiihte, noch befugt.5¢ Aufgrund der bestehenden
Rechtslage verstand man es als alleinige Aufgabe des Wiener Stadtbauamtes, fir die
Wahrung des Stadtbildes Sorge zu tragen, die die Behorde allerdings nicht wahrnahm.57

4.5 Kontroversen um die Zukunft von , Alt-Wien“

Die Zentralstelle habe ,bei Umbauten in der Inneren Stadt wiederholt grosse [sic!]
Schwierigkeiten bereitet, hélt Stadtbaudirektor Musil im November 1937 fest. Diese
Aussage verdeutlicht das - bereits seit Jahrzehnten - zerriittete Verhiltnis zwischen
Stadtverwaltung und institutioneller Denkmalpflege.58 Die Regulierungsabsichten des
Stadtbauamtes trafen in den Reihen der Zentralstelle fiir Denkmalschutz nur selten
auf Verstdndnis. Vor allem am Beginn der Assanierungsaktion finden sich zwar noch
mehrfach Anmerkungen, dass Gebdude aufgrund ihrer verkehrsbehindernden Lage
nicht erhalten oder gar geschiitzt werden konnten5® und die ,Privatinteressen und
die Interessen der Denkmalpflege [...] vor den 6ffentlichen Verkehrsinteressen [...] lei-
der zuriickstehen“ miissten.® Es zeigt sich aber ein gewisser Prozess in der Position
der amtlichen Denkmalpflege, die mit fortschreitendem Verlust an Gebduden auch die
Situation zunehmend kritisch beurteilte.

Die kritischen Auferungen reichen von der Feststellung der ,,Machtlosigkeit“¢1 ge-
geniiber den Interessen der Gemeinde und der Verbreiterung zu enger Straflen bis hin
zu klaren Schuldzuweisungen. Es wird etwa von der ,geschickten Taktik der Gemein-
de Wien“ gesprochen, die Objekte gezielt aufkaufe, um sie zuerst verfallen und dann in
weiterer Folge abreif3en zu lassen.62 So Objekte im Besitz der Stadt Wien standen oder
in deren Besitz ibergingen, sah man die Gefahr einer Verdnderung offenbar als be-
sonders gegeben. Die fehlenden Moglichkeiten, diesen Prozess zu unterbinden, schiir-
ten einen stetig wachsenden Unmut in den Reihen der Zentralstelle. Letztlich stell-
te sich auch ein gewisses Gefiihl der Ohnmacht ein, da zumeist nichts anderes iibrig
blieb, ,als noch Fotografien des Hauses zu verlangen und den Demolierungsauftrag zur
Kenntnis zu nehmen*“.63 Mit fortdauernder Regulierungstitigkeit war man zunehmend
auch um die Wahrnehmung und das ,,Ansehen der Denkmalbehérde” besorgt.64 Trotz
der Meinungsverschiedenheiten hoffte man, in den Reihen des Stadtbauamtes durch
Aufklarung grofleres Verstiandnis fiir denkmalpflegerische Anliegen zu erlangen. 1937
wandte man sich im Zusammenhang mit dem geplanten Abriss des Palais Paar mit
gewichtigen und mahnenden Worten an die Stadt Wien:
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»Heute, da auf der ganzen Welt solche historische Stitten dem modernen Grof3-
stadtmenschen einen letzten Rest von Heimat und Bodenverbundenheit geben
und daher fast in allen Grofistidten Europas [...] nicht nur aus dsthetischen, son-
dern auch aus praktisch-volkspolitischen Griinden geschiitzt werden, fiihlt sich die
Z.St.f.D. [Zentralstelle fiir Denkmalschutz , Anm. d. Autorin] als berufene Hiiterin
der alten Osterreichischen Kulturtradition zu sehr vor der Geschichte verantwort-
lich, als daf} sie nicht alles aufbieten wiirde, um die wenigen letzten Zeugen der
Wiener Vergangenheit vor dem Untergange zu retten. ¢

Nicht zuletzt versuchte man auch mit dem Verweis auf den wirtschaftlichen Faktor
des Stiadtetourismus und der dafiir notwendigen Erhaltung , Alt-Wiens“ ein Einlenken
der Stadtverwaltung zu erwirken, denn die Anziehungskraft Wiens liege ,in jenem
geschichtlich gewordenen Stimmungswert®, der erst ,,in der Gesamtheit ihrer Bauten“
in Erscheinung trete.®6 Im Laufe der 1930er-Jahre wurde vonseiten der Zentralstelle
eine prinzipielle Klairung und Besprechung der aktuellen Fragen der Stadtregulierung
mehrfach angeregt, um endlich eine fiir beide Seiten befriedigende Losung des seit
Jahren schwelenden Konfliktes zu erzielen.6? Bereits Ende der 1920er-Jahre hatte man
eine notwendige Absprache und Ubereinkunft zwischen den Organen der Stadt und
der Zentralstelle fiir Denkmalschutz gefordert.6® Die Forderungen wurden nun zuneh-
mend dringlicher. 1936 sprach man in der Zeitschrift Deutsche Kunst und Denkmal-
pflege etwa die Bitte an Biirgermeister Richard Schmitz aus, die ,Regulierungspliane
einstampfen und neue unter Bedachtnahme auf die ehrwiirdigen Zeugen unserer stol-
zesten und herrlichsten Kulturbliite ausarbeiten zu lassen*.6®

In den folgenden Jahren scheint allerdings kein Einvernehmen gefunden worden
zu sein. In einer Besprechung im September 1937, anlésslich der Demolierungen in der
Inneren Stadt, kam es im Palais Paar ,zu einer sehr heftigen Stellungnahme der Bau-
werber und auch verschiedener Vertreter des Magistrates“, wobei der Vorsitzende for-
derte, dass endlich eine ,prinzipielle Einigung zwischen d. Magistrat u. der Z.St.f.D.
zu Stande kommen mége, um die immer wieder auftauchenden Schwierigkeiten zu
beseitigen®. Es folgte der Vorschlag, den noch immer geltenden Regulierungsplan von
1892 ,einer Priifung zu unterziehen und fiir die Zukunft beiderseits bindende Richt-
linien auszuarbeiten“.7®

Kritik am Generalregulierungsplan hatten bis dahin nicht nur die Beamten der
Zentralstelle geiibt, auch die kritischen Stimmen aus der Architektenschaft mehrten
sich zunehmend. Die Zentralvereinigung der Architekten Osterreichs unter der Fiih-
rung von Clemens Holzmeister forderte im Oktober 1937 in einem Schreiben an den
Biirgermeister, dringend den Flichenwidmungs- und Bebauungsplan fiir Wien ,,in sei-
ner gesamten Ausdehnung neu zu bearbeiten“.?? Die oftmals radikalen Regulierungs-
absichten des Stadtbauamtes, die man in Fortfiihrung der Pline aus der Monarchie
und im Sinne des ,schopferischen Tatigwerdens“ umzusetzen versuchte, stieflen mit
fortwihrender Dauer der Assanierungsaktion, auch in kiinstlerischen und stadtplane-
rischen Kreisen, zunehmend auf Kritik. Diese galt nicht nur der haltlosen Zerstérung
ganzer Altstadtbereiche, sondern auch der Tatsache, dass man dafiir weiterhin einer
veralteten Verkehrsplanung folgte, die den Regulierungsplan zur Inneren Stadt in den
1890er-Jahren unter noch ganz anderen Voraussetzungen und verkehrstechnischen
Gegebenheiten erstellt hatte. Auch Kunsthistoriker und Denkmalpfleger sprachen sich



fiir eine Uberarbeitung aus, da er in einer Zeit erstellt worden war, als man ,,das Barock
noch hisslich fand“72, weshalb darin auf die oftmals weit in den Straflenraum vor-
ragenden Gebiude dieser Bauperiode auch keinerlei Riicksicht genommen wurde.

Nach jahrelangen Debatten um die Uberarbeitung des Generalregulierungsplanes und
auch als Reaktion auf die wachsende Kritik aus der Offentlichkeit und der Architek-
tenschaft verfiigte Biirgermeister Richard Schmitz letztlich im November 1937 die Bil-
dung einer Kommission, die den Generalstadtplan ,auf seine dlteren Regulierungsideen
hin durchsehen” solle, um ,zu weitgehende Umgestaltungsvorschlidge auszumerzen®
und ,das schiitzenswerte Alte“ in Form von Schutzzonen einzugrenzen. Die Bildung der
Kommission hatte Schmitz auf Anraten von Stadtbaudirektor Musil angeordnet, da dies
seiner Ansicht nach ,fiir die Bevolkerung beruhigend wirken“ werde.”® Zur Umsetzung
kam es - vermutlich infolge der politischen Verdnderungen im Frithjahr 1938 und des
,Anschlusses” an das Deutsche Reich - nicht mehr. Die Vorarbeiten reichten nur bis zur
Nennung ,geeigneter” Fachleute, zu denen Musil unter anderem Karl Holey, Clemens
Holzmeister und Emmerich Siegris zdhlte, und zum Entwurf einer Geschéiftsordnung.74

Im Laufe des Spitjahres 1937 kann also von einem Umdenken in der Stadtverwal-
tung gesprochen werden.”s Auch die regierungsnahen Tageszeitungen prisentierten
Biirgermeister Richard Schmitz nun als ,Retter von Alt-Wien“ und lobten seinen Ein-
satz fiir das Wiener Stadtbild.”® Die Darstellung seiner Person in der Offentlichkeit
wandelte sich somit vom , Arbeitsbeschaffer” und Forderer der Bauwirtschaft zu Be-
ginn der Assanierungsaktion zum obersten Befiirworter der Stadterhaltung kurz vor
dem ,Anschluss®. Der Sinneswandel und die Entscheidung, eine Kommission zur Uber-
arbeitung des Generalregulierungsplanes einzuberufen, wurden von der Zentralstelle
jedenfalls begriif3t.77 Auch Karl Giannoni, Leiter der Fachstelle fiir Fragen des Natur-
und Heimatschutzes in der Zentralstelle fiir Denkmalschutz, zeigte sich erfreut.”®

Zu einer Aussprache zwischen der Zentralstelle und der Gemeinde Wien in Fragen
des Denkmal- und Stadtbildschutzes scheint es schliellich im Oktober 1938 gekom-
men zu sein,”® nachdem die Kimpfe um eine ,Gesamtregelung*” tiber 30 Jahre lang die
Wiener Stadtplanung gepriagt hatten.8° Die Zentralstelle beabsichtigte, sich mit dem
Stadtbauamt zu einigen, welche Bauten und Stadtteile aufgrund ,neuzeitlicher Erfor-
dernisse“ umzubauen oder zu demolieren wiren, und solche Baulichkeiten und Stadt-
teile festzulegen, die ,,unter allen Umstinden“ erhalten bleiben sollten.8? Das Treffen
und die weitere Zusammenarbeit verliefen offenbar harmonisch, denn im Janner 1939
verkiindete die Zentralstelle schliefllich selbstbewusst, dass man nunmehr, ,in weit
hoherem Mafle als in der vergangenen Zeit Einfluss auf die Gestaltung des Wiener
Stadtbildes“ nehmen konne und fir die Zukunft ,keinerlei Gefahren fiir das Wiener
Stadtbild und seine historischen Bauten zu erwarten“ seien.82

4.6 Beobachtungen zur denkmalfachlichen Bewertung
Der Wert der stadtbildpriagenden Altbauten, die jedoch nicht den Rang eines Einzel-
denkmals erreichten, wird in den Akten hiufig betont. Warum aber konnte man nicht
zumindest in einigen wenigen Fillen fiir eine Erhaltung argumentieren und einen
Denkmalstatus erwirken? Welche Kriterien gab es fiir eine Unterschutzstellung, wel-
che Denkmalwerte waren ausschlaggebend? Aufschluss geben hier - mehr als das
Denkmalschutzgesetz in der damaligen Fassung - die Bewertungen der zum Abriss
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vorgesehenen Gebiude durch die Referenten der Zentralstelle. Nachdem das Kurato-
rium des Assanierungsfonds einen Antrag auf Subvention eines Abrissvorhabens und
Neubaus bewilligt hatte, wurde die Zentralstelle fiir Denkmalschutz in einem offenbar
rein formalen Schritt um prinzipielle Stellungnahme gebeten. Durch den Referenten
erfolgte nach dem Lokalaugenschein eine Bewertung des Objektes auf Basis des Denk-
malschutzgesetzes und der damals geltenden Denkmaleigenschaften, die ein schiit-
zenswertes Gebidude zu erfiillen hatte.

Das Denkmalschutzgesetz fithrte - mit einem dhnlichen Wortlaut wie heute - ge-
schichtliche, kiinstlerische und kulturelle Griinde an, weshalb die Erhaltung eines
Denkmals im 6ffentlichen Interesse liegen konnte. Zahlreichen zum Abriss bestimm-
ten Gebduden bescheinigte man eine geringe kunst- und architekturhistorische Be-
deutung. Die Bewertung umfasste oftmals die Schlagworte , kiinstlerisch belanglos*“
oder sogar ,wertlos“.83 Diese Einschidtzungen sind heute bei vielen Objekten kaum
nachvollziehbar, einerseits, weil es sich meist zwar um kiinstlerisch nur gering ge-
staltete Objekte, aber dennoch um Gebiude aus dem 18. und frithen 19. Jahrhundert
handelte, die zum Ermessenszeitpunkt bereits rund 100 bis 150 Jahre oder teilweise
noch dlter waren und auch einen nicht unwesentlichen historischen Wert besafien.
Andererseits waren die theoretischen Fundamente der ,modernen Denkmalpflege®,
die jedes Objekt als kiinstlerischen Ausdruck der jeweiligen Zeit verstand, zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in Wien gelegt worden und hitten zumindest eine differenzierte
Analyse erwarten lassen.

Alois Riegl hatte 1903 in seiner wegweisenden Schrift Der moderne Denkmalkultus.
Sein Wesen, seine Entstehung ein vielschichtiges, verzweigtes Gefiige an Denkmalwer-
ten erarbeitet - das bis heute nicht an Aktualitit und Relevanz verlorene ,Riistzeug"”
der Denkmalpflege. Einzelnen Werten, wie vor allem dem Alterswert, maf} er dabei
eine ibergeordnete Bedeutung bei und schuf damit eine gewisse Hierarchie in der Be-
riicksichtigung der Denkmalwerte.84 Dem Alterswert, der laut Riegl Ausdruck in einer
gewissen Unvollkommenheit und in den Spuren der Verginglichkeit findet und der
das Denkmal erst als Menschenwerk fassbar und in seiner Geschichtlichkeit erfahr-
bar macht, sagte er generell fiir die Denkmalpflege des 20.Jahrhunderts eine heraus-
ragende Bedeutung voraus.85 Noch 1911 spricht Karl Giannoni vom Vorriicken des ,ent-
wicklungsgeschichtlichen Gedankens“ in die Denkmalpflege und der zunehmenden
Bedeutung des ,durch seinen Stimmungsinhalt wirkenden gefithlsméafligen Alters-
werts“ gegeniiber dem wissenschaftlichen historischen Wert.8¢ In der denkmalpfle-
gerischen Praxis der 1930er-Jahre galt der Alterswert der Gebdude allerdings nicht als
ausreichendes Kriterium, um ein Objekt unter Schutz zu stellen oder zumindest fiir
seine Erhaltung zu plddieren. Dies geht aus den Bewertungen der Altbauten durch
die Referenten der Zentralstelle deutlich hervor, die sehr oft den ,,malerischen®, ,reiz-“
oder ,stimmungsvollen“ Charakter der Bestandsbauten betonten, die Gebdude dann
allerdings zum Abbruch freigaben. Als einzige Mafinahme forderte die Zentralstelle in
diesen Fillen Fotografien der Altbauten ein, um zumindest die Erinnerung an die Bau-
ten zu ,konservieren®. Die dem Alterswert entsprechende malerische Stimmung in den
Altstadtbereichen wurde zwar als Qualitdt wahrgenommen, aber nicht zum eigent-
lichen Denkmalwert erhoben.

Weitaus groflere Bedeutung mafl man hingegen der kiinstlerischen Ausfithrung
und der kunsthistorischen Bedeutung der Gebidude bei. Ab November 1937 bemiihte



sich Karl Ginhart etwa um die Unterschutz-
stellung mehrerer Wohnhiuser in der Schon-
laterngasse, 3?7 die ,zu den baukiinstlerisch
und geschichtlich interessantesten Biirger-
bauten Wiens“ zahlen und die ,auch fir das
Gesamtbild des schonsten alten Stadttei-
les der Stadt Wien von hochster Bedeutung*
seien (Abb.61).88 Den angrenzenden Gebiu-
den bescheinigte man keinen kiinstlerischen
Wert, weshalb eine Stellung unter Denkmal-
schutz nur ,zum Zwecke der Erhaltung des
altertiimlichen Straflenbildes“ infrage kom-
me.82 Die Moglichkeit, charakteristische, zu-
sammenhingende Ensembles zu schiitzen,

wurde allerdings erst 1978 im Osterreichischen
Denkmalschutzgesetz verankert.90

Zahlreiche Objekte aus der josephinischen

Abb. 61 August Stauda, Ansicht der Hauserzeile Zeit und dem Biedermeier mit einer charakte-

Schénlaterngasse 7-11, Aufnahme aus dem Jahr 1902 ristisch schlichten Fassadengestaltung muss-

ten weichen, obwohl ihre Erhaltung zur

Abbildung der historischen Entwicklung der Stadt und auch aus dsthetisch-atmospha-

rischen Griinden wesentlich gewesen wire.?? Dies deckt sich auch mit der Feststellung

von Frodl-Kraft, dass in der Riegl-Nachfolge unter Dvoidk die Relativitit seiner Wert-

skala und sein entwicklungsgeschichtlicher Ansatz nicht verstanden wurden.?2 Dies

setzte sich in den 1930er-Jahren offensichtlich fort. Die von Alois Riegl zu Beginn des
Jahrhunderts betonte Relativitit des Kunstwertes, also die Gleichwertigkeit des kiinst-
lerischen Ausdruckes und der kiinstlerischen Produktion aller Epochen, wurde in der
denkmalpflegerischen Praxis nun ,ernstlich in Frage gestellt”, mit Auswirkungen auf
das , Ausleseprinzip“ der Denkmalpflege, wie Dagobert Frey im Jahr 1928 feststellte.®3
Nicht alle kiinstlerischen Stromungen wurden gleichwertig behandelt und bewertet.
Die bildende Kunst und Architektur des Barock - Letztere hatte der Generalregulie-
rungsplan von 1892 noch vollig ignoriert - fanden zwar zunehmend Anerkennung,?4
aber auch noch Mitte der 1930er-Jahre nicht immer die gebiihrende Wertschitzung.®s
Der fortschreitende Verlust an Bauten dieser Zeit ging einher mit einer verstirkten
kunsthistorischen Forschung, die in den 1930er-Jahren einen Hohepunkt erreichte.?®
Vor allem aber die Architektur des Historismus wurde in den 1930er-Jahren grundsitz-
lich gering geschitzt.®7 Kritisiert wurden in erster Linie historistisch ,bekleidete, mit
Dekor ,liberladene“ Wohnhéiuser. Bei Monumentalbauten wie der Staatsoper oder der
Akademie der bildenden Kiinste lag die Sache freilich etwas anders.9®

Dem historischen Wert, den Riegl einem Objekt - unabhéngig von seiner kiinstle-
rischen Ausfithrung - als Glied in der Entwicklung der Kunst- und Kulturgeschichte
zusprach, wurde geringere Bedeutung beigemessen als dem Kunstwert. Die damals
noch zahlreich vorhandenen Wohnhiuser aus der Zeit von 1750 bis 1850 kamen aller-
dings nur bei besonders ausgepriagtem Kunstwert fiir Unterschutzstellungen infrage.®®
Das Objekt Althangasse 23, ein Gebdude aus dem 18.Jahrhundert und das ,letzte Haus
aus alter Zeit“ in der ehemaligen Vorstadt Liechtenthal, wurde 1928 demoliert. Obwohl
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es zuvor als ,historisches Wahrzeichen“ bezeichnet und als Uberrest einer ehemali-
gen Vorstadtbebauung auch mit einem historischen Wert belegt worden war, wurde
vonseiten der Zentralstelle, aufgrund des ausschliefilich historischen Wertes, die Ab-
rissbewilligung fiir das angeblich baufillige Gebdude erteilt.19° Ebenfalls bereits in
den 1920er-Jahren wurde auch das ,letzte Doppelgiebelhaus der Marktgasse“ (Haus
Nr.26) - nach dhnlicher Argumentation - abgetragen.101

In der denkmalpflegerischen Praxis der 1930er-Jahre war demnach der Kunstwert
bestimmend. Weniger Bedeutung hatte das Alter des Gebaudes, seine Bedeutung fiir
das Stadtbild oder seine historische Relevanz, etwa fiir die Stadtbau- und Architektur-
geschichte. Bei unzureichender kiinstlerischer Qualitdt wurde dem Abriss zugestimmt.
Selbst wenn einem Gebdude durch den Referenten ein ,Stimmungswert“ (Alterswert)
bescheinigt wurde, war es dennoch von der kunsthistorischen Bedeutung abhingig,
ob eine Erhaltung gerechtfertigt erschien.'2 Untermauert wird dies auch durch den
Vergleich des Denkmalschutzgesetzes von 1923 mit der Neufassung des Statuts vom
31.Dezember 1936 und dem darin leicht geinderten Wortlaut zu den Denkmaleigen-
schaften, denn laut Statut standen Denkmale aufgrund ihrer ,geschichtlichen, kultur-
geschichtlichen oder kunstgeschichtlichen Bedeutung oder wegen ihres dsthetischen
Wertes im 6ffentlichen Interesse“193 Eine besondere Relevanz wird damit in der Be-
wertung von Baudenkmalen einmal mehr den dsthetischen, den architektonischen
und kiinstlerischen Qualititen eines Objektes zugesprochen.

Es passt daher auch durchaus ins Bild, dass die Zentralstelle bei vielen Objekten die
Rettung wertvoller ,Versatzstiicke®, wie Fensterrahmen, Portale, Skulpturenschmuck
oder Stuckdecken, und hiufig auch ihre Wiederverwendung im Neubau veranlass-
te.194 Ausstattung und Dekorelemente wurden demnach nicht als mit dem Gebdude
verbundener Teil eines Ganzen betrachtet, sondern als einzige davon erhaltenswerte
Bauteile.95 Die ,spolienartige” Weiterverwendung in den Neubauten wurde in einigen
Fillen als Auflage fiir die Abtragungsbewilligung genannt. Diese Versatzstiicke soll-
ten offenbar die Geschichtlichkeit des Ortes verdeutlichen und zumindest die Erinne-
rung an den Vorgingerbau bewahren.196 So veranlasste man etwa die Rettung einiger
Kunstgegenstinde aus dem Palais Paar in der Wollzeile und lief? dort unter restaura-

torischer Aufsicht mehrere Stuckmedaillons des Marstalles abnehmen, um sie vor der
Zerstorung zu bewahren.197

Neben den Denkmalwerten nach Alois Riegl
waren auch noch andere Kriterien fiir eine
Schutzwiirdigkeit entscheidend. Auch der Er-
haltungszustand wurde mitberiicksichtigt,
obwohl das Denkmalschutzgesetz von 1923
diesbeziiglich keine Einschrinkung duflerte.
Der schlechte Zustand war mitunter aus-
schlaggebend, dass ein Gebidude als nicht
schutzwiirdig befunden wurde.1°® Daneben
wurden auch die stddtebaulichen Verhéltnis-
se bei Unterschutzstellungsfragen in die Uber-

Abb.62 August Stauda, Ansicht des ,Geylinghauses”, legungen mltelnbeZOgen' Durch die in der
Windmiihlgasse 28, 1899 Spatgriinderzeit zuriickversetzte Baulinie und
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Abb. 63 Generalstadtplan Wien, Ausschnitt Grinzing, Regulierung im Bereich der HimmelstraRe und
Sandgasse, Fassung 1912

den Austausch der Bebauung ragte der verbliebene Altbestand hiufig ,storend” in
den Straflenraum hinein. Dass damit auch eine Einzigartigkeit und (lokal-)historische
Bedeutung der Objekte gegeben war, wurde nicht als Grund fiir eine Unterschutz-
stellung angesehen. Dem architektonisch durchaus bemerkenswerten ,Geylinghaus“
(Windmiihlgasse 28, 6. Bezirk; Abb. 62) wurde im Jahr 1936 der Denkmalschutzstatus
explizit deshalb nicht gewéhrt, da ein Abriss aus verkehrstechnischen Griinden ohne-
hin zu erwarten war.19® Das (6ffentliche) Interesse an der Erhaltung eines Gebdudes
musste also hdufig auch hinter die Bediirfnisse des Verkehrs zuriicktreten:

,Bei aller Wiirdigung der historischen und kiinstlerischen Bedeutung [...] kann die
Z.St.f.D.Sch. sich nicht der Tatsache verschliefRen, daf} das Gebaude sehr weit iiber
die neue Baulinie vorragt und daher leider zu einem grof3en Verkehrshindernis [...]
wurde. In Anbetracht dieses Umstandes wurde daher h. a. von der erbetenen Stel-
lung des Hauses unter die Best. des Bundesgesetzes vom 25. Sept.1923 [...] abgese-
hen, weil die Z.St. f. D.Sch. mit Riicksicht auf die Forderungen des modernen Grof3-
stadt-Verkehrs in naher Zukunft vor die zwingende Notwendigkeit gestellt werden
wiirde, den Standpunkt das Haus unbedingt zu erhalten wieder aufzugeben.“110

4.7 Ein Stuck , Alt-Wien* gerettet
In einigen wenigen Fillen trat die Zentralstelle sehr vehement fiir eine Erhaltung ein,
wie im Falle des Ortsbildes von Grinzing und der Griechengasse und konnte schlief3-
lich auch ihre Interessen durchsetzen.

Die Regulierung des Ortskerns von Grinzing wurde Mitte der 1930er-Jahre zu einer
dringlichen Frage, denn der zunehmende Verkehr auf den Kahlenberg - iber die neu ge-
schaffene Hohenstrafle - sollte durch Grinzing hindurch oder daran vorbei geschleust
werden. Im Frithjahr 1937 wurde ein Architekturwettbewerb zur verkehrstechnischen
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Regulierung unter Erhaltung des Grinzinger
Ortsbildes ausgeschrieben. Das Stadtbauamt
versicherte, dass man ,die weitestgehende
Schonung dieses wichtigen Stadtbildes im vol-
len Einvernehmen mit der Oeffentlichkeit“111
anstrebe. Ende des Jahres 1937 kiindigte Biir- =
germeister Schmitz die Erhaltung der bau-
lichen Struktur der Wiener Vororte sowie die
Uberarbeitung des veralteten Regulierungs- .-
planes an (Abb. 63).112 Den noch giiltigen Plan :
fiir Grinzing aus der Zeit der Eingemeindung, 2
der sich bei Umsetzung auf das Ortsbild mas- Abb.64 Egon Fridinger, UmfahrungsstraBe in Grinzing,
siv ausgewirkt hitte, hatte man bereits tiber- Tageszeitung Das interessante Blatt, Janner 1938

arbeitet. Der Wettbewerb sollte den neuen

Baulinienplan nun iiberpriifen und eine das Ortsbild ,,schonende” Losung bringen.113
Die Zentralstelle war sehr um ,die Erhaltung des alten reizvollen Weinbauortes Grin-
zing“ bemiiht und versuchte daher, den Bau einer Umfahrungsstrafle zu erwirken.114
Da keiner der Entwiirfe dem Preisgericht zur Ginze zusagte, brachte der Wettbewerb
Ende des Jahres 1937 fiir die Entwiirfe der Architekten Egon Friedinger und Rudolf
Perthen (Abb. 64) zwei zweite Plitze.15 Beide Preistriger sahen die von der Zentral-
stelle geforderte Umfahrungsstrafie vor.11é

Abb.65 Generalregulierungsplan, Ausschnitt des Altstadtbereiches zwischen Laurenzerberg und RotenturmstralRe; zeigt u.a.
die geplante Regulierung der Griechengasse, 1892
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Abb. 66 Einblick in die Griechengasse mit den urspriing-  Abb.67 Salvatorgasse, Blick von Stdosten gegen StoRR

lich zu regulierenden Hausnummern 10 und 11, 1935 im Himmel und Maria am Gestade, 1911

Hitte man den Generalregulierungsplan zur Inneren Stadt umgesetzt, wiren durch
die rigide Baulinienfiihrung des Stadtbauamtes auch mehrere, zum Teil denkmal-
geschiitzte Gebidude entlang der Griechengasse in der Inneren Stadt zerstért worden
(Abb. 65). Schon in der Osterreichischen Kunsttopographie wurde die Bedeutung der Grie-
chengasse, die ,eines der altertiimlichsten Stadtbilder Wiens“117 aufweise, unterstri-
chen. Gerade die durch einen Schwibbogen verbundenen beiden Gebidude am Ein-
gang der Gasse wiirden ,eine der altertiimlichsten und malerischsten Baugruppen der
Stadt“118 bilden (Abb. 66). Am 5.Februar 1938 teilte die Stadtverwaltung der Zentral-
stelle die auf Verfiigung von Biirgermeister Schmitz beschlossene Anderung der Bauli-
nien mit,1? die im Bereich des malerischen Engpasses der Griechengasse den Bestand
nun vollig unberiihrt lieen.129 Diesen Erfolg fiihrte Referent Siegris auf seine wieder-
holt energisch vorgebrachte Kritik am bestehenden Regulierungsplan zuriick.121 Letzt-
lich war es aber wohl die zunehmende Kritik am rasanten Stadtumbau von Fachleuten
und aus der Bevolkerung, die hier ein Einlenken bewirkte.

Letztendlich konnte die Zentralstelle nur in wenigen Fallen, vor allem in der Inne-
ren Stadt, wo auch die mediale Aufmerksamkeit stirker gegeben war, eine Erhaltung
erwirken und sich gegen die Regulierungsabsichten der Stadtverwaltung durchsetzen.
Einige Einspriiche der Zentralstelle gegen Demolierungs- und Bauvorhaben verwie-
sen dabei auf die Bedeutung der bestehenden Bausubstanz fiir den Ensemblecharak-
ter und das Stadtbild. So konnte etwa die Erhaltung des Palais Eskeles in der Innen-
stadt erfolgreich durchgesetzt werden. Das Palais mit klassizistischer Fassade wurde
zwar vom Referenten als ,wertlos“ eingestuft, doch die drohende Liicke im Strafien-
bild wire absolut storend und ,unschon“ gewesen, weshalb man sich gegen den Abriss
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einsetzte.122 Erfolgreich bekdmpft wurde beispielsweise auch die Demolierung des
Gebaudes Stof im Himmel 3 am Passauer Platz, nahe der Kirche Maria am Gestade
(Abb. 67). Das als ,eines der bemerkenswertesten Hiuser aus dem 18. Jahrhundert® be-
zeichnete Objekt befand Referent Siegris 1935 als ,,wichtigen Teil einer ganzen Wand
des Passauerplatzes und der Kirche“, dessen Demolierung ,einen schweren Verlust fiir
den Kirchenplatz und fiir das reizvolle Wr. [Wiener , Anm. d. Autorin] Stadtbild“ bedeu-
tet hitte.123 Die Charakteristik und Bedeutung eines Gebiudes fiir das Stadtbild wur-
den also im Einzelfall als wichtige Eigenschaften, aber nur bei kiinstlerisch bedeut-
samen Objekten als erginzender Denkmalwert angefiihrt.
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1 ,Der Umbau des Palais Herberstein durch Arch. Ing.
Felix Nemecic¢*, in: Osterreichische Kunst, 8.Jg., H.1, 1937,
S.19. 2 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan,
Schauflerg. 2, 590/Dsch/1937, Av Emmerich Siegris,
16.2.1937. 3 ,Umbau am Michaelerplatz®, in: Profil, 4.Jg.,
H.12,1936,S.570. 4 Beidiesen Objekten handelte es sich
um die Adressen Tiefer Graben 36 und Am Gestade 8.
5 Magistrat der Stadt Wien (Hrsg.), Kunstférderung durch
die Stadt Wien. Auftrdge und Erwerbungen von Werken
der Kunst und des Kunstgewerbes unter dem Blirgermeis-
ter Richard Schmitz in den Jahren 1934-1936 (Wien im
Aufbau), Wien 1937c, S.6. 6 ,Maria am Gestade. Die
stadtebauliche Lésung des Gelandes vor der Kirche", in:
Die Pause, 3.Jg., H. 1/2, 1938, S.48-52. 7 K.K.Zentral-
Kommission flr Kunst- und Historische Denkmale (Hrsg.),
Osterreichische Kunsttopographie, Bd. 15, Kunsthistorischer
Atlas der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien und
Verzeichnis der erhaltenswerten historischen, Kunst- und
Naturdenkmale des Wiener Stadtbildes, Wien 1916,
S.49. 8 Karl Ginhart, ,Kurzberichte. Wien", in: Deutsche
Kunst und Denkmalpflege, 3.Jg., 1936, S.303-305, hier
S.304. 9 Ebd,, S.303. 10 Zu erwahnen ist in diesem Zu-
sammenhang vor allem: Cornelius Gurlitt, Handbuch des
Stadtebaues, Berlin 1920, S.247-248; Karl Kuhn, Die
schéne Altstadt. Ihr Schutz, ihr Umbau, ihre Verkehrs-
verbesserung. Eine Untersuchung zur praktischen Auswer-
tung der Erkenntnis vom Wesen der alten Stadt, Berlin
1932, S.37-44. Werner Lindner, Vorsitzender des Deut-
schen Bundes Heimatschutz, schldgt Arkaden und Lau-
bengdnge vor, um Abbriche in Altstadten zu vermeiden:
ders., Die Stadt. |hre Pflege und Gestaltung (Die land-
schaftlichen Grundlagen des deutschen Bauschaffens, 2),
Munchen 1939, S.172. 11 Siehe dazu: ,Carl Wilhelm
Schmidt. Bauten®, in: Osterreichische Kunst, 7.Jg., H.12,
1936, S.5-17. 12 Erste Uberlegungen dazu wurden sogar
schon um 1900 angestellt. Siehe dazu die Akten im
BDA-Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Wipplinger-
straBe 7, 5432/Dsch/1932 und 627/Dsch/1933. 13 LGBI.
fur Wien 11/1930 (Bauordnung fur Wien), § 87 Abs. 1. Die
Inhalte des Paragrafen sind in der heutigen Bauordnung
in abgeanderter bzw. erganzter Form in § 85 enthal-
ten. 14 LGBI. fir Wien 11/1930 (Bauordnung fur Wien),
§ 87 Abs. 3. 15 Die Mdglichkeit, charakteristische, zusam-
menhadngende Ensembles zu schitzen, wurde erst 1978
im Osterreichischen Denkmalschutzgesetz verankert:
BGBI. 167/1978; siehe dazu u.a.. Bundesdenkmalamt
(Hrsg.), Denkmalpflege in Osterreich, Wien 1990, S.146.
Auch die Einrichtung von Schutzzonen und die rechtliche
Verankerung des Ortsbildschutzes sollte in Wien noch
fast 40 Jahre in Anspruch nehmen (Altstadterhaltungs-
novelle der Bauordnung fur Wien im Jahr 1972, LGBI. fur
Wien 16/1972). 16 BGBI Nr.533/1923, § 8. 17 Leodegar
Petrin, ,Die Organisation der Denkmalpflege in Oster-
reich®, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 4.Jg.,
1937, S.59-61, hier S.60. 18 Wilfried Kirsch, ,Vom Wer-
den des Osterreichischen Heimat- und Naturschutzes*,
in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 5.Jg., 1938,
S.62-64, hier S.63. 19 Dies wird aus den Standardschrei-
ben des Stadtbauamtes/Assanierungsfonds deutlich:
,Im Sinne des Ubereinkommens wird um umgehende
prinzipielle Stellungnahme vom Standpunkte des Denk-

malschutzes ersucht.” Siehe z.B.: BDA-Archiv, Top. Mat.,
Wien |. Bezirk, Profan, SingerstraBe 4, 2397/Dsch/1935.
20 BGBI. 67/ 1936, Bundesverfassungsgesetz, betreffend
die Organisation des Denkmalschutzes im Bereiche der
Lander und der Stadt Wien, §1. 21 Eva FrodI-Kraft, Ge-
fahrdetes Erbe. Osterreichs Denkmalschutz und Denkmal-
pflege 1918-1945 im Prisma der Zeitgeschichte (Studien
zu Denkmalschutz und Denkmalpflege, 16), Wien u.a. 1997,
S.111. 22 So festgelegt im LGBI. fur Wien 43/1934 be-
treffend die Errichtung eines Fonds zur Férderung der
Bautadtigkeit in Wien (Wiener Assanierungsfonds), § 2.
23 ,Fort mit den Verkehrshindernissen in Wien. Ein Jahr
Arbeit fir 40.000 Arbeitslose”, in: Neues Wiener Journal,
20.9.1934, S.3. 24 ,Die Ausfuhrung dieser Ideen wird
sicher viele baukulnstlerische Aufgaben stellen, deren L6-
sung zur Verschdnerung unserer Vaterstadt und damit
auch zur Belebung des Fremdenverkehrs beitragen wird.”
Siehe dazu: Wiener Stadtbauamt (Hrsg.), Hundert Jahre
Wiener Stadtbauamt 1835-1935, Wien 1935, S.157.
25 Ebd. 26 BDA-Archiv, Top. Mat., Wollzeile 30, 3628/
Dsch/1937, Antwortschreiben des Stadtbauamtes auf ei-
nen Brief der Zentralstelle, 4.10.1937, S.3. 27 ,Arbeits-
beschaffung und Baugewerbe®, in: Der Baumeister, 1.Jg.,
Folge 31, 1.11.1934, S.1-2, hier S.2. 28 Ebd. 29 Franz
Musil war Ingenieur und Verkehrsplaner und hatte Erfah-
rung im Bau von Untergrundbahnen. 1917 trat er in das
Wiener Stadtbauamt ein, war dort bis 1921 fir Schnell-
bahnen zustandig und daran anschlieBend in der Abtei-
lung fir technisches Verkehrswesen beschaftigt. Im Jan-
ner 1925 tGbernahm er die Leitung des Stadtbauamtes. In
seine Amtsperiode fiel somit auch das Wohnbaupro-
gramm des Roten Wien. Im Jahr 1934 wurde er nicht nur
in seinem Amt bestatigt, das er bis 1941 innehatte, son-
dern sein Einfluss auch wesentlich erweitert. Zur Biografie
siehe: Wiener Stadtbauamt 1935, S.54-55. 30 WStLA,
1.5.4. Stadtbaudirektion, A1, Allg. Reg., Schachtel 110/1938,
GZ 236/1938, Brief Stadtbaudirektor Franz Musil an Bgm.
Richard Schmitz, 26.1.1938. 31 Ebd., Schachtel 110/1938,
GZ 236/1938, Brief Stadtbaudirektor Franz Musil an Bgm.
Richard Schmitz, 26.1.1938. 32 Ebd., Schachtel 109/1937,
GZ 4587/1937, Schreiben Stadtbaudirektor Franz Musil an
den Magistratsdirektor, 29.11.1937. 33 Ebd., Schachtel
109/1937, GZ 4353/1937, Schreiben Stadtbaudirektor
Franz Musil an Bgm. Richard Schmitz, 15.12.1937. 34 Ebd.,
Schachtel 109/1937, GZ 4353/1937, Antwortschreiben
Stadtbaudirektor Franz Musil an die ZV, 29.12.1937.
35 Ebd., Schachtel 102/1936, GZ 3202/1936, Schreiben
Stadtbaudirektor Franz Musil an Bgm. Richard Schmitz,
10.8.1936. 36 So die Selbstbezeichnung, siehe: BDA-
Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Wollzeile 32,
3628/Dsch/1937, Antwortschreiben der Zentralstelle an
den Oberstadtbaurat, 28.10.1937. 37 FrodI-Kraft 1997,
S.1009. Festgehalten wurde die Neuorganisation im Bun-
desgesetz von 1934: BGBI. 47/1934 betreffend die Auf-
lassung des Bundesdenkmalamtes; und im bereits er-
wahnten Bundesverfassungsgesetz 67/1936, das die
Organisation der Denkmalpflege in den Bundeslandern
regelte. 38 Petrin galt als ,willfahriger Beamter”. Siehe:
FrodI-Kraft 1997, S.112. Er war Jurist und ab 1905 im Bun-
desministerium flr Kultur und Unterricht tatig. Bereits
1931 war er zum Prasidenten des damals noch bestehen-
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den BDA ernannt worden. Siehe: Theodor Bruckler, Ulrike
Nimeth, Personenlexikon zur &sterreichischen Denkmal-
pflege, Wien 2001, S.201. Ab 1935 war er Uberdies Sek-
tionschef des Bereichs ,Kunst und Volksbildung®, bis man
ihn im September 1938 zwangspensionierte. 39 Petrin
1937, S.59-61. 40 Ebd., S.60. Clemens Holzmeister, Karl
Holey und Karl Kraus bildeten 1937 den ,Beirat flr Fragen
des Bauwesens auf dem Gebiet der Denkmalpflege”.
41 Vgl. etwa: Ernst Bacher, ,150 Jahre Denkmalpflege in
Osterreich®, in: OZKD, Sonderheft, 54.Jg., H.4, 2000,
S.460-465, hier S.462. 42 Frodl-Kraft 1997, S.107.
43 Otto Demus, ,Die 6sterreichische Denkmalpflege®, in:
Egon Loebenstein (Hrsg.), 100 Jahre Unterrichtsministe-
rium 1848-1948, Festschrift des Bundesministeriums fur
Unterricht in Wien, Wien 1948, S.393-411, hier S.404.
44 Bacher 2000, S.462. 45 FrodI-Kraft 1997, S.80-82.
Auch Ernst Bacher verweist in diesem Zusammenhang auf
die schlechte finanzielle und personelle Situation: Bacher
2000, S.462. 46 Frodl-Kraft 1997, S.64. 47 Bundes-
denkmalamt 1990, S.145-146. In diesem Zusammenhang
sei auch auf den 2.Band des Dehio-Handbuches der
Kunstdenkmaler Osterreichs verwiesen, der 1935 erschien:
Dagobert Frey (Hrsg.), Handbuch der deutschen Kunst-
denkméler. Osterreich [hrsg. von Georg Dehiol, Bd.2,
Wien, Niederdsterreich, Oberdsterreich und Burgenland,
Berlin/Wien 1935. 48 Frodl-Kraft 1997, S.68. 49 BDA-
Archiv, Personalakt Karl Ginhart, 3606/Dsch/1936, Av,
vermutlich November 1936. 50 BDA-Archiv, Personal-
akt Otto Demus, 3523/Dsch/1936 und 3657/Dsch/1936.
51 BDA-Archiv, Heimatschutz, Karton 3a, Vereinskorres-
pondenz, Fasz. 3 (1922-1940), Schreiben von Leodegar
Petrin an die Landeskonservatorate, 11.8.1933. Erganzt
wird der Hinweis, dass ,bedeutende Kunstwerke und
Objekte von bedeutendem Denkmalwerte selbstverstand-
lich nur erprobten Kraften anvertraut werden kénnten*.
52 Beispielsweise kann hier auf den Abbruch des Gebau-
des Reznicekgasse 20 (9. Bezirk) verwiesen werden. Siehe
dazu: BDA-Archiv, Top. Mat., Wien IX.Bezirk, Profan,
Reznicekgasse 20, 3881/Dsch/1937, Av Emmerich Siegris,
27.10.1937. 53 Ebd., Wien |. Bezirk, Profan, Singer-
straRe 30-32, 1382/Dsch/1935, Av Emmerich Siegris,
15.4.1935. 54 Einige verfligten Uber reizvolle Innenhdéfe
und wurden als Teil einer charakteristischen, urspring-
lichen Bebauung erkannt oder bspw. als ,fir das Gesamt-
bild des [..] Stadtteiles von héchster Bedeutung” ka-
tegorisiert. Siehe dazu: ebd. Wien |.Bezirk, Profan,
Schonlaterngasse 4-7, 31/Dsch/1938, Av Karl Ginhart,
7.1.1938. 55 In der gesamten Zwischenkriegszeit wurden
in ganz Osterreich lediglich 250 Baudenkmale unter
Schutz gestellt. Bernd Euler, Paul Mahringer, ,Die Erhal-
tung der Architektur des 20. Jahrhunderts in Osterreich.
Routine und Neuland flur Denkmalschutz und Denkmal-
pflege”, in: OZKD, 72.Jg., H.3/4, 2018, S.6-18, hier S.7.
56 Bezugnehmend auf die von einer Privatperson einge-
forderten Rettung der Lichtentaler Gasse (9. Bezirk) wird
diese Auffassung durch eine Aktennotiz von Emmerich
Siegris verdeutlicht: ,Es ist natirlich unmdéglich eine gan-
ze Gasse unter Denkmalschutz zu stellen. Lichtental gibt
sicher ein ganz gutes Bild des alten Wien. Kein Haus hat
aber hohen Denkmalwert, doch wird dereinst um die trau-
ten Winkel und Gassen sehr schade sein, wenn sie einmal

weggerissen sind.” Vgl. BDA-Archiv, Top. Mat., Wien IX. Be-
zirk, Profan, Lichtentalergasse, 4042/Dsch/1932, Av Em-
merich Siegris, 7.9.1932. 57 Im Hinblick auf die fortge-
schrittene Zerstérung des Stadtteils Lichtental bemerkt
Referent Siegris: ,Wenn auch, wie in Grinzing, das einzel-
ne Haus unbedeutend erscheint, so ergeben sie in ihrer
Anordnung und Gesamtheit doch ein reizvolles Ortsbild,
das pietatvoll zu erhalten die Aufgabe des Wiener Stadt-
bauamtes ware. Gegenwartig ist man aber noch nicht so
weit, denn es wird eine ganze Hauszeile angekauft und
[..] niedergelegt.” Vgl. ebd., Reznicekgasse 20, 3881/
Dsch/1937, Av Emmerich Siegris, 27.10.1937. 58 WStLA,
1.5.4. Stadtbaudirektion, A1, Allg. Reg., Schachtel 109/1937,
GZ 4587/1937, Brief Stadtbaudirektor Musil an den
Magistratsdirektor, 29.11.1937. 59 So etwa im Falle der
Objekte BillrothstraRe 51 (19. Bezirk) oder Windmuhlgas-
se 28 (6. Bezirk), zu dem Referent Emmerich Siegris am
4.3.1936 vermerkte, dass eine Unterschutzstellung des
,Geylinghauses" die Zentralstelle gar ,zu sehr belasten”
wurde. Siehe dazu: BDA-Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk,
Profan, Windmuhlgasse 28, 637/Dsch/1936. 60 Ebd.,
GumpendorferstralRe 78, 1589/Dsch/1934, Av Emmerich
Siegris, 29.11.1934. 61 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien XIX.Be-
zirk, Profan 1, Cobenzlgasse 38 und 40, 1007/Dsch/1936,
Av Emmerich Siegris, 7.4.1936. 62 Ebd., Kahlenberger-
straBe 7-9, 2756/Dsch/1933, Av Emmerich Siegris,
21.7.1933. Siegris halt im Zusammenhang mit dem geplan-
ten Abriss des Objektes Reznicekgasse 20 (9. Bezirk) mit
emotionalem Unterton fest, dass ,der Zerstérer* die Ge-
meinde Wien sei, die das Haus nun erworben habe. Ebd.,
Reznicekgasse 20, 613/Dsch/1938, Av Emmerich Siegris,
23.2.1938. 63 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk,
Profan, BillrothstraBe 60-62, 1220/Dsch/1936, Av Emme-
rich Siegris, 15.4.1936. 64 So Otto Demus im Jahr 1937
in Bezug auf den Teilabriss des Dominikanerklosters. Vgl.
BDA-Archiv, Top. Mat., Wien Allg. 2, 1930-1945, div. Denk-
maler bzw. Denkmalprojekte, 1730/Dsch/1937, Av Otto
Demus, undatiert. 65 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |.Be-
zirk, Profan, Wollzeile 32, 3628/Dsch/1937, Antwort-
schreiben der Zentralstelle an den Oberstadtbaurat,
28.10.1937. 66 Ebd. 67 Ebd. 68 Im April 1928 schlug
Referent Emil Ladewig vor, dass es ,richtig ware einmal
und zwar bald eine Besprechung Uber die Regulierungs-
fragen zu halten, bei der auch die malRgebenden Faktoren
der Gemeinde Wien" zugegen sein sollten. Vgl. BDA-
Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Ratzenstadel,
2024/Dsch/1928, Av Referent Emil Ladewig, 19.4.1928.
69 Ginhart 1936, S.304. 70 BDA-Archiv, Top. Mat., Kar-
ton Wien Allg. 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw. Denk-
malprojekte, 3574/Dsch/1937, Av Herbert Seiberl, un-
datiert, verm. nach dem 20.9.1937. 71 WStLA, 1.5.4.
Stadtbaudirektion, A1, Allg. Reg., Schachtel 109/1937,
GZ 4353/1937, Brief Clemens Holzmeister an Bgm.
Schmitz, 26.10.1937. 72 Karl Oettinger, ,Altes und Neues
in der Stadtplanung Wiens", in: Wiener Zeitung, 2.3.1938,
S.7. Auch Hans Sedlmayr verweist auf die noch fehlende
Wertschatzung des Barock bis 1895. Siehe dazu: ders.,
,Die Gefahr fur Alt-Wien", in: Neues Wiener Tagblatt,
6.3.1938, S.9. 73 WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A1,
Allg. Reg., Schachtel 109/1937, GZ 4587/1937, Schreiben
Stadtbaudirektor Franz Musil an den Magistratsdirektor,



29.11.1937. 74 Ebd., Schreiben Stadtbaudirektor Franz
Musil an Bgm. Schmitz, 22.11.1937. 75 Auch Emmerich
Siegris halt fest: ,Man will jetzt sogar so weit gehen, auch
Wiens Vororte zu erhalten und der Zeitungstitel ,Denkmal-
schutz fur Wiens Vororte' ist jedenfalls bezeichnend fur
den geistigen Umschwung im erstarrten Regulierungs-
buro des Wiener Stadtbauamtes.” Vgl. BDA-Archiv, Top.
Mat., Wien XIX.Bezirk, Profan 1, Alt-Grinzing, 4413/
Dsch/1937, Av Emmerich Siegris, 16.12.1937. 76 Karl
Oettinger, Assistent von Hans Sedlmayr am Institut fur
Kunstgeschichte der Universitat Wien, verweist im Janner
1938 auf die nicht durchgefiihrten Plane fur Grinzing und
die Griechengasse, die in Kap.4.7. noch genauer bespro-
chen werden. Karl Oettinger, ,Die Zerstérung der Singer-
straRe Uberflussig”, in: Neues Wiener Tagblatt, 30.1.1938,
S.8. 77 ,Wenn der Herr Blrgermeister jetzt den Wert un-
seres alten Stadtkernes zu wirdigen beginnt, so ist das
sehr erfreulich und noch nicht zu spat.” BDA-Archiv,
Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Griechengasse u. Hafner-
steig, 255/Dsch/1938, Av Emmerich Siegris, 20.1.1938.
78 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien Allg. 2, 1930-1945, div.
Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 290/Dsch/1938, Brief
Karl Giannoni an die Zentralstelle und Memorandum,
26.1.1938. 79 Ebd., 3189/Dsch/1938 und 4315/Dsch/
1938. Zu diesem Zeitpunkt war Leodegar Petrin bereits
zwangspensioniert, seine Nachfolge hatte Herbert Seiberl|
angetreten. 80 Oettinger, 2.3.1938, S.7. 81 BDA-Archiy,
Top. Mat., Wien Allg. 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw.
Denkmalprojekte, 3441/Dsch/1938, Abschrift des Ant-
wortbriefes von Herbert Seiberl| auf die Terminanfrage der
Stadtbaudirektion, 7.10.1938. 82 BDA-Archiv, Top. Mat.,
Wien Allg. 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw. Denk-
malprojekte, 4797/Dsch/1938, Brief Herbert Seiberl an
Friedrich Otto, 5.1.1939. 83 Vgl. bspw.: BDA-Archiv, Top.
Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, 293/Dsch/1936, Kommentar
des Referenten Emmerich Siegris zum Objekt Gumpen-
dorfer StraBe 89, 29.1.1936; ebd., 277/Dsch/1936, Kom-
mentar des Referenten Emmerich Siegris zum Althaus in
der Gumpendorfer StraBe 134-136, 26.1.1936. 84 Alois
Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen, seine Ent-
stehung, Wien/Leipzig 1903, S.22-29. 85 Ebd., S.16.
86 Karl Giannoni, ,Entwickelung und Ziele des Heimat-
schutzes in Osterreich®, in: Gemeinsame Tagung fiir Denk-
malpflege und Heimatschutz. Salzburg 14. und 15. Sep-
tember 1911, stenographischer Bericht, Berlin 1911a,
S.83-97, hier S.84. 87 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Be-
zirk, Profan, Schénlaterngasse 4-7, 4061/Dsch/1937.
88 Ebd., 31/Dsch/1938, Rohfassung des Unterschutzstel-
lungsbescheids, Karl Ginhart, Janner 1938. 89 Ebd.,
4061/Dsch/1937, Av Karl Ginhart, November 1937. 90 Sie-
he u.a.: Bundesdenkmalamt 1990, S.146. 91 Als Beispiel
sei hier, stellvertretend fir viele andere, auf die Gebdude-
gruppe Strozzigasse 12-20 (8. Bezirk) verwiesen. Die funf
schmalen, einstéckigen Hauser mit ,reizvollen Héfchen*
wurden als ,kinstlerisch [...] wertlos* eingestuft. BDA-Archiv,
Top. Mat., Wien VIIl. Bezirk, Profan, Strozzigasse 16, 1043/
Dsch/1934. 92 Frodl-Kraft 1997, S.83-84. 93 Dagobert
Frey, ,Tag fur Denkmalpflege Wirzburg und Nurnberg®, in:
Zeitschrift fur Denkmalpflege, 3. Jg.,H.1/2,1928, S.56-60,
hier S.56. 94 Im Jahr 1930 wurde bspw. der Abbruch
des Gebaudes Spittelberggasse 20 noch bewilligt, einige

Jahre spater erteilte man fur die bevorstehende Restau-
rierung der ,klnstlerisch bemerkenswerten Barockfassa-
de" diverse Auflagen und Vorschriften. BDA-Archiv, Top.
Mat., Wien VII. Bezirk, Profan, Spittelberggasse 20, 4004/
Dsch/1935. 95 So wurden etwa die Wandmalereien im
Kreuzgang des zum Umbau bestimmten Dominikanerklos-
ters als ,belanglose Ornamente aus der Barockzeit", als
klinstlerisch unbedeutend bewertet. BDA-Archiv, Top. Mat.,
Wien |. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei, 2061/Dsch/1936,
Mitteilung an den Prior, 6.7.1936. 96 Zur Barockarchitek-
tur in Osterreich erschienen in den 1910er- und 1920er-
Jahren vereinzelt Studien, in den frihen 1930er-Jahren:
Hans Riehl, Barocke Baukunst in Osterreich. Die Einfiih-
rung des Barockstils in die deutsche Kunst (Die Kunst dem
Volke, 73/74), Minchen 1930; Hans Sedimayr, Osterrei-
chische Barockarchitektur, 1690-1740, Wien 1930; Karl
Ginhart (Hrsg.), Die bildende Kunst in Osterreich. Barock
und Rokoko, Baden bei Wien 1939. 97 So wurde die
historistische Villa in der HimmelstraBe 49 (19. Bezirk)
als ,wertlos" bezeichnet: BDA-Archiv, Top. Mat., Wien
XIX.Bezirk, Profan, HimmelstraRe 49, 840/Dsch/1936,
Av Emmerich Siegris, 13.3.1936; und als ,belangloses Ob-
jekt aus den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts*: ebd.,
1044/Dsch/1936, Av Emmerich Siegris, 28.3.1936. 98 Hin-
sichtlich der Niveaudnderung um die Staatsoper, ,die sich
sehr empfindlich bemerkbar und dem schénen Baue
merklich Abbruch in seiner Wirkung getan hatte", konnte
die Zentralstelle nur durch ein ,energisches Einschreiten®
Schlimmeres verhindern. Siehe dazu: Ginhart 1936, S.304.
99 Bspw. war das Gebdude Beatrixgasse 5-7 ,ein reiz-
volles Biedermeierhaus aus der Zeit des Wiener Vormarz
wie sie noch sehr zahlreich vorhanden sind*“, nicht erhal-
tenswert. BDA-Archiv, Top. Mat., Wien IIl. Bezirk, Profan,
Beatrixgasse 5-7, 1044/Dsch/1934, Av Emmerich Siegris,
20.10.1934. 100 Es wurde wiederum lediglich eine Foto-
dokumentation eingefordert. BDA-Archiv, Top. Mat., Wien
IX. Bezirk, Profan, Althangasse 23, 6617/Dsch/1928, Av
Emmerich Siegris, 28.12.1928. 101 Ebd., Marktgasse 26,
592/Dsch/1929, Av Emmerich Siegris, 29.1.1929. 102 Vgl.
Emmerich Siegris’ Kommentar zur Hofmuhlgasse 20 vom
5.11.1934: ,Biedermeierhduser haben stimmungsvolle
Hoéfe aber keinen Kunstwert." BDA-Archiv, Top. Mat., Wien
VI. Bezirk, Profan, Hofmihlgasse 20, 1274/Dsch/1934.
103 Petrin 1937, S.60. 104 Es sei hier auf die Beschrei-
bungen der Assanierungsbauten in Kap.3 verwiesen.
Zahlreiche Skulpturen wurden in die Fassaden der Neu-
bauten integriert, bspw. im Falle des Neubaus Singer-
straBe 30-32. 105 So schlug Referent Siegris 1937 vor,
den Fassadenschmuck des ehemaligen Hauptpostamts
(Fleischmarkt 19) ,an dem neuen Gebdude anzubringen,
um ihn auch fur die Zukunft erhalten zu kénnen“. Siehe
dazu: BDA-Archiv, Top. Mat., Wien I.Bezirk, Profan,
Fleischmarkt 19, 695/Dsch/1937, Av Emmerich Siegris,
16.2.1937. 106 So etwa bei der Bauverhandlung zum ge-
planten Abriss des Objektes Lerchenfelder Straf3e 50, hier
sollte die Statue des HI. Antonius in die Fassade des
Neubaus integriert werden: BDA-Archiv, Top. Mat., Wien
VIII. Bezirk, Profan, LerchenfelderstraRe 50, 1069/Dsch/
1936, Av Emmerich Siegris, 1.5.1936. Beim Umbau
des Dominikanerklosters in der Inneren Stadt pladierte
die Zentralstelle fur die Erhaltung des sogenannten
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JWindhag'schen Portals*: BDA-Archiv, Top. Mat.,, Wien
I.Bezirk, Profan, Dominikanerbastei, 3425/Dsch/1936,
Av Emmerich Siegris, 10.11.1936. 107 Ebd., Wollzeile 30,
96/Dsch/1938, Gesprachsprotokoll, 11.1.1938. 108 Bspw.
wurde das Objekt Nussgasse 3-5 (9. Bezirk) aus diesem
Grund als nicht schutzwiirdig befunden: ,Die Hauser ha-
ben nur lokalhistorischen Wert und missen wegen Bau-
falligkeit demoliert werden. Denkmalschutz kommt nicht
in Frage." BDA-Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan,
Nussgasse 3-5, 58/Dsch/1932, Av Emmerich Siegris,
6.1.1932. 109 1934 hatte die Zentralstelle gegen den be-
vorstehenden Abriss noch Einspruch erhoben und den
Antrag des Assanierungsfonds abgelehnt. Der Abbruch
des ,reizvollen Barockschlésschens” hatte einen ,unersetz-
lichen [nachtraglich gestrichen, Anm. d. Autorin] Verlust
in klnstlerischer Beziehung” bedeutet. BDA-Archiv, Top.
Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Windmuhlgasse 28, 1518/
Dsch/1934, Av Emmerich Siegris, undatiert. 110 Ebd.,
637/Dsch/1936, Abschrift eines Antwortbriefes von
Emmerich Siegris, 4.3.1936. 111 BDA-Archiv, Top. Mat.,
Wien XIX.Bezirk, Profan 1, Alt-Grinzing Ortsbild, 2406/
Dsch/ 1937, Brief des Stadtbauamtes an die Zentralstelle,
2.7.1937. 112 Vgl. dazu div. Zeitungsartikel, bspw.: ebd.,
4413/Dsch/1937, ,Denkmalschutz fur Wiens Vororte. Alle
historischen Bauten bleiben erhalten®, in: Wiener Jour-
nal, 16.12.1937. 113 Vgl. dazu diverse Zeitungsberichte,
bspw.: ebd., 4049/Dsch/1937, ,Vor der Entscheidung im
Grinzinger Wettbewerb*, in: Reichspost, 9.11.1937, S.5.

114 Ebd., 2406/Dsch/1937, Antwortschreiben Prasident
Petrin an die Stadtbaudirektion, 7.7.1937. 115 ,Zum Grin-
zinger Wettbewerb®, in: Osterreichische Bauzeitung, 3. Jg.,
Folge 6, 15.2.1938, S.65-71, hier S.65. 116 Emmerich
Siegris: ,Der alte Weinbauort Grinzing und die Bestrebun-
gen, sein Ortsbild zu erhalten®, in: Jahrbuch fir Landes-
kunde von Niederésterreich, Bd. 27, 1938, S.294-302,
hier S.302. Dennoch wurden wahrend des Wettbewerbs
in Grinzing Demolierungsarbeiten vorgenommen. Siehe
dazu: ,Ist Alt-Grinzing bereits verloren?*, in: Neuigkeits-
Welt-Blatt, 14.8.1937, S. 4. 117 K.K.Zentral-Kommission
fUr Kunst- und Historische Denkmale, 1916, S.60. 118 Ebd.,
S.57. 119 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan,
Griechengasse u. Hafnersteig, 591/Dsch/1938. 120 Die
beiden betroffenen Gebaude Griechengasse 2 und 4 wer-
den im ,Kunsthistorischen Plan* von Hugo Hassinger auf
das frihe 19.Jh. datiert, GUber die im Inneren und im Be-
reich der Fassade von Haus Nr. 4 erhaltenen deutlich al-
teren Teile war damals offensichtlich noch nichts bekannt;
eine wesentliche Verbreiterung sah der geanderte Re-
gulierungsplan allerdings auch im unteren Bereich der
Griechengasse vor. 121 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Be-
zirk, Profan, Griechengasse u. Hafnersteig, 255/Dsch/1938,
Av Emmerich Siegris, 20.1.1938. 122 Ebd., Dorotheer-
gasse 11,3677/Dsch/1935, Av Emmerich Siegris, 7.11.1935.
123 Ebd., StoR? im Himmel 3, 3626/Dsch/1935, Av Emme-
rich Siegris, 21.10.1935.









Kapitel 5



Die Erneuerung von ,Alt-Wien" im fachlichen
und offentlichen Diskurs

Die Notwendigkeit, die Altstadt zu regulieren und ,gesund zu machen®, wurde von den
Vertretern der Stadterneuerung in den 1930er-Jahren intensiv beworben. Es fehlte ja nicht
an schlagkriftigen Argumenten: mangelnde ,Hygiene®, vermeintlich notwendige Stra-
enverbreiterungen fiir den Verkehr durch die engen Altstadtviertel und die zu erwar-
tende dsthetische und wirtschaftliche Aufwertung. Doch zunehmend war auch Kritik an
der Zerstérung von , Alt-Wien“ zu vernehmen. Im Laufe der 1930er-Jahre ist anhand zahl-
reicher Schreiben an die Zentralstelle fiir Denkmalschutz und Artikel in Zeitungen und
Zeitschriften, von ,besorgten Wienern“ ebenso wie von bekannten Personlichkeiten und
Fachleuten aus Architektur und Kunstgeschichte, ein gesteigertes Interesse an der Erhal-
tung von , Alt-Wien“ nachzuvollziehen.! Hand in Hand mit der fortschreitenden Stadtre-
gulierung und dem Abbruch zahlreicher, zum Teil denkmalgeschiitzter Bauten formierte
sich gegen Ende der 1930er-Jahre schliefilich massiver Widerstand, der sich an einigen in
der Offentlichkeit heftig diskutierten Anlassfillen festmachen lisst.

Im Janner des Jahres 1938 erging - sozusagen als Hohepunkt dieser Entwicklung -
unter dem Titel ,Rettung des Alten Wien“ eine mit 30.000 Unterschriften unterzeich-
nete Petition an den Bilirgermeister von Wien, den Bundesprisidenten und die Bun-
desregierung, die sich gegen die riicksichtslose Zerstorung von Altstadtbereichen, vor
allem in der Inneren Stadt, aussprach.2 Unter den Unterzeichnern finden sich neben
bedeutenden Personlichkeiten des politischen und kulturellen Lebens auch bekannte
und einflussreiche Architekten wie Max Fellerer, Josef Hoffmann, Oswald Haerdtl und
Clemens Holzmeister.3 Letzterer hatte selbst einen Assanierungsbau auf den ehemali-
gen Freihausgriinden realisiert und war Mitte der 1930er-Jahre, als Prisident der Zent-
ralvereinigung der Architekten, noch als entschiedener Befiirworter der Forderung des
Bauwesens durch den Assanierungsfonds aufgetreten.

Vergleichbar mit dem Protest gegen die Demolierung von ,Alt-Wien“ um die Jahr-
hundertwende, der die Entstehung der Heimatschutzbewegung befordert hatte,sahen
sich die Wiener Bevolkerung und die Fachoffentlichkeit in den spiten 1930er-Jahren
also erneut dazu veranlasst, sich fiir die Erhaltung der historischen Stadt einzusetzen.
Die kritische Wahrnehmung des Verlustes des alten Stadtbildes um 1900 war aller-
dings nicht nur eine Folgeerscheinung der gesteigerten Bautitigkeit, sondern auch, so
Sandor Békési, einer generell im Umbruch befindlichen und durch die wirtschaftlichen
und politischen Verhiltnisse sensibilisierten Gesellschaft, die einen drohenden Iden-
titdtsverlust ortete.5 In den spiten 1930er-Jahren traten erneut vergleichbare Voraus-
setzungen auf. In einer politisch und wirtschaftlich unruhigen Zeit ging der fortschrei-
tende Verlust von ,, Alt-Wien“ mit einer neuerlich zunehmenden Kritik aus Fachkreisen
und aus der Offentlichkeit einher.

5.1 Vier Geschichten zum Stadtumbau
Vor allem Demolierungs- und Neubaupline in der Innenstadt fithrten ab 1934 in der
Offentlichkeit zu heftigen Diskussionen. Das grof3e Interesse duflerte sich nicht nur in
der ausufernden Berichterstattung der Tageszeitungen, sondern auch in Form privater
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Briefe an die Denkmalschutzbehdrde und in einer gesteigerten Anzahl an Fachvortra-
gen zum Thema.® Der damalige Diskurs reichte von Fragen der Stadtregulierung tiber
Ideen zur Neugestaltung von Strafienziigen bis zum Umgang mit kiinstlerisch und his-
torisch bedeutsamen Einzelobjekten. Zahlreiche Tageszeitungen berichteten in dieser
Zeit mit hoher Frequenz liber die lebhaften Debatten.? Die institutionelle Denkmal-
pflege schaltete sich in den Diskurs ein, die denkmalpflegerischen Interessen mussten
sich jedoch mehrmals den Interessen von Stadt- und Verkehrsplanung unterordnen.

5.1.1 Der Abbruch des Freihauses

Sehr stark prisent in den Medien war ab 1936 die Neubebauung der Freihausgriinde.®
Vor allem die Zeitschrift Osterreichische Kunst verfolgte mit regem Interesse, wie mit
finanzieller Hilfe des Assanierungsfonds ,mitten im Zentrum Wiens eine neue Stadt“
emporwuchs.? Das Interesse der Zeitschrift konzentrierte sich verstindlicherweise
auf die zeitgenossische Architektur der Neubauten und weniger auf denkmalpflegeri-
sche Aspekte im Zusammenhang mit dem Abbruch der weitldufigen Wohnanlage aus
dem 18. Jahrhundert.

Die Neubebauung der Freihausgriinde stellt die umfassendste Bauleistung mit-
hilfe des Assanierungsfonds in Wien dar. Binnen weniger Jahre entstanden hier in
einer stidtebaulichen Gesamtplanung beiderseits der Verlingerung der Operngasse
mehrere Assanierungsbauten (Abb. 68). Die Planung fiir den Abriss des Freihauses
setzte bereits vor dem Ersten Weltkrieg ein (Abb. 69). Nachdem die Union-Baugesell-
schaft die Anlage 1913 erworben hatte, wurden jedoch aufgrund der schwierigen wirt-

schaftlichen Verhaltnisse bis zum Jahr 1936 lediglich drei Gebdude an der Miihlgasse
niedergelegt.1®

N |

Abb.68 Fronten der fertiggestellten bzw. in Bau befindlichen Neubauten auf dem Gelande des Freihauses,
Operngasse 30-34, 1937
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UBERSICHTSPLAN DES
“+» FREIHAUSGEBIETES i

WIEDNER HAUPTSTRASSE
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Abb.70 Stockwerkaufnahme auf die Kreuzung
Schleifmuhlgasse und Operngasse, im LEGENDE :
Hintergrund die neu angelegte Operngasse,
Ausschnitt, um 1935

NOCH VORHANDENER ALTBESTAND.

BEREITS DEMOLIERTER ALTBESTAND.
NEUE BAULINIEN.

7 UBAU VOR SCHAFFUNG DES WR-
P TENASSAN‘ERUNGSPDNDS‘ N
VOM WR= ASSANIERUNGSFONDS  GEFORDERT)

NEUBAUTEN.

Abb.71 Ubersichtsplan des Assanierungsgebietes im Bereich des
(teilweise bereits abgebrochenen) Freihauses, Abbruchstand 1937,
hier in dunkelgrau die bereits errichteten Neubauten



Argumentiert wurde der Abbruch des Freihauses mit
dem Bedarf an Verkehrsverbindungen und ,hygieni-
scheren Hiusern“1 Trotz heftiger Kritik aus den Rei-
hen der Verkehrsplaner und Architekten setzte man die
Pline in den 1930er-Jahren um. Die Architektenschaft
sah sich in der Frage der Neubebauung der ehemaligen
Freihausgriinde libergangen und kritisierte die Aus-
fiihrung der architektonisch und stadtplanerisch fiir
sie unbefriedigenden Losung.1? Die Kritik befasste sich
in erster Linie mit dem vorliegenden Bebauungsplan,
dem veralteten Verkehrskonzept und der geplanten
Bebauungsstruktur, die nicht mehr den zeitgemaéfien,
hygienischen Anforderungen entsprachen. Kritische
Stimmen waren vor allem die Osterreichische Gesell-
schaft fiir Stddtebau und der Ingenieur- und Architek-
Abb.72 Stockwerkaufnahme durch die auf tenverein, die die Ausschreibung eines Wettbewerbs

den Freihausgriinden entstehende verlangerte  aipforderten.® Die Freihauskontroverse war demnach
Operngasse, um 1935

vielmehr eine stidtebaulich-architektonische als eine

denkmalpflegerische, wenngleich auch hier durch den
stadtebaulichen Maf3stab die zentrumsnahe Lage des Baugrundes und vor allem durch
die vorhandene Bausubstanz des 18. Jahrhunderts Aspekte der Stadtbilderhaltung be-
sonders relevant waren.

Mehrere Bauunternehmen investierten in der profitversprechenden Lage in unter-
schiedlich gestaltete und von verschiedenen Architekten geplante Neubauten.'® Die
Riumung des alten Freihauses war bis April 1936 abgeschlossen, am 1. Mai begann der
schrittweise Abbruch.’® Mit der Demolierung der 150 Jahre alten Bausubstanz wur-
de an mehreren Stellen gleichzeitig begonnen (Abb.70-72).1® Aufgrund der attrakti-
ven Lage des Bauplatzes scheinen sowohl die Bauplatzvergabe an die Bauherren als
auch die Wohnungsvermietung nach Fertigstellung der Neubauten kein Problem dar-
gestellt zu haben. Die neuen Gebidude waren durch fast nahtlos aneinandergereihte Ge-
schiftsrdume in der Erdgeschosszone gekennzeichnet, die sechs Stockwerke dariiber
waren fiir kleine und mittelgrofie Wohnungen vorgesehen.1? Die neuen Prestigebauten
an der Operngasse sollten auch den wirtschaftlichen Aufbruch symbolisieren. Gera-
de der Straflenzug Operngasse 26-36 verdeutlicht den angestrebten ,,grof3stidtischen
Charakter®, vermittelt durch die franzdsischen Fenster, die modernen, ausklappbaren
Holzrollos, die vollstindig in Geschiftsflichen aufgeloste Erdgeschosszone und die
verwendeten edlen Materialien in den Eingangsbereichen (siehe nochmals Abb. 68).

Die belebte Vergangenheit des Freihauses, die etwa mit Mozarts Zauberflote eng
verbunden war, versuchte man mit den Namen der Assanierungsbauten (,,Papageno-
hof“, Neubau zur Barenmiihle) zu bewahren. Auch die kiinstlerische Ausgestaltung
nahm darauf Bezug, etwa durch Wandbilder in den Stiegenhiusern'® oder durch
spezielle Hauszeichen an den Fassaden (Wandreliefs, Wandmalereien oder Figuren-
schmuck; Abb. 73).

Die Erhaltung des Freihauses stand fiir die Zentralstelle fiir Denkmalschutz, bei al-
lem Interesse fiir die bewegte Geschichte der Wohnhofanlage, offensichtlich nicht zur
Debatte. Im Archiv des Bundesdenkmalamtes finden sich zum Abriss im Allgemeinen

5 Die Erneuerung von ,Alt-Wien" im fachlichen und &ffentlichen Diskurs
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Abb.73 Operngasse 36 mit Hauszeichen (Plan des Abb.74 August Stauda, Blick von der Schleifmuhl-
alten Freihauses vor der Demolierung), 1937 gasse 16 Richtung Obstmarkt, rechts der damals
noch bestehende Freihaus-Komplex, 1908

Abb. 75 Filmstills aus dem Kurzfilm Das Freihaus in Wien, 1936

kaum Unterlagen. Bei jedem geplanten Abbruch einzelner Parzellen fand durch die Re-
ferenten der Zentralstelle die gewohnte Priifung statt. Die bestehende Bausubstanz
wurde mitunter als ,verwahrlost“1® beschrieben und grundsitzlich als wenig erhal-
tenswert klassifiziert (Abb. 74). Trotz der reichen Geschichte des Freihauses, wo 1791



die Urauffithrung von Mozarts Zauberflote stattfand, wurde kein historischer Wert der
Anlage festgestellt und lediglich die Erhaltung einer Marmorgedenktafel und mehrerer
Stuckreliefs von der Fassade der alten Barenmiihle (siehe dazu nochmals Abb. 24) ein-
gefordert.2® Die architektonische Bescheidenheit und der schlechte Erhaltungszustand
des gesamten Komplexes sprachen damals gegen eine Erhaltung. Der historische Wert
konnte dies nicht aufwiegen.

Die Bedeutung der Anlage verdeutlicht ein im Jahr 1936 produzierter Stummfilm,
Das Freihaus in Wien.21 Der Film, dessen Entstehungsgeschichte, Auftraggeber und
Produzent nicht bekannt sind, iibt Kritik am zunehmenden Verlust eines ,an Geschich-
te reichen Stiickes der Stadt Wien“ mit malerischen, aber auch finsteren und geheim-
nisvollen Winkeln, Héfen und Durchgédngen. Er zeigt eine eigene idyllische, wenn auch
armliche Welt im Zentrum einer Grof3stadt (Abb. 75). In zwischengeschalteten Kurztex-
ten wird die Geschichte des Freihauses erldutert und das damalige Erscheinungsbild
des drmlichen Wohnquartiers charakterisiert:

»~Maichtiges Mauerwerk und breite Einfahrten scheinen der Ewigkeit trotzen zu wol-

len und doch ist die Zeit nahe, da auch diese ausgedehnten Baulichkeiten beseitigt
werden sollen, um neuzeitlichen Gebauden Platz zu machen. Ein altes, an Geschich-
te reiches Stiick der Stadt Wien verschwindet, um dem stets wachsenden Verkehr
Platz zu machen.“22

Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Jahr 1938 waren noch immer
Teile des alten Freihauses erhalten. Im Bereich zwischen Operngasse und Wiedner
Hauptstrafle sollte ein monumentales Reichsbahndirektionsgebidude errichtet werden,
Pliane fiir den Neubau, der ,jene monumentalen Formen haben [sollte], die national-
sozialistischer Baugesinnung entsprechen“23, lagen bereits vor.

5.1.2 GroBe Plane fur den Kahlenberg

Auf dem Kahlenberg befand sich zu Beginn der 1930er-Jahre ein zum Teil stark ver-
nachlissigtes Gebdudeensemble, bestehend aus der Kirche zum HI. Josef, einem et-
was heruntergekommenen Hotelrestaurant, erbaut im Zuge der Weltausstellung 1873,
der historistischen Villa Braun-Stammfest sowie Gebduden der 1874 fertiggestellten
Zahnradbahn, deren Betrieb schon 1922 wieder eingestellt worden war (Abb. 76, 77).24

Bdtel Jahlenberg, 480 m Seehbhe. Kahlenberg, wien x1x)2.

Abb.76 Kirche und Restaurant am Kahlenberg, im Vorder- Abb.77 Kahlenberg mit Restaurant (links) und Villa Braun-Stamm-
grund die Villa Braun-Stammfest, Luftaufnahme, um 1930  fest (rechts), Ansichtskarte, 1909
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Bereits 1932 berichteten Tageszeitungen von einer geplanten ,Wiederbelebung“ des
Kahlenbergs. Die Gemeinde Wien hatte neben dem Restaurant auch die Aussichts-
warte, einige Nebengebidude sowie die Trasse der alten Zahnradbahn zu angeblich du-
lerst giinstigen Konditionen erworben.25 Nach einem Ideenwettbewerb fiir die Neu-
gestaltung des Kahlenbergrestaurants wurden bereits im Friithjahr 1933 sechs Projekte
preisgekront und noch im selben Jahr zu einem engeren Wettbewerb geladen.2 Der
Kahlenberg sollte also noch vor dem Stindestaat zu einem attraktiven Ausflugsziel fiir
die Wiener Bevolkerung und die Giste Wiens werden, aus politischen und wirtschaft-
lichen Griinden verzogerte sich allerdings die Verwirklichung.2? Die Neugestaltung,
vor allem der Bau der Hohenstrafle, setzte erst nach 1934 ein und stellte sodann ein
Prestigeprojekt der Stadt Wien dar und eine der zentralen Arbeitsbeschaffungsmaf3-
nahmen.28 Letztlich realisierte man Erich Boltensterns abgeidnderten Entwurf, eine ur-
spriinglich neben dem Restaurant geplante Badeanlage und der Festspielplatz wurden
allerdings nicht ausgefiihrt (Abb. 78-80).22

Fiir den Wettbewerb konsultierte man auch die Zentralstelle fiir Denkmalschutz
und holte Kriterien fiir die Ausschreibung ein. Aus Sicht der Behorde sollte vor allem
yauf die Wirkung des Turmes und Geb&udes der [...] Kirche auf dem Kahlenberge im
Ortsbilde von Josefsdorf und in der Landschaft méglichst Bedacht genommen wer-
den“. Dariiber hinaus galt als Vorgabe, dass bei der Anlage der Strafle auch auf die
unterirdischen Reste des Kamaldulenser-Klosters und den Friedhof Riicksicht genom-
men werden miisse.3°

Dem Neubau mussten das alte Hotelrestaurant weichen sowie flir die ausladende
Aussichtsterrasse auch die Villa Braun-Stammfest, errichtet um 1880 (Abb. 81, 82), die
angeblich ohnehin bauféllig war.31 Die Villa, eine imposante, breit gelagerte historis-
tische Anlage, mit ihrer Schaufront zur Stadt ausgerichtet, mit weitldufiger Parkanla-
ge, ausladender Freitreppe und mittig gelegenem Wintergarten, wurde von der Zen-
tralstelle als kiinstlerisch wertlos und uninteressant erachtet, weshalb man gegen den
Abriss auch keinen Einwand erhob.32 Lediglich einzelne wertvolle Einrichtungsgegen-
stinde und Teile der festen Ausstattung, wie Wandverkleidungen und Kassettende-
cken, sollten erhalten werden.33 An der Erhaltung des Gebidudes an sich, wenngleich
die Villa auch von besonderer architektonischer Qualitit war, zeigte die Zentralstelle
keinerlei Interesse. Man war vor allem um die Fernwirkung der Kirche besorgt und be-
griifdte daher die geringe Hohe des Neubaus.34

Die Abrisstatigkeit auf dem Kahlenberg fand also auch durch den Denkmalschutz
Unterstiitzung. Die Stadt beabsichtigte eine reprisentative, mondidne Ausgestaltung
des Kahlenbergs, der - nach damaliger Wahrnehmung - lediglich unbedeutende Ge-
bédude des 19. Jahrhunderts weichen mussten und die somit kaum Kritik hervorrief.
Dem Prestigeprojekt der Stadt Wien mussten aber nicht nur auf dem Kahlenberg bau-
liche Opfer gebracht werden. Im Zuge des Baus der Hohenstrafle waren auch Regulie-
rungs- und Abbruchmafinahmen in den Zubringerstraflen vorgesehen, etwa im Be-
reich der Billrothstrafle (siehe dazu auch Kap. 3.1.2.).35 Dieser geplanten Abrisstétigkeit
in den Ausliufern der Stadt standen die Zentralstelle und die Offentlichkeit sehr kri-
tisch gegeniiber. Wie bereits ausgefiihrt, setzte man sich vor allem fiir die Erhaltung
des Ortsbildes von Grinzing energisch ein.



Abb.79 und 80 Restaurant am Kahlenberg nach der Fertigstellung, Aufnahmen vermutlich 1936

i

Abb. 81 Villa Braun-Stammfest, Seitenansicht, Aufnahme Abb. 82 Villa Braun-Stammfest, Gartenfront, Aufnahme
1933 1935
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Abb.83 August Stauda, Palais Paar, Fassade,
Aufnahme 1907 zeile das Verkehrsproblem nicht 16sen, sondern auch
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5.1.3 Das Palais Paar und die Begradigung der Wollzeile
Im Gegensatz zur Architektur des Historismus wurde jener des Barock in der Zwischen-
kriegszeit bereits grole Wertschitzung entgegengebracht. Schon die Osterreichische
Kunsttopographie bezeichnete das Palais Paar in der Wollzeile 30 als einen der ,her-
vorragendsten Palidste der Stadt“. Das durch sein markantes Hauptgeschoss und die
nicht zentrierte Ausrichtung der Fassade sehr eigentiimliche Barockpalais galt als al-
testes Postgebdude Europas (Abb. 83).3¢ Wie auch das angrenzende Gebiaude Wollzei-
le 32, ,gleichfalls ein hervorragender Bau“37 des 18.Jahrhunderts, sollte es aus einer
angeblichen stidtebaulichen Notwendigkeit heraus abgetragen werden. Die Wollzeile
galt als Teil einer wesentlichen Verkehrsachse durch die dicht bebaute Innenstadt und
sollte deshalb, so die Auffassung der Stadtverwaltung, begradigt werden (Abb. 84).

Vor allem in den Jahren 1937 und 1938 wurde die Frage um die Zukunft des Palais
Paar von Fachleuten sowie der Offentlichkeit rege diskutiert. Den erhaltenen Akten
zufolge stellte die Zentralstelle das Palais Paar bereits 1924 aufgrund ,seiner ge-
schichtlichen, kiinstlerischen und kulturellen Bedeutung“ unter Schutz.3® Trotz der
bestehenden Unterschutzstellung wandte sich im Janner 1936 der Assanierungsfonds
an die Zentralstelle mit der Bitte um Stellungnahme, da ein Ansuchen um ,Umbau“ des
Palais eingelangt war. Die Anfrage wurde von der Zentralstelle, mit Verweis auf die
Unterschutzstellung und die Bedeutung des Palais, das ,,mit seiner bemerkenswerten
Barockfassade und seinen Innenrdumen zu den kiinstlerisch bemerkenswertesten Ba-
rockpaldsten Wiens* gehore, abgewiesen.32

Im Februar 1937 stellte Otto Demus fest, dass das Palais und das Nachbarhaus Woll-
zeile 32 ,zu den besten Bauten dieses Stadtteiles” gehorten und daher ,alles zu ver-
suchen [sei], um das Bauwerk unveridndert zu erhalten“.4® Auch der vermutlich 1937
gegriindete ,Fachbeirat fiir Fragen des Bauwesens auf dem Gebiete der Denkmalpfle-
ge“, dem neben Emmerich Siegris, Sektionschef Petrin und Herbert Seiberl (Schrift-
fiihrer) auch Clemens Holzmeister, Karl Holey und Karl Kraus angehdrten, sprach sich
im selben Jahr einstimmig fiir die Erhaltung des Palais Paar aus. Holey zufolge war
ein Abbruch aus stiddtebaulichen Griinden nicht not-
wendig, stattdessen konne man ,dhnlich wie dies in
Deutschland und in der Cechoslovakei [sic!] hdufig ge-
schehe, unter Erhaltung der Fassade im Inneren eine
vollige Umgestaltung vornehmen*.41

Im September 1937 erfolgte eine erneute Anfrage
des Assanierungsfonds, wobei man auf die Dringlich-
keit der verkehrstechnischen Regulierung der Woll-
zeile verwies. Daraufhin meldete die Zentralstelle zu-
riick, dass unter Einschrankungen ein Teilabriss nun
doch moglich sei und schlug im Sinne Holeys eine ,,Ent-
kernung“ vor.42 Die Zentralstelle versuchte weiterhin,
mit Verweis auf den Stimmungswert und die kiinst-
lerische Bedeutung des gesamten Stadtteiles, dem Be-
streben der Stadtverwaltung standzuhalten. Im Okto-
ber 1937 verwies man in einem neuerlichen Schreiben
mit Nachdruck darauf, dass eine Regulierung der Woll-



Abb.84 Generalregulierungsplan, Ausschnitt Wollzeile mit vorgesehener Regulierung, davon betroffen u.a. das
Palais Paar (1) und das Dominikanerkonvent (2), 1892

eine Regulierung der Bickerstrafe nach sich ziehen und damit Auswirkungen auf das
Stadtbild und den Ensemblecharakter eines der &ltesten Teile Wiens nehmen wiirde:

»Die Bickerstrafle aber bildet im Verein mit der Sonnenfels- und der Schonlatern-
gasse und dem Universitdtsplatz, dem schonsten Platze Wiens, den letzten kleinen
Rest der Wiener Altstadt, der sich geschlossen erhalten hat. Dieser an sich ganz
kleine Stadtteil ist voll von prachtigen alten Bauten und enthilt eine Fiille maleri-
scher, ungemein stimmungsvoller Straflenansichten. Wohl nirgends ist so wie hier
der Hauch der grofien ruhmreichen Vergangenheit Wiens so unmittelbar zu emp-
finden. Die Demolierung eines einzigen Hauses, geschweige denn die Er6ffnung
einer groflen Verkehrsstrafle wiirde den ganzen Zauber, der iiber diesem Stadtteil
liegt unwiederbringlich zerstoren [...].“43

Diesen Anmerkungen zuwider wurde im November 1937 von der Zentralstelle plotz-
lich die Zustimmung fiir den ,,Umbau" des Palais Paar und des Nachbargebéudes erteilt.
Dieser Entscheidung war eine Weisung aus dem Bundesministerium fiir Unterricht vo-
rausgegangen.44 Blirgermeister Schmitz personlich hatte in einem Schreiben an den
Bundesminister auf die Dringlichkeit der Demolierung hingewiesen und um Bewilli-
gung der Abtragung ersucht. Diese Entscheidung musste die Denkmalschutzbehorde
hinnehmen, man ergriff auch keine weiteren Initiativen.#s Es blieb der Zentralstelle
nur noch der Versuch, in Abstimmung mit dem Museum der Stadt Wien und den Stad-
tischen Sammlungen, die Kunstgegenstinde im Palais Paar und die wertvollen Stuck-
reliefs aus dem Marstall zu retten, ehe im Jinner 1938, unter Protest der Offentlichkeit,
mit den Abbrucharbeiten begonnen wurde.4¢
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Abb.85 August Stauda, Dominikanerkonvent an der Dominikaner-
bastei, Aufnahme 1905 elle Notlage des Ordens, um Zustim-
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5.1.4 Stadtbildverlust an der Dominikanerbastei
Anhand der Diskussionen um ein weiteres Gebadude in der Wollzeile kann die schwie-
rige Position der Zentralstelle fiir Denkmalschutz besonders anschaulich dargestellt
werden. Der schlichte, viergeschossige Baukorper des Dominikanerklosters (Abb. 85)
erstreckte sich auf unregelmaifligem Grundriss zwischen Wollzeile, Postgasse und der
Dominikanerbastei (siehe dazu auch nochmals Abb. 84). Von Weitem kennzeichne-
te das ausladende Gebidude mit schlichter, kaum gegliederter Fassade der markante
Schlosserturm (Abb. 86). Wie auch das Palais Paar missfiel der Stadtverwaltung der
im 17. Jahrhundert erbaute Komplex aus verkehrstechnischen Griinden. Wie der Ge-
neralstadtplan zeigt, plante man neben der Begradigung der Wollzeile auch einen
Durchbruch von der Dominikanerbastei zur Bickerstrafie und zum alten Universitits-
platz.47

Ende des Jahres 1936 trat die Zentralstelle entschieden dafiir ein, das Gebaude, das
als Liegenschaft im Besitz einer Glaubensgemeinschaft schon damals unter Schutz
stand, vollumfinglich zu erhalten.#® Der Abbruch wiirde ,einen schweren Verlust fiir
das Stadtbild bedeuten® und auch die Bewilligung des Projektes ,in der Offentlichkeit
nicht verstanden werden®. Mit noch drastischeren Worten wandte sich Karl Ginhart
an das Wiener Rathaus:

,Jede Verdnderung [...] wire ein derart weitgehender Eingriff in das historisch er-
haltenswerte alte Wiener Stadtbild und der Dominikanerbastei, daf} jede, wenn
auch eventuell nur teilweise Demolierung auf den entschiedenen Widerstand aller
Freunde des anerkannt schonen Wiener Stadtbildes stofien miifite. In der gesam-
ten Offentlichkeit wiirde ein berechtigter Sturm der Entriistung gegen dieses Bau-
vorhaben ausbrechen.“4?

Doch einem neuerlichen Umbauantrag des Dominikanerkonvents, der lediglich die
Verdnderung des riickwartigen Traktes zur Postgasse und des Seitentraktes zur Woll-
zeile unter Beibehaltung der gesamten Front zum Dr.-Karl-Lueger-Platz beinhaltete,
stimmte die Zentralstelle unter der Bedingung zu, dass auch der markante Schlos-
serturm, das Portal des Einganges zur ehemaligen Windhag’schen Bibliothek und die
Basteimauern und somit ,das Platz-
bild der Dominikanerbastei“ weit-
gehend erhalten blieben.5® Die Zen-
tralstelle erteilte also im Sinne einer
Kompromisslosung ihre Zustimmung
fiir den Teilabriss der Klosteranlage.
Im Februar 1937 dnderten sich die
Rahmenbedingungen mafigeblich,
da der Assanierungsfonds den Um-
bau als nicht wirtschaftlich erach-
tete und einen geringeren Zuschuss
bewilligte. Der Konvent trat daher
neuerlich an die Zentralstelle heran
und bat, mit Verweis auf die finanzi-



mung, das urspriinglich geplante und radi-
kalere Projekt umsetzen zu diirfen, das den
Umbau des gesamten Gebidudes zwischen
Dr.-Karl-Lueger-Platz und Wollzeile umfasste
und von dem man sich eine hohere Rentabili-
tat erwarten konnte.51 Die Zentralstelle, in der
Person von Leodegar Petrin, reagierte emport,
war man dem Konvent doch bereits sehr weit

entgegengekommen:

»Nicht nur, dass wir IThnen den weitgehen- ST
den Umbau des riickwirtigen Traktes in  Abb.86 Dominikanerkloster mit Schlosserturm (mittig im
der Postgasse bewilligten und dabei auch Bild). Blick vom Stubenring, 1896

den Durchgang konzedierten, der das Bild

der Bastei weitgehend tangieren wird, es wurde Ihnen auch in iberaus entgegen-
kommender Weise - ich mochte fast sagen, gegen unser besseres Gewissen - die
Adaptierung der Parterrerdumlichkeiten fiir den Restaurationsbetrieb und die
Beseitigung des vorliegenden Endteiles der Bastei bewilligt. [...] Ich hatte schon

die Absicht, Ihnen gleich zu schreiben, [...] dass wir nicht gesonnen sind, auch bei

solchen weitreichenden Plinen uns willfidhrig zu erweisen.“52

Die im Februar 1937 vorgelegten neuen Umbaupldne der Architekten Kurt Klaudy,
Georg Lippert und Anton Liebe sahen in der Wahrnehmung der Zentralstelle eine der-
art radikale Verdnderung vor, dass ,vom Ring aus gesehen so ziemlich jede Erinnerung
an die Bastei vollstindig verschwinden, [...] und das gesamte Stadtbild beim ehema-
ligen Stubentor hiedurch in der einschneidendsten Weise verdndert wiirde“.53 Mit die-
ser Einschitzung und dem Hinweis auf die Undurchfiihrbarkeit der Pline wandte sich
Petrin personlich an den Biirgermeister und den Vizebiirgermeister der Stadt Wien:

»Es wire der Anfang vom Ende des ganzen alten Stadtteiles zwischen Stubentor und

Lugeck, der uns allen ans Herz gewachsen [...] ist. Wien verdankt seine Anziehungs-
kraft fiir Auslander nicht zuletzt dem Umstande, dass es heute noch eine altehr-
wiirdige Stadt ist, die sich von den schablonenhaften Neubauten anderer Grosstad-
te [sic!] in wohltuendster Weise abhebt. Wenn wir auf den leider seit einigen Jahren
so vielfach betretenen Pfaden der Ausmerzung alter Stadtbilder noch einige Zeit
fortschreiten, so wird Wien eine Grosstadt [sic!] werden wie viele andere [...].“54

Unmissverstidndlich kommen in diesen Zeilen der seit Langem wachsende Unmut
des Beamten iiber die umfangreichen Regulierungsmafinahmen der Stadtverwaltung
und die Besorgnis um den fortschreitenden Verlust der architektonischen Eigenart
Wiens zum Ausdruck. Im Mérz 1937 berief Petrin schlussendlich den ,Fachbeirat fiir
Fragen des Bauwesens auf dem Gebiete der Denkmalpflege“s5 ein. In dieser Sitzung
wurden wesentliche Auflagen fiir die Gestaltung des Neubaus schriftlich ausgear-
beitet, die man in weiterer Folge auch dem Biirgermeister iibermittelte.5® Der ,beste-
hende Charakter des Platzbildes und seines Abschlusses“ miisse erhalten bleiben, der

5 Die Erneuerung von ,Alt-Wien" im fachlichen und &ffentlichen Diskurs

Neubau sich in seiner Gestaltung an das bestehende Gebiude angleichen, vor allem

—_
w
e



Abb. 88 Kurt Klaudy, Georg Lippert und Anton Liebe, Ansicht des
gerade fertiggestellten Dominikaner-Neubaus, 1938

hinsichtlich des Verhiltnisses von Fenster-
und naturfarbig verputzten Wandfldchen. Die
._ g Ausfiihrung der Fensterumrahmungen, der
Gesimse und des Sockels sollte in Werkstein
geschehen, auch die Dachdeckung diirfe die

{3 2 ,Harmonie des Platzes” nicht storen.57
Abb. 87 Kurt Klaudy, Georg Lippert und Anton Liebe,

Dominikaner-Neubau in seiner neuen, stadtebaulichen
Situation, 1937 talumbau zu. Bei einer Sitzung im Wiener Rat-

Unter diesen Auflagen stimmte die Zen-
tralstelle im April desselben Jahres einem To-

haus stellte man fest, dass ,vornehmlich aus
finanziellen Erwédgungen der Umbau des Dominikanerklosters bedauerlicherweise
nicht verhindert werden“ konne. Diese plotzliche Kursinderung scheint auf den von
Ordensseite und auch vonseiten des Stadtbauamtes ausgeiibten Druck zuriickzufiih-
ren zu sein. Die Gestaltungsauflagen fiir den Neubau wurden schlieflich noch um eini-
ge weitere Punkte erginzt: Beispielsweise einigte man sich auf die Neuerrichtung des
stadtbildprigenden Schlosserturms. Auf Vorbauten wie Erker musste verzichtet und
die Dachdeckung sollte moglichst aus altem Ziegelbestand hergestellt werden.58 Die
Erhaltung des barocken Refektoriums mit seinen wertvollen Stuckaturen und Decken-
fresken und seine Integration in den Neubau konnte von der Zentralstelle letztlich
nicht durchgesetzt werden.32 Sowohl der Prior des Dominikanerordens als auch Stadt-
baudirektor Musil sprachen sich aus wirtschaftlichen Griinden gegen die Erhaltung
aus.® Die Zentralstelle musste sich somit in diesem Falle nicht nur der Auffassung der
Verkehrs- und Stadtplaner, sondern auch 6konomischen Uberlegungen beugen. Im Juli
1937 begannen schliefilich die Abbrucharbeiten.®? Der Neubau nach Plinen von Kurt
Klaudy, Georg Lippert und Anton Liebe versucht, das alte Stadtbild, die Stadtsilhouette
hin zum 3. Bezirk, mit der Front des Klosters und dem markanten Schlosserturm, nach-
zuempfinden (Abb. 87, 88). Letztlich aber bleibt es, allein durch die Dimensionen des
Neubaus, bei einem entfremdeten Zitat.62 Im Sinne einer aktiven Stadtbildpflege ver-
suchte die Zentralstelle im Falle des Dominikanerklosters in die Gestaltung des Neu-
baus einzugreifen. Da die Erhaltung des historischen Klosters nicht moglich war, gab
man die Gestaltung des Neubaus weitgehend vor.
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Vor allem tiber das Palais Paar und den Neubau des Dominikanerklosters wurde in
der Offentlichkeit heftig und teils kontrovers diskutiert. In der 6ffentlichen Wahrneh-
mung wuchs dabei das Unverstindnis fiir das Vorgehen der stiddtischen Verwaltung
und andererseits auch der Eindruck der Untitigkeit und ,Zahnlosigkeit“ der Denk-
malpflege. Nachvollziehbar wird dies anhand der Aktenvermerke der Referenten der
Zentralstelle und der zahlreichen Zuschriften von Privatpersonen, die die Denkmal-
schutzbehorde im Jahr 1937 und im Frithjahr 1938 erreichten.® Auch Stadtverwaltung
und Biirgermeister gerieten immer starker unter Druck, was Letzteren schliefllich dazu
bewegte, Ende des Jahres 1937 die Bildung einer Expertenkommission zur Priifung
der stidtebaulichen Fragen und zur Uberarbeitung des Generalregulierungsplanes zu
veranlassen.

5.2 Stimmen zur Assanierung - von Beflirwortung bis Widerstand

Fragen der Stadtregulierung und Stadterhaltung wurden nicht nur von der institutio-
nellen Denkmalpflege und der Stadtverwaltung diskutiert. In den denkmalpflege-
rischen und stidtebaulichen Diskurs zwischen den ,Stadtbewahrern“ und ,Stadt-
erneuerern“ war in den 1930er-Jahren ein Kreis an Fachleuten involviert. Einige Namen
begegnen besonders hiufig, wie Karl Holey, Clemens Holzmeister, Hugo Hassinger und
Robert Oerley. Sie bezogen 6ffentlich Stellung, kommentierten bereits durchgefiihrte
oder geplante Mafinahmen in entsprechenden Fachperiodika, Tageszeitungen oder in
Vortrigen und waren in Vereinen oder Interessengemeinschaften aktiv.

Die Quellen im Archiv des Bundesdenkmalamtes (Briefe und Zeitungsartikel) ver-
mitteln einen guten Eindruck iiber die emotionale Stimmung in der (Fach-)Offentlich-
keit, vor allem gegen Ende des Jahres 1937. Wihrend die Fachkreise in erster Linie auf
den Verlust kulturell und historisch bedeutsamer Objekte verwiesen und man auf der
gegnerischen Seite die Notwendigkeit der Regulierung und , Stadtbildverbesserung*”
betonte, kennzeichnete die privaten Zusendungen an die Zentralstelle und die Zei-
tungsberichte ein zumeist sehr emotional vorgetragenes und eindringliches Ersuchen,
sich doch nun endlich um den Erhalt des ,alt-ehrwiirdigen Wien“ zu bemiihen, das
zunehmend an Charakter einbiifie.®4

5.2.1 Die Planenden - freischaffende Architektenschaft

Aus den Reihen der Architekten und Stadtplaner vernahm man natiirlich auch posi-
tive Stimmen zu geplanten und durchgefiihrten Regulierungsmafinahmen, denn von
der Forderung der Bautitigkeit erhofften sich diese eine Verbesserung der seit Jahren
schlechten Auftragslage. Auch selbst ergriff man Initiativen, um die private Bautitig-
keit wieder anzukurbeln (siehe dazu auch Kap. 2.2). Mehrfach wandte sich die Zentral-
vereinigung der Architekten an das Stadtbauamt, forderte die Unterstiitzung ihres
Berufsstandes und erbat, die Architekturschaffenden stiarker in Bau- und Regulie-
rungsfragen miteinzubeziehen.%5 Im Jahr 1937 bot man an, den von der Stadtverwal-
tung noch immer als Planungsgrundlage verwendeten und stark in der Kritik stehen-
den Generalregulierungsplan zu tiberarbeiten. In Form eines Wettbewerbes unter den
»stadtebaulich erfahrenen Architekten der Zentralvereinigung® und in Zusammen-
arbeit mit dem Stadtbauamt solle ein neuer, zeitgeméafier Generalstadtplan erstellt
werden, der eine ,klare zielbewusste Entwicklung der Stadt, das Vermeiden von fall-
weise erzwungenen Verlegenheitslosungen und die einwandfreie Festlegung von
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beabsichtigten Verdnderungen im Stadtbild im Gegensatz zu den unberiihrt bleiben-
den Teilen der Stadt“ méglich machen sollte.®® Bereits im Jahr davor hatte man sich ge-
meinsam mit dem Osterreichischen Ingenieur- und Architektenverein und der Oster-
reichischen Gesellschaft fiir Stidtebau - also als die ,gesamte Technikerschaft” - mit
der Bitte an den Biirgermeister gewandt, im Sinne eines Mitwirkens an der ,Verwirk-
lichung des Stindestaats®, auch in wichtige Fragen des Stiddtebaus und der Bauord-
nung miteinbezogen zu werden.6?

In einem Artikel der Reichspost von 1934 meldeten sich vier ,hervorragende Wie-
ner Baukiinstler zur aktuellen Situation von Architektur und Stadtebau in Wien und
zu dringenden Bauaufgaben ,ihrer Zeit“ zu Wort: Karl Holey, Clemens Holzmeister,
Siegfried Theiss und Robert Kramreiter.® Sie waren wohl auch jene, die in den folgen-
den Jahren nicht nur zahlreiche Auftrige erhielten, sondern auch den gréfiten Ein-
fluss auf die Bautidtigkeit im Stindestaat nahmen. Vor allem auf Karl Holey werden
wir im Folgenden noch o6fter zuriickkommen. Wahrend Holey von einem neuen Stadt-
zentrum am rechten Donauufer schwirmte, einer ,vom Geiste des neuen Stidtebaus
zeugende[n] Geschiftsstadt mit Promenaden, breiten Uferstraflen, Gartenanlagen,
modernen Verkehrsanlagen und einzelnen architektonischen Dominanten lings des
Ufers®, und Holzmeister Vorschlige fiir stidtebauliche Verbesserungen entlang der
Ringstraf3e brachte, befasste sich der ,Kirchenbauer Kramreiter mit den (immer) noch
ungelosten - und damals viel diskutierten - ,,Problembereichen“ um die Karlskirche
und Votivkirche. Der Beitrag von Siegfried Theiss erweist sich hier jedoch als der inter-
essanteste, da er darin zu generellen Fragen des Stidtebaus Stellung bezieht, unter an-
derem zu der auch ,in anderen Kulturstaaten [...] lebhaft behandelte[n] Frage der Alt-
stadterneuerung®. Hinsichtlich der Altstadterneuerung habe die Gemeinde Wien mit
Biirgermeister Schmitz durch gesetzliche Bestimmungen ,,schon vorgearbeitet“, dem
nun eine grofziigige Stadterneuerung folgen miisse. ,Uberalterte Gebdude miissten
den neuen Bauten weichen, der Denkmalschutz diirfe ,,nicht auch auf Mittelmafliges
ausgedehnt werden“.62

Viele Architekten befiirworteten also die stidtebaulichen Regulierungsprojekte,
lief? sich davon doch eine erhebliche Verbesserung der wirtschaftlichen Situation er-
warten. Dennoch gab es unter den Architekten auch Kritiker, die sich spitestens im
Janner 1938 als Unterzeichner der bereits erwidhnten Unterschriftenaktion zur ,Ret-
tung von Alt-Wien“ zu erkennen gaben.”® Die Rolle Clemens Holzmeisters ist unter den
Architekten im Stindestaat mit Sicherheit die interessanteste.”? Durch seine Funkti-
onen als Bundeskulturrat, Priasident der Zentralvereinigung der Architekten und Vor-
sitzender des Osterreichischen Werkbundes und durch seine Titigkeit als Professor
und spéater auch Rektor der Akademie der bildenden Kiinste war er im offentlichen
und kulturellen Leben sehr prasent und auch politisch einflussreich.72 Seine Bedeu-
tung fiir die Konzeption der Arbeitsbeschaffungsmafinahmen wurde in Kapitel 2 be-
reits angesprochen. In den frithen 1930er-Jahren stand er der Assanierung noch sehr
positiv gegeniiber.

Eine auffillige Figur war auch Robert Oerley. Eigentlich ausgebildeter Tischler und
Maler und als Architekt nahezu Autodidakt, hatte er sich aber an der Seite von Holzmeis-
ter in Ankara internationale Bekanntschaft erarbeitet. 1934 war er - nach einigen pres-
tigetrachtigen Auftrigen in der Tilirkei und Unstimmigkeiten mit Holzmeister - nach
Wien zuriickgekehrt und musste sich fortan mit kleineren Auftriagen begniigen. 1935



berief man ihn allerdings in den Fachbeirat fiir Stadtplanung.”3 Sein Name begegnet
in den Tageszeitungen der 1930er-Jahre iberdurchschnittlich oft. 1936 dufierte er etwa
utopische Ideen, wie jene eines unterirdischen Straflenkreuzes unter dem 1. Bezirk und
einer zweigeschossigen Straflenfithrung. Stirker der Realitdt verhaftet war hingegen
sein Vorschlag, die ,,im Wege stehenden Hauserecken“ abzurunden (,wegzuoperieren®)
und zwei Drittel aller Straflen zu Wohnstraflen zu erkliren. Fiir die Mietkasernen-Vier-
telin Simmering und Ottakring schlug er eine ,,Auskernung“ der Innenhdfe und Anlage
von Girten vor.7 Im Rahmen der 15. Osterreichischen Bundestagung fiir Heimatpflege 1936
in Wiener Neustadt stellte er ,Leitsitze fiir Besserung im Bauwesen“ vor und hielt un-
ter anderem ,,10 Gebote" fiir den Bau von Wohnhausern fest, wovon eines lautete: ,Du
hast nicht aus dem Rahmen des Ganzen herauszufallen, sondern dich einzugliedern.“75

Im Allgemeinen wurde von der Architektenschaft vor allem an der kompromiss-
losen Durchfithrung der Regulierungsvorhaben und an der technokratischen Um-
setzung der neuen Baulinien gemify dem Generalregulierungsplan, der keinen Spiel-
raum fiir stidtebaulich-kiinstlerische und architektonisch ansprechende, individuelle
Losungen lasse, Kritik getibt.

5.2.2 Die Positionen der Lehre

Mit Fragen der Erhaltung der Altstadt und deren ,,Gesundung” befasste man sich auch
an den Lehrstiihlen fiir Wohnbau, Stidtebau und Siedlungswesen?® an der Techni-
schen Hochschule und am Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte der Universitit Wien.

Als priagende Personlichkeiten treten an der Technischen Hochschule in den Jah-
ren des Stindestaats vor allem Karl Holey und Erwin Iz in Erscheinung. Hugo Has-
singer bezeichnete 1938 die Lehrkanzel fiir Stidtebau als ,Wiege des Heimatschutz-
gedankens®, da man hier den angehenden Architekten eine ,heimatpflegerische
Baugesinnung" lehre.?? Die universitdre Ausbildung umfasse nicht nur die Gestaltung
von ,Neubauten im Kerne der Stadt [...] im Sinne der Heimatpflege®, sondern auch die
Frage, wie die fiir die Gesundung der Bevolkerung als notwendig erachtete Auflocke-
rung der Grof3stiddte durchgefiihrt werden kénne und letztlich wie ,,alte Stadtkerne as-
saniert und den wachsenden Verkehrsbediirfnissen angepasst werden [konnten], ohne
wertvolles Altes zu zerstoren“.?® In den Planungen und Neubauten sollte auf den his-
torischen Bestand weitestgehend Riicksicht genommen, aber dennoch ,zeitgeméfie“
Losungen und eine kontrollierte Erneuerung der Stadt zugelassen werden.

Karl Holey7? hielt in den Jahren des Stindestaats am Institut fiir ,Wohnbau, Stadte-
bau und Siedlungswesen*“ Vorlesungen zur Denkmalkunde und zur ,Geschichte des
Stadtebaus“®® und trat durch Vortrage und Stellungnahmen in Tageszeitungen wieder-
holt in Erscheinung. 1937 wirkte er an der Ausstellung Italiens Stadtbaukunst. Urba-
nistica Italiana in Regime Fascista mit, die von November bis Dezember des Jahres in
den Raumen der Secession gezeigt wurde. Dies alles 1idsst auf seine fachliche Prisenz
und seine Einflussnahme auf Fragen der Stadtplanung schlieflen. Einen denkmalfach-
lichen Zugang erwarb er sich nicht zuletzt durch seine langjahrige Tatigkeit als tech-
nischer Generalkonservator der Zentralkommission fiir Kunst und historische Denk-
male, der spiteren Zentralstelle fiir Denkmalschutz.81

Als Vertreter der Heimatschutzbewegung beflirwortete er die ganzheitliche Erhal-
tung von Altstadtensembles und erkannte die Bedeutung der umgebenden, mitunter
auch bescheidenen Bauten fiir die Wirkung der ausgewiesenen Denkmale. Im Sinne
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Abb.89 Karl Holey, Entwurfszeichnung flr einen Neubau neben der Karlskirche, nicht ausgefthrt, Mai 1936

von Riegls Alterswert konne auch die Schonheit einer Stadt, die ,kiinstlerische Gesamt-
wirkung®, vom Laien nachempfunden werden.82 Die zeitgendssische Architektur sah
er als Ergdnzung zum Bestand und als Bereicherung, wie er am Beispiel Rom ausfiihrt:

,Ein neues Rom entsteht seit der Machtergreifung des neuen Staatswesens und
doch ist und bleibt es das alte, ewige Rom. Das ist das Geheimnis der ewigen Stadt,
dafd sie sich immer wieder von innen heraus erneuert und verjiingt. Das Neue wird
nicht zusammenhanglos an das Alte gefiigt oder wie eine neue Schale um einen
alten Kern gelegt, der vom Neuen erdriickt oder erstickt wiirde und abstirbt, nein,
das Neue durchdringt das Alte, verméahlt sich mit ihm und erfiillt es mit neuem
Leben.“83

Mit dieser Auffassung galt Holey als ,,objektiv* und als Vermittler zwischen den Posi-
tionen der Stadterneuerung und Stadterhaltung.84 Seine Entwiirfe fiir einen Neubau
ostlich der Karlskirche verdeutlichen, dass er fiir diesen sensiblen Bauplatz nicht den
architektonischen Kontrast suchte, sondern eine eigenstindige, aber zuriickhalten-
de Architektur vorzog, eben als bescheidene Erginzung zum Bestand (Abb. 89) - wie
auch in der Lehre vermittelt wurde. Holey bekannte sich zum Stindestaat, der, wie
auch andere , Staaten mit starker Fithrung®, ,einen giinstigen Boden fiir ein einheit-
liches, planvolles Bauen“ biete.85 Beleg fiir seine Ndhe zur Politik ist auch der Direkt-
auftrag an ihn fiir die Planung des Osterreichischen Kulturinstituts in Rom.86 Als gro-
8es Beispiel im ,planvollen Bauen“ war seiner Meinung nach Italien vorausgegangen,
wo ein ,verjlingtes Staatswesen unter machtvoller Fiihrung seinen Lebenswillen in
einer grof3en Bautitigkeit” zur Geltung bringe.287 Als erstrebenswert erachtete er eine
»Erneuerung von innen heraus“ bei gleichzeitiger Erhaltung der ,wertvollen alten Ele-
mente“ und mit dem Ziel, die ,neuen Umbildungen“ mit dem Bestand in Beziehung zu
bringen, um ,die grof3e Einheit“ zu bewahren. Die Erschlieffung der Altstadt Roms mit
neuen Verkehrsadern riicke das alte Rom ,erst in das rechte Licht” und erzeuge eine
stadtebauliche Eingliederung.®® In diesen Bemerkungen wird eine Haltung deutlich,



die zwischen der Forderung der Erhaltung des wertvollen Alten und der Bewunderung
fiir durchaus radikale stadtebauliche und gestalterische Mafinahmen pendelt.

Holey meldete sich auch in viel beachteten Vortrdgen zu Wort. Eine tatsidchliche
Gefahr erkannte er nicht in den Forderungen des Verkehrs, sondern vielmehr in den
verdnderten Wohnbediirfnissen. Viele Eingriffe in die Altstadt hitten auch taktvoll
stattgefunden und zu Recht manches Opfer gefordert. Zu unterbinden war seiner Auf-
fassung nach die unsachgemaifle Assanierung und die leichtfertige Zerstorung. Etwas
zu optimistisch befand er, dass man gerade in Wien iiber die gesetzlichen und institu-
tionellen Voraussetzungen verfiige, um das Stadtbild ,,in schonungsvollster und kiinst-
lerischester [sic!] Weise umzugestalten®.8? Sein Entwurf fiir einen Assanierungsbau in
der Wollzeile zeigt, wie auch der zuvor gezeigte Entwurf fiir ein Gebdude neben der
Karlskirche, ebendiese zuriickhaltende, ,,schonungsvolle“ Einbindung des Neubaus in
eine historische Umgebung (Abb. 90), erzielt durch die angeglichene Gebdudehohe und
das Verhiltnis von Fenster- und Wandfliche.

Am selben Lehrstuhl hielt Erwin Ilz zwischen 1934 und 1938%° die Vorlesung ,Wohn-
bau, Stadtebau und Siedlungswesen“.21 Karl Giannoni, der im folgenden Kapitel selbst

noch im Fokus stehen wird, bezeichnete ihn zwar als besonders geeignet, ,Wege des
Ausgleiches zwischen den kulturellen Forderungen und jenen des Verkehres zu fin-
den“92 seine Haltung im Umgang mit der historischen Stadt erscheint jedoch durchaus

Abb.90 Karl Holey, Studie flr einen Assanierungsbau in der Wollzeile (50, 50A und 52), nicht ausgefihrt,
April 1938
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ambivalent. Iz verstand unter den ,Neuen Aufgaben des Stidtebaus“ auch die , Auf-
lockerung der Grofistadt [durch eine] Verringerung der Siedlungs- und Wohndichte*
sowie die Schaffung von Freiflichen zur ,Entliiftung [...] des {iberlasteten Grofistadt-
raumes“.23 Dariiber hinaus forderte er die grofle stadtplanerische Geste, sprach sich fiir
weitreichende und durchdachte stadtplanerische Losungen aus, wie sie Camillo Sitte
schon gefordert hatte, anstatt fiir kleinteilige Mafinahmen und ebenso unbefriedigen-
de Kompromisslésungen. Die ,,Ordnung der Verkehrsfragen®, mit Blick auf die ,,grof3en
Zusammenhinge“, bildete seiner Ansicht nach die Grundlage jeder baukiinstlerischen
Losung.?4 Die zeitgenodssische Architektur miisse dabei auch neuartig gestaltet werden.
Ziel sei es, ,aus dem heutigen Leben eine selbstindige Form“ zu entwickeln und nicht
sVergangenem, dem unwiederbringlich Zerstorten“ nachzutrauern.®s Diese progressive
Auffassung von Architektur und sein mitunter radikaler Ansatz fanden sich dennoch
in den Interessen der Heimatschutzbewegung wieder, belegt auch durch seine Mit-
gliedschaft im Osterreichischen Verband fiir Heimatpflege.26

11z befasste sich intensiv mit der Frage der Altstadtsanierung, mit den damaligen
und moglichen Methoden der Assanierung, wie der Auskernung verbauter Hofflichen,
Straflendurchbriichen und der , Niederlegung® ganzer Stadtviertel, und war auch fiir
radikale Losungen offen. Seiner Meinung nach dringe die Gesellschaft nun dazu, der
~gednderten Geistesrichtung“ auch in den Stadten ,monumentalen Ausdruck zu verlei-
hen“.27 Ebenso wie Holey Kkritisierte er den Stidtebau des 19. Jahrhunderts, vor allem
die kurzsichtige Mafinahme der Straflenverbreiterung durch Zuriickversetzung der
Baulinien. Seiner Ansicht nach gebe es mehrere Methoden, in Kombination und ,,nach
einem einheitlichen Plan“ eingesetzt, die die Erhaltung von ,Alt-Wien“ ermdglichen
konnten: Die bereits genannte Auskernung von Hofflichen, ,unter Schonung kiinst-
lerisch wertvoller Teile“, die Entkernung, die es ermogliche, die historischen Schau-
seiten zu erhalten und dahinter Neubauten zu errichten, ,die allen Anforderungen der
Technik und Hygiene von heute® entsprichen. Zuletzt seien in Bereichen der Stadt, ,wo
keine Schonung vonnoéten“ sei, die Anlage ,moderner neuer Straflenziige“ angebracht.
Auch eine ,Durchtunnelung” von Bestandsbauten (anstelle von Straflendurchbriichen)
sei denkbar, um eine weitgehende Erhaltung zu ermdglichen. Gerade die Entkernung
historisch wertvoller Gebdude sah er als international erprobtes Mittel, das auch den
Forderungen des Denkmalschutzes nachkomme.?8

Am Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte an der Universitit Wien war in erster Linie Hans
Sedlmayr?® mit Aspekten des Stadtebaus und der Altstadterhaltung befasst. In seinem
Engagement fiir die Erhaltung historischer Stadtbilder folgte er seinem ,unvergessli-
chen Lehrer Max Dvotak®, dessen Lehrstuhl er 1936 von Julius Schlosser iibernom-
men hatte.1° Auch Sedlmayr Kkritisierte den bestehenden Generalregulierungsplan,
der das historische Wien vernichten und zugleich auch ,ein wirklich modernes Wien*
verhindern wiirde.'®! Um dem zunehmenden Verlust von , Alt-Wien® entgegenzuwir-
ken, sammelte er im Jinner 1938 gemeinsam mit seinem Assistenten Karl Oettinger
30.000 Unterschriften gegen den Abbruch des Palais Paar in der Wollzeile, worauf wir
noch zuriickkommen werden.192

Seiner Ansicht nach konnten dem Verkehr gewisse Opfer gebracht werden, aller-
dings nur, wenn ,ein klares Ziel“ feststehe.193 Stidtebauliche Losungen sollten aus
der Eigenart der jeweiligen Stadt und ihrer Geschichte heraus entwickelt werden, im



groflen wie im kleinen Maf3stab. Fiir Wien plante er im Jahr 1939 einen neuen Stadt-
kern im 2. Bezirk, um dadurch die Altstadt innerhalb der Ringstrafie zur Ginze erhal-
ten zu konnen.194 Auf ideologische Hintergriinde soll hier nicht niher eingegangen
werden, allerdings planten auch Architekten und Stadtplaner im Auftrag der National-
sozialisten eine Monumentalachse durch den 2. und 20. Bezirk sowie ein Forum jen-
seits der Donau.1®5 Bezeichnend ist, dass auch fiir Sedlmayr die jidisch geprigte
Altstadt im Bereich des 2. Bezirks durchaus geopfert werden konnte.

Seine gemeinsam mit Oettinger verfassten Beitrige zur Denkmalpflege wollte er
1940 publizieren, ,als Beweis, dass auch seit 1936 der Geist Riegls und Dvordks am Ins-
titut lebendig geblieben“196 sei - wohl auch eine Anspielung auf die kritische Haltung
des Lehrstuhls zur fortschreitenden ,Stadterneuerung®. Auch Oettinger erkannte, wie
Sedlmayr und Holey, bei allem Erhaltungswillen fiir die wenigen noch bestehenden

»Altstadtinseln [...] in ihrer stidtebaulichen Einheit“, die Bedeutung zeitgenossischer
Architektur, wenngleich in Abwigung der Argumente nur die wirklich notwendigen
Demolierungen erfolgen sollten.107

Mit Fragen der Stadtgestaltung und Stadtbildpflege waren an der Universitit Wien
jedoch nicht nur Kunsthistoriker befasst. Auch der Kulturgeograph Hugo Hassinger,
der bereits im Zusammenhang mit der Begriitndung der Heimatschutzbewegung und
der stidtebaulichen Denkmalpflege im frithen 20.Jahrhundert mehrfach erwéihnt
wurde, war auf diesem Gebiet titig. Hassinger hatte 1931 die Lehrkanzel fiir Kultur-
geographie iibernommen, die er bis 1951 leitete.198 Fiir den 15. Band der Osterreichischen
Kunsttopographie hatte er noch vor dem Ersten Weltkrieg die bereits mehrfach gezeig-
ten kunsthistorischen Plane erstellt, die den Denkmalbestand in Wien eindriicklich
darstellen und vor allem zusammenhingende Ensembles auf bisher unbekannte Wei-
se veranschaulichten. Er vertrat ebenfalls den Standpunkt des Heimatschutzes, der
seiner Ansicht nach eben , kein Hemmnis des Fortschrittes, sondern im Gegenteil kul-
turelle Aufbauarbeit und Weiterentwicklung“ bedeute. In Wien sah er aufgrund der
vorhandenen Denkmalschutzgesetzgebung, des seit der Jahrhundertwende aufstre-
benden Heimatschutzgedankens und der zahlreichen, bereits erschienenen Schrif-
ten zum Thema der Altstadterhaltung beste Voraussetzungen fiir ,,eine im Sinne des
Heimatschutzes sich vollziehende Umbildung*“ der Stadt gegeben.199

5.2.3 Die Stimme des Heimatschutzes
Die Heimatschutzbewegung iibte schon kurz nach 1900 harsche Kritik an der radi-
kalen Stadterneuerung. In den 1930er-Jahren fiithrte der Osterreichische Verband fiir
Heimatpflege11® diesen Kampf fort. Die jahrlich stattfindenden Tagungen dienten dem
fachlichen Austausch und der Diskussion aktueller Themen, wobei der Ortsbildschutz
mehrfach eine zentrale Rolle spielte. 111

Fiir den Kunsthistoriker Hans Tietze war die ,alte Denkmalpflege“ eine wissen-
schaftliche Disziplin, die Heimatschutzbewegung hingegen eine ,sittliche Forderung®,
eine neue Weltanschauung mit einer ,tdglich wachsenden Schar“ an Anhingern.112
Eine dhnliche Anschauung vertrat Max Dvorak, der im Gegensatz zur Denkmalpfle-
ge, als Ausdruck eines gebildeten kleinen Kreises, den Heimatschutz als ein Phino-
men verstand, das die gesamte Bevolkerung erfassen sollte und auch konnte.3 Auch
in den 1930er-Jahren bestanden grofle Ubereinstimmungen mit den Agenden der
Zentralstelle fiir Denkmalschutz. Dies schlug sich auch in den Personalien nieder:
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Leiter der 1923 eingerichteten Fachstelle fiir Fragen des Natur- und Heimatschutzes
in der Zentralstelle war Karl Giannoni4, der ab den 1920er-Jahren auch Vorsitzender
des Osterreichischen Verbandes fiir Heimatpflege war.115 Der Fachausschuss des Ver-
eins setzte sich aus einigen der damals wichtigsten Experten im Bereich des Stadte-
baus und der Denkmalpflege zusammen. Zu den pragenden Mitgliedern zdhlten neben
Giannoni, Holey und Oskar Oberwalder (Zentralstelle) ab 1934 auch Hugo Hassinger,
Erwin Ilz und Robert Oerley, deren Position im Diskurs zur Stadterneuerung vorhin
erldutert wurde.1® Im Verein waren also gleichermaflen Stadtplaner, Architekten wie
Kunsthistoriker vertreten, die sich im gemeinsamen Diskurs mit Fragen der Stadt-
erhaltung befassten.

Der Verband bemiihte sich durch die Veranstaltung einer Wanderausstellung zum
Thema Heimatpflege, die seit den 1920er-Jahren in zahlreichen Gemeinden Station
machte und von erlduternden Vortriagen begleitet wurde, um die Verbreitung der An-
liegen der Denkmalpflege und des Ortsbildschutzes.’7 In Deutschland zeigte man sich
tief beeindruckt von der Arbeit des Verbandes.11® Die Verbindung des staatlichen und
vereinsmifligen Heimatschutzes in Personalunion durch Karl Giannoni, die auch in
den Bundesldndern durch die oftmalige ehrenamtliche Tétigkeit der Landeskonserva-
toren als Vorsitzende der Linderorganisationen des Heimatschutzes gegeben war, be-
trachtete man als gute Voraussetzung, um ,tiefer in die Bevolkerung einzuwirkenl,] als
dies rein amtlich gelingen wiirde“.11°

Der ,Heimatsinn“ sollte laut Giannoni die ganze Bevolkerung erfassen, um in Zu-
kunft die Erhaltung der Ortsbilder bei einer gleichzeitigen Weiterentwicklung der
,0rtstypischen“ Bauweise zu gewihrleisten.129 Er sah fiir Wien eine ,,Umbildung im
Sinne des Heimatschutzes“ vor und wollte die Suche nach einem neuen ,Heimatstil®,
einer neuen ,heimatlichen Bauweise“ vorantreiben.?? Bei ,einer notwendigen Aus-
wechslung alter Teile durch neue® sollte jedoch die Gesamtwirkung nicht zerstort wer-
den,'22 ein Abwaigen also zwischen der Berechtigung des bestehenden ,Alten“ und
dem geplanten ,Neuen®, das die Heimatschutzbewegung schon in ihren Anfiangen
kurz nach 1900 gefordert hatte. Das ,Neue“ sollte sich dem Gesamtbild der Strafie un-
terordnen und anpassen. Als besten Schutz fiir die Erhaltung der Altstadt erachtete
der Heimatschutz die ,Verkehrsablenkung® und die ,,Griindung von dezentralisieren-
den Neustadtteilen“123

Die in den Anfingen der Bewegung noch vorhandene, aufgeschlossene Haltung
gegeniiber der zeitgenossischen Architektur, wihrend man historistische Architektur
vor allem im Wohnbau ablehnte, verflog im Laufe der 1920er-Jahre, bis man schlief3lich
in den 1930er-Jahren in eine ,Uberbetonung des ,Heimat-Begriffs*“ und in ,volkisch-
nationale“ Leitgedanken abdriftete.'?4 Diese Entwicklung zeigt auch die zuvor er-
wiahnte Wanderausstellung des Verbandes fiir Heimatpflege, die von 1920 bis 1940
unter wechselndem Titel"25 in zahlreichen Stidten Osterreichs gezeigt wurde. Die
Ausstellung wurde mehrfach tiberarbeitet und ergénzt und in den gezeigten Fotogra-
fien auch an die jeweiligen Ausstellungsorte angepasst. In der Gegeniiberstellung von
guten und schlechten Beispielen, ,storende Gegenbeispiele spiterer Zeit und [...] vor-
bildliche Beispiele neuesten Schaffens“126 (Abb. 91), sollte das Bewusstsein fiir Gestal-
tungsfragen geweckt und die kommende Entwicklung der Dorfer und Stidte beein-
flusst werden.



Abb.91 Fotografie eines Ausstellungsplakates zum Thema ,gute” (mittig) und
.Schlechte” (seitlich) Blrgerhauser, Wanderausstellung des Verbandes fur Heimatpflege, vor 1940
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Abb.92 Fotografie eines Ausstellungsplakates zum Thema ,Gute Neubauten®,
Wanderausstellung des Verbandes flir Heimatpflege, vor 1940



,Werte der Heimat, die in Landschaft und Ortschaft sichtbar sind, will die Ausstel-

lung in Beispielen darstellen. In Gegenbeispielen will sie zeigen, wie solche Wer-
te zum Schaden der Allgemeinheit vernichtet oder beeintriachtigt werden durch
Gleichgiiltigkeit, riicksichtslose Gewinnsucht od. den Unverstand unzuldnglichen
Konnens. Und wieder an guten Beispielen neuester Zeit soll deutlich werden, daf
diese gelernt hat, das wirtschaftlich Notwendige mit dem sozial Guten und dem
kiinstlerisch Schonen zu vereinigen. Sehen lehren will die Ausstellung und gegen-
iber gutem Bestehendem zu Ehrfurcht vor der Vergangenheit fithren, gegeniiber
dem Neuschaffen aber, das dem Alten nicht gleichartig aber gleichwertig sein soll,
zum Verantwortungsbewusstsein vor der Zukunft.“127

Als ,gut” befand man die ,,ruhige Wirkung“12® der teils klassizierenden, teils bieder-
meierlichen bis heimattiimelnden Architektursprache. Begriifit wurde eine ,ruhige
Monumentalitat®, klare Formen und Kubaturen, stets mit besonderer Bedachtnahme
auf die Groflenverhéltnisse sowie Struktur und Vokabular der umgebenden Bebauung.
Zuriickhaltende, unaufdringliche Bauten, versehen mit (teils abstrahierten) Zitaten der
regionalen Bauweise (Satteldicher, Gaupen, Fensterliden, Arkaden), waren gern gese-
hen und wurden nicht als bestimmende, sondern als erginzende Elemente zu histori-
schen Straflen- und Platzbildern verstanden (Abb. 92). Kritisiert wurde in den Bildun-
terschriften der ausgestellten Fotoaufnahmen vor allem die ,billige Monumentalitat®
oder ,pomphafte Aufgedonnertheit“ der Architektur des Historismus, ihre ,Bauspiele-
rei“ mit Motiven und der , Typus der sinnlosen, protzigen Grosstadt-Talmiarchitektur
[sic!]“ im Allgemeinen. Fiir die Tabakfabrik in Linz von Alexander Popp und das Haus
am Michaelerplatz von Adolf Loos fand man hingegen durchaus lobende Worte. Der
Vorzug des zuletzt Genannten liege in der ,Einfachheit” der Gestaltung.'?® In Fortset-
zung der Bestrebungen der frithen Heimatschutzbewegung tibte man also auch in den
1930er-Jahren harsche Kritik an Stadtebau und Architektur der Griinderzeit, was da-
mals allgemein denkmalpflegerischer Tenor war (iiber die Landesgrenzen hinaus) und
zugleich die denkmalpflegerische Praxis dieser Jahre beeinflusste, und befasste sich
auch intensiv mit der jiingeren und zeitgenossischen Architektur.

Den Beschluss der Stadtverwaltung, eine Kommission zur Klirung der Regulie-
rungs- und Assanierungsfragen zu griinden, begriifite man auch in den Reihen des
Heimatschutzes. Eine fiir November 1937 geplante ,Protestversammlung gegen den
Demolierungsplan der Inneren Stadt“ wurde schliefilich abgesagt, da man selbst in
die Kommission miteingebunden werden wollte.13° Stattdessen sandte man im Jin-
ner 1938, im Zusammenschluss mit anderen Vereinigungen'1, ein Memorandum mit
Leitgedanken zum Stiddtebau an den Bilirgermeister.’32 Weite Passagen dieser Denk-
schrift wurden von Hans Sedlmayr und Robert Oerley verfasst.133 Gefordert wurde da-
rin etwa die Aufnahme von Vertretern des Heimatschutzes in die Kommission, wie die
Universitéitsprofessoren Erwin Ilz oder Hugo Hassinger, der sich ,,schon vor dem Kriege
[...] fiir einen verstdrkten Schutz des alten Wien ausgesprochen und gegen die Gefah-
ren, die es damals wie heute bedrohten®, gewendet habe.34 Man forderte den Schutz
der Stadt Wien ,als Ganzes“ und damit die Erhaltung der Eigenart und des Charakters.
Geschiitzt werden sollten die Altstadtbereiche der inneren Bezirke (I1I-1X), aber - ganz
im Sinne Max Dvoidks - auch die ,reizenden Ortsbilder in den alten Siedlungskernen
der dufderen Bezirke“, die durch das Wachstum der Grofdstadt bedroht waren. Betont
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wird in der Denkschrift auch die Bedeutung der Umgebung von Denkmalen. Nicht nur
die ,iberragende[n] Werke der Kunst®, auch bescheidene Objekte, ,das scheinbar Ge-
ringe*, seien fiir die Identitit der Wiener Bevolkerung und das charakteristische Stadt-
bild bedeutsam.135

5.2.4 Reaktionen der Offentlichkeit
Uber das ,,Neue Wien“ und seine Bauten berichteten auch die Tageszeitungen - und
das nicht nur in Wien, sondern auch in den Bundesldndern.3€ In den Jahren 1934 und
1935 ist eine starke Befiirwortung der Assanierungsaktion festzustellen, wiahrend ab
Mitte der 1930er-Jahre die Kritik der Bevolkerung und der Medien an den Regulie-
rungspldnen der Stadtverwaltung zunimmt und schlieflich Ende des Jahres 1937 ein
heftiger Protest einsetzt.

In den Anfangsjahren der Assanierung werden in den Tageszeitungen noch die po-
sitiven Aspekte des Aufbauprogrammes, wie die verkehrstechnischen Verbesserun-
gen, unterstrichen:

»...] wenn man es einmal eilig hat, etwa im Auto rasch an sein Ziel zu kommen,
dann merkt man [...] wie sehr es an der Zeit ist, unter méglichster Schonung der Ge-
schichte und Tradition dieser Stadt die Verkehrshindernisse zu entfernen und wie
begriilenswert dieser erste Schritt der Wiener Gemeindeverwaltung zum Grof3rei-
nemachen im regellosen Stadtbild ist.“137

Vor allem ,regierungstreue“ Medien wie die Reichspost begriifien im Jahr 1934, dass
die notwendige Regulierung der Inneren Stadt und der ehemaligen Vorstiddte von
der neuen politischen Fiihrung nun ,endlich” in Angriff genommen werde.138 Gleich-
zeitig wird die ,einseitige politische Einstellung der sozialdemokratischen Stadtver-
waltung*“ kritisiert, die eine weitere ,Modernisierung“ der Wiener Altstadt nach dem
Ersten Weltkrieg vernachlissigt habe.13? Statt die dringlichen verkehrstechnischen
und stadtebaulichen Fragen der Innenstadt zu 16sen, habe sich die Gemeinde fast aus-
schliefilich auf den Bau von Grofiwohnanlagen an der Peripherie konzentriert. Als Kon-
sequenz gibe es ,heute kaum mehr eine européische Grofdstadt, die ein so uneinheit-
liches und unlogisches stidtebauliches Bild“ aufweise wie Wien.140

Mit vergleichbarer Euphorie schreibt die unter Beeinflussung stehende Neue Freie
Presse (siehe dazu auch Kap. 2.3) im Jahr 1936 iiber die Initiative der neuen Stadtregie-
rung in Sachen Arbeitsbeschaffung und Altstadtregulierung:

»,Mit nicht genug anzuerkennender Energie wird an der Erneuerung Wiens gear-
beitet. Die Bevolkerung weifd dem Bilirgermeister aufrichtigen Dank dafiir, daf das
kommunale Arbeitsprogramm wahrlich nicht auf dem Papier stehen bleibt, daf}
Straflenbauten im ganzen Stadtgebiet durchgefiihrt werden, dafl zahlreiche Ar-
beitslose Brot und Erwerb finden, daf3 Engpéasse verschwinden, Verkehrshinder-
nisse beseitigt werden, daf} sich alliiberall fleiflige Hinde riihren. [...] Nach einem
weitausgreifenden Plan geschieht unendlich viel sowohl fiir die Verschonerung
als auch fiir die Assanierung Wiens, fiir die Ausgestaltung der Verkehrswege, fiir
Erleichterung und Férderung von Handel und Wandel.“141



Der bereits von Dvorak konstatierte ,Fortschrittswahn*, hier ins Positive gekehrt als
Forderung der Zeit und des modernen Stiadtebaus, geht ebenso deutlich aus der ten-
denziosen Berichterstattung im Neuen Wiener Journal hervor:

,und was hat es fiir Kimpfe gekostet, bis die Risalite und Erker und Balkone und
sonstigen schonen, aber unpraktischen Mauervorspriinge, die das historische
Stadtbild herstellten, wegrasiert werden durften. Altes zu ehren, ist ein schoner
Grundsatz des bodenstindigen Wienertums, doch Neuem nicht zu wehren ist eine
unabweisliche Forderung der Zeit, die mit ihrem Entwicklungstempo nicht vor
Riesennippes [Nippes = Ziergegenstinde aus Porzellan, Anm. d. Autorin] haltma-
chen kann.“142

Auch Architekturzeitschriften, wie der Osterreichische Baumeister, duflerten natur-
gemaf Interesse an der baulichen Umgestaltung und dringten darauf, ,den Verkehr
storende Hauser zu beseitigen und durch Neubauten zu ersetzen®. Dariiber hinaus soll-
ten auch die als minderwertig erachteten ,,Mietskasernen“ der Griinderzeit mit ihren
Hof- und Seitentrakten , gesunden“ Wohnbauten weichen.143 Ausgiebig und zumeist
duflerst euphorisch reagierten die Fachzeitschriften auf die Gestaltung der Assanie-
rungsbauten - unter Schlagzeilen wie beispielsweise ,,Die Strafle frei der neuen Zeit“.144
Schlagworte wie ,modern®, ,gediegen®, ,hygienisch®, ,sauber und ,gesund“ bestim-
men die Beschreibungen. Nicht nur das duf3ere Erscheinungsbild entsprach dank der
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glatten und hellen Putzfassaden die-
sen Parametern, sondern auch die
licht- und luftdurchfluteten Wohnun-
gen. Die ,modernste wohntechnische
Ausstattung“145 und der Komfort der
Kleinwohnungen werden bei nahezu

allen Beschreibungen betont, etwa
die Warmwasserversorgung, vorhan-
dene Elektro- bzw. Zentralheizung,
die Ausstattung der Kiichen mit Elek-
trogeridten und die Erschlieffung
durch moderne Aufzilige.146
Zahlreichen Beschreibungen ge-
mein ist das Bediirfnis, die Architek-

Abb.95 Assanierungsbau Ecke ReisnerstrafRe 10 und Beatrix- tur vom unausgesprochenen Vorwurf

gasse 23; davor sind noch die Reste des daflir abgebrochenen der (zu) rigiden Sachlichkeit loszulg-
Gebdudes zu sehen, Aufnahme vermutlich 1936
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sen und die architektonischen Qua-
lititen hervorzuheben.'¥? Die Assa-
nierungsbauten werden als stadtbildbereichernde Gebdude prasentiert: Jener am
Laurenzerberg wird beispielsweise als Neubau von ,kithner Modernitat“ bezeich-
net, der sich steil aus dem verwinkelten alten Straflengewirr erhebe und dank seiner
Dachterrassen und ,,Abstufungen aller Art“ weit entfernt sei von der ,langweilige[n]
Raumwirkung des Zinshauses der letzten Generation® (Abb. 93).148
Zur Verdeutlichung des ,sauberen®, ,modernen“ Charakters der Assanierungs-
bauten wird auch Bildmaterial bewusst eingesetzt. So hebt sich in der Schwarz-Weif3-
Fotografie des Assanierungsbaus an der Landstraf3er Hauptstrafle 31 die klare, strah-
lendweifle Front von den angrenzenden Gebduden besonders deutlich ab (Abb. 94).
Auch die Gegeniiberstellung mit den abgetragenen Altbauten wird gesucht, um die
vermeintlichen stidtebaulichen und ,hygienischen“ Verbesserungen und architek-
tonischen Vorziige zu veranschaulichen (Abb. 95).

Wie sehr sich der Standpunkt der Presse zur Assanierung in den Jahren 1937/38 wan-
delte, erkennt man an einprigsamen Schlagzeilen wie ,Lasst uns noch ein paar alte
Gassen...!“19 F{ir Erhaltung des alten Wien“1%9, A Aufruf zur Erhaltung von Alt-
Wien“151, Fiinf edle Hiuser bitten um Gnade“152 und dergleichen, die vor allem in
den spiten Jinnertagen des Jahres 1938 die Wiener Tageszeitungen bestimmten. Auch
regierungstreue Blitter wie die Reichspost nahmen den Unmut aus der Bevolkerung auf
und unterstiitzten die Kritik an der fortschreitenden Abrisstitigkeit.153 Die Zeitschrift
Osterreichische Kunst berichtete nun eindringlich {iber die Gefahren, die dem Wiener
Stadtbild drohten und kritisierte die Bauspekulation und den sinnlosen Abbruch his-
torischer Bausubstanz fiir eine schlechte, uniiberlegte Verkehrsplanung.154

Der Unmut der Wiener Bevolkerung wurde vor allem mit dem Bekanntwerden der
geplanten Demolierung des Palais Paar und dem anstehenden Umbau des Dominika-
nerkonvents uniiberhorbar deutlich. Auch der Wettbewerb zur stidtebaulichen Umge-
staltung des Grinzinger Ortskerns trug seinen Teil dazu bei. Nachdem Regulierungspla-
ne des Stadtbauamtes bekannt geworden waren, waren es laut dem Neuigkeits-Welt-Blatt



sabertausende Freunde Grinzings®, die sich ,geradezu leidenschaftlich fiir die vollstin-

dige Erhaltung der idyllischen Hauserzeilen des alten Hauerortes und seiner Gif3chen®
einsetzten.1®5 Schon zu Beginn der 1930er-Jahre erreichten die Zentralstelle Briefe von
Privatpersonen, zumeist Nicht-Fachleuten, die ihre Sorge um die Erhaltung des Stadt-
bildes ausdriickten. Die Zuschriften schitzte man sehr, vor allem Viktor Schneider, seit
1931 Korrespondent der Zentralstelle, ¢ dankte man fiir seinen ,mannhaften und un-
beirrbaren Einsatz [...] fiir die Rettung des barocken Wiener Stadtbildes“.157 Die Kritik
Schneiders richtete sich in erster Linie an die Investoren und Baufirmen und weniger
an die Stadt Wien, wenn er auch die verkehrsbedingte Regulierung hart kritisierte.58

»lch bitte, sie [seine Aufsitze zur Rettung des Wiener Stadtbildes, Anm. d. Autorin]

als Hilferuf eines um das Schicksal seiner Wienerstadt ernst besorgten Wieners
anzusehen und iberzeugt zu sein, daf! sie Tausenden meiner Mitbiirger und gewif3
nicht den schlechtesten aus der Seele gesprochen sind, kaum jemand weif ich, der
mit mir nicht eines Sinnes wire, aber ich weif} viele, die mir aus ganzem Herzen
gedankt haben.“159

Auch aus dem Ausland, vor allem aus Deutschland, erreichten die Zentralstelle zahl-
reiche Briefe von Privatpersonen, die sich um die bauliche Zukunft Wiens sorgten.16®

,Nirnberg schiitzt seine alten Viertel, Wien reisst [sic!] sie ruchlos nieder. Ist es
nicht moglich, wenigstens die bis auf eine Kleinigkeit gut erhaltene Liechtenthaler-
gasse unter unbedingten Denkmalschutz zu stellen? Wie lieblich ist der Anblick
von der Kirche durch die Liechtenthalerstrasse [sic!] zu - der Geist Schuberts weht
einem entgegen!“161

Den Hohepunkt erreichte die Protestbewegung mit der von Hans Sedlmayr und Karl
Oettinger initiierten Unterschriftenaktion vom Jianner 1938, die gemeinsam mit einer
von wichtigen Personlichkeiten des offentlichen Lebens unterfertigten ,,Denkschrift®
am 20.Janner an den Bundesprisidenten sowie an den Bundeskanzler und den Biir-
germeister von Wien erging.'62 Ausloser dafiir waren in erster Linie der bevorstehende
Abbruch des Palais Paar und vor allem auch die damals noch in Planung begriffenen De-
molierungen in der Singerstrafie (Nr. 30 und 32).163 Gemeinsam mit der Unterschriften-
aktion versuchte eine Reihe fithrender Personlichkeiten des Wiener Kulturlebens
gegen die steigende Zahl an Demolierungen zu protestieren, in der Hoffnung, da-
mit ,ein geschichtlich und kiinstlerisch einzigartiges Stadtbild fiir die Nachwelt zu
bewahren®. Als eigentliches Problem identifizierte man auch hier den immer noch
als Planungsgrundlage dienenden Generalregulierungsplan des 19. Jahrhunderts, der
den ,Anschauungen von Denkmalwert und Denkmalschutz“ nicht mehr entspreche
und andererseits ,die Durchfithrung der modernen Prinzipien des Stidtebaues” ver-
hindere.164

Zahlreiche Berichte in diversen Zeitschriften und Tageszeitungen begriifiten die
Unterschriftenaktion. Die Zeitschrift Osterreichische Kunst duflerte gar die Hoffnung,
dass dadurch das ,hiufig zu tief schlummernde Interesse des Wieners an den Kunst-
fragen seiner Heimat“ geweckt werde.'®5 Auch das Neue Wiener Tagblatt holte im
Janner 1938 zu einem flammenden Plidoyer fiir die Erhaltung von ,Alt-Wien“ aus:
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»Die Zahl der Demolierung [sic!] von kiinstlerisch wertvollen, kunsthistorisch be-
deutsamen, in jedem Sinn unersetzlichen Baudenkmalern hat in jlingster Zeit be-
kanntlich in Wien in wahrhaft beklagenswerter Weise unaufhaltsam zugenommen.
Das Stadtbild hat dadurch unermeflliche Schidigung erfahren. Dem Fortschrei-
ten dieser hochst sonderbaren und barbarischen Art von ,Strafienregulierung‘ und
,Stadtverschonerung’ soll jetzt unter Zuhilfenahme der mafigebenden zustindigen
obersten Faktoren Einhalt geboten werden. Wer Wien liebt, muf} zustimmen und
der eingeleiteten Aktion beitreten. Das herrliche alte, einmalige Wien soll und muf}
geschiitzt und erhalten bleiben, uns und den nachkommenden Geschlechtern.“166

Die Aktion sammelte in nur wenigen Wochen 20.000 Unterschriften und noch weitere
etwa 10.000 Unterschriften wurden in den letzten Tagen eingeholt. Sedlmayr bezeich-
nete die Protestaktion spéter riickblickend als ,Protest der Dreifdigtausend®, der in der
Geschichte der Denkmalschutzbewegung einzigartig sei und ,,die Verwurzelung des
Denkmalschutzgedankens in den Bediirfnissen eines von der Grof3stadt nicht zerstor-
ten Volkes mit elementarer Wucht erwiesen habe“.167 An anderer Stelle umschreibt
er die Protestbewegung als einen ,aus der Wurzel einer tiefen Heimatliebe hervor-
brechende[n] Selbsterhaltungstrieb der Stadt“.168 Die Reichspost bewertete die Aktion
als lang ersehnten Aufschrei der Wiener Bevolkerung, der beweise, dass ,das Bild die-
ser schonen Stadt und die Erhaltung ,Alt-Wiens“ eine Herzenssache von aber Tausen-
den [sic!] von Wienern“ darstelle und ,, das echte Wienertum durchaus nicht ausgestor-
ben“ sei.’®® Und auch die Resonanz aus der Politik war grof3: Sogar Bundesprésident
Wilhelm Miklas sollte iiber alle weiteren Schritte informiert werden.17°

Die Unterschriftenaktion zeigte jedoch vorerst kaum Auswirkungen. Die beiden
Biirgerhduser in der Singerstrafle, die Mitausloser fiir die Aktion waren, wurden den-
noch abgerissen und auch die von Bilirgermeister Schmitz bereits im November 1937
vorgesehene Expertenkommission, die die schwierigeren Anlassfille diskutieren soll-
te,171 war trotz des anhaltenden Protests der Bevolkerung noch nicht eingesetzt wor-
den.172 Sehr anschaulich wird durch die Aktion die emotionale Stimmung in der Be-
volkerung, die - 4hnlich wie schon um 1900 - in einer Phase der wirtschaftlichen und
politischen Instabilitit besonders sensibel auf die fortschreitende Umbautétigkeit
reagierte.



1 Hinsichtlich der Zuschriften val. BDA-Archiv, Top. Mat.;
zu den Artikeln in der Tagespresse wurde im Bestand his-
torischer Zeitschriften der Osterreichischen Nationalbib-
liothek recherchiert. 2 Auf die Unterschriftenaktion ver-
weist bereits Stefan Plischke, ,Wir mussen bauen. Der
Assanierungsfonds und die Wohnbaupolitik in Wien
1934-1938", in: Jan Tabor, Osterreich, Bundesministerium
flr Wissenschaft und Forschung (Hrsg.), Kunst und Dikta-
tur. Architektur, Bildhauerei und Malerei in Osterreich,
Deutschland, Italien und der Sowjetunion 1922-1956
(Ausstellungskatalog, Kunstlerhaus Wien), Baden 1994,
S.216-223, hier S.222. 3 Eine Abschrift davon findet sich
in: BDA-Archiv, Top. Mat., Wien Allg. 2, 1930-1945, div.
Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 365/Dsch/1938; eben-
so die Unterschriftenliste: ebd., 466/Dsch/1938; und der
Aufruf an die Bevélkerung: ebd., 4520/Dsch/1937. 4 Sie-
he dazu u.a.: Petra Schneider, ,Heimweh. Die neue Sehn-
sucht nach der alten Stadt im Wien um 1900 in:
Karl Brunner, Petra Schneider (Hrsg.), Umwelt Stadt.
Geschichte des Natur- und Lebensraumes Wien (Ausstel-
lungskatalog, Wien Museum), Wien/KéIn/Weimar 2005,
S.584-595. 5 Sandor Békési, ,Zwischen Alt und Neu.
Umbau und Wahrnehmung von Wien um 1800*, in: Karl
Brunner, Petra Schneider (Hrsg.), Umwelt Stadt. Geschich-
te des Natur- und Lebensraumes Wien (Ausstellungska-
talog, Wien Museum), Wien u.a. 2005b, S.583. 6 Zusen-
dungen und Zeitungsartikel sind in der Topographischen
Sammlung des BDA den jeweiligen Adressen zugeordnet.
Von den Fachvortragen ist vor allem jener von Karl Holey
zu Beginn des Jahres 1938 zum Thema ,Lebende alte
Stadtschonheit im Herzen der GroRstadt" zu erwahnen,
der auch in der Presse kommentiert wurde. Siehe dazu:
Wiens schénes Stadtbild", in: Neues Wiener Abendblatt,
9.2.1938, S.2; Karl Oettinger, ,Altes und Neues in der
Stadtplanung Wiens*®, in: Wiener Zeitung, 2.3.1938, S.7.
7 Bspw. die Zeitungen Das Interessante Blatt oder Neues
Wiener Tagblatt. 8 Siehe z.B.: ,Ein Stlck Alt-Wien: Das
Freihaus wird niedergerissen®, in: Das interessante Blatt,
6.2.1936, S.10. Zahlreiche Artikel zu den einzelnen Ob-
jekten finden sich in den Zeitschriften Osterreichische
Kunst und Osterreichische Bauzeitung, vgl. etwa: ,Wiener
Assanierungsbauten®, in: Osterreichische Kunst, 8. Jg., H. 5,
1937, S.14-15; ,Neubauten fertiggestellt®, in: Osterreichi-
sche Kunst, 8.Jg., H.12,1937,5.21-22. 9 ,Ein Neubau auf
den Freihausgrinden®, in: Osterreichische Kunst, 8.Jg.,
H.4,1937,S.26. 10 Magistrat der Stadt Wien (Hrsg.), Der
Wiener Assanierungsfonds. Ein Uberblick (iber die vom
Btirgermeister Richard Schmitz eingeflihrte und durch Be-
schluB der Wiener Blrgerschaft fortgesetzte Férderung
privater Bauvorhaben durch die Stadt Wien in den Jahren
1934-1936 (Wien im Aufbau), Wien 1937b, S. 43-44; ,Der
Umbau des Freihauses®, in: Osterreichische Bauzeitung,
1.Jg., Nr.4, Janner 1936, S.40. 11 ,Ein Neubau auf den
Freihausgriinden Ecke Operngasse®, in: Osterreichische
Kunst, 8.Jg., H.3, 1937, S.16. 12 WStLA, 1.5.4. Stadtbau-
direktion, A1, Allg. Reg., Schachtel 102/1936, GZ 3202/
1936, Brief der ZV, des Osterreichischen Ingenieur- und
Architektenvereins und der Osterreichischen Gesellschaft
fur Stadtebau an Bgm. Schmitz, 15.7.1936. 13 Siehe dazu
bspw.: ,Die Verbauung der Freihausgrinde. Die Gesell-
schaft fur Stadtebau an den Blurgermeister”, in: Der Wie-

ner Tag, 22.4.1936, S.5. Die lauteste Kritik auRerte ver-
mutlich Architekt und Baurat Robert Oerley, vgl.dazu:
ders., ,Die Verbauung der Freihausgrinde und das
Verkehrsproblem*, in: Osterreichische Bauzeitung, 1.Jg.,
Nr.12, April 1936, S.133-140; ders., ,Zur Verbauung der
Freihausgriinde®, in: Osterreichische Bauzeitung, 1.Jg.,
Nr.15, 20.5.1936, S.173-174. 14 Einer der wichtigsten
Bauherren war Oskar Poeller, der mit den Neubauten an
der ehemaligen Barenmuhle und Ecke Wienzeile und
Faulmanngasse gleich zwei Objekte verwirklichen lie3.
Siehe dazu: ,Ein Neubau auf den Freihausgrinden®, 1937,
S.26. 15 ,Ab 1.Mai wird das Freihaus abgebrochen®, in:
Neuigkeits-Welt-Blatt, 25.3.1936, S.4. 16 ,Die Arbeits-
beschaffung der Gemeinde Wien", in: Neue Freie Presse,
14.4.1935, S.8. 17 ,Der Umbau des Freihauses”, Janner
1936, S.40. 18 So etwa im Stiegenhaus des ,Papageno-
hofes* (Operngasse 28); siehe dazu: ,Ein Wohnbau und
ein Landhaus der Arch. Alfred Adler u. Martin Schmid*, in:
Osterreichische Kunst, 9.Jg., H.2, 1938, S.12. 19 Siehe
dazu bspw.: BDA-Archiv, Top. Mat., SchleifmUhlgasse 12-14,
1656/Dsch/1934, Av von Emmerich Siegris, 3.11.1934.
20 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien IV. Bezirk, Profan, Rechte
Wienzeile 1, 233/Dsch/1936, Abschrift des Antwortschrei-
bens an die Stadt Wien von Emmerich Siegris, 25.1.1936.
In Abstimmung mit den Wiener Stadtischen Sammlungen
erreichte die Zentralstelle letztlich, die wertvollen Reliefs
und die Gedenktafel zu retten (siehe dazu folgende Akten:
ebd., 1128/Dsch/1937 und 1577/Dsch/1937). 21 WStLA,
Filmarchiv der media wien, Sign. 048, Das Freihaus in
Wien, 1936. 22 Siehe dazu das Zeitfenster Min.12:53-
13:23. 23 ,Reichsbahndirektionsgebaude fir 1500 Per-
sonen. Die Bestimmung der restlichen Freihausgrinde®,
in: Neues Wiener Tagblatt (Mittagsausgabe), 13.10.1938,
S.3. 24 Johannes Sowa, 80 Jahre Wiener HéhenstralBe
(Archivbilder), Erfurt 2014, S.101-103. 25 ,Verschache-
rung des Kahlenberges? Ist es der Gemeinde Wien ernst
mit der Wiederbelebung des Kahlenberges - Ein Konkur-
renzmandver?”, in: Deutschdésterreichische Tages-Zeitung,
25.10.1932,S.5. 26 ,Wettbewerb zur AufschlieBung des
Kahlenberges*, in: Profil, 1. Jg., H. 4, 1933, S. X-XII; siehe
auch: ,Wettbewerb Kahlenberg®, in: Profil, 1. Jg., H. 7, 1933,
S.241-244. 27 148 Entwdirfe und eine tote Idee: Die
Kahlenberg-Erneuerung auf 1934 verschoben - Die poli-
tischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sind schuld®, in:
Der Wiener Tag, 18.7.1933, S.5; siehe dazu auch: BDA-
Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 2, ehem. Villa
Braun-Stammfest, 5209/Dsch/1932. 28 Fertigstellen
konnte man das erste Teilstlick vom Cobenzl bis zum Kah-
lenberg, das ,Glanzstlick der groBen HochstralRe durch
den Wienerwald", am 16.10.1935. ,Die Wiener Hohenstra-
RBe", in: Amtsblatt der Stadt Wien, 44. Jg., Nr.19,1.10.1936,
S.1. 29 Das neue Kahlenbergrestaurant sollte ein wahres
L,Schmucksttick der Wienerstadt* werden und den wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Aufschwung verdeut-
lichen. Siehe dazu: ,Gleichenfeier auf dem Kahlenberg®,
in: Amtsblatt der Stadt Wien, 44. Jg.,Nr.11,1.6.1936, S. 20.
30 BDA-Archiv, Top. Mat.,, Wien XIX.Bezirk, Profan 2,
ehem. Villa Braun-Stammfest, 873/Dsch/1933, Schreiben
Sektionschef Leodegar Petrin an die Kahlenberg AG, o.D.
31 Erich Boltenstern, ,Der Umbau des Kahlenberghotels®,
in: Die Pause, 1.Jg., H.5, 1935, S.35. 32 BDA-Archiy,
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Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 2, ehem. Villa Braun-
Stammfest, 1968/Dsch/1934, Av Emmerich Siegris,
24.12.1934. 33 Ebd., 1574/Dsch/1935, Abtragungsbewil-
ligung, 25.3.1935. 34 Ebd., 1363/Dsch/1935, Av Karl Ho-
ley (?), 23.4.1935. 35 ,Daher wurden bedeutende Opfer
gebracht, um diesen StralRenzug [BillrothstraBe-Grinzin-
ger Allee-CobenzistraBe, Anm.d. Autorin] den neuen
Verkehrsbedurfnissen entsprechend auszugestalten und
die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten.” Siehe: ,Neuge-
staltung der BillrothstraRe”, in: Amtsblatt der Stadt Wien,
44.Jg.,Nr.12,15.6.1936, S.23. 36 Siehe dazu die Bildun-
terschrift zu einer Abbildung des Palais Paar in: Das
Interessante Blatt, 20.1.1938, S.8. 37 K.K.Zentral-Kom-
mission fur Kunst- und Historische Denkmale (Hrsg.):
Osterreichische Kunsttopographie, Bd. 15, Kunsthistori-
scher Atlas der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien
und Verzeichnis der erhaltenswerten historischen, Kunst-
und Naturdenkmale des Wiener Stadtbildes, Wien 1916,
S.87. 38 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan,
Wollzeile 30, 3194/Dsch/1933, Abschrift des Bescheides,
26.6.1924. 39 Ebd., 314/Dsch/1936, Av Otto Demus,
19.2.1937. 40 Ebd. 41 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Be-
zirk, Profan, Wollzeile 30, 2102/Dsch/1937, Sitzungspro-
tokoll des Fachbeirates, 15.7.1937. 42 ,Die StraRen- und
Hofschauseiten des Hauses Wollzeile 30 [..] sind ein-
schlieBlich des fir die kiinstlerische Gesamtwirkung des
Baues héchst bedeutsamen Daches sowie der Architektur
der Toreinfahrt unverandert zu erhalten.” Vgl. dazu:
BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Wollzeile 32,
3491/Dsch/1937, Korrespondenz zwischen der MA 31a
und der Zentralstelle. 43 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |.
Bezirk, Profan, Wollzeile 30, 3628/Dsch/1937, Schreiben
der Zentralstelle an die MA 31a, 28.10.1937. 44 In den
Akten des BDA ist eine kurze Mitteilung an Sektionschef
Leodegar Petrin enthalten: ,Die Zentralstelle fur Denkmal-
schutz ist anzuweisen, den Einspruch gegen Abtragung
der Hauser Wollzeile 30-32 zurilickzuziehen." Siehe dazu:
BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Wollzeile 32,
3942/Dsch/1937. 45 Der Unmut der Referenten der Zen-
tralstelle Uber diese Entscheidung kommt in einigen in-
ternen Aktennotizen allerdings deutlich zum Ausdruck:
wSchrecklicher Vandalismus!* (Ginhart) und ,Die Demolie-
rung gerade dieser Hauser, deren hoher Kunstwert eine
besondere Zierde von Wien war, ist fir unsere Stadt ein
unersetzlicher Verlust” (Siegris). Siehe dazu: ebd., 4064/
Dsch/1937, Aktenvermerke vom November 1937. 46 Vgl.
dazu die Akten: ebd., 4357/Dsch/1937; 96/Dsch/1938;
147/Dsch/1938. 47 Laut Inge Podbrecky war bereits in den
spaten 1920er-Jahren zwischen Denkmalpflege und
Stadtverwaltung eine Einigung Uber den Abriss des
Dominikanerklosters getroffen worden: dies., Unsichtbare
Architektur. Bauen im Austrofaschismus. Wien 1933/
1934-1938, Innsbruck/Wien 2020, S.222. 48 BDA-Archiv,
Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei, 3312/
Dsch/1936; 3399/Dsch/1936. 49 Ebd., 3312/Dsch/1936,
Vermerk Antwortschreiben Karl Ginhart an die MA 31a,
4.11.1936. 50 Bauverhandlungsprotokolle und Aktenver-
merke in: ebd., 3499/ Dsch/1936; 3567/Dsch/1936; 3641/
Dsch/1936; 46/Dsch/1937. 51 Siehe dazu den Schriftver-
kehr zwischen Dominikanerorden und Zentralstelle in den
Akten: ebd., 558/Dsch/1937; 682/Dsch/1937; 792/Dsch/

1937. 52 Ebd., 558/Dsch/1937, Schreiben des Priors an
Sektionschef Leodegar Petrin, 12.2.1937,und am 13.2.1937
verfasstes Antwortschreiben. 53 Ebd., 682/Dsch/1937,
Schreiben von Leodegar Petrin, Marz 1937. 54 Ebd., 792/
Dsch/1937, Schreiben von Leodegar Petrin, 22.2.1937.
55 Wie bereits unter Kap.5.1.3. erwahnt, zahlten neben
Petrin, Siegris und Seiberl auch Clemens Holzmeister, Karl
Holey und Karl Kraus zu den Mitgliedern des Fachbeira-
tes. 56 Siehe dazu die Aufzeichnungen und den Brief-
verkehr in den Akten: BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk,
Profan, Dominikanerbastei, 1030/Dsch/1937; 1155/Dsch/
1937. 57 Ebd., 1030/Dsch/1937, Beschluss des Fachbei-
rates in der Sitzung zum Umbau des Dominikanerklosters,
16.3.1937. 58 Ebd., 1356/Dsch/1937, Protokoll der Sitzung
bei Vzbm. Lahr mit Vertretern der Stadtverwaltung und
der Zentralstelle fur Denkmalschutz, 10.4.1937. 59 Siehe
dazu: ebd., 2509/Dsch/1937, Av Herbert Seiberl, 14.7.1937;
ebd., 2567/Dsch/1937, Schreiben des Priors an die Zent-
ralstelle, 13.7.1937. 60 Ebd., 2783/Dsch/1937, Schreiben
von Stadtbaudirektor Musil an die Zentralstelle, 28.7.1937.
61 Lediglich ein Deckenfresko konnte abgenommen und
erhalten werden. Siehe dazu: ebd., 2783/Dsch/1937,
Av (Referent unbekannt), 3.8.1937. 62 Vorrang hatten in
der Planung, laut Aussage der Architekten, stadtebaulich-
kunstlerische Aspekte, die zu einer ,ehrlichen, endgdlti-
gen Lésung des Problems* fihren sollten. Die Platzwand
sollte unbedingt erhalten bzw. geschlossen werden, wes-
halb man sich entschieden gegen einen ganzlichen Durch-
bruch der BackerstralRe aussprach, wie er im General-
regulierungsplan urspringlich vorgesehen war. Siehe
dazu: Kurt Klaudy, ,Der Dominikaner-Neubau*, in: Oster-
reichische Kunst, 9.Jg., H.10, 1938, S.27-28. 63 Siehe
dazu bspw.: BDA-Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan,
Dominikanerbastei, 2390/Dsch/1937, anonymes Schrei-
ben an die Zentralstelle zum bevorstehenden Abbruch
des Dominikanerklosters, 2.7.1937; oder BDA-Archiv, Top.
Mat., Wien |. Bezirk, Profan, SingerstraRe 30-32, 1729/
Dsch/1937, Zuschrift zur geplanten Regulierung der
SingerstraBe, 7.5.1937. 64 Siehe dazu bspw.: BDA-Archiv,
Top. Mat., Wien |.Bezirk, Profan, SingerstraRe 30-32,
1729/Dsch/1937, Brief an die Zentralstelle, 7.5.1937.
65 WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A1, Allg. Reg., Schach-
tel 102/1936, GZ 3202/1936, Schreiben der ZV, der Oster-
reichischen Gesellschaft fir Stadtebau und des Osterreichi-
schen Ingenieur- und Architektenvereins an Bgm. Schmitz,
15.7.1936. 66 Ebd., Schachtel 109/1937, GZ 4353/ 1937,
Brief Clemens Holzmeister an Bgm. Schmitz, 26.10.1937.
67 Ebd., Schachtel 102/1936, GZ 3202/1936, Schreiben
der ZV, der Osterreichischen Gesellschaft fur Stadtebau
und des Osterreichischen Ingenieur- und Architektenver-
eins an Bgm. Schmitz, 15.7.1936. 68 ,Neue Linien im
Wiener Stadtbilde”, in: Reichspost, 25.12.1934, S.9-10.
69 Ebd., S.10. 70 Stadtbaurat Musil glaubte allerdings
viele Architekten lediglich deshalb als Gegner der Stadt-
regulierung, da sie bei Assanierungsprojekten nicht zum
Zuge gekommen waren, und vermutete bspw. hinter Holz-
meisters Unterstitzung der Unterschriftenaktion von 1938
die erfolglose Bewerbung um den Umbau des Palais Paar
in der Wollzeile. Siehe: WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion,
A1, Allg. Reg., Schachtel 110/1938, GZ 236/1938, Brief
Stadtbaudirektor Franz Musil an Bgm. Schmitz, 26.1.1938.



71 Zu Holzmeisters Rolle im Standestaat siehe v.a.
Wilfried Posch, Clemens Holzmeister. Architekt zwischen
Kunst und Politik, Salzburg 2010, vor allem S.229-259.
72 Clemens Holzmeister, Architekt in der Zeitenwende,
2 Bde., Bd. 1, Selbstbiographie. Werkverzeichnis, Salzburg
u.a. 1976, S. 49, zitiert nach: Suttner, S.102; zur Rolle von
Clemens Holzmeister siehe auch: Gertrude Enderle-Burcel,
Mandatare im Stdndestaat, 1934-1938. Christlich - stdn-
disch - autoritdr. Biographisches Handbuch der Mitglieder
des Staatsrates, Bundeskulturrates, Bundeswirtschafts-
rates und Landerrates sowie des Bundestages, Wien 1991,
S.105. 73 Helmuth Weihsmann, In Wien erbaut. Lexikon
der Wiener Architekten des 20. Jahrhunderts, Wien 2005,
S.276-277. 74 Robert Oerley, ,Wie ich Wien umbauen
wurde ... Donaustadt der Zukunft®, in: Neues Wiener Tag-
blatt, 8.4.1936; Angaben nach: Wienbibliothek im Rathaus,
Tagblatt-Archiv, Stadtplanung 1902-1937, AC0O9396305.
75 BDA-Archiv, Heimatschutz, Karton 10, Tagungen und
Kongresse (1934-1941), Fasz. 3 (1936). 76 Der Lehrstuhl
wurde im Jahr 1932 von Erwin |1z an der TH gegrindet.
Erst mit der Einrichtung des Lehrstuhls wurde eine
Ausbildung im Bereich des Stadtebaus im Rahmen des
Architekturstudiums an der TH ermdglicht. Christoph
Braumann, Stadtplanung in Osterreich von 1918 bis 1945.
Unter besonderer Berlcksichtigung der Stadt Salzburg
(Schriftenreihe des Institutes fur Stadtebau, Raumplanung
und Raumordnung, TU Wien, 21), Wien 1986, S.12.
77 Hugo Hassinger, ,Um die Erhaltung und Neugestaltung
des Wiener Stadtbildes*, in: Reichspost, 20.1.1938, S.7.
Hassingers Aussage wird durch die Tatsache unterstri-
chen, dass Holey und llz, wie auch Hassinger, Mitglieder
des Osterreichischen Verbandes fiir Heimatpflege waren.
78 Ebd. 79 Karl Holey, Architekt und Dombaumeister,
war von 1914 bis 1939 als technischer Generalkonservator
fUr die Zentralstelle tatig. Ab 1926 lehrte er als ordent-
licher Professor an der TH Wien, wo er sich 1920 in der
Geschichte des Stadtebaus habilitiert hatte. Theodor
Brickler, Ulrike Nimeth, Personenlexikon zur Gsterreichi-
schen Denkmalpflege, Wien 2001, S.113. 80 Die Vorle-
sungen zur Denkmalkunde und zum Thema ,Geschichte
des Stadtebaus” wurden von Holey in den Studienjahren
1933/34, 1936/37, 1937/38 und 1938/39 gelesen; vgl.
dazu die jeweiligen Bande der Publikationsreihe Techni-
sche Hochschule Wien, Vorlesungsverzeichnis, Studien-
pldne und Personalstand, Wien 1907-1937. 81 Bruckler/
Nimeth 2001, S.113. 82 Die Schénheit der Stadte Ube
Lauf das primitive asthetische Empfinden des Volkes eine
starke Wirkung" aus und ,vielmehr als das einzelne Bau-
werk pragt sich die kinstlerische Gesamtwirkung eines
Stadtbildes auch dem naiv empfindenden Menschen ein®.
Siehe dazu: Karl Holey, ,Im neuen Rom das alte Rom*, in:
Mitteilungen des Vereins der Freunde des humanistischen
Gymnasiums, H.33, 1936, S.51-59, hier S.52. 83 So Karl
Holey im Vorwort zum Katalog der Ausstellung, siehe:
ders., Ausstellung lItaliens Stadtbaukunst (Ausstellungs-
katalog, Secession Wien), Wien 1937, S.5. 84 Stadtbau-
direktor Musil erwdhnt ,einen objektiv gehaltenen Artikel*
zum Thema, den Holey verfasst habe. Vgl. WStLA, 1.5.4.
Stadtbaudirektion, A1, Allg. Reg., Schachtel 110/1938,
GZ 236/1938, Brief Stadtbaudirektor Franz Musil an Bgm.
Schmitz, 26.1.1938. 85 Karl Holey, ,Staatskunst und

Baukunst”, in: Reichspost, 12.4.1936, S.3. 86 Siehe dazu
noch genauer Kap. 6.2.3. 87 Holey, 12.4.1936, S.3. 88 Ho-
ley 1936, S.57-59. 89 Siehe dazu den ausfihrlichen Be-
richt Uber Holeys Vortrag in der Tagespresse: ,\Wiens scho-
nes Stadtbild®, 9.2.1938, S.2. 90 |z hatte die Professur
far Stadtebau an der TH bis ins Jahr 1945 inne. Seinen
Einfluss auf die stadtebaulichen Planungen des NS-Regi-
mes in Wien ab 1938 beleuchten Siegfried Mattl, Gottfried
Pirhofer, ,Wien. ,Tor zum Stdosten’. Stadt- und Regional-
planung im Kontext imperialer Raumpolitik®, in: Ingrid
Holzschuh, Monika Platzer, Architekturzentrum Wien
(Hrsg.), ,Wien. Die Perle des Reiches*”. Planen fur Hitler
(Ausstellungskatalog, Architekturzentrum Wien), Zurich
2015, S.12-25. 91 Technische Hochschule Wien, 1907-
1937. 92 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien Allg. 2, 1930-1945,
div. Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 290/Dsch/1938,
Brief Karl Giannoni an Zentralstelle und Memorandum,
26.1.1938. 93 Erwin llz, ,Neue Aufgaben des Stadte-
baues", in: Ingenieurkammer fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland (Hrsg.), Festschrift anldBlich des 75jahri-
gen Bestandes der Ziviltechniker. 75 Jahre Ziviltechniker,
Wien 1935a, Sonderabdruck, S.1-6, hier S.4. 94 Erwin
llz, ,Stadtbaukunst und Verkehr*, in: Zeitschrift des Osterr.
Ingenieur- und Architektenvereines, H. 51/52, 1935b,
S.307-310, hier S.309. Als Beispiel nennt llz in einer sei-
ner Publikationen den Kdélner Dom und seine Umgebung.
Die einstige Verbauung des Kélner Doms trug ,in ihrer
malerischen Gesamtwirkung den stadtbaukUnstlerischen
Raumforderungen gebihrend Rechnung®, ihre Schleifung
und die Freilegungspraxis des 19.Jhs. und die nicht
auf lange Sicht geplanten verkehrsbedingten Eingriffe
(Bsp. Bahnlinienfihrung) hatten dieses Zusammenspiel
zerstort. 95 Ebd., S.307,309. 96 OEStA, AdR BKA BKA-I
BPDion Wien VB Sig.XVIIl 8742, Mitteilungen Uber die
Wahlen des Ausschusses an die Polizeidirektion Wien,
1928 und 1934. 97 Dies erkenne man an den Planen fir
den Ballhausplatz und das Fronthaus. Erwin llz, ,Gegen-
wartsaufgaben des Stadtebaues, mit besonderer Berlck-
sichtigung Osterreichs, Deutschlands und Italiens®, in:
Zeitschrift des Osterr. Ingenieur- und Architektenvereines,
Sonderabdruck, H. 1/2 und 3/4, 1938, S.1-9, hier S.5-6.
98 Erwin llz, ,Rettung fur Alt-Wien. Neue Wege und Még-
lichkeiten®, in: Neues Wiener Journal, 6.1.1938, S.6.
99 Sedlmayr lehrte auch an der TH Wien als Privatdozent
und las dort Mitte der 1930er-Jahre zur ,Geschichte der
klinstlerischen Stadtgestaltung”: BDA-Archiv, Karton 3,
Teilnachlass Hans Sedlmayr, Liste der Vorlesungen HS,
2.3.Nachlass Sedlmayr - Biographisches, Vortragsliste
1931-1983; und zu ,Geschichte und Aufgaben der Stadt-
baukunst in Osterreich*: Technische Hochschule Wien,
1907-1937, S.77. 100 BDA-Archiv, Karton 3, Teilnachlass
Hans Sedimayr, Autobiographische Aufzeichnungen, 2.1.3.
H.Sedlmayr, ,Tatigkeit und Veroffentlichungen fur den
Denkmalschutz”, 0.D. 101 Hans SedImayr, ,Die Gefahr fur
Alt-Wien®, in: Neues Wiener Tagblatt, 6.3.1938, S. 9; ders.,
,Stadtgestaltung und Denkmalschutz*, in: Deutsche Kunst
und Denkmalpflege, 1939/40, S.151-161, hier S.156.
102 Stadtbaudirektor Musil hatte seinen Lehrstuhl als
Ausgangspunkt der Unterschriftenaktion verdachtigt, da
er seiner Ansicht nach ,in enger Fihlungnahme mit den
Kreisen der Zentralstelle fur Denkmalschutz” stehe. Siehe

5 Die Erneuerung von ,Alt-Wien" im fachlichen und &ffentlichen Diskurs

-
ul
puty



152

dazu: WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A1, Allg. Reg.,
Schachtel 110/1938, GZ 236/1938, Brief Stadtbaudirektor
Franz Musil an Bgm. Schmitz, 26.1.1938. 103 SedImayr,
6.3.1938, S.9. 104 Sedimayr 1939/40, S.159; zu seinen
Uberlegungen zum ,konkreten Stidtebau“ siehe v.a.:
S.151-152. 105 Zu den konkreten Planen fur Wien siehe
u.a.: Ingrid Holzschuh, Wiener Stadtplanung im National-
sozialismus von 1938 bis 1942. Das Neugestaltungsprojekt
von Architekt Hanns Dustmann, Kéln 2011; sowie dies.,
JVerlorene Stadtgeschichten. Hitlers Blick auf Wien®, in:
dies., Monika Platzer, Architekturzentrum Wien (Hrsg.),
.Wien. Die Perle des Reiches”. Planen fir Hitler (Aus-
stellungskatalog, Architekturzentrum Wien), Zurich 2015,
S.28-45. 106 BDA-Archiv, Karton 3, Teilnachlass Hans
Sedlmayr, 2.6.4. Korrespondenz mit Karl Oettinger, Brief,
Herbst 1940. 107 Oettinger, 2.3.1938, S.7. 108 Petra
Svatek, ,Raumforschung an der Universitdt Wien im
20.Jahrhundert. Kontinuitdten und Wandlungen einer
multidisziplinaren und politisch orientierten Forschungs-
richtung”, in: Katharina Kniefacz u.a., Universitit - For-
schung - Lehre. Themen und Perspektiven im langen
20. Jahrhundert (650 Jahre Universitat Wien - Aufbruch
ins neue Jahrhundert, 1), Wien 2015, S. 241-259. 109 Has-
singer, 20.1.1938, S.7. 110 Im Jahr 1934 war in der Be-
zeichnung des Vereins das Wort ,Heimatschutz" mit dem
Begriff ,Heimatpflege* ausgetauscht worden, ,um Ver-
wechslungen mit der politischen Heimatschutzorganisa-
tion vorzubeugen®. Dies berichtet Karl Giannoni selbst:
OEStA, AdR BKA BKA-I BPDion Wien VB Sig. XVIIl 8742,
Mitteilung Uber die Wahlen des Ausschusses an die Poli-
zeidirektion Wien, 2.5.1934. 111 Etwa an der 13. Oster-
reichischen Bundestagung flir Heimatpflege im Jahr 1934;
siehe dazu den ausfihrlichen Tagungsbericht: BDA-Archiv,
Heimatschutz, Karton 1a, Verwaltungsakten 1923-1940,
1190/Dsch/1934. 112 Hans Tietze, Flugschriften des Ver-
eines zum Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmaler
Wiens und Niederésterreichs, 6 Bde., Bd. 4, Das Wiener
Stadtbild, Wien 1910, S. 43. 113 Max Dvorak, Flugschriften
des Vereines zum Schutze und zur Erhaltung der Kunst-
denkmédler Wiens und Niederésterreichs, 6 Bde., Bd. 2, Zur
Rettung Alt-Wiens, Wien/Leipzig 1910, S.86. 114 Karl
Giannoni war, wie bereits in Kap. 1 erwahnt, wohl der ent-
scheidendste Vertreter der &sterreichischen Heimat-
schutzbewegung von deren Beginn bis in die Zeit des
Nationalsozialismus. 1908 trat er in den Dienst der Zent-
ralkommission, spatere Zentralstelle bzw. (Bundes-)Denk-
malamt, ein, 1913 (ein Jahr nach der Grlndung des
Osterreichischen Heimatschutzverbandes) wurde er zum
wstaatlichen Konsulenten fir Heimatschutz* ernannt. Siehe
dazu: Bruckler/Nimeth 2001, S.82. 115 Wilfried Kirsch,
Vom Werden des Osterreichischen Heimat- und Natur-
schutzes", in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 5. Jg.,
S.62-64, hier S.63; siehe dazu auch: Eva Frodl-Kraft, Ge-
féhrdetes Erbe. Osterreichs Denkmalschutz und Denkmal-
pflege 1918-1945 im Prisma der Zeitgeschichte (Studien
zu Denkmalschutz und Denkmalpflege, 16), Wien u.a. 1997,
S.78; sowie BDA-Archiv, Heimatschutz, Karton 3a, Ver-
einskorrespondenz, Fasz. 3 (1922-1940). 116 OEStA, AdR
BKA BKA-I BPDion Wien VB Sig. XVIII 8742, Mitteilungen
Uber die Wahlen des Ausschusses an die Polizeidirektion
Wien, 1928 und 1934. 117 Zu den diversen Ausstellungen

siehe: BDA-Archiv, Heimatschutz, Karton 5, Ausstellungen
1920-1940. Die Ausstellungen fanden vor allem im &stli-
chen Teil Osterreichs statt, in Niederdsterreich, Wien,
Oberdsterreich, Burgenland und der Steiermark (Graz).
118 Ebd., Fasz. 1, 2046/Dsch/1938, Schreiben Karl Gian-
noni an die Zentralstelle, 1.7.1938. In einem Schreiben an
den Bund des schwedischen Heimatschutzes berichtet
Giannoni davon, dass die Organisation auch im ,(Alt-)
Reich und in der Schweiz als mustergulltig anerkannt®
werde. Siehe: BDA-Archiv, Heimatschutz, Karton 3a, Ver-
einskorrespondenz, Fasz. 3 (1922-1940), Brief, 21.4.1938.
119 BDA-Archiv, Heimatschutz, Karton 3a, Vereinskorres-
pondenz, Fasz. 3 (1922-1940), Brief, 21.4.1938. 120 Karl
Giannoni, Flugschriften des Vereines zum Schutze und zur
Erhaltung der Kunstdenkmaler Wiens und Niederdéster-
reichs, 6 Bde., Bd.6, Heimatschutz, Wien/Leipzig 1911b,
S.6. 121 ,Bauliche Heimatpflege*, in: Osterreichische
Bauzeitung, 1.Jg., Nr. 15, 20.5.1936, S.175-176, hier S.176.
122 Karl Giannoni, Grundfragen des Heimatschutzes,
Wien 1933b, S.10; vgl. dazu auch Wolfgang Sonne, ,Stadt-
erhaltung und Stadtgestaltung. Schénheit als Aufgabe der
stadtebaulichen Denkmalpflege®, in: Hans-Rudolf Meier
(Hrsg.), Werte. Begrtindungen der Denkmalpflege in Ge-
schichte und Gegenwart, Berlin 2013, S.158-179, hier
S.170. 123 Giannoni 1933b, S.10 124 Theodor Brickler,
,Zur Geschichte der Osterreichischen Heimatschutzbewe-
gung”, in: 0ZKD, 43.Jg.,H.3/4,5.145-156, hier S.147, 154.
125 Ab 1934 lief die Ausstellung unter dem Titel Fremden-
verkehr und Schutz der Heimat (bspw. 1934 in Kloster-
neuburg) und unter Heimatpflege und Fremdenverkehr
(bspw. 1936 in Mauer bei Wien). 1938 lief sie in Graz unter
dem Titel Das Kunsterbe in Osterreich; siehe dazu: BDA-
Archiv, Heimatschutz, Karton 5, Ausstellungen 1920-1940,
Fasz. 7 und 8. 126 Ebd., Fasz. 5, 1935, Brief Giannoni an
den Bezirksschulrat Freistadt, 25.9.1935. 127 So der
Leitgedanke der Ausstellung, zu lesen auf einer Schriftta-
fel zur Ausstellung, Fotografie im BDA-Fotoarchiv, Ordner
Heimatschutz |, A-Gel. 128 Dieses und die in diesem Ab-
satz folgenden Teilzitate sind den Ausstellungstafeln ent-
nommen. Fotografien und z.T. Originale der Ausstellungs-
tafeln sind im Fotoarchiv des BDA zu finden (Heimatschutz,
diverse Ordner, alphabetisch nach den Themen der
Ausstellung sortiert). 129 So die Bildunterschrift zum
Looshaus auf einem Plakat zu ,guten” und ,schlechten’
Burgerhausern. 130 BDA-Archiv, Heimatschutz, Karton
63, Div. Mat. (Fasz. 1-10), Fasz. 9 (Stadtbild Wien), Schrei-
ben Hugo Hassinger, 25.11.1937. 131 Zu den zeichnenden
Vereinigungen zéhlten neben dem Osterreichischen Ver-
band fur Heimatpflege u.a. der Albrecht Durer-Verein, die
Deutsche Kunstgemeinschaft, die Secession und die ZV.
Vgl.dazu: BDA-Archiv, Heimatschutz, Karton 6a, Div. Mat.
(Fasz. 1-10), Fasz. 9 (Stadtbild Wien), Abschrift des Brie-
fes an den Bgm. von Wien samt Memorandum, 15.1.1938,
S.4. 132 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien Allg. 2, 1930-1945,
div. Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 290/Dsch/1938,
Brief Karl Giannoni an die Zentralstelle und Memorandum,
26.1.1938. 133 Dies lasst sich anhand der im BDA-Archiv
erhaltenen Korrespondenz rekonstruieren. Siehe dazu:
BDA-Archiv, Heimatschutz, Karton 6a, Div. Mat. (Fasz.
1-10), Fasz. 9 (Stadtbild Wien), Briefe von Hans SedIimayr
und Robert Oerley, 11. und 14.1.1938. 134 Dieses und die



folgenden Zitate und Inhalte entstammen dem Memo-
randum: BDA-Archiv, Top. Mat., Wien Allg. 2, 1930-1945,
div. Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 290/Dsch/1938,
Memorandum. 135 GemaR Memorandum sollten erhal-
tenswerte Gebadude in einem Plan erkenntlich gemacht
und die Fluchtlinien des Flachenwidmungs- und Bebau-
ungsplanes der Bewertung der Gebdude angepasst wer-
den. 136 Siehe bspw.: ,Das Neue Wien*, in: Allgemeiner
Tiroler Anzeiger, 17.2.1938, S.6; ,Wiener Assanierungs-
bauten*, in: Mdhlviertler Nachrichten, 18.2.1938, S.8.
137 ,Fort mit den Verkehrshindernissen in Wien. Ein Jahr
Arbeit fir 40.000 Arbeitslose”, in: Neues Wiener Journal,
20.9.1934, S.3. 138 ,Neue Linien im Wiener Stadtbilde®,
25.12.1934, S.9. 139 Schuld gab man der neuen Mietge-
setzgebung im Jahr 1922, da durch die verringerten Miet-
einnahmen die private Bautatigkeit nahezu ausgeschalten
worden sei. Siehe dazu: BGBI. 822/1922 Uber die Miete
von Wohnungen und Geschéftsrdumlichkeiten (Mietenge-
setz) und fur Wien LGBI. 59/1922 zur EinfGhrung einer
allgemeinen Mietzinsabgabe im Gebiete der Stadt Wien.
140 ,Neue Linien im Wiener Stadtbilde®, 25.12.1938,
S.9. 141 ,An allen Ecken und Enden®, in: Neue Freie
Presse, 14.10.1936, S.3. 142 ,Fort mit den Verkehrs-
hindernissen®, 20.9.1934, S.3. 143 , Arbeitsbeschaffung
durch Altstadtsanierung®, in: Der ésterreichische Baumeis-
ter, 2.Jg., H. 5,10.2.1935, S.86. 144 ,Die StraRRe frei der
neuen Zeit", in: Die Pause, 2.Jg., H. 6, 1937, S. 44-47. Die
Berichterstattung erfolgte vor allem auch Uber die Zeit-
schrift Osterreichische Kunst. 145 ,Der neue Wohnbau
am Laurenzerberg - von Baurat Zivilarch. Angelo Felix
Pollak®, in: Osterreichische Kunst, 7.Jg., H.9, 1936, S.30.
146 Zur Ausstattung der Wohnungen vgl. etwa ,Moderns-
te Einrichtung im Assanierungsbau®, in: Profil, 3.Jg., H. 6,
1935, S.304. 147 So konnte etwa die Wirkung der Fas-
sade des Neubaus am Laurenzerberg durch die ,Gliede-
rung und griine Umrahmung der Fenster, durch die Bal-
kongitter und Verglasungen vom kalt nlchternen zum
bewegten und freundlichen Eindruck gemildert* werden;
siehe dazu: ,Der neue Wohnbau am Laurenzerberg*”, 1936,
S.30. 148 Ebd. 149 ,Lasst uns noch ein paar alte Gas-
sen..!", in: Wiener Journal, 23.1.1938, S.9. 150 ,Fur Er-
haltung des alten Wien®, in: Wiener Neueste Nachrichten,
22.1.1938, S.3. 151 ,Aufruf zur Erhaltung von Alt-Wien*,
in: Neue Freie Presse, 21.1.1938, S.6. 152 ,FUnf edle
Hauser bitten um Gnade", in: Reichspost, 25.4.1937,
S.7-8. 153 Siehe dazu bspw.: ,20.000 Wiener fur die
Erhaltung des Alt-Wiener Stadtbildes"”, in: Reichspost,
22.1.1938, S.2. 154 ,Rettet Wiens kunstlerisches Stadt-
bild“, in: Osterreichische Kunst, 9.Jg., H.2, 1938, 0.S.
155 ,Ist Alt-Grinzing bereits verloren?”, in: Neuigkeits-Welt-
Blatt, 14.8.1937, S. 4. 156 Brlckler/Nimeth 2001, S.243.
157 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien Allg. 2, 1930-1945, div.
Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 365/Dsch/1938, Av Karl
Ginhart, 5.2.1938. Schneider sandte nicht nur Briefe an
die Zentralstelle, sondern auch an Bgm. Schmitz und Kar-
dinal Theodor Innitzer. 158 ,Bitten will ich Sie, Herr Biir-
germeister, schitzen Sie unsere Stadt vor den GelUsten

der Bauspekulanten, die Arbeitsbeschaffung sagen und
ihren Geldbeutel meinen. Der Assanierungsfonds darf
nicht von skrupellosen Baufirmen miBbraucht werden [...].
Es darf nicht so weit kommen, daR der Volkswitz sich seiner
bemachtigt und ihn zum ,Demolierungsfonds' macht.” Sie-
he: ebd., 1730/Dsch/1937, Brief Viktor Schneider an Bgm.
Schmitz, 28.4.1937, S.3. 159 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien
Allg. 2,1930-1945, div. Denkmaler bzw. Denkmalprojekte,
1730/Dsch/1937, Brief Viktor Schneider an Bgm. Schmitz,
28.4.1937,S.1. 160 Zitat aus dem Brief eines Baurats aus
Stuttgart an Bgm. Schmitz vom Janner 1938: ,Wie begll-
ckend persdnlich sind oft auch die bescheidenen Blrger-
bauten des alten Wien! [...] die vielen Kdstlichkeiten ma-
chen mehr Wiens Charakter aus, den wir alle so lieben - wir
Fremde vielleicht noch mehr als die Wiener selbst - als
die grossen [sic!] StraRenfluchten mit 6 Stockwerken und
mehr, als vielleicht selbst die schéne Lage Wiens mit sei-
nem Wienerwald.” Vgl. WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion,
A1, Allg. Reg., Schachtel 110/1938, GZ 356/1938, Brief ei-
nes Baurats aus Stuttgart an Bgm. Schmitz, 26.1.1938.
161 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan, Lichten-
talergasse, 4042/Dsch/1932, Privater Brief an das BDA,
3.9.1932. 162 Gezeichnet wird die Denkschrift von
Konstantin Dumba (ehem. Diplomat und Prasident der
Osterreichischen Volkerbundliga), Hans Finsterer (Univer-
sitatsprofessor), Oskar von Heimerich (Feldmarschallleut-
nant a. D.), Grafin Margarete Lanckoronska, Johannes Prinz
von und zu Liechtenstein, Dr. Max Mell, Dr. Franz Schmidt
und Karl Graf von Wilczek, vgl. BDA-Archiv, Top. Mat., Wien
Allg. 2, 1930-1945, 365/Dsch/1938. Die alphabetisch ge-
ordnete Unterschriftenliste ist zu finden in: ebd., div. Denk-
maler bzw. Denkmalprojekte, 466/Dsch/1938; wie auch
der vorausgegangene Aufruf an die Bevodlkerung: ebd.,
4520/Dsch/1937. 163 Siehe dazu den kritischen Zeitungs-
artikel von Karl Oettinger, ,Die Zerstérung der Singerstra-
Be Uberflissig®, in: Neues Wiener Tagblatt, 30.1.1938, S. 8.
164 BDA-Archiv, Top. Mat., Wien Allg. 2, 1930-1945, div.
Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 365/Dsch/1938, Denk-
schrift zur Erhaltung des Alten Wien. 165 ,Rettet Wiens
klinstlerisches Stadtbild“, 1938, 0.S. 166 ,Das bedrohte
alte Wien", in: Neues Wiener Tagblatt, 22.1.1938, S.5.
167 Sedimayr 1939/40, S.158. 168 Sedimayr, 6.3.1938,
S.9. 169 ,20.000 Wiener fur die Erhaltung des Alt-Wie-
ner Stadtbildes”, 22.1.1938, S.2. 170 In einem Schreiben
an das Bundesministerium fur Unterricht ersuchte die
Prasidentschaftskanzlei, ,angesichts des groRen Interes-
ses, das der Herr Bundesprasident fur die in Rede stehen-
de Angelegenheit bekundet”, um Mitteilung Uber etwaige
Verfligungen und Entscheidungen. Vgl. dazu: BDA-Archiy,
Top. Mat., Wien Allg. 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw.
Denkmalprojekte, GZ 466/Dsch/1938, Schreiben an das
Bundesministerium fur Unterricht, 5.2.1938. 171 WStLA,
1.5.4. Stadtbaudirektion, A1, Allg. Reg., Schachtel 109/
1937, GZ 4587/1937, Schreiben Stadtbaudirektor Franz
Musil an den Magistratsdirektor, 29.11.1937. 172 Ebd.,
Schachtel 110/1938, GZ 236/1938, Brief Stadtbaudirektor
Franz Musil an Bgm. Schmitz, 26.1.1938.

5 Die Erneuerung von ,Alt-Wien" im fachlichen und &ffentlichen Diskurs
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Die Assanierung der Stadt Wien im Kontext
internationaler Stadtplanungstendenzen
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Die Assanierung der Stadt Wien in den Jahren des Stindestaats begleitete somit ein
Diskurs zwischen Vertretern der Stadterneuerung und der Stadterhaltung, die sich -
nicht nur in Wien - schon ab dem spiten 19. Jahrhundert gegeniiberstanden. Die Er-
neuerer, die gegen die ,unhygienischen“ und vermeintlich minderwertigen Bauten
vergangener Epochen wetterten und dem Verkehr umso mehr Bedeutung zugestanden,
gegen die Bewahrer von , Alt-Wien®, die eine bauliche Verdnderung nur in beschriank-
tem Mafle zulassen wollten.

Die Stadterneuerung erfolgte ab 1934 vor allem durch die private Hand und ori-
entierte sich an den Regulierungspldanen des spiten 19.Jahrhunderts. Die Gemeinde
selbst trat nur in wenigen Féllen als Bauwerber auf, erwarb ,abbruchreife“ Objekte,
um sie in weiterer Folge durch Neubauten zu ersetzen (vgl. Kap. 3). Die Assanierung
diente der Schaffung gesunden Wohnraumes, der Begradigung der Straflenverlaufe
und damit gleichzeitig der ,Verbesserung® des Stadtbildes. Gewisse, ,korrigierende”
Eingriffe in das Stadtbild wurden allerdings auch von der amtlichen Denkmalpflege
unterstutzt.

Nach der Abschwichung des Stadterneuerungsprozesses durch den Ersten Welt-
krieg und die folgende schlechte Wirtschaftslage nahm man in den spiten 1920er- und
1930er-Jahren nicht nur in Wien, sondern europaweit die Regulierungstitigkeit und
»Stadtgesundung* wieder auf. Die auflerhalb Osterreichs dafiir eingesetzten Maf3nah-
men und Methoden wurden hierzulande - vor allem in Wien - interessiert wahrge-
nommen. So erliuterte etwa Siegfried Theiss im Dezember 1934 die damaligen Pline,
die Innenstadt Stockholms aufzulockern, und Karl Holey berichtete in Zeitungsarti-
keln und Vortriagen iber die Regulierungstitigkeit in Rom.? Auch Erwin Ilz verwies ne-
ben den diversen Methoden der ,,Stadtgesundung® auf ,die bemerkenswertesten Bei-
spiele” aus Italien und England, wo man ,ganz Hervorragendes” leiste.2

In den vorangegangenen Kapiteln wurde versucht, die Regulierungstitigkeit der
1930er-Jahre in der Wiener Stadtbaugeschichte zu ,verorten“ und mit dem Stadtumbau
des 19.Jahrhunderts in Beziehung zu setzen. Fragen der Stadtregulierung und insbe-
sondere das Thema der Altstadtsanierung waren jedoch in den 1930er-Jahren in ganz
Europa priasent, weshalb sich dieses letzte Kapitel der Analyse und Diskussion der
Assanierung im Kontext der internationalen Stadtplanungstendenzen widmet. Wel-
che Ansitze gab es in den 1930er-Jahren im Bereich der Altstadtsanierung und woran
hat man sich in Wien moglicherweise orientiert? Parallelen und Unterschiede zu Maf3-
nahmen in anderen Staaten konnen hier aufgezeigt werden.

Laut Harald Bodenschatz stellte der Umgang mit der historischen Stadt gerade in
totalitdr gefithrten Systemen, vor allem in Italien, Deutschland und der Sowjetunion,
in denen Architektur und Stddtebau fiir politische Zwecke vereinnahmt wurden,
eine zentrale Frage dar.® Neben der Errichtung monumentaler Verwaltungsbauten,
eindrucksvoller Sportstidtten und zahlreicher Siedlungen waren es die ,gesunden®
Altstiddte, die den wirtschaftlichen, politischen und sozialen Aufschwung des Landes



verdeutlichen sollten. Daher liegt hier die Vermutung nahe, dass man sich in Oster-
reich - und im Speziellen in Wien - an den Methoden der Stadtregulierung und Alt-
stadtsanierung in den erwdhnten Lindern orientierte. Die Entwicklungen im Deut-
schen Reich und in Italien sind es auch, die Karl Holey im Dezember 1937 in einem
Artikel in der Reichspost zur stidtebaulichen Zukunft Wiens als beispielgebend an-
fiihrt: die ,griindliche Erneuerung von innen heraus“ im faschistischen Italien und
die ,Gesundung“ einiger Altstddte durch ,diktatorisch ausgeriistete Baukiinstler” in
Deutschland. Es seien zu begriiflende, ,tiefgreifende Verdnderungen®, die zwar , mit
starker Hand [...], aber nicht riicksichtslos“ durchgefiihrt wiirden.# Nicht zuletzt auf-
grund dieser bewundernden Einschitzung eines der fithrenden Architekten zur Zeit
des Stindestaats, Mitglied des Bundeskulturrates und bis 1932 Generalkonservator der
Zentralstelle, miissen die Stadtregulierungsmafinahmen in Rom sowie die ,Altstadt-
gesundung” im Dritten Reich im Folgenden néher betrachtet werden.

Die Forschung versuchte bisher, die Assanierung der Stadt Wien in den 1930er-Jahren
mit den Mafinahmen des risanamento im faschistischen Italien gleichzusetzen oder
zumindest in Verbindung zu bringen.® Eine tiefgreifende Untersuchung und ein Ver-
gleich der jeweiligen Mafinahmen der Altstadtsanierung fanden bis dato allerdings
nicht statt. Die in Italien gegebenen politischen Voraussetzungen - Mussolinis Macht-
ergreifung erfolgte bereits im Jahr 1922 - stellten schon geraume Zeit vor der Ausschal-
tung der Demokratie in Osterreich die Weichen fiir eine ideologische Beeinflussung
von Architektur und Stddtebau. Bis zum Zweiten Weltkrieg war dadurch eine weit-
gehende Instrumentalisierung des Stiddtebaus moglich. In dieser Hinsicht waren die
Bedingungen fiir den Osterreichischen Stdndestaat, durch die kurze Herrschaftsdau-
er und die schwierigen wirtschaftlichen Voraussetzungen, sicherlich weitaus ,un-
glinstiger“. Die kulturellen Beziehungen des Osterreichischen Stindestaats mit dem
faschistischen Italien unter Mussolini wurden durch das bilaterale Kulturabkommen
von 1935 intensiviert.® Diese Verbundenheit der beiden Staaten sollte sich hier wie
dort auch im Bereich der bildenden Kunst und in einer verstiarkten Ausstellungstitig-
keit duflern. Inwiefern man sich in Wien an den Regulierungsmafinahmen, vorrangig
jenen in Rom, orientiert haben konnte und welche Unterschiede und Parallelen im Be-
reich der Stadtregulierung und Altstadtsanierung zu erkennen sind, soll im Folgenden
genauer analysiert werden.

Auch im Deutschen Reich wurden Fragen der Stadterneuerung intensiv diskutiert.”
Bereits seit 1933, also mit der Machtergreifung Adolf Hitlers, stellte die ,, Altstadtgesun-
dung“ ein zentrales Anliegen dar. Erste Sanierungen setzten bereits 1933 ein, unter an-
derem in Hamburg, Berlin, Koln und Frankfurt am Main.® Dabei wurden nicht nur Re-
gulierungsmafinahmen und ,,Auflockerungen” des historischen Stadtgefiiges, sondern
unter dem Stichwort der ,Entschandelung“ auch Harmonisierungen des Stadtbildes
durchgefiihrt: Fassaden wurden beispielsweise ,entstuckt®, also ihres Fassadendekors

sentledigt” - eine Mafinahme, die Parallelen zur ,Hausreparatur® in Wien vermuten
lasst. Stadtbild wie Stadtgefiige wurden durch kommunale Sanierungsprogramme
skorrigiert“. Ein Vergleich soll hier ebenfalls zu einer Einschitzung der Regulierungs-
und Stadterneuerungsmafinahmen in Wien beitragen.
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Vorweg miissen allerdings noch einige allgemeine Beobachtungen zum Stadtebau der
1930er-Jahre festgehalten und der Fokus also etwas erweitert werden. Die Stadterneu-
erung aus ,hygienischen®, verkehrstechnischen und auch aus dsthetischen Griinden
war ein Phinomen dieser Zeit, dessen Anfinge allerdings ins 19. Jahrhundert zuriick-
reichen. In ganz Europa wurden Fragen der ,Stadtgesundung” - von den Disziplinen
Stidtebau und Denkmalpflege gleichermafien - diskutiert und auch durchgefiihrt. Der
Altstadt und ihrer Erhaltung wurde dabei unterschiedlich grofie Bedeutung beigemes-
sen, oft war der Umgang mit der historischen Bausubstanz ungemein radikal.

Teilzerstorungen in den Altstidten begegnen in der Zwischenkriegszeit nicht allein
in Diktaturen, sondern lagen laut Bodenschatz ,im internationalen Trend“ und wur-
den vor allem von Vertretern der internationalen Moderne beflirwortet.? Lampugnani
verweist auf die bereits mit der Avantgardebewegung beginnende ,Ablehnung*“ der
historischen Stadt im frithen 20. Jahrhundert und hier in erster Linie auf das Mani-
fest der Futuristen von 1909, die gar zur Zerstorung der historischen Stadte aufrie-
fen.19 Seit den 1920er-Jahren wurden zum Teil duflerst radikale Stadtumbau- und
Stadtregulierungskonzepte publiziert, wie Le Corbusiers Plan Voisin von 1925, demzu-
folge eine ,Auflockerung“ der Pariser Innenstadt durch Hochhéuser mit kreuzformi-
gem Grundriss umgesetzt werden sollte, oder Ludwig Hilberseimers Vorschlag einer
Neubebauung der Berliner Innenstadt mit Hochhauszeilen aus dem Jahr 1929. Derart
radikale und ebenso utopische Visionen fanden in den 1930er-Jahren in Stidtebau-
Publikationen auch Erwidhnung, wie beispielsweise in Cesare Chiodis La citta moderna.
Tecnica urbanistica von 1935.1

Tagungen und Kongresse dienten dem internationalen Meinungsaustausch und
der Diskussion neuer und alter Planungsmethoden und aktueller stidtebaulicher Fra-
gen zum Umgang mit der historischen Stadt. Wesentlich unter den internationalen
Stadtebaukongressen in diesen Jahren waren die Congrés Internationaux d’Architecture
Moderne (CIAM, gegriindet 1928) und die - heute weniger bekannten, aber weitaus gro-
eren - Kongresse der International Federation of Housing and Town Planning (IFHTP)
und des Internationalen Verbandes fiir Wohnungswesen.12 Letztere werden in diesem
Kapitel noch 6fters Erwdhnung finden. Die CIAM sind im vorliegenden Zusammen-
hang weniger relevant und seien hier daher nur am Rande erwihnt, denn an simtli-
chen Tagungen zwischen 1929 und 1936 war unter den Delegierten keine Osterreichi-
sche Landesgruppe vertreten.1® Der Kongress CIAM IV im Jahr 1933 stand unter dem
Thema ,,Die funktionelle Stadt“ und brachte als Ergebnis die Charta von Athen mit
elementaren Grundséitzen fiir den zukiinftigen Stddtebau hervor. Im Vorfeld des Kon-
gresses hatte man 33 Grofistidte, darunter Rom, Berlin, Genf, Budapest und Prag, in
einer systematischen Analyse untersucht und die Gleichartigkeit der stidtebaulichen
Probleme aufgezeigt, fiir die im Rahmen des Kongresses Losungen gesucht werden
sollten.’® Die Diskussion der Stadtanalysen fand auf einem Passagierschiff mit ins-
gesamt iiber 100 Teilnehmenden aus 16 Lindern statt.’s Die in Folge ausgearbeitete
Charta von Athen richtete ihre Forderungen nach einer stirkeren Belichtung, Beliif-
tung und Unterteilung des Stadtraumes nach Funktionen entschieden gegen die his-
torisch gewachsene, dicht bebaute Stadt und die dort vorzufindenden ,ungeordneten
Verhiltnisse. Erstmals publiziert wurde die von Le Corbusier erweiterte und kommen-
tierte Fassung der Charta von Athen allerdings erst 1943.1® Im Kongress von Paris im
Jahr 1937, an dem aus Osterreich lediglich Walter Loos teilnahm, wurden die Fragen der



Stadtsanierung erneut aufgegriffen.” Von unmittelbaren Auswirkungen auf die Praxis
in Osterreich ist allerdings nicht auszugehen.

6.1 Die Altstadt als ,gesamteuropdisches Problem* flir Stadtebau und Denkmalpflege
Stadtebau und Denkmalpflege befassten sich ab dem friithen 20. Jahrhundert gleicher-
mafden mit Fragen der Altstadterneuerung - mit mehr und weniger grofiem Interesse
an der Erhaltung der historischen Stadt. Die erneute Aktualitit der Altstadtsanierung
und -regulierung in den spiten 1920er- und beginnenden 1930er-Jahren wird anhand
der Themen der Stddtebaukongresse deutlich. Laut Albers waren die Kongresse des
Internationalen Verbandes fiir Wohnungswesen und Stadtebau (IFHTP) in den 1920er-
und 1930er-Jahren hier ,,gewiss die wichtigste und wirksamste Plattform fiir den Aus-
tausch“ zwischen den Lindern.1®

Der im Jahr 1929 von der IFHTP veranstaltete Internationale Wohnungs- und
Stadtebaukongress in Rom'® widmete sich, ebenso wie jener in Berlin2® zwei Jahre
spiter, Fragen zur Zukunft und zum planerischen Umgang mit der historischen Stadt.2?
Die im Rahmen des Kongresses in Rom von Marcello Piacentini geleitete Sektion zur
~Neuplanung alter und historischer Stidte im Rahmen moderner Verhiltnisse“ und die
zahlreichen Landerberichte zeigen auf, dass in Europa Altstadtsanierungen vorrangig
als eine kommunale, von der Gemeinde gelenkte Mafinahme durchgefiihrt wurden.
Die Gemeinde erwarb oder enteignete Grundstiicke und zum Abbruch bestimmte Ob-
jekte und realisierte eine Neubebauung nach einem einheitlichen Plan.22

Aufbauend auf dem 1931 in Berlin abgehaltenen Kongress und der begleitenden
Internationalen Ausstellung fiir Stidtebau und Wohnungswesen versuchte eine Publi-
kation des Deutschen Vereins fiir Wohnungsreform von 1935 eine ebenfalls umfang-
reiche Darstellung internationaler Positionen und aktueller Aufgaben des Stadtebaus.
Auch anhand dieses Kompendiums, mit Berichten und Beispielen von den USA {iber
China bis Europa, wird die Bedeutung des Themas der Altstadtsanierung im euro-
pdischen Stiddtebau der 1930er-Jahre deutlich.2® Hierin findet man auch einen um-
fangreichen Bericht zum Stidtebau und Wohnungswesen in Osterreich, verfasst von
Karl Heinrich Brunner, der an der Technischen Hochschule Wien bei Karl Kénig und
Karl Mayreder studiert und sich in den spéten 1920er-Jahren in Stidamerika einen Na-
men gemacht hatte.24 Brunner berichtet in seinem vermutlich 1932 verfassten Text
ausfiihrlich iiber Regulierungsmafinahmen in ganz Osterreich, wobei er Wien nicht
erwihnt, da hier ,zufolge der wirtschaftlichen Not ein nahezu vollkommener Still-
stand der Entwicklung® eingetreten sei, sondern Graz, Salzburg und Steyr.25 Er be-
richtet von Mafinahmen mit iiberwiegender Riicksicht auf den historischen Bestand.
In Salzburg liege ,das Hauptaugenmerk der Baupflege auf der Erhaltung der architek-
tonischen Struktur, der Proportionen und der charakteristischen Art des Stadtbildes®,
wihrend man in Steyr das ,baukiinstlerisch wertvolle Gesamtbild“ der Altstadt durch
die Anlage von Umfahrungsstrafien erhalten habe.

Der 1935 in Prag vom Internationalen Verband fiir Wohnungswesen veranstaltete
Kongress befasste sich erneut mit dem Thema der Altstadtsanierung. Der program-
matische Titel ,Elendsviertelsanierungen“ zeigt die in den Stddtebaukreisen vorherr-
schende Auffassung, dass es sich bei den historischen Quartieren der Stadt in erster
Linie um ,unhygienische“ sowie sozial bedenkliche und stddtebaulich riickstindige
Bereiche handle. Im Rahmen einer begleitenden Ausstellung wurden unterschiedliche
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Abb.96 Altstadtsanierung in Eger/Cheb (damalige Tschechoslowakei), Auskernung des Blockinneren, Publikation aus dem
Jahr 1935
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Mafinahmen der Stadtsanierung aus 35 Stddten vorgestellt und Kurzberichte dazu in
einer Publikation festgehalten.2é Diese Zusammenstellung verdeutlicht einmal mehr
das zu diesem Zeitpunkt vorherrschende Interesse an der Losung des ,Problems Alt-
stadt” und auch den Einfluss der Gesetzeslage und wirtschaftlichen Situation auf
Umfang und Umsetzung der Sanierungen. Generalsekretir des Verbandes war da-
mals Franz Schuster??, iiberraschenderweise steuerte Osterreich jedoch nur einen
uberschaubaren Beitrag zu Linz bei, der nicht einmal in den Textband aufgenommen
wurde. Dass keine Wiener Beispiele angefiihrt wurden, mag daran liegen, dass die
Assanierung zum Erhebungszeitpunkt 1934/35 noch nicht weit fortgeschritten war.

Unter den in der Ausstellung gezeigten geplanten oder abgeschlossenen Altstadt-
sanierungen waren hingegen zahlreiche Beispiele aus deutschen und skandinavi-
schen Stadten sowie aus London, Prag, Briinn und Rom. Veranschaulicht wurden die
Eingriffe vor allem anhand eindriicklicher Vorher-nachher-Darstellungen im Stadt-
grundriss und in Fotografien. In den dreisprachigen Erlauterungen (deutsch, englisch,
franzosisch) werden die Ahnlichkeit der Herausforderungen und Probleme, denen sich
die Stadtverwaltungen stellen mussten, deutlich. Die gezeigten Beispiele bilden eine
grofle Bandbreite an Regulierungsmafinahmen ab: von ,sanfteren“ Methoden wie der
Auslichtung der Altstadtstruktur (Abb. 96) bis hin zu radikalen Losungen wie der Auf-
lockerung oder gar Neustrukturierung ganzer Stadtbereiche (Abb. 97).

Die Materialsammlung fiir Ausstellung und Publikation erfolgte iiber den Versand
von Fragebogen an maximal zwei Stddte in allen Lindern. Erfragt wurden Informa-
tionen zur Gesetzeslage, zu den Enteignungsbestimmungen sowie die Organisation,
die Finanzierung, die baukiinstlerischen Grundsitze und die Probleme bei bisher
durchgefiihrten Sanierungen.2® Beispielhaft wurde von den Stadten sodann Plan- und
Bildmaterial zur Verfiigung gestellt. Nicht tiberall hatte man allerdings Erfolg, wie
Franz Schuster in seinem Vorwort erliutert - und die Vermutung liegt nahe, dass er
damit auch auf Wien anspielte:

,Einige von ihnen, darunter Weltstadte, entschuldigten sich, nicht berichten zu
konnen, da ihre neuen Sanierungsmafinahmen wenig umfangreich oder erst am
Anfang seien, andere konnten ihren Bericht erst zu so spéter Zeit in Aussicht stel-
len, daf} sie leider nicht mehr beriicksichtigt werden konnten.“2°

Wie die Beitrdge an den erwihnten Stidtebaukongressen verdeutlichen, waren in den
1930er-Jahren planmiflig durchgefiihrte, kommunale, also von der Gemeinde veran-
lasste Altstadtsanierungen vorherrschend. Nach dem gezielten Ankauf von Objekten
oder der Enteignung der Grund- bzw. Hausbesitzer durch die Gemeinde erfolgten Ab-
bruch und Neubebauung. Letztere wurde von der Gemeinde oder von gemeinniitzigen
Baugesellschaften oder Genossenschaften tibernommen, zumeist nach Zusammenle-
gung der Parzellen. So etwa in Amsterdam, Kopenhagen oder in Londoner Arbeiter-
vierteln. In Briinn war hingegen eine planméflige Durchfiihrung der Assanierung auf-
grund der ,ungilinstigen“ Gesetzeslage und dadurch langwieriger und kostspieliger
Enteignungsverfahren nicht moglich. Wie in Wien lag die Regulierung dort vor allem
in der Hand privater Eigentiimer, Investoren und Baugesellschaften.3®

In direktem Zusammenhang mit der , Altstadt-Debatte“ stand die Frage des Wohn-
baus und der Bewiltigung der in den meisten Grofistddten Europas vorherrschenden
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Wohnungsnot. Durch den Abriss historischer (Wohn-)Quartiere in den Stadtzentren
stellte sich gleichzeitig auch das Problem des Baus von Ersatzwohnungen fiir die delo-
gierten Mieter. Vor allem fiir die einkommensschwachen Schichten der Bevélkerung,
die eben gerade die zum Abriss bestimmten Altstadtquartiere bewohnten, bestand ein
Mangel an Kleinwohnungen. Die entscheidende Frage, ob hier die 6ffentliche Hand
oder die Privatwirtschaft eingreifen solle, wurde etwa im Rahmen der Kongresse
in Rom 1929 und vor allem in Berlin 1931 diskutiert. Die Stadt Wien unter der neuen
christlich-sozialen Stadtregierung entschied sich 1934, nach der Realisierung des um-
fangreichen kommunalen Wohnbauprogrammes der 1920er-Jahre, fiir den privatwirt-
schaftlichen Weg, der allerdings keine Losung des Problems herbeifiihrte. Als eines der
wenigen Linder kehrte auch Finnland in den 1920er-Jahren zu einem vorrangig privat-
wirtschaftlichen Wohnbau zuriick.3? In zahlreichen Landerberichten zu den genann-
ten Stidtebaukongressen wird hingegen auf die zwangslaufig notwendige Lenkung
und Forderung des Wohnbaus durch die Gemeinden verwiesen, da der Bau von Klein-
wohnungen fiir die Privatwirtschaft (auch aufgrund der Mietzinsregelung) schlicht-
weg nicht lukrativ genug sei.32

Nach einigen Jahren der Unterbrechung durch den Ersten Weltkrieg wurde in den spéa-
ten 1920er-Jahren die Diskussion der Altstadtfragen auch durch die Denkmalpflege
wiederaufgenommen und schliellich in den 1930er-Jahren intensiviert. Im Jahr 1928,
als fiir zahlreiche deutsche Stidte die Planung von ,,Gesundungsmafinahmen“ bereits
weit fortgeschritten war,33 stand der Tag fiir Denkmalpflege und Heimatschutz in Wiirz-
burg und Niirnberg, an dem auch einige Mitarbeiter der Zentralstelle teilnahmen,34
ganz im Zeichen des scheinbar ewigen Widerspruchs zwischen der ,alten Stadt“ und
der ,neuen Zeit“.3% 1931 hielt man in der Charta von Athen zur Restaurierung von his-
torischen Denkmiélern3® erstmals denkmalpflegerische Richtlinien fiir den Umgang
mit der historischen Stadt fest. Die Leitsdtze waren Ergebnis des ersten Internationalen
Kongresses der Architekten und Techniker in der Denkmalpflege. Die grofie Gruppe der
Italiener an dieser Tagung war am Inhalt dieser ersten internationalen Ubereinkunft
zur Restaurierung mafigeblich beteiligt, allen voran Gustavo Giovannoni, von dem
hier noch die Rede sein wird.37 Bei Neubauten sollte der Charakter der Stadte respek-
tiert werden. Die Umgebung von Denkmalen, Ensembles und malerische Perspektiven
bediirften ganz besonderer Sorge.38

An der Tagung fiir Denkmalpflege und Heimatschutz 1933 in Kassel hielt Wilhelm
Pinder schliefllich seinen wegweisenden Vortrag iiber ,Die Rettung der deutschen Alt-
stadt“, womit der Denkmalpflege basierend auf den Heimatschutzbestrebungen gleich-
sam der ,offizielle Auftrag” zum aktiven, ,,schopferischen“ Mitwirken an der ,Stadtge-
sundung* erteilt und neben der Verbesserung der Wohnverhiltnisse auch die dsthetische
Korrektur der Altstidte zum allgemeinen Ziel erklart wurde (siehe dazu noch Kap. 6.3.2.).
Die Zusammenkunft der Denkmalpfleger 1936 in Dresden stand ebenfalls ganz im Zei-
chen der Altstadt-Problematik und der Diskussion von Fragen der Sanierung und Ver-
kehrsbewiltigung. Die Tagung sollte allerdings keine wesentlichen neuen Erkenntnis-
se bringen, wie zumindest Karl Giannonis Abschlussbericht deutlich machen méchte.
Seiner Einschitzung nach hitten die Referate der Dresdner Tagung kaum iiber die Er-
gebnisse der Tagung von 1928 hinausgereicht und lediglich interessante Beispiele ge-
zeigt. Bewusst gemacht habe die Konferenz aber, dass sich ,das Problem der Altstadt-
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Sanierung immer mehr zu dem einer Verkehrssanierung auswéchst und kiinftighin nur
mehr mit Korreferaten [sic!] von Verkehrstechnikern behandelt werden sollte“.32

Ebenfalls in diesen Jahren erschienen umfangreiche Publikationen zum Thema der
Altstadtsanierung aus dem Bereich der Denkmalpflege, nachdem sich Cornelius Gurlitt
schon 1920 in seinem Handbuch des Stidtebaues4® mit dem Thema der Erhaltung und
Umgestaltung des historischen Stadtkerns und ein Jahr spéiter Otto Schilling4? mit
der Tradition des Stadtumbaus der damals jiingsten Vergangenheit befasst hatten. Die
weitere Publikationstétigkeit zeigt die Prisenz des ,Problems Altstadt” im denkmal-
fachlichen Diskurs der 1930er-Jahre nicht nur im deutschsprachigen Raum. Der zuvor
erwihnte Gustavo Giovannoni veroffentlichte 1931 seine bereits 1913 ausformulierte
Theorie des diradamento als selbststidndige Publikation zum Stidtebau.#2 Und Karl
Kiihns43 Die schone Altstadt. Ihr Schutz, Ihr Umbau, ihre Verbesserung, erschienen 1932,
steht ebenso beispielhaft fiir diese Entwicklung.44

Die Losung des ,Problems Altstadt nahm im Diskurs der 1930er-Jahre somit
eine zentrale Rolle ein, fiir Stadtplaner und Architekten ebenso wie fiir Vertreter der
(stddtebaulichen) Denkmalpflege, wenngleich sie der Altstadtsubstanz und dem Stadt-
bild unterschiedlich grofie Bedeutung beimaflen. Der Umgang mit dem baulichen Erbe
stellte in dieser komplexen Diskussion nur eine Frage von vielen dar, neben jener der
Verkehrslenkung, der Finanzierung, der Entschidigung der Enteigneten, der Umsie-
delung der delogierten Mieter und der damit zusammenhéingenden Errichtung von
neuen Wohnbauten und Stadtrandsiedlungen und nicht zuletzt neben der Frage der
Gestaltung der Neubauten im historischen Umfeld.

»,Gesundung” der Altstadte im faschistischen Italien
Vorweg lisst sich festhalten, dass die durchgefiihrten Maffnahmen der Altstadtsanie-
rung in den 23 Jahren faschistischer Diktatur in Italien (1922-1945) weitaus umfang-
reicher waren als jene in Wien ab der Mitte der 1930er-Jahre. Nicht zuletzt aufgrund der
zeitlichen Distanz - zum Beginn des Stindestaats erreichten die in den 1920er-Jahren
anlaufenden Stadtumbaumafinahmen des Faschismus bereits ihren Hohepunkt - stellt
sich dennoch die Frage nach einer moglichen Vorbildfunktion des Stddtebaus in Italien
unter Mussolini fiir die Ereignisse in Wien. Der Vergleich der Entwicklungen gerade in
den beiden Hauptstiddten liegt nahe, wurde den stidtebaulichen Mafinahmen in den
jeweils bedeutendsten Stddten des Landes doch besondere Relevanz und Dringlich-
keit attestiert.

In den folgenden Ausfithrungen zum Stadtumbau in Rom wird vor allem auf die
umfangreiche Studie von Harald Bodenschatz und Daniela Spiegel aus dem Jahr 2011
zurlickgegriffen.4s

6.2.1 ,Freischaufeln“ und in Szene setzen

In den trockengelegten Stimpfen der Kiistenebene stidwestlich von Rom wurden nach
der Machtiibernahme Mussolinis neue Stidte aus dem Boden gestampft (Littoria,
Sabaudia, Mussolinia u. a.), wihrend man zahlreiche Altstidte im ganzen Land mittels
stddtebaulicher Mafinahmen an die moderne Zeit anzupassen versuchte. Diese umfas-
senden Regulierungs- und Erneuerungsmafinahmen wurden sowohl in den Grof3stad-
ten wie Rom, Mailand oder Bologna als auch in den kleineren Provinzstadten umge-
setzt. Der Neubau , gesunder® Wohnungen und die Erschliefung iber die Anlage neuer



Verkehrsachsen erginzten die ,Sanierung“ ganzer Stadt-
viertel zu einem umfassenden stiadtebaulichen Konzept.4®

Diese ,Gesundung“ der Altstddte, die Beseitigung der
»Elendsviertel“ und der dort vorherrschenden ,unhygieni-
schen Verhiltnisse” stellte fiir den Faschismus eine beson-
ders dringliche Aufgabe dar. Diese Mafinahmen des risana-
mento wurden mit staatlichen Mitteln gefordert, allerdings
nicht iberall mit derselben Vehemenz umgesetzt. Einer-
seits wurden mitunter weitliufige Gebiete in zahlreichen
Altstidten abgerissen und neu aufgebaut. Andernorts ver-
wies man auf die kiinstlerische oder historische Bedeutung
bestimmter Altstadtbereiche, deren charakteristische Be-
bauung und Baudenkmale ,unter allen Umstidnden” zu er-
halten wiren.4?

Um ,,das alte Stadtdickicht dem modernen Leben anzu-
passen“48 sollten nur gezielte Abbriiche durchgefiihrt und

= in den Hinterhofen Anbauten entfernt werden, nach der
EDIFY) DI CARATTERE STORICO 0 ARTISTICO ~ Methode der ,Stadtbild-Restaurierung“ Gustavo Giovanno-
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nis, die er unter dem Begriff des diradamento?® bereits rund
Abb.98 Projekt eines diradamento im zehn Jahre vor der faschistischen Machtergreifung formu-

Renaissance-Quartier von Rom, Regulie-  Jiart hatte (Abb. 98). In Altstadtbereichen von hoher kiinstle-
rungsabsichten fur den Corso del

Rinascimento, prasentiert im Rahmen
des IFHTP-Kongresses in Rom 1929, und Licht und Luft in die Stadt gebracht werden, ohne dabei

Ausschnitt und Legende, durchgefihrt  §je  charakteristischen Eigentiimlichkeiten“ und die ,stid-
ab April 1936

«

rischer und geschichtlicher Bedeutung sollte ,,aufgelockert

tebauliche Einheit” zu zerstoren.5® Durch die Anlage von

neuen, notwendigen Verbindungsstraflen und kleinen Plat-
zen sollte unter ,Wahrung des besonderen stadtbildlichen Charakters“ wieder ein ,0r-
ganisch gegliedertes, gefilliges Ganzes“ entstehen.51

Gustavo Giovannoni war Denkmalpfleger und Architekt und nahm in der Theorie
und Entwicklung des italienischen Stadtebaus im frithen 20.Jahrhundert bis in die
1930er-Jahre eine zentrale Rolle ein.52 Fiir Mussolini zihlte er, wie auch , Staatsarchi-
tekt“ Marcello Piacentini, zu den regimetreuen Architekten.53 Giovannoni argumen-
tierte vehement gegen die noch immer iibliche Methode der Freistellung von Mo-
numentalbauten und fiihrte den Begriff des ambiente in den stddtebaulichen und
denkmalpflegerischen Diskurs ein, womit er dem stddtischen Ensemble, als zusam-
mengehorige bauliche Einheit, kiinstlerische Bedeutung zuerkannte.34 Er trat fiir eine
serhaltende Stadterneuerung” ein und kritisierte die im Faschismus hiufig praktizierte,
radikale Mafinahme des sventramento (,Ausweiden”).5%

Mit seiner Methode der ,,Auflockerung” dicht bebauter, ,unhygienischer” Altstadt-
viertel (diradamento) konnten Stadt- und Straflenbilder bewahrt werden, da sich die
Abbruchmafinahmen auf das Blockinnere oder weniger bedeutsame historische Bau-
ten beschrinkte. Nach Giovannonis Konzept sollte eine bessere Belichtung und Be-
liftung der Hiuser nicht durch den radikalen Durchbruch neuer, monotoner Strafien
durch die Altstadt bewerkstelligt werden, sondern durch ein allargamento irregolare der
Stadtstruktur. Dafiir war im Vorfeld, auf Basis einer genauen Kenntnis der Geschichte
und Kultur der Stadt, eine detaillierte Analyse und gewissenhafte Bewertung des
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Bestandes erforderlich.5¢ Giovannonis Methode zielte also nicht auf die Herstellung
geradliniger Straflenverldufe und einheitlicher Straflenziige ab, sondern beabsichtigte
eine bessere Durchliiftung der dicht bebauten Altstadt durch gezielte Abbriiche weni-
ger bedeutsamer Bauten und die Beschrankung von Neubauten auf ein Mindestmaf3.57
Gleichzeitig konnten dadurch aber auch verkehrstechnische Probleme bewiltigt und
die ,Erschlieffung” bedeutender historischer Bauwerke ermoglicht werden. Es handel-
te sich somit um eine die Verkehrs- und Wohnverhéiltnisse verbessernde Methode, die
den bedeutsamen historischen Baubestand weitgehend unangetastet lief3. Als eines
~der grofiten und lehrreichsten Beispiele” fiir eine vorbildliche Umsetzung des dirada-
mento galt der Durchbruch des Corso del Rinascimento in Rom (Abb. 99).58

In Rom, der wichtigsten Stadt fiir den Faschismus, wurden in den 1920er- und 1930er-
Jahren Abbruchmafinahmen von unvergleichbarem Ausmafd durchgefiihrts? - einer-
seits, um unhygienische Stadtviertel zu entfernen, und andererseits, um die antiken
Zeugnisse sichtbar zu machen und nahezu museal zu prisentieren (Abb. 100). Das Bild
von Rom durchlief in der Ara des Faschismus dabei einen entscheidenden Wandel, der
mit stddtebaulichen Maf3inahmen einherging. In den frithen Jahren des Faschismus
galt Rom als Inbegriff fiir Korruption und soziale Missstinde.®® Zwar war Rom seit 1871
Hauptstadt Italiens, aber bei der Machtiibernahme durch Mussolini immer noch nicht
als solche anerkannt.®? Die neue Hauptstadt Rom, auch Terza Roma genannt, sollte als
solche ausgebaut und erneuert, an die grofle Vergangenheit der Stadt der romischen
Antike und der Pipste ankniipfen und auch wieder zur bedeutendsten Stadt des Lan-
des aufsteigen.82 Die imperiale, romische Vergangenheit wurde durch den Faschismus
mythisch aufgeladen und diese sogenannte Romanita als Leitkultur und gesellschaftli-
ches Ideal fiir die eigenen Ziele vereinnahmt (Romanita fascista). Der Riickgriff auf die
antike Vergangenheit wird in der Architektur durch eine entsprechende Gestaltung
und Symbolik besonders deutlich, worauf spiter noch eingegangen wird. Diese Anlei-
hen dienten der Vermittlung von Kontinuitdt und der Legitimation des neuen Regimes.
Die Stadt sollte dabei nicht konserviert, sondern durch einen stadtebaulichen Kraftakt
erneuert werden, die Schitze der Antike freigelegt und als solche priasentiert werden.
Das neue Rom sollte das alte noch iibertreffen.63

Diese Freilegung der antiken Bauten und Ruinen, aber auch herausragender Bauten
der darauffolgenden Epochen, wurde als Akt der Verbesserung und Aufwertung gese-
hen. Ihre gestirkte Prisenz im Stadtbild sollte ,das faschistische Volk“ zu dhnlichen
Leistungen anspornen oder diese noch iibertreffen lassen.64 Die grofie Geschichte des
romischen Imperiums wurde nun stolz zur Schau gestellt. Die Minderwertigkeit und
den miserablen Zustand der dafiir abgetragenen Altbauten betonte man in diesem Zu-
sammenhang nur allzu gerne.®5 Im Zuge der Erneuerung Roms wurden die ,bedeu-
tendsten Denkmailer der Romerzeit [...] von allem iberfliissigen Beiwerk, das sich in
Jahrhunderten angesammelt hatte, befreit und in den Kreislauf des modernen Lebens
wieder eingeschaltet“.66 Auf den neu angelegten Prachtstrafien und Verkehrswegen im
Herzen Roms, den ,arterie della Roma di Mussolini“é7?, deren Bau ,ein Gewimmel elen-
der Hiuser“®8 beseitigt hatte, konnte man nunmehr die ,offen gelegte“ Geschichte der
Stadt und die Grof3e des Imperiums bewundern. Durch die Freilegung und die Erschlie-
ung vereinigte sich - so die Auffassung der Faschisten - das ,,Neue Rom"“ mit dem an-
tiken Rom. Und die Steine der Antike gewannen ,vita e valore“ zuriick.®
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6.2.2 ,Im neuen Rom das alte Rom*
Die stddtebaulichen Eingriffe der 1920er- und 1930er-Jahre in der Altstadt Roms wa-
ren enorm und stellten, nach den radikalen Maflnahmen im spéten 19.Jahrhundert,
einen neuerlichen Hohepunkt der Demolierungstitigkeit dar. Der Freilegung antiker
Monumente, ihrer , Befreiung® von spiteren Uberbauungen, und der Umgestaltung des
»Renaissance-Quartiers“ in der Tiberschleife wurde dabei besondere Aufmerksamkeit
geschenkt.70

Seit 1873, zwei Jahre nach der Hauptstadtwerdung Roms, erstellte man General-
bebauungspline fiir die ,,Ewige Stadt“ (Piano Regolatore Generale di Roma). Der letzte
Plan vor der Machtergreifung Mussolinis aus dem Jahr 1909 wurde sodann bis in die
1920er-Jahre mehrfachen Revisionen unterzogen - durch eine eigens einberufene
Kommission, der unter anderem Gustavo Giovannoni angehorte -, ohne allerdings zu
einem Ergebnis und zu einem rechtsgiiltigen neuen Generalbebauungsplan?? zu gelan-
gen.”2 In diesem Punkt war man Wien also einen Schritt voraus, wo man erst in den
spiten 1930er-Jahren die Griindung einer Kommission zur Uberpriifung des General-
regulierungsplanes andachte. Verabschiedet wurde der neue Generalbebauungsplan
fiir Rom, erarbeitet vom Gruppo Urbanisti Romani, dem neben Piacentini auch ehema-
lige Schiiler, wie Luigi Piccinato oder Cesare Valle, angehorten, schlief8lich im Jahr 1931
(Abb.100).73 Er enthielt zahlreiche der spiter durchgefiihrten Regulierungen, wurde
aber nicht zur Ginze bzw. in abgednderter Form und mit erginzenden Planungen re-
alisiert.” Der Vergleich mit dem Baualterplan der Stadt Rom zeigt die Abweichungen
zwischen Planung und tatsidchlicher Ausfithrung der Regulierungsmafinahmen deut-
lich auf.7s

Bereits in den 1920er-Jahren setzte die Freilegung archiologischer Zonen ein, die die
Niederlegung ganzer Altstadtbereiche erforderlich machte.”® Schon ab 1924 erfolgten
die Freilegungen der Trajansmérkte und mehrerer Tempel an der Piazza della Bocca
della Verita sowie ab 1925 des Marcellus-Theaters. Zur Verbesserung der Verkehrs-
situation wurden erste Straflendurchbriiche im Osten der Altstadt durchgefiihrt. Bis
Ende der 1920er-Jahre folgten weitere schwerwiegende Abbriiche grofler Altstadtbe-
reiche, etwa zwischen dem Altare della Patria (Denkmal fiir Vittorio Emanuele II.) an
der Piazza Venezia und der Piazza della Bocca della Verita, denen vor allem die stadte-
baulich bedeutende Piazza d’Aracoeli am Fufle des Kapitols, trotz vehementen Pro-
tests Giovannonis, zum Opfer fiel (Abb.101).77 Ebenfalls ab den spiten 1920er-Jahren
entfernte man die Altbauten um die Engelsburg und umfasste das symboltrichtige
Gebidude mit einer weitldufigen Parkanlage.”®

In den frithen 1930er-Jahren wurden der Umbau der Altstadt und die Freilegung der
antiken Monumente weiterverfolgt, wiahrend die Verkehrsmafinahmen zunehmende
Bedeutung erhielten.”® Die Abbrucharbeiten fiir die 30 Meter breite ,,Prachtstrafie“ Via
dell'Impero starteten 1930 (Abb. 102). Gemeinsam mit den das antike ,Herz“ Roms um-
fassenden Straflen um das Kolosseum, den Kapitolshiigel und den Circus Maximus8®
wurden dadurch bis 1933 dem Verkehr neue Dimensionen ermoglicht, gleichzeitig die
antike Geschichte ,herausgeschilt und das neue Zentrum der Stadt, die Piazza Vene-
zia, hervorgehoben.

In den spiten 1930er-Jahren trieb man die Regulierung der Altstadt weiter voran -
mit der Anlage des ,Kultplatzes“ um das Augustus-Mausoleum (ab Oktober 1934), dem
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Abb.101 Gebiet um das Denkmal fur Vittorio Emanuele II.,
Blick Richtung Kolosseum, vor dem Beginn der Abbruch- 1933
arbeiten, Luftbild, vermutlich vor 1930

Abb.103 Arnaldo Foschini, Regulierungsplan fur die Anlage des
Corso del Rinascimento, 1935
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Corso del Rinascimento samt Abbruch des nordlichen Platzendes der Piazza Navona,
der Zerstorung kleiner Plitze und Gassen (ab April 1936) und dem Durchbruch und
der neobarocken Ausgestaltung der Via della Conciliazione zwischen Engelsburg und
Petersdom (ab Oktober 1936).81

Die Altstadtregulierungen in Rom zeigen kein einheitliches Bild, wie auch generell
im Umgang mit der historischen Stadt im Faschismus mit dem - seltener eingesetz-
ten - diradamento und der radikaleren Variante des sventramento zwei unterschied-
liche Methoden angewandt wurden. Die folgenden Beispiele sollen diese Zweiglei-
sigkeit im Umgang mit der historischen Stadt nochmals verdeutlichen. Die sanftere
Methode des diradamento wurde bei ,Elendsvierteln ohne , Elemente von geschicht-
lichem, kiinstlerischem, monumentalem Wert“ und in den Fillen, wo man ,,dringliche
Verkehrsgriinde“ ortete oder wirtschaftliche Beweggriinde fiir einen Abbruch spra-
chen, als ,ungeniigend“ erachtet.82 So setzte man bei der Anlage der Vie Imperiali
in Rom oder der Neugestaltung der Piazza della Vittoria in Brescia nach Plinen von
Marcello Piacentini die rigorosere Form des sventramento ein.83 Durchbriiche sollten
sich nach Moglichkeit jedoch auf jene Stadtviertel beschridnken, , die schlechte hygie-
nische Bedingungen und wenig oder gar keine historischen Denkméler besaf3en“.84

Valle, Aufnahme Dezember 2019

Abb.102 Neu angelegte Via dell'lmpero, Luftbild, vermutlich

Abb.104 Rom, Neubauten der 1930er-Jahre am Corso
del Rinascimento mit Blick Richtung Sant'Andrea della



Letzteres blieb allerdings lediglich ein guter
Vorsatz, zumeist musste man doch ,ins leben-
de Fleisch des Stadtbildes schneiden [...], um
dem Verkehr die notwendige Bewegungsfrei-
heit zu geben“.85

Die Analyse der Abbriiche fiihrt gezwun-
genermaflen zur Frage nach der Gestaltung
der realisierten Neubauten. Die ergidnzenden
Bauten an den neu gezogenen Straflen wurden
zum Grofiteil in formaler Anpassung an die
Umgebung gestaltet, etwa durch die Anglei- :
chung der Gesimshéhe und der Materialien Abb.105 Vittorio Morpurgo, Modell des ersten Projektes

an die umgebende Bebauung.“ Als eines der 2Yr Freilegung des Augustus-Mausoleums in der
Zeitschrift Architettura, 1936

besten Beispiele hierfiir erscheint der bereits

erwidhnte Corso del Rinascimento.87 Die Re-

gulierung betraf hier vor allem den siidlichen Teil des Straflenzuges zwischen dem
Palazzo Madama und der Kirche Sant’Andrea della Valle und duflerte sich vor allem
in - zumindest heute - unscheinbaren Neubauten (Abb.103,104). Die Anlage der Ver-
bindungsstrafle zum Corso Vittorio Emanuele und die angrenzenden Neubauten ent-
standen nach einem stddtebaulichen Gesamtkonzept und Entwiirfen von Arnaldo
Foschini.®® Durch die angemessenen Dimensionen der Neubauten und die Farbigkeit
und Beschaffenheit traditioneller Baustoffe (v.a. Ziegel, Putz, Travertin) wird kein &s-
thetischer Bruch erzeugt. Augenfillig sind bei den hier realisierten Neubauten die mar-
kanten Fensterrahmen, die ausladenden Kranzgesimse und das zur Zeit des Faschis-
mus sehr hiufig auftretende Zusammenziehen der Fensterachsen und ihr Abriicken
von den Gebdudekanten. Durch den entstehenden starken Kontrast zwischen Wand-
fliche und Wandoffnungen wird eine Massivitit der Konstruktion suggeriert und da-
mit Bestdndigkeit symbolisiert.

Im Gegensatz dazu sollte die Platzrandbebauung um das ,herausgeschilte“ Au-
gustus-Mausoleum als faschistische ,Rahmenarchitektur” fiir das antike Monument
wirken und einen bewussten Kontrast zur umliegenden Altstadt setzen (Abb.105-107).
Zwar sind die Gebidude, geplant von Vittorio Morpurgo, in ihrer Materialitit der Um-
gebung verbunden, aber vor allem durch ihre Monumentalitit, verursacht durch die

gy a0 4111

Abb.106 Piazza Augusto Imperatore, wahrend der Abb.107 Piazza Augusto Imperatore, Baustelle der
Abbruch- und Freilegungsarbeiten, Janner 1937 angrenzenden Neubauten, November 1938
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ROMA - Panorama da S, Pietro

Abb.108 Blick vom Petersdom Richtung Engelsburg tber den Borgo und die sogenannte Spina vor der
Anlage der Via della Conciliazione, Postkarte, 1914

Zusammenfassung der Parzellen, die grofien Baumassen und die iiberdimensionierten
Arkadenginge, erzeugen sie eine deutliche Zisur.

Ebenso wie Rundfunk und Film war die Architektur fiir den italienischen Faschis-
mus ein ,massenwirksames Medium®, um die Gréf3e und die Leistungen des Regimes
zu verdeutlichen,8? laut Mattioli ein , Instrument nonverbaler Kommunikation“29. Der
Riickbezug auf die glorreiche, imperiale Vergangenheit und die Anspielungen auf die
Antike duflerten sich in der Architektur in unterschiedlicher Art und Auspriagung - be-
sonders explizit bei Repriasentationsbauten: in der Wahl der Raumform und der Monu-
mentalitidt der Gebaude, in der stidtebaulichen Lage der Gebdude zueinander (zumeist
in eine symmetrische Gesamtkonzeption eingepasst)®?, in bisweilen stark abstrahier-
ten Zitaten antiker Bauelemente (Zahnschnittmotiv bei ausladenden Kranzgesimsen,
Saulenreihen etc.) bis hin zur Verwendung traditioneller Baustoffe (Ziegel, Travertin,
Marmor etc.) und bestimmter Ziegelstruktu-
ren an den Fassaden (opus testaceum nachah-
mend). Anhand der Neubauten um das Augus-
tus-Mausoleum wird nicht nur die Vorliebe
fiir Monumentalkomplexe, sondern auch die
Rolle des Fassadenschmucks deutlich. Mal ex-
pliziter, mal abstrakter in der Form, bediente
man sich einer entsprechenden Symbolik, an-
gelehnt an die rdmische Antike. Sehr haufig
begegnet das Liktorenbiindel (fascio littorio),
Symbol fiir die Unbesiegbarkeit der romischen

Abb.109 Beginn der Abbrucharbeiten an der Spina zur
Anlage der Via della Conciliazione, im Hintergrund der
Petersdom, Janner 1937 Daneben findet man vor allem an staatlichen
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Legionen und nun Sinnbild fiir die Revolution.?2



Abb.110 Marcello Piacentini und Attilio Spaccarelli, Ausfihrungsentwurf, 1936

Reprisentationsgebiduden Figurenschmuck, Reliefs und Wandbilder in klassizistischer
Manier und héufig iiberdimensionale Schriftziige mit leicht verstindlichen Botschaf-
ten. Die Neubauten von Morpurgo schufen durch Einsatz dieser Symbolik und Archi-
tektursprache einen architektonischen Rahmen fiir das freigelegte Mausoleum und die
Inszenierung Mussolinis als vermeintlich legitimen Nachfolger des romischen Kaisers
Augustus.?3?

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Gestaltung der Neubauten in den Sanie-
rungsgebieten sei hier nochmals der Durchbruch der Via della Conciliazione erwihnt.
Die triumphale Achse, ausgerichtet auf die Hauptfront des Petersdoms, machte den
Abbruch eines lang gestreckten Altstadtensembles (die sogenannte Spina, Abb. 108) er-
forderlich. Trotz grofier Proteste und kritischer Stimmen, vor allem jener von Gustavo
Giovannoni, wurde diese ,Radikalsanierung“ umgesetzt. Zahlreiche Enteignungen
waren auch hier notwendig. Den Abbruch rechtfertigte man wiederum mit den ,un-
gesunden“ Wohnverhiltnissen in den historischen Gebduden. Der Umbau des Altstadt-
bereiches erfolgte nach Plinen von Marcello Piacentini und Attilio Spaccarelli, die am
Ende der breit angelegten, auf den Petersdom zulaufenden Achse einen monumen-
talen Ubergang zum Petersplatz und zu Berninis Kolonnaden realisierten (Abb. 109,
110).24 Eine ,barocke Idee“ wurde hier mit einer relativ unscheinbaren, wenn auch
monumentalen, historisierenden Architektur (zum Teil Rekonstruktionen an verin-
derten Standorten)®® entlang eines neu ange-
legten Straflenzugs umgesetzt. Die Neubauten
entsprechen der traditionalistischen Linie der
faschistischen Architektur, die vor allem fiir
staatliche Repridsentationsbauten bevorzugt
wurde.?® Vor allem durch ihre Dimensionen
heben sie sich von der umgebenden Altstadt
ab (Abb. 111).

Auch in zahlreichen anderen italienischen
Stidten wurden dhnlich radikale Eingriffe in
die Struktur und Gestalt der Altstadt getitigt.

Abb.111 Rom, Neubauten der 1930er-Jahre an der Via
della Conciliazione, Aufnahme Dezember 2019 Bestes Beispiel dafiir ist wohl die Anlage der
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Abb.112 Marcello Piacentini, Altstadt von Brescia im Grundriss mit der neuen Piazza della Vittoria, in
einer Publikation von 1933

Piazza della Vittoria im Zentrum von Brescia mit ihren angrenzenden, iberdimensio-
nalen Neubauten (Abb. 112, 113). Sie entstand im Auftrag der Kommune und wiederum
nach einem stddtebaulichen und architektonischen Gesamtkonzept Marcello Piacenti-
nis.?7 In Brescia erfolgte nur eine bedingte Einbindung des ,,Neuen“ in das , Alte“. Nicht
ohne Grund bezeichnete man den Platz und seine angrenzenden Bauten als ,,nuovo ele-
mento urbanistico inserito nella citta vecchia“®® (Abb. 114). Im Stadtgrundriss schaff-
te man durchaus eine Verbindung der neuen Platzanlage mit der historischen Umge-
bung. In der dritten Dimension erfolgt jedoch eine bewusste formale Zasur, auch wenn
Piacentini durch die Auflosung der Erdgeschosswand mit Arkadengidngen und abstra-
hierten ,Palladio-Motiven“ an die norditalienische Architekturtradition ankniipfte.
Auch den Umbaumafinahmen im historischen Zentrum von Brescia gingen, nach
Festlegung von Bebauungs- und Sanierungsplidnen, Enteignungen und Umsiedlungen

Abb.113 Brescia, die neue Piazza della Vittoria, vor 1935  Abb.114 Brescia, Piazza della Vittoria, Aufnahme vor 1937
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der dort lebenden Menschen voraus. Danach wurden die Grundstiicke teils von der
Stadtverwaltung selbst fiir Verwaltungs- und Reprisentationsbauten bendétigt, teils
wurden sie an Investoren und (halb-)staatliche Unternehmen verkauft und mit mar-
kanten Geschéaftshdusern neu bebaut.?® Auch bei anderen Beispielen, etwa der Via
Roma in Turin, lag den Sanierungsmafinahmen ein gesamtheitliches stidtebauliches
und architektonisches Konzept zugrunde - hier ebenfalls ausgearbeitet durch den
Berater des stadtischen Bauamtes, Marcello Piacentini.’®® Im Falle der mondénen Tu-
riner Geschiftsstrafle nahm das Konzept jedoch grofiere Riicksicht auf die umgebende
Bebauung als jenes zur Piazza della Vittoria in Brescia.

In der Gestaltung der Neubauten fand man also auch auflerhalb Roms zu ganz un-
terschiedlichen Losungen, je nach Auftraggeber, planendem Architekten und den Inte-
ressen der Stadtverwaltung und der Investoren (halbstaatliche, staatliche und private
Unternehmen). Neben der ,starken Hand“ des Staates und der lokalen Verwaltung, die
die Enteignungen durchfiihrte, wurde das Bild der italienischen Altstidte in den Jah-
ren des Faschismus auch durch privatwirtschaftlich organisierte bzw. finanzierte Ein-
griffe in die Stadtstruktur geprégt, so beispielsweise in Bologna.101

6.2.3 Rom und Wien

Laut Bodenschatz waren die Diktaturen der 1930er-Jahre keine ,introvertierten In-
seln“192, Trotz vermeintlicher Abschottung aufgrund politischer und ideologischer Dif-
ferenzen fand fachlicher Austausch im Bereich des Stddtebaus und der Architektur im
Europa der 1930er-Jahre statt. Schauplitze dafiir waren in erster Linie die eingangs
erwihnten internationalen Stddtebaukongresse. Die jeweiligen Fachleute verfolgten
die international gefiihrten Diskurse und auch im Deutschen Reich sah man Italien
vor allem zu Beginn des Jahrzehnts als Vorbild.1°3 Es stellt sich daher die Frage, ob
und inwiefern man sich in Wien auch im Bereich der Stadtregulierung an Italien und
im Speziellen an Rom orientierte und in welcher Intensitit der Austausch stattgefun-
den haben mag.

Die kulturellen Beziehungen mit Italien wurden durch das im Jahr 1935 unterzeich-
nete Osterreichisch-italienische Kulturabkommen'04 gefestigt. In den 19 Artikeln des
am 2. Februar 1935 in Rom unterzeichneten Vertrages'®s wurde nicht nur die Errichtung
von Kulturinstituten festgehalten, auch die Intensivierung der Kontakte im Bereich
des Schul- und Hochschulwesens wurde vereinbart, etwa die Férderung der beiden
Sprachen als Fremdsprachen im Schulunterricht sowie der Ausbau der jeweiligen Uni-
versitatslehrstithle und die Forderung des Studierendenaustausches. Dariiber hinaus
sollten durch Forderprogramme im Kulturbereich und die Veranstaltung von Ausstel-
lungen an den jeweiligen Kulturinstituten Kenntnisse iber das beiderseitige kulturelle
Schaffen vermittelt werden.196 Bereits im Dezember 1934 wurde Francesco Salata von
Mussolini mit der Organisation und Griindung eines Italienischen Kulturinstitutes
in Wien beauftragt.’? Im Mai 1935 erwarb man dafiir das Palais Fiirstenberg (urspr.
Liitzow), das von Giovanni Ponti fiir die neue Nutzung adaptiert wurde.1°8

Ebenfalls im Jahr 1935 starteten die Vorbereitungen fiir den (Neu-)Bau des Oster-
reichischen Kulturinstitutes'®® in Rom, dessen Planung auf Vorschlag von Minister
Hans Pernter'1® direkt Karl Holey iibertragen wurde. Die Fertigstellung erfolgte im
November 1937, im Dezember iibersiedelte das Osterreichische Kulturinstitut schlief3-
lich in den Neubau.1? Ausstellungen zu Architektur und Stadtebau der beiden Staaten
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wurden in den Jahren des Stindestaatsinden  x« S Wion 4 Nonember 1097 T
beiden Kulturinstituten nicht abgehalten, je- % . : Q0 -
doch war das Italienische Kulturinstitut an
der Gestaltung und Organisation der Ausstel-
lung Italiens Stadtbaukunst, gezeigt 1937 in der
Wiener Secession, mafigeblich beteiligt, wor-
auf wir spater noch zuriickkommen werden.

Die Leitlinien des Stiddtebaus des , Neuen Itali-
ens“ Mussolinis und die bereits seit den 1920er-
Jahren umgesetzten Projekte stiefien nicht nur
in Deutschland2, sondern auch in Osterreich
auf reges Interesse (Abb.115). Ein Austausch
fand sicherlich sowohl auf fachlicher als auch
auf politischer Ebene statt. Noch wihrend der
Zeit des Roten Wien und vor der Machtergrei-
fung der Christlichsozialen erlangten die Ent-
wicklungen im Bereich des Stidtebaus in der

jungen italienischen Hauptstadt internationa-

le Aufmerksamkeit. Im September 1929 wurde

in Rom der bereits erwidhnte Kongress des In-

ternationalen Verbandes fiir Wohnungswesen Abb.115 Titelseite der Wiener Wochenzeitung Das
interessante Blatt mit der ,freigelegten Peterskirche®,

. . . . November 1937
»Die zeitgemifle Neugestaltung alter und his-

torischer Stidte“ zum Thema hatte. Unter den

1.200 Kongressteilnehmenden aus 60 Lindern''3, mit Vertretern von Ministerien und
kommunalen Planungsbehorden ebenso wie von Universititen und Stidtebauvereini-
gungen, war auch Franz Musil.14 Im vorab erarbeiteten Tagungsband berichteten Ver-
treter zahlreicher Linder mehr oder weniger ausfiihrlich iiber Methoden und Planungs-
konzepte sowie aktuelle Regulierungsvorhaben. So erlduterte etwa Luigi Piccinato die

und Stddtebau abgehalten, der unter anderem

Methode des diradamento am Beispiel der Regulierung des Renaissance-Quartiers in
Rom. Am Kongress selbst wurden die vorliegenden Berichte im Plenum diskutiert. Dis-
kussionsleiter der Sektion zur ,Neuplanung historischer Stidte“ war niemand Gerin-
gerer als Marcello Piacentini und im Er6ffnungsvortrag referierte Gustavo Giovannoni
iber die Entstehung des Generalregulierungsplanes fiir Rom.115

Der Kongress bot somit eine Moglichkeit der Diskussion der damals iiblichen
Methoden der Stadtregulierung, Beitridge lieferten neben Italien unter anderem die
skandinavischen Linder, die Niederlande, England und Deutschland. Anlisslich des
Kongresses und der dort diskutierten Themen zeigte man zur selben Zeit im Palazzo
delle Esposizioni eine Ausstellung, die neben Regulierungsplinen fiir diverse andere
italienische Stadte auch mehrere Vorschlage fiir einen neuen Generalregulierungsplan
fiir Rom présentierte und somit auch erstmals einem internationalen Fachpublikum
die Umgestaltungspline fiir die Hauptstadt offenbarte.’® Die Wiener Stadtplanung
erlangte somit bereits sehr friih Kenntnis iber die Regulierungsabsichten in der italie-
nischen Hauptstadt, noch in den Jahren des Roten Wien, als Franz Musil aber bereits
als Direktor des Stadtbauamtes titig war.
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In den Jahren des Stdndestaats ldsst sich ein reges Interesse am italienischen Stddte-
bau und den Mafinahmen der Altstadtregulierung wahrnehmen, vonseiten der Stadt-
verwaltung wie auch von Fachleuten fiir Architektur und Stiddtebau. Zahlreiche Kon-
gresse und Veranstaltungen sowie gegenseitige Besuche ranghoher Politiker boten
Gelegenheit, sich tiber mogliche und bereits realisierte Mafinahmen auszutauschen.
Im Juni 1935 hielt der Kunsthistoriker und Direktor des Amtes fiir Altertiimer und
Schone Kiinste (Antichita e Belle Arti) des Governatorato di Roma''?, Antonio Muioz,
auf Einladung des Italienischen Kulturinstitutes in der Wiener Hofburg einen Vortrag
zur stddtebaulichen Entwicklung der Stadt Rom.1® Mufioz stellte vor allem die Frei-
legungsarbeiten vor und zeigte, wie man unter Mussolini die in der zweiten Hélfte des
19.Jahrhunderts der alten Stadt ,aufgepfropften” Teile entfernt und damit das ,alte
Rom“ wieder zur Geltung gebracht habe.1® Im September desselben Jahres wurde
in Rom der 13. Internationale Architektenkongress abgehalten, an dem auch Siegfried
Theiss, als offizieller Delegierter Osterreichs'2® und zum damaligen Zeitpunkt Prisi-
dent der 6sterreichischen Sektion des Comité Permanent International des Architectes
(CPIA), teilnahm. In seinem abschlieffenden Bericht12? erwéhnt er zahlreiche Besich-
tigungen, die einen ,vorziiglichen Einblick in Architektur und Stddtebau des neuen
Italien“ ermdglicht hitten und betont die internationale Bedeutung des Kongresses.122
Im Rahmenprogramm waren Besichtigungen in Rom und der Besuch der neu gegriin-
deten Stddte Littoria und Sabaudia in den Pontinischen Stimpfen vorgesehen, ,,um die
Herren Kongref3teilnehmer einen klaren Einblick in die konstruktive und architek-
tonische Téatigkeit des Neuen Italiens gewinnen zu lassen, und zwar in Hinsicht auf
die Entwicklung moderner Organismen, als auch auf die Wertung der kostbaren von
der Vergangenheit iiberlieferten Kunstgiiter im Rahmen des modernen Stadtebaus“.123
Den hohen Stellenwert des Kongresses belegt auch die Tatsache, dass die jeweiligen
Lianderdelegierten bei Mussolini personlich zu einem Empfang geladen waren.124 Der
Kongress und die im Rahmen dessen besichtigten Bauleistungen diirften bei vielen
Teilnehmern einen bleibenden Eindruck hinterlassen haben. Max Kopp, teilnehmen-
der Schweizer Architekt, schildert seine Wahrnehmung der neuen staatlichen Bauten,
des Forum Mussolini (heute Foro Italico) und der Universitatsstadt, wie folgt:

»Wir Hirtenknaben staunen {iber die Grossziigigkeit [sic!] dieser Anlagen, bei denen
die Kostenfrage kaum eine Rolle zu spielen scheint. Ein starkes Streben nach neuen
Formen ist erkennbar. Aber ebenso stark scheint die ungeheure Kraft der rémi-
schen Tradition. Im Kraftfeld dieser beiden Energien pendelt hier die Baukunst.“125

Ende Oktober 1936 fand wiederum in Rom zum sechsten Mal der Convegno Volta statt,
ein Kongress, veranstaltet von der Koniglichen Akademie Italiens, der sich in diesem
Jahr mit der Verbindung zwischen Architektur und den bildenden Kiinsten befasste.
Eingeladen waren ,.22 der hervorragendsten Architekten, Maler und Bildhauer” Euro-
pas, darunter Le Corbusier, Paul Bonatz und Clemens Holzmeister, sowie ,,20 fithrende
Kiinstler, vornehmlich Architekten, Italiens“.26 Dass in diesem Rahmen auch ein Aus-
tausch iiber stidtebauliche Fragen stattfand, ist mehr als anzunehmen.

Auch auf politischer Ebene fanden zahlreiche Treffen in Wien und Rom statt, die
Osterreichischen Tageszeitungen und die beiden Wochenschauen (Osterreich in Bild
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und Ton'27 und Giornale Luce) berichteten da-
riiber. Von Interesse sind hier die Zusammen-
kiinfte von Biirgermeister Schmitz mit ho-
hen Politikern Italiens. Die Besichtigungen
aktueller Bauleistungen und in Bau befindli-
cher Grof3projekte stellten dabei stets zentra-
le Programmpunkte dar. Im September 1936
hielt sich Schmitz fiir einige Tage in Rom auf
und besichtigte dabei unter anderem neu an-
gelegte Verkehrsstraflen, Notstandsbauten
- fur Arbeiter, die neue Universitatsstadt so-
Abb. 116 Giuseppe Bottai (erster von rechts) und Galeazzo ~ wie auch die neu gegriindeten Stidte Littoria
Ciano (zweiter von rechts) im Gesprach mit Richard und Sabaudia. Empfangen wurde er bei sei-
Schmitz in der Casina del Cardinal Bessarione (in den

friihen 1930er-Jahren fiir Staatsbesuche adaptierte Villa nem Besuch nicht nur vom damaligen Biirger-

unweit der Caracalla-Thermen), Rom, aufgenommen meister der Stadt Rom, Giuseppe Bottai, son-
am 29.9.1936

dern auch von Auflenminister Galeazzo Ciano
(Abb.116).128 Berichtet wird auch von einem
Treffen mit Mussolini personlich und dass man anerkennende Worte fiir die Baupoli-
tik in Wien gefunden habe, die ,,auch ausldndischen Stadtverwaltungen wertvolle An-
regungen” bieten wiirde.122

Vom Besuch des Wiener Bilirgermeisters in Rom berichtete unter anderem das
Giornale Luce, die italienische Wochenschau, die wie ihr dsterreichisches Pendant
(siehe Kap.2.3.) in den Kinos gezeigt wurde und eines der wichtigsten Propaganda-
instrumente des faschistischen Regimes darstellte. Die Wochenschau dokumentierte
nicht nur den Besuch Richard Schmitz’ in Rom im Oktober 1936,13% sondern berichte-
te ganz regelmaflig tiber politische und soziale sowie sportliche und kulturelle Ereig-
nisse in Osterreich.131 So zeigte man Schmitz im regen Austausch mit Galeazzo Ciano
und Giuseppe Bottai bei seinem Besuch in der italienischen Hauptstadt im Herbst 1936
(Abb.117) und berichtete im Juli desselben Jahres beispielsweise auch von den Ab-
brucharbeiten im Freihaus.132

Auf der anderen Seite wurden auch Vertreter der italienischen Regierung in Oster-
reich willkommen geheifien und im Rahmenprogramm der Treffen ,herausragende
Bauleistungen“ besichtigt. Im August 1935
lud man etwa zur Er6ffnung der Grofdglock-
ner Hochalpenstrafle'3 und im Juni 1937 be-
suchte der 1936 eingesetzte neue Bilirgermeis-
ter von Rom, Piero Colonna, vier Tage lang
die Stadt Wien,13% um hier die Hohenstrafle,
die Seipel-Dollfuf3-Gedichtniskirche, mehre-
re Familienasyle und auch die Assanierungs-
bauten auf den Freihausgriinden zu besichti-
gen.135 Osterreich in Bild und Ton36 (Abb.118)
und das Giornale Luce berichteten.13?

Besondere Aufmerksamkeit Soll hier ab_ Abb.117 Richard Schmitz im regen Austausch mit Galeazzo
Ciano und Giuseppe Bottai bei seinem Besuch in der
italienischen Hauptstadt im Herbst 1936, Filmstill aus der
stellung Italiens Stadtbaukunst gewidmet wer- Wochenschau Osterreich in Bild und Ton, 16.10.1936

schlieflend noch der bereits erwdhnten Aus-

178



den, die von November bis Dezember 1937 in
der Wiener Secession gezeigt wurde. Das ,,Aus-
stellungskomitee® stellten der Prisident des
Italienischen Kulturinstitutes in Wien, Fran-
cesco Salata, Oberbaurat Leopold Bauer, Pra-
sident der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Stadtebau, sowie die Architekten Alexander
Popp (zum damaligen Zeitpunkt auch Prisi-
dent der Secession) und Karl Holey, damals
bereits Rektor der Technischen Hochschule
Wien und Mitglied des Bundeskulturrates.138
Bedauerlicherweise ist zu dieser Ausstellung
kaum Quellenmaterial erhalten.’®® Dank ei-
ner zweisprachigen Publikation iiber die itali-
enische Stadtbaukunst, die als Begleitheft zur
Ausstellung gedient haben mag,4° eines sepa-
raten Katalogteils'41 sowie einiger Bildquellen

Abb.118 First Colonna mit Richard Schmitz und anderen
auf dem Reisenberg (Am Cobenzl). Colonna zeichnet
den Verlauf der Hohenstrae auf den Kahlenberg nach,
Filmstill aus der Wochenschau Osterreich in Bild und Ton,
11.6.1937

und Berichte in Osterreichischen Tageszeitungen42 kann jedoch die Auswahl der ge-
zeigten Exponate rekonstruiert werden. Es handelte sich um eine Zusammenstellung

Abb.119 Im Rahmen der Ausstellung Italiens Stadtbaukunst in der Wiener Secession im Jahr 1937 gezeigte Modelle und Entwdrfe
zu Regulierungsmaflnahmen und Bauprojekten in Italien, Filmstills aus der italienischen Wochenschau Giornale Luce, 15.12.1937
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von Modellen, (Regulierungs-)Pldanen, Fotografien, Projektdarstellungen und Diagram-
men, die Karl Holey angeblich gemeinsam mit dem Architekten Paolo Rossi de Paoli in
Rom ausgesucht und fiir die Ausstellung arrangiert hatte (Abb. 119).143

»Besonderes Augenmerk wird auf die speziell in Rom stattgefundenen Regulierungs-
und Freilegungsarbeiten gerichtet, woriiber hochinteressante Modelle, wie zum
Beispiel das der Anlagen am Forum Romanum mit der Via dell'Impero und der Re-
gulierung des Stadtviertels vor der Peterskirche, ein interessantes Bild geben.“144

Gezeigt wurden neben den durchgefithrten und geplanten Regulierungsarbeiten in
zahlreichen Stddten auch die neu gegriindeten Stddte in den Pontinischen Stimpfen.
Hauptaugenmerk lag auf den Regulierungs- und Freilegungsarbeiten und den Neu-
bauten des Faschismus in Rom. Siedlungen, Wohnbauten, Verwaltungsbauten sowie
Freizeit- und Sportanlagen fanden ebenso Beachtung wie die Gestaltung neuer Park-
anlagen. Pline, Fotografien und Modelle prisentierten die Freilegung des Forum Ro-
manum und des Augustus-Mausoleums und die Regulierung des Stadtviertels um die
Peterskirche. Aus dem von Karl Holey verfassten Vorwort zum Katalog der Ausstellung
lasst sich seine grofie Bewunderung fiir die Regulierungsarbeiten in Rom und generell
fiir die Entstehung dieses ,,méchtigen Bauwillens“ unter dem ,starken Fiithrer“ Mus-
solini deutlich ablesen.145

Mehrere Tageszeitungen berichteten von der Er6ffnung der Ausstellung durch
Bundeskanzler Kurt Schuschnigg (Abb.120).4¢ Einen Beitrag zur Ausstellung brach-
ten im Dezember 1937 sowohl die Osterreichische Wochenschau (Osterreich in Bild
und Ton)147 als auch das Giornale Luce.’¥® Neben Schuschnigg besuchte auch Biirger-
meister Schmitz die Schau und wurde dort nicht nur vom Préisidium der Secession,
sondern auch vom italienischen Gesandten und ,Kulturvermittler” Francesco Salata
empfangen.14

Trotz der Aufmerksamkeit durch die politische Fithrung stellte die Ausstellung in
den Medien nur eine Randnotiz dar. Einfluss auf die stidtebaulichen Planungen des
Stindestaats hatte sie sicherlich nicht. Mit Sicherheit aber kann die Ausstellung als
Zeichen fiir den kulturellen Austausch verstanden werden und als Ausdruck der Be-
wunderung fiir ein architektonisches und stadtebauliches Werk, zu dem man hier-
zulande aus wirtschaftlichen und sozialpoli-
tischen Griinden und dafiir unzulidnglichen
gesetzlichen Bestimmungen nicht aufschlie-
3en konnte. Die Realisierung der Ausstellung
in Wien ist letztlich wohl auch schlichtweg
ein Spiegel der Begeisterung Karl Holeys fiir
den Stddtebau im faschistischen Italien und
nicht zwingend Ausdruck des Strebens nach
Gleichartigem durch die politische Fithrung
des Stindestaats.

Spéitestens mit 1929 und dem Stédtebau- apb.120 Ersffnung der Ausstellung Italiens Stadtbaukunst

kongress in Rom war das Wiener Stadtbauamt
iiber die in der italienischen Hauptstadt ge-
planten und bereits durchgefithrten Mafinah-

in Wien, 1937. Zu sehen sind Bundeskanzler Schuschnigg
(mittig mit verschrankten Handen), zu seiner Rechten Karl
Holey und Minister Hans Pernter, zu seiner Linken Archi-
tekt und Mitgestalter der Ausstellung Paolo Rossi de Paoli.



men informiert. Ein Austausch auf fachlicher und politischer Ebene war sowohl vor
als auch nach der politischen Distanzierung zwischen Italien und Osterreich im Jahr
1936 gegeben, wie die erwihnten Kongresse und gegenseitigen Besuche vermuten las-
sen. Die in Wien durchgefiihrte Assanierung unterscheidet sich allerdings in mehre-
ren Punkten entscheidend von den in Rom durchgefiihrten Sanierungsmafinahmen
(siehe dazu noch Kap. 6.4.).

6.3 Die ,Gesundung“ und ,Entschandelung” der Altstadte im nationalsozialistischen
Deutschland

Das Ziel, dem deutschen Volk ein angemessenes Wohnumfeld zu schaffen, duflerte
sich in der Realisierung zahlreicher Siedlungen. Mit den Heimstétten-Siedlungen wur-
den in der NS-Zeit in ganz Deutschland und auch in Osterreich mit sparsamen Mitteln
~gute deutsche“ Wohnbauten errichtet. In den schlichten, mit Ziegel oder Schiefer ge-
deckten Sattelddchern und den ,bodenstidndigen®, ,ortsiiblichen“ Baudetails komme
,eine naturliche Verbundenheit des Menschen mit dem Boden, auf dem er wohnt, und
der Landschaft, die ihn umgibt, zum Ausdruck*.150

Aber vor allem auch die Wohnverhiltnisse in den deutschen Altstidten sollten eine
entsprechende Verbesserung erfahren. In den oftmals noch mittelalterlich geprégten
Kernstidten versuchte man unter dem Schlagwort der , Altstadtgesundung®, die Struk-
tur der Stadt zu ,ordnen“ und vor allem die Bebauungsdichte aufzulockern. Die ,Ge-
sundung*“ war allerdings auch eine treffsichere Mafinahme, um sozialpolitische Brenn-
punkte der Stadt zu entschirfen und politische Gegner und ,gesellschaftsfeindliche
Elemente” in leichter kontrollierbare und ,gesiindere* Wohnanlagen umzusiedeln.151
Die ,,gute deutsche“ Wohnung wurde somit auch als ,resozialisierende Mafinahme*“152
verstanden, um ,die Bevolkerung, die sich hier festgesetzt hatte, [...] in besseren Wohn-
verhéltnissen fiir die menschliche Gesellschaft wieder zu gewinnen“153, Tatsichlich
wohnten in den 1930er-Jahren in den Altstddten vorwiegend sozial ,schwache“ Schich-
ten und das unter meist miserablen Wohnverhéltnissen.

Erklartes Ziel war zunehmend aber auch die Generierung eines idealisierten ,Gan-
zen“, eines von allen ,Verschandelungen® bereinigten Altstadtbildes.’4 Darunter ver-
stand man sowohl den Ersatz von ,,unhygienischen” und ,unpassenden” Bauten sowie
auch die Entfernung von iiberméf3igem Fassadenschmuck und stérender Reklame. Ge-
leitet von einem ideologisch bestimmten Geschichtsbild verstand man unter all diesen
Mafdinahmen eine dsthetische und substanzielle Aufwertung der Altstddte, schlicht-
weg eine Verschonerung der ,deutschen Heimat“. Kritisiert wurden die ,verunstal-
tenden”, den Gesamteindruck des Stadtbildes storenden Bauten und vor allem die
Ornamentik des Historismus explizit auch von der Denkmalpflege.15 Vergleichbar er-
scheint dies mit den Aussagen der amtlichen Denkmalpflege in Wien zu den analysier-
ten Stadtbildkorrekturen und den Leitgedanken des Osterreichischen Verbandes fiir
Heimatschutz. Unter anderem diesen Fragen wird im folgenden Kapitel nachgegangen.

6.3.1 Von der Erhaltung der Altstadt zur ,Steigerung des Ganzen“

Bereits in den ersten Jahren der nationalsozialistischen Diktatur wurden zahlreiche
kommunale Sanierungsprogramme umgesetzt, etwa in Braunschweig, Frankfurt
am Main, Hannover, Weimar oder Kassel.156 Fachzeitschriften fur Stadtebau und
Denkmalpflege, allen voran die Monatsschrift Stddtebau und die Deutsche Kunst und
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Kassel, Altstadt und Unter-
neustadt | Links der vor-
handene Zustand, rechts der
Sanierungsplan Bild 2 u. 3

Abb.121 Kassel, Altstadt und Unterneustadt, links der damals vorhandene Zustand, rechts der Sanierungsplan, 1936
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Denkmalpflege, berichteten umfassend. Die Mafinahmen der 1930er-Jahre bauten dabei
grundsitzlich auf den Vorarbeiten und Uberlegungen der 1920er-Jahre auf.157 In den
1930er-Jahren wurde die sozialistisch gepriagte ,Stadtgesundung*“ des vorangegange-
nen Dezenniums ,volkisch interpretiert“ und die dicht bebaute Altstadt, mit ihren en-
gen Gassen und Hinterhofen, neuerdings fiir die sozialen Missstinde verantwortlich
gemacht.1%8 Braunschweig war 1933 schlief3lich die erste Grof3stadt des Deutschen Rei-
ches, in der eine ,,Auflockerung” planmiflig durchgefiihrt wurde.15?

Bis 1940 wurden 41 Altstadtsanierungen mit staatlichen Zuschiissen gefordert.160
Der Begriff der ,Altstadtgesundung”“ war dabei breit gefasst und subsumierte unter-
schiedliche Sanierungsmethoden, von der ,Wiederherstellung“ iiber die strukturelle
»~Auflockerung“ des Altstadtgefiiges bis zu Totalabbruch und Neubebauung ganzer
Stadtbereiche. Die Mafinahmen waren also nicht einheitlich und wurden auch in den
Fachzeitschriften intensiv diskutiert.'®? Die Neubauten wurden von Architekten ge-
plant, deren Auswahl zumeist aufgrund von Wettbewerben erfolgt war, und von Bau-
gesellschaften ausgefiihrt. Die ,kiinstlerische Oberleitung“ lag beim stddtischen Bau-
amt, wobei bei Neubaupldnen in der Altstadt auch der institutionelle Denkmalschutz
hinzugezogen wurde.'®2 Wie auch die Wiederaufnahme der Inventarisation und das
Einschreiten gegen die zunehmende Auflenreklame, war die , Altstadtgesundung” ab
1933/34 Zeichen eines lange ersehnten Aufbruchs und Ausdruck einer erstarkten Denk-
malpflege.’®3 Die ,Gesundungsmafinahmen“ begleiteten gleichzeitig immer lauter
werdende Forderungen nach einem neuen Altstadtsanierungsgesetz, das den Zugriff
auf privates Eigentum und Boden - und somit auch die Durchfiihrung der Sanierungs-
und Regulierungsmafinahmen - erleichtert und beschleunigt hitte.164

Unter dem Begriff der , Altstadtgesundung“ wurden sowohl regulierende Mafinah-
men und strukturelle Anderungen im Stadtgrundriss als auch Eingriffe in die Bausub-
stanz an sich verstanden. Vielerorts verfolgte man die Methode der ,,Entkernung” oder
»~Auskernung“ der Altstddte. Vor allem im 19. Jahrhundert waren die ohnehin dicht be-
bauten Altstadte mit zusitzlichen Hofeinbauten oder Aufstockungen weiter verdichtet
worden. Gleichzeitig wurden von den Hausbesitzern, aufgrund der geringen Mietein-



nahmen, kaum Erhaltungsmafinahmen durchgefiihrt und die Bausubstanz verkam zu-
nehmend.'65 Stadtreformer hatten im Rahmen des damaligen Hygiene-Diskurses die
Forderung nach einer geringeren Dichte in den Wohnquartieren und einer Auflocke-
rung der Stadtstruktur gestellt und fiir ,Reformblécke” mit unbebauten und begriin-
ten Innenhofen pladiert.'6 In den 1920er-Jahren wurde diese Idee wieder aufgegriffen:
Beispielsweise befasste sich Cornelius Gurlitt in seinem Handbuch des Stddtebaues's?
mit der Moglichkeit der Auflockerung der Altstadtstruktur als Methode der , Stadtge-
sundung®, 1928 pladierte Ernst May'® am Tag fiir Denkmalpflege und Heimatschutz in
Wiirzburg fiir die Beseitigung der ,,Elendsquartiere® in den Altstidten mit ihren engen,
verwinkelten Innenhoéfen, die nahezu ginzlich ohne Licht und Luft auskommen miiss-
ten. Die ,wertvolleren Teile der Altstadt” sollten ,in den lebendigen Organismus der
modernen Grofistadt” eingegliedert werden, um sie erhalten zu kénnen.162

Wihrend die deutschen Grof3stidte sich stirker mit dem Problem der griinderzeit-
lichen ,,Mietskaserne“179 konfrontiert sahen, waren vor allem in den mittelgrof3en und
kleineren deutschen Stiddten die noch dicht bebauten mittelalterlichen Stadtkerne vor-
zufinden.'7? Durch die Niederlegung von ,unhygienischen®, ,minderwertigen“ Hof-
und Hintergebduden sollte die Stadtstruktur aufgelockert, ,,die menschenunwiirdigen
Wohnungen der Altstidte“172 beseitigt und den Wohnungen Licht und Luft zugefiihrt
werden (Abb. 121, 122), wie Erich Labes, Oberbaurat und Stadtplaner in Kassel, 1936
skizziert: ,Was liber das vertretbare Maf3 hinaus hineingepfropft worden ist, ist wieder
soweit auszurdumen, bis ein ertriglicher Zustand, wie er etwa Ende des 17.Jahrhun-
derts in den Altstadten noch bestand, wieder erreicht ist.“173

In Braunschweig trat Hermann Flesche, Professor fiir Stadtbaukunst an der hiesi-
gen Hochschule, ebenfalls fiir die Methode der Auskernung ein, da dadurch ,Braun-
schweigs Eigenart unangetastet” bleiben und
dennoch ,verniinftige Wohnungen“ geschaf-
fen wiirden.'74 Man nahm sich demnach den
Stadtgrundriss des vorindustriellen Zeitalters
mit kleinen Gérten in den Hinterhofen als
,wiederherzustellendes“ Ideal zum Vorbild.
Durch die Freistellung der Innenhdfe unter
Erhaltung der Vorderhduser sollte eine aus-
reichende Belichtung und Beliiftung generiert
und dennoch die Altstadt weitgehend erhalten
werden. Unter ,Erhaltung“ verstand man da-
bei allerdings auch die ,Gestaltung“ der ver-
bliebenen Altbausubstanz. Im Vergleich dazu
erfolgte auch bei Giovannonis Methode des
diradamento vor der ,Auslichtung® eine - al-
lerdings differenziertere - Bewertung des Be-
standes, ehe weniger bedeutsame Bausubs-
tanz zur Verbesserung der Gesamtsituation
abgetragen wurde.

Neben Auskernungen wurden auch Stra-
endurchbriiche durchgefiihrt. Sie wurden

Abb.122 Bewegliches Modell zur Veranschaulichung der
Auskernung in der Frankfurter Altstadt, 1939 als ,schonender” erachtet als Strafenverbrei-
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terungen, durch die ,der Stimmungswert der
natiirlich gewachsenen Altstadt verloren® gin-
ge175 So wurde in Frankfurt am Main im Rah-
men der ,,Gesundungsmafinahmen“ zwischen
1936 und 1939 im Bereich der als ,hochwer-
tig“ erachteten Altstadt von Verbreiterungen
abgesehen, da ,durch eine solche Maf3stabs-
dnderung und durch die verschiedenartige
Form der beiden Platzwinde die Einheit des
mittelalterlichen Stadtbildes in erheblichem
Umfange” gelitten hitte. 176

Nach Moglichkeit zog man die Durchbrii-
che, wie hier in Kassel, durch das Blockinne-
re. Dadurch mussten zwar einige erginzende
Neubauten errichtet werden, aber zumindest
waren geringere Abbriiche historischer Sub-
stanz erforderlich (Abb.123). Diese Methode
ermogliche damit, so Erich Labes, eine weit-

: B =y N . .
pachldeyiSaning ke spres fassamissement . gehende Erhaltung alter Straflenziige und lief3
Abb.123 ,Altstadtgesundung* in Kassel, StraRendurch-  ,Alt und Neu viel leichter wieder miteinan-
bruch zwischen Martinsplatz und Altmarkt, Publikation der verwachsen“177 Die schon von Schultze-

von 1935
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Naumburg Anfang des 20.Jahrhunderts abge-

lehnte ,mathematisch gerade Strafle®,178 wie
sie im Stédtebau des 19. Jahrhunderts zur Befriedigung der Verkehrsbediirfnisse gezo-
gen wurde, vermochte es nur selten, ,eine volle Harmonie“179 mit der mittelalterlichen,
~deutschen“ Altstadt einzugehen. In Kassel wihlte man daher fiir die neu angelegte
Strafle zwischen Altmarkt und Martinsplatz, ,unter Beriicksichtigung bestehender er-
haltenswerter Gebdude [...] eine dem alten Straflensystem verwandte ungezwungene
Fiithrung“18° Die Unregelmafligkeit im Stadtgrundriss, der ,ungezwungene Verlauf der
Straflen- und Platzflichen®, angepasst an die natiirlichen Gegebenheiten des Geldndes,
und die schmalen Parzellen, die Satteldicher und Dachgauben wurden als ,Eigenart”
der Stadt anerkannt und sollten erhalten werden.'® In Kassel erfolgte unter der Lei-
tung von Erich Labes eine vergleichsweise riicksichtsvolle Sanierung im Sinne des frii-
hen Heimatschutzgedankens. Der Wandel des Stadtbildes durfte sich seiner Ansicht
nach ,nurim Rahmen seiner bestimmten Eigenart vollziehen®, bestimmte Bereiche der
Altstadt sollten in ihrer ,,stiddtebaulichen Einheit“ bewahrt bleiben und insbesondere
vor Verdnderungen und Zerstorungen geschiitzt werden. Die ,rhythmische Bewegt-
heit“ des Stadtbildes, erzeugt durch die unterschiedliche Gestaltung der Hiuser, und
das ,bunte Auf und Ab“ der unterschiedlichen Gebidudehohen und Giebelformen diirfe
bei der Einfiigung neuer Hiauser nicht gestort werden.182

Die bisher skizzierten, in den 1930er-Jahren im nationalsozialistischen Deutschland
durchgefiihrten Stadtsanierungen waren durchaus darauf bedacht, die Struktur der
Stadt und den historischen Stadtgrundriss zu erhalten. Neben der Auskernung wurden
im Bereich der Altstadte allerdings auch radikalere Mafinahmen getétigt und auch gan-
ze Hauserblocks niedergelegt. Im Falle des ,Gangeviertels“ in Hamburg etwa wurden



weite Bereiche der Altstadt abgebrochen und
»in freier Nachahmung* des Spitzgiebelmotivs
der Vorgingerbauten neu bebaut (Abb. 124).183
Ahnliches erfolgte auch in Frankfurt am Main

DEUTSELE
BAUZEITUNG

F

H. de Heft 45 10. November 1937

o durch dio Pon simlieBich
P, Sosalgeld

im Bereich des ,neueren, kiinstlerisch weniger
wertvollen Teil[es] der Altstadt®, wo man die

Altbauten entlang zweier Straflen demolierte :

Gingeviertel einst und jetzt
und auf dem Geldnde ,,Neubauten nach den ge-
sunden Grundsitzen des Siedlungsbaues, aber
in der aufgelockerten Form einzelner Giebel-
hiuser errichtete.’®4 In Hannover stellte man,
unter der Leitung von Stadtbaurat und Profes-
sor Karl Elkart, den ehemaligen ,Ballhof* frei,

unter herben Verlusten grofier Altstadtberei-
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che. Man flankierte ihn an beiden Seiten mit
,heuen“ Fachwerkbauten, einem Heim fiir den ; o :
»,Bund Deutscher Midchen“ und einem eben-
solchen fiir die Hitlerjugend (Abb. 125). Fiir die
Neubauten waren angeblich die alten Fach-
werkbauten ,sorgfiltig auseinander genom-
men und nach Auswechslung der schadhaften

Teile und Beseitigung spiterer Zutaten wieder

Abb.124 Titelblatt der Deutschen Bauzeitung, Umgestal-
im alten Verband aufgerichtet“ worden.185 Er- tung des Gangeviertels in Hamburg, November 1937
gebnis war ein vorgetiduschtes historisch ge-

wachsenes Ensemble aus Fachwerkhiusern, die allein aufgrund ihrer Dimensionen

und Anordnung an den Seiten eines viel zu groflen Platzraumes kaum aus der Zeit
stammen konnten, aus der sie glaubhaft machen wollten, zu sein.

Es sind demnach unterschiedliche Methoden der ,Stadtgesundung“ auszuma-
chen, denen - wie das Beispiel Frankfurt zeigt - eine Bewertung der Altstadtbereiche
vorausging.186 Die ,Gesundungen“ waren Teil eines (Alt-)Stadtsanierungs-Program-
mes'87, folgten jedoch keinem einheitlichen Schema oder einer von einer iiberge-
ordneten Stelle ausgearbeiteten Gesamtplanung.® 1940 publizierte die Deutsche
Gesellschaft fiir Wohnungswesen eine riickblickende Zusammenfassung der Altstadt-
sanierungen ,mit Reichshilfe“ der Jahre 1934 bis 1938, worin sich diese Bandbreite
der Maflnahmen widerspiegelt.'®® Das breite
Spektrum war nicht zuletzt eine Konsequenz
der unterschiedlichen, ideologisch motivier-
ten Bewertung des Bestandes: Die noch mit-
telalterlich gepriagten Kernstiadte waren Tra-
ger der deutschen Identitit und blieben von
allzu radikalen Eingriffen zumeist verschont.
Hingegen wurde die industriell gepragte, ka-
pitalistische Stadt der Griinderzeit mit ihren
schlechten Wohnverhaltnissen in den ,Miets-

Abb.125 Altstadtsanierung in Hannover, Freilegung
des Ballhofes und Errichtung des HJ-Heimes,
Aufnahme 1939

kasernen“ fiir die sozialen Missstidnde verant-
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der Grinderzeitviertel, so fasst es Ursula von
Petz zusammen, duflere sich die Grofistadt-
feindlichkeit und letztlich auch die Juden-
feindlichkeit des Nationalsozialismus.12®

Die in den Urspriingen des Heimatschutzes lie-
gende Absicht, die ,Eigenart“ der Stadtbilder
zu erhalten, miindete im Nationalsozialismus
schliellich in eine - meist rigoros - gestal-
tende Stadtbildpflege und eine ,dsthetische

Abb.126 Weimar, Ansicht der X-StraBe von Willem Homogenisierung®, wie es Gerhard Vinken
Baumer, Blick nach Stden, 1939

bezeichnet.'®? Zahlreiche erhaltenswerte Be-
standsbauten wurden auf die Form ,typischer®
Altstadthauser ,riickgefiihrt“ und etwa in Geschosshohe und Giebelform vereinheit-
licht.192 In dieser Vereinheitlichung der Fassaden und Kubaturen folgte man einem
ideologisierten Idealbild der ,deutschen“ Altstadt, worauf spiter noch zuriickzukom-
men sein wird.

Auch die Neubauten sollten sich anpassen und sich dem Gesamteindruck unterord-
nen. Sie sollten dabei aber, so der Kunsthistoriker Wilhelm Pinder, nicht ,Imitationen
des Alten“ darstellen, wie die ,Stinden des 19. Jahrhunderts, sondern sollten als , Aus-
flickungen*“ fungieren, die sich durch , den Farbton, die Proportion, den Werkstoff, den
Umriss“ an ihrer Umgebung orientierten, im Sinne einer ,bescheidenen Begleitung*“
des Bestandes, und nicht mit ihr in Konkurrenz traten.'®3 Dieselben Intentionen ver-
folgten die gezeigten Entwiirfe Karl Holeys fiir den Karlsplatz und die Wollzeile.

Bis in die 1940er-Jahre ist in dieser Hinsicht eine gewisse Intensivierung festzu-
stellen. Die Vorgaben zum ,richtigen“ neuen Bauen in historischer Umgebung - in der
so oft zitierten ,Eigenart” der Stadte - wurden zunehmend restriktiv. Willem Baumer,
zum damaligen Zeitpunkt Professor an der von Paul Schultze-Naumburg geleiteten
Weimarer Hochschule fiir Baukunst,194 realisierte schliefllich bis 1939 die sogenannte
X-Strafle in Weimar und damit eine ,Lehrstrafde” fiir die Zukunft der Altstadtsanie-
rung (Abb.126,127). In der Art der Gebiude entlang dieser Strafie sollten Neubauten
in der ,deutschen® Altstadt gestaltet werden - Biu-
mer gab sozusagen den zur Verfiigung stehenden For-
menkanon vor:

,In den Einzelheiten - Gesimsen, Dachaufbauten,
Fenstern, Tiren - sind die Hauser ebenso verschie-
den wie im grofien [sic!]. Hier bietet die X-Strafde
dem bodenstindigen Bauwesen geradezu eine
Sammlung von Musterbeispielen fiir gute, einfa-
che Gestaltung aus den Gesetzen des Baustoffs und
Handwerks.“195

Abb.127 Weimar, Lageplan 1:4000 mit den
Auch diese umfassenden Erginzungen des historj- neuen StraBenzlgen von Willem Baumer

) Uber dem historischen Stadtgrundriss
schen Bestandes bezeichnete man als Akt der Altstadt- (nérdlich davon Teile des neuen Gauforums

sanierung: Die neu angelegte Strafle schufin den Augen von Hermann Giesler), 1939
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der durchfithrenden Planer einen ,natiirlichen Uber-
gang zur vorhandenen Altstadtbebauung“19é - durch
die vermeintlich typische, bodenstindige, ,deutsche”
Architektur und die Wiederaufnahme des ,kleinen
Mafdstab[s] des alten Weimar“.1®7 Man beabsichtigte
anhand dieser Art von Neubauten ein einheitliches,
~Sstorungsfreies“ Ganzes zu erzeugen, wobei eine ge-
wisse Vielfalt in der Gestaltung durchaus erwiinscht
war (Abb.128): ,Jedes Haus ist verschieden vom ande-
ren, trotzdem sind alle aus einem Geist und einer Ge-
sinnung herausgewachsen. Es ist wie in einer echten
Volksgemeinschaft: Jedes ordnet sich ein und bewahrt
doch zur Steigerung des Ganzen seine Eigenart.“198

6.3.2 ,,Schépferischer” Umgang mit historischer
Substanz

Hinsichtlich des dufieren Erscheinungsbildes der beste- Abb.128 Willem Baumer, Baudetails von
Hausern an der X-StraBe in Weimar, 1939

henden Altstadtbauten strebte man zunehmend nicht
mehr nach Erhaltung, sondern Gestaltung, die sich vor-
dergriindig in der Vereinheitlichung von Firsthohen, Dachformen und Grundstiicks-
breiten duflerte. Auch eine ,angemessene” Farbigkeit der Fassaden sollte das Strafien-
bild verschonern und eine ,Harmonisierung® erzeugen (Abb. 129).192 Man versuchte
somit, einheitliche Straflenziige und homogene historische ,,Ganzheiten zu generie-
ren. Die Mafinahmen zeigen demnach eine entschiedene Ablehnung des iiber Jahr-
hunderte geformten, Briiche, UnregelméBigkeiten und Uberformungen aufweisenden
Stadtbildes, seines Alterswertes und seines ,,unvollkommenen“ Zustands.

Formuliert wurden diese Ziele und Methoden der , Altstadtgesundung” bereits am
Tag fiir Denkmalpflege und Heimatschutz im Jahr 1933 in Kassel durch den Kunsthistori-
ker Wilhelm Pinder.29° Die Tagung stand unter einem ebenso programmatischen Titel
(,Im Wiederaufbau der Nation“) wie der Vortrag Pinders selbst, der sich der ,Rettung
der Deutschen Altstadt“ widmete.291 Pinder stellte die Forderung nach einer ,iiberge-
ordneten Instanz“, die durchgreife - ,verbietend, Schlechtes vernichtend, Neues auf-
bauend“ -, und nach einem ,weitreichende[n] Enteignungsrecht“.202 Den Bestand gelte
es zu adaptieren, um einstige ,Ganzheiten“ wiederherzustellen. Die erstrebenswerten
Eingriffe, wie Geschosse abzunehmen oder draufzusetzen, ,Verzierungen fortzuneh-
men“ und ,ein neues bescheidenes Gesicht in die Nachbarschaft des Alten zu bringen®,
verstand er, wie auch der Titel seines Vortrags unterstreicht, als , Erhaltungsmafinah-
men* fiir die Altstadt:203

»[...] das Alte zu erhalten, [...] vor allem durch taktvolle Angleichung der Umgebung;
durch Dienst am Alten, durch begleitende Formen! Hohenunterschiede ausgleichen,
Umrisse vereinfachen, Farben angleichen, Werkstoffe angleichen, ganz Schlechtes
vernichten! Ganzheiten wiederherstellen! Das ist moglich, das ist Pflicht.“204

Im Rahmen dieser ,Vereinheitlichung“ war vor allem die Beseitigung von ,minder-
wertigen“ baulichen Ergidnzungen und Dekorationen des Historismus das erklarte Ziel,
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Abb.129 Die KdnigstraBe in Lubeck (Nr. 43-67) vor und nach der ,Altstadtgesundung”, Angleichung der Fassaden und
Kubaturen nach dem Entwurf von Otto Hespeler, oben der vorhandene Zustand, darunter die Ansicht nach der ,Gesundungs-
maBnahme*, aus einer Publikation von 1938

wie sie in Deutschland bereits seit den 1920er-Jahren praktiziert wurde.295 Die Heimat-
schutzbewegung und die institutionalisierte Denkmalpflege befiirworteten die ,Riick-
fihrung“ auf vermeintlich ,urspriingliche” Zustinde und die Beseitigung der Spuren
des 19.Jahrhunderts.29¢ Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurde
die Beseitigung des Historismus aus dem Stadtbild fortgesetzt, intensiviert und war
fortan vor allem politisch-ideologisch motiviert. Ziel war eine ,angemessene“ Gestal-
tung und ,Verbesserung“ des Stadtbildes, im Sinne einer , schopferischen Denkmal-
pflege“297, Diese Auffassung der Denkmalpflege als gestaltende Tétigkeit sah die ,Ein-
bindung des Denkmals in die Gegenwart®“ durch eine aus dem Wesen des Denkmals
heraus entwickelte, kiinstlerische Gestaltung als eine ihrer zentralen Aufgaben. Dem
Betrachter sollte das Denkmal verstindlich gemacht werden, man ging also weit tiber
eine konservierende Titigkeit hinaus und zu gestaltenden, aktiv in die Substanz des
Bauwerks eingreifenden Mafinahmen iiber.298 Dieser Prozess der Gestaltung und ,Ver-
besserung“ des Bestandes gipfelte in der ,Entschandelung“29® ganzer Strafienziige wie
der Semlowerstrafle in Stralsund im Jahr 1939 und in der ,Eindeutschung* der Stadt-
bilder im okkupierten Osten.21®

Schmuckreiche Fassadengestaltungen, vor allem des 19.Jahrhunderts, wurden
entfernt, die Architektur aufihre Grundstruktur hin ,bereinigt“ und die Fassaden glatt
verputzt (Abb.130). Verputzte Architekturoberflichen mittelalterlicher Bauten wurden
hingegen haufig auf Steinsichtigkeit ,bereinigt“ und durch die Entfernung spéterer An-
bauten vermeintliche ,Urzustinde” rekonstruiert, die besser in das damalige Mittel-
alterbild passten. Vor allem die im 19. Jahrhundert erfolgten Eingriffe und ,,Umbauten®
versuchte man so weit wie moglich riickgidngig zu machen und Bauten von ihren his-
toristischen ,Verkleidungen® zu , befreien®.211 Ziel war es, das Stadtbild ,,von all diesen
ungesunden und schlechten Zutaten zu reinigen, um ihm ,den eigenartigen Gesamt-
eindruck wiederzugeben“212 so Otto Hespeler, Oberbaurat von Liibeck.

Aber nicht nur das 19. Jahrhundert war erklartes Feindbild, auch bei Bauten der
sKlassischen“ Moderne nutzte man die Sanierung als ,historisches Korrektiv* und
setzte beispielsweise Wohnbauten in Hamburg im Rahmen der Stadtsanierung Sattel-
décher auf.213 Im Gegenzug dazu galt das Fachwerkhaus, das das Stadtbild zahlreicher
deutscher Altstadte prigte, als genuin ,,deutsche“ Baukunst. Die zweifelhafte und aus-
ufernde Praxis der Freilegung von Fachwerken wurde mit Unterstiitzung des Deut-
schen Bundes Heimatschutz seit den 1920ern praktiziert und in den 1930er-Jahren
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fortgesetzt.214 Ungeliebte Bauepochen wurden somit stigmatisiert und andere ideali-
siert - es etablierte sich, so fasst es Anja Wiese zusammen, ein ,,normativer Schonheits-
beziehungsweise Hisslichkeitsbegriff“.215

Diese Mafinahmen der Stadtbildkorrektur nach 1933 waren ideologisch motiviert und
sollten von der breiten Bevolkerung mitgetragen und umgesetzt werden. Die ,deutsche
Stadt“ sollte so rasch wie moglich einen geordneten, sauberen Eindruck erwecken. Im
Mai 1936 veranlasste man daher, im Hinblick auf die Austragung der Olympischen
Spiele, eine grofle ,Entschandelungsaktion®, durch die in den Dérfern und Stidten jede
sVerschandelung®, alles ,,Unordentliche” und ,Unschone“ beseitigt werden sollte, um
die deutsche Heimat im besten Licht zu zeigen. Mit der Ausarbeitung von Richtlinien
fiir die Aktion wurde Werner Lindner betraut, Fachbeauftragter des Deutschen Bundes
Heimatschutz, der in Lichtbildvortrigen die geplanten Mafinahmen vorstellte.216

Der Bevolkerung versuchte man anhand der Wanderausstellung Die schone Stadt -
ihre Entschandelung und Gestaltung, die ab 1938 im gesamten Reichsgebiet gezeigt wur-
de, die grofie Bedeutung dieser Eingriffe nahezubringen.27 In der Ausstellung wurden
neben Modellen auch zahlreiche Bildtafeln mit Sanierungsbeispielen aus unterschied-
lichen Stidten gezeigt, in gewohnten und wirkungsvollen Vorher-nachher-Vergleichen
und erldutert mit polemischen Bildunterschriften.2'® Auch Lindners 1939 publiziertes
Buch Die Stadt ihre Pflege und Gestaltung, ein von volkischer Gesinnung geprégtes Regel-
werk fiir die ,schone” Stadtgestaltung, beabsichtigte mit einer Fiille an Beispielen die
Veranschaulichung und Verbreitung der propagierten Mafinahmen zur Stadtbildpflege
(Abb. 131).21% Zumeist werden ,gute“ und ,,schlechte“ Beispiele einander direkt gegen-
iibergestellt und fiir die ausfiihrlichen Bildunterschriften bewusst unterschiedliche
Schriftarten gewéihlt. Zum Schluss folgen einige gelungene ,Entschandelungsaktio-
nen“ und Beispiele vorbildlicher ,Gesundungsmafinahmen® aus diversen deutschen
Stddten, etwa Frankfurt am Main, Kassel und Koln (Abb.132). Zu starke optische Brii-
che in der Fassadengliederung, den Baumassen oder Dachformen werden von Lindner
als stérend dargestellt. Ein ,vollendeter Zusammenklang“ ergibe sich hingegen durch
eine zuriickhaltende, flichenhafte Gestaltung, den groflen Monumenten ,bescheiden
dienend“.220 Die Parallelen zu den Inhalten der Wanderausstellung des Osterreichi-
schen Verbandes fiir Heimatpflege (vgl. Kap. 5.2.3.), die bereits seit den 1920er-Jahren
gezeigt wurde, sind augenfillig.
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Entfchandelungen in Rirnberg

Abb. 707 und Abb. 708. Diefes Haus an der Fleifchbriicke war durch die Schaufenftereinbauten in Erdz und Ober:
aefchofl entftellt. Lehtere ficlen fort, erftere wurden verfleinert und mit den tn Wltniienberg {i6lichen Stichbdgen fiberfpannt.
Abb. 709 und Abb. 710. Haus Plobenhofftrae tm Knickpuntt des wohlerhaltenen Strafenjuges. Der neue uftand
seigt nach Crfas der grofen Glasfldchen in einem Stablffelettbau durch mafiftablich richtige Fenfler den erflen Abfchnitt der
Bereinigung; ein tiefer eingreifender Umbau des Crdgefchoifes folgt, das Obergefchof erhdlt ein ,Chorlein” (Crferaugbau),

Abb.130 Werner Lindner, Die Stadt. Ihre Pflege und Gestaltung, 1939:
positive Beispiele fur ,Entschandelungen® in NUrnberg



Schlimme und reizoolle Gegenfase

Abb. 371. Zur Armseligheit der Miets-
Edisten tritt der Torso des altpreufischen
Hauses in beschémenden Gegensaiz.
Abb. 872. Weder der knusperhiuschen«
hafte kleine Wechselbalg noch die grofie
Klapperbude haben enwas mit ehrlicher
Fachwerkbauweise zu tun.

Abb, 373. In die biedere mirkische
Kleinstadt hatte sich auch der Kubis-
mus cingeschlichen, Der Klotz brauchr
einrechtes Dach und ehrliche Gliederung,
Abb, 374. Friedeichitadr. Starfiter Ge=
genfals jwifdgen Hochpicbligem Speis
dherbau und miedrigem Wohnhaus —
und dody vollenSeter 3ufammentlang,
Abb. 375. Niierbery, Do Flaffizifiice,
flachenbafteDauGegenfpiel sumereichge=
glictertengotiihen Gotteshaus — nicht
Jeind ded chrfurdtgebictenben Monus
mentes, fondest ibm befdeiden dienend,

Abb.131 Werner Lindner, Die Stadt. Ihre Pflege und Gestaltung, 1939: ,Schlimme und reizvolle Gegensatze*;
die jeweilige Bewertung verdeutlicht sich auch in der unterschiedlichen Schriftart des erlduternden Textes.
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Die in Deutschland in den 1930er-Jahren prak-
tizierte, gestaltende Denkmalpflege setzte
eine Entwicklung fort, die bereits in der Mo-
narchie ihren Ursprung genommen hatte und
in der Weimarer Republik weiterhin gepflegt
worden war. Wie Wolfgang Sonne ausfiihrt,
wurde das einzelne Objekt als Teil der Stadt-
struktur gelesen und eine vordergriindig auf
die visuelle Wahrnehmung des Denkmals aus-
gerichtete ,denkmalpflegerische” Praxis ver-
treten. Im Nationalsozialismus fiihrte man
diese Auffassung bruchlos fort und forderte
eine Unterordnung des einzelnen Gebdudesim
Gesamtbild der Stadt. Die vermeintliche ,Ver- f
besserung“ des historischen Bestandes wur-
de dabei als legitimes Ziel verstanden und du-
erte sich in der optischen Angleichung von
Fassaden, Giebelformen und Geschosshohen
durch die Uberformung einzelner, aus ,unge- Abb.132 Werner Lindner, Die Stadt. lhre Pflege und
liebten“ Epochen stammender Objekte bis zur Gestaltung, 1939: ,vorbildliche* Altstadtsanierung in
. . ) Frankfurt, Auskernung an der kleinen Fischergasse

,Harmonisierung“ ganzer Straflenziige.221 Die

Denkmal- und Stadtbildpflege verstand sich

demnach als ,schopferische Instanz®, die einen vermeintlichen Urzustand wiederher-

stellen oder gar verbessern konnte und es als legitim erachtete, ungeliebte Zeitschich-
ten oder ganze Epochen der Architekturgeschichte aus dem Stadtbild zu entfernen.

Die Denkmalpflege war im Deutschen Reich in den Prozess der , Altstadtgesun-
dung”“ miteingebunden.222 Der zunehmenden Wertschitzung des stidtischen Ensem-
bles seit der Jahrhundertwende, vorbereitet durch Camillo Sitte und die wachsende
Bedeutung der Stadtbaukunst, stand nun ein mangelndes Interesse an bzw. ein ande-
res Verstindnis von Authentizitéit gegeniiber. Anpassungen der historischen Substanz
im deutschtiimelnden Geschmack des Nationalsozialismus wurden von der Denkmal-
und Stadtbildpflege gutgeheifien. Ein wesentlicher Motor dieser Entwicklung waren
die deutschen Heimatschutzverbande, deren ,heimatverbundene®, teils reaktionire
Einstellung ab den 1920er-Jahren schliefilich in eine nationalistische Haltung um-
schlug.223 Hatte der Mitbegriinder der Heimatschutzbewegung in Deutschland, Paul
Schultze-Naumburg, in seinen Kulturarbeiten von 1906 bei den Ausfiihrungen zum
Stidtebau noch die ,wundervolle Harmonie“ und malerische Wirkung der alten Stadt-
bilder im ,,Rhythmus“ der Hiuser, dem geschwungenen Verlauf der Straflen, den Un-
regelmifligkeiten etwa durch Vorspriinge und dem ,mannigfaltig steigernden Aufbau
der grossen [sic!] Massen“ erkannt,224 verstand man in den 1930er-Jahren unter der
»~Harmonie“ des Stadtbildes die ,Homogenisierung“ der Altstadtsubstanz und eine oft-
mals radikale Angleichung an ein idealisiertes Bild der ,,deutschen Heimat“.



6.3.3 Heimatschutz - die verbindende Kraft

Die amtliche Denkmalpflege und die Heimatschutzbewegung in Osterreich pflegten
auch in den Jahren des Stindestaats enge Kontakte zu den deutschen Kollegen, wes-
halb hier der Frage des fachlichen Austauschs und einer moglichen Einflussnahme
nachgegangen werden soll. Die inhaltlichen Ubereinstimmungen zeigten sich bereits
im Vergleich der Wanderausstellungen der beiden Heimatschutzorganisationen. Das
Ausstellungskonzept des Osterreichischen Verbandes fiir Heimatpflege wurde am An-
fang Juli 1938 in Hamburg abgehaltenen Tag fiir Denkmalpflege und Heimatschutz mit
dem programmatischen Titel ,Heimatpflege in der Stadt“ prisentiert.225 Es stief3 laut
Karl Giannoni dort auf reges Interesse und wurde als ein , hervorragendes Werbemit-
tel fiir Denkmalpflege und Heimatschutz“ bezeichnet, ,das in dieser Form im Altreiche
unbekannt® sei.226 Diese Aussagen weisen auf eine gewisse Vorbildwirkung der seit
1920 in wechselnder Form in Osterreich gezeigten Ausstellung hin.

Vermutlich bereits im Zuge der ersten Gemeinsamen Tagung fiir Denkmalpflege und
Heimatschutz 1911 in Salzburg wurden auch die Kontakte der beiden Heimatschutz-
bewegungen intensiviert (vgl. Kap.1). In ,Koreferaten“ berichteten Paul Clemen und
Max Dvordk liber die Entwicklungen und Ziele der Denkmalpflege in den jeweiligen
Landern und Paul Schultze-Naumburg und Karl Giannoni iiber ebensolche des Heimat-
schutzes.227

Nach der erzwungenen Unterbrechung durch den Ersten Weltkrieg setzte sich
spitestens ab 1920 mit den nahezu jahrlich stattfindenden Fachtagungen (Tag fiir
Denkmalpflege und Heimatschutz) der Austausch fort.228 Daran dnderte sich, trotz der
politischen Differenzen, auch wahrend der 1930er-Jahre nichts.222 Am bereits ofter
erwahnten Tag fiir Denkmalpflege und Heimatschutz in Wiirzburg 1928 mit dem pro-
grammatischen Titel , Altstadt und Neuzeit“ wurden die aktuellen Fragen der Altstadt-
erhaltung diskutiert. Am ersten Tag der Konferenz trugen , Altmeister” Theodor Fischer
und der noch junge Ernst May, Stadtbaurat von Frankfurt am Main, zum Thema vor.
Fischer forderte ,Takt“ bei der Verdnderung von Altstddten, von den Architekten glei-
chermafien wie von den Bauherren und Behdrden. May plddierte fiir den Abriss ,wert-
loser” Altbauten und die Beseitigung der , Elendsquartiere” in Altstiddten sowie fiir
eine ausreichende Belichtung und Beliiftung der dichten Altstadtstruktur.23® Unter
den Teilnehmenden waren auch einige Mitarbeiter der Zentralstelle fiir Denkmal-
schutz, Fortunat von Schubert-Soldern (damaliger Prisident), Oskar Oberwalder, Bau-
rat Emil Ladewig (Technische Abteilung), Dagobert Frey und Karl Giannoni.231

Eine weitere Intensivierung der fachlichen Beziehungen brachte sicherlich die im
Mai 1929 in Bregenz als ,Gesamtdeutsche Heimatschutztagung® abgehaltene Jahres-
tagung des Osterreichischen Verbandes fiir Heimatschutz.232 Mitveranstaltet vom Deut-
schen Bund Heimatschutz und der Schweizerischen Vereinigung fiir Heimatschutz
hielt dort Rudolf Esterer seinen wegweisenden Vortrag zur Krise und Zukunft der Hei-
matschutzbewegung.232 Die Tagung sollte in Zukunft im Dreijahresrhythmus abge-
halten werden, doch als im Jahr 1933 schliefilich der Prasident der Schweizerischen
Vereinigung fiir Heimatschutz, Arist Rollier, eine Wiederholung der ,Dreilinder-
Zusammenkunft® im Juni desselben Jahres am Bodensee vorschlug, musste Giannoni
aufgrund der finanziellen Situation und der mangelnden Zeitressourcen mit gro-
3em Bedauern ablehnen.234 Auch wenn die Wiederholung der gemeinsamen Tagung
nicht zustande kam, war in den Jahren davor und danach der gegenseitige Besuch der
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Fachtagungen iiblich,235 wie die Korrespondenz zwischen den Prisidenten der Verbin-
de belegt. Karl Giannoni pflegte mit dem Deutschen Bund Heimatschutz und seinem
Geschiftsfithrer Werner Lindner vor allem seit der gemeinsamen Tagung von 1929 ein
freundschaftliches Verhiltnis.236

Einen weiteren Ankniipfungspunkt neben den genannten Tagungen bildete die
landeriibergreifende Publikationstitigkeit. Ab 1926 wurde die auf Initiative von
Dagobert Frey ins Leben gerufene Zeitschrift fiir Denkmalpflege in gemeinsamer Heraus-
geberschaft publiziert,237 dies behielt man auch {iber die Jahre des Stindestaats hin-
weg bei, mit zahlreichen Berichten zur aktuellen Denkmalpflegepraxis und zu abge-
schlossenen Restaurierungsarbeiten in ganz Osterreich.238 Die 1934 in Deutsche Kunst
und Denkmalpflege umbenannte Zeitschrift diente formlich als ein ,gemeinsames
Sprachrohr® der Denkmalpflege in Deutschland und Osterreich, auch wenn, so Frodl-
Kraft, Osterreich in diesen Jahren vorrangig die reine Berichterstattung zu abgeschlos-
senen Restaurierungsarbeiten zufiel.232 Die Osterreichische Denkmalschutzbehérde,
die in Berlin und generell im Deutschen Reich hohes Ansehen genoss,24° und die in
einzelnen Linderverbidnden organisierte deutsche Denkmalpflege waren laut Frodl-
Kraft in diesen Jahren in einer ,geistigen und kulturellen Zusammengehorigkeit® ver-
bunden.241 Vor allem im Zuge der gemeinsamen Publikationstatigkeit erfolgte in den
1920er-Jahren eine Anndherung der dsterreichischen an die deutsche Denkmalpfle-
ge.242Von 1926 an wurden in der Denkmalpflege-Zeitschrift gleichwertig Berichte aus
Osterreich und Deutschland gebracht und auch stiidtebauliche Themen und Fragen zur
zeitgenossischen Architektur in der Altstadt behandelt. Auch die , Altstadtgesundun-
gen“ und ,Entschandelungsaktionen“ im Deutschen Reich wurden besprochen und
waren den Osterreichischen Kollegen daher sicherlich bekannt. 1934 thematisierte man
die Sanierungsarbeiten in Braunschweig, Niirnberg und Kassel, im Jahr darauf sowie
1937 jene in Frankfurt am Main.

Trotz der inhaltlichen Nidhe zum reichsdeutschen Heimatschutz und zur dortigen
Denkmalpflege kann man nicht von einer speziellen Einflussnahme auf die denkmal-
pflegerische Praxis und die Stadtbildpflege in Osterreich wihrend des Stindestaats
sprechen. Vielmehr war der Osterreichische Heimatschutz dem deutschen Pendant seit
den Anfingen in seinen Wertvorstellungen und dem Versténdnis seiner Aufgaben und
Pflichten eng verbunden. Dies duf3erte sich in der vergleichbaren Kritik am Stddtebau
der Griinderzeit und am Fassadendekor des Historismus oder etwa auch in der Forde-
rung der Unterordnung von Neubauten in der Altstadt, im Sinne einer bescheidenen
»Begleitung“ des Bestandes.

Wie die Beitrdge und Berichte in den Fachzeitschriften ab 1926 verdeutlichen,
wurde auch in Osterreich eine , schépferische Denkmalpflege“ praktiziert, wenn auch
nicht landesweit243 und nicht mit derselben Intensitét. Es finden sich zahlreiche Bei-
spiele, vor allem fiir die durchaus vergleichbare ,Enthistorisierung“244. Die Wander-
ausstellung des Osterreichischen Verbandes fiir Heimatpflege zeigte vergleichbare In-
halte wie Werner Lindners Publikation Die Stadt. Ihre Pflege und Gestaltung (1939). Eine
Sektion der Ausstellung hief3 beispielsweise ,,Entschandelungen - eine Zeitforderung*“
und verurteilte iberméflige Werbung und schlechte Bauzustinde (Abb.133). Eine an-
dere brachte Beispiele von ,,Geschmackswidrigkeiten aus dem spaten 19. Jahrhundert
(vgl.Kap.5.2.3.).



Im Unterschied zum Deutschen Reich

ﬁtabtcutfchaubclung, ¢ine 3cﬂforbctung waren Denkmalpflege und Heimatschutz-

verband aber nicht aktiv in den Prozess

der ,Altstadtgesundung“ eingebunden.

Vorschlige fiir ,Gesundungsmafinahmen*
oder Auskernungen bleiben aus.

Offenbar wollte sich die Denkmal-
pflege jedoch nach dem ,Anschluss“ im
Frithjahr 1938 am deutschen Modell orien-
tieren und fortan eine aktivere Stadt-
bildpflege betreiben. In einem gewandel-
ten Verstindnis der eigenen Aufgaben
und Pflichten prophezeite man selbstbe-
wusst einen ,Neuanfang“ der Denkmal-
und Stadtbildpflege.245 Man erhoffte sich,
das in der Vergangenheit ,Versdumte so-
weit als moglich nachzuholen“ und ,die
schonsten alten Stadtteile von Wien durch
entsprechende Gesundungsmafinahmen
fir die Zukunft zu sichern“.246 Die amt-
liche Denkmalpflege {ibte nun heftige Kri-
tik an der ,riicksichtslose[n] Wohnbaupo-
litik der Stadtverwaltung” in den Jahren
des Standestaats, durch die ,unersetzba-
re Bauten“ verlorengegangen waren und
kiindigte gleichzeitig fiir Wien ,umfas-
sende Altstadtgesundungsarbeiten” an.247

Abb. 133 Fotografie eines Ausstellungsplakates zum Thema Fachleute der Stadtplanung und des Stid-

,Stadtentschandelung, eine Zeitforderung“ aus der Wander- tebaus standen in den Jahren des Stinde-
ausstellung des Osterreichischen Verbandes fiir Heimat-

pflege, vor 1940 staats hingegen vermutlich in weniger

engem Kontakt mit ihren deutschen Kol-
legen. Man hatte in Wien jedoch Kenntnis von den bereits durchgefiihrten und in Pla-
nung befindlichen Sanierungsmafinahmen, wie Artikel in Fachzeitschriften und Tages-
zeitungen von Karl Holey oder Erwin Ilz verdeutlichen. 1929 prisentierte Jobst Siedler
im Rahmen des Stidtebaukongresses in Rom Grundgedanken und Leitsidtze zur Alt-
stadtsanierung in Deutschland.248 Unter den Teilnehmenden waren neben Franz Musil
als Vertreter des Wiener Stadtbauamtes auch jene Stadtplaner und Stadtbaumeister,
die zur Zeit des Nationalsozialismus fiir die ,Gesundungsmafinahmen* verantwortlich
zeichnen sollten, wie Karl Elkart (Hannover), Hermann Flesche (Braunschweig) oder
Otto Hespeler (Liibeck).249 Im Rahmen des 1935 in Prag abgehaltenen Kongresses des
Internationalen Verbandes fiir Wohnungswesen wurden schliefilich bereits in der Um-
setzung befindliche oder noch geplante , Altstadtgesundungen® in Berlin, Frankfurt am
Main, Hamburg, Heidelberg und Kassel prisentiert.
Einen intensiveren Austausch mit deutschen Kollegen ermdéglichte wohl die im
Mai 1937 in Wien abgehaltene Tagung der Deutschen Akademie fiir Bauforschung?2s°,
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nachdem man sich zuletzt 1928 ebendort getroffen und diskutiert hatte.251 In den Jah-
ren dazwischen seien die ,Verbindungen zwischen den Minnern des reichsdeutschen
und Osterreichischen Bauwesens nie abgerissen®, sondern die ,tiefe Verbundenheit [...]
zwischen der Fachwelt der beiden deutschen Staaten“ stets aufrechtgeblieben.252 Im
Rahmen der Tagung wurden von deutschen und Osterreichischen Referenten iiber die
aktuellen Leistungen im Bereich des Siedlungswesens und iiber die Wohnungs- und
Siedlungspolitik in beiden Staaten berichtet. Einem Vortrag iiber bereits durchgefiihrte
und noch geplante Altstadtsanierungen in Deutschland von Stadtbaurat Karl Elkart
folgte der Bericht von Stadtbaudirektor Franz Musil - wenig iiberraschend - iiber ,Die
Wiener Assanierungsbauten und ihre Finanzierung“253 Spitestens im Rahmen dieser
Tagung erfolgte ein intensiver Wissens- und Erfahrungsaustausch - zu spit vermut-
lich, als dass sich dies auf die Wiener ,,Stadtgesundung® im Stidndestaat hétte auswir-
ken konnen.

Nach dem ,Anschluss” 1938 wollte man jedoch offenbar an die Erfahrungen ,im
Reich“ ankniipfen: Parallel zu den Intentionen der Denkmalpflege kiindigte die Stadt-
verwaltung im Juli 1938 die geplante Auflockerung der Altstadt an, die durch neu ge-
schaffene Wohngebiete am Stadtrand ermoglicht werden sollte.254

»Mit der Besiedlung dieser Wohngebiete wird eine Abwanderung aus der Grof3stadt
eintreten, so daf} dort alte Hauser mit minderwertigen Wohnungen, deren weitere
Erhaltung unwirtschaftlich wire, abgetragen werden konnen. So wird es moglich
sein, die heute dichtverbauten Stadtteile aufzulockern, Griinflichen anzulegen,
und auch dort Sonne, Licht und Luft hinzubringen.“255%

~Wiener Assanierung” im internationalen Kontext

Die unterschiedlichen ,Gesundungsmafinahmen® im faschistischen Italien und im
Deutschen Reich waren der 0sterreichischen Denkmalpflege und der Wiener Stadtpla-
nung wohl ab den spiten 1920er- bzw. frithen 1930er-Jahren bekannt. Die internatio-
nalen Stidtebaukongresse in Rom (1929), Berlin (1931) und Prag (1935) behandelten das
Thema der Altstadtsanierung und die diversen Regulierungsmethoden, vom dirada-
mento tiber die Auskernung bis hin zu radikaleren Methoden, zumindest als einen von
mehreren Tagungsschwerpunkten. Diverse Ausstellungen im Rahmenprogramm die-
ser Kongresse oder auch unabhidngig davon, wie die Schau zum italienischen Stadte-
bau in Wien im Jahr 1937, verbreiteten Informationen zu den in Europa und auch in
den USA vorherrschenden Methoden der Altstadtsanierung und verdeutlichen heute,
in der Riickschau auf diese Ereignisse, das damalige fachiibergreifende und interna-
tionale Interesse fiir das ,Problem Altstadt®.

Dass an nahezu allen genannten Tagungen der Denkmalpflege im deutschspra-
chigen Raum auch Mitarbeiter der Zentralstelle und Vertreter des Heimatschutzver-
bandes teilnahmen, ldsst auf einen regen Informationsaustausch zu Konzepten und
Positionen schlieflen. Der Austausch zu Fragen der Altstadtsanierung und Stadtre-
gulierung zwischen dsterreichischen und internationalen Fachleuten des Stidtebaus
war vermutlich weniger intensiv.256 Die Vertretung Osterreichs an den internationalen
Stidtebaukongressen beschrinkte sich, so scheint es, auf einige wenige Personen. An
Osterreichischen Berichterstattern257 im Rahmen der beiden internationalen Kongres-
se fiir Wohnbau und Stadtplanung in Rom und Berlin scheint lediglich Franz Musil auf,



der allerdings zum damaligen Zeitpunkt als Direktor des Stadtbauamtes Wien bereits
sozusagen oberster Stiddteplanungsbeauftragter der Bundeshauptstadt war, sowie
Anton Weber, von 1923 bis 1934 Stadtbaurat fiir Wohnungswesen.258 Die Notwendig-
keit, parallel zur Altstadtsanierung ,kompensatorische“ Mafinahmen zu setzen, wurde
seit den 1920er-Jahren im Rahmen der Stidtebaukongresse europaweit diskutiert und
auch umgesetzt.259 Dass der Architekt Otto Ponholzer in einer Salzburger Tageszei-
tung im Jahr 1933 die Notwendigkeit des Baus neuer Siedlungen an den Stadtrindern
bei der Durchfithrung von Altstadtsanierungen betont, verdeutlicht die Priasenz die-
ser stddtebaulichen Fragen und die Aufnahme international gefiithrter Diskurse auch
in Osterreichischen Fachkreisen.260

Was aber fand nun in Wien im Vergleich mit den bisher skizzierten Mafinahmen statt?
Es verbleibt hier die Aufgabe, die Eingriffe im Wien der 1930er-Jahre in den zuvor skiz-
zierten historischen, internationalen und stadtebau-theoretischen Kontext einzuord-
nen und zu bewerten. Auf die in der Literatur aufgeworfene Frage der ,Orientierung
an Rom"“ und die eingangs vorgebrachte These, dass die in Wien praktizierte ,Haus-
reparatur® Parallelen zur ,Entschandelung® in Deutschland aufweise, kann nun auf
Basis der vorangegangenen Ausfithrungen abschlieflend eingegangen werden: Ob-
schon Bundesprisident Miklas seine grofe Bewunderung fiir die ,stddtebauliche Er-
neuerung Italiens“261 wihrend seines Besuchs der Ausstellung Italiens Stadtbaukunst
in der Secession im November 1937 angeblich mehrfach duflerte, kann gerade vor dem
Hintergrund der ,gesamteuropdischen“ Dimensionen der , Altstadt-Diskussion“ von
einer spezifischen Beeinflussung durch die italienische Form der Altstadtsanierung
wohl kaum die Rede sein. Dafiir zeigen sich in einigen Punkten zu grofie Unterschiede,
etwa in der Tatsache, dass die Stadtsanierung in Rom vor allem durch die ,,starke Hand
des Staates“ (Enteignungen) gesteuert wurde.

Die im Deutschen Reich im Rahmen der ,Altstadtgesundung* erfolgte und ideolo-
gisch motivierte ,,Entschandelung” fand unter anderen Vorzeichen statt als die , Fas-
sadeninstandsetzung® in Wien, die praktischen und #sthetischen Uberlegungen folgte.
Wie die Beispiele in Kapitel 3 zeigten, wurde diese Mafinahme auch in den im spéiten
19.Jahrhundert entstandenen Arbeitervierteln auflerhalb des Altstadtkerns durchge-
fihrt, somit in anderen stidtebaulichen Kontexten. Die Ablehnung des iiberreichen
Fassadenschmucks des Historismus - auch in Osterreich eine gemeinsame Grundhal-
tung von Denkmalpflege und Heimatschutzbewegung - verband sich im Deutschen
Reich hingegen im Laufe der 1930er-Jahre mit einem ideologisch motivierten Drang
zur ,Verbesserung®, Harmonisierung und Vereinheitlichung der ,deutschen“ Altstadt.

Grundsétzlich muss man daher von der Assanierung der Stadt Wien in den Jah-
ren 1934 bis 1938 als von einem durchaus individuellen Stadtumbauprozess sprechen.
Parallelen zu Altstadtsanierungen in anderen Staaten und Stddten sind leicht erklar-
lich, bildeten derartige Eingriffe in den 1930er-Jahren europaweit den wesentlichen
Teil der stddtebaulichen Praxis. Auskernungen oder Entkernungen wurden ebenso in
Stockholm und Ziirich wie auch in Frankfurt am Main durchgefiihrt, mit dem Ziel
der ,Gesundung® und Ordnung der historischen Stadt. Auch Karl Holey, Erwin Ilz und
Robert Oerley schlugen derartige Mafinahmen vor. Die Assanierung in Wien findet sich
mitten im stddtebaulichen und denkmalpflegerischen Diskurs im Europa der 1930er-
Jahre um die Zukunft der Altstadt wieder. Die Beseitigung von ,unhygienischen®,
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,verunstaltenden“ Altbauten, die sich dem modernen Verkehr und den neuen Baulinien
widersetzten und fiir das ,moderne Stadtbild“ angeblich untragbar waren, wurde nicht
nur in Wien praktiziert, sondern auch in zahlreichen anderen europiischen (Grof3-)
Stiddten. Die Form der Finanzierungshilfe und die Art der Realisierung dieser Regulie-
rungen durch die Privatwirtschaft stellte damals jedoch eher die Ausnahme dar.

Die folgenden Punkte zeigen nun im Detail sowohl die Parallelen wie auch Unter-
schiede zu den Vergleichsbeispielen auf - hinsichtlich der Rolle von Architektur und
Stadtebau fiir das politische System, der gesetzlichen Ausgangslage, den Intentionen von
Denkmalpflege und Heimatschutz und dem Verhéltnis der Neubauten zur ,,alten Stadt®.

6.4.1 Bautatigkeit als Zeichen des wirtschaftlichen und sozialen Aufbruchs
Konzepte der Altstadtsanierung deutscher Stidte lagen schon zur Zeit der Weimarer
Republik (1918-1933) vor. Trotz bestehender Enteignungsbestimmungen konnten diese
allerdings bis in die 1930er-Jahre aufgrund der wirtschaftlich angespannten Situation
nicht durchgefiihrt werden.262 Die Losung der Altstadtfrage wurde sodann von den
Nationalsozialisten neuerlich in Angriff genommen und gleichzeitig auch propagan-
distisch verwertet.263 In dieser Hinsicht finden sich Parallelen zu Wien: Auch hier war
man im Stidndestaat - so die Ansicht des Stadtbauamtes - nun endlich wieder ,,schop-
ferisch titig“ geworden. Auf Basis eines gewissen Eigenkapitals und mit Férderungen
durch den Assanierungsfonds und spiter des Kleinwohnungshausférderungsgesetzes
sollte die Privatwirtschaft der Hauptstadt ein gesundes und geordnetes Erscheinungs-
bild verleihen, nachdem man in den Jahrzehnten davor ,untitig“ gewesen sei. Man
versuchte damit, an die stidtebaulichen Mafinahmen der Monarchie anzukniipfen.
Eine propagandistische ,Verwertung“ stidtebaulicher Planung und eine Instrumenta-
lisierung des Bauwesens fanden auch in Wien statt. In unterschiedlichen Medien (Ta-
geszeitungen, Zeitschriften, Wochenschau Osterreich in Bild und Ton) versuchte man,
ein Bild des iiberall titigen Umbauens zu erzeugen, eine Strategie, die der italienische
Faschismus allerdings besser zu nutzen wusste.264

Die stiddtebaulichen Rahmenbedingungen fiir die Altstadtsanierung der 1930er-
Jahre waren in Wien jedoch andere als beispielsweise in Rom und in vielen deutschen
Stadten. In der Wiener Innenstadt hatte sich bereits im 19. Jahrhundert eine umfang-
reiche Citybildung vollzogen, die schrittweise die historische Bebauung tiberformt
hatte und vor dem Ersten Weltkrieg nicht abgeschlossen war. Diese Uberformung in
der Griinderzeit hatte einige ,unférmige“ Stadtbereiche und Straflenziige und vor al-
lem viele einzeln vorspringende Hiuser hinterlassen, deren Abbruch man nun ab 1934
durchfiihren wollte. Auch war die Stadt, seit Jahrhunderten Hauptstadt eines grofien
Reiches, bereits mehrfach tiberformt und repriasentativ ausgestaltet worden und ihre
Altstadt in Gestalt und Struktur heterogener als die der so jungen Hauptstadt Rom. Im
Gegensatz dazu waren die sanierungsbediirftigen Bereiche Roms, die teils grof3flachig
entfernt wurden, noch stirker mittelalterlich gepragt.

Wie in Wien wurden aber auch in Rom gegen Ende des 19. Jahrhunderts bereits ent-
scheidende Regulierungsmafinahmen durchgefiihrt. Der Umbau der Altstadt zur Er-
schlieflung fiir den Verkehr und aus Griinden der ,,Hygiene“ - aber auch zur Reprisen-
tation des neu geschaffenen Nationalstaates - stellten seit der Einigung Italiens und
vor allem seit der Hauptstadtwerdung im Jahr 1871 zentrale Themen des Stidtebaus
in Rom dar.265 Im letzten Viertel des 19.Jahrhunderts erfolgten zahlreiche Eingriffe,



die das Stadtbild entscheidend verdnderten, wie die Regulierung des Tiber und die
beiderseitige Anlage von Uferstraflen sowie der Durchbruch neuer Erschlieffungsach-
sen. Dem Bau des iiberdimensionalen Denkmals fiir den ersten Konig Italiens, Vittorio
Emanuele II., an der Piazza Venezia fielen ebenso zahlreiche historische Gebaude zum
Opfer.266 Auch die ersten ,Freilegungen“ am Kapitol, am Palatin sowie am Forum Ro-
manum wurden bereits im 19.Jahrhundert durchgefiihrt.267 Im Faschismus wurde
dieses ,Regulierungswerk“ mit unglaublicher Intensitét fortgefiihrt. In ihren Dimen-
sionen ist die Wiener ,,Stadtgesundung*“ also kaum mit jener in Rom vergleichbar, im
Gegensatz zu Wien wurden dort ganze Straflenziige oder intakte Altstadtbereiche
niedergelegt. Die Eingriffe der 1930er-Jahre in der Altstadt von Wien erfolgten hin-
gegen fast ausschliefllich punktuell. Das einzige Grofiprojekt der Neugestaltung des
Freihausareals folgte dariiber hinaus keinem architektonischen Gesamtkonzept.

Ein weiterer Unterschied zeigt sich im Verhiltnis von Stadterneuerungsmafinah-
men und Siedlungsbau. Im Zuge der Altstadtsanierungen wurden in Rom seit den
1920er-Jahren planméflig Stadtrandsiedlungen errichtet und Stadterweiterungsge-
biete erschlossen, um den notwendigen Ersatzwohnraum zu schaffen.268 Die in Wien
errichteten Siedlungen waren grofitenteils Gruppierungen von Einfamilienhdusern
und dienten vor allem der Arbeitsbeschaffung.269 Erst nach dem ,, Anschluss® wird fiir
Wien eine baldige planméiflige Umsiedlung der Bevolkerung aus den dichten Altstadt-
gebieten in die neu zu schaffenden Wohnsiedlungen am Stadtrand bei gleichzeitiger
»Auflockerung der Grofdstadt” angekiindigt.27°

6.4.2 Die Enteignungsgesetze und die ,starke Hand des Staates”
In den 1930er-Jahren lédsst sich in vielen europdischen Liandern infolge der Weltwirt-
schaftskrise eine stirkere Fiihrungsrolle des Staates im Bereich der Stadtplanung er-
kennen, nicht nur in Italien und Deutschland, sondern auch in Grof3britannien.271

Gesteuert wurde (und wird) die Stadtplanung durch gesetzliche Bestimmungen.
Bauordnungen, Flichenwidmungs- und Bebauungsplidne nahmen auf die Gestaltung
der Stadt entscheidenden Einfluss, etwa durch die Vorgaben zu Gebaudehohen und
Mindest-Gebdudeabstinden sowie die Festlegung neuer Baulinien. Grofien Einfluss er-
hofften sich Stadtverwaltungen und Stadtplaner von der Moglichkeit der Enteignung,
die in manchen Staaten zwar vorhanden war, aber kaum ein praktikables Instrument
der Stadtregulierung und -erneuerung darstellte, wie die Beitrdge und Diskussionen
im Rahmen der Stidtebaukongresse der spiten 1920er- und friithen 1930er-Jahre ver-
deutlichen.272 Hans Bernoulli klagt in seinem Bericht iiber den Internationalen Stadte-
baukongress in London im Jahr 1935 iiber die Tatsache, dass den aktuellen Stddtebau
ein ,einziger Kampf zwischen privaten und offentlichen Befugnissen“ kennzeichne.
Als die wesentlichen Probleme der Stadtverwaltungen allerorts nennt er die ,,unsach-
gemifle“ Bebauung, Bodenspekulation, Finanzierungsprobleme und vor allem die
miihseligen, langwierigen Enteignungsverfahren.273

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts griffen die stidtebaulichen Maffnahmen von
Georges Eugene Haussmann in Paris zum ersten Mal in derartigen Dimensionen in die
historische Stadtstruktur ein.274 Ab 1853 realisierte er neben dem Durchbruch breiter
und geradliniger Avenuen durch die klein parzellierten, mittelalterlichen Stadtviertel
auch eine weitldufige Kanalisation. Seine Prachtboulevards waren nur aufgrund der
gesetzlichen Rahmenbedingungen (Zonenenteignung) méglich.275
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Auch im ,Dritten Reich“ sah man durch die autoritire Staatsform nun die Zeit fiir ei-
nen ,wirklich schopferischen Stadtebau“ gekommen.27¢ Fortan konnte und sollte der
Blick auf ,das Ganze“ gerichtet, aber auch fiir den , gedeihlichen Fortbestand der Alt-
stadt® als einheitliches Gesamtkunstwerk gesorgt werden.2?7 Bereits 1918 war das
Preuflische Wohnungsgesetz verabschiedet worden, das Enteignungen im Interesse
der Allgemeinheit und zur Verbesserung der Wohnverhiltnisse ermdglichte. Im Jahr
1931 dnderte man das Gesetz zugunsten eines stark abgekiirzten Enteignungsver-
fahrens.278 Auch im Parteiprogramm der NSDAP wurde 1935 die Moglichkeit der un-
entgeltlichen Enteignung fiir gemeinniitzige Zwecke, die schlief3lich eine einfachere
und weniger kostenintensive Inbesitznahme von privatem Grund und Boden ermog-
lichen sollte, sowie die rasche Enteignung grofler, zusammenhingender Stadtberei-
che festgeschrieben.27? Grof}flichige , Altstadtgesundungen®, geplant durch die jewei-
ligen Stadtbaudmter, konnten letztlich nur durch die Androhung von Repressalien und
durch Einschiichterung der Hausbesitzer und Mieter umgesetzt werden.280

In Italien wurden bereits im Jahr 1865 durch ein neues Gesundheitsgesetz erste Ent-
eignungsbestimmungen festgelegt,281 die es Gemeinden mit einer Bevolkerungszahl
iiber 10.000 ermoglichten, zugunsten der Allgemeinheit, zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhiltnisse und der hygienischen Bedingungen Enteignungen durchzufiih-
ren, allerdings nur bei jenen Gebaduden, die direkt an die zur Debatte stehende Strafle
grenzten. Noch ausgedehntere Befugnisse wurden nach den Epidemien in Neapel er-
teilt. 1885 folgte ein neues Gesetz, das die Enteignung unabhingig von der Lage des
Gebiudes moglich machte, Steuererleichterungen gewéhrte und die Entschidigungs-
regelung neu definierte.282 Trotz dieser weitreichenden Enteignungsbestimmungen
waren in Italien nach dem Ersten Weltkrieg aus wirtschaftlichen Griinden keine grof3-
flichigen Sanierungen moglich.283 Die Durchfiithrung der zum Teil radikalen Sanie-
rungsmafinahmen in Rom in den 1920er- und 1930er-Jahren mit zahlreichen Enteig-
nungen, Demolierungen ganzer Altstadtbereiche und der Umsiedlung tausender dort
ansassiger Menschen in die sogenannten borgate war letztlich nur aufgrund der poli-
tischen Situation und der ,,starken Hand des Staates“ moglich. Die weitgehende , Aus-
schaltung der kommunalen Autonomie“ nennt Bodenschatz als wesentliche Grund-
lage fiir die Durchsetzung eines ,zentralistischen Stiddtebaus®. Der Governatorato war
fir die Durchfithrung der staatlich gelenkten stiddtebaulichen Projekte verantwortlich.
Anders als im nationalsozialistischen Deutschland verabschiedete man jedoch keine
stadtebaulichen Sondergesetze.284

In Osterreich wurden erst im Jahr 1929 die seit 1919 bestehenden Enteignungs-
bestimmungen iiberarbeitet und wesentlich erweitert - zu einem ,,Gesetz betreffend
die Enteignung zu Wohn- und Assanierungszwecken®. Die neuen Enteignungsbestim-
mungen kamen in Wien in den 1930er-Jahren allerdings vor allem aus wirtschaftlichen
Griinden nicht zur Anwendung. Nur in Einzelfillen konnte die Stadt Wien Objekte zu
Assanierungszwecken aufkaufen, um sie danach abzureif3en. Die ,starke Hand“ war
in Wien also kaum gegeben bzw. lief3 die wirtschaftliche Situation keine planmaéfiige
Durchfiihrung der Stadterneuerung zu. Jenen Hausbesitzern, die Mittel aus dem As-
sanierungsfonds einwarben, kam man allerdings mit neu geschaffenen gesetzlichen
Bestimmungen entgegen, vor allem mit der Moglichkeit der unmittelbaren Kiindigung
der Mieter (siehe Kap. 3.1.3.).



Abb.134 Das ,Kugelhaus”, Am Hof 11, nach der
LEntstuckung* der neobarocken Fassade, 1934 bezeichnet wurde.288 Die ,aufdringliche[n]

6.4.3 Die ,Entschandelung” der Altstadt

Angesichts der vorgestellten Beispiele stellt die Assanierung in Wien eine vergleichs-
weise schonende, weil nicht grofiflichig eingesetzte Form der ,Stadtgesundung*
dar - bzw. war der Stadtumbau bereits im 19.Jahrhundert entscheidend vorangetrie-
ben worden. In vielen Straflenziigen wurden im Zuge der Assanierung der 1930er-Jahre
die letzten vor der Griinderzeit erbauten Althiuser entfernt. In Rom wurden in den
1920er- und 1930er-Jahren ganze Altstadtteile abgetragen, Plitze neu gestaltet und mo-
numentale Straflenziige angelegt, kein Vergleich also mit dem Umfang der in Wien ge-
troffenen Maf3inahmen, sieht man von der Neubebauung der Freihausgriinde ab. In den
als ,Altstadt” bezeichneten Bereichen der historischen Kernstadt und der umliegen-
den Bezirke wurden nur punktuell Assanierungen und gleichsam ,,Harmonisierungen®
des Stadtgrundrisses umgesetzt. Dennoch wurde dadurch eine ,,Zeitschicht“ der Stadt-
baugeschichte zunehmend entfernt. Vor allem jene Assanierungen, die innerhalb der
Ringstrafde (Wollzeile, Singerstrafle) durchgefiihrt wurden, wurden von der amtlichen
Denkmalpflege und der Offentlichkeit hart kritisiert.

Die Forderung des Hausreparaturfonds zielte auf eine sachliche, schlichte Fassaden-
neugestaltung und die Entfernung von unnoétigem, histori(sti)schem Fassadenschmuck
ab - inihrem Ergebnis also durchaus vergleichbar mit der Praxis der ,,Entschandelung*
im Deutschen Reich, aber anders als dort nicht ideologisch motiviert. In Wien waren
das ,Problem Altstadt” und die Intentionen der Denkmalpflege und Heimatschutz-
bewegung anders gelagert. Die malerische Unregelméfligkeit der Altstadtensembles
wurde von der Denkmalpflege nicht abgelehnt, sondern als Stimmungswert aner-
kannt. Es wurde keine Vervollstindigung und Verbesserung des Altstadtbildes durch
sEntschandelungen“ und formale Angleichung der Neubauten an einen ,unspezifi-
schen Heimatstil“285 gefordert. Die Ablehnung des Historismus im Stadtbild kann
man hingegen als Gemeinsamkeit in der Stidtebau- und Denkmalpflegepraxis der
1930er-Jahre sehen und letztlich als Ausdruck ihrer Zeit. Den aufdringlichen, ,pomp6-
sen®, protzigen Fassadenschmuck des 19. Jahrhunderts lehnte man auch in Osterreich
ab. Die Heimatschutzbewegung und etwa auch Max Dvoidk hatten hier schon im frii-
hen 20.Jahrhundert, im Einklang mit den deutschen Kollegen, ,angemessene Neu-
bauten“286 und eine Unterordnung der Biirgerhéduser ,,ohne falsche und iiberfliissige
Verzierungen“287 in das Gesamtbild der Stadt gefordert. Die in Wien durchgefiihrten
,Fassadeninstandsetzungen“ miissen als , Ent-
stuckungen® bezeichnet werden. Die Mafinah-
men wurden auf freiwilliger Basis der Haus-
eigentiimer durchgefithrt und waren nicht
flichendeckend oder planméflig organisiert.

Praktiziert wurden Fassadenerneuerungen
bereits vor 1934 und nicht nur an Wohngebéu-
den. Durch den Hausreparaturfonds wurden
sie zusétzlich gefordert. Bereits 1933/34 ,ver-
einfachte“ man die neobarocke Fassade des
»,Kugelhauses“ am Hof (Abb.134), was von der
Denkmalpflege damals als grofier Gewinn fiir
das Stadtbild und ,nachahmenswerte“ Tat
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Abb.135 Neugestaltung der Fassade der Kapuzinerkirche, 1935

Stukkierungen und Dachfenstergiebel” und der ,iberladene Reichtum an geschwun-
genen Gesimsen und {lippig gehduften Ornamenten“ konnten zugunsten der ,stillen

Vornehmheit“ der Platzwand entfernt werden, wie man in der Zeitschrift Deutsche
Kunst und Denkmalpflege berichtete.282 Auch die schopferische Neugestaltung der Fas-
sade der Kapuzinerkirche kann hier als Beispiel angefiihrt werden. Die Fassade war
in den Augen der Denkmalpflege der 1930er-Jahre im Jahr 1842 ,nicht sehr glinstig“
erneuert worden. Die frithhistoristischen Dekorelemente wurden nun etwa 90 Jahre
spéter, in Abstimmung mit der Zentralstelle, wieder entfernt und die Fassade sachlich

klar, ,bei Weglassung aller kleinlichen Details“
und mit ,kiinstlerischem Feingefiihl“ gestaltet
(Abb.135).299 Der Beseitigung der ,,Spuren” des
ausgehenden 19. Jahrhunderts aus dem Stadt-
bild konnte man also auch hierzulande etwas
abgewinnen.

Ein Blick in die Bundesldnder zeichnet aller-
dings ein anderes Bild der Stadtbildpflege
der 1930er-Jahre in Osterreich. Zahlreiche Bei-
spiele von Entstuckungen und Fassadenumge-
staltungen brachten eine ,,Anpassungsarchi-
tektur® oder eine sachlich-traditionalistische
Heimatschutzarchitektur2?®? hervor, jeweils in
Abhingigkeit vom stidtischen oder ldndlichen
Kontext. Bei Letzterem verfiel man aber in kei-
ne ,rohe Nichternheit“, wie es Rudolf Esterer
der Neuen Sachlichkeit zum Vorwurf mach-
te.292 Das sachliche Moment, die ,,Riickkehr zu
Einfachheit und Zweckmaéfligkeit®, wurde zu-
meist mit traditionalistischen Elementen wie
Wandmalereien, holzernen Fensterladen und
Sattelddchern verbunden.

In Salzburg wurde in den frithen 1930er-
Jahren eine gestaltende Stadtbildpflege prak-
tiziert und an vielen Gebduden unpassende
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ARCH. W. DEININGER FASSADENERNEUERUNG, AMTSHAUS SCHIFF

Abb.136 Salzburg, Fassadenerneuerung von Wunibald
Deininger, vor 1930



Elemente und iibertriebener Dekor des 19.Jahrhun-
derts entfernt. Kaj Mithlmann293, ein in Salzburg gebo-
rener Kunsthistoriker, bekennender Nationalsozialist
und nach dem , Anschluss® 1938 Staatssekretar fiir in-
nere Angelegenheiten und Kunst, verfasste 1932 einen
Bildband mit kurzem einleitendem Text zur Altstadtsa-
nierung in Salzburg durch den dortigen Stadtbaumeis-

ter Franz Wagner.294 Darin charakterisiert er den seit
dem 17.Jahrhundert bestehenden Typus des Salzbur-
ger Bilirgerhauses mit seinem typischen Grabendach
und seiner bis zum Dachfirst (oder dariiber hinaus) ge-
zogenen Giebelwand29% mit meist geradem Abschluss
oder Hohlkehle. Die Fassaden beschreibt er als typi-
scherweise sehr flichig und mit nur geringem Dekor
versehen.296 Die bescheidene Fassadengestaltung der
Salzburger Biirgerhduser kam Mithlmanns Schonheits-
ideal eines gleichméfiigen Stadtbildes sehr entgegen.
»,Das einzelne Haus taucht als Individuum unter in der
strengen Baulinie der Gasse und in der durchlaufen-
den Giebellinie der Diacher” und forme damit in der An-
sammlung eine homogene Stadtstruktur und ,wohltu-
ende Gleichformigkeit“. Mithlmann forderte daher die
Beseitigung von Unregelmaifligkeiten und ,,Bausiinden®

- x des 19.Jahrhunderts, vor allem der ,pompdsen” und
Abb.137 Beispiel einer ,vorbildlichen* »,schwiilstigen“ Fassaden - ,eine dankbare Aufgabe ge-
Stadtbildpflege-MaBnahme in Salzburg im mif der wiederkehrenden Besinnung auf die gute alte
Vorher-nachher-Vergleich, um 1930 . )
Bauweise Salzburgs“2°7? Die Fassadenerneuerungen
von Wunibald Deininger (Abb. 136) und die Entfernung
der ,verfehlten Pracht“ des 19. Jahrhunderts stellten in seinen Augen eine Bereicherung
fiir das Stadtbild dar.298
Mithlmann spricht also bereits vor Pinders Vortrag im Rahmen des Tages fiir Denk-
malpflege und Heimatschutz in Kassel im Jahr 1933 - wenn auch nicht wortwort-
lich - von einer notwendigen ,Entschandelung“ des Salzburger Stadtbildes und von
einer Riickbesinnung auf das ,Typische®, die in formale Anpassungen und fast pla-
kative Stereotypen miindete. Auch die Erdgeschosszone der Altstadt wurde in vielen
Bereichen ,im Sinne Alt-Salzburgs“ umgestaltet, vereinfacht, Holzvertifelungen des
19. Jahrhunderts wurden entfernt, mittelalterliche Steinmauern oder Mafwerkfenster
freigelegt oder als oberer Abschluss die fiir Salzburg typischen Hohlkehlen (wieder-)
hergestellt (Abb.137). Die ,entstuckten“ ,Wiener“ Fassaden kennzeichnet hingegen - in
Anpassung an die grof3stidtische Umgebung - eine sachlich-klare Architektur, die auf
regionaltypische, traditionalistische Elemente verzichtet. Gemein ist allen Beispielen
nur die Ablehnung des historistischen Fassadendekors.

Das im Deutschen Reich fiir die Heimatschutzbewegung so zentrale Thema der ,Be-
reinigung* des Stadtbildes von iibermifliger Reklame wurde von der in Wien tatigen
Denkmalpflege hingegen bereits in den 1920er-Jahren aufgegriffen.29® Moglichkeiten
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zu ihrer Einschrdnkung hielt man im ersten Denkmalschutzgesetz von 1923 fest.300
Eine grofle Entschiedenheit der Zentralstelle im Kampf gegen die Werbung im Stadtbild
lasst sich aber erst ab den spéten 1930er-Jahren ausmachen.3° Eine gemeinsame Ak-
tion von Zentralstelle, Stadtverwaltung und Kulturamt zur ,Reinigung des Stadtbildes
von groben Verunstaltungen* sollte in Wien schliefilich 1939 stattfinden.3°2 Viele ,,Ent-
schandelungen” diirften hier allerdings nicht umgesetzt worden sein, denn den Vor-
schlag, in Wien eine Ausstellung zum Thema abzuhalten, hilt Karl Giannoni 1940 noch
fir verfriiht. In Wien sei an ,Entschandelungen“ und an ,vorbildlich Neuem* - auch
bedingt durch den Krieg - ,noch so wenig erfolgt, dass dies gegeniiber einem so ge-
waltigen Stadtbilde wie Wien fast nicht in Erscheinung* trete. Man miisse erst , Ent-
schandelungen“ vornehmen, ehe man in einer derartigen, ,,hochst wiinschenswerten
Ausstellung“ darauf hinweisen konne.393 Deutlich hervor geht daraus die Absicht des
Heimatschutzes, in die Gestaltung des Stadtbildes nun verstiarkt und aktiv eingreifen
zu wollen.

6.4.4 Neue Architektur in der historischen Stadt

Die im Zusammenhang mit dem ,Stadtgesundungsprozess“ stehende Frage der Ge-
staltung der Neubauten war in dieser Untersuchung wiederholt Thema und soll hier
abschlieflend nochmals kurz angeschnitten werden.

Die Osterreichische Heimatschutzbewegung befasste sich nicht nur mit der Orts-
bildpflege,3°4 sondern auch mit der Weiterentwicklung der heimischen Baukultur und
mit der Frage, wie man im historischen Kontext neu bauen sollte. Da man einen Mangel
an ,gutem Neuen“ feststellte, orientierte man sich an dem ,guten Alten“ und forderte
eine Riickbesinnung auf die ,bodenstindige”, ,heimische“ Bauweise. Wie auch ande-
re, versuchte Karl Giannoni, das daraus erwachsene Missverstindnis aus dem Weg zu
rdumen, dass sich der Heimatschutz gegen ,das Neue“ verwehre. Der Heimatschutz
forderte dessen Eingliederung in die Umgebung, eine Anpassung in den Grofienver-
hiltnissen, den Umrissen, der Dachform und der Farbe. Es sollte aber weder kopiert
werden noch wollte man neue Nutzungen hinter altertiimelnden Fassaden verstecken.
Die ,Einbiirgerung neuer Formen®“, die Einfiigung zeitgenossischer Architektur in das
Gesamtbild konne sich bei qualititsvoller Ausfiihrung durchaus ,ohne Schaden voll-
ziehen“3%5 Wie Beispiele aus der Wanderausstellung des Osterreichischen Verbandes
fiir Heimatpflege zeigten, fand man auch fiir sachliche Gebadude des frithen 20. Jahr-
hunderts lobende Worte.

Die Wiener Assanierungsbauten zeigen zum Grofdteil eine unscheinbare, zuriick-
haltend ,moderne“, teils aber auch eine durchaus selbstbewusste Architektur. Sie
passten sich durch die in der Bauordnung vorgeschriebene Gebdudehohe an ihre Um-
gebung an, wenn sie auch wie im Falle des Neubaus an der Bairenmiihle teilweise stad-
tebauliche Akzente setzten. Die Gestaltung oblag den planenden Architekten, die keine
stilistische Anpassung an das historische Stadtbild oder eine Nachahmung histori-
scher Fassaden versuchten. Ob die Neubauten den Vorstellungen von Denkmalpflege
und Heimatschutz entsprachen, muss hier aus Mangel an Quellen unbeantwortet blei-
ben.396 Sicherlich kam der von Lippert, Klaudy und Liebe realisierte Assanierungsbau
an der Dominikanerbastei diesen Vorstellungen am nichsten.

Ein neuerlicher Blick nach Rom und ein Vergleich mit Wohnbauten der 1930er-
Jahre, die dort im Zuge von Regulierungsmafinahmen entstanden, schafft etwas mehr



Abb.138 Marcello Piacentini, Wohnhaus des Architekten  Abb.139 Adalberto Libera, Casa da Pigione, Via di San
in Rom am Lungotevere, Aufnahme 1934 Basilio 53, Rom, 1931/32, Fotos und Erlauterungen aus
der Zeitschrift Architettura

Klarheit iiber die Qualitit der Wiener Assanierungsbauten. Als Vergleichsbeispiele ge-
zeigt werden hier zwei Wohnbauten an der Tiber-Uferstrafle, die im 19. Jahrhundert
angelegt worden war und zahllose Abbriiche notwendig gemacht hatte.397 Der neue
Piano Regolatore Generale di Roma von 1931 (siehe nochmals Abb. 100) sah hier den Ab-
bruch der noch verbleibenden, zu weit vorragenden Altbauten vor.

Marcello Piacentinis privates Wohnhaus am Lungotevere (Abb.138) beschreiben
die Monatshefte fiir Baukunst und Stidtebau damals als ,eigenwiichsig im romischen
Stadtbild®, das sich aber keiner ,,auslindischen Kunstformen“ bediene und dadurch gut
eingliedere. Eine starke Verbindung zur lokalen Bautradition werde durch die verputz-
te Fassade und die Gesimse und Sohlbdnke aus Travertin hergestellt.3°8 Unweit davon
entfernt, ebenfalls am Lungotevere39, wurde 1932 ein Neubau nach Plinen von Cesare
Valle realisiert, der ein Althaus zu Regulierungszwecken ersetzte. Dieser sechsgeschos-
sige und daher in seiner Kubatur weitaus wuchtigere Neubau lehnt trotz seiner Lage in
der Altstadt jegliche Historisierung ab und zeigt eine schlichte Eleganz.310

Fiir Adalberto Liberas Umbau eines Mietshauses in der Via di San Basilio (Nr. 53,
Abb.139) musste ein Altgebdude aus der Mitte des 19.Jahrhunderts weichen.31" Das
schmale, flinfgeschossige Wohnhaus zeigt eine deutliche formale Abgrenzung zum
umgebenden historischen Bestand und, wie einige Assanierungsbauten in Wien, Ele-
mente der internationalen Moderne, etwa durch die spezifische Form der metallenen
Balkongeldnder. Die deutlich vortretenden Fenstereinfassungen aus Travertin und die
Verkleidungen des Erdgeschosses mit Travertinplatten stellen bewusst einen Bezug
zur lokalen Bautradition her und interpretieren diese neu. Die Zeitschrift Architettura
betonte damals die durch den Umbau erzielte ,Aufwertung” und seine Anpassung an
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Abb.140 Clemens Holzmeister, Schaubild Fronthaus in umgebender Bebauung, Zeichnung, 1937

die Umgebung: , La nuova facciata si intona perfettamente al’ambiente mantenendo le
sue linee modeste e semplici in una elegante veste di lindore e chiarezza.“312

Diese romischen Assanierungsbauten stellen durch die verwendeten Baumateria-
lien und die Farbigkeit einen starken Bezug zur lokalen Bautradition und zur gebauten
Umgebung her. Alle drei Beispiele zeigen aber ebenso ein architektonisches Selbstbe-

Abb.141 Clemens Holzmeister, Modell
des Fronthauses und seiner nachsten
Umgebung, 1937
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wusstsein und auch eine architektonische Qualitit, die
man in Wien nur an wenigen Objekten aus dieser Zeit
finden kann. Die Wiener Assanierungsbauten erschei-
nen als Stadtbildkorrektur in Form einer zeitgeméifien,
zuriickhaltenden Ergidnzung, ohne Riickgriff auf tradi-
tionalistische Gestaltungselemente, aber auch nur sel-
ten mit architektonischem Esprit.

Auch im Falle der staatlichen Reprdsentationsbauten
verfolgte man in Wien eine vergleichsweise zuriick-
haltende Linie. Der Neubau des nie fertiggestellten
Fronthauses, ein Entwurf Clemens Holzmeisters313,
sollte sich mittels einer zuriickhaltenden Architektur
und einer dennoch gewissen formalen Selbststindig-
keit harmonisch in die historisch bedeutsame Umge-
bung zwischen Michaelerplatz, Amalienburg und dem
heutigen Bundeskanzleramt (ehem. Hofkanzlei) ein-
ordnen (Abb.140,141). Vor allem die Gebdudehdhe soll-



te jene der angrenzenden Bauten nicht tiberschreiten,
lediglich der Mittelrisalit mit dem Haupteingang zum
Ballhausplatz sollte durch eine geringe Uberhéhung
und besondere Fassadengestaltung (steinerne Balkon-
briistungen, Pseudorustika und ein massives Kranz-
gesims) leicht hervortreten und durch den Fassaden-
schmuck zum Triger politischer Symbolik werden
(Abb. 142).314 Der Bau sollte das Stadtbild also nicht do-
minieren, vielmehr war ein Einfiigen in die gebaute
Umgebung vorgesehen. Auch der einzige offizielle und
auch fertiggestellte Monumentalbau des Stindestaats,
das Rundfunkgebiude der Osterreichischen Radio-Ver-
kehrs-AG (RAVAG) in der Argentinierstrafle, ein block-
hafter, sachlich-monumentaler Entwurf der Arbeits-
gemeinschaft Clemens Holzmeister, Heinrich Schmid
und Hermann Aichinger, tritt in der Stadtsilhouette
kaum in Erscheinung (Abb. 143).315

Laut Bodenschatz ordnen sich auch die grof3en Neu-
bauten des Faschismus im Zentrum Roms den umlie-
genden Monumenten der Antike und der Neuzeit be-
wusst unter. Vorgaben dazu wurden beispielsweise in

Abb.143 Clemens Holzmeister, Entwurfszeichnung zum Funkhaus der RAVAG, gemeinsamer Entwurf mit
Heinrich Schmid und Hermann Aichinger, 1936

Abb.142 Deckblatt Die Pause, H.12, 1937,
Ansicht Fronthaus, Haupteingang
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Abb.145 Collage mit dem Modell des geplanten Reichsbankgebaudes an der Spree in Berlin, ganz links
unten die beiden Turme der Friedrichswerderschen Kirche und ein Teil der Bauakademie von Friedrich
Schinkel, aus einer Publikation von 1937
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der Wettbewerbsausschreibung fiir den urspriinglich an der Via dell'Impero angesie-
delten Palazzo del Littorio31€ festgehalten.317 Auch die zum Teil durchaus grof} dimen-
sionierten Neubauten in der Altstadt, etwa entlang des Corso del Rinascimento, pas-
sen sich dem Stadtbild weitgehend an, ja, treten durch die angepasste Gebdudehohe,
ihre Farbigkeit und historisierenden Elemente kaum in den Vordergrund.3'® Auch die
Neubauten um das freigestellte Augustus-Mausoleum treten zwar deutlich als solche
in Erscheinung, zeigen jedoch stidtebaulich und architektonisch Prisenz, ohne die
Umgebung zu dominieren. Dieser weitgehenden Unterordnung stehen die teils monu-
mentalen Neubauten gegeniiber, die in anderen italienischen Altstidten, wie etwa in
Brescia, im Zuge der Stadterneuerung realisiert wurden. Die Bandbreite der Lésungen
wurde in Kapitel 6.2. aufgezeigt.

Die Reprisentationsbauten des Nationalsozialismus erweisen sich zumeist als
wuchtige, raumgreifende Gebdude mit geringem Bezug zum historischen Stadtgrund-
riss und nur bedingter Riicksichtnahme auf die umgebende Bebauung. Der Erweite-
rungsbau der Reichsbank in Berlin, realisiert in den Jahren 1934 bis 1940, verdeutlicht
dies wohl am besten (Abb. 144). Fiir die Errichtung des damals mit Abstand grofiten
Gebiudes der Reichshauptstadt war der Abbruch eines ganzen, kleinteilig bebauten
Viertels notwendig (Abb.145).31® Der monumentale Baukorper folgt zwar im Grund-
riss dem Spree-Verlauf und passt sich in der Gebadudehohe an die angrenzenden Bau-
ten an, durch seine Dimensionen und die mit Sandsteinplatten verkleidete Fassade
setzt er sich allerdings auch deutlich von der Umgebung ab. Der Bau wurde regelrecht
in den damals kleinteiligen Altstadtbereich ,hineingepflanzt“, unmittelbar neben der
Spreeinsel und in Nachbarschaft zur Friedrichswerderschen Kirche und der Bauaka-
demie Friedrich Schinkels.

Demnach zeigt sich im ,Dritten Reich® ein durchaus ambivalentes Verhaltnis zur
historischen Stadt. Neben den iiberdimensionierten Repriasentationsbauten und den
Ideen der radikalen Neugestaltung und Neustrukturierung - man denke an die Pldne
fiir Berlin und die iibrigen , Flihrerstidte“32° - verfolgte man im ganzen Land die Pra-
xis der ,Wiederherstellung“ beschaulicher, ,typisch deutscher“ Altstidte. Die ergin-
zenden Neubauten sollten sich dabei ,,dem historisch Gewordenen unterordnen®, in
freier Nachahmung , heimischer“ Bauformen.
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hunderts, Wien 2005, S.52. 25 Brunners Bericht wurde
vermutlich spdtestens im Jahr 1932 verfasst, als sich
Brunner fir kurze Zeit in Wien aufhielt. Vgl. ebd.: Brunner
wird auch als ,Architekt in Wien* vorgestellt. Die Regulie-
rungsmaBnahmen in Wien (Assanierungsfonds) setzten
erst 1934 ein; zum Bericht siehe: Schwan/Deutscher Ver-
ein fur Wohnungsreform 1935, S. 286-292 (Abbildungen
bis S.293). 26 Siehe dazu die Publikation zur Ausstellung
(jeweils ein Text- und Bildband) mit der Beschreibung und
Darstellung der einzelnen Sanierungsbeispiele: Interna-
tionaler Verband fur Wohnungswesen (Hrsg.), Elends-
viertelsanierung. Beseitigung von Elendsvierteln und Ver-
fallswohnungen, Stuttgart 1935. 27 Schuster hatte von
1933-1936 dieses Amt inne und war daher auch fir den
Kongress in Prag mitverantwortlich. Vgl. Architekturzent-
rum Wien, Architektenlexikon Wien 1770-1945, Franz
Schuster, http://www.architektenlexikon.at/de/577.htm
(letzter Zugriff 18.4.2021). 28 Internationaler Verband
fur Wohnungswesen, 1935, S.IX-XIl. 29 Franz Schuster
in seinem Vorwort in: ebd., S.VII-VIII. 30 Ebd., S.40.
31 Als Bauunternehmung traten vor allem Wohnungsak-
tiengesellschaften auf; siehe dazu den finnischen Lander-
bericht im Rahmen des Stadtebaukongresses in Berlin
1931: Yrj6 Harvia, ,Die Entwicklung der Wohnungswirt-
schaft in Finnland®, in: Internationaler Verband fur Woh-
nungswesen (Hrsg.), Internationaler Wohnungskongress
Berlin 1931. Vorberichte der Ldnder. Die sozialpolitische
Bedeutung der Wohnungswirtschaft in Gegenwart und
Zukunft, Frankfurt am Main 1931, S.238-254. 32 Siehe
dazu bspw. die Berichte von Belgien, Ddnemark, Deutsch-
land, Italien oder Schweden, in: Internationaler Verband
fur Wohnungswesen (Hrsg.), Internationaler Wohnungs-
kongress Berlin 1931. Vorberichte der Ldnder. Die so-
zialpolitische Bedeutung der Wohnungswirtschaft in Ge-
genwart und Zukunft, Frankfurt am Main 1931. 33 Zur
Tradition der ,StadtgesundungsmaBnahmen* in Deutsch-
land im 19. und vor allem im friihen 20. Jh. siehe: Petz
1987, S.28-30. 34 Vgl. dazu die Teilnehmerliste in: Tag fir
Denkmalpflege und Heimatschutz. W(rzburg und Nirnberg
1928. Tagungsbericht mit Sonderbeitrdgen zur Heimat-
und Kunstgeschichte Frankens, Berlin 1929, S.331-338.
35 Der sich auch im Titel der Tagung abzeichnete: ,Alt-

stadt und Neuzeit*. 36 Nicht zu verwechseln mit der zu-
vor genannten Charta von Athen der CIAM von 1933.
37 Georg Karo, ,Tagung fir Denkmalpflege in Athen
(21. bis 30.Oktober 1931)", in: Die Denkmalpflege, 1931,
S.37-40. 38 Charta von Athen zur Restaurierung von his-
torischen Denkmalern (1931), hier zitiert nach: ICOMOS
Deutschland u.a. (Hrsg.), Internationale Grundséatze und
Richtlinien der Denkmalpflege (Monumenta, 1), Stuttgart
2012, S.24-31, hier S. 27. 39 Karl Giannoni, ,Tag ftr Denk-
malpflege und Heimatschutz®, in: Unsere Heimat, Bd.9,
1936, S.327-329, hier S.328. 40 Cornelius Gurlitt, Hand-
buch des Stddtebaues, Berlin 1920, S.240-288. 41 Da-
rin werden SanierungsmalRnahmen des spaten 19. und
frihen 20. Jhs. in Innenstadten mehrerer deutscher Stad-
te aufgearbeitet. Die Publikation zeigt Parallelen und
Jtypische Probleme" in der Umbildung von Altstadten auf
und wird auch von Cornelius Gurlitt in seinem Handbuch
des Stddtebaues als weiterfihrende Literatur angegeben.
42 Gustavo Giovannoni, Vecchie citta ed edizilia nuova,
Turin 1931. 43 Karl Friedrich Kihn war Kunsthistoriker
und Denkmalpfleger, Landeskonservator in Bohmen und
wahrend des Zweiten Weltkrieges Leiter des Denkmalam-
tes in Brinn. Vgl. Osterreichisches Biographisches Lexikon
0OBL, 1815-1950, Bd. 4 (Lfg. 19, 1968), S.322. 44 Kihn
1932. 45 Harald Bodenschatz (Hrsg.), Stddtebau fiir
Mussolini. Auf der Suche nach der neuen Stadt im faschis-
tischen Italien, Berlin 2011a. Untersucht wurden Stadter-
neuerungsprozesse in unterschiedlichen Stadten Italiens
zuletzt in: Carmen M. Enss, Luigi Monzo (Hrsg.), Townsca-
pes in Transition. Transformation and Reorganization of
Italian Cities and their Architecture in the Interwar Period,
Bielefeld 2019. Siehe zum Thema auch: Aram Mattioli,
Gerald Steinacher (Hrsg.), Fur den Faschismus bauen.
Architektur und Stadtebau im Italien Mussolinis (Kultur -
Philosophie - Geschichte, 7), Zurich 2009; Giuseppe
Pagano, Cesare De Seta (Hrsg.), Architettura e citta duran-
te il fascismo, Mailand 2008. 46 Italienische Stddtebau-
kunst im faschistischen Regime, Urbanistica Italiana in Re-
gime Fascista, Rom 1937, S.5. 47 Ebd., S.17. 48 Ebd,,
S.19. 49 Zu Deutsch ,lichten, ausdiinnen®, im Ubertrage-
nen Sinn Entkernung oder Auflockerung; zu Giovannonis
theoretischem Ansatz und seiner Auffassung eines ange-
messenen Umgangs mit der historischen Stadt siehe vor
allem seine beiden 1913 erschienenen Aufsdtze: Gustavo
Giovannoni, ,Vecchie citta ed edilizia nuova®, in: Nuova an-
tologia, Bd. 165 (Mai-Juni 1913), 1913a, S. 449-472; ders.,
LI, diradamento’ edilizio dei vecchi centri. Il quartiere de-
lla Rinascenza in Roma*, in: Nuova antologia, Bd. 166 (Juli-
August 1913), 1913b, S.53-76. 50 Italienische Stadtebau-
kunst im faschistischen Regime, 1937, S.17. 51 Ebd.
52 Etwa in Cesare Chiodis La citta moderna. Tecnica
urbanistica wird seine Methode des diradamento im Spe-
ziellen hervorgehoben und erlautert. Vgl. Chiodi 1935,
S.221-222. 53 Aram Mattioli, ,Architektur und Stadte-
bau in einem totalitdren Gesellschaftsprojekt”, in: ders./
Steinacher 2009, S.13-43, hier S.17. 54 Erlauterungen
zu Giovannonis Il , diradamento’ edilizio dei vecchi centri®,
in: Vittorio Magnago Lampugnani, Katia Frey, Eliana Perotti
(Hrsg.), Anthologie zum Stddtebau, 5 Bde., Bd. 2.1, Das
Phdnomen GroBstadt und die Entstehung der Stadt der
Moderne, Berlin 2014a, S.144. 85 Zu Giovannonis Stadte-
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bautheorie siehe v.a.: Klaus Tragbar, ,Die Entdeckung des
ambiente. Gustavo Giovannoni und der Beginn der mo-
dernen Stadtebautheorie in Italien®, in: Christine Beese,
Ralph-Miklas Dobler (Hrsg.), L'urbanistica a Roma durante
il ventennio fascista, Rom 2018, S.171-191; ders., ,Die Ent-
deckung des ambiente. Gustavo Giovannoni und sein eu-
ropaischer Kontext", in: Carmen Enss, Gerhard Vinken
(Hrsg.), Produkt Altstadt. Historische Stadtzentren in Stad-
tebau und Denkmalpflege (Urban Studies), Bielefeld 2016,
S.29-41, hier S.34-35. 56 ,Occorre anzitutto determina-
re [...] quali siano i capisaldi immutabili, cioé gli edifici di
carattere storico ed artistico che debbono essere con-
servati, le opere ed i gruppi di cui deve esser rispettato
'ambiente [..]1." In: Giovannoni 1913b, S.64. 57 Inter-
nationaler Verband fir Wohnungswesen, 1935, S.130.
58 Italienische Stadtebaukunst im faschistischen Regime,
1937, S.11. 59 Einen guten Uberblick Gber die Abbruch-
mafRnahmen in Rom und den Zusammenhang mit der Er-
richtung der ,Ersatzwohnsiedlungen” am Stadtrand (bor-
gate genannt) bietet Piero Ostilio Rossi, Roma. Guida
all'architettura moderna 1909-2011, Bari 2012, S.74-78.
60 Wolfgang Schieder, ,Der Umbau Roms zur Metropole
des Faschismus®, in: Mattioli/Steinacher 2009, S.65-86,
hier S.65. 61 Bodenschatz 20113, S.41. 62 Ebd. 63 Schie-
der 2009, S.65-68. 64 ltalienische Stadtebaukunst im
faschistischen Regime, 1937, S.27. 65 Vgl. etwa: ebd.,
S.9: Die Anlage der Via dell'lmpero wurde ,durch Nieder-
legung eines ganzen, hasslichen, ungesunden Viertels* er-
maoglicht; die armlichen Hauser und ihr scheinbar durch-
wegs duBerst desolater Zustand wurden auch in den
offiziellen Publikationen des Governatorato di Roma (R6-
mische Stadtregierung) besonders wirkungsvoll darge-
stellt, oftmals auch in anschaulichen Vorher-nachher-
Vergleichen. Siehe dazu bspw.: Antonio Mufoz, Via dei
Trionfi. Isolamento dell Campidoglio, Rom 1933, Tafel-
teil. 66 [talienische Stddtebaukunst im faschistischen Re-
gime, 1937, S.7. 67 Mufoz 1933, S.22. 68 [talienische
Stadtebaukunst im faschistischen Regime, 1937, S.9.
69 Mufoz 1933, S.22. 70 Bodenschatz 2011a, S.45.
71 Ebd., S.106. Verabschiedet wurde ein neuer General-
bebauungsplan fir Rom im Juli 1931, im Marz 1932 er-
langte er schlieBlich Gesetzeskraft. Zur genauen Geschich-
te, der Ausarbeitung und Bedeutung des Plans siehe:
ebd., S.106-117. 72 In ihrem Bericht aus dem Jahr 1924
zur vorlaufig letzten Revision des Generalbebauungspla-
nes von 1909 forderte die Kommission die grundsatzliche
Erhaltung der Altstadt, die Dezentralisierung und Errich-
tung eines neuen Stadtzentrums im Bereich des Haupt-
bahnhofes sowie die Anlage von Untergrundbahnen und
StraBentunnels. Auch Zugestandnisse an die Adaptierung
der Altstadt waren in dem Bericht enthalten, die Freile-
gung einiger antiker Monumente und die Verbreiterung
einiger StralRen bzw. der Durchbruch einiger neuer Er-
schlieBungswege. Bodenschatz 2011a, S.60-61. Zu den
Entwicklungen von 1873 bis in die 1920er-Jahre siehe:
ebd., S.54-59. 73 Enss/Monzo 2019, S.266. 74 Zur Ge-
nese des neuen Generalbebauungsplanes siehe: Boden-
schatz 2011a, S.113-117. 75 Der Generalstadtplan von
Rom ist online abrufbar: Roma Capitale, WebGiS, https://
www.comune.roma.it/TERRITORIO/nic-gwt/#menu (letz-
ter Zugriff 28.4.2021). Unter der Auswahl der Kategorie

.PRG - Sistemi e Regole - 1:5000" ist der Baualterplan
ersichtlich. Die RegulierungsmaRnahmen des 19. und
20. Jhs. sind dunkelorange markiert (T3, ristrutturazione
urbanistica otto-novecentesca). 76 Eine gute Zusammen-
fassung der Regulierungstatigkeit der 1920er-Jahre findet
man bei: Bodenschatz 2011a, S.73-78. 77 Ebd., S.71-79.
78 Ebd., S.129. 79 Eine Zusammenfassung der Regulie-
rungstatigkeit der frihen 1930er-Jahre bei: Bodenschatz
20711a, S.117-129. 80 In den damaligen Bezeichnungen
Via dei Trionfi - Via del Mare - Via dei Cerchi, mit den heu-
tigen Namen Via di San Gregorio - Via del Teatro di Mar-
cello - Via del Circo Massimo. 81 Eine Zusammenfassung
der Regulierungstatigkeit der spaten 1930er-Jahre bei:
Bodenschatz 2011a, S.158-166. 82 [talienische Stddte-
baukunst im faschistischen Regime, 1937, S.21. 83 Zur
Umgestaltung der Piazza Vittoria in Brescia siehe u.a.: Bo-
denschatz 2011a, S.298-299. 84 [talienische Stadtebau-
kunstim faschistischen Regime, 1937,S.9. 85 Ebd. 86 Zu
diesem Ergebnis kommt auch Christine Beese hinsichtlich
der Neugestaltung der Via Roma in Turin, realisiert nach
Planen von Marcello Piacentini: dies., Marcello Piacentini.
Moderner Stddtebau in Italien, Berlin 2016, S.511. 87 Ers-
te Regulierungsplane fir das gesamte ,Renaissance-Quar-
tier* publizierte Giovannoni bereits 1913 in seinem Aufsatz
W, diradamento’ edilizio dei vecchi centri. Il quartiere della
Rinascenza in Roma"“, siehe: Giovannoni 1913b. 88 Bo-
denschatz 2011a, S.161-162. 89 Mattioli 2009, S.16.
90 Aram Mattioli, ,,Edificare per il fascismo’. Macht und
Architektur in Mussolinis Italien”, in: Gerald Steinacher
(Hrsg.), Faschismus und Architektur. Architettura e fasci-
smo, Innsbruck/Wien 2008, S.17-49, hier S.40. 91 So
bspw. im Falle des anldsslich der Esposizione Universale
di Roma im Jahr 1942 errichteten Stadtviertels ,EUR". Sie-
he dazu u.a.: Francesco Garofalo, Luca Veresani, ,Die gro-
Ben Totems der Revolution. Die Propagandaarchitektur
von Adalberto Libera®, in: Jan Tabor, Osterreich, Bundes-
ministerium fur Wissenschaft und Forschung (Hrsg.), Kunst
und Diktatur. Architektur, Bildhauerei und Malerei in Oster-
reich, Deutschland, Italien und der Sowjetunion 1922-1956
(Ausstellungskatalog, Kinstlerhaus Wien), Baden 1994,
S.640-645, hier S.644. 92 Christine Muller, Franco Ve-
remondi, ,Die symbolische Form der Zeit. Eine Politik flr
die Kiinste", in: Tabor 1994, S. 612-615, hier S.613. 93 Bo-
denschatz2011a,S.161-162. 94 Ebd.,S.164-166. 95 Ebd,,
S.166. 96 Wie Mattioli zusammenfasst, gab es keine offi-
zielle faschistische Staatsarchitektur. Das Regime gab kei-
nen Architekturstil vor, wenngleich Mussolini monumen-
tale Bauten und eine rémische Bauweise in zeitgemaBer
Form vorschwebte. Die Architekturavantgarde war in Ita-
lien in den 1920er-und 1930er-Jahren nicht als ,entartet”
deklariert, es entfaltete sich mit dem ,Razionalismo*
gar eine eigene avantgardistische Richtung, die vor allem
bei Funktionsbauten (wie Bahnhoéfen, Postamtern, Par-
teisitzen etc.) zum Zug kam. Vgl. Mattioli 2009, S.18-20.
97 Fir eine ausfuhrliche Beschreibung von Piacentinis
Entwurf und zu dessen Umsetzung siehe v.a.: Beese
2016, S.433-443; erganzend auch Bodenschatz 2011a,
S.298-299. 98 Siehe dazu das Luftbild und die zugeho-
rige Bildunterschrift im Tafelteil in: Italienische Stddtebau-
kunst im faschistischen Regime, 1937, 0.S. 99 Beese
2016, S.515-516. Auch in Brescia und Livorno zeichnete



Marcello Piacentini im Wesentlichen fir die Plane verant-
wortlich. Zur Neugestaltung der Piazza della Vittoria in
Brescia siehe v.a.: ebd., S.433-452. 100 Siehe dazu:
ebd., S.506-511. 101 Der Bericht Italiens in der Publika-
tion des Internationalen Verbands fir Wohnungswesen
zur ,Elendsviertelsanierung” verweist auf eine ,im allge-
meinen private Initiative" in Bologna, die der Stadt - dank
der Anwendung der Methode der ,Lichtung” - ,die gro-
Ben Demolierungen erspart” habe. Siehe dazu: Interna-
tionaler Verband fur Wohnungswesen, 1935, S.180.
102 Bodenschatz 2009, S.45-47. 103 Vgl. dazu vor al-
lem: Christoph Corneli3en, ,Zur Rezeption der italienischen
Architektur im ,Dritten Reich®, in: Mattioli/Steinacher 2009,
S.373-395. 104 BGBI. 138/1935, Ubereinkommen mit
Italien, betreffend den Ausbau der kulturellen Beziehun-
gen zwischen den beiden Staaten, S.531-539. 105 Siehe:
BGBI. 138/ 1935, S.539; vgl. dazu auch: ,Das &sterrei-
chisch-italienische Kulturabkommen*, in: Salzburger Chro-
nik, 30.1.1935, S.7. 106 Abdruck eines Vortrages von
Staatssekretar Hans Pernter: ,Die Bedeutung zwischen-
staatlicher Kulturabkommen®, in: Salzburger Chronik,
14.5.1935, S.4-5, hier S.4; zum Inhalt des Kulturabkom-
mens siehe auch: Filipuzzi 1975, S.587-589. 107 ,Die
Schaffung eines italienischen Kulturinstitutes in Wien®, in:
Salzburger Chronik, 7.12.1934, S.11. Am 4.1.1935 wurde
der Entwurf des Abkommens im Ministerrat besprochen.
Vgl. dazu: MRP 978/Top 5, in: Gertrude Enderle-Burcel u.a.
(Hrsg.): Protokolle des Ministerrates der Ersten Republik.
1918-1938, Abt. 8, Kabinett Dr. Engelbert Dollful3, 20. Mai
1932 bis 25.Juli 1934, Wien 1980-1986, 7 Bde., Bd.2,
26. Oktober 1932 bis 20. Marz 1933, Wien 1982, S.182-184.
108 ,Das ltalienische Kultur-Institut in Wien®, in: Profil,
4.Jg., H.3, 1936, S.104-107, hier S.104. 109 Das Oster-
reichische Kulturinstitut in Rom blickte damals bereits auf
eine jahrzehntelange Geschichte zurlick. Im Jahr 1881 war
das Osterreichische Historische Institut in der (damals jun-
gen) italienischen Hauptstadt eingerichtet worden. Zur
(Bau-)Geschichte und Architektur des Osterreichischen
Kulturinstitutes in Rom siehe: Inge Podbrecky, ,Das Oster-
reichische Institutsgebdude in Rom. Architektur und Iden-
titat", in: Rémische Historische Mitteilungen, Bd. 52, 2010,
S.323-371. 110 Vgl. MRP vom 7.2.1936, 1022/Top 11, in:
Gertrude Enderle-Burcel u.a. (Hrsg.), Protokolle des Minis-
terrates der Ersten Republik. 1918-1938, Abt. 9, Kabinett
Dr. Kurt Schuschnigg, 29. Juli 1934 bis 11. Marz 1938, Wien
1988-2013, 8 Bde,, Bd. 4, 2. Dezember 1935 bis 6. Mérz
1936, Wien 2000, S.352. Die Beauftragung Holeys erfolg-
te offensichtlich durch Direktvergabe ohne Wettbewerb,
wie auch Podbrecky vermutet: dies. 2010, S.326. Hans
Pernter war seit Juli 1934 Staatssekretar im Bundesminis-
terium fur Unterricht, ab Mai 1936 Bundesminister fur Un-
terricht (zur Biografie von Hans Pernter siehe u.a. die Bio-
grafien ehemaliger Abgeordneter und Minister auf der
Internetseite des Osterreichischen Parlaments: Republik
Osterreich, Parlament, ,Wer ist Wer?*, https://www.parla
ment.gv.at/WWER/ (letzter Zugriff 20.4.2021). 111 Zur
Baugeschichte siehe: Podbrecky 2010, S.331-336; hier
v.a. S.334-335. 112 Die Monatshefte flir Baukunst und
Stadtebau oder die Deutsche Bauzeitung berichteten Gber
Entwirfe und Realisierungen von Monumental- und Ver-
waltungsbauten oder auch Uber den aktuellen italieni-

schen Wohnbau. Die Deutsche Bauzeitung gab im Juli
1938 ein Sonderheft zur ,Baukunst des Faschismus® her-
aus. 113 Siehe dazu den Abschlussbericht zum Kongress:
International Federation of Housing and Town Planning
(Hrsg.), International Housing and Town Planning Con-
gress Roma 1929, 3 Bde., Bd. 3, Bericht, Rom 1929d, S.15.
114 Franz Musil ist auch mit zwei Beitragen im Tagungs-
band vertreten: mit Berichten zu den Themen ,Die Pla-
nung von Wohnhausgruppen in groBen Stadten in Oster-
reich” und ,Planungsmethoden fur die Erweiterung von
Stadten in Osterreich®; International Federation of Housing
and Town Planning (Hrsg.), International Housing and
Town Planning Congress. Roma 1929, 3 Bde., Bd.1, Vor-
berichte, Rom 1929b, S.157-163 und S.381-390. 115 Sie-
he dazu im genannten Tagungsband die Einzelberichte
sowie das Programm des Kongresses: ebd. 116 Boden-
schatz 2011a, S.67-69. 117 So nannte man die Stadtre-
gierung Roms zur Zeit des Faschismus. 118 Der Vortrag
stand unter dem Titel ,Von der Roma quadrata zum Rom
Mussolinis“. 119 ,Historisches und zeitgendssisches Rom*,
in: Salzburger Volksblatt, 14.6.1935, S.6. 120 So berich-
tet es die Zeitschrift Architettura, einleitend zu Siegfried
Theiss' Artikel zur zeitgendéssischen Architektur Oster-
reichs: Siegfried Theiss, ,Recente architettura austriaca®,
in: Architettura, 15.Jg., 1936, S.213-228, hier S.212.
121 Siegfried Theiss, ,Der XllI. Internationale Architekten-
kongress in Rom*, in: Profil, 3.Jg., H.11, 1935, S.558-560.
122 Die Zahl von 500 Teilnehmenden aus 32 Landern
bestatigt dies (diese Zahlen werden im Pariser Tagblatt
gemeldet: ,Internationaler Architektenkongress in Rom*,
in: Pariser Tagblatt, Nr.663, 6.10.1935, Sonntagsbeilage,
S.3. AuBerdem hatte seit 1930 kein derartiger Kongress
mehr stattgefunden. Vgl. ,Architektenkongress in Rom,
22. bis 28.September*, in: Schweizerische Bauzeitung,
Jg.105/106, H. 3,1935, S.37. 123 , Architektenkongress in
Rom*, in: Profil, 3.Jg., H.6, 1935, S.312. 124 Max Kopp,
Wom XIlIl. Internationalen Architektenkongress in Rom.
22.-28. September 1935, in: Das Werk, 22. Jg., H. 11,1935,
S.390-394, hier S.391. 125 Ebd. 126 ,Convegno Volta
Rom 1936", in: Die Pause, 2. Jg.,H.12,1936, S.574. 127 Zu
den einzelnen Beitragen siehe die chronologische Auf-
listung bei: Michael Achenbach, Karin Moser, ,Filmo-
grafie - Osterreich in Bild und Ton* in: dies. (Hrsg.),
Osterreich in Bild und Ton. Die Filmwochenschau des aus-
trofaschistischen Stdndestaats, Wien 2002, S.397-556.
128 ,Birgermeister Schmitz in Rom*, in: Salzburger Chro-
nik, 30.9.1936, S.3. 129 So geschildert im Amtsblatt der
Stadt Wien: ,Blrgermeister Schmitz in Rom*, in: Amtsblatt
der Stadt Wien, 44.Jg., Nr.20, 15.10.1936, S.1. 130 Ar-
chivio Storico Luce, Visita a Roma del borgomastro di
Vienna, dottor Schmitz, 7.10.1936, Giornale Luce B/B0967,
codice filmato BO96706, https://www.archivioluce.com/
(letzter Zugriff 20.4.2021). Denselben Beitrag zeigte die
Osterreichische Wochenschau: Osterreichisches Filmmu-
seum, Osterreich in Bild und Ton, Birgermeister Schmitz
als Gast des Gouverneurs von Rom, 16.10.1936, Ausgabe
42b/36, https://www.filmmuseum.at/sammlungen/film_
online (letzter Zugriff 20.4.2021). 131 Die Beitrage reich-
ten von Berichten zu Trachtenumztgen und Brauchtums-
veranstaltungen Uber solche zu Konzert- und Ballett-
auffihrungen, Auto- und Radrennen, bis hin zu Staats-
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ereignissen und Aufmarschen und diversen Bauvorhaben.
132 Archivio Storico Luce, La distruzione di un grande
edificio della vecchia Vienna, 15.7.1936, Giornale Luce B/
B0919, codice filmato B091903, https://www.archivio
luce.com/ (letzter Zugriff 20.4.2021). Denselben Beitrag
zum Abbruch des Freihauses zeigte auch Osterreich in
Bild und Ton: Osterreichisches Filmmuseum, Osterreich in
Bild und Ton, Ein historisches Bauwerk verschwindet aus
dem Stadtbild, 26.6.1936, Ausgabe 26a/36, https://www.
filmmuseum.at/sammlungen/film_online (letzter Zugriff
20.4.2021). 133 Der Einladung folgte, als ,Sonderdele-
gierter” und ,Vertreter Mussolinis“, Unterstaatssekretar
Giovanni Host-Venturi. Vgl. MRP 1004/Top 24, in: Gertrude
Enderle-Burcel u.a. (Hrsg.), Protokolle des Ministerrates
der Ersten Republik. 1918-1938, Abt. 8, Kabinett Dr. Engel-
bert DollfuB3, 20. Mai 1932 bis 25. Juli 1934, Wien 1980-
1986, 7 Bde., Bd. 3, 22. Marz 1933 bis 14. Juni 1933, Wien
1983, S.186; siehe dazu auch die Berichterstattung in
Osterreichischen (Tages-)Zeitungen: bspw. Die Bihne,
H.406, S.20 (Bilder zur Er6ffnung); ,Die GroBglockner-
straBe dem Verkehr Ubergeben®, in: Salzburger Chronik,
5.8.1935, S.1; ,Grandioses Rennen am GroRglockner*, in:
Wiener Sonntags- und Montagszeitung, 5.8.1935, S.1.
134 ,Welt und Stadt", in: Wiener Salonblatt, Nr.12,
13.6.1937, S.2-4, hier S.3-4. 135 ,Der Gouverneur von
Rom in Wien", in: Amtsblatt der Stadt Wien, 45. Jg., Nr. 24,
12.6.1937,5.16. 136 Osterreichisches Filmmuseum, Oster-
reich in Bild und Ton, Besuch des Gouverneurs von Rom.
Ftirst Colonna, 11.6.1937, Ausgabe 24a/37, https://www.
filmmuseum.at/sammlungen/film_online (letzter Zugriff
20.4.2021). Der Beitrag zeigt u.a. Colonna mit Schmitz
auf dem Cobenzl. 137 Archivio Storico Luce, La visita del
governatore di Roma, 23.6.1937, Giornale Luce B/B1116,
codice filmato B111601, https://www.archivioluce.com/
(letzter Zugriff 20.4.2021). Der italienische Beitrag ist et-
was gekurzt. 138 So vermerkt auf dem Deckblatt der Pu-
blikation zur Ausstellung: Karl Holey, Ausstellung Italiens
Stadtbaukunst (Ausstellungskatalog, Secession Wien),
Wien 1937; Katalogteil mit einer Auflistung der gezeigten
Modelle, Pldne und Fotoaufnahmen. 139 Bis auf den ge-
nannten Ausstellungskatalog konnten sowohl im Archiv
der Secession als auch im Archiv des Kunstlerhauses lei-
der keine Unterlagen ausfindig gemacht werden. Der Be-
stand aus dem Secessionsarchiv aus den Jahren 1913 bis
1945 wurde laut Archiv im Zweiten Weltkrieg zerstort.
Auch die Suche im Nachlass von Karl Holey im Archiv der
Technischen Universitat Wien blieb erfolglos. 140 [talie-
nische Stddtebaukunst im faschistischen Regime, 1937.
Laut Massaretti handelt es sich bei diesem Heft um ein
,Werbeheft", das Mussolini auch bei seinem Staatsbesuch
im September 1937 in Deutschland begleitet haben kénn-
te. Pier Giorgio Massaretti, ,Modernitat und Emphase.
Stadtebau im italienischen Faschismus®, in: Vittorio
Magnago Lampugnani, Katia Frey, Eliana Perotti (Hrsg.),
Anthologie zum Stadtebau, 5 Bde., Bd. 2.2, Das Phédno-
men GroBstadt und die Entstehung der Stadt der Moder-
ne, Berlin 2014, S.1307-1320, hier S.1307. 141 Holey
1937. 142 Vgl. dazu etwa: ,Eine Ausstellung ,ltaliens
Stadtbaukunst*, in: Salzburger Volksblatt, 6.11.1937, S. 8.
143 Dies berichtet zumindest die Osterreichische Bau-
zeitung: ,Ausstellung italienischer Stadtbaukunst in der

Secession”, in: Osterreichische Bauzeitung, 2.Jg., Nr. 45,
27.11.1937, S.544. 144 ,ltaliens Stadtbaukunst. Zur Aus-
stellung in der Secession®, in: Radio Wien, 3.12.1937,
S.10. 145 Holey 1937, S.5. 146 Siehe dazu u.a.: Das Inte-
ressante Blatt, 18.11.1937, S.5; Zeitschrift Wiener Bilder,
Nr.47,21.11.1937, S. 3; auch in den Bundesldndern wurde
daruber berichtet, wie bspw.: ,Wiener Ausstellung ,Italiens
Stadtebaukunst'™, in: Salzburger Chronik, 20.11.1937,
S.10. 147 ,Wien. Die italienische Stadtbau-Ausstellung in
der Wiener Sezession®, Ausgabe 49b/37 vom 3.12.1937;
der Beitrag ist leider in den Archiven des Filmmuseums
und des Osterreichischen Filmarchivs nicht erhalten.
148 Moglicherweise handelt es sich dabei um denselben
Beitrag: Archivio Storico Luce, La Mostra dell'Urbanistica
italiana, 15.12.1937, Giornale Luce B/B1217, codice filma-
to B121701, https://www.archivioluce.com/ (letzter Zugriff
20.4.2021). 149 Schmitz besuchte am 20.11.1937 die
Ausstellung. Vgl. ,Blrgermeister Schmitz in der italieni-
schen Stadtebauausstellung®, in: Amtsblatt der Stadt
Wien, 27.11.1937, S.13. 150 ,Hauser in deutscher Land-
schaft”, in: Monatshefte fir Baukunst und Stadtebau,
18.Jg., H.3, 1934, S.101-110. 151 Michael Flagmeyer,
.Zwischen Nostalgie und sozialer Sduberung. Stadtsanie-
rung im Dritten Reich®, in: Kai Krauskopf, Hans-Georg
Lippert, Kerstin Zaschke (Hrsg.), Konzepte einer anti-
modernen Moderne in Deutschland von 1920 bis 1960
(Neue Tradition, 1), Dresden 2009, S.221-244. 152 Ebd,,
S.231. 153 Theodor Derlam, ,Die Frankfurter Altstadtge-
sundung®, in: Monatshefte flir Baukunst und Stddtebau,
23.Jg., H.2, 1939, S.65-72, hier S.67. 154 Erste gesetz-
liche Bestimmungen gegen die ,Verschandelung” von
Ortsbildern, vor allem durch UbermaRige Reklame und
unpassende Neubauten, wurden allerdings schon bedeu-
tend frlher erlassen; so etwa das ,Verunstaltungsgesetz*
von PreuBen (,Gesetz gegen die Verunstaltung von histo-
risch bedeutenden Ortschaften und landschaftlich hervor-
ragenden Gebieten”), verabschiedet im Jahr 1907. Die
JVerunstaltungsgesetze” waren ein erster Versuch, den
Schutz der Altstadt in den Griff zu bekommen und der 6f-
fentlichen Verwaltung hier eine gesetzliche Handhabe zu
ermdglichen. Auf diesen Beginn der Ortsbildpflege in
Deutschland verweist Hans-Rudolf Meier: ,Das Eigene ent-
wickeln - Zeitschichten und stadtebauliche Denkmalpfle-
ge", Vortrag im Rahmen der Fachtagung zum Thema ,Das
Eigene entwickeln - Stadtebaulicher Denkmalschutz als
Kernelement integrierter Stadtentwicklungspolitik. Ziel-
stellungen, Problemfelder, Lésungsansatze”, Kéln, 29./
30.10.2009. 155 Birte Pusback, ,Wertvorstellungen und
Leitlinien der Denkmalpflege in der NS-Zeit", in: Hans-
Rudolf Meier (Hrsg.), Werte. Begrtindungen der Denk-
malpflege in Geschichte und Gegenwart, Berlin 2013,
S.220-229, hier S.223. Pusback nennt u.a. Goérlitz und
Rothenburg ob der Tauber als Beispiele. 156 Fur eine
Ubersicht zu den einzelnen MaBnahmen siehe v.a.: Petz
1987. 157 Siehe dazu auch: ebd., S.28-30. 158 Duwel/
Gutschow 2001, S.106. 159 Flagmeyer 2009, S.232.
160 Ebd., S.230. 161 Petz 1987, S.5-6. 162 Derlam
1939, S.72. 163 Thomas Scheck, Denkmalpflege und Dik-
tatur. Die Erhaltung von Bau- und Kunstdenkmdlern in
Schleswig-Holstein und im Deutschen Reich zur Zeit des
Nationalsozialismus, Berlin 1995, S.131. 164 Schon 1934



meldete sich diesbezlglich der damalige Stadtbaurat von
Frankfurt am Main, Reinhold Niemevyer, zu Wort: ders., ,\Wo
bleibt das Gesetz Uber die Gesundung der Altstadte?", in

Stddtebau, 29.Jg., H.2, 1934, S.89-94. 165 Diese Ent-
wicklung der Altstadte im 19.Jh. wird eingangs zu Zeit-
schriftenartikeln zum Thema , Altstadtgesundung” haufig
erlautert, so auch bei: Hermann Flesche, ,Die Gesundung
der Altstadt Braunschweig", in: Stadtebau, 29.Jg., H.4,
1934, S.197-204, hier S.197. 166 Ruth Hanisch, ,Die for-
mative Kraft des Faktischen. Erweiterung und Modernisie-
rung der GroRstadt”, in: Vittorio Magnago Lampugnani,
Katia Frey, Eliana Perotti (Hrsg.), Anthologie zum Stddte-
bau, 5 Bde., Bd.2.1, Das Phdnomen GrofBstadt und die
Entstehung der Stadt der Moderne, Berlin 2014, S.7-24,
hier S.16. 167 Gurlitt 1920, S.260. 168 Von 1925 bis
1930 Stadtrat und Dezernent flir Stadtebau in Frankfurt
am Main. 169 Siehe dazu den Vortrag von Ernst May zum

Thema ,Altstadt und Neuzeit" am Tag fir Denkmalpflege
und Heimatschutz 1928 in Wirzburg und Nirnberg in: Tag
fur Denkmalpflege und Heimatschutz. Wlirzburg und
Ndrnberg 1928. Tagungsbericht mit Sonderbeitrdgen zur
Heimat- und Kunstgeschichte Frankens, Berlin 1929,
S.79-87, hier S.81-82. 170 Werner Hegemann, Stadtpla-
ner und Herausgeber der Zeitschrift Wasmuths Monats-
hefte flir Baukunst, bezeichnete Berlin im Jahr 1930 als
,9groRte Mietskasernenstadt der Welt": ders., Das steinerne
Berlin - Geschichte der gréBten Mietskasernenstadt der
Welt, Berlin 1930. 171 Flagmeyer 2009, S.222. 172 ,Die
Feststellung der Sanierungsentschadigungen®, in: Deut-
sche Bauzeitung, 71.Jg.,H.32,1937,S.634-638. 173 Erich
Labes, ,Grundsatzliches zur Altstadtsanierung und Alt-
stadterhaltung®, in: Stddtebau, 31. Jg., Juni 1936, S. 61-69,
hier S.63. 174 Flesche 1934, S.197. 175 Labes 1936, S.66.
176 Derlam 1939, S.72. 177 Labes 1936, S.66. 178 Paul
Schultze-Naumburg, Kulturarbeiten, 9 Bde., Bd. 4, Stadte-
bau, Mlinchen 1909 [Erstausgabe 1906]. 179 Labes 1936,
S.66. 180 Erich Labes, ,Planvolle Erhaltung der deut-
schen Altstadte”, in: Deutsche Bauzeitung, 71.Jg., August
1937, S.156-160, hier S.159. 181 Ebd., S.160. 182 Ebd.,,
S.156-160. 183 So beschrieben auf dem Titelblatt der
Deutschen Bauzeitung, H. 45, November 1937. Zum Um-
bau des Gangeviertels siehe u.a.: Scheck 1995, S.116-119.
184 Derlam 1939, S.67, 72. 185 ,Gesundungsarbeiten in
der Altstadt von Hannover”, in: Deutsche Bauzeitung,
73.Jg., H.32, 1939, S.K254-259, hier S.K254. 186 Fur
eine Ausweisung von ,Schutzgebieten® von ,erster, zwei-
ter und dritter Ordnung*, in denen - ,je nach ihrem kul-
turellen und praktischen Werte" - unterschiedlich tief-
greifende MaBnahmen mdglich sein sollten, spricht sich
bereits Eduard Jobst Siedler im Rahmen des Internatio-
nalen Wohnungs- und Stddtebaukongresses 1929 in Rom
aus. Ders., ,Die Neuplanung alter und historischer Stadte
in Deutschland”, in: International Federation of Housing
and Town Planning (Hrsg.), International Housing and
Town Planning Congress, Roma 1929, 3 Bde., Bd.1, Vor-
berichte, Rom 1929, S.307-313, hier S.308. 187 Siehe
dazu v.a.: Folckert Luken-Isberner, ,Das Programm zur
(Alt-)Stadtsanierung im Nationalsozialismus®, in: ders.
(Hrsg.), Stadt und Raum 1933-1949. Beitrdge zur pla-
nungs- und stadtbaugeschichtlichen Forschung Il, Kassel
1991, S.23-43. 188 Scheck 1995, S.129. 189 Hier wird

in vier Kategorien unterschieden: die Auflockerung, der
Totalabbruch und Neubau, gemischte Verfahren und ,Sa-
nierungen besonderer Art" (Einzelfdlle). Vgl. Deutsche Ge-
sellschaft fir Wohnungswesen (Hrsg.), Altstadtsanierung
mit Reichshilfe 1934-1938, Berlin 1940. 190 Petz 1987,
S.10-12. 191 Unter diesem Begriff fasst Vinken die un-
terschiedlichen MaBnahmen der ,Gesundung” und ,Ent-
schandelung® zusammen, die letztlich demselben Ziel
dienten; Vinken 2010; zur ,Homogenisierung” der Altstadt
von Kéln siehe darinv.a. S.140-149. 192 Ebd., S.142-144.
193 Wilhelm Pinder, ,Zur Rettung der Deutschen Alt-
stadt”, in: ders., Leo Bruhns (Hrsg.), Gesammelte Aufsétze
aus den Jahren 1907-1935, Leipzig 1938, S.192-203, hier
S.200-201. 194 Baumer war aus der konservativen
,Stuttgarter Schule® hervorgegangen und u.a. Assistent
von Paul Schmitthenner gewesen. Werner Durth, Paul
Sigel, Baukultur. Spiegel gesellschaftlichen Wandels, Ber-
lin 2009, S.339. 195 Friedbert Hoefer, ,Die Bauten der
Altstadtsanierung in Weimar", in: Moderne Bauformen,
40.Jg.,H.12,1941,S.513-538. 196 Ebd.,S.533. 197 Ebd.,
S.517. 198 Ebd., S.516. 199 Duwel/Gutschow 2001, S.109.
200 Ebd., S.108. 201 Wilhelm Pinder, ,Die Rettung der
Deutschen Altstadt”, in: Denkmalpflege und Heimatschutz
im Wiederaufbau der Nation. Tag fir Denkmalpflege und
Heimatschutz im Rahmen des Ersten Reichstreffens des
Reichsbundes Volkstum und Heimat, Kassel 1933, Berlin
1934, S.123-133; erneut publiziert wurde Pinders Vortrag
in einem Sammelband seiner wichtigsten Aufsatze im Jahr
1938: Pinder 1938. 202 Ebd., S.197. 203 Ebd., S.201.
204 Ebd., S.202. 205 Die Geschichte der ,Entstuckung”
am Beispiel Berlin von den 1920er-Jahren bis in die Ge-
genwart untersuchte im Detail: Hans-Georg Hiller von
Gaertringen, Schnérkellos. Die Umgestaltung von Bauten
des Historismus im Berlin des 20. Jahrhunderts (Die Bau-
werke und Kunstdenkmaler von Berlin, Beiheft, 35), Berlin
2012. Bereits nach dem Ersten Weltkrieg wurden durch
den Krieg verwdistete Stadtbilder vereinheitlicht und nach
den damaligen Vorstellungen des ,echten Eigenen” und
der baukulturellen Tradition korrigiert bzw. ,schépferisch
erganzt”. Siehe dazu: Gerhard Vinken, ,Stadt - Denkmal -
Bild. Wider die homogenen Bilder der Heimat", in: Sigrid
Brandt, Hans-Rudolf Meier (Hrsg.), Stadtbild und Denk-
malpflege. Konstruktion und Rezeption von Bildern der
Stadt (Stadtentwicklung und Denkmalpflege), Berlin 2008,
S.162-175, hier S.168. 206 Siehe dazu u.a.: Achim Hubel,
Denkmalpflege. Geschichte, Themen, Aufgaben. Eine
Einfihrung, Stuttgart 2019, S.104-106; Pusback 2013.
207 Eingeflhrt wurde der Begriff 1929 von Rudolf Esterer
im Rahmen seines Vortrags ,Heimatschutz und neue Bau-
gesinnung", gehalten am Tag fiir Denkmalpflege und Hei-
matschutz in Bregenz, fir die damals Ubliche denkmal-
pflegerische Praxis. Zum Begriff der ,schopferischen
Denkmalpflege” siehe v.a.: Sigrid Brandt, ,Schépferische
Denkmalpflege? Anmerkungen zu einem Schimpfwort®,
Vortrag anldsslich des Symposiums ,Nachdenken Uber
Denkmalpflege®, Hundisburg, 16.11.2002, in: Denkmal-
pflege, H.1, 2003, abgerufen Gber www.kunsttexte.de
(letzter Zugriff 20.4.2021); Susanne Fleischner, ,Schép-
ferische Denkmalpflege”. Kulturideologie des National-
sozialismus und Positionen der Denkmalpflege (Beitrage
zur Denkmalpflege und Bauforschung, 1), Minster 1999,
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v.a. S.21-22; Hubel 2019, S.122-132. 208 Siehe dazu
u.a.: Brandt 2003, S.1. 209 Zum Begriff der ,Entschan-
delung” siehe v.a.: Wolfram Lubbeke, ,Entschandelung.
Uber einen &sthetisch-stadtebaulichen Begriff der ,Denk-
malpflege’ im Nationalsozialismus®, in: Die Denkmalpflege,
Bd.65, H.2,2007,S.146-156. 210 Duwel/Gutschow 2001,
S.109-110. 211 Pusback 2013, S.223-224. 212 ,Der
Umbau der Lubecker Altstadt”, in: Stddtebau, 33.Jg.,
Mai 1938, S.37-40, hier S.39. 213 Flagmeyer 2009,
S.231-232. 214 Hubel 2019, S.107-108. 215 Anja Wiese,
.Entschandelung und Gestaltung' als Prinzipien national-
sozialistischer Baupropaganda. Forschungen zur Wander-
ausstellung ,Die schone Stadt' 1938-1943", in: Die
Denkmalpflege, Bd.69, H.1, 2011, S.34-41, hier S.34.
216 Ebd., S.34-35. 217 Die Wanderausstellung unter
dem Titel Die schéne Stadt - ihre Entschandelung und
Gestaltung wurde in den Jahren von 1938 bis 1943 ab-
gehalten, Naheres dazu im Beitrag von Anja Wiese.
218 Wiese 2011, S.37. 219 Vgl. dazu Werner Lindner, Die
Stadt. |hre Pflege und Gestaltung (Die landschaftlichen
Grundlagen des deutschen Bauschaffens, 2), Minchen
1939. Hinsichtlich der Gestaltung von Neubauten duBert
sich Lindner Uber ,passende” Fenster, Tiren und Dachfor-
men sowie Uber die richtige Gestaltung von Putzober-
flachen. Ebenso bringt er Beispiele sowohl fir ,gute
Schaufensterformen® und angemessene Reklame und Be-
schilderungen als auch fir ,schlechte und gute ,Platzmé-
bel™. 220 Lindner 1939, S.180. 221 Wolfgang Sonne,
,Stadterhaltung und Stadtgestaltung. Schénheit als Auf-
gabe der stadtebaulichen Denkmalpflege®, in: Hans-
Rudolf Meier (Hrsg.), Werte. Begriindungen der Denkmal-
pflege in Geschichte und Gegenwart, Berlin 2013, S.158-179,
hier S.169-172. 222 Zur Rolle und den Leitlinien der
Denkmalpflege in der NS-Zeit siehe v.a. Pusback 2013.
223 Zu dieser Entwicklung und zum Einfluss der Heimat-
schutzbewegung auf die Denkmalpflege in Deutschland
siehe etwa eine Zusammenfassung bei Hubel 2019,
S.96-114; vgl. auch: Verena Jakobi, ,Die Heimatschutzbe-
wegung und die Entdeckung des Ensembles”, in: Ingrid
Scheurmann (Hrsg.), Zeitschichten erkennen und erhalten.
Denkmalpflege in Deutschland, Minchen/Berlin 2005,
S.120-123. 224 (Hier die zitierte 2. Auflage) Schultze-
Naumburg [1906] 1909, S.22-27und S.279-282. 225 ,Tag
fir Denkmalpflege und Heimatschutz 1938", in: Deutsche
Kunst und Denkmalpflege, 5.Jg., 1938, S.80. 226 BDA-
Archiv, Heimatschutz, Karton 5, Ausstellungen 1920-1940,
Fasz.1, 2046/Dsch/1938, Schreiben Karl Giannoni an die
Zentralstelle, 1.7.1938. 227 Gemeinsame Tagung flr
Denkmalpflege und Heimatschutz. Salzburg 14. und
15. September 1911, stenographischer Bericht, Berlin 1911;
zum Programm siehe: ebd., S.27-28. 228 Vgl. BDA-
Archiv, Heimatschutz, Karton 3a, Vereinskorrespondenz,
Fasz. 3 (1922-1940). 229 Laut den Teilnehmerlisten nah-
men an den d8sterreichischen Heimatpflege-Tagungen al-
lerdings nur vereinzelt Fachleute aus Deutschland teil (mit
Ausnahme der Osterreichischen Bundestagung fiir Hei-
matschutz im Mai 1929 in Bregenz). Zu den Tagungen
siehe: BDA-Archiv, Heimatschutz, Karton 10, Tagungen
und Kongresse (1934-1941). 230 Siehe dazu die Nieder-
schrift der beiden Vortradge im Tagungsband: Tag fir
Denkmalpflege und Heimatschutz. Wtirzburg und Nirn-

berg 1928, 1929. 231 Vgl. dazu die Teilnehmerliste in:
ebd., S.331-338. 232 Zum Programm der Tagung und
Korrespondenz im Vorfeld derselben siehe: BDA-Archiv,
Heimatschutz, Karton 9, Tagungen und Kongresse (1929-
1933), Fasz.1 (1929). 233 Rudolf Esterer, ,Heimatschutz
und neue Baugesinnung*, Vortrag, gehalten auf der Hei-
matschutztagung in Bregenz am 18.Mai 1929 von Ober-
regierungsrat R.Esterer, Wien 1929. 234 BDA-Archiy,
Heimatschutz, Karton 9, Tagungen und Kongresse (1929-
1933), Fasz. 5 (1933), Korrespondenz mit Arist Rollier, 22.2.
und 28.3.1933. Die finanziellen Engpéasse und die teils aus
der eigenen Tasche zu bezahlenden Tagungs- und Reise-
kosten werden von Giannoni auch in anderen Briefen an
Werner Lindner festgehalten. Ebd., Brief vom 21.3.1933.
235 Vgl. auch: Eva Frodl-Kraft, Gefdhrdetes Erbe. Oster-
reichs Denkmalschutz und Denkmalpflege 1918-1945 im
Prisma der Zeitgeschichte (Studien zu Denkmalschutz und
Denkmalpflege, 16), Wien u.a. 1997, S.76. 236 Dies
bezeugen zahlreiche Briefe im BDA-Archiv, Heimatschutz,
Karton 9, Tagungen und Kongresse (1929-1933). 237 Frodl-
Kraft 1997, S.93. 238 Zur Geschichte und Herausgeber-
schaft der Zeitschrift siehe: ebd., S.90-103 und S.122-124.
239 Ebd., S.122. 240 Otto Demus, ,Die dsterreichische
Denkmalpflege®, in: Egon Loebenstein (Hrsg.), 100 Jah-
re Unterrichtsministerium 1848-1948, Festschrift des
Bundesministeriums flr Unterricht in Wien, Wien 1948,
S.393-411, hier S.405. 241 Frodl-Kraft 1997, S.124.
242 Siehe dazu auch: Sandro Scarrocchia, Max Dvorak.
Schriften zur Denkmalpflege. Gesammelt und kommen-
tiert von Sandro Scarrocchia (Studien zu Denkmalschutz
und Denkmalpflege, 22), Wien u.a. 2012, S.172. 243 Ebd.,
S.124-125. Frodl-Kraft vergleicht hier die unterschied-
lichen Generationen an Denkmalpflegern, die in diesen
Jahren tatig waren, teils noch stark dem Heimatschutzge-
danken und dem schépferischen Moment zugewandt,
teils schon die Denkmalpflege als sachliche, objektive Dis-
ziplin verstehend. 244 Etwa die ,Ruckfihrung” der In-
nenraume der romanischen Pfarrkirche von Schéngra-
bern; siehe dazu: ebd., S.212-215. 245 Dies geht aus
den zeitgendssischen Berichten von Mitarbeitern der Zen-
tralstelle in der Zeitschrift Deutsche Kunst und Denkmal-
pflege hervor, siehe dazu u.a.: Herbert Seiberl, ,Die Oster-
reichische Denkmalpflege in der Systemzeit und ihre
Aufgaben fir die nachste Zukunft®, in: Deutsche Kunst und
Denkmalpflege, 5. Jg., 1938, S.125-128; Karl Ginhart, ,Das
Osterreichische Denkmalamt in der Systemzeit und in der
Gegenwart”, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 5. Jg.,
1938,S.257-259. 246 Seiberl 1938,S.125-126. 247 Ebd.,,
S.126. 248 Siedler 1929. 249 Siehe dazu das (proviso-
rische) Teilnehmerverzeichnis in: ebd., S.2-11. 250 Der
ehem. ,Deutsche[r] Ausschuss fiur wirtschaftliches Bauen*
wurde 1923 gegriindet, 1933 u mbenannt und bestand im
Jahr der Tagung in Wien aus elf deutschen und samtlichen
Osterreichischen Fachorganisationen des Hochbaus, aus
Vertretern der Behtrden, der Bau(stoff)industrie, der Bau-
genossenschaften, der technisch-wissenschaftlichen Ins-
titute und Lehranstalten. Siehe: ,Tagung der deutschen
Akademie fur Bauforschung in Wien*, in: Salzburger Volks-
blatt, 20.5.1937, S. 8; ,Tagung der Deutschen Akademie fur
Bauforschung in Wien*, in: Zeitschrift des 6sterreichischen
Ingenieur- und Architektenvereines, 89. Jg., H.17/18, 1937,



S.102-103, hier S.102. 251 Einen ausfuhrlichen, mehr-
teiligen Bericht zur Tagung (mit der Wiedergabe einzelner
Wortmeldungen) findet man in der Zeitschrift des dster-
reichischen Ingenieur- und Architektenvereines (alle unter
dem Titel ,15. Tagung fir wirtschaftliches Bauen* in ZOIAV,
89.Jg., 1937): H. 23/24, S.163-165; H. 25/26, S.181-184;
H.27/28, S.198-200. Seit neun Jahren war es das erste
Zusammentreffen mit 250 Teilnehmern aus Deutschland
und Uber 400 aus Osterreich; siehe: H. 23/24, S.163.
252 ,Die Wiener Tagung der Akademie flr Bauforschung®,
in: Deutsche Bauzeitung, 71.Jg., H.22, 1937, S.399-400,
hier S.400. 253 Ebd. 254 ,Die neue Wohnbaupolitik in
Wien. Auflockerung der GroBstadt”, in: Neues Wiener Tag-
blatt, 31.7.1938, S. 6. Auf die geplanten MaBnahmen fur
Wien nach dem ,Anschluss” verweist auch bereits Liken-
Isberner 1991, S.35, 38. 255 Ebd. 256 Auch bleibt es
fraglich, ob diese Kongresse tatsachlich zum Austausch
dienten und Beeinflussungen zur Folge hatten: ,Was wir
verhandelt' haben? Oh - da waren ja die Berichte, die na-
turlich jeder gelesen hatte und tber die man sich nun
aussprechen sollte. Viele Hoflichkeiten, sehr allgemeine
Wahrheiten und etliche Sprachschwierigkeiten. In ange-
nehmstem Rahmen.” Siehe: Hans Bernoulli, in: ,Skizzen
vom Internationalen Wohnungs- und Stadtebaukongress
London 1935, in: Das Werk, 22.Jg., H.9,1935, S.327-330,
hier S.329. 257 Im Rahmen des eigentlichen Kongresses
wurden keine Vortrage gehalten, sondern die vorab ein-
gereichten Landerberichte durch einen Experten zusam-
mengefasst und unter dessen Leitung diskutiert. 258 Auf
der Teilnehmerliste fir Rom scheint aus Wien auch die
Zentralvereinigung fir Architekten auf sowie eher unbe-
kannte Namen wie Wilhelm Baumgarten oder Wilhelm
Bonczak; vgl. das (provisorische) Teilnehmerverzeichnis
in: International Federation of Housing and Town Plan-
ning, 1929b, S.2-11. Auf deutscher Seite begegnen be-
deutende Namen wie Cornelius Gurlitt, Ernst May, Fritz
Schumacher oder Joseph Stlibben. Vgl. Renzo Riboldazzi,
,The IFHTP congresses between the wars. A source for stud-
ies on modern town planning®, in: The Town Planning Re-
view, Vol. 84, Nr. 2, 2013, S.159-170, hier S.161. 259 Zur
Bedeutung von Fragen des Wohnungswesens in der
Stadtplanung der 1920er- und 1930er-Jahre siehe: Albers
1997, S.191-192 und S.204-205. 260 Otto Ponholzer,
,Siedlung und Altstadt-Assanierung*, in: Salzburger Volks-
blatt, 9.12.1933, S.11-12. 261 So vermeldet es zumindest
die Tageszeitung Salzburger Chronik, ,Wiener Ausstellung
Jtaliens Stadtebaukunst™, 20.11.1937, S.10. 262 Flag-
meyer 2009, S.235. 263 Ebd., S.225-226. 264 So etwa
auch in der Zeitschrift OWB. Osterreich in Wort und Bild
(Monatshefte des Heimatdienstes). 265 Zum Stadt-Um-
bau Roms im 19. Jh. siehe: Giorgio Piccinato, ,Hygiene und
Stadt-Umbau. Das Spannungsfeld zwischen Staat, Ge-
meinden und privaten Unternehmern: Rom als Beispiel*,
in: Gerhard Fehl, Juan Rodriguez-Lores (Hrsg.), Stadt-Um-
bau. Die planmdBige Erneuerung europdischer Gro3stdd-
te zwischen Wiener Kongrel3 und Weimarer Republik, Ba-
sel 1995, S.97-113; Britta Hentschel, ,Der Corso Vittorio
Emanuele II. Stadtebau im Rom des 19. Jahrhunderts®, in:
Vittorio Magnago Lampugnani, Matthias Noell, Stadt-
formen. Die Architektur der Stadt zwischen Imagination
und Konstruktion, Zurich 2005, S.190-202. 266 Boden-

schatz 2011a, S.44-45. 267 Ebd., S.73-75. 268 Ebd,,
S.81-97. 269 Zum Siedlungsbau im Standestaat sie-
he: Suttner 2017, S.128-165. 270 Siehe dazu noch-
mals ,Die neue Wohnbaupolitik in Wien. Auflockerung der
GroRstadt”, in: Neues Wiener Tagblatt, 31.7.1938, S.6.
271 Albers 1997, S.198-199. 272 In Deutschland wurde
vor allem in den Fachzeitschriften und Tagungsberichten
zu Stadtebaukongressen die Gesetzeslage zur Enteignung
intensiv diskutiert, vor allem die Frage der gerechten Be-
rechnung des Grundstuckswertes und der Entschadigung
der Eigentimer. Siehe dazu v.a. das November-Heft der
Zeitschrift Stadtebau mit mehreren Gesetzesentwdirfen zur
JAltstadtgesundung” und einem Beitrag Uber die Entscha-
digung bei Enteignungsverfahren: Stadtebau, 29. Jg., 1934,
S.549-560. 273 Bernoulli 1935, S.327-330. 274 Die
Rezeption der Haussmann’schen MaRnahmen beginnt im
19. Jh. Zur neueren Kritik, aus einer entscheidenden zeit-
lichen Distanz heraus, siehe v.a.: Leonardo Benevolo, Die
Geschichte der Stadt, Frankfurt am Main, 2007 I[ital.
Erstausgabe: Storia della citta, Bari 1978]; Gottfried
Kiesow, Gesamtkunstwerk - Die Stadt. Zur Geschichte der
Stadt vom Mittelalter bis in die Gegenwart, Bonn 1999,
S.216-217; Charles Delfante, Architekturgeschichte der
Stadt. Von Babylon bis Brasilia, Darmstadt 1999, S.177-179.
275 Philipp Sarasin, ,Die moderne Stadt als hygienisches
Projekt. Zum Konzept der ,Assanierung’ der Stadte im Eu-
ropa des 19. Jahrhunderts®, in: Vittorio Magnago Lampug-
nani, Stadt & Text. Zur Ideengeschichte des Staddtebaus im
Spiegel theoretischer Schriften seit dem 18. Jahrhundert,
Berlin 2011, S.99-112, hier S.109-110. 276 Hans Reichow,
JAltstadtgesundung. Zielsetzung, Finanzierung und Rechts-
ordnung fur Altstadt- und Wohnungsgesundungen®, in:
Stadtebau, 29.Jg., H.4, 1934, S.193-196, hier S.193.
277 Labes 1937, S.156. 278 Beitrag zu Frankfurt am
Main in: Internationaler Verband fir Wohnungswesen,
1935, S.64. 279 Flagmeyer 2009, S.229. 280 Scheck
1995, S.130. 281 Siehe dazu: Piccinato 1995, S.97.
282 Internationaler Verband fur Wohnungswesen, 1935,
S.176-178. 283 Ebd., S.177. 284 Bodenschatz 2011a,
S.49, 429. 285 Vinken 2010, S.83. 286 Karl Giannoni,
L,Entwickelung und Ziele des Heimatschutzes in Osterreich®,
in: Gemeinsame Tagung flur Denkmalpflege und Heimat-
schutz. Salzburg 14. und 15. September 1911, stenographi-
scher Bericht, Berlin 1911a, S.83-97, hier S.92. 287 Max
Dvorak, Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1918
[1. Auflage 1916], S.1. 288 Das Haus zur Goldenen Kugel
war in den frUhen 1880er-Jahren anstelle mehrerer
schmaler Altstadthauser errichtet worden, ein sechsge-
schossiges Griinderzeithaus mit neobarockem Dekor. Sie-
he: Andreas Lehne, Gabriele Roithner, Wiener Stadtjuwe-
len im Wandel der Zeit. 34 Orte, die Geschichte schrieben
von Albertina bis Westbahnhof, Wien 2015,S.57. 289 Karl
Ginhart, ,Berichte aus Osterreich. Wien*, in: Deutsche
Kunst und Denkmalpflege, 1.Jg.,1934, S.89-90, hier S.90.
290 Fortunat von Schubert-Soldern, ,Kapuzinerkirche.
Neugestaltung der Fassade und Aufstellung einer Aviano-
Statue”, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, Jg. 1935,
S.216. 291 Zur Entwicklung und Definition des Begriffs
,Heimatschutzarchitektur® (1920er- und 1930er-Jahre),
auch im Verhaltnis zum ,Heimatstil“ (Ende 19.Jh.), siehe
v.a.. Andreas Lehne, ,Heimatstil - zum Problem der
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Terminologie*, in: 0ZKD, 53.Jg., H.3/4, 1989, S.159-164;
Géza Hajos, ,Heimatstil - Heimatschutzstil®, in: 0ZKD,
53.Jg., H.374, 1989, S.156-158. Elisabeth Crettaz-Sturzel
arbeitete in ihrem umfassenden Werk zur Entwicklung des
Heimatstils in der Schweiz (1896-1914) auch die Begriffs-
unklarheiten auf. Vgl. dies., Heimatstil. Reformarchitektur
in der Schweiz 1896-1914, 2 Bde., Wien u.a. 2005.
292 Esterer 1929, S.12. 293 Eigentlich Kajetan Muhl-
mann. 294 Kaj MUhlmann, Stadterhaltung und Stadter-
neuerung in Salzburg. An Beispielen der Restaurierungen
Franz Wagners, Mtiinchen/Wien 1932. 295 Auch als Vor-
schussmauer bezeichnet. 296 Eine dhnliche Charakteri-
sierung findet man auch im ,Georg Dehio-Handbuch der
deutschen Kunstdenkmaler® von 1933. Stuckaturen be-
schrankten sich auf Fensterumrahmungen, Lauben und
Erker fehlten im Salzburger Stadtbild fast vollstéandig. Vgl.
Dagobert Frey, Karl Ginhart (Hrsg.), Handbuch der deut-
schen Kunstdenkméler. Osterreich [hrsg. von Georg
Dehiol, Bd.1, Die Kunstdenkmdler in Kdrnten, Salzburg,
Steiermark, Tirol und Vorarlberg, Berlin 1933, S.144-145.
297 Kaj Muhlmann, ,Neue Kunst in Salzburg. Architektur
und Kunstgewerbe®, in: Osterreichische Kunst, 1.Jg., H.9,
1930, S.12-19. 298 Ebd. 299 Siehe dazu etwa: BDA-
Archiv, Top. Mat., Karton Wien I. Bezirk, Profan allg., 3065/
Dsch/1925. Auch in Zeitschriften wurde das Thema der
Reklame im Stadtbild und die ,richtige” Gestaltung von
Geschaftseinbauten und Schaufenstern behandelt. Siehe
dazu bspw.: ,Schach der Zlgellosigkeit. Ein Protest wider
der Unsitten im Ladenbau®, in: Profil, 2.Jg., H.8, 1934,
S.256-261. 300 Sowohl bei der dsterreichischen Hei-
matpflege-Tagung 1930 in Eisenstadt sowie bei jener 1934
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helm Ambros, ,Die 6sterreichische Bundestagung fir Hei-
matpflege 1930", in: Die Denkmalpflege, 1930, S.183-185.
Tagungsprogramm und ndhere Ausfihrungen: BDA-Archiv,
Heimatschutz, Karton 10, Tagungen und Kongresse
(1934-1941), Fasz.1 (1934); ebd., Karton 1a, Verwaltungs-
akten 1923-1940, 1190/Dsch/1934. 301 Ab Marz 1938
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von ,das Stadtbild verunstaltenden Reklamemalereien®
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24.12.1938, S.4. 303 BDA-Archiv, Heimatschutz, Karton
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304 Crettaz-Stlrzel 2005, S.127-129. 305 Karl Giannoni,
,Heimatschutz. Gegenwartsstellung und Zukunftsaufga-
ben®, in: Die Denkmalpflege, 7. Jg., 1933¢, S.142-151, sie-
he v.a. 144-146. 306 In den Akten des BDA endet die
Beurteilung der ,Abrissfalle” mit dem Entscheid fur einen

ebensolchen, die danach errichteten Assanierungsbauten
werden nicht kommentiert. 307 Die Regulierung des
Tiber samt der Anlage breiter UferstraRen stellte eine der
frihesten und bedeutendsten RegulierungsmalRnahmen
des 19. Jhs. in Rom dar und war zu Beginn der faschisti-
schen Herrschaft nahezu abgeschlossen. Vgl. dazu die Re-
gulierungsplane von 1887, 1883 und 1909 bzw. 1931 (bei
Bodenschatz 2011a) und den Fortschritt der Regulierung
bzw. die jeweils noch geplanten Neubauten. 308 Luigi
Lenzi, ,Neue Bauten von Marcello Piacentini. Das eigene
Haus des Architekten in Rom*, in: Monatshefte fiir Bau-
kunst und Stadtebau, H.11, 1934, S.531-532, hier S.532.
309 Lungotevere Marzio Nr.9. 310 Rossi 2012, S.79.
311 Ebd., S.80. 312 ,Piccola casa da pigione*, in: Archi-
tettura, 12.Jg.,H.10, 1933, S.637-639, hier S. 637. 313 Die
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Holzmeister vergeben, siehe Suttner 2017, S.188. 1938
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wiederaufgenommen und man plante die Unterbringung
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wird Nahrstandszentrale®, in: Neues Wiener Tagblatt,
18.3.1939, S.10. 314 ,Das Haus der Front", in: Die Pause,
3.Jg., H.12, 1937, S.44-47. 315 Friedrich Achleitner, Os-
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drei Bdnden, 3 Bde., Bd.3.1, 1.-12. Bezirk, Salzburg u.a.
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Profil, 3.Jg., H.8, 1935, S.394-407. 316 Der Palazzo del
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schatz 2011a, S.130. 318 Ebd., S.40. 319 Matthias
Donath, Landesdenkmalamt Berlin (Hrsg.), Architektur in
Berlin 1933-1945. Ein Stadtfihrer, Berlin 2007, S.61-66.
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aufgekauft. Heinrich Wolff, ,Der Erweiterungsbau der
Reichshauptbank®, in: Monatshefte fur Baukunst und
Stadtebau, 27.Jg., H. 9,1937,S.290-298, hier S.290-291.
320 Im Oktober 1937 wurde das ,Gesetz zur Neugestal-
tung deutscher Stadte" verabschiedet, womit der Staat
seine Plane zur groRflachigen Neugestaltung historischer
Stadtzentren konkretisierte und die rechtlichen (Enteig-
nung), administrativen und ékonomischen Bedingungen
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Von der Jahrhundertwende bis in die spaten 1930er-Jahre ldsst sich fiir Wien eine
zusammenhingende Entwicklung und konsequente Umsetzung von Stadterneue-
rungs- und Regulierungsmafinahmen feststellen. Die radikale Abrisstitigkeit der Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg setzte sich in den Jahren 1934 bis 1938 fort. Die neue Wie-
ner Stadtregierung wollte explizit an die Umbautétigkeit im ,Wien der Vorkriegszeit“
anschlieflen und lobte die vor dem Ersten Weltkrieg durchgefiihrte ,Ausweitung und
Verbesserung der Straflenziige“.! Zahlreiche Abbriiche und Regulierungsmafinahmen
waren bereits in den Regulierungsplidnen des spiten 19.Jahrhunderts vorgesehen.
Auch nach 1934 griff man somit auf eine zu diesem Zeitpunkt bereits {iber 40 Jahre
alte - veraltete - Planungsgrundlage zuriick.

Diein den Jahren des Stindestaats durchgefiihrte ,Stadtgesundung* sollte nicht nur
eine Verbesserung der Wohnverhiltnisse, sondern auch eine weitere ,Harmonisierung*
von Stadtstruktur und Stadtbild herbeifiihren. Viele der abgetragenen Gebiude, vor al-
lem Altbauten aus dem 18. und frithen 19. Jahrhundert, waren ,iibrig gebliebene“ Zeu-
gen einer schwindenden Zeitschicht der Stadt. Durch die zuriickversetzten Baulinien
und die Bautidtigkeit der Griinderzeit, die in vielen Teilen der Altstadt nach und nach
bestehende Bausubstanz ersetzt hatte, erschienen die noch verbliebenen Altbauten aus
den vorherigen Jahrhunderten als ,unpassende” Elemente in der Stadtlandschaft. Die
Stadtverwaltung unterstiitzte ihre Beseitigung - zur Verschonerung und ,Gesundung*
der Stadt und fiir einen geregelteren Verkehrsfluss - sowohl in der Inneren Stadt als
auch in den dufleren Bezirken. Regulierte, einheitliche Straflenfithrungen betrachtete
man als ,,schon“, wihrend man die Unregelmifligkeit ,gewachsener” Zustidnde, die die
Baugeschichte der Stadt verdeutlichten, aus den genannten Griinden beseitigen wollte.

Die Assanierung sollte nicht zuletzt aber auch Zeichen eines wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Aufbruchs sein. Tageszeitungen, Zeitschriften und Filme
berichteten neben den grofien Infrastrukturprojekten auch tiber die Assanierungsbau-
ten. Sie wurden als ,Ausweis“ des Tatigseins von Staat und Gemeinde gesehen, wenn
auch eine Instrumentalisierung von Architektur und Stadtebau, wie beispielsweise in
Italien, nicht gelang. Mit Kritik an der ausgebliebenen Fortfiithrung der Stadterneue-
rung in den Jahren des Roten Wien wurde dabei nicht gespart.

Die Architektur der Assanierungsbauten war zeitgemaif}, zumeist sachlich zu-
riickhaltend. Im Stadtbild machten sie sich jedoch als zeitgendssische Ergdnzungen
bemerkbar. Unter ihnen finden sich auch Beispiele von architektonischer und stadte-
baulicher Qualitit. Verloren gingen durch die fortschreitende ,Gesundung* zahlrei-
che Zeugnisse der Stadtgeschichte, charakteristische Bauten der historischen Kern-
stadt und der einstigen Vorstddte. Die Umstinde der Assanierung, die Bewertung
der Abrissobjekte damals und heute, machen die Wertverschiebung und die immer
wieder aufs Neue notwendige Aneignung und Neubewertung des (Denkmal-)Bestan-
des deutlich. Die Architektur des Barock wurde in den 1930er-Jahren bereits hochge-
schétzt, wihrend man zum Zeitpunkt der Erstellung des Generalregulierungsplanes
Ende des 19. Jahrhunderts auf Objekte dieser Epoche noch weitgehend keine Riicksicht
genommen hatte. Gleichsam sind heute die Assanierungsbauten selbst in den Fokus
der Denkmalpflege vorgeriickt.



Zur ,Verbesserung* des Stadtbildes sollte auch die Entfernung iiberreichen Fassaden-
schmucks beitragen, der als unwirtschaftlich und unpassend betrachtet wurde. Mit-
hilfe des Hausreparaturfonds wurden zahlreiche Fassaden von sdmtlichem Dekor
sbefreit“. Die Denkmalpflege unterstiitzte in den 1930er-Jahren eine gewisse ,Bereini-
gung“ des Stadtbildes, in erster Linie die Beseitigung von ,,Geschmacklosigkeiten“ des
19.Jahrhunderts, Zeugnisse eines - damals erst kiirzlich vergangenen - Abschnittes
der Architekturgeschichte, der noch kaum Anerkennung fand.

Gegen die fortschreitende Assanierung kimpfte die Zentralstelle fiir Denkmal-
schutz hingegen mit geringen Mitteln. Der Ortsbildschutz lag im Aufgabenbereich der
Stadtverwaltung, die hier jedoch andere Interessen verfolgte. Die meisten der zum
Abbruch vorgesehenen Altbauten standen nicht unter Denkmalschutz oder kamen
fiir eine Unterschutzstellung zum damaligen Zeitpunkt nicht infrage. Bescheidene
Althduser von Riegl’'schem Zeugniswert mit schlichter Fassadengliederung, Objekte,
denen heute ein hoher historischer Wert, eine stadtgeschichtliche Bedeutung und
Seltenheitswert zuerkannt werden wiirde, wurden damals zum Abriss freigegeben.
Ein vehementeres Auftreten der Behorde ist lediglich bei Objekten in der Inneren Stadt
und im malerischen Vorort Grinzing auszumachen.

Der amtlichen Denkmalpflege waren bei den Umbau- oder Regulierungsabsich-
ten der Stadtverwaltung oder privater Hausbesitzer allerdings auch die Hinde gebun-
den, sofern es sich nicht um denkmalgeschiitzten Bestand handelte. Und selbst eine
Unterschutzstellung garantierte nicht die oberste Prioritit der denkmalpflegerischen
Anliegen. Oftmals waren es wirtschaftliche oder stadtplanerische Interessen, denen
letztlich grofiere Bedeutung beigemessen wurde. Unterstiitzung erhielt die amtliche
Denkmalpflege allerdings aus der Bevolkerung und aus Fachkreisen, von zahlreichen
Kunsthistorikern und Mitgliedern der Heimatschutzbewegung, aber auch von Archi-
tekten und Stadtplanern. Vertreter der Heimatschutzbewegung kimpften - wie schon
in ihren Anfingen im frithen 20.Jahrhundert - beharrlich gegen die voreilige, den
damaligen Bediirfnissen verschriebene Stadterneuerung.

Im Laufe der spiten 1930er-Jahre lehnten sich nicht nur Fachleute, sondern auch die
Wiener Gesellschaft zunehmend gegen die Beseitigung historischer Bausubstanz und
den drohenden Verlust von , Alt-Wien“ auf, das mit dem Abbruch zahlreicher Biirger-
hiuser vor allem des Klassizismus und Biedermeier nach und nach aus dem Stadt-
bild verschwand. Dabei machte man die ,Eigenart Wiens nicht mehr nur an einzel-
nen, herausragenden Objekten fest. Auch der historische Wert zusammenhéingender
Ensembles und die Bedeutung der Altstadt als ,Gesamtkunstwerk® wurden verstirkt
wahrgenommen.

Ein beachtlicher Teil der Wiener Bevolkerung wehrte sich in einem in der Ge-
schichte der Denkmalschutzbewegung einzigartigen ,,Protest der 30.000, wie es der
Kunsthistoriker Hans Sedlmayr retrospektiv formulierte, gegen den fortwiahrenden
Abbruch historischer Bausubstanz. Wie die Vergangenheit zeigt, werden vor allem in
Zeiten grofer Zerstorungen, wenn die Gesellschaft mit dem drohenden Verlust der ge-
bauten Umwelt auch einen Verlust von Identitit beflirchtet, Rufe nach Erhaltung und
Bewahrung laut. Dieses Phanomen lisst sich um 1900 und auch Ende der 1930er-Jahre
ausmachen, als Wien in den Augen vieler - auch ausldndischer - Beobachter die bau-
liche ,Eigenart“ und der ,Charakter” verloren zu gehen drohten.
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Im Jianner des Jahres 1938 erreichte der Widerstand seinen Hohepunkt. Nicht zuletzt
aufgrund des wachsenden Druckes der Offentlichkeit schwenkte die Stadtverwaltung
mit ihren Regulierungsbestrebungen letztlich auf einen moderateren Kurs ein. Im
Herbst 1938, einige Monate nach dem , Anschluss, versuchte sich die Denkmalpflege
schliefllich mit der Stadtverwaltung auf bestimmte Baulichkeiten und ,inselartige“
Bereiche der Altstadt zu einigen, die vor der Stadterneuerung verschont und unter
allen Umstinden erhalten bleiben sollten.2 Ahnliches hatte Eduard Jobst Siedler be-
reits 1929 fiir die deutschen Altstidte gefordert. Zu Beginn der Wiederaufbauplanung
fiir Wien nach dem Zweiten Weltkrieg sollte man schlieflich diese Idee erneut auf-
greifen.3

Die im letzten Abschnitt dieser Publikation vorgenommene Verortung der Assa-
nierung der Stadt Wien zwischen 1934 und 1938 im Kontext internationaler Stadtpla-
nungstendenzen ermoglicht eine umfassende Beurteilung und verdeutlicht die Aktua-
litit des Themas der Altstadtsanierung in den spiten 1920er- und in den 1930er-Jahren
in ganz Europa. Auch in Wien wurde ab Mitte der 1930er-Jahre die Stadterneuerung
wiederaufgenommen, deutlich spéter allerdings als beispielsweise im faschistischen
Italien und im Deutschen Reich. Aus den diversen Quellen, wie zeitgendssischen Publi-
kationen, Filmen und Wochenschauen, aus Vortridgen und Beitrigen in Zeitungen und
Zeitschriften, geht letztlich eine grofe Bewunderung fiir die Dimensionen der Stadt-
erneuerung in Italien hervor, vonseiten der Wiener Stadtverwaltung und auch von
Fachleuten. Zum anderen zeigen sich in der entschiedenen Ablehnung des Fassadende-
kors des 19. Jahrhunderts Parallelen zum Verstindnis von Heimat- und Ortsbildpflege
im Deutschen Reich. Denkmalpflege und Stidtebau diskutierten auch in Osterreich
iber den angemessenen Umgang mit der historischen Stadt, iber unterschiedliche
Methoden und Konzepte. Trotz des internationalen Austauschs und enger Kontakte
nach Rom verfolgte man in Wien, mit einem hauptséchlich privatwirtschaftlichen und
auf der Initiative der Hausbesitzer basierenden Stadtumbau, gefordert durch niedrig
verzinste Darlehen oder Zuschiisse aus dem Assanierungsfonds, einen relativ eigen-
stindigen Weg, der im Stadtbild auch deutliche Spuren hinterlassen hat.

1 Magistrat der Stadt Wien (Hrsg.), Arbeitsbeschaffung
der Stadt Wien. Der Wiener Assanierungsfonds und der
Wiener Hausreparaturfonds. Ein Uberblick tber die Fér-
derung privater Bauvorhaben durch die Stadt Wien un-
ter dem Bulrgermeister Richard Schmitz in den Jahren
1934/35, Wien 1935, S.25. 2 BDA Archiv, Top. Mat., Wien
Allg. 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw. Denkmalprojek-
te, 3441/Dsch/1938, Abschrift des Antwortschreibens von
Herbert Seiberl auf die Terminanfrage der Stadtbaudirek-
tion, 7.10.1938. 3 Eduard Jobst Siedler, ,Die Neuplanung

alter und historischer Stadte in Deutschland®, in: Interna-
tional Federation of Housing and Town Planning (Hrsg.),
International Housing and Town Planning Congress, Roma
1929, 3 Bde., Bd.1, Vorberichte, Rom 1929, S.307-313,
hier S.308; Theodor Hoppe, ,Die Denkmalpflege in An-
wendung auf das Altstadt-StraRenbild Wiens®, in: Magis-
trat der Stadt Wien (Hrsg.), 3. Folge der Beitrdge zu der
Enquete ,Wiederaufbau der Stadt Wien* [nicht publizierte
Mappe in der Bibliothek der Technischen Universitat
Wien], Wien 1946, S.114-117, hier S.115.
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