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1891
88.

Professor Sylvan’s junge Ehe und andere Novellen. Von Alex-
andrine von Holmblad. (Dresden und Leipzig, E. Pierson’s Ver-
lag.) Martha, Sylvan’s jugendliche Frau, Natascha, die Tochter der
armen Witwe, und das Ladenmidchen Malchen — die Heldinnen
der drei Novellen, sind lauter Engel; so viel Selbstverleugnung und
Giite haben wir selbst in einem deutschen Novellenbuch schon
lange nicht gefunden. Die zwei ersten Geschichten sind langweilig
und tiberdies recht schlecht geschrieben. Dabei ein fadenscheiniger
Humor, der kindlich sein will und dabei immer nur kindisch ist. Viel
hiibscher erzihlt ist die dritte Novelle »Das Malchen«, in der ein ein-
facher und rithrender Stoff zwar ohne psychologische Tiefe, aber
recht gemiithvoll und ansprechend dargestellt wird.

A. Sch.

A. Sch.: Professor Sylvan’s junge Ebe. In: Moderne Rundschau,
Bd. 3, Nr. 2, 15.4.1891, S. 84.

89.

Das Medeabild. Drama in einem Aufzuge von Ferdinand Heitmiil-
ler. (Dresden und Leipzig, E. Pierson’s Verlag.) Die Scene: Das
Atelier. — Fenster im Grunde, die auf eine Terrasse gehen... In der
Ferne die kithnen Umrisse des Vesuv im Mondlichte... Aus einer
rothen Ampel fliefit ein warmes mattes Licht u.s.w. u.s.w. Man
sieht, Stimmung tibergenug! Kurz vor Aufgehen des Vorhanges hort
man noch iiberdies die letzten verklingenden Accorde eines italie-
nischen Tanzes, Hochrufen und den Lirm aufbrechender Giste.
Leider bleibt die Bithne jedoch nur eine Weile leer und es treten
die zwei Personen des Stiickes auf, der Maler Oswald und sein eben
thm angetrautes junges Weib, Arda, die sich eine Menge von sehr
verhangnifvollen Dingen erzihlen, an denen ein poetisches oder dra-
matisches Interesse zu nehmen uns vollig unmoglich ist. Oswald,
so stellt sich im Laufe des Gespriches heraus, hat Arda’s Mutter
verfiihrt; Arda hat geschworen, Rache zu nehmen und hilt unbe-
greiflicherweise diesen Schwur, obwohl Oswald, seiner glaubwiir-
digen Erzihlung nach, die Verfihrte lange Zeit hindurch vergeblich
gesucht hat, um sein Unrecht wieder gut zu machen. Arda ersticht
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Oswald, dann sich selbst. Keine Ausfithrung des psychologischen,
keine des Situationsmotivs. Wir horen die verziickten Phrasen dieser
zwei ungliickseligen Menschenkinder, ohne daf§ auch nur eine Saite
menschlichen Empfindens in uns mitklingt. Die Sprache konnte
uns mit dem tragikomischen Stoff nicht versohnen; sie ist innerlich
hohl wie das Stiick selbst. Dennoch gewahrten wir hie und da Spu-
ren von kiinstlerischem Empfinden, so dafl wir hoffen diirfen, ein
miflgliicktes Jugendwerk vor uns zu haben, tiber das der Autor mog-
licherweise noch weit hinauskommen wird. — In Altona wurde das
Drama aufgefiihrt; sollten die Rollen dankbar sein?

A. Sch.

A. Sch.: Das Medeabild. In: Moderne Rundschau, Bd. 3, Nr. 2,
15.4.1891, S. 86.

90.

Der Friedensengel. Schauspiel in einem Aufzuge von Maximilian
Singer. (Wien, Jac. Dirnbock.) Ein flinfzigjahriger Professor, seine
26jahrige Frau, das fiinfjahrige Kind dieser beiden, ein zweiunddrei-
Bigjahriger Arzt, eine Kindsfrau. Dies die handelnden Personen. Wir
ibergeben dieses Verzeichnif§ hiemit den deutschen Dichtern — und
es ist zu befurchten, dafl neunundneunzig von hundert nahezu das-
selbe Stiick schreiben werden wie Herr Maximilian Singer. Gewisse
Moglichkeiten der Unterscheidung schlieflen wir freilich nicht aus.
Vielleicht wird einer von jenen Dichtern ein besonderes dramati-
sches Geschick entwickeln, ein anderer wird die Sprache vollendeter
beherrschen, ein dritter wird tiefer ins Psychologische einzugehen
versuchen — und einem vierten wird am Ende gar in irgend einem
Augenblicke der Arbeit ein neuer Gedanke oder ein alter in neuer
Form einfallen. Wir, die gerade tiber den Einakter M. Singers zu
berichten haben, bedauern lebhaft, dafl wir in diesem von allen den
genannten Vorziigen auch nicht einen zu entdecken vermochten.
Das Schauspiel ist, wie auf dem Titel bemerkt steht, den Biithnen
gegenliber Manuscript. Die Bithnen werden sich das nicht zweimal
sagen lassen!

A Sch.

A. Sch.: Der Friedensengel. In: Moderne Rundschan, Bd. 3, Nr. 6,
15.6.1891,S.243.
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Hieroglyphen des Lebens. Novellen und Skizzen von Alfred Fried-
mann. (Leipzig, Gustav Korner.) Zuweilen hort man von einem
literarisch werthlosen Buche als von guter Unterhaltungslectiire
sprechen. Fiir das vorliegende wire auch das des Lobes zu viel.
Banale Stoffe, seicht behandelt — das gilt fiir diese Novellen und Skiz-
zen von der ersten bis zur letzten. Herr Alfred Friedmann nennt
einen geachteten literarischen Namen sein eigen. Wie nun, wenn
zufillig ein Leser gerade die »Hieroglyphenc, als das erste Werk aus
der Feder dieses Autors kennen lernte? Er wire gewif§ auf die ande-
ren nicht mehr begierig. Dieser Umstand wird von vielen Dichtern
ubersehen, die allzurasch beliebt wurden. Sie streben tiglich nach
neuen Lorbeeren, wohl weil sie denen von gestern nicht recht ver-
trauen.

A. Sch.

A. Sch.: Hieroglyphen des Lebens. In: Moderne Rundschan, Bd. 3,
Nr.6, 15.6.1891, S. 243.
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92.

[Pressemitteilung]

»Liebelei«, das dreiaktige Schauspiel von Arthur Schnitzler, welches
cine der nichsten Novititen des Burgtheaters sein “*°!diirfte", ist
auch vom deutschen Theater in Berlin zur Auffihrung angenom-
men worden. Es wird dort in der nichsten Saison mit AGNES SORMA
in der weiblichten Hauptrolle in Scene gehen.

Archivquelle: Wien, Wienbibliothek, Nachlass Salten, ZPH 1681,
Schachtel 24, 4.4.1.2.

93.
(Burgtheater.) Als dritte Antrittsrolle hat Adele Sandrock die

»Feodora« in dem bekannten Sardou’schen Criminal-Nihilisten-
Kunststiick gespielt. Sie hat als Maria Stuart bewiesen, dafi sie auch
am Burgtheater sich als Tragodin behaupten wird. Sie hat uns als
Rita die ganze bebende Sensitivitit einer modernen Darstellerin
offenbart. Als Feodora war sie mehr als Tragodin und moderne
Schauspielerin, indem sie weniger sein muflte: Sie hat eine Sensa-
tionsrolle als echte Kiinstlerin gespielt. So durfte man das Traurige
im Stiick fiir tragisch nehmen. Es kam Leben in die kunstvoll con-
struirte Marionette. Es ist ja auch der Wolter, der Duse, der Sarah
Bernhardt gelungen, in der Feodora eine Seele zu entdecken. Man
konnte im Voraus wissen, dafl es auch der Sandrock nicht mifi-
gliicken werde. Sie war stets Meisterin, wo es galt, Athem des
Lebens in Schatten zu hauchen. Threr Feodora konnte man die Liebe,
den Zorn, die Raserei, die Rache glauben. Die Leistung der Sand-
rock stand betrichtlich, allzu betrichtlich tiber der Darstellung der
anderen Mitwirkenden. Nur Frau Mitterwurzer behauptete sich
mit ihrer dankbaren Rolle in der Nihe der Sandrock. Herrn Hart-
mann hitte man die Rolle des Ivanoff nicht geben sollen. War’s
Weinen, als er sein Gesicht hinter Taschentlichern verbarg? War’s
Wuth, als er Feodora erdrosseln wollte ? Nichts war glaubhaft. Herr
Robert, welcher fiir den erkrankten Devrient den Sirié spielte, hat
die Leichtigkeit und Liebenswiirdigkeit nicht, welche diese Rolle
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verlangt. Wie er im ersten Acte als Zeuge aufzutreten hatte, machte
er sich bei dem Theile des Publikums, welcher das Stiick etwa nicht
kannte, sehr verdichtig. Diesem Zeugen stand ein Mord auf der Stirn
geschrieben.

[Arthur Schnitzler]: Burgtheater. In: Wiener Sonn- und
Montagszeitung, Bd. 33, Nr. 11, 18. 3. 1895, S. 3.

94

Resurrecturi!
(Rundfrage der »Wiener Allgemeinen Zeitung«.)

Unsere Zeit erweckt mit der Verworrenheit ihrer socialen Ver-
haltnisse, der Unbestimmtheit ihres politischen Gefithles und der
Trostlosigkeit einiger ihrer charakteristischen Erscheinungen die
Sehnsucht nach manchem Verlorenen, das in der Vergangenheit
nicht auf seinen vollen Werth erkannt wurde.

Aber, man verstehe uns recht. Weder entspringt diese Betrachtung
der Sehnsucht nach der »guten alten Zeit«, noch dem ernstlichen
Glauben, es konne irgend etwas, das einmal gewesen, wiederkehren.
Aber daf§ uns Manches von den gewesenen Dingen und Menschen
heute wieder sehr zugute kime, ist klar, und da ist es denn interessant
zu erfahren, was die Einzelnen der hervorragenden Personlichkeiten
unserer Zeit wieder auferstanden sehen mochten.

Auf unsere Frage:

»Fiir welches Gewesene (Mensch, Institution, Kunstform, Idee,
Ereignif}) wiirden Sie Auferstehung wiinschen?«

haben uns bedeutende Geister aus Oesterreich, Deutschland und
Frankreich bereitwillig ihre Ansicht mitgetheilt, wofiir wir Allen
unseren besten Dank aussprechen.

Die Mehrzahl dieser Antworten spricht fir unsere Anschauung,

daf}

»Nicht Alles, was bestand,
Werth war, dafi es ein Ende fand.«

Wir lassen im Nachfolgenden die einzelnen Antworten folgen:

[...]

Kim’ ein Grofler uns wieder, und wir’ er erst gestern geschieden,
Wandelt’ er einsam und fremd in der lebendigen Welt.

Wichse Vergang’nes um uns mit blithendem Scheine des Lebens,
Staunten und schauerten wir, fremd und einsam gleich Dem.
Denn es heiflt ja leben: vielfiltig verstrickt in ein Netz sein,
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D’ran ein jeder Moment neue Faden uns spinn;

Und nicht nur, daf} wir sind, gibt uns des Daseins Empfindung,
Auch, dafl and’res vorbei, ist uns’res Daseins ein Theil.

Todt ist ein Wiedererstandenes; lebendig oft das Gewesene,

Da sein Sinn es im All nur als Gewes’nes erfiillt.

Arthur Schnitzler (Wien)

Arthur Schnitzler: Resurrecturi! [Kim’ ein Grofler uns wieder]. In:
Wiener Allgemeine Zeitung, Nr. 5133, Oster-Beilage, 14. 4. 1895,
S.3—4, hier S. 4.
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Die Censur in Oesterreich.
Eine Zeitfrage.
IL.

Den duflerst bemerkenswerthen Aeuflerungen des Wiener Polizei-
prasidenten und mehrerer Wiener Theaterdirectoren tber diese
brennende und unauthaltsam ihrer endlichen Losung zudringende
Frage lassen wir heute andere Personlichkeiten folgen, denen in die-
ser Angelegenheit das Recht, gehort zu werden, zusteht. Vor Allem
die vier verschiedene Parteirichtungen unseres Reichsrathes vertre-
tenden Parlamentarier, die den Beginn machen mogen.

[...]

Dr. Arthur Schnitzler
Schriftsteller.

»Wie jeder Autor, bin auch ich selbstredend f7ir die Abschaffung der
Bithnencensur und zwar schon deshalb, weil die Censur bei uns in
die Hinde von Personen gelegt ist, die fiir die Kunst kein Verstind-
nif§ besitzen. Es ist ein offenes Geheimnif3: der Censor lifit sich bei
uns bei der Beurtheilung des ihm vorgelegten Stiickes von allen ande-
ren Riicksichten eher leiten, als von kiinstlerischen. Er ist A PRIORT
gar nicht dazu befahigt, ein Stiick kiinstlerisch zu beurtheilen. Wer
sind unsere Censoren? Da werden aufs Gerathewohl Beamte her-
ausgegriffen, die sonst alle moglichen guten Qualititen besitzen
mogen, nur keine literarischen. Danach wird eben nicht gefragt. In
der heutigen Nummer des >Neuen Wiener Journal< erzihlt der Poli-
zeiprasident, daff er Ibsen’s >Gespenster« seinerzeit in Prag verboten
habe. Er verhehlt uns auch die Griinde nicht, von denen er sich hie-
bei hatte leiten lassen. Kiinstlerische waren es nicht. Herr v. Stejskal
hielt die »Gespenster« fiir ein unsittliches Stiick; nun, ich bin in die-
sem Punkte anderer Meinung, ich halte die >Gespenster< nicht fiir
unsittlich, aber man mag dartiber nun denken, wie man will, Kunst
und Sittlichkeit sind verschiedene Begriffe, man darf sie nicht mitein-
ander verwechseln, wie Herr v. Stejskal es in diesem Falle gethan.



45

436 MEINUNGEN

Freilich, der Staat hat die Neigung und auch die Machtmittel,
Alles zu unterdricken, was thm nicht in den Kram pafit, und ich
mufl gestehen, solange der Staat von der Voraussetzung ausgeht,
daf} die Einrichtungen, die er schiitzen will, durch das freie Wort
auf der Bithne gefihrdet sind, solange werde ich begreifen, daf er
sich des Rothstifts nicht begeben mag, der thm die Handhabe bietet,
das seiner Meinung nach Gefihrliche im Keime zu ersticken. Ob
das, was dem Stifte des Censors zum Opfer fillt, wirklich danach
angethan ist, den Staat in seiner Ruhe zu bedrohen, ist eine andere
Frage. Kein Stiick der Weltliteratur ist dem Staate gefahrlich gewor-
den, auch Beaumarchais’ >Figaro’s Hochzeit« mochte ich kaum als
Ausnahme gelten lassen. Der Figaro hat die franzosische Revolution
nicht erzeugt, er war blos der ziindende Funke. Und ich bin tiber-
zeugt, wenn wieder einmal ein Wort geschrieben werden sollte, das
strifft und ztindets, der Censor wird es gewifd nicht herausfinden. Das
ist vor seinem Stifte sicher. Erst wenn es hinausgeflattert sein wird,
wird der Censor sich fragen, wo stand denn das Wort. Ich habe es ja
gar nicht gelesen.«

Die Censur in Oesterreich. Eine Zeitfrage. I1. In: Neues Wiener
Journal, Nr. 1.151, 6.1.1897, S. 4.
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96.

Das Erscheinen der Autoren

Zu dem Aufsatze >Premiéren<in Nr. 228 der »Zeit«, welcher anregte,
dass sich die Autoren bei ihren Premieren nicht mehr dem Publicum
zeigen sollen, sind uns folgende Zuschriften zugekommen:

[...]

Wien, 15. Februar 1899.
Lieber Bahr!

Ob ein gerufener Autor erscheinen soll oder nicht? Nichts ist gleich-
giltiger fir das innere Schicksal der Premiere; nichts gleichgiltiger
fiir das fernere Schicksal des betreffenden Stiickes. Jeder Autor moge
es daher in jedem Falle halten, wie es ihm beliebt. In Geschmacks-

und Stimmungsfragen gibt es keine Solidaritat.

Herzlichen Gruff. Dein ergebener

Arthur Schnitzler.

Das Erscheinen der Autoren. In: Die Zeit, Bd. 18, Nr. 229,
18.2.1899, S. 104—106, hier S. 105.

97

Wiener Burgtheater.
(»Agnes Jordan« von Georg Hirschfeld.)

Wien, 21. October.
Gestern hat das Burgtheater »Agnes Jordan« von Georg Hirsch-
feld aufgefiihrt. Der Erfolg war betrichtlich und widerspruchslos,
nach dem zweiten Aufzug sehr stark. So schien also das Wiener
Publikum dem Urtheil der Berliner nicht beizustimmen, denen das
gleiche Drama vor zwei Jahren nur wenig gefiel. Freilich spielten
dort und damals Motive mit, welche fiir hier und jerzt nicht in
Betracht kamen. Die »Agnes Jordan« war das zweite Stiick des
jungen Dichters, der mit seinem Erstlingswerk »Die Mijtter« eine
grofle Wirkung erzielt hatte und mit einem Schlag nahezu bertihmt
geworden war. Gegen das zweite Stiick eines solchen Autors ist das
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Publikum von vornherein ein wenig gereizt und die Kritik nicht
minder. Es kam noch das Geschwitz der Foyer-Leute hinzu, dem
mancherlei Personliches tiber alle Maflen wichtig schien. So war
allerlei bereit, um das Urtheil zu verwirren.

Ich weif nicht, ob die laue Berliner Aufnahme der einzige Grund
war, dafl man hier auf das Stiick so lange warten mufite. Sicher
ist jedenfalls, dafl die Intendanz oder der Obersthofmeister — mit
einem Worte: die der Direktion vorgesetzten Behorden — gegen
die urspriingliche Fassung des Schauspiels bescheidene Einwendun-
gen erhoben. Es spielt in jiidischen Kreisen, und man darf vielleicht
sagen, dafl wenig Anderes dem Dichter so gut gelungen ist, wie
gerade das Verbreiten der charakteristischen Atmosphire um die
Personen seines Stiickes. Man konnte also gewisse Personlichkei-
ten fortstreichen; die jidische Seele des Sticks wird naturgemaf}
wenig berithrt. Man wird im Uebrigen fragen, warum die »vor-
gesetzten Behorden« das Judische aus dem Stiick entfernt haben
wollten; sittliche oder religiose Bedenken konnten nicht mafigebend
sein, Uiberdies ist das Stiick so frei von philosemitischer als antisemiti-
scher Tendenz. Aber die Empfindlichkeit in beiden Lagern, die sehr
begreifliche, wenn auch tbertriebene bei den Juden und die wenig
berechtigte, aber in ihren Aeuflerungen um so unverschimtere bei
den Antisemiten, ist durch die bekannten Verhiltnisse in Wien so
gestiegen, daff auch die objektivste Darstellung der jidischen Gesell-
schaft auf dem Theater — wie heifdt nur der behordliche Ausdruck?
— als »mif}liebig« empfunden werden konnte. Nur Shylock und
Schmock diirfen vorlaufig im Burgtheater ihr Judenthum aufrichtig
bekennen; und der licherliche Reporter in Lindau’s »Erfolg« darf
es ahnen lassen; im Uebrigen gibt es keine konfessionellen Unter-
schiede — auf der Bithne des Burgtheaters, und so ist es nahezu die
einzige Stdtte, wo die Staatsgrundgesetze in Oesterreich beachtet
werden; wenigstens wahrend der Vorstellungen.

Um auf das Drama selbst zu kommen, so ist es bei aller scho-
nen Intention im Entwurf und bei vorziiglichen Einzelheiten im
Ganzen nicht gegliickt. Bei der Lektiire hat es bei weitem reiner
auf mich gewirkt als von der Bithne herab und ich fithlte mich
gestern versucht, die Frage, ob es berhaupt moglich wire, ein
Frauenschicksal vom zwanzigsten bis zum funfzigsten Lebensjahre
in wenigen Stunden innerhalb der geltenden dichterischen, theatra-
lischen und schauspielerischen Gesetze bithnenmiaflig aufzurollen —
verneinend zu beantworten. Und doch, bei weiterem Nachdenken,
vermochte ich mir nicht zu verhehlen, daff man dem angestrebten
Ziele mindestens niher kommen konnte, als es dem Dichter der
»Agnes Jordan« gelungen ist. Hirschfeld nennt sein Stiick ein Schau-
spiel in vier Akten (frither waren es s, jetzt ist der 3. und 4. in einen
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zusammengezogen). In Wahrheit hat es nur einen Akt, zwei Vor-
spiele und ein Nachspiel; eben die ganze dramatische Existenz der
Heldin ist in dem einen (jetzt) dritten Akt beschlossen. Hier entste-
hen Konflikte und werden gelost; hier gibt es einen Anfang und ein
Ende, und es ist ein ergreifendes biirgerliches Schauspiel in einem
Akt. (In Wahrheit und rein technisch genommen sind es eben doch
drei sehr kurze[.]) Vielleicht war das Problem tiberhaupt so zu 16sen,
daf der Dichter noch eine Anzahl biirgerlicher Schauspiele aus dem
Leben der Frau Jordan geschrieben hitte; nur war es dann geboten,
nicht nur Epochen zu wihlen, in denen Konflikte am leichtesten
entstehen, sondern auch diese Konflikte zu finden. Wie das Stiick
jetzt dasteht, hat man insbesondere dem zweiten und letzten Akte
gegentiber die Empfindung dichterischer Willkiir ohne die letzte
kinstlerische Weisheit; und man fihlt: es gibe noch mindestens
ein Dutzend Akte aus dem Leben der Frau Jordan, die gerade so
interessant oder interessanter wiren, als die vom Dichter gewihl-
ten; und wenn wir im Einzelnen noch immer die Moglichkeir der
Geschehnisse zugeben mussen, so fehlt ihnen doch die absolute
Nothwendigkeit.

Die Einzeldramen, welche ich mir an Stelle der geschaffenen Akte
denke, konnten freilich auch nur in einem losen Zusammenhang ste-
hen, und die Gefahren des »Jahre vergingen —« das im Roman so
leichtfertig zu wirken pflegt, wiren in keinem Falle ganz zu vermei-
den. Immerhin dringt sich mir die Frage auf: ob es ein Dichter von
hachstem Range bei vollendeter Reife nicht verstanden hatte, ein-
zelne Akte so sehr mit einem Duft von Vergangenheit und Zukunft
zu erfiillen, daf§ er gleichsam in die Zwischenakte ausstromen und
dem Zuhorer so die Illusion eines steten Zusammenlebens mit den
Menschen des Stiicks erregen miifite? — Nur so kann ich mir das
wirkliche Drama der Frau Agnes Jordan denken, das zugleich ein
amisantes Theaterstiick wire und ein abgeschlossenes Kunstwerk.

Der Dialog, der meist von der angenehmsten wie frischesten
Natiirlichkeit ist, wird zuweilen durch preciése wie etwas preten-
tiose Stellen unterbrochen; leider am hiufigsten, wenn Frau Jordan
zu reden anfingt. Dafl sie auch ihre Redeweise dem hochbegab-
ten Lieblings-Sohne Ludwig vererbt, ist eine tiberfliissige Feinheit
des Dichters, die Figuren aber, die er in dem Schwengel Jordan
wie in dem tief empfindenden Onkel Krebs geschaffen hat, miissen
bleiben; besonders in der Schilderung des letztern (der von Sonnen-
thal schon gespielt und schlecht gesprochen wurde) hat Hirschfeld
wieder sein bei jungen Autoren besonders seltenes Talent fur die
Gestaltung alternder und alter Menschen gezeigt. Die Auffuhrung
war im Ganzen sehr gut. Herr Reimers als Jordan im Anfang cha-
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rakteristisch, spiter wenigstens wirksam; Frau Hobenfels als Agnes
die Vollendung selbst.

—rm-—

—rm~— [= Arthur Schnitzler]: Wiener Burgtheater. (»Agnes Jordan«
von Georg Hirschfeld). In: Frankfurter Zeitung, Jg. 44, Nr. 296, 2.
Morgenblatt, 25. 10. 1899, S.[1].

98.

— [Wiener Brief.] Man schreibt uns aus Wien vom 20. ds.: So wie
neulich der »Prinz von Homburg« weniger wegen Kleist als wegen
Kainz, so wurde am Sonntag der » Verschwender« beinahe gar nicht
wegen Raimund, aber ganz besonders wegen Kainz im Burgthea-
ter aufgefiihrt. So danken wir dem grofien Schauspieler aufler dem
Vergniigen, das uns seine Leistungen im Allgemeinen bereiten, die
Wiederaufnahme von bedeutungsvollen und dadurch das allmah-
liche Verschwinden von schlechten Stiicken aus dem Repertoire.
Man weifl, dafl die Wiener Hofbiihne an schlechten Stiicken mit der
Zeit sehr reich geworden ist. Das liegt daran, daff mancher Schau-
spieler und manche Schauspielerin aus der vorigen Generation ihre
Glanzrollen in Schauspielen — der vorigen Generation haben und
dafl bei Feststellung des Spielplans auch auf diese sentimentalen
Motive, (nicht ausschliefflich aus Sentimentalitit) Riicksicht genom-
men werden mufS. Was nun den Valentin des Herrn Kainz anbelangt,
so war es eine Leistung, der das Beste fehlte: die Echtheit. Wir sahen
verdiinnten Girardi. Die »goldenen Herzen« sind unseres konig-
lichen Hamlet Sache nicht. Wir werden ihm die Giutigkeit glauben,
weil das die Giite ist, die sich herablif}t, wie die Gutmiithigkeit,
weil es die Giite ist, die zuweilen licherlich ist. Es gibt Gestalten
eines anderen Wiener Meisters, fiir deren Verkorperung Kainz wie
geschaffen ist, eines Dichters, der bisher im Repertoire des Burgthea-
ters gefehlt hat: Nestroys. Er hat Figuren geschaffen, die vielleicht
weniger wohlthuend wirken als Valentin, der Vortreffliche, aber die
nicht minder wahr und nicht minder wienerisch sind. Auf den Lum-
pazivagabundus wollen wir meinetwegen verzichten, aber Kampl,
den Zerrissenen, wiirden wir mit Freuden begriiflen und Kainz sei
sein Prophet. Wiener Possen im K. u. K. Hofburgtheater? rasen
manche mit Schrecken. Gewiff. Wir sind nicht so stolz als das Burg-
theater sein sollte.

—rm—

—rm~— [= Arthur Schnitzler]: Wiener Brief. In: Frankfurter Zeitung,
Jg- 44, Nr. 353, Abendblatt, 17. 12. 1899, S. 2.
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Ein Ehrenbeleidigungsprocef.

Wir berichteten im gestrigen Abendblatte iiber den Beginn des
Schwurgerichtsprocesses iber die Ehrenbeleidigungsklagen, die von
dem Schriftsteller und Theaterkritiker Hermann Bahr sowie dem
Director des Deutschen Volkstheaters Emerich v. Bukovics gegen
den Redacteur der »Fackel«, Carl Kraus, erhoben worden waren.
Die Verhandlung wihrte bis zum Abend und wird erst heute zu
Ende gefiihrt werden. Die Veranlassung zu dem Procefl gaben
bekanntlich zwei Artikel, in welchen Herrn Bahr vorgeworfen
wurde, daf§ er sich von Director Bukovics durch einen geschenk-
ten Baugrund habe bestechen lassen; ferner wird Herrn v. Bukovics
Ehrenwortbruch gegeniiber einem Autor zum Vorwurfe gemacht.
Die Verhandlung begann mit der Vernehmung des Angeklagten zu
dem zuletzt angefithrten Anklagepunkt. Kraus bekannte sich als
Verfasser des Artikels, erklarte sich nichtschuldig und bot hiefiir den
Beweis an. [...]

[...]
Weitere Zeugenvernehmungen.

Der Prisident verliest hierauf die Zeugenaussage des Directors des
Deutschen Theaters in Berlin, Otto Brahm. Dieser sagt aus, es sei
bei ihm ein Stick Hermann Bahr’s eingereicht worden. Da es zur
Auffihrung nicht angenommen wurde, habe Bahr keine weiteren
Anniherungsversuche gemacht.

Es wird zur Vernehmung des Zeugen Dr. Arthur Schnitzler
geschritten. Er gibt an, 38 Jahre alt, in Wien geboren und hiecher
zustandig zu sein, von Beruf Arzt und Schriftsteller.

Prés.: Erinnern Sie sich, Herr Zeuge, fiir Herrn Bahr mit dem
Deutschen Theater in Berlin in Verbindung getreten zu sein?

Zeuge: Ja, ich habe Herrn Brahm im December 1896 ein Stiick
von Bahr geschickt, das »Tschapperl«. Wir wufiten Beide, dafl die
Chancen fiir die Annahme dieses Stiickes keine besonders giinstigen
sind.
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Pris.: Die Berliner konnen schon den Titel nicht aussprechen.
(Heiterkeit.)

Zeuge: Herr Brahm hat sich gedufiert, dafl das Stlick zur Annahme
nicht geeignet sei. Von der Angabe von Griinden konne er umso
eher absehen, als das Stiick nicht direct eingereicht worden sei. Dies
habe ich dem Herrn Bahr mitgetheilt. Ich weif} allerdings nicht, ob
miindlich oder schriftlich.

Prés.: Haben Sie spiter noch einmal intervenirt?

Zeuge: Ich kann mich nicht erinnern, mit Bahr dariiber noch ein-
mal gesprochen zu haben, auffer in den letzten Tagen, wo wir tiber
diesen Procef} gesprochen haben.

Pris.: Haben Sie, Herr Zeuge, gehort, dafl Herr Bahr aufler diesem
Falle noch einmal mit dem Deutschen Theater verhandelt hitte?

Zeuge: Absolut nicht.

Dr. Harpner (zum Zeugen): Sie hatten wohl die Ansicht, daf§ das
Stiick kaum angenommen werden wiirde. Nicht wahr, es hat sich
hier um eine Art Versuch gehandelt?

Zeuge: Ja, ja! So war es auch.

Prés.: Waren Sie also Uber die Ablehnung so erstaunt?

Zenge: Nein!

Dr. Harpner: Wenn Sie nun horen, dafl Herr Bahr vier Jahre nach
diesem Vorfall das Deutsche Theater ungtinstig beurtheilt haben soll,
glauben Sie, daf} es irgend einen Sinn hat, vorauszusetzen, Bahr habe
sich dafiir richen wollen, daff sein Versuch mit dem »Tschapperl«
mifllungen sei?

Zeuge: Ich bin tiberzeugt, daf} dies nicht der Fall war; ich bin abso-
lut Giberzeugt davon.

Angekl.: Ich finde es sehr komisch, dafl Herr Bahr ein Stiick ein-
gereicht haben soll, in der Hoffnung, daff man es ablehnen werde.
Die Feindseligkeit Bahr’s gegen Brahm bestand ja auch schon fru-
her, schon aus der Zeit der Griindung der Freien Biihne, sie wurde
nur verschirft durch diese Ablehnung. Auch ich habe das Deutsche
Theater angegriffen, es aber nicht zu Gunsten des Deutschen Volks-
theaters herabgesetzt.

[...]

Ein EbrenbeleidigungsprocefS. In: Neues Wiener Tagblatt, Jg. 35,
Nr. 53, 23.2. 1901, S. 7—10.
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Hvad vore Gaster

mener om os.

Wien, den 9de Decbr. 1902. Enquéter
herer i Almindelighed ikke til de
gledeligste Begivenheder, som plejer
at mede os Skribenter; men Deres
besvarer jeg gerne; thi den tilba-
gekalder 1 disse graa Vinterdage 1

min Erindring en vidunderlig sken
Sommer, som jeg for Aar tilbage hen-
levede i Skodsborg med kare Venner
fra tidligere Tid og med andre kare
Mennesker, som jeg forst lerte at
kende i Danmark. Maatte disse Linjer
bringe Dem det gnskede Svar og for
mine danske Venner vare en hjzrtelig
Erindrings-Hilsen!

Arthur Schnitzler.

Was unsere Giste
iiber uns denken.

Wien, den 9. Dez. 1902. Rundfragen
gehoren im allgemeinen nicht zu
den erfreulichsten Schriften, die uns
Schreibenden zu begegnen pflegen;
— aber die Thre beantworte ich gern;
denn sie ruft mir in diesen grauen
Wintertagen einen wunderschénen
Sommer ins Gedichtnis zuriick, den
ich vor Jahren in Skodsborg verlebte;
— mit lieben Freunden aus friihe-
rer Zeit, und mit anderen lieben
Menschen, die ich erst in Dine-
mark kennen gelernt habe. Mogen
diese Zeilen Thnen eine bescheidene
Antwort und meinen dinischen
Freunden einen herzlichen Gruf§
der Erinnerung bedeuten.

Arthur Schnitzler.

Arthur Schnitzler: Hvad vore Gester mener om os. In: Dannebrog,
Jg. 11, Nr. 3.759, 25.12.1902, S. 1.
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Hinter den Coulissen.

Arthur Schnitzler, auflerhalb seines eigenen dichterischen Schaffens
sonst so sparsam, fast geizig mit seiner Feder, leitet die deutsche
Buchausgabe von »Fesseln der Liebe« mit einem reizenden und an-
regenden, an Vaucaire gerichteten Briefe ein, der uns zur Wiedergabe
ibermittelt wird. Da das Stiick morgen im jungen »Lustspielhaus«
hier aufgefihrt wird, sei der Brief Arthur Schnitzlers hier mitgeteilt:

Lieber Herr Vaucaire!

Sie wollen also wirklich ein Vorwort zu der deutschen Buchaus-
gabe Ihres Stiickes ? Ich glaube, dieser Wunsch entspringt mehr einer
Liebenswiirdigkeit Threrseits mir gegeniiber als der Empfindung,
dafl Thre reizvolle Komddie einer Einfiihrung beim deutschen Publi-
kum beddrfe.

Ein Vorwort, das ist schlieflich immer eine Art von Erklirung
oder von Entschuldigung. Und die beste Entschuldigung fiir ein
Werk wird immer bleiben, daff es gelungen ist; die zweifelloseste
Erklirung, ja vielleicht die einzig erlaubte, wenn es sich selbst erklart.
Welches Vergniigen mir die Lektiire von »Petit chagrin« bereitet hat,
habe ich Thnen seinerzeit nicht verhehlt. Seither habe ich das Stiick
im Josefstadter Theater gesehen, und wieder hat es mir so lebhaft
ans Herz geriihrt wie damals, als ich es las. Nennen Sie es immerhin
lichelnd den »kleinen Gram« oder »kleine Schmerzen« (ich weif},
dafl »Petit chagrin« hiibscher klingt und eigentlich was anderes heif3t
—allerdings bestimmt nicht »Fesseln der Liebe«...), ich finde nun ein-
mal, daf} diese alltagliche Geschichte von der kleinen Mimi Foy im
Grunde recht traurig ist und auch Thnen viel trauriger vorkommt, als
Sie es zugestehen wollen. Dafy Mimi sich trosten, dafl sie eine grofle
Kinstlerin werden, dafl sie weiterleben wird, als wire nichts gesche-
hen - wie man zu sagen pflegt —, das macht die Sache hochstens
fir sie selbst etwas weniger traurig, aber nicht fiir uns nachdenk-
liche Zuschauer des Lebens und seiner Nachbildungen. Und was mir
eigentlich fiir Mimi noch weher tut, als dafl ihr Herz ein wenig bricht
und daf} es ihr ein wenig zusammenbheilt, ist dieses: dafl sie alles, was
ihr passieren wird, im vorhinein gewuflt und so auch alle Seligkeit
des Anfangs schon mit der Ahnung von dem banalen Ende genossen
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und hingenommen hat. Und merkwiirdigerweise hat sie sich nicht
einmal aufgelehnt, kaum einen Augenblick, und jedenfalls nicht sehr
ernstlich. Aber sollte sie es wirklich ganz in der Ordnung finden, daf}
man ein Wesen ihrer Art verlifit, um irgend ein Friulein aus guter
Familie zu heiraten, und dafl man ohne weiteres das Recht hat, sie
in thre Welt zuriickzustoflen, um ein Midchen aus einer anderen
zur Frau zu nehmen?... Nein, ich glaube, sie weifl schon heute, dafl
thre Welt die bessere und hoffnungsreichere ist, und bald wird sie
den tieferen Sinn und das Heil ihres Erlebnisses darin spiiren, daff
ste nicht zu gering fiir ihren Geliebten, sondern, dafl er ihrer nicht
wirdig war. — Damit will ich Threm Georges nicht einmal etwas
Boses nachsagen. Er ist im Grunde ein guter Junge, liebenswiirdig
und hat viel Geist... Den haben sie alle, die jungen Leute in Ihrem
Stiick. Sie haben beinahe so viel Geist als ihr Schopfer und darum
manchmal mehr, als dieser verantworten konnte. — Besonders Herrn
Daumesnil habe ich sehr gern. Er konnte sich mit Recht dartiber auf-
halten, als Episodenfigur behandelt zu werden, und ich glaube, daf§
er ein wenig tiefer empfindet, und daff ihm daher mehr Leid beschie-
den wird, als Sie uns verraten. Die meisten Stiicke haben ja irgend
einen allerletzten Akt, der nicht geschrieben wurde; und wenn man
aus dem Theater nach Hause geht, liebt man es, solche allerletzten
Akte zu dem ausgespielten Stick dazu zu triumen. Und manche sol-
cher vierten Akte konnte man sich zu »Petit chagrin« dazudenken.
Aber wer weif}, ob es auch nur in einem von ihnen so lustig zuginge
als in Thren dreien, die in all ithrer Melancholie oft sehr heiter und
immer so amiisant sind. — So denke ich mir einen Akt, der zwischen
Daumesnil und Mimi spielt; und mir ist, als wenn Schatten der Ver-
gangenheit ziemlich schwer tiber ihnen beiden liegen miifiten. Dann
seh’ ich Georges im Kreise der Familie Renouard, und trotz allen
Glickes junger Brautschaft sehnt er sich doch nach einer gewissen
Nacht in Versailles zuriick, wo unter den Fenstern drei Violinen und
ein Piano spielten, nach irgend einem unordentlichen Friihstiick bei
Mimi, und vielleicht sogar nach dem traurig-siiffen Abschiedsmahle
im Café de Madrid, da Sommerliifte iber den offenen Balkon in das
stille Zimmer zogen.

Sehen Sie, lieber Herr Vaucaire, so mache ich mir Sorgen um man-
che Leute, die in Threr Komodie erscheinen; so stark ist der Hauch
des Lebens, der von ihnen ausgeht. Nur um die kleinen Freundinnen
der Lucie ist mir wenig bange, — eher um die Herren, die einmal ihre
Gatten werden sollen.

Aber was erzihle ich Thnen da? ... Sie wissen besser, was Thre
Figuren nach dem letzten Fallen des Vorhangs anstellen und erle-
ben werden als ich. Es sind ja keine ungewohnlichen Menschen, und
wie Sie selbst, lieber Herr Vaucaire, in der wehmiitig lichelnden
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Ueberschrift ausdriicken, ihre Schmerzen sind gering. Aber wirk-
liche Menschen sind es, und ihre kleinen Schmerzen gehen uns ans
Herz, so verginglich sie sind. Und das wird wohl die Hauptsache
sein.

Und Sie wollen, daff ich Thnen ein Vorwort schreibe? ... Wahr-
haftig, Thre Komodie bedarf weder eines Kommentars, noch einer
Rechtfertigung. Aber vielleicht kdnnte ein Vorwort doch noch
etwas Drittes bedeuten: den Dank, den irgend jemand im Namen
von vielen ausspricht. Wollen wir es so nehmen? Da ist es vielleicht
pretentids, daf} gerade ich meinen Namen unter diese Zeilen setze.
Aber Sie waren so liebenswirdig, es zu wiinschen, mein lieber Herr
Vaucaire, und so mag ich darum auch bei anderen entschuldigt sein.

Ihr herzlich ergebener
Arthur Schnitzler.

Hinter den Coulissen. In: Berliner Borsen-Courier, Jg. 37, Nr. 503,
Morgenausgabe, 1. Beilage, 26. 10. 1904, S. [5].

I02.

»Was halten Sie von diesem Herrn? «

betitelt sich die Rundfrage, die wir an die hervorragendsten Wiener
Schriftsteller, Musiker, Theatergrofien und Kritiker gerichtet haben.

Was dieser Rundfrage besondere Originalitit verleiht, ist der
Umstand, daf} jeder der Gefragten auf Grund der ihm zugesandten
Karikatur seiner Person tiber sich selbst zu Gericht sitzen sollte und
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dafl die Antworten dadurch subjektiv und objektiv individuell aus-
fallen muf3ten.

Daf§ bei dem beschriankten Raume nicht alle Groflen Aufnahme
finden konnten, liegt wohl auf der Hand. Wir wollen nicht verfehlen,
auch an dieser Stelle, allen p.T. Einsendern fir die witzige und geist-
volle Beantwortung unserer Rundfrage Dank zu sagen. Wir geben
der Erwartung Ausdruck, dafl wir durch die Reproduzierung dieser
Selbstpersiflagen und Karikaturen der Wiener Lieblinge zur Weih-
nachtsbelustigung unserer Leser beigetragen haben.

[...]

Ich beantworte Rundfragen nur dann, wenn ich, auch ungefragt, ein
Bediirfnis empfinde, tiber das betreffende Thema zu reden. Das trifft
hier nicht zu und daher gestatten Sie mir, zu schweigen.

Arthur Schnitzler.

Was halten Sie von diesem Herrn. In: Der Floh, Jg. 36, Nr. 49, 50

Weihnachtsnummer, 11. 12. 1904, S. 11-13.

103.

Zur Frage des Schliisselromans

Vor ungefihr einem Jahr erschien ein Roman, fiir den eine bisher
in schriftstellerischen Kreisen ungewohnte Reklame gemacht und
gegen den zugleich der Vorwurf erhoben wurde, dass er Zustinde
und Menschen schildere, die dem Autor sehr genau bekannt seien.
Den Roman habe ich bis heute nicht gelesen, den Vorwurf 6fters und
ich wunderte mich immer von neuem dartiber. Der gegenteilige Vor-
wurf, — dass nimlich ein Autor Dinge und Menschen schildere, die
thm nicht bekannt seien, wire mir einleuchtender erschienen. Vor
wenigen Tagen nun fand ich in einer Kritik iiber den gleichen Roman
die folgenden Worte:

»Erdichtet sind zunichst nur die Personennamen, im tibrigen aber
sind die Menschen und Situationen nach Ort und Zeit fast alle der
Wirklichkeit entnommen und fiir den kundigen Leser ganz genau
bezeichnet. Dabei verfolgt aber der Verfasser die Praxis, dass er
nicht etwa nur vorhandene Schwichen seiner Umgebung in indis-
kreter Weise ans Tageslicht zieht, sondern dass er fast alle Personen
seines Romans in schirfsten Gegensatz zur Wahrheit entstellt, verla-
stert und verleumdet, wihrend er andererseits in massloser Eitelkeit
und in gleich offenkundigem Gegensatz zum wirklichen Tatbestand
seine Person und sein Handeln zu verherrlichen bestrebt ist. Und
diese treulose und unwahrhaftige Entstellung der Personen und Tat-

Unverdffentlic

t
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sachen ist umso abscheulicher, als sie vorzugsweise solche Personen
betrifft, mit denen der Autor durch die Bande der Pietit verbunden
war oder doch hitte verbunden sein missen. Nicht nur die Mitschii-
ler, die Couleurbriider, die Verwandten werden in diesem Buche
teils lieblos, teils geradezu himisch entstellt, sondern — man kann es
kaum fassen — der Busenfreund, der eigene “Vater", sogar die eigene
Braut!«

Der Kritiker selbst riumt an anderer Stelle ein, dass die
Privatverhiltnissen eines Kiinstlers den Leser nichts angehen und
dass personliche Betrachtungsweise eines Kunstwerkes unange-
bracht sei. Trotzdem hilt er es in diesen Falle fiir geboten »die
unwahrhaftige und treulose Verwendung personlicher Motive bei
der wachsenden Reklame fiir dieses Zeitbild ins rechte Licht zu stel-
len.«

Ich frage nun, wer hat in diesem Fall die beanstandete Biibe-
rei begangen, d.h. den Roman sozusagen erst zum Schliisselroman
gemacht? Niemand von den Fernerstehenden wusste, dass der Autor
in einzelnen Gestalten des Romans seinen Vater, seine Braut, seine
Couleurbriider geschildert oder doch gemeint hat. Erst der Kriti-
ker hat diesen Umstand einer weiteren Oeffentlichkeit mitgeteilt.
Woher nahm er das Recht dazu? Kennt er fiir seinen Teil den Vater,
die Braut, die Couleurbriider des Autors so genau, dass er fir die
Identitit der wirklichen Personen mit den Figuren des Romans
durchaus einzustehen den Mut findet? Ist seine Menschenkennt-
nis so ausser Zweifel, dass er eine solche Identitit in jedem Falle
tatsichlich beschworen konnte und wenn es so wire, wie darf er
es sich anmassen, der ganzen Welt anzuvertrauen, nicht nur der
in dem Roman genannte Herr X., sondern mir bekannte Herr Y.,
welcher als Herr X. im Roman erscheint, ist ein Saufbruder; nicht
nur Herr M., der im Roman vorkommt, ist ein Schuft, sondern
sein Modell, Herr O., nicht das Friulein Z. hat Herrn T., son-
dern eine junge Dame, auf die ich hiemit mit den Fingern weise,
hat den Autor des Romans betrogen™?* War der Autor vielleicht
indiskret, weil er hitte vermuten konnen, dass einige mit den Ver-
hiltnissen vertraute Leute in seinen Romanfiguren einige wirklich
existierende Menschen, in einigen, im Roman angedeuten Schicksa-
len solche erkennen wiirden, die sich tatsichlich zugetragen haben,
— so hat der Kritiker diese Indiskretion gewissermassen verhun-
dert und vertausendfacht. Ohne den mildernden Umstand, der dem
Autor vielleicht zuzubilligen war, der unwiderstehliche Drang ein
personliches Erlebnis dichterisch zu gestalten und sich von ihm zu
befreien.

Ist es denn tiberhaupt schon jemals geschehen, dass ein Autor
Menschen zu schildern unternommen hitte, die er nicht kennt
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oder wenigstens zu kennen glaubt. Und hat man jemals einem
Autor einen Vorwurf daraus gemacht, wenn in einer seiner Figuren
mit glinzenden Eigenschaften ein lebendiges Modell wiedererkannt
wurde? Immer aber nimmt man es ihnen iibel, wenn sie Indivi-
duen von minderer Trefflichkeit oder gar Bosewichte dem Leben
nachzuzeichnen versuchen. Dabei ***™wird" es sich schon aus tech-
nischen Griinden niemals um einen Vorgang handeln, den man, wie
es gerne geschieht, dem Portraitieren gleichsetzen konnte. Wahrend
es sich bei der Photographie um die Anwendung eines physik-
alischen Gesetzes handelt, wonach die Umrisse eines Gegenstandes
oder einer Person mit mathematischer Genauigkeit auf einer licht-
empfindlichen Platte reproduziert werden, ist der Vorgang, nach
dem das Konterfei eines lebendigen Menschen in einem Roman
entsteht, ein so unendlich komplizierter, dass ein Dutzend Roman-
portraits von dem gleichen Individuum innerhalb eines Dutzend
verschiedener kiinstlerischer Rahmen sich alle zwolf wesentlich von
einander unterscheiden wiirden. Dies *“idetrife’ auch zutreffen,
wenn ein Autor tatsichlich einmal versuchte ein Individuum mit
vollkommmener, tatsiehlieh portraitihnlicher Treue in sein Werk
hineinzustellen.

Gewiss gibt es skandal- oder rachsiichtige Autoren, die gelegent-
lich eine missige schriftstellerische Begabung zur Befriedigung ihrer
hisslichen Geliiste beniitzen. Doch wenn es geschieht fallen die
aus einem solchen Einzelfall entstehenden Nachteile gar nicht ins
Gewicht gegeniiber dem allgemeinen Vorteil, der in der unbehinder-
ten Freiheit des Schaffens liegt.

Jedem Schriftsteller ist es schon begegnet, dass man in irgend
einer seiner Figuren einige ganz verschiedene wirkliche Menschen
zu erkennen geglaubt hat. Es kann auch irgend einmal ein Schauspie-
ler eine Figur kopieren, an die der Autor Uberhaupt nicht gedacht
hat.

Zuweilen auch fiihrt der Autor eine Figur weiter als ihr Urbild
innerhalb des Lebens sich zu entwickeln vermochte. Er ist es, der
den Sinn einer bestimmten menschlichen Erscheinung erst in Wahr-
heit erfillt. Er vermag es Figuren in erfundene Situationen hinein-
zustellen, in die das Urbild niemals geraten konnte und statuiert so
gleichsam ein Exempel, zu dem es dem Schopfer an der notigen Kon-
sequenz gefehlt hat.

¥(*Literarisches Echo, Dezember 1904, S. 352.
Christliche Welt, Marburg XVIIL, S. 44.")"



450 MEINUNGEN

Keller betont einmal mit Nachdruck er stelle nur Selbsterlebtes dar
und werde es immer so halten.

Balzac, Lettres a I’Etrangere, 2. Bd., S. 54.

Francesca Colonna, princesse Gandolphini, I’heroine de
PAmbitieux par amour, la nouvelle citée dans Albert Savarus.
A peine voilés et modifiés, presque tous les détails réels de I’éntrée
en relation de Balzac avec madame Hanska, figurent dans ce roman.

Balzac, Lettres a ’Etrangere, S. 351. Bd. ?

Ne dit-on pas que j’ai peint madame Visconti ? Voild a quels juge-
ments nous sommes exposés. Vous savez que j’avais les épreuves a
Vienne, et ce portrait a été écrit a Saché, corrigé a la Bouleauniere,
avant que j’eusse vu madame de Visconti. J’en suis a cinq plaintes
formelles de personnes autour de moi qui disent que j’ai dévoilé leur
vie privée. J’ai les lettres les plus curieuses a ce sujet.

Archivquelle: Cambridge, University Library, Schnitzler, A 3,4.

104.

Der Fall Jacobsohn'

Lieber Herr Harden, man hat Sie wohl berichtet, wenn man Thnen
sagte, daf§ ich vom ersten Augenblick an zu denen gehorte, die
den Fall Jacobsohn in das Gebiet des Pathologischen zu verwei-
sen winschten. Allerdings lag das pathologische Moment fiir mich
schon nach dem ersten Eindruck anderswo als dort, wo man es viel-
fach zu suchen scheint. Ich sagte mir nimlich: Hier ist ein junger
Mensch, der sich im Laufe weniger Jahre durch zweifellose Bega-
bung und auflerordentlichen Fleiff einen hochst geschitzten Namen
als Kritiker erworben hat und dem nun plotzlich schriftstelleri-
sche Vergehen vorgeworfen werden, zu denen fir ihn, nach Wesen
und Umfang seines Talentes, keinerlei Notigung vorliegen konnte
und von denen er auch mit absoluter Sicherheit wissen mufSte, dafl
sie auf die Dauer weder unbekannt noch unbesprochen bleiben
wiirden. Wenn er also trotzdem dieser Vergehen schuldig wurde,
so gibt es daflir nur eine einzige Erklirung: zeitweiliges Versagen
der Urteilskraft aufgrund einer psychischen Storung, die mir am
Verstindlichsten wurde, wenn ich sie als gegensitzlich zum Krank-

1

Ein Brief des Dichters (der DocTOR MEDICINAE und praktischer Arzt ist) und
eine Erginzung des im vorigen Heft (»Der kleine Jacobsohn«) Gesagten.
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heitbilde der Hypochondrie aufzufassen suchte. Wihrend man nim-
lich bei der Hypochondrie als charakteristische Grundlage fiir eine
Reihe von Symptomen eine Entfesselung der Ideen-Assoziationen
in der Richtung betrachten kann, daf§ durch einen oft geringfiigigen
Reiz eilige und unaufhaltsame Gedankenfolgen ausgelost werden,
die sich auf allerlei entfernte gefahrvolle Moglichkeiten beziehen,
schien es mir im Fall Jacobsohn, als wenn hier auch die nichstlie-
genden Erwigungen iber die hochst wahrscheinlichen Folgen einer
innerhalb des schriftstellerischen Berufes als unerlaubt geltenden
Handlung ausgeschaltet wiirden. Und ich will gleich hinzusetzen,
dafl mir bisher der Anlaf} fehlt, von dieser ersten Auffassung abzu-
gehen. Weder leuchtete mir der Erklarungversuch Jacobsohns in der
»Welt am Montag« ein, noch scheint mir die sogenannte »Losung
des psychologischen Ritsels« durch Herrn Arthur R. H. Lehmann
auf den Fall Jacobsohn mit gentigender Sicherheit anwendbar. Herr
Lehmann citirt Fille von auflergewohnlich gesteigertem Gedicht-
nif} unter sonst normalen Geistesverhaltnissen und ferner Fille von
auflergewohnlichen Gedichtniflsteigerungen im Verlauf gewisser
Gehirnkrankheiten oder solcher Krankheiten, bei denen es sekundir
zu hyperdmischen Stérungen im Gehirn (im Sprachcentrum oder
in der Nihe des Sprachcentrums) kommt. Daf§ alle von Lehmann
citirten Beispiele an sich vollkommen einwandfrei sind, versteht sich
von selbst; nur geben sie meiner Empfindung nach keinen Aufschluf}
iiber den Fall Jacobsohn. Worin besteht denn das Charakteristische
und hochst Eigentiimliche dieses Falles, wenn man ihn, wie Jacob-
sohn selbst und wie Lehmann, als chronische Affektion in der Nihe
des Sprachcentrums auffassen will? Besteht es in dem stupenden
Gedichtnify, das sich in der konstanten Fihigkeit ausspriche, Wort-
und Satzfolgen, die vor langer Zeit gelesen oder gehort wurden,
bewufit zu reproduziren, oder darin, daff die Reproduktion solcher
Wort- und Satzfolgen zwangsartig infolge gewisser voriibergehen-
der Reizzustinde im Sprachcentrum auftritt? Oder handelt es sich
hier um eines jener (gewif§ nicht sehr hiufigen) Phinomene, wo im
Verlauf eines hysterischen Anfalles, einer fieberhaften Erkrankung
oder irgendeines anderen krankhaften Zustandes, der einen Reiz in
oder neben dem Sprachcentrum auslost, Wort- oder auch Tonfol-
gen reproduzirt werden, die der Kranke in gesundem Zustand gar
nicht oder mindesten nicht so genau reproduziren konnte wie unter
dem Einfliisse seiner Krankheit? Diese Fille sind beinahe immer mit
Amnesie verbunden. Das heifit: die betreffenden Kranken erinnern
sich nachher nicht des Umstandes, daf} sie in ihrem Anfall die Wort-
oder Tonfolgen reproduzirt und wiedergegeben haben. Und ferner
werden diese Wort- und Tonfolgen mit mathematischer Genauig-
keit, ja, um bei dem Vergleich Lehmanns zu bleiben, dhnlich wie
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von einem Grammophon abgeschnurrt. Gewif§ aber gibt es auch
Ubergangsfille, wo die Reproduktion der Wort- oder Tonfolgen
nicht unbewufit, sondern nur mechanisch, also unter einer gewis-
sen Kontrolle des Bewufitseins und ohne nachfolgende Amnesie,
erfolgt. In all diesen Fallen aber ist der Ersatz eines Wortes innerhalb
der reproduzirten Wortfolge durch ein anderes unter Mithilfe des
Urteilsvermogens nach den bisherigen Erfahrungen ausgeschlossen.
Gerade dieser Vorgang aber tritt bei Jacobsohn ein; und man miifite
es geradezu als das Eigentiimliche dieses Falles ansprechen (wenn
wir ihn eben als chronischen Reizzustand in der Nihe des Sprach-
centrums auffassen wollen), daff erstens innerhalb des mechanischen
Ablaufes einer reproduzirten Wortfolge (wie sie sich in den unter
Verdacht stehenden Kritiken vorfinden) das eine oder das andere
fir den betreffenden Anlafl nicht geeignete Wort durch ein geeigne-
tes (zum Beispiel: »Magda« durch »Traumulus«) ersetzt wird und
dafl zweitens die Wortfolge regelmiaflig dort, wo im mechanischen
Ablauf Name oder Chiffre des wirklichen Verfassers stehen sollte,
jah abreifit. Nun sollte man aber wenigstens glauben, daff durch
dieses plotzliche Einsetzen bewufiter Urteilskraft der Kranke auf-
gestort wirde, etwa wie ein angerufener Nachtwandler, und selbst
bemerken miifite, dafl die unter Zwang reproduzirten Wortfolgen
nicht von ihm herrithren. Wenn es sich aber so verhilt, dann zieht
Jacobsohn keinenfalls die notigen Konsequenzen daraus; denn die
auf so seltsame Weise entstandenen Kritiken sind ja gedruckt und
von Jacobsohn selbst unterzeichnet worden.

Nun hielte ich es ja nicht fiir unméglich, dafl durch die Macht
eines neuen Eindruckes, trotz dem Zwang, mit dem alte Wort-
folgen reproduzirt wurden, gelegentlich die Substituierung eines
Wortes durch ein anderes, passenderes erfolgen, ja, selbst daf§ einmal
ein jihes Abreiflen der Wortfolge gerade in dem Moment erfol-
gen konnte, wo die Chiffre oder der Name des urspriinglichen
Verfassers zu erscheinen hitte. Aber solche Vorginge als regelma-
Rige anzuerkennen, wehrt sich alles in mir, was ich an Einsicht in
gesunde und kranke Seelen besitze. Freilich kommt es weiter nicht
in Betracht, dafl ein Fall wie der Jacobsohns bisher meines Wis-
sens weder publizirt noch tiberhaupt beobachtet worden ist; doch
miifite er seine Logik in sich tragen, wie alles Menschliche. Jacob-
sohn erzihlt in seiner frither erwihnten Erwiderung einen Vorfall,
der nur gegen seinen eigenen Erklirungversuch auszuntitzen ist; er
erzahlt, wie er sich einmal auf irgendeine Anregung im Gesprich hin
sofort erinnert habe, was ein bestimmter Kritiker bei einer bestimm-
ten Gelegenheit tiber einen bestimmten Schauspieler geschrieben
hatte. In diesem Fall hat also Jacobsohn eine logische Wortfolge
nicht nur bewufit reproduzirt, sondern er hat auch gewuflt, auf



1904 453

wen sich die Wortfolge bezog und von wem sie herriihrte. In den
Fillen, die man ihm zum Vorwurf macht, ist gerade das Gegen-
teil bemerkenswert: er reproduzirt, wenn schon nicht unbewufit,
doch gegen seinen Willen und trotz dem Bediirfnifi, eigene Worte
zu finden, er glaubt, diese Wortfolgen selbst gefunden zu haben,
ersetzt aber zugleich die fiir den neuen Anlaf§ nicht passenden Eigen-
namen und Ausdriicke durch die richtigen, die in den Rahmen
der neuen Kritik hineinpassen. Vor diesem Ineinanderspielen von
Wahnsinn und Methode wollen sich meine Zweifel nicht beruhigen;
und darum kann ich mich vorlaufig den Erklirungversuchen des Fal-
les Jacobsohn, die ihn als eine chronische Affektion in der Nihe des
Sprachcentrums deuten wollen, nicht anschlieflen. Aber wie fern es
mir liegt, Jacobsohn durch meine Zweifel verletzen zu wollen, sol-
len Sie gleich horen. Gerade sein Rechtfertigungversuch ist mir ein
neuer Bewetis fiir die Richtigkeit meiner Auffassung seines Zustan-
des; denn dieser Versuch scheint mir nichts als eine Uniiberlegtheit
mehr. Und im Interesse der Zukunft Jacobsohns, an die ich glaube,
winschte ich, mit dieser Meinung recht zu behalten. Denn wenn
Jacobsohns Krankheit wirklich auf dem unwiderstehlichen Zwang
zu mehr oder minder unbewufiten Reproduktionen aufgrund einer
chronischen Affektion in der Nihe des Sprachcentrums beruhte, so
mufite man den jungen Mann auf unbestimmte Zeit hinaus, wenn
nicht auf immer, fiir die Wiederaufnahme seiner kritischen Tatig-
keit verloren geben; hat es sich aber, wie ich eben glaube, nur um
jenes Gegenteil von Hypochondrie gehandelt, das ithn zu Unvor-
sichtigkeiten und Uniiberlegtheiten gelangen lieff und das nur als
pathologisch und nicht als unredliches Beginnen gedeutet werden
diirfte, so bin ich tiberzeugt, daf} Siegfried Jacobsohn, der begeisterte
Freund des Theaters, der glinzende Stilist und der unter normalen
Umstinden so selbstiandige Kritiker, fiir alle kiinftigen Zeiten vor
einer Wiederkehr dhnlicher Anfille gefeit ist und seine Feder bald
wieder mit Glick und Ehren fithren wird. Denn wenn auch ein Dut-
zend oder zwanzig oder hundert Stellen in seinen Kritiken nicht
von ihm selbst herrithren: wie vieles bleibt trotzdem noch iibrig,
woraus die Fahigkeiten dieses Dreiundzwanzigjihrigen unverkenn-
bar zu uns sprechen! Nicht der Fall an sich, der sich hier ereignet
hat, scheint mir tragisch: er wird es nur dadurch, daff man ihn gar
zu leicht gegen den Betroffenen ausniitzen und besonders aufgrund
jener nicht glicklichen Erklarungversuche ihm die Wiederaufnahme
seiner Tiatigkeit unmoglich machen konnte. Und darum wiinschte
ich in Jacobsohns eigenstem Interesse, daf er sich selbst meiner
Auffassung zuwende, nach der mir die Moglichkeit einer Wieder-
kehr seiner psychischen Storung so gut wie ausgeschlossen scheint.
Meine besten Wiinsche sind bei ihm.
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Mit herzlichem Gruf} Thr aufrichtig ergebener
Arthur Schnitzler.
Wien.

Arthur Schnitzler: Der Fall Jacobsohn. In: Die Zukunft, Jg. 13,
Bd. 49, Nr. 12, 17. 12. 1904, S. 401—404.
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Rundfrage iiber das Eherecht.

Mit Kompromissen lasst sich eine Losung der wichtigsten Fragen
nicht anstreben. Zum mindesten darf man nicht mit Kompromissen
beginnen. Im Verlauf der Durchfithrung sind sie ja nicht zu vermei-
den.

Eine Reform des Eherechts ohne eine Reform der Ehe ist vollkom-
men nutzlos.

Alle Schiden und Schwierigkeiten des Eherechtes ergeben sich
aus den falschen Voraussetzungen, aus denen der Begriff der Ehe
aufgebaut ist.

Es erscheint wiinschenswert den Boden umzupfligen, nicht auf
unsicherer Erde ein neues Gebiude aufzurichten, auch nicht darum,
ein altes mit neuen Erkern und Tiirmen zu versehen.

Die Ehe in ihrer jetzigen Form ist kein eigentlicher Vertrag und
doch diirfte sie fiir den Staat tiberhaupt nichts anderes zu bedeuten
haben.

Alles was sie ausserdem noch ist, diirfte nichts anderes sein
als Privatabmachung zwischen den zwei Menschen, die die Ehe
schliessen. Somit ist jede obligate Mitwirkung einer kirchlichen
Behorde an der Eheschliessung, wenn sie nicht von den Gatten selbst
gewunscht wird, auf das Entschiedenste abzulehnen. Das Zusam-
menleben zweier Menschen, die durch einen rechtsgiiltigen Vertrag
ihre gegenseitigen 6konomischen Beziehungen regeln, hat dem Staat
als Ehe zu gelten. Ferner hat jede Verbindung zweier bis dahin ledi-
ger Menschen, der ein Kind entspross, als Ehe zu gelten. In einem
solchen Fall ist die 6konomische Beziehung und Verpflichtung der
Eltern gegeniiber dem Kinde sofort zu regeln und jeder Unterschied
zwischen unehelich und ehelichen Kindern hat vor dem Gesetz
durchaus zu fallen.

In dem Vertrag der eheschliessenden Menschen ist festzustellen,
was nach Losung des Vertrages mit dem Kinde zu geschehen hat.

Der Staat hat sich ausschliesslich um Regelung der Vermogens-
und der hygienischen Fragen zu kiimmern, wihrend alles Ethische,
Religiose und Gefiihlsmissige Privatsache zu bleiben hat.

Denn dass auch Ethos und Religion zu einer 6ffentlichen Ange-
legenheit gemacht wird, fithrt wie tausendjihrige Erfahrung zeigt,

Unveroffentlicht
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nicht zu einer Erhohung der Sittlichkeit oder zu einer Vertiefung
der religiosen Anschauungen, sondern ausschliesslich zu Machtdiin-
kel mit all seinen Uebergriffen bei den Behorden und zu Heuchelei
im privaten Leben. Ueberdies hat die Einmischung des Staates in
ethische und religiose Fragen etwas durchaus Verlogenes, da es dem
Staat niemals auf Sitte und Weltanschauung im eigentlichen Sinne
ankommt, sondern fiir ihn immer nur Form und Macht in Frage
stehen

Archivquelle: Cambridge, University Library, Schnitzler, A 3,3.

106.

Sympathiekundgebungen fiir Gorki

*Wien, 31.Januar. Der Oesterreichische Journalistenbund hielt
gestern eine duflerst zahlreich besuchte Plenarversammlung ab, die
sich mit der Verhaftung Gorkis befaflte. Der Prasident des Bun-
des, Chefredakteur Wilhelm Singer, eroffnete die Versammlung mit
einer Ansprache, in der er sagte: »Nicht als ob wir uns an dieser Stelle
in die russische Politik einmengen wollten. Unser Beginnen ist kein
politischer Akt; es ist ein Akt der reinen Menschlichkeit, eine feier-
liche Bekundung menschlicher Solidaritit, und dann gehort Gorki
nicht Ruffland allein. Gorki gehort der ganzen Welt.«

[..]

Der Versammlung waren in tiberaus stattlicher Zahl Sympathie-
kundgebungen fiir Gorki zugekommen.

[..]

Schriftsteller Dr. Artur Schnitzler telegraphiert:

»Ihrer Kundgebung fiir Maxim Gorki, die wohl nichts anderes
sein kann als ein stirmischer Ruf nach seiner sofortigen Befreiung,
stimme ich selbstverstindlich aufs lebhafteste zu. Aber vergessen
wir nicht, dafl es noch Hunderte gibt, die, nicht grofie Dichter wie
er, Helden sind gleich ihm, deren bedrohtes Leben fiir sie selbst, ihre
Familie und die Menschheit von eben so hohem Werte sein mag,
und winschen wir, daf Gorki nicht als einziger den Kerker verlafit,
sondern als Fihrer der Edlen, die ihrem von Zukunftsmoglichkeiten
iberquellenden Lande die Freiheit bringen wollen.

Artur Schnitzler.«

Sympathiekundgebungen fiir Gorki. In: Die Zeit, Jg. 4, Nr. 845,
Morgenblatt, 1. 2. 1905, S. 3.
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107.

Qb ottt

Schiller-Feier

Zweifler und Gliubiger naht und Kluger und Tor im Gebete;
Fliegt es zum Himmel nicht auf, hat’s doch der Nachbar gehort.
Halle fiillt sich und Hain mit festlich verehrendem Volke;

Doch wer unsterblich, vernimmt stillen wie tonenden Dank.
Lasset, Ihr sorglichen Priester, entriickt eurem prangenden Altar,
Gottlichem, das ich erkannt, schweigende Andacht mich weih’n.

Die Schiller-Zeit. 1805 * 1905. In: Die Zeit, Jg. 4, Nr. 926,
Morgenblatt, 23. 4. 1905, S. VL.
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108.

Bund der Biihnendichter
II

Arthur Schnitzler.

Ich vermag nur einige Fragen zu formulieren, auf deren Beantwor-
tung es mir besonders anzukommen scheint. Erstens: Welchen Vor-
teil bietet eine SOCIETE DES AUTEURS nach franzdsischem Muster
gegeniiber der in Deutschland und Osterreich iiblichen Interessen-
vertretung der dramatischen Autoren durch Agenten? Zweitens:
Welches sind die Schwierigkeiten, die sich bisher, trotz der offenbar
unter den Autoren vorhandenen giinstigen Stimmung, einer solchen
Griindung in den Weg gestellt haben? Drittens: Auf welche Weise
wire, vorldufig ohne Griindung einer SOCIETE, eine Besserung der
bestehenden Zustinde zu erzielen? wie wire es insbesondre moglich,
eine reguldre (nicht nur in Verdachtsfillen behordlich angeordnete
und daher als Beleidigung wirkende) Kontrolle aller Auffihrungen
und Einnahmeziffern an simtlichen osterreichischen und deutschen
Biithnen durchzufiihren? (Eine dhnliche Kontrolle hitte wohl auch
fur das Buchverlagswesen ihren Wert.) Wie wire es endlich dem all-
gemeinen Rechtsgefiihl klarzumachen, dal Ubervorteilungen aller
Art, auch wenn sie sich auf Erzeugnisse der Kunst oder des theatra-
lischen Handwerks bezichen, sittlich nicht anders zu bewerten und
rechtlich nicht anders zu behandeln sind als die gleichen Verfehlun-
gen auf anderm Gebiete?

Diese Fragen wiren vielleicht zu erginzen durch andre, die sich
mit den schriftstellerischen Beziehungen Deutschlands und Oster-
reichs zu den Gibrigen Lindern beschiftigten; sowohl zu denjenigen,
mit denen eine (in der praktischen Durchfithrung beinahe immer
unzureichende) Konvention besteht; als zu denjenigen, wo eine
gesetzlich gewihrleistete Schutzlosigkeit des geistigen Eigentums
waltet.

So konnte eine Behandlung der Bithnenvertriebsfrage Anlafl wer-
den, das weite und wichtige Thema vom okonomischen Verhalt-
nis des Schriftstellers zu seiner nihern und fernern geschiftlichen
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Umwelt, das in juristischer und ethischer Auffassung gleichermafien
schwankend scheint, nach allen Richtungen hin aufzuhellen.

Bund der Biihnendichter. I1. In: Die Schaubiibne, Jg. 33,
Nr.11.176, 12. 4. 1906, S. 10.

109.

—
™ NS

Adolf Sonnenthal.

Zu seinem flinfzigjahrigen Schauspieler-Jubilium

Ein Festtag bricht fiir das kunstbegeisterte Wien heran: Das Son-
nenthal-Jubilium. Der grofle Meister jener Schauspielkunst, deren
Glanz und Ruhm die erste Bithne unserer Stadt zur ersten Bithne
der Deutschen gemacht hat, feiert den Tag, da er vor fiinfzig Jah-
ren zum ersten Male am Burgtheater aufgetreten ist. Ueber seine
Bedeutung fir das Theater, fiir die Gesellschaft, fiir die Erziehung
seines Publicums ist kaum mehr Etwas zu sagen, was nicht schon
oft, in den verschiedensten Formen, in allen Tonen des Lobes und
Preises gesagt worden wire. Zu seinem Ehrentage haben wir eine
Reihe Autoren, in deren Stiicken Sonnenthal gespielt hat, um Aeufle-
rungen Uber den gefeierten Kiinstler gebeten. Sie alle, moderne und
iltere, Oesterreicher und Deutsche, an die sich der Italiener Bracco
schlief8t, sind einig im Gefiihle des Dankes fiir den grofen Schauspie-
ler, der ihren Absichten so lebendigen Ausdruck gab. Wir lassen hier
die Kundgebungen der Autoren folgen.

[...]

Seht mir den endlosen Zug von vielfach bedeutenden Schatten!
Manchen, den lingst ich vergaf}; manchen, der nie mir entschwand.
Niemals so bunte Gesellschaft vereint auf dem Wege betraf ich:
Konig wandelt und Held, Burger und Strifling vorbei,
Auch den Verfihrer gewahr’ ich, den Narren, den Kiinstler, den
Weisen:
Purpur und Panzer erglinzt hell unter Frack und Talar.
Schweben die einen dahin im Schimmer unsterblicher Hoheit,
Schleichen die Andern bedriickt, wie aus den Griiften gelockt.
Doch wer schwankt aus der Reih’ und griifit mich besonders
vertraulich?
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[..

Gitig verzeih’nder Cellist, Vater Christinens — bist Du’s?

Und ein Zweiter! Ich kenn’ dich, o weiser, betrog’ner Professor,
Dem so verspitet als mild eine Gefahrtin erschien.

Und auch Du bist zur Stell’, Komédiant aus verdichtiger Schinke,
Dem aus pathetischem Trug ahnungsvoll Wahrheit erstund?

Dank Euch Drein firr den Gruff! Und nun gesellt Euch den Andern,
Die sich in festlichem Gang’ nahn dem begnadeten Haus.

Oeffnet sich aber das Thor, so neiget Euch tief vor dem Meister,
Der in Euch Alle zuerst Athem des Lebens gehaucht.

Wien, Mai 1906.

Adolf Sonnenthal. Zu seinem fiinfzigjihrigen Schauspieler-
Jubilium. In: Hlustrirtes Wiener Extrablatt, Jg. 35, Nr. 145,
27.5.1906, S. 15—16, hier S.16.

IIO.

Dichterische Arbeit und Alkohol
Eine Rundfrage
Mit Einleitung und Nachwort von Dr. C. F. van
Vleuten

1. Nehmen Sie regelmiflig vor der kiinstlerischen Arbeit
Alkohol in irgend einer Form zu sich, und welche Wirkun-
gen schreiben Sie dem zu?

2. Haben Sie, falls Sie nicht regelmiflig Alkohol vor der
Arbeit nehmen, es aber gelegentlich doch einmal getan haben,
dann eine Steigerung oder Hemmung Threr Arbeitsleistung
beobachtet?

3. Sehr dankenswert wire eine Mitteilung Thres Standpunk-
tes zur Alkoholfrage im allgemeinen, besonders aber Threr
Beobachtungen tiber die Wechselwirkung zwischen Alkohol
und Dichtung.

g

Zu 1 und 2. Meine personlichen Erfahrungen tiber das Verhaltnis
des Alkohols zum kiinstlerischen Schaffen konnen kaum in Betracht
kommen, da ich sehr wenig, im Laufe des Tages beinah niemals
trinke.

Zu 3. Mein allgemeiner Standpunkt zur Alkoholfrage: Abstinenz.

Nicht etwa, weil ich Uberzeugt wire, dafl die Aufnahme geringer
Alkoholmengen notwendiger Weise eine Schidigung des Organis-
mus mit sich bringen mufi, — sondern weil den meisten Menschen
die Fahigkeit mangelt, sich tiber die physiologischen Grenzen ihrer
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Alkoholtoleranz (die Grenzen, jenseits derer die Gefahren fur die
eigne Person, die Familie, die Nachkommenschaft, die Mitwelt
beginnen) ein sicheres Urteil zu bilden.

Zweifellos verdanken mehrere kiinstlerische Produkte iiber Alko-
holismus ihrem Schopfer die besondere Eigenart, und man mochte
sich, wie die Dinge nun einmal stehen, gewisse dieser Worte nicht
aus der Literatur wegdenken; ebenso zweifellos aber ist, daf§ jeder
der hier in Betracht kommenden Kinstler ohne Alkohol seine
Gaben hoher entwickelt hitte, da der Alkohol ein Talent wohl zu
verandern, aber nie zu steigern vermag.

Was jene andere Wechselwirkung zwischen Alkohol und Dich-
tung anbelangt, wie sie z. B. im Trinklied zum Ausdruck kommt, so
sind mir die meisten dieser Erzeugnisse, wie andere literarische Fal-
schungen des Weltbilds, durchaus widerwartig, und ich fithle mich
versucht, hochgestimmten Kneipgesingen gegeniiber ein bekanntes
franzosisches Wort zu variieren, indem ich sage: Es geniigt, wenn
man betrunken ist; man muf$ nicht stolz darauf sein.

Wien Dr. Arthur Schnitzler

Dichterische Arbeit und Alkohol. In: Das litterarische Echo, Jg. 9,
Nr. 2, 15. 10. 1906, Sp. 81-146, hier Sp. 127-128.

III.

»Vom Lesen und von guten Biichern.«
Antworten auf eine Rundfrage der Redaktion der
»Neuen Blatter fiir Literatur und Kunst«.

[..]
Dr. Artur Schnitzler.

Es ist mir gar nicht eingefallen, Ihren ersten Brief miflzuverstehen;
ich hatte nur eben keine besondere Neigung, Thre Frage zu beant-
worten — hauptsichlich aus Antipathie gegen diese ganze Sitte der
Rundfragen (was Sie gewif verstehen werden). Meine Antipathie ist
nicht geschwunden — aber da Sie schliefflich einigen Wert darauf zu
legen scheinen und ich schon im Schreiben bin, setze ich wahllos ein
paar, nein: genau zehn Bucher her, denen ich gute Stunden verdankt

habe:

Goethe—Zelter, Briefwechsel.
Burckhardt, Zeitalter Konstantins.
Brandes, Shakespeare.
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Sturm- und Drangperiode in der Kiirschnerschen Nationalliteratur
(3 Bande).

Gibbon, Geschichte des romischen Weltreiches (Band iiber Julian).
Balzac, LETTRES A L’ETRANGERE.

Marbot, Memoiren.

Jeder beliebige Band Maupassant, Novellen.

Freytag, Bilder (Band tiber den dreifligjahrigen Krieg).
Mereschkowski, Tolstoi und Dostojewski.

Vom Lesen und von guten Biichern. Eine Rundfrage veranstaltet
von der Redaktion der »Neuen Blitter fiir Literatur und Kunst.«
32 Originalbriefe. Eingeleitet durch einen Brief von Hugo von
Hofmannsthal. Hugo Heller Cie. [Mitte November 1906,
vordatiert auf] 1907, S. XV.
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Maximilian Harden.*

[...]

Die Erwigung, dafl innerhalb unserer durch Mifitrauen, Uebel-
wollen, Unterschieben personlicher Motive vergifteten Atmosphire
mein Schweigen falsch gedeutet werden konnte, veranlafit mich hier
auszusprechen, dafl ich an der Ehrenhaftigkeit Hardens so wenig je
gezweifelt habe, nie an der Stirke seiner Begabung — wenn ich mich
auch mit seinen Aeuflerungen nach Inhalt und Tonart nicht selten

in Widerspruch befinde.
Arthur Schnitzler.

A. L. [= Artur Landsberger]: Maximilian Harden. In: Der Morgen,
Jg. 1, Nr.27, 13.12. 1907, S. 849-854.

I Hier die Stimme von einem Dutzend Minnern, die den Mut haben, ihrer Ueber-
zeugung auch da Ausdruck zu geben, wo sie wissen, damit der offentlichen
Meinung, die eine verlogene Presse irrefiihrte, ins Gesicht zu schlagen. Der »Mor-
gen« steht weder direkt noch indirekt in einem Verhaltnis zu Maximilian Harden,
wie’s verschiedene Blatter immer wieder behaupten. Wir sind eine unabhingige
Wochenschrift, wie es die »Zukunft« ist. Wir brauchen Harden so wenig wie
Harden uns. Wir mochten ihn in unserem 6ffentlichen Leben nicht missen, da
wir mit thm wiinschen, dafl »Recht Recht bleibe im deutschen Vaterlande, dafs
Wahrheit Wahrbeit bleibe«. A. L.



1908
I13.

Die Enquete der Osterreichischen Gesellschaft zur
Bekimpfung der Geschlechtskrankheiten Wien
1908

[...]

Dritter Abend, 12. Mirz 1908.

[.]

Vorsitzender: Der Schriftsteller Arthur Schnitzler, der personlich
verhindert ist zu erscheinen, hat einen Brief eingesendet, den ich zu
verlesen bitte.

Dr. Frey (liest):

Fragen (die Prof. Finger in seinem Brief vom 10. Febr. 1908 mir
vorlegte):

Erstens: Inwiefern Werke der Literatur und Kunst sexuell zu irri-
tieren vermogen.

Zweitens: Inwiefern eine solche Wirkung berechtigt ist.

Drittens: Frage der Pornographie.

1. Ob ein Jingling von der Tizianischen Venus fortgeht und sich
eine Stunde darauf bei einer Prostituierten oder einem andern weib-
lichen Wesen infiziert — oder, ob er mit seiner Geliebten oder
seiner Frau — unter der Nachwirkung desselben Reizes — einen
neuen Shakespeare zeugt — oder seinen eigenen Morder — das ist
schliefflich nur eine Glicksfrage. Und zweifellos kann jede die-
ser Moglichkeiten eintreten, auch wenn es nicht die Tizianische
Venus war, der jener Jingling seine Erregung verdankt, sondern
eine vollig kunstfremde Aktphotographie, oder irgend eine obszone
Darstellung. Sicher aber ist es, dafl prozentual die sexuell irritie-
renden Bildwerke und Druckschriften, sowohl kiinstlerischer als
unkiinstlerischer Natur den vielfachen Verlockungen des tiglichen
Lebens und dem steten physiologischen Wirken der Geschlechtlich-
keit gegentiber gar nicht in Anschlag zu bringen sind.

2. Die Frage, inwiefern die sexuelle Wirkung von Kunstwerken
berechtigt sei, scheint mir so muflig als es die Frage wire, ob sexu-
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elle Erregung durch den Anblick einer schonen lebendigen Gestalt
des gleichen oder andern Geschlechtes berechrigr ist. Die Kunst ist
hinsichtlich der Wirkungen, die sie erzielt, so unbekiimmert wie die
Natur. Und ich finde, wenn einmal ein grofies Kunstwerk geschaffen
wirde von so ungeheuerer sexueller Reizkraft, daff eine Flutwelle
von Sinnlichkeit sich tiber die gesamte Menschheit ergosse, so wire
das ebensowenig Anlaf die Ausstellung, Weiterverbreitung, Verviel-
faltigung dieses Kunstwerks zu verbieten, als die Behorden bisher
den Versuch gemacht haben, die korperliche Schonheit zu unter-
sagen.

3. Meine Bedenken gegen die Pornographie sind ausschliefflich
asthetischer Natur. Das heifit: meine Abneigung gegen pornogra-
phische Produkte beruht nicht darauf, dafl manchen die Eigenschaft
innewohnt sexuelle Erregungen auszuldsen, was sie bekanntlich mit
manchen wirklichen Kunstwerken gemeinsam haben, sondern dar-
auf, daf§ pornographische Produkte immer etwas verlogenes oder
talentverlassenes, manchmal beides zugleich vorstellen.

Ich glaube nicht, daf} die Grenze zwischen Pornographie und
Kunstwerk schwer festzustellen ist. Der Kenner wird diese Grenze
geradeso gut festzustellen imstande sein, wie jede andere zwischen
Kunst und Nichtkunst. Das mifiliche ist nur, daff dieser Grenzfrage
gegentiber nicht nur diejenigen Leute versagen, denen von Geburt
aus die Fihigkeit mangelt Kunstwerke zu beureilen, also die grofle
Mehrzahl der gesamten Menschheit, sondern auch manche, denen
wohl diese Fahigkeit gegeben wire, die aber durch falsche Erzie-
hung, krankhaft gesteigerte Erregbarkeit, oder aus Griinden berufs-
und gewerbsmifliger Heuchelei geneigt sind, jedes Kunstwerk, vor
allem auf seinen sexuellen Irritationskoeffizienten hin anzusehen.
Es scheint mir iiberhaupt kein Anlafl vorzuliegen, die Frage der
Geschlechtskrankheiten von der Tatsache der geschlechtlichen Erre-
gung aus in Angriff zu nehmen, gegen die ja doch — gliicklicher-
weise — jede staatliche und jede kirchliche Mafinahme vollkommen
machtlos bleiben wird; die Frage der Geschlechtskrankheiten ist
nur von den Gesichtspunkten der Aufklirung, der allgemeinen Bil-
dung und der Aufrichtigkeit anzugehen; und der Kampf gegen die
Geschlechtskrankheiten und ihre Verbeitung sei ein Kampf gegen
Unbildung, falsche Schamhaftigkeit und Heuchelei, arte aber nicht
aus in einen Kampf gegen die Sinnenfreude als Leben-verschonende
und Leben-schopferische Kraft.

Wien, 10. Mirz 1908. Arthur Schnitzler.

Die Enquete der Osterreichischen Gesellschaft zur Bekdmpfung
der Geschlechtskrankheiten Wien 1908. In: Zeitschrift fiir
Bekampfung der Geschlechtskrankhbeiten, Nr. 9, 1908, S. 108—111.
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ITucemo x»

peaakTopy

»Pycckuxs
BbaomocTen«.
(Tepesoan cb

nwhMerkaro).

MBHoroyBa)xaeMbIil FOCHIOAUHD PEAAK-
TOpB!

Ber mpocure Mens Hanmucars
HbckoAbKo cTpoks o nosoay 80-
Tunbris Toactoro. Vs6asbre mens
OTH O0SI3AHHOCTH BHIPAXKATh Bb I1a-
HCFI/IPI/I‘{CCKOM’B CTI/IA’E TO, YTO CaMO
coboii pasymbercst. D10 BbAb He MO-
JKETb HUYErO IPHGABUTH Kb €10 CAaBb.
Muoro cuapube Bo MHb BB HacTOSI-
1ee BpeMs HOTPeOHOCTh BbICKA3aTh
YAMBACHIE 10 [IOBOAY TOTO IIPHCKOPO-
HAro AyXa HETEPIIUMOCTH, KOTOPBIH
Kaxb GYATO Bee eime (MAH e CHOBa)
npecabAyeTb pacipocTpaHUTEAEH U
AQKe, — YeMY TPYAHO HOBbpUTH,—
OTABABHBIX'D YHTATEACH POUSBEACHIMH
Toacroro. OaHaKO 3TO—AaAEKO HE
€AMHCTBEHHBIH CAyYaii, KOTAQ CHAB-
HBIMb Mipa CETO HE XBAaTAAO MY>KECTBA
MPHHUMATH MBPBI IPOTHBD CAMIIKOMB
IIHPOKO U3BECTHATO AYXOBHATO BO-
KA, 32 KOTOPAaro NPH3bIBAAMCH Kb
oTBbry HeuspbcTHBIE ero mocabaoBa-
Tean. B aTOTB 100MACHHbBII AcHD MHb
AYMAETCs 5 AyYIIE BCETO BHICKAXY CBOE
raybokoe yBaxenie kb Toacromy, ec-
AM BBIPaXXy YyBCTBO Y4acTist Kb ThMb
HEU3BBCTHRIMB, KOTOPBIMB HPHXO-
AUTCS IEPEXKHBATH MHOTO TSDKEAArO

14-1 >xeaaro Bb TO BpeMs, KaKb Ha XD

MEINUNGEN

Brief an den
Herausgeber der
»Russkije wedomosti«

(Ubersetzung aus
dem Deutschen).

Schr gechrter Herr Redakteur!

Sie bitten mich, ein paar Zeilen zu
Tolstois 8o. Geburtstag zu schreiben.
Ersparen Sie mir bitte die Pflicht,
mich im panegyrischen Stil dartiber
auszudriicken, was sich von selbst
versteht. Dies kann doch nichts zu
seinem Ruhm beitragen. In mir wiegt
jetzt viel stirker das Bediirfnis, mein
Erstaunen tiber den bedauerlichen
Geist der Intoleranz zum Ausdruck
zu bringen, der noch immer die Ver-
breiter und sogar — es ist schwer zu
glauben — die einzelnen Leser von
Tolstois Werken zu verfolgen scheint.
Es ist jedoch bei weitem nicht der
einzige Fall, in dem den Macht-
habern der Mut fehlte, gegen einen
zu bekannten geistlichen Fiihrer
vorzugehen, und stattdessen wur-
den seine namenlosen Anhinger zur
Rechenschaft gezogen. An diesem
Tag des Jubildums denke ich, dass
ich meine tiefe Wertschitzung fir
Tolstoi am besten zum Ausdruck
bringe, wenn ich mein Mitgefiihl
fir die Unbekannten ans Tageslicht
kommen lasse, die viel Leid ertragen
miissen, wihrend nur ein schwacher

und bald verblassender Schimmer des

15R

30R
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TEMHBIH 1Ty Th [TAAACTD AHLIb CAAOBII unsterblichen Ruhmes ihres Lehrers
I CKOPO MOTACAIOILiN 0TOACCKD Des- auf ihren dunklen Weg fillt.
CMEPTHOI1 CAABBI UXb YIUTCAL.

Apryps IIunnaeps. Arthur Schnitzler.

Arthur Schnitzler: Brief an den Herausgeber der » Russkije
wedomosti«. In: Russkije wedomosti, 28. 8. 1908 [= 10. 9. 1908],

S.2.

I1S.

Tolstoi
(Antwort auf eine Rundfrage, nicht eingesandt)

Ich bewundere Tolstois Werke und liebe manche von ihnen;
besonders »Krieg und Frieden«, »die Kosaken« und die »Soldaten-
geschichtenx.

Uber die kunsttheoretischen und religions-philosophischen
Schriften Tolstois kann ich mich kaum Aussern, da ich nicht alle
und manche nur im Auszug gelesen habe. Doch muss ich gestehen,
dass die "denAngichten eines Dichters, seine Ideen als solche,
mich immer nur in geringem Masse interessier* k"¢t haben”. Ich
lebe namlich in dem sonderbaren Wahn, als wiren alle iberhaupt

moglichen Ideen ™ s beissbynd damit die” Fihigkeit alle tdeen
zu-begretfen, sie also auch nétigenfalls selbst auszusprechen oder
durch “die" von mir erfundenen "Fi&r"Gestalten” aussprechen zu
lassen, in meiner Seele vorgebildet, so dass auch die neuesten und
bizarrsten fiir mich keine Uberraschung “zu" bedeuten “vermdgen.”
~UndsG¥cheint “iibrigens* nicht der Fall Tolstoi selbst die relative
Gleichgtltigkeit aller “Ideen, aller” theoretischen Erwigungen
zu beweisen? Haben ihn seine blasphemischen Ansichten tber
die Kunst gehindert Kunstwerke hohen Ranges zu schaffen?
*UndgG¥ibt es nur einen ‘einzigen” Menschen, den Tolstoi von
Shakespeare oder von Tolstoi “selbst” abwendig gemacht hitte?
Was mir einen Dichter wert macht sind immer die Gestalten, die
er in sich tragt",” und der Rhythmus, in dem er sie erscheinen und
walten lasst. Von Allen, die in diesen Tagen leben, gibt es Keinen,
dessen Gestalten lebendiger gewandelt und dessen Rhythmus
gewaltiger getont *Mhitte” als der Dichter Tolstoi.

Archivquelle: Cambridge, University Library, Schnitzler, A 17,1.

u
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Lieber Herr Doctor! Julius Bauer und meine Wenigkeit haben
diese Zeilen zusammengebraut und glauben, hoffen, dass sie Thre
Zustimmung finden werden. Event. schreiben Sie etwas dazu. Um
postwendende Retournirung wird ersucht. Wir haben grossartige
Beitrige. Sie kommen in die beste Gesellschaft.

Thr

Basch

Dr. Arthur Schnitzler

Mein erster Durchfall? Reden wir nicht dartiber. Und doch liegt
ein gewisser Reiz darin, den Vorhang zu heben von der Vergangen-
heit. Meine ersten Theaterschuhe habe ich in der Theaterschule von
Leo Friedrich zerrissen. Dort wurde das erste Anatol-Stiick aufge-
fiihrt. » Abenteuer seines Lebens« war es betitelt. Leo Friedrich eilte
sich mit der Auffihrung, denn er war der Meinung, mein Vater,
der Professor Schnitzler, sei der Autor des Einacters. Er traf auch
gewisse Vorbereitungen fir die Premiére und schien sehr iiberrascht,
als am Abend der Erstauffiihrung statt des Professors ein kleiner,
unscheinbarer, unbekannter Doctor aufmarschirte und sich als Ver-
fasser vorstellte. Der Abend ging voriiber. Tags darauf erschienen
die Kritiken. Und siehe da, auch mehrere von den gestrengen Rich-
tern mochten der Meinung sein, dafy mein Vater einen Spaziergang
auf den Parnafl unternommen habe. So erklire ich mir die guten
Kritiken. Nie mehr in meinem Leben habe ich derartige uneinge-
schrinkt lobende Referate zu Gesicht bekommen. Oder sollen die
aufmunternden Worte nur dem Dilettanten gegolten haben? Geht
es nur den Dilettanten gut? Und wird man erst vom S -

wenn man die Ambition hat u[nd auch den Ehr]geiz
in sich verspiirt, ernst ge[nommen zu werd]en? Dann wird Honig-
seim manchmal in gihrend Drachengift verwandelt.

Durchfille sollen einen Bithnenschriftsteller nicht alteriren. Und
ich muf} gestehen, auch mein inneres Verhalten zu meinen jeweiligen
Werken hat niemals eine Verinderung erfahren durch die auleren
Vorginge des Theaters.

Wenn ich ein Stiick schreibe, dann sehe ich es frither vor mir.
Vor meinem geistigen Auge steigen alle Vorginge und alle Perso-
nen auf, ich erlebe das Stiick, bevor ich es niederschreibe. Wobei
ich nicht leugnen will, daf§ bei der Conception der Rollen mir hie
und da einzelne glinzende Schauspieler vorschweben. Und wenn
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ich im Niederschreiben begriffen bin, dann habe ich manchmal die
Empfindung, als wiirde ich die Stimmen einzelner Kiinstler horen,
von denen ich wiinsche, daff sie meine Eingebungen verkorpern kon-
nen. Kommt es dann zu den Proben, dann verrichten die Kiinstler
mit dem Autor nachschaffende Arbeit. Und ist einmal der Abend
der Premiére da, dann iiberkommt Einen manchmal das Gefiihl, daf§
man es nicht anders hitte machen konnen. Der eiserne Vorhang fallt
nieder und er durchschneidet hiufig alle Hoffnungen. Der Abend ist
aus, ein Stiick Lebensarbeit mit thm.

Archivquelle: Marbach am Neckar, Deutsches Literaturarchiv,
HS.1985.1.2420,3.
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Vom jungen Herzl.
(Ein Brief aus dem Jahre 1892").
Von Arthur Schnitzler.

Verehrtester Freund,

eine Ahnung muff ich doch immer gehabt haben, dafl wir einander
einmal naher kommen, daf} Sie mich sogar loben werden; denn es
ist merkwiirdig, mit welcher Prizision mir die einzelnen Etappen
unserer kurzatmigen Bekanntschaft im Gedichtnis geblieben sind.

Ich weifl noch — »als ich zum erstenmal Dich sah« — das war
in der akademischen Lesehalle. Sie hielten eine Rede und waren
»scharf« — in einer Weise scharf! Ich befand mich in Threr Nihe und
hatte die Empfindung, als wenn Sie mich mit einem gewissen mil-
den Sarkasmus betrachteten; Sie lichelten ironisch — und ich begann
Sie zu beneiden. »Wer so reden und so licheln konnte«, dachte ich
mir. Bald darauf horte ich noch mehr von Thnen: im Kaffeehaus,
das ich viel eifriger besuchte als die politischen Diskussionen und
Wahlabende der Leschalle, und wo Sie eines betrichtlichen Rufes
als Dominospieler (hauptsichlich im blinden Domino, wie ich leider
hinzufiigen mufl) genossen. Einige Schongeister sprachen tibrigens
bereits von Ihrer Bedeutung als dreiaktiger Lustspieldichter. Wollen
Sie einen Beweis fiir meine literarhistorische Begabung? Ich weif§
noch genau, daf} Siegfried Wertheimer der erste war, der mir von
dem Dichter Herzl sprach. Bald darauf lernte ich Sie personlich ken-
nen und las zwei Threr Stiicke im Manuskript: »Tabarin« und ein
zweites — hief§ es nicht »Die Aufgeregten«? Und wieder beneidete
ich Sie — wer solche Stiicke schreiben konnte — (damals schrieb ich
namlich ganz bestimmt schlechtere Stiicke als Sie). Aber die ganze
Studentenzeit verstrich, ohne dafl wir ein Verhailtnis zueinander fin-
den konnten — offenbar, wie mir Thre letzten Zeilen beweisen —
weil ich fiir Sie zu arrogant war! — In Kammer habe ich Sie dann
gesprochen, als wir schon beide Doktoren waren; Sie waren von

' Aus dem »Leben Theodor Herzl’s« von Prof. Leon Kellner, welches demnichst

erscheinen wird.
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einem Kreis hiibscher junger Frauen umgeben — und wieder habe
ich Sie — hoffentlich nicht ganz ohne Grund - beneidet. Und auch
damals lichelten Sie ironisch! — Und wieder verlieff ich Sie in jener
gedriickten Stimmung, die man Leuten gegentiber hat, die einem auf
derselben Strafle zwanzig Schritte weit vorauslaufen.

An diese Erinnerung aber reiht sich eine von Thnen, die, iiber das
Personliche weit hinausgehend, in einer Geschichte der modernen
Literatur als kleingedruckte Anmerkung einen sicheren Platz ver-
diente. Das neue Burgtheater war noch im Bau; wir spazierten an
einem Spitherbstabende vor dem Bretterzaun auf und ab. Natiir-
lich hatten wir uns zufillig getroffen — da es uns ja bis heute noch
nicht gegénnt war, uns je absichtlich zu begegnen. Da sagten Sie, mit
einem bescheiden-erobernden Blick, der auf den emporsteigenden
Mauern ruhen blieb: da komm’ ich einmal hinein! Ja, mein lieber
Freund, damals wir’s der Moment gewesen, mich fiir Thr vielfa-
ches ironisches Licheln einmal pauschaliter mittelst eines grausen
Hohnlachens zu revanchieren — ich blieb jedoch stumm; ich kann
es nicht leugnen, Sie haben mir damals mehr imponiert als je. Sie
werden begreifen, daf} ich diese kleine Geschichte, welche von den
Tatsachen zum Rang einer Anekdote emporgehoben wurde, jedem
Menschen erzihle, der den Namen »Theodor Herzl« ausspricht. Sie
ist aber so wahrscheinlich, dafl sie alle Welt fiir erfunden hilt.

Ich erinnere mich noch meines letzten Zusammentreffens mit
Thnen — auf irgend einem Ball, in einer Nacht, wie Sie schon lange,
aber schon sehr lange ein berithmter Mann waren, wihrend ich an
mir, an meinem Beruf — an beiden! — verzweifelnd, von niemand
eigentlich ernst genommen, meinen Ehrgeiz als guter Gesellschaf-
ter und Demimondainer (in Bourget’s Sinne ) zu befriedigen suchte.
Ich war an jenem Abend besonders gut gelaunt und, wie ich glaubte,
namenlos elegant. Da erschienen Sie. Mit ruhigen, tberlegenen
Augen priiften Sie meine Krawatte und — vernichteten mich. Wis-
sen Sie, was Sie sagten? — »Und ich hielt Sie fiir einen Brummel!! !« —
Ich hatte die deutliche Empfindung, in Ungnade gefallen zu sein. Es
war klar, daf§ ich lernen mufte, meine Krawatten besser zu kniipfen
oder doch wenigstens auf einem andern Gebiete etwas Hervorragen-
des zu leisten. In kithnen Momenten vermafS ich mich, beiden Zielen
zuzustreben; vielleicht werde ich Sie auch einmal von meiner Kra-
wattenkniipfbegabung zu iiberzeugen Gelegenheit haben?

Und wenn ich nun heute bedenke, daff Sie offenbar darum mit mir
nicht verkehren konnten — weil ich Thnen diinkelhaft vorkam! Und
gar Thnen gegeniiber! Ich, der sich die »Causa Hirschkorn« aus der
Leihbibliothek, das »Neue von der Venus« von einem guten Bekann-
ten ausgeliehen, und der sich das »Buch der Narrheit« sogar gekauft
hat, als es eines Tages in einer Auslage um 15 Kreuzer sichtbar
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wurde. Ich, der zwar vom »Fliichtling« behauptete, er konne durch
die Burgtheaterbesetzung gehalten werden, der aber bei den »Prin-
zen aus Genieland« die Ansicht verfocht, daff Sie im Carl-Theater
zu Grund gespielt wurden. — Ich weif8 nicht, ob es mir mit dem
Bisherigen gelungen ist, [hnen gerade das zu sagen, was ich Thnen
sagen will: dafl es wahrhaftig nicht viele Menschen auf der Welt gibt,
auf deren Urteil ich den gleichen Wert legen mochte wie auf Thre.
Ermessen Sie daraus, wie sehr mich Thre freundliche Anerkennung
gefreut und wie wohltuend mich besonders der warme und weiche
Ton bertihrt hat, mit welchem Sie zu mir sprechen. Daff ich Thnen
aber auch personlich sympathisch geworden bin, kann ich unmog-
lich der Bekanntschaft mit meinem Stiick allein zuschreiben: da hat
gewifl mein Freund Paul, der beste und liebenswiirdigste der Men-
schen, das seinige dazu getan.
Ich sage Thnen fiir heute Adieu, verehrter Freund, und bitte Sie,
meiner herzlichen Ergebenheit fiir alle Zeit versichert zu sein.
Thr
Arthur Schnitzler.
Wien, 5. August 92.

Jiidischer Almanch. Hrsg. aus Anlass des 25-semestrigen Jubildaums
von der Vereinigung Jiidischer Hochschiiler aus Galizien Bar
Kochba in Wien, Jg. 5670, 1910, S. 102—-103.

118.

[Tschechow]

Es gibtin der gesammten Weltliteratur wenige Novellen, die so stark
auf mich gewirkt haben, wie Tschechows »Zweikampf« und »Schat-
ten des Todes«. Und von der Bithne herab hat nicht vieles einen so
unvergesslichen Eindruck auf mich gemacht wie »Onkel Wanja«
in der Darstellung des Moskauer kiinstlerischen Theaters, obwohl
ich der russischen Sprache nicht machtig bin. Von allen russischen
Dichtern — und ich fithle wohl, dass es grossere und umfassendere
gegeben hat als Tschechow — hat keiner mit so rein menschlicher
Stimme zu mir gesprochen als eben er. Ich habe ihn leider nie von
Angesicht zu Angesicht gesehen, aber ich kenne ihn von Seele zu
Seele und so bleibt er mir fiir alle Zeit lebendig.

Archivquelle: Marbach am Neckar, Deutsches Literaturarchiv,
HS.85.1.1727.
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[Protestation contre
les excitations a la

guerre]

Vienne, 30juin.

La Société autrichienne pour la
paix publie une protestation contre
les excitations a la guerre entre
I’Autriche et I'Italie. Les deux gou-
vernements alliés sont étrangers a
cette désastreuse agitation. L’Ita-
lie intellectuelle et laborieuse n’est
pas moins hostile que I’Autriche a
toute idée de guerre. La protestation
se termine ainsi, en faisant allusion
a Iéchec du projet d’université ita-

lienne A Vienne :

Nous estimons qu’on doit évi-
ter avec soin vis-a-vis des
Italiens d’Autriche toute
mesure brusque et peu ami-
cale qui pourrait aussitdt étre
exploitée par I'irrédentisme.

1l est de notre dignité, si nous
voulons la paix et I’amitié, de
montrer des sentiments de
justice et de bienveillance dans
des questions comme celle de

Iuniversité italienne.

Cette adresse est signée des noms
les plus connus de la littérature,

de la science et des arts : ’écrivain
Hermann Bahr, I’historien Henri

Friedjung, le poete et dramaturge

473

[Protestschreiben
gegen die Kriegshetze]

Wien, 30. Juni.

Die Osterreichische Friedens-
gesellschaft veroffentlicht ein
Protestschreiben gegen die Kriegs-
hetze zwischen Osterreich und
Italien. Den beiden verbiindeten
Regierungen ist diese verhingnisvolle
Agitation fremd. Die Intellektuellen
und Arbeiter Italiens lehnen jeden
Gedanken an einen Krieg ebenso ab
wie Osterreich. Der Protest endet
mit einer Anspielung auf das Schei-
tern des Projekts einer italienischen
Universitit in Wien:
Wir sind der Meinung,
dass jede briiskierende und
unfreundliche Mafinahme
gegeniiber den Italienern in
Osterreich sorgfiltig ver-
mieden werden sollte, da sie
sofort vom Irredentismus aus-
genutzt werden konnte. Wenn
wir Frieden und Freundschaft
wollen, so ist es eine Frage der
Menschenwiirde, in Fragen
wie der italienischen Universi-
tit Gefiihle der Gerechtigkeit
und des Wohlwollens zu zei-
gen.
Unter diese Worte setzten die
beriihmtesten Namen der Literatur,
der Wissenschaft und der Kiinste ihre
Unterschrift: der Schriftsteller Her-

mann Bahr, der Historiker Heinrich

25R
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Arthur Schnitzler, le peintre Klimt, la Friedjung, der Dichter und Drama-
baronne de Suttner. tiker Arthur Schnitzler, der Maler

Klimt, die Baronin von Suttner.

[Protestation contre les excitations a la guerre]. In: Le Temps, Jg. 50,
Nr. 17.899, 1.7. 1910, S.[1].

I20.

Gustav Mahler. Ein Bild seiner Personlichkeit in
Widmungen

[.]
Von allen Musikern, die heute schaffen — und manche von ihnen
sind mir wahrhaft wert—, hat keiner mir mehr gegeben als Gustav
Mabhler, - Freude und Ergriffenheit, wie ich sie nur den Groflten ver-
danke. Mir {iber die letzten Ursachen starker kiinstlerischer Erleb-
nisse dsthetisch-kritische Rechenschaft abzufordern, habe ich kaum
je den Drang verspiirt, — und aussichtsloser noch als anderswo diinkt
mich solches Beginnen dem Tongebild gegentiber, dessen Urgesetze
in die starren Wurzeltiefen mathematischer Formeln gegriindet sind
und dessen letzte Wirkungen innerhalb der fernsten, im Metaphy-
sischen verschwimmenden Grenzen sich entscheiden. Mir bleibt
also — was oft auch pedantischeren Genieflern als letzte Ausflucht
winkt — nichts andres Ubrig als meinem eingeborenen Gefiihle zu
vertrauen, — und zu danken, wo ich empfangen habe. Es ist ein
schones Bewuf3tsein, solchen Dank an einem Tage aussprechen zu
diirfen, der, an Hoffnungen woméglich noch reicher als an Erfillun-

gen, die Hohe eines begnadeten Kiinstlerdaseins bedeutet. —

Zum 7. Juli1gro.

ARTHUR SCHNITZLER

Gustav Mabler. Ein Bild seiner Personlichkeit in Widmungen. Hg.
Paul Stefan. Miinchen: Piper Verlag 1910, S. 67.
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Gustav Mahler ¥

[...]

Kondolenzen

Der Witwe des Hingeschiedenen wie auch dem Maler Karl Moll sind
im Laufe des heutigen Tages sehr zahlreiche Beileidskundgebungen
zugekommen. Der Obersthofmeister Fiirst Alfred Montenunovo tele-
graphiert: »Tief erschiittert iiber die eben erhaltene Todesnachricht
nehme ich tiefgefithlten Anteil an dem grofien Verlust, der Sie und
die ganze musikalische Welt betroffen hat.« Graf Karl Lanckoronski:
»Meine Frau und ich sprechen Thnen und den Thren unsere herzlich-
ste Teilnahme aus an dem unersetzlichen Verlust, den Sie und das
gesamte Kulturleben durch den Hingang Gustav Mahlers erlitten
haben.« Im eigenen wie im Namen des Hofoperntheaters kondo-
liert Direktor Gregor: »Gestatten Sie mir, sehr verehrte gnadige Frau
Thnen im Namen des Hofoperntheaters innigste Anteilnahme auszu-
sprechen.« Minister a. D. v. Wittek telegraphiert: »Tiefbetriibt tiber
die schmerzliche Katastrophe sprechen Irma und ich Euer Gnaden
unser innigstes Beileid aus.« Ferner kondolierten telegraphisch in
warmen Worten der vormalige Direktor des Hofburgtheaters Dr.
Paul Schlenther und Gemahlin (Berlin), Henriette und Julius Herz,
Artur und Olga Schnitzler: »Tief ergriffen von dem Hinscheiden des
wunderbaren teuren Kiinstlers driicken wir Thnen und allen Ange-
horigen unsere innigste Teilnahme aus.« Von Direktor Weisse und
Gemahlin kam folgendes Telegramm: »Mit der gesamten Kulturwelt
betrauern Thren unersetzlichen Verlust Adolf und Rosina Weisse.«

Gustav Mabhler . In: Fremden-Blatt, Jg. 65, Nr. 137, 20. 5. 1911,
S.7.
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Jugend von heute und ehemals
Von Alfred Freiherr v. Berger

Neid ist nicht eben die Empfindung, welcher ich mich besonders
zuganglich weifl, aber wenn ich einmal jemand beneiden sollte, so
wire das nicht etwa nur ein einzelner Mensch, sondern die ganze
heutige Jugend. Man sollte den bekannten Goetheschen Ausspruch:
»Was man in der Jugend wiinscht, das hat man im Alter die Fille« -
ein Ausspruch, dessen Wahrheit wohl nur ein solcher an sich selbst
erleben kann, der ungefihr so ist wie Goethe — man sollte diesen
Ausspruch ein wenig umindern: »Was man in der Jugend wiinscht,
das hat jene Jugend in Fiille, die heranwichst, wihrend man selbst
alt wird.« Moglich, dafl mancher junge Mensch von heute sich tiber
dieses Bekenntnis wundert. Es ist auch nicht so zu verstehen, als
ob ich die Jugend von heute fir viel gliicklicher, ja auch nur tber-
haupt fir gliicklicher hielte, als das Geschlecht, das mit mir jung
war. Richtiger wiirde sich also der Sinn meines Neides in die Worte
fassen lassen: »Wie gliicklich wiren wir, die wir vor vierzig und
mehr Jahren jung waren, gewesen, wenn wir gehabt hitten, was
die Jugend gegenwirtig hat.« Wir standen der heutigen Zeit mit
unserem Gedanken- und Empfindungsleben schon so nahe, daf} alle
Triebe und Wiinsche, deren Befriedigung sich in der heutigen Jugend
langst zur Selbstverstindlichkeit abgekiihlt hat, sich leidenschaftlich
in uns regten, aber niemand fiel es damals ein, fiir selbstverstind-
lich zu halten, was das Ziel unserer meist verfehlten Sehnsucht war.
Im Gegenteil! Fur Torheit, fir Ueberspanntheit, wo nicht fiir noch
Aergeres wiirde es von unseren erfahrenen und verntnftigen Eltern
gehalten worden sein, jedenfalls fiir etwas zu Unterdriickendes, in
unserem eigenen Interesse beizeiten zu Bindigendes. Man erfafite
und behandelte eben damals die Jugend ausschliefflich als die an
sich selbst ziemlich bedeutungslose Vorstufe und Vorbereitungszeit
der Lebensperiode der Erwachsenheit, welche als der eigentliche
Inhalt und Kern des Lebens galt; niemand ahnte noch, daff Kindheit
und Jugend der Mannheit und dem Greisenalter vollig ebenbiirtige
Lebens- und Erscheinungsformen des Menschentums sind, deren
Wert in ihnen selbst ruht und nicht nur in den Beziehungen zu spi-
teren Altersstufen, zu deren Erleben es moglicherweise tiberhaupt
nicht kommt. Wer mit zwolf Jahren stirbt, hat ein Anrecht dar-
auf, den wesentlichen Gehalt des Daseins schon erlebt zu haben,
wenn auch nur in der thematisch einfachen Urform einer wohl-
gelebten Kindheit, und wer mit vierundzwanzig Jahren stirbt, hat
Anspruch, das ganze Leben in der schon reicheren Variation der



1911 4’77

Jugend erschopft zu haben. Diese Erkenntnisse und Forderungen
sind heute durchgedrungen, man sieht heute in der Jugend etwas
ganz anderes, als unsere Eltern in ihr sahen, man versucht wenig-
stens, ihr zu geben, was ihr nach ihrem innersten Wesen gebiihrt,
und hat Vertrauen zu ihren natiirlichen Instinkten der Selbsterzie-
hung. Es gibt eben in der Entwicklungsgeschichte jedes Volkes
Perioden, in welchen nur Mannheit und Greisenalter im gesamten
offentlichen und privaten Leben den Ton angeben und den Takt
schlagen, und andere, in denen die Jugend mehr zur Geltung kommt.
Wir leben heute in einem Zeitalter mehr und mehr emporwach-
sender Bedeutung der Jugend. Der junge Mensch kann heute das
Leben aus tausend Quellen trinken, die uns verboten waren, kann
seinen Lebensdurst 16schen bis zur Stillung, und wenn er nachher
ins ernste Mannesalter hiniiberwichst oder wenn er die Schwelle des
Greisenalters Uiberschreitet, welches wieder groff und geldutert zur
Einfachheit der thematischen Urform zuriickstrebt, dann folgt ithm
wenigstens die Reue in ihrer traurigsten Gestalt nicht nach, die Reue,
das Schonste verpafit, an Vielem, Allzuvielem vorbeigelebt zu haben.
Denn die Verkiimmerung der Jugend, sei sie auch durch allerweise-
ste padagogische Zwecke verursacht, erzeugt Verkiimmerung aller
Erscheinungsformen des Lebens, in welche sie sich spiter umwan-
delt. Weil der Jugend heute ihr Recht endlich zu teil geworden ist,
darum beneide ich die heutige Jugend.

Die Jugend ist heute als solche geachteter, als sie es in friihe-
ren Zeiten war. Man betrachtet den jungen Menschen nicht mehr
als einen, der iiberhaupt noch nicht das Recht hat, mitzureden,
man sieht in seinen Aeuflerungen, Gedanken und Empfindungen
nicht mehr ausschliefllich Folgeerscheinungen mangelnder Erfah-
rung und unzulinglichen Begreifens, sondern Kundgebungen eben
des eigenttimlichen Zustandes der Seele und des Korpers, den wir
Jugend nennen. Frither waren »jugendlich« und »unreif« identische
Begriffe. Heute glauben wir, dafl jede Altersstufe ihre eigene Weis-
heit, thre besondere Auffassung des Lebens hat. Keine ist ganz wahr
und keine entbehrt vollig der Wahrheit. Der Greis, der das Erden-
getriebe achtzig Jahre lang mitgemacht hat und aus einem Uebermaf}
an Erfahrung, aus einem Zuviel an Lebenskenntnis heraus redet,
empfindet und handelt, hat uns gewif§ vieles zu sagen, was ein junger
Mensch, dem die Welt noch neu ist, zu denken und auszusprechen
unfahig ist; aber der Junge, dem die Welt noch neu ist, hat dafiir und
eben deshalb auch manches zu sagen, was wir vom Alter nicht erfah-
ren konnen. Aber nicht nur darum, weil man heute dem richtigen
Verstindnis der Jugend niher steht und sie hoher schitzt, wihrend
vormals ein junger Mensch, auch ein begabter, ein recht untergeord-
netes Wesen war, nicht nur darum beneide ich die heutige Jugend.
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Die gesamten, modern genannten Lebensformen haben sich tiber-
haupt den Bediirfnissen, welche recht eigentlich die der Jugend sind,
in einer Weise angepafit, von der wir uns noch nichts traumen lieffen.
Vielleicht bedeutet sogar das schwer definierbare Wort »modern«
so viel wie »im Geiste der Jugend«, so wie man die vielgepriesene
gute alte Zeit die Epoche der Duckung der Jugend nennen konnte.
Unm dies anschaulich zu machen, miifite man die ganze Lebensweise
schildern, wie sie in den mittleren Jahrzehnten des vorigen Jahr-
hunderts im wohlhabenden Biirgertum tiblich war. Zuvérderst, um
beim Aeuflerlichsten zu beginnen: Wie wohnte man damals! Wenn
mich der Zufall jetzt gelegentlich in eine der Wohnungen fihrt, die
noch ungefihr so sind wie jene, in der ich meine eigene Jugend ver-
lebt habe, so schaudere ich. Finstere Riume, in deren Dimmerung
niemals ein Sonnenstrahl drang, die Aussicht in eine schmale, von
allen moglichen Geriichen erfiillte, von Wagengerassel drohnende
Gasse, zum Teil auch in schlauchartige Lichthofe, die nur ganz oben
ein kleines Quadrat Himmel sehen lieffen; die Treppe sehr oft eine
kiimmerlich beleuchtete, enge Schneckenstiege, auf welcher das Pro-
blem einer Begegnung zwischen Auf- und Absteigenden nur mittelst
akrobatischer Kiinste zu 16sen war. Im Hofe einen Brunnen, dessen
Wasser aus sanitiren Griinden hiufig verpont war. Das Trink- und
Kochwasser wurde von dem lingst von der Erde verschwundenen
Typus der »Wasserweiber« in Holzbutten aus einem offentlichen
Brunnen heraufgeschleppt. Ein Bad war ein Ereignis; es wurde bei
der nachstgelegenen Badeanstalt bestellt und dann »gefithrt«, wie
man dies nannte, das heifit, das erforderliche kalte und heifle Wasser
wurde von etlichen Minnern in Fissern in die Wohnung gebracht
und nachher wieder abgeholt. Daf} bei solcher Umstandlichkeit des
Verfahrens ein Bad nur im Falle unabwendbarer Notwendigkeit
genommen wurde, 1aflt sich denken. Also ohne Luft, Licht und Was-
ser wuchs der junge Mensch aus guter Familie auf, in Entbehrung
der ihm zu gesunder Entwicklung notwendigsten Elemente. Einge-
sperrt in solche Hohlenwohnungen starb ihm schon im Aufblithen
das Gefiihl lebendigen Zusammenhanges mit der Natur ab, von der
er nur auf Spaziergingen im Prater und in den offentlichen Garten
ein Stiick zu sehen bekam. Wie viele junge Menschen des Mittelstan-
des wachsen heute in Wohnungen auf, zu denen ein Garten gehort,
wahrscheinlich ohne eine Ahnung zu haben, welche Entbehrung es
fir uns war, den langen Spitherbst, Winter und Frithling zubringen
zu miissen, ohne den Fuf§ je sonst auf griinen Rasen oder weiflen
Schnee setzen zu diirfen, als auf den langweiligen Spaziergingen,
die mich immer an die den Gefangenen mehr befohlene als erlaubte
Bewegung in frischer Luft erinnert haben. Darum war vielen von
uns die herbstliche Riickkehr in den stidtischen Wohnungszwinger
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von grenzenloser Wehmut umgeben, wie ein Abschied vom Leben
selbst. Freilich war der Prater vor 1873, in welchem Jahre einige der
schonsten, der Stadt am nichsten gelegenen Partien mit den Weltaus-
stellungsanlagen und Bauwerken verbaut wurden, viel waldartiger
und naturfrischer, als ihn die jiingeren Generationen kennen. Auch
die Vororte, wie Dobling, Dornbach, waren damals noch viel lind-
licher und dorfartiger als heute, wo die grofistadtische Verkarstung
lingst die Felder, Wiesen und Weingirten weggezehrt hat, iber wel-
chen man damals noch die Lerche hoch im Blauen trillern horte.
Diese und andere Vororte waren damals die eigentlichen Sommer-
frischen des Wiener Mittelstandes, so wie fiinfzig Jahre frither noch
die Wieden als Sommeraufenthalt bentitzt wurde. Als Nachwirkung
jenes Zustandes haben sich die zahlreichen Griifte bekannter Wiener
Familien in den seither lingst geschlossenen Ortsfriedhofen jener
vormaligen Sommerfrischen erhalten. Eine wahre Wohltat hitten
die Buchenwilder des Kahlengebirges und anderer Teile des Wie-
nerwaldes der Jugend sein konnen. Aber um sie nach Jugendart voll
auszugenieflen, dazu liefl man den jungen Menschen viel zu wenig
Freiheit. Sie muflten die Beaufsichtigung durch Erwachsene, wel-
cher der »junge Herr aus guter Familie« sich so gut wie niemals
entzichen durfte, auch in die freie Natur mitschleppen. In Gestalt fei-
erlicher Familienausfliige mittelst Stellwagens oder Fiakers wurden
die waldversteckten Dorfer und aussichtsreichen Hohen des Wiener-
waldes meistens besucht, wobei von echter, ungebundener Natur-
und Bewegungsfreude nicht die Rede sein konnte. Die jungen Mad-
chen waren selbstverstindlich noch viel iibler daran. An einen freien,
heiteren Verkehr beider Geschlechter untereinander war unter die-
sen Umstinden gar nicht zu denken. Wie viel unschuldige Poesie,
wie viel Gelegenheit, zihmende und bildende Einfliisse unvermerkt
zu erfahren, dadurch verloren ging, 1afit sich gar nicht ermessen. Der
gesellige Verkehr der Knaben unter sich beschrinkte sich gewohn-
lich auf die S6hne einiger Familien, mit denen die Eltern befreundet
waren. Tennis, Fahrrad und Eissport, welche das gesellschaftliche
Leben der Jugend iiberhaupt erst geschaffen haben, waren noch
nicht erfunden oder nicht eingefithrt. Auch Jugendspiele im Freien
gab es nicht, wenigstens nicht fiir Kinder aus gutem Haus. Meine
ganze frihere Jugendzeit habe ich verlebt mit dem Gefiihl heiflen
Neides gegen die Straflenjungen.

Da haben sie jetzt am Wolfgangsee ein grofies Gebaude zur Unter-
bringung einer Ferienkolonie gebaut. Fiinfhundert Kinder faflt es,
und wie ich hore, ist es jetzt schon bezogen. Es steht dicht am wal-
digen Vorgebirge Frauenstein, nicht weit von der Falkensteinwand,
keine Ortschaft ist in der Nihe. Hinter ihm steigen die waldbe-
deckten steilen Abhinge des Schafberges auf, vor ihm flutet der
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dunkelblaue See, am anderen Ufer, schon am frithen Nachmittag in
bldulichen Bergschatten gehiillt, stiirzen sich die bewaldeten Auslau-
fer des Zwolferhorns jih in den See. Seit einem halben Jahrhundert
etwa steht auf dem Frauenstein, von hohen Biumen versteckt, die
nur einen schmalen Durchblick auf den See freilassen, eine einsame
Villa. Ein Ort voll Ruhe und Abgeschiedenheit, an dem man wohl
sein Dasein beschliefen mochte in sinnender Riickschau auf ein
bewegtes und inhaltreiches Leben. Mir tat das Herz wehe, als ich
im vorigen Sommer héoren und sehen mufite, wie fremdlindische
Arbeiter den Bau begannen und mit wiistem Gezink, Lirm und
Gehimmer die heilige Stille entweihten. Jetzt aber, wenn ich daran
denke, dafl funfhundert junge Menschenkinder, aus dem Qualm,
Elend und Ekel der Grofistadt wenigstens fiir vier Sommerwochen
gerettet, dort ein Leben fiihren werden, wie es der Jugend gebiihrt,
hat sich mein Bedauern in Rithrung verwandelt. Darf ich gestehen,
dafl auch darin eine leise Regung von Neid mitschwingt? Denn so,
wie diese Jungen hier durch vier Wochen Wald und See, Luft und
Gebirge mit allen Sinnen genieflen werden, so gut haben wir Kinder
aus gutem Haus in unserer ganzen Jugendzeit es tiberhaupt niemals
gehabt, trotz Wienerwald und Salzkammergut.

Und schliefilich ist’s doch besser, ein halbes Tausend Stadtkin-
der geniefit hier ein richtiges, iberschiumendes Jugendleben, als dafl
irgend ein alter Kerl, und wir’s der gescheiteste seines Geschlechts,
in dieser Einsamkeit spazieren geht und dabei tiber die kligsten und
die diimmsten Streiche seines Lebens nachdenkt. Zufillig habe ich
vorhin das Fahrrad erwdhnt. Nun, das Fahrrad wird die Jugend von
Anno dazumal doch nicht vermifit haben, denkt vielleicht mancher,
da das Fahrrad ja damals noch gar nicht erfunden war. Und doch hat
sie’s vermiflt, wenn sie sich auch nicht bewufit sein konnte, was ihr
eigentlich fehle. Denn das Gefiihl, dem das von der eigenen Kraft
des Fahrenden getriebene Rad dient, das war damals schon da: die
Sehnsucht, die Ungeduld, gedankengeschwind und ohne Umstande
sich leiblich an den Ort zu versetzen, wohin die Phantasie schon
vorausgeflogen war. Ohne dieses Gefiihl, ohne diese Sehnsucht und
Ungeduld hitte ja das Fahrrad gar nicht erfunden werden konnen,
denn jede wahre Erfindung entspringt wie ein echtes Gedicht, irgend
einer Sehnsucht. Und diese war damals schon vorhanden. Wenn
ich diesen Betrachtungen eine kleine autobiographische Episode ein-
schalten darf, so kann ich sagen, ich empfand diese Sehnsucht so
stark, daf§ ich als Knabe dem Vater keine Ruhe gab, bis er mir einen
Kinderwagen kaufte, der sich durch den darauf Sitzenden mittelst
einer Handkurbel ziemlich mithsam vorwartsbewegen und mit den
Fuflen steuern lief}; auf diesem Fuhrwerk rollte ich, so gut es gehen
wollte, auf den Straflen um Ischl herum. Wenn mir damals jemand
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ein modernes Bicycle geschenkt hitte, ich glaube, ich wire gestorben
vor Glick. Ein solches hitte ja zugleich auch die Freiheit bedeutet,
die Abschittelung der ewigen Eltern- und Lehreraufsicht. Mitlaufen
hitten diese erwachsenen Tugendwichter doch nicht konnen, so wie
die Gluckhenne ihrer jungen Entenbrut nicht hinaus in ihr Element
folgen kann.

Ja, Licht, Luft und Wasser, viel mehr Betdtigung und Uebung der
wachsenden Korperkrifte im Freien, viel mehr personliche Freiheit
uberhaupt, kaum behinderter Verkehr mit Altersgenossen beider-
lei Geschlechts — die »Jugend« bildet ja heute schon einen die
Gesellschaft geistig durchdringenden, in vielen Dingen mafigeben-
den Geheimbund, der iiber kurz oder lang noch parlamentarische
Vertretung der Jugendrechte fordern wird — all das besitzt die heu-
tige Jugend in weit reicherem Ausmaf, als es uns vergonnt war. Aber
eine Hauptsache wurde noch gar nicht erwihnt: ihre véllig verin-
derte Stellung innerhalb der Familie, namentlich infolge der tiefen
Umwandlung, welche das Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern
erfahren hat. Ein berthmter Wiener Dichter dulerte vor kurzem zu
mir, wenn er mit seinem kleinen Sohn spazieren gehe und dieser
allerlei zuweilen recht verfingliche Fragen an ihn richte oder ihm
seine eigenen personlichen Ansichten vortrage, da denke er oft daran,
wie hiufig er selbst als Knabe dhnliche Fragen und Meinungen sei-
nem Vater vorgebracht habe; und er hitte dies noch viel haufiger
getan, wenn die Antworten des Vaters danach gewesen wiren; aber
diese liefen gewdhnlich auf eine ziemlich unsachliche Abfertigung,
wo nicht auf einen dem friithreifen Sprofling erteilten Verweis hin-
aus, dafl er sich in seinem Alter schon mit solchen Sachen beschiftige.
»Glauben Sie,« so schlof§ der Dichter seine Mitteilung, »ich wiirde
solche Antworten, wie mein Vater sie mir gab, meinem Sohn zu
geben wagen?« Da liegt’s! Das Verhaltnis der Eltern zu den Kin-
dern, jedenfalls der Viter zu den Sohnen, hat sich heute vielfach
einer Art von Freundschaftsverhiltnis von gleich zu gleich ange-
nahert, abgesehen natiirlich vom Altersunterschied. Dafl der junge
Mensch ein desto behaglicheres Leben hat, je mehr aus seinem Ver-
haltnis zum Vater Respekt und Furcht (in ihrer Verschmelzung
»Ehrfurcht« genannt) verschwindet, bedarf nicht erst der Versiche-
rung. Auch bewirkt, wenn beide Teile auf dem Fufl der Gleichheit
miteinander verkehren, die alsdann sich von selbst einstellende wech-
selseitige Zutraulichkeit und Offenherzigkeit, dafl die Eltern weit
mehr von dem erfahren, was in ihren Kindern vorgeht, wihrend
sie sich gerade dariiber ehedem oft in unglaublicher Unwissenheit
befanden. Andererseits werden deshalb die Kinder heute mit weit
mehr Wahrhaftigkeit aufgefiittert, als man uns zu gewihren noch
flir ratsam hielt, und haben mehr Nutzen von der Erfahrenheit der
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Eltern. War ehedem etwas in den Gesichtskreis der Kinder gedrun-
gen, was nach der elterlichen Theorie »nicht fir Kinder pafit«, so
wurde nach Herzenslust verschwiegen, vertuscht und sogar gelogen,
um ja nur »das nicht fiir sie Passende« wieder moglichst rasch aus
den Kopfen der Kinder zu vertreiben. Natiirlich wurde das Gegen-
teil erreicht. Unwahrheit, auch in bester Absicht gespendet, ist ein
hochst gefahrliches geistiges Gift, besonders in dem Alter, in wel-
chem der noch unschuldige Verstand und das noch ehrliche Gemiit
die Neigung hat, alles Gesagte zu glauben. Nur unter schweren
Kimpfen und Enttauschungen stoffen gesunde Naturen die schon-
farberischen Unwahrheiten tiber die Menschen und das Leben aus,
die ihnen ihre Eltern meist in liebevollster Absicht eingeflofit haben.
Auch der Schreiber dieser Zeilen wiifite davon zu erzihlen.

In meinem Neide gegen die heutige Jugend ist diese Milderung,
welche im Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern eingetreten
ist, inbegriffen, wenn auch mit manchem Vorbehalt. Ueberhaupt
erstreckt sich dieser Neid mehr auf das, was die jungen Leute heute
haben, als auf das, was sie sind. Ich meine, in manchem Falle beob-
achtet zu haben, daf} die Charakterbildung und Gemiitsentwicklung
durch die Entspannung im Verhiltnis zu den Eltern ungiinstig beein-
fluflt wird. Friher folgerten die Eltern: Wir haben euch das Leben
gegeben, also seid ihr uns Liebe, Dankbarkeit und Ehrfurcht schul-
dig. Heute folgern die Kinder nur zu oft umgekehrt: Thr habt uns
das Leben gegeben, ohne uns zu fragen, ob es uns auch recht ist,
also seid ihr uns grenzenlos verpflichtet, und wir haben das Recht,
alles von euch zu fordern, was uns beliebt. Die philosophische Flach-
heit dieses Gedankenganges bleibe unbesprochen. Aber dafl er sich,
wenn auch nicht so drastisch scharf gefafit, gar nicht selten in allzu
modernen jungen Leuten abspielt und ithrem Benehmen gegen die
Eltern im geheimen zu Grunde liegt, kann niemand leugnen, der
das Leben kennt. Seine Wurzel aber ist die Auflockerung der vorma-
ligen Strenge dieses Verhaltnisses, welches dadurch, wie alle anderen
Autorititen, der Kritik anheimfallt und, wenn es schon nicht vollig
zersetzt wird, doch viel von der Gemiitstiefe und Heiligkeit einbiifit,
die es ehedem besafl. Die Jugend ist eben heute das verwohnte Schof3-
kind des elterlichen Geschlechtes, und das hat neben reichem Segen
auch manche geistige und sittliche Uebel zur Folge; denn in Naturen,
welche das verbreitetste aller Talente, nimlich Talent zum Egoismus,
in hoherem Grade besitzen, erzeugt verwohnende Liebe nicht um so
grofiere Liebe, sondern briitet die egoistische Anlage zu krankhafter
Riesengrofie aus. Dieser schidlichen, wenn auch angenehmen und -
moglicherweise in streng arztlichem Sinne — gesunden Verwohnung
dirfte auch das moderne Bestreben zuzuzihlen sein, der Jugend
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in der Schule alle echte, wehetuende Miihe, alle wirklich schwere
Arbeit tunlichst zu ersparen.

Ja, mag es auch paradox klingen, sogar gewisse fehlerhafte, das
Lernen erschwerende Gebrechen der Lehrmethoden wie der Leh-
rer selbst schaden weit weniger, als sie niitzen. Wie oft haben wir
Schottner unter den ungeheuren Zumutungen gestohnt, welche an
unser Gedichtnis gestellt wurden, aber ich denke, keiner von uns
hat jemals spiter bedauert, diesen harten, allen modernen padagogi-
schen Begriffen Hohn sprechenden Gedichtnisdrill erfahren und —
erlitten zu haben, wenn das unerbittliche Leben selbst Leistungen
von uns heischte, deren eben nur ein so unbarmherzig gestahltes
Gedichtnis fahig war. Auch sonst wurden vielfach Leistungen wie
Selbstverstandlichkeiten von uns verlangt, welchen unsere Kraft und
unser Konnen noch nicht gewachsen war, die aber trotzdem nach
einem Mafistab beurteilt wurden, dem mancher Erwachsene und
Reife kaum geniigt hitte. Hat uns das geschadet? Es hat uns viel-
mehr dazu erzogen, in jede Arbeit jenes Aeuflerste an Anspannung
zu legen, welches das anscheinend Unmogliche schlieflich doch
bezwingt. Nicht im Namen der achtundzwanzig Schiiler, die wir
genau vor vierzig ]ahren bei glithender Hitze die Matura abgelegt
haben, wobei kein einziger von uns durchfiel und zwolf das Zeugnis
der Reife mit Auszeichnung errangen, sage ich dies. Als ausdrucks-
volle Verkorperung jener Wahrheit steht vielmehr die ehrwiirdige
und riistige Gestalt des Professors Pater Hugo Mareta vor mir, der
mit seiner gefiirchteten Strenge manchem von uns das Beste, was er
hat, gegeben hat. Noch entsinne ich mich der ersten deutschen Haus-
aufgabe, die ich, kaum siebzehnjihrig, unter ihm zu leisten hatte.
»Was haben Heimatliebe und Sehnsucht in die Ferne miteinander
gemein ?« war das Thema. Mit innerer Angst und mit Anspannung
aller Krifte ging ich an die Ausarbeitung. Denn Pater Mareta pflegte
den besten Aufsatz und den schlechtesten, letzteren nicht ohne sar-
kastische Glossen, vor der gesamten Klasse vorzulesen. Endlich, als
ich fast schon verzweifelte, etwas Ordentliches, das der Kritik Pater
Maretas stand halten konnte, fertig zu kriegen, blitzte ein Einfall fiir
den Schluff des Aufsatzes in mir auf. »Wie nahe verwandt,« schrieb
ich, »die beiden Gefiihle sein miissen, geht daraus hervor, daff ein
und dasselbe Gedicht, Goethes Mignonlied >Kennst du das Land«
fir Mignon der Ausdruck ihres Heimwehs nach Italien und fiir Goe-
the der Ausdruck, seiner Sehnsucht nach Italien war.« Pater Mareta
las meinen Aufsatz vor, und das innerste Herz erbebte mir, als er,
nachdem er zu Ende gelesen, die Worte sprach: »Der Schlufigedanke
lag zwar ziemlich nahe, aber eingefallen ist er doch sonst keinem.«
Was meine spateren Schreibereien wert sind, weif§ ich nicht, das aber
weifl ich, daff die Hohe und Strenge der Anforderungen, die Pater
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Mareta und andere Lehrer stellten, mich fiir das ganze Leben gelehrt
haben, bei jeder Zeile die ganze Kraft einzusetzen und womoglich
noch etwas mehr. Ja, Strenge und, wenn es sein muf}, ein bifichen
Hirte sind eine gute Sache, wenn sie mit starker Liebe verbunden
sind, wie bei Pater Mareta, dem diese kleine personliche Erinnerung
zum sechzigjahrigen Priestersjubilium, das er vor wenigen Tagen im
Stillen gefeiert hat, in Dankbarkeit dargebracht sein moge.

Alfred Freiherr v. Berger: Jugend von heute und ehemals. In: Nene
Freie Presse, Nr. 16.866, Morgenblatt, 6.8. 1911, S. 1—4.

123.

Adolf von Sonnenthals Briefwechsel

[.]
Sonnenthal an Arthur Schnitzler.

Wien, 16. Dezember 1892.
Mein lieber junger Freund!

Die unfreiwillige Mufle, die mir eine heftige Angina auferlegte,
benutzte ich, um Ihren » Anatol«* durchzulesen. Ich habe ihn auch
von der ersten bis zur letzten Zeile durchgelesen und ich habe mich
durchgedrgert durch alle Leidensstationen dieses Calvarienbergs,
auf dem Sie Ihr heiliges, Thnen von Gott gegebenes Talent selbst ans
Kreuz schlugen! Pfui Judas!——

Es sind sehr harte Worte, die ich Thnen da sage, aber fiirs erste
berechtigt mich meine langjihrige Freundschaft zu Threm Hause
dazu, und dann, weil Sie wirklich ein begabter talentirter Mensch
sind und weil ich selbst unter dem schmutzigen, glimmernden,
gleifenden Quarz das Edelmetall Thres Talentes strahlend hervor-
leuchten sah. — Ich spreche nicht mehr von Eurer sogenannten
srealistischen« Richtung — ich habe mir einmal dariiber in Berlin das
Maul verbrannt und die Horde fiel wie wahnsinnig tiber mich her.
Ich lief} sie bellen — die Sache hat sich iiberlebt oder, wie Sie selbst
es pathologisch viel prignanter bezeichnen wiirden, sie liegt in der
Agonie, und darum thite es mir weh, wenn Sie in der letzten Stunde
noch von dem Leichengift inficirt wiirden.

' »Anatol, eine Folge von vier Einaktern, eines der ersten Jugendwerke Schnitz-
lers.
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Reiflen Sie sich kriftig heraus, wie es Fulda getan — auch er glaubte
dem Moloch »Realismus« sein Opfer bringen zu miissen und schrieb
die »Sklaving, die seinen Dichternamen beinahe geopfert hitte; da
stirzte er sich kopfiber in das heilbringende Bad der Poesie und
schuf ein reizendes hochpoetisches Werk, »Der Talismanc, der thm
selbst hoffentlich auch ferner ein Talisman bleiben wird, und Euch
Jingeren Allen ein kriftiger Sporn, Eure Lorbeeren nur in dem keu-
schen Tempel der Poesie zu suchen. Und ist Wilbrandt mit seinem
»Meister von Palmyra« nicht der schlagendste Beweis? und doppelt
schlagend, weil er ja auch, wenn er’s sein will und die Dichtung es
erfordert, sehr realistisch sein kann; allerdings nicht in Eurem Sinne
— gemein ist er nie gewesen und wird es nie sein aus dem einfachen
Grunde, weil er es eben nicht sein kann, weil seine edle Kiinstler-
natur sich dagegen auflehnen wiirde.

And nun, lieber Arthur, verzeihen Sie mir die etwas lange und
etwas harte Epistel, aber ich muflte mich einmal lossprechen. Und
dafl ich es gerade Thnen sage? weil es schade um Thr wirklich reizen-
des, schones Talent wire und — weil Sie schlief§lich der Sohn meines
Freundes sind.

Herzliche Griifle von Threm treu ergebenen
A. Sonnenthal.

Arthur Schnitzler an Sonnenthal.

Wien, 19. Dezember 1892.
Verehrter Herr von Sonnenthal!
Wie unendlich werthvoll mir jedes Wort von einem Manne ist, der
mir, seit ich tiberhaupt fiir Kunst zu empfinden vermag, als einer der
grofiten und tiefsten Kiinstler erschienen ist brauche ich Thnen das
noch zu sagen? And so nehme ich Thr Lob mit stolzem und innigem
Dank entgegen und will Thren Tadel mit Ernst erwigen.

Was ich schon heute sagen darf, ist, dafl ich in manchen prinzipi-
ellen Fragen weniger weit von Thnen, hochverehrter Herr, entfernt
bin, als Sie nach dem Buch, das Thnen so viel Unmuth erregt hat,
anzunehmen scheinen; doch will ich Sie hier mit meinen theore-
tischen Anschauungen nicht ermiiden. Ich bitte Sie jedoch, mir
zu glauben, daf} jenes Buch (es mag ein mifllungenes, vielleicht
ein widerwirtiges sein) ganz bestimmt ein ehrliches Buch ist, in
welchem keine Zeile steht, die irgend einer Tendenz oder irgend
einer »Richtung« zu Liebe anders niedergeschrieben als empfun-
den und entworfen wurde. Ich mochte nicht Anatol sein — aber
ich kann durchaus nicht bedauern, einige Plaudereien geschrieben
zu haben, in welchen dieser Herr vorkommt. Wenn die Grenzen
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meines Wesens mit den inneren Erlebnissen und Resultaten jenes
Buchs umschrieben wiren, so thite mir das selber leid, aber ich hoffe,
den Beweis weiterer Grenzen erbringen zu kénnen, und werde sehr
gliicklich sein, wenn dann Sie selbst, hochverehrter Herr, diesen
Beweis nicht fiir fehlgeschlagen erkliren sollten.

Ich will gleich hier die herzlichsten Gluckwiinsche anlallich Thres
Geburtsfestes beiftigen. Sie, verehrtester Herr, gehoren zu jenen
Menschen, an die sich meine hochsten und unvergefllichsten kiinst-
lerischen Erinnerungen kniipfen; und es ist sehr erfreulich, dafiir
einmal aus tiefster Seele danken zu dirfen. Dieser Bewunderung fiir
den unvergleichlichen Kiinstler gesellt sich bei mir noch die ehr-
furchtsvolle Sympathie fir den besten und liebenswiirdigsten der
Menschen bei, deren Ausdruck giitigst entgegenzunehmen ich mit-
telst dieser Zeilen bitten méochte.

In dankbarer und bewundernder Hochschitzung
Thr sehr ergebener
DRr. Arthur Schnitzler.
[.]

Arthur Schnitzler an Sonnenthal

Wien, 20. Dezember 1904.

Hochverehrter Herr von Sonnenthal!

Zum heutigen Tag gratulire ich Thnen von ganzem Herzen. Meine

Dankbarkeit als Autor, so aufrichtig und lebhaft sie ist, geht heute,

noch tiefer als sonst, unter in den begliickten Erinnerungen an das

viele hohe, unvergefliche, das Sie uns seit vielen Jahren — es sind
noch immer viel zu wenige — gegeben haben.

»Einer der uns vorspielen kann, was er will, ist doch mehr als wir
Alle« — sagt der Herzog von Cadignan, den Sie als Henri (leider
nicht oft genug) totgestochen haben.?

Bleiben Sie doch noch lange, verehrter Meister, der Unvergleich-
liche, dessen Kunst wir bewundern und lieben — der, der Sie sind —
»mehr als wir Alle!«...

Thr
Arthur Schnitzler.

Adolf von Sonnenthals Briefwechsel. Nach den Originalen
herausgegeben von Hermine von Sonnenthal. Mit zwei Bildnissen
in Graviire, 24 Einschaltbildern und einem Brieffaksimile.
Stuttgart, Berlin: Deutsche Verlags-Anstalt [Oktober 1911, auf
1912 vordatiert], Zweiter Band, S. 113114, 213.

2 Im »Griinen Kakadu«, Groteske in einem Akt von Arthur Schnitzler.
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Rundfrage iiber das Duell.

Die Beziehungen zwischen zwei Menschen, die zu einem Zwei-
kampf fihren konnen, sind sehr vielfiltiger Natur und ebenso viel-
filtig die Bedeutung, die dem Duell als Abschluss der Beziehungen
zwischen zwei Menschen zukommt.

Diese menschlichen Beziehungen haben mit allen anderen, wie
z.B. Ehe, Liebe, Freundschaft, ausser ihrer Vielfaltigkeit auch das
gemeinsam, dass den aussenstehenden Menschen ein wirklicher Ein-
blick in sie verwehrt ist und dass daher jede Einmischung von ande-
rer Seite unerlaubt, ungebiihrlich, ja vielleicht unsittlich erscheint,
so lange es sich eben ausschliesslich um diese Bezichungen ***®tan
sich” handelt und nicht um den Einfluss, den “dis¢sie” eventuell auf
die Existenz Unbeteiligter zu nehmen imstande sind.

Es ist also nicht nur toricht, sondern sogar unvertriglich mit dem
Recht der Selbstbestimmung zwei Individuen, deren Beziehungen
sich tatsiehlich dahin entwickelt haben, dass sie das unabweisbare
Bediirfnis empfinden sich mit den Waffen in der Hand gegentiber
zu stehen oder gar einer den andern zu toten, an der Ausfithrung
dieses Vorsatzes zu hindern.

Gegen Duellanten also, die sich freiwillig gestellt und “solche,
die” den Gegner nicht in irgend einer Art zum Duelle gezwungen
haben, diirfte alse von staatswegen niemals etwas unternommen wer-
den, selbst wenn das Duell einen ungliicklichen Ausgang hatte. Hier
erst setzt die Frage ein, nicht um das Duell, sondern um den Duell-

zwang handelt es sich. Und zwar nicht um den augenfalligen Zwang,

gegen den einzuschreiten eine verhiltnismissig einfache Sache wire,
sondern um die vielfachen Formen des uneingestandenen, unauf-
richtigen, gefahrlichen Zwanges, der in unseren gesellschaftlichen
Zustinden begriindet ist.

Bei oberflichlicher Betrachtung konnte man beinahe glauben,
dass es einen Zwang zum Duell wenigstens fiir die Zivilisten iiber-
haupt nicht gibt; wie denn die Duellfrage im Offiziersstande hier
schon darum ausser Acht gelassen werden soll, weil jeder, der diese
Carriere einschligt, ebenso gut weiss, welchen Anschauungen und
Gesetzen er sich damit unterworfen hat, wie der Arzt, der es sei-

Unveroffentlicht
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nerseits nicht ablehnen darf, sich bei einer plotzlich ausbrechenden
Epidemie an der Behandlung der Erkrankten zu beteiligen und die
damit verbundene Gefahr auf sich zu nehmen, wenn er auch auf
den Ausbruch "d¢einer” Epidemie bei Ablegung des Doktorats nicht
gefasst war.

Anders aber steht es aber beim Zivil. Hier kommt es jeden Tag vor,
dass Leute “auch” ohne Absicht in Kreise geraten, wo Anschauun-
gen herrschen, in denen der Duellzwang notwendig inbegriffen ist.
So lange Leute als feig gelten werden, die eine Duellforderung ableh-
nen und so lange Leute den Vorwurf dieser sogenannten Feigheit
als diffamierend empfinden werden, so lange wird auch der Duell-
zwang bestehen. Keine behordliche Verfiigung, kein Gesetz wird die
Macht haben jemanden, der einen andern "beleidigt oder auch nicht beleidige
wirklich oder im Sinne der geltenden gesellsch Anschauungen belei-
digt” hat, davor zu schiitzen, dass er eine Ohrfeige bekommt. Und
so lange diese Ohrfeige ihre innerhalb der Gesellschaft nun einmal
feststehende symbolische Bedeutung behilt, wird keine behordliche
Verfigung die Macht besitzen den Geohrfeigten glauben zu machen,
dass sein Beleidiger durch eine Geldstrafe von fiinf bis hundert Gul-
den oder selbst durch Arrest von vierundzwanzig Stunden geniigend
bestraft und damit seine, des Geziichtigten Ehre wiederhergestellt
weiss. So wird also diese Ohrfeige, wenn andere Mittel versagen, in
all den Kreisen, wo sie eben “als” ein Symbol “Pedevtetai]t einen abso-
luten Zwang zum Duell bedeuten.

Esistalso unbedingt erforderlich, diese Beleidigung innerhalb von
Kreisen, wo sie eben mehr bedeutet als sich selbst, mit einer Strafe zu
belegen, die dem symbolischen Ernst der Beleidigung angemessen
ist; *Yu'nter Umstinden alse mit schweren Kerkerstrafen.

Ebenso streng miisste der Vorwurf der Satisfaktionsfihigkeit
gestraft werden, der gegen den Duellverweigerer 6ffentlich erhoben
wiirde, denn es ist sehr wohl der Fall zu denken, dass jemand einmal
mit guten Griinden ein Duell abgelehnt hitte und ein anderes Mal
aus eben so guten Griinden die Notigung empfande selbst jemanden
zum Duell herauszufordern.

Die Forderung an sich aber diirfte niemals strafbar sein. Sie hitte
nichts anderes zu bedeuten und diirfte nicht in anderem Sinne auf-
gefasst werden, als die Frage: willst du dich mit mir schlagen? eine
Frage, auf die die Antwort dem Andern vollig frei stiinde, auch eine
abschligige keinerlei diffamierende Folgen fiir den Duellverweiger
mit sich brichte, woraus die einfache Folgerung resultiert, dass man
auch den Fordernden fiir ein Ja des Geforderten in keiner Weise ver-
antwortlich machen diirfte.

Auch von prinzipiellen Duellgegnern hért man immer wieder die
Ansicht ausgesprochen, dass es immerhin Fille gibt, wo das Recht,
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jemanden zum Duell zu provozieren, unbedingt zuerkannt werden
misste. Und als Lieblingsbeispiele werden immer wieder solche
Fille gewihlt, in denen es sich um Verfiihrung der Gattin oder der
Schwester handelt. Und doch liegt hier die Sache nicht anders, als
in simmtlichen anderen Fillen, bei denen sich irgend jemand als
beleidigt fiihlt. Ist der sogenannte Verfithrer geneigt auf das Duell
einzugehen, so moge es stattfinden und wie immer der Ausgang sei,
straflos bleiben. Ist aber der Beleidiger nicht geneigt die verlangte
Satisfaktion zu geben, so wire der Versuch ihn zu einem Duell zu
zwingen mit der gleichen Schirfe zu ahnden, wie in jedem andern
Fall. Natiirlich miisste dem Gatten oder dem Bruder Gelegenheit
geboten werden, sich auf andere Weise Genugtuung zu verschaf-
fen, auf die er nach unseren heute noch bestehenden biirgerlichen
Anschauungen ein Recht beanspruchen kann. Doch besteht ein sol-
ches Recht tiberhaupt viel seltener als man heute noch zugibt, es sei,
man wollte ausdriicken, dass auch schon der verletzten Eitelkeit ein
Recht auf Genugtuung zust**"4nde".

Archivquelle: Cambridge, University Library, Schnitzler, A 3,5.

125.

Von der Naturschutzparkbewegung

Das Verhiltnis unseres heutigen Geschlechtes zur Natur ist ein
anderes als das unserer Viter und Vorviter. Unsere Ahnen leb-
ten begreiflicherweise der Natur niher als wir, und zwar einer
urspriinglichen Natur, in der es noch Urwalder gab und michtige
Naturereignisse. Dann wurde von Geschlecht zu Geschlecht mehr
die Natur unterjocht; die Wilder wurden umgerodet, die Flisse
eingedimmt: die Natur wurde zivilisiert wie die Menschen selber.
Heute sind wir so weit, daff kaum ein Fleckchen deutscher Erde
nicht bedroht ist von Straflen und Wegen, von Fabriken und son-
stigen Kulturanlagen. Selbst wo noch scheinbar unberiihrte Natur
ist, in den Wildern der Ebene, in der Haide, in den Mooren, auf
den Hohen der Berge, ist doch die Pionierarbeit des Landmannes,
des Forsters dabei, die Urspriinglichkeit zu vernichten. Gerade aber
durch diese Entwicklung kommt die Menschheit vor neue Aufgaben
der Natur gegentiber.

Unser Jahrhundert, das auf so vielen Gebieten im Zeichen der
Selbstbesinnung steht, hat den Gedanken des Naturschutzes gebo-
ren, einen der liebenswertesten und eindringlichsten unserer Zeit,
der so recht geschaffen ist, uns ein neues tiefes Gefiihl zur Natur zu
geben, ein Gefiihl der Liebe und zwar der reifen Liebe, die mit Ver-
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antwortungssinn verbunden ist. Darum wohl hat schon lange keine
Bewegung so schnell das Herz des deutschen Volkes gewonnen, wie
die deutsche Naturschutzparkbestrebung. Weil wir in Sommerszeit
sind, da man in die Natur hinausgeht und seine Naturliebe betatigt,
ist es an der Ordnung, einmal von dieser Bewegung zu sprechen.
Wenn unseren Vorvitern die Natur ein schreckhaftes Gebiet war, zu
der sie in einem Kampfverhiltnis standen, wenn unseren Vitern die
Landschaft ein freundlicher Garten geworden war, ein fruchtbares
Ernteland: wir stehen vor neuen, eindringlicheren Empfindungen,
vor einer neuen Riickkehr zur Natur in einem noch stirkeren Sinne
als je zuvor. Die Natur ist uns nicht nur ein Garten der Erholung,
ein Nihrboden fiir neue Kraft; sie ist uns fiir Leib und Seele wieder
als der Quell unseres ganzen Lebens bewuflt geworden.

Darum muf} uns die Natur in urspriinglichem Zustande erhalten
bleiben. Darum ist uns die Naturschutzparkbewegung so wertvoll,
weil sie noch rechtzeitig imstande ist, uns solche unberiihrte Natur
zu erhalten.

Als wir, einige wenige entschlossene Minner, vor etwa zwei Jah-
ren in Miinchen, den »Verein Naturschutzparke, griindeten, der
jetzt seinen Sitz in Stuttgart hat, wagten wir allerdings nicht an so
grofie und schnelle Erfolge zu denken. Heute bin ich stolz darauf,
Mitgriinder zu sein, denn der Verein umfafit jetzt 14.000 Mitglieder,
besitzt ein Vermogen von iiber 1 Million Mark, besitzt 8ooo preu-
Bische Morgen Land und ist im Begriff, einen noch grofleren Auf-
schwung zu nehmen.

Es sollen drei grofle Naturschutzparke geschaffen werden, in
denen die Natur in unverfilschtem Zustande erhalten bleibt, »ohne
Nutzung, ohne Axt, ohne Schufi«. Amerika hat sich bekanntlich
schon solche Gebiete gesichert, und neuerdings sind die Schweiz
und Schweden nachgefolgt. Die drei deutschen Parke sind geplant,
einer im Tiefland, der andere im Mittelgebirge, der dritte im Hoch-
gebirge. Der Park in der Ebene liegt in der Liineburger Haide und
umfafit eins der herrlichsten Stiicke der ganzen Haide am Wilse-
der Berg mit dem Toten-Grund; dieser Park, von dem schon 20
Quadratkilometer erworben sind, wird auf das Zehnfache abgerun-
det werden. Als Hochlandspark ist zunichst ein Gebiet von etwa
40 Quadratkilometer in Obersteiermark gesichert, in den Niedern
Tauern, bei Schladming, das der Unterzeichnete selber fiir den Ver-
ein mitpachten half; auch dieses Gebiet soll weit groffer abgerundet
werden. Der Mittelgebirgspark ist fiir Bayern geplant, kann aber erst
nach dem gesicherten Ausbau der andern in Angriff genommen wer-
den.

Alle Freunde der Natur unter den Mitgliedern der Lesegemeinde,
die in der jetzigen Sommerzeit auf ihren Reisen und Wanderun-
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gen und bei ihrem Ferienaufenthalt drauffen in der Natur so recht
den Segen der Natur empfinden, mogen dabei auch an den »Verein
Naturschutzpark« denken und etwas zum Gelingen dieser grofien
kulturfordernden Bestrebungen beitragen.

Es mogen einige Stimmen bekannter Manner iiber die Bewegung
folgen.

Der Herausgeber.

[..]

Die schone Idee des Naturschutzparkes wird nirgends Gegner,
kaum irgendwo Gleichgiltige finden. Hier ist keinerlei Gelegenheit
zu dem freundlichst gewtinschten » Aphorismus«, sondern nur zu
einem schr herzlichen Ja.

Arthur Schnitzler.

Von der Naturschutzparkbewegung. In: Die Lese, Jg. 3, Nr. 29,
20.7.1912, S.476—477.

126.

Wunschbiichlein zur Eréffnung des
Komédienhauses

[.]

Lieber Lothar, ich wiinsche Dir, daff Du vor dem Publikum der
37. Vorstellung den gleichen Respekt haben mogest, wie vor der Pre-
miere, und dafl Du bei Anlaf} jeden Stiickes Gelegenheit findest,
diesen Respekt zu beweisen.

Arthur Schnitzler.

Arthur Schnitzler: [Lieber Lothar]. In: Wunschbiichlein zur
Eriffnung des Komddienhauses am 19. 9. 1912. Berlin:
[Selbstverlag, Druck Buchdruckerei Otto Emil Klett] September
1912, S.88.

127.

Die Leichenfeier fiir Otto Brahm.
(Telegramm der »Neuen Freien Presse.)

Berlin, 2. Dezember.
In der Urnenhalle des neuerbauten Berliner Krematoriums fand
gestern vormittags um 1o Uhr die Trauerfeier fiir Otto Brahm
statt. Die Feuerbestattung erfolgt in Hamburg, denn das preufiische
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Gesetz, in welchem die preuflische Regierung die Leichenverbren-
nung zwar endlich erlaubt, zugleich aber den reaktioniren Parteien
das Zugestindnis gemacht hat, sie nach Moglichkeit zu erschwe-
ren, enthalt die Bestimmung, daf§ die Leiche nur verbrannt werden
darf, wenn der Verstorbene dies in einer beglaubigten Urkunde aus-
driicklich verfiigt hat. Nun hat zwar Otto Brahm die Verbrennung
gewlinscht, aber eine beglaubigte Urkunde liegt dartiber nicht vor.
So kann denn die Feuerbestattung in Preulen nicht stattfinden, und
muf} in Hamburg erfolgen, wo das preuflische Gesetz keine Geltung
hat. Die Trauerfeier aber wurde in Berlin veranstaltet.

Die Urnenhalle auf dem alten stidtischen Friedhof, in der sie statt-
fand, ist ein vortreffliches Werk der modernen Berliner Baukunst,
die seit etwa einem Jahrzehnt Hervorragendes zu leisten beginnt.
Eine gewisse Feierlichkeit der architektonischen Form im Verein
mit der diirsteren Firbung des Gesteins bringt im Inneren wie im
Acuflern des Gebiudes den ernsten Zweck zum Ausdruck, dem
es dient. In der Halle war der Sarg aufgestellt, von Blumen und
Krinzen ginzlich bedeckt; ringsum brannten Lichter. In der ersten
Rethe safl als nichster Hinterbliebener Otto Brahms Bruder, der
Schauspieler Ludwig Brabhm aus Hamburg, mit seiner Gemahlin. Er
war tiefbewegt, denn die beiden Briider waren einander mit grofier
Liebe zugetan. Justizrat Jonas, der nichste Freund des Verstorbe-
nen, hatte seinen Platz neben den Familienangehorigen, und auch
Gerhart Hauptmann saf in der ersten Reihe der Leidtragenden.
Die Trauerversammlung war Uberaus zahlreich, trotz der fir die
Grof3stadt verhiltnismafig frithen Stunde und trotz der weiten Ent-
fernung des Krematoriums vom Zentrum der Stadt. Was nur irgend
zur Berliner Theaterwelt gehort, war erschienen, Direktoren, Schau-
spieler und Schauspielerinnen. Vollzihlig hatte sich das Ensemble
des Lessing-Theaters eingefunden. Die Damen alle in Trauerklei-
dung. Anwesend waren auch alle bekannten Personlichkeiten des
literarischen Berlin wie Sudermann, Blumenthal sowie viele andere,
und auler Gerhart Hauptmann erwiesen auch noch andere Autoren,
deren Werke Otto Brahm mit Vorliebe aufgefithrt hat, ihm die
letzte Ehre. Die modernen Dramatiker Oesterreichs vertrat Artur
Schnitzler. Die Trauerversammlung fillte den unteren Raum der
Halle und die beiden Galerien, die sich dariiber hinzichen und in
deren Hintergrund die Urnen stehen.

Die Trauerfeier verlief schlicht und wiirdig: sie begann mit Har-
moniumspiel und Gesang. Dann folgten die Redner, die alle nur
in moglichst gedringten Worten von dem Verstorbenen Abschied
nahmen. Harmoniumspiel und Gesang machten den Schluff. Was
die einzelnen Ansprachen betrifft, so soll man gewif8 iiber Reden
bei einer Trauerfeier kein Urteil abgeben, aber auch eine Trauer-
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versammlung empfangt Eindriicke und diese Eindriicke horte man
spater dahin formulieren, daf§ Gerhart Hauptmanns Rede sich viel-
leicht wirmer lesen wird als sie sich anhorte, daf§ Artur Schnitzler
sich der Aufgabe im Namen von Neu-Oesterreich, wie er selbst
es nannte, zu sprechen in einfacher und vornehmer Form entle-
digte und dafl diejenigen Worte, die am meisten zu Herzen gingen,
eigentlich der kiinstlerische Gegner des Verstorbenen, der General-
intendant Graf Hiilsen-Haeseler fand.

Trauerrede Gerhart Hauptmanns.

Gerhart Hauptmann ergriff zuerst das Wort und sagte folgendes:
»Der hier liegt, ist nicht der erste Freund, den ich verloren habe,
nicht der erste ausgezeichnete Mensch, den die Welt verliert, aber
solche Verluste sind fiir die zurtickbleibenden Ereignisse von myste-
rioser Tiefe immer gleich tiberraschend, verwirrend und schmerz-
lich. Indem ich hier rede, in Gegenwart eines Toten, der noch vor
ganz kurzer Zeit eine volle und ganz lebendige Gegenwart war, bin
ich, wie jemand, dem ein Teil seines Wesens entrissen wurde und
dessen Wunde noch offen ist. Davon gebe ich Zeugnis; ich sage ganz
einfach, ein wie wichtiger Teil meiner Seele mit diesem Manne ver-
bunden war und durch sein Scheiden versehrt wurde. Wir waren
verbunden durch eine verwandte Innerlichkeit und durch duflere
Unmstinde. Das Werk dieses Mannes war zum Teil mein Werk und
mein Werk war zum Teil das Werk dieses Mannes. Durch nahezu
25 Jahre hielten wir innerlich und duferlich in dem wunderlichen
Kriege dieses Lebens zusammen und kimpften fir eine Sache, der
wir Schritt fur Schritt Boden gewannen. Waren auch andere gleich-
wertige Kdmpfer mit uns im Kampf verbunden, so gab es etwas,
das uns noch tiefer verband; ich darf es nennen: das Ideal. Dieser
Mensch, Mann und Freund, war deutscher Idealist in reinstem Sinne.
Wenn wir ein Bild fiir das Wesen einsetzen, so kann man von einer
Standarte des Ideals reden, die er hoch hielt. Ein solches Feldzeichen
kann schwanken, ja sinken, ohne Unehre, sofern ihr Triger es fest-
halt, das heifit, nicht wegwirft. Der hier liegt, hat die Standarte fest
gehalten und niemals weggeworfen.

Die hier Versammelten kennen ihn. Ich habe nicht notig, Beweise
fiir mein Zeugnis beizubringen. Wir wissen, daf§ diesen tief wertvol-
len Mann die besondere deutsche Eigenschaft des Idealismus aus-
zeichnete. Nicht eines vagen Idealismus, sondern eines fest begriin-
deten, von Ueberlegung und Umsicht getragenen, eines mit Mut
und mit Zihigkeit gepaarten Idealismus. Ich glaube nicht, daff in
der Geschichte des deutschen Theaters eine solche Verbindung von
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praktischer Kraft und ideeller Kraft jemals vor ihm dagewesen ist. Er
zwang das Theater zu einer ernsten, echten und lebendigen Kunst, er
brachte es dem Leben und ithm das Leben nahe in einer Weise, wie es
bis dahin niemals geschehen ist. Und in Brahm verkorperte sich eine
andere deutsche Eigenschaft: die oft geriihmte, weniger oft wirk-
lich anzutreffende deutsche Treue. Nicht nur, dafl er sie der Sache
hielt, er hielt sie auch der Person. Das wissen alle, die ihn gekannt
haben und die seine feste Treue erfahren haben. Er nahm Schwi-
chen in Kauf, um der Treue willen, und er stiitzte Schwankende,
Strauchelnde und Mutlose. Sein Leben war kein leichter Dienst. Sein
Beruf war schwer. Es mag Leute geben, die einen Kampf fiir die
Wirde des deutschen Theaters nicht fir wichtig genug ansehen, um
an seinem Ernst zu glauben. Es ist sein Verdienst, seine Wichtig-
keit erkannt und seine Person dafiir eingesetzt zu haben. Er belud
sich deshalb mit Sorgen, Mithen und Aufgaben aller Art, unternahm
Feldziige, erlebte Siege und Niederlagen, Erfillungen und Enttdu-
schungen weit ab von dem Dasein, wie es der ruhige Birger in
Bequemlichkeit fithren kann. Das Verantwortlichkeitsgefiihl eines
bedeutenden Staatsmannes, dem das Geschick seines Vaterlandes in
die Hand gegeben ist, kann nicht grofler sein. Er bedarf keiner gro-
Beren Summe von Arbeit, Ausdauer, Umsicht und Tapferkeit. Der
Mann, der hier liegt, hat einen wahren Kulturkampf ritterlich durch-
gefochten.

Er ehrte sich selbst durch diesen Kampf. Er mehrte den deutschen
Kulturbesitz, und dieses Bewufitsein gentigte ihm. Riicksicht auf
andere duflere Ehre kannte er nicht. Aber der Konig von Norwegen
hat gerade darum diesen Ritter von Geist, diesen Ritter von deut-
schem Geist zum Ritter des Sankt Olaf-Ordens geschlagen.

Wir aber, wie ehren wir diesen Mann? Indem wir sein lebendi-
ges Werk erhalten und fortsetzen! Das Werk, dessen Bedeutsamkeit
sich dem Betrachter immer tiefer und tiefer erschliefit. Es hat auf
einer gewissen Ebene die Einheit von Kunst und Volk zum Ereignis
gemacht. Das Theater ist in ihm gleichsam zum Atmungsorgan der
Volksseele geworden. Er gab dem Abseitigen, eigentlich Volks- und
Weltfremden die schlichte Kraft einer naturnotwendigen Funktion.
Wir danken dir, lieber Brahm, fiir alles, was du so hingebungsvoll fiir
deutsche Art und Kunst geleistet hast, und ich danke dir fiir deine
niemals schwankende Freundestreue. Ich sage dir ade, ade, du aus-
gezeichneter, treuer Mensch, Mann und Freund.«
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Die Trauerrede Artur Schnitzlers.

Die Rede Artur Schnitzlers bei der Trauerfeier fiir Otto Brahm hatte
ungefihr folgenden Wortlaut:

»Es ist heute gerade eine Woche, daf} ich Otto Brahm das letzte-
mal gesehen habe. Es war ein Sonntag wie heute, heller und schoner
als heute. Er kam eben von einem Spaziergang zuriick, seinem aller-
letzten. Denn fir den nichsten Tag stand ihm der schwere Gang
bevor, von dem er in sein Heim nicht mehr wiederkehren sollte,
und auch noch in dieser Stunde, die schon von schweren Schat-
ten umdunkelt war, zeigte er fiir allerlei Angelegenheiten, die mehr
mich bertihrten, als thn und ihm in diesem Augenblicke recht gering-
fiigig erscheinen mochten, das gleiche teilnehmende Interesse wie
auch sonst. Und als ich ihn verlieff mit bosen Ahnungen, da ging
mir die ganze Zeit unserer Bekanntschaft, unseres Verbundenseins
durch den Sinn, und ich dachte insbesondere an den Anfang unserer
Beziehungen, dachte an eine kleine Feier, die an seinem vierzigsten
Geburtstage stattfand und bei der ich das erstemal offentlich vor
einem kleinen Kreise das Wort an ihn gerichtet habe. Es galt damals,
thm zu danken fiir das schéne Verstindnis, das er einem meiner
ersten Werke entgegengebracht hatte. Und heute an seinem Sarg
stehe ich wieder da, um ithm zu danken. Heute nicht fiir mich allein,
sondern auch im Namen meiner Landsleute, im Namen jenes neuen
literarischen Oesterreich, dem er so viel Verstindnis und Liebe entge-
gengebracht hat. In den Anfingen manchmal vielleicht mebr Liebe
als die Heimat selbst.

Mir personlich ist er ein Freund gewesen, wie einem im Leben
nur wenige beschieden sind. Und lige hier auch nicht der Otto
Brahm, der dem deutschen Theater und der deutschen Kulturge-
schichte angehort, den Freund, den wunderbaren Menschen konnte
mein Herz nie vergessen. Fahre wohl, Otto Brahm!«

Die Rede des Grafen Hiilsen-Haeseler.

Generalintendant Graf Hiilsen-Haeseler hielt im Namen des Bih-
nenvereines die folgendes Rede:

»In tiefer, ernster Trauer treten auch wir vom Deutschen Biih-
nenverein hier an diese Bahre. Gilt es doch, Abschied zu nehmen
von einem langjihrigen treuen Kollegen, der uns viel gewesen ist
als Kiinstler wie als Mensch. Achtzehn Jahre hindurch hat er unter
uns gewirkt in stiller Arbeit mit groflem Willen und Kénnen, mit
seinem klugen Rat und seiner reichen Erfahrung, mit seiner iiber-
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zeugenden, stets mafivollen Beredsamkeit, vor allem aber mit der
Macht seiner offenen, schlichten Personlichkeit. Eine Natur wie er,
aufrecht, bescheiden, stolz, nie eigensinnig, aber festhaltend an dem,
was sein klug und kithn erwagender Sinn fiir richtig erkannt, mufte
er in unserem Verein das Feld fir eine reiche, segenbringende Arbeit,
mufite er herzlich dankbare Freunde finden. Waren es doch gerade
diese seine Charaktereigenschaften, sein reiches Kiinstler- und sein
freies Menschentum, die ihn uns allen besonders nahebrachten. Gar
manches Saatkorn, das er warf, wird aufgehen, seine Friichte tragen
und sprechend zeugen fir sein Wirken und er wird nicht tot sein,
denn er wird leben in unserem Gedichtnis. Und wenn wir diesen
Kranz, den aufrichtige Dankbarkeit ihm als unseren letzten Grufl
gewunden, hier heute an der Bahre niederlegen, so tun wir dies mit
tiefer Wehmut im Herzen und mit der stummen Frage an das Schick-
sal, warum es der Besten einen zu friith aus unserer Mitte riff. Friede
seiner Asche! Ehre seinem Andenken!«

Es sprachen noch fiir die Schauspieler des Lessings-Theaters Ema-
nuel Reicher, ferner Dr. Paul Schlenther. Unter den Klingen des
Chors »Ruhe sanft!« endete die Feier.

[O. V.]: Die Leichenfeier fiir Otto Brahm. (Telegramm der »Neuen
Freien Presse«). In: Neue Freie Presse, Nr. 17.342, Nachmittagblatt,
2.12.1912,S.6-7.
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Beileidsbezeugungen [zum Tod von Otto Brahm]

[...]

An Threm Bruder habe ich einen Freund verloren wie mir nur
wenige beschieden waren. Aufs tiefste beklag” ich den Verlust dieses
auflerordentlichen Mannes und driicke Thnen in herzlicher Teil-
nahme die Hand auch im Namen meiner Frau.

Dr. Arthur Schnitzler.

Otto Brabm. Kundgebungen zu seinem Gedenken. Hg. Willi
Simon. Berlin: F. Lebmann [Februar] 1913, S. 145.
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Artur Schnitzler iiber den Krieg.
Brief an einen Schulfreund in New-York.

Artur Schnitzler hat an einen in New York lebenden Schulfreund
nachstehendes Schreiben gerichtet: » Aus Deinem lieben Brief ersehe
ich, dafl Du Dir Sorgen machst um meine und meiner Familie Sicher-
heit, ja es scheint als zagtest und firchtetest Du fiir Dein altes
Vaterland, fiir ganz Oesterreich-Ungarn. Dariiber kann ich Dich
nun entschieden beruhigen. Es geht alles seinen gewohnten Gang
und wir sehen der Zukunft mit der vollsten Ruhe und Zuversicht
entgegen. Freilich, die Not unter den Arbeitslosen ist grof}, aber
es sind bereits Wohltitigkeitsorganisationen von so groflem Mafi-
stab in Angriff genommen worden, daf auch da bald Linderung
gebracht werden diirfte. Dafy man bei euch driiben den unglaublich-
sten Geriichten Glauben schenkte, ist nicht zu verwundern; denn
es ist wohl noch niemals ein Liigengewebe von so gigantischem
Umfang in die Welt gesetzt worden, wie bei Ausbruch dieses Krie-
ges, und zwar nicht bloff von seiten unserer Feinde, was ja zu
erkldren wire, sondern auch von seiten der sogenannten Neutralen.
Das Getiihl des Rechtes hat wohl selten in der Geschichte so schone
Bliiten getrieben wie gegenwirtig in Deutschland und Oesterreich-
Ungarn. Es ist iiberfliissig, Dir Neuigkeiten vom Kriegsschauplatz
zu schicken, da sie ja beim Empfang dieses schon von anderen Nach-
richten uiberholt sein diirften.

Als es los ging, befand ich mich mit den Meinen im Engadin. Die
ganze Welt schien verriickt geworden zu sein. Verschwinden des
Hartgeldes, Schliefung von Banken, Einstellung des Eisenbahnver-
kehrs, wilde Geriichte iiber Durchmairsche feindlicher Truppen usw.
waren an der Tagesordnung. Nach vielen — selbstverstindlichen —
Miflhelligkeiten und Verzogerungen kamen wir nach Wien zuriick.
Es ist selbstverstiandlich, daf} jeder einzelne in irgendwelcher Art
etwas fiir sein Vaterland zu tun bereit ist, aber all das verschwindet
in dem ungehemten Wirbel der tiber Europa fegt, selbst die Taten
von Helden, die wir auch an unseren Gegnern bewundern miissen.
Es wird wohl erst unseren Nachfahren iiberlassen bleiben, nachdem
der politische Schleier, der uns umgab, zerrissen ist, ein klares Bild
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zu gewinnen, wenn nicht mehr, wie jetzt, das Stohnen der Schlacht-
felder an unsere Ohren klingt, und wenn der grofite Richter, die Zeit,

die Geschichte dieser Periode schreibt.
Mit vielen Griiffen an Dich und die Deinen Dein Artur.«

Artur Schnitzler iiber den Krieg. Brief an einen Schulfreund in New
York. In: Neunes Wiener Journal, Jg. 22, Nr. 7.566, 17. 11. 1914, S. 6.
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Der Riicktritt des Burgtheatersekretirs
Dr. Rosenbaum.

Wien, 15. Mai.
Der literarisch-artistische Sekretir der Hofbithne Dr. Richard
Rosenbaum ist nach langjihriger Taitigkeit von seiner Stelle zurtick-
getreten. Die freundlichen Erinnerungen, die Dr. Rosenbaum in den
Kreisen der Dramatiker hinterlafit, zeigten sich in den Briefen, die
wir auf Wunsch der Autoren nachfolgend verdffentlichen:

Gerhart Hauptmann.

Wiesenstein, Agnetendorf i.R., den 20. April 1915.
Lieber und verehrter Dr. Rosenbaum!
Sie verlassen das Burgtheater. Thre Freunde haben den Wunsch,
Thnen bei diesem Anlasse ein Wort zu sagen. Ich weiff, wie schwer
Thnen dieser Abschied werden mufi, denn ich weif}, wie hingebend
Sie das Burgtheater geliebt haben, ja, dafl leben und fiir das Burg-
theater wirken, fiir Sie beinahe das Gleiche bedeutet. Danach ist
es schwer, Sie in einem andern, noch so lockenden Wirkungskreis,
auch nur vorzustellen. Aber die Welt ist immer noch weit und Gott
ist iberall, lieber Herr Rosenbaum. Mir ist nicht bange um den Ttich-
tigen.
Thr Gerhart Hauptmann.

Arthur Schnitzler.

Lieber und verehrter Herr Dr. Rosenbaum!
Das Amt eines literarisch artistischen Sekretirs, das Sie 17 Jahre lang
am Burgtheater verwaltet haben, war reicher an Arbeit und Verant-
wortung als an dufleren Ehren und sonstigem Gewinn; — trotzdem,
denke ich, werden Sie aus einer Stellung, die so lange Zeit hindurch
mehr als Thre Aufgabe — die beinahe Thren Lebensinhalt bedeutet
hat, nicht ohne innerste Bewegung scheiden. Innerhalb dieser Zeit
gab es gewisse Uebergangsepochen, in denen Thnen zu einem hohe-
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ren Rang als dem eines literarisch-artistischen Sekretirs kaum etwas
anders gefehlt hat, als ein Titel, der diese Tatsache ausgedriickt hatte;
aber auch sonst haben Sie sich stets als der ordnende, also als ein
guter Geist des Burgtheaters bewihren diirfen, und wie Sie es getan
haben, kann Threm Ehrgeiz vollkommen gentigen. Denn Ordnung
halten in Threm Sinn geht weit iiber die amtliche Betitigung hinaus,
mit dem der Kreis Threr Pflichten umschrieben gewesen wire; ohne
die Fihigkeit des Ueberblicks und ohne ein lebendig-personliches
Verhiltnis zu dem thm anvertrauten Werk bliebe auch der tiichtigste
Beamte eine Art von Pedant. Das aber, mein verchrter Herr Doktor,
sind Sie niemals gewesen, und so werden Sie fir einen neuen Wir-
kungskreis, der sich Thnen ja bald eroffnen dirfte, nicht nur IThre
reichen Gaben und Kenntnisse auf literarischem, theatralischem und
administrativem Gebiet (iiber die Sie mir weitere Abschiedskom-
plimente gern erlassen werden), sondern auch das unverbrauchte
Herz und den offenen und gerechten Sinn mitbringen, mit denen
Sie vor 17 Jahren die Riume betraten, wo Thnen bestimmt war,
Thre guten Jugend- und Mannesjahre (die besten kommen noch) in
treuen Diensten des von uns beiden mehr oder minder glicklich,
aber bestandig geliebten Burgtheaters hinzubringen.

Sie wissen, dafl die Winsche und Hoffnungen zahlreicher
Freunde, unter die ich mich gerne zihle, auf jedem neuen Weg Thnen
folgen werden; und ich fiir meinen Teil bin sicher, wo immer ich
Thnen amtlich und auleramtlich begegnen werde, den liebenswiirdi-
gen, wahrhaften Menschen wiederzufinden, als der Sie sich im Laufe
aller dieser Jahre mir gegentiber immer erwiesen haben, innerhalb
und auflerhalb des Theaters, aus dessen Chronik Ihr Name als eines
in Stille und mit Ernst titigen Mitarbeiters dreier Direktoren niemals
wird schwinden konnen.

Thr aufrichtig ergebener
Arthur Schnitzler.
Wien, 5. Mai 1915.

Gerhart Hauptmann, Arthur Schnitzler: Der Riicktritt des
Burgtheatersekretirs Dr. Rosenbaum. In: Nene Freie Presse,
Nr.18.222, 16.5. 1915, S. 18.
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Zwei Albumblitter von Gerhart Hauptmann
und Artur Schnitzler.
Zum 6o. Geburtstag des Schauspielers Oskar Sauer.

Zu Oskar Sauers 60. Geburtstag soll unter dem Titel »Oskar Sauer.
Ein Gedenkbuch 1856 bis 1916« (bei Oesterheld & Ko. in Berlin)
ein Sammelwerk erscheinen, das von Siegfried Jacobsohn heraus-
gegeben und dessen Gesamtertrag einem bestimmten Fonds der
Genossenschaft deutscher Bithnenangehoriger zugefiithrt wird. In
diesem Buche schreibt Gerbart Hauptmann iiber Oskar Sauer die
folgenden Worte:

Wer iiber Oskar Sauer nachdenkt, kommt zu dem Schlufl: Der
wahrhaftigste Mensch allein hat Eignung zum grofiten Schauspie-
ler. Danach wire das Wesen der Schauspielkunst nicht Tauschung,
sondern Wahrhaftigkeit — nicht Maskerade, sondern Demaskerade —
nicht Mummenschanz und Versteckenspiel der Seele, sondern Ent-
hillung und Offenbarung. So ist es auch.

Von einer ihnlichen Ueberzeugung scheinen die auszugehen,
denen Schauspielkunst eine Art schamloser Preisgabe bedeutet. So
urteilt Biirgermoral; aber, gleichwie die Wissenschaft, untersteht
auch die Kunst einer eigenen, anderen. Sie adelt den Kiinstler, der
sich, vermoge der hohen Idee universeller Menschlichkeit, begreift,
sein Selbst erhoht und es in ein zweites, hoheres Leben steigert. Das
reichste Menschentum verfillt, wenn dies Verfahren in Verfall gerat.

Es ist wohltitig, reinigend und erhebend, die Gestalt Oskar
Sauers, des groflen Darstellers, sich hervorzurufen. Man wird es oft
tun, um den Glauben an das deutsche Theater, seine Kraft und Sen-
dung aufrecht zu erhalten. Aus seinem Wesen und Wirken ist eine
ganze Dramaturgie abzuleiten, die eines der wertvollsten Vermicht-
nisse fur die deutsche Schaubiihne sein konnte. In Sauer verkorpert
sich ihr wahrhaft schopferisches Vermogen, ihre Moral und hochste
Wiirde.

Artur Schnitzler schreibt: »Wie gern benutze ich den Anlaf seines
sechzigsten Geburtstages, um Oskar Sauer meine verehrungsvoll-
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sten Griifle zu senden. Ich habe diesem aulerordentlichen Kiinstler
als Theaterbesucher im Laufe der Jahre so viel zu danken gehabt,
dafl ich es eigentlich als iiberflissig, wenn nicht als unbescheiden
empfinden miiflte, hier auch noch auszusprechen, was ich thm als
Theaterschriftsteller schuldig geworden bin; aber ich kann mich
doch nicht enthalten, nach dem Gregers Werle (der wahrscheinlich
uns allen zuerst einfillt), dem Ulrik Brendel, dem Wehrhahn und
mancherlei andern, sehr bald des Malprofessors Wegrat (aus dem
»Einsamen Weg«) zu gedenken als einer Gestalt, um deren Haupt
es in meiner Erinnerung wie ein Heiligen- oder vielmehr ein Edel-
schein schwebt, und die durch Sauers Kunst wohl auch anderen
Leuten als dem Dichter unvergefilich geblieben sein mag. Wie kaum
einen zweiten Schauspieler war es ja Oskar Sauer gegeben, den wahr-
haft reinen Menschen darzustellen: — Reinheit in einer Vollendung,
wo sie schon wieder Schuld geworden ist. (Denn nicht nur im Ueber-
mut sich iiber die Welt erheben wollen; auch aus Giite sich nicht in
sie finden konnen, ist Schuld vor Gott, Schuld im Geiste der Trago-
die — tragische Schuld.) Wir wissen alle, wie vieles Sauer auflerdem
noch gekonnt, gemeistert hat; und es ist nur natiirlich, dafl gerade
die humoristische Kehrseite der Reinheit eines seiner bevorzugten
Gebiete — daf§ seine Schauspielkunst in der Atmosphire der Naivi-
tat, Einfalt und Beschrinkheit gleichfalls wunderbar zu Hause war.
Aber wenn geistige Ueberlegenheit, Kithnheit, ja die Grofle selbst
aus der Eigentimlichkeit einer bestimmten schauspielerischen Bega-
bung heraus gespielt werden konnen, ohne daff im Menschentum des
betreffenden Darstellers auch nur bescheidene Elemente jener Eigen-
schaften auffindbar sein miissen: um imstande zu sein, auf der Biihne
— nicht etwa kleine Herzenstalente, sondern Herzensgenialitit glaub-
haft und lebendig zu machen, mufl man einiges davon mit auf
die Welt gebracht haben. Und in dieser menschlich-kiinstlerischen
Eigenart, ja Einzigartigkeit Sauers ist es wohl begriindet, dafl — wenn
auch mancher grofie Schauspieler nicht weniger bewundert — gewif§
keiner mehr geliebt wurde und wird als er.«

Zwei Albumblitter von Gerhart Hauptmann und Artur Schnitzler.
Zum 60. Geburtstag des Schauspielers Oskar Saner. In: Neues
Wiener Journal, Jg. 24, Nr. 8.299, 5.12.1916, S. 7.
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Biirger von Wihring u. Dobling!

Die ernsten Ereignisse, die sich vollziehen, haben es mit sich
gebracht, dafl unser tigliches Leben, insbesondere die regelmiflige
Arbeit im Dienste der Offentlichkeit und der privaten Berufe eines
erhohten Schutzes bedarf.

Die mit Hingebung geleisteten Dienste, der Sicherheits- und
Stadtschutzwache konnten unter Umstinden nicht ausreichen, die
Ordnung aufrecht zu erhalten.

Auch in anderen dufleren Bezirken haben Biirger die Notwendig-
keit erkannt, die Sicherheitswache zu verstirken und sie in ithrem
schweren Dienste zu unterstiitzen.

Minner von Wihring und Dobling!

Wir fordern Euch auf: Tretet der freiwilligen Schutzwache des 18.
und 19. Bezirkes bei! Damit soll zunichst eine Organisation geschaf-
fen werden, die erforderlichen Falles in Titigkeit treten wird. Die
Not der Zeit und Euere Ehre fordern, daff Thr selbst mit titig seid,
Euere Familien, Eueren Herd, Euere Habe und damit zugleich das
ganze Gemeinwesen zu schiitzen.

Minner von Wihring und Dobling - jedes Standes, jedes
Berufes — tretet der Schutzwache bei als Gleiche unter Gleichen!

Wien, im November 1918.

Anton Baumann, Bezirks-Vorsteher

Wenzel Kuhn, Nationalrat und Bezirks-Vorsteher.

Karl Kerner, Gemeinderat.

Adolf Micheroli, Baumeister.

Dr. Ferd. Ritter v. Wimmer, Finanzminister a. D.

Hugo Thimig, Direktor des Burgtheaters a. D.

Dr. Oswald Redlich, Univ.-Professor.

Dr. Josef v. Hepperger, Univ.-Prof., Direktor der Sternwarte.
Dr. Julius Rader, Bezirksrat.

Dr. Edmund Bernatzik, Univ.-Professor.

Ferdinand Schmutzer, Prof. der Akademie der bildenden Kiinste.
Hauptmann Hugo Schmidl.

Dr. Arthur Schnitzler.

Hauptmann Felix Lederer.
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Anmeldungen und nihere Auskiinfte:

AD Dienstag, den 3. Dezember bis inkl. Sonntag, den 8. Dezem-
ber von 9 bis 12 Uhr vormittags in Wihring: beim Magistratischen
Bezirksamt Martinsstrafle 100, in Dobling: beim Polizeikommissa-
riat Kreindlgasse 13, Schulsaal.

Biirger von Wihbring u. Débling!, [Plakat]. Wien: 25. 11. 1918.
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Kundgebungen fiir das Andenken
Moriz Benedikts.

[.]

Artur Schnitzler schreibt an den Herausgeber und Chefredakteur
Dr. Ernst Benedikt: »Mit tiefer Bewegung hat mich die Nachricht
vom Tode Ihres Vaters erfiillt, dieses aulerordentlichen Mannes, der
mir als eine ganz besondere geistige Kraft stets bewunderungswiir-
dig erschienen ist und, als politische und schriftstellerische Erschei-
nung dem Freunde, wie dem Gegner gleich bedeutungsvoll und
unvergefllich, mich bei jeder personlichen Begegnung in seinem
ganz privaten und menschlichen Wesen jederzeit aufs neue angezo-
gen und mit wohltuender Wirme bertihrt hat. Nicht allzuoft ward
mir die Freude solcher Begegnungen und Unterhaltungen zuteil,
doch manches Gesprich, wenige zwischen vier Winden, die meisten
im Freien, Semmering oder Wienerwald, gefiihrt, bewahre ich und
werde ich fiir immer als hochst lebendig und fruchtbar in dankba-
rer Erinnerung bewahren. Dem trauernden Sohne, dem Mitarbeiter
und Nachfolger, dem Erben seines Werkes und seiner Verantwor-
tung, driicke ich in aufrichtiger Teilnahme die Hand.«

Kundgebungen fiir das Andenken Moriz Benedikts. In: Neue Freie
Presse, Nr.19.961, Morgenblatt, 23. 3. 1920, S. 7.
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Ein Brief Schnitzlers iiber den »Reigen«.
Mitgeteilt von
Max Epstein.

Vor Jahren, als zuerst die Idee aufgetaucht war, die Szenenreihe des
Schnitzlerschen »Reigen« aufzufiihren, wollte der Dichter von einer
solchen Veranstaltung nichts wissen. Wie Arthur Schnitzler jetzt
dartiber denkt, hat er durch seine Genehmigung der Auffithrung
bewiesen. Als es noch keinen Weltkrieg und keine Revolution gab,
hat er seine Meinung recht bestimmt zum Ausdruck gebracht.

Der verstorbene Giampietro wollte Schnitzlers »Reigen« mit
einer Dame zusammen vorlesen. Er hat es spiter in beschrinktem
Umfange tatsichlich getan. Zuerst aber hatte er den Wunsch nach
einer mehr offentlichen richtigen Auffiihrung. Er wandte sich an
einen dem Dichter wohlbekannten Herrn, der Schnitzler Giampie-
tros Bitte unterbreitete. Die wortliche Antwort Arthur Schnitzlers
lautete:

13.9.1912.
Sehr geehrter Herr ......

Entschuldigen Sie, wenn ich Thnen erst heute auf Thr
freundliches Schreiben vom 28. August antworte. Die bishe-
rigen Bithnenschicksale des »Reigen« waren folgende: Vor
etwa 6—7 Jahren hat der akademisch-dramatische Verein in
Miinchen drei Szenen daraus, trotz meines Abratens (zu
einem Verbot lag kein Grund vor) aufgefihrt und wurde
daraufhin aufgeldst. Von einem anderen Erfolg der Veran-
staltung ist mir nichts bekannt geworden. Einige Zeit spater
haben die Elf Scharfrichter (Miinchen) ohne mein Wissen —
ich erfuhr durch Zufall davon - eine Szene aus dem »Rei-
gen«aufgefithrt, ich weif nicht welche; es soll ganz miserabel
gewesen sein. Seither sind manche Antrige an mich gelangt.
Ich habe mich jedesmal ablehnend verhalten, da ja eine Auf-
fihrung dieser zehn Szenen in ihrer wahren Gestalt ein abso-
lutes Ding der Unmoglichkeit wire, und jede Milderung den
Sinn des Ganzen zunichte machen mifite. In der nichsten
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Zeit soll, wie ich hore, der »Reigen« in Ungarn zur Auffih-

rung kommen. Da dort das Stiick ungeschuitzt ist, so werde

ich wohl, um mich nicht aller Rechte a priori zu begeben,

durch meinen Vertreter mit den betreffenden Leuten in Ver-

handlung treten mussen. Meinen prinzipiellen Standpunkt in
der Angelegenheit berithrt das keineswegs.

Mit verbindlichen Griflen

Ihr sehr ergebener

Arthur Schnitzler

Max Epstein: Ein Brief Schnitzlers iiber den »Reigen«. In: B. Z. am
Mittag, ]g. 44, Nr. 43, Erstes Beiblatt, 21. 2. 1921, S. [5].

I135.

Der Reigen der Gassenjungen

In Wien ist Schnitzlers »Reigen« durch Demonstranten aus einem
Katholischen Gesellenverein gestort worden. Daraufhin wurde die

Auffithrung verboten. Arthur Schnitzler schreibt mir dartiber:

»Sie haben wohl meine Karte erhalten, in der ich Thnen sagte,
wie sehr mich Thr parodistischer Dialog amiisiert hat. (Heft 2
des T.-B.) Ich habe vorliufig keine Absicht, mich iiber den
»Reigen« und die sogenannnte Reigen-Affaire in der Offent-
lichkeit weiter zu duflern. Von den hiesigen Skandalen, ins-
besondere von dem gestrigen, werden Sie wohl indef} gelesen
haben. Was soll man dazu sagen? Ich kime mir unsiglich
komisch vor, wollte ich mit den Abgeordneten Kunschak
oder Seipel oder mit dem Schusterlehrling polemisieren, der
das Theater stiirmt, mit dem begeisterten Ruf: >Nieder mit
dem Reigen! Man schindet unsere Frauen! Nieder mit den
Sozialdemokraten!< (Es kann ibrigens auch ein Stud. med.
gewesen sein oder ein Tapezierergehilfe, — wobei meine Sym-
pathie immerhin noch mehr bei dem Tapezierergehilfen ist
als bei den Herren Seipel und Kunschak.) Ich habe ja schon
einige dhnliche Sachen erlebt, wenn auch in bescheideneren
Dimensionen. Erinnern Sie sich nur an den >Leutnant Gustl«
und den >Professor Bernhardic. Nach einigen Jahren bleibt
von all dem Lirm nichts weiter tibrig als die Biicher, die ich
geschrieben, und eine dunkle Erinnerung an die Blamage mei-
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ner Gegner. In diesem Fall wird es nicht anders sein. Mit
herzlichem Gruf§
Thr sehr ergebener
Arthur Schnitzler.«

Stefan Grofimann: Der Reigen der Gassenjungen,. In: Das
Tage-Buch, Jg. 2, Nr. 8, 26.2.1921, S. 252-253.
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Festschrift zum 6o. Geburtstag Gerhart
Hauptmanns

[.]
Arthur Schnitzler

Versuche ich, mein lieber und verehrter Gerhart Hauptmann, wih-
rend ich mich in Gedanken mit Threm bevorstehenden Geburtstage
beschiftige, mir die einzelnen Momente unserer Bekanntschaft oder,
wenn ich mich kithner ausdriicken soll, die Geschichte unserer
Beziehungen zu vergegenwirtigen, so wundere ich mich selbst, wie
sparlich an Zahl und wie kurz gemessen die personlichen Begeg-
nungen sind, die ich in meinem Gedichtnis verzeichnet finde. Ich
denke des Abends bei Brahm im Jahre 1896, an dem ich Sie kennen-
lernte —, eines Spazierganges in der Semmeringer Landschaft im
Winter 1899, der grauverhingten, doch warmdurchleuchteten Spit-
oktobertage 1902 in Threm Agnetendorf, des traurigen November-
tages 1912, an dem wir unserem dahingeschiedenen wunderbaren
Freunde in einer dimmerigen Halle Abschiedsworte in den Sarg
nachriefen—, und endlich einer letzten, vorlaufig letzten harmlosen,
doch nicht unbeschwingten Unterhaltung in Wien. Wenn ich so,
mit anderen mehr oder minder flichtigen Begegnungen alle Stun-
den zusammenrechne, in denen wir uns von Angesicht zu Angesicht
gegentibersaflen, so kommt gewif} keine ganze Woche heraus. Wie
erklire ich’s mir nur, daff mir heute trotzdem zumute ist, als richtete
ich diese Worte nicht nur an den weltberiihmten Dichter, sondern
als diirfte ich zugleich zu einem Freunde sprechen, zu einem lie-
ben alten Freunde, der mir das von Jahr zu Jahr in hoherem Mafle
wurde — ohne sein oder mein Dazutun, einfach durch die Tatsache
seines Daseins und Wirkens? Da ich mich von aufdringlichen Nei-
gungen ziemlich frei weif}, so ist dieses Gefiihl zum Teil gewiff darin
begriindet, dafl Kiinstler Threr hohen und reinen Art, je entschie-
dener sie der Welt gehoren, eine immer wiarmere Atmosphire der
Menschlichkeit und Begliickung um sich verbreiten, an der jeder
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Empfingliche, jeder Dankbare teilnehmen darf. Da aber nicht alle
diese Dankbar-Empfinglichen schon darum allein das Recht fiir sich
in Anspruch nehmen diirften, einen Mann wie Sie mit dem stolzen
Worte Freund zu griifien, so wage ich es, meine wirkliche oder ein-
gebildete Berechtigung dazu aus der Empfindung herzuleiten, daff
mir aus Jhrem Wesen, abgesehen von jenem allgemein-zuganglichen
Glanze, etwas entgegenstrahlt, das in irgendeiner Weise mir ganz
personlich gilt — vielleicht als einem, der ungefihr gleichaltrig mit
Thnen, dem gleichen Berufe hingegeben, nun seit so langer Zeit in
bescheidener Nachbarschaft seine Strafle zieht und dessen innige
Bewunderung fiir Sie und Thr Werk im Laufe dieser Jahre nicht
nur thm selbst, sondern auch Thnen immer stirker bewuft wurde.
Wenn der geheimnisvolle Satz von den Parallelen, die sich erst in der
Unendlichkeit begegnen, auch fiir Menschenwege zutrifft, die in der
gleichen Ebene laufen, so mag er fiir Dichterwege ganz besonders
gelten, — und je mehr wir abendwirts wandeln, jener Unendlich-
keit zu, die uns einmal alle umfangen wird, um so mehr scheinen
fir unser sterbliches Auge sich diese Wege einander zu nahern und
um so vertrauter klingen Rufe aller Art zwischen den Wanderern
hin und her. Wenn Sie heute, Gerhart Hauptmann, aus den meinen
herausgehort haben, was Sie und Thre Kunst mir bedeuten, so will
ich zufrieden sein und Thnen nicht erst ausdriicklich und ausfithrlich
sagen, welche Wiinsche ich Thnen, mir und uns allen aus erfillter
Seele darbringe.

Arthur Schnitzler: [Zu Gerhart Hauptmanns 6o. Geburtstag]. In:
Festschrift zum 6o. Geburtstag Gerbart Hauptmanns. Im Auftrage
der Genossenschaft Deutscher Bithnenangehériger hg. von Felix
Hollaender. Berlin: Rudolf Mosse [Anfang August] 1922, S. 4.

I 3 7
(Artur Schnitzler und die beiden Radfahrer.)

Unlingst hat das Polizeikommissariat Hernals die Anzeige gegen
den Dichter Artur Schnitzler beim Strafbezirksgericht Fiinthaus
wegen Uebertretung gegen die korperliche Sicherheit erstattet, weil
er daran Schuld trage, daf} zwei Radfahrer, der 15jihrige Spengler
Julius Zazjic und der 16jahrige Elektrotechniker Jaroslav Uberka, zu
Fall kamen und sich verletzten. Der staatsanwaltschaftliche Funktio-
nar des Bezirksgerichtes Fiinfhaus hat jedoch im weiteren Stadium
den Spiefy umgekehrt und gegen die beiden genannten Burschen die
Anklage wegen Sicherheitsgefahrdung erhoben, wihrend nun Artur
Schnitzler die Rolle des Zeugen zufiel. In der gestrigen Verhand-
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lung vor dem Bezirksgericht Fiinfhaus war der als Zeuge geladene
Dichter nicht anwesend; er hatte sein Nichtkommen durch Berufs-
geschifte entschuldigt. In seinem Schreiben gibt er eine ausfiihrliche
Darstellung der Situation nach dem Unfalle der beiden Radfahrer,
denn diesen selbst habe er nicht gesehen. Er gibt an, daff er am
25. Juni, vormittags von Potzleinsdorf nach Neuwaldegg auf der
Strafle, die weder Geh- noch Radfahrweg hat, spazieren ging. »Plotz-
lich hérte ich hinter mir klingeln. In der Sekunde darauf sah ich
zwei jugendliche Radfahrer nebeneinander samt ihren Ridern auf
der Erde liegen. Sie hatten zweifellos neben mir vorbeifahren wol-
len, sind dabei mit ihren Ridern zusammengestoffen und gestiirzt.
Ich habe den ganzen Vorfall nicht beachten konnen, da sich alles
hinter mir abspielte.« Dr. Schnitzler, der bekanntlich auch Arzt ist,
hat die beiden Verletzten gleich behandelt und ihnen spiter auch
ein Geldgeschenk gemacht. Die beiden Angeklagten geben an, der
»Herr« sei, als sie vorfuhren, zuerst in das eine, dann in das andere
Rad »hineingeraten«, wodurch sie beide fielen. Der Richter sprach
die beiden Angeklagten auf Grund der Angaben Dr. Artur Schnitz-
lers frez, daauch er, als der einzige in Betracht kommende Zeuge, von
einem schuldbaren Vorgehen der Angeklagten nichts wissen konnte,
da er sie erst sah, als sie schon am Boden lagen.

(Artur Schnitzler und die beiden Radfabrer). In: Illustrierte
Kronen-Zeitung, Jg. 23, Nr. 8149, 24.9.1922, S.7.
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Hermann Bahrs sechzigster Geburtstag
Festgrifie von Arthur Schnitzler, Thomas Mann,
Heinrich Mann, Franz Werfel, Fritz v. Unruh,
Wolfgang Heine, Josef Hoffmann.

Der sechzigste Geburtstag Hermann Bahrs gibt dem »Neuen
Wiener Journal« willkommenen Anlafi, seinem langjahrigen,
standigen Mitarbeiter eine besondere Ehrung zu bereiten.

Die Redaktion hat an eine Reihe hervorragender Person-
lichkeiten die Einladung gerichtet, in diesem Blatte auszusa-
gen, was ihnen und der mitteleuropiischen Geisteswelt die
Personlichkeit Hermann Bahrs bedeutet. Die Griifle, die sie
thm hier senden, geben eindringlich Zeugnis davon.

Arthur Schnitzler.

Nun bist Du also auch so weit, mein lieber Hermann, und muf}t Dir
zu Deinem Sechzigsten gratulieren lassen. Ich hitte es gern unter
vier Augen getan, wie es meinem Gefiihl nach anlifilich so inti-
mer Angelegenheiten sich eigentlich ziemte; aber das »Neue Wiener
Journal« findet, daff seine getreuen Leser dabei sein miissen und so
trete ich Dir denn im Angesichte einer uniibersehbaren und zugleich
unsichtbaren Menge gegentiber, um Dir in alter Freundschaft und
Verehrung gliickwiinschend die Hand zu driicken.

Vor einem Jahre etwa, anliflich Deiner Uebersiedlung nach Miin-
chen, schriebst Du in Deinem (ostensiblen) Tagebuch, dass Du eben
daran gingst, den fiinften Akt (oder schriebst Du gar »den letzten ?«)
Deines Lebens zu inszenieren. Vergleiche sind immer eine bedenk-
liche Sache. Pedant, der ich bin, fragte ich mich sofort: Ist er der
Autor des Stiickes? Oder der Held ? Oder der Hauptdarsteller? Und
was treibt er in den Zwischenakten? Und wie steht es mit den Her-
vorrufen am Schluff? Und wie benehmen sich die Enthusiasten am
Bithnentiir]? Und wohin begibt sich der also Gefeierte nach Schluf§
der Vorstellung? Und was ist’s mit den Morgenblittern? Und wer
schreibt die Kritik ?—

Aber ich will es mir nicht gar zu schwer machen, nehme den Ver-
gleich so leichtfertig auf, als Du ihn hingesetzt hast und spreche
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ganz einfach den Wunsch aus: der fiinfte Akt (der tibrigens so frisch
eingesetzt hat, wie es sonst nur die ersten zu tun pflegen) moge so
inhaltsreich und amiisant verlaufen — fiir Dich selbst, die Mitspieler
und die Zuschauer, als es bei den vorhergehenden der Fall war.

Denn bisher ist es wahrlich ein kostliches Stiick gewesen, und ich
bedauere ein wenig, daf$ mir im Grunde nur eine Nebenrolle darin
zugeteilt war (vielleicht, weil ich mit oder in einem anderen beschif-
tigt war! — Als Autor? als Held? als Hauptdarsteller? Oder sind
wir vielleicht alle nur Episodisten in einer anonym eingereichten
Komodie ohne Helden? oh, Vergleiche, Vergleiche!!). Wann tratich
nur in Deiner Lebenskomddie zum erstenmal auf? Es wird wohl im
zweiten Akt gewesen sein. Wir hatten auch, glaube ich, einige gelun-
gene Szenen miteinander, und nach Aktschlufl durften wir uns ein
paarmal gemeinsam verbeugen. (Der Beifall blieb nicht ganz ohne
Widerspruch.) Spater kam ich leider seltener vor, vielleicht war ich
ein bifichen zu profan fiir das Mysterium, zu dem die bewunderungs-
wiirdige Komadie sich allmahlich emporentwickelt hatte.

Im vorigen Jahr, mein lieber Hermann, als Du mir zu meinem
Sechzigsten gratuliertest, da fragtest Du, rhetorisch natiirlich, was
wohl von unseren Sachen in hundert Jahren etwa noch iibrig sein
werde. Das vermag ich freilich so wenig zu beantworten als Du,
und ich glaube, daff Dich diese Frage im Grunde so wenig inter-
essiert als mich. Denn wie meinte jener Puppenspieler: »Sag mir,
wann die Unsterblichkeit anfingt und ich will um meinen Ruhm
besorgt sein.« Aber, so tiberzeugt ich bin, daf einer, der so kost-
liche Akte und Romankapitel und tiberdies so wundersame, in alle
Tiefen des Menschen- und Kiinstlertums weisende Essais geschaffen
wie Du, auch noch einer ferneren Zukunft als ein wirklicher Dich-
ter gelten wird; — so sehr glaube ich, daf} diese Bezeichnnug Dein
Wesen nicht vollig ausdriickt und umfafit — und so viel oder so wenig
von Deinen einzelnen Werken in hundert Jahren tbrig sein wird, —
dies ist mir iiber allem Zweifel, dafl Du im Gedichtnis der Nach-
welt langen lange Zeit als einer der merkwiirdigsten, vielfaltigsten
und glinzendsten Schriftsteller fortleben wirst, die je in deutscher
Sprache geschrieben haben, und daf§ der schwankende Begriff eines
geistigen Oesterreich, um dessen Aufhellung sich wenige so sehr
bemiiht haben wie Du, kaum jemals so fafibare, fruchtbare und
reiche Wirklichkeit geworden ist, als in Deinem Wesen, Deinem
Wirken, Deinem Wort. Mdge uns diese wundersame Dreiheit noch
lange in gleicher, schoner Lebendigkeit erhalten bleiben. Sei gegrufit
und bedankt!

Dein Arthur Schnitzler.

Arthur Schnitzler: Hermann Bahrs sechzigster Geburtstag.
Festgriifie. In: Neues Wiener Journal, Jg. 31, Nr. 10.645, 8.7.1923,
S.s.
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What Dr. Arthur Schnitzler, one of the foremost Jews in the world,

writes of THE JEWISH TRIBUNE
THE JEWISH TRIBUNE appears to me to be an extremely
useful, valuable and splendidly led enterprise which has
assumed a task of wide scope which it also accomplishes —
the task of serving the interests of Judaism, and which, espe-
cially at this time of most unrestrained anti-Semitism, is of
extreme importance.

ARTHUR SCHNITZLER

The Jewish Tribune
and Hebrew Standard
The American Jewish Weekly
Marbridge Building, New York
Herewith is $ 4 for one year’s subscription; $ 7 for two years.

[Subskriptionswerbung]. In: The Jewish Tribune, Jg. 43, 11. 4. 1924,
S.[2, Umschlag].
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Komédie der Irrungen
Von
Leo Feld.

Man erweist mir seit einiger Zeit die Ehre, mich mit Artur Schnitzler
zu verwechseln. Auf der Strafle, im Theater, auf der Elektrischen —
es passiert mir fortwdhrend. Man spricht mich mit seinem Namen
an, man gruflt, blicke, tuschelt, kurz man benimmt sich gegen mich,
als ob ich der berithmte Dichter der »Liebelei« wire.

Das ist eine Auszeichnung, vielleicht sogar eine Schmeichelei,
aber sicherlich kein Vergniigen. Wirklich nicht.

Es ist nicht angenehm, wenn man den Leuten immer wieder ver-
sichern muf, daf§ man nur mit sich selbst identisch ist. Dieses »nur«
ist besonders unsympathisch. Einem Minister macht es vielleicht
Spafl, wenn man ihn fiir seinen Hofrat hilt. Aber der Hofrat fahrt
unweigerlich zusammen, wenn ein schmeichlerisches »Exzellenz«
seine subalternen Ohren umflustert.

Dabei ist es weder Artur Schnitzler noch mir, noch irgend jeman-
dem, der uns genau kennt, jemals klar geworden, warum uns die
Leute verwechseln. Schnitzler hat wundervolle blaue Augen, scho-
nes, ach, noch so blondes Haar, ein ausgesprochen franzésisch
konturiertes Gesicht — es ist ratselhaft, dafl sich die Leute da auf eine
Achnlichkeit kaprizieren. Ich kann es mir nur mit dem begreiflichen
Wunsche erklaren, daf§ sie mit eznem Schnitzler nicht genug haben
wollen.

Immerhin, bis vor kurzem konnte man sich solche Unfille gefal-
len lassen. Sie waren nicht gar so aufregend. Es war allerdings nicht
sehr angenehm fiir den Dichter, wenn er plotzlich von der Volks-
oper angerufen wurde, was er von der Direktion wiinsche und er
sich absolut nicht entsinnen konnte, jemals etwas von ihr gewiinscht
zu haben. Er konnte freilich nicht wissen, daf§ ich in den Vormit-
tagsstunden desselben Tages den Direktor Markowsky vergebens
gesucht hatte, weil ich ihn fir einen Freund interessieren wollte.
Noch verdriefilicher mag es ihm gewesen sein, als er eines Tages aus
Schirding, einem lieben, verrunzelten Stidchen am Inn, einen vor-
wurfsvollen Brief erhielt, es sei nicht schén von thm, daf§ er einmal
in einen so weltfernen Winkel verschlagen, fiir seine alten Freunde
dort nicht eine Viertelstunde Ubrig habe. Was wufite ich, als ich den
einsamen Platz der Stadt durchquerte, dafy mich hinter den geschlos-
senen Fensterldden grollende Blicke verfolgten—!

Das waren noch harmlose Mifiverstindnisse. Die kann jeder halb-
wegs getibte Schwankautor erfinden. Bedenklicher wurde es, als der
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Dichter selbst anfing, mich mit sich zu verwechseln. Wenn er das
Parkett eines Theaters betrat und mir mit einem hochst erstaunten
Licheln die Hand gab: »Oh, ich bin schon da? Das hab’ ich gar
nicht gewufit.« Oder, wenn ich ihm auf der Elektrischen meinen
Platz respektvoll abtreten wollte und er mit wohlwollender Logik
ablehnte: »Ob Sie oder ich sitzen, das ist doch ganz egal.«

Es gibt eine reizende Novelle aus dem Quattrocento, die einen ver-
wegenen Kiinstlerstreich schildert. Ein paar tibermiitige junge Leute
wollen einem braven Holzschnitzer einreden, er sei ein anderer; er
sei nicht er selbst. Sie tun das mit einem so systematischen Raffine-
ment, dafl der arme Teufel ganz verwirrt wird. Er wehrt sich und
wehrt sich -

Ich wehre mich auch. Ich lasse mir nicht einreden, daff ich nicht
mehr ich bin. Das sind Grundtatsachen des Lebens, von denen sich
ein ordentlicher Mensch nicht loslosen will. Es ist ja sehr unklug,
gewif}, es ist entschieden viel vorteilhafter, Artur Schnitzler zu sein —
aber in solchen Dingen ist man nun einmal unverstindig konservativ.
Obwohl es einem manchmal wirklich schwer gemacht wird, noch an
seine eigene Existenz zu glauben.

Vor einigen Wochen erhielt ich von Artur Schnitzler einen Brief.
Seinem Blatt lag ein zierliches Kuvert bei, das die Visitenkarte einer
Dame umschloff. Das Kuvert trug die genaue Adresse des Dichters:
Herrn Dr. Artur Schnitzler, Wien, etc., etc.; und auf der Karte stand
unter dem Namen der Dame mit sehr deutlichen und unableugbaren
Buchstaben: ... bittet Herrn Dr. Leo Feld um ein Autogramm.

Als ich das las, begann mein Hirn sich etwas zu drehen. Eine
Bitte an Artur Schnitzler, die an mich um ein Autogramm gerichtet
war —? Die Welt ist doch noch schwerer zu erkliren, als die Philo-
sophen meinen.

Und bei diesem Billett lag ein ebenso ratloses Blatt des Dichters:

Lieber Doktor Feld!
Das — geht denn doch schon zu weit. Bin ich ein Pseudonym
von Thnen oder Sie von mir?
Herzlichst Thr Artur Schnitzler.

Ich gestehe, daff ich vor diesem Problem ganz hilflos war. Ungefihr
wie der Held der Renaissancenovelle, der die Schlinge immer niher
um seinen Hals fiihlt.

Und dann mit dem Aufgebot eines fabelhaften Scharfsinns und
eines grandiosen Erinnerungsvermogens kombinierte ich:

Ich hatte auf einer Redoute einer Dame, die mich als Artur
Schnitzler ansprach, gewissenhaft meinen Namen genannt. Selbst-
verstandlich sogleich und sehr buflfertig. Sie hatte diese Selbst-
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bescheidung lichelnd entgegengenommen und sich auch mit die-
ser zweiten Besetzung zufrieden gegeben. Anscheinend. Aber nun
schickte sie dem Dichter diese Karte, die ihm sagen sollte: Ich bin
ja doch nicht so dumm, wie Du meinst, und den Schwindel mit dem
Herrn Dr. L.F. glaube ich Dir nicht, mein Lieber...

Was soll man machen, wenn die Leute so witzig sind? Oder
vielmehr, nein: meine Existenz scheint sich in einen Witz zu sub-
limieren. Denn wenn es wahr ist, wie es Raoul Auernheimer einmal
so hiibsch formulierte, dafl der Witz eine Wahrheit ist, die man
gerade in diesem Augenblick nicht erwartete — — du lieber Gott, ich
fange an, eine hochst unerwartete Wahrheit zu werden! Eine wirk-
lich witzige Wahrheit. Denn ich bin unwahrscheinlich und wirklich
zugleich.

Die Sache beginnt sehr, sehr peinlich zu werden. Es gibt Situatio-
nen, in denen man den Kopf verlieren kann. Nach einer Premiere
trat ich neulich mit einem befreundeten Schauspieler aus dem Biih-
nentiirl des Deutschen Volkstheaters. Dort wartete, wie das bei
Premieren so Ublich ist, ein stattliches Hauflein junger Enthusiasten.
Als sie meiner ansichtig wurden, schrien sie sofort unisono: »Hoch
Schnitzler!« Das war mir doch zuviel. Ovationen einer begeisterten
Menge zu empfangen, das grenzt an Betrug. Und in meiner Erregung
brallte ich ziemlich unbesonnen: »Ich bin ja nicht der Schnitzler, ihr
Trottel!« Jetzt erwartete ich, gelyncht zu werden. Stattdessen sagte
einer der Vordersten der offenbar Uber seine Jahre gebildet war, see-
lenruhig: »D s macht aa nix. Hoch Fold!«

Uebrigens der Unfug hat auch seine Vorteile. Oder vielmehr: er
hitte sie. Denn bei einer halbwegs merkantilen Veranlagung konnte
ich ein glinzender Schnitzler-Schieber werden. Ich finde, daf§ ich
mir ein zwar arbeitsloses aber ganz korrektes Einkommen leichtsin-
nig entgehen lasse. Artur Schnitzler sollte mir eine sehr erhebliche
Rente aussetzen; denn sein personliches Ansehen, sein Ruf und seine
Schitzung in der Stadt liegen in meinen Handen. Es ist gar nicht
auszudenken, wie ich ihn kompromittieren konnte! Zum Beispiel —
und auch viel harmloser. Denn wenn ich mir ein Auto nehme, dann
sagen die Leute: »Natlirlich, der Schnitzler! Bei den Auflagen seiner
Biicher!« Und wenn ich meinen alten Hut aufsetze, dann versichern
sie: »Die Stiicke vom Schnitzler ziehen offenbar auch nicht mehr.
Wenn man so einen Hut trigt —!«

Aber, wie gesagt, mir fehlt jede groflziigige Begabung. Ich bleibe
ein kleiner Unternehmer in Schnitzler-Verwechslung und dieser
mesquine Betrieb rentiert sich absolut nicht. Offen gestanden, ich
zahle drauf dabei. Ich trage schwer am Kopf Artur Schnitzlers. Es
ist eben kein Vergniigen, ein Artur Schnitzler im iibertragenen Wir-
kungskreis zu sein. Und ich kann mir denken, dafl man auf diesem
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Wege ein verirgerter und gehissiger Mensch wird. Nur hat es mein
Schicksal da doch gut mit mir gemeint. Vom Neid erlost nur eins:
die Liebe. Und mit einem verehrten und lieben Meister verwechselt
zu werden, hat auch manchmal ein Schones: man fiihlt seine Nihe.

Leo Feld: Komddie der Irrungen. In: Neues Wiener Journal, Jg. 32,
Nr. 19.927, Morgenblatt, 20. 4. 1924, S. 19—20.
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Zwei Fragen und ihre Beantwortung

Die Fragen:
1. Welches Buch des Jahres hat auf Sie den stirksten Eindruck

gemacht?
2. Wodurch ist Threr Meinung nach dieser Eindruck begriindet?

[...]

Starkster Bucheindruck dieses Jahres:
BRrRANDES: VOLTAIRE.
ARTHUR SCHNITZLER.

Zwei Fragen und ibre Beantwortung. In: Almanach auf das Jahr
1925. Wien: Bukum 1925, S. 41—53, hier S.51.
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Georg Reimers. Festschrift zu seinem
vierzigjahrigen Burgtheaterjubilium 1885 1925.

[...]

Wien, Juli 1925.
Kaum ein Jahr ist es her, mein verehrter Herr Georg Reimers, dass
ich, der Thnen als Burgtheater-Autor und als einfacher Theaterbesu-
cher schon so oft zu Danke verpflichtet war, die Freude hatte, Sie
wieder einmal in einer meiner Stiicke zu sehen, in einer Rolle, die,
wie manche fanden, Thnen »auf den Leib« geschrieben war. Doch
so kostlich und herzerweichend Sie den Eligius Fenz spielten, — ich
mochte den Schauspieler Georg Reimers gegentiber dem Kammer-
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sanger Fenz sehr entschieden in Schutz nehmen — denn in jenem ist
glicklicherweise all das wahr geworden und wahr geblieben, was
dieser — wenn ich ihn richtig beurtheile — sich groffentheils nur ein-
gebildet haben diirfte. Sie, Georg Reimers stehen heute wirklich auf
der Hohe Threr Kunst — und auf der Hohe Thres Lebens —; und au
der gleichen Hohe hoffen wir Sie noch lange Jahre sehen und bewun-
dern zu dirfen.

Mit den wirmsten Gliickwiinschen

Thr

Arthur Schnitzler

Arthur Schnitzler: [An Georg Reimers]. In: Georg Reimers.
Festschrift zu seinem vierzigjibrigen Burgtheaterjubilinm
1885 1925.. Wien, Berlin: Reinhold-Verlag September 1925, S. 59.

143.

Ein Brief Arthur Schnitzlers an den Herausgeber
des »Neuen Wiener Journals« J. Lippowitz.

Wir wollten bei unserer Enquete iiber die Anregungen des Dr.
Kirschner den illustren Namen Arthur Schnitzlers nicht missen.
Unser Mitarbeiter Hermann Menkes wandte sich an den Dichter
mit der Bitte, sich Uber die wichtige Frage zu duflern. Schnitzler
lehnte ab, indem er erklirte, daf§ er sich grundsitzlich an Zeitungs-
rundfragen nicht beteilige. Darauf schrieb ihm unser Herausgeber,
dafl es sich hier nicht um eine der gewohnlichen Zeitungsrundfragen
handle, sondern um eine bedeutsame Kulturaktion, welche voraus-
sichtlich den Volkerbund beschiftigen werde, an der mitzuwirken
fir einen Mann von dem Ansehen und der literarischen Stellung
Schnitzlers geradezu eine »moralische Pflicht« sei. Diesen Brief
beantwortete der Dichter zwar nicht mit dem gewiinschten Gut-
achten, aber mit einem langen Schreiben, das so charakteristisch fiir
Schnitzler als Dichter und Mensch ist, dafl wir es uns nicht versagen
konnen, es im vollen Wortlaut abzudrucken. Der Dichter schreibt:

23. Mai 1925.
Sehr verehrter Herr Chefredakteur!

Auf Thr liebenswiirdiges Schreiben vom 9. d. M., in dem Sie mich,
wie vorher schon Hermann Menkes, ersuchen, mich in irgendeiner
Weise zu der Anregung des Dr. Kiirschner zu duflern, erlaube ich
mir zu erwidern, daf} ich auf einem anderen prinzipiellen Stand-
punkt stehe als Sie, verehrter Herr Chefredakteur. Sie prizisieren
den Thren dahin, daff die »prominentesten unter den literarischen
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Fihrern geradezu die moralische Verpflichtung haben, bei einer
so bedeutsamen kulturellen Aktion (wie es die Enquete iiber die
Kiirschnersche Idee sei, ein internationales Schulamt in Genf zu
schaffen etc. etc.) nicht abseits zu stehen. Ich bin demgegentiber vor
allem der Meinung, daf} es keineswegs ein » Abseitsstehen« bedeutet,
wenn man es vermeidet, offentlich das Wort zu irgendeiner kultu-
rell noch so bedeutsamen Frage zu ergreifen; ferner bestreite ich
mit aller Entschiedenheit die von Thnen behauptete »moralische Ver-
pflichtung« eines freien Schriftstellers, in irgendeinem Falle »nicht
abseits« zu stehen. Nichts wire leichter und wohlfeiler, als sich zu
der Kiirschnerschen Idee mit ein paar Worten, sei es vollig zustim-
mend und hoffnungsvoll, sei es (in Hinsicht auf den Erfolg, der von
thm vorgeschlagenen Aktion) skeptisch zu dulern — ich aber fiir mei-
nen Teil empfinde es vor allem als hochst pritentios, wenn ich mich
zu einer solchen Sache iiberhaupt duflern wollte, ohne sie nach allen
Seiten hin reiflich erwogen zu haben und ohne irgend etwas Wesent-
liches und Neues zu der Losung der Frage beitragen zu kdnnen. Wie
ich im allgemeinen tber »nationalistische, den Klassen- und Rassen-
hafl nihrende« Schulbiicherbeitrige denke, davon diirften sich die
Leute, die einiges von dem kennen, was ich bisher geschrieben habe,
wohl ein Bild zu machen imstande sein. Und dafl ich gerade nicht
zu den Abseitsstehern gehore, wenn das auch jederzeit mein gutes
Recht wire, habe ich mehr als einmal in meinem Leben zu bewei-
sen Gelegenheit gehabt. Aber es mufl durchaus meinem Ermessen
anheimgestellt bleiben, bei welcher Gelegenheit, innerhalb welchen
Rahmens, in welcher Form — ob ich eine politische oder unpoliti-
sche Anschauung dramatisch, episch, essayistisch, aphoristisch zum
Ausdruck zu bringen den Wunsch hege. Ich mufl nicht erst betonen,
dafl diese Worte weder eine Stellungnahme gegen Enqueten im allge-
meinen, noch eine solche gegen die von Thnen veranstaltete Enquete,
noch gar eine gegen den vorziiglichen Artikel von Dr. Kiirschner zu
bedeuten haben, sondern daff ich nur mit aller Entschiedenheit das
Bestehen einer moralischen Verpflichtung in Abrede stelle, mich an
irgendeiner Enquete zu beteiligen, Meinungen abzugeben, mich kri-
tisch zu duflern, kurz irgendwo und sei es im allerrespektabelsten
Kreise, und tber irgendein Problem, sei es so aktuell und interes-
sant wie moglich, mitzureden, ohne daff mich im Augenblick ein
inneres Bediirfnis dazu zwingt. Sollten Sie aber, sehr verehrter Herr
Chefredakteur, den Lesern Ihres hochgeschatzten Blattes eine Erkla-
rung fiir meine Nichtbeteiligung an Threr Enquete schuldig zu sein
glauben (ich bin ja keineswegs dieser Ansicht), so habe ich gegen die
Veroffentlichung dieses Briefes nichts einzuwenden — natiirlich nur
einer vollstindigen Veriffentlichung, da einzelne Sitze immer leicht
mifverstanden werden konnen.
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Mit verbindlichstem Dank fiir Thre freundliche Einladung und in
vorziglicher Hochachtung
Ihr sehr ergebener
Arthur Schnitzler.

Ein Brief Artur Schnitzlers an den Herausgeber des »Neuen Wiener
Jowrnals« J. Lippowitz. In: Neues Wiener Journal, Jg. 33, Nr. 11.324,
31.5.1925, S. 6.

144.

Festgriiffe an Thomas Mann.

Arthur Schnitzler.

Lieber und verehrter Thomas Mann!

Erlauben Sie mir, dafl ich statt eines Glickwunsches ein paar

anspruchslose Bemerkungen hieher setze, die ich anlafilich der Lek-

ture Thres wundervollen »Zauberberg« in mein Notizbuch geschrie-

ben habe und die ich daher in aller Bescheidenheit als Thnen gewid-

met bezeichnen darf. Im tibrigen wissen Sie seit lange, wie sehr ich
Sie liebe und bewundere.

Thr

Arthur Schnitzler.

Dem Humoristen — und nur ihm unter allen Schriftstellern — ist
Weitschweifigkeit erlaubt; ja, sie ist unter Umstinden ein Kunstmit-
tel mehr, dessen er nicht entraten darf und kann.

Behagen ist die eigentliche Grundbedingung des Humors sowohl
in subjektivem als in objektivem Sinn. Und der Begriff des Behagens
vertragt sich nicht mit Beschrankungen irgendwelcher Art. In gewis-
sem Sinne kann der Humorist niemals ein Ende machen — kaum
einen Anfang. Nur technische Notwendigkeiten notigen ihn dazu.

Der Humorist lustwandelt innerhalb der Unendlichkeit.

In der Tragik gerat der menschliche Geist, so tief er auch hinab-
steigen mag, irgendeinmal auf Grund — im Humor niemals.

Die tragische Weltanschauung, von den Hohen des Humors aus
betrachtet, wirkt in jedem Falle irgendwie beschrinkt, wenn nicht
licherlich oder gar unsinnig.

Dem Humor, dem gottlichen Kind, ist nichts verwehrt; auch nicht
mit dem Schmerz, dem Elend, dem Tod zu spielen. Wenn die Ironie,
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der Witz, die Satire das Gleiche versuchen, empfinden wir das als
geschmacklos, roh, wenn nicht gar als Blasphemie.

Ironie, Witz, Satire konnen nur als gelegentliche Ausdrucksfor-
men des Humors kiinstlerisch bestehen. Auf sich selbst gestellt
mogen sie allerlei Wirkung tun — Wirkungen politischer, mora-
lischer, schriftstellerischer Art, aber mit Kunst in hoherem Sinne
haben diese Wirkungen nichts zu schaffen.

Humor ist immer dimonischer Natur; das Reich von Witz, Ironie,
Satire, dieser gefallenen Engel des Geistes, ist innerhalb des Satani-
schen geschlossen.

Nicht jeder Kiinstler von Genie — so schrieb ich vor kurzem
Hugo Thimig ins Stammbuch - hat Humor, aber jeder Kiinstler
von Humor (nicht jeder SpafSimacher) hat Genie. Humor ist der wei-
tere und hohere Begriff. Er ist das eigentliche Genie des Herzens, da
Giite wohl ohne Humor, aber Humor niemals ohne Giite bestehen

kann.

Hermann Bahr, Arthur Schnitzler, Jakob Wassermann: Festgriifie
an Thomas Mann. In: Neue Freie Presse, Nr.21.814, 7.6.1925,

S. 29.

145.

L’influence littéraire
de la France 2
l’Etranger
Suite

1° Quel est I’état présent de I'in-
fluence qu’exerce sur la littérature
de votre pays la littérature francaise
d’aujourd’hui ? Cette influence est-
elle en régression ou en progres ?

2° Dans quel domaine se
manifeste-t-elle avec le plus de
vigueur : roman, théatre, poésie,
essais ?

3° Quelle »école« ou quelle
»maniére« représente le plus exacte-

ment Pesprit francais 3 vos yeux ?

4° Quels sont, enfin, les écrivains
et les ceuvres que vous appréciez le

Der literarische
Einfluss Frankreichs
im Ausland
Fortsetzung

1° Wie grofd ist heutzutage der
Einfluss der franzésischen Literatur
auf die Literatur Ihres Landes?
Nimmt dieser Einfluss ab oder zu?

2° In welchem Bereich zeigt sich
sich dies am stirksten: im Roman,
im Theater, in der Lyrik, in den
Essays?
3° Aus Ihrer Sicht, welche
»Schule« oder welcher »Stil«
reprisentiert am ehesten den fran- SR
z6sischen Geist?
4° Welche Schriftsteller und
Werke schitzen Sie am meisten und
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plus et qui jouissent du plus grand
renom aupres du public lettré de

votre pays ?

AUTRICHE

Il serait vain, en quelques lignes,
de prétendre enfermer I'essence
du talent de M. Arthur Schnitzler.
Une ample production I’a imposé
depuis plus de trente ans aux lec-
teurs de langue allemande et au
public lettré européen. Sa double
floraison garde encore sa vigueur et
son parfum, floraison romanésque
- qui va de ce Mourir (1892) dont
on vient de publier une remar-
quable traduction, 2 Mademoiselle
Else (1925) — floraison dramatique
étagée du Conte (1893) a la Comé-
die de la séduction (1924). Au total
trente-quatre ceuvres attestant la
puissance téatrice du grand écrivain
autrichien.

Votre aimable questionnaire me
parait un peu prématuré. Pendant
plusieurs années, il nous a été diffi-
cile de suivre la production littéraire
moderne de la France et ce n’est que
peu A peu que je me rends compte
des progres extraordinaires accomplis
par votre littérature. Vous désigner
dans ces conditions les ouvrages par
lesquels j’aurais été influencé le plus
fortement, serait faire preuve d’un
esprit superficiel. Le nombre des
livres que j’ai déja lus est infime par
rapport i ceux que je me propose
de lire prochainement. Mais d’ores
et déja, je puis dire que je suis véri-
tablement surpris par I’abondance
des talents originaux et féconds qui

ont surgi en France au cours de ces

MEINUNGEN

welche geniefien in Threm Land das

grofite Ansehen bei den Lesern?

OSTERREICH

Es wire miiflig zu versuchen,
die Essenz von Arthur Schnitz-
lers Kénnen in ein paar Zeilen zu
fassen. Sein umfangreiches Werk
hat ihn seit iiber dreiflig Jahren
bei den deutschsprachigen Lesern
und einem gebildeten Publikum in
Europa etabliert. Seine zweifache
Bliite ist noch immer kraftvoll und
duftend: Die belletristische Bliite
reicht von Sterben (1892), von dem
gerade eine bemerkenswerte Uber-
setzung verdffentlicht wurde, bis
zu Friulein Else (1925); die Bliite
des Schauspiels reicht von Mar-
chen (1893) bis zur Komodie der
Verfithrung (1924). Insgesamt zeu-
gen vierunddreiflig Werke von der
Schaffenskraft des groflen dsterrei-
chischen Schriftstellers.

Thr freundlicher Fragebogen
scheint mir ein wenig verfritht zu
sein. Mehrere Jahre lang war es fiir
uns schwierig, die moderne lite-
rarische Produktion Frankreichs
zu verfolgen, und mir wird erst
allmihlich bewusst, welche auf§eror-
dentlichen Fortschritte Thre Literatur
gemacht hat. Es wire oberflichlich,
Thnen unter diesen Umstinden die
Werke zu nennen, die mich am
starksten beeinflusst haben. Ich
habe bisher nur wenige Biicher gele-
sen im Vergleich zu denen, die ich
demnichst lesen werde. Aber ich
kann schon jetzt sagen, dass mich
die Fiille an originellen und frucht-
baren Talenten, die in den letzten
Jahren in Frankreich entstanden sind,

45R
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dernieres années, notamment dans

la littérature narrative. Parmi eux so
trouvent des noms qui me paraissent
destinés non seulement i continuer et
A garder la grande tradition frangaise,
mais aussi & la marquer d’un nouvel
esprit. J’ai particulierement remarqué
que les productions les plus notables
sont animées d’un esprit social — je ne
dis pas socialiste — trés prononcé et
qWon n’y trouve gure trace de ten-
dances nationalistes. Je crois pouvoir
affirmer en outre que votre tradi-
tion a préservé la littérature francaise
moderne de certaines erreurs et exa-
gérations plus efficacement que dans
d’autres pays. Il est a signaler enfin
que les ouvrages de vos auteurs les
plus originaux ne sont pas sans avoir
subi I'influence du génie et des ten-

dances intellectuelles allemandes.

Vous n’ignorez pas qu’en Autriche,
surtout, les livres frangais furent,
de tout temps, plus répandus que
ne I’étaient les livres allemands
en France. Les frontieres 3 peine
rouvertes et les ressentiments de la
guerre apaisés, nous fimes entrer en
masse vos livres jaunes et verts tant
regrettés. J’ai le ferme espoir qu’avec
le temps, ces relations mutuelles ne
feront que s’étendre et qu’elles s’éta-
bliront sur une base moins unilatérale

que n’était le cas avant la guerre.

Est-il besoin de souligner com-
bien les génies allemand et frangais se
doivent réciproquement et combien
cette interpénétration doit encore
se développer dans I’avenir ? La
connaissance réciproque augmente

la richesse du monde, la compréhen-
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wirklich iiberrascht, insbesondere in
der erzdhlenden Literatur. Darunter
sind Namen, die mir dazu bestimmt
scheinen, die grofie franzosische Tra-
dition nicht nur fortzusetzen und zu
bewahren, sondern ihr auch einen
neuen Geist einzuhauchen. Mir ist
besonders aufgefallen, dass die bemer-
kenswertesten Werke von einem sehr
ausgeprigten sozialen — ich will nicht
sagen sozialistischen — Geist beseelt
sind und dass es kaum eine Spur von
nationalistischen Tendenzen gibt. Ich
glaube auch sagen zu konnen, dass
Thre Tradition die moderne franzosi-
sche Literatur besser als in anderen
Lindern vor bestimmten Fehlern und
Ubertreibungen bewahrt hat. Es ist
erwihnenswert, dass die Werke Ihrer
originellsten Autoren nicht ohne den
Einfluss des deutschen Geistes und
deutscher intellektueller Stromungen
sind.

Wie Sie wissen, waren franzosische
Biicher vor allem in Osterreich schon
immer weiter verbreitet als deut-
sche Biicher in Frankreich. Kaum
waren die Grenzen wieder gedffnet
und die Ressentiments des Krieges
abgeklungen, lielen wir Thre so
schr vermissten gelben und griinen
Biicher massenhaft herein. Ich hoffe
sehr, dass sich diese gegenseitigen
Bezichungen im Laufe der Zeit noch
ausweiten und auf einer weniger ein-
seitigen Grundlage als vor dem Krieg
aufgebaut werden.

Muss man noch betonen, wie viel
deutsches und franzosisches Gedan-
kengut einander verdanken und wie
sehr diese Verflechtung in Zukunft
noch weiter vertieft werden muss?
Die Kenntnis des anderen macht die
Welt reicher, das gegenseitige Ver-

90R
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sion réciproque en accroit le bonheur.
De notre coté, nous ferons tout notre
possible, pour que deux peuples créés
pour se compléter et pour collabo-
rer i I’évolution de ’humanité, ne
méconnaissent plus leurs roles dans
’avenir.

Arthur SCHNITZLER

Réponses recueillies par

Edouard Ramond.

MEINUNGEN

stindnis macht sie gliicklicher. Wir
werden unser Moglichstes tun, damit
zwei Vélker, die geschaffen wur-
den, um sich zu erginzen und an der
Entwicklung der Menschheit mitzu-
wirken, ihre Aufgaben in Zukunft
nicht mehr missverstehen.

Arthur SCHNITZLER

Antworten gesammelt von

Edouard Ramond.

Edouard Ramond: L’influence littéraire de la France & I’Etranger.
Suite. In: Les nouvelles littéraires, Jg. 4, Nr. 145, 25.7.1925, S. 5.
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146.

Rundfrage:
IL. Teil

DIE RUNDFRAGE LAUTET:

1. Halten Sie die Schaffung der Vereinigten Staaten von Europa
fir notwendig?

2. Halten Sie das Zustandekommen der Vereinigten Staaten von
Europa fiir moglich?

[...]

Dr. ARTHUR SCHNITZLER
Wien
1. Fir die unter den gegenwirtigen Weltumstinden aussichtsvollste
Vorbeugungsaktion gegen einen neuen Weltkrieg.
2. Wenn es gelingt, eine Internationale des gesunden Men-
schenverstandes — nicht der »Intellektuellen« und nicht des
»Proletariates« — zu schaffen.

Halten Sie die Schaffung der Vereinigten Staaten von Europa fiir
notwendig? Halten Sie das Zustandekommen der Vereinigten
Staaten von Europa fiir moglich? In: Paneuropa, Jg. 2, Nr. 6/7,
1.2.1926, S. 1—57, hier S. 40—41.

147.

Der Burgtheaterring der »Concordia«
Dankbriefe von Frau Wilbrandt-Baudius und Artur
Schnitzler.

Der vom Herausgeber des »Neuen Wiener Journals« J. Lip-
powitz gestiftete Burgtheaterring der »Concordia« ist in die-
sem Jahre bekanntlich Frau Wilbrandt-Baudius und Artur
Schnitzler zuerkannt worden. Die feierliche Ueberreichung
erfolgt sofort nach Fertigstellung der Ringe, die nach von
Kinstlerhand ausgefiihrten Modellen im Atelier der bekann-
ten Juwelierfirma Kochert angefertigt werden. Inzwischen
hat der Prisident der »Concordia«, Herr Dr. Edmund Wen-
graf, den mit dem Burgtheaterring Ausgezeichneten offiziell
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Mitteilung von dieser Ehrung gemacht und darauf die folgen-
den Dankschreiben erhalten:

Brief der Frau Wilbrandt-Baudius:

Wien, 24. April 1926.

Dem Journalisten- und Schriftstellerverein »Concordia« sage ich

meinen besten Dank fir den schonen Brief, der mir die Ehrengabe

eines Ringes verheifit. Sie wird mir eine doppelt liebe Erinnerung

sein:

sowohl an das 150jdhrige Jubilium unseres Burgtheaters, wie auch

an Thren hochgeschitzten Verein »Concordia«.
Thre ergebene
Auguste Wilbrandt . H.

Brief des Herrn Dr. Artur Schnitzler:

22. Mai 1926.
Sehr verehrter Herr Prisident!
Ich war funf Wochen lang verreist, so komme ich erst heute dazu,
Thr liebenswiirdiges Schreiben vom 23. April d. J. zu beantworten, in
dem Sie mir von der sehr ehrenvollen Auszeichnung freundliche Mit-
teilung machen, deren die »Concordia« mich durch die Verleihung
des Burgtheaterringes fiir wiirdig erachtet hat. Da der tatsichliche
Empfang des Ringes, so hoch auch sein Kunstwert sein moge, zu
meiner herzlichen Freude tber die bei der ersten Verlethung auf
mich entfallene Wahl kaum noch etwas wird beitragen konnen,
erscheint es wohl nicht verfriiht, wenn ich mir schon heute erlaube,
Thnen, verehrter Herr Prisident, und den anderen werten Herren der
»Concordia«, Herrn Lippowitz vor allem, meinen aufrichtigen Dank
auszusprechen und bin mit dem Ausdruck vorziiglichster Hoch-
schitzung und den allerschonsten Griifien fiir Sie, verehrter Herr
Prisident,
Thr sehr ergebener
Artur Schnitzler e. H.
Herrn Dr. Edmund Wengraf,
Prisident der »Concordia«,
Wien, I.,
Rudolfsplatz 12.

Der Burgtheaterring der » Concordia«. Dankbriefe von Frau
Wilbrandt-Bandins und Artur Schnitzler. In: Neues Wiener
Journal, Jg. 34, Nr. 11.680, 30.5.1926, S. 5.
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Arthur Schnitzler an Schonherr.

Arthur Schnitzler schreibt:

Lieber und verehrter Karl Schonherr!
Gestatten Sie, daf§ ich mich zum heutigen Feste bescheiden mit zwei
Anekdoten einstelle.

Vor ein paar Jahren fuhr ich nach Deutschland. Paflvisitation. Der
Beamte, verstindnis- und hochachtungsvoll: » Ah, >Glaube und Hei-
mat«.« — Ich: »Leider nein. >Glaube und Heimat« ist von Schonherr.
Ich heifle A.S.« — Der Beamte, etwas unmutig, dann wieder gefafit:
»Also — doch!« Dies konnte ich freilich nicht leugnen.

Das habe ich Thnen vielleicht schon erzihlt. Nun aber lesen Sie,
was mir heuer in Berlin vor wenigen Wochen passiert ist. Der Sekre-
tar eines grofferen Theaters 18t sich bei mir melden. Er ersucht mich
im Namen der Direktion um Ueberlassung des »Reigen«. Ich lehne
ab. Der Sekretir: »Vielleicht aber konnten wir etwas anderes vom
Herrn Doktor auffithren.« — Ich: »Ich bitte um einen Vorschlag.« —
Der Sekretir (nach einigem Nachdenken): »Vielleicht einen Zyklus
Threr Stiicke.« — Ich: »Man miifite doch mit einem anfangen. Bitte.«
— Der Sekretir (nach noch lingerem Nachsinnen): »Wie wire es mit
>Volk in Not<?« — Ich: »Das kann ich Thnen leider nicht tiberlassen.«
— Der Sekretir (etwas verletzt): »Warum?« — Ich: »Weil es nicht
von mir, sondern von Schonherr ist.« — Der Sekretir: »Oh!« — Ich:
»Vielleicht konnen Sie mir ein anderes Stiick nennen ?« — Er kannte
keines — der Zyklist.

Nachdem diese beiden wortlich wahren Geschichten mehr zu
Threr Biographie, lieber Freund, gehoren als zu meiner, fihle ich
mich angenehm verpflichtet, sie Thnen mitzuteilen.

Und bentitze, als einer, der Thnen mit Bewunderung und Sympa-
thie von frithen Sonnwendtagen an in einen schonen und fruchtba-
ren Herbst gefolgt ist, die Gelegenheit, Thnen zu Ihrem sechzigsten
Geburtstag meine allerwirmsten Glickwiinsche darzubringen.

Mit freundschaftlich herzlichen Griiffen

Thr aufrichtig ergebener
Arthur Schnitzler m. P.

Arthur Schnitzler an Schonherr. In: Neue Freie Presse, Nr. 22.431,
Morgenblatt, 25.2.1927,S. 7.
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Fiir Gorki
Glickwiinsche der Freunde.

Das »Komitee der auslindischen Freunde von Maxim Gorki« hat
in Zusammenarbeit mit dem Malik-Verlag, der jetzt die deutsche
Gesamtausgabe von Gorkis Werken herausgibt, dem Dichter mit
den Wiinschen und Griiffen der Freunde eine eindrucksvolle Kund-
gebung geistiger Gemeinschaft tibermitteln konnen. Wir sind in der
Lage, einige dieser Gliickwiinsche zu ver6ffentlichen.

[...]

Dem grofiten russischen Dichter Maxim Gorki, an dessen Schaffen

ich seit drei Jahrzehnten bewundernd Anteil nehme, sende ich zum

sechzigsten Geburtstage die herzlichsten Wiinsche und Griifie.
Wien, Feber 1928. Arthur Schnitzler.

Fiir Gorki. Gliickwiinsche der Freunde. In: Frankfurter Zeitung,
Jg. 72, Nr. 245, Erstes Morgenblatt, 31. 3. 1928, S. 12, hier S. 2.

I50.

Der Kampf gegen »Schund und Schmutz«.
Von Arthur Schnitzler.

Arthur Schnitzler bezog sich in der gestrigen Enquete auf ein
Gutachten, das er bei einer fritheren Gelegenheit, auf Ver-
anlassung der Ethischen Gesellschaft, ausgearbeitet hat. Es
wird unsere Leser gewify im hochsten Grade interessieren, die
Auffassungen des Dichters kennen zu lernen.

Ist der Begriff der Schmutzliteratur praktisch zu umgrenzen und
wie?

Meiner Auffassung nach fiele unter die Rubrik Schmurzliteratur
manches literarische Erzeugnis, das mit der Behandlung sexueller
Themen nicht das geringste zu tun hat und das man, wie man frither
zu sagen pflegte, jedem jungen Midchen ruhig in die Hand geben
durfte. Aber es ist mir wohl bekannt, daf§ nach dem Sprachgebrauch
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unter Schmutzliteratur nur jene Produkte verstanden werden sollen,
die sich ohne kiinstlerische oder belehrende Absicht mit sexuellen
Themen in solcher Art befassen, daf§ bei dem hiezu pridestinier-
ten Leser eine sexuelle Erregung eintritt oder wenigstens eintreten
konnte.

In diesem Sinne LifSz sich freilich der Begriff der Schmutzliteratur
praktisch nicht umgrenzen. Je nach Bildungsgrad, Empfindlichkeit,
gutem Willen des Beurteilers wird der Begriff weiter oder enger
gefallt werden, und ebenso wie es Leute gibt, die zwischen den
obszonen Spafien eines jimmerlichen Witzblattes und der »Biichse
der Pandora« keinen merkbaren Unterschied zu finden vermogen,
gibt es wieder andere, die um der kiinstlerischen Vorziige eines Wer-
kes willen dem Autor gewisse Frivolititen zu verzeihen geneigt sein
werden, selbst wenn sie nicht ganz ohne Absicht eingestreut worden
sind.

Schon an dieser Verschiedenheit des Standpunktes wird jede Mog-
lichkeir scheitern, den Begriff der Schmutzliteratur zum Zwecke
gesetzlicher Mafinabhmen mit juristischer Schérfe zu prizisieren. Die
wesentlichste Schwierigkeit liegt eben darin, dafl die befiirchtere
Gefahr der sexuellen Erregung ebenso von einem kiinstlerisch beden-
tenden als von einem wertlosen Literaturprodukt ausgehen kann.
(Mit den Werken der bildenden Kunst verhilt es sich natiirlich
ebenso.) Und gerade den patentierten Sittlichkeitswichtern man-
gelt meistens sowohl Fahigkeit als guter Wille, eine Unterscheidung
zwischen einem kiinstlerisch wertvollen und einem kinstlerisch
wertlosen Werke zu treffen.

Die seltsame Tatsache fillt immer wieder auf, dafl verstorbene
Schmutzliteraten, wie Boccaccio, Ovid und andere, keineswegs
mit der gleichen Intensitit angegriffen werden wie lebende. Doch
erklirt sich das nicht etwa daraus, daf§ von diesen Verstorbenen, da
doch thre Werke noch leben, eine Erregung der Sinnlichkeit nicht
zu befiirchten oder dafl diese Erregung minder bedenkliche Folgen
auszulosen imstande wire, sondern einfach daraus, dafl man den
verstorbenen Verfassern der noch immer lebendigen Werke durch
Verbote und Beschimpfungen keinerlei Schaden mehr zufiigen kann.
Es zeigt sich ferner, dal manchmal schon innerbalb weniger Jahre
ein betrichtlicher Umschwung sowohl in der Beurteilung eines ein-
zelnen Werkes als auch in den allgemeinen Anschauungen tber die
Sittlichkeit eintreten kann.

Aber selbst angenommen, es liefle sich eine absolut und fiir die
Dauer giiltige Unterscheidung zwischen vermeintlicher und wirk-
licher Schmutzliteratur treffen und man lieffe dann die literarisch
wertvollen Werke trotz ihrer sexuell erregenden Eigenschaften frei
ausgehen, wiirde sich damit das Gesetz nicht auf den gleichen Stand-
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punkt stellen, wie es die Gesundheitspolizei tite, wenn sie der
schonen, aber krank befundenen Dirne die Lizenz zur weiteren Aus-
tibung ithres Gewerbes nur darum nicht entzoge, weil sie eben schon
sei?

Welchen Schaden stiftet die Schmutzliteratur?

So eng oder so weit ich den Begriff zu umgrenzen suche, kaum
einen, mit dem sich der Staat oder das Gesetz zu beschiftigen hitte.
Dafl sie gelegentlich in einem reifen oder in einem unreifen Indi-
viduum Regungen der Sinnlichkeit auszulosen imstande ist, darin
kann ich um so weniger einen Schaden erblicken, als die Summe der
Erregungen, die der sogenannten oder wirklichen Schmutzliteratur
zu verdanken sind, gewifS nicht den millionsten Teil derjenigen Erre-
gungen ausmachen, die auf anderem Wege ausgelost werden und
gegen die einzuschreiten vollig undurchfiihrbar wire; und endlich
auch darum, weil ich in der Sinnlichkeit an sich iiberhaupt keiner-
lei Gefahr zu erblicken vermag. Die Gefahr liegt ausschliellich in
Gesundbeitsschidigungen, denen die unbelehrte, ungebindigte oder
leichtfertige Sinnlichkeit ausgesetzt ist, und jedermann wird zuge-
ben miissen, dafl der Schaden, den eine zu frith aus dem Spital
entlassene Prostituierte oder ein gewissenloser Lump niederer oder
hoherer Kategorie anzurichten imstande ist und tatsichlich Tag fur
Tag anrichtet, unendliche Male bedeutender ist, als der Schaden, den
die Schmutzliteratur aller Zeiten zu stiften imstande gewesen ist oder
ware.

Hat die Schmutzliteratur auch einen Nutzen? Und wie verhilt
sich dieser Nutzen zum Schaden?

Diejenigen Produkte, die geschlechtliche Themen mit Kiithnheit
und Eigenart behandeln (die also verntinftigerweise iiberhaupt nicht
zur Schmutzliteratur zu rechnen sind), haben selbstverstiandlich den
gleichen Nutzen, den literarische Produkte anderer Art besitzen: sie
gewahren dem dazu veranlagten Menschen kiinstlerischen Genuf.
Aber fir eine gewisse betrichtlich groflere Gruppe von Menschen,
tir die der kiinstlerische Genuf iiberhaupt nicht in Frage kommt,
kann leider sogar die wirkliche Schmutzliteratur einen gewissen
Nutzen gewihren, indem sie ihnen eben den einzigen aus litera-
rischen Produkten zu gewinnenden Genuf) bietet, dessen solche
Menschen bei ihrer geringen geistigen Kapazitit iberhaupt fihig
sind.

Welche Momente beférdern die Schmutzliteratur insbeson-
dere gegeniiber der besseren Lektiire?

Die Verbreitung der Schmutzliteratur wird dadurch gefordert,
daff den meisten Menschen von allen vielleicht auflerordentlichen
Eigenschaften eines Buches tiberhaupt nur die eine Qualitat ersicht-
lich wird, dafl es sexuell erregend wirkt. Und vielleicht sind die-
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ser Gefahr gerade die beruflichen gewerbs- oder zwangsmifligen
Bekdmpfer der Schmutzliteratur im besonders hohen Mafle ausge-
setzt, da ja thre Aufmerksamkeit notwendig auf diese eine verponte
Qualitit ununterbrochen gerichtet ist.

Soll man die Schmutzliteratur bekimpfen?

Gewifl soll man das, aber der zuweilen zweifellos echte sittliche
Ernst, mit dem man sich gegen die Schmutzliteratur wendet, steht
kaum je im richtigen Verhiltnis zu dem erzielten Resultate. Unend-
lich wichtiger als der Kampf gegen die Schmutzliteratur, der, wie
die Erfahrung lehrt, sich allzu hiaufig auch gegen eine reine, echte,
wenn auch kithnere Art von Literatur zu wenden pflegte und pflegt,
und in dem so oft Heuchelei, politische Rankiine und gutgliubige
Beschrinktheit das grofle Wort fiihren; ehrlicher in ihren Absich-
ten und bedeutungsvoller in ihren Zielen sind Aufklirung, Hygiene,
Einsicht und Gerechtigkeit. In diesen Bemiihungen um diese Giiter
ist der Kampf gegen die wirkliche Schmutzliteratur notwendig mit
inbegriffen — soweit er nicht in Fragen der Aesthetik und des
Geschmackes uibergreift; diese aber fallen nicht in die Kompetenz
der Staatsgewalt — gliicklicherweise.

Arthur Schnitzler: Der Kampf gegen »Schund und Schmutz«. In:
Neue Freie Presse, Nr. 22.893, 10.6.1928, S. 10-11.

I§I.

Briefe an Auguste Hauschner

[..]
Arthur Schnitzler

Wien, 23. 1. 09.
Verehrte Frau,

Ich danke Thnen sehr, daff Sie mir Thren schonen Artikel geschickt
haben. Gar viel wire dariiber zu sagen, wenn es mir nicht so fatal
wire, Uber meine eigenen Sachen was niederzuschreiben. Reden
konnte ich schon eher driber, nun vielleicht fiigt es mein gutes
Gliick, dafl ich Thnen irgend einmal in der Welt begegne. Ubrigens
einfacher; wenn Sie nach Wien kommen, lassen Sie mich’s wissen,
gnidige Frau, und wenn ich nach Berlin komme, darf ich mich wohl
auch melden? — Vorher aber noch mochte ich Thnen sagen, daff Sie
Unrecht haben, Thren Schluff »mifilungen« zu finden. — Auch ohne
Thren Brief wiilte ich sehr gut, was Sie eigentlich sagen wollten. Und



536 MEINUNGEN

so viel tief und liebevoll (oder ist das tautologisch ?) Eindringendes in
den vorherigen Absitzen. Wieviel Leserinnen Ihrer Art denken Sie
wohl gibt es? Und gar eine, die zugleich Kiinstlerin ist. ...... jetzt
aber kommt es immer niher, noch drei Zeilen und ich fange an, etwas
iber mein Buch zu sagen. — Daher nicht mehr als dies: Sie haben mir
durch Gedrucktes, Geschriebenes und Gefiihltes herzliche Freude
bereitet!
Thr aufrichtig ergebener
Arthur Schnitzler

Arthur Schnitzler: [Brief an Auguste Hauschner zum »Weg ins
Freie«]. In: Briefe an Auguste Hauschner. Hg. Martin Beradt und
Lotte Bloch-Zavrel. Berlin: Eynst Rowohlt Verlag [Ende Oktober
1928, vordatiert auf:] 1929, S. 106.
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Zum 6o. Geburtstag Felix Saltens

[...]

Arthur Schnitzler

Mein lieber Felix Salten!

Am liebsten hitte ich Thnen zu Threm sechzigsten Geburtstag ganz
privat und sehr herzlich die Hand gedriickt; Sie hitten dann ohne-
weiters gewufft und empfunden, was ich hier niederzuschreiben
vergeblich versuchen werde — und etwas mehr. Denn bei einem
solchen Anlafl und gar vor mehr oder minder fremden Leuten die
rechten Worte zu finden, ist nicht ganz leicht, zumal fiir Einen, der
weder zum Essayisten noch zum Festredner geboren ist.

Uber das, was man gemeiniglich Leistungen zu nennen pflegt,
werden Thnen in diesen Tagen Berufene nach Verdienst viel Ehren-
volles zu sagen wissen; mir personlich ist jenseits des Auflerordent-
lichen, was Sie als Dichter, Journalist und Schriftsteller gewirkt
haben (dies ist eine alphabetische Reihenfolge und keine Klassifika-
tion) vor allem das Gesamtbild Thres Wesens wert und bedeutungs-
voll, dessen Entwicklung seit frithesten Anfingen ich mit Spannung,
Sympathie und Teilnahme nachbarlich mitangesehen und bis zum
heutigen als Freund begleitet habe. Einem Manne, wie Sie, der,
erfiillt von der fruchtbarsten Neugier und von der dankbarsten Emp-
fanglichkeit, angeregt von tberallher, anregend in die Nihe und
in die Ferne, Einfiihler und Eindenker in bestem Sinn, und dabei
eigenwillig und selbstindig wie Wenige, sich so viele Schitzer und
Bewunderer erwarb, konnte es natiirlich auch nicht an Widersa-
chern fehlen; — welche Genugtuung mufl es fiir Sie sein, wenn Sie
heute an der Schwelle Threr dritten Jugend, in diesem Land der
Miflgunst und der Vorbehalte sich sagen diirfen, daff Thre reiche,
vielfiltige und in jedem Augenblick lebendige Begabung gegen man-
ches nicht immer unabsichtliche Mifiverstehen sich von Jahr zu Jahr
in stets hoherem Mafle durchzusetzen vermocht hat. Sie stehen am
Ziele — wiirde ich sagen, wenn ich nicht, durch Thre eigene Schuld
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verwohnt, gerade nach den Arbeits- und Lebensleistungen Ihrer
letztvergangenen Jahre ein immer Weiter- und Hoherschreiten mit
froher Gewif$heit von Thnen erwartete. Ich will nichts prophezeien,
so wenig diese bescheidenen Worte als Riickblick gelten durfen, aber
freuen will ich mich, dafl man Thnen, mein lieber Freund, an diesem
festlichen Tage in doppelter Hinsicht, den Blick sowohl in die Ver-
gangenheit als der Zukunft zugewandt, so vertrauensvoll und so von
ganzem Herzen Gluck wiinschen kann.
Thr getreuer

Arthur Schnitzler.

Arthur Schnitzler: [Mein lieber Felix Salten!]. In: Jahrbuch Paul
Zsolnay Verlag — 1930. Berlin, Wien, Leipzig: Zsolnay [November]
1929, S.12-14.
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1§3.

<A, Bu Row, 1904- /f&_},‘

s ot e
wt 7“‘“_%4»/.77/&

Gerhart Hauptmann und Arthur Schnitzler an
die Bukum

Gerhart Hauptmann

Kloster Hiddensee (Haus Seedorn), den 24. August 1929.
Hugo Heller ehrte mich durch sein Wohlwollen, und ich habe inthm
einen ausgezeichneten Menschen und lebendig titigen Geist schit-
zen und lieben gelernt. Man iiberzeugte sich in seiner Gegenwart
sehr bald davon, dafl seinem dufleren Beruf, der ihn mit Literatur
und Kunst verband, ein innerer entsprach, der stets bereit war, das

o Echte auf beiden Gebieten zu fordern.
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Arthur Schnitzler

Wien, 11. Juli 1929.
Hugo Heller war vielleicht der erste, im besten Sinn moderne Buch-
hindler des neuen Wien im alten Osterreich. Durch seine organi-
satorische Begabung, seine innere und duflere Regsamkeit, durch
Bildung und durch Urteil, vor allem aber durch seine stetige, leben-
dige Anteilnahme am Buch, nicht nur insofern es Ware, sondern
insofern es geistiges Element bedeutet, war er dazu berufen ein
zuverlassiger und kulturell wesentlicher Mittler zwischen Autor
und Publikum zu sein. Ich werde ihm stets ein herzliches und dank-
bares Angedenken bewahren und spreche der » Bukum«, (die Hugo
Hellers Erbe tren und erfolgreich verwaltet und das bedeutende
und in steter Entwicklung befindliche Geschiift im Sinne des vor-
trefflichen Griinders weiterzufiihren weifs, anliflich des 2 5jibrigen
Jubiliums meine aufrichtigsten und wirmsten Gliickwiinsche aus.

Gerbart Hauptmann und Arthur Schnitzler an die Bukum. In:
Fiinfundzwanzig Jahre Bukum. Literarischer Festalmanach auf das
Jahr 1930. Wien: Bukum Herbst 1929, S. 17-18.
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The Writer and his Daily Bread
By Roy Temple House
Editor of the international book review quarterly
»Books Abroad«

In my editorial capacity I receive a great deal of European mail.
Every few days of late have I been learning by letter or from the for-
eign press that another Continental publishing company has gone to
the wall. An old German publishing house writes: »Have you any
suggestions as to how the American sale of our books can be stim-
ulated? Germans have almost completely stopped buying books.«
The head of some of the solidest German firms remarks in a burst
of confidence that for the first time since his childhood he could not
afford a summer vacation this season. A mild deprivation compared
to the case of the French novelist who died of starvation a year or
two ago and that of the once-famous Czech dramatist who is subsist-
ing on charity. Books are a luxury, and everybody in central Europe
who has lived from the making or the selling of books is living nar-
rowly at present.

In the course of considerable correspondence on the subject T have
received from Europe some very interesting comment, signed now
and then with a name which carries weight. [...]

[.]

The wisest and kindest of living Austrian Writers has concrete
suggestions. Dr. Arthur Schnitzler writes:
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..»The shortest and simplest means of helping the situation is by
direct aid to the needy writers. More important — and in a higher
sense — would, of course, be a reform of the copyright law, or at
least a careful observance of the existing law, which, as you know,
is not now the case. It is unfortunately true that spiritual property
has never been put on the same plane before the law as material
property, and so it is constantly happening that direct infractions
of existing law are not adequately punished or not at all, so that the
most disgraceful offenders against the regulations concerning spir-
itual property are allowed to go free, not merely unpunished, but
even as highly respected citizens. But these things cannot be changed
overnight, and even if they were changed there will always remain
a certain number of writers who would have difficulty in earning a
living, if they were paid respectably....

»Cordially, ARTHUR SCHNITZLER .«

[.]

Readers who may be inclined to offer financial assistance to Ger-
man or Austrian writers who are in financial straits may make
contacts with the Schutzverband Deutscher Schriftsteller, Berlin
W. so, Nirnbergerstrasse 8, or with the Schutzverband Deutscher
Schriftsteller in Oesterreich, Wien, Annagasse §.

Roy Temple House: The Writer and His Daily Bread. In: New
York Herald Tribune, Bd. 91, Nr. 31.017, 18. 10. 1931, Sec. 9, S. 9.
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I§5.

Die letzten Verfiigungen Artur Schnitzlers

Der Leichnam des Dichters Artur Schnitzler wird heute Freitag um
% 12 Uhr vormittags vom Trauerhause in der Sternwartestrafle in
den Zentralfriedhof (erstes Tor) gebracht und im israelitischen Fried-
hof beigesetzt.

Der Sohn Schnitzlers, der Schauspieler und Regisseur Dr. Hein-
rich Schnitzler, ersucht uns, die folgenden letztwilligen Verfiigun-
gen, die im Nachlafl seines Vaters waren, zu verdffentlichen; wei-
ter bittet die Familie die gesamte Oeffentlichkeit, diese Wiinsche
Schnitzlers zu achten:

»Wien, 29. April 1912,
Bestimmungen, die ich nach meinem Ableben zu erfiillen
bitte:
Herzstich.
Keine Kridnze!
Keine Parte! Auch in der Zeitung nicht!
Begribnis letzter Klasse.
Das durch Befolgung dieser Bestimmungen ertibrigte Geld
ist Spitalzwecken zuzuwenden.
Keine Reden!
Vermeidung allen rituellen Beiwerkes.
Keine Trauer tragen nach meinem Tode, absolut keine.
Artur Schnitzler.«
(Die gesperrt gedruckten Worte sind in der Originalhandschrift
unterstrichen.)

Die letzten Verfiigungen Artur Schnitzlers. In: Arbeiter-Zeitung,
Jg- 44, Nr. 292, 23.10.1931, S. 8.
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Ein Brief Arthur Schnitzlers an eine
Niirnbergerin

Gar mancher, der Schnitzlers »Anatol« gelesen hat, wunderte
sich tiber die den 7 modernen Szenen vorausgeschickte Einleitung
von Loris Hofmannsthal, die, als reines Rokokostimmungsbild, so
wenig zu diesen realistischen Begebenheiten aus unseren Tagen zu
passen scheint. Dies Problem beschiftigte auch vor vielen Jahren
eine jugendliche Verehrerin des Dichters und — ungeniert wie die
Jungen nun einmal sind — setzte sie sich hin und fragte bei Schnitzler
ganz einfach nach den Motiven dieser Zusammenstellung an, die sie
sich trotz allen Griibelns nicht erkliren konne. Hier die postwen-
dend eingelaufene, eigenhindig geschriebene Antwort, die hiemit
zum ersten Male veroffentlicht wird:

Verehrtes Friulein, griibeln Sie nicht weiter. Der Zusammen-
hang zwischen dem Einleitungsgedicht von Loris und den
sieben Szenen des Anatol ist ein ganz loser, in einer Stim-
mung begrindeter. Vielleicht konnte man sagen: wenn der
Anatol vor 100 Jahren geschrieben worden wire sollte man
thn in den von Loris gedichteten Angaben spielen. Aber auch
das ist schon zu grob ausgedriickt und daher kaum wahr.
Vielleicht wiirden Sie auch einen Zusammenhang spiiren,
wenn Sie sich einmal in Schonbrunn, dem Park bei Wien, auf
eine der steinernen Binke setzten und beispielsweise »Ago-
nie« lisen. Aber wenn Sie einmal auf so einer Bank sitzen
werden, haben Sie hoffentlich was Gescheiteres zu tun.
Vielmals griflend

Arthur Schnitzler.

Wien, 18. 12. 1900.

Begliickt hob die Empfingerin diesen Brief auf; als sie viele Jahre
spater einmal nach Wien reiste, da nahm sie den Anatol mit und las,
auf einer steinernen Bank im Schonbrunner Park sitzend, den gan-
zen Band durch. Und obwohl sie keine Dichterin war, spiirte sie leise
den inneren Zusammenhang zwischen Loris’ Kavalieren des ANCIEN
REGIME und Schnitzlers modernem Helden.

Ein Brief Arthur Schnitzlers an eine Niirnbergerin. In: Niirnberger
Anzeiger, Nr. 254, 29.10. 193 1.
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Ein bisher unveroffentlichter Brief Schnitzlers.
Antwort in Sachen des Professors Bernhardi.

Von befreundeter Seite wird uns ein Brief Arthur Schnitzlers
zur Verfugung gestellt, der eine Antwort des Dichters an eine
Dame ist, die mit der Auffassung Schnitzlers nicht einverstan-
den war. Hier der Wortlaut des Schreibens:

1o. April 1924.
Sehr geehrtes Friulein!
Thr Bedenken ist ganz klug, aber trotzdem trifft es nicht zu. Die
Sterbende ist zwar in Euphorie verfallen, aber vorher war sie nicht
nur krank, sondern sie hat sich auch krank gefiihlt und Todesgedan-
ken gehabt. Die Ankiindigung des priesterlichen Besuches weckt sie
eben aus ihrer Euphorie, auch aus der seelilischen, die Todesangst
ist wieder da, nicht zum ersten Mal und auch ihre fritheren Aeng-
ste kommen ihr nun neu zum Bewufitsein. Bernhardi enthilt thr
also nicht die Segnungen der Kirche vor, die ja gewif§ (wie spater
von Prof. Cyprian deutlich gesagt wird) von manchen Sterbenden
wirklich als Segnungen empfunden werden, sondern er erfillt seine
arztliche Pflicht, indem er seine Patientin davor zu bewahren sucht,
aus ungestortem Wohlgefiihl unvermittelt in Todesgrauen versetzt
zu werden. Ich hoffe Sie sind beruhigt, mein Friulein, und ich griifle
Sie bestens
Arthur Schnitzler.

Ein bisher unverdffentlichter Brief Schnitzlers. Antwort in Sachen
des Professor Bernhardi. In: Morgenzeitung und Handelsblatt,

Jg.19,19.12.1931.
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Unveroffentlichte Briefe
iiber die dichterische Inspiration

Eine Nirnberger Autographensammlerin legt uns hier eine Reihe
von alten Briefen vor: Briefe aus dem Jahre 1901, Briefe beriihmter
literarischer Mianner, von denen ein Teil schon gestorben ist, Briefe
—und das ist das Wichtigste — tiber ein einziges, von der Sammlerin
gestelltes Thema, das Zentralproblem des dichterischen Schaffens:
die Inspiration. Ueber die Geschichte ihrer Sammlung berichtet sie
selbst im Folgenden.

Uns scheint es sehr dankenswert, daf§ Frau Bernhard jetzt den
Inhalt ihres »Schweinsledernen Kastens« zum Teil der Allgemein-
heit zuginglich macht.

Wer heute diese alten Briefe liest, fiihlt, wieviel Stabiles und wie
unendlich viel Verinderliches selbst im Begriff der Inspiration —
dem scheinbar stabilsten — enthalten ist. Das Relative, Zeitbedingte,
driickt sich, wie uns scheint, gerade in der Absolutheit aus, mit der
die meisten — oft auf die bedeutendste Art — hier sprechen: es ist das
Zeichen einer Zeit, die in ihren Grundfesten gesichert ist und fiir
absehbare Zeit unverinderlich schien. Seltsam, daff nicht ein Wort
uber die Imponderabilien der hoheren historischen Einflisse und
Wandlungen und tiber den Anteil des Allgemeinen an der individu-
ellen Produktion fallt. Seltsam — und doch sehr erklirlich.

Heute wiirde vermutlich gerade die andere Seite das Feld der
Betrachtung beherrschen: die Nation, die Klasse, die Elemente der
historischen Wandlung. Die Betrachtung wire ebenso extrem und
einseitig. Eine aktuelle Phrase, wie das angebliche Problem von kol-
lektiver und individueller Genesis der Dichtung ist der Beweis dafiir:
als ob die Grenzen nicht verflossen, als ob es so entscheidend sei,
ob das Anonyme und unendlich vielfiltig Bestimmte der dichteri-
schen Inspiration zufallig in einem Individuum oder in einer Gruppe
lebendig wird; als ob die Inspiration Shakespeares nicht ebenso »all-
gemein« wire wie die der anonymem Homeriden oder die eines

Volksliedes.
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Dieselbe Rundfrage, heute angestellt, wiirde in 32 Jahren ebenso
historisch wirken. Vielleicht noch mehr.
Die Schriftleitung.

Die 4. Notverordnung gab uns die Moglichkeit, unsern langfristi-
gen Mietvertrag zu kiindigen. Das bedeutet Radikalumstellung auf
neue Sachlichkeit in engen Rdumen und Loslosung von manchem
auf Sentiment eingestellten Besitz. Auch die wertvolle alte Auto-
graphensammlung in vorkriegsmifligem, schweinsledernem Kasten
wurde in Erwigung gezogen, aber noch siegte der Geist iber die
Materie.

Sie war um die Jahrhundertwende entstanden, in einer Zeit, in der
wohlbebiitete biirgerliche Jugend ihr Rekordbediirfnis geistig aus-
trug. Es gentigte mir nicht die Unterschrift irgendeines Sportmannes
oder Kinostars zu besitzen, ich wandte mich mit unbeschwertem
jugendlichen Unternehmungsgeist an die Groffen der Nation, an die
Groflen aller Linder und beschwerte sie mit Problemstellungen, die
ithnen interessant genug erschienen, gelost zu werden.

Es gibt wohl kaum einen bekannten Namen auf dem Gebiet der
Politik, der Malerei, der Literatur und Musik, an den ich damals
nicht schrieb, und erstaunlich scheint mir heute noch die liebenswriir-
dige Bereitwilligkeit der Antworten. Ich spezifizierte meine Fragen
auf das dem Adressaten adiquate Gebiet; beute scheint mir, die
wertvollsten Antworten brachte meine Frage an Dichter und Schrift-
steller:

Haben Sie bei der Konzeption Threr Werke zuerst ein ferti-
ges Bild, etwa die Komposition in Umrissen, das Aussehen
der vorkommenden Personen vor Augen und stellt sich dann
erst alles Gedankliche ein, oder ist der Prozefl ein umgekehr-
ter — dominiert eine bestimmte Idee, die sich eine kontinuier-
liche Bildkette, die ihr adiquate Form nachtriglich schafft?

Dies war die Quintessenz meines Briefes. Viele haben darauf geant-
wortet; ich mochte nur einige wiedergeben, von denen ich weif3, daf}
sie auch heute noch im Mittelpunkt des Interesses stehen, wenn auch
mancher von ihnen lingst nicht mehr am Leben ist. — Die Antworten
sind datiert von Oktober bis Dezember 1901; das Recht der Verof-
fentlichung ist mir in jedem Fall eingeriumt worden.

[...]
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Arthur Schnitzler

Auf Thre Fragen mit ein paar allgemeinen Bemerkungen zu antwor-
ten, scheint mir nach meinen Erfahrung vollkommen unmdoglich.
Wenn ich das Vergniigen hitte, Sie personlich zu kennen, so konnte
ich in miindlichen Unterhaltungen tiber die Entstehungsweise dieser
oder jener Arbeit berichten — soweit ich mich noch daran erinnere.
Wir sind ja einigermafien veranderlich und so schafft sich wohl jedes
einzelne Werk eine neue Moglichkeit und eine neue Art zu werden.

F. [= Ernst] Bernhard: Unverdffentlichte Briefe iiber die
dichterische Inspiration. In: Die literarische Welt, Jg. 8, Nr. 23,
3.6.1932,S.3—4, hier S. 4.
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159.
Der Fall Sandrock.

Die Direction des Deutschen Volkstheaters sendet uns neuerlich eine
Berichtigung, der wir, im Sinne des Prefigesetzes, Aufnahme gewih-
ren missen. Diese Berichtigung lautet: »Lobliche Redaction! Die
Direction des Deutschen Volkstheaters ist neuerlich genothigt, Sie
infolge der in Threr Zeitschrift vom 31. Mirz 1894 Nr. 155, unter der
Rubrik: >Theater und Kunsts, >Hinter den Coulissen< angefiithrten
Behauptungen unter Hinweis auf § 19 Prefigesetz um nachstehende
Berichtigung zu ersuchen:

Es ist unwahr, daf} die Direction Friulein Sandrock los werden
mochte. Es ist unwahr, daff Herr Kadelburg nur der vorgeschobene
Posten war. Es ist unwahr, dafd Fraulein Sandrock seit geraumer Zeit
systematisch chikanirt wird.

Es ist unwahr, daf§ >von Obenc« die Parole ausgegeben wird.

Es ist unwahr, daf§ man Friulein Sandrock tiberhaupt oder in der
kleinlichsten Weise insultiren lasse. Hochachtungsvoll NoE Emerich
v. Bukovics:

Dr. Heinrich Loewy.«

Die Direction des Deutschen Volkstheaters scheint guter Laune zu
sein und miflbraucht die Bestimmungen des Prefigesetzes zu kind-
lichen Scherzen. Sie spricht von Unwahrheiten und ist in ihren
Berichtigungen unwahr. In der vorgestrigen Stilibung des Deut-
schen Volkstheaters wurde zum Beispiel Arthur Schnitzler’s »Mir-
chen« als eines der Stiicke angefiihrt, deren Hauptrolle fiir Friulein
Sandrock geschrieben wurde. Dieses Phantasiegebilde der Direction
wird widerlegt durch die nachfolgende Zuschrift:

Wien, 1. April 1894.
Sebr gebrter Herr Redacteur!
Auf die in der Zuschrift des Dr. Heinrich Lowy enthaltene Bemer-
kung, dafl Friulein Sandrock in mehreren Stiicken beschiftigt war,
deren weibliche Hauptrollen von den Autoren speciell fiir Friulein
Sandrock geschrieben wurden, so im »Mirchen« von Schnitzler etc.,
erlaube ich mir Folgendes zu erwidern.
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Das »Mairchen« ist im December 1891 vom Berliner Lessing-
Theater angenommen und erst im Sommer 1893, also um etwa ein
und einhalb Jahre spiter, dem Deutschen Volkstheater iiberreicht
worden, was der loblichen Direction sehr gut bekannt sein mufSte, da
ich Herrn v. Bukovics gegentiber ausdricklich davon Erwihnung
machte, und dieser den fiir mich sehr schmeichelhaften Wunsch
aussprach, das Stiick vor dem Lessing-Theater zur Auffihrung zu
bringen. So gliicklich ich nun auch in dem gegebenen Falle war, daf§
die Hauptrolle von einer so ausgezeichneten Kiinstlerin wie Frau-
lein Sandrock dargestellt wurde, so mufl ich doch die in der Zuschrift
des Herrn Dr. Heinrich Lowy klar enthaltene Zumuthung, als wenn
es meine Sache wire, bei Abfassung eines Stiickes an Rollen fiir
bestimmte Schauspieler zu denken, aufs Entschiedenste zurtiickwei-
sen.

Hochachtungsvoll
Dr. Arthur Schnitzler.

Arthur Schnitzler: Der Fall Sandrock. In: Neues Wiener Journal,
Nr. 158, 3.4.1894,S. 5.
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Die Erklirung des Verfassers.

Herr Arthur Schnitzler ersucht uns um Aufnahme folgender Erwi-
derung auf die Erkliarung des Herrn Dr. Schlenther:

Ich war genothigt, den Herrn Direktor vor ein kategorisches
Ja oder Nein zu stellen, um Klarheit iiber das Schicksal eines
Stiickes zu erhalten, an dessen Auffiihrung ich nach dem
Brief vom 17. Juni mit ebenso viel Recht zu zweifeln begann,
als ich dessen Annahme, nach dem Brief vom 13. Februar, bis
17. Juni fiir vollkommen gesichert halten muflte. Denn erst
am 17. Juni gab mir Herr Direktor Schlenther das Erstauffiih-
rungsrecht meines Stiickes, das ich am 14. Februar ertheilt,
mit folgenden Worten zuriick: »Jedenfalls mufl ich bei dem
vorlaufigen Resultat stehen bleiben, daff ich mich zu einem
bestimmten Termin der Auffihrung nicht verpflichten kann
und daher lieber aunf das Recht der ersten Vorfiibrung ver-
zichte...« Und ferner: »Natlirlich konnte ich dann meinen
Anspruch auf die allererste Auffiibrung nicht mebr aunfrecht-
erbalten. Ich mifite es mir selbstverstandlich gefallen lassen,
daf eventuell Berlin oder Miinchen vorangehen.« Um am
17. Juni ein Erstauffihrungsrecht zurlickzugeben, mufite der
Herr Direktor Schlenther logischerweise selbst vier Monate
lang der Ansicht gewesen sein, dieses Recht zu besitzen.
Denn es ist vollkommen unerfindlich, wie man die Ansprii-
che auf das FErstauffiihrungsrecht eines Stiickes aufgeben
kann, das man tiberhaupt niemals angenommen haben will.
Arthur Schnitzler.

Wenn wir recht verstehen, hat der Direktor das Stiick sozusagen
prinzipiell angenommen, ohne sich aber zu einem bestimmten Ter-
min der Auffihrung verpflichten zu wollen. Mafigebend ist da der
Brief vom 13. Februar; aber dieser ist doch nicht ganz so, dafl der
Verfasser die Annahme des Stiickes »fiir vollkommen gesichert hal-
ten konnte«. Aber darauf kommt es auch nicht an. Nicht ob es
sehr wahrscheinlich war oder weniger, daff das Stiick angenommen
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werden wird, das heif§t daff sich der Direktor zu einem bestimm-
ten Termin verpflichten werde, sondern das ist die Frage: ob die
Annahme des Stiickes vollzogen war. Das war sie aber nicht, und
Herr Schnitzler ist mehr in seinen Erwartungen getiuscht, als in
seinem — juristischen — Rechte gekrankt worden. Da aber der Direk-
tor seine Bedenken mit sachlichen Griinden belegte, so erscheint
der Weg, den Herr Schnitzler gewahlt hat, um seine Sache vor die
Oeffentlichkeit zu bringen — in Form eines Protestes von nur ein-
seitig informirten und zum Theile auch ziemlich inkompetenten
Leuten —, weder als nothwendig noch als angemessen. Es ist so, als
ob man kiinstlich eine »Affaire« schaffen hitte wollen; fiir Leute,
die nichts zu thun haben, scheint es auch eine geworden zu sein.
Herr Schnitzler hat es durch sein Vorgehen richtig dahin gebracht,
als Schiitzling einer Clique zu erscheinen, und gerade er hat solches
vielleicht gar nicht néthig.

Arthur Schnitzler: Die Erklirung des Verfassers. In:
Arbeiter-Zeitung, Bd. 12, Nr. 254, 16.9. 1900, S. 8.

161.

Von Herrn Dr. Arthur Schnitzler in Wien geht uns beztiglich unse-
rer Notiz in Nr. 223, wo es hief}, auch Direktor Brahm habe seiner
Zeit die Dichtung »Der Schleier der Beatrice« abgelehnt, die Berich-
tigung zu, dafl der Verfasser das Stiick dem Direktor des Deutschen
Theaters niemals zur Auffilhrung tibergeben habe. Er schreibt zur
Aufklirung des Sachbestandes:

»Ich las Herrn Brahm, dessen Rathschlige mir immer hochst
werthvoll waren, das Stiick im Oktober vorigen Jahres vor, unter
ausdriicklicher Betonung des Umstandes, daf§ das Deutsche Theater
sich meiner Meinung nach zur Darstellung gerade dieses stilisirten
Stiickes kaum eignen durfte. Herr Direktor Brahm erbat sich trotz-
dem die Einsendung eines gedruckten Exemplars. Als ich einige
Wochen darauf diesen liebenswiirdigen Wunsch zu erfiillen in der
Lage war, vergaf} ich in einem beigeschlossenen Briefe keineswegs
zu erwihnen, dafl meine Ansichten Giber die Darstellungsschwierig-
keiten meines Stiickes am Deutschen Theater sich nicht geindert
hitten. Indem Herr Direktor Brahm, vielleicht gern, meiner Mei-
nung zustimmte, hatte er gewiff nicht die Absicht, gegen seine eigene
Bithne Stellung zu nehmen - so wenig als ich, der ich jene Meinung
ausgesprochen, — so wenig als Andere, die sie theilten...«

Wir nehmen von dieser Erkldrung hiermit gern Notiz. Schon des-
halb, weil es selten genug vorkommen diirfte, daf} ein Dichter sein
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Stiick einem Theaterdirektor mittheilt und gleichzeitig sich selbst
gegen eine Auffiihrung auf dessen Biihne ausspricht.

Von Herrn Dr. Arthur Schnitzler. In: Berliner Fremdenblatt,
29.9.1900.
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Das angebliche Telegramm Arthur Schnitzlers.

Der Verdacht, den ich in der heutigen Morgennummer aussprach,
namlich: »dafl man mit dem Namen eines feinfithligen Poeten argen
Miflbrauch getrieben« habe, erweist sich als begriindet. Auf eine
heute frith drahtlich an Herrn Dr. Schnitzler in Wien gerichtete
Anfrage, ob er vorgestern sein Telegramm an mich abgesandt habe,
das mich auf die »Urpremiere« von »Die Kinder der Armen« hin-
wies, lief heute Mittag seine Antwort ein: Schnitzler hat jenes Tele-
gramm nicht abgesandt, er weif} nichts davon und bittet mich um
gelegentliche Aufklirung.

Es handelt sich also hier um einen groben litterarischen Schwin-
del, der zur Vermeidung dhnlichen Unfugs unbedingt auf seinen
Urheber verfolgt werden muf}. Ob der Verfasser des unsinnigen
Volksstlicks selber oder ein guter »Freund« in Wien das Telegramm
aufgegeben hat, wird ja wohl herauszubekommen sein, vorlaufig sei
hier nur sein trauriger Autorname noch einmal festgenagelt, er lautet:
Ernest von Jurco; das Schundstiick aber, das er in vier Akten verbro-
chen hat: »Die Kinder der Armenc. Vielleicht wird der Erfolg dieses
starken Stlickes Uberraschender und durchschlagender fir ihn sein,
als die liebe Seele es sich wiinscht.

Karl Strecker.

Karl Strecker: Das angebliche Telegramm Arthur Schnitzlers. In:
Téigliche Rundschau, Jg. 22, Nr. 194, Abend-Blatt,
Unterhaltungsbeilage, Nr. 97, 26. 4. 1902, S. 388.
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* Herr Dr. Arthur Schnitzler theilt uns mit, daff er noch immer
unvermabhlt ist.

[Ludwig Basch]: [Theater und Kunst. Schnitzler unvermdhblt]. In:
Neunes Wiener Journal, Jg. 11, Nr. 3.390, 4. 4.1903, S. 8.
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Berichtigung

In Arthur Schnitzlers Antwort auf unsere Rundfrage (Dichtung und
Alkohol) haben sich im dritten Absatz sinnstorende Druckfehler
eingeschlichen. Wir geben deshalb den richtigen Wortlaut des gan-
zen Absatzes wieder: »Zweifellos verdanken manche kiinstlerische
Produkte dem Alkoholismus ithrer Schopfer die besondere Eigenart,
und man mochte sich, wie die Dinge nun einmal stehen, gewisse die-
ser Werke nicht aus der Literatur wegdenken; ebenso zweifellos aber
ist, dafl jeder der hier in Betracht kommenden Kiinstler ohne Alko-
hol seine Gaben hoher entwickelt hitte, da der Alkohol ein Talent
wohl zu verindern, aber nie zu steigern vermag.«

Berichtigung. In: Das litterarische Echo, Jg. 9, Nr. 3, I. 11. 1906,
Sp. 246.
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[Schnitzler nicht bei Ritter Blaubart]

Sehr geehrter Herr Redakteur!

In seinem Bericht iber die Erstauffithrung des »Ritter Blaubart« am
Lessingtheater zu Berlin erzihlt Thr Herr Referent, daff der Theater-
skandal seinen Hohepunkt erreichte, »als Maximilian Harden und
Arthur Schnitzler mit Berserkerwut fiir das schon verlorene Stiick
in die Bresche sprangen, sichtbar vor allem Publikum hervortretend,
tosenden Beifall klatschend und mit vollen Backen Bravo rufend,
wutentbrannt«. Er fligt hinzu: »Es war eine schone Szene« und
spricht etliche Absitze spiter die Befiirchtung aus, dafi sich einige
Kritiker »natiirlich durch Hardens und Schnitzlers Auftreten beun-
ruhigt fihlen werden«.

Demgegeniiber bitte ich Sie festzustellen, daf} ich seit Monaten
nicht in Berlin war, daher auch zu meinem Bedauern der Premiere
des »Blaubart« nicht beiwohnen und meinem Beifall fiir das Stuck
— selbst wenn solches Betragen sonst zu meinen Gepflogenheiten
gehorte — nicht in der von Herrn Leo Berg mit so vollendeter Beob-
achtungsgabe geschilderten Weise Ausdruck geben konnte.

Mit vorzuglicher Hochachtung

Thr ergebener
Wien Dr. Arthur Schnitzler

[Schnitzler nicht bei Ritter Blaubart]. In: Das literarische Echo,
Bd. 9, Nr. 7, 1. 1. 1907, Sp. §63—564.
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Dezember 910

(An den Morgen)
nicht abg[esandt].—

Sie sind so freundlich mich aufzufordern auf die verschiedenen
Erlduterungen meines Werks eine eigene Darstellung meiner Auffas-
sungen in Threm Blatte zu veréffentlichen. Leider ***™vermag” ich
‘nicht” dieser Aufforderung nicht Folge leisten. Dass ein Autor nach
einer Premiere die Verlockung spiirt sich gegen kritische Aeusse-
rungen aufzulehnen ist gewiss ein”e” ebenso haufiger als natiirlicher

*VorgangReoung”. Meistens widersteht man dieser Versuchung und
tut recht daran. Auch ich habe es bisher immer so gehalten. Nicht
etwa weil ich den Vorwurf der Empfindlichkeit scheute™ 9. D"er
trifft nicht schwer. Die Kritiker selbst sind empfindlicher als die
Autoren. Ich habe es hundertmal erlebt, dass Autoren gegentiber den
ungerechtesten Angriffen stumm geblieben sind, aber ich erinnere
mich keines Falls, in dem die Kritiker die Erwiderung eines Autors
ohne Widerspruch hingenommen hitten. Entgegnet nun der Autor
von Neuem, so wire eine Diskussion im Gang, die sich ins Ufer-
lose erstrecken konnte, fiir das Publikum nur wenig Interesse bote
und in der der Kritiker doch das letzte Wort “haben miisstehzere”, Da es
ja sein Beruf, ja fast seine Standesehre erfordert das letzte Wort zu
behalten, wihrend es wieder der Beruf des Autors ist neue Werke zu
schreiben. An dieser vortrefflichen Einteilung sollte meines Erach-
tens nichts gedndert werden.

Noch begreiflicher ist der Kitzel ungenaue oder falsche Darstel-
lungen zu bericht“ig"en. Doch auch hievon halt sich der Dichter
besser zurtick. Denn Unwahrheiten auch auf diesem Gebiete haben
ein so kurzes Leben, dass ""kaum je ein” unverdienter kiinst-
lerischer **rdkeingder’ materieller Schaden zu befiirchten ist. Und
wenn man von den seltenen Fillen absieht, “W°in denen” der Dich-
ter "Wirklich etwas Neues erfahrty g der Kritik etwas ihm Neues erfithre”
oder kiinstlerisch zu lernen vermagg - £ seine Kunst etwas profitierte”, so
geht die Wirkung der *Rezensionenk ritike im allgemeinen nicht wei-
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ter als bis an die Nerven des Autors. Und auch diese *Wirkung"
wird umso geringer sein je mehr “*"der Autor” von der Wahrheit
des Speidel’schen Satzes durchdrungen ist: Dass ein Feuilleton die
Unsterblichkeit eines Tages bedeute. Und da die Unsterblichkeit
eines Theaterstlicks, selbst im Falle eines Misserfolgs, linger zu wih-
ren pflegt, so ist der Autor noch immer besser dran als der Rezensent,
was ja “8Vissoftmanchmal” ein bitteres Unrecht “'sein mag”, da ja
manche Rezensionen gewiss ein besseres "™ Los" verdienten als
mit dem Tag vergessen zu werden. Sie in einem Buch zu sammeln
hilft “freilich” nur dort, wo ithnen eine wirkliche Lebenskraft inne-
wohnt. Es gibt kaum etwas Gespenstischeres als der Aufzug lingst
verstorbener Kritiken tiber noch lebendige Theaterstiicke. *Dies nur
nebenbei.”- Jedenfalls finde ich Ydal” bei so eminenten Vorteil en”
des Autors gegeniiber dem Kritiker kann jener wohl "4 Fin¢die eine
Misslichkeit” auf sich nehmen sollte, auch” in solchen Fillen zu
schweigen, wo er mit einem Wort einen Irrtum oder eine Unwahr-
heit aus der kleinen Welt fortschaffen kann, ““¥°in der” man sich
fir dergleichen interessiert. Seine einzige Antwort bleibe ein neues
Werk. Klingen indess auch seine frithern weiter, umso besser fiir ihn
und fiir das Publikum.—

YALSY

Archivquelle: Cambridge, University Library, Schnitzler, A 20,4.
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Je recois la lettre suivante que la

courtoisie me fait un devoir d’insérer.

Vienne, 2 septembre.

Monsieur le rédacteur,
On me fait remarquer que dans le
feuilleton du Temps du 21200t der-
nier sur la saison théatrale Viennoise,
s’est glissée une erreur tout 2 fait
inexplicable.

Votre correspondant, M. J.-F. Pra-
ter prétend, entre autres choses, que
ma piece le Jeune Médard a disparu
de l’affiche du Burgtheater »avec une
rapidité significative«.

Etant donné 'importance de votre
journal, je me permets d’apporter un
démenti formel a cette appréciation,
préjudiciable a la fois aux intéréts du
Burgtheater et 3 ’avenir que ma piece

pourrait avoir en France.

Le Jeune Médard a été représenté
33 fois depuis le 28 novembre jusqu’a
la fin de la saison derniere — chiffre
maximum pour un temps aussi court.
Ma piece a reparu sur I’affiche le
3 septembre dés I’ouverture de la
saison, et il n’y a guére eu picce au
Burgtheater qui ait jamais fait de
recettes aussi fortes.

En vous priant, monsieur le rédac-
teur, de bien vouloir insérer cette
rectification dans votre journal, je
vous prie de vouloir bien agréer I’as-
surance de ma considération la plus

haute et la plus distinguée.

ARTHUR SCHNITZLER.

I9II

167.

Theaterchronik

[...]

Mir wurde der folgende Brief zuge-
stellt, den ich der Hoflichkeit halber
einfligen muss.

Wien, 2. September.
Geehrter Herr Redakteur,
Ich wurde darauf hingewiesen, dass
in das Feuilleton der Temps vom
vergangenen 21. August iiber die Wie-
ner Theatersaison ein unerklarlicher
Fehler gerutscht ist.

Thr Korrespondent J.-F. Prater
behauptet unter anderem, dass mein
Stiick Der junge Medardus »auf-
fallend schnell« vom Spielplan des
Burgtheaters verschwunden sei.

Angesichts der Bedeutung Threr
Zeitung erlaube ich mir, diese Beur-
teilung ausdriicklich zu dementieren,
da sie sowohl den Interessen des
Burgtheaters als auch der Zukunft,
die mein Stiick in Frankreich haben
konnte, abtraglich ist.

Der junge Medardus wurde seit
dem 28. November bis zum Ende der
letzten Saison 33 Mal gegeben — die
Hochstzahl fiir eine so kurze Zeit.
Am 3. September, gleich zu Beginn
der Saison, stand mein Stiick wieder
auf dem Spielplan. Es gab kaum ein
Stiick am Burgtheater, das jemals so
viel eingespielt hat wie dieses.

Ich bitte Sie, geschitzter Redak-
teur, diese Richtigstellung in ihre
Zeitung aufzunehmen, und versi-
chere Sie meiner vorziiglichsten und

vornehmsten Hochachtung.

ARTHUR SCHNITZLER.

30R



1911 563

Ce n’est pas a nous, c’est 3 M. J.-F. Nicht wir, sondern Herr J.-F. Prater
Prater qu’il appartient de répondre a ist dafiir zustandig, Herrn Schnitzler
M. Schnitzler. zu antworten.

ADOLPHE BRISSON. ADOLPHE BRISSON.

Adolphe Brisson: Chronigue Théatrale. In: Le Temps, Bd. 51,
Nr. 18.347, 25.9. 1911, S. [1—2], hier S.[2].
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[Verkaufszahlen von »Der junge Medardus«]

* Wir werden aufmerksam gemacht, dafl von Schnitzlers Dichtung
»>Der junge Medardus« erst achttausend — und nicht, wie irrtim-
lich gemeldet wurde, dreifligtausend — Exemplare im Buchhandel
erschienen sind. Der Autor bekommt per Exemplar, bei einem

Ladenpreise von 3 Mk. so Pfg., vom Verleger nicht eine Mark, son-
dern betrachtlich weniger.

[Ludwig Basch]: [Verkaufszahlen von »Der junge Medardus«<]. In:
Hlustrirtes Wiener Extrablatt, Jg. 41, Nr. 43, Morgenblatt,
14.2.1912,S. 11
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Zum »Professor Bernhardi«.
von Arthur Schnitzler.

Sehr geehrte Redaktion! Ich glaube mich verpflichtet, den Lesern
Thres geschitzten Blattes, die den hochst anregenden Artikel von
Georg Brandes »Theater und Schauspiele in Deutschland« zur
Kenntnis genommen haben, die wenigen Sitze nicht vorzuenthalten,
die, in einem soeben von mir abgesandten Brief an den ausgezeichne-
ten Verfasser, dazu bestimmt sind, einen Irrtum, den er, wie Andere
vor ihm, gutgliubig (ibernommen haben, ein fiir allemal richtig zu
stellen. Diese Sitze lauten:

»Es ist Uber den >Bernhardi« gar viel herumgeredet und — nicht
immer bona fide — herumgeschwitzt worden und auch Sie, verehrter
Freund, sind, wie speziell aus einer Threr Bemerkungen hervor-
geht, iiber die Entstehungsgeschichte meines Stiickes nicht richtig
informiert. Die Komddie behandelt nicht eigentlich sein Lebens-
schicksal, wie es mein Vater erfahren hat¢, der Inhalt ist vielmehr
frei erfunden. Mein Vater hat wohl seinerzeit, im Verein mit Freun-
den, ein Krankeninstitut in der Art des >Elisabethinums« gegriindet,
hat es gegen mancherlei Anfeindungen mit Aufgebot seiner ganzen
Begabung und Tatkraft, natiirlich nicht ohne die Mithilfe ausge-
zeichneter Arbeits- und Kampfgefihrten, zu hoher Bliite gebracht
und mufite, insbesondere gegen Schluf} seines Lebens, von mancher
Seite Undank und Krinkung erfahren; — aber wenn auch sein Aus-
scheiden aus dem von ihm begriindeten Institut vielleicht Einem
oder dem Anderen nicht gerade unangenehm gewesen wire, — er ist
keineswegs >hinausintrigiert« worden, ja ist sogar als Direktor des
Institutes am 2. Mai 1893 gestorben. Ubrigens hat mein Titelheld,
der Professor Bernhardi, von meinem Vater nur wenige Zlge ent-
liehen, und auch die anderen Figuren meines Stiickes sind, mit der
freilich unerlifllichen Beniitzung von Wirklichkeitszligen, so frei
gestaltet, dafl nur Kunstfremde, an denen es natiirlich niemals man-
gelt, hier von einem Schliisselstiick reden konnten. Meine Komodie
hat keine andere Wahrheit, als die, daf§ sich die Handlung genau so
wie ich sie erdichtet habe, in Wirklichkeit zugetragen haben konnte
— zum mindesten in Wien zu Ende des vorigen Jahrhunderts.«
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Fur die Aufnahme dieser Zeilen bestens dankend, mit vorziig-
licher Hochachtung
Thr ergebener
Arthur Schnitzler.

Arthur Schnitzler: Zum »Professor Bernhardi«. In: Der Merker,
Jg- 4, Nr. 4, 2. Februar-Heft 1913, S. 135.
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Ein Brief von Artur Schnitzler.

Wir haben kiirzlich einen aus deutsch-amerikanischen Blittern hier
bekanntgewordenen Brief veréffentlicht, den Artur Schnitzler an
einen in Amerika lebenden Schulfreund richtete. Mit Bezug auf diese
Veroffentlichung sendet uns nun Herr Dr. Artur Schnitzler folgen-
des Schreiben:
Sehr verehrter Herr Chefredakteur!
Ich werde darauf aufmerksam gemacht, dafl in Threm geschitzten
Blatt (vom 17.d.) ein Brief von mir an einen Schulfreund in Amerika
abgedruckt ist. Nun stimmt es allerdings, daf§ ich an einen lieben
alten Freund in New-York, den ich seit Jahrzehnten nicht gesehen
und gesprochen habe, einen Brief richtete; der Brief aber, den ich
eben im »Neuen Wiener Journal« lese und der offenbar aus irgend-
einer amerikanischen Zeitung tibernommen ist, enthilt auch nicht
einen Satz, der von mir verfafit worden wire. Das Ganze liest sich
etwa so0, als wenn mein Originalschreiben zuerst ins Englische und
dann wieder ins Deutsche zuriickiibersetzt worden wire, beide Male
mit einem solchen Mangel an Sorgfalt, dafl nicht nur der urspriing-
liche Wortlaut, sondern an manchen Stellen auch der Sinn, wenn
nicht geradezu ins Gegenteil verkehrt, doch erheblich verindert
erscheint. Da ich, auch wihrend des Weltkrieges, bei den zahlrei-
chen Lesern Thres geschitzten Blattes nicht in den Verdacht kom-
men mochte, mich gegen den Geist meiner deutschen Muttersprache
— und wire es auch nur in einem Privatbrief an einen Schulfreund
in Amerika — vergangen zu haben, so ersuche ich Sie, sehr geehr-
ter Herr Chefredakteur, hoflichst diesen Zeilen an gleicher Stelle,
wo die von Thnen, selbstverstindlich im besten Glauben, {ibernom-
mene durchaus willkiirliche Variation eines zur Veroffentlichung
nie bestimmt gewesenen Briefes erschienen ist, giitigst wortgetreue
Aufnahme zu gewahren.
Mit vorziglicher Hochachtung
Thr ergebener
Artur Schnitzler.

Ein Brief von Artur Schnitzler. In: Neues Wiener Journal, Jg. 22,
Nr.7.569, 20.11.1914, S. 4.
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Une protestation
d’Arthur Schnitzler

Comme si ce n’était pas assez des
batailles d’intellectuels et de leurs
paroles d’orgueil et de violence, il se
trouve a présent des publicistes sans
scrupules qui, pour alimenter ’incen-
die, ne craignent pas d’y jeter les rares
écrivains restés calmes en dehors de
la méélée. Ils vont jusqu’a leur pré-
ter parfois des pensées malfaisantes,
qui sont des semences nouvelles de
haine. L’illustre romancier viennois
Arthur Schnitzler est une de leurs vic-
times. On vient de lui attribuer dans
des journaux russes les plus étranges
propos sur les maitres de la littéra-
ture russe, anglaise et franco-belge.

1l nous écrit pour les démentir. 11
proteste qu’aucune guerre ne saurait
atteindre I'impartialité de son esprit
et son jugement équitable sur les
ceuvres. C’est pour nous un devoir
confraternel de publier sa protesta-
tion, comme ce le sera toujours de
contribuer, toutes les fois que nous

le pourrons, i tout acte qui montre,
au milieu de la démence des nations
en lutte, 'unité persistante de la pen-
sée humaine et 'union secrete de ses

meilleurs représentants.

15 décembre 1914.
Romain ROLLAND.

Ein Protest von
Arthur Schnitzler

Als ob es der Kimpfe zwischen Intel-
lektuellen und ihrer tiberheblichen
und rabiaten Worte nicht schon
genug wire, gibt es jetzt auch noch
skrupellose Publizisten, die, um das
Feuer am Lodern zu halten, nicht
davor zuriickschrecken, die weni-
gen Schriftsteller, die abseits des
Getiimmels ruhig geblieben sind, zu
verheizen. Sie gehen so weit, dass sie
ithnen manchmal boswillige Gedan-
ken unterstellen, die neue Samen des
Hasses sind. Der bertihmte Wiener
Schriftsteller Arthur Schnitzler ist
eines ihrer Opfer. Die seltsamsten
Bemerkungen tiber die Meister der
russischen, englischen und franzo-
sisch-belgischen Literatur wurden
thm gerade in russischen Zeitungen
angedichtet. Er schreibt uns, um dies
zu widerlegen. Er protestiert, dass
kein Krieg die Unvoreingenommen-
heit seines Geistes und seine gerechte
Beurteilung der Werke beeintrichti-
gen kann. Es ist unsere briderliche
Pflicht, seinen Protest zu veroffentli-
chen, so wie es immer unsere Pflicht
sein wird, so oft wir konnen einen
Beitrag zu allem zu leisten, was mit-
ten im Irrsinn der sich bekimpfenden
Nationen die bestindige Einheit des
menschlichen Gedankenguts und den
geheimen Bund seiner vorziiglichsten
Vertreter zeigt.

15. Dezember 1914.

Romain ROLLAND.
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Japprends indirectement par des
amis russes qu’on a publié dans

des journaux de Pétersbourg de
soi-disant propos de moi sur Tol-
stoi, Maeterlinck, Anatole France et
Shakespeare. Ils sont d’une absur-
dité si fantastique qu’aucun homme
qui me connaiti n’y ajouterait foi, en
temps ordinaire ; mais dans un monde
égaré, comme celui d’aujourd’hui, par
’exceés de la haine et par la frénésie
du mensonge, ils pourraient ne pas
sembler invraisemblables méme a des
gens non dépourvus de jugement. De
tels essais d’excitation, entrepris loin
par derriere le front des armées qui
combattent loyalement, sous le cou-
vert d’une presse irresponsable, par
les maraudeurs du patriotisme, sont
une des caractéristiques, et peut-étre
la plus répugnante, de cette guerre.
Méme le plus ridicule de ces essais
pourrait, s’il réussit, rendre tres dif-
ficile a ceux qui en sont victimes

de dissiper plus tard le malentendu.
C’est pourquoi ce serait une faute, si
je négligeais ceux-ci, a cause de leur

stupidité.

»La teneur exacte des propos
qui me sont attribués ne m’est pas
encore connue ; mais leur sens et leur
publication ne sont pas douteux. Et
puisque, dans les circonstances pré-
sentes, il peut se passer beaucoup de
temps avant que j’entre en possession
de Iarticle original, je dois me limiter
provisoirement a cette déclaration
que des propos du genre de ceux qui
m’ont été publiquement attribués
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Wie ich durch Freunde in Ruffland
auf einem Umweg erfahre, sind in
Petersburger Blittern angebliche
Aeuflerungen von mir iiber Tol-
stoi, Maeterlinck, Anatole France,
Shakespeare von so phantastischer
Unsinnigkeit verdffentlicht wor-
den, wie sie mir zu normalen Zeiten
von niemandem, der mich kennt,
zugetraut wiirden, die aber in unse-
rer vom Uebermaf} des Hasses und
vom Wahnsinn der Liige verwirrten
Welt immerhin auch sonst urteilsfa-
higen Menschen nicht unglaubhaft
erscheinen konnten. Solche Verhet-
zungsversuche, wie sie weit hinter
den Fronten der ehrlich kimpfen-
den Armeen im wohlgedeckten
Geldnde unverantwortlicher Publi-
zistik von den Marodeuren des
Patriotismus gefahrlos unternommen
werden, scheinen ja eine besondere,
und vielleicht die widerwirtigste,
Eigentiimlichkeit dieses Krieges zu
bedeuten. Auch der licherlichste
dieser Versuche, wenn er gelingt,
konnte spateren Verstandigun-

gen zwischen einzelnen, auf die es
ankommt, Schwierigkeiten bereiten;
daher méchte es leicht als ein Fehler
erscheinen, wenn ich diesen (etwa um
seiner besonderen Albernheit willen)
auf sich beruhen liefe.

Der Wortlaut der mir zugeschrie-
benen Aeuflerungen ist mir noch
nicht bekannt; ihr Sinn, und die Tat-
sache der Veroffentlichung aber steht
unbezweifelbar fest. Da es unter den
gegenwirtigen Verhiltnissen lange
dauern kann, ehe ich in den Besitz
des Originalartikels gelange, muf§
ich mich vorliufig auf die Erkla-
rung beschrinken, daff Aeulerungen
der Art, wie sie in jener Publikation

40R
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n’ont jamais été prononés par moi, et
n’auraient jamais pu I’étre, a aucun
moment, ni en temps de paix, ni en
temps de guerre, vu ma fagon de pen-
ser.

»A vrai dire, il est un peu humi-
liant pour qui a su toute sa vie éviter
jalousenent le mauvais gofit de se
commenter soi-méme, de devoir,
pour la premigre fois, donner I’assu-
rance explicite que le beau sera pour
lui toujours le beau, que le grand
sera toujours le grand, — méme s’ils
appartiennent a des nations (ou s’ils
fleurissent dans des nations), avec les-
quelles sa patrie est en guerre. Mais,
quand je pense aux innombrables
gens qui doivent, en ce temps, se
prééter a de pires complaisances qu’a
un petit manque de gofit, je n’hésite
pas a mettre ici par écrit : — que je
tiens Tolstoi (un Russe !) pour un
des plus puissants génies poétiques
que le globe ait portés ;— qu’Anatole
France (un Frangais !) me paraist,
aprés comme avant, un des plus
excellents esprits d’aujourd’hui et
un conteur du plus haut talent; — et
que pour Maeterlinck (un Belge!)
ses poeémes de la nature, aussi bien
que beaucoup de ses petits drames,
ne pourraient perdre pour moi le
moindre de leur charme noble et
mystérieux, méme s’il avait vraiment
écrit toutes les fantaisies sur I’Alle-
magne qui ont récemment paru sous
son nom dans les journaux. — Dois
je maintenant rendre, en tout sérieux,
un hommage public a Shakespeare
(un Anglais!... Mais oui, puisqu’il
est né A Stratford) ? Ou les plus avi-
sés commencent-ils a entrevoir que,
quand bien méme la guerre durerait
trente ans, Shakespeare signifiera

PROTESTE

offenbar mitgeteilt sind, von meiner
Seite niemals gefallen sind, nach mei-
ner Gesinnung niemals, weder im
Frieden noch im Kriege, hitten fallen
konnen.

Es ist freilich etwas beschimend
fiir jemand, der sich zeitlebens vom
Pathos der Selbstverstindlichkeiten
leidlich fernzuhalten gewuf3t hat, erst
ausdriicklich versichern zu miissen,
daf} ihm das Schone jederzeit schon,
das Grofle jederzeit grof§ bleiben
wird; auch wenn es Nationen ange-
hort, oder innerhalb von Nationen
geworden und gewachsen ist, mit
denen sein Vaterland eben in einen
Krieg verwickelt ist; aber der zahl-
reichen Menschen denkend, die sich
in dieser Epoche auch zu schlimme-
ren Dingen verstehen miissen, als zu
einer kleinen Geschmacklosigkeit,
stehe ich nicht an es hier niederzu-
schreiben, daff ich Tolstoi (einen
Russen!) fiir eines der gewaltigsten
dichterischen Ingenien halte, die je
iber den Erdkreis geschritten sind;
dafl mir Anatole France (ein Fran-
zose!) nach wie vor als einer der
vornehmsten Geister der Gegenwart
und zugleich als ein Erzihler von
hochsten Qualititen erscheint; und
dafl Maeterlincks (eines Belgiers!)
naturwissenschaftlich-poetisierende
Rapsodien, sowie viele seiner kleinen
Dramen, auch dann von ihrem selt-
sam edlen Reiz nicht das Geringste
fiir mich verlieren kénnten, wenn
er wirklich all das krause Zeug tiber
Deutschland geschrieben hitte, das
neuerdings unter seinem Namen
durch die Zeitungen ging. Soll ich
mich nun auch noch 6ffentlich mit
allem Ernste zu Shakespeare beken-
nen (dem Englander! ja, denn er ist
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pour moi toujours Shakespeare, —
Punique, pour qui n’existe aucune
expression d’éloge suffisante, aucun

terme de comparaison ?...

»Restons-en 1a... Plus tard, quand
la paix sera revenue, nous nous sou-
viendrons douloureusement qu’il
fut un temps ol nous devions nous
crier les uns aux autres, par-dessus
les frontieres, I’assurance que, tout
en aimant chacun notre patrie, nous
n’avions malgré cela jamais perdu le
sentiment de la justice, le jugement,
la reconnaissance, — ou, pour parler
plus simplement, que nous n’avions

jamais perdu complétement la raison.

Arthur SCHNITZLER.

Vienne, décembre 1914.

571

in Stratford geboren) — oder fingt
es schon den Zweiflern zu dimmern
an, dafl mir Shakespeare, auch wenn 30R
dieser Krieg dreiflig Jahre dauerte,
immer Shakespeare bedeuten wird;
den einzigen, fiir den es keine Worte
des Preises und keine Vergleiche gibt.

So lassen wir es denn lieber genug 358
sein; — und spater einmal, wenn der
Friede wieder da ist, wollen wir uns
schmerzliche daran erinnern, dafl
einmal eine Zeit war, in der wir ein-
ander iiber die Grenzen hiniiber 40R
die Versicherung zurufen mufiten,
dafl wir zwar, jeder unsere Heimat,
geliebt haben, daf§ wir aber trotzdem
Gerechtigkeit, Urteil und Dankbar-
keit niemals verlernt, daf§ wir, um es 458
einfacher zu sagen, niemals ginzlich
den Verstand verloren hatten.

Arthur Schnitzler.

Wien, im Dezember 1914.

Romain Rolland, Arthur Schnitzler: Une protestation d’Arthur
Schnitzler. In: Journal de Genéve, Jg. 85, Nr. 3. Ausgabe,

21.12.1914,S.[1].
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Der Protest aus Wien gegen Tollers Hinrichtung
Ein Dementi des Staatssekretirs Bauer.

Wien, 12. Juni.
Staatssekretir Dr. Otto Bauer hat an den bayerischen Ministerpra-
sidenten Hoffmann in Miinchen folgende Depesche geschickt:
»Die >Miinchener Post< verdffentlicht einen Protest gegen die
angebliche beabsichtigte Erschieffung Ernst Tollers, unter den auch
die Unterschrift des Prisidenten Seirz und meine Unterschrift
gesetzt sind. In Wirklichkeit ist weder dem Prasidenten Seitz noch
mir jemals ein solcher Aufruf zur Unterschrift vorgelegt worden.
Unsere Namen wurden obne unser Wissen unter den Protest gesetzt.
Wir sind iiberzeugt, dafl es unserer Bitte gar nicht bedarf, die baye-
rische Regierung zu bewegen, kein Todesurteil mehr vollziehen zu
lassen. Otto Bauner.«

Eine Erklirung Dr. Artur Schnitzlers.

Wien, 12. Juni.
Vom Schriftsteller Dr. Artur Schnitzler werden wir um die Verof-
fentlichung folgender Zeilen ersucht:
»Erklirung.
Eben erst kommt mir die gestrige Nummer der >Wiener Mittagszei-
tung<zu Gesicht, aus der ich erfahre, dafy am 9. d. an den bayerischen
Ministerprasidenten eine angeblich auch von mir unterfertigte Depe-
sche abgegangen sei, in der aufs schirfste gegen jede Anwendung
ungesetzlicher standrechtlicher Gewalt, insbesondere aber gegen die
drohende standrechtliche Hinrichtung Tollers protestiert wurde.
Zu meinem Bedauern bin ich genotigt, festzustellen, dafl ein sol-
ches Telegramm mir zur Einsichtnabme oder gar zur Unterschrift
niemals vorgelegen hat, dafl ich bis zu dieser Stunde dessen Wortlaut
nicht kenne, und daf§ ich nicht weiff, wer sich ohne meine Zustim-
mung ja ohne den rechtzeitigen Versuch, meine Zustimmung zu
erhalten, befugt halten durfte, meinen Namen unter einen Protest zu
setzen, der mir, soweit mir der Inhalt aus jener kurzen Zeitungsnotiz
bekannt geworden, zwar von einer zweifellos gerechten und - in
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Anbetracht der unterzeichneten Namen — weiter nicht erstaunlichen
edeln Gesinnung getragen, aber keineswegs so weit gefafit erscheint,
als es der Anlafl ermoglicht und fiir meinen personlichen, partei-
politisch vollig unbertihrten Geschmack dringend erfordert hitte.

Denn ich fiir meinen Teil schlieffe mich dem an den bayerischen
Ministerprasidenten gerichteten Protest nicht nur mit aller Entschie-
denheit an, sondern ich dehne ihn hiemit aus auf samtliche sibrigen
politischen Morde und sonstigen politischen und psendopolitischen
Gewaltakte und Biibereien, in welchem Lande, in welcher Partei,
durch welche Instanz immer und ob sie nun an Proletariern, Biir-
gern, Literaten oder selbst an Fiirsten vertibt worden wiren und
weiterhin verlibt werden sollten.

Endlich erhebe ich Einspruch gegen jeden von welcher Seite
immer ausgehenden Eingriff in die Freiheit und das Selbstbestim-
mungsrecht des Individuums — solange durch die Ausiibung dieser
Rechte nicht diejenigen eines anderen Individuums verletzt wiir-
den — und aus dieser Empfindung heraus verwahre ich mich hiemit
offentlich gegen die vermessene eigenmachtige Zeichnung meines
zu meiner alleinigen Verfiigung stehenden Namens — und wire es
auch in bester Absicht und zum besten Zweck geschehen — unter
ein Schriftstiick, von dessen Existenz ich im Augenblicke der Absen-
dung tberhaupt keine Ahnung hatte.

Dr. Artur Schnitzler.«

Der Protest aus Wien gegen Tollers Hinrichtung. In: Neue Freie
Presse, Nr.19.684, 13.6.1919, S. 5.
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[»Reigen« nicht verfilmt]

* Dr. Artur Schnitzler bittet uns um Aufnahme folgender Verwah-
rung: »Einige Kinotheater kiindigen die Auffithrung eines Filmwer-
kes>Der Reigen<an, mit dem Zusatze >nach Schnitzlers Romanc. Ich
stelle hiemit fest, daff der Film >Der Reigen< mit meiner Szenenreihe
>Reigen< nichts weiter gemein hat, als den Titel, der allerdings durch
den vorgesetzten Artikel sozusagen geindert erscheint. Da diese
Aenderung keineswegs gentigte, um, wie vielleicht auch der mir
unbekannte Verfasser des Filmwerkes >Der Reigen< vorauszusehen
in der Lage war, Verwechslungen mit der von mir verfafiten Sze-
nenreihe und eine gelegentliche mifiverstindliche Benutzung meines
Namens auszuschlieflen, behalte ich mir weitere Schritte in dieser
Angelegenheit vor. Artur Schnitzler.«

[»Reigen« nicht verfilmt]. In: Neues Wiener Journal, Jg. 28,
Nr. 9.664, 30.9.1920, S. 8.
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Berichtigung.
Ein paar Worte zum Gutachten Maximilian Hardens
tiber den »Reigen«.
Von
Artur Schnitzler.

Niemals hat es mich sonderlich gelockt, auch wo ich einem Urtell,
war es gut oder bose, mit Interesse, dem Urteilenden, ob Freund
oder Feind, mit Respekt, wie es diesmal der Fall ist, gegeniiberstehen
durfte, mich in Diskussionen iiber Wert oder Unwert meiner Arbei-
ten oder gar Uber meine ethischen Qualifikationen einzulassen. Aber
nicht nur miflig, sondern geradezu unwiirdig erschiene es mir, mich
und mein Werk gegen unfafl- und ungreifbare Anschuldigungen ver-
teidigen zu wollen, wie etwa die, dafl ich »einer Literatenplejade
angehore, die von der Gunst einer ihr durch mancherlei Interes-
senstrihne verbiindeten Rezensentenzunft mit Lob aufgepippelt
wurde«, — oder dafl ich mich »in die Sucht verirrte, Wirkung, die
meine Kunst nicht zu erlangen vermoge, aus entlehntem, kiinstlich
erhitztem Erotenreiz zu erbriiten« und »diesen Reiz klug nutzend
mit Talentaufwand von dem anderer Stoff noch nicht geniefibar
wiirde, einem groflen Publikum den Gaumen kitzeln konne.« Hitte
Maximilian Harden auch nur einen der Rezensenten zu nennen
gewuflt, mit denen ich angeblich durch Interessenstrihne verbunden
war oder bin und sich iber die Art dieser Interessen mit genligen-
der Deutlichkeit auszusprechen beliebt; hitte er aus den zahlreichen
Sachen, dieich geschrieben, eine oder die andere herausgegriffen, mit
der ich seiner Meinung nach einem grofien Publikum den Gaumen
kitzeln wollte, — dann wire es — ich will nicht gerade sagen der Miihe
wert, aber doch immerhin moglich gewesen, ihn im einzelnen zu
widerlegen. Wer sich aber ernsthaft in Positur stellt, um einen Luft-
hieb zu parieren, der wire in Gefahr, sich genau so licherlich zu
machen wie sein Gegner, dessen Degen, sei es auch mit allerkiihn-
stem Schwunge, am Ziel vorbei ins Leere gesaust ist.

Somit habe ich keinerlei Anlaff, mich mit dem Gutachten Maximi-
lian Hardens zu beschiftigen, soweit es meine Person betrifft. Was
zu berichtigen mir notig schein, ist die Darstellung, die Maximi-
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lian Harden von dem inneren Verhiltnis und dem dufleren Verhalten
Max Reinhardts gegeniiber dem »Reigen« gibt, und die aus unzurei-
chender Kenntnis von Tatsachen und offenbaren Miflverstindnissen
beruht. Zur endgiltigen Aufklirung muf§ ich mehr um Max Rein-
hardts als um meinetwillen in aller Kiirze mitteilen, wie meine
Szenenreihe »Reigen«, die bekanntlich urspriinglich keineswegs zur
Auffithrung bestimmt war, mit meiner ausdriicklichen Einwilligung
auf die Bihne kam.

Nachdem im Laufe der Jahre von einzelnen Schauspielern und
Schauspielerinnen, spater auch von Theaterdirektoren Anfragen und
Antrige an mich gelangt waren, die von mir durchaus abgelehnt
wurden, erbat Max Reinhardt im November 1918 telegraphisch von
mir das Auffiihrungsrecht des »Reigen« fiir die Kammerspiele. Ich
konnte mich zu einer zustimmenden Antwort nicht gleich entschlie-
Ben, erklarte mich aber freiwillig bereit, Max Reinhardt die Prioritat
zu wahren, was er dankend zur Kenntnis nahm.

Indessen traten immer neue, zum Teil recht erwigenswerte
Antrige an mich heran; im Januar 1919 lud mich der Direktor eines
namhaften deutschen Theaters zur bevorstehenden Urauffithrung
des »Reigen« an seiner Biihne ein, so daf§ mir gerade noch Zeit blieb,
die schon fur einen bestimmten Tag angesetzte Vorstellung zu in-
hibieren; aus Rufiland brachten zuriickkehrende Kriegsgefangene
die Kunde von Auffithrungen des »Reigen« in einer Anzahl von rus-
sischen Stiadten; und so hatten, im Ausland vorerst, meine Dialoge
ohne mein Dazutun und ohne meine Zustimmung ihre theatralische
Laufbahn begonnen. Trotz allen gesetzlich gewihrleisteten Schut-
zes schien es mir nach meinen bisherigen Erfahrungen nicht ganz
auflerhalb aller Moglichkeit zu liegen, daff am Ende auch irgendwo
in deutschen Landen eine widerrechtliche Auffiihrung stattfinden
konne (mit einzelnen Szenen war das schon in fritheren rechtskla-
reren und rechtsbewuflteren Zeiten der Fall gewesen); und diese
Erwigung war mit ein Grund, daf§ ich im Frithjahr 1919 bei Max
Reinhardt anfragte, ob er eine offentliche Auffiihrung des »Reigen«
noch immer fiir opportun halte. Er antwortete mir am 19. April
1919: »Ich halte die Auffihrung Thres Werkes kiinstlerisch nicht
nur fir opportun, sondern fir unbedingt wiinschenswert. Dabei ist
allerdings Voraussetzung, daf} bei den Gefahren, die in der Gegen-
standlichkeit des Stoffes liegen, das Werk in nicht unkiinstlerische
und undelikate Hinde kommt, die es der Sensationslust eines allzu
bereiten Publikums ausliefern konnten. Ich nehme aber bestimmt
an, daf sich die Bedenken durch eine vollig sensationsfreie, reine
kiinstlerische und diskrete Inszenierung tiberwinden lassen.« Und
weiterhin: »Je weniger Sie mich zeitlich festlegen, je mehr wichst fiir
mich die Moglichkeit unser beider Wiinsche nach meiner Regie zu
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erfiillen. Sie diirfen jedoch in jedem Fall versichert sein, daf§ ich aus
den schon wiederholten Griinden mein volles kiinstlerisches Inter-
esse Threm Werk widmen werde und unbedingt dafiir Sorge trage,
dafl es auf dem hochsten kiinstlerischen Niveau herauskomme.«

Auf diese Zusicherungen hin schlof§ ich mit Max Reinhardt einen
Vertrag, nach welchem der »Reigen« bis spatestens 31. Januar 1920
an einer seiner Bithnen zur Auffihrung kommen sollte. Der Ter-
min wurde, wie das im Theaterleben zuweilen vorkommt, versaumt,
eine kurze Zeit hindurch schienen die politischen Verhiltnisse fiir
eine Auffithrung des »Reigen«, woriiber ich mit Reinhardt eines Sin-
nes war, nicht sehr giinstig zu liegen, und im Frithjahr 1920 drang
ein Geriicht zu mir, daf§ Reinhardt mit einer anderen Berliner Thea-
terdirektion verhandle, die den »Reigen« in den Kammerspielen
zur Auffiithrung bringen solle. Auf mein Ersuchen um Aufklirung
wurde mir von Reinhardt am 24. April folgende Antwort zuteil:
»Bezliglich des >Reigen< mochte ich Thnen mitteilen, daf§ von meh-
reren Seiten allerdings an mich herangetreten worden ist, das Werk
freizugeben. Jede Unterhandlung in der Richtung ist von vornherein
von mir abgelehnt worden. Ich habe niemals daran gedacht, dieses
Stiick einer andern Bithne zu iiberlassen. Ich habe immer an der
Absicht festgehalten, das Werk selbst zu inszenieren. Daran hat sich
nichts gedndert.«

So Max Reinhardt. Maximilian Harden aber weif} in seinem Arti-
kel folgendes zu berichten: »Der mit der Verantwortlichkeit fiir ein
grofles Heer Angestellter Bebiirdete, von der Sorge fiir den iber
alles Erwarten hinaus verteuerten Riesenbau des groffen Schauspiel-
hauses bedriickte Kiinstler Max Reinhardt war iiberredet worden,
sich das Auffithrungsrecht fiir seine Kammerspielbithne zu sichern
(>sonst erwirbt es morgen ein anderer<), stimmte mir aber sofort
zu, als ich seiner Frage, ob die Auffihrung mir ratsam scheine,
antwortete: >Durch die Ausstellung von Akten, die den Beischlaf
vorbereiten, Geld zu verdienen, kann und muff Reinhardt anderen
uberlassen.< Er hat trotz mancher Schwierigkeit in der Spielplange-
staltung aus seinem Recht nicht Zins gezogen, die Koitusgesprache
nicht auf seine Bithne gebracht. Und er wire vielleicht der einzige
gewesen, dessen Theatergenie ihnen ein szenisches Phantasiegewand
von eigenem Kunstwert zu wirken vermochte.«

Ich bedauere — vielleicht noch aufrichtiger als es Maximilian Har-
den tut —, daf es zu dieser Regieleistung Max Reinhardts nicht
gekommen ist, bedauere es um so mehr, als es mir kiirzlich vergonnt
war, einen Blick in das Regiebuch zu tun, das zu entwerfen er begon-
nen hatte. Im Sommer 1920 trat Max Reinhardt bekanntlich von
der Leitung seiner Theater zuriick. Felix Hollander, sein Nachfol-
ger, ibernahm mit anderen Vertrigen auch den iiber den »Reigen,



578 PROTESTE

erbat in miindlicher Unterredung mein Einverstindnis, mein Lust-
spiel »Die Schwestern« in den Kammerspielen und den »Reigen«
als »Ensemblegastspiel des Deutschen Theaters« (wie es im vorigen
Jahr mit der »Biichse der Pandora« der Fall gewesen sei) am Kleinen
Schauspielhaus zur Auffithrung zu bringen, das unter der Leitung
von Frau Eysoldt und Direktor Sladek stehe, und Hubert Reusch,
mir auch aus personlicher Erfahrung als vortrefflicher Regisseur
bekannt, die Inszenierung anzuvertrauen. Die genannten Namen
boten geniigende Garantie; ich nahm an. Alles tibrige, Auffithrung
trotz Verbotes, Aufhebung des Verbotes, gerichtliche und auflerge-
richtliche Gutachten, all das ist durch Zeitungsnachrichten ausrei-
chend bekannt geworden, so daf} ich mir Wiederholungen ersparen
darf.

Den Widerspruch aufzukliren zwischen dem, was in den Brie-
fen Reinhardts an mich zu lesen steht und dem, was Maximilian
Harden aus Reinhardts Worten oder aus seinem Schweigen zu ent-
nehmen geglaubt hat, ist nicht meine Sache. Ebensowenig bedarf
es der Versicherung, daff es keineswegs meine Absicht war, durch
diese Berichtigung einen Teil der Verantwortung fir die Auffithrung
des »Reigen« von meinen Schultern abzuwilzen Im Augenblick,
da ich meine Zustimmung erteilt habe, stehe ich in jeder Weise
dafiir ein und hitte jede Verantwortung selbstverstindlich auch
dann mit dem grofiten Vergniigen getragen, wenn das Resultat nicht
so unwidersprechlich fiir Max Reinhardts Auffassung zeugte: »dafl
die Bedenken gegen eine Auffithrung des >Reigenc sich durch eine
kiinstlerische und diskrete Inszenierung iiberwinden lieflen.«

Trotzdem bleibt es nach wie vor niemandem verwehrt, im »Rei-
gen« mit Maximilian Harden nichts anderes zu sehen als eine
Reihe »schon siifilich angeschimmelter, in jedem Sinn unplatoni-
scher Gespriche iiber Lust und Leid der Paarung«; jedem steht es
auch weiterhin frei, das Experiment einer »Reigen«-Auffihrung,
wie ich selbst es so lange Jahre hindurch tat, fiir problematisch, ein
gelungenes fur mifigliickt und sogar ein behordlich approbiertes
noch immer fir strafwiirdig zu erkliren; ja ich bin fern davon, jeden,
der so denkt, fiir einen Philister und Dunkelmann und jeden, der
fur das Bihnenrecht des »Reigen« eintritt, schon darum fiir einen
Kunstkenner und Fretheitskimpfer zu halten. Wogegen ich mich
aber mit aller Entschiedenheit verwahre, das ist der Versuch, gerade
Max Reinhardt, der als Erster meine eigene Meinung von der Nicht-
auffithrbarkeit des »Reigen« ins Wanken gebracht, meinen eigenen
Bedenken gegeniiber die Auffihrung des »Reigen« nicht nur fiir
»kiinstlerisch opportun«, sondern fiir »unbedingt wiinschenswert«
erklart hat, als Eideshelfer gegen die kiinstlerische und moralische
Zulissigkeit eines Experiments anzurufen, als dessen geistiger Initia-
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tor er in jedem Falle gelten mufl — mogen auch duflere Umstidnde
thn verhindert haben, zu denen ich nach Reinhardts Briefen, die
ich in ihrer ganzen ausfihrlichen und tiberzeugenden Herzlichkeit
hier nicht wiederholen konnte, die Abmahnungen Maximilian Har-
dens keineswegs zu rechnen vermag — das Experiment, so wie er
urspriinglich gesonnen war, personlich und als erster zu wagen.

Arthur Schnitzler: Berichtigung. Ein paar Worte zum Gutachten
Maximilian Hardens iiber den »Reigen«. In: Neues Wiener Journal,
Jg. 29, Nr.9.782, 30. 1. 1921, S. 6.
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175.

Artur Schnitzler iiber eine eventuelle
Wiederaufnahme der »Reigen«-Auffithrungen.

Artur Schnitzler hatan Direktor Bernau das nachfolgende Schreiben
gerichtet:

»Verehrter Herr Direktor! Zu meiner Verwunderung lese ich in
der Zeitung eine Notiz des Inhalts, daff ich nach anfinglicher Weige-
rung meine Einwilligung zur Wiederauffihrung des >Reigen« erteilt
hitte. Diese Auffassung beruht auf einem schwer erklirlichen Mif3-
verstindnis, das kaum in der Direktionskanzlei seinen Ursprung
genommen haben diirfte, wo man ja iber meinen Standpunkt hin-
reichend informiert war und ist. Erlauben Sie mir aber in jedem Fall,
diesen meinen Standpunkt noch einmal mit aller Klarheit zum Aus-
druck zu bringen.

Ich werde die Wiederaufnahme der >Reigen<Vorstellungen an
den Kammerspielen — oder an irgendeiner anderen Wiener Biihne
— nur dann gestatten, wenn die hier in Betracht kommenden Behor-
den, die selbstverstindlich nach reiflicher Ueberlegung das Verbot
erlassen und es nun, selbstverstindlich nach ebenso reiflicher Ueber-
legung, aufgehoben haben, sich geneigt erkliren, die Darsteller und
das Publikum sowohl vor Ausbriichen mehr oder minder echter sitt-
licher Entriistung als auch vor angezettelten Pobeleien zu schiitzen
— und wenn diese Behorden tiberzeugt sind, solche Schutzmafi-
nahmen, wie es in anderen zivilisierten Stidten gelungen ist, mit
Sicherheit praktisch durchfithren zu konnen. Ehe nach dieser Rich-
tung hin die mir im Interesse der Darsteller und des Publikums
notwendig erscheinenden Garantien nicht vorliegen, erbebe ich in
aller Form Protest gegen jeden Versuch einer Wiederaufnahme mei-
ner Szenenreihe >Reigen< in den Spielplan der Kammerspiele, was
ich Sie, verehrtester Herr Direktor, freundlichst zur Kenntnis zu
nehmen bitte. Mit herzlichem Grufle Thr aufrichtig ergebener Dr.
Schnitzler.«

Artur Schnitzler iiber eine eventuelle Wiederaufnahme der
»Reigen«-Auffiibrungen. In: Neue Freie Presse, Nr. 20.635,
8.2.1922,S.9.
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(An die N. Fr. Pr.)
(nicht abgesandt)

Mit Vergniigen las ich die geistreichen und so weit sie meine Per-
son betreffen allzu liebenswiirdigen Bemerkungen, die Sie an die
eventuelle Wiederaufnahme des Reigen bezliglichen Brief kniipfen.
Ich mochte nur in aller Bescheidenheit ein oder das andere kleine
Missverstindnis aufhellen, zu dem mein Brief an Dir. Bernau leider
Anlass gegeben zu haben scheint.

Vor allem lag es mir ganz ferne nachdem die Behorde das Auffiih-
rungsverbot aufgehoben, aus eigener Machtvollkommenheit, wie
Sie, sehr geehrter Herr Redakteur annehmen, ein Auffihrungsver-
bot erlassen zu wollen, vielmehr habe ich nur meine Einwilligung
zur Wiederaufnahme der Reigen-Vorstellungen davon abhingig
gemacht, dass die Behorde dervon ithr durch Authebung des Verbots
de facto erlassenen Auffithrungsbewilligung den nétigen Respekt zu
verschaffen wisse, und ich habe meinerseits einen viel zu grossen
Respekt vor der Ehrlichkeit, dem guten Willen und den Machtmit-
teln unserer Behorden, um daran zu zweifeln, dass sie unter den
gegebenen Umstinden jeden neuerlichen Versuch verantwortlicher
und unverantwortlicher Elemente zu verhindern wissen werden, die
etwa die Direktion des Deutschen Volkstheaters in der Ausiibung
eines ihr gesetzlich zustehenden, ja nun in aller Form neu zugestan-
denen Rechtes zu behelligen sich einfallen liessen. Dazu wird es
keineswegs notwendig sein, wie Sie, sehr geehrter Herr Redakteur,
meinen, an die Seite jedes Besuchers einen Schutzmann zu stellen:
die Vorkehrungen, welche z.B. die Berliner Behorden im gleichen
Fall getroffen haben und die von durchschlagendem Erfolg begleitet
war, wiren selbstverstindlich auch in Wien vollkommen gentigend.

Weitere Bedenken sind mir, anlisslich Threr Bemerkung aufgestie-
gen, dass »auch ein Tizianbild nicht davor gefeit sei durch Beschauer
geschandet zu werden, deren gieriges Auge nur die Blosse des tippi-
gen Frauenleibes auszunehmen vermaoge, dass es aber trotzdem jeder
Kunstfreund auf das Tiefste bedauern wiirde, wenn ein solches
Gemalde von einem feindlichen Schicksal dazu verurteilt wire als
Wandschmuck in einem Lupanar zu dienen«. Den Vergleich mei-
ner anspruchslosen Szenenreihe mit der Tizianischen Venus lehne
ich als allzu schmeichelhaft, den des Theaters, in dem der Reigen
aufgefihrt wird, mit einem Lupanar als mindestens unzutreffend ab.
Gemilde gehoren in eine Galerie oder in eine Ausstellung, Theater-
stiicke in ein Theater. Die Tizianische Venus hingt nicht in einem
Lupanar und der Reigen wurde in keinem Lupanar aufgefiihrt. Nie-
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mals kann durch die Qualitit des Publikums ein Theater so wenig
wie eine Galerie in ein Lupanar verwandelt werden. Wahrschein-
lich nur aus technischen Griinden ist es bisher nicht geschehen, dass
Leute, die von den Qualititen irgend eines Gemaildes sich in threm
sittlichen Gefiihl verletzt gefiihlt haben oder sich so anstellten, als
wenn sie es wiren, Stinkbomben warfen oder andere Beschauer an
Gesundheit und Leben bedrohten. Und ganz gewiss ist es noch nie
vorgekommen, dass Leute, die das beanstandete Gemalde tiberhaupt
niemals gesehen, sondern nur von anderer Seite von der Existenz die-
ses Gemaldes gehort hatten, aus sittlicher Entriistung das Museum
oder die Ausstellung gestiirmt, die Besucher misshandelten und die
Garderobefrauen gepriigelt haben. Der von Thnen gewahlte Ver-
gleich, sehr geehrter Herr Redakteur, macht, wie man sieht, von dem
thm durch das Sprichwort gewihrleistete Hinkerecht einen so ver-
schwenderischen Gebrauch, dass hier die Logik mit ihren gesunden
Beinen nicht Schritt zu halten vermag. Lassen wir ihn also heute,
so bleibt nur die Frage tibrig, ob ein Maler resp. ein Autor ,
da er vermutet, dass ein Teil des Publikums sich fiir das darge-
botene Kunstwerk (sei es nun hohen oder niederen Ranges) nicht
ausschliesslich aus kiinstlerischen Griinden interessiert, moralisch
verpflichtet ist, sein Werk zurtickzuziehen. Entschliesst man sich,
diese Frage mit einem Ja zu beantworten, so erklirt man zugleich,
dass die meisten Theater und die meisten Galerien unverziiglich
geschlossen werden miissten, da es stets nur ein verschwindend klei-
ner Teil des Publikums ist, der den Darbietungen ein anderes als
ein rein stoffliches Interesse entgegenbringt. Bestiinde aber die Mei-
nung zurecht, dass Werke, ob kiinstlerisch wertvoll oder nicht, die
threr Natur nach auf die grosse Menge sinnlich erregend zu wirken
imstande sind, von offentlicher Besichtigung auszuschliessen oder
offentlicher Darstellung zu entziehen sind, so musste, wie kaum erst
naher auszufihren werden braucht, mit dem Reigen zugleich aus
dem Spielplan eine betrichtliche Anzahl anderer Stiicke verschwin-
den, denen gegentber die sittliche Entriistung, die gerade anlasslich
des Reigen sich so iiberlaut zu gebirden wusste, blind, taub und
stumm geblieben ist.

Es bleiben aber immer noch die Griinde zu untersuchen, warum
gerade der Reigen zu so licherlichen Aufregungen und Skandalen
Anlass gegeben hat wie kaum je ein anderes Stiick. Sie hegen wie
jedermann weiss, zum geringsten Teil auf kiinstlerischem, zu einem
sehr kleinen Teil im sittlichen, zum grossten Teil auf sozusagen

poht1schem Geb1ete Aberauch-die-enragtertesten-Gegner-werden
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Archivquelle: Cambridge, University Library, Schnitzler, A 20,14.

177.

Vorlesungen

[..]
Mittlerer Konzerthaussaal, 26. November, 3 Uhr:

I. Das Wort, sie sollen es lassen stahn [Mit Vorbemerkung]. — In
eigenster Sache.

II. Aus: Kralikstag (Einleitung). — Szenen: Die Cherusker in
Krems / Elfriede Ritter und die Reporter. — Die vornehmsten Giste
aus der Kulturstadt Wien / Groffmann daheim. — Reklamefahrten
zur Hoélle. — Im Untergang.

Ein Teil des Ertrags — wie 2. November —: K 1,000.000 fiir den
Verband der Kriegsblinden Osterreichs (I11. Henslerstrafle 3) und
fiir den N.-6. Landesverein fiir Jugend- und Kriegerhinterbliebenen-
firsorge (Wien, I., Drahtgasse 3).

Vorbemerkung:

Ein Aufsatz, geschrieben ein Jahr, bevor die Presse zu jenem
Kreuze kroch und die Justiz ihren Segen dazu gab.

Auf dem Programm:

Dem Grabsteinfonds sind zugeflossen:.... = K 2,635.500 und
¢ K 170.

Das bisherige Ergebnis — neben zwei Millionen Kronen aus dem
Ertrag einer Vorlesung nur eine aus der unmittelbaren Beteiligung
des Publikums — ist beschimend diirftig und recht eigentlich der
Tatsache angemessen, daf§ das Ehrengrab Peter Altenbergs so lange
durch kein sichtbares Zeichen zu erkennen gibt, wer darin ruht. Daf§
die Leute, die sich Kiinstler nennen, wenigstens zu diesem edlen
Zweck etwas beisteuern konnten, kommt ihnen gar nichtin den Sinn.
Die Kreuze in der nichtswiirdigsten Tagespresse geben Zeugnis
davon, wie viel sie der irdische Ruhm tiglich kostet. Ein winzi-
ger Bruchteil, an dessen schmutzigen Verwaltern erspart, wiirde
hinreichen, um dem Andenken eines Dichters, der freilich leben-
diger ist als ihrer aller Gegenwart, die duflere Ehre zu erweisen.
Der Vorleser spricht die Erwartung aus, daf§ das Publikum nun
durch regere Teilnahme wettmachen wird, was es selbst und was
die armseligen Kunsttreibenden dieser Stadt bisher versiumt haben.
Er miifite sonst, da die Kosten eines Grabsteines viel hoher sind
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als das bisherige Ergebnis der Sammlung, weitere Vorlesungsertrag-
nisse aufwenden, welche dann der Fiirsorge fiir ein hungerndes und
frierendes Leben entzogen wiren. Ganz nebenbei aber und zur Gele-
genheit des 60. Geburtstages Gerhart Hauptmanns sei bemerkt, daf}
er besser getan hitte, anstatt einer Welt, die das freilich so haben
will, das allen einstigen Spuren von Echtheit hohnsprechende Schau-
spiel zu bieten dieser unermidlichen Willfahrigkeit, sich feiern zu
lassen — daf$ es ihm wohl angestanden hitte, wenigstens einer einzi-
gen dieser tausend Fref- und Preforgien zugunsten der wie eh und
je hungernden Weber abzuwinken. Auch konnte gerade er sich des
Altenberg-Grabes erinnern, der ja das Genie des Mannes frith genug
erkannt hat. Wenigstens ist dies durch ein in meinem Besitz befind-
liches Schreiben beglaubigt, das den folgenden Wortlaut hat:
Lieber Herr Peter Altenberg,

gestern sprach ich mit Gerhart Hauptmann, der sich tber
Thr Buch in unendlich sympathischer Weise duflerte und
unter anderm sagte, seit Jahren habe kein Buch einen so star-
ken Eindruck auf ihn gemacht als das Thre.

Da diese Bemerkung fiir Sie interessant sein diirfte und sie
sonst kaum an Sie gelangen konnte, fiihle ich mich in gewis-
sem Sinne angenehm verpflichtet, sie Thnen mitzuteilen.

Mit bestem Gruf} Thr ergebener

Berlin, 29. X. 96. Arthur Schnitzler

Ganz in diesem Sinne will ich (wenn der Autor des Schreibens
binnen acht Tagen keinen Einspruch erhebt) es als Autogramm ver-
kaufen, um wenigstens auf diese Weise die deutsche Literatur zur
Errichtung eines Grabsteines fiir Peter Altenberg heranzuziehen.
Der Wert des Autogramms ist allerdings betrichtlich erhoht durch
eine Randnotiz Peter Altenbergs, der die thm widerfahrene literari-
sche Weihe mit den Adressen eines Nachtcafés und offenbar einer
von dessen Besucherinnen quittiert hat — eine Altenberg-Reaktion,
um derentwillen ich vor so viel Jahren mir das Doppelautogramm
von ihm erbat, das der unheimliche Zufall gerade im Jahr der Grab-
sammlung und der sechzigsten Geburtstage auffinden half. Wenn
ich noch erwihne, daf§ dieser Sachverhalt durch eine handschrift-
liche Bemerkung von mir festgestellt ist, so diirfte dem Wert des
Schriftstiicks und dem guten Zweck, dem er bestimmt ist, keine Ein-
bufle drohen. Es kann im Ernst nicht angenommen werden, dafl
die beiden Dichter, die ja der lauteren irdischen Huldigung teilhaft
wurden, etwas dagegen einzuwenden haben, daff mit diesem ech-
ten Altenberg-Dokument auf echte Altenberg-Art dazu beigetragen
werde, dafl sein Grab zu der wiirdigsten und selbstverstindlichsten
aller Ehren kommt.

[...]
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Auf der Ruckseite des Programms:

Dem Grabsteinfonds sind zugeflossen:.... =K 3,130.500, ¢ K 170
und M so0o0.

30.11.1922.
Sehr geehrter Herr Lanyi.

Aus dem mir freundlichst Gibersandten Programm der Vorlesung
Karl Kraus am 26. November 1922 entnehme ich, dafl Karl Kraus
sich im Besitze eines Briefes von meiner Hand befindet, in dem ich
am 29. Oktober 96 Peter Altenberg eine Auflerung Gerhart Haupt-
manns tber ihn, gleich ehrenvoll fiir beide, zur Kenntnis brachte;
und erfahre ferner, daf§ Karl Kraus diesen meinen Brief zu Gunsten
des Fonds zur Errichtung eines Grabsteines fiir Peter Altenberg zu
verkaufen beabsichtigt, falls ich binnen acht Tagen keinen Einspruch
erheben sollte. Karl Kraus hat einen solchen Einspruch gewif§ nicht
ernstlich befiirchtet und wird nicht einmal sonderlich iiberrascht
sein, wenn ich selbst als Kauflustiger mich zu melden hiemit so frei
bin, — und zwar mit einem Anbot von 250.000 Kronen, die ich durch
die Postsparkasse der Buchhandlung Richard Lanyi tiberweise.

Mag es auch fraglich erscheinen, ob Karl Kraus berechtigt war
ein Privatschreiben von mir ohne meine vorherige Genehmigung
abzudrucken oder vorzulesen und zu einer eventuellen Feilbietung
dieses meines Schreibens sich mit meiner nachtriglichen oder gar
mit einem Schweigen meinerseits begniigen zu wollen (wenn er auch
allen Grund hatte mein Einverstindnis zu Veroffentlichung und
Verkauf als selbstverstindlich vorauszusetzen) — so wenig denke
ich daran ihm das unbeschrinkte Verfiigungsrecht tiber den erziel-
ten Kaufpreis abzusprechen. Trotzdem — und ich glaube damit
nicht nur im Sinne des grofien lebenden Dichters vorzugehen, des-
sen Auflerung ich festgehalten, sondern auch im Geist des grofien
toten Dichters, dem ich sie zur Kenntnis gebracht hatte — trotzdem
gestatte ich mir dem augenblicklichen Eigentiimer meines Schrei-
bens in aller Bescheidenheit den Vorschlag zu unterbreiten, ob er
nicht — entgegen seiner urspriinglichen edeln Absicht, den Erlos
fiir mein Autogramm dem Fonds zur Errichtung eines Grabsteines
fiir Peter Altenberg zuzufithren (von dessen Existenz, des Fonds
namlich, mir tibrigens bis zum heutigen Tage nichts bekannt war
und auf dessen Griindung der praktische Philosoph und Durch-
schauer menschlicher Eitelkeiten kaum sonderlichen Wert gelegt
haben diirfte) — diese Summe einem meines Erachtens noch edleren
und jedenfalls niitzlicheren Zwecke, — nimlich der Osterreichischen
Kiinstlerhilfe zuzuwenden sich entschlieffen méchte; wie er es so oft
mit anderen, hoheren, aus eigenem Schaffen stammenden Betrigen
zu tun pflegt.
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Sollte jedoch auf mein Autogramm ein hoheres Anbot erfolgen
als das meine (was mir trotz der eigenhiandig an den Rand geschrie-
benen Notiz Peter Altenbergs unwahrscheinlich diinkt, da im Laufe
des seither vergangenen Vierteljahrhunderts sowohl die Adresse des
Nachtkaffeehauses als auch die vermutliche Adresse der Besuche-
rin jenes Nachtkaffeehauses an aktuellem Interesse und praktischer
Verwendbarkeit allzuviel eingebtifit haben diirften) — so ziehe ich
natlirlich mein Anbot zu Gunsten jenes hoheren zurtick, nicht aber
die der Buchhandlung Linyi tiberwiesene Summe von 250.000 Kro-
nen, die ich in diesem Falle ohneweiters der Osterr. Kiinstlerhilfe
zur Verfliigung zu stellen bitte.

Mit vorzuglicher Hochachtung
Dr. Arthur Schnitzler

2.12.1922.
Hochgeehrter Herr Doktor!
Mit dem besten Dank fiir Thr sehr freundliches Schreiben vom
30. 11., das ich Herrn Karl Kraus tibermittelt habe, beehre ich mich
Thnen mitzuteilen, dafl nach meinem Dafiirhalten das autographi-
sche Dokument — mit drei Handschriften und dem Urteil Gerhart
Hauptmanns — einen noch weit hoheren Wert als die freundlich
ibersandten 250.000 Kronen hat, fir deren giitige Spende ich Thnen,
auch im Namen des Herrn Karl Kraus, in jedem Falle herzlich danke.
Es kann ja wohl nicht angenommen werden, daf} jene praktische
Unverwendbarkeit der von Peter Altenberg eigenhindig hinzuge-
setzten und heute veralteten Adressen, von der Sie scherzhaft spre-
chen, dem Wert des Schriftstiicks Abbruch tue, zu dessen Erhohung
tiberdies, was Sie, hochgeehrter Herr Doktor, tibersehen haben,
auch die handschriftliche Bestatigung des augenblicklichen Eigen-
tumers nicht unerheblich beitrigt. Mit vollem Recht aber bemerken
Sie, dafl dieser Thren Einspruch nicht ernstlich befiirchtet hat, viel-
mehr allen Grund hatte, Thr Einverstindnis zur Verdffentlichung
(die Gibrigens nur durch das Programm und nicht durch eine Vorle-
sung erfolgt ist) und zum Verkauf eines Briefes als selbstverstandlich
vorauszusetzen, der ja seinem Inhalte nach kaum als »Privatschrei-
ben« aufgefafit werden konnte. Hitte er mit der Formlichkeit einer
Anfrage Zeit verloren, so wire die Gelegenheit, das Publikum seiner
Vortrige auf das Dokument aufmerksam zu machen und eine kraf-
tige Unterstiitzung der Aktion zu ermdglichen, versiumt worden.
Was Thren Vorschlag zur Verwendung des von Thnen tiberwiesenen
Betrages anlangt, so wird dieser ganz in Threm Sinne der »Oster-
reichischen Kiinstlerhilfe« gewidmet werden, wenn der Erlos des
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dreifachen Autogramms ihn tbersteigen sollte.” Im andern Falle,
wenn also kein hoheres Anbot als das Thre erfolgt, wiren Sie, hoch-
geehrter Herr Doktor, der Kiufer, dem jenes ausgehandigt wiirde.
In diesem Fall jedoch konnte sich Herr Karl Kraus nicht damit
einverstanden erkliren, den Betrag statt dem Fonds zur Errich-
tung eines Grabsteines fiir Peter Altenberg der »Osterreichischen
Kiinstlerhilfe« zu iiberlassen. Ihr Hinweis, dafl er selbst diesem
Zwecke hohere, aus eigenem Schaffen stammende Betrige zuzuwen-
den pflege, beruht insoferne auf einem Irrtum, als solche Betrige der
»Osterreichischen Kiinstlerhilfe« tatsichlich zu einer Zeit zugewen-
det wurden, da die Bestimmung dieser Aktion die osterreichischen
Kinstler noch nicht als Objekt — was ja wohl dem Sinn des Wor-
tes besser entsprechen mag —, sondern als Subjekt der Hilfe gemeint,
also bedeutet hat, dafl die dsterreichischen Kiinstler den hungern-
den Russen helfen, nicht, daff ihnen selbst geholfen werde. Auch dies
mag nun, wie Sie ganz zutreffend bemerken, ein niitzlicher und edler
Zweck sein, deckt sich aber nicht mit der Intention des Herrn Karl
Kraus, der Menschennot ohne Riicksicht auf den Beruf der Not-
leidenden und darauf, daf} sie etwa Kiinstler sind oder sich dafiir
halten, abzuhelfen. Er wiirde gewif nicht z6gern, von den Ertragnis-
sen seiner Vorlesungen auch Kiinstler zu beteilen, aber keineswegs
in Wiirdigung ihrer speziellen Titigkeit oder eines Werts, der sie
aus der untibersehbaren Masse des Elends heraushebt. Da er in die-
ser allgemeinen Richtung, die nur das gleiche Recht des Bediirfens
anerkennt, seine Pflicht erfiillt, so glaubt er, sie durch die Ehrung
eines so teuren Dichtergrabes, welche freilich hinter der Achtung
vor der Not des Lebens zuriickstehen miifite, nicht zu verkiirzen.
Es mag wohl sein, dafl auch der praktische Philosoph und Durch-
schauer menschlicher Fitelkeiten hoheren Wert auf jene Pflicht als
auf die der Pietit gelegt hitte. Immerhin wollen Sie in Erwigung zie-
hen, daf§ er selbst in einer seiner Skizzen die Inschrift fiir sein Grab
bestimmt hat, das bis heute, obschon es, und im wahren Sinne des
Wortes, ein Ehrengrab der Stadt Wien ist, sogar eines Kennzeichens
entbehren muf$.
Mit wiederholtem Dank und in vorziglicher Hochachtung
Richard Lanyi

Karl Kraus: Vorlesungen. In: Die Fackel, Jg. 24, Nr. 608—612, Ende
Dezember 1922, S. 43—59, hier S. 5o—52 und S. 55—58.

' Da er 500.000 Kronen betrigt, ist die Spende der »Osterreichischen Kiinstler-

hilfe« zugefithrt worden.
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Eine Erklirung Artur Schnitzlers.
Die Dichterkollegen als Publikum.

Die Premiere von Artur Schnitzlers »Der einsame Weg« in der Ber-
liner »Tribline« gestaltete sich dank der vollendeten Darstellung
unter der Regie Eugen Roberts zu einem groflen Erfolg. Bassermann,
Lucie Hoflich, Winterstein, Biensfeldr, Kithe Haak, Klemens Schiitt
boten hervorragende Leistungen und der Abend war wohl einer der
kiinstlerischesten, die man seit Jahr und Tag in Berlin erlebte. Seit-
her ist »Der einsame Weg« ein Zugstiick geworden. Ein Wiener
Montagblatt wufite nun zu berichten, daff es anlafllich der Premiere
zu einem Vorfall gekommen sei, der allerdings nur von wenigen
bemerkt wurde. Die jungen Dichter Brecht und Bronnen hitten sich
darnach im Theater selbst in lautem Tone sehr abfillig iiber das
Stiick geduflert. Weiter hieff es, daf} Artur Schnitzler die Absicht
habe, sich wegen dieses Vorgehens der beiden Berliner Autoren an
»das kompetente Forum« zu wenden. Demgegentiber erklart Artur
Schnitzler in einer an uns gerichteten Zuschrift:
»Verehrter Herr Redakteur! In der heutigen >Sonn- und Mon-
tagszeitung«lese ich zu meiner Verwunderung, dafl ich gegen
zwei jlingere Berliner Autoren, die sich wihrend einer Auf-
fithrung meines Schauspiels >Der einsame Weg<unmanierlich
benommen haben sollen, irgend welche >Schritte< zu unter-
nehmen gedichte. Nichts auf der Welt lag oder liegt mir
ferner. Das Urteil der beiden Herren und die Form, in der
sie sich zu duflern fir richtig hielten, ist einzig und allein
ihre Sache; Ruhestorer zu entfernen, ob sie sich durch ein
Dichtwerk in ihren literarischen oder in ihren politischen
Ueberzeugungen verletzt fithlen und ob sie ihrem Mif}fallen
durch tberlaute Aeuflerungen oder durch das Werfen von
Stinkbomben Ausdruck zu geben belieben, obliegt den Ord-
nungsorganen des betreffenden Theaters. Der Autor soll und
will mit dergleichen nichts zu schaffen haben. Durch die Auf-
nahme dieser Zeilen wiirden Sie mich sehr verbinden.
Artur Schnitzler.«

Eine Erklirung Artur Schnitzlers. Die Dichterkollegen als
Publikum. In: Neues Wiener Journal, Jg. 32, Nr. 11.087, 30. 9. 1924,
S. 10.
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Schnitzlers »Reigen« in Kopenhagen.
Ein Protest des Dichters gegen unbefugte
Uebersetzungen.

Telegramm unseres Korrespondenten.

Kopenhagen, 9. Mai.
Unter eigenartigen Umstinden gelangte heute abend Artur Schnitz-
lers »Reigen« im Kopenhagener Betty-Nansen-Theater zur Erst-
auffithrung. Der Theaterzensor hatte urspriinglich die Auffithrung
untersagt, jedoch, nachdem die Theaterleitung sich zu einschnei-
denden Kiirzungen bequemt hatte, die Erlaubnis zur Auffiihrung
erteilt, wobei jedoch die Bedingung gestellt wurde, daff eine her-
vorragende literarische Personlichkeit bei der Erstauffithrung einen
einleitenden Vortrag halten solle. Den Dichter hat man bei den sehr
wesentlichen Streichungen nicht zu Rate gezogen. Man ist sogar
nicht einmal um seine Einwilligung eingekommen. Dies veranlafite
die Kopenhagener Mittagszeitung »Extrablaaded« dazu, Schnitzler
telegraphisch dartiber zu befragen. Hierauf erhielt »Extrablaaded«
die Drahtantwort von Schnitzler, er sei von der Direktion des Betty-
Nansen-Theaters nicht verstindigt worden und protestiere anf das
scharfste gegen jede von ihm nicht autorisierte Textinderung.

Schnitzlers »Reigen« in Kopenhagen. Ein Protest des Dichters
gegen unbefugte Uebersetzungen. In: Neue Freie Presse, Nr. 21.787,
10.5.1925, S. 16.
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Literarische Legendenbildung.
Eine Richtigstellung.
Von
Dr. Arthur Schnitzler.

Wir erhalten von Dr. Arthur Schnitzler zu dem kirzlich
im »Neuen Wiener Journal« veroffentlichten Aufsatz »Deut-
sche Dichtung in Japan«von Dr. Erwin Stranik nachfolgende
Zuschrift, die nicht blof§ einen sachlichen Irrtum berichtigt,
sondern auch literarhistorische bemerkenswerte Feststellun-
gen enthalt. (Anm. d. Red.)
So ungern ich Redaktionen, Publikum und mich selbst mit Richtig-
stellungen bemiihe, es gibt doch immer wieder Fille, in denen man
sich zu dergleichen veranlafit fithlt, insbesondere, wenn es gilt, einer
literarischen Legendenbildung vorzubeugen.

Hiemit nehme ich Bezug auf einen am 3. d. M. im »Neuen Wie-
ner Journal« erschienenen Artikel »Deutsche Dichtung in Japanc,
in dem sich unter anderem folgende Stelle findet: »Wihrend Wede-
kind durch sein Drama >Frithlingserwachenc« eigentlich nur zu den
absolut Sensationsgierigen sprach, vermochte Schnitzler der erklirte
Liebling Japans zu werden. Beinahe alle seine Werke wurden iiber-
setzt, nur gerade die grofiten nicht. Allerdings besafy Schnitzler
neben seiner Kunst auch Gliick. Durch Zufall lernte er als Student
bereits den Japaner Rintaro Mori kennen, der bis zu seinem Tode im
Herbst 1922 sich selbstlos der Propagierung Schnitzlers widmete.«
Nun kann ich mich durchaus nicht erinnern, in meiner Studenten-
zeit iiberhaupt einen Japaner kennen gelernt zu haben. Spiter, in
meiner Spitalszeit sind mir natiirlich manche besondere Mediziner
begegnet. Ganz bestimmt aber weif ich, daff ich als Student und
als junger Arzt von gelegentlichen poetischen Versuchen nur intim-
sten Freunden Mitteilung gemacht habe und daf§ damals gewif kein
Japaner die Moglichkeit hatte, solche Versuche kennen zu lernen,
ins Japanische zu Uibersetzen und sich ihrer Propagierung zu wid-
men — um so mehr, als ich erst viel spiter literarische Arbeiten zu
verdffentlichen begann.

Erst vor funfzehn bis zwanzig Jahren diirfte — wohl als erstes
meiner Stiicke — »Liebelei« in japanischer Uebersetzung erschie-
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nen sein. Ein japanischer Arzt namens I. Kubo war so freundlich,
mir personlich ein Exemplar zu tiberbringen und nannte mir den
Namen des Uebersetzers, den er mir auf mein Ersuchen hin auch
in das Buch hineinschrieb. Bei dieser Gelegenheit war es wohl, daf§
ich den Namen Mori zum erstenmal gehiort habe. Auch in den dar-
auffolgenden Jahren erhielt ich manchmal Besuch von Japanern,
die mir von dem wachsenden Interesse ihrer Landsleute fiir meine
Werke Kunde brachten; Briefe japanischer Schriftsteller bestatigten
mir das gleiche, doch erst im Jahre 1922 erhielt ich durch glitige
Vermittlung der japanischen Gesandtschaft einige Binde zugesandt,
die Uebersetzungen meiner Werke enthielten: einen Band Novellen
(»Abschied«, »Die Toten schweigen«, »Die Fremde«, »Der blinde
Geronimox, »Das Tagebuch der Redegonda«), iibersetzt von Yama-
mato, und einen Band Dramen (»Anatols Hochzeitsmorgens, »Der
grine Kakadu«, »Die letzten Masken« »Der einsame Weg« und
»Komtefl Mizzi«), iibersetzt von Kusimayana, endlich einen Band,
in dem nur meine Novelle »Sterben« enthalten war, iibersetzt von
Mori, offenbar demselben, der seinerzeit »Liebelei« ins Japanische
ubertragen hatte.

So wie es also den Tatsachen kaum entspricht, dafl ich die Verbrei-
tung meiner Werke in Japan den propagandistischen Bemithungen
einer Bekanntschaft aus meinen Studentenjahren verdanke (wenn
ich auch nicht daran zweifle, daff jener mir personlich, soweit ich
mich zu entsinnen vermag, leider niemals bekannt gewordene Rin-
taro Mori mein literarisches Ansehen in Japan lebhaft gefordert
hat), fiir ebenso unwahrscheinlich halte ich es, dafl meine Werke
in Japan hauptsichlich deshalb Interesse finden sollten weil — wie
Thr geschitzter Mitarbeiter in dem obenzitierten Artikel schreibt:
»die ganze absterbende Wiener sentimentale, ein bifichen weiner-
liche Kultur, die in seinen Dramen und Novellen festgehalten zu
haben ja Schnitzlers grofites Verdienst beinhaltet, leise an die Trau-
rigkeit des asiatischen Buddhismus anklingt.«

Im iibrigen hege ich die bestimmte Hoffnung, dafl Thr geschatzter
Mitarbeiter sich von der »Traurigkeit des asiatischen Buddhismus«
eine klarere Vorstellung zu machen vermag, als ich von dem, was er
unter der »weinerlichen Wiener Kultur« versteht.

Es wird mich freuen, wenn Sie dieser Zuschrift in Threm Blatte
Aufnahme gewihren wollen.

Arthur Schnitzler.

Arthur Schnitzler: Literarische Legendenbildung. Eine
Richtigstellung. In: Neues Wiener Journal, Jg. 34, Nr. 11.543,
10.1.1926,S.5.
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Ein gefilschter Brief Artur Schnitzlers.
Die abgelehnte Einladung nach Budapest.
Originalbericht des Neuen Wiener Journals

Artur Schnitzler ersucht uns um Aufnahme folgender Zeilen:

»Man sendet mir eine Anzahl ziemlich gleichlautender Zeitungs-
notizen ein, in denen ein Brief mit meiner Unterschrift, den ich
niemals geschrieben habe, vollinhaltlich — und da und dort sogar
>swortlich« — zitiert wird. In diesem angeblich von mir geschriebenen
Briefe motiviere ich die Ablehnung einer Einladung zur Abhaltung
einer Vorlesung in Budapest damit, dafl man mich dort als >por-
nographischen Schriftsteller hingestellt habe<. In Wahrheit verhilt
es sich so, daf} die letzte an mich ergangene Einladung zu einer
Vorlesung in Budapest wenige Tage vor der beabsichtigten Auffiih-
rung des >Reigen< (es wird wohl ein Jahr seither her sein) miindlich
erfolgte, und zwar, wenn ich mich recht erinnere, durch eine dem
betreffenden Theater nahestehende Personlichkeit, also zu einem
Zeitpunkt, wo von einem Zensurverbot des >Reigen< mir wenigstens
noch nichts bekannt war. Ich habe diese Einladung (wie so man-
che vorher, sowohl aus Budapest wie aus anderen Stidten) ohne
Angabe bestimmter Griinde, in diesem Falle miindlich, in einem
Gesprich von Angesicht zu Angesicht, abgelehnt. Jener veroffent-
lichte Brief stammt also nicht von meiner Hand, ist der Form und
dem Inhalt nach apokryph und die in den mir vorliegenden Zeitungs-
notizen nicht genannte Konzertagentur sollte wohl ein Interesse
daran haben, den Hersteller der Filschung zu ermitteln. Ich brau-
che nicht hinzuzufiigen, dafl mein inneres und dufleres Verhaltnis
zu irgendeiner Stadt durch die Auffassung oder Mafinahmen ihrer
Behorden gegentiber mir und meinen Werken nicht im geringsten
bestimmt werden konnte. Artur Schnitzler.«

Ein gefélschter Brief Artur Schnitzlers. Die abgelehnte Einladung
nach Budapest. In: Neues Wiener Journal, Jg. 34, Nr. 11.848,
16.11. 1926, S. 4.
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Aus meinen Erinnerungen.
Von
Antoine.
Brieux, Sudermann, Zola, Schnitzler.

Die Tagebiicher des berithmten Direktors des Pariser Odéon,
Antoine, bilden glanzvolle Blatter der Geschichte des franzo-
sischen Theaters der letzten vier Jahrzehnte. Diese Aufzeich-
nungen und die thnen angeschlossenen Briefe berithmter
Autoren sind trotz ihres episodenhaften Charakters histo-
rische Dokumente: sie schildern in plastischer Weise und
mit Uberzeugender Kraft die machtigen Gegnerschaften und
Schwierigkeiten, die der geniale Kiinstler und Bahnbrecher
einer neuen Richtung zu bewaltigen hatte, ehe er den groffen
dichterischen Talenten dieser Epoche, die sich ihm anver-
traut hatten, zu universeller Geltung verhelfen konnte. Star-
kem Interesse diirften wohl insbesondere die folgenden Blat-
ter begegnen, die wir hier in wortgetreuer Uebertragung
wiedergeben.
[...]
16. Juni1899.
Von Georges Brandes erhalte ich folgenden Brief: »Lieber und
beriihmter Kollege! Ein osterreichischer Dichter, Artur Schnitzler,
schreibt mir, daf} eine Uebersetzung eines seiner Stiicke (das wih-
rend der franzdsischen Revolution spielt) bei Threm Theater einge-
reicht worden ist. Er meint, dafl Sie mich vielleicht dem Namen
nach kennen und daf} eine Empfehlung von mir Ihr Interesse erre-
gen wiirde. Ich weif8 nicht, ob ich die Ehre habe, IThnen bekannt zu
sein. Auf jeden Fall erlaube ich mir, Sie blof zu bitten, das Stiick
Schnitzlers sorgfiltig zu lesen. Er hat in Oesterreich einen gewissen
Erfolg gehabt. Aus Freundschaft zum Verfasser wiirde ich ihm auch
in Frankreich Erfolg wiinschen. Empfangen Sie den Ausdruck mei-
ner aufrichtigen Bewunderung.
Georges Brandes.
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[Redakteur:] Es hat sich damals offenbar um das Stiick »Die Gefihr-
tin« gehandelt, das 1902 bei Antoine tatsichlich aufgefithrt wurde;
1904 folgte dort der »Griine Kakadu«. Schnitzler fiigt in einem an
mich gerichteten Briefe hinzu, dafl es ihm bis heute vollig unbe-
kannt gewesen, dafl Georges Brandes sich dazumal fir sein Stiick bei
Antoine eingesetzt hatte. Wohl aber wuflte er, daf} der grofle Dine
ihm von seinen ersten Anfingen an »starke und werktitige Sympa-
thie« entgegenbrachte.

Antoine: Aus meinen Erinnerungen. Brieux, Sudermann, Zola,
Schnitzler. In: Neunes Wiener Journal, Jg. 35, Nr.12.168, 9. 10. 1927,
S.9.
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Artur Schnitzler lif3t sich nicht interviewen!
Interessante Polemik des Dichters mit der Berliner
Zeitschrift »Neue Jiidische Monatsschau« tiber einen
Aufsatz »Das Gute am Antisemitismus«.

Von
Dr. Artur Schnitzler.

Artur Schnitzler sendet uns zur Veroffentlichung nachste-
hendes Schreiben, das er an die Berliner Zeitschrift »Neue
Judische Monatsschau« gerichtet hat.

Wien, 16. September 193 1.
An die

Redaktion der »Neuen Jiidischen Monatschau«, Berlin.

Im Septemberheft Thres geschitzten Blattes ist unter meinem Autor-
namen ein Artikel erschienen, betitelt: »Das Gute am Antisemitis-
mus«. In einer Vorbemerkung schreiben Sie unter anderem: »Die
folgende Stellungnahme zur Judenfrage ist einem Interview mit dem
Berichterstatter des >Canadian Jewish Chronicle< entnommen und
soll in dem >Literary Digest, New-York, erschienen sein. Wir ent-
nehmen die Ausfihrungen anlif§lich des siebzigsten Geburtstages
von Schnitzler der Zeitschrift >Die Auslese<in Berlin.«

Hiezu mochte ich vorerst bemerken, daff ich weder die von Thnen
zitierte Nummer der »Auslese«, noch die des »Literary Digest«
jemals zu Gesicht bekommen habe. Der »Canadian Jewish Chro-
nicle« ist moglicherweise — vor Monaten oder Jahren — wie so
viele andere Zeitschriften an mich gelangt, und der Besuch man-
cher Berichterstatter, unter denen sich wohl auch der Verfasser jenes
Artikels im »C. J. Ch.« befunden haben diirfte, ist mir in mehr
oder minder deutlicher Erinnerung geblieben. Niemals aber habe
ich einen Artikel verfaflt, dem ich den Titel gab: »Das Gute am
Antisemitismus« oder irgendeinen Aufsatz dhnlichen Inhalts, ich
habe keine Zeitschrift, weder eine inlindische noch eine fremdspra-
chige jemals ermichtigt, einen Artikel unter diesem Titel und unter
meinem Namen zu veroffentlichen. Von den in diesem bei Thnen
abgedruckten Artikel enthaltenen Sitzen habe ich keinen jemals
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ausgesprochen oder niedergeschrieben, und keine der darin nieder-
gelegten Ansichten entspricht den meinen, ja, die meisten stehen zu
den meinen in vollkommenem Gegensatz.

Es besteht keine gesetzliche, kaum eine moralische Moglichkeit,
Journalisten, tiichtige oder minder tiichtige, an der Veroffentlichung
von Gesprichen zu verhindern, deren sie sich mit groflerer oder
geringerer Treue zu erinnern glauben, die sie mit grofierer oder
geringerer Gewissenhaftigkeit aufgezeichnet haben, um sie endlich,
mehr oder minder tendenzios, zu reproduzieren. Es ist ja auch
meist recht belanglos, was in solchen Interviews zu lesen steht, und
der Zeitungsleser, amiisiert oder nicht, hat sich damit abgefunden,
an Berichterstattungen solcher Art, auch was ihre Glaubhaftigkeit
anbelangt, nicht den allerstrengsten Mafistab anzulegen.

Bedenklicher wird die Sache, wenn in solchen Berichten, {iber
Plauderei und Anekdote hinaus, auf Grund von Horfehlern, Denk-
fehlern, mangelnder Sprachkenntnis, Mifiverstindnissen oder auch
aus purer Leichtfertigkeit religiose, politische, ethische Meinungen
der interviewten Personlichkeit in oberflichlicher oder entstellter
Weise wiedergegeben werden. Und noch tibler scheint es mir, wenn
solche mehr oder minder willkiirliche Berichte, ohne je wirklich
original gewesen zu sein, neuerlich willkiirlich bearbeitet, mit redak-
tionellen Erliuterungen und mit einem sozusagen wirksamen Titel
versehen werden. So ist zum Beispiel der niemals von mir geschrie-
bene Artikel, den die »Neue Judische Monatsschau« und wie ich
aus ihr erfahre, der »Literary Digest« und »Die Auslese« unter dem
Titel »Das Gute am Antisemitismus« publiziert haben, kurz darauf
in einer groflen Wiener Tageszeitung abgedruckt worden, diesmal
unter dem Titel » Antisemitismus stirkt das Judentum« und mit dem
Untertitel »Ein offenes Wort an die Christen von A. S.«Ich bin nicht
sicher, ob nicht naivere Zeitungsleser mir, abgesehen von den Platt-
heiten und Unsinnigkeiten, die in jenem Artikel enthalten sind, am
Ende noch die Geschmacklosigkeit zutrauen, jenem niemals von mir
verfafliten Artikel eine so torichte und pritentiése Ueberschrift ver-
lichen zu haben.

Jeder anstindige Journalist wird mir beistimmen, dafl in Verof-
fentlichungen solcher Art — sie mdgen im einzelnen so manches
Richtige enthalten und oft genug in bester Absicht erfolgt sein —
eine offenbare, wenn auch meist nur schwer falbare Verletzung des
Urheberrechts und gelegentlich eine schriftstellerische und mensch-
liche Schidigung der Personlichkeit begriindet liegt, mit der so
unbedenklich Verfahren wurde. Es ist nicht immer ganz einfach,
meistens auch kaum der Mithe wert, sich gegen solche Uebergriffe
offentlich zur Wehr zu setzen; und in den meisten Fillen wiirde ein
derartiges Einschreiten einen unverhiltnismifligen Aufwand an Zeit
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fir den Geschidigten und eine tGberfliissige Belastigung der Oeffent-
lichkeit bedeuten. So bleibt im allgemeinen nicht Besseres tibrig als
zu schweigen.

Da mir aber in den letzten Jahren mehrfach publizistische Aben-
teuer dieser Art zugestoflen sind, so mochte ich nur ein- fir allemal
feststellen, daf ich Interviews siberbaupt nicht erteile und dafl Aeu-
ferungen, die ich etwa im Laufe von Privatgesprichen getan haben
soll und tun werde, nur dann als authentisch gelten diirfen, wenn
ihre Richtigkeit durch eigene Unterschrift von mir bestatigt wurde.
Da ich mich aber imstande glaube, dort, wo es mir aus irgend-
einem Grunde erlaubt oder sogar geboten scheint, meine Ansichten,
ohne Zuhilfenahme auch der verlafilichsten Mittelsperson, auszu-
sprechen, lehne ich es mit aller Entschiedenheit ab, fiir die in soge-
nannten Interviews oder Elaboraten dhnlicher Art in oder unter
meinem Namen publizierten Weltanschauungen und Meinungen, ja
auch nur fiir einen Satz oder fir ein Wort die Verantwortung zu
ubernehmen, selbst den Fall gesetzt, daff sich ein oder das andere die-
ser gedruckten Worte mit einem von mir tatsichlich gesprochenen
oder eine der in solchen Interviews angeblich von mir ausgedriickte
Ansicht mit einer wirklich von mir gehegten decken sollte.

Fiir die Aufnahme dieser Erklirung verbindlichst dankend, bin
ich mit dem Ausdruck meiner vorziiglichen Hochachtung

Thr sehr ergebener
Dr. Artur Schnitzler.

Artur Schnitzler lafSt sich nicht interviewen! In: Neunes Wiener
Journal, Jg.39, Nr. 13.586, 18.9.1931, S. 8.
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Quellennachweis und Erliuterungen

Weitere Drucke

Biografische Zeugnisse

Professor Sylvan’s junge Ehe, 15. 4. 1891

Tagebuch, 21.6.1891: »In der Mod. Rsch. waren bisher 4 kleine Kritiken
von mir: / tiber Medeabild< von Heitmiiller, / Prof. Sylvan von Holmblad /
Hieroglyphen des Lebens von Alfr. Friedmann / Friedensengel von Singer.«

Professor ... Ebe] Das Buch ist eine biobliografische Seltenheit und lisst
sich nur in der British Library nachweisen. Felix Salten bespricht es um
dieselbe Zeit auf inhaltlich ziemlich die gleiche Weise (f.s.: »Professor
Sylvan’s junge Ebe«. In: Allgemeine Kunst-Chronik, Bd. 15, Nr. 9, 2. April-
Heft1891, S.258).

Das Medeabild, 15. 4. 1891

Tagebuch, 21.6.1891: »In der Mod. Rsch. waren bisher 4 kleine Kritiken
von mir: / iber >Medeabild< von Heitmiiller, / Prof. Sylvan von Holmblad /
Hieroglyphen des Lebens von Alfr. Friedmann / Friedensengel von Singer. «

Der Friedensengel, 15.6. 1891

Tagebuch, 21.6.1891: »In der Mod. Rsch. waren bisher 4 kleine Kritiken
von mir: / tiber -Medeabild< von Heitmiiller, / Prof. Sylvan von Holmblad /
Hieroglyphen des Lebens von Alfr. Friedmann / Friedensengel von Singer.«

Das ... lassen!] Anlisslich Schnitzlers 6o0. Geburtstages 1922 zitiert Her-
mann Bahr diese Stelle, um auf dessen Vergangenheit als Literaturkritiker
aufmerksam zu machen, Bahr/Schnitzler §53.

Hieroglyphen des Lebens, 15. 6. 1891
Tagebuch, 21.6.1891: »In der Mod. Rsch. waren bisher 4 kleine Kritiken

von mir: / tiber >Medeabild< von Heitmiiller, / Prof. Sylvan von Holmblad /
Hieroglyphen des Lebens von Alfr. Friedmann / Friedensengel von Singer. «
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Arthur Schnitzler: [Pressemitteilung zur Berliner Auffiihrung von
Liebelei], 13. 3. 1895

eh. Blatt, 1 Seite, schwarze Tinte. Umseitig mit Bleistift von unbekannter
Hand nicht zu bestimmender Vermerk: »33 / pt. 40 g«.

1) Wiener Abendpost, Nr. 6o, 13.3.1895, S.3. 2) Nenes Wiener Journal,
Nr. 498, 14.3.1895, S.5. 3) Neue Freie Presse, Nr.10.975, Morgenblatt,
14.3.1895, S.7. 4) Die Presse, Jg. 48, Nr. 72, 14.3. 1895, S. 10. 5) Nenes Wie-
ner Tagblatt, Jg. 29, Nr. 72, 14.3. 1895, S.7.

Tagebuch, 14.3.1895: »In den Ztg. durch mich Notiz Liebelei Dtsch. Thea-
ter Sorma.—«

néchsten Novititen] Die Urauffihrung war zwar fiir Mirz 1895 geplant,
verschob sich aber bis zum 9. 10. 1895.

deutschen Theater] Die Berliner Premiere fand am 4. 2. 1896 statt, Agnes
Sorma gab die Christine.

Burgtheater [Sandrock als Feodora], 18. 3. 1895

Tagebuch, 14.3.1895: »Bei Feodora.— Dilly. Ich erinnerte mich kaum, daf§
Dilly >einst< meine Gel. war — hatte eine Unsicherheit im Urtheil tiber ihr
Spiel.—«

Tagebuch, 15.3.1895: »Im Kfh. schrieb ich Kritik fiir Rob. Hirschfeld
(S. u. M. Ztg.) Kritik Feodora.—«

Rita] Figur aus Der Talisman von Ludwig Fulda.

Resurrecturi! [Kim’ ein Grofler uns wieder], 14. 4. 1895

1) Arthur Schnitzler: Distichen. In: Prager Tagblart, Nr. 355, Weihnachts-
beilage, 25.12.1898, S. 6. 2) Arthur Schnitzler: Friihe Gedichte. Herausge-
geben und eingeleitet von Herbert Lederer. Berlin: Propylien 1969, S. 69.

bedeutende Geister] Die anderen 47 Antworten stammen von Ludwig
Bamberger, Agathe Barsescu, Julius Bauer, Johannes Benk, Marco Broci-
ner, Vincenz Chiavacci, Jakob Julius David, Eleonora Duse, Moritz Egidy,
Friedrich Elbogen, Theodor Fontane, Karl Emil Franzos, Louis Frappart,
Alexander Girardi, Helene Girardi-Odilon, Marie Eugenie Delle Grazie,
Balduin Groller, Ferdinand Gross, Ludwig Hevesi, Augusta Holmes, Hans
Hopfen, Joseph Kainz, C. Karlweis, Julie Kopacsy-Karczag, Felix Lacaze,
Adolf L’ Arronge, Paula Mark, Jules Massenet, Adam Miiller-Guttenbrunn,
Max Nordau, Richard Nordmann [= Margarethe Langkammer], Georg von
Ompteda, Ilka Palmay, Jules Renard, Julius Rodenberg, August Silberstein,
Julius Stettenheim, Julius Stinde, Johann Strauss, A. G. von Suttner, Albert
Traeger, Johannes Trojan, Rudolf Tyrolt, Adolf Weisse, Ernst von Wilden-
bruch und Olga Wisinger-Florian.



1899

603

435-436 Die Censur in Oesterreich. Eine Zeitfrage, 6. 1. 1897

4

24

437

437-440

Aeuflerungen] Der erste Teil der Umfrage erschien am Vortag (Nr. 1.150,
5.1.1897, S. 3—4), wobei er die Antworten des Polizeiprisidenten Franz von
Stejskal, der Theaterdirektoren Ernst Gettke (Raimund-Theater) und Ignaz
Wild (Theaters in der Josefstadt) sowie der Theaterdirektorin des Theaters
an der Wien, Alexandrine von Schonerer, brachte.

Beginn] weitere Antworten von Dr. Emanuel Engel, Reichsrathsabgeord-
neter, Obmann des Jungczechenclubs; Dr. Ferdinand Kronawetter, Reichs-
rathsabgeordneter, Magistratsrath etc.; Dr. Witold R. v. Lewicki, Reichs-
rathsabgeordneter, Schriftsteller, Vicesecretir des Landesausschusses; Dr.
Eduard Suef}, Reichsrathsabgeordneter, Universititsprofessor; Emerich v.
Bukovics, Director des Deutschen Volkstheaters; Franz v. Jauner, Director
des Carl-Theaters und Friedrich Mitterwurzer

heutigen Nummer] Das ermoglicht, Schnitzlers Beitrag als Reaktion auf
den ersten Teil der Umfrage zu bestimmen.

Das Erscheinen der Autoren, 15.2.1899

Bahyr/Schnitzler 167.

Hermann Bahr an Schnitzler, 10.2.1899: »Bitte, lies meinen diesmaligen
Artikel. Ich schlage da vor, daff die Autoren bei thren Premiéren nicht mehr
erscheinen sollen. Willst Du so lieb sein, mir dariiber in zwei Zeilen, die ich
in der >Zeit< abdrucken darf, Deine Meinung zu sagen?«

Zuschriften] Es folgen die Stellungnahmen von Emerich von Bukovics,
Ernst Gettke, Leo Ebermann, Carl Karlweis, Philipp Langmann, Victor
Léon. Dann kommt Schnitzlers Antwort, danach folgen jene von Oskar
Blumenthal, Max Grube, Ernst von Wildenbruch und Otto Erich Hartle-
ben. Am Ende wird auf die Erklirung von Theodor Herzl verwiesen (Unser
Kithchen. In: Neue Freie Presse, Nr.12.384, 12. 2. 1899, S.8).

Dein] Drei weitere Antworten geben Duzbriiderschaft mit Bahr zu erken-
nen: Bukovics, Ebermann und Karlweis.

—-rm-: Wiener Burgtheater. (»Agnes Jordan« von Georg Hirschfeld),
25.10.1899

Jakob Wassermann 1873-1934. Ein Weg als Deutscher und Jude. Lesebuch
zu einer Ausstellung. In Verbindung mit dem Deutschen Literaturarchiv
Marbach am Neckar. Herausgegeben von Dierk Rodewald. Bonn: Bouwvier
Verlag Herbert Grundmann 1984, S. 31-33.

Paul Goldmann an Schnitzler, 23. 10. [1899]: »Dein Burgtheater-Referat
hat mein Onkel mit Dank in Empfang genommen.«

Paul Goldmann an Schnitzler, 26. 10. 1899: »Ich sende Dir anbei Dein Burg-
theater-Referat. Selbst ich habe nicht alle Worte der Handschrift entziffern
konnen, und mein Onkel hat sich leider fiir verpflichtet gehalten, zwei
Stellen, fiir die er nicht die Verantwortung tibernehmen wollte, herauszu-
streichen. Ich konnte da nichts hindern. In redaktionellen Angelegenheiten
ist mein Onkel unumschrinkter Gebieter.«

Jakob Wassermann an Otto Schinnerer, 29. 8. 1932: »Die Sache stimmt; und
verhilt sich ganz einfach. Ich war in den Jahren 1898 und 99 Theaterreferent
der Frankfurter Zeitung in Wien, und da ich zu der Zeit, da das Hirsch-
feldsche Stiick uraufgefithrt wurde, krank war, bat ich Arthur Schnitzler,



604

oW
I ©

o
b}

440

441-442

ANHANG

mit dem ich schon damals in freundschaftlicher Beziehung stand, an meiner
Statt das Referat iiber Agnes Jordan zu schreiben, was er auch tat, und zwar
ganz in meinem Sinn, denn ich hatte das Stiick vorher gelesen und wir hatten
uns dartiber verstindigt. / Der Gedanke, daf} diese rein kollegiale Platzhal-
terschaft Schnitzlers in die Offentlichkeit kommt, ist mir, trotzdem so viele
Jahre seitdem vergangen sind, nicht sehr angenehm; denn wie Sie wissen,
lauern bei uns gewisse Leute nur darauf, einem etwas am Zeug zu flicken.«

Schmock ] Figur aus Die Journalisten (1852) von Gustav Freytag
Lektiire] Siehe A.S.: Tagebuch, 25.6.1897.

—rm~] das Kiirzel von Jakob Wassermann

—rm-: Wiener Brief. [Der Verschwender am Burgtheater], 21. 12. 1899

Tagebuch, 17.12.1899: »17/12 Philh. Abd. Verschwender.«

Jakob Wassermann an Schnitzler, [16. 12. 1899]: »Lieber Freund / ich muf§
heute auf drei Tage fort und bitte Sie herzlich, mir einige Zeilen tiber die
morgige >Verschwender- Auffiihrung<im Burgtheater zu schreiben und mir
diese Notiz nach Tischnowitz bei Baum PErR Adr. WoLEF zu schicken. /
Herzlichen Gruf§ Thr / Wassermann. / Natiirlich nur, wenn Sie tiberhaupt
gehen wollen. Ich habe Herrn Dr. RosensauMm geschrieben, dafl er mein fiir
mich reserviertes Billet es Thnen gebe.«

neulich ... Homburg] Schnitzler besuchte die Auffiihrung am 1. 12. 1899.
—rm~] das Kiirzel von Jakob Wassermann

Ein Ehrenbeleidigungsprocef, 23. 2. 1901

Bahr/Schnitzler 197—201.
Tagebuch, 22. 2. 1901: »Zeuge im Prozess Bahr — Kraus.—«

Ebrenbeleidigungsklagen] Dieser Prozess ist der einzige Ehrenbeleidi-
gungsprozess, den Kraus jemals verloren hat. Vgl. Alfred Pfabigan: Kar/
Kraus / Hermann Bahr — revisited. In: Hermann Babr — Osterreichischer
Kritiker ewropdischer Avantgarden. Bern u.a.: Peter Lang 2014, S.83-98
(Jahrbuch fiir Internationale Germanistik, A, 118)

zwei Artikel] Karl Kraus: Vom Wechselgastspiel. In: Die Fackel, Jg.2,
Nr. 43, Anfang Juni 1900, S.16-25. Und: Karl Kraus: /Die Uberraschung
der neuen Theatersensation]. In: Die Fackel, Jg. 2, Nr. 53, Mitte September
1900, S. 1-6.

Président] Karl von Diestler

Angabe von Griinden] Vgl. den Brief von Otto Brahm an Schnitzler,
2. 1. 1897: »Weiter habe ich, um Ihnen (nicht dem mir unsympathischen
Herrn Bahr) gefillig zu sein, desselbigen Stiick gelesen. Ich finde es fiir
das Deutsche Theater nicht geeignet. Da Herr Bahr es nicht direkt einge-
reicht hat, so kann ich mich auf diese Kabinettjustiz beschrinken und die
Motivierung des Urteils Thnen und mir ersparen.« (Der Briefwechsel Arthur
Schnitzler — Otto Brahm. Vollstindige Ausgabe Hg., eingeleitet und erldu-
tert von Oskar Seidlin. Tibingen: Max Niemeyer Verlag 1975, S.28)
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443 Was unsere Giste iiber uns denken, 2. 12. 1902

2 Rundfragen] Die Ubersetzung folgt dem deutschsprachigen Original im
Brief Schnitzlers an Otto Borchsenius (Ernst-Ullrich Pinkert: Arthur
Schnitzlers Briefe nach Déinemark. Roskilde: Smdskrifter fra Conk 2006,
S.8). Die weiteren Antworten auf der ersten Seite stammen von Marcus
Samuel, Harald Wieselgren, Joseph Joachim, Sven Hedin, Paul Déroulede,
Fritz Thaulow, Olga Féhraus, Josef Kainz, O. Thommessen, Harald Sohl-
man, C. Saint-Saéns, Marie Barkany, Nils Vogt und Sven Scholander. Auf
den beiden Folgeseiten sind 18 weitere Antworten abgedruckt. Die Illus-
tration mit Autogramm wurde auf Grundlage der Fotografie gemacht, die
der ersten dinischen Auswahlausgabe von Schnitzlers Werken beigegeben
ist (Arthur Schnitzler: Af Livets Komedie. Udvalgte Noveller og Enaktere.
Autoriseret overszttelse ved Viggo Petersen. Kebenhavn: Gyldendal 1902).

10z Sommer] Vom 2.8.1896 bis zum 21. 8. 1896 war Schnitzler mit Paul Gold-
mann, Richard Beer-Hofmann und dessen Partnerin (und nachmaliger
Ehefrau) Paula Lissy in Skodsborg.
17181 dénischen Freunden] Das dirfte auf Georg Brandes und Peter Nansen
gemiinzt sein.

444—446 Hinter den Coulissen, 26. 10. 1904

&  Tagebuch, 23. 1. 1904: »Vaucaire Vorwort.—«
Tagebuch, 26. 1. 1904: »Vaucaire Vorrede.—«
Tagebuch, 3.2.1904: »Vm. Briefe und Vorwort zu Vaucaire dictirt.—«
Tagebuch, 4.2.1904: »Vaucaire Vorwort dictirt.—«
Tagebuch, 3.11.1904: »Fesseln der Liebe< von Vaucaire neulich Berlin fie-
len durch. Ich hatte contre coeur, nur aus Gefilligkeit fiir Vaucaire, der
mich brieflich und telegr. drum bat; ein Vorwort zu der dtsch. Ausgabe
geschrieben — was mir in allen Berl. Blittern tibel genommen wird — (und
bei welcher Gelegenheit Liebelei und Absch.souper tiber den Klee gelobt

wird). Was mich ein wenig enervirte.—«

4 Buchausgabe] Das Stiick Petit Chagrin (1899) erschien in Ubersetzung als:
Maurice Vaucaire: Fesseln der Liebe. Komédie in 3 Akten. Deutsch von
Otto Eisenschitz. Vorwort von Arthur Schnitzler. Berlin, K6ln, Leipzig:
Albert Abn [1904] (Franzésisches Theater, 9).

6 morgen] am 27.10.1904

446—447 Was halten Sie von diesem Herrn, 11. 12. 1904

2 Rundfrage] Die weiteren Antworten stammen von: Adele Sandrock, Josef
Jarno, Stella Hohenfels, Lene Land, Max Eugen Burckhard, Julius Bauer,
Hermann Bahr, Alexander Landesberg, Karl Costa, Vincenz Chiavacci,
Heinrich Reinhardt, Franz Lehir, Eduard Potzl, Max Kalbeck, Julius von
Gans-Ludassy, Julius Lowy, Alfred Griinfeld, Edmund Eysler, Adolf von
Sonnenthal, Josef Kainz, Louis Treumann, Hermann Winkelmann, Rudolf
Tyrolt, Hansi Niese, Wilhelm Thaller, Alexander Girardi und Carl Blasel.
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447-450 Zur Frage des Schliisselromans, [Mitte Dezember 1904?, vermutlich

110-113

115-120

unverdffentlicht]

Maschinenschriftliches Typoskript, s Blatter, § Seiten, mit handschrift-
lichen Korrekturen in Bleistift (zwei weitere Durchschlige vorhanden).
Aphorismen und Betrachtungen 318-321.

Tagebuch, 14.5.1927: »Nm. fragmentistisches altes (>Schliisselromanc
etc.).«

Roman] Der erste von vier Bianden (»Mit tausend Masten«) der Roman-
rethe Gotz Krafft. Die Geschichte einer Jugend von Edward Stilgebauer
erschien im Mirz 1904.

Vor wenigen Tagen] Das erlaubt die zeitliche Verortung der Entstehung
des Textes auf die Tage unmittelbar nach Erscheinen des Dezember-Hefts
1904 des Literarischen Echo.

Kritik] Die nicht gezeichnete Kritik in der Spalte 352 des Literarischen
Echo ist ein Nachdruck aus der Christlichen Welt. Innerhalb der Rezension
wird dann der Pfarrer Friedrich Wilhelm Battenberg zitiert, dessen Aussage
Schnitzler im Folgenden zitiert.

Kritiker] Auch das folgende Zitat ist nicht so sehr Aussage des ungenannt
bleibenden Verfassers der Kritik als ein Zitat von Battenberg innerhalb der-
selben.

Literarisches Echo] Auf dem vierten Blatt des Typoskripts folgen Notizen
Schnitzlers, wobei das erste die bibliografische Angabe der behandelten Kri-
tik an Gotz Krafft darstellt, mit der einzigen Abweichung, dass es >Spalte,
nicht >Seite« 352 heiflen miisste. Da hier auch ein Buch aus dem Jahr 1906
zitiert wird, diirfte dieser Teil spdter hinzugefiigt und, zu einem nicht geklar-
ten Zeitpunke, alles gemeinsam abgetippt worden sein.

Selbsterlebtes] nicht nachgewiesen

Francesca ... roman.] Deutsch: »Francesca Colonna, Prinzessin Gandol-
phini, die Heldin des Strebsamen aus Liebe, der innerhalb von Albert
Savarus zitierten Novelle. In diesem Roman sind, kaum verschleiert und
verindert, nahezu alle Details wahrheitsgetreu, wie Balzac und Frau Hanska
in Beziehung traten.« Das Zitat ist aus der Ausgabe von 1906 (H. de Balzac:
Lettres a Pétrangére. 1842—1844. Tome deuxieéme. Paris: Calmann-Lévy
1906, S.54.) und darin die Fufinote 1 zum Brief vom 12./13.7.[1842]. In
Schnitzlers Typoskript enthilt es mehrere Detailungenauigkeiten, gerade
auch in der Zeichensetzung, die es unverstindlich werden lassen. Der Text
ist deshalb hier nach der Vorlage korrigiert, die Kursivierung der Titel
wurde aus der Vorlage ibernommen. Die einzige inhaltliche Anderung, die
auf eine andere Quelle Schnitzlers deuten konnte, ist, dass das Typoskript
»Gandolfine« statt »Gandolphini« schreibt.

Bd. ¢] Das diirfte ein Lesefehler der Typistin sein; es ist anzunehmen, dass
in Schnitzlers notorisch schwierig zu entziffernden Handschrift der richtige
Band »I« festgehalten war.

Ne... sujet.] Deutsch: »Sagt man nicht, dass ich Frau Visconti gemalt habe?
Dem sind wir ausgesetzt. Sie wissen, dass ich die Druckfahnen in Wien
hatte, und dieses Portrit wurde in Saché geschrieben und in La Bouleau-
niere korrigiert, bevor ich Madame de Visconti je gesehen hatte. Ich habe
fiinf formelle Beschwerden von Menschen aus meinem Umfeld erhalten,
die behaupten, ich hitte ihr Privatleben offengelegt. Ich habe die merkwiir-
digsten Briefe zu diesem Thema.« Das Zitat aus dem Brief vom 1. 10. 1836,
hier gleichfalls wegen der marginalen, aber sinnentstellenden Fehler nach
der Vorlage zitiert, H. de Balzac: Lettres a I’étrangére. 1833-1842. Paris:
Calmann-Lévy 1899, S.351.
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450—454 Der Fall Jacobsohn, 17.12. 1904

1) Z.: Der Fall Jacobsobn. In: Hochland, Jg. 2, Nr. 5, Februar 1905, S. 627
630. 2) Briefe 1, S. 499—504. 3) Arthur Schnitzler: Medizinische Schriften.
Hg. Horst Thomé. Wien, Darmstadt: Zsolnay 1988, S. 328-333.

Tagebuch, 3.12.1904: »Vm. dictirt (iiber Jacobsohn an Harden), N[eue].
E[he]. wieder von vorn. / Nm. wieder an diesem Brief; spiter N. E.—«
Tagebuch, 5.12.1904: »Brief an Harden umgearbeitet.—«

Tagebuch, 6.12.1904: »Vm., wihrend ich den Brief an Harden nochmals
dictirte, kam Fritz Wirndorfer [...]«.

Tagebuch, 17. 12.1904: »In der Zukunft ist mein Brief an Harden als Artikel
gedruckt. >Der Fall Jacobsohn«.—«

Tagebuch, 19.12. 1904: »Dann kam Jacobsohn, der einige Wochen hier blei-
ben will, dankte mir sehr fiir den Brief, der ihm mehr geniitzt hitte als
alles, was bisher fiir ihn geschehn. (Nachm. hatt ich von einem gewissen
Gugitz einen schnoden aber nicht unhéflichen, traurigen, verstimmenden
Brief erhalten, gegen meinen.)«.

Tagebuch, 20. 12. 1904: »Brief Saltens, mit Bemerkung, er hitte tiber meinen
Artikel J. wesentliches zu bemerken, irritirte mich. (Bin zum Journalisten
nicht geschaffen!) —«.

Tagebuch, 23.12. 1904: »Abd. Riedhof mit O.— Salten.— Uber Fuldas Klage
gegen Bahr (Bahr: >gieriger Jobber<), tiber meinen Jacobsohn Artikel.«

Der Fall Jacobsohn] Schnitzler reagiert auf: [Maximilian Harden]: Der
kleine Jacobsohn. In: Die Zukunft, Jg.13, Bd. 49, Nr. 11, 10.12.1904,
S.370-378, in dem ein Erklirungsversuch fiir einen Plagiatsvorwurf gegen
Jacobsohn gegeben wurde. Erstmals wurde der Vorwurf von Alfred Gold
am 12.11. 1904 durch ein Schreiben an das Berliner Tageblatt 6ffentlich
gemacht (Eun psychologisches Riitsel, Jg. 33, Nr. 579, Abend-Ausgabe, S.2.)
Darin wurden in einer Synopse drei Stellen aus einer Theaterrezension
von Gold tiber Adele Sandrock in Sudermann’s Heimat abgedruckt (A.G.:
[Adele Sandrock in Heimat]. In: Die Zeit, Bd. 13, Nr. 169, S.207). Gegen-
ubergestellt waren ein Zitat aus Jacobsohns Besprechung von Traumulus
(Welt am Montag, 26.9. 1904) sowie zwei aus der Rezension von Eleonora
Duse in Heimat (Welt am Montag, 7.11.1904). Am 14.11. 1904 erschien
die Reaktion Jacobsohns, In eigener Sache, in Die Welt am Montag (Jg. 1o,
Nr. 46, S.2).

Lisung ... Ritsels] Dieses Privatgutachten wurde von Jacobsohn versand,
Arthur R. H. Lehmann: [Der Fall Jacobsohn. Lisung des psychologischen
Ritsels]. In: Montags-Revne ans Bohmen, Jg.26, Nr.48, 28.11.1904, S.6.
Ob es Schnitzler unmittelbar oder durch einen Abdruck in einer Zeitung
oder Zeitschrift bekannt war, ist nicht geklart.

455—-456 Rundfrage iiber das Eherecht, [Anfang 1905?, unveréffentlicht?]

Maschinenschriftliches Typoskript, 2 Blitter, 2 Seiten (zwei weitere Durch-
schlidge vorhanden)
Aphorismen und Betrachtungen 317-318.

Eherecht] Ein Zeitungs- oder Zeitschriftendruck konnte bislang nicht
nachgewiesen werden. Das Typoskript ist undatiert, und es konnte sich
zudem um eine spitere Abschrift handeln, so dass mit der verwendeten
Schreibmaschine keine verlassliche Einordnung zu treffen ist. Judith Benis-
ton argumentiert, dass der Text im Umfeld der parlamentarischen »Enquete
betreffend die Reform des Osterreichischen Eherechts« im Januar oder
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Februar 1905 entstanden sein konnte (Schnitzler and the Place of Tenden-
tious Drama: Professor Bernhardi. In: Austrian Studies, Bd. 27, 2019, S. 204).

Sympathiekundgebungen fiir Gorki, 1. 2. 1905

Tagebuch, 30.1.1905: »Telegramm (iiber Aufforderung Wilh. Singer)
Gorkis Befreiung betreffend.—«

Verhaftung] Nachdem er sich kritisch tiber die Ermordung von Zivilisten
am »Petersburger Blutsonntag« (22. 1. 1905) geduflert hatte, wurde Gorkij
inhaftiert, aber nicht zuletzt wegen des internationalen Aufschreis wieder
freigelassen.

Sympathiekundgebungen] Vor Schnitzler kommen Peter Rosegger und
Bertha von Suttner zu Wort. Danach folgt eine Aufzihlung mit mehreren
Dutzend weiterer Unterstiitzer.

Schiller-Feier, 23. 4. 1905

Tagebuch, 10.4.1905: »10/4 Vm. spazieren Nufidorf etc.— (Verse fiir die
Zeit, Schiller.) —«.

Schnitzler an Felix Salten, 11. 4. 1905: »lieber, hiebei etliche Distichen fiir
Thre Schillernummer, wenn Sie sie brauchen konnen.— /[...]/ Ist es zu viel
verlangt, wenn ich Sie bitte mit auch eine Correctur der Distichen schicken
zu lassen? In Versen leisten die Setzer manchmal seltsames. «

Schiller-Feier] Schnitzlers Beitrag ist alphabetisch zwischen den von 47
weiteren Personen des Kulturbetriebs eingeordnet.

458—459 Bund der Biithnendichter, 12. 4. 1906

&

Siegfried Jacobsohn an Schnitzler, 26. 3. 1906: »ich mochte Sie noch person-
licher als in dem hektographierten Schreiben um ein Wort zur Frage des
Biihnenvertriebs bitten. Die Sache scheint doch von ziemlicher Wichtigkeit
zu sein, nach den Antworten von Hofmannsthal, Wedekind, Schlaf u. v. a.
zu schlieffen. Ich freue mich auf das lebhafte Interesse und wiirde Sie sehr
ungern missen.«

Tagebuch, 28.3.1906: »Notizen zum >Bithnenvertrieb< (Jacobsohns Er-
suchen, Trebitsch’ Artikel) —«.

Siegfried Jacobsobn an Schnitzler, 31.3. 1906: »vielen Dank fiir Thre posi-
tiven Fragen. Nach dem vielen Geschwitz, das einen Teil der Antworten
in Nr. 14 ausmacht, werden Sie, wenn Sie in Nr. 15 erschienen sind, die
Diskussion zweifellos gegenstindlicher und fruchtbarer machen. Vielleicht
wird dann wirklich was bei der Sache herauskommen.«

Schnitzler an Felix Salten, 2. 4. 1906: »Meinen begeisterten Brief an Tre-
bitsch kénnen Sie sich ja ungefihr vorstellen. Er schrieb mir gleich nach
Erscheinen jenes Artikel in der Schb. ich solle ihn >beruhigen<. Ich hab ihn
beruhigt. Im iibrigen hat die Bithnenvertriebssache schon ihre Bedeutung.
Nur muss sie in Zusammenhang mit den andern Fragen behandelt werden,
die sich auf das Verhiltnis des Autors zu seiner geschiftl. Umwelt beziehen.
Einige dieser Fragen hab ich in einem Brief an Jacobsohn kurz formulirt.—«
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II] Motiviert durch den Artikel Biihnenvertrieb von Siegfried Trebitsch,
der am 22.3.1906 in Nr. 12 der Schaubiihne erschienen war und die Ein-
richtung einer Bithnengenossenschaft zur Vertretung der Autorenrechte
forderte, startete Siegfried Jacobsohn mit Nr. 14 eine mehrteilige Debatte,
die sich tiber Monate streckte. Diese Fortsetzung erschien eine Woche nach
den ersten Beitragen. Sie beginnt mit Schnitzlers Beitrag, auf ihn folgten
Antworten von Friedrich Hotho, Alfred Halm, August Strindberg, Arthur
Pserhofer und Johannes Schlaf.

Société des Auteurs] Die franzosische Interessensvertretung besteht seit
1825.

[Seht mir den endlosen Zug], 27. 5. 1906

1) An Sonnenthal zum 31. Mai 1906. In: Adolf von Sonnenthals Briefwech-
sel. Nach den Originalen herausgegeben von Hermine von Sonnenthal.
Mit zwei Bildnissen in Graviire, 24 Einschaltbildern und einem Brieffaksi-
mile. Stuttgart, Berlin: Deutsche Verlags-Anstalt 1912, Zweiter Band, S. 224.
2) An Sonnenthal, zu seinem so-jihrigen Jubilium. In: Arthur Schnitzler:
Frithe Gedichte. Herausgegeben und eingeleitet von Herbert Lederer. Ber-
lin: Propylien 1969, S. 71.

fiinfzigjihrigen Schauspieler-Jubilinm] am 31. 5. 1906

Reihe Autoren] Vor Schnitzlers Beitrag stehen jene von Oskar Blumenthal,
Roberto Bracco, Marie von Ebner-Eschenbach, Ludwig Fulda, Rudolf von
Gottschall, Marie Eugenie delle Grazie, Georg Hirschfeld, Hugo von Hof-
mannsthal, Paul Lindau, Rudolf Lothar und Sigmund Schlesinger; danach
folgt der von Friedrich Gustav Triesch.

Cellist] Sonnenthal spielte seit der Liebelei-Urauffithrung iiber zehn Jahre
zuvor (9. 10.1895) die Rolle von Hans Weiring, Christines Vater.
Professor] Bei der Urauffihrung von Die Geféibrtin am 1.3.1899 spielte
Sonnenthal die Rolle des Professors Robert Pilgram.

Komdodiant] Neben Die Gefibrtin hatte auch Der griine Kakadu am
1. 3. 1899 Urauffithrung. Darin trat Sonnenthal in der Rolle Henris auf.

Dichterische Arbeit und Alkohol, 15. 10. 1906

1) Dichterische Arbeit und Alkobol. In: Die Zeit, Jg.5, Nr.1.460,
17.10.1906, S. 2. 2) Internationale Monatsschrift zur Erforschung des Alko-
holismus und Bekiampfung der Trinksitten, Jg. 16, Nr. 11, November 1906,
S.321-328, hier S.327. 3) Archiv fiir Physikalisch-didtetische Therapie
in der drztlichen Praxis, Jg.8, Nr. 12, 15.12.1906, S.361-363, hier S.363.
4) Aphorismen und Betrachtungen 170-171.

Dichterische ... Alkohol] Die Umfrage erging an rund 150 Autoren.

Vom Lesen und von guten Biichern, [Mitte November 1906, vordatiert
auf] 1907

1) Arthur Schnitzler: »Vom Lesen und von guten Biichern.« Eine Rund-
frage. In: Neunes Wiener Journal, Jg. 14, Nr. 4.694, 15.11. 1906, S. 4. 2) Vom
Lesen und von guten Biichern. In: Neue Blitter fiir Literatur und Kunst,
Nr. 1, December 1906, S. XIIL. 3) Briefe 1, S. 546.
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Rundfrage] Das Vorwort stammt von Hofmannsthal, dazu kommen 31
weitere Antworten.

Shakespeare] Karl Kraus kommentierte das in der Fackel so: »Die gro-
Ben Leuchten der journalistischen Konfession heiflen Brandes, Stein und
Marmorek. Die Feststellung, daf} der erste einer der tiefsten Flachkopfe
des neunzehnten Jahrhunderts ist, diirfte auch durch die Tatsache nicht
erschiittert werden konnen, daff Arthur Schnitzler das Shakespeare-Werk
des Herrn Brandes in die Reihe der >zehn besten Biicher« gestellt hat. (Ein
Wiener Verleger hat eine >Rundfrage< veranstaltet, die als Resultat eine
wahre Orgie des Snobismus ergab. Die erlesensten Geister Wiens haben
ithren Gibbon oder wenigstens Justi’s >Biographie Winckelmanns< auf dem
Nachtkastl liegen, und Graf Lanckoronski schwankt zwischen Homer und
dem Lyriker Grafen Hoyos). Herr Brandes bleibt ein literaturhistorischer
Reporter, und der diimmste Leser der >Neuen Freien Presse« weifl heute
schon, dafl ein Paul Goldmann in dieser Branche nicht weniger tiichtig ist.«
(Liebling. In: Fackel, H.212, 23.11. 1906, S. 14). Im nichsten Heft dann die
Reaktion Hellers in Form eines Leserbriefs, die eine Unterscheidung zwi-
schen »bestes Buch« und »gutes Buchx« trifft.

Sturm- und Drangperiode] Die Binde 79-81 heiflen Stiirmer und Dringer.
Band ... Krieg] Aus dem Jahrbundert des grofien Krieges (1600—1700), der
vierte und letzte Band der Bilder aus der deuntschen Vergangenheit

Maximilian Harden, 13. 12. 1907

Maximilian Harden. In: Badische Presse, Jg.23, Nr. 580, Mittagsausgabe,
13.12.1907,S.2.

Schnitzler an Artur Landsberger, 5. 12. 1907: »Sehr gehrter Herr Redakteur.
/ Thre Frage scheint mir nicht ganz geeignet, den Beitrag zur objektiven
Beurteilung Maximilian Hardens herbeizufiihren, den Sie erhoffen; zum
mindesten wird das perzentuelle Verhiltnis zwischen Feind und Freund
kaum klargestellt, sondern zu Hardens Ungunsten eher verwirrt werden.
Denn wohin wollen Sie diejenigen rechnen, die Harden bewundern, aber
unter einer heftigen Abneigung gegen die Beantwortung von Rundfragen zu
leiden haben? Ich gehére z.B. zu diesen Leuten. / Und nur die Erwigung,
daf innerhalb unserer, durch Mifltrauen, Ubelwollen und Unterschieben
personlicher Motive vergifteten Atmosphire, mein Schweigen falsch gedeu-
tet werden konnte, veranlafit mich hier auszusprechen, dafl ich an der
Ehrenhaftigkeit Hardens so wenig je gezweifeit habe, wie an der Stirke sei-
ner Begabung. Wenn ich mich auch mit seinen Ansichten nach Inhalt und
Ton nicht selten in Widerspruch gefiihlt habe. / Mit ausgezeichneter Hoch-
achtung«.

Schnitzler an Artur Landsberger, 21. 12. 1907: »Sehr gehrter Herr Redak-
teur. / Nr. 27 des Morgen< war mir nicht zugekommen. Ich lieff es mir heute
durch meinen Buchhindler schicken. Erlauben Sie mir Thnen zu sagen:
Sie waren (vielleicht) berechtigt meinen Brief auf Thre Rundfrage Harden
betreffend, in den Papierkorb zu werfen. Sie waren aber ganz bestimmt
nicht berechtigt — ohne mich zu fragen — aus meinem Brief die paar Zei-
len abzudrucken, die Thnen passen und die anderen wegzuredigieren. «
Artur Landsberger an Schnitzler, 27. 12. 1907: »Freitag 7 / Hochverehrter
Herr Doctor; / mit sehr aufrichtigem Bedauern entnahm ich Thren Zeilen,
dass Sie die Verdffentlichung aus Threm Briefe im > MORGEN« missbilligen.
Sie diirfen mir glauben, dass ich nach bester Uberzeugung gehandelt habe
und nicht vermutete, damit Ihren Wiinschen zuwider zu handeln. Wenn der
Erfolg Thre Missbilligung heben kann, dann darf ich Thnen wohl mitteilen,
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dass Thre Zeilen den schr ernst kranken Harden aufrichtig erfreut haben. /
in aufrichtiger Wertschaetzung / Thr ganz ergebner / Artur Landsberger«.

Maximilian Harden] Die Rundfrage wollte wissen, ob man es bei Harden
»mit einem Manne zu tun habe, der seine zweifellos hervorragenden Gaben
zum Zwecke des allgemeinen Wohles verwendet, oder ob er sich ihrer ledig-
lich in seinem Privatinteresse bedient« (A.S.: Briefe 1,S. 93 5). Anlass war der
im Dezember 1907 stattfindende Prozess gegen Harden, der unter anderem
dem Kreis um Wilhelm II. Homosexualitit vorgeworfen hatte. Schnitzlers
Beitrag ist der letzte. Vor ihm stehen die Antworten von: Richard Dehmel,
Max Liebermann, Thomas Mann, Max Dauthendey, Michael Georg Con-
rad, Frank Wedekind, Otto Julius Bierbaum, Bjernstjerne Bjornson, Arno
Holz, Joseph Victor Widmanm, Gustaf af Geijerstam, August Strindberg,
Hanns Heinz Ewers, Siegfried Trebitsch und Arthur Holitscher.

Enquete zur Bekimpfung der Geschlechtskrankheiten, 13. 3. 1908

1) Enquete zur Bekimpfung der Geschlechtskrankbeiten. In: Die Zeit, Jg. 7,
Nr. 1.965, 13.3.1908, S.6. 2) Arthur Schnitzler iiber die sexuelle Wirkung
von Kunstwerken. In: Prager Tagblatt, Jg. 32, Nr.73, Morgen-Ausgabe,
14.3.1908, S. 9. 3) Aphorismen und Betrachtungen 324—325.

Tagebuch, 11.2.1908: »Brief an Prof. Finger (Enquéte Verbreitung der
Geschlechtskrankheiten, Kunst etc.).«

Tagebuch, 10.3.1908: »Dictirt Nm.: [...] an Finger (Antwort auf die
Enquétefragen Kunst — Geschlechtskrankheiten etc.) — etc.—«

Enguete ... Geschlechtskrankbeiten] Vom s. 3. 1908 bis zum 30. 3. 1908 fan-
den in Wien acht Abende statt, an denen Arzte mit geladenen Gisten iiber
Maoglichkeiten der Bekimpfung von Geschlechtskrankheiten diskutierten.
Vgl. Karl Kraus: O. G. Z. B. D. G. In: Simplicissimus, Jg. 13, Nr. 2, 13. 4. 1908,
S.39.

Vorsitzender] der Dermatologe Ernst Finger

personlich verhindert] Ein Grund ldsst sich mit dem Tagebuch nicht
bestimmen.

Fragen] Im Nachlass Schnitzlers finden sich drei Durchschlagsexem-
plare der maschinenschriftlichen Antwort (Cambridge University Library,
A 3,6).

seinen eigenen Morder] Das Odipus-Motiv, das hier anklingt, und die
darin liegende Schuld der Eltern, wenn das Kind zum Verbrecher wird,
bearbeitete Schnitzler in seiner Erzihlung Der Sobn (1892), aus der er
iiber Jahrzehnte seinen letzten Roman Therese. Chronik eines Franenlebens
(1928) gestaltete.

prozentual ... Bildwerke] Auf diese Stelle aus der Zusammenfassung des
Neuen Wiener Abendblatts vom 13.3.1908 (Nr.72, S.3) bezieht sich der
Schriftsteller Wolfgang Madjera, dessen Kritik an Schnitzlers Ausfithrun-
gen am vierten Abend verlesen wird. Seine Schlussfolgerung: »Eine sitten-
lose Kunst, vor allem aber ein sittenloses Theater, arbeitet mit an dem durch
Geschlechtskrankheiten geférderten und beschleunigten Verfalle der Vol-
ker.« (S.129-131, hier 131)

ausschlieflich ... Natur] An dieser Formulierung hingt sich die Zusam-
menfassung des Briefes in der christlich-konservativen Tageszeitung Reichs-
post auf ([O.V.:] Schnitzler und die Enquete zur Bekimpfung der Ge-
schlechtskrankhbeiten. In: Reichspost, Jg. 15, Nr.73, 14.3. 1908, S. 2).
Aufklirung] Auf diese Position bezieht sich Ferdinand Gregori in seiner
am gleichen Abend folgenden Stellungnahme: »So wie Schnitzler gesagt hat,
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daf§ zur Bekampfung der Geschlechtskrankheiten das beste Mittel die Auf-
klirung und Bekidmpfung der falschen Scham ist, méchte ich gerade das
Theater beispielsweise als Schule dafiir ansehen, wie man auf die beste Weise
die Geschlechtskrankheiten bekimpft.« (S.111)

466-467 Schnitzler: Brief an den Herausgeber der »Russkije wedomosti«,

8R

26-27R

467

10. 9. 1908

Redaktenr] Vasilij Sobolevskij, mit dem Schnitzler auch persénlich
bekannt war.

8o. Geburtstag] am 28.8.1908 nach dem julianischen, am 9.9. 1908 nach
dem gregorianischen Kalender

namenlosen ... Rechenschaft] Inspiriert von Tolstois Werken entstand eine
anarchistisch-christliche Bewegung, die Eigentum und Staat ablehnte und
fiir Gewaltfreiheit eintrat. Die Mitglieder wurden unter dem zaristischen
Regime und auch unter dem bolschewistischen Regime verfolgt. Trotzdem
iberlebte die Vereinigung bis in die 1920er Jahre und hatte Auswirkungen
auf die Friedensbewegungen des 20. Jahrhunderts.

Tolstoi, [Oktober 19082, unversffentlicht]

Maschinenschriftliches Typoskript, zwei Blitter, zwei Seiten, mit hand-
schriftlichen Korrekturen in Bleistift. Die zwei Zeilen der Uberschrift sind
eine Zufiigung in Bleistift.

Aphorismen und Betrachtungen 325—326.

Zinaida Vengerowa an Schnitzler, 1. 10. [1908]: »Ich sende Thnen das Rund-
schreiben des Tolstoicomité in Petersburg — obgleich, wie ich glaube, Sie
schon ein solches erhalten haben. Das Comité hat mich schon vor lange
beauftragt Sie um einen Beitrag fiir das Tolstoialmanach zu bitten — schickte
aber erst jetzt das Rundschreiben. Deshalb die Verzogerung. Jedenfalls ist
noch Zeit bis zum 2§ Oktober — u. wenn Sie schon bis jetzt nicht etwas ein-
gesandt haben, hoffe ich daf} Sie es jetzt thun werden. Das Buch soll Europas
Gedanken tiber Tolstoi bringen — deshalb ist es so sehr zu wiinschen daf§
keiner der Schriftsteller die wir in Rulland hochschitzen, fehlt. Man hofft
also sehr auf Thre Mitwirkung.«

Schnitzler an Zinaida Vengerowa, 8. 10. 1908: »Ob ich tiber Tolstoi etwas
einsende[n] werde, weiss ich noch nicht. Mir liegen diese Sachen so gar
nicht.. Ich werde tibrigens sehn.«

Soldatengeschichten] Es diirfte sich um diese Zusammenstellung handeln:
Leo Tolstoi: Russische Soldatengeschichten und kleine Evziblungen. Aus
dem Russischen tibertragen von Dr. Hermann Roskoschny. Leipzig: Grefs-
ner & Schramm 1887.

468-469 [Julius Bauer und Ludwig Basch]: [Mein erster Durchfall], [nach dem

17.11.1909?], nicht veréffentlicht

Biirstenabzug mit Einriss in der Mitte. Darunter handschriftliche Aufschrift
inlateinischer Kurrent. Diese wurde in der Wiedergabe vor den Text gestellt.
Von Schnitzler wurde links des Titels geschrieben: »(Abdruck verboten[)]«.
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Basch an Schnitzler, [17. 11. 1909]: » /

/Mittwoch Abend
/ Sehr lieber und verehrter Herr Doctor, / haben Sie schon einen ungliick-
lichen Menschen gesehen? / Ich bin ein solcher Patron. Habe das Gliick
mit Thnen eine Prachtstunde zu verleben, mach Manuscript und - jetzt
kommt mein Pech — lasse die Aufzeichnungen auf Threm Tische liegen. /
Bitte, verchrter Herr Doctor, gucken Sie herum, vielleicht finden Sie die
disjecta membra poetae. Und dann packen Sie freundlichst die Notizen in
ein Couvert und — vielleicht schreiben Sie noch ein Handvoll Einfille dazu.
Das wire mein Gliick im Ungliick. Verzeihen Sie die Miihe, die ich Thnen
bereite. Das Manuscript blieb auf Threm Schreibtische zuriick. Entdecken
Sie meine Spuren nicht, dann gestatten Sie mir den Besuch zu wiederholen
und dem heutigen so anregenden Gesprich einen zweiten, lingern Discurs
folgen zu lassen. / In aufrichtiger Verehrung / Thr begliickt ungliicklicher /
Basch«.

Beitrige] nicht ermittelt. Die Datierung erfolgt anhand des Briefes von
Basch, der auf einen Mittwoch datiert ist, was mit der handschriftlich von
Schnitzler erginzten Angabe »17/11 09« korreliert. Dieser Brief stellt einen
moglichen Bezugspunkt her, indem er auf ein ansonsten nicht tiberliefer-
tes Treffen Bezug nimmt. Das stellt jedoch nur eine Annahme dar, so lange
nicht die Umfrage zu den ersten Durchfillen nachgewiesen wurde.

Leo Friedrich] Vgl. A.S.: Tagebuch, 11.4.1891: »Abds. in Rudolfsheim.
Schiiler Friedrichs. Auffiihrung des Abenteuer. Hatte kaum die Spur einer
Erregung.— / [...] / Friedrich hatte mir plotzlich geschrieben, mein Stiick
wird aufgefiihrt; er hatte es unter vielen bei Eirich herausgesucht.«
Kritiken] Vgl. A.S.: Tagebuch, 14.4.1891: »Kritiken in den Zeitungen,
iber mein Stiick: / Literar. Feingehalt.— Geistreich dramatis. Feuilleton —
schones Talent etc.—«

Vom jungen Herzl, 1910

1) Leon Kellner: Theodor Herzls Lebrjabre. 1860-1895. Nach den hand-
schriftlichen Quellen. Wien, Berlin: R. Lowit 1920, S.108-111. 2) h. m.
[= Hermann Menkes]: Briefwechsel zwischen Theodor Herzl und Artur
Schnitzler. Lebrjabre des beriibmten Zionistenfiibrers. In: Neues Wiener
Journal, Jg. 28, Nr. 9540, 29.5.1920, S. 3—4.

blinden Domino] Bei dieser Spielvariante sicht der Spieler nicht, welche
Steine er besitzt, bis er den Stein zum Ausspielen aufnimmt.

las ... Manuskript] Schnitzler erwihnt die Lektiire von Tabarin am
1.2. 1886 im Tagebuch im Zuge eines Riickblicks auf die letzten Monate.
Die Aufgeregten] Es diirfte sich um Die Enttiuschten. Komédie in vier
Acten handeln.

gesprochen] Vgl. A.S.: Tagebuch, 8. 8. 188s.

Spitherbstabende] nicht datierbar

Zusammentreffens] nicht datierbar

Demimondainer] franzosisch: demi monde, Halbwelt

Brummel] Vgl. >360.

Fliichtling] Zum ersten Mal wurde Der Fliichtling zusammen mit zwei
anderen Werken am 4. 5. 1889 am Burgtheater gegeben; Schnitzler saff im
Publikum.

Prinzen aus Genieland] Schnitzler besuchte am 20. 11. 1891 die Urauffiih-
rung am Carl-Theater.

Anerkennung] Am 29.7.1892 hatte Herzl aus Houlgate einen Brief
geschrieben. Darin berichtet er, von Paul Goldmann auf das Mérchen auf-
merksam gemacht geworden zu sein und die Lektiire genossen zu haben.
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Paul] Paul Goldmann war zu dieser Zeit Korrespondent der Frankfurter
Zeitung in Paris, Herzl jener der Neuen Freien Presse.

[Tschechow], 18. 1. 1910

Maschinenschriftlicher Durchschlag. Von Schnitzler mit rotem Buntstift
beschriftet: »Rothenstern« und »(Tschechow)«.

Briefe 1, S. 623—624.

Schnitzler an Peter Rotenstern/Zvezdic, 18. 1. 1910: »Hier haben Sie die
gewiinschten paar Worte fiir die Tschechow-Nummer IThres Blattes.«
Peter Rotenstern/Zvezdi¢ an Schnitzler, 20. 1. 1910: »Wien IX Wihringer-
str.26 / 20.1. 10 / Sehr geehrter Herrr Doctor, / Ich danke Thnen herzlichst
fiir Thre schoénen Zeilen iiber Tschechow. Es ist fiirwahr eine fiirstliche
Gabe und sie wird dem russischen Lesekreis eine wahre Freude bereiten.
/ Hochachtungsvoll ergebenst / Thr P. Swesditsch / P.S. Haben Sie nachge-
schaut in der Angelegenheit des >Ruf des Lebens«/ Fiir mich steht es ausser
Zweifel dass ich damals bei der Bank (Bodenkredit-Anstalt?) auf Thr Conto
300 Rubel eingelegt habe. Die Belege diirfen noch in Paris sein und meine
Frau, die in drei Wochen dorthin geht, wird sie eruiren. / P. Sw.«

gesammten Weltliteratur] Dieser Text ist als Durchschlag des Briefes
Schnitzlers an Peter Rotenstern/Zvezdi¢ erhalten. Da versandt, ist davon
auszugehen, dass es zum Abdruck kam. Der Empfinger war Korrespon-
dent in Wien fiir die liberale Moskauer Tageszeitung Russkije wedomosti.
Das Datum deutet darauf hin, dass Schnitzlers Beitrag fiir eine Festbeilage
anlisslich von Cechovs so. Geburstag am 29. 1. 1910 gedacht war.
Zwetkampf ] Fir gewohnlich wird der Titel mit Das Duell iibersetzt,
Schnitzler bezieht sich damit auf die erste Ubersetzung durch Korfiz Holm
aus dem Jahr 1897. Schnitzler las den Text am 7. 10. 1904.

Schatten des Todes] Heute wird der Titel meist als Eine langweilige
Geschichte tibersetzt. Schnitzler las ihn gleichfalls in der Ubersetzung von
Holm aus dem Jahr 1897, am 26. 8. 1902.

»Onkel Wanja« ] Er bezieht sich auf das Wiener Gastspiel des Kiinstleri-
schen Theaters im Blirgertheater am 18. 4. 1906. Die Inszenierung beurteilt
er im Tagebuch mit: » Aulerordentlich.«

473-474 [Protestschreiben gegen die Kriegshetze], 1.7. 1910

5-16R

italienischen Universitit] Bei diesem Projekt ging es darum, fiir die ita-
lienischsprachige Bevolkerung eine Universitit zu errichten, wobei der
naheliegende Ort fiir die Universitit Triest darstellte. Das wurde aber von
einigen abgelehnt, weil das den Irredentismus befordert hitte, also die
Abldsung italienischsprachiger Gebiete aus der Monarchie hin zu Italien.
Andererseits fiirchtete man in Wien um die deutschsprachige Identitit, da
in der Folge einer solchen Universitit auch andere Volksgruppen der Mon-
archie die Errichtung einer solchen in ihrer Sprache gefordert hitten. Das
Projekt wurde nie umgesetzt.
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[Uber Gustav Mahler], August 1910

Arthur Schnitzler: Artur Schnitzler iiber Mabler. In: Neue Freie Presse,
Nr. 16.526, Abendblatt, 26.8. 1910, S. 1.

Tagebuch, 23. 3. 1910: »Uberlegt, was ich fiirs Mahler-Buch (Aufforderung
Dr. Stefan) schreiben konnte.—«

Tagebuch, 6.5.1910: »Spaziergang; meditiren tiber einen (aphoristischen)
Beitrag zur Mahler Schrift, nach bereits mifigliicktem. «

Tagebuch, 10.9.1910: »Das >Mahler< Buch zu seinem so. Geburtstag.
(Furchtbar, wenn Hugo musikalisch und wenn Hauptmann tiefsinnig sich
geberdet!)«.

Gustav Mahler] Die weiteren Beitrige der Festschrift stammen von:
Auguste Rodin, Conrad Ansorge, Gerhart Hauptmann, Guido Adler,
Angelo Neumann, Max Steinitzer, Hugo von Hofmannsthal, Hermann
Bahr, Oskar Bie, Julius Bittner, Alfred Roller, Marie Gutheil-Schoder,
Hans Pfitzner, Anna Bahr-Mildenburg, Ferdinand Gregori, Max Burck-
hard, Carl Hagemann, Oskar Fried, Stefan Zweig, Romain Rolland, Richard
Strauss, Georg Gohler, Max Schillings, Max Reger, Paul Dukas, Bruno Wal-
ter, Alfredo Casella, William Ritter und Gustav Klimt.

7. Julirgro] Gustav Mahlers so. Geburtstag

[Kondolenz zum Tod von Gustav Mahler], 20. 5. 1911

Witwe] Alma Mahler

Karl Moll] Stiefvater von Alma Mahler

Irma] Bei Irma Wittek (geboren als Maria Annunziata W.) handelt es sich
um die Schwester, die als Schriftstellerin aktiv war.

Schnitzler] Im weiteren Verlauf der Berichterstattung wird zudem ein
Abschnitt aus dem Text >474 gebracht.

476-484 Alfred von Berger: Jugend von heute und ehemals, 6.8. 1911

1

Jugend ... ehemals] Der Text, der sich zum Schluss als Wiirdigung von
Pater Mareta erweist, ist in der Zeitungsausschnittsammlung Schnitzlers
mit handschriftlicher Datierung von diesem (»6/8 911«, Miscellaneous, box
41/3) Uberliefert und die Passage iiber den Wiener Dichter seitlich mit einem
Strich markiert.

Was ... Fiille] Vorspruch des 2. Teils von Aus meinem Leben

vierzig ... jung] Bergers Maturaabschluss diirfte 40 Jahre zuriickgelegen
haben — moglicherweise war dies auch der duflere Anlass, Pater Mareta zu
wiirdigen.

Holzbutten] Bottich, aber mit zwei Tragegriffen
Weltausstellungsanlagen] Die Weltausstellung fand von 1.5. bis zum
1. 11. 1873 in Wien statt. Das Areal mit 233 Hektar befand sich auf dem
Gebiet des Praters, der dadurch eine starke Umgestaltung von einer Auland-
schaft hin zu einem Freizeit- und Erholungsgebiet erfuhr.

die Wieden] Der 4. Wiener Gemeindebezirk enstand 1850 durch Einge-
meindung mehrerer Vororte.

Stellwagen] Fuhrwerk mit ausreichend Platz zum Sitzen, an bestimmten
Stellplitzen einer Stadt auf Passagiere wartend

Vater] Johann Nepomuk Berger

Ein ... Dichter] Ab hier folgt die Stellungnahme Schnitzlers.

Schottner] Schiiler des Schottengymnasiums
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484-486 Briefe an Adolf von Sonnenthal, [Oktober 1911]

1) Adolf v. Sonnenthals Briefwechsel. In: Pester Lloyd, Jg.59, Nr.234,
Morgenblatt, 4. 10.1912, S. 1-2. 2) Max Foges: Aus Adolf v. Sonnenthals
Briefwechsel. In: Neues Wiener Journal, Jg. 20, Nr. 6817, 15.10. 1912, S. 1—
3. 3) Schauspieler und Dichter. Artur Schnitzler an Adolf Sonnenthal. In:
Neues Wiener Journal, Jg. 20, Nr. 6818, 16. 10. 1912, S. 5.

Sonnenthal ... Schnitzler] Die Korrespondenzsammlung bringt zwei
Briefe von Sonnenthal an Schnitzler und drei Gegenbriefe. Davon wird nur
ein Brief Sonnenthals wiedergegeben, weil der fiir das Verstindnis des ers-
ten Briefes Schnitzlers bedeutsam ist. Beim dritten Brief Schnitzlers handelt
es sich um >459—460.

13 Hause] Der Vater Johann Schnitzler war der HNO-Arzt von Sonnenthal
und mit diesem befreundet. In seiner Autobiografie Jugend in Wien berich-
tet Schnitzler, wie bereits sein Vater den Freund gebeten hatte, ein Urteil
iiber die frithen literarischen Arbeiten zu fillen. Dieses fiel ebenso harsch
aus wie das in diesem Brief: »bis zur wirklichen dramatischen Befihigung
ist noch ein sehr weites Feld, und ich habe aus dem vorliegenden Probestiick
keine Berechtigung, ihn zu animieren, dies Feld zu bearbeiten« (Jugend in
Wien, S.136, vgl. >108)

86 heutigen Tag] seinem 70. Geburtstag

w

487-489 Rundfrage iiber das Duell, [Mai 19122, vermutlich unveréffentlicht]

Maschinenschriftliches Typoskript, 4 Blitter, § Seiten, mit handschrift-
lichen Korrekturen in Bleistift (zwei weitere Durchschlige vorhanden)
Aphorismen und Betrachtungen 321-323.

Rundfrage] Der Text ist undatiert, ein Abdruck zu Lebzeiten nicht belegt.
Am ehesten konnte es sich um einen nicht eingereichten Beitrag fiir eine
Umfrage der Leipziger Neuesten Nachrichten handeln, die am 11.5. 1912
erschien: Das Duell. In: Leipziger Neueste Nachrichten, Nr.131, S.[17]-18
(Feuilleton-Beilage). Darin wurden folgende Fragen gestellt: »Glauben Sie
an die Notwendigkeit des Duells oder aus welchen Griinden erkennen Sie
seine Berechtigung nicht an; in welchen Lebenslagen sehen Sie in der Pistole
oder dem Sibel die letzte Mdglichkeit 2«

489-491 Von der Naturschutzparkbewegung, 20.7. 1912

Von der Naturschutzparkbewegung] Der lange Einleitungstext wurde von
Theodor Etzel verfasst. Die weiteren Antworten stammen von Peter Roseg-
ger, Wilhelm Bélsche, Graf Zeppelin, Jakob Wassermann, Hermann Bahr,
dann folgt die von Schnitzler, zuletzt jene von Hugo von Hofmannsthal.

491 [Lieber Lothar], 19.9. 1912

s 37 Vorstellung] Der Wunsch blieb ein solcher, Rudolf Lothar ging mit
dem neu tibernommenen Komddienhaus in Berlin innerhalb weniger
Wochen bankrott. Vgl. A.S.: Tagebuch, 9. 12. 1912: »Rudolf Lothar, in Ber-
lin abgekracht, halbe Million Schulden, jetzt Cottage Sanatorium, geht nach
Paris, dann Weltreisen, ist ganz guten Muts verhiltnismaflig.«
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491—496 Die Leichenfeier fiir Otto Brahm, 2.12. 1912

&

26

146-147

497

Otto Brahm. Kundgebungen zu seinem Gedenken. Hg. Willi Simon. Berlin:
F. Lebmann [Februar] 1913, S. 11-12.

Tagebuch, 29. 11. 1912: »ich allein durch den Thiergarten ins Hotel, Worte
fiir Brahms Trauerfeier bedenkend.—«

Tagebuch, 1.12.1912: »Mit O. und Raoul Auernheimer in die Urnenhalle.
Legte einen Kranz nieder. Hauptmann sprach, dann Hiilsen, dann ich (frei,
und véllig unbefangen), Reicher, Schlenther.—«

Gemahlin] Martha Brahm

Konig von Norwegen] Christian Haakon VII.

Wortlaut] Die Grabrede auf Papier des Hotels Adlon heute im DLA
Marbach, HS.NZ85.1.93. Abgedruckt in Neue Ziircher Zeitung, Nr. 425,
13.9. 1970, Beilage Literatur und Kunst.

vierzigsten Geburtstage] eigentlich am Vorabend des Geburtstags, am
4.2.1896, unmittelbar im Anschluss an die Berliner Premiere von Liebelei

[Kondolenzschreiben anlisslich des Todes von Otto Brahm], Februar
1913

Bruder] Es dirfte sich um das Kondolenzschreiben an Ludwig Brahm und
eventuell auch an Emma Heymann handeln, das hier méglicherweise ohne
Zustimmung Schnitzlers reproduziert wurde. Willi Simon, der Herausgeber
des Buches, war der Cousin miitterlicherseits des Verstorbenen.

498-499 Artur Schnitzler iiber den Krieg. Brief an einen Schulfreund in New

York, 17.11. 1914

»Gigantisches Liigengewebe«. Arthur Schnitzler brandmarkt Treiben der
Alliirten-Presse. In: New Yorker Staats-Zeitung, 2[8?].10.1914.

Tagebuch, 19. 11. 1914: »Dictirt Briefe (u. a. ans N. Wr. Journal — wo mein
Brief an Deimel, offenbar aus einer New York Zeitung verunstaltet abge-
druckt war) —«.

Schnitzler an Eugen Deimel, 25. 11. 1914: »Vor wenigen Tagen erschien
in einer hiesigen Zeitung, im Neuen Wiener Journal, der Brief, den ich
dir am 23. September geschrieben habe, aber stilistisch so bedenklich ver-
indert, dass ich mich, von verschiedenen Leuten auf diese Publikation
aufmerksam gemacht, zu einer Abwehr entschliessen musste, die ich dir
hier beilege. Nun wird mir (von Herrn Knorz) aus New-York die Nummer
der New-Yorker Staatszeitung zugeschickt, die gleichfalls meinen Brief an
dich zu enthalten vorgibt und ich sehe mit Missvergniigen, dass die Redak-
tion meinen Brief nicht nur stilistisch verindert, sondern dass sie iiberdies
eigenmichtig ganze Sitze hineingedichtet und das Ganze mit Ueberschrif-
ten versehen hat, die gewiss nicht meinem Geschmack, ja nicht einmal dem
Sinn und Inhalt meines echten Briefes an dich angemessen erscheinen. Ich
stehe immer gern fiir jedes Wort ein, das ich selbst geschrieben habe, auch
wenn mir urspriinglich der Gedanke an eine Veréffentlichung fern lag. Aber
ich frage, wie darf man es wagen meine Unterschrift unter ein Elaborat zu
setzen, in dem fast keine Zeile mehr der von mir selbstverfassten gleicht?
Du bist ja gewiss daran ganz unschuldig, hast meinen Brief im guten Glau-
ben einem, im amerikanischen Sinn gewiss sehr tiichtigen, meinen Begriffen
nach aber striflich unbedenklichen Journalisten {iberlassen, der meinen
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zwar anspruchslosen, aber doch wenigstens in leidlichem Deutsch gehalte-
nen Bericht in einen grellen Reporterstil zu iibertragen sich bemiissigt sah
und trotzdem meinen Namen als den des Verfassers, darunter stehen liess.
Solche Dinge passieren einem in solchen Zeiten von Menschen, (ich meine
damit natiirlicherweise nicht dich, sondern jenen allzu geschickten Redak-
teur), die es einem gut meinen und einer guten Sache niitzen wollen. Wie
darf man sich dann iiber die Eigenmichtigkeit, die Riicksichtslosigkeit und
endlich iiber die Liigenhaftigkeit wundern, mit der von gegnerischer, von
feindlicher Seite mit einem ehrlichen schriftstellerischen Namen umgegan-
gen wird! [...] Also, ich bitte dich, lieber Eugen, sieh dir die Leute genau an,
denen du Briefe von mir zur Veroffentlichung tiberlisst und insbesondere,
wahre in jedem Fall deine und meine Rechte auf das Eigentum dieser Briefe,
das am schlimmsten durch willkiirliche Veranderung des Wortlauts (denn
die bedeutet auf einem gewissen Niveau immer auch eine Verinderung des
Sinns) verletzt wird.«

Schnitzler an Georg Brandes, 22.12.1915: »Meine von IThnen missver-
standene Bemerkung aber bezog sich nur auf den Umstand, dass unseres
Wissens in den ersten Monaten des Krieges die Presse aller neutralen Lin-
der ihre Nachrichten — nicht nur tiber den Krieg selbst, sondern auch tiber
die inneren Zustinde Deutschlands und Oesterreich-Ungarns in reicherem
Mass von der Entente als von den Zentralmichten bezog, sowie ich mich
auch gedringt fithlte Freunde in Amerika in diesem Sinne nach Maglich-
keit aufzukliren (was tibrigens zur Folge hatte, dass einer dieser Privatbriefe
ganz entstellt in ein New-Yorker Blatt und von dort wieder — noch entstell-
ter in deutsche Blitter tiberging. Also ich denke wir wissen beide wie viel
wir von dem zu halten haben, was in den Zeitungen steht!)«.

Schreiben] Der eigentliche Brief, der verunstaltet wiedergegeben wurde, ist
nicht tberliefert. Schnitzlers Protestschreiben: >567

iiberholt sein diirften] Der Abdruck in der New Yorker Staats-Zeitung
bringt im Anschluss einen Absatz, der in der Wiener Fassung weggelassen
wurde: »Du weiflt, daf} eine Riesen-Armee von Russen in unser Land einge-
fallen ist; und wenn wir auch anfangs aus strategischen Riicksichten in der
Defensive bleiben mufiten, haben wir doch auch schon schone Erfolge auf-
zuweisen. Uebrigens wurde der Riickzug in Galizien wettgemacht durch
die Erfolge unseres, ich meine des deutschen, linken Fliigels.«

Engadin] Am 8.8. 1914 reisten sie ab, am 2. 9. 1914 kamen sie nach Wien,
wobei eine linger Zwischenstation im Salzkammergut eingelegt wurde.

Der Riicktritt des Burgtheatersekretirs Dr. Rosenbaum, 16. 5. 1915

Briefe 11, S. 85-86.

Tagebuch, 4.5.1915: »Einen zur Verdffentlichung bestimmten Brief an
Rosenbaum unter den iiblichen Schwierigkeiten entworfen.—«

Tagebuch, 5. 5.1915: »Vm. dictirt (an Rosenbaum u. a.)«.

Tagebuch, 19.5.1915: »Vm. bei Gustav [Schwarzkopf]. [...] Er hat ferner
den Auftrag, mir Thimigs >Befremden« iiber meinen offnen Brief an Rosen-
baum in der N. Fr. Pr. auszudriicken, worauf ich aufrichtigst replicire, mir
personliche Aussprache mit Th. vorbehaltend.—«

zuriickgetreten] Den Hintergrund erldutert Schnitzler: »Nm. erscheint Dr.
Rosenbaum zeigt mir einen Brief Thimigs: er stelle es thm anheim, seine
Entlassung sofort zu nehmen — oder seiner Kiindigung gewirtig zu sein.
R. frigt ihn Griinde; lauter Vorwinde, darunter einer — er habe mir eine
Auffithrung der >Liebeleic >angebotens,— was eine Competenziiberschrei-
tung sei (nachdem Thimig selbst mir schon vor 2 Jahren eine Neustudirung
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vorschlug was ich, wie auch jetzt, als tiberfliissig ablehnte und >Lebend.
Stundenc rieth) — der wahre Grund: Empfindlichkeit; Gefiihl, an Bildung
unter R. zu stehn; Eifersucht etc.— Finde den Vorgang nach 17j. ehrenvol-
len Diensten R. unqualifizirbar (— nach seinem Provisorium dankt Thimig
dem R.:>Ohne Sie hitt ichs nicht durchfiihren konnen<—und so ist es auch!),
stellte mich ihm zur Verfigung. Aber es ist klar, dass gegen den festen Ent-
schluss Thimigs nichts zu machen sein wird. (Und nebstbei macht er sich
(was er nie zugestehn wiirde — auch sich selbst nicht!) liebkind bei dem
Reichspost-Geschmeiss und gewissen hohern Kreisen.— Kein Mensch hat
seinen Ruf ohne Grund! —)«. (A.S.: Tagebuch, 31.3.1915)

gefehlt ... Titel ] Zumindest 1912 diirfte sich Rosenbaum berechtigte Hoff-
nungen gemacht haben, wie aus Schnitzlers Tagebuch mehrfach hervorgeht
- »Wenn er nicht Rosenbaum hiefle!—« (2.7.1912).

Direktoren] Paul Schlenther, Alfred von Berger und Hugo Thimig

Zwei Albumblitter von Gerhart Hauptmann und Artur Schnitzler,
§.12.1916

Oscar Saner. Ein Gedenkbuch 1856-1916. Hg. Siegfried Jacobsohn. Berlin:
Oesterbeld 1917.

Tagebuch, 17.11.1916: »Dictirte Wiederkehr sozusagen zu Ende. Dann ein
paar Zeilen fiir Sauer (60. Geburtstag, Album, Jacobsohn Aufforderung)«.

Theaterbesucher] Im Tagebuch Schnitzlers wird Sauer erst im Zuge die-
ser Wiirdigung erwihnt, nicht jedoch ein besonderes Theatererlebnis mit
ihm. Hingegen wird im Briefwechsel Schnitzlers mit Otto Brahm durch-
wegs positiv auf ihn Bezug genommen.

Gregers Werle] Rolle aus Die Wildente (1884) von Henrik Ibsen

Ulrik Brendel] Rolle aus Rosmersholm (1886) von Henrik Ibsen
Wehrhahn] Rolle aus Der Biberpelz (1892) von Gerhart Hauptmann

Biirger von Wihring u. D6bling!, 25. 11. 1918

Tagebuch, 25. 11.1918: »Nm. Hugo Schmidl und Ob. Sander; wegen Unter-
schrift unter den Aufruf zur Biirgerwehr Wahring.—«

Kundgebungen fiir das Andenken Moriz Benedikts, 23. 3. 1920

Ernst Benedikt an Schnitzler, 24. 3. 1920: »Wien, 24. Mirz 1920. / Hochver-
chrter Herr Doctor! / Thr freundliches Gedenken anlafllich des schweren
Ungliicks, das mich getroffen hat, erfiillt mich mit aufrichtiger Dankbarkeit.
Mein Vater hat mir oft von seinen Spaziergingen mit Thnen erzihlt und ich
habe nur immer bedauert, daf} ich nicht anwesend war, um dem geistigen
Zusammenspiel zweier so bedeutender Personlichkeiten folgen zu kdnnen.
/ Ich hoffe, sehr verehrter Herr Doctor, daf} Sie uns Ihre freundliche Gesin-
nung erhalten werden, der die Neue Freie Presse schon so wichtige Erfolge
zu danken hat. Es war mir ein Trost, daff ein Mann von so vollendeter
Bildung und so durchdringendem Geist wie Sie, die Personlichkeit meines
Vaters mit Anerkennung beurteilt. / Noch einmal meinen besten Dank. /
Ergebenst / D*ErnstBenedikt«.
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s07—-508 Ein Brief Schnitzlers iiber den »Reigen«, 21.2. 1921

&
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Schnitzler an B.Z. am Mittag, 23. 2. 1921: »Sehr geehrter Herr Redakteur,
/ Man tbersendet mir eine Nummer IThres geschitzten Blattes, worin ein
Privatbrief von mir, datiert vom 13.9. 1912, abgedruckt ist, der sich gegen
die Auffilhrung des >Reigen< ausspricht. Da Sie in Threm Leserkreise eini-
ges Interesse fiir diese Frage vorauszusetzen scheinen, werden Sie ihm
gewiss auch die nachfolgende Berichtigung nicht vorenthalten wollen oder
wenigstens diejenigen Sitze daraus, mit welchen ich die Aenderung meines
Standpunktes begriindet und klargelegt habe. / Mit vorziiglicher Hochach-
tung / [Beilage fehlt, wohl >575—579]«.

Dame] nicht identifiziert; bei der Lesung von Reigen durch Giampietro
am 22. 11. 1905 trat dieser alleine vor geschlossenem Publikum auf. Die Ver-
anstaltung fand als Vereinsabend von Stille Biibne im Berliner Hotel Prinz
Albrecht statt.

Sebr geebrter Herr] Der Brief war nicht an Giampietro gerichtet, sondern
an Ernst Friedmann, wie sich aus dem Durchschlag des maschinenschrift-
lichen Briefes in Schnitzlers Nachlass ergibt (vgl. A.S.: Briefe I, S.699).
Friedmann arbeitete fiir die Theaterunternehmungen Max Epsteins als
Rechnungspriifer, so dass nachvollziehbar ist, wie jener in Besitz des Briefes
kam.

akademisch-dramatische Verein] Am 25.6.1903 wurden die Szenen 4-6
aufgefiihrt.

Zufall] nicht nachweisbar, angeblich in Berlin (vgl. Briefe 11, S.224)
Ungarn] Am 13.10.1912 fand die erste vollstindige Auffithrung im Uj
szinpad in Budapest statt, somit die eigentliche Urauffithrung, auch wenn
sie ohne Zustimmung des Autors erfolgte.

508—509 Stefan Grofimann: Der Reigen der Gassenjungen, 26. 2. 1921

4

§IO—§II

schreibt mir] Der als Vorlage dienende Brief Schnitzlers vom 17. 2. 1921 an
Stefan Grofimann ediert als Lo2363, schnitzler-briefe.

Dialog] Stefan Grofimann: Hdinischs Reigen. Eine unsittliche Szenenfolge.
In: Das Tage-Buch, Jg.2, H.2, 15.1.1921, S. §1-53.

Von ... Skandalen] Hier wird aus Schnitzlers Brief ein Hinweis auf die
Sffentliche Antwort an Maximilian Harden (Berichtigung. Ein paar Worte
zum Gutachten Maximilian Hardens iiber den » Reigen«, >508—509) gestri-
chen.

gestrigen] am 16.2.1921

Schusterlebrling] Nach der Stirmung des Theaters wurden von der Poli-
zei funf Personen festgenommen und nach Erfassung der Identitit frei-
gelassen. Die Namen wurden nicht bekanntgegeben, bei der Angabe der
Berufe gibt es in den Zeitungsmeldungen Abweichungen von der Art: Mau-
rer/Kommis/Tapeziergehilfe, aber auch die in der Folge von Schnitzler
gebrachte Vermutung, ein Medizinstudent wire darunter gewesen.

[Zu Gerhart Hauptmanns 6o. Geburtstag], August 1922

1) Programmbeft des deuntschen Volkstheaters, Nr. 7, 1962/1963, S.2 und 5.
2) Arthur Schnitzler: Kritisches. Gerhart Hauptmann. Zum 6o. Geburtstag.
In: Neue Ziircher Zeitung, 28. 10.1962. 3) Briefe I, S. 271-273. 4) Aspekte
und Akzente 178—180. §) schnitzler-briefe Lo2377.



1923

§II—§I12

§13-514

621

Tagebuch, 21. 2. 1922: »Nm. beschiftigte ich mich mit einem Beitrag fiir die
Gerh. Hauptmann Festschrift;— das schwierigste fiir mich.—«

Tagebuch, 17.3.1922: »Dictirt Briefe (Gerh. Hauptmann Buch etc.)
Aphor.«

Festschrift ... Hauptmanns)] Das Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhan-
dels meldete am 3. 8. 1922 das Buch als »soeben erschienenx.

Versuche ich] Ein Typoskript mit Textabweichungen (6 Blatt, 6 Seiten,
mit handschriftlichen Korrekturen Schnitzlers mit Bleistift) findet sich im
Nachlass in der Cambridge University Library (A 17,4) und ist abgedruckt
in: Briefe 11, S.271-273.

Geburtstage] Am 15.11. 1922 wurde er sechzig Jahre alt.

Abends bei Brabhm] Vgl. A.S.: Tagebuch, 28. 10.1896.

Spazierganges] Vgl. A.S.: Tagebuch, 22. 1. 1899.

Spétoktobertage 19021 Vgl. A.S.: Tagebuch, 19. 10. 1902.

Novembertages 1912] Vgl. A.S.: Tagebuch, 1. 12.1912; vgl. >491-496.
Unterbaltung in Wien] Vgl. A.S.: Tagebuch, 14.11.1921.

(Artur Schnitzler und die beiden Radfahrer), 24.9. 1922

Anzeige] Vgl. A.S.: Tagebuch, 25.6.1922: »Spaziergang Potzleinsdorf —
Neuwaldegg; unerfreuliche Unterbrechung. Zwei junge Radfahrer fuhren
von hinten in mich herein, ausweichend stieflen sie zusammen, stiirzten,
besonders der eine schien erheblich verletzt. Sie versuchten mich verant-
wortlich zu machen, ich verwies sie sehr energisch, war behilflich; bettete
ithn auf eine Wiese;— fithrte den Verletzten mit seinem Collegen (Speng-
ler und Elektriker) zur Wachstube Neuwaldegg Mauthaus; machte dem
Kommissir meine Angaben — wartete, bis das Sanititsauto den Verletzten
(wahrscheinlich Schulterluxation) abgeholt.— Zurtick;- [...]. Habe leichte
Schmerzen im rechten Arm, denke an >sympathische Sensationen« — bis ich
zu Hause entdecke, daf§ auch ich bei dem Zusammenstof§ eine Prellung und
Extravasat. am r. Unterarm erlitten.—«

Funktionir] Otto Fischer

»Plotzlich hérte ich] Der Sprecherwechsel ist in der Vorlage nicht gekenn-
zeichnet.

Geldgeschenk] Aus einem weiteren Prozessbericht geht hervor, dass das
Geld fiir die Wiederinstandsetzung der demolierten Fahrrider gedacht war
(Eine mifSgliickte Strafanzeige gegen Artur Schnitzler. In: Neues Wiener
Journal, Jg. 30, Nr. 10.364, S.18).

Richter] Karl Hietler

[Hermann Bahrs sechzigster Geburtstag], 8.7.1923

1) Briefe 11, S. 315—317. 2) Bahr/Schnitzler s76—578.
Tagebuch, 8.7.1923: »Mein Geburtstagsbrief an Bahr im N. W. J.—«

Personlichkeiten] Die weiteren Antworten werden in dieser Reihenfolge
abgedruckt: Thomas Mann, Heinrich Mann, Franz Werfel, Fritz von
Unruh, Wolfgang Heine und Josef Hoffmann.

ostensiblen] ostensibel: zum Vorzeigen geeignet

fiinften ... inszenieren] Kein wortliches Zitat, Bahr schrieb: »Als ich vor
zehn Jahren Wien verlief}, meint” ich mein Austragstiiberl zu beziehen. Und
nun geht es noch einmal in die weite Welt.« (Tagebuch. 29. April. In: Nenes
Wiener Journal, Jg. 30, Nr. 10.242, 14. 5. 1922, S.6). (Eine Austragsstube war
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ein Zimmer, in dem ein Bauer wohnen durfte, nachdem er den Hof iiberge-
ben hatte; im tibertragenen Sinn: fiir die letzten Lebensjahre.)
50 Mysterium] wohl eine kaum verborgene Anspielung auf Bahrs 6ffentlich

stark rezipierte »Riickkehr« zur katholischen Kirche nach 1909

5253 Im ... gratuliertest] Das geschah offentlich: Hermann Bahr: Arthur
Schnitzler zu seinem 6o. Geburtstag. In: Die neue Rundschau, Jg.33, H. 5,
Mai 1922, S. 499—501 (erneut: Bahr/Schnitzler 557—559).

5759 Sag ... sein.] Selbstzitat aus dem Puppenspieler: »sag’ mir, in welchem Jahr
die Unsterblichkeit anfingt, und ich will um meinen Ruhm besorgt sein.«
(Arthur Schnitzler: Marionetten. Berlin: S. Fischer 1906, S. 49).

5I§ [Abonnentenwerbung The Jewish Tribune], 11. 4. 1924

> writes] Diese Anzeige ist untypisch fiir Schnitzler, so dass die Vermutung
einer Filschung naheliegt.

4 subscription] Dieser Teil des Umschlags enthilt Zeilen fiir die Angabe von
Namen und Adresse, die ausgeschnitten und eingesandt werden kénnen.

516—519 Leo Feld: Komddie der Irrungen, 20. 4. 1924

& Tagebuch, 20. 4.1924: »Imn. W. J. ein sehr netter Artikel von Leo Feld tiber
die ewigen Verwechslungen zwischen ihm und mir.«

19 blane Augen] >371

48 Nowelle ... Quattrocento] Antonio Manetti: Die Novelle vom dicken Zim-
mermann

9203 der ... erwartete] Vgl. Auernheimers Beitrag in: Aus dem Reich der

Schminke und der Tinte. Aphorismen und Karikaturen. Zum Besten der
Pensions-Anstalt des Deutschen Volkstheaters und fiir den ésterreichischen
Biihnenverein herausgegeben von Dr. Richard Fellner, Hans Homma und
Heinrich Kadelburg. Wien: Selbstverlag Deutsches Volkstheater 1907, S. 2:
»Was ist der Witz? Eine Wahrheit dort, wo man sie am wenigsten erwartet
hitte. Nur wahrheitsliebende Menschen sind witzig.«

§20 Zwei Fragen und ihre Beantwortung, 1. 1. 192§

1) Das beste Buch. In: Neues Wiener Journal, Jg. 33, Nr. 11.176, 1. 1. 1925,
S.10. 2) Das beste Buch. In: Der Querschnitt, Jg. 5, Nr. 2, Februar 1925,
S.167-168.

Zweti ... Beantwortung] Neben Schnitzlers Beitrag stammen die Antwor-
ten von: Raoul Auernheimer, Max Beckmann, Richard Arnold Bermann,
Franz Blei, Felix Braun, Max Brod, Kasimir Edschmid, Anton von Eisels-
berg, Paul Ernst, Rudolf Goldscheid, Hermann Hesse, Arthur Holitscher,
Siegfried Jacobsohn, Hermann von Keyserling, Anton Kuh, Ernst Lissauer,
Emil Lucka, Emil Ludwig, Maria Mayer, Julius Meinl, Max Mell, Gustav
Meyrink, Robert Musil, Ida Roland, René Schickele, Wilhelm Schmidt-
bonn, Oscar A. H. Schmitz, Hermann Struck, Ernst Weiss, Anton Wild-
gans, Arnold Zweig und Stefan Zweig.

8 Voltaire] Die Lektiire dauerte vom 8. 2. 1924 bis zum 7. 5. 1924, wobei sich
Schnitzler erst drei Tage spiter den Abschluss notierte und dazu: »wunder-
bares Buch«.
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[An Georg Reimers], September 192§

1) Renate Wagner, Brigitte Vacha: Wiener Schnitzler-Auffiibrungen 1891—
1970. Miinchen: Prestel 1971, S. 61. 2) Briefe 11, S. 411.

Wien] Im September 1925 fanden mehrere Feierlichkeiten anldsslich
des vierzigsten Bithnenjubiliums des Schauspielers Georg Reimers statt.
Die Festschrift besteht aus Faksimiles der verschiedenen Gratulationen.
Schnitzler verwendet fiir seinen Beitrag (wie seit 1906 durchwegs in seinen
Briefen iiblich) eine lateinische Schreibschrift. Abschrift war dem Druck
keine beigegeben.

Stiicke] Erbezieht sich auf die Urauffithrung von Komdédie der Verfiibrung
am 11. 10. 1924 am Burgtheater.

Ein Brief Artur Schnitzlers an den Herausgeber des »Neuen Wiener
Journals«, 31.5.1925

Schnitzler an Hermann Menkes, 18.5.1925: »18.5.1925. / Verehrtester
Herr Menkes. / Gewiss ist es rein technisch genommen nicht schwer zehn
Zeilen zu schreiben, aber Sie wissen ja, dass ich 6ffentlich nicht als Kritiker
aufzutreten pflege, Rundfragen und dergleichen nicht beantworte und so
bitte ich Sie auch diesmal freundlichst verzichten zu wollen und im tibrigen
meiner alten Sympathie und Hochschitzung versichert zu sein. / Herzlichst
grissend / Thr aufrichtig ergebener / [Leerraum] / Herrn Hermann Menkes,
Neues Wr. Journal, Wien I. Biberstr. 5.«

Anregungen ... Kiirschner] Der von einer Jury vergebene Lippowitz-Preis
der »Concordia« wurde 1925 Arthur Kirschner fiir seinen Essay Abbau
des Rassen- und Klassenhasses. Schaffet ein internationales Schulamt (Neues
Wiener Journal, Jg.33, Nr.11.303, 10. 5. 1925, S. 1-2) zuerkannt. Darin for-
derte dieser eine supranationale Einrichtung, die Volksbildung und Schul-
stoff auf eine europiische Ebene hebt.

Festgriifle an Thomas Mann, 7. 6. 1925

1) Hertha Krotkoff: Arthur Schnitzler — Thomas Mann: Briefe. In: Modern
Austrian Literature, Jg.7 (1974) Nr. 1/2, S. 4. 2) Aspekte und Akzente 193—
194. 3) schnitzler-briefe Lo2442.

Festgriiffe] Vor Schnitzlers steht der Gruff von Hermann Bahr, danach
folgt der von Jakob Wassermann.

Lektiire] Schnitzler begann die Lektiire von Der Zauberberg am
20.11. 1924 und beendete sie wenige Wochen spiter, am ersten Tag des
neuen Jahres.

L’influence littéraire de la France a 'Etranger, 25. 7. 1925
Ubersetzung] Arthur Schnitzler: Mourir. Roman. Traduit par Alzir Hella

et O. Bournac. Avant-propos de Maurice Scheyer. Paris: F. Rieder 1925
(Les prosateurs étrangers modernes).
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[Vereinigte Staaten von Europa], 1.2.1926

Fiir norwendig? Fiir moglich? In: Frankfurter Zeitung, Jg.70, Nr.87,
Abendblatt, 31.3. 1928, S. 1.

I1. Teil] Das zweite Heft bringt 67 Beitrage, nachdem im ersten Heft des
zweiten Jahrganges 1o1 Antworten abgedruckt gewesen waren.

Schnitzler: Der Burgtheaterring der »Concordia«, 30. 5.1926

e. h.] eigenhindig
verreist ] Er kam am 20. 5. 1926 von einer Kreuzfahrt durch das westliche
Mittelmeer und bis Hamburg zuriick.

Arthur Schnitzler an Schénherr, 25.2.1927

1) Schnitzler an Schénberr. Eigene Drabtung. In: B.Z. am Mittag,
25.2.1927. 2) Schnitzler und Schonberr. In: Prager Tagblatt, Jg. 52, Nr. 48,
26.2.1927,S.6.

Tagebuch, 13. 4.1927: »Schénherr (und Frau), von besondrer Herzlichkeit
(- mein Brief an ihn zum 60.,— eigentlich sind die Leute so rasch dankbar)«.

heutigen Feste] Karl Schonherr kam am 24. 2. 1867 zur Welt, die Gratula-
tion kam also genaugenommen einen Tag zu spit.

paar Jabren] Vgl. A.S.: Tagebuch, 8.7.1923: »Abreise; iiber Passau. Der
Paflcontrolor, wie er meinen Namen liest: Ah, Glaube und Heimat... Ich:
Nein, das ist von Schonherr, ich heifle A.S. ... Er ... Ahja ... — dann verle-
gen: ... »Aber — auch ?«

wenigen Wochen] Vgl. A.S.: Tagebuch, 28.12.1926: »Hr. Wolff — komi-
sche Oper;— wegen >Reigen<. Nein.— Event. ein Schn.-Cyclus...? Ich: Bitte
ein Stiick zu nennen — Hr. Wolff ... >Volk in Noth«.... Leider nicht von mir,
sondern von Schénherr. Andres von mir schien er nicht zu kennen.—«
Sonnwendtagen] Anspielung auf Schonherrs Drama in fiinf Akten: Der
Sonnwendtag (1902)

m. p.] manu propria, lateinisch: eigenhindig (hier wohl nur auf die Unter-
schrift bezogen)

Fiir Gorki. Gliickwiinsche der Freunde, 31.3.1928

einige ... Gliickwiinsche] Schnitzlers Textspende beschliefit die Beitrige.
Davor stehen jene von: Leonhard Frank, Knut Hamsun, Heinrich Mann,
André Gide, Wilhelm von Scholz, Johannes Jensen, Alfred Doblin, Selma
Lagerlof, Bernhard Diebold, Alfons Paquet, Paul Lébe, Rudolf Binding,
Romain Rolland, Jakob Wassermann und Georges Duhamel.
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1) Arthur Schnitzler: Drei Fragen — drei Antworten. In: Liebende Frauen,
Jg- 4 (1929) Nr. 48, S.[1]-2. 2) Aphorismen und Betrachtungen 313—316.

Ethische Gesellschaft an Schnitzler, Sommer 1905 (Cambridge Univer-
sity Library, A3,2): » /

/ Wien, Sommer 1905 / Euer Hochwohlgeboren!
/ Es ist eine vielerorterte Erscheinung, daf§ jene Literatur, die man bezeich-
nender Weise >Schmutzliteratur< nennt, die den niedersten Instinkten, der
groben Sinnlichkeit frohnt und das Volk, anstatt es unterhaltend zu beleh-
ren, verdirbt und verdummt, immer mehr iiberhand nimmt. Der Ethischen
Gesellschaft in Wien wurde eine Stellungnahme zu dieser Erscheinung nahe-
gelegt. Sie wird wohl durch die Gefahr einer mifibrauchlichen Verquickung
mit reaktiondren Bestrebungen erschwert. Die Angelegenheit ist aber fiir
die Kultur von so groffem Gewichte, dafl auch ein vorkommender Mifi-
brauch die Freunde des Volkes und seiner Bildung nicht abhalten darf, ihr
die gebiithrende Sorge zuzuwenden. Wir glauben dieses Ziel und die nétige
Objektivitit nicht besser erreichen zu kénnen, als indem wir eine grofiere
Anzahl berufener Personen ersuchen, sich iiber das vorliegende Problem
zu duflern. So tritt die Ethische Gesellschaft in Wien an Euer Hochwohl-
geboren mit der hoflichen Bitte heran, die umstehend gestellten Fragen
beantworten zu wollen, die Antwort in beigeschlossenem Kuvert moglichst
bald einzusenden und zu deren Veréffentlichung Thre freudliche Einwil-
ligung zu geben. Wir nehmen die letztere an, wenn nicht das Gegenteil
ausdriicklich gewiinscht wird. / Mit dem Ausdrucke vorziiglicher Hoch-
achtung und bestem Dank fiir Thre Freundlichkeit zeichnen / Dr Aristides
Brezina / Ofner / Wilh. Borner«.
Tagebuch, 9.6.1928: »Bericht iiber die Sitzung in den Zeitungen. Auf
Ersuchen Moldens sende ich, nach Correctur meine Bemerkungen an die
N. Fr. Pr. ein.«
Schnitzler an Herbert Lewandwoski, 30. 6. 1928: »Das in der Neuen Freien
Presse vom 10. Juni verdffentlichte Gutachten ist etwa 2§ Jahre alt. Wol-
len Sie, verehrter Herr Doktor, von diesem Gutachten in Threm Buche
Gebrauch machen, so habe: ich dagegen absolut nichts einzuwenden, doch
misste ich Sie bitten die Bemerkung daran zu schliessen, dass meine Ant-
worten (die ich dem Sinne nach natiirlich auch heute noch aufrecht erhalte,
anlésslich jener lingst verflossenen Enquéte vor etwa einem Vierteljahr-
hundert erteilt und hier in Wien bei Gelegenheit einer Besprechung im
Bundeskanzleramt von mir zitiert worden sind.«
Enguete] Siehe >277-279.
friiheren Gelegenheit] Soweit sich das iiberpriifen lisst, diirfte das Gut-
achten Schnitzlers 1928 zum ersten Mal in der vorliegenden Form verof-
fentlicht worden sein. Zum Zeitpunkt der Einreichung plante die Ethische
Gesellschaft offenbar eine groflere Debatte, die aber nicht stattgefunden
haben diirfte. Ein etwaiger Druck von Schnitzlers Beitrag in einer Vereins-
zeitung ist moglich, konnte aber nicht nachgewiesen werden. Im Nachlass
Schnitzlers in der Cambridge University Library finden sich im Ordner
A 3,2 zwei Typoskriptfassungen des Textes, die eine mit Spuren einer weit-
gehenden Uberarbeitung durch den Autor. Diese Anderungen wurden fiir
diesen Abdruck teilweise berticksichtigt und stammen mit aller Wahrschein-
lichkeit vom 9.6.1928. Schnitzlers Antworten beziehen sich nur auf die
Fragen 1—5 des Fragebogens. Die von ihm nicht beriicksichtigten Fragen
lauten: »6. Welche Mittel sind zur Erreichung dieses Zweckes zu ergreifen?
unmittelbare, mittelbare? / 7. Welche Gefahren oder Schiden kénnen mit
den einzelnen vorgeschlagenen Mitteln verbunden sein? / Bei welchen Mit-
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teln sind diese Gefahren oder Schiden groff genug, um die Anwendung des
Mittels zu widerraten? / 9. Bei welchen Mitteln fehlt eine solche Gefahr oder
wie kann sie derart vermindert werden, daff man das Mittel anwenden kann
oder anwenden soll? / 10. Welcher Erfolg ist von dem Mittel zu erwarten,
namentlich angesichts der Momente, welche die Schmutzliteratur férdern
(Fr. 4)? / 11. Weitere Bemerkungen des Gefragten.«

Bildungsgrad, ... Beurteilers] Vgl. >465.

Biichse der Pandora] »Tragddie in drei Aufziigen« von Frank Wedekind

[Brief an Auguste Hauschner zum »Weg ins Freie«], 1929

Briefe 1, S. 588.

Schnitzler an Lotte Bloch-Zavvel, 11. 4. 1927: »11. 4.1927. / Verehrte gni-
dige Frau. / Auf Thre freundliche Anfrage erlaube ich mir zu erwiedern,
dass ich gegen eine Veroffentlichung des unbetrichtlichen Briefes in Threm
Sammelbandchen >Briefe an Auguste Hauschner« nichts einzuwenden habe
und bin mit vorziiglicher Hochachtung / Thr ergebener / [Leerraum] / Frau
Lotte Bloch-Zaviel / Charlottenburg.«

Artikel] Auguste Hauschner: Der Weg ins Freie. In: Die Hilfe, Jg. 15, Nr. 3,
17.1.1909, S.39—40. Schnitzler urteilte im Tagebuch am 15. 1. 1909: »Neue
Kritikensammlung, von Fischer gesandt, tiber den Weg. Die Hauschner,
fand endlich in der >Hilfe« eine Stitte fiir ihren mir nun erst bekannt wer-
denden sehr freundlichen Aufsatz.«

Schiufs »mifilungen<] Hauschner an Schnitzler: »Berlin d. 16. 1.09 / Sehr
geehrter Herr Doctor — die >Hilfe< hat meinen Beitrag lange nicht
gebracht, weil sie eigentlich so umfangreiche Buchbesprechungen sonst
nicht annimmt. Sie wiinschten meine Arbeit zu lesen, ich schicke sie daher,
obgleich, wie ich nun im Druck sehe, mir der Schluss misslungen ist. Was
mir das innerste Wesen Ihrer bedeutenden Gestalten zu sein scheint, der
Trieb zur Vereinsamung und die Fremdheit zum Menschthum, habe ich,
durch ein Paar untreffende Ausdriicke, zu schwer an ein einzelnes, im
Grunde leichtlebiges, Individuum gehingt. / Trotzdem werden Sie vielleicht
meine innere Bewegtheit aus meinen Worten lesen kénnen. / Mit besonde-
rer Hochschitzung / Auguste Hauschner« (schnitzler-briefe, Lo2587)

[Mein lieber Felix Salten!], [November 1929]

Tagebuch, 29.7.1929: »29/7 Dictirt (endgiltig zum 6o. Geburtstag Salten)«.
sechzigsten Geburtstag] am 6.9.1929

Gerhart Hauptmann und Arthur Schnitzler an die Bukum,
Herbst 1929

Roy Temple House: The Writer and His Daily Bread, 18. 10. 1931

novelist ] nicht identifiziert

dramatist] der in Teplitz geborene Dietzenschmidt

comment ] Die Beitrige erschienen in folgender Reihung: Leon Lemonnier,
Luc Durtain, Gustav Frenssen, Schnitzler, Robert Neumann und W. E. Siis-

kind.
reform ... law] Vgl. >262—264.
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Die letzten Verfiigungen Artur Schnitzlers, 23. 10. 1931

1) Arthur Schnitzlers letztwillige Verfiigung: Begribnis letzter Klasse. In:
Der Wiener Tag, Jg. 10, Nr. 3038, 23.10. 1931, S. 7. 2) Aspekte und Akzente
420.

29. April 1912] Im Tagebuch steht an diesem Tag nichts, was mit Verfi-
gungen fiir seinen Tod in Verbindung stiinde.

Ein Brief Arthur Schnitzlers an eine Niirnbergerin, 29. 10. 1931

Einleitung] Die Einleitung hatte Hugo von Hofmannsthal unter dem
Pseudonym Loris beigesteuert.

Ein bisher unveréffentlichter Brief Schnitzlers, 19. 12. 1931

1) Briefe 11, S. 339—340. 2) Robert Streibel: Als der Klimt-Garten noch
bliibte.... In: Spurensuche, Jg. 11 (2000) Nr. 1-2, S. 109—115, hier 114-115.

Dame] Edith Werner, zu diesem Zeitpunkt Schiilerin eines Madchenpen-
sionats in Wien, hatte in ihrem Brief vom 24. 3. 1924 auf eine Stelle im ersten
Akt von Professor Bernhardi hingewiesen, die threr Meinung nach einen
Widerspruch enthalte. Die Sterbende, von der Bernhardi sage, sie sei vollig
ahnungslos und von ihrer Heilung tiberzeugt, rufe, als ihr die Schwester den
Besuch des Priesters ankiindigt, aus: »Muf§ ich denn wirklich sterben ?« Die-
ses »wirklich« stehe nicht im Einklang mit der Aussage Bernhardis (Briefe
1L, S.959).

546—548 Unveroffentlichte Briefe iiber die dichterische Inspiration, 3.6.1932

&

Ernst Bernhard an Schnitzler, 2. 12. 1901: »Hochverehrter Herr! / Mit
der Abfassung einer psychologischen Arbeit tiber >das Sehen des Dichters«
beschiftigt, ist es fiir mich von Bedeutung aus personlichen Erfahrungen
von Autoren Material zu schopfen. / So wiirden Sie mich durch die Beant-
wortung folgender Frage zu groffem Dank verpflichten: / Haben Sie bei
der Conception Threr Werke zuerst ein fertiges Bild — etwa die Compo-
sition in Umrissen, das Aussehen der vorkommenden Personen, — vor
Augen und stellt sich alles Gedankliche secundar ein — oder ist der Prozef§
ein umgekehrter, dominiert eine bestimmte >Idee, die sich eine continuir-
liche Bilderkette — die ihr addquate >Form« — nachtriglich schafft? / — Es
versteht sich wohl von selbst, daf§ ich von Thren liebenswiirdigen Mitteilun-
gen keinen offentlichen Gebrauch mache, ohne vorher Thre ausdriickliche
Erlaubnis eingeholt zu haben. / In grofler Verehrung / Ernst Bernhard.«

Autographensammlerin] In der Folge wird ihr Name als »F. Bernhard«
angegeben, doch wie Konrad Heumann argumentiert (Hugo von Hof-
mannsthal: Simtliche Werke XXXIII: Reden und Aufsitze 2. Heraus-
gegeben von Konrad Heumann und Ellen Ritter. Frankfurt: S. Fischer
2009, S.727-730), verwendete hier der Groffkaufmann Ernst Bernhard den
Namen seiner Frau Frieda, um seine Identitit zu cachieren. An dieser Stelle
findet sich auch erstmals der Brief abgedruckt, den Schnitzler von Bernhard
erhalten hatte.

Imponderabilien] Unwigbarkeiten, nicht quantifizierbare Faktoren
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Antworten] Schnitzlers Beitrag kommt gegen Ende, nach ihm folgen nur
mehr die von Detlev von Liliencron und Wilhelm Raabe. Die anderen
Antworten stammen von Hermann Sudermann, Jakob Wassermann, Peter
Altenberg, Richard Dehmel, Paul Heyse, Hermann Stehr, Selma Lagerlof
und Hugo von Hofmannsthal.

einigermafSen verinderlich] Hier scheint Schnitzler seine Position an aktu-
elle Thesen von Ernst Mach anzuschlieflen, eventuell auch an die Populari-
sierung durch Bahr im Aufsatz Das unrettbare Ich (1903).

Der Fall Sandrock, 3. 4. 1894

nenerlich] Am 30. 3. 1894 erschien im Neuen Wiener Journal in der Rubrik
»Theater und Kunst« die Meldung (Nr. 154, S. 6), dass Adele Sandrock von
Auftritten ferngehalten werde und durch den Regisseur Heinrich Kadel-
burg gemobbt worden sei. An den Folgetagen erschienen zwei Dementi
(Hinter den Coulissen, 31. 3. 1894, Nr. 155, S. 53 Adele Sandrock und das
Volkstheater, 1. 4. 1894, Nr. 156, S. 5). Das zweite thematisierte vor allem
eine Auseinandersetzung zwischen Kadelburg und Sandrock. Als Beleg
dafiir, dass die Schauspielerin nicht vorsitzlich vom Auftritt ferngehalten
werde, wird die Aussage gebracht, auf die Schnitzler reagiert: »Friulein
Sandrock war in dieser Saison durch circa zwei Monate infolge Krank-
heit am Auftreten verhindert und war nach ihrer Genesung in mehreren
Stiicken beschiftigt, deren weibliche Hauptrollen von den Autoren speciell
fiir Fraulein Sandrock geschrieben wurden, so im >Marchen<von Schnitzler,
in >Siindfluth< von Brociner, u.s. w.«.

§ 19 Prefigesetz] Dieses regelte die verpflichtende Aufnahme einer Berich-
tigung an derselben Stelle und in der Gestaltung der urspriinglichen Nach-
richt, wenn das vom Staatsanwalt angeordnet wurde.

noe] lateinisch in nomine: im Namen von

Die Erklirung des Verfassers, 16.9. 1900

Tagebuch, 15.9. 1900: »Jesuitische Gegenerklarung Schlenthers.«
Tagebuch, 16. 9. 1900: »Meine Gegenerklirung.«

Erklirung] Die Erklirung des Verfassers erscheint als dritter Debattenbei-
trag iiber die Aufnahme von Der Schleier der Beatrice auf den Spielplan des
Burgtheaters. Nachdem der Direktor Paul Schlenther im Winter prinzipi-
ell zugesagt hatte, zog er diese Zusage im Juni zuriick. Daraufhin erschien
am 14.9.1900 in den meisten Tageszeitungen eine gemeinsame Erklirung
(neu abgedruckt in Bahr/Schnitzler 177-181) des Grofteils der Wiener
Theaterkritiker, die Schlenther vorwarfen, durch seinen Gesinnungswan-
del die Geschiftsinteressen Schnitzlers geschidigt zu haben, da dieser in
der Zwischenzeit sein Stiick an anderem Ort zur Urauffiihrung hitte brin-
gen lassen konnen. Auf diesen Vorwurf reagierte Schlenther, indem er
die verspitete Zuriickweisung des Stiicks damit begriindete, dass sich die
Probleme der Inszenierung erst bei einer zweiten und dritten Durcharbei-
tung des Stiickes gezeigt hitten (Eine Erklirung des Burgtheaterdirektors,
in: Arbeiter-Zeitung, Jg. 12, Nr.253, 15.9. 1900, S.8). Auf diese Auflerung
Schlenthers antwortet Schnitzler.

inkompetenten Leuten] Die Verfasser der Protestnote waren Hermann
Bahr, Julius Bauer, Jakob Julius David, Robert Hirschfeld, Felix Salten und
Ludwig Speidel.
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Oktober ... vor] Vgl. A.S.: Tagebuch, 7.10.1899: »Abd. bei Brahm, las
Bea. vor; ich glaube, sie machte einen ziemlich starken Eindruck auf ihn.«
beigeschlossenen Briefe] nicht erhalten

Karl Strecker: Das angebliche Telegramm Arthur Schnitzlers,
26.4.1902

Panl Goldmann an Schnitzler, 26. 4. 1902: »in >taeglichen rundschauc« ver-
oeffentlicht kritiker karl strecker folgenden artikel mit fragenden ueber-
schrift sein literarisch dramatisches hochstaplerstuecklein<? am donnerstag
mittag erhielt ich aus wien ein an meine persoenliche adresse gerichtetes tele-
gramm das also lautete: >frejtag karl wejsz-theater urpre[miere] von >kinder
der armen< empficehlt genejgter aufmerksamkejt ergebenst arthur schnitzler,
von diesem telegramm wuerde ich selbstverstaendlich niemals oeffentlich
notiz genommen haben, wenn ich annehm[en] koennte, dasz es wirklich
von schnitzler aus litterarischem interesze abgesandt worden sej haette.
lejder liegt aber fuer mich nach betrachtung dieses >volksstueckes< der hand-
greyfliche verdacht nahe, dasz hier ein arger miszbrauch mit dem namen
eines feinfuehligen poeten getrieben worden ist. (ein kollege vom >berliner
tageblatt<hat uebrigens genau das selbe telegramm zur selbigen stunde erhal-
ten). unter diesen umstaenden sehe ich mich genoetigt, die offene frage an
schnitzler zu richten, ob er diese seltsame aufmunterung wirklich abgefaszt
hat? wenn nicht (und das nehme ich an), so liegt es ebenso in seinem inter-
esze wie in dem der ehre unserer deutschen dramatisch[e]n litteratur, dasz
dieser herr verfaszer, ernest von jurco nennt sich die kapazitaet, entlarvt
wird[.] sowejt artikel telegraphire dementi an strecker redaktion taeglichen
rundschau berlin zimmerstrasze 7 und 8. grusz = goldmann. + «.
Tagebuch, 26. 4.1902: »Telegr. Paul G.: ein Telegr. von mir fiir Greger-
Jurco, an Theaterkritiker, zur Empfehlung seines Stiickes >Kinder der
Armencin der Tgl. Rdsch. abgedruckt, gleich mit der Vermuthung, es sei
falsch.— Ich dementirte.«

Tagebuch, s.s5.1902: »Dr. Spitzer (Angelegenheit Jurco, der aber den
Namen seiner Verfiihrer nicht nennen will).—«

[Ludwig Basch]: [Schnitzler unvermihlt], 4. 4. 1903

Tagebuch, 3. 4.1903: »Notiz >Wr. J.< dass ich mich ganz im Stillen mit
einer jungen Dame verheiratet, die erst vor kurzem das Conserv. verlassen.—
Basch bei mir. Dementirt.—«

Tagebuch, 4. 4.1903: »Dementi erschienen. Bei O. Verstimmung.—«
Schnitzler an Hermann Babr, 6. 4. 1903: »Die Nachricht des N. Wr.Journ
ist unwahr, mindestens um sehr geraume Zeit verfritht.«

noch immer unvermdihlt] Neuwes Wiener Journal, Jg.11, Nr.3.389,
3.4.1903, S.6: »Wie uns mitgethei[l]t wird, hat sich Dr. Arthur Schnitzler
dieser Tage in aller Stille vermdblt. Seine Gattin ist eine junge Dame, die
noch vor Kurzem das Conservatorium besucht hat.« Die Hochzeit mit
Olga Gussmann fand am 26. 8. 1903 statt.
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Berichtigung, 1. 11. 1906

Arthur Schnitzler: Dichterische Arbeit und Alkobol. In: Die Zeit, Jg.s,
Nr. 1.463, 20. 10. 1906, S. 3.

Dichtung und Alkohol] >460-461

ganzen Absatzes] Die Richtigstellung erschien zuerst zum Nachdruck in
der Zeit, dann etwas ausfiihrlicher im Litterarischen Echo. Der Ausfihr-
lichkeit wegen wird hier vom Prinzip des Erstdrucks abgewichen und die
lingere Fassung wiedergegeben.

[Schnitzler nicht bei Ritter Blaubart], 1. 1. 1907

Briefe 1, S. 548-549.

Bericht] Die Urauffithrung fand am 10.11. 1906 am Lessingtheater statt.
Leo Bergs Rezension Ritter Blanbart. Ein Mirchenstiick in 5 Akten von
Herbert Eulenberg. (Lessingtheater, 8. November 1906.) Buchausgabe bei
Egon Fleischel & Co., Berlin. erschien am 1.12.1906 (Jg.9, H.5, Sp. 365—
368).

Maximilian Harden] Im Unterschied zu Schnitzler diirfte Harden wirk-
lich in Erscheinung getreten sein, wie aus einer Meldung der Newxen Freien
Presse hervorgeht, die ihn gleichfalls nennt (Nr. 1.565, 9. 11. 1906, S. 13).

An den Morgen, nicht abg[eschickt], Dezember 1910

Maschinenschriftlicher Brief, drei Seiten, mit handschriftlicher Uberarbei-
tung durch Schnitzler. Datierung und Uberschrift ebenfalls handschriftlich

Feuilleton ... Tages] Der Satz fiel auf einem Bankett anlisslich von Lud-
wig Speidels 70. Geburtstag. In seiner Dankesrede, gehalten am 17. 4. 1900,
endete er mit: »Das Feuilleton ist die Unsterblichkeit eines Tages«.

[Der junge Medardus am Burgtheater], 25.9. 1911

Tagebuch, s.10.1911: »Briefe an Brisson (Temps, Dank fiir die Aufnahme
meiner Berichtigung)«.

Feuilleton] In J.-F. Prater: La saison théatrale a Vienne (1910~1911) (Le
Temps, Jg. 51, Nr.18.312, 21.8. 1911, S. 12, hier: S.2) wird ein Uberblick
iber die abgelaufene Theatersaison gegeben, wobei Der junge Medardus
vernichtend kritisiert wird. Wer hinter dem Pseudonym »Prater« steht, ist
nicht geklart.
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[Ludwig Basch]: [Verkaufszahlen von »Der junge Medardus«],
14.2.1912

Ludwig Basch an Schnitzler, 14. 2. [1912]: »

/ / Wien
14.11/ Sehr geehrter Herr Doktor, / im heutigen Morgenblatte ist die von
Thnen gewiinschte Richtigstellung enthalten. Hoffentlich ist die Correctur
»in einer nicht miszuverstehenden Art< — ich citire Thre Worte — gesche-
hen. / Nun gestatten Sie mir, in eigener Sache einige Worte. / Sie haben
in Threr Zuschrift einen gereizten Ton angeschlagen, der mich, bei der
Herzlichkeit unserer Beziehungen ebenso tiberrascht wie befremdet. Ich
vermuthe in dieser Aufgeregtheit einen letzten Rest von Nervositit, die
mit den Proben zu >Marionetten< einherging. / Sie werfen mir Unkennt-
nis der deutschen Verlagsverhiltnisse vor. Ich kann diesen Mangel ruhig
ertragen — dagegen wundere ich mich tiber Thre Unkenntnis journalistischer
Ubungen. / Die Mittheilungen betreffend Thres >Medardus< kamen mir von
hochgeschitzter Seite zu, von der ich genaue Kenntniss der deutschen Ver-
lagsverhiltnisse annehmen musste. Und dass ich schnell fertig war mit der
Reproduction finden eine menschliche Erklirung: ich habe innige Freude
dariiber empfunden, dass ein von mir hochverehrter Dichter so stark gele-
sen wird, dass Arthur Schnitzler ein so grosses Publicum gewonnen hat.
/ Sie schreiben von >Zutrigern, die bei mir Gehér finden. Dagegen con-
statire ich, dass ich zu >Zutrigern< kein Verhaltniss habe, dass ich meine
Informationen von correkten Personlichkeiten empfange. Ich halte mich
desshalb der Nothwendigkeit enthoben — in den meisten Fillen - jede
Nachricht auf ihre Begriindung zu priifen. Es kime sonst nie eine Rubrik
zu Stande. Ubrigens sind die >Wiener Theatergeschichten< sehr harmloser
Natur; sie kommen mit dem Freitag und verschwinden mit dem Freitag.
Ich konnte stolz sein, dass Sie, verehrter Herr Doktor, diesen (bedeutungs-
losen) Plaudereien einen solchen Werth beimessen. Damit halte ich diese
shochnothpeinliche Staatsaction« fiir erledigt und ergreife die Gelegenheit
zum Ausdrucke meiner / aufrichtigen Verehrung / Thr ergebener / Baschx.

rrtiimlich gemeldet] In Wiener Theatergeschichten. XXIV. Der jiingste
Wiener Hausherr (Illustrirtes Wiener Extrablatt, Nr. 38, 9.2.1912, S.10)
hatte Basch geschrieben, dass Schnitzler sich eine Villa mit Bargeld gekauft
habe, auch weil er fiir Der junge Medardus 30.000 Mark bekommen habe.

Zum »Professor Bernhardi«, Februar 1913

Theater ... Deutschland] Der Merker, H. 3, 1. Februar-Heft 1913, S.95—
99.

Brief ] Der Brief an Georg Brandes ist datiert mit 27.2.1913, so dass die
Auslieferung des 2. Februar-Hefts des Merker erst fiir Mirz 1913 anzuneh-
men ist (schnitzler-briefe, Lo2114). Brandes reagiert mit: »Ich erhalte hier
(Hotel Métropole, Taormina) IThren liebenswiirdigen Brief, der mir zeigt,
dass ich Unrecht hatte zu glauben, was die Professorin Zuckerkandl mir
in Wien tiber den Anlass Thres Schauspiels erzihlte. Ich bitte Sie meinen
Irrthum zu entschuldigen. Man sollte nie Vertrauen an dergleichen Mittheil-
ungen haben.« (Lo2116)

Krankeninstitut] die Allgemeine Poliklinik im 9. Wiener Gemeindebezirk
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Ein Brief von Artur Schnitzler, 20. 11. 1914

Tagebuch, 19. 11. 1914: »Dictirt Briefe (u. a. ans N. Wr. Journal — wo mein
Brief an Deimel, offenbar aus einer New York Zeitung verunstaltet abge-
druckt war) —«.

Brief ] >498-499

Une protestation d’Arthur Schnitzler, 21. 12. 1914

1) Ein Brief Artur Schnitzlers. In: Neue Ziircher Zeitung, 22.12.1914, S. 2.
2) Der Protest Artur Schnitzlers. In: Die Zeit, Jg. 13, Nr. 4.402, 28.12. 1914,
S. 3. 3) Ein Brief Artur Schnitzlers. In: Arbeiter-Wille, 29.12.1914. 4) Ein
Protest Artur Schnitzlers. In: Das Forum, Nr.9, 19.1.1915, S.489—491.
s) Ein Protest Artur Schnitzlers. In: Arbeiter-Zeitung, Jg.27, Nr.z1,
21.1.1915, S. 5—6. 6) Der Protest Artur Schnitzlers. In: Teplitzer Zeitung,
Nr. 18, [18.1.2] 1915, S. 9. 7) Guerra alla guerra! Pis alto del fragore delle
armi.... In: Coenobium (1915), S. 101-102.

Tagebuch, 23.11.1914: »Einen (allzu groflen) Theil des Nachm. verbringe
ich (nach teleph. Gesprich mit Zweig, der auch gegen einen unter seinem
Namen gefilschten Brief in Amerika >Wien in Verzweiflung« einschreiten
will) mit Abfassung einer Abwehr.—«

Schnitzler an Stefan Zweig, 2. 12. 1914: »Hier beigeschlossen ein Exem-
plar der Erklarung mit den besprochenen Anderungen. Einen andern, einen
wahrhaft bekennerischen Ton, vermdchte ich kaum zu finden. Je mehr man
iiber die Sache nachdenkt, umso diimmer kommt sie einem vor. Ich wollte
Sie noch fragen: Was, denken Sie, soll nun Rolland mit unseren Erklirun-
gen tun? Sie ins Franzdsische iibersetzen und eventuell nicht nur an das
Journal de Gengve, sondern sie auch an franzdsische Journale weitergeben?
Konnte er es auch iibernehmen, den Erklirungen in ein deutsches schwei-
zer Journal Aufnahme zu verschaffen? Mir fillt eben ein, dafl wir neulich
tiber Regierungsrat Winternitz nicht gesprochen haben. Bitte um eine Zeile,
wann ich Sie anrufen diirfte. Den Appell an die Blatter, mit dem meine
vorige Erklirung schloff (bitte beide Exemplare zu vernichten), habe ich
diesmal weggelassen. Ich glaube, man bedarf ihrer nicht.«

Schnitzler an Jakob von Winternitz, 7. 12. 1914: »Erlauben Sie mir mich mit
einer Bitte an Sie zu wenden. Wie Sie aus der beigeschlossenen Erklirung
ersehen, ist in Ruflland ein Interview (vielleicht war es auch ein gefilsch-
ter Brief) von mir (resp. unter meinem Namen) erschienen und Dr. Stefan
Zweig sagt mir, dafl es Thnen, sehr verehrter Herr Regierungsrat, vielleicht
moglich wire, mir das betreffende Blatt (es soll eine Petersburger Zeitung
sein und die Veréffentlichung diirfte vor zirka 4 Wochen erfolgt sein) zu
verschaffen. Die hier beiliegende Erklirung ist, ebenso wie eine von Dr.
Zweig, dem in Amerika etwas Ahnliches passiert ist wie mir in Rufland,
an Romain Rolland nach Genf geschickt worden, um vorliufig in einem
Schweizer Blatt gedruckt zu werden.«

Schnitzler an Romain Rolland, 14. 12. 1914: »Sie wollen also wirklich, wie
mir Stefan Zweig sagt, die grofle Freundlichkeit haben meine Erklarung ins
Franzosische zu iibersetzen und wiinschen tiberdies, zum Zweck der Ver-
Sffentlichung in einer deutschen Schweizer Zeitung ein zweites Exemplar,
das ich Thnen hiemit gerne und mit vielem Dank fiir Thre besondere Lie-
benswiirdigkeit zusende. Auch mir ist bisher nicht bekannt geworden, daf§
jener russische Artikel den Weg nach anderen Lindern gefunden hitte. Die
Existenz jenes Artikels oder erdichteten Interviews — ich weiff bis heute
nicht, was es war — steht dennoch zweifellos fest und die russischen Freunde,
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die mich auf einem komplizierten Umweg davon unterrichtet haben, lie-
flen mir iiberdies mitteilen, daff Versuche in ihren Kreisen die vollkommene
Unmbéglichkeit einer Authentizitit jener mir zugeschriebenen Auferungen
aus meinem bisher unbescholtenen literarischen Lebenswandel zu bewei-
sen, an der allgemeinen Verbitterung und Verhetzung gescheitert sind. Wie
schon in meiner Erklirung steht, ist es mir bisher nicht gelungen mir den
Wortlaut jener gefilschten Auflerungen zuginglich zu machen, der Sinn
meiner Auslassungen sollte ungefihr nach jenem Blatt der folgende gewesen
sein: daf} ich Tolstoi als einen alten Faselhans bezeichne, von Maeterlinck
behaupte, daff er seine Bauern schinde, von Anatole France, dafl er mich
irgendwie bestohlen habe, und daff ich endlich die Behauptung aufstellte,
Hauptmann sei ein viel groferer Dichter als Shakespeare. Aus Ruflland kam
auch das dringende Ersuchen an mich gegen diese Verleumdungen etwas zu
unternehmen.«

Tagebuch, 24.12.1914: »Der Brief von Rolland; er hat zu meiner Erklarung
(Journal de Geneve) ein Vorwort geschrieben; Telegramme in einzelnen
Blittern.«

Schnitzler an Romain Rolland, 7. 1. 1915: »Das Journal de Genéve ist nicht
an mich gelangt, wihrend die Ziircher Zeitung gestern von der Redaktion
aus mit erheblicher Verspitung bei mir angekommen ist. Die Zensur ent-
schliefft sich wahrscheinlich besonders schwer Zeitungen in franzdsischer
Sprache durchzulassen und so werde ich vorliufig darauf verzichten miis-
sen, Thre Ubersetzung meiner Erklirung zu lesen, wenn Sie vielleicht nicht
doch noch einen Versuch machen wollen, mindestens den betreffenden Aus-
schnitt unter Couvert mir zuzuschicken. Die Zensur wird es hoffentlich als
politisch gefahrlos erkennen, mir einen von mir selbst verfafiten und von
Romain Rolland tibersetzten Protest zur Lektiire frei zu geben.«
Schnitzler an Paul Block, 27. 1. 1915: »Auch hier hat es diesmal an Blitt-
chen nicht gefehlt, die Inhalt und Absicht meines (mit gutem Grund in
der neutralen Schweiz sowohl im franzésischen Journal de Geneve, als in
der deutschen Ziircher Zeitung verdffentlichten) Protestes gegen das mir in
einer russischen Zeitung angedichtete Interview, tiickisch-albern umzudeu-
ten versuchten, ohne dafl es mich in Erstaunen gesetzt hitte.«

Schnitzler an Georg Brandes, 22.12.1915: »Von Freunden in Russland
wurde ich in Kenntnis gesetzt, es sei in dortigen Zeitungen ein Interview
erschienenen, in dem ich irgend einem Journalisten gegentiber die albern-
sten Dinge tiber Tolstoi, Anatole France, Shakespeare und Maeterlinck
gedussert hitte. Man riet mir dringend etwas dagegen zu unternehmen (was
ich anfangs nicht wollte), weil man in Russland all diesen Unsinn glaubte.
Durch Vermittlung Romain Rollands liess ich nun in Schweizer Blittern
eine Entgegnung erscheinen, in der ich versicherte, dass ich niemals ein
Wortvon all dem Widersinn gedussert und bald darauf stellte sich das Ganze
auch als die Mystifikation irgend eines russischen Winkelblattes heraus.
Hingegen wurde ich von gewissen deutschen und &sterreichischen, selbst-
verstindlich antisemitischen Blittern in der blédesten Weise angegriffen,
weil ich es fiir notwendig gefunden hatte jene erlogenen Aeusserungen iiber
die feindeslindischen Dichter richtig zu stellen.«

Tagebuch, 17. 4. 1921: »Chl[apiro]. erzihlt mir, dafl in Russland bei vielen
noch die Meinung an die Authenticitit jenes Interviews verbreitet sei, in
dem ich Tolstoi beschimpfte! (Hatte die Sache durch R. Rolland berichti-
gen lassen.) Kuprin hatte mich damals in einem heftigen Artikel (mir nicht
bekannt geworden) beschimpft.—«

Schnitzler an Maxim Gorkij, 18. 4. 1921: »Im Herbst 1914 ungefihr ging
durch die russischen Zeitungen der Bericht iiber ein Interview zwischen mir
und einem russischen Journalisten, das niemals stattgefunden hatte. In die-
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sem Bericht waren Auf8erungen von mir iiber Tolstoi, Shakespeare, Anatole
France und andere Dichter der Entente zitiert, die ich selbstverstindlich nie-
mals getan hatte, Auflerungen von einer geradezu ungeheuerlichen Albern-
heit. Ich selbst hatte jenes Interview niemals zu Gesicht bekommen, auch in
keiner Ubersetzung, durch Freunde in Ruffland gelangte ich auf Umwegen
zur Kenntnis der iiber mich verbreiteten Liigen, hielt es im Anfang fiir nicht
einmal der Mithe wert darauf zu reagieren, da ich nicht glauben konnte, daf§
ein verniinftiger Mensch in Ruflland mir dergleichen Unsinn zutraute; man
schrieb mir, dafl es leider an solchen Leuten in Rufiland doch nicht fehle;
da ich mich mit russischen Zeitungen nicht direkt in Verbindung setzen
konnte, schrieb ich einen aufklirenden Brief, den Romain Rolland iiber-
setzt, zuerst in das Journal de Geneve eingertickt hat und der von dort aus in
verschiedene andere neutrale und wie mir berichtet wurde, auch in einzelne
Blitter des feindlichen Auslandes Eingang fand. Warum ich Thnen, verehrter
Herr Gorki, heute all das erzihle? Weil ich seit gestern weifl, dafl die Angele-
genheit noch immer nicht so erledigt ist, als ich gedacht habe. Herr Chapiro,
der russisch-franzosische Schriftsteller, der Thnen ja auch wohl bekannt ist,
erzihlte mir, daff meine Entgegnung und Aufklirung in Ruffland durchaus
nicht allgemein bekannt geworden sei und daff sogar heute noch in vielen
Kreisen jenes gefilschte Interview als authentisch gelte. Dabei weiff ich bis
heute nicht einmal den Namen des Journalisten, der jene Liigen tiber mich in
die Welt gesetzt hat. Herr Chapiro riet mir zugleich, Thnen, verehrter Herr
Gorki, als dem prominentesten Vertreter der russischen Schriftstellerwelt,
in dieser Angelegenheit zu schreiben, um Sie zu bitten, falls Thnen noch
mit Riicksicht auf jene Filschung eine irrige Meinung tiber mich begegne
sich Richtigstellung und Aufklirung giitigst angelegen sein zu lassen. Es
ist ein wahrhaft peinigender Gedanke fiir mich, daf§ es heute noch anstin-
dige Leute in Ruflland geben sollte, die mich, einen der aufrichtigsten und
dankbarsten Bewunderer Threr grolen Dichter, der hirnverbrannten Aufie-
rungen, die in jenem Interview angefiihrt sind, fiir fihig halten sollte.«
Schnitzler an Otto Abeles, 9. 2. 1924: »Dafl ich mich, wie Sie schreiben,
einmal schon >vorbildlich politisch betitigt habe< stimmt nicht ganz. Es han-
delte sich damals um ein gefilschtes Interview, das zu Beginn des Krieges
durch die russischen Zeitungen ging mit idiotischen Ausspriichen, die ich
niemals getan hatte und die ich natiirlich dementieren mufite.«

s0r  Wie ich durch] Ab hier handelt es sich bei der deutschsprachigen Fassung
um den Text der Neuen Ziircher Zeitung, der mit dieser Einleitung erschien:
»Der folgende Brief Arthur Schnitzlers geht uns zu:«. Im ersten Absatz
findet sich nach »unglaubhaft erscheinen kénnen« eine zusitzliche Absatz-
trennung, hingegen fehlt die von »Es ist freilich«.

40r  Freunde] Neben Bella Vengerova diirfte Alice Moller eine Nachricht
ithres Musiklehrers Leo Van-Jung tibermittelt haben, vgl. A.S.: Tagebuch,
23.11. 1914: »Arthur Kaufmann kommt mir mittheilen (iber Bella Wenge-
row — Frau Moller) dass in russ. Zeitungen ein erlogenes Interview von mir
steht, in demich u. a. gedufert, Tolstoi sei ein Faselhans; Maeterlinck martre
seine Bauern, Anatol France habe mich bestohlen — und ich halte Haupt-
mann fiir groffer als Shakespeare!—«

572—573 Der Protest aus Wien gegen Tollers Hinrichtung, 13.6. 1919

Aspekte und Akzente 219—220.

&  Tagebuch, 11.6.1919: »— In der gestrigen Mittags Ztg. Protesttelegramm
wegen Tollers (des Communisten-Literaten) Verurtheilung in Miinchen —
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u.a. von mir unterschrieben. Verfasse eine Verwahrung gegen den Mifi-
brauch meines Namens.—«

Tagebuch, 12.6.1919: »Vm., nach Berathung (telef.) mit Hofratin, und O.
und Verschirfung meiner Erwidrung zu Correspondenz Wilhelm;— wegen
Versendung an die Zeitungen.«

Tagebuch, 15.6.1919: »Blei (und Genossen) — danken in der Ztg. dem >muti-
gen Anonymus< der ithre Unterschriften unter jenen Aufruf gesetzt hatte
(gegen die Hinrichtung Tollers — die von einem blutriinstigen Biirgertum
geplant wird).—«

Tagebuch, 26.8.1921: »Begegnungen u.a. Moissi, den ich zum ersten
Mal sprach, seit er meinen Namen unautorisirt unter jenen Toller Aufruf
geschrieben;«.

Tagebuch, 20.12.1929: »Sprach mit M. zum ersten Mal tiber den Toller
Aufruf, wo er vor circa 8 Jahren ohne mich zu fragen, meine Unterschrift
hingesetzt; es 16ste sich heut natiirlich alles in Humor.—«

Protest] Eine Kundgebung fiir Toller. In: Miinchener Post, Jg.33. Nr.134,
11.6.1919, S.4: »Eine Kundgebung fiir Toller. / Aus Wien erhalten wir
dieses Telegramm: / >Die Unterzeichneten haben an den den Ministerpri-
sidenten Hoffmann das nachstechende Telegramm geschickt und ersuchen
um Verdffentlichung in Threm geschitzten Blatte: / >Wir protestieren aufs
schirfste gegen jedes Standrecht, besonders gegen die beabsichtigte Erschie-
fung Ernst Tollers.< / Staatssekretire Bauer, Seitz und Tandler. Friedrich
Adler. Hermann Bahr. Franz Blei. Artur Schnitzler. Ida Roland. Alexander
Moissi. Hugo Sonnenschein. Albert Ehrenstein. Franz Werfel. Hugo Hof-
mannsthal. Stefan Zweig. Oskar Fried. Richard Beer-Hoffmann.««

Zeilen] Das Typoskript des Briefes findet sich im Nachlass Schnitzlers,
Cambridge University Library, A 19,2.

[»Reigen« nicht verfilmt], 30.9. 1920

Tagebuch, 29.9. 1920: »Vm. Corr. Wilhelm,—- eine >Verwahrungceinriicken,
weil in den Kinos ein Film >Der Reigen« gespielt wird, der mit meinem >Rei-
gen<nichts zu thun hat, >nach dem Roman S.s<. (Wahrscheinlich Specul. des
Verfassers.)«.

Verfasser] Richard Oswald

Berichtigung. Ein paar Worte zum Gutachten Maximilian Hardens
iiber den »Reigen«, 30. 1. 1921

1) Schmitzler siber »Reigen«. In: Berliner Borsen-Courier, Jg. 53, Nr. 55, 1.
Beilage, 3.2.1921, S. 5. 2) Schnitzler iiber »Reigen«. In: Leipziger Tageblatt,
4.2.1921.

Tagebuch, 12. 1. 1921: »Die Presse. Das verlogen biibische Gutachten Har-
dens (im N. W. J. abgedruckt).—«

Tagebuch, 13.1.1921: »Briefe dictirt. (U. a. eine Abwehr gegen ein sog.
>Gutachten< von Harden gegen den Reigen,— ohne Uberzeugung, daff ichs
werde drucken lassen.)«.

Tagebuch, 17.1.1921: »Nm. Kolap; dictirt, Briefe concipirt. (Offner beziigl.
Harden;— Hollinder.)«.

Tagebuch, 18.1.1921: »Nm. mit der >Berichtigung« gegen Harden beschif-
tigt.«

Tagebuch, 20.1.1921: »Nm. an der Harden Entgegnung.—«
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Tagebuch, 23.1.1921: »— Vm. wieder mit der Harden Berichtigung und
allerlei Ordnen beschiftigt.—«

Tagebuch, 25.1.1921: »Nm. mit dem Harden Artikel beschiftigt, immer
wieder umarbeitend.—«

Tagebuch, 26. 1.1921: »dictirt neu die >Berichtigung«.—«

Tagebuch, 28.1.1921: »Dictire endgiltige Berichtigung. Auch diese Angele-
genheit nahm zwangshaften Charakter an.—«

Tagebuch, 29.1.1921: »Ich mache letzte Correcturen an der >Berichti-
gungs,— ein Ex. schon gestern ans N. W. J., eine ans Berl. Tgbl.«
Schnitzler an Stefan Grossmann, 17.2.1921: »Ich habe vorliufig keine
Absicht mich Giber den >Reigen< und die sogenannte Reigen-Affaire in der
Offentlichkeit weiter zu duflern. Was ich Herrn Maximilian Harden erwi-
dert habe, ersehen Sie aus beiliegendem Zeitungsblatt. Die Berichtigung war
ibrigens in einigen Berliner Blattern abgedruckt.«

Schnitzler an Tilla Durieux, 21. 2. 1921: »Ich glaube auch heute noch nicht,
daf§ das Inszenierungsproblem endgiiltig gelost ist; alles tibrige, was heute
noch gegen die Auffilhrungen des >Reigen< gesagt wird, ist fiir mich indisku-
tabel. Das ist keinesfalls Widerspruchsgeist gegen Maximilian Harden oder
den antisemitischen Abgeordneten Kunschak oder gegeniiber dem Schuh-
machergehilfen, der den>Reigen<zwar nie gesehen oder gelesen hat, aber aus
der Loge Binke und Sessel auf das Parkettpublikum hinunterwirft, sondern
eine Ansicht, die sich bei mir durch den ganzen Verlauf der Angelegenheit
und insbesondere durch die genaue Bekanntschaft mit meinen zehn Dialo-
gen entwickelt hat, wie man sie selbstverstandlich nur auf Proben gewinnen
kann. Seither weiff ich, dafl der >Reigen< auch heiflen konnte >Der einsame
Weg« Tragikomédie in zehn Dialogen und daf ich damals vor 25 Jahren
ein sehr sonderbares und amiisantes Theaterstiick geschrieben habe, ohne
es zu wissen. In 2§ Jahren, wenn der Schuhmachergehilfe ein Meister, Herr
Kunschak Minister oder vergessen und Maximilian Hardens Werke mog-
licherweise schon ins Deutsche iibersetzt sein werden, diirften es auch die
Andern wissen.«

Schnitzler an Maximilian Sladek, 21.2. 1921: »Und neuerdings weise ich
auf jene seinerzeit erschienene Berichtigung hin, die zwar nur gegen einen
Artikel Maximilian Hardens geschrieben worden war, aber aus dem auch
manche andere, allzu oberflichlich oder absolut falsch informierte Redak-
teure Antwort und Belehrung erhalten konnten, die jedem persénlich zu
erteilen keinerlei Anlaf vorliegt.«

Tagebuch, 14.12.1923: »Ich hatte auszusagen, ob mich finanzielle Schwie-
rigkeiten Sladeks vermocht hitten, ihm den Reigen zu tiberlassen;— ich hielt
mich in meiner Aussage genau nach meiner >Berichtigung< (gegen Harden)
vom Janner 21.—«

Gutachten] Im Zentrum der Auseinandersetzung steht die Inszenierung
von Reigen, die am 23. 12. 1920 am Kleinen Schauspielhaus in Berlin Pre-
miere feierte. Das Theater wurde von Gertrud Eysoldt und Maximilian
Sladek geleitet, Hubert Reusch verantwortete die Regie der Inszenierung.
Die Staatliche Hochschule fiir Musik, zu der die Bithne gehorte, erbat sich
von Harden ein Gutachten, das er als Brief auch in der Zukunft abdruckte
(Reigen,Jg.29,Bd. 112, Nr. 15. 8. 1. 1921, S. s 1-57). Darin duferte er sich in
allgemeinen Worten gegen die Auffithrung. Schnitzler rezipierte den »Brief«
im Nachdruck im Newen Wiener Journal (Jg. 29, Nr. 9763, 11. 1. 1921, S. 3—
4). Nach Schnitzlers Replik brachte das Berliner Tageblatt noch einmal eine
Antwort Hardens (Um den »Reigen«. In: Berliner Tageblatt, Jg. 50, Nr. 55,
Morgen-Ausgabe, 3.2.1921, S.3), die im Neunen Wiener Journal nachge-
druckt wurde (Hardens Erwiderung gegen Schnitzler. Verlegene Ausfliichte.
Jg.29, Nr. 9.788, 5.2.1921, S. 3).
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Nachdem ... Jahre] Von hier an verwendete Schnitzler einen Brief an Wer-
ner Richter vom 30. 12. 1920 als Vorlage fiir seine Argumentation (Briefe II,
S.223-227).

November 1918] am 5. 12.1918, vgl. Der Briefwechsel Arthur Schnitzlers
mit Max Reinhardt und dessen Mitarbeitern. Hg. Renate Wagner. Salzburg:
Otto Miiller 1971, S.82

Direktor ... Theaters] Paul Maria Willi vom Albert-Theater in Dresden,
die Auffithrung war fiir den 24. 1. 1919 angesetzt (vgl. Briefe I1, S. 170).
Bedenken durch] Im Brief findet sich dazwischen noch der Einschub: »die
sich bei der Verkorperung jener durch waagrechte Striche angedeuteten
Situationen ergeben konnen« (Briefwechsel Reinhardy, S. 83).

Vertrag] Vgl. den Brief Reinhardts vom 15.5.1919 (Briefwechsel Rein-
hard, S. 85).

Geriicht] Die erhaltenen Briefe mit Reinhardt geben keinen Aufschluss
tiber die Beteiligten Personen und Theater.

iiberredet] In seiner Reaktion behauptete Harden, nie »iiberredet« gesagt
zu haben.

Regiebuch] dieses in Kopie im Deutschen Literaturarchiv Marbach
(HS 85.1.5798), das Original im Besitz des Reinhardt-Bestandes der Bing-
hamton University

miindlicher Unterredung] wohl am 26. 10. 1920 (vgl. Tagebuch)

Biichse der Pandora] Die Premiere fand am 20. 12. 1918 statt.

Artur Schnitzler iiber eine eventuelle Wiederaufnahme der
»Reigen«-Auffithrungen, 8.2.1922

1) Keine Wiederaufnahme der »Reigen<-Auffiihrungen. In: Reichspost,
Jg. 29, Nr. 39, 8.2.1922, S.6. 2) Die neue »Reigen«-Frage. In: Neunes Wie-
ner Tagblatt, Jg. 56, Nr. 39, 8.2.1922, S.6. 3) Der Reigen. Artur Schnitzler
erklirt in einem Schreiben. In: Arbeiter-Zeitung, Jg. 34, Nr. 39, 8.2.1922,
S. 4. 4) Schnitzler iiber die Wiederaufnabme des »Reigens«. In: Salzburger
Chronik, Jg. 58, Nr. 33, 10.2.1922, S. 3. 5) Briefe 11, S. 266—267.

Tagebuch, 8. 2. 1922: »erschien mein Protest gegen ev. Wiederaufnahme des
Reigen falls Behorde nicht fiir Aufrechthaltung der Ruhe garantirt, wofiir
sie nach Authebung des Verbotes verpflichtet (Brief an Bernau).—«

Notiz] Die neuerliche Aufnahme auf den Spielplan wurde von mehre-
ren Stellen berichtet, darunter von der Illustrierten Kronen-Zeitung am
3.2.1922 (Jg.23, Nr.7.932, S.7): »(Wiederauffiihrung des >Reigen<) Wie
verlautet, hat Artur Schnitzler sein Einverstindnis gegeben, daff der >Rei-
gen< wieder gespielt wird. Das behordliche Verbot ist bereits vor lingerer
Zeit wieder aufgehoben worden. Der >Reigen< wird in den Kammerspielen
Mitte des Monats wieder im Repertoire erscheinen.«

581-583 [An die Neue Freie Presse], nicht abgesandt, [8. 2. 1922]

Maschinenschriftlicher Brief, § Blatt, § Seiten, mit handschriftlichen Kor-
rekturen und handschriftlichen Entzifferungen der Korrekturen. Datiert in
der rechten oberen Ecke: »Anf 1922«. Die Wiedergabe gibt einen konstitu-
ierten Text wieder, in den die Korrekturen eingearbeitet sind, einschlieflich
einer lingeren Streichung am Ende.

Tagebuch,8.2.1922: »Nm. entwarf ich einen Brief an die N. Fr. Pr., die den
Protest mit grofler Liebenswiirdigkeit fiir mich, verlogen glossirt.«
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Bemerkungen] In der Ausgabe, in der Schnitzlers Leserbrief >580 abge-
druckt wird, ist in der Chronik ein ungezeichneter Kommentar eingertickt,
auf den sich Schnitzler hier bezieht. Darin wird argumentiert, dass niemand
mehr aus kiinstlerischem Interesse das Stiick sehen wolle. ([O. V.:] Schluss
mit dem »Reigen«!. In: Neue Freie Presse, Nr.20.635, 8.2.1922,S.6)

§83—587 Karl Kraus: Vorlesungen [fiir Peter Altenbergs Grab], Ende Dezember

588

o w
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1) Vorlesung Karl Kraus [Programm]. Wien: Richard Lanyi 26.11.1922.
2) Briefe 11, S. 293-295.

Tagebuch, 28.11.1922: »Nm. mit einer Antwort an Buchhindler Lanyi
beschiftigt. (Karl Kraus will meinen Brief an G. Hauptmann vom
Oct. 1896 als Autogramm zu Gunsten des Fonds fiir einen P. A. Grabstein
ausbieten.) —«.

[Mit Vorbemerkung]] eckige Klammern bereits in der Vorlage

6o. Geburtstages ... Hauptmanns] am 15.11. 1922

gestern] Vgl. A.S.: Tagebuch, 28.10.1896: »Gerhard Hauptmann. Er
fragte nach Altenberg. Seit Jahren hat kein Buch einen solchen Eindruck
auf ihn gemacht.—«

Buch] Peter Altenberg: Wie ich es sehe. Berlin: S. Fischer 1896

Randnotiz Peter Altenbergs] Der Brief ist nur in Form einer Fotokopie
uberliefert, auf der die Ergianzungen nur teilweise zu entziffern sind, vgl.
schnitzler-briefe, Loo611.

Programm ... Kraus] Das Programm deckt sich weitgehend mit dem hier
zuerst abgedruckten.

Inschrift fiir sein Grab] In Selbstbiographie (Wiener Rundschan, [g.3,
Nr. 7, 15.2.1899, S.167-168.) schrieb Altenberg: »Ich méchte auf meinem
Grabsteine die Worte haben: >Er liebte und sah!«. Das wurde umgesetzt.

Eine Erklirung Artur Schnitzlers. Die Dichterkollegen als Publikum,
30.9.1924

Tagebuch, 29.9.1924: »In der S. u. M. Ztg. dumme Notiz, daf} ich gegen
die Ruhestorer des Eins. Wegs (Berlin) Brecht und Bronnen >Schritte« ein-
geleitet.— Verfasse Berichtigung, dictire telef. Kolap, zu ihr; dann mit der
Berichtigung Corresp. Wilhelm.—«

Premiere] am 18.11.1924

Klemens Schiitt] Gemeint sein diirfte Werner Schott.

Wiener Montagblatt] In der nicht gezeichneten Meldung Ein peinliches
Nachspiel zur Berliner Schnitzler-Premiére (Wiener Sonn- und Montags-
zeitung, Jg.62, Nr.39, 29.9.1924, S. 4) heifit es: »Als Artur Schnitzler von
diesem Vorfall erfuhr, plante er zunichst die Angelegenheit in der Berliner
Presse zur Sprache zu bringen, nahm jedoch hievon tiber Anraten seiner
Freunde Abstand. Die Version, daff er nunmehr gegen Brecht und Bronnen
Klage bei Gericht einbringen will, wird als unrichtig bezeichnet. Dagegen
beabsichtigt Schnitzler, die beiden Dichter vor einem anderen kompetenten
Forum zur Rechenschaft zu ziehen.«
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Schnitzlers »Reigen« in Kopenhagen, 10. 5. 192§

Theaterzensor] Peter Andreas Rosenberg
Personlichkeit] Diese Aufgabe tibernahm der Herausgeber der Zeitschrift
Tilskueren, Poul Levin.

Literarische Legendenbildung. Eine Richtigstellung, 10.1.1926

Briefe 11, S. 426—428.

Tagebuch, 12.1.1926: »Nm. beschiftigt mit einer Antwort an Stranik, der
(privat) auf meine Berichtigung seines Japan Artikels dumm und ziemlich
frech replicirt—«.

Tagebuch, 13.1.1926: »Den Nachm. mit dem Brief an den dummen Buben
Stranik verbracht.—«

Tagebuch, 14.1.1926: »Dictirt (an Stranik);«.

Deutsche ... Japan] Erwin Stranik: Deutsche Dichtung in Japan. In: Neues
Wiener Journal, Jg. 34, Nr.11.§36, 3. 1. 1926, S.18-19

personlich ein Exemplar] am 27.9.1913

Sterben] Mori Ogai hatte die Mitarbeit an der Ausgabe abgelehnt. (Tatsuji
Iwabuchi: Inflation und Edition. Ein unbekannter Brief Arthur Schnitzlers
an zwei Japaner. In: Hofmannsthal-Jahrbuch, Bd. 4, 1996, S. 360-366, hier
S.362.) Es handelt sich demnach um seine Ubersetzung aus dem Jahr 1912.

Ein gefilschter Brief Artur Schnitzlers, 16. 11. 1926

Arthur Schnitzler: Ein apokrypher Brief Arthur Schnitzlers. In: Neue Freie
Presse, Nr. 22.332, Morgenblatt, 16. 11.1926, S. 6.

Tagebuch, 15.11.1926: »Dict. Therese; sowie Brief u. a. Berichtigung an
die Corresp. Wilhelm; wegen eines in den Zeitungen veréffentlichten Brie-
fes von mir, den ich nie geschrieben, in dem ich eine Einladung Vorlesung
Budapest ablehne mit der Begriindung dass man mich dort (Verbot Reigen)
fiir einen pornogr. Schriftsteller halte.—«

Schnitzler an Richard Wilbelm, 15.11.1926: »15.11.1926. / Sehr geehrter
Herr Regierungsrat. / Beigeschlossen die Erklirung iiber die ich heute Friith
miindlich mit Thnen gesprochen habe und die ich in angemessener Weise zu
versenden bitte. In einer der mir vorliegenden Notizen wird >Pesty Naplo«
als dasjenige Blatt genannt, in dem der Brief, >mein Brief< zur Veroffent-
lichung gelangt ist. An diese Zeitung bitte ich also jedesfalls auch eine
Abschrift meiner Erklirung senden zu lassen. / Mit verbindlichem Dank
und Gruss / Thr aufrichtig ergebener / [Leerraum] / Herrn Regierungsrsrat
Wilhelm, Korrespondenz Wilhelm, Wien.«

Zeilen] Der Durchschlag des getippten Briefes im Nachlass Schnitzlers
weicht inhaltlich nur geringfiigig von der gedruckten Fassung ab, enthilt
aber einen zusitzlichen letzten Absatz: »Die Redaktionen, die jener Mysti-
fikation Raum gegeben haben, werden héflichst ersucht auch dieser meiner
Berichtigung Aufnahme zu gewéhren.«

Zeitungsnotizen] Pars pro toto kann die Meldung in Die Stunde vom
10. 11. 1926 genommen werden: » Arthur Schnitzlers Absage an Budapest /
Aus Budapest wird uns gemeldet: / Ein hiesiges Konzertbureau richtete an
Arthur Schnitzler die hofliche Aufforderung, im Laufe des Monates Novem-
ber nach Budapest zu kommen und in der Musikakademie einen Vortrag zu
halten. Darauf erhielt das Konzertbureau von Arthur Schnitzler folgende
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Antwort: >Sehr geehrter Herr! Ich erlaube mir hoflich mitzuteilen, daf§ ich
in Budapest prinzipiell keinen Vortrag halte, umso weniger, als mir der vor-
jahrige Fall noch lebhaft in Erinnerung ist. Man hat mich in Budapest ganz
einfach als einen pornographischen Schriftsteller hingestellt, es kann daher
keine Rede davon sein, dafl ich in Budapest einen Vortrag halte. Hochach-
tungsvoll Arthur Schnitzler.« / (Wie erinnerlich wurde Schnitzlers >Reigens,
dessen Auffithrung im vorigen Jahr im Innerstidter Theater angesetzt war,
von der Polizei verboten.)« (Jg. 4, Nr. 1.103, S.7.) Den Ursprung diirfte die
Falschmeldung in Pesti Naplé genommen haben (»Nem vagyok kivincsi
Budapestre« — irja Arthur Schnitzler, Nr. 254, 9. 11. 1926, S. 4).

erfolgte] Vgl. A.S.: Tagebuch, 16.3.1926: »Ein Herr Lorant (Budapest)
sowie Finkelstein (Galizien) wollen mich interviewen. / Je Lorant lidt
mich zu einer Vorlesung Budapest — Director Gellert zur Premiére Rei-
gen Budapest, zugleich bei dieser Gelegenheit im Theater ein paar Worte
zu sprechen!- / Dir. Gellert lidt mich zur Prem. Reigen —«

Zensurverbot] Dieses wurde am 23. 3. 1926 ausgesprochen (Berliner Tage-
blatt, Jg. 55, Nr. 140, 24. 3. 1926, Morgen-Ausgabe, S. 3).

Antoine: Aus meinen Erinnerungen, 9. 10. 1927

Tagebiicher] André Antoine: Mes souvenirs sur le Théatre Antoine et sur
I’Odéon (Premiére Direction). Paris: Grasset 1928 (vordatiert von 1927, wie
dieser Auszug beweist).

Uebersetzung] Die Ubersetzung diirfte von einem Emil Soutif stammen,
ist aber nicht tiberliefert.

Redaktenr] Bei dem ungenannt bleibenden Redakteur, der die Kompila-
tion verantwortet, diirfte es sich um Walter Nagelstock handeln. Seine
Briefe im Nachlass Schnitzlers aus dem betreffenden Zeitraum sind in der
Cambridge University Library autbewahrt (B 199).

Die Gefihrtin] Das hier vom Herausgeber verwendete »offenbar« ist
offenbar falsch. Der Grund, weswegen dieses Stiick an dieser Stelle Erwih-
nung findet, diirfte die in der Folge angefiihrte Premiere unter dem Titel La
compagne am 29. 4. 1902 sein. Die Ubersetzung stammt von Maurice Vau-
caire.

Griine Kakadu] Am Théitre Antoine hatte Le Perroguet Vert am
7.11.1903 Premiere. Die Ubersetzung stammt von Stephan Epstein und
Emile Lutz.

vollig unbekannt] Hier erinnert sich Schnitzler falsch, seine Briefe an
Georg Brandes belegen, dass er Brandes darum bat, auch wenn er Antoine
nicht kenne, diesem eine Empfehlung des Griinen Kakadu zu senden, vgl.
schnitzler-briefe, Brief von Schnitzler an Brandes vom 8.6. 1899 (Loo923)
und das Antwortschreiben vom 12.6. 1899 (Loo924).

595—597 Artur Schnitzler i3t sich nicht interviewen!, 18.9.1931

&

Briefe 11, S. 809—812.

Schnitzler an Walter Nagelstock, 14.9. 1931: »14.9.1931. / Sehr verehrter
Herr Chefredakteur. / Das beigeschlossene Schreiben habe ich, wie Sie
aus der Ueberschrift ersehen, an die Redaktion der [>]Neuen jiidischen
Monatsschau« gerichtet. Da der Artikel der >Neuen jiid. Monatsschau<auch
im >Neuen Wr. Journal< erschienen ist, so darf ich von Ihrer Loyalitit
gewiss erwarten, dass Sie auch meinen Ausfithrungen Raum gewihren wer-
den. Es ist selbstverstindlich, dass ich nur auf einen absolut wortgetreuen
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Abdruck Wert legen wiirde. Andernfalls miisste ich bitten von der Ver-
offentlichung vollig abzusehen. / Mit verbindlichen Griissen / IThr sehr
ergebener / [Leerraum] / P. S. Im Falle des Abdruckes ersuche ich dringend
um frdl. Zusendung einer Korrektur. / Herrn Chefredakteur Dr. Walter
Nagelstock, Neues Wr. Journal.«

Tagebuch, 16.9.1931: »Endgiltig den Brief an die Jiid. Rdsch.; wegen des
>Briefes von mir< den sie veroffentlicht haben;— ein entstelltes Interview.«

Das ... Antisemitismus] Bei dem Text, auf den Schnitzler reagiert, handelt
es sich um eine korrumpierte Fassung des bereits im Vorjahr erschienenen
Interviews Anti-semitism, a Healthy Influence >309—311, und nicht um den
in zeitlicher Nihe zum Protest erschienenen Beitrag von Ewen, Schnitzler
Tells Why he is a Jew >331-333.



Zur Textauswahl

Versammelt sind alle nachweisbaren personlichen offentlichen
Auflerungen Arthur Schnitzlers, gruppiert in Interviews, Meinungs-
duflerungen und Protestschreiben.

Als>Interview< wird alles aufgenommen, was auf einem Gesprich
fuflt, das zumindest von einer Seite mit Hinblick auf eine Publi-
kation gefithrt wurde. Als >Proteste« sind Briefe an Zeitungen und
Zeitschriften gewertet, in denen eine Richtigstellung eingefordert
wird. Die unter >Meinungen< subsumierte Gruppe — von der Text-
sorte her am unklarsten — umfasst Kritiken, Rundfragen, Gratu-
lationen, Leserbriefe und andere Formen der Stellungnahme. Das
verbindende Element aller Texte ist, dass die Person Schnitzlers in
ithnen auftritt oder Ansichten von ihr wiedergegeben werden. Erfasst
sind zudem jene Texte, bei denen sich nur durch andere Zeugnisse
Schnitzler als Stichwortgeber ermitteln lisst, im Text dann aber bei-
spielsweise nur von »dem Wiener Dramatiker« >15 die Rede ist.

Bei den >Meinungen< und >Protesten« sind — in Unterscheidung
zu der Gruppe >Interviews, die durchwegs publizierte Texte bringt
— auch jene Beitrige aus dem Nachlass berticksichtigt, die moglich-
erweise oder sicher nicht erschienen sind. Deren Status, dass die
Veroffentlichung zu Lebzeiten in Zweifel gezogen ist, wird deutlich
markiert. In dubio pro reo wird lieber ein Beitrag mehr aufgenom-
men. Zudem erlauben die wenigen Texte, die tatsachlich in der Lade
blieben, ein Verstindnis dafiir zu entwickeln, wann Schnitzler nach
weiterer Uberlegung Abstand nahm, Stellung zu beziehen.

Mit welchen Problemen man es damit zu tun bekommt, kann
an folgenden Zweifelsfillen verdeutlicht werden: Schnitzler begeg-
net dem Interviewer erst zufillig am Ende des Textes >225-229,
das zugrundeliegende Interview wird gar nicht erwihnt >143-146,
das Interview wird erst nach Jahrzehnten veroffentlicht >358-364.
Zudem sind die Textsorten vielfach verzahnt. Manche liefen sich
umsortieren. Beispielsweise ist The Jew in Me and my Works aus
einem Interview entstanden, aber als Umfrageteilnahme in fiktiona-
lisierter Ich-Form publiziert >258—260. Der (entstellte) Privatbrief
an seinen Schulfreund Eugen Deimel in New York wird als Mei-
nungsiuflerung gewertet >498—499, wohingegen Schnitzlers Leser-
brief, den er als Reaktion auf diese Veroffentlichung schreibt, unter
den Protesten zu finden ist >498—499, wie auch tberhaupt die Pro-
teste zumeist Reaktionen auf Interviews und Meinungen darstellen.
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Wihrend die jeweils in Anwendung gebrachte Kategorisierung

von >Interviews, >Meinungen< und >Proteste< mehr inklusiv als sepa-
rierend kohirent gedacht ist, bleiben doch verschiedene Texte auflen
vor:

Die medizinischen Schriften, da sie bereits gedruckt vorliegen.
Neuerlich ediert wird nur Der Fall Jacobsohn >450—45 4, ein Text,
der sich nicht an ein medizinisches Fachpublikum, sondern aus
der Sicht eines Mediziners an die Allgemeinheit richtet.

Uber die Physiologie des Schaffens. Der zentrale Werkstatt-Text
wurde seit seinem Erstdruck an Weihnachten wenige Wochen
nach seinem Tod mehrfach publiziert, erschien aber nicht zu Leb-
zeiten.

Personliche Erinnerungen an Schnitzler.

Schilderungen von Besuchen bei Schnitzler in privaten Aufzeich-
nungen.*

Satirische Stilimitationen, die erkennbar nicht von Schnitzler ver-
fasst sind.

Bei zu Lebzeiten veroffentlichten Briefen und Korrespondenzen
werden nur Briefe Schnitzlers, nicht aber an ihn gerichtete Schrei-
ben berticksichtigt. Sie sind dem Zeitpunkt der Publikation, nicht
des Versands zugeordnet. Das umfasst Briefe an Adolf Sonnen-
thal, Theodor Herzl und Peter Altenberg.
Literaturwissenschaftliche Editionen von Briefen.’

Verzichtet wird zudem auf einfache Meldungen und Unterschrif-
ten unter Aufrufen, Petitionen und Protestschreiben, bei denen der
individuelle Beitrag Schnitzlers nicht zu bestimmen ist. Als Ent-
scheidungskriterium wurde dazu die Anzahl der Unterschriften
herangezogen. Je mehr unterschrieben haben, desto unwahrschein-
licher ist eine tiefgreifendere Beteiligung Schnitzlers. Diese sind

~

ENE

Arthur Schnitzler: Medizinische Schriften. Hg. Horst Thomé. Wien, Darmstadt:
Zsolnay 1988. Teilweise sind die Texte auch abgedruckt in Aspekre und Akzente.
Dem ungeachtet lisst sich zumindest in ganz geringem Mafle schon eine Verbrei-
tung des Texts nachweisen. Schnitzler hatte den Text 1903 Ludwig Bauer zur
Verfiigung gestellt, der ihn fiir einen Vortrag beniitzte. Im Zuge des Vortrags
gewahrte Bauer Arthur Langen Einsicht, der dann, kurioserweise, Schnitzler am
5. 6. 1911 um eine Antwort fiir eine Rundfrage bat, die Schnitzlers Text plagiierte.
Schnitzler war emport. (DLA Marbach, HS.1985.1.213)

Ebenfalls teilweise in Aspekte und Akzente.

Martin Anton Miiller: Besuche bei Arthur Schnitzler. Private Aufzeichnungen
von Albert Ebrenstein, Victor Klemperer und Robert Adam. In: Hofmannsthal-
Jahrbuch. Zur europdischen Moderne, Bd. 27 (2019), S. 131-163.

Das betrifft zwei Texte: Otto Schinnerer: Schnitzler and the Military Censor-
ship. Unpublished Correspondence. In: Germanic Review, Bd. 5, 1930,S.238-246
und Theodor Sosnosky: Unverdffentlichte Schnitzler-Briefe iiber die » Lentnant-
Gustl«-Afféire. Eine Sensation vor dreifiig Jahren. In: Neues Wiener Journal,
Jg. 39, Nr. 13.624, 26. 10. 1931, S. 4.
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bislang nicht systematisch bibliografisch erfasst, so dass eine (wenn-
gleich sicherlich unvollstindige) Aufstellung zumindest Orientie-
rung geben kann, fiir welche Themen Schnitzler seinen Namen zur
Verfiigung stellte:

Denkmal fir Ludwig Anzengruber (1899), gezeichnet von tiber
150 Kulturschaffenden®

Petition, die Strafbarkeit von Homosexualitit aufzuheben (1899),
tiber 600 Unterzeichner’

Aufruf zur Hilfe fiir Franz Schamann (1906)®

Wiener Dankadresse anlisslich der zehnjahrigen Tatigkeit Gustav
Mabhlers an der Wiener Oper (1907)°

Hilfe fiir Alfons Petzold (1911)™

Hilfe fir Frank Wedekind (1911)"*

Aufruf mit Kritik an der Verwendung der Gelder der Deutschen
Schillerstiftung"?

Hilfe fiir Arno Holz (1913)"3

Schriftsteller gegen Zensurentscheidungen tiber Sticke von René
Schickele und Paul Claudel (1918)™

Barbusses »Hiandedruck« an die internationalen Geistesarbeiter
zur Zusammenarbeit fiir den Frieden (1919)"

Gegen die Verbiirokratisierung der Theater (1919)'¢

Aufruf, die bolschewistischen Machthaber sollen politische
Gefangene entlassen (1926)"7

Hilfe fiir Ludwig Hatvany (1928)®

¢ Wienbibliothek, Signatur E-287622.

~

o
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Petition an die gesetzgebenden Korperschaften des deutschen Reiches bebufs
Abénderung des § 175 des R.-Str.-G.-B. In: Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen
mit besonderer Beriicksichtigung der Homosexualitit, Jg. 1, 1899, S.239-269.
Vgl. Neues Wiener Tagblatt,Jg. 40, Nr. 190, 12. 7. 1906, S. 4. Schnitzler erfuhr erst
am 3. 11. 1906, dass seine Unterschrift dafiir verwendet wurde.

Vgl. Deutsches Volksblatt, Jg. 19, Nr. 6606, 25. 5. 1907, S. 7.

Neue Freie Presse, Nr. 16.750, 9. 4. 1911, Morgenblatt, S.8.

Die Aktion, Jg. 1, Nr. 17, 12. 6. 1911, S. §31—532.

Vgl. Richard Dehmel an Schnitzler, 14. 8. 1912, schnitzler-briefe, Lo2084.

Vgl. Martin Anton Miiller: Hermann Bahr — Textverzeichnis. Weimar: VDG
2014, S.617. Zumindest ein Formulierungsvorschlag Schnitzlers wurde bertick-
sichtigt, vgl. Bahr/Schnitzler 751.

Berliner Borsen-Courier, Jg. 50, Nr. 59, 5. 2. 1918, Morgen-Ausgabe, Beilage, S. 6.
Zustimmendes Telegramm mit Schnitzlers Namen erwihnt in: Maurice Pujo: Les
Aimées de PEnnemi. In: L’Action Frangaise, Jg. 12, Nr. §3, 22. 2. 1919, S.1 und
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Zwei Fille sind, da nur wenige Personen beteiligt sind, aufgenom-
men: die Erklirung gegen den kriegerischen Ton (1910) >473-474
und die Aufforderung, der Schutzwache beizutreten (1918) >504—
505.

Da Schnitzler irgendwann angefangen hat, als Textspenden lite-
rarische Texte einzureichen, die er wohl zuvor verfasst hatte und
nur dem Anlass entsprechend auswihlte, sind die aphoristischen
Beitrige aus spateren Jahren nicht berticksichtigt. Die hierbei ange-
wandte Praxis ldsst sich an drei Fillen illustrieren: Die Antwort
auf eine Rundfrage in Form eines Gedichts wird abgedruckt, weil
sie auf die Frage bezogen ist >433—434 (1925). Die Aphorismen
fiir das Liber Amicorum Romain Rolland (1926) werden nicht auf-
genommen, da sich kein unmittelbar nachvollziehbarer Bezug zu
Rolland herstellen ldsst.’® Die Aphorismen zum Zauberberg (1925)
>524—525 wiederum sehr wohl, da sie mit einer anlassbezogenen,
personlichen Einleitung versehen sind. In gleicher Weise verfah-
ren wird bei Spriichen, Aphorismen, Epigrammen und Gedichten,
die er zeitlebens bereitwillig fiir Ballspenden, Widmungen und son-
stige Anfragen tibermittelte. Sie werden, sofern nicht eine spezifi-
sche Bezugnahme vorliegt, dem literarischen Werk zugeordnet und
finden hoffentlich einmal in vollstindigen zukiinftigen Ausgaben
seiner Aphorismen und Gedichte Eingang.

Als Vorlage dient fiir gewdhnlich der erste nachgewiesene Druck.
In Ausnahmen, die jedenfalls gesondert vermerkt sind, wurde davon
abgewichen, etwa, weil ein spiterer Druck ausfihrlicher ist. Da
es immer Uberrascht, wie schlecht auch Tageszeitungen mit gro-
fen Auflagen tiberliefert sind, konnten ein paar wenige Ausschnitte
aus der Zeitungsausschnittsammlung nicht nachgewiesen werden.
Das trifft auf das niederlindische Interview >140-142 zu, dessen
beschnittene Kopfzeile eindeutig das Her Vaderland als Quelle
ergibt. Trotzdem ist es in dem digitalisierten Exemplar der Koninklij-
ke Bibliotheek und auch den eingesehenen anderen nicht enthalten.
Aller Wahrscheinlichkeit nach diirfte es nur in einem Teil der Auf-
lage enthalten gewesen sein oder in einer lokalen Ausgabe. Wahrend
der Fokus auf der Rezeption liegt und dementsprechend der Erst-
druck im Zentrum des Interesses steht, wurde in Einzelfillen auf
Archivzeugen zuriickgegriffen, wenn diese Schnitzlers Involvierung
offenlegen. Als Beispiel sei auf die beiden Fille verwiesen, in denen
Schnitzler das Manuskript des Interviews bearbeitete >219-222,

9 Arthur Schnitzler: Bemerkungen. In: Liber Amicorum Romain Rolland. Sexa-
genario ex innumerabilibus amicis paucissimi grates agunt. Hunc librum cura-
verunt edendum Maxim Gorki, Georges Duhamel, Stefan Zweig. Ziirich, Leipzig:
Rotapfel-Verlag 1926, S.325-326.
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>230—-233. Im jeweiligen Kommentar verdeutlicht werden dann die
Abweichungen im gedruckten Interview.

Jedem Text beigesellt sind personliche Dokumente vor allem aus
dem Nachlass Schnitzlers, die sowohl die Entstehung als auch seine
Haltung zu dem Text wiedergeben. Im Normalfall, gerade wenn
die Dokumente publiziert sind, wird ausschliefllich die betreffende
Stelle zitiert. In den Fillen, bei denen es sich um unpublizierte Quel-
len handelt, wird das vollstindige Korrespondenzstiick gebracht.
Auf genauere bibliografische Angaben dieser Quellen wurde ver-
zichtet. Sofern es sich nicht um ein veroffentlichtes Zitat aus dem
Tagebuch, von der Webseite schnitzler-briefe oder aus einem der
beiden voluminosen Briefauswahlausgaben handelt (Briefe I 1875—
1912 und Briefe IT 1913—1931), lasst sich mit dem Handschriftenka-
talog Kallfas des Deutschen Literaturarchiv Marbach der Verwahr-
ort bestimmen.



Editorische Richtlinien

Die Geschwindigkeit, in der Zeitungen gesetzt wurden, sorgte fiir
eine hohere Zahl sinnentstellender Druckfehler. Offensichtliche
Fehler werden korrigiert und durch das nachstehende Verzeichnis
ausgewiesen. Das inkludiert falsch geschriebene Realia in fremdspra-
chigen Texten wie falsche Personennamen oder Werktitel. Nicht
eingegriffen wird bei zulissiger orthographischer Varianz. Der Vor-
name Schnitzlers wird, je nach Verlagshaus, sowohl als » Artur« wie
»Arthur« geschrieben.

Titel und Zwischentiberschriften werden vereinheitlicht und fol-
gen dem Format der Neuausgabe, eine weitere Nachahmung der
Textauszeichnung — wie beispielsweise Fettdruck oder Versalien —
findet nicht statt, bei Binnendifferenzierung, beispielsweise durch
ein gesperrt gesetztes Wort, wird im Anlassfall tiber die Beibehal-
tung entschieden. Auf Wechsel von Schriftgrofien wird durchwegs
verzichtet. Im Flieftext werden etwaige Textauszeichnungen tiber-
nommen. >Fett«, »kursive, >versal¢, »unterstrichen< konnen unmittel-
bar als solche umgesetzt werden. Da Kapitilchen in den Vorlagen
nicht vorhandenen sind, ist es moglich, sie als Markierung fiir einen
Schriftwechsel einzusetzen. Das betrifft vor allem Fremdworter,
etwa ein lateinischer Ausdruck, der in einem Fraktursatz in einer
Antiqua-Schrift gesetzt ist. Diese Regel gilt nicht fiir einzelne Buch-
staben, die in einer Frakturtype fehlten und aus einer anderen Type
genommen wurden, etwa um einen franzosischen Akzent zu plat-
zieren. Bei der typografisch problematischen, aber haufig vorkom-
menden Sperrung wurde eine Sonderregel angewandt. In Texten,
in denen keine Kursivierung vorkommt, wird die Sperrung kursiv
gesetzt. Wenn innerhalb eines Textes Sperrung und Kursivsetzung
vorhanden ist, bleibt die Sperrung erhalten. Erhalten ist sie auch in
dem einen Fall, in dem die Sperrung im Drucktext thematisiert wird,
>543-

Das Lange-s (>[<) wird als rundes (>s<) wiedergegeben; in hand-
schriftlichen Zeugen vorkommende Geminationen durch Uber-
strich (M, >1i<) werden aufgelost ((mms, >»nne).

Anfiihrungszeichen und Auszeichnungen direkter Rede wurden
inihrer Verwendung aus den Ursprungssprachen iilbernommen. Das
betrifft etwa die in englischsprachigen Texten anzutreffende Pra-
xis, Absitze in einer direkten Rede mit einem 6ffnenden Zeichen
zu beginnen, aber das schlieflende erst am Ende der Rede zu set-
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zen. Die fiir die Markierung der Rede verwendeten Zeichen wurden
durchwegs zu »...« normalisiert. Innerhalb derselben wird stets
>...< gesetzt. Weitere Normalisierungen fanden auf der Ebene der
Interpunktion statt: Auslassungspunkte werden je nachdem, ob sie
ein Satzende darstellen oder zwischen zwei Satzteilen stehen, ohne
(»Satzschluss...«) respektive mit Abstand (»zuerst dies ... dann
das«) vom vorangestellten Wort gesetzt. Gedankenstriche werden
durchwegs als Halbgeviertstriche (»—«) wiedergegeben. Geviertstri-
che ohne Abstand zum Vorginger- und Nachfolgewort, wie diese
in englischsprachigen Texten anzutreffen sind, werden ebenfalls mit
Abstand und gekiirzt gesetzt. Eine weitere Form der Normalisie-
rung betrifft Datumsangaben, die durchwegs mit Zwischenraum
zwischen den Punkten gesetzt sind (»15. 5. 1862<).

Kirzungen der Texte betreffen vor allem Textteile, die sich ein-
deutig nicht auf Schnitzler beziehen. Das tritt vor allem bei weiteren
Antworten bei Rundfragen auf. Soweit nicht tber drei Dutzend
Namen betroffen sind, werden im Kommentar die Verfasserinnen
und Verfasser genannt, mit denen Schnitzler hier auftritt. Kiirzun-
gen zwischen wiedergegebenen Textteilen sind durch »[...]J« mar-
kiert, weitere Hinweise auf die Art des Eingriffs finden sich im
jeweiligen Kommentarteil.

Bilder werden unmittelbar vor den Text platziert.

Stillschweigend tibergangen werden ausgeschlagende Buchstaben,
wenn anzunehmen ist, dass dieser Fehler nur einen Teil der Auflage
betroffen hat. Bei Typoskripten werden die hiufig vorkommenden
Abstandsfehler, sei es durch tbereinander gedruckte Buchstaben
oder fehlende Wortzwischenriume ohne gesonderte Erwihnung
behoben.

Bei der Wiedergabe von Typoskripten wird ausschliefilich der
letzte Uberarbeitungsvorgang kenntlich gemacht. Die getroffene
Annahme dahinter lautet, dass jene von der Sekretarin erstellte Text-
fassung, die sie mit Maschine und handschriftlichen Korrekturen
Schnitzler vorgelegt hat, eine Grundschicht bildet, auf deren Basis es
zu einer Uberarbeitung durch den Autor kam. Fiir die Typistin wird
dabei eine einzelne Textstufe angenommen, innerhalb derer zwi-
schen Getipptem und Handschriftlichem nicht mehr differenziert
wird. Praktisch bedeutet das, dass ein beim Tippvorgang geldsch-
tes Wort (iblicherweise durch »xxxx«) oder ein handschriftlich von
der Schreibkraft erginzter Buchstabe nicht hervorgehoben darge-
stellt wird. Alle Streichungen in der Wiedergabe von Typoskripten
konnen damit der Uberarbeitung durch den Verfasser zugeordnet
werden.

Die Aufgaben des Kommentars sind vielfiltig, nicht nur das
Erldutern von Anspielungen und unverstindlichen Passagen. Er
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soll zudem durch einen Abgleich mit anderen Uberlieferungen die
Verlisslichkeit des jeweiligen Interviews erkennbar machen. Offen-
sichtlich falsche Behauptungen, wie jene, Schnitzler hitte die Hand
zum faschistischen Gruf§ gehoben >275, sollen als solche kenntlich
werden. In eingeschrinktem Maf} konnen Querverweise zwischen
Texten dazu dienen, die Uberlieferung zu stiitzen. Als Beispiel
genannt werden kann die Verwendung des Wortes »Fiasko« in
Zusammenhang mit einer Auffilhrung von Abschiedssouper, das
sowohl in einem ungarischen aus dem Jahr 1912 83 und in einem
schwedischen Interview aus dem Jahr 1923 >192 vorkommt, was
nahelegt, dass die Wortwahl von Schnitzler stammt. Verzichtet wird
auf einen die jeweiligen Implikationen genauer behandelnden Kom-
mentar. Sofern zwei unmittelbar aufeinander folgende Texte den
gleichen Kommentar erforderlich machen, wird auf eine Doppelung
verzichtet und nur das erste Vorkommen mit einer Anmerkung ver-
sehen.

Das Register unternimmt es, Personen, Werke, Institutionen und
Orte nachzuweisen. Aufbauend auf der Personendatenbank der
Tagebuch-Edition, ihrer Digitalisierung und der seither stattfinden-
den Weiterarbeit am Webservice PMB konnen viele Geburts- und
Todesdaten taggenau und mit den jeweiligen Ortsangaben gebracht
werden. Wihrend sich die Verantwortlichen der Tagebuch-Edition
aufgrund der zweifelhaften Gultigkeit gegen die Aufnahme von
Berufsbezeichnungen entschieden haben, werden hier bei Personen
bis zu drei Berufsangaben aufgenommen. Das Ergebnis ist nicht
nur problematisch, weil zwischen Beruf und Titigkeit unterschie-
den werden miisste, sondern auch, weil fehlende Angaben ein falsche
Signal aussenden. Das eine Problem duflert sich etwa derart, dass eine
Person, die in den mehreren Jahrzehnten ihres Lebens gerade ein
Buch veroffentlicht hat, als »Schriftsteller« oder »Schriftstellerin«
gilt. Auch die historische Ungerechtigkeit, dass unbezahlte Arbeit
ubergangen wurde, wird fortgeschrieben, wenn Frauen ohne nihere
Bezeichnung bleiben, obwohl vermutlich ein allgemein hinzugefiig-
tes »Hausfrau« mehr Gerechtigkeit bedeutet hitte.

Diakritische Darstellung

Unsicher gelesene Stelle

Nicht entzifferte Stelle. Die Anzahl der x gibt dabei die
mutmafliche Zeichenzahl wieder.

“Beispiel”  Nachtrigliche Einfiigung
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*Bsp-Beispiel” Eine durch Uberarbeitung (Streichung, Uberschrei-
bung) getilgte Textvariante wird hochgestellt vor der
sie ersetzenden Schicht wiedergegeben.

BEISPIEL Schriftwechsel zu Latein- oder Antiquaschrift inner-
halb eines Textes in Fraktur oder Kurrentschrift

Vordruck am Papier
[Beispiel]  Erginzung des Herausgebers

[...] Auslassung eines Textteils
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Emendationen

Es folgen die vorgenommenen Eingriffe in den urspriinglichen Text unter
Angabe von fett gedruckter Seitenzahl und Zeilennummer. Als Lemma
gesetzt sind die emendierten, rechts davon die urspriinglichen Fassungen.
Kommentare sind in eckige Klammern geftigt.

9,88 Frankfurter] Frankfurtar 10, 146 vesentligst] vasenligst 13,34 diber-
zengte] liberzeute 16,125 damit] damit damit 28,58 werden,] werden 28,72
sein,] sein 32,83 sein.] sein 32,99 zihle] zahle 34,25 eine] ein  35,23-24
Spottel-Gasse] Spottel-Strasse 44,24 Paracelsus] Parcelsus 44,24 Gefibrtin]
Gefihrlin 44,31 einsame] einsamme 46, 103 gagneliga] gagneligaliga 46,121
einsame] einsamme 47,150 hdnades] hinades 49,214 Esmanns] Eamanns
49,220 Karen] Karin 49, 14-15 Reinhardt] Reinhart §2,43 Reinbhardt] Rein-
hard 56,9 wurde] wnrde  §7,61 ausgeben] ausgebeu  §9,27 Baumfeld]
Barmfeld 59,39 Wissenschaften] Wissenschaft 60, 53 having taken] having
taking 60,66 Liebelei] Lieberlei 61,85 Die Nene] Der Neue 63,112 selbst-
geschaffenen] selbstgeschaffeuen 64,130 Wert,] Wert 65,165 allzu vieldeutig |
allzuvieldeutig 65,180 Wesentlichen] wesentlichen 73,8 Geschebnisse] Gesche-
huisse 76,163 E. T. A.] P. T. A. 80,133 erlebt.«] erlebt. 81,8 amelyek] a
melyek 82,38 amig] amig 82,47 aki] aki 88,48-49 adtik] adjak 90,28 die]
da 91,55 a] a 93,169 »Apostel<!] >Apostell< 98,134 hatte] hatten 99,207
die] der 100,228 einen] eine 106,10 Casanovastiick] Canovastick 107,65
Mustkclown] Musiklon 109,132 zerstoren] ertoten 116,224 flee] fly 116,225
flee] fly 121,25 exchanged.] exchanged 121,31 Seitz] Saitz 123,61 zu]
zur 123,79-80 liegenden] liegende 124,114 erschlagen.«] erschlagen. 126,39
anden] aden 126,41 Sternwartestrasse] Steinwarderstrasse 127,89 Medardus
Melardus 128,105 gengiver] gengivet 132,258 Paralleler] Paraleller 137,28
Hofmannsthal] die Hofmannsthal 138,36 Bohéme] Bohéme 138,58 boheme-
hafter] bohémehafter 139,109 drélatiques] drolatiques 142,104 vronwenstem ]
vrouwestem  1§2,2 Schnitzler] Schnitzer 153,44 another’s] anoher’s 159,73
Bernhardi] Bernardi 161,147 kunne] kun 168,70 lyst] st 186,95 >Erdgeist<]
Erdgeist 187,103 >Reigenc] Reigen 190,47 Schnitzlers] Snitzlers 194, 178-
179 Schnitzler] Schnitzer — 202,258-259 Liebelei] Libelei 203,15 sedan] edan
204,34 som] om 204,34 dr] @ 204,42 dir] di 204,61 andliga] andilga
205,77 starkt] tirkt 205,83 forautsiga] forutiga 205,88 sin] er 205,101
sig] sid 206,106 framgd] framgir 206,114 personligen] personilgen 206,124
sjilv aldrig] sjil valdrig 208,55 frestad att] fresta datt 210,133 ndgra] nigon
211,18 éde] 6den 211,35 dramatiskt] dramtiskt 212,69 Leutnant] Leutant
213,116 annat] anant 214,121 »Anatol«] Anatol 214,123 »Anatol«] Ana-
tol 215,177 antisemitiska] antisemistiska 216,210 antisemitiska] antisemistiska



EMENDATIONEN 655

217,19 Liebelei] Libelei 218,40 nytt] nyt 219,16 ist] itt 221,93 dhnli-
chen] dhnliche 222,112 immanentes] imanentes 22§,4 «.)] «. 230,25 mean)]
mean 231,57 in] in in 231,65 persistent,] persistent 231,71 individuals
whose] whose 231,73 worth the candle] worth candle  231,76-77 Liente-
nant] Lietnant 231,79 Beermann] [hier und in der Folge:] Behrmann 231,79
litteratenr] literateur 232,93 had] chd 232,94 Viennese sausage] Viennise sau-
vage 232,107 which in] which 232,117 answer.] answer 232,119 and] a
232,123 Jewish] jewish 236,59 — Jeg synes] [Absatztrennung davor eingefiigt]
240, 14 »Natiirlich] Natiirlich 242,17 Lehmann] Lebmann 242,18 Wegrath]
Wegrat 243,53 Wegrath] Wegrat 246,152 wire es] wire 250,110 rosszal-
l6lag] rosszaldlag 251,156 olthatom] oldhatom 255,124 wird.] wird 257,81
Sie?« »Ich] Sie? Ich 259,52 has] had 265,19 Sternwartestrafieban] Sternwar-
tegasseban 267,58 higgye] higyje 272,11 affaccendarsi] affacendarsi 273,56
portaombrelli] portombrelli 277,13 schliefit der] schliefit 278,75 wurde] wurd
283, 11 Sternwartestrasse] Sterwartestrasse 285,73 irony] orany 286,131 Dok-
tor] Docktor 296,316 Talma] Talmey  292,206R Heimkehr] Wiederkehr
302,640R »Warum] >Warum  303,670R ein-] ein  305,773R englisch anf der]
[Korrektur der Ubersetzung, die die urspriingliche Aussage verfilscht:] auf der
englischen oder  307,3 am Tag] Tag 308,46 Buddenbrooks] Buddenbrocks
309, §-6 anti-Semitism] anti-Semitism..  309,6 hand of ] hand 309,16 old]
oll 309,20 students] stuednts 310,84 death?).] death?) 312,12 much, much]
much, much, 313,34 covered] cov 315,10 Rudolf] Jacob 315,13 appears)
appear  316,48-49 Hofmannsthal] Hoffmannsthal 317,70 Casanova] Cassa-
nova 318,105 denounement] denounement 318, 139-140 Morgengranen] Mor-
gengrau 320, 36-37 psychology] psychoolgy 325,100 Schinnerer] Schwimmer
325,105 lang ist es] lang es 329,154 hegyoldalak] hegyoldalok 330,156 cikld-
menek] ciklamenok 335,57 Meg] Még 345,30 higgye] higyje 345,57 orvos]
orovos 346,69 mondat] mondot 347,132 Pflugfelder] Flugfelder 348, 160-161
motorja] motora 349,204 Kerr] Kert 350,235 Higgye] Higyje  351,263—
264 Spiel im Morgengrauen] Fahrtin Morgengrauen 352,287 kezelnie,] kezelnie
352,295 sétakiozben] sétakdzben 348,198-199R ewiger] ewiges 353,22 psycho-
logical] psychological 354,32 unforgettable] unforgetable 354,41 perma-
nency] permanency 356,127 literature] literature 356,148 that his nearly
seventy] that his nearly seventy 357,165 Sternwartestrasse] Sternwarterstra-
sse 357,170 Winter and unfavorable] Winter and unfavorable 357,185 lite-
rary material] literary material 357,189 innumerable little] innumerable
little 360,87 denn] den 429,2 Holmblad] Holenblad 429,3 Natascha] Nata-
sche 429,4 Heldinnen] Heldinen 430,2 Dirnbick] Dirbock 432,21 wollte?]
wollte. 433,26 sehrverdichtig] sehrverdichtig. 437,11 Miitter] Mutter 438,43
beachtet] beobachtet 442,47 Harpner] Harpener 445,67 spielten,] spielten
447,17 Tageslicht] Tagelicht 449,67 cinem] einen 449,85 portraitihnlicher)
portréitahnlicher  455,9 Voraussetzungen] Vorausetzungen 460,25 physiolo-
gischen] psysiologischen  472,9 hat] hat, 488,46 diffamierend] difamierend
488,63 ist;] ist. 488,65 Duellverweigerer] Duellverweiger 488,68 Griinden]
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Grinde 488,74 diffamierende] difamierende 488,79 ausgesprochen] ausspre-
chen 489,86 sei, ] sel 495, 141-142 geringfiigig] gringfigic 495,157 lige]
linge 498,17 Feinde,] Feinde 498,25 sein] ein §o1,47 wo] ws §o02,5 Oester-
held] Oesterfeld 509,28 Schnitzler.«] Schnitzler. §12,16 denn] den §12,18-19
»Plotzlich] Plotzlich  §12,24 abspielte.«] abspielte §13,4 Josef ] Otto 514,49
vielleicht] villeicht §34,77 Schaden] Schade §38,39 Zukunft] Znkunft 544,33
ancien] ancien §§1,7 Rubrik] »Rubrik  §51,18 .«] . §51,26 widerlegt] wie-
derlegt 551,32 wurden,] wurden 52,37 worden] werden 54,3 Beatrice]
Berenice §68,23 ceuvres.] ceuvres §70,110R mir] ich §70,111R einer] einen
§76,69 opportun] opportum §76,71 opportun] opportum §77, 100 selbst] sel-
dst 578,140 Sache.] Sache  §81,2 abgesandt)] abgesandt  §82,47 wiren, ]
wiren 88,10 Premiére] Premiére 591,63 weil -] weil ( 591,70 Buddhismus«]
Buddhismus



Nachwort

»Nicht klagen, nicht antworten — das Werk
bleibt — das Geschmier verweht;— lifft man
sich ein, so behilt der andre recht; —«
Schnitzler: Tagebuch, 14. 6. 1916

»Alles, nur kein Interview!« >274, antwortete Arthur Schnitzler,
wenn ein Reporter mit ihm sprechen wollte. Er wiirde »Rund-
fragen und dergleichen nicht beantworte[n]« 623, erklirte er auf
Fragen nach seiner Meinung. Stand in einer Zeitung einmal etwas
Falsches tiber ihn geschrieben, forderte er den Abdruck einer Rich-
tigstellung ein. Mit Abwehrhaltung betrat Schnitzler die Bihne
der Prominenz und prigte ein Bild von sich, das nach nun bald
hundert Jahren erstmals gesammelt studiert werden kann. Die vor-
liegende Edition versteht sich als >6ffentliche Biografie«. Sie ist eine
Rekonstruktion dessen, was Leserinnen und Leser, Theaterbesuche-
rinnen und -besucher abseits des literarischen Werks tiber einen
der bekanntesten Dramatiker ihrer Zeit wissen konnten. Schnitzlers
Lebenszeugnis findet sich in den Bleilettern der Zeitungsspalten sei-
ner Zeit gesetzt. Zu Wort kommen er selbst und die Journalistinnen
und Journalisten, die sich als Sprachrohr des Publikums verstanden.
Thre Erwartungshaltung formt Schnitzlers 6ffentliche persona, auf
die er wieder antwortet. Es ist ein Gruppenbild mit Autor, aufge-
nommen mit der Linse der 6ffentlichen Meinung.

Schnitzlers Ruhm und der postume Beitrag

Die offentliche Stellung Schnitzlers zu Lebzeiten weicht auf so
fundamentale Weisen von der gegenwirtigen ab, dass der Zugang
dazu tber die Entstehung seines heutigen Ruhms fihren muss. Als
Ausgangspunkt bietet sich eine Anekdote an, die Billy Wilder in
Los Angeles in den 196oer-Jahren seinem Biografen Axel Madsen
erzihlte. In den 1920er-Jahren war Wilder Reporter bei der Tageszei-
tung Die Stunde, damals immerhin die skrupelloseste Zeitung Wiens.
An nur einem Morgen will er an die Tir von Alfred Adler, Sig-
mund Freud, Richard Strauss und Arthur Schnitzler geklopft haben,
um sie um eine kurze Stellungnahme zu einem Thema zu bitten.
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Freud habe ihn hochkant hinausgeschmissen.” Es ist anzunehmen,
dass Schnitzler ihn ebenfalls der Tiire verwiesen hitte — wenn die
Geschichte denn wahr wire. Eine solche Rundfrage ist nie erschie-
nen.? Da sie ein Who’s Who der Wiener Zwischenkriegszeit gibt, ist
die Anekdote trotzdem relevant: Ein Arzt, ein Psychoanalytiker, ein
Komponist und ein Schriftsteller verfiigen noch Jahrzehnte spiter
tiber dem Publikum geldufige Namen.

Obzwar zu Lebzeiten vorne mit dabei, war Schnitzler mittler-
weile der Vergessenste der vier.3 Schnitzlers Platz in der Liste ist
nicht Ausdruck eines anhaltenden Ruhms, sondern eines wachsen-
den. Schnitzler war am 21.10.1931, noch nicht siebzigjihrig, an
einer Hirnblutung gestorben. Das bewahrte ihn davor, die Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten 1933 in Deutschland und 1938 in
Osterreich miterleben zu miissen. Die Vertriebsmoglichkeiten sei-
ner Biicher brachen weg, die Auffiihrungen seiner Theaterstiicke
brachen ein. Sein Nachlass konnte in einer schnellen Aktion vor dem
Zugriff durch die Nazis gerettet und aufler Landes gebracht werden.
Nach dem Krieg wurden nur wenige Titel Schnitzlers neu aufgelegt,
und sein Werk war, abseits einer Auswahlausgabe, nicht auf dem
Buchmarkt verfiigbar.

In den 1960er-Jahren dnderte sich die Situation, der fast verges-
sene Autor traf auf ein neues Lese- und Theaterpublikum. Ende der
195oer-Jahre kehrte der Sohn und Alleinerbe Heinrich Schnitzler
aus dem u.s.-amerikanischen Exil zurlick und wurde zum stellver-
tretenden Direktor des Theaters in der Josefstadt. Nach anfing-
lichem Zdgern begann er, auf starkes Driangen von Vilma Thimig-
Degischer hin, regelmiflig Stiicke seines Vaters auf den Spielplan
zu bringen. Diese Inszenierungen mit Degischer, Leopold Rudolf
und Michael Heltau wurden zu echten Theatererfolgen. Das weckte
auch auf bundesdeutschen Bithnen ein neuerliches Interesse an Ein-

' Axel Madsen: Billy Wilder. Indianapolis, London: Indiana University Press 1969,
S.22. Freuds Rauswurf erst bei: Hellmuth Karasek: Billy Wilder. Eine Nahauf-
nahme. Hamburg: Hoffmann und Campe 1992, S. 46. Vgl. auch Georg Markus:
Begegnungen mit ganz normalen jiidischen Genies. In: NU, Nr. 40, 2010, H. 2,
S.12-15, hier S.13.

Vgl. »Billie«. Billy Wilders Wiener journalistische Arbeiten. Hg. Rolf Aurich,
Wolfgang Jacobsen und Giinter Krenn. Wien: Filmarchiv Austria 2006. Von Wil-
der gibt es aber ein Ritsel, mit »Arthur Schnitzler« als Losungswort: » Anfangs-
buchstaben, von oben nach unten gelesen, ergeben den Namen eines Osterreichi-
schen Schriftstellers«. Billie Wilder: Arithmogriph 6. In: Die Biihne, Jg.2, H. 15,
19.2.1925,S.67.

Eine statistische Orientierung kann durch https://books.google.com/ngrams
gewonnen werden. Wihrend Freud einen steten Anstieg verzeichnen kann,
Strauss sich auf hohem Niveau einpendelt, bleiben Schnitzler und Adler weitge-
hend stabil bei einem Bruchteil der Erwihnungen der anderen beiden.

~
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studierungen, die nur zu oft mit osterreichischen Gast-Regisseuren
gemacht wurden. Auf dem Buchmarkt lassen sich die Vorginge
ohne die betreffenden Vertrage nicht mit letzter Sicherheit kliren. Es
diirfte aber die Nachfrage geschaffen worden sein, mehr, als dass auf
eine reagiert wurde. 30 Jahre nach dem Tod des Vaters konnte Hein-
rich Schnitzler dem S. Fischer-Verlag drohen, die Rechte an jenen
Werken zuriickzufordern, die nicht in Zirkulation waren. Durch
eine Werkausgabe, die alle Texte erneut in Umlauf brachte, gelang
dem Verlag, das zu verhindern. So entstand die erste postume, vier-
bindige Gesamtausgabe von 1961/1962. In dem kurzen Moment
vor der neuen Inszenierungswelle und als die Werke nicht greifbar
waren, befand sich der Nullpunkt, von dem aus Arthur Schnitzler
innerhalb dreier Jahrzehnte in den Schultaschen-Pantheon allge-
mein akzeptierter Klassiker aufstieg.

Die italienische Renaissance entdeckte nicht das antike Griechen-
land, sondern sie schuf ein neues Griechenbild. Analog entstand
in der »Schnitzler-Renaissance« ein neues Schnitzlerbild, geformt
durch Veroffentlichungen aus dem Nachlass. Briefeditionen wurden
herausgegeben, literarische Nachlasstexte »entdeckt, die Fragment
gebliebene Autobiografie Leben und Nachklang, Werk und Wider-
hall vor der Publikation schnell noch mit einem griffigen Titel verse-
hen (Der Verlagsleiter Janko Musulin: »Jugend eines Jung-Wieners?
— Nennen wir es Jugend in Wien!<). In der Mitte der 1970er-Jahre
begann dann die Arbeit an der Grofitat, die zweieinhalb Jahrzehnte
in Anspruch nehmen wiirde: die Edition des Tagebuchs. Im Jahr
2000 brachte sie der Druck des zehnten Bands zum Abschluss. Man
kann in ihr das Schlusswort zum intimen Schnitzler sehen. Was
bleibt dartiber hinaus noch zu sagen? Fiir Biografien, die in letz-
ter Zeit geschrieben werden, scheint die Archivrecherche unnoétig
geworden zu sein. Es ist heutzutage mehr veroffentlicht, als man fur
die biografische Auswertung bendtigt. Man hat nun den >Menschenc«
Schnitzler an die Seite seines Werks gestellt.

Gesteuert aus dem Jenseits

Das mit dem Nachlass zu zeichnende Bild des >Menschen< Schnitzler
diirfte nah dran an dem liegen, was sich der Portraitierte vorge-
stellt hatte. Dieser verfiigte tiber ein ausgepragtes Nachlassbewusst-
sein. Er ordnete zeitlebens die Manuskripte und Briefe, lief§ Listen
erstellen und Texte abtippen, und die Sekretirin mit der Schreibma-
schine erledigte die Erschlieffung. Kurzum: Es war, soweit das eben
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moglich war, alles vorbereitet, als er das Zeitliche segnete.# Seine
Wiinsche hatte er in den Bestimmungen iiber meinen Nachlass nie-
dergeschrieben.’ Sie lassen sich als Illustration dessen lesen, was dem
Verfasser lieb und teuer war:

— Wie das Tagebuch veroffentlicht werden soll.

— Suzanne Clauser, Partnerin der letzten Jahre, bekommt alle Tan-
tiemen aus Frankreich.

— Wie die (unvollendete) Autobiografie verdffentlicht werden soll.

— Nichts darf gekiirzt und popularisiert werden.

— Literarische Nachlasstexte sind unbedeutend, aber die Entste-
hung einiger Texte ist wohl von Interesse.

— Briefe diirfen nur veroffentlicht werden, wenn das ungekurzt
geschehen kann. Das gilt auch fiir die Liebesbriefe, »soweit es sich
tiberhaupt der Miithe lohnt«.

— Die Zeitungsausschnitte-Sammlung mit Kritiken und Rezensio-
nen soll fiinf Jahre nach seinem Tod gesichtet werden.

Franz Kafkas Forderung nach einem Nachlass-Autodafé ist bekannt.
Hier wiinscht sich jemand das diametral Entgegengesetzte: Alles ist
aufzubewahren.

»Sollte in zwanzig Jahren meine Personlichkeit und mein Werk
noch im Gedichtnis der Nachwelt leben, so ergibt sich alles wei-
tere von selbst, und berufene Minner, vielleicht im Verein mit
meinem Sohne Ymeiner Tochter" oder anderen meiner Nachkom-
men, werden zu entscheiden haben, was vertilgt zu werden, was
vielleicht weiter zu leben verdient.«®

Man hat das Psychogramm eines Autors, der auf vollstindige Uber-
lieferung Wert legt. Der Moment, in dem etwas zerstort werden
darf, dhnelt beim gelernten Mediziner Schnitzler wohl nicht zufil-
lig einer Gruppe birtiger Professoren, die am Sterbebett Konsilium

4 Ein besonderes Detail zeigte sich bei der Neuherausgabe des Briefwechsels mit
Hugo von Hofmannsthal. Schnitzler hatte sich nach dessen Tod seine eigenen
Briefe an ihn ausgelichen, um sie zu sichten. Er ordnete, fiigte mit Bleistift
Datumsangaben hinzu, wenn diese fehlten. Vor allem erginzte er auch jene Briefe,
die sich als Durchschlag in seinem Nachlass fanden, von Hofmannsthal aber gar
nicht aufbewahrt worden waren.

Jutta Miiller, Gerhard Neumann: Der Nachlass Arthur Schnitzlers. Verzeichnis
des im Schnitzler-Archiv der Universitit Freiburg i. Br. befindlichen Materials.
Mit einem Vorwort von Gerhart Baumann und einem Anhang von Heinrich
Schnitzler: Verzeichnis des in Wien vorhandenen Nachlassmaterials. Miinchen:
Fink 1969, S.33-38.

¢ Miiller, Neumann: Der Nachlass Arthur Schnitzlers, S.37.

-
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halten und der Familie die falligen Entscheidungen erkliren. Die
verbleibenden Papiere sind kulturhistorische Artefakte, und die Wis-
senschaft darf entscheiden, was damit geschehen soll. Die Erben
hielten sich daran, und soweit das festzustellen ist, sind nur ander-
weitig begriindbare Liicken vorhanden.”

Ist das Tagebuch sein zentrales Vermichtnis? Nicht nur in den
Bestimmungen, auch in den Interviews weckte er die Erwartungs-
haltung, dass Jahre nach seinem Tod noch eine bedeutende Neu-
erscheinung zu erwarten wire, ein umfangreiches Zeitbild und
ein relevantes Dokument (>48, >304, vgl. auch >379). Inzwischen,
da es vollstandig ediert vorliegt, muss man konstatieren: Zweifel
sind, ungeachtet der enormen Leistung von uber 16.000 Eintri-
gen, angebracht. Man kann sich tiber den Einblick in die Wiener
Personennetzwerke freuen und trotzdem Enttiuschung tiber die
Unzulinglichkeiten und die blinden Flecken empfinden. Nur zu oft
besteht ein Eintrag daraus, dass Schnitzler Namen von Personen
aufzahlt, die er gesprochen hat, oder aus der Erwihnung eines gelese-
nen Buches. Auffillig oft fehlen Begriindungen, und es ist nicht viel
anders in den Rundfragen, bei denen er Buchempfehlungen abgeben
soll und Titel nennt, aber nicht erklirt, was ithm daran gefallen hat,
>461—462, >520. Aus der Diskrepanz zwischen dem Erhofften und
dem Eingelosten kann die Motivation erwachsen, aus dem Schatten
von dem von Schnitzler fiir sein Nachwirken fiir relevant Erkann-
ten hinauszutreten. Es weckt das Interesse, herauszufinden, wie sich
sein Ruhm unter seinen Zeitgenossen fundierte.

Unverstandener Skandalautor

Schnitzler trifft die Unterscheidung zwischen Zeitgenossen und
Nachwelt. Mit ersteren spricht er vor allem, um ihnen zu sagen,
dass er nur mit letzterer spreche. (Vielleicht ist das Sprechen mit der

7 Verlustig sind einzelne Nachlassmappen, wobei dies teilweise durch Umordnun-
gen erklirbar ist. Nur auf der Mikroverfilmung iiberliefert sind Aussagen zu
Werkentstehungen. Verlagsvertrige, soweit sie schriftlich fixiert waren, sind nicht
durchwegs tiberliefert.

Mit einem dieser drei Griinde kann das Fehlen von Material zumeist erklart wer-
den: 1) in den Wirren der Transfers des Nachlasses abhandengekommen; 2) von
Heinrich Schnitzler als Arbeitsmaterial verliehen und nicht zuriickgefordert;
3) fiir nicht relevant eingestuft.

Als naheliegendster Anwirter fiir ein Purgatorium kénnte das Tagebuch von Lili
Schnitzler vermutet werden, das ihre Teenager-Schwirmereien festhalt. Als sol-
ches wurde es auf Wunsch von Heinrich Schnitzlers Witwe Lilly bei der Ubergabe
des Nachlasses an das Deutsche Literaturarchiv bis 2020 gesperrt. Fiir Arthur
Schnitzler war selbst dieser Text nicht zu intim, was sich daraus ableiten lisst,
dass er selbst eine Maschinenabschrift beaufsichtigte.
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Nachwelt bei einem guten Dialogschreiber wie Schnitzler eine Vari-
ante des Selbstgesprachs.) Er wiederholt jedenfalls ein Klischee zu
Ruhm und Nachleben, wenn die historische Bedeutung als ein Kind
des Nachlebens betrachtet wird. 1919 formulierte er es als Disti-
chon:

»Noch nicht Geborener Du! einen Freund darf ich froh in dir griiffen.
Lebtest du heut’ schon — wer weiss — zihlt einen Hasser ich mehr.«®

Rezensionen und Kritiken konnen stets als Beginn eines 6ffentlichen
Sprechens tiber ein Werk begriffen werden. Schnitzlers Antwort
auf diese Aufforderung zur Kommunikation ist in einem engen
Spektrum anzusiedeln. Kritiken werden von ihm fir gewohnlich
emotional gelesen: Sie sind ihm Uberpriifung, ob er verstanden
wurde — oder nicht.® An Hofmannsthal schreibt er: »So klug wie
meine kliigsten Kritiker bin ich lange noch«.” Oder, in einem nicht
abgesandten Protestbrief: »Und wenn man von den seltenen Fillen
absieht, in denen der Dichter aus der Kritik etwas ihm Neues erfiithre
oder gar fiir seine Kunst etwas profitierte, so geht die Wirkung der
Kritik im allgemeinen nicht weiter als bis an die Nerven des Autors. «
>s60. In einem Brief an Hermann Kienzl wird er noch ausfiihrlicher:

»Biographisches tber mich existiert nicht, da ich mich auf alle
Fragen dieser Art bisher (und Sie werden mir nicht unrecht
geben) ablehnend verhalten habe. Kritisches existiert natiirlich
allerlei, aber warum wollen Sie es lesen? Sie wissen wie selten
bei den Kritikern die Neigung und die Fihigkeit vorhanden ist,
eine kiinstlerische Personlichkeit in ihrer Totalitit zu fassen. [...]
Und so mancherlei Kluges, Gutes, ja weiter fassendes tiber mich
schon geschrieben worden ist, Sie werden ja doch aus keiner Kri-
tik Wesentlicheres iber mich erfahren, als Sie in meinen Biichern
finden konnen.«™*

Anlisslich der Kritiken zum Professor Bernhardi vermerkte er im
Tagebuch: »die Tendenz der Kritik heift mifiverstehn — wenigstens
dem Lebenden gegeniiber«.’* Es ist also nur folgerichtig, wenn aus

o

Widmung. In: Theater- und Musikwoche, Jg. 1, Nr. 34, 15. 12. 1919 — L 1. 1920,
S. 1. Heute in Aphorismen und Betrachtungen, S. 16.

Vgl. »Seh’n Sie, das Beriibmtwerden ist doch nicht so leicht!« Arthur Schnitzler
iiber sein literarisches Schaffen. Ausgewihlt und kommentiert und mit einem Vor-
und Nachwort versehen von Iréne Lindgren. Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang
2002, S. §65—609.

1o Schnitzler an Hofmannsthal, 6. 3. 1906, schnitzler-briefe, Lo1587.

Am 17. 4. 1907, Briefe 1, S. 559—560.

2 A.S.: Tagebuch, 5.12.1912.

©



NACHVORT 663

den Bestimmungen iiber meinen Nachlass deutlich hervorgeht, dass
er mit der »Sammlung von kritischen Zeitungsausschnitten« nichts
anfangen kann. Er sieht keine Verwendung fir sie vor, auf§er dass
sie fiinf Jahre nach seinem Tod gesichtet werde:

»[...] besonders in ihrem negirenden Theile diirfte sie eines literar-
od vielmehr culturhistorischen Interesses nicht entbehren.«'3

Interesse daran kann nur von jemandem kommen, der sich mit
den Schattenseiten der Kultur beschiftigen mag. Diese negative
Dokumentation zusammenzustellen, dafiir hatte er Abonnements
bei speziellen Agenturen wie Observer (Alex Weigl’s Unterneh-
men fiir Zeitungs-Ausschnitte). Derart trug er zeitlebens geschitzte
30.000 Kritiken und Besprechungen zusammen, in denen er und sein
Werk ausfithrlich besprochen wurden oder zumindest umfanglicher
Erwihnung fanden.’# Die Sammlung bildet einmal mehr die Ord-
nungskriterien desjenigen ab, der sie anlegte. Sie ist grob eingeteilt
in Werke, allgemeine Aufsitze, Erwihnungen und Ungeordnetes.
Zwar sind auch Abdrucke eigener Werke, 6ffentliche Auflerungen
und Interviews enthalten, aber dass er diesen Manifestationen keine
eigene Relevanz zugestand, ist an ihrer weitgehend zufilligen Plat-
zierung zu erkennen, wozu sie gerade passt. Aus dem weiteren
Schicksal dieser Sammlung geht hervor, dass auch die Erben nicht
viel von ihr hielten. Olga Schnitzler — die geschiedene Frau und
nicht der Sohn und Alleinerbe — schenkte sie an den Universitits-
professor Henry B. Garland, der zuletzt an der University of Exeter
unterrichtete. Erst nach dessen Tod, ein Jahrzehnt nach der Eme-
ritierung, wurde die Sammlung offentlich zuginglich, indem sie in
Besitz der dortigen Universititsbibliothek kam, wo sie bis heute auf-
bewahrt wird. Der eigentliche zentrale Nachlassort, die Cambridge
University Library, hatte zuvor die Uberlassung abgelehnt.'s
Schnitzlers Vorstellungen von seinem Nachlass entsprachen
einem Zeitgeschmack. Ein Leuchtturmprojekt, das die deutsche

13 Miiller, Neumann: Der Nachlass Arthur Schnitzlers, S.38.

4 Die Abonnements waren kostspielig, was sich auch aus den Beschwerden Schnitz-
lers ableiten ldsst, in denen er sich beklagt, dass ihm Texte mit nur seinem Namen
zugeschickt wurden.

Lorenzo Bellettini, Christian Staufenbiel: The Schnitzler Nachlass. Saved by a
Cambridge Student. In: Schnitzler’s Hidden Manuscripts. Hg. L. B. und Peter
Hutchinson. Oxford u.a.: Peter Lang 2010, S. 11-21, hier S. 19. In weiterer Folge
wurde, wegen dem Siurefrafl des Zeitungspapieres, in den 198cer-Jahre eine Siche-
rung von 26.000 Seiten auf Microfiche vorgenommen. Eine Kopie davon wurde
wiederum dem Editionsteam des Tagebuchs zur Verfiigung gestellt. Diese Kopie
wurde vor Kurzem digitalisiert und steht, mit Volltextsuche, seit 2019 unter
https://schnitzler-zeitungen.acdh.oeaw.ac.at/ frei zur Verfiigung. Als Hinweisge-
ber fiir Interviews und Rundfragen unverzichtbar, hitte die vorliegende Edition
ohne diese Sammlung so nicht erscheinen kénnen.
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Germanistik und Literaturwissenschaft zu seinen Lebzeiten mit
groflem Aufwand betrieb, war die Verdffentlichung der Weima-
rer Ausgabe der Werke Goethes. Von 1887 bis 1919 — und damit
parallel zum GrofSteil seines Schriftstellerlebens — wurde vorexer-
ziert, wie modellhaft ein Nachlass publiziert werden konnte. Die
133 Binde (zehn davon Doppelbinde) teilen sich auf in: »Werke im
engern Sinne«, »Naturwissenschaftliche Schriften«, »Tagebiicher«
und »Briefe«. Schnitzler bediente sich — bis auf die »Naturwissen-
schaftlichen Schriften« — dieser Kategorisierung und legte seinen
Nachlass so an, dass er als Textspeicher begriffen werden kann, aus
dem man Buchpublikationen schépft. Nun war er aber kein Goethe
und sich dessen durchaus bewusst. Vor allem lebte der Wiener seine
Literarizitit anders als der Weimarer. Schnitzler berticksichtigte
zeitlebens die postume Verodffentlichung. Das hatte, im Zusammen-
spiel mit anderen, mediengeschichtlichen Griinden wie der Verbrei-
tung des Telefons, zur Folge, dass viele von Schnitzlers beruflichen
Korrespondenzen die Leserinnen und Leser der Nachwelt bereits
mitdenken und damit stets etwas Verhaltenes haben.'® Natiirlich
korrespondierte er nicht mit Zeitgenossen fir die Nachwelt, aber
sie war ihm, wie der Nachlass zeigt, ein Bezugspunkt. Grundlegen-
der noch: Schnitzler akzeptierte, dass es ein legitimes Interesse an
seiner Person gab, das tiber sein kiinstlerisches Werk hinausging,
befiirwortete und forderte dies, wenngleich er es fiir die Nachgebo-
renen vorbehielt. Dass der Ruhm zu Lebzeiten in wenigen Jahren
erlosch, wire ihm vermutlich gleichgiltig gewesen, wenn er es mit-
bekommen hitte.

Ungeachtet dessen, wie wichtig es ihm war, berihmt zu sein —
sein Ruhm zu Lebzeiten war eine bedeutende Grofle. Sucht man
nach Indikatoren, um ihn zu messen, gibe es verschiedene Ansitze.
So konnte man ithn mit der Anzahl der Auffithrungen seiner Dra-
men quantifizieren. Die Stiicke waren, wenige Jahre nachdem er als
Literat in Erscheinung zu treten begann, ein Fixum auf der interna-
tionalen Bithne.'7 Seine Erzihlungen und Romane verkauften sich
gut und wurden mehrfach tibersetzt. Man konnte mit den Quel-
len der vorliegenden Edition das wachsende Interesse an Interviews
berticksichtigen. Eine weitere Zugangsweise konzentriert sich auf
die ihm verliehenen Literaturpreise und die Skandale, in die er invol-

16 Zur Problematik der geinderten Briefkultur um 1900 vgl. Jorg Schuster: »Kunst-
leben«. Zur Kulturpoetik des Briefs um 1900 — Korrespondenzen Hugo von
Hofmannsthals und Rainer Maria Rilkes. Paderborn: Fink 2014.

17 Einen umfassenderen Uberblick iiber die zeitgendssische Rezeption gibt Julia Ilg-
ner in: Schnitzler-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hg. v. Michael Scheffel,
Wolfgang Lukas und Christoph Jiirgensen. Stuttgart: Metzler 2014, S. 347-350.
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viert war.'S Sie ergeben folgende Lebensstationen, die nach dem
ersten groflen Erfolg mit der Liebeler am Burgtheater 1895 einset-
zen:

1899 Ehrengabe der Banernfeld-Stiftung. Absetzung der drei Ein-
akter Der griine Kakadu, Paracelsus, Die Gefibrtin am Burg-
theater nach sieben Vorstellungen, weil ein Mitglied der kai-
serlichen Familie indigniert war.

1900 Der Schleier der Beatrice wird vom Burgtheater zuriickgege-
ben, nachdem es bereits monatelang als angenommen gegolten
hatte.

1901 Skandal um die Veréftfentlichung von Lieutenant Gustl
1903 Preis der Bauernfeld-Stiftung

1904 Verbot der Buchausgabe des Reigen in Deutschland
1908 Franz-Grillparzer-Preis

1912 Professor Bernhardi darf nicht in Osterreich aufgefiihrt wer-
den.

1914 Raimund-Preis fir Der junge Medardus.

1920/1921
Skandale um Reigen-Inszenierungen in verschiedenen Lin-
dern.

Preise und Skandale sind hier nicht nur zwei Messlatten. Die zwei
Seiten des Ruhms, Anerkennung und Ablehnung, sind darin so eng
verwoben, dass sie nicht ohneeinander existieren. So wird jeder Preis
von der antisemitischen Presse als Skandal empfunden. Die Polarisie-
rung ist Teil dessen, was Schnitzlers Ruhm zu Lebzeiten ausmachte.
Damit ist sie eine vom Nachruhm (mit den Polen >Erinnerung< und
>Vergessenc) zu unterscheidende Problemstellung.

18 Zu Skandalen im literarischen (Buvre Schnitzlers erschien vor Kurzem eine Samm-
lung von Einzelstudien: Die Okonomie des Skandals. Gesellschaft, Sexualitit und
Judentum bei Arthur Schnitzler. Hg. Carl Niekerk und Margrit Vogt. Géttingen:
Wallstein 2020. Die Rolle des Skandals fiir die Rolle als Autor wird weitgehend
beiseitegelassen werden.
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Ein Grofler auf dem Buchmarkt
Um 1907/1908 schreibt Schnitzler:

»Dichter fithren bekanntlich ein gesegnetes Dasein. Sie erwerben
Millionen, bauen sich Schlosser oder wenigstens Villen, gehen
in die Unsterblichkeit ein, horen auf der Strafle thren Namen
hinter sich fliistern, werden interviewt, haben das Recht, Rund-
fragen zu beantworten und die Marken zu sammeln, die ihnen
von unvorsichtigen Autographensammlern als Retourporto ein-
gesandt werden. Fiir all das miissen sie sich eigentlich nur eine
ernstere Unannehmlichkeit gefallen lassen: Kritik.«"

Was er hier in einem ironischen Ton vermittelt, behandelt den
Epochenumbruch, der in der Zeit, kurz bevor Schnitzler gebo-
ren wurde, begann und sich zunehmend beschleunigte. Bestehende
Konzepte von Ruhm und Popularitit wandelten sich tiefgehend.
Einen Faktor bildeten dabei die gedruckten Massenmedien mit
threm Bediirfnis nach >news<und >stories<. Deren tiglich neues (und
durch mehrere Morgen-, Mittag- und Abendausgaben angefeuer-
tes) Verlangen nach Personen mit Wiedererkennungswert lieffen
die jahrelange Heldenverehrung und den Geniekult zuriicktreten.
Die traditionell wenigen Bereiche der Verehrung, die sich auf Heer-
fihrer (Napoleon) und Genie-Kiinstler (Goethe) zu beschrinken
schienen, gentigten nicht mehr. Fiir immer neue Bereiche mussten
Reprisentantinnen und Reprisentanten gefunden werden: Politik,
Erfindungen, Sport und Theater, aber auch Aristokratie und Reich-
tum. >Prominente< wurden ausgehandelt, die sich als Ware auf dem
Nachrichtenmarkt behaupten konnten. Dabei bekam Personlichkeit
einen hoheren Marktwert als Charakter. Aus Anhingern wurden
Fans.*®

Das Umfeld verinderte sich dadurch grundlegend, in dem ein
Schriftsteller oder eine Schriftstellerin den Beruf ausiiben konnten.
Nunmehr war es nicht mehr nur die Werkausgabe, die das Bild eines
Autors fiir die Offentlichkeit zusammenfiigte. Die Art und Weise,
wie eine Person medial konstruiert werden konnte, explodierte im
19. Jahrhundert. Fotografie, Tonaufnahme, Interview verbreiteten
sich, spiter kam die mobile Filmkamera dazu. Jede dieser Weisen
versuchte, Nihe und Intimitdt zum Objekt herzustellen und das
iber raumliche und zeitliche Beschrinkungen zu transportieren.

9 Aphorismen und Betrachtungen, S.399.
20 Vgl. Amy Henderson: Media and the Rise of Celebrity Culture. In: OAH Maga-
zine of History, Bd. 6, Nr. 4, Frithling 1992, S. 49—54.
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Dramatischer ausgedriickt: Je grofler die gesellschaftliche Offent-
lichkeit, desto mehr wuchs das Bediirfnis nach Intimitit.' Als
Schnitzler auf die Welt kam, hatte Wien unter einer Million Einwoh-
nerinnen und Einwohner. Innerhalb von fiinfzig Jahren verdoppelte
sich die Bevolkerungszahl und stieg zu einem bis heute nicht wie-
der erreichten Hochststand von mehr als zwei Millionen. In diesem
von Wachstum, Wanderbewegungen und Wandel geprigten Umfeld
unternahm er es, sich seinen Unterhalt mit kiinstlerischer Titigkeit
zu verdienen.

Die Dynamik eroffnete fiir Autorinnen und Autoren ein Hand-
lungsfeld, in dem sowohl die eingenommenen Positionen charakte-
risierten wie jene, die nicht betreten werden. Man konnte die Rolle
eines politischen und kulturellen Kommentators besetzen oder als
Prophet, Kassandra, moralische Instanz, Zeitdiagnostiker, Gesell-
schaftspsychologe auftreten. In seinem Nachlass hat Schnitzler eine
Antwort auf den Vorwurf hinterlassen, sich nicht zu Zeitproble-
men zu auflern. »Es ist nicht Sache des Dichters zu Problemen einer
bestimmten Zeit Stellung zu nehmen. Er kann die Probleme wih-
len, die ihm belieben. Oder auch gar keine Probleme, sondern nur
Gestalten und Situationen.«** Mit dem nachgeschobenen Satz posi-
tioniert er sich als Zeitdiagnostiker.?3 Die brieflichen Absagen, die
Schnitzler dem Journalisten Hermann Menkes iiber Jahre schickte,
konnen prototypisch verstanden werden. Einerseits, weil sie das
Ideal des nicht engagierten Schriftstellers aussprechen, andererseits,
weil sie den Journalisten zeigen, der sich dadurch nicht abhalten lasst,
denn er kennt das Spiel. Deswegen fragt er trotzdem immer wieder
an. Er weiff, dass das eine die Haltung ist, das andere das gelebte
Leben (>56—58, >77—80, >137—140, >470—472):

»Auch mit meinen nichsten Bekannten spreche ich niemals tber
die Arbeiten, mit denen ich eben beschiftigt bin und tiber meine
literarischen Projekte. Da werden Sie doch nicht im Ernst von mir
verlangen, dass ich der Oeffentlichkeit davon Mitteilung mache.«
(19. 12. 1912)*

2! Die hier und im Folgenden angesprochenen Themen, Fragestellungen und Argu-
mentationen sind mehrfach Uberlegungen verpflichtet, die Rebecca Roach in
Literature und the Rise of the Interview (Oxford University Press 2018) ausfiihrt,
ohne dass die strukturellen Anleihen als Zitat gekennzeichnet werden konnen.

22 Cambridge University Library, A 7,4 Kritik und Filschung.

23 Die Parallele zu der literarischen Werkentstehung aus der Typologie, bediirfte
eines genaueren Blicks, >394.

24 Durchschlage von Schnitzlers getippten Briefen befinden sich im Deutschen
Literaturarchiv Marbach, HS.1985.1.1407. Zu Menkes’ home stories vgl. Ursula
Renner-Henke: Hausbesuche. Hermann Menkes bei Wiener Kiinstlern und Séin-
gerinnen. In: Hofmannsthal Jahrbuch, Jg. 24, 2016, S. 8-132.
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»So gern ich Sie wieder einmal sprechen mochte, von dem freund-
lichst beabsichtigten Interview bitte ich absehen zu wollen. Meine
prinzipielle Abneigung gegen derlei ist Thnen ja bekannt und mit
den angedeuteten Fragen weiss ich schon gar nichts anzufangen.
Die erste: Welchen Einfluss der Krieg auf die deutsche Dichtkunst
nehmen wird, konnte ich Thnen bestenfalls im Jahre 2014 beant-
worten und die zweite: Ob sich die deutsche Dichtung ohne Scha-
den dauernd einem Kontakt mit den ausliandischen Literaturen
entziehen konnte — erscheint mir deshalb miissig, weil solche Kon-
takte naturgemiss durch Gesetze der Kulturentwicklung, nicht
aber durch Einzel- oder Majorititsbeschlisse bestimmt zu wer-
den pflegen.

Ich brauche wohl nicht hinzuzusetzen, dass mir dieser Brief zur
Verotfentlichung nicht geeignet erscheint.« (7. 12. 1914)

»Gewiss ist es rein technisch genommen nicht schwer zehn Zei-
len zu schreiben, aber Sie wissen ja, dass ich offentlich nicht als
Kritiker aufzutreten pflege, Rundfragen und dergleichen nicht
beantworte und so bitte ich Sie auch diesmal freundlichst verzich-
ten zu wollen« (18. 5. 1925)

Nicht nur Menkes wusste, wie er mit den Absagen umzugehen
hatte. Zusammengenommen ergeben die 87 gedruckten Interviews
(sowie 28 Nachdrucke) und 40 Meinungsiduflerungen ein abweichen-
des offentliches Bild zum Selbstbild der privaten Dokumente. Die
gelebte Praxis, dass doch immer wieder kommuniziert werden muss,
ist ein weites Land. Deswegen bendtigte er eine Prisenz, die diesen
Spagat erlaubt. Als Geste wihlte er fur sein Betragen einen »Cool
Conduct«, wie es Marie Kolkenbrock genannt hat: Er entschied
sich mitzumachen, um dann seine Nichtzugehorigkeit zu thematisie-
ren.”s Kolkenbrock verwendet den Begriff »detachment«, um seine
Abgrenzung zu beschreiben, und zeigt, wie Schnitzler sich nicht
direkt als >Jude< und >Osterreicher< positionierte, sondern durch
Anpassungen und wechselnde Zuschreibungen ein bestiandiges Rol-
lenspiel betrieb.

Die Wahrnehmung Schnitzlers als distanziert erlaubt einen
bedeutsamen Wechsel in der Betrachtungsweise. Nicht die fehlende
Teilhabe ist bestimmend, sondern die stindigen Bewegungen, die
notig sind, wenn Distanz bewahrt werden soll. Macht es seine
>posture« aus, nicht nicht dazuzugehoren, so wird er als Handeln-
der im kulturellen Feld seiner Zeit greifbar. Die Interviews und

25 Marie Kolkenbrock: Saved Face, Defended Place: Arthur Schnitzler’s Posture of
Detachment and the Codes of Cool Conduct. In: Austrian Studies, Bd. 27 (Placing
Schnitzler), 2019, S.13-28.
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Meinungsiuflerungen, denen Schnitzler mit Zweifel und Ablehnung
begegnete, konnen so befreit werden von den negativen Konnotatio-
nen, dass es sich bei ihnen um Fehler und Momente der Unachtsam-
keit handeln wirde, die ihm passiert sind oder Fallen, die gestellt
wurden und die ihm jedenfalls nicht recht waren.?¢ Sie sind darum
nicht als Quellen mit geringem Wahrheitsgehalt abzutun, sondern
gehoren als Teil seiner 6ffentlichen Wirkung zum biografischen, kul-
turellen und literarischen Werk.

Wofiir er mit seinem Namen steht

Mit den Texten der vorliegenden Edition lassen sich Achsen katego-
risieren, um die sich sein Handeln gruppierte und sich Bilder und
Wahrnehmungen der 6ffentlichen Figur >Arthur Schnitzler< zusam-
menfligen. In dem bereits erwihnten Brief an Kienzl 662 zihlt
Schnitzler auf, welches die Schubladisierungen sind, denen er sich
ausgesetzt sieht:

»Und so bin auch ich so ziemlich nach jedem neuen Buch mit
irgend einem neuen Etiquette beklebt worden, bin als Spezialist
fir Dialoge, fiirs siifle Mddel, fiir Duellfragen, fiir Renaissance, fiir
stief schiirfende< Psychologie, fiir feuilletonistische Plauderei, fiir
Pornographie, fiir spezifisch medizinische Probleme, fiir Puppen-
spiele, fur Tod, fir Mystik u.a. durch die Literatur spaziert.«

Ungeachtet der hier mitschwingenden Ablehnung deckt sich das
weitgehend mit den Themen der Interviews, Meinungen und Prote-
ste: Schnitzler duferte sich uiber Literatur, die Lebensbedingungen
von Schriftstellern und tiber rechtliche Zustinde im Kulturbereich
(Zensur, Urheberrecht). Dazu kamen gesellschaftliche Themen, die
eine Verbindung zwischen seinem literarischen Werk und seiner
Ausbildung als Mediziner herstellten, wie zu Geschlechtskrank-
heiten >464—465 und zur pornographischen Literatur »>277-279,
>532—535. Auch die womoglich unveroffentlicht gebliebenen Texte
zur Reform des Eherechts >455—456 und zum Duell >487—489 sind
insofern zu berticksichtigen, als Schnitzler immerhin erwog, dazu
Stellung zu nehmen, auch wenn er zuletzt davon absah.

In allen Bereichen findet sich die verbindende Haltung seiner
Auflerungen: Er tritt als Experte mit >Expertenwissen< in Erschei-

26 Es ist jeweils eine Film- und eine Tonaufnahme iiberliefert. Das Audiodokument
vom 19. 3. 1907 kann online in der Osterreichischen Mediathek (https://www.
mediathek.at) angehort werden. Der Wochenschaubericht zum 17. 5. 1923 findet
sich mit den Suchbegriffen » Arthur Schnitzler Stockholm« auf https://youtube.
com.
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nung. Die notige Autoritat schopft er aus der Berufsausbildung
(Medizin) und dem Erfolg als Schriftsteller. Die Dauer, die eine
von thm geduflerte Meinung haben kann, uiberschreitet nicht nur
jene Bahrs, der sich einen Beruf daraus machte, noch vor dem Erlo-
schen der Zigarre die Ansichten gewechselt zu haben. Sie reicht
auf eine Weise ins andere Extrem, die ungewohnlich ist. Wo fin-
det sich ein anderer Fall, dass jemand ein kulturell-asthetisches
Urteil 23 Jahre lang konservierte und das, was vor tiber zwei Jahr-
zehnten niedergeschrieben wurde, ohne relevante Anderung und
ohne entschuldigende Vorbemerkung in Druck gab? Genau das tat
Schnitzler, als er 1928 die Publikation seines Manuskripts aus dem
Jahr 1905 erlaubte, >532—535.

Eine vergleichbare Bestindigkeit, die ein Text aufweisen kann,
findet sich in seinem literarischen Werk. Schnitzlers Romane und
Dramen entstehen zumeist tiber lingere Zeitriume, sind gefeilt
und mehrfach umgearbeitet. Mit ihrer Veroffentlichung bekom-
men sie einen stabilen Charakter, der nicht mehr angeriihrt wird.
Das schliefit nicht aus, dass er nicht Uberarbeitungen andenkt und
teilweise unternimmt. Einzig das erste groffere Drama, Das Mdr-
chen (1893), erschien im Vergleich zur Urauffilhrung im Druck
mit einem anderen Ende. Ansonsten publizierte er keine Neufas-
sungen mit relevanten Eingriffen, »Ausgaben letzter Hand< gibt es
nicht. Was dieses Festhalten an der einmal veroffentlichten Aufe-
rung motivierte, lasst sich nicht einfach bestimmen, ist aber auch
zu der Zeit keine ungewohnliche Sache. Mochte man das Verhalten
fir Schnitzler erkliren, liefe sich das durch die Verbindung zum
Experten und Wissenschaftler herstellen. Wenn Schnitzler seine
Uberlegungen zur >Schmutzliteratur« als »Gutachten« bezeichnete,
dann schrieb er sie einer Gattung zu, die dhnlich wie wissenschaft-
liche Aufsitze im Normalfall keine spiteren Uberarbeitungen kennt.
Es schien ihm wichtig, dass seine Texte keine volatile, zeitbehaftete
Gestalt einnahmen.

Die Auflerungen iiber »Schund und Schmutz« wurden 1929 teil-
weise in einer deutschen Lesben-Zeitschrift nachgedruckt.?” Das
stellt die eine bekannte Ausnahme dar, als seine Ansichten fiir
einen gesellschaftlich umkimpften Bereich nutzbar gemacht wur-
den. Ansonsten findet sich Schnitzlers Name nicht auf der Seite
von Reformbewegungen. Seine Befurwortung der Legalisierung von
Homosexualitit findet sich in einem Aufruf zwischen mehreren

*7 Drei Fragen — drei Antworten. In: Liebende Franen. Wochenschrift des »Deut-
schen Freundschafts-Verbandes«, Jg. 4, Nr. 48, ca. Dezember 1929. S. 1-2.
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hundert Prominenten >644.® Im Feld der Frauenemanzipations-
bewegungen hatte er keine Bedeutung und bildete keinen Bezugs-
punkt.? Fasst man seine 6ffentlichen Positionierungen zu »Frau-
enfrage«, »Frauenwahlrecht« oder zu Themen der Identitits- und
Genderpolitik zusammen, so scheint dies fiir thn durch den Satz
»Es gibt kein Geschlecht in der Welt des Geistes« >300 erledigt zu
sein. Dabei wurde ihm vom Feuilleton mehrfach die Rolle als Sprach-
rohr von Frauen (in ihrer sexistischen Verallgemeinerung »die Frau«
>212) angetragen >293. Der Aufhinger ist stets, ihn als »Dichter
der Liebe« >7, b145, >292 zu apostrophieren. Schnitzler verwahrt
sich, indem er auf ein gesellschaftliches Interesse verweist und dar-
auf aufmerksam macht, ein Theaterstiick ganz ohne Frauen verfasst
zu haben, >293. Vielleicht am deutlichsten wird seine Vernachlis-
sigung von spezifisch weiblichen Problemstellungen anlisslich der
Ehereform. Hier spricht er ausschlieilich von »eheschlielenden
Menschen« >455s.

Wie wichtig es thm war, nicht als »Frauenversteher« in eine
bestimmte Rolle gedringt zu werden, lisst sich an seiner Kanonbil-
dung erkennen, die er durch explizite Bezugnahme zu lebenden wie
toten Autoren herstellt (Tolstoi >467; Cechov b472; Gorkij b456,
>532), beziehungsweise durch Offenlegung von Freundschaften:
Gerhart Hauptmann >§10—§11, Hermann Bahr >§13—514, Thomas
Mann >524-525, Karl Schonherr >531, Felix Salten >§37-538 und
mannlichen Schauspielern. Schriftstellerinnen Ubergeht er. Als er
Karin Michaélis erwihnt, fillt ihm dazu ein Buchtitel — ihres Man-
nes ein >165. Diese Bezugnahmen sichern nicht nur einen Kanon, sie
lassen sich zudem in beide Richtungen lesen, als Moglichkeit, sein
Urteil nachzuvollziehen, und als Moglichkeit, sich ein Urteil tiber
seinen Geschmack zu machen.

Es gibt Hinweise und Anzeichen, dass er nicht nur nach Sympa-
thie zwischen den Gesprichspartnerinnen und -partnern bei Inter-
views unterschied, sondern seine Aussagen auch entsprechend dem
jeweiligen Herkunftsort des Gegentbers modulierte. Ein offenes
Urteil tiber Bahr, das in knappen Worten ziemlich gut zusammen-
fasst, was Schnitzler iiber ihn dachte, erschien ausschliefllich auf

28 Im privaten Bereich diirfte Homosexualitit fiir ihn unproblematisch gewesen
sein. Den deutlichsten Hinweis gibt seine Freundschaft mit Otto Brahm, der
seine homosexuellen Neigungen lebte; vgl. A.S.: Tagebuch, 11. 12. 1925. Auch im
Umgang mit Leopold Andrian, Robert Michel und dem Paar Franz Xaver Setzer
und Alfred Gerasch finden sich keine Spuren davon, dass die sexuelle Orientie-
rung irgendwie storte.

29 Eine personelle Verbindungslinie kann mit Lotte Glas/Pohl hergestellt werden,
die in seinem Tagebuch mehrfach Erwihnung findet und von der er fiir »Therese
Golowski« in Der Weg ins Freie Ziige entlehnte.
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Ungarisch, >82. Uber Politiker spricht er mit Gisten aus den USA:
mit George Sylvester Viereck tiber Woodrow Wilson, Raymond
Poincaré, Vladimir II'i¢ Lenin und andere 350, mit Joseph Gol-
lomb tber Karl Lueger >115. Im Tagebuch formuliert Schnitzler
das so, dass er mit Auslindern freier spreche, >372. Verkiirzt: Je
entfernter Schnitzler der Interviewpartner oder die -partnerin vor-
kommt, umso grofler die Freiheit, die er sich in der Rede nimmt.
Diese Entfernung erhoht nicht nur die Chance auf freimutiges Spre-
chen, sondern auch die Wahrscheinlichkeit, dass das Endprodukt
von Schnitzler nicht autorisiert wurde, in den meisten Fillen von
thm nicht rezipiert werden konnte und das Bediirfnis zu 6ffentlichen
Widerspriichen gering blieb. Durch die Modulierung seiner Aussage
je nach Herkunft des Gegeniibers zeigt er sich an den Abstandsreg-
lern spielend, die gelegentlich durchaus mehr Intimitit zulassen als
gewohnlich.

Wortiber nicht gesprochen wird

Zur Tagespolitik nimmt Schnitzler 6ffentlich weitgehend keine
Stellung. Privat tat er das durchaus, es geht also um den Kom-
munikationskontext. Hier liefle sich eine Querverbindung zu einer
These schlagen, die seit Carl Schorskes einflussreicher Studie Fin-
de-Siecle Vienna. Politics and Culture (1961) die Blirgersohne, aus
denen Jung-Wien gebildet wurde, als apolitisch sah, die in Dandy-
tum und Asthetizismus flohen. Das wurde mehrfach revidiert und
widerlegt,3° es kann vor allem nicht als Aussage tiber ein ganzes
Schaffensleben gelegt werden. Gerade der Erste Weltkrieg fithrte
dazu, dass viele von Schnitzlers Weggefihrten sich durch politische
Propagandatitigkeit und Euphorie hervortaten.3

Die Forschung hat sich mehrfach mit der Frage seines Schweigens

3° Vgl. Dagmar Lorenz: Wiener Moderne. 2., aktualisierte und tiberarbeitete Auflage.
Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler 2007, S.6-8.

31 Vgl. das 3. Kapitel (»Kriegsbeginn und Habsburgs Ende. Von der Militarisierung
zur Demobilisierung der Literatur (1914-1924)« in: Barbara Befllich: Das Junge
Wien im Alter. Spéitwerke (neben) der Moderne (1905-1938). Wien, Koln, Wei-
mar: Béhlan 2021, S.109-166.
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wihrend des Weltkrieges auseinandergesetzt.3*> Auch Karl Kraus
fand Lobesworte fiir Schnitzler:

»Sein Wort vom Sterben wog nicht schwer,
Doch wo viel Freinde, ist viel Ehr:

er hat in Schlachten und Siegen
geschwiegen«.3?

Dass Schnitzler nicht an der Kriegseuphorie teilnahm, hatte
soziale ebenso wie finanzielle Konsequenzen und war keinesfalls
seinfach«. Indem er sich nicht fiir aufmunternde Reden und Durch-
halteparolen eignete, entzog er sich auf einer symbolischen Ebene
wissentlich dem Zeitgeschmack. Dieses Schweigen und damit ein-
hergehend der Verzicht auf den Kontakt zur allgemeinen Stimmung
findet einen Ausdruck darin, dass wenige der hier vorgelegten Doku-
mente die Zeit des »groflen Krieges« behandeln. Die zwei wichtig-
sten Beitrdge sind Proteste, in denen er sich gegen Behauptungen
webhrt, die ihm filschlich unterstellt wurden, >567, >568—571. Zwei
weitere, die vor dem Krieg und an seinem Ende stehen, sind in
threm Kontrast bemerkenswert. 1910 scheint sein Name auf einem
Aufruf zur Abriistung der Worte im Umgang Osterreichs mit Ita-
lien auf >473—474. Er tritt — auch das eine politische Position — als
unbedingter Pazifist in Erscheinung. Am Ende des Krieges steht
im November 1918 sein Name auf einem Plakat, in dem die Biir-
ger von Schnitzlers Wohnbezirk angesprochen werden, sich einer
Biirgerwehr anzuschliefen. Schnitzlers Name findet sich hier neben
dem des Antisemiten und Lueger-Parteigingers Wenzel Kuhn. Das
weist auf den notwendigen Spagat zwischen Pazifismus und Milita-
risierung im Alltag hin, mit dem Schnitzlers Position differenziert
werden kann.

Wihrend Schnitzler beim Skandal um das zuerst angenommene
und dann vom Burgtheater zurickgegebene Stiick Der Schleier
der Beatrice selbst das Wort ergriff >553—554, anderte sich das im

32 Zuletzt: Olga Garcia: »Wer etwas zu sagen hat, trete vor und schweige«. Das
pazifistische Schweigen Arthur Schnitzlers. In: Retornos / Riickkebr. La Primera
Guerra Mundial en el contexto hispano-aleman. Der erste Weltkrieg im deutsch-
spanischen Kontext. Hg. Heidi Griinewald u.a. Osnabriick: V' & R unipress
2015, S. 135—144, und Aleksandr V. Belobratov: Arthur Schnitzler und Alexander
Kuprin. Schweigen und Sprechen im Krieg. In: Frieden und Krieg im mittelen-
ropdaischen Raum: historisches Gedichtnis und literarische Reflexion. Hg. Milan
Tvrdik und Harald Haslmayr. Wien: new academic press 2017, S.199-210.

Karl Kraus: Worte in Versen. I11. Leipzig: Verlag der Schriften von Karl Kraus
1918, S.28. Kraus entschied sich ein paar Jahre spiter, anlisslich der Macht-
ergreifung Hitlers und damit einer dhnlich allgemein-politischen Situation, zu
schweigen.

w
<
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folgenden Friihling. Ausgelost wurde der Skandal von der Veroffent-
lichung der Novelle Lieutenant Gustl in der Weihnachtsnummer
der Neuen Freien Presse vom 25. 12. 1900. Teile des sterreichischen
Heeres hatten die Publikation der Novelle als Beleidigung empfun-
den, weil sich der titelgebende Lieutenant als feige erweist. Nach
Standesehre hitte er sich umzubringen, was er auch vorhat. Doch
als Gustl merkt, dass niemand aufler thm selbst und sein Gewis-
sen im Bilde sind, verzichtet er. Zwischen Mirz und April 1901
kam es zu einem nichtoffentlichen Verfahren, das mit der Riick-
stufung Schnitzlers vom Offizier zum Sanititssoldaten endete. Im
Urteil Uber die Faktenlage war sich der Autor des Lieutenant Gustl
sicher, wie er Bahr schrieb: »Uber die Sache selbst ist ja kaum
was zu sagen — selten lag ein Fall klarer zu Tage.«34 Die Strate-
gie, den Aufforderungen zur Stellungnahme vor dem Militdrgericht
nicht nachzukommen, entstand durch eine Rechtsberatung durch
den Juristen und ehemaligen Direktor des Burgtheaters, Max Burck-
hard.3s Es kann dieser Verzicht auf die Chance zur Rechtfertigung
pragend fir weitere Skandale gewesen sein, oder es kann eine erste
Situation gewesen sein, nach bestehenden Vorstellungen zu han-
deln. In jedem Fall zeigt er, dass Schnitzlers Eingriffe nicht impulsiv
waren und strategischen und sachlichen Uberlegungen folgten.

Die Ruhe zu bewahren fallt schwer

In seinem Tagebuch driickt er die Ambivalenz seines Berithmtseins
folgendermaflen aus:

»Das Malheur ist — daf§ das Gesindel die Sachen nicht anonym zu
lesen bekommt. Sie wissen aber ... es ist derselbe Autor — so haben
sie’s leicht. Wie lange wirds dauern, bis mein wirkliches Wesen in
der Weite erkannt sein wird —? >Kiimmere dich nicht —< — Leicht
gesagt. Es ist nun einmal ein widerliches Gefiihl, von lauter Augen
hinter angelaufenen oder tritben oder Zerrglisern angestarrt zu
werden.— Nun geht es wohl den meisten so, daf§ sie falsch berithmt
sind;— aber selten ist es der Fall, daf} die, die es besser wissen, so
griindlich sich driber ausschweigen.—« (29.9. 1911)

Der inhirente Widerspruch, dass er sich einerseits wiinscht, seine
Texte konnten jeder »fiir sich« gelesen werden, um dann mit seinen
gesammelten Werken »in der Weite« erkannt zu werden, stort ihn
nicht. Die Kraft, die es ihn emotional kostet, kommt am 8. 12. 1915

34 Schnitzler an Bahr, 26. 6. 1901, Bahr/Schnitzler 211.
35 Ebd., S. 467.
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FRITZ LUCKHARDT.

Schnitzler als Sechsjihriger

im Tagebuch zum Ausdruck: »Uberdachte u.a. einen offnen Brief
[...]- den ich nie schreiben werde. Obwohl das Geschmeiss eine
Ziichtigung verdiente, dass die Striemen durch die Nachwelt leuch-
ten!—«. Die sprachliche Aggression, die hier gegen einen herab-
gesetzten Gegner (»Gesindel«, »Geschmeiss«) durchbricht, verrit,
wie viel Aufwand fir Schnitzler notwendig war, um ein solches
Auflenbild zu erwecken, wie es prototypisch von Stefan Groffmann
beschrieben wird. Dieser beginnt seine Schilderung mit einer Kin-
derfotografie Schnitzlers, die er einmal zu sehen bekam.3¢ Er sah
»einen sanftmiitigen, lieben Jungen« im Samtanzug:

»[...] das war kein Junge, der mit anderen Rangen sich auf der
Strafle herumbalgte, das war kein Bub, der je ein Loch im Strumpf
oder einen Fleck auf der Hose gehabt hat. Der Samtanzug gehorte
zu dem wohlbehiiteten Kinde. Dieser Samtanzug sagte aus: Wohl-
habende Bourgeoisie, Behtitetwerden, nicht in den Schmutz fallen.
/ Irgendwie ist mir der Samtanzug von Schnitzler untrennbar
geworden. Er hat nie die rauhen und rohen Konflikte gekannt, er
ist nie ordindr geworden, aber auch die grofle wilde Naturkraft
hat nie aus ithm gesprochen.«37

36 Es diirfte sich um das Foto handeln, das im Bildarchiv der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek, Signatur AS 1B, aufbewahrt wird.
37 Schnitzler. In: Das Tage-Buch, Jg. 2, H. 13, 2. 4. 1921, S. 402—404, hier 402.
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Offentlicher Widerspruch

Umfinglicher als das Schweigen wihrend des Krieges, das einzu-
halten fordernd war, diirfte zeitlebens der Umgang mit dem wach-
senden Antisemitismus gewesen sein. Von der rassistischen Politik
des Biirgermeisters Karl Lueger, die mit Antisemitismus spielte,
um Wihler zu gewinnen, fiihrt eine direkte Entwicklungslinie zum
Holocaust. Es handelte sich nicht um eine zeitibliche Zutat zur Sozi-
alpolitik, sondern um eine bewusste und vorsitzliche Polarisierung
zur Stimmenmaximierung. Herzls Realisierung eines zionistischen
Judentums lisst sich in dieser Hinsicht auch als lokale Reaktion auf
den Wiener Antisemitismus lesen.

Als Jude gab es fiir Schnitzler keine Moglichkeit, hier unpartei-
isch zu bleiben. Es liefle sich einfach argumentieren, dass Schnitzler
durch sein Judentum so exponiert war, dass sein »Cool Conduct«
der Sicherung einer fragilen offentlichen Position diente. Im am
haufigsten nachgedruckten Interview Schnitzlers, Anti-semitism, a
Healthy Influence, wird ihm die Behauptung untergeschoben, der
Antisemitismus wiirde erst dem Judentum zu seiner Identitit ver-
helfen, >309—-311.3% Hingegen hat Schnitzler ein Protestschreiben
verfasst, das gar nicht auf die falschen Aussagen eingeht, sondern
eine allgemeine Klarstellung unternimmt: Er gebe keine Interviews,
Genuines vonihm gebe es nur, wenn er seinen Namen daruntersetze,
>595-597-

An seinen Leserbriefen lisst sich erkennen, wann er es fiir wert
hilt, sich offentlich zu distanzieren. Das erste nachweisbare Pro-
testschreiben entstand just wegen eines Interviews, das Schnitzler
mit einem befreundeten Journalisten — Ernst von Rosenberg —
geftihrt hatte. Am 24. 4. 1888 suchten sie den Laryngologen Morell
Mackenzie auf, der den erkrankten deutschen Kaiser Wilhelm III.
behandelte. In Jugend in Wien berichtet er, wie sich sein und Rosen-
bergs Name in Folge selbst in der Zeitung fanden: »jedenfalls waren
sowohl er als auch ich bereits wenige Tage spiter in den dem eng-
lischen Arzt feindlich gesinnten nationalistischen Zeitungen mit
Namen als neue Mitglieder der >Reptilienpresse<angefiihrt, wogegen
ich in einer Berichtigung fiir meinen Begleiter und mich 6ffentlichen
Einspruch erhob«. Der betreffende Bericht erschien am 17. 5. 1888

3% Von Bettina Riedmann stammt die bislang wichtigste Auswertung von Inter-
views mit Schnitzler im Zuge einer Forschungsarbeit. Sie behandelt ausfiihrlich
die falschen Aussagen in diesem Interview. Ihr unterlduft aber der Fehler, den
italienischsprachigen Nachdruck als cigenes Interview zu rezipieren. Bettina
Riedmann: »Ich bin Jude, Osterreicher, Deutscher«. Judentum in Arthur Schnitz-
lers Tagebiichern und Briefen. Tiibingen: Max Niemeyer 2002 (Conditio judaica
36),S.395—408.
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und listete Schnitzlers Namen neben dem anderer Journalisten, nicht
aber Rosenbergs.3® Das als Reaktion abgefasste Protestschreiben
konnte nicht nachgewiesen werden und diirfte nicht abgedruckt
worden sein.

Wenn Schnitzler protestiert, ist eine Bezugnahme auf einen fur
evident genommenen Gemeinplatz ein hiufig bemiihtes sprach-
liches Mittel. Das liest sich etwa so: »Es ist freilich etwas beschi-
mend fiir jemanden, der sich zeitlebens vom Pathos der Selbstver-
standlichkeiten leidlich fernzuhalten gewufit hat, erst ausdriicklich
versichern zu miissen, daf§ ihm das Schone jederzeit schon, das
Grofle jederzeit groff bleiben wird« >570. Dass er gegen die dum-
men Aussagen zur Bedeutung des Antisemitismus auftritt, ist ebenso
nachvollziehbar, wie dass er gegen die Ankiindigung seiner Verhei-
ratung protestiert, >557. Die Stellungnahme zur drohenden Todes-
strafe fiir Ernst Toller im Juni 1919 missgliickt ithm, was sich aus dem
Vergleich seiner Reaktion mit der seiner Zeitgenossen ergibt. Alex-
ander Moissi hat mehrere Namen von prominenten Wienern zusam-
mengetragen, um gegen das drohende Urteil zu agitieren. Schnitzler
protestiert nun so wortreich gegen die missbrauchlich verwendete
Unterschrift, dass die nachgereichte Erklirung, in der er die Sach-
lage verallgemeinert — er sei natiirlich gegen jeglichen »politischen
Mord« 573 —, kaum mehr als Auferung fiir Toller wahrnehmbar ist.
Auch Richard Beer-Hofmann lisst einen inhaltlich vergleichbaren
Widerspruch einriicken, doch ist dieser in seinem Anliegen klarer.+°
Bahrs Reaktion geht ebenfalls zur allgemeinen Aussage tber, ver-
kniipft diese aber elegant mit der Tatsache, dass er nachtriglich#!
doch noch gefragt worden war:

»[...] ich bin eher gekrinkt, dafl man mich erst gefragt hat,
daff man mich tberhaupt zu fragen erst fiir notig hielt. Und
ich ermichtige hiemit ein fir allemal jedermann, hinfort meinen
Namen, ohne mich erst lange zu fragen, unter jeden Protest gegen
jeden Mord zu setzen, wem immer auch dieser Mord gilt [...]«#?

Die Idee eines »Berichtigungsbureaus«, die Schnitzler am 13. 1. 1907
in seinem Tagebuch festhilt, konnte auch von Karl Kraus stam-
men. Im Kampf gegen falsche Zitate und Zuschreibungen sind die

39 Die Post, Jg.23, Nr. 134, 17. 5. 1888, S.2. Im Brief Rosenbergs an Schnitzler vom
selben Tag ist es dieser, der Schnitzler zum Verfassen eines Protestes auffordert.
(DLA, HS.1985.1.04321)

4° Der Protest aus Wien gegen Tollers Hinrichtung. In: Neue Freie Presse, Nr. 19.685,
14. 6. 1919, S.5.

41 Ebd.

42 Tagebuch. 15. Juni. In: Neues Wiener Journal, Jg. 27, Nr. 9.222, 6. 7. 1919, S. 6.
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beiden Seelenverwandte. Sie verwenden viel Aufwand darauf, ihre
offentliche persona unter Kontrolle zu halten. Unterschiedlich sind
die Zuginge, wie sehr sie Privates zur Verfiigung stellen: Kraus
fast gar nicht, Schnitzler, der den Bedarf der Nachwelt an biogra-
fischen Dokumenten propagiert, speist die gegenwirtigen Winsche
in einer allgemeinen Form ab.#3 Seine eigene Familie ist weitgehend
tabu, es »geniigt wohl zu erwihnen, dass mein Sohn Schauspieler
in Berlin und meine Tochter in Italien verheiratet ist.« >410 Als
Kurt Sonnenfeld den Sohn Heinrich als jungen Liebhaber aus einem
Schnitzler-Stiick imaginiert, wird das als so geschmacklos gewer-
tet, dass der Verfasser »als Journalist« Hausverbot bekommt, >381.
Das Interview, in dem Schnitzler den tragischen Tod seiner Tochter
Lili thematisiert haben soll, wirkt deswegen vollig unwahrschein-
lich und kann als Pastiche aus fritheren Gesprachen mit aktuellen
Zeitungsmeldungen gewertet werden 1>284. Tatsichliche Intimitat
oder zumindest ein besonders sympathischer Schnitzler, findet sich
in einer Textstelle, in der er fir das zeitgenossische Publikum nicht
identifizierbar bleibt. Sie zeigt Schnitzler als liebenden Vater, der mit
seinem kleinen Sohn spazieren geht und freundschaftlich plaudert,
>481.

Werkstattgesprach ohne Werk

Wihrend Zugang zum Privatleben weitgehend der Nachwelt vor-
behalten bleibt, wird zumindest die Wohnsituation inszeniert und
prasentiert. Dabei geht es nicht nur darum, dem Zeitungspublikum
Intimitit vorzugaukeln. Psychologisch lisst sich die zunehmende
Suche nach dem Intimen als Antwort auf die wachsende Offentlich-
keit, die zunehmend wahrnehmbare Distanz zwischen den Dingen
beschreiben Es geht auch darum, dass das Private und Enge als Ort
inszeniert wird, an dem Wahrheit und Authentizitit vorherrschen.+4

Das Interview prisentiert sich in dieser Bewegung als die Gattung
der Moderne, die verspricht, das Lesepublikum zum stillen Zeugen
eines Gesprachs machen zu koénnen. Mit der home story wird das
Interieur zum gehandelten Objekt. Der private Blick in den iiber-
lieferten Dokumenten setzt bezeichnenderweise ein, als Schnitzlers
jahrelange Scheu und Abwehr vor einer Ehe iiberwunden war und
er ein burgerlichen Idealen entsprechendes, reprisentatives Leben
fihrte. Da war er immerhin schon vierzig. Bis dahin hatte er als

4.

vy

Welches Verstindnis von Autorschaft diese Anerkennung von biografischen
Zeugnissen fiir die Nachwelt bedeutet, wire genauer zu untersuchen. Als These
gedufert sei die Gleichbehandlung mit Vorbildern des Literaturkanons.

44 Rebbecca Roach: Literature and the Rise of the Interview, wie Anm. 21, S. 16.
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Erwachsener direkt bei seinen Eltern beziehungsweise im selben
Haus wie seine Mutter gewohnt. Zuerst kam es zur Geburt des
gemeinsamen Sohnes mit Olga Gussmann am 9. 8. 1902. Zentral fiir
die Eheschlieflung diirfte gewesen sein, dass das Kind (im Unter-
schied zu fritheren Schwangerschaften der jeweiligen Partnerin)
uberlebte. Wenige Tage nachdem Heinrich seinen ersten Geburts-
tag gefelert hatte, lieflen sich die Eltern trauen. Die Familie bezog
eine gemeinsame Wohnung in einem Neubau in der Spottelgasse 7
(seit 1918 Edmund-Weif3-Gasse).# Diese Wohnung ist fotografisch
und anderweitig schlecht dokumentiert, weswegen die Interviews
bedeutsame Hinweise geben. ¢

Durch die Geburt von Lili am 13.9. 1909 wurde der Platz in der
bisherigen Wohnung zu eng und nach ein wenig Suche kaufte die
Familie Schnitzler ein 400 Meter entferntes Haus.#” Die Villa in der
Sternwartestrafle 71 besafy schon von den Vorbesitzern her eine (bis
heute erhaltene) Bauernstube und wurde nun im »Alt-Wiener Stil«
eingerichtet.3

Vergleicht man diese Wohnsituation mit den anderen Schriftstel-
lern, mit denen er in der Offentlichkeit gerne in Verbindung gesehen
wurde, fillt die Sonderstellung auf: Beer-Hofmann und Bahr (vgl.
>22-27) lielen sich moderne Villen errichten. Als Bahr 1912 nach
Salzburg tbersiedelte, mietete er den ersten Stock des Schlosses
Arenberg. Hofmannsthal wiederum mietete das beinahe zweihun-
dert Jahre alte Fuchs-Schlossl in Rodaun. Schnitzler entzog sich
mit seinem Kauf den Assoziationen von zeitgendssischer Moderne
als auch von Aristokratie. Den durch das Wort »Villa« ausgeldsten
Zusammenhang mit Reichtum nahm er billigend in Kauf - solange
nicht der Eindruck erweckt wiirde, er wire vom Schreiben enorm

4 Die genaue Wohnung Schnitzlers lasst sich ermitteln, indem man eine Fotografie
(Osterreichische Nationalbibliothek, Bildarchiv, AS 104 B), das einen der Balkone
auf der linken Fassadenseite zeigt, mit folgender Textstelle in Verbindung bringt:
>35.

Zum Interieur in Schnitzlers Wohnstitten siche Julia Ilgners und meinen Beitrag:

»My house is my Nachtkastl«. Ein chronologisches Inventar der Kunstobjekte

Arthur Schnitzlers. In: Arthur Schnitzler und die bildende Kunst. Hg. Achim

Aurnhammer und Dieter Martin. Wiirzburg: Ergon 2021, S.95—151 (Akten des

Arthur Schnitzler-Archivs der Universitit Freiburg, 7).

47 Vgl. Gerhard Hubmann: »Schwankende héusliche Stimmung«. Mit Arthur
Schnitzler beim Villenkauf. In: »So schon kann Wissenschaft sein!« Mit Kronprinz
Rudolf im Unterricht, mit Kaiserin Elisabeth von Schloss zu Schloss, mit Arthur
Schnitzler beim Villenkauf. Zeitkapseln aus der Sammlung Brigitte Hamann.
Geoffnet und hg. von Marcel Atze unter Mitarbeit von Kyra Waldner. Wien:
Wienbibliothek 2017, S.220-236.

4 Damit gemeint ist ein Wohnstil, der das historische Wien vor den Stadterweite-
rungen, dem Schleifen der Basteien und vor dem Ringstralenbau evozierte.

46
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Postkarte mit der Fami-
lie Schnitzler. Das

Wien, XVIIL, Sternwarlestr. 71 Arbeitszimmer befand
sich hinter dem Balkon

reich geworden, >564. (Tatsichlich hatte er das Haus nur mit Hilfe
eines Kredits seines Bruders, eines Arztes, kaufen konnen.)

Das Haus in der Sternwartestraf$e 71 steht bis zu seinem Tod als
seine Anschrift im Wiener Adressverzeichnis Lehmann’s Allgemei-
ner Wobnungs-Anzeiger. Nur zum eigenen Telefonanschluss, der
zum Jahresbeginn 1912 installiert wurde,* legte er sich in den letz-
ten Jahren eine Geheimnummer zu.5° Dass das nétig wurde, dazu
mag das erste und einzige Telefoninterview beigetragen haben, das
mit ihm gemacht wurde, >265-267. Denkt man an seine sonstige
Zuriickhaltung, Giberrascht es, wie sehr das Haus zur Reprisenta-
tion diente. Er lief} eine Fotografie von sich und seiner Familie auf
der Gartenseite des Hauses aufnehmen und als Postkarte herstellen.
Diese bentitzte er bis zumindest 1918 fiir Nachrichten.s"

Abgesehen von wenigen im Garten gefiihrten Gesprachen nah-
men die Reporterinnen und Reporter in seinem Arbeitszimmer
Platz. Dieser lag im ersten Stock. Im Erdgeschoss hitte es noch einen
Salon, im Untergeschoss besagte Bauernstube gegeben. Insofern
lasst sich konstatieren: Die Gespriche gehoren zum Arbeitsleben,
von dem das Familienleben abgetrennt blieb. Schnitzler bot seinen

49 Vgl. A.S.: Tagebuch, 27. 1. 1912.

5¢ Vgl. schnitzler-briefe, Lo2535 und Lo2543.

ST Vgl. Arthur Schnitzler an Richard Beer-Hofmann, 26. 8. 1918, schnitzler-briefe,
Lo23or1.
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Gisten Zugang zum nner sanctum der Werkentstehung. Das half,
die Auratisierung des Arbeitsraumes zu verstirken, und entsprach
dem voyeuristischen Bediirfnis des Lesepublikums an einer (nur
vordergriindig moglichen) Teilhabe am Werkstattgesprach. Aber
obwohl die Umstande dies zu ermoglichen schienen, blieb das Ver-
langen, bei der Werkentstehung tiber die Schulter schauen zu kon-
nen, unbefriedigt. Schnitzler wahrte die Distanz und lief§ sich nicht
beim Arbeiten zuschauen.

Die Gegenwart in Schach halten

Interviews sind in mehrfacher Hinsicht relevante Texte. Als Para-
texte vermitteln sie auktoriales Wissen iber Werke, das sich nicht
in diesen selbst findet. Auflerungen iiber das Schaffen gestalten
die Rezeption mit. Auch bei Schnitzler konnten Leserinnen und
Leser bereits zu Lebzeiten einige Details tber die Genese bekann-
ter Werke erfahren, beispielsweise dass Der einsame Weg, Professor
Bernhardi und Die letzten Masken einen gemeinsamen Ursprung
hatten, >97. Doch die Beobachtungen bleiben riickwirtsgewandt
und nicht auf die gegenwirtige Situation und in Entstehung befind-
liche Werke bezogen. Mehrfach alludiert wird immerhin auf den
erwihnten Wechsel zur Personentypologie bei der Werkentstehung
>667. Auch den Umstand, dass er an mehreren Werken zugleich zu
arbeiten pflegte, teilt er immer wieder mit >46, b5, >292, >330.

Betrachtet man die Anekdoten, die 6fters kommen, vermittelt sich
sein >Repertoire< von solchen Geschichten. Sie diirften ihm dazu
gedient haben, Interviews zu >bespielen, weil eine spontane Ant-
wort oder ein Dialog nicht in seinem Interesse lag. Zu ihnen gehort
das nie geschriebene Abschluss-Stiick » Anatols Tod« (>223, 375,
>398), die Auffihrung von Abschiedssouper, die durch ein Verse-
hen doch noch zum Erfolg wurde (83, >192, 197, >213), oder der
Bericht, wie Der griine Kakadu vom Burgtheater abgesetzt wurde
(>34, >46, >244). Der Werkstattbesuch hat, fiir die Interviewpartne-
rinnen und -partner nicht immer gleich ersichtlich, etwas von einer
Museumsfithrung. Es wird mehr gezeigt und prisentiert als kommu-
niziert.

Als Zeitverwandter der »talking cure« der Psychoanalyse kann
einem das Interview die Moglichkeit geben, sein Wollen, seine Ziele
und Absichten der Offentlichkeit mitzuteilen. Schnitzler niitzt das
nicht aus, er spricht nicht frei von der Seele weg, seine Fassade bleibt
intakt. Fines seiner zentralen Argumente, warum er keine Inter-
views gebe, lautet, dass man ihn gut genug kennen miisse, um ihn zu
schildern, und dass das bei einem einmaligen Besuch auf keinen Fall
funktionieren konne, >324. Aus der Sicht eines Alltagsjournalisten
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muss sich diese Aussage absurd angehort haben. Ernst genommen
bedeutet sie, dass ein einmaliges Zusammentreffen zweier Personen
nicht beschrieben werden konne, weil zu wenig Bekanntschaft vor-
liege. Sie verweist auf eine starke Gewichtung von >Einfithlung<und
sinnerer Wahrheit¢, die fiir jedes Verstehen die Voraussetzung bil-
den.

Eine Komponente an Schnitzlers Verhiltnis zum Interview kann
als Bruch mit dem Augenblick gelesen werden. Er diirfte versucht
haben, eine moglichst {iber das Ereignis hinausgehende Situation
zu schaffen, damit das Portrit nicht zu einem Schnappschuss ver-
kommt. Als Begriffspaar liefle sich das mit einer Unterscheidung
zwischen>Interview<und >Gesprich«fassen, indem er dem Reporter,
der Reporterin die Verwendung von Notizblock und Schreibmate-
rial verbietet, 324, >327. Die Position als Objekt, die er dadurch
erlangt, steigert die Widersprichlichkeit: Einerseits sind ihm Fak-
ten wichtig, andererseits scheint er sich aktiv zu bemiihen, die ihn
besuchenden Reporterinnen und Reporter auf das Zeitiibergreifende
threr Tatigkeit hinzuweisen.

Fragen der Zeitbezogenheit, des Aus-der-Zeit-Fallens und der
Uberzeitlichkeit sind den hier prisentierten Textgattungen von
Interview, Meinung und Protest inhdrent. Schnitzlers Tagebuch ist
durchsetzt von einer Verachtung fiir den Beruf des in der Zeit ver-
hafteten Journalisten. Wenn er »Feuilletonist« sagt, meint er das
pejorativ. Thn stdren daran neben dem schnellen Handwerk das Indi-
viduelle und in der Zeit Verhaftete. An Bahr verdeutlichte er die
Bedeutung des Stils und dass Kritiken immer subjektiv verfasst sein
miissen: »Aber in dem Bemtihen, den subjektiven Schein zu entfer-
nen, verliert man im Gegenzug oft geistige Intensitit.« >42.

Schnitzlers eigene Karriere als Literaturkritiker blieb kurz, sie
scheint mehr einen Ausliufer der medizinischen Karriere darzustel-
len als ein anfingliches Versuchen. Von 1887 bis 1894 war er einer
der Herausgeber der wochentlich erscheinenden Internationalen
klinischen Rundschan. Das machte ihn vertraut mit dem Tagesge-
schift von Liickenfiillern und Platzhaltern und dirfte ihn auch
praktisch gelehrt haben, dass nie ein leerer Platz bleiben durfte.s?
Nach dem Tod des Vaters und dem Beschluss, die Medizin an den
Nagel zu hingen, gab es den Versuch, regelmifig Buchrezensionen
tur die Frankfurter Zeitung zu verfassen.’3 Doch dazu kam es nicht,
und so bleiben die 1891 wihrend weniger Wochen veréffentlichten

52 Vgl. Arthur Schnitzler: Medizinische Schriften. Hg. Horst Thomé. Wien, Darm-
stadt: Zsolnay 1988.

53 Vgl. die Briefe Paul Goldmanns an Schnitzler vom 21.9.[1894] und 11. 11.[1894],
schnitzler-briefe, Lo2614 und Lo2620.
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vier Besprechungen von literarischen Werken die einzigen zu Leb-
zeiten, >429—430. An diesen lisst sich vor allem lernen — wie Kon-
stanze Fliedl urteilte—, »wie man es als Kritiker besser zu machen
hitte«. Weitere im Nachlass iiberlieferte Aussagen berticksichtigend,
arbeitete sie heraus, welche impliziten dsthetischen Uberlegungen in
Schnitzlers Literaturkritik kenntlich werden.s* Schnitzlers auf diese
Weise entstandene Texte sind zu Recht weitgehend zu vernachlis-
sigen, und die formalen Mittel, die er bei seinen Gebrauchstexten
benutzt, wirken repetitiv und formelhaft.

Die Verachtung fiir den Tagesjournalismus und ihre Lohnarbeite-
rinnen und -arbeiter kann mehrfach produktiv verstanden werden:
In ihr realisiert Schnitzler Abgrenzungen von Hoch- versus Popu-
larkultur, Fragen von Schreibdauer und Textrelevanz, Bourgeoisie
gegen Massenphinomene. Dadurch macht er die Distanz zum Teil
seiner Positionierung, und zwar auf eine Weise, die die Populirkul-
tur kennt und die diese einordnen kann: >Bewohner des Elfenbein-
turms<, Beobachter von Auflen, »upper class<. Das lisst sich auch auf
sein Konzept von Autorschaft beziehen, da die Differenzierung ein
Alleinstellungsmerkmal herstellt: Das >Richtige< komme von ihm,
das schreibe er selbst, die anderen wiren dazu nicht in der Lage,

>324.

Die Offnung zur Offentlichkeit

Das Interview ist, was die Urheberschaft anbelangt, eine ambi-
valente Gattung. Wenn Aussagen und Zitate von Schnitzler von
einem Dritten wiedergegeben werden, wer ist dann der Urheber ?55
Schnitzler hitte mit einem aufgeweichten Konzept von Autorschaft
wenig anfangen konnen. Jener Bereich, bei dem er in den vorliegen-
den Interviews und Meinungen am engagiertesten wirkt, behandelt
bezeichnenderweise das >geistige Eigentumc«. Mehrfach bringt er den
Vergleich, es miisse dem materiellen Eigentum gleichgestellt wer-
den, >263,1>389. Das ist einerseits eine Positionierung gegentiber der
Abschaffung jeglichen Eigentums (und klare Ablehnung des Kom-
munismus). Andererseits weist das vielleicht den statischen Besitz
als die Essenz seines offentlichen Auftrittes aus. In der Abgrenzung

54 Konstanze Fliedl: »Der von mir doch gewifS sehr geschétzte Autor«. Arthur
Schnitzler als Kritiker. In: Studia austriaca, Jg.1, 1992, S.89-105, hier S.9o. Fiir
die Offentlichkeit hielt sich Schnitzler von der tagesaktuellen Titigkeit fern. Der
vermutlich einzige Hinweis zu Lebzeiten zu den Literaturrezensionen findet sich
in einer Gratulation Bahrs zum 6o. Geburtstag, vgl. Briefwechsel Bahr/Schnitzler,
S.553.

Auf dem Titelblatt der vorliegenden Edition steht Schnitzlers Name, das Problem
von einem Extrem ins andere verschiebend.
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seiner Person, in der Inszenierung seines Eigenheims und in der
Unverinderlichkeit seines Werks kann eine gemeinsame Statik des
Bestandigen und des Besitzes ausgemacht werden.

Den in diesem Bereich im eigentlichen Sinne konservativen dsthe-
tischen, weltanschaulichen und praktischen Interessen Schnitzlers
steht das Konzept einer Offentlichkeit gegeniiber, das nicht dem
Modell einer aufgeklirten Vernunft entspricht, sondern vielmehr als
gefithlsgeleitet, aus Unter- und Halbbewusstem und aus Zuschrei-
bungen wahrgenommen wird. Als ihr Sprachrohr verstehen sich die
Medien, die vermittelnde Rolle fillt der Interviewerin, dem Inter-
viewer zu. Jene haben Motive und Motivationen, die ebenfalls vom
Privaten tiber das Berufliche ins Weltanschauliche reichen. Sie haben
Auftrige, Deadlines, Karriereziele und, im besten Fall, Interesse und
Erwartungen, wenn sie sich vor das prominente Gegeniiber begeben.
Wie sehr sich das Studienobjekt Schnitzler durch ihre Linse abbil-
det, kann lehrbuchtauglich in den vorliegenden Interviews erforscht
werden, die auf der Dianemark- und Schwedenreise im Mai 1923
gemacht wurden. Schnitzler lidt, wegen des groflen Andrangs, die
Reporterinnen und Reporter zu Pressekonferenzen in seine Unter-
kunft ein. Vier danische und sechs schwedische Interviews finden
sich dazu in den Tageszeitungen. Auf jeweils unterschiedliche Weise
wird das gleiche Gesprich wiedergegeben und werden Riickschlisse
auf den Reporter, die Reporterin wie auf die Blattlinie moglich. Zwei
Regeln lassen sich aufstellen: Aktuelle Anekdoten, wie der jingst
gestohlene Mantel oder die falsch eingeschitzte Reisestrecke Kopen-
hagen—Stockholm nehmen alle auf, genauso wie Streicheleinheiten
fiir das nationale Ego.

Der stille Teilhaber an den Gesprichen — die Offentlichkeit —
koppelt sich auf mehrfache Weise in das Geschehen ein, indem
Fragen behandelt werden, von deren Relevanz und Interesse man
ausgeht, und indem das Gesprich und die Personlichkeit ihr vermit-
telt werden. In der Stirke dieser Riickkoppelung lasst sich der Ruhm
verorten. Woflir Schnitzler steht, wofiir er gehalten wird, das kann
den Interviews, Meinungen und Protesten entnommen werden.

Die Interviews ermdglichen eine Reihung seiner erfolgreichsten
Werke zu erstellen. Natiirlich haben die frihen Werke einen struk-
turellen Vorteil, da sie ofter vorkommen konnen. Es ist jedenfalls
ein Triumph der Theatertexte Uiber die literarische Prosa, die aus der
statistischen Auswertung hervorgeht: Anatol kommtin 32 der Inter-
views vor, Liebelei in 25, danach kommen Reigen (19), Professor
Bernhardi (18) und Der Weg ins Freie (16). Auf je zwolf Vorkomm-
nisse bringen es Der griine Kakadu und Der einsame Weg.

Da der Ruhm von Land zu Land unterschiedlich ist, gehorten in
einem nichsten Schritt die nationalen Unterschiede beriicksichtigt.
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Das gilt etwa fiir die Komddie Fink und Fliederbusch, die ausschlief3-
lich in Schweden thematisiert wird, weil hier das Sttick mit Erfolg
aufgefilhrt worden war.

Uberhaupt konnen die Interviews einen guten Eindruck davon
geben, wie weit der geografische Raum reichte, in dem Schnitzler
zu Lebzeiten uber eine publizistische Relevanz verfligte: Im Zen-
trum stehen Wien, ein wenig Berlin — damit ist der deutschsprachige
Markt weitgehend abgehandelt. Ungarn, Skandinavien und die Ver-
einigten Staaten dominieren. England, Frankreich, Italien, Russland
und die Niederlande sind mit nur je einem Interview vertreten.
Damit endet das Interesse nicht, der Nachdruck eines Interviews aus
Havanna>383 und eine abgelehnte Anfrage aus Australien’® belegen
eindriicklich, dass er fir Zeitungsredaktionen der ganzen westlichen
Hemisphire relevant war.

Sich auf Schnitzlers >Interviews<, >Meinungen« und >Proteste« ein-
zulassen, bedeutet nicht, weiteres gesichertes Wissen tber ihn zu
bekommen. Stattdessen gilt es, sich mit den Austauschprozessen
und Wechselwirkungen zwischen der Offentlichkeit und dem Autor
vertraut zu machen und ein Verstindnis fiir die Codes und Spielfor-
men seines Ruhms zu Lebzeiten zu entwickeln. Die Riickkehr in die
Zeit Schnitzlers kann damit nicht nur Material fiir Rezeptionsfor-
schungen liefern, sondern auch die »Schnitzler-Renaissance« einer
Revision unterziehen. Wihrend diese den privaten Schnitzler dem
offentlichen vorzog, verwischt sich diese Unterscheidung mit den
nun veroffentlichten Dokumenten wieder.

Die vorliegende Ausgabe hitte ohne die Grofitat der Edition des
Tagebuchs nicht unternommen werden konnen, insofern viele Texte
nur durch die darin enthaltenen Hinweise gefunden werden konn-
ten.’7 Sie weist zugleich dartiber hinaus, wenn die Innenperspektive
Schnitzlers um den Dialog mit den Zeitgenossinnen und Zeitgenos-
sen erweitert wird.

56 Briefe I1, S.521.

57 Die Forschung hat die Interviews weitgehend unberticksichtigt gelassen. Die bis-
lang umfinglichste Zusammenstellung sind vier Texte, die 1981 anlidsslich einer
Ausstellung der Wiener Festwochen in A. S. Materialien aufgenommen wur-
den. Zwei davon und zwei weitere iibernimmt Ulrich Lindken in Aspekte und
Akzente. Einzelne Interviews wurden in Zusammenhang von Forschungsarbeiten
berticksichtigt, vor allem zu Danemark und zum Judentum, wie Anm. 38. Als Vor-
abveroffentlichung der vorliegenden Edition erschienen die ungarischsprachigen
Interviews 2020 im Hofmannsthal-Jahrbuch. Volker Hage hat in seinen Roman
iiber die letzten Lebensjahre Schnitzlers — Des Lebens fiinfter Akt (2018) ein fik-
tives Interview eingeflochten, auf das an dieser Stelle noch hingewiesen sein soll.
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Ich schlitterte in dieses Projekt, weil ich begann, mir zu notieren,
wenn ich auf unbekannte Interviews mit Schnitzler stiefl. Vier Jahre
spater wurde daraus eine Sammlung von allem dem, das man als
interessierte Offentlichkeit zu Lebzeiten iiber Arthur Schnitzler
hitte wissen konnen. Dieses Ergebnis wire ohne die grofiziigige
Unterstlitzung, die ich von verschiedener Seite erhalten habe, nicht
moglich gewesen. Dafiir mochte ich mich fiir jeden sichtbar bedan-
ken. Was hier als knappe Liste angefiihrt ist, soll auch, vergleichbar
dem Abspann eines Filmes, eine Aufzihlung derjenigen sein, die das
vorliegende Werk erst moglich gemacht haben.

Die Beratung durch Reinhard Urbach und Peter Michael Braun-
warth bedeutet mir besonders viel und hat mir zu einer privilegierten
Position geholfen, zwei der besten Kenner Schnitzlers an meiner
Seite zu wissen.

2018 hat Julia Glunk die englischsprachigen Texte durchgearbei-
tet. Gegen Ende des Projekts hat Kathrin Heinrich durch genaue
Lektiire geholfen, dass dutzende Fehler es nicht ins fertige Manu-
skript schafften. Sie half zudem, das Verzeichnis der Interviewfragen
zu erstellen.

Die Ubersetzungen stammen von Konstantin Asadowski, Bar-
bara Kernbauer, Johannes Miiller, Sindor Tatir und Mariecke
Wikesjo. Durchgesehen wurden sie von der Firma Transline in Reut-
lingen.

Viele Forscherinnen und Forscher haben Wissen beigesteuert.
Besonders hervorheben mochte ich: Judith Beniston, Kristina Fink,
Hans-Joachim Heerde, Konrad Heumann, Julia Ilgner, Gerald
Krieghofer, Bernd Kiirschner, Sandra Mayer, Katharina Prager,
Ursula Renner-Henke, Walter Schiibler, Gerd-Hermann Susen und
Laura Untner.

Gébor Paal, Ernst Strouhal sowie Weitere, die nicht genannt wer-
den mochten, haben die Erlaubnis gegeben, Texte, deren Rechte sie
wahren, abzudrucken.

Unterstiitzung kam von Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unzih-
liger Archive, National- und Universititsbibliotheken sowie von
Fernleihen. Wer genau nun die Arbeit machte, wer sie mitteilte und
wer die Rechnung stellte, war nicht immer verlidsslich zu unter-
scheiden. Aber mein Dank gilt ihnen allen, die, wie ich finde, in
den letzten Jahren mehr denn je Bibliotheken zu zuvorkommenden,
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hilfsbereiten und beflissenen Orten gemacht haben. Ein Name sei
dem ungeachtet erwihnt, da sie mehr als andere im Einsatz war:
Heidrun Fink vom DLA Marbach.

Der Index, der sowohl in Detailtiefe wie auch Umfang tiber her-
kommliche hinausgeht, wire ohne das Erbe der Tagebuch-Edition
nicht moglich gewesen. Peter Andorfer, Ingo Borner und Mat-
thias Schldgl sind dafiir verantwortlich, aus der urspriinglichen
Datenbank mit anfinglich 8.000 Personen ein unersetzliches digita-
les Werkzeug gebastelt zu haben, die Webapplikation PMB https:
//pmb.acdh.oeaw.ac.at. Und durch Peter und Ingo konnten wir
die Microfiches der Zeitungsauschnittsammlung mit Volltextsuche
online stellen: https://schnitzler-zeitungen.acdh.oeaw.ac.at.

Institutionelle Forderung ist mehrfach in dieses Projekt eingeflos-
sen. Sei es der Osterreichische Wissenschaftsfonds FWF, der mit
der Forderung von nunmehr zwei Editionsprojekten zu Schnitzlers
beruflicher Korrespondenz das notige Umfeld schuf und die Open
Access-Stellung und das Lektorat finanzierte. Weiters bietet mir das
Austrian Centre for Digital Humanities and Cultural Heritage der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften seit 2018 eine Heim-
statt, in der meine Kolleginnen und Kollegen darauf achten, dass das,
was ich fiir moglich halte, nicht das Ende des Moglichen ist.

Die Anfrage, ob er das Buch in seinem Verlag aufnehmen mochte,
hat Thedel v. Wallmoden einmal mehr umgehend mit einer Zusage
beantwortet. Diane Coleman Brandt hat die Arbeit ibernommen
und zu ihrer gemacht. Sie hat alles koordiniert, hat die englischen
Texte durchgesehen und sich auch sonst in vielfacher Weise ins
Manuskript eingebracht und es tiber die Ziellinie getragen. Domi-
nik Hruza verantwortete die Gestaltung der Umschlige. Ein tiber
die Maflen umsichtiges und im positiven Sinn kritisches Korrekto-
rat ibernahm Gabriele Bischoff.

Bevor ich noch wusste, dass ich zu Schnitzler arbeiten wiirde,
hatte ich schon einen Sohn Artur. Seither hat sich vor allem eine Par-
allele zwischen beiden »Art(h)ur«s herausgebildet: Der Hang zur
Krakelschrift. Nie konnte ich Arthur besser vergessen, als mit Artur
in meiner Nahe. Zuletzt aber gilt mein Dank Eva Kernbauer, die die-
ses Buch und tiberhaupt mein Leben durch ihre unermudliche, kluge
und liebevolle Art mitgestaltet.

Wien, Juli 2023
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142. [An Georg Reimers], September 192§

143. Ein Brief Artur Schnitzlers an den Herausgeber des »Neuen
Wiener Journals«, 31. 5. 1925

144. Festgriifie an Thomas Mann, 7.6. 1925

145. L’influence littéraire de la France 4 I’Etranger, 25. 7. 1925
146. [Vereinigte Staaten von Europa], 1.2.1926

147. Schnitzler: Der Burgtheaterring der »Concordia, 30.5.1926
148. Arthur Schnitzler an Schonherr, 25.2. 1927

149. Fiir Gorki. Glickwiinsche der Freunde, 31.3.1928

150. Der Kampf gegen »Schund und Schmutz«, 10.6. 1928

151. [Brief an Auguste Hauschner zum »Weg ins Freie«], 1929

152. [Mein lieber Felix Salten!], [November 1929]
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153. Gerhart Hauptmann und Arthur Schnitzler an die Bukum,
Herbst1929

539

154. Roy Temple House: The Writer and His Daily Bread, 18. 10. 1931 541

155. Die letzten Verfigungen Artur Schnitzlers, 23. 10. 1931
156. Ein Brief Arthur Schnitzlers an eine Nurnbergerin, 29. 10. 1931
157. Ein bisher unveréffentlichter Brief Schnitzlers, 19. 12. 1931

158. Unveroffentlichte Briefe tiber die dichterische Inspiration,
3.6.1932

Proteste

159. Der Fall Sandrock, 3.4. 1894

160. Die Erklirung des Verfassers, 16. 9. 1900
161. Von Herrn Dr. Arthur Schnitzler, 29. 9. 1900

162. Karl Strecker: Das angebliche Telegramm Arthur Schnitzlers,
26. 4. 1902

163. [Ludwig Basch]: [Schnitzler unvermiahlt], 4. 4. 1903
164. Berichtigung, 1. 11. 1906

165. [Schnitzler nicht bei Ritter Blaubart], 1. 1. 1907

166. An den Morgen, nicht abg[eschickt], Dezember 1910
167. [Der junge Medardus am Burgtheater], 25.9. 1911

168. [Ludwig Basch]: [Verkaufszahlen von »Der junge Medardus«],
14.2.1912

169. Zum »Professor Bernhardi«, Februar 1913

170. Ein Brief von Artur Schnitzler, 20. 11. 1914

171. Une protestation d’Arthur Schnitzler, 21. 12. 1914

172. Der Protest aus Wien gegen Tollers Hinrichtung, 13.6. 1919
173. [»Reigen« nicht verfilmt], 30.9. 1920

174. Berichtigung. Ein paar Worte zum Gutachten Maximilian
Hardens iiber den »Reigenx, 30. 1. 1921

175. Artur Schnitzler tiber eine eventuelle Wiederaufnahme der
»Reigen«-Auffilhrungen, 8.2.1922

176. [An die Neue Freie Presse], nicht abgesandyt, [8. 2. 1922]

177. Karl Kraus: Vorlesungen [fir Peter Altenbergs Grab], Ende
Dezember 1922
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178. Eine Erklarung Artur Schnitzlers. Die Dichterkollegen als
Publikum, 30.9. 1924

179. Schnitzlers »Reigen« in Kopenhagen, 10. 5. 1925

180. Literarische Legendenbildung. Eine Richtigstellung, 10. 1. 1926

181. Ein gefalschter Brief Artur Schnitzlers, 16. 11.1926

182. Antoine: Aus meinen Erinnerungen, 9. 10. 1927

183. Artur Schnitzler 1afit sich nicht interviewen!, 18. 9. 1931
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Adele Sandrock und das Volksthea-
ter [1. 4. 1894], 628%

Aven Stockholm ér bra [25. 5. 1923],
218-219

Arthur Schnitzler limnade Stock-
holm i gdr [24.5.1923], 217-218

Arthur Schnitzler om »Pandoras
ask« [18.5.1923], 189-194

Artur Schnitzler iiber den »Boy-
kott« der »Ravag« [1.10.1927],
264-265

Artur Schnitzler iiber den Krieg.
Brief an einen Schulfreund in
New York [17.11. 1914], 498-499

Arturo Schnitzler di passaggio per
il Molo Bersaglieri [1.5.1928],
272-276; 4208

Bibel, 238

Borsenblatt fiir den Deutschen Buch-
handel [3. 1.1843], 621%

The Dial [1840-1929], 409%

Ein EbrenbeleidigungsprocefS
[23.3.1901], 441442

Eine Kundgebung fiir Toller
[11.6.1919], 635%

Eine mifSgliickte Strafanzeige gegen
Artur Schnitzler [24.9.1922],
621%

Fiinfundzwanzig Jahre Bukum.
Literarischer Festalmanach auf
das Jahr 1930 [Herbst 1929], 540

Der Gott der Rache [1907], 109

»Haus Delorme« [22.11. 1904], 373%

Hinter den Coulissen [Sandrock im
Volkstheater] [31.3.1894), 551,
628%

The Journal of English and Germa-
nic Philology, 380%

Lehmann’s Allgemeiner Wohnungs-
Anzeiger [1859-1942], 378%,
395", 414%, 680%

Die Leichenfeier fiir Otto Brahm
[2.12.1912], 491496

»Nem vagyok kivincsi Buda-
pestre« — irja Arthur Schnitzler
[9.11.1926], 640%

Der neueste »Reigen«-Skandal
[17.2.1921], 122—-12§

Ein peinliches Nachspiel zur
Berliner Schnitzler-Premieére,
29.9.1924 [29.9.1924], 638%

Petit Chagrin. Comédie en trois
actes [1899], 605
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Petition an die gesetzgebenden Kor-
perschaften des deutschen Reiches
behufs Abinderung des § 175 des
R.-Str.-G.-B. [1899), 644%

Prinzen auns Genieland. Lustspiel in
4 Akten [1891], 472

Richard Beer-Hofmann, 62

Die Schauspielerin im Schauspiele
[25.12.1896], 373

Schluss mit dem »Reigen«!
[8.2.1922], 638%

Schnitzler und die Enquete zur
Bekiampfung der Geschlechts-
krankbeiten [14. 3. 1908], 6115

Schnitzler—Dohbnanyis »Schleier der
Pierrette« [25. 1. 1910], 376%

Shakespeares House, 62

Sonntagsblatt des Bund, 382%

[Stilgebaner: Gotz Krafft]

[1. 12. 1904], 447—448, 6068

Theater und Kunst. [Friulein Adele
Sandrock diirfte...] [30.3. 1894],
628%

[Theater und Kunst. Schnitzler ver-
méhlt] (3. 4. 1903], 369, 629

Unverdffentlichte Schnitzler-Briefe
iiber die » Lentnant-Gustl«-
Affére. Eine Sensation vor dreifSig
Jahren [26.10.1931], 643%

Wie Schnitzler seine Menschen
zeichnete. Was der Portier vom
Siidbahnhotel am Semmering
erzahlt [22.11.1931], 4155, 418%

Wiener Rundschan [1896—1901],
638%

Wiener Theatergeschichten. XXIV.
Der jiingste Wiener Hausherr
[9.2.1912], 631%

Wiener Zelebrititen iiber Buda-
pest. Schnitzler und Hansi Niese
[18.4.1913], 87-89

[Russische Zeitschrift, in der 1914
gefalschtes Interview von Schnitzler

erschien], 633

A. L., Journalist, 53, 374%

- Bei Hofmannsthal. Ein Interview
[18.1.1905], 53, 373374

ABBOTT, GEORGE (25.6. 1887
Forestville - 31. 1. 1995 Miami),
Schriftsteller, Regisseur, Schauspieler
- Broadway [1926], 281

ABeLES, OTTO (1. 5. 1879 Rohatec —
25. 5. 1945 Trobnitz), Schriftsteller,
Journalist, Zionist, 634%

ANHANG

ADLER, ALFRED (7. 2. 1870 Wien —
28.5.1937 Aberdeen), Psychiater,
Neurologe, 657658

ADLER, FRIEDRICH (13. 2. 1857 Kosova
Hora - 2.2.1938 Prag), Schrifistel-
ler, 635

ADLER, GUIDO (1. 11. 185§ Ivandice
- 15.2. 1941 Wien), Musikwissen-
schaftler, 615%

Apy, ENDRE (22. 11. 1877 Ady Endre —
27. 1. 1919 Budapest), Schriftsteller,
Journalist, 249—250

Afrika, 107-108

Agnetendorf, 510
Haus Wiesenstein, 500

ArscHYLOS (525 v.u.Z. Elefsina — 456
v.u.Z. Gela), Schriftsteller, 31-33

Die Aktion, 644%

Albert Ahn, 605

ALEXANDER DER GROSSE (3562 v.u.Z.
Pella - 13.6.323 v.u.Z. Babylon),
Regent, Heerfiibrer, 404%

AvLLERS, RUDOLF, geb. R. ABELES
(13.1.1883 Wien — 14.12. 1963
Hyattsville), Psychiater, 386
— Artur Schnitzler [13.5.1922], 143~

146

Allgemeine Kunst-Chronik, 601*

Almanach auf das Jahr 1925, 520

ALTENBERG, PETER, geb. RICHARD
ENGLANDER (9. 3. 1859 Wien —

8. 1. 1919 ebd.), Schriftsteller, 137,

583—587, 6285, 638, 643K

— Selbstbiographie [15.2.1899], 587,
638%

— Wie ich es sebe [1896], 584, 638%

Amalthea-Verlag, 147, 387%

The American Hebrew, 258, 401

The American Hebrew, 260; 400%

The American Isrealite, 333; 331

American Monthly, 412

Amerika, 102, 112, 118, 161-162, 164,
197, 209, 214, 221, 237-238, 256—
259, 274, 279, 281, 284, 287-290,
293, 302-303, 305, 312-315, 318~
319, 346, 356, 380, 383-384, 388,
400, 407408, 411-412, 490, 541,
567,618,632

Amsterdam, 140-141

ANDERSSON, ANNA Lisa (3.6.1873
Stockholm - 10.3.1958 ebd.),
Schriftstellerin, Journalistin, 394
— Arthur Schnitzler i Stockholm

[18.5.1923], 203—207
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ANDRIAN-WERBURG, LEOPOLD VON
(9.5.1875 Berlin — 19. 11. 1951 Fri-
bourg), Schriftsteller, Diplomat, 137,
671%

ANSORGE, KONRAD (15. 10. 1862
Bukéwka - 13. 2. 1930 Berlin), Kom-
ponist, Musikpidagoge, Pianist,
615K
— Gustav Mahbler. Ein Bild seiner

Personlichkeit in Widmungen
[1910], 474; 615

ANTOINE, ANDRE (31. 1. 1858 Limoges
- 23.10.1943 Le Pouliguen), Thea-
terleiter, Schauspieler, 640%

— Aus meinen Erinnerungen.
Brieux, Sudermann, Zola,
Schnitzler [9. 10.1927], §93-594

— Meine Erinnerungen an das
Théatre Antoine und das Odéon
[1927], 640"

ANZENGRUBER, LUDWIG (29. 11. 1839
Wien - 10. 12. 1889 ebd.), Schriftstel-
ler, 55-56, 59, 644"

— Heimg funden [1885], 55

Arad, 326

ARrcHI, Journalist/Journalistin
— Arthur Schnitzler nu i Stockholm

[17.5.1923], 184-188

L’ARRONGE, ADOLPH (8. 3. 1838 Ham-
burg - 25. 5. 1908 Kreuzlingen),
Schriftsteller, Theaterleiter, 602%

AscH, ScHALOM (1. 1. 1880 Kutno —
10.7. 1957 London), Schriftsteller,
109-110

Asien, 591

AUERNHEIMER, RAOUL (15. 4. 1876
Wien — 6. 1. 1948 Oakland), Schrift-
steller, Journalist, Kritiker, 378%,
407, 518, 617, 6225
— Arthur Schnitzler zu seinem sech-

zigsten Geburtstag [1. 5. 1922],
388

— Aus dem Reich der Schminke
und der Tinte. Aphorismen und
Karikaturen [1907], 6225

Die Auslese, 595—596

Australien, 685%

Authors League of America, 388

B’nai B’rith Magazine. National
Jewish Monthly, 357

Bad Ischl, 480

Baden bei Wien, 351, 3915, 4175, 419
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BauRr, HERMANN (19.7.1863 Linz —
15. 1. 1934 Miinchen), Schriftsteller,
Kritiker, 22—26, 42, 47, 82, 90—95,
98100, 137, 363, 369, 374", 379~
380, 388, 421, 437, 441-442, 473,
$13-514, 554, 601", 603~605, 607,
615—616, 621623, 628—629, 635,
670—671, 674X, 6775, 679X, 682-683
— 15. Juni [1919] [6.7.1919], 677%
— Der Apostel [1901], 25, 93—-94
— Arthur Schnitzler zu seinem sech-

zigsten Geburtstag [1.5.1922],
388

— Aus dem Reich der Schminke
und der Tinte. Aphorismen und
Karikaturen [1907], 622%

— Bannermann (Schauspiel in drei
Aufziigen von Otto Ernst. Zum
erstenmal aufgefiibrt im Burg-
theater am 26. November 1904)
[27.11. 1904], 607

— Evinnerung an Burckhard [1913],
95, 98-99, 380

— Erklirung [14.9.1900], 628%

— Das Konzert. Lustspiel in drei
Akten [1909], 90-91

- Kriegssegen [1915], 379%

— Premiéren. (Zur Premiére des
Lustspiels » Unser Kithchen« von
Theodor Herzl im Deutschen
Volkstheater am 4. Februar 1898)
[11.2.1899], 437, 603

— Tagebuch. 29. April [1922]
[14.5.1922], 513, 621F

— Das Tschaperl [1896], 441—442,
604

— Das unrettbare Ich [10. 4.1903],
628%

- Wien [1907], 379"

BAHR-MILDENBURG, ANNA, geb.
BELLSCHAN VON MILDENBURG
(29. 11. 1872 Wien — 27. 1. 1947 ebd.),
Séingerin, 379%, 615

BavLAzs, BELa, geb. HERBERT BAUER
(4-8.1884 Szeged — 17.5.1949
Budapest), Schrifisteller, Journalist,
Filmtheoretiker, 403%

- Riviera. Ein Spiel von Franz Mol-
nar [25.12.1925], 403%

Balaton, 329, 417%

Barzac, HONORE DE (20. 5. 1799
Tours — 18. 8. 1850 Paris), Schrift-
steller, 139, 450, 462, 606%

— Albert Savarus [1842], 450
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— Lettres a Pétrangeére (1833-1842),
(1842-1844) [1899-1906], 450
462, 606

— Tolldreiste Geschichten [1832—
18371, 139

BAMBERGER, LUDWIG (22.7.1823
Mainz - 14. 3. 1899 Berlin), Schrift-
steller, Politiker, Historiker, 6025

BANGERT, JuLius, geb. CONRAD
Jurrus Emit B. (2. 11. 1880 Kopen-
hagen - 11. 8. 1957 Gentofte
Kommune), Journalist, 385
— Arthur Schnitzler. En Samtale

med en beremt Wiener [1921]
[10.4.1921], 12§-134

BArASCH, MARCEL JULES (20.9. 1861
Bukarest — 1947 Paris), Ingenienr,
292, 412

BARFOED, VIGGO ANDREAS
(31.12. 1895 Hyllested Skovgarde
— 14. 12. 1948 Hellerup), Journalist,
390-391

BARKANY, MARIE (2. 3. 1852 Kosice —
26.7.1928 Berlin), Schauspielerin,
Filmschauspielerin, 6os*

BARNES, FRANK, Ubersetzer, 409K

BARNOWSKY, VICTOR, geb. IstDOR
ABRAHAMOWSKY (10.9. 1875 Berlin
-9.8.1952 New York City), Thea-
terleiter, Regisseur, Schauspieler,
3785

BARRYMORE, JOHN, geb. JOHN SYDNEY
BLyTH (14. 2. 1882 Philadelphia —
29. 5. 1942 Los Angeles), Schauspie-
ler, 111, 316, 384%

BARSESCU, AGATHE (9. 9. 1861
Bukarest — 21. 11. 1939 ebd.), Schau-
spielerin, 602%

BascH, LubwiG (22. 12. 1851 Buda-
pest — 25. 10. 1940 Wien), Journalist,
Redaktenr, 370, 375, 384, 613, 629,
631%

— Eine Begegnung mit Dr. Artur
Schnitzler. Was der Dichter des
»Reigen« sagt [12.2.1921], 119—
120

— [Mein erster Durchfall], 468—469

— [Theater und Kunst. Schnitzler
unvermaihlt] [4. 4.1903), 557

— Der Theatererlaf$ des Minister-
présidenten [15. 4.1903], 27—29;
370

— [Verkaufszahlen von »Der junge
Medardus«] [14.2.1914], 564

— Wiener Theatergeschichten, 631

ANHANG

— Wiener Theatergeschichten XIV.
Ein Besuch bei Artur Schnitzler
[4. 12. 1908], 66-67

BASSERMANN, ALBERT (7.9. 1867
Mannheim - 15. 5. 1952 Atlanti-
scher Ozean), Schauspieler, 78, 96,
242,244, 588

BATTENBERG, FRIEDRICH WILHELM
(16. 5. 1847 Frankfurt am Main —
15.3. 1912 ebd.), Pidagoge, Pfarrer,
448, 606*

BAUDELAIRE, CHARLES (9. 4. 1821
Paris — 31.8. 1867 ebd.), Schriftstel-
ler, 138

BAUER, JULIUS (15. 10. 1853 Szigetvar
- 11.6. 1941 Wien), Schriftsteller,
Journalist, Kritiker, 554, 602X, 605¥,
628%

— Erklirung [14.9.1900], 628%

BAUER, KARL (7. 7. 1868 Stuttgart —

6. 5. 1942 Miinchen), Maler, Grafi-
ker, 379%
— Hermann Babr [1912], 379%

BAUER, LuDWIG (5.9. 1876 Wien —
1.2.1935 Lugano), Schriftsteller,
Journalist, 373X, 643%

BaUER, OtTO (5.9. 1881 Wien —
5.7.1938 Paris), Politiker, 121, 572,
635
— Der Protest aus Wien gegen Tol-

lers Hinrichtung [13.6.1919], §73;
6775

BAUERNFELD, EDUARD VON (13.1. 1802
Wien — 4. 8. 1890 ebd.), 19, 109

BauwM, 604

BaumaNnN, ANTON (8. 5. 1848 VrSac —
8. 11.1926 Wien), Politiker, 504

BAUMEISTER, BERNHARD, geb. B.
BAUMULLER (28. 9. 1827 Poznan —
25.10. 1917 Baden bei Wien), Schan-
spieler, 26

BAUMFELD, MORIZ, auch MAURICE
(6.10.1868 Wien — 3.3.1913 New
York City), Journalist, Rechtswissen-
schaftler, Theaterleiter, 59

Bayern, 235, 490, 572-573

Bayreuth, 32, 379%

BEAUMARCHAIS, PIERRE AUGUSTIN
CARON DE (24. 1. 1732 Paris —

18. 5. 1799 ebd.), Schriftsteller, 436
— Der tolle Tag oder Figaros Hoch-
zeit [1778], 436

BECKMANN, MaX (12.2. 1884 Leipzig —
27.12. 1950 New York City), Maler,
Grafiker, 622%
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BEER-HOFMANN, GABRIEL, gen.

Busi, Pseud. MARLOWE GABRIEL

(9. 1. 1901 Wien — 24. 3. 1971 St

Albans), Schriftsteller, Filmagent,

316, 414%

BeEr-HOEMANN, PauLa, geb. P. Lissy
(25.2.1879 Wien — 30.10.1939
Ziirich), 368X, 443, 605*

Beer-HOEMANN, RICHARD (11. 7. 1866
Wien - 26.9. 1945 New York City),
Schriftsteller, 8, 10, 62, 137, 139, 277,
316, 363, 367368, 407, 414%, 443,
605", 635, 677%, 679%

— Der Graf von Charolais. Ein
Tranerspiel [23.12.1904], 139

— Jadkobs Traum. Ein Vorspiel
[5.4.1918], 139

Belgien, 568, 570

BENEDIKT, EDMUND (10. 6. 1851 Wien
- 1.2.1929 ebd.), Rechtswissenschaft-
ler, Rechtsanwalt, 27, 3708

BeneDIKT, ERNsST, Pseud. EricH
MAJOR (20. 5. 1882 Wien —
28.12.1973 ebd.), Schriftsteller,
Journalist, 400, 415%, 506, 619%

BENEDIKT, MORITZ (6.7.1835
Eisenstadt — 14. 4. 1920 Wien), Ner-
venpathologe, 506, 619

BENEDIKT, MORIZ (27. 5. 1849 Kvacice
- 18. 3. 1920 Wien), Journalist, 376

BENK, JOHANNES (27. 7. 1844 Wien —
12.3. 1914 ebd.), Bildhauner, Kiinst-
ler, 602K

BENVENISTI, JAMES LINCOLN
(* 7.8. 1890 Atlantic City), Schrift-
steller, Journalist, 400—401, 405%

— Arthur Schnitzler. A Snap Shot
[Arthur Schnitzler Foretells
Jewish Renaissance] [29.2.1924),
230-233; 400—401, 405°

BeOTHY, GIZELLA MAGDOLNA, geb.
G. SWIERAK (21.7. 1877 Budapest —
10.2.1936 ebd.), 87, 378%

BeOTHY, LASZLOS (13. 4. 1873 Buda-
pest — 7.5.1931 ebd.), Theaterleiter,
Regisseur, 378%

BERADT, MARTIN (26. 8. 1881 Magde-
burg — 26. 11. 1949 New York City),
Schriftsteller, Rechtswissenschaftler,
Rechtsanwalt
— Briefe an Auguste Hauschner

[Hrsg., 1929], §36; 626

BERG, LEO (29. 4. 1862 S¢p6Slno Kra-
jefiskie — 12. 7. 1908 Berlin), Kritiker,
559, 630°
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— Ritter Blaubart [1.12.1906], 559,
6308
BERGER, ALFRED VON (30. 4. 1853
Wien — 24.8. 1912 ebd.), Schriftstel-
ler, Journalist, Theaterleiter, 17-18,
20, 22, 90, 93-94, 99, 220, 243, O,
615X, 619%
— Jugend von heute und ehemals
[6.8.1911], 476—484
BERGER, JoHANN NEPOMUK
(16.9.1816 Prostéjov — 9. 12. 1870
Wien), Politiker, Rechtsanwalt, 480,
6158
BERGNER, EL1sABETH, geb. E. ETTEL,
verh. CZINNER (22.8. 1897 Dro-
hobych - 12.5. 1986 London),
Schauspielerin, 270
Berlin
Berliner Bérsen-Courier, 446; 373%,
635", 644°
Berliner Fremdenblatt [1875—-1900],

555

Berliner Tageblatt, 629, 636

Berliner Tageblatt [1872-1939],
3708, 6075, 636X, 640%

B.Z. am Mittag, 406, 620°

B.Z. am Mittag, 270, §08; 374%, 406,
624%

Charlottenburg, 626

Deutscher Bithnenverein Berlin, 495

Deutsches Theater Berlin, 19—20,
38,3775, 3795, 402%, 406%, 432,
441-442, 554, 602, 604

Grofles Schauspielhaus, 577

Hochschule fiir Musik und Dar-
stellende Kunst, 636%

Hotel Adlon, 617%

Hotel Prinz Albrecht, 620

Kammerspiele Berlin, 159, 576578

Kleines Schauspielhaus, 164, 386X,
3905, 4135, 578, 636*

Kleines Theater, 49—50, 376X, 378X,

K

Komische Oper Berlin, 624

Komoédienhaus, 616%

Krematorium Wedding, 491492

Lessing-Theater, 3775, 492, 496,
552, 559, 630"

Lustspielhaus (Berlin), 444

Niirnbergerstrafle, 542

Die Post. Berliner neneste Nachrich-
ten, 6775

Residenz-Theater Berlin, 389%

Rose-Theater, 629

Stille Biihne, 620%



702

Tiagliche Rundschau, 629

Tégliche Rundschau, 556; 629

Der Tag, 403*

Tempo, 308

Tiergarten, 617

Trianon-Theater, 389%

Tribiine, 588

Uberbrettl, 37, 371X

Urnenfriedhof Wedding, 492

Vossische Zeitung, 644%

Weissensee, 268

Zimmerstrafle, 629

BErRMANN, RicHARD ARNOLD, Pseud.

ARNOLD HOLLRIEGEL (24. 4. 1883

Wien — 3.9.1939 Saratoga Springs),

Schriftsteller, Journalist, 622%

BErNAU, ALFRED (6. 3. 1879 Engers

- 20.8. 1950 Sankt Wolfgang im

Salzkammergut), Theaterleiter,

Schauspieler, 124, §80—581, 637

BErRNHARD, ERNST, Pseud. F. BERN-

HARD (16. 11. 1880 Niirnberg —

8.8.1934 ebd.), GrofSkaufmann,

546, 627%

- Unwerdffentlichte Briefe iiber
die dichterische Inspiration
(3-6.1932], 546548

BERNHARD, FRIEDA, geb. F. OTTEN-

STEIN (* 27. 4. 1886 Niirnberg), 6275

BERNHARDT, SARAH, geb. SARA MARIE

HENRIETTE-ROSINE BERNARDT, ver-

witw. DAMALA (22. 10. 1844 Paris —

26.3.1923 ebd.), Schauspielerin, 432

BERNSTEIN, HERMAN (21.9. 1876

Kudirkos Naumiestis — 31.8. 193§

Sheffield), Schriftsteller, Jonrnalist,

Diplomat, 380, 388

— Nations Must Check the Spread
of Hate Declares Noted Austrian
[17.12.1922], 1521565 3875

— Vienna’s Foremost Dramatist
[1. 1. 1916], T01-102

BETTELHEIM, ANTON (18. 11. 1851
Wien - 29. 3. 1930 ebd.), Kritiker,
Lexikograf, 380

BEYERLEIN, FRANZ ADAM (22.3. 1871

Meiflen - 27. 2. 1949 Leipzig),

Schriftsteller, 47

— Zapfenstreich [1903], 47

BEZECNY, JOSEF VON (5. 2. 1829 Tabor
- 17.6. 1904 Wien), Theaterinten-
dant, 98

Bibliographisches Bureau, 84

ANHANG

Big, OskaAR (9. 2. 1864 Breslau —

21. 4. 1938 Berlin), Schriftsteller,

Journalist, Redakteur, 615%

BIELOHLAWEK, HERMANN (2. 8. 1861
Wien - 30.6.1918 ebd.), Politiker,
17

B1eNsFELDT, PAUL (4. 3. 1869 Berlin —
2.4.1933 ebd.), Schauspieler, 588

BierBauM, OTTO JULIUS (28. 6. 1865
Zielona Géra — 1. 2. 1910 Dresden),
611k

BiNDING, RUDOLF (13.8. 1867 Basel —
4. 8.1938 Starnberg), Schriftsteller,
624%

Binghamton
Binghamton University, 637%

BITTNER, JULIUS (9. 4. 1874 Wien —

9. 1. 1939 ebd.), Komponist, Richter,

248, 4035, 407, 615%

— Grofle Messe mit Te Deum fiir
Soli, gemischten Chor, grofies
Orchester und Orgel [6. 3. 1926],
248, 403%

BJERRING, SYLVIA (24. 1. 1876
Kopenhagen — 1. 11. 1953 ebd.),
Schauspielerin, 49, 372%

BjOrkMAN, EDWIN (19. 10. 1866 Stock-
holm — 16. 11. 1951 Asheville),
Schriftsteller, Ubersetzer, Publizist,
3808

BjorkmaN-GorpscHMIDT, Ersa
(16. 4. 1888 Linkoping — 30. 4. 1982
Stockholm), Schriftstellerin, 192

BjoRNSON, BJORNSTJERNE (8. 12. 1832
Kvikne - 26. 4. 1910 Paris), Schrift-
steller, 611%

BraseL, CARL (16. 10. 1831 —

16. 6. 1922 Wien), Schauspieler,

Gesangskomiker, 6o5%

Brau, BeLa, geb. BEnjamin Louis
B., gen. BERTRAM (6. 3. 1897 Ora-
dea - 21. 10. 1940 New York City),
Theateragent, 316

BrEr, FrRanz (18. 1. 1871 Wien —

10. 7. 1942 Westbury), Schriftstel-

ler, 622X, 635

— Arthur Schnitzler zu seinem sech-
zigsten Geburtstag [1. 5. 1922],
388

BLEIBTREU, HEDWIG, verh. ROMm-
PLER, PAULSEN (23.12.1868 Linz
- 24.1.1958 Wien), Schauspielerin,
78,99, 103, 107, 243, 376*
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BrocH, JEAN-RICHARD (25.5.1884
Paris — 15. 3. 1947 ebd.), Schrifistel-
ler, 255, 257, 405

BrocH-ZAVREL, LOTTE, geb.
CHARLOTTE RUHEMANN, auch
ZAVRELOVA, verh. BLocH, ZAVREL
(5. 11.1886 Berlin — 13. 3. 1979 Lon-
don), Journalistin, Herausgeberin,
626
— Briefe an Auguste Hauschner

[Hrsg., 1929], §36; 626

Brock, PauL (30. 5. 1862 Klaipéda —
15. 8. 1934 Bad Harzburg), Schrift-
steller, Journalist, 633%

Browm, AucusT (26. 12. 1869 Kopenha-
gen — 10. 1. 1947 ebd.), 397%

— Elskovsleg [1914], 221, 395%,
397", 406%

BLUMENTHAL, OSKAR (13. 3. 1852 Ber-
lin — 24. 4. 1917 ebd.), Schriftsteller,
Journalist, Theaterleiter, 368%, 492,
603K, 609%

— Adolf Sonnenthal. Zu seinem fiinf-
zigjahrigen Schauspieler-Jubilinm
[27.'5.1906], 460

— Im weiflen R6f8l [1898], 15, 368%

Boccaccro, GIOVANNI (16.6.1313
Certaldo — 21. 12. 1375 ebd.), Schrift-
steller, 533

BorscHE, WILHELM, geb. WILHELM
Karr Epuarp B. (2. 1. 1861 Kéln
- 31.8. 1939 Szklarska Poreba),
Schriftsteller, Publizist, 616%

BORNER, WILHELM (26.6. 1882 —
17.12.1951 Wien), Schriftsteller,
Mediziner, Philosoph, 625

Bologna, 75-76, 227

BonararTE, NAPOLEON, geb. N.
BUONAPARTE, auch NAPOLEON
I. (15.8.1769 Ajaccio — 21. 5. 1821
Longwood), Kaiser, 220, 296—297,
412K 666%

Books Abroad, 541

BorcHsENIUS, OTTO (17. 3. 1844
Ringsted — 26. 2. 1925 Kopenhagen),
Schriftsteller, 6o5*

Boracia, CESARE (1475/1476 Rom —
22. 3. 1507 Viana), Fiirst, 76

Boston (Massachusetts)

Boston Symphony Orchestra, 312,
356

BOURGET, PAUL (2.9. 1852 Amiens —
25.12. 1935 Paris), Schriftsteller, 471
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Bournac, OLIVIER, geb. Louls
MARIE JEAN-BAPTISTE ANGE
(13.8.1885 Saint-Amans-du-Pech
- Anfang Januar 1931 Toulon),
Schriftsteller, Ubersetzer, 623%

— Mourir. Roman [1925] [Uberset-
zung, 1925], 623%

Bracco, ROBERTO (10. 11. 1861
Neapel - 20. 4. 1943 Sorrent),
Schriftsteller, 459, 609%

BrauM, LUDWIG, geb. L. ABRA-
HAMSON (28. 5. 1862 Hamburg —
27.6.1926 Bad Tolz), Schauspieler,
492, 617"

BrAHM, MARTHA, geb. M. BIESEN-
THAL (18. 3. 1868 Hamburg —
29.7.1966 Los Angeles), 492, 617%

Braum, OTTO, geb. O. ABRAHAMSON
(5.2.1856 Hamburg — 28. 11. 1912
Berlin), Theaterleiter, Regisseur, 92,
95-99, 242-243, 369", 380, 441~
442, 491492, 494495, 497, 5 10
554, 604K, 617, 619%, 629, 671%

— Kritische Schriften. 1. Uber
Drama und Theater [1913], 380%
BRAHMS, JOHANNES (7. 5. 1833 Ham-
burg - 3. 4. 1897 Wien), Komponist,
Dirigent, Pianist, 105
BRAININ, REUBEN (16.3.1862 Lyady
- 30.11.1939 New York City),
Schriftsteller, Journalist, Kritiker
— Schnitzler [26.6.1931], 320-322
BRANDES, GEORG (4. 2. 1842 Kopen-
hagen - 19.2.1927 ebd.), 41, 45,
164-165, 185, 191, 196, 208, 236,
3725, 383%, 443, 461, 520, 565, 593~
594, 605X, 610, 6185, 631K, 633K,
6408
— Hauptstromungen der Literatur
des neunzebnten Jahrbunderts
[1872], 237

— Theater und Schauspiele in
Deutschland [1.2.1913], 565

— Voltaire und sein Jahrbhundert
[1916-1917], 164, 236, 390X, 520

— William Shakespeare [1895—1896],
461, 610

Bratislava, 216, 393%, 395%

BraUN, FELIX (4. 11. 1885 Wien —
29.11. 1973 Klosterneuburg), Schrift-
steller, 6225

BRECHT, BERTOLT (10. 2. 1898
Augsburg — 14. 8. 1956 Berlin),
Schriftsteller, 588, 638

Bregenz, 13
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Breslau, 373%

Breslaner Theater-Woche, 148

BREVEE, EGBERTJE ALIDA, geb. E.
CoPIJN, gen. BERTHE (14. 10. 1883
Sint-Maartensdijk — 6. 5. 1963
Taormina), Schriftstellerin, Schau-
spielerin, 386

BREZINA, ARISTIDES (4. 5. 1848 Wien
- 25.5.1909 ebd.), Geologe, Minera-
loge, 625

Brieux, EUGENE (19. 1. 1858 Paris —
7.12.1932 Nizza), Schriftsteller, 593

Brijuni, 148, 387%

BrissoN, ADOLPHE (17. 4. 1860 Paris —
28.8.1925 ebd.), Publizist, 562, 630
— Chronigque Théatrale [25.9.1911],

563

BROCINER, MARCO (20. 10. 1852 Jagi
- 12. 4. 1942 Wien), Schriftsteller,
Journalist, Kritiker, 373, 602X, 628
— Haus Delorme. (Eine Richtig-

stellung von Arthur Schnitzler.)
[25. 11. 1904], 49—50
— Die Siindfluth [1893], 628

Brop, Max (27. 5. 1884 Prag —
20.12.1968 Tel Aviv), Schriftstel-
ler, 622K

BRONNEN, ARNOLT, geb. ARNOLD
B. (19.8.1895 Wien — 12.10.1959
Berlin), Schriftsteller, 588, 638

BRONNER, FERDINAND, geb. ELIEZER
FerweL B., Pseud. FRANZ ADAMUS
(15. 10. 1867 O$wigcim — 8. 6.1948
Bad Ischl), Schrifisteller, Gymnasial-
lebrer, 374%

BRUCKNER, ANTON (4.9. 1824 Ansfel-
den — 11. 10. 1896 Wien), Komponist,
65

BrRUMMEL, GEORGE BRYAN (7.6.1778
London - 30. 3. 1840 Caen), Dandy,
360, 420%, 471

BUBER, MARTIN (8. 2. 1878 Wien —
13.6.1965 Jerusalem), Philosoph,
241
- Die Legende des Baalschem

[1908], 241

Buch- und Kunstrevue. Gratisbeilage
der »Wirtschaftskorrespondenz fiir
Polen«, 271

Budapest, 85, 87-89, 250, 287, 329,
377378, 383384, 404", 416-417
592, 620X, 639—640
Az Est, 86; 377
Belvirosi Szinhaz, 640
Franz-Liszt-Musikakademie, 639

ANHANG

Nemzeti Szinhaz (Nationaltheater),
3785

Népszinhaz utca, 326

Pester Lloyd, 616%

Pesti Naplé, 639%

Pesti Napls, 639-640

Ritz-Carlton Budapest, 378%

Uj szinpad, 620*

Ungarisches Theater, 87, 378%

Vilag, 89; 88

Die Biihne, 658%

Bukovics, EMERICH VON, geb. E.
Buxkovics von Kiss-Aracsa
(28.2.1844 Wien — 4. 7. 1905 ebd.),
Journalist, Theaterleiter, 441, 551—
552, 603%

Bukum A. G. (vormals Heller’sche
Buchhandlung), 539-540

BuRrckHARD, MaX EUGEN (14.7.1854
Korneuburg - 16. 3. 1912 Wien),
Schriftsteller, Rechtswissenschaftler,
Theaterleiter, 55, 59, 92, 95, 97—100,
109, 220, 253, 342, 380, 404, 605X,
615%, 674"

BURCKHARDT, JACOB (25. 5. 1818 Basel
- 8.8.1897 ebd.), Historiker, 240,
461
— Griechische Kulturgeschichte

[1898—1902], 240
— Die Zeit Constantin’s des Grofien
[1853], 461

Bure, EUuGeN, geb. E. HIRsCHBURG
(6.1.1871 Berlin — 13. 11. 1943 Kon-
zentrationslager Theresienstadt),
Schauspieler, 373

BONNELYCKE, EMIL (21. 3. 1893 Aarhus
- 27.11. 1953 Sondrum), Schriftstel-
ler, Journalist, 389
- Der Dichter und Dramatiker

Arthur Schnitzler in Kopenhagen
[11.5.1923], 157-166; 3895

Calmann-Lévy, 606X

Cambridge
Cambridge University Library,

415K, 621K, 6408, 663%

The Canadian Jewish Chronicle, 311;
4175, 595

CAPPELLINI, ARNOLDO (10. 8. 1889
Venedig — 8. 5. 1954 Rom), 274, 276,
284, 409"

Carus, ALFRED (25. 11. 1858
Aix-en-Provence — 1. 11. 1922
Neuilly-sur-Seine), Schriftsteller,
Journalist, 15
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Carpuccl, GIOSUE (25.7. 1835 Pie-
trasanta — 16. 2. 1907 Bologna),
Schriftsteller, 273

CARLYLE, THOMAS (4. 12. 1795
Ecclefechan - 5.2. 1881 Chelsea),
Schriftsteller, Kritiker, Historiker,
15, 368%

CARRE, MICHEL, gen. FILS (7. 2. 1865
Paris — 11. 8. 1945 ebd.), Regisseur,
3768
— Der verlorene Sohn [1890], 77

Casanova, Giacomo GIROLAMO
(2. 4. 1725 Venedig — 4.6. 1798
Duchcov), Schriftsteller, Abenteurer,
106

CASELLA, ALFREDO (25.7. 1883 Turin
- 5.3.1947 Rom), Komponist, Pia-
nist, 6155

CATILINA, Luctus SERGIUS (um 108
v.u.Z. - 62 v.u.Z. Pistoia), Politiker,
Senator, 351

CecHOV, ANTON PAVLOVIE
(17. 1. 1860 Taganrog — 15. 7. 1904
Badenweiler), Schriftsteller, 71, 101,
152,251, 472, 614, 6715
— Drei Schwestern [1901], 71
— Das Duell [1891], 472, 614
- Eine langweilige Geschichte

[1889], 472, 614"
— Onkel Wanja [1896], 71, 472

CELARIE, HENRIETTE, geb. H.
LEMOINE (3. 5. 1872 Reims —
6.8.1958 Paris), Schriftstellerin,

385
— Impressions de Vienne
[1.10.1921], 134136

CHAPIRO, JOSEPH (19. 1. 1893 Kiew —
13. 1. 1962 New York City), Schrift-
steller, 633—-634

CHARCOT, JEAN-MARTIN (29. IT. 182§
Paris — 16. 8. 1893 Montsauche-les-
Settons), Mediziner, 285

CHAYYAM, OMAR (24. 5. 1048 Neysha-
bur — r1. 12. 1131 ebd.), Gelebrter,
288, 411

CHi1AavAccl, VINCENZ (15.6.1847
Wien - 2.2.1916 ebd.), Schriftsteller,
Journalist, Beamter, 602%, 6os5®

Die Christliche Welt, 449, 606

CicerO, MaRcUs TULLIUS (3.1.106
v.u.Z. Arpino — 7. 12. 43 Formia),
Politiker, 351

CLAUDEL, PauL (6. 8. 1868 Villeneuve-
sur-Fére — 23.2. 1955 Paris),
Schriftsteller, 644
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CLAUSER, SUZANNE, geb. S. voN
ADLER, Pseud. DOMINIQUE
AUCLERES (16. 5. 1898 Wien —

11.9. 1981 Paris), Schriftstellerin,
Ubersetzerin, 413X, 660*

CLEMENCEAU, GEORGES (28.9. 1841
Mouilleron-en-Pareds — 24. 11. 1929
Paris), Politiker, 298

CLEVE, FELIX, geb. F. LOwyY (8. 2. 1890
Wien - 1. 1. 1985 Los Angeles), Jour-
nalist, Altphilologe, 405
— Arthur Schnitzler und die

»Ravag« [1.10.1927], 262—264

CoNRAD, MICHAEL GEORG (5. 4. 1846
Gnodstadt — 20. 12. 1927 Miinchen),
Schriftsteller, Kritiker, 611¢

Costa, Kart, geb. K. Kostia
(2.2.1832 Wien — 11. 10. 1907 €bd.),
Schriftsteller, 605

COUDENHOVE-KALERGI, RICHARD
NIKkOLAUS VON (16. 11. 1894 Tokyo
- 27.7.1972 Schruns), Schriftsteller,
Politiker, Publizist
— Halten Sie die Schaffung der

Vereinigten Staaten von Europa
fiir notwendig? Halten Sie das
Zustandekommen der Vereinigten
Staaten von Europa fiir moglich?
[1.2.1926], 529

CZINNER, PAUL (30. 5. 1890 Budapest
- 22.6.1972 London), Schriftsteller,
Filmregisseur, 406%, 413%

— Fréiulein Else (Film) [1929), 307,
413%

Dinemark, 9, 11, 40-41, 132-133,
141, 157-159, 162, 164—165, 167,
170-179, 217, 239, 443, 684"

DAUDET, ALPHONSE (13. 5. 1840
Nimes — 16. 11. 1897 Paris), Schrift-
steller, 138

DAUTHENDEY, MaX (25.7. 1867
Wiirzburg — 29. 8. 1918 Malang),
Schriftsteller, 611%

Davip, ADOLPHE (17. 10. 1842 Nantes
- 24.6.1897 Paris), Komponist, 376%
— Die Statue des Kommandeunrs.

Pantomime in 3 Akten [1892], 77,
376"

Davip, Jakos JuLius (6. 2. 1859
Hranice — 20. 11. 1906 Wien),
Schriftsteller, Journalist, 137, 554,
6025, 628%

— Erklirung [14.9.1900], 628%
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DEGISCHER, VILMA, verh. THIMIG
(17.11. 1911 Wien — 3. 5. 1992 Baden
bei Wien), Schauspielerin, Tinzerin,
658%

DenMEL, RICHARD (18.11. 1863
Hermsdorf - 8. 2. 1920 Blankenese),
Schriftsteller, 611, 628X, 644%

— Maximilian Harden [13. 12.1907],
463; 610

DEemvEeL, EUGEN, auch EUGENE (Mirz
1860 Zara? — 10.3. 1920 New York
City), Journalist, 498, 567, 617618,
632, 6425

DeLBRUCK, HANS (11. 11. 1848 Ber-
gen auf Riigen — 14. 7. 1929 Berlin),
Historiker, 241
— Geschichte der Kriegskunst

im Rahmen der politischen
Geschichte [1900-1908], 4025

DEeLLE GRAZIE, MARIE EUGENIE
(14.8.1864 Bela Crkva — 19.2.1931
Wien), Schriftstellerin, 602X, 609%

DeMiLLE, CecIL B. (12. 8. 1881 Ash-
field - 21. 1. 1959 Hollywood),
Filmproduzent, 397%

— The Affairs of Anatol [1921], 214,
217, 221, 316-318, 395, 397"

Den Haag
Het Vaderland, 142; 386, 645%

An der schénen blauen Donau, 409%

DEROULEDE, PAUL (2. 9. 1846 Paris
- 30. 1. 1914 Nizza), Schriftsteller,
6o5*

DEeuTtscH-GERMAN, ALFRED
(27.9. 1870 Wien — 1943), Journa-
list, 369—370
— Wiener Portrdts. XLVI. Hermann

Babr (5. 4.1903], 22-27

Deutschland, 8, 10, 30, 47-48, 5456,
59, 65-66, 71, 90-91, 97, 99, 10T,
114, 129, 141—142, 1§52, 162—163,
172, 186, 199, 204, 213, 232, 256,
263, 273, 280, 284, 301-302, 355,
411-412, 433, 458-459, 498, 527
531, 541-542, 570, 618, 633, 658

Deutschéosterreichischer Verlag, 225

DEVRIENT, EDUARD (11. 8. 1801 Berlin
- 4. 10.1877 Karlsruhe), Theaterlei-
ter, Schauspieler, 30, 432
— Das Nationaltheater des neunen

Deuntschland [1849], 30

DEeVRIENT, MAX (12. 12. 1857 Hanno-
ver — 13.6.1929 Chur), Regisseur,
Schauspieler, 99, 243

The Dial, 404

ANHANG

Dickens, CHARLES (7. 2. 1812 Land-
port — 9. 6. 1870 Rochester),
Schriftsteller, 105

DiEBOLD, BERNHARD, geb. B. DREIFUS
(6.1.1886 Ziirich — 9.8. 1945 ebd.),
Schriftsteller, Kritiker, Dramaturg,
6248

DieTZENSCHMIDT (21. 12. 1893 Teplice
- 17.1.1955 Esslingen am Neckar),
Schriftsteller, 541, 626%

D10GENES (um 410 v.u.”Z. Sinop —
um 323 v.u.Z. Korinth), Philosoph,
404*

DirkENs, ANNIE, geb. MARIE THERESE
DrEws, verh. voN HAMMERSTEIN-
EQUORD (25.9. 1870 Berlin —

11. 11. 1942 Wien), Schauspielerin,
368%

DistLER, KARL VON (1857 Bochnia —
20. 5. 1921 Wien), Richter, 441—442,
604%

DobpcEe, WeENDELL PHILIPPS
(12. 8. 1883 Manchester (New
Hampshire) — 26. 5. 1976 Flushing),
Journalist, Redakteur, 390%

DoBLIN, ALFRED (10. 8. 1878 Szcze-
cin — 26. 6. 1957 Emmendingen),
Schriftsteller, Neurologe, 624

Do6rMANN, FELIX, geb. F. Bie-
DERMANN (29. 5. 1870 Wien —
26.10.1928 ebd.), Schriftsteller,

19, 21-22, 137, 369X

— Der Herr von Abadessa [1902),
19, 22

— Ledige Leute [1897], 22

DoHNANYI, ERNST VON (27.7.1877
Bratislava — 9. 2. 1960 New York
City), Komponist, Pianist, 74, 77
— Der Schleier der Pierrette [Verto-

nung, 22. 1. 1910}, 73-74, 76-77,
376

Dolomiten, 170

Donau, 95, 106, 209, 212, 225, 359

Doorn, 410, 413

Dornbach, 479

Dostojevskij, FJopoR MIHAJLOVIC
(r1.11. 1821 Moskau — 9. 2. 1881
Sankt Petersburg), Schriftsteller, 251

DovLE, ARTHUR CONAN (22.5.1859
Edinburgh - 7.7. 1930 Crowbo-
rough), Schriftsteller, 166, 176

DREISER, THEODORE (27. 8. 1871 Terre
Haute — 28. 12. 1945 Hollywood),
Schriftsteller, 314

Dresden, 138, 429
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Albert-Theater, 576, 637%
Semperoper, 74

DrEYFUS, ALFRED (9. 10. 1859 Mul-
house — 12.7. 1935 Paris), Militir, 9,
321,367

Drottningholm, 217-218
Drottningholms Slottsteater, 218

Dubrovnik, 276

Das Duell. Eine Rundfrage
[1r5.1912], 6168

Diisseldorf, 31

DunAMEL, GEORGES (30. 6. 1884 Paris
- 13. 4. 1966 Valmondois), Schrift-
steller, Mediziner, 624%

— Liber Amicorum Romain Rolland
[Hrsg., 1926], 645

Duxkas, PauL (1. 10. 1865 Paris —
17.5.1935 ebd.), Komponist, 615%

Dumont, Loursk, geb. HEYNEN
(22.2.1862 Kdln - 16. 5. 1932
Diisseldorf), Theaterleiterin, Schau-
spielerin, 31, 370

DunNckeR, Dora, geschied. Hue-
NAGEL? (28.3.1855 Berlin —

19. 10.1916 ebd.), Schriftstellerin,
13
— Eine Bagatelle [1900], 13

DuNNING, PHILIP (11. 12. 1891
Meriden - 20.7. 1969 Westport),
Schriftsteller, Regisseur
— Broadway [1926], 281

Durigux, Tirra, geb. OTrILIE GODE-
FROY, verh. SPIRO, CASSIRER,
KATZENELLENBOGEN (18.8. 1880
Wien - 20. 2. 1971 Berlin), Schan-
spielerin, 636%

DurrAIN, Luc, geb. ANDRE NEPVEU
(10. 3. 1881 Paris — 29. 1. 1959 ebd.),
Schriftsteller, 626

Dusg, ELEONORA, verh. MARCHETTI
(3. 10. 1858 Vigevano — 21. 4. 1924
Pittsburgh), Schauspielerin, 23, 25,
92, 432, 602X, 607%

Dyck, ANTHONIS VAN (22.3.1599
Antwerpen — 9. 12. 1641 London),
Maler, 280

E. Pierson’s Verlag, 386, 429
EBERMANN, LEO (16.7.1863 Dra-
ganovka — 9. 10. 1914 Wien),
Schriftsteller, Journalist, Rechts-

wissenschaftler, 137, 603

707

EBNER-ESCHENBACH, MARIE VON, geb.
M. DusskY vON TREBOMYSLICE
(13.9. 1830 Zdislavice — 12.3. 1916
Wien), Schriftstellerin, 609*

ECKERMANN, JOHANN PETER
(21.9.1792 Winsen — 3. 12. 1854
Weimar), Sekretdr, 92, 382K

Epscumip, KasIMIR (5. 10. 1890
Darmstadt - 31. 8. 1966 Vulpera),
Schriftsteller, 622%

Ecipy, MORITZ (29.8. 1847 —

29. 12. 1898 Potsdam), Schriftstel-
ler, Pazifist, 602X

Egyenléség, 330; 416%

EHRENSTEIN, ALBERT (23.12.1886
Wien — 8. 4. 1950 New York City),
Schriftsteller, 635

EiricH, Ot1TO (28.2.1875 Wien —

4. 10.1929 ebd.), Theaterverleger,
613

EISELSBERG, ANTON VON (31. 7. 1860
Steinhaus — 25. 10. 1939 St. Valen-
tin), Chirurg, 6225

Eisenach, 31

ErsenscarTz, OtT0, geb. O. E1sEn-
SCHUTZ (22.2.1863 Wien —

11.9. 1942 Konzentrationslager The-

resienstadt), Schriftsteller, Journalist,

Dramaturg, 6os®

— Fesseln der Liebe. Komodie in
drei Akten [Ubersetzung, 1904],
444—446, 605

Elba, 296

E1BOGEN, FRIEDRICH (20. 5. 1854 Prag
- 15. 4. 1909 Wien), Schriftsteller,
Kritiker, Rechtsanwalt, 602X

ELDRIDGE, PAUL (5. 5. 1888 Philadel-
phia — 26.7. 1982 New York City),
Schriftsteller
— My First Two Thousand Years.

The Autobiography of the Wan-
dering Jew [1928], 410

Elefsina, 276

Er1zaserH I. voN ENGLAND
(17.9.1533 Greenwich — 24. 3. 1603
London), Konigin, 286

Engadin, 307, 498

ENGEL, EMANUEL (20. 10. 1844 Prag
- 26.10. 1907 Karlsbad), Politiker,
603%

England, 101, 152, 162, 164, 305, 312,
315, 355356, 685

EpsTEIN, MAX (9. 3. 1874 Chorzéw —
9.5.1948 London), Journalist, Jurist,
507, 6208
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— Ein Brief Schnitzlers iiber den
»Reigen« [21.2.1921], 508

EPSTEIN, STEPHAN (12.11. 1866 War-
schau — 1941 Paris), Schriftsteller,
Dramaturg, Ubersetzer, 6405
— Le Perroguet Vert [Ubersetzung,

7.11.1903], 640%

ErDELYI, ViLMA IRMA, geb. V. LEN-
GYEL (9.6.1893 Szeged — 1945
Strasshof an der Nordbahn), Journa-
listin, 403
— Gespréich mit Arthur Schnitzler

(7.3.1926], 247-252

Ernst Rowohlt Verlag, 386%, 413*

ERrNsT, PAUL (7. 3. 1866 Elbingerode
- 13.5.1933 Sankt Georgen an der
Stiefing), Schriftsteller, 622X

EsmannN, Gustav FREDERIK
(17.8. 1860 Kopenhagen - 4.9. 1904
ebd.), Schriftsteller, Journalist, Dra-
matiker, 49, 372%

— Alte Schuld. Zwei Novellen
[1885], 372

Estland, 409%

EtzEL, THEODOR, geb. T. ScHULZE
(9. 1. 1873 — 3.9. 1930 Bad Aibling),
Schriftsteller, Herausgeber, 491,
616%

- Von der Naturschutzparkbewe-
gung [Hrsg., 20.7.1912], 489—491

EuLENBERG, HERBERT (25. 1. 1876
Miilheim — 4. 9. 1949 Diisseldorf),
Schriftsteller, 630°
— Ritter Blaubart. Ein Mirchen-

stiick in fiinf Aufziigen [1905],
559

EURIPIDES (485 ? Salamina — 406?
v.u.Z. Pella), Schriftsteller, 241

Europa, 44, 102, 112, 152, 197, 221,
230-232, 258, 274, 281, 298, 301,
313-314, 321, 351, 362, 380, 388,
400, 417%, 498, 513, 526, 529, 541,
612, 623%

EwEN, DavID (26. 11. 1907 Lviv —

28. 12. 1985 Miami), Journalist, 414,

417, 420, 595, 641%

— Anti-semitism, a Healthy
Influence [26.9.1930], 309-311;
413—414, 6415, 6768

— Arthur Schnitzler. An Interview
and Appreciation [Januar 1932],
353-357

— Schnitzler Tells Why [27.8. 1931],
331-333; 4175, 595596, 641

ANHANG

— Schnitzler, Old, Admires Amer-
ica’s Young Vigor [1. 1. 1931],
312-315

Ewgrs, Hanns HEINZ (3. 11. 1871
Diisseldorf — 12.6. 1943 Berlin),
Schriftsteller, 611

Exeter
University of Exeter, 663

EysLER, EDMUND (12. 3. 1874 Wien —
4. 10. 1949 ebd.), Komponist, 605*

EysorpT, GERTRUD (30. I1. 1870 Pirna
- 5. 1.1955 Ohlstadt), Theaterleite-
rin, Schauspielerin, 390%, 578, 636%

Die Fackel, 441

Die Fackel, §87; 370X, 604, 6108

FaLcoNETTI, RENEE (21. 7. 1892 Pan-
tin — 12.12. 1946 Buenos Aires),

Theaterleiterin, Schauspielerin, 308

FALKENFLETH, HAAGEN (4. 2. 1875

Kopenhagen — 31. 12. 1957 ebd.),

Journalist, 390-391

— Arthur Schnitzler i Kobenhavn.
En Samtale med den beromte
gsterrigkse Forfatter [11.5.1923],
177-183

Falster, 158
FeLD, LEO, geb. L. HIRSCHFELD

(14.2.1869 Augsburg — 5.9. 1924

Florenz), Schriftsteller, 19, 622

- Komédie der Irrungen
[20. 4.1924], §16—§19

— Die Lumpen. Komddie in drei
Acten [3.12.1898], 19, 369%

FELLNER, R1cHARD (13. 1. 1861 Wien

- 17.7. 1910 Bad Gleichenberg), Kri-

tiker, Regisseur, Dramaturg, 374%,

622%

— Aus dem Reich der Schminke
und der Tinte. Aphorismen und
Karikaturen [Hrsg., 1907], 6225

FEYDER, JACQUES, geb. J. FREDE-

RIX (21. 7. 1885 Ixelles-Elsene —

24. 5. 1948 Prangins), Schauspieler,

Filmregisseur, 413%

— Daybreak [1931], 4138

FINGER, ERNsT (8. 7. 1856 Prag —
27.4.1939 Wien), Dermatologe,
464,611

FINKELSTEIN, ZEEV F. (13. 2. 1886 Lviv
- 1959), Journalist, 640

Finnland, 162

FiscHER, OTTO, Staatsanwaltlicher
Kommissar, 511,621
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FISCHER, SAMUEL (24. 12. 1859 Liptov-
sky Mikulas — 15. 10. 1934 Berlin),
Verleger, 265, 626
— Arthur Schnitzler zu seinem sech-

zigsten Geburtstag [1. 5. 1922],
388

FLakg, OTTO (29. 10. 1880 Metz —

10. 11. 1963 Baden-Baden), Schrift-

steller

— Arthur Schnitzler zu seinem sech-
zigsten Geburtstag [1. 5.1922],
388

FLECK, JacoB JuLius (18.11. 1881
Wien - 19.9.1953 ebd.), 406%

— Liebelei (Film, 1927) [1927], 268~
269, 4065

FLECK, LuUisk, geb. L. VELTEE, ver-
witw. KoLwm (1. 8. 1873 Wien —

15.3. 1950 ebd.), Filmproduzentin,

406X

— Liebelei (Film, 1927) [1927], 268—
269, 4068

Der Floh, 447

FoLEY, CHARLES (9. 1. 1861 Paris —
27.2.1956 ebd.), Schriftsteller, 368%
— Am Telephon [27.11.1901], 14

FoNTANE, THEODOR (30.12.1819
Neuruppin — 20.9. 1898 Berlin),
Schriftsteller, Kritiker, Apotheker,
208-209, 362, 602X

FRANCE, ANATOLE, geb. FRaNG OIS
A. THIBAULT (16. 4. 1844 Paris —

12. 10. 1924 Saint-Cyr-sur-Loire),
Schriftsteller, 322, §69—570, 633-634

FraNK, LEONHARD (4.9. 1882 Wiirz-
burg - 18. 8. 1961 Miinchen),
Schriftsteller, 624
— Fiir Gorki. Gliickwiinsche der

Freunde [31.3.1928], 532
Franken, 362
Frankfurt am Main, 79, 83
Frankfurter Opernhaus, 377
Frankfurter Stadtisches Schauspiel-
haus, 392

Frankfurter Zeitung, 8—9, 603, 6145,
682K

Frankfurter Zeitung, 440, 532; 624%,
644°

Frankfurter Jouwrnal, 377"

Frankreich, 7, 13, 15, 23, 30, 46, 59,
101, 104, 150, 152, 196, 223, 242,
255-257, 285, 296, 305, 308, 355,
362, 398, 404, 433, 436, 525-527
541, 562, 568, 570, 593, 632, 660",
685K

709

FraNz FERDINAND vON OSTERREICH-
EsTE (18.12. 1863 Graz — 28.6.1914
Sarajevo), Erzherzog, Thronfolger,
115, 284, 402, 4098

Franz JosePH L. voN OSTERREICH-
UNGARN (18. 8. 1830 Wien —

21.11. 1916 ebd.), Kaiser, 115, 288,

403%

Franzos, KaRL EMIL (2. 10. 1848
Tschortkiw — 28. 1. 1904 Berlin),
Schriftsteller, Journalist, 602%

FraPPART, LOUIs (9. 6. 1832 Bernay —
17. 4.1921 Wien), Téinzer, Choreo-
graf, 602%

FRENSSEN, GUSTAV (19. 10. 1863 Barlt
— 11 4. 1945 ebd.), Schriftsteller,
626%

FREUD, SIGMUND, geb. SigisMmunp F.
(6.5.1856 Pribor — 23.9. 1939 Lon-
don), Psychoanalytiker, 285, 288,
294, 349, 410—413, 419, 657658

FreY, LubwiG (30. 5. 1861 Arad —
Mitte Juni 1937 Wien), Mediziner,
464

FREYTAG, GUSTAV (13.7. 1816 Klucz-
bork - 30. 4. 1895 Wiesbaden),
Schriftsteller, 462, 604
— Aus dem Jahrhundert des grofien

Krieges (1600—1700) [1867], 462,
610%

— Bilder ans der deutschen Vergan-
genbheit. Aus dem Jahrbundert des
grofien Krieges [1859—1867], 462,
610%

— Die Journalisten. Lustspiel in vier
Akten [1852], 438, 604%

Friep, OskaRr (10. 8. 1871 Berlin —
5.7. 1941 Moskau), Komponist, Diri-
gent, Arrangenr, 615X, 635

FriepeLL, EGon, geb. E. FRIEDMANN
(21. 1. 1878 Wien — 16. 3. 1938 ebd.),
Schriftsteller, Journalist, Kulturphilo-
soph
— Arthur Schnitzler zu seinem sech-

zigsten Geburtstag [1.5.1922],
388

FrieEDjUNG, HEINRICH (18. 1. 1851
Rostin — 14. 7. 1920 Wien), Histori-
ker, 473-474

FRIEDMANN, ALFRED (26. 10. 184§
Frankfurt am Main — 13. 2. 1923
Berlin), Schriftsteller, 431, 601
- Hieroglyphen des Lebens. Novel-

len und Skizzen [1891), 431, 601



710

FrIEDMANN, ERNST (20. 1. 1858
Gliwice - 19. 5. 1928 Linow), Kauf-
mann, Rechnungspriifer, 620%

FriepricH III. vON PREUSSEN
(18.10. 1831 Potsdam — 15. 6. 1888
ebd.), Kaiser, 676%

FrieDRICH, LEO, geb. L. HERMANN
(6.5.1842 Wien — 2.8. 1908 Berlin),
Schauspiellebrer, 468, 613

FURrsT, JOHANN (17. 4. 1825 Wien —
19.10. 1882 ebd.), Theaterleiter, 15,
368%

FuLpa, Lubwic (15.7. 1862 Frank-
furt am Main - 30. 3. 1939 Berlin),
Schriftsteller, Ubersetzer, 245, 485,
602X, 607, 609
— Die Sklavin. Schauspiel in vier

Aufziigen [1891], 245, 485
— Der Talisman. Dramatisches Mar-
chen [1892], 432, 485, 6028

FAur£us, OLGA, geb. O. Bjor-
KEGREN (8. 9. 1857 Stockholm —

30. 4. 1950 Uppsala), 605%

Galizien, 618, 640

Gans-Lupassy, JuLIUs VON, geb. J.
GANS (13. 4. 1858 Wien — 30.9.1922
ebd.), Schriftsteller, Jouwrnalist, 6os*

GARLAND, HENRY B. (f 1981), Profes-
sor, 663%

Gedser, 389

GEIJERSTAM, GUSTAF AF (5. 1. 1858
Jonsarbo - 6. 3. 1909 Stockholm),
Schriftsteller, 611%

GELBER, ADOLF (15. 5. 1856 Podhajce
- 6.2.1923 Wien), Schriftsteller,
Journalist, 241, 402
- Die Tragodie des Baalschem

[17.4.1909], 241, 402K

GELBER, THERESIA, geb. T. SCHIMMER
(15.10.1869 Bad Voslau — 9. 8. 1952
Wien), 402

GELLERT, JOSEF, auch GOLDBERG
(16.2.1874 Dubno - 28.5.1942
Wien), Journalist, 640

Genf, 403%, 523, 632
Journal de Genéve, §71;632—634

Genfer Konventionen, 302

Genossenschaft deutscher Biithnen-
Angehoriger, 502

Genua, 140—141

Georg Stilke, 402X

GERASCH, ALFRED (17. 8. 1877 Berlin
- 12.8. 1955 Wien), Schauspieler, 99,
671%

ANHANG

The Germanic Review, 242; 643%

GETTKE, ERNST (8. 10. 1841 Berlin —
4. 12.1912 ebd.), Schriftsteller, Thea-
terleiter, Regissenr, 374%, 435, 603%

GIAMPIETRO, JOSEF (21. 6. 1866 Wien
- 29.12. 1913 Berlin), Schauspie-
ler, Filmschauspieler, Komiker, 507,
620%

GiBBON, EDWARD (8. 5. 1737 Putney
- 16. 1. 1794 London), Politiker,
Historiker, 462, 610
— Verfall und Untergang des Romi-

schen Reiches [1776-1789], 462,
610

GIDE, ANDRE (22. 11. 1869 Paris —
19.2.1951 ebd.), Schriftsteller, 624*

GIRARDI, ALEXANDER (5. 12. 1850
Graz — 20. 4. 1918 Wien), Schauspie-
ler, 26, 77, 440, 602X, 6o5%

GiseLA VON OSTERREICH (12.7. 1856
Laxenburg — 27.7. 1932 Miinchen),
Erzherzogin, 46, 246, 3725, 3825,
403

Granz-EicHa, Econ von
(29. 12. 1880 Wien — 16. 4. 1945
ebd.), Politiker, 121

Gras, CHARLOTTE, verh. POHL
(1. 1. 1873 Wien — 1943 Ziirich),
Schriftstellerin, Sozialistin, 671%

GOHLER, GEORG (29. 6. 1874 —

4. 3. 1954 Lubeck), Komponist, Diri-

gent, Musikwissenschaftler, 615

Géteborg, 185, 218

GOETHE, JOHANN WOLFGANG VON
(28. 8. 1749 Frankfurt am Main -
22.3.1832 Weimar), Schriftsteller,
25—26, 31, 63, 110, 113, 3825, 388,
409K, 461, 476, 483, 664X, 666*

— Aus meinem Leben. Dichtung
und Wahrbeit [1811-1814], 476,
615%

— Briefwechsel zwischen Goethe
und Zelter [1833—1834], 461

— Faust. Eine Tragodie [1808], 31,
80, 109, 358, 368X, 420K

— Iphigenie auf Tauris [1787], 32

— Kennst du das Land, wo die Zitro-
nen bliihn [1795), 483

— Tag- und Jahreshefte [1830], 383%

— Torquato Tasso [1790], 32, 80

— Weimarer Ausgabe [1887-1919],
664%
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GoLp, ALFRED, Pseud. ALWIN
GOLDECK (28. 6. 1874 Wien —
24.10.1958 New York City),
Schriftsteller, Journalist, Kunsthind-
ler, 6o7%

— [Adele Sandrock in Heimat]
[25. 12.1897], 607%

— Ein psychologisches Ritsel
[12. 11. 1904], 6075

GOLDBERG, Isaac (1887 Boston (Mas-
sachusetts) — 14.7. 1938 Brookline),
Schriftsteller, Literaturwissenschaft-
ler, 353
— Hawvelock Ellis [1926], 353
— The Man Mencken [1925], 353
— The Theatre of George Jean

Nathan [1926], 353
GOLDMANN, PAUL (31. 1. 1865 Breslau
- 25.9.1935 Wien), Schriftsteller,
Journalist, 8—10, 285, 367368, 378X,
380, 404, 409", 443, 472, 603", 605",
610, 613-614, 629, 632K
GOLDSCHEID, RUDOLF (12.8. 1870
Wien - 31. 10. 1931 ebd.), Philosoph,
Publizist, 6225
GOLDSTEIN, FRANZ (9. 12. 1898 Kato-
wice — 1982 Jerusalem), Journalist,
406, 413
— Eine Morgenstunde bei Arthur
Schnitzler. Kein Interview
[4. 1.1928], 271

— Spaziergang mit Schnitzler
[19.8.1930], 307308

GOLLOMB, JOsEPH (15. 11. 1881 Sankt
Petersburg — 23.5. 1950 New York
City), Schriftsteller, Journalist, 383,
6728
— Dr. Arthur Schnitzler on the

Vienna of To-day [5.6.1920],
rr1-118; 383K

GoRrkij, Maxim, geb. ALExEr Maxi-
MOWITSCH PESCHKOW (28. 3. 1868
Nischni Nowgorod - 18.6.1936
Moskau), Schriftsteller, 71, 456, 532,
608, 6335, 671%

— Liber Amicorum Romain Rolland
[Hrsg., 1926], 645%

GOTTSCHALL, RUDOLF VON
(30.9. 1823 Breslau — 21. 3. 1909
Leipzig), Kritiker, 609%

GRABBE, CHRISTIAN DIETRICH
(11.12. 1801 Detmold - 12.9.1836
ebd.), Schriftsteller
— Scherz, Satire, Ironie und tiefere

Bedeutung [1827], 308
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GRANVILLE-BARKER, HARLEY
(25.11. 1877 London — 31.8. 1946
Paris), Theaterleiter, Schauspieler,
Ubersetzer, 111, 3835

GREGER-]JURCO, ERNEST VON
(* 11. 8. 1860 Oristie), Schriftstel-
ler, 556, 629
— Die Kinder der Armen

[25. 4. 1902], 556, 629

GREGOR, HANS (14. 4. 1866 Dresden
- 13.8. 1945 Werningerode), Thea-
terleiter, Regisseur, Schauspieler,
475

GREGORI, FERDINAND (13. 4. 1870
Leipzig — 12. 12. 1928 Berlin),
Schriftsteller, Theaterleiter, Schau-
spieler, 611%, 615%

Grez-sur-Loing
Chiteau de la Bouleaunigre, 450,

606%

Griechenland, 240, 659%

GRILLPARZER, FRANZ (15. 1. 1791 Wien
- 21. 1. 1872 ebd.), Schriftsteller,
Beamter, 25, 32, 59, 61, 148, 228,
287, 387%

— Des Meeres und der Liebe Wel-
len. Tranerspiel in fiinf Aufziigen
[1831], 61

- Konig Ottokars Gliick und Ende
[1825], 228, 400%

— Sammitliche Werke [1872), 148,
3875

GROLLER, BALDUIN, geb. ADALBERT
GOLDSCHEIDER (5. 9. 1848 Arad
- 22.3.1916 Wien), Schriftsteller,
Journalist, 602%

GRross, FERDINAND (8. 4. 1849 Wien
- 21.12. 1900 Kaltenleutgeben),
Schriftsteller, Journalist, 602

GROSSMANN, STEFAN (19. 5. 1875 Wien
- 3.1.1935 ebd.), Schriftsteller, Jour-
nalist, §83, 620X, 6365, 675%

— Hinischs Reigen. Eine unsittli-
che Szenenfolge [15.1.1921], 508,
6208

— Der Reigen der Gassenjungen
[Hrsg., 26.2.1921], §08-509

— Schnitzler [2. 4.1921], 675X

GRrosz, WiLHELM (11. 8. 1894 Wien —
10.12.1939 New York City), Kom-
ponist, Pianist, 348, 419%

GRUBE, MaX (25. 3. 1854 Tartu —
25.12. 1934 Meiningen), Theater-
leiter, Schauspieler, 603%
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GRUNFELD, ALFRED (4. 7. 1852 Prag —
4. 1. 1924 Wien), Komponist, Pianist,
6os*®

Gucrrz, GUSTAV (9. 4. 1874 Wien —
3.3. 1964 Rekawinkel), Volkskund-
ler, 607

GUIDOBONI-VISCONTI, SARAH-
FRANCES, geb. S. LOVELL (29. 9. 1804
Wiltshire — 28. 4. 1883 Paris), 450,
606*

GUITERMAN, ARTHUR (20. I L. 1871
Wien - 11. 1. 1943 New York City),
Schriftsteller, 258

GUNDOLF, FrRIEDRICH, geb. F. GUN-
DELFINGER (20. 6. 1880 Darmstadt
- 12.7.1931 Heidelberg), Literatur-
wissenschaftler, 237, 359, 420%

— Goethe [1916], 359, 4208
— Shakespeare und der deutsche
Geist [1911], 237

Gusrav III. VON SCHWEDEN
(24- 1. 1746 Stockholm — 29. 3. 1792
ebd.), Konig, 218

Gustav Korner Verlagsbuchhandlung,
431

Gutenstein, 228

GUTHEIL-SCHODER, MARIE, verh.
GUTHEIL, SETZER (10. 2. 1874 Wei-
mar — 4. 10. 1935 Ilmenau), Singerin,
615%

GUTTMANN, LEONIE, Ubersetzerin,
378%

Gurzkow, Karr, Pseud. E. L. BuL-
WER (17. 3. 1811 Berlin — 16.12. 1878
Frankfurt am Main), Schriftsteller
— Die Ritter vom Geiste [1850], 494

Gyldendal, 45

H., Theaterkritiker/Theaterkritikerin,

377%

— Frankfurter Stadttheater. [Pre-
miere von Abschiedssouper]
(31.3.1898], 377

Haxska, EWeLINA, geb. E. RzE-
WwuUska (6. 1. 1801 Pohrebyshche —
10. 4. 1882 Paris), 450, 606%

Haack, KATHE, verh. SCHROTH
(11.8.1897 Berlin - 5. 5. 1986 ebd.),
Schauspielerin, 588

Haaxon VII. voN NORWEGEN, CHRI-

STIAN, geb. CHRISTIAN FREDERIK

vON DANEMARK UND IsLAND

(3. 8. 1872 Gentofte Kommune —

21.9. 1951 Oslo), Konig, 494, 617%

ANHANG

Hase, Hans, geb. JANOs BEKEssY
(12.2. 1911 Budapest - 29.9.1977
Locarno), Schriftsteller, 419—420
— Letztes Gesprich mit Arthur

Schnitzler iiber sich selbst als Arzt,
iiber Steinach und Voronoff, iiber
die Evotik, iiber Lenin und den
Krieg [25.12.1931], 344-352;
418%

HacemANN, CARL (22.9. 1871 Har-
burg — 24. 12. 1945 Wiesbaden),
Theaterleiter, Dramaturg, 615%

HAGUENIN, EMILE (6. 2. 1872 Cuchery
- 25. 1. 1924 Paris), Diplomat, Roma-
nist, 412X

Haipg, E. v., Schriftstel-
ler/Schriftstellerin, 408%

— Die schone Krankenschwester.
Lieben und Leiden einer edlen
Dulderin [1911], 408%

HajJEx, GISELA, geb. G. SCHNITZLER
(20.12.1867 Wien — 3.2.1953 Cam-
bridge), 60, 139, 251, 403—404, 409%

HajEK, MARKUS (2. 11. 1861 VrSac
— 4.4.1941 London), Mediziner,
Laryngologe, 60, 180, 249, 403

Harwm, ALERED (9. 12. 1861 Wien —
5.2.1951 Berlin), Schauspieler, 609

Hawrmi, ARTOR Lajos (8. 12. 1866
Budapest — 3.12.1939 New York
City), Maler, 329, 417%

Hamburg, 93, 119, 3925, 405%, 491~
492, 624%

Altona, 430

HamMEerIcH, CLARA AUGUSTA, geb.
C. FLENSBORG (12. 6. 1894 Roskilde
— 14. 5. 1972 Hillerod), Ubersetzerin,
168, 175—176, 178, 389—391

HamMERICH, KAREN (21. 11. 1875 —
5.9. 1904 Kopenhagen), Masseuse,
49,3728

HamMmERICH, Louis LEONOR
(31.7. 1892 Kopenhagen —

11. 11. 1975 Hersholm), 168, 173,

175, 178, 389, 391

Hamsun, KNUT (4.8. 1859 Lom —

19. 2. 1952 Grimstad), Schriftsteller,

Nobelpreistriger, 624%

Hanpr, WiLL, geb. StEeMunD WiL-
ueLM H., auch HANDEL (12. 2. 1872
Wien — 26. 5. 1920 Berlin), Schrift-
steller, Journalist, 137

HanNEMANN, KATHE, verh. JouN
(* 31. 5. 1881), Schauspielerin, 66
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HARDEN, MAXIMILIAN (20. 10. 1861
Berlin - 30. 10. 1927 Montana),
Schriftsteller, Publizist, 450, 463,
559, §75—579, 607, 610-611, 620X,
630X, 635636
— Der kleine Jacobsohn
[10. 12. 1904], 450, 607%

— Reigen [8.1.1921], 575, 577-578,
635-636

— Um den »Reigen« [3.2.1921],
636—637

HARPNER, GUSTAV (25. 3. 1864 Briinn
— 10.7. 1924 Wien), Rechtsanwalt,
442

Hagrris, FRANK, geb. JaMEs THOMAS
H. (14.2.1856 Galway — 27.8.1931
Nizza), Schriftsteller, Journalist, 304,
410, 4135
— My Life and Loves [1922-1927],

304, 4135

HarTEL, WILHELM VON (28.5.1839
Dvorce - 14. 1. 1907 Wien), Politi-
ker, Philologe, Unterrichtsminister,
17-18, 20-21, 369%

HarTLEBEN, OTTO ERICH (3. 6. 1864
Clausthal-Zellerfeld — 11. 2. 1905
Salo), Schriftsteller, 54, 56, 603%

— Rosenmontag [1900], 54, 56

HarTMANN, ERNST (8. 1. 1844
Hamburg - 10. 10. 1911 Wien),
Schauspieler, 432

Harz, 271

HASELMAYER, ANNA (24. 12. 1908
Ternitz — 20. 2. 1931 Wien), Haus-
haltshilfe, 266, 306, 406X, 413

Hartvany-DeuTtscH, LUDWIG VON
(28. 10. 1880 Budapest — 12. 1. 1961
ebd.), Schriftsteller, 644%

HaurPTMANN, GERHART (15.11.1862
Szczawno-Zdréj — 6. 6. 1946 Agne-
tendorf), Schriftsteller, 14, 31, 33—34,
42, 54—56, 101, 1§52, 263, 322, 388,
492-493, sT0—511, 584586, 615,
617, 621, 633—634, 638, 671%

— Der arme Heinrich — Eine deut-
sche Sage [29.11.1902], 54, 56

— Arthur Schnitzler zu seinem sech-
zigsten Geburtstag [1. 5. 1922],
388

— Der Biberpelz [1893], 503, 619¥

— Fubymann Henschel [1898], 54,
56

— Gerbart Hauptmann und Arthur
Schnitzler an die Bukum [Herbst

1929], 540
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— Hanneles Himmelfahrt.
Traumdichtung in zwei Teilen
[14.11.1893], 54, 56, 405

— Rose Bernd. Schauspiel in fiinf
Akten [31.10.1903], 33—35, 371

— Der Riicktritt des Burgthea-
tersekretirs Dr. Rosenbaum
[16.5.1915], o1

- Und Pippa tanzt! [1906], 55

— Vor Sonnenaufgang [1889], 14

— Die Weber. Schauspiel aus den
vierziger Jahren [1892], 584

- Zwei Albumblitter von Gerhart
Hauptmann und Artur Schnitzler.
Zum 60. Geburtstag des Schau-
spielers Oskar Saner [5.12.1916],
503

HAUSCHNER, AUGUSTE, geb. A.
SOBOTKA (12.2. 1850 Prag —

10. 4. 1924 Berlin), Schriftstellerin,

535,626

— Der Weg ins Freie [17. 1. 1909],
535,626

Havana, 383, 685%

Calle N, 383

Diario de la Marina, 383

HesBEL, FRIEDRICH (18.3.1813
Wesselburen — 13. 12. 1863 Wien),
Schriftsteller, 26, 31-32

HEDAYAT, SADEGH (17. 2. 1903 Tehran
- 9. 4. 1951 Paris), Schriftsteller,
411k

HebIN, SVEN (19. 2. 1865 Stockholm
- 26.11.1952 ebd.), Schriftsteller,
Forschungsreisender, 6os5®

Hegewald-Film, 268, 406

HEerLmAN, Sam (26. 1. 1886 Kalifornien
- Mirz 1965 Illinois), Schriftsteller,
Journalist, 405%

Heing, HeNrICH, geb. HarRrY H.
(13.12. 1797 Disseldorf — 17.2. 1856
Paris), Schriftsteller, 7, 105, 113, 288,
359
— Buch der Lieder [1827], 412
— [Mir trdumt’: ich bin der liebe

Gott] [1827], 288, 4128

HEeINE, WOLFGANG (3. 5. 1861 Poznan
- 9.5.1944 Ascona), Notar, Politi-
ker, Rechtsanwalt, 386%, 413X, 621%
— [Hermann Babrs sechzigster

Geburtstag] [8.7.1923], §14; 514,
621622

— Der Kampf um den Reigen

[Hrsg., 1922], 3865, 413%
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HEerrMULLER, FRANZ FERDINAND
(16.3.1864 Hamburg — 30.3.1919
Berlin), Schriftsteller, 429, 601
— Das Medeabild. Drama in einem

Aufzuge [1891], 429, 601

HEeLLa, ALZIR (30. 12. 1881 Vieux
Condé — 14.7. 1953 Paris), Uberset-
zer, 623
— Mourir. Roman [1925] [Uberset-

zung, 1925], 623%

HerLer, Huco (8. 5. 1870 Székes-
fehérvar — 29. 11. 1923 Wien),
Verleger, Buchhindler, 539—540,
610

Helsinger
Marienlyst, 132-133, 167, 178, 183,

3908

HEertau, MicHAEL (* §.7.1933 Ingol-
stadt), Schauspieler, Kabarettist,
Chansonnier, 658%

HenscHEL, GEORGE, geb. GEOrG H.
(18.2.1850 Breslau — 10.9.1934
Aviemore), Singer, Dirigent, 312,
356

HEPPERGER, JOSEF (11. 11. 1855 Bozen
- 12.9.1928 ebd.), Astronom, 504

HEeRTERICH, FRANZ (3. 10. 1877
Miinchen - 28. 10. 1966 Wien),
Theaterleiter, Schauspieler, 243

Herz, HENRIETTE, geb. H.
DuscHNTITZ (19. 10. 1856 —
12.6.1914 Wien), 475

HERrz, IsABELLA, geb. I. GEIRINGER
(31.10.1874 Wien — 1. 2. 1951 Buda-
pest), 378%

Herz, JuLtus (18.9. 1850 Wien —
21.6. 1913 ebd.), Bankier, 475

HEeRrzL, THEODOR (2. 5. 1860 Budapest
- 3.7.1904 Edlach), Schriftsteller,

Journalist, 227, 271, 358—361, 363—

364, 4005, 420-421, 470-471, 603%,

613614, 643K, 676%

— Buch der Narrbeit [1888], 471

— Die causa Hirschkorn. Lustspiel in
einem Act [1882], 471

- Die Enttiuschten. Komddie in
vier Acten [1883], 613K

— Der Fliichtling. Lustspiel in einem
Aufzug [1887], 472, 613%

— I love you [1900], 363, 421

— Der Judenstaat. Versuch einer
modernen Losung der Judenfrage
[20.2.1896], 361

— Neues von der Venus [1887], 471
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— Tabarin. Schauspiel in einem Act.
Frei nach Catulle Mendes [1884),
470, 6138

— Theodor Herzl’s Tagebiicher.
1895-1904 [1922], 271

- »Unser Kithchen« [Brief an Her-
mann Babr] [12.2.1899], 603%

Hesse, HERMANN, Pseud. EmiL SIN-
CLAIR (2.7.1877 Calw — 9. 8. 1962
Montagnola), Schriftsteller, 622%

Hevest, Lubwig, geb. Lajos Lovy,
auch HirscH (20. 12. 1843 Heves
- 27.2.1910 Wien), Schriftsteller,
Journalist, 55, 59, 6025

HEeyMANN, EMMa, geb. E. ABRA-
HAMSOHN (12. 5. 1853 Hamburg —
4.10.1937 ebd.), 617%

Hevsg, PAUL (15. 3. 1830 Berlin —

2. 4. 1914 Miinchen), Schriftsteller,

628%

HieTLER, KARL (¥ 4. 5. 1882), Richter,
512, 6218

Die Hilfe. Zeitschrift fiir Politik, Wirt-
schaft und geistige Bewegung, 626

HiLLBeRG, EMIL (18. 2. 1852 Stock-
holm — 26.12. 1929 Trosa),
Schauspieler, 393%

HirPOKRATES (um 460 v.u.Z. Kos —
um 370 v.u.Z. Larissa), Mediziner,
241

HirscHFELD, GEORG (11.2.1873
Berlin - 17. 1. 1942 Miinchen),
Schriftsteller, 437439, 603, 609%

— Agnes Jordan. Schauspiel in fiinf
Akten [1897], 437439, 603~604

- Die Miitter. Schauspiel in vier
Acten [1896], 437

HirsCcHFELD, ROBERT (17.9.1857
Zd'r nad Sazavou — 2. 4. 1914 Salz-
burg), Journalist, Musikkritiker, 554,
602, 628%

— Erklirung [14.9.1900], 628%

HrTLER, ADOLE (20. 4. 1889 Braunau
am Inn - 30. 4. 1945 Berlin), Politi-
ker, 673

Hochland, 607%

HocuwaLD, NELLY (23. 1. 1892 Wien
— 15. 10. 1974 ebd.), Schauspielerin,
122, 124, 385%

HorLIcH, Lucte, geb. HELENE Lucie
voN HOLWEDE (20. 2. 1883 Hanno-
ver — 8. 10. 1956 Schmargendorf),
Schauspielerin, 588



REGISTER

HorrMaNN, CAMILL (31. 10. 1878
Kolin - 1. 10. 1944 Konzentrati-
onslager Auschwitz), Schriftsteller,
Journalist, 373
— Wien — Berlin. Theaterfragen

[22.1.1905], 53

HorrMaNN, ERNsT THEODOR
AMADEUS, geb. ERNsT THEO-

DpOR WiLHELM H. (24. 1. 1776

Kaliningrad — 25. 6. 1822 Berlin),

Schriftsteller, Komponist, Zeichner,

76

HOFFMANN, JOHANNES (3. 7. 1867
Ilbesheim — 15. 12. 1930 Berlin),
Politiker, §72—573, 635

HOFFMANN, JOSEF (15. 12. 1870 Brtnice
- 7.5.1956 Wien), Architekt, Kunst-
gewerbler, 92, 621%

— [Hermann Babrs sechzigster
Geburtstag] [8.7.1923], §14; 514,
621—-622

HorrMANN, NORBERT (21. 8. 1891
Wien - 18. 5. 1977 Tel Aviv), Rechts-
anwalt, 262

HorMANN, MARTHA (29. 8. 1895 Wien
- 9.11.1975 ebd.), Gymnasiallehre-
7in, 420
— Arthur Schnitzler und Theodor

Herzl [14.5.1937], 358-364; 420~
421

HoFMANNSTHAL, FRANZ VON
(20.10. 1903 Wien — 13.7.1929 ebd.),
286, 409%

HorMmaNNsTHAL, HUGO VON,

Pseud. Loris, THEOPHIL MOR-

REN (1. 2. 1874 Wien — 15.7.1929

Rodaun), Schriftsteller, 24, 31, 53,

55,92, 137, 139, 263, 285-286, 301,

316, 340-341, 361, 363, 373374

404, 4098, 411, 544, 608—610, 615—

616, 627-628, 635, 660X, 662X, 6798

— Anatol [Beitrag, 29. 10.1892], 61,
67, 70, 75, 82—84, 102, 10§, 108,
I11-113, 137-138, 147, 150, 158—
159, 168, 171172, 175, 182, 188,
192, 195, 197, 206—207, 209—211,
213-214, 221, 223, 226, 242, 280,
283, 285-286, 292, 305, 315316,
320, 344, 348, 350, 360, 375", 377~
378, 382384, 395%, 397399, 401,

409", 468, 484-486, 544, 684°

— Arthur Schnitzler zu seinem sech-
zigsten Geburtstag [1.5.1922],
388

— Einleitung [1892], 544, 627%
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— Das gerettete Venedig. Trauner-
spiel in fiinf Aufziigen [1905], 404

- Oedipus und die Sphinx. Tragidie
in drei Aufziigen [1906], 55

— Der Thor und der Tod [1893],
405%

- Vom Lesen und von guten
Biichern. Eine Rundfrage [Bei-
trag, 15. I1. 1906], 461-462; 609*

Hohe Tatra, 418%
HOHENBERG, SOPHIE, geb. S. CHOTEK
voN CHOTKOWA (1. 3. 1868 Stuttgart

- 28.6.1914 Sarajevo), 409%

HOHENFELS, STELLA, geb. S. LODER-

BANK, verh. BERGER (16. 4. 1854

Florenz — 21. 2. 1920 Wien), Schau-

spielerin, 245, 6o5%

HoLGER-MADSEN (11. 4. 1878

Kopenhagen — 30. 11. 1943 ebd.),

Filmschauspieler, 268-269, 3975,

4068

— Elskovsleg [1914], 221, 395%,
3975, 406%

— Freiwild (Der Leidensweg der
Anna Riedel) [1928], 269, 406

HoLITsCHER, ARTHUR (22. 8. 1869
Budapest — 14. 10. 1941 Genf),
Schriftsteller, 611X, 622X

HOLLAENDER, FELIX (1. 11. 1867
Glubczyce - 29. 5. 1931 Berlin),
Schriftsteller, Theaterleiter, Regis-
seur, 577, 635

— Arthur Schnitzler zu seinem sech-
zigsten Geburtstag [1. 5. 1922],

388

— Festschrift zum 60. Geburtstag
Gerbart Hauptmanns [Hrsg.,
3.8.1922], §II; 621

Horwm, KorFiz (21.8. 1872 Riga —
5.8. 1942 Minchen), Schriftsteller,
614%

HoLMBLAD, ALEXANDRINE VON, geb.
A. WEYRAUCH, 429, 601
— Das Malchen [2. 4.1891], 429
— Professor Sylvan’s junge Ehe und

andere Novellen [2. 4.1891], 429,
601

Howvmis, AuGusTa, Pseud. HER-
MANN ZENTA (16. 12. 1847 Paris —
28. 1. 1903 ebd.), Komponistin, 602*

Hovr, EVELYN, geb. EpiTH WEN-
CKENS, auch SKLARZ, verh.
GUGGENHEIM (3. 10. 1908 Berlin

- 20.2.2001 Los Angeles), Film-
schauspielerin, 269
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Hovz, ARNO (26. 4. 1863 Ketrzyn —
26.10. 1929 Berlin), Schriftsteller, 24,
611K, 644%

— Traumulus [1904), 452, 607%

HovLzer, RUDOLF (28. 7. 1875 Wien —
17.7.1965 ebd.), Schriftsteller, Jour-
nalist, 403%

- »Riviera«. Ein Spiel von Franz
Molnar. Erstauffiihrung im Thea-
ter in der Josefstadt [29.12.1925],
404%

HoMER, Schriftsteller, 610

Homma, Hans (22. 4. 1874 Wien —
8.5.1943 ebd.), Schauspieler, 6225

Horren, Hans voN, geb. H. MAYER
(3. 1. 1835 Miinchen — 19. 11. 1904
Berlin), Schriftsteller, 602*

HORNER, EMIL (10. 10. 1869 Wien —

2. 4.1947 New York City), Litera-

turwissenschaftler, 19, 369

— Baunernfeld [1900], 19, 369%

HorHo, FrIEDRICH, Schrifisteller,
609®

Houlgate, 613%

Housg, Roy TEMPLE (26. 5. 1878
Lexington — 4. 12. 1963 Oklahoma
City), Herausgeber
— The Writer and His Daily Bread

[18.10.1931], §41—-542

Hovyos, RuDOLF VON (9. 11. 1821
Horn - 8. 11. 1896 Bolkéw), Schrift-
steller, 610

Huarra, RAFAEL (22. 10. 1900 Wien —
10.5.1969 ebd.), Journalist, 415%

— Schnitzler-Held in Not
[5.8.1935], 415%

HoLsEN-HAESELER, GEORG VON
(15.7.1858 Berlin — 21. 6. 1922 ebd.),
Theaterleiter, 493, 495, 617

Huco, VICTOR (26. 2. 1802 Besan¢on
— 22.5. 1885 Paris), Schriftsteller, 273

Huus, HANs CHRISTIAN (11. 10. 1893
Roskilde - 2. 1. 1967 Kopenhagen),
Ubersetzer, Bibliothekar, 173, 178,

390-391

IBsEN, HENRIK (20. 3. 1828 Skien —
23. 5. 1906 Oslo), Schriftsteller, 31—
32, 101, 111, 152, 206, 435, 6198
— Baumeister Solness [1892], 206
— Gespenster [1881], 43§

— Rosmersholm [1886), 503, 619%
— Die Wildente [1884], 206, 503,
619%
Indien, 290, 346

ANHANG

Inn, 516

Insel Hiddensee
Kloster, 539

Internationale klinische Rundschau,
39, 48, 3725, 682

Irkutsk, 121

Israel, 400%

Istanbul, 276

Italien, 71, 97, 170, 179, 261, 275—276,
284, 3755, 3915, 410, 429, 459, 473,
483, 614K, 673K, 678, 685%

Jac. Dirnbock Verlag, 430

JACOBSOHN, SIEGFRIED (28. 1. 1881
Berlin - 3.12.1926 ebd.), Journalist,
Kritiker, Publizist, 450—453, 502,
607609, 619, 622K
— In eigener Sache [14. 11. 1904],

451, 607%

— Oscar Sauer. Ein Gedenkbuch
1856—-1916 [Hrsg., 1916], 502,
619%

JacQues, AGNEs, Ubersetzerin
— Beatrice and Other Stories [Uber-

setzung, 1926], 279

Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen
mit besonderer Beriicksichtigung der
Homosexualitit, 644%

Jahrbuch Paul Zsolnay Verlag, 538
Joxa1, MAURUS, gen. MOR (18. 2. 182§
Komirno - 5. 5. 1904 Budapest),

Schriftsteller, 403%

Japan, 69, 238-239, 590-591

JARNO, JOSEF, geb. J. KOHNER, auch
COHNER (24. 8. 1865 Budapest —

11. 1. 1932 Wien), Theaterleiter,

Schauspieler, 13, 6os5*

JAUNER, FRANZ VON (14. 11. 1831 Wien
— 24.2. 1900 ebd.), Theaterleiter,
Schauspieler, 603%

JENSEN, JOHANNES VILHELM
(20.1.1873 Farsg — 25.11. 1950
Kopenhagen), Schriftsteller, 165,
624%

JERSCHKE, OSKAR (17.7. 1861 Wlen
- 3.8.1928 Gries), Schriftsteller,
Rechtsanwalt
— Traumulus [1904], 452, 607%

JErUSALEM, KATHARINA, geb. K. Por-
LAK (3.2.1856 Tanvald — 13.11. 1932
Wien), 402

JETTEL-ETTENACH, EMIL VON
(8. 4. 1846 Wien — 25.4.1925 ebd.),
Rechtswissenschaftler, Ministerial-
beamter, Zensor, 245, 4035
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The Jewish Chronicle, 61, 322

Jewish Telegraphic Agency, 331, 333

The Jewish Tribune and Hebrew Stan-
dard, 515; 515

JoacHIM, JosEF (28. 6. 1831 Kittsee
- 15. 8. 1907 Berlin), Komponist,
Violinist, 6os®

Jonas, PauL (28.9. 1850 Berlin —

11. 2. 1916 ebd.), Rechtsanwalt, 492

Jonathan Cape & Harrison Smith,
409%

JonsonN, BEN, geb. BENjaMIN J.

(11.6. 1572 London — 6.8.1637
ebd.), Schriftsteller, 286

Joser IL (13.3. 1741 Wien — 20.2.1790
ebd.), Kaiser, 368%

Joycg, James (2. 2. 1882 Dublin —

13. 1. 1941 Zirich), Schriftsteller, 271

Jiidischer Almanach, 472

JuLiaN (um 332 Istanbul - 26.6.363
Samarra), Regent, 462

Jungtschechen, 603%

Justi, Care (2. 8. 1832 Marburg —
9.12. 1912 Bonn), Philosoph, Philo-
loge, Literarhistoriker, 610
— Winckelmann: Sein Leben, seine

Werke und seine Zeitgenossen
[1866-1872], 610

JUTTKE, HERBERT (24. 2. 1897 London
- 27.3.1952 Frankfurt am Main),
Drebbuchautor, 269, 406%

KADELBURG, GUSTAV (26.7. 1851
Budapest — 11. 9. 1925 Berlin),
Schriftsteller, Schauspieler, 368%

— Im weiflen RofSl [1898], 15, 368%

KADELBURG, HEINRICH (14.2.1856
Budapest — 13. 7. 1910 Marienbad),
Schriftsteller, Regisseur, Schauspie-
ler, 551, 622K, 628%

K&szeg, 416%

KarFka, FrRaNzZ (3.7. 1883 Prag —

3.6. 1924 Kierling), Schriftsteller,
Rechtswissenschaftler, 660%

KALMAN, EMMERICH, geb. IMRE
KoPPSTEIN (24. 10. 1882 Siéfok —
30. 10. 195 3 Paris), Komponist, 89,
329, 4175
— Der Zigeunerprimas [11. 10. 1912],

89

Kainz, JosEr (2. 1. 1858 Moson-
magyardvar — 20.9. 1910 Wien),
Schauspieler, 31, 92, 105, 243, 3825,
402K, 440, 602K, 605*
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KALBECK, MAX (4. 1. 1850 Breslau —
4. 5. 1921 Wien), Journalist, 6o5*
KALCKAR, MARC (29.11. 1881 Kopen-
hagen - 28.8. 1946 Frederiksberg),
Ubersetzer, Verlagsagent, Biibnen-
verleger, 1692, 391%
Kammer, 470
KANNER, HEINRICH (9. 11. 1864 Galatz
- 15.2. 1930 Wien), Publizist, 369
Kaposvir, 4165
KARINTHY, FRIGYES (25. 6. 1887
Budapest - 29. 8. 1938 Siéfok),
Schriftsteller, Drehbuchautor, 249~
250
KARL ALEXANDER, 31
Karlsbad, 110
KarvLweis, CARL, geb. CARrL WEISS,
Pseud. C. KARLWEIS (23. 11. 1850
Wien — 27. 10. 1901 ebd.), Schriftstel-
ler, 602—603
— Goldene Herzen. Wiener Volks-
stiick in 4 Akten [9.11.1895], 440
KarTOoZzHINSKI, OSKAR, geb. OSHER
K., Pseud. NORVEZHSKI (16. 2. 1882
Lyubcha - 28.7. 1933 Los Angeles),
Schriftsteller, Journalist, 375
— Artur Schnitzler [1909], 68—72
Katholischer Gesellenverein, 508
Katowice, 271, 406, 413
Kattowitzer Zeitung, 406
KAUFMAN, SILMAN JAY (15.2.188§
Ridgway — 20.6.1957 New York
City), Schriftsteller, Journalist, 390%
KAUFMANN, ARTHUR (4. 4. 1872 lasi
- 25.7.1938 Wien), Rechtswissen-
schaftler, Privatgelebrte, Privatier,
634
KEeANE, DoRIs (12. 12. 1881 Saint
Joseph — 25.11. 1945 New York
City), Schauspielerin, 102
KEeARNEY, PATRICK (9. 10. 1893 Colum-
bus — 28.3.1933 New York City),
Dramatiker
— An American Tragedy
[11.10.1926], 281
KELLER, GOTTFRIED (19.7.1819
Ziirich - 16. 7. 1890 ebd.), Schrift-
steller, 450
KELLNER, LEON (17. 4. 1859 Tarnéw —
5.12. 1928 Wien), Zionist, Literatur-
bistoriker, 358, 470
— Theodor Herzls Lehrjabre [1920],
358, 613%
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Kempny, HEDY, geb. HEDWIG K., gen.

HEeDY (21. 12. 189§ Gutenstein —

16. 5. 1986 New York City), Jour-

nalistin, Bankangestellte, Essayistin,

399

KERNER, KARL (14. 1. 1875 Wien —
1. 1. 1941 ebd.), Politiker, Bicker,
504

KERR, ALFRED, geb. A. KEmp-

NER, Pseud. GOTTLIEB, PETER

(25.12. 1867 Breslau — 12. 10. 1948

Hamburg), Schriftsteller, Kritiker,

349, 380, 420%

— Arthur Schnitzler zu seinem sech-
zigsten Geburtstag [1.5.1922],
388

KERTESZ, MICHAEL, geb. MIHALY

KEerTESzZ KAMINER, auch CurTIZ

(24. 12. 1886 Budapest — 10. 4. 1962

Hollywood), 220, 396

- Der junge Medardus [1923], 219,
395%

— Sodom und Gomorrba. Die
Legende von Siinde und Strafe
[1922], 396

KEYSERLING, HERMANN VON
(20.7.1880 Kaisma — 26. 4. 1946
Innsbruck), Philosoph, 622%

Kienzr, HERMANN (22.6. 1865 Graz
- 13. 5. 1928 Berlin), Schriftsteller,
Kritiker, Dramaturg, 662, 669%

KIERKEGAARD, SOREN AABYE
(s5.5.1813 Kopenhagen — 11. 11. 1855
ebd.), Philosoph, 138

Kiss, JOzsEF (30. 11. 1843 Mez8csat —

31.12. 1921 Budapest), Schriftsteller,

Redaktenr, Dichter, 325-326, 329,

416-417

- Alle Gedichte. Taschenbuch
[1899], 329, 417%

— Feuer [1899], 329, 417

— Jehova [1884], 326, 4165

Klampenborg, 40

KraREN, GEORG C., geb. GEORG

Eucen KLARIC (10. 9. 1900 Wien

- 18.11. 1962 Sawbridgeworth),

Schriftsteller, 269

Das Kleine Journal, 373

KrEe1st, HEINRICH VON (18.10. 1777

Frankfurt (Oder) — 21. 11. 1811 Klei-

ner Wannsee), Schriftsteller, 31, 79,

440

— Michael Koblbhaas [1808-1810],
240

ANHANG

— Prinz Friedrich von Homburg
oder die Schlacht bei Febrbellin
[1821], 440

KLEMPERER, VICTOR (9. 10. 1881 Gor-
26w Wielkopolski — 11. 2. 1960
Dresden), Romanist, 3715

Krmvr, GusTAv (14.7. 1862 Wien —

6.2.1918 ebd.), Maler, 23, 92, 1152,

384", 474, 615%

— Nuda veritas [1899], 23

KLINENBERGER, LUDWIG (16.9.1873

Wien - 27. 4. 1942 ebd.), Journalist,

373, 396

— Arthur Schnitzlers » Haus
Delorme« [25.11.1904], §1—52

— Zur Erstauffiihrung des
»Medardus«-Films [5. 10.1923),
219-222;396

Kloster
Haus Seedorn, 539

KnorTz, KARL (28. 8. 1841 Garben-
heim - 27.7. 1918 Sleepy Hollow),

Journalist, Ubersetzer, Historiker,

617

Koblenz, 408

KOERBER, ERNEST VON (6. 11. 1850
Trient — 5. 3. 1919 Baden bei Wien),
Politiker, 27—29, 370

KORNER, JOSEF (15. 4. 1888 Rohatec —

9.5. 1950 Prag), 147-148, 387%

— Arthur Schnitzlers Gestalten und
Probleme [1921], 147—148, 3875

KoLBEerT, Jacos H., geb. J. Konn
(* 27.8. 1878 Wien), Kaufmann,
3835

KorumBus, CHRISTOPH (um 1451
Genua - 30. 5. 1506 Valladolid),
Seefahrer, 290, 346

Koracsy-KARCZAG, JULIE, geb. J.
Koracsy (13.2. 1867 Komérno —
26. 1. 1957 Wien), 602

Kopenhagen, 7-8, 11-12, 4041, 45,

49, 141, 157, 167, 171, 177-178, 185,

190, 195—196, 202—203, 217-218,

221, 234-237, 239, 367-368, 371

372, 385, 390391, 401, 589, 684"

Berlingske, 171

Betty Nansen-Teatret, 391X, 589

Dagmar Teatret, 172

Dannebrog, 371-372

Dannebrog, 43, 443

Dansk forfatterforening, 178

Det Kongelige Teater, 162-163, 170,
172, 178, 236, 239

Folketeatret, 368%
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Hotel Phonix, 166, 173, 177, 185,
190, 203, 390-391
Kobenhavn, 134, 177
Kobenhavns Hovedbanegird, 172,
177
Nordisk Films Kompagni, 221
Politiken, 389
Politiken, 12, 166, 239; 367
Studentersamfundet, 159, 168, 171-
173, 178, 239, 390391
Tivoli, 40
Ostergade, 11
Korrowitz, OskaR, auch SEIDLIN
(17.2. 1911 Chorzéw — 11. 12. 1984
Bloomington), Schriftsteller, 413
Kor¥rr, ARNOLD, geb. A. KirscH
(2.8.1868 Wien — 2.6.1944 New
York City), Schauspieler, 3935
Korfu, 276
KORTNER, Fritz, geb. F. KoHN
(12.5.1892 Wien — 22.7. 1970 Min-
chen), Regisseur, Schauspieler, 308
KoszroLANYI, DEZSS (29. 3. 188§
Subotica - 3. 11. 1936 Budapest),
Schriftsteller, 249-250
Kotor, 276
KRrALIK, RICHARD (1. 10. 1852 Lenora
- 4.2.1934 Wien), Schriftsteller, 407
KRANEWITTER, FRANZ (18. 12. 1860
Nassereith — 4. 1. 1938 ebd.), Schrift-
steller, 22
— Andre Hofer [1902], 22
Kraus, KarL (28. 4. 1874 Jicin —
12. 6. 1936 Wien), Schriftsteller,
Publizist, 3708, 441-442, 585—587,
604, 610-611, 638, 673, 677—-678
- Antworten des Herausgebers.
Liebling [23. 11. 1906], 610F
— Kralikstag [November 1922], 583
- 0.G. Z B. D. G. [13.4.1908],
611X
— [Die Uberraschung der nenen
Theatersensation] [September
1900), 441, 604%
— Vom Wechselgastspiel [1.6. 1900],
25, 3705, 441, 604~
- Vorlesungen [31.12.1922], §83—
587
— Das Wort, sie sollen es lassen stahn
[November 1921], 583
KREISLER, FRITZ (2. 2.1875 Wien —
29.1. 1962 New York City), Kom-
ponist, Pianist, 111
— Caprice Viennois [1910], 111
Krems, §83
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KRENN, LEOPOLD (6. 12. 1850 Wien

- 2.10. 1930 ebd.), Schriftsteller,

Beamter, 378%

— Das arme Midel [1893], 378%

KREUTZER, CONRADIN (22.11. 1780 —

14. 12. 1849 Riga), Komponist, Pia-

nist, Kapellmeister

— Der Verschwender. Original-
Zaubermdrchen in drei Aufziigen
[Vertonung, 20. 2. 1834], 440, 604

KRONAWETTER, FERDINAND
(26.2.1838 Wien — 20. 1. 1913 Pott-
schach), Politiker, 603%

Kuso, INO (26. 12. 1874 Fukushima
- 12.11.1939 Tokyo), Schriftsteller,
Laryngologe, 591

KURSCHNER, ARTHUR (1901/1902 —

Mirz 1939 Taormina), Schriftsteller,

Dramaturg, 522—523, 623%

— Abbau des Rassen- und Klassen-
hasses. Schaffet ein internationales
Schulamt [10. 5.1925], 523, 623%

KURSCHNER, JOSEPH (20.9. 1853

- 29.7. 1902 Matrei in Osttirol),

Schriftsteller, Verleger, Lexikograf,

462

— Deutsche National-Litteratur
[Hrsg., 1882-1899], 462

Kus, ANTON (12.7. 1890 Wien —

18. 1. 1941 New York City), Schrift-

steller, 6225

Kun, FREDERICK ROBERT (29. 10. 1895

Chicago - 2.2.1978 Rockville),

Journalist

— The Play’s the Thing [14.2.1921],
120-121

Kunn, WENZEL (24. 1. 1854 Nejdek
- 27.7.1933 Wien), Politiker, 504,
673"

Ku-Klux-Klan, 347, 419

Kulla Gunnarstorp, 133

Kullen, 178

KunscHAK, LEOPOLD (11.11. 1871
Wien — 13.3.1953 ebd.), Politiker,
508, 636

KuprIN, ALEXANDER I. (7.9. 1870

Narovchat — 25.8. 1938 Sankt

Petersburg), Schriftsteller, 633

— Offener Brief [10.11.19147], 633

Kusuvama, Masao (4. 11. 1884 Tokyo

- 26.11. 1950), Schriftsteller, Uber-

setzer, §91

— [Japanische Auswahlansgabe]
[Ubersetzung, 1922], 238
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Lacaze-DuTHIERs, FELIX (15. 5. 1821
Montpezat — 21. 7. 1901 Alles-sur-
Dordogne), Schriftsteller, 602X

LAGERLOF, SELMA (20.11. 1858
Mirbacka - 16. 3. 1940 ebd.), Schrifi-
stellerin, 624X, 628%

LANYI, RICHARD, geb. R. Lowy, auch
LEVY (9. 12. 1884 Wien — 28. 5. 1942
Konzentrationslager Auschwitz),
Verleger, Buchhindler, 585, 587, 638

LANCKORONSKI, KARL (4. 11. 1848
Wien — 15.7.1934 ebd.), Schriftstel-
ler, Sammler, Forscher, 475, 610

LANCKORONSKI, MARGARETHE, geb.
M. LicHNOWSKY (1863 — 1954), 475

LAND, LENE, verh. FLASHAR, Schau-
spielerin, Filmschauspielerin,
Komédiantin, 605*

LANDESBERG, ALEXANDER (15.7. 1848
Oradea - 14.6.1916 Wien), Schrift-
steller, Journalist, 368%, 3708, 6o
— Aus dem Soufflenrkasten. I11

[13.10.1902], 370%
- Das siifSe Médel. Operette in drei
Akten [25.10.1901], 15, 368%

LANGEN, ALBERT (8. 7. 1869 Ant-
werpen — 30. 4. 1909 Miinchen),
Verleger, 48, 372%

LANGEN, ARTHUR (13.1.1858 —
25.10.1927), Journalist, Theater-
verleger, Beamter, 643

LANGKAMMER, MARGARETE, geb.

M. KOLBERG, Pseud. RicHARD
NORDMANN (20. 5. 1866 Augsburg
- 5. 10. 1922 Wien), Schriftstellerin,
602%

LANGMANN, PHILIPP (5. 2. 1862 Briinn
- 22.5.1931 Wien), Schriftsteller,
603%

Le Prese, 97, 380

LEDERER, FELIX, Bankangestellter,
Militir, 504

LEHAR, FRANZ (30. 4. 1870 Komarno —
24. 10. 1948 Bad Ischl), Komponist,
6osk

LexMANN, ARTHUR R. H., Schriftstel-
ler, Herausgeber, 451, 607"

— [Der Fall Jacobsohn. Losung
des psychologischen Riitsels]
[28. 11. 1904], 607X

LenMANN, ELSE, verh. Kun
(27.6.1866 Berlin — 6. 3. 1940 Prag),
Schauspielerin, 242, 380%

ANHANG

LEHMANN, LiLLl, geb. ELISABETH
Maria Logw, verh. KaLiscH
(24. 11. 1848 Wiirzburg — 16. 5. 1929
Berlin), Singerin, Gesangspidago-
gin, 96

LeiBN1Z, GOTTFRIED WILHELM
(1.7.1646 Leipzig — 14.11. 1716
Hannover), Philosoph, 294, 412X

Leipzig, 119, 277, 3765, 429, 431
Leipziger Abendpost, 242
Leipziger neueste Nachrichten und

Handelszeitung, 616%
Oberpriifstelle fiir Schund- und
Schmutzschriften, 277-278, 408%

LEMONNIER, LEON (11.7. 1890 Rouen
— 1953 Paris), Schriftsteller, 626%

LENIN, WLADIMIR ILJITSCH, geb.
WrapiMir ILjrrscH ULjANOW
(22. 4. 1870 Ulyanovsk — 21. 1. 1924
Gorki-Leninskiye), Politiker, Auto-
krat, 298, 301, 344, 350351, 412K,
672%

L£oN, VICTOR, geb. V. HIRSCHFELD,
auch LEON (4. 1. 1858 Senica —
23.2. 1940 Wien), Schriftsteller,
Dramaturg, 19, 603%

— Gebildete Menschen. Zeitbild in
drei Acten [1895], 19

LEONARDO DA VINCI (15. 4. 1452 Vinci
- 2.5.1519 Schloss Clos Lucé),
Maler, Bildhauer, Erfinder
— Mona Lisa [1502—1506], 388

Die Lese. Literarische Zeitung fiir das
Deutsche Volk, 491

LEssiNG, EmiL (6. 5. 1857 Berlin —

L 11. 1921 ebd.), Regisseur, Schan-
spieler, 97

LEssING, GorTHOLD EPHRAIM
(22.1.1729 Kamenz - 15. 2. 1781
Braunschweig), Schriftsteller, Biblio-
thekar, 26, 113, 3828
- Emilia Galotti. Ein Traunerspiel in

fiinf Aufziigen [1772], 109, 382%

LEVETUS, AMELIA SARAH (22. 10. 1853
Birmingham — 9. 6. 1938 Wien),
Journalistin, Sprachlebrerin, Volks-
bildnerin, 374
— Winner of the Grillparzer prize

[28.2.1908], §9-61

LeviN, PouL (17. 6. 1869 Kopenhagen
- 29.10.1929 ebd.), Schrifisteller,
Herausgeber, 639%

LEVINE, Isaac DoN (1. 2. 1892 Mazyr
- 15.2.1981 Venice (Florida)),
Schriftsteller, Journalist, 644%
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LewanDOWsKI, HERBERT (23. 3. 1896
Kassel — 4. 3. 1996 Genf), Schriftstel-
ler, 625%

Lewrickr, WIToLD (13.11. 1859
Zolochiv — 29.9. 1931 Siedliska
Bogusz), Politiker, 603

Lewrts, SINCLAIR (7. 5. 1885 Sauk
Centre - 10. 1. 1951 Rom), Schrift-
steller, 314

Liebende Franen. Wochenschrift
des » Deutschen Freundschafts-
Verbandes«, 625X, 670%

LIEBERMANN, MAX (20. 7. 1847 Berlin —
8.2.1935 ebd.), Maler, 233, 611

LiLIENCRON, DETLEV VON (3. 6. 1844
Kiel - 22.7. 1909 Rahlstedt), 628%

Linpau, KaRL BORROMAUS, geb. K.
GEMPERLE (26. 11. 1853 Wien —

15. 1. 1934 ebd.), Schriftsteller, Schau-
spieler, 378%

— Das arme Midel [1893], 378%
LinDAy, PaUL (3. 6. 1839 Magdeburg
- 31 1. 1919 Berlin), Schriftsteller,
Kritiker, Theaterleiter, 438, 609*

— Ein Erfolg. Lustspiel in vier Akten
[7.11.1874], 438

LINDBERG, RuTH, verh. OPPELN-
BRONIKOWSKI (23.12.1888
Landskrona — 30. 10. 1985 Wien),
Heilgymnastin, 209

LiNDEN, GUSTAF (10. 11. 1875 Malmo
- 19.3. 1936 Stockholm), Theater-
leiter, Regisseur, 184, 190, 203, 209,
392-393

LiNDEN, OLGA, geb. O. RAPHAEL,
verh. HALLENCREUTZ (21. 6. 1887
Dalaré - 1. 11. 1967 Tiby), Schau-
spielerin, 184, 209

Linz, 90

LiprowrTz, JAKOB (9. 10. 1865 Leip-
zig — 4.7.1934 Wien), Schriftsteller,
Journalist, 522, §29—530

Lippowitz-Preis der »Concordia,
623K

LiptzIN, SOL (27.7. 1901 Sataniv —
15.11. 1995 Jerusalem), 380K, 414X
— The Genesis of Schnitzler’s »Der

einsame Weg« [Juli 1931], 380%

LisSAUER, ERNST (10. 12. 1882 Berlin
- 10.12.1937 Wien), Schriftsteller,
622K

Das literarische Echo, 461, §58—559;
449, 606X, 6308

Die literarische Welt, 548

Literary Digest, 595596
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Literatura, 267
Literaturnye siluéry, 72
Lobe-Theater, 373%
LOBE, PAUL (14.12.1875 Legnica —
3.8.1967 Bonn), Politiker, 624%
LoEew, ANNA (* 11. 4. 1888 Jesin), Kin-
derbetrenerin, Dienstbotin, 109,
382K
LoewE, KONRAD, auch Low
(6.2.1856 Prostéjov — 11.2. 1912
Wien), Schriftsteller, Schauspieler
— Die Siindfluth [1893], 628
Lowy, FRANZ (* 1. 1. 1883 Ostrava),
Fotograf, 411%
— Arthur Schnitzler [1923), 411%
Lowy, HEINRICH (¥ 7. 4. 1884 Wien),
Physiker, 402, 551-552
— Gespréche [Hrsg., 1925], 241; 402
Lowy, JuLtus (14.9. 1851 Karlsbad —
27.12. 1905 Wien), Journalist, 6o5*
London, 60, 305, 380, 400, 411¥
Daily Herald, 121
The Jewish Chronicle, 374
LORANT, STEFAN (22. 2. 1901 Budapest
- 14. 11. 1997 Rochester), Journalist,
592, 640
LORDE, ANDRE DE (11.7. 1869
Toulouse — 6. 9. 1942 Antibes),
Schriftsteller, 368%
— Am Telephon [27.11.1901], 14
Los Angeles, 657°
LOTHAR, ErNsT, geb. E. MULLER
(25. 10. 1890 Briinn — 30. 10. 1974
Wien), Schriftsteller, Jouwrnalist, Kri-
tiker, 277, 407
LOTHAR, RUDOLF, geb. RunoLrH
LOTHAR SPITZER (23. 2. 1865 Buda-
pest — 2. 10. 1943 ebd.), Schriftsteller,
Journalist, Theaterdirektor, 368, 370,
491, 609X, 616
— Ein deutsches Nationaltheater
(24 1.1904], 33
— Das Drama in Rosa [25.1.1903],
13-16, 30-33
Lourdes, 400
LoviNG, EDWARD PIERRE, geb. IRVING
FriebMmaAN L. (5.9. 1893 New
York City - 25. 6. 1950 Arlington),
Schriftsteller, Jowrnalist, Ubersetzer,
408-409
— Comedies of Words and Other
Plays [1917], 409*
— Time Robs Schnitzler of Anatole
[7.12.1929], 283-287; 408
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Lucka, EmIL (11. 5. 1877 Wien —
15. 12. 1941 ebd.), Schriftsteller, 622%

Lupwig, EMIL (25. 1. 1881 Breslau —
17.9. 1948 Ascona), Schriftsteller,
Journalist, 307-308, 6228

Liibeck, 362

LUEGER, KARL (24. 10. 1844 Wien —
10.3. 1910 ebd.), Politiker, 115, 384X,
672-673, 676%

Liineburger Heide, 490

Lund
Faderneslandet, 43, 45, 49

Lutz, EMILE (8. 4. 1868 Saint-Etienne-
du-Rouvray - 18. 1. 1940 Paris),
Ubersetzer, Dichter, 640¢
— Le Perroguet Vert [Ubersetzung,

7.11.1903], 640%

Mach, Ernst (18. 2. 1838 Turany —
19. 2. 1916 Vaterstetten), Philosoph,
Physiker, 628%

MACKENZIE, MORELL (7. 7. 1837 Walt-
ham Forest — 3.2. 1892 London),
Laryngologe, 676%

MACKEPRANG, VIBEKE INGER, verh.
HOFEMANN (1. 2. 1907 Kopenhagen
—26.12.1975 ebd.), Lebrerin, 173

MaDpjERA, WOLFGANG (29. 6. 1868
Wien — 17.12. 1926 ebd.), Schriftstel-
ler, 18, 611%

MADSEN, AXEL (27. 5. 1930 Kopen-
hagen - 23. 4. 2007 Los Angeles),
Journalist, Biograf, 657%

MAETERLINCK, MAURICE (29. 8. 1862
Ghent - 6. 5. 1949 Nizza), Schrift-
steller, 24, 101, 152, §69—570,
633-634

MAHLER, ALMA MARIA, geb. A.
SCHINDLER, verh. GrRoP1US, WER-
PEL (31.8. 1879 Wien — 11.12. 1964
New York City), 475, 615%

MAHLER, GUSTAV (7. 7. 1860 Kali§té
—18.5. 1911 Wien), Theaterleiter,
Komponist, Dirigent, 65, 114, 233,
474—475, 615, 644"

Mo6ricz, ZsIGMOND (2. 7. 1879 Tis-
zacsécse — 4.9. 1942 Budapest),
Schriftsteller, 249-250

Malik Verlag, 532

MamRrOTH, FEDOR (21. 2. 1851 Breslau
- 25.6. 1907 Frankfurt am Main),
Jowrnalist, Kritiker, 603

MaNETTI, ANTONIO (6. 7. 1423 Flo-
renz — 26. 5. 1497 ebd.), Schriftsteller,
Architekt, Mathematiker, 6225

ANHANG

- Nowelle vom dicken Zimmer-
mann [15.Jh.], 517, 622%

Mann, HEINrICH, geb. Luiz M.
(27.3.1871 Litbeck — 11. 3. 1950
Santa Monica), Schriftsteller, 42, 301,
349, 411, 6215, 624%

— Arthur Schnitzler zu seinem sech-
zigsten Geburtstag [1. 5. 1922],
388

— [Hermann Babrs sechzigster
Geburtstag] [8.7.1923], §14; 514,
621-622

Mann, THOMAS (6.6. 1875 Liibeck —
12.8. 1955 Ziirich), Schriftsteller, 42,
301, 308, 322, 349, 362, 411, 413%,
524, 611K, 621K, 6715
— Arthur Schnitzler zu seinem sech-

zigsten Geburtstag [1.5.1922),
388

— Buddenbrooks [1901], 308

— [Hermann Bahrs sechzigster
Geburtstag] [8.7.1923], §14; 514,
621-622

— Tristan [1903], 308, 413%

— Der Zauberberg. Roman [1924],
301, 411, §24, 623K, 645%

MARBOT, MARCELLIN (18.8. 1782
Altillac - 16. 11. 1854 Paris), Militir,
462
— Gloires et souvenirs d’un officier

du 1er Empire [1894), 462

Marburg, 449

Marcus, GERDA FREDERIKA
(21.2. 1880 Stockholm — 28. 1. 1952
ebd.), Botschaftsangestellte, 192

Marera, Huco, geb. ALots M.

(11. 4. 1827 Baden bei Wien —

31 10. 1913 Wien), Lebrer, Priester,

483484, 615%

MaRr1a THERESTA VON OSTERREICH
(13.5.1717 Wien — 29. 11. 1780 ebd.),
Konigin, Kaiserin, 139

MARIE ANTOINETTE (2. 11. 1755 Wien
— 16. 10. 1793 Paris), Konigin, 246

MARTE VALERTE VON OSTERREICH
(22.4.1868 Buda - 6.9. 1924 Wall-
see), Erzherzogin, 371%

MARILAUN, CARL (22.12. 1881 Wien —
30.6. 1934 Loosdorf), Schriftsteller,
Journalist, 397, 4025, 404
— Arthur Schnitzler erzéblt, wie er

zu seinem Anatol kam. Die Zer-
storung einer literarhistorischen
Illusion [25.10.1931], 3975
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— Artur Schnitzler iiber aktuelle
Burgtheaterfragen [1.11.1931],
340-344

— Bei Artur Schnitzler [28. 10.1923],
222-225

— [Interview] [20. 11. 1925], 242

— Wesen des Burgtheaters
[4-4.1926], 252-255; 404

MARKBREITER, AMALIA, geb. A. SCHEY
(16.1.1815 K&szeg — 24.9. 1884
Wien), 4165

MARKBREITER, FELIX (20. 11. 185§
Wien - 15.9. 1914 London), Kauf-
mann, 305, 413%

MARKBREITER, PHILLIP (1. I. 1811
Rajka — 13.7. 1892 Wien), Medizi-
ner, 179—180, 3915

MARKOWSKY, AUGUST (8. 8. 1880 Wien
- 29.9.1939 ebd.), Regisseur, Singer,
Theaterdirektor, 516

MARMOREK, OSKAR (9. 4. 1863 Pies-
kowa Skata — 7. 4. 1909 Wien),
Architekt, Zionist, 610

MarOFF, HILDE (5. 6. 1904 Berlin —
15.9. 1984 ebd.), Filmschauspielerin,
269

Masnede
Masnedsundbriicke, 160

MASSENET, JULES (12. 5. 1842 Saint-
Etienne — 13. 8. 1912 Paris),
Komponist, 602X

MaurassanT, Guy DE (5. 8. 1850
Tourville-sur-Arques — 7.7.1893
Paris), Schriftsteller, 462

MAYER, MARIA (7. 7. 1877 Salzburg
—18. 4. 1958 Wien), Schauspielerin,
6228

Meininger, 31

MEint, Jurtus (IL) (18. 1. 1869 Wien
- 16. 5. 1944 Alt-Prerau), GrofSkauf-
mann, 6225

Mekka, 31

MELL, MAX (10. 11. 1882 Maribor —
13.12. 1971 Wien), Schriftsteller,
622K

MENGELBERG, JOSEPH WILLEM
(28.3.1871 Utrecht — 22. 3. 1951
Sent), Dirigent, 141

MENKES, HERMANN (15.7. 1869 Brody
(Ukraine) — 11. 6. 1931 Wien),
Schriftsteller, Journalist, 374, 376,
386X, 522, 623, 667-668
— Bei Artur Schnitzler [22.11. 1910,

77-80; 376%
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— Der Grillparzer-Preis. Fiir Dr.
Artur Schnitzlers » Zwischenspiel«
[16.1.1908], 56—58

— Der junge Schnitzler [16. 4. 1922],
137-140

MEREZKOVSKIJ, DIMITRIJ S.

(14. 8. 1865 Sankt Petersburg —

9.12. 1941 Paris), Schriftsteller, 462

— Tolstoi und Dostojewski. Leben,
Schaffen, Religion [1900—1901],
462

Der Merker. Osterreichische Zeit-
schrift fiir Musik und Theater, 566;
631%

MESSER, MAX (5.7. 1875 Wien —
25.12. 1930 ebd.), Schriftsteller,
Journalist, Rechtsanwalt, 376
— Die Entstehung des »Schleiers der

Pierrette« [30. 1.1910], 73—77

METENIER, OSCAR (7. 1. 1859 Sancoins
- 9.2.1913 Saint-Mandé), Schrifistel-
ler, 368%

- Er/[11.11.1897], 14, 368%

MEYER-FORSTER, WILHELM
(12.6.1862 Hannover — 17.3.1934
Heringsdorf), Schriftsteller, 368%

— Alt-Heidelberg [1901], 15, 368%

MEYRINK, GUSTAV, geb. G. MEYER
(19.1.1868 Wien — 4. 12. 1932 Starn-
berg), Schriftsteller, 622%

MicHagLis, KARIN, geb. K. BECH-
BroNDUM, geschied. MicHAELIS,
verh. STANGELAND (20. 3. 1872
Randers - 11. 1. 1950 Kopenhagen),
Schriftstellerin, 165, 671%

MIcHAELIS, SOPHUS (14. 5. 186§
Odense - 28. 1. 1932 Kopenhagen),
Schriftsteller, 165, 173, 177-178, 238,
390-391, 671%

— ZEbelp [1895], 165

MicHEL, ROBERT (24.2.1876
Chabefice - 12.2. 1957 Wien),
Schriftsteller, 671%

MIiCHEROLI, ADOLE (3. 10. 1864 Wien
- 18.8.1935 ebd.), Architekt, Ban-
meister, 504

MikszATH, KALMAN (16. 1. 1847
Sklabini - 28. 5. 1910 Budapest),
Schriftsteller, Politiker, Journalist,
249-250, 403
— Sankt Peters Regenschirm [1895],

403%

MIiLLEVOYE, LUCIEN (1. 8. 1850 Gre-
noble — 25. 3. 1918 Paris), Politiker,
Journalist, 9, 367
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Milwaukee, 408
Milwankee Journal, 282
Milwaukee Newspaper Union, 279

MINOR, JAKOB (15. 4. 1855 Wien —
7.10.1912 ebd.), 17-18, 20-22, 54,
59

MiRrBEAU, OCTAVE (16.2.1848
Trévieres — 16. 2. 1917 Paris), Schrift-
steller, Journalist, 24, 370%

— Mawrice Maeterlinck [24.8. 1890],
24, 3708

Mitchell Kennerley, 380, 383%

Mittelmeer, 624X

MITTERWURZER, FRIEDRICH
(16. 10. 1844 Dresden — 13.2.1897
Wien), Schauspieler, 26, 6667, 223,
375, 398, 603%

MITTERWURZER, WILHELMINE, geb. W.
RENNERT (27. 3. 1848 Freiburg im
Breisgau - 3.8. 1909 Wien), Schau-
spielerin, 403, 432

Moderne Rundschan, 429—431; 601

Ménichkirchen, 240

Moiss1, ALEXANDER (2. 4. 1879 Triest —

22.3.1935 Wien), Schauspieler, 635,

6775

MoOLANDER, KARIN, geb. K. EDWERTZ,
verh. HANSON (20. 5. 1889 Mélnbo —
3.9.1978 Tiby), Schauspielerin, 217,
219, 393", 396

MOoLDEN, ERNST (30. 5. 1886 Wien —
11.8. 1953 ebd.), Journalist, 625
— Die Enguete tiber »Schund und

Schmutz« [9.6.1928], 277279

MOLIERE (14. 1. 1622 Paris —
17.2.1673 ebd.), Schrifsteller, Thea-
terleiter, Schauspieler, 308

Motr, CARL (23. 4. 1861 Wien —

13. 4. 1945 ebd.), Maler, 475

MOLLER, ALICE, geb. A. WERTHEIM-
BER (24. 4. 1871 Wien — Oktober
1962), Kassierin, 634

MOLNAR, FERENC, geb. F. NEUMANN
(12.1.1878 Budapest — 1. 4. 1952
New York City), Schriftsteller, 89,
250, 403—404
— Liliom [7.12.1909)], 89, 250
— Riviera [1926], 250, 403%

Montags-Revue ans Bohmen, 607

MONTENUOVO, ALFRED VON
(16.9.1854 Wien — 6.9.1927 ebd.),
Obersthofmeister, 220, 3965, 475

Der Morgen. Wiener Montagsblatt,
560

ANHANG

Der Morgen. Wiener Montagsblatt,
415%
Morgen. Wochenschrift fiir deutsche
Kultur, 463
Morgen. Wochenschrift fiir deutsche
Kultur, 463; 610
Morr, Ogat, geb. RinTaRO M.
(17.2.1862 Tsuwano Cho —
8.7.1922 Tokyo), Schriftsteller,
Kritiker, Ubersetzer, §90—591, 639
— [Liebelei (japanisch)] [Uberset-
zung, 1912], 238
Mosker, KoroMmaN, gen. Koro
(30.3.1868 Wien — 18.10.1918 ebd.),
Maler, Grafiker, 92
Moskau, 121, 6145
Russkije vedomosti, 466, 614
Russkije vedomosti, 467
Tschechow-Kunsttheater Moskau,
71, 472, 614%
MozArT, WOLEGANG AMADEUS
(27. 1. 1756 Salzburg — 5. 12. 1791
Wien), Komponist, 248
— Die Zauberflote [1791], 248
Munsam, Kurr (3. 5. 1882 Graz —
17.11. 1931 Berlin), Schriftsteller,
Journalist, Kritiker, 406
— Mit Arthur Schnitzler im Film-
Atelier. Der Dichter sieht zum
erstenmal, wie er verfilmt wird
[2.12.1927], 268-270
MULLER, HaNs, geb. HANNS
M., Pseud. MULLER-EINIGEN
(25.10.1882 Briinn - 8.3. 1950
Einigen), Schriftsteller, Rechtswis-
senschaftler, Regisseur, 251, 404%
— Veronika. Ein Stiick Alltag in vier
Akten [1926], 251, 4048
MULLER, HERMANN (4. 3. 1856 Krieg-
lach - 20. 2. 1923 Maria Griin),
Architekt, 376%
MULLER-GUTTENBRUNN, ADAM, geb.
A. MULLER, Pseud. ALEXANDER
ERDMANN (22. 10. 1852 Zibrani —
5. 1. 1923 Wien), Schriftsteller, Thea-
terleiter, Beamter, 602X
Miinchen, 31, 42, 48, 119, 164, 184,
187, 490, 507, 513, 553, 5§72, 634
Akademisch-dramatischer Verein
Miinchen, so7
Bayerischer Landtag, 401¢
Die elf Scharfrichter, 507
Der freie Landesbote, 377, 3825
Miinchener Post, 572
Miinchener Post, 635%
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Miinchner Schauspielhaus, 390
Schutzverband deutscher Schriftstel-
ler, 542

Verein Naturschutzpark, 490—491

MusiL, ROBERT (6. 11. 1880 Klagenfurt
- 15. 4. 1942 Genf), Schriftsteller,
Ingenienr, 237, 622X

MussoLINT, BENITO (29. 7. 1883 Pre-
dappio - 28. 4. 1945 Mezzegra),
Politiker, Lebrer, 261, 275-276, 349,
407

MUSULIN, JANKO (12.8.1916 Wien —
6. 3. 1978 Ober-Grafendorf), Schrift-
steller, Verleger, 659%

NAGELSTOCK, WALTER (24. 8. 1878
Wien — 1943), Redakteur, 640%

Nagykanizsa, 325, 327329, 339, 416—
417

NANSEN, BETTY, geb. B. MULLER, verh.

BENTZON (19. 3. 1873 Kopenhagen
— 15.3.1943 ebd.), Theaterleiterin,
Schauspielerin, 172, 391
NANsEN, PETER (20. 1. 1861 Kopen-
hagen - 31.7. 1918 Mariager),
Schriftsteller, Journalist, Verleger,
41,45, 165, 170, 174, 179, 367, 3725,
391%, 443, 605* 3
— Anatol. Fem enaktere [Uberset-
zung, 1913], 391%
— Arthur Schnitzler. »Elskovsleg«s
Forfatter [9.3.1897], 7-12; 367
NEsTROY, JOHANN NEPOMUK
(7.12. 1801 Wien — 25. 5. 1862 Graz),
Schauspieler, Singer, Dramatiker,
33, 440
- Der bése Geist Lumpacivagabun-
dus oder Das liederliche Kleeblart
[11.4.1833], 440
— Kampl [1852], 440
— Der Zerrissene [9. 4. 1844], 440
Neue Blitter fiir Literatur und Kunst,
461, 609%
Neue Jidische Monatsschau, 595—596,
640—641
Neue jiidische Monatsschau, 413%
Neue Rundschau, Neue Deutsche
Rundschau, Freie Biihne, 442
Die nene Rundschan, 61, 388K, 6228
Neuilly-sur-Seine
Jahrmarkt, 134

NEUMANN, ANGELO, geb. AMscHEL N.

(18.8.1838 Stupava — 20.12. 1910
Prag), Theaterleiter, Singer, 6155

725

NEUMANN, FRANZ (16. 6. 1874 Prerov
- 25.2.1929 Briinn), Theaterleiter,
Komponist, Dirigent, 79, 377
— Liebelei. Oper in drei Akten [Ver-

tonung, 18.9.1909], 79

NEUMANN, ROBERT (22. 5. 1897 Wien
- 3. 1. 1975 Miinchen), Schriftsteller,
6265

NEUSSER-MARK, PAULA, geb. P. MaRK
(1.3.1869 Wien — 2.2.1956 Bad
Fischau), Singerin, 602%

New York City, 59, 281, 286-287,
319,325, 353, 405, 410, 412, 414,
417, 420, 498, 567, 595, 617, 632,
6428
627 West 113th Street, 410
Belasco Theatre, 390%

Civic Repertory Theatre, 316

Evening Post, 118, 287; 383

Guild Theatre, 319

Hayes Theatre, 384

Irving Place Theatre, 374%

Marbridge Building, 515

Macxine Elliott’s Theatre, 102

New York American, 156; 410X,
412K

New York Herald Tribune, 319, 542

New York World, 315

New Yorker Staats-Zeitung, 618

New Yorker Staats-Zeitung, 617—
618

The Sun, 380

The Green Room Club, 390%

NEewWTON, IsAAc (4. 1. 1643 Colster-
worth — 31. 3. 1727 Kensington),
Physiker, Wissenschaftler, 241

Nicoral, GEORG FRIEDRICH, geb.

G. LEWINSTEIN (6. 2. 1874 Berlin
- 8. 10. 1964 Santiago), Mediziner,
Soziologe, Physiologe, 402
— Die Biologie des Krieges. Betrach-
tungen eines Naturforschers den
Deutschen zur Besinnung [1917],
402
Niedere Tauern, 490
Niederlande, 69, 140-141, 162, 164,
167, 170, 180, 386X, 390X, 685%

Niese, Hanst, geb. Joranna N, verh.
JaRNO (10.11. 1875 Wien — 4. 4.1934
ebd.), Schauspielerin, 87, 89, 6os*

NIETZSCHE, FRIEDRICH (15. 10. 1844
Rocken — 25.8. 1900 Weimar),
Schriftsteller, Philosoph, 165, 390%

— Also sprach Zarathustra [1883—
1885], 166, 390%
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Norpau, Max, geb. MAXIMILIAN
SIMON SUDFELD (29. 7. 1849
Budapest — 22. 1. 1923 Paris), Schrifi-
steller, Mediziner, 13, 368K, 602
— Wetterumschlag [14. 1. 1903], 13,

368%

NORDBERGER, CARL (22. 1. 1885
Bollnis — 1964 Stockholm), Agent,
Musikkritiker, Violinist, 184, 190—
191, 196, 203, 3925

Nordkap, 40, 185

Nordpol, 292

NoORRIE, WILLIAM (17. 5. 1866
Kopenhagen — 30.9. 1946 ebd.),
Theaterdirektor, 236

Norwegen, 101, 152

NorH, Ernst ERICH, geb. PauL
AvLBERT KRANTZ (25. 2. 1909 Berlin —
15. 1. 1983 Bensheim), Schriftsteller,
Literaturwissenschaftler, 277, 407%

Les nouvelles littéraires, 528

NoveLLl, ERMETE (5. 3. 1851 Lucca —
29. 1. 1919 Neapel), Schauspieler, 92

Niirnberg, 387%, 546
Niirnberger Anzeiger, 544

O. N-L1, Journalist/Journalistin

— Arthur Schnitzler som charmér
och som kdsor [18.5.1923], 207—
210; 394%

O’NEILL, EUGENE (16. 10. 1888 New
York City — 27.11. 1953 Boston
(Massachusetts)), Schriftsteller, 308,
314-315
- All God’s Chillun Got Wings

(1924], 314
— The Emperor Jones [1921], 314
— Seltsames Zwischenspiel [1928],
308,314

OpiLoN, HELENE, geb. H. PETER-
MANN, geschied. GIRARDI
(31.7.1864 Dresden — 9.2.1939
Baden bei Wien), Schauspielerin,
6028

Oresund, 11, 368%

Oesterheld & Co., 502

Osterreich, 7, 19, 35, 43, 47, 52-53,
5556, 59—61, 65, 90, 94, 98, 101,
I12-113, 116-117, 121, 125, 129—
130, 133, 137, 139, 142, 150, 152,
157, 160—161, 163, 165, 171-173,
175-177, 184, 186-187, 189, 191,
195—197, 199, 201, 204, 206, 211—
212,21§-217, 228, 234, 237, 256,
264265, 280-281, 283—-284, 286,

ANHANG

288, 298-299, 301-302, 306, 321,
353, 367%, 380, 383-384, 388, 393",
406%, 412,433, 435, 438, 458459,
4735 4927493, 495, 514, 526-527,
540-542, 587, 593, 633, 658, 665",

673674

Osterreich-Ungarn, 498, 618

OFNER, JuLIUS (20. 8. 1845 Hofenice —
26.9.1924 Wien), Politiker, 625
— Gespriiche [Beitrag, 1925], 241;

402

OLBRICH, JOSEPH MARIA (22.12.1867
Opava - 8. 8. 1908 Diisseldorf),
Architekt, 23, 92

OMPTEDA, GEORG VON (29. 3. 1863
Hannover — 10. 12. 1931 Miinchen),
Schriftsteller, 602%

ORNSTEIN, CARL (16. 4. 1860 Némcice
- 15.5.1931 Wien), Rechtswissen-
schaftler, 240

ORNSTEIN, MARGIT, geb. M. LOEWY
(10. 5. 1877 Wien — 1942 Vernich-
tungslager Treblinka), 240, 402
— Gespriiche [Hrsg., 1925], 241; 402

Ostsee, 158

OswaALD, RICHARD, geb. R. ORNSTEIN
(5-11. 1880 Wien — 11.9.1963 Diis-
seldorf), 574, 6355
— Der Reigen [1920], 574, 635

Ovipius Naso, PUBLIUS (20. 3. 43
v.u.Z. Sulmona - 17 n.u.Z. Con-
stanta), Schriftsteller, 533

PaAL, JANOS (24.8. 1916 Budapest —
25.3. 2010 Dreieich), Mediziner, Psy-
choanalytiker, 325, 327,334,339,
415-416, 418K

PaAr, J68, geb. Markus IsTvAN Pos-
siL (1888 Tata — 1962 Budapest),
Journalist, 415—416, 418%

— Arthur Schnitzler ist stolz dar-
auf, Jude aus Ungarn zu sein
[15.8.1931], 325330

— Arthur Schnitzlers letztes Inter-
view [25.10.1931], 334—340

— Gespréich mit Artur Schnitzler
[2.8.1931], 323-325; 334, 415

Pacaning, NiccoLro (27. 10. 1782
Genua - 27. 5. 1840 Nizza), Kom-
ponist, Violinist, 74

PALMAY, ILka, geb. ILoNa PETRASS,
verh. SziGLIGETI, KINSKY
(21.9. 1859 Uzhhorod - 17. 2. 1944
Budapest), Schriftstellerin, Schan-
spielerin, Singerin, 602%
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Palistina, 130, 232, 260, 362
Paneuropa, 529
PAQUET, ALFONS (26. 1. 1881 Wiesba-
den - 8. 2. 1944 Frankfurt am Main),
Schriftsteller, Drehbuchantor, 624%
Paris, 7-9, 13, 24, 70-71, 111, 223,
242, 244, 255, 258, 285, 308, 359,
361, 380, 403—404, 4185, 614, 616
L’Action frangaise, 644%
Bastille, 244
Bois de Boulogne, 134
Comédie frangaise, 30
Le Figaro, 24
Le Figaro [Hrsg., 15. 1. 1826], 370%
Le Temps, 630
Le Temps, 474, §63; 630°
Musée du Louvre, 388%
Odéon, 593
Olympische Sommerspiele 1924,
407%
Parc Monceau, 70
Parc Montsouris, 70
Quartier Latin, 70
Société des Auteurs et Composi-
teurs Dramatiques, 255—256, 458
Théatre Antoine, 640%
Théatre Antoine-Simone Berriau,
594
Passau, 624
PatTal, ROBERT (9. 8. 1864 Graz —
30.9.1920 Wien), Politiker, 17—18,
21, 369
PauL, CEDAR, geb. GERTRUDE
Davenporr (1880 — 18.3.1972),
Schriftstellerin, 401*
— Casanova’s Homecoming [Uber-
setzung, 1922], 237, 281, 285, 292,
305, 317, 322, 401
Paut, EDEN, geb. Maurice EDen P.
(1. 11. 1865 Sturminster Marshall —
1. 12. 1944), Schriftsteller, Mediziner,
4o1X
— Casanova’s Homecoming [Uber-
setzung, 1922], 237, 281, 285, 292,
305, 317, 322, 401
PAULSEN, Max, Pseud. PETER PETER-
SEN (18.11. 1876 Hamburg —
11.3.1956 Wien), Theaterleiter,
Regisseur, Schauspieler, 99, 243
PauLy-WINTERSTEIN, HEDWIG, geb.
H. PINNER, verh. WANGENHEIM-
WINTERSTEIN (16. 10. 1866 Breslau
- 22.8.1965 Berlin), Schauspielerin,
96, 242
Pécs, 249, 403
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PETERSEN, ViGGo, Ubersetzer, 157,
389%, 605"

— Af Livets Komedie. Udvalgte
Noveller og Enaktere [Uberset-
zung, 1902}, 45, 157, 389X, 6os®

PETZOLD, ALFONS (24.9. 1882 Wien —
26. 1. 1923 Kitzbiihel), Schriftsteller,
6445

PrrrzNEeR, HANS (5. 5. 1869 Moskau —
22. 5. 1949 Salzburg), Komponist, 65,
615%

PairLips, HENRY ALBERT (28. 1. 1880
Brooklyn - 28. 1. 1951 Stamford),
Schriftsteller, Journalist
— Schnitzler, Author of »Anatol«,

Likes America, but at a Distance
[18.1.1931], 315319

P1ersoN, EDGAR (14. 3. 1849 Ham-
burg — 1919 Dresden), Verleger, 138,
3868

Piraeus, 276

PiranDELLO, LuiGr (28.6.1867
Agrigento — 10. 12.1936 Rom),
Schriftsteller, 256

PLATON (427? v.u.Z. Athen — 347/348
v.u.Z. ebd.), Philosoph, 578

PrurarcH (50? Chaeronea — nach 119
Delphi), Schriftsteller, Historiker,
Philosoph, 240

Pok, EDGAR ALLAN (19. 1. 1809 Bos-
ton (Massachusetts) — 7. 10. 1849
Baltimore), Schriftsteller, 411
— Der Untergang des Hauses Usher

[1839], 411

P61zL, EDUARD (17.3. 1851 Wien —
20.8. 1914 Médling), Schriftsteller,
Journalist, 605*

Poincarg, RAYMOND (20. 8. 1860
Bar-le-Duc - 15. 10. 1934 Paris),
Politiker, 298, 301, 350-351, 4125,
6725

POLGAR, ALFRED, geb. A. PoLak
(17.10.1873 Wien — 24. 4. 195§
Ziirich), Schriftsteller, Journalist,
Kritiker
— Liliom [Ubersetzung, 7. 12. 1909],

89, 250

Porraczek, CLARA KATHARINA, geb.
C. Loes, Pseud. Bos (15. 1. 1875
Wien — 22.7. 1951 ebd.), Schriftstel-
lerin, 392—394, 4065

PorLak, FRIEDA, gen. KoLar
(8.12.1881 Wien — 13.7.1937 ebd.),
Sekretdrin, 407, 411, 635, 638
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PonTOPPIDAN, HENRIK (24.7. 1857
Fredericia — 21. 8. 1943 Kopenha-
gen), Schriftsteller, 165
- Ein Kirchenraunb. Erzihlungen

[1890], 390%

PorPER, ANNA, geb. A. KRANNER
(8.8.1863 Mogersdorf — 27.1. 1936
Wien), 402

PorPER-LYNKEUS, JOSEF, geb. J. Pop-
PER (21.2.1838 Kolin — 22. 12. 1921
Wien), Schriftsteller, 402
— Gespriche [1925], 240-241; 402

PosseLt, ERicH (* 27. 5. 1892 Desnd),
Schriftsteller, Journalist, Ubersetzer,
415%

— Fridolin and Albertine [Uberset-
zung, 1.10.1926 — L. IT. 1926],
318, 415%

PowoLNy, MiCHAEL (18.9.1871
Judenburg - 4. 1. 1954 Wien), Bild-
hauer, Keramiker, 409%

- Goethe im Hausrock [1907], 285,
388

Prag, 31, 358, 435
Prager Tagblatt, 602X, 624%
Pragai Magyar Hirlap, 352

PRANGER, PAUL (23. 1. 1888 Wien —
20.6.1961 ebd.), Schauspieler, 262,
264

PRATER, J.-F., Journalist/Journalistin,
§62—563, 630%

— La saison théatrale a Vienne
(1910-1911) [21.8.1911], 562,
630%

PRESSBURGER, ARNOLD (27. 8. 1885
Bratislava — 17.2. 1951 Hamburg),
Filmproduzent, 396

Preuflen, 111, 114, 491—492

Preussisches Kultusministerium, 30

— Prinz Friedrich von Homburg oder
die Schlacht bei Febrbellin [1821),
440

PSERHOFER, ARTHUR (28. 10. 1873
Wien — 13. 1. 1907 Berlin), Schrift-
steller, Theaterleiter, 609*

PSILANDER, VALDEMAR (9. 5. 1884
Kopenhagen - 6. 3. 1917 ebd.),
Schauspieler, 221

Pujo, MAURICE (26. 1. 1872 Lorrez-
le-Bocage-Préaux — 6.9. 1955
Ferrieres-en-Gatinais), Journalist,
Agitator, 644%

— Les Aimées de ’Ennemi
[22.2.1919], 644%

ANHANG

R. Ioganson, 390%

RaaBg, WiLHELM (8. 9. 1831 Eschers-
hausen — 15. 11. 1910 Braunschweig),
Schriftsteller, 628%

RADER, JuL1us (* 3. 4. 1852 Friesach),
Politiker, Mediziner, 504

Ridda Barnen, 3925

RAIMUND, FERDINAND, geb. F. Ra1-
MANN (1. 6. 1790 Wien — 5.9.1836
Pottenstein), Schauspieler, Dramati-
ker, 33, 228, 440
- Der Verschwender. Original-

Zaunbermérchen in drei Aufziigen
[20. 2. 1834], 440, 604

RénNAY, MARIA (8. 12. 1899 Budapest —
19. 10. 1960 ebd.), Journalistin
— Arthur Schnitzler hélt das Inter-

view fiir eine iiberholte Gattung
[Oktober 1927], 265—267

RamonD, Ebuarp (* 1898/1899),
Schriftsteller, Rechnungspriifer, 528
- L’influence littéraire de la France

a l’Etmnger [25.7.1925], 528

Ramus, PIERRE, geb. RUDOLF GRrOSS-
MANN (15. 4. 1882 Wien — 27. 5. 1942
Atlantischer Ozean), Schriftsteller,
Philosoph, Publizist, 104

RaucH, CHRISTIAN DANIEL (2. 1. 1777
Bad Arolsen — 3.12. 1857 Dresden),
Bildhauner, 409%

RECHENDORFF, HENRIK, Pseud.
UcELLo, Journalist, 390-391
— En Samtale med Arthur

Schnitzler [11.5.1923], 166—171

ReDLICH, JOSEF (18. 6. 1869 Hodonin
- 11.11. 1936 Wien), Politiker,
Rechtswissenschaftler, 421

RepLicH, OswALD (17.9.1858
Innsbruck — 20. 1. 1944 Wien),
Historiker, Redakteur, 504

REGER, MAX (19. 3. 1873 Brand bei
Marktredwitz — 11. 5. 1916 Leipzig),
Komponist, 65, 615%

Reichenau an der Rax
Edlach, 344, 352, 363, 4165, 418X,

421

REICHENFELD, MORIZ (30.11. 1862
Wien — 12. 1. 1940 ebd.), Bankdirek-
tor, 421

REICHER, EMANUEL (18.6.1849
Bochnia — 15. 5. 1924 Berlin), Schan-
spieler, 92, 380X, 496, 617

REIMERS, GEORG (4. 4. 1860 Altona
— 15. 4. 1936 Wien), Schauspieler,
§21—522, 623%
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REINHARDT, HEINRICH (13. 4. 1865
Bratislava — 31. 1. 1922 Wien), Kom-
ponist, 368X, 605X
— Das siifSe Midel. Operette in drei

Akten [Vertonung, 25. 10. 1901],
15, 368%

REINHARDT, Max, geb. M. GoLD-
MANN (9. 9. 1873 Baden bei Wien —
30.10.1943 New York City), Thea-
terleiter, Regisseur, Schauspieler, 49,
52,92, 329, 373, 403%, 406", 4175,
576-579, 637%

RENARD, JULES (22. 2. 1864 Chalons-
du-Maine - 22. 3. 1910 Paris),
Schriftsteller, 602%

REUMANN, JAKOB (31. 12. 1853 Wien
- 29.7.1925 Klagenfurt), Politiker,
121, 384%

ReuscH, HUBERT (24. 3. 1862 Diis-
seldorf — 6. 11. 1925 Berlin),
Theaterleiter, Regisseur, Schau-
spieler, 578, 636%

Revue des Deux Mondes, 385

Revue des Deux Mondes, 136

Rhodos, 275-276

RicHTER, WERNER (5. 5. 1887 Berlin
- 19.9. 1960 Bonn), Ministerialrat,
637%

RITTER, WILLIAM (31. 5. 1867 Neu-
chitel - 19. 3. 1955 Melide),
Schriftsteller, 615

RITTNER, RUDOLE (30. 6. 1869 Bily
Potok — 4.2.1943 ebd.), Theaterlei-
ter, Schauspieler, 96, 242

RoserT, EMERICH, geb. EMMERICH
MAGYAR (21. 5. 1847 Budapest —

29. 5. 1899 Wiirzburg), Regisseur,
Schauspieler, 432

RoBERT, EUGEN, geb. EUGEN ROBERT
WEIss (23.7. 1877 Budapest —

21. 12. 1944 London), Schriftsteller,
Kritiker, Theaterleiter, 588

RODENBERG, JULIUS, geb. J. LEvy
(26.6.1831 Rodenberg — 11.7. 1914
Berlin), Schriftsteller, Publizist, 602%

RoODIN, AUGUSTE (12. 11. 1840 Paris
- 17.11. 1917 Meudon), Bildhauer,
615K

ROMPLER, ALEXANDER (12. 3. 1860
Berlin - 18. 12. 1909 Wien), Schan-
spieler, Schauspiellehrer, 78, 103,
107, 376%
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RoLAND, IDa, geb. I. KLAUSNER, verh.
CoUDENHOVE-KALERGI (18. 2. 1881
Wien - 27. 3. 1951 Nyon), Schauspie-
lerin, 622X, 635

RorLanD, ROMAIN (29. 1. 1866 Cla-
mecy — 30. 12. 1944 Vézelay),
Schriftsteller, 104, 150, 6155, 624,
632634, 645"

— Une protestation d’Arthur
Schnitzler [21.12.1914], §71;
634

ROLLER, ALFRED (2. 10. 1864 Briinn
- 21.6.1935 Wien), Maler, Biibnen-
bildner, 58, 92, 615%

ROSEGGER, PETER (31. 7. 1843 Alpl —
26.6. 1918 Krieglach), Schriftsteller,
608X, 616%

- Von der Naturschutzparkbewe-
gung [20.7.1912], 491

RoseEnBauMm, RICHARD (4. 11. 1867
Zikov — 25.6. 1942 Konzentrations-
lager Theresienstadt), Dramaturg,
Verleger, 500, 604, 618—619

ROSENBERG, ERNST VON (¥ 21. 6. 1858
Wien), 676—677

ROSENBERG, PETER ANDREAS
(28.7.1858 Kopenhagen — 17.5.1935
Gentofte Kommune), Schriftsteller,
Zensor, 589, 639%

RoskoscHNY, HERMANN (23. 11. 1845
Prag - 8. 11. 1896 Berlin), Schriftstel-
ler, Ubersetzer, Verleger, 612%

— Russische Soldatengeschichten
und kleine Erzihlungen [Uberset-
zung, 1887], 467, 6125

ROSTLER, KARL, geb. K. RosENBAUM
(20. 4. 1872 Wien — 31. 1. 1940 ebd.),
Hotelportier, 323, 335, 415, 418%

ROTENSTERN, PETER, geb. PETR Isa-

JEIVIC ZVEZDIC, auch SWESDITCH,

PIERRE (10. 1. 1868 Odessa — 1944),

Journalist, Ubersetzer, 614%

ROTENSTERN-TESI, ANNA, geb. JENTA
AnNa Topoust (* 11. 1. 1871
Odessa), Ubersetzerin, 614

Ruporr, LEoPoLD (3.5. 1911 Wien —
4.6.1978 ebd.), Schauspieler, 658%

RUKEYSER, MERRYLE STANLEY
(3.1.1897 Chicago — 21.12. 1988
White Plains), Journalist, 405
— Financial Advice to a Young Man

[1927], 261262
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Russland, 71, 101, 109-110, 116, 121,
152, 154, 162, 284, 308, 319, 375,
3825, 3845, 409", 415, 421%, 456,
472, 532, 568—570, 576, 587, 612,
614, 618, 632—634, 6855

RuTTkAY, GEORG (1. 6. 1890 Budapest
- 18. 10. 1955 Wien), Schriftsteller,
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— Schnitzler Arthurndl [10. 5. 1912],

81-86

S. Fischer Verlag, 81, 105, 235, 284,
377-378, 380K, 409%, 413, 6225,
638X, 6598

Saché, 450, 606

Saint Helena, 296

SAINT-SAENS, CAMILLE (9. 10. 1835
Paris — 16. 12. 1921 Algiers), Kom-
ponist, 6os5®

SALOMONSEN, CARL JULIUS
(6.12.1847 Kopenhagen -
14.11.1924 ebd.), Mediziner, 127

SALTEN, FELIX, geb. SIEGMUND
SALZMANN (6. 9. 1869 Budapest —
8. 10. 1945 Ziirich), Schriftsteller,
Journalist, 108, 137, 329, 369, 373,
4178, 537, 554, 601%, 607-608, 626,
628X, 671%

— Bambi[1928], 417%

— Der Bauernfeld-Preis. Eine Inter-
pellation [19. 3. 1903], 17-22

— Erklirung [14.9.1900], 628%

— Der Gemeine. Schauspiel in drei
Aufziigen [1901], 108

— »Professor Sylvan’s junge Ehe«
[15.4.1891], 601¥

Saltsjobaden, 218
Naturreservat Skogsé, 3965

Salzburg, 91, 232, 379%, 679%
Salzburger Festspiele, 4175
Schloss Arenberg, 379%, 679%

Salzkammergut, 326, 372X, 480, 618%

SAMUEL, MARCUS (5. 11. 1853 London
- 17.1.1927 ebd.), Unternehmer,
Biirgermeister, 6os®

San Martino di Castrozza, 307, 413%
Hotel Fratazza, 413

SANDER, FRIEDRICH (T 1940), Rechts-
wissenschaftler, 619

SANDROCK, ADELE, gen. DILLY
(19.8.1863 Rotterdam — 30.8.1937
Berlin), Schauspielerin, 66, 83, 192,
197, 373, 392", 432, §51-552, 602,
605X, 6075, 628

Sankt Moritz, 307
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Sankt Petersburg, 121, 3825, 569, 612,
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Sankt-Olav-Orden, 494

Sarajevo, 284

SARDOU, VICTORIEN (7. 9. 1831 Paris —
8.11.1908 ebd.), Schriftsteller, 432
— Fédora [1882], 432, 602

SAUER, AUGUST (12. 10. 1855 Wiener
Neustadt — 17.9. 1926 Prag)

— Stiirmer und Dringer [Hrsg.,
1882], 610X

SAUER, OSKAR (5. 12. 1856 Berlin —
3.4.1918 ebd.), Schauspieler, 96,
§02—503, 619

Schirding, 516

SCHAMANN, FRANZ (4.9. 1876 Briinn
- 5.9.1909 Wien), Schriftsteller,
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Die Schaubiibne, 459; 608—609

SCHAUERMANN, ALICE, geb. A. HaRrM,
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SCHAUERMANN, FREDERICK H.

(* 1919), 408

SCHAUERMANN, GUSTAV, 408

SCHAUERMANN, KARL (* 11. 9. 1880),
Schriftsteller, Journalist, 371%, 408
- Old Vienna goes American

[18.12.1928], 279-282

SCHELLER, GUNTHER (T 27.6.1928
Berlin), 277, 407%

SCHEYER, MORI1Z, auch MAURICE
(27.12. 1886 Focsani — 29. 3. 1949
Belves), Schriftsteller, Journalist,
623%
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1925], 623%

SCHICKELE, RENE (4. 8. 1883 Obernai
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[1795), 370%
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240, 402
SCHILLINGS, MAX VON (19. 4. 1868
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SCHINNERER, OTTO PAUL (5. 11. 1890
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— Hos Arthur Schnitzler
[9. 10. 1904], 35-43
— Hos Osterrikes mest fram-
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[23.11. 1904], 43—49
Schladming, 490
SCHLAF, JOHANNES (21. 6. 1862 Quer-
furt — 2. 2. 1941 ebd.), Schriftsteller,
608—609
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— Eine Erklirung des Burgtheater-
direktors [15.9. 1900), 628
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Scumipi, Huco (6. 11. 1869 Wien —
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SCHMIDTBONN, WILHELM, geb.
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3.7.1952 Bad Godesberg), Schrifi-
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ScHMITZ, RICHARD (14. 12. 1885
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tiker, 407

SCHMUTZER, ALICE, geb. A. SCHNA-
BEL, gen. LIESL (10. 12. 1884 Wien —
24. 4. 1949 ebd.), Schriftstellerin, 407

SCHMUTZER, FERDINAND (21 5. 1870
Wien — 26. 10. 1928 ebd.), Maler,
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— Ein Abschied [1896], 591

Abschiedssouper [1892], 83, 192,

197, 368, 378%, 3925, 395¥, 6os,
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Af Livets Komedie. Udvalgte

Noweller og Enaktere [1902], 45,

157, 389", 6os*

— Agonie [1892], 544
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An die Redaktion der Russkje

Wedomosti [10.9. 1908], 466—467

— Anatol. Fem enaktere [1913),
3918

— Anatol [29.10.1892], 61, 67, 70,
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— Anatols Groffenwahn [1931], 67,
223,375, 398-399

— Anatols Hochzeitsmorgen
[1.7.1890], 213, 223, 375", 395,
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[25.2.1927], §31

— Artur Schnitzler lifSt sich nicht
interviewen! [18.9.1931], §95—
597; 414%
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Artur Schnitzler siber eine
eventuelle Wiederaufnabme

der »Reigen«-Auffiihrungen
[8.2.1922], 580

Aus dem Reich der Schminke
und der Tinte. Aphorismen und
Karikaturen [1907], 622%

Aus der Mode, 382%

Aus meinen Evinnerungen.
Brieux, Sudermann, Zola,
Schnitzler [9. 10.1927], 5§94
Beatrice and Other Stories [1926],
279

Bemerkungen [6. 3.1926], 645
Berichtigung [Dichterische Arbeit
und Alkohol] [1.11.1906], 558
Berichtigung. Ein paar Worte
zum Gutachten Maximilian
Hardens iiber den »Reigen«

[30. 1. 1921], 5755795 6205, 635~
636

Bestimmungen iiber meinen
schriftlichen Nachlafs [1969], 660—
661, 663%

Ein bisher unverdffentlichter
Brief Schnitzlers [19.12.1931],
545

Der blinde Geronimo und sein
Bruder [22 12 1900 — 12 1 1901],
226,262, 264, 405X, 591

Blumen [1.8.1894], 409%
[Brief an Auguste Hauschner,
23.1.1909] [1929], 535-536

Ein Brief Arthur Schnitzlers an
eine Nijrnbergerin [29. 10.1931],
544

Ein Brief Artur Schnitzlers an den
Herausgeber des Neuen Wiener
Journals [31.5.1925), 522—524
Ein Brief Schnitzlers iiber den
»Reigen« [21.2.1921], §07—508
Ein Brief von Artur Schnitzler
[20.11.1914], §67

Briefe an Auguste Hauschner
[1929], 536; 626

Briefe von Adolf Sonnenthal
[1.10.1911], 484-486

Buch der Spriiche und Bedenken
[1927], 229, 236, 271, 308, 400F
Bund der Biihnendichter. I1
[12.4.1906], 458459
Burgtheater [Sandrock als

Feodora] [18.3.1895], 432—433;
602
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— Der Burgtheaterring der » Con-
cordia«. Dankbriefe von Frau
Wilbrandi-Baudins und Artur
Schnitzler [30.5.1926], §29—530

— Casanova’s Homecoming [1922],
237, 281, 285, 292, 305, 317, 322,
401

— Casanovas Heimfahrt [171918 —
191918], 150, 226, 292, 305, 399%

— Die Censur in Oesterreich. Eine
Zeitfrage [6.1.1897], 435—436

— Comedies of Words and Other
Plays [1917], 409*

— La Compagne [29. 4. 1902], 640

— Dimmerseele [18. 5. 1902], 591

— Dichterische Arbeit und Alkohol
[15.10. 1906], 460—461; 609%

— Doktor Griisler, Badearzt
[1o.2.1917 — 18.3.1917], 150,
401

— Die dreifache Warnung
[4.6.1911], 262, 264, 389, 393%,
405%

— Eine Erklirung Artur Schnitzlers.
Die Dichterkollegen als Publikum
[30-9.1924], 588

— Der einsame Weg. Schauspiel in
fiinf Akten [1904], 38, 44, 46, 55,
57> 64, 78,9597, 99, 102, 141,
228, 242-243, 305, 319, 354, 379~
380, 386, 400K, 402, 503, 588, 591,
636, 638, 681X, 684

- Enquete zur Bekampfung
der Geschlechtskrankheiten
[13.3.1908], 464—465; 611%

— Episode [8.9.1889], 223, 398399

— Die Erklirung des Verfassers
[16.9.1900], §53~554; 6285

— Der Fall Jacobsohn [17. 12.1904],
450-454; 607, 643°

— Der Fall Sandrock [3. 4. 1894],
551-552

— Fesseln der Liebe. Komdodie in
drei Akten [Beitrag, 1904], 444—
446, 605

— FestgriifSe an Thomas Mann
[7-6.1925], 524—525

— Fink und Fliederbusch. Komédie
in drei Akten [1917], 200—201,
210, 685%

— Flucht in die Finsternis [13.5.1931
- 30.5.1931], 151, 387%

— Friulein Else [1.10.1924], 236,
270, 279, 305, 307, 341, 354> 3575
4135, 526
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Die Frage an das Schicksal
[1.5.1890], 108

Frau Bertha Garlan. Roman

[15 11901 — 1§ 31901], 70, 227,
285, 354, 399"

Die Frau des Weisen. Erzihlung
[2.1.1897 — 16.1.1897], 167, 391%
Die Frau des Weisen. Novelletten
[1898], 325, 334, 4165, 418%

Die Frau mit dem Dolche [1901],
38, 46

Freiwild. Schauspiel in 3 Akten
[1896], 38, 40, 44, 47, 52, 268—269,
373, 406

Fridolin and Albertine [1.10.1926
- L.11.1926], 318, 415%
Friihlingsnacht im Seziersaal.
Phantasie [1977], 381%

Der Gang zum Weiher. Drama-
tische Dichtung [1926], 131, 236,
3855, 401%

Die Gefébrtin. Schauspiel in
einem Akt [1.3.1899], 38-39,

44, 409", 460, 594, 609~

Ein gefélschter Brief Artur
Schnitzlers. Die abgelebnte
Einladung nach Budapest
[16.11.1926], §92; 639

[Gegen den kriegerischen Ton
zwischen Osterreich und Italien]
[1.7.1910], 473-474

Der Geist im Wort und der Geist
in der Tat [1927], 299, 412%
Georg Reimers. Festschrift zu
seinem vierzigjihrigen Burgthea-
terjubilium [1.9.1925], 522

[An Georg Reimers] [1.9.1925],
§21-§22

Gerbart Hauptmann und Arthur
Schnitzler an die Bukum [Herbst
1929], §39—540

Gesammelte Werke [1912—1922],
303,377, 390, 412%

Die Gonvernante [2.12.1903],
373"

Die griechische Tinzerin. Novel-
lette [28. 9. 1902], 409%

Grofle Szene [1915], 128, 162, 170,
172,178, 385

Der griine Kakadu — Paracelsus
- Die Geféihrtin. Drei Einakter
[1.3.1899], 665%

Der griine Kakadu. Groteske in
einem Akt [1.3.1899], 34, 38-39,
44, 46, 49, 51, §9, 102, 106, 216 ?—
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21772, 227, 242, 244-246, 285, 316,
373-374» 382", 3955, 402-403,
486, 591, 593—594, 609", 640,
681K, 684K

Gustav Mabler 1 [20.5.1911], 475
Gustav Mabhler. Ein Bild seiner
Personlichkeit in Widmungen
[19710], 474; 615

Halten Sie die Schaffung der
Vereinigten Staaten von Europa
fiir notwendig? Halten Sie das
Zustandekommen der Vereinigten
Staaten von Europa fiir moglich?
[1.2.1926], 529

Das Haus Delorme. Eine Famili-
enszene [1977], 49-51, 373
[Hermann Bahrs sechzigster
Geburtstag] [8.7.1923], §13-514;
514,621-622

Hinter den Coulissen
[26.10.1904], 444-446

Die Hirtenflite. Novelle [Septem-
ber 1911], 168

Im Spiel der Sommenrliifte. In drei
Aufziigen [21. 12.1929], 307
Linfluence littéraire de la France
& PEtranger [25.7.1925], s25—528
[Japanische Auswahblausgabe]
[1922],238

The Jew in Me and my Works
[20.8.1926], 258—260; 642
Jugend in Wien [1968], 367,
3775, 3825, 4125, 4145, 416417,
616X, 659-660, 676%

[Der junge Medardus am Burg-
theater] [25.9. 1911], §62—563
Der junge Medardus. Dramati-
sche Historie in einem Vorspiel
und fiinf Aufziigen [26. 10. 1910],
66, 78-79, 127, 219—220, 228,
282, 3695, 375-376, 396, 562, 564,
630-631, 665

[Kim’ ein GrofSer uns wieder]
[14.4.1895], 433—434; 602"

Der Kampf gegen »Schund und
Schmutz« [8.6.1928], §32—535;
625

Komadie der Verfiibrung. In drei
Akten [1924), 185, 224, 234—236,
282, 3925, 396, 399", 409", 521~
522, 526, 6235

Komadie der Worte. Drei Ein-
akter [1915], 106, 224, 227, 398,
409%
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Komtesse Mizzi oder Der Famili-
entag [19. 4. 1908], 102, 106, 375%,
380%, 591

[Kondolenz zum Tod von Gustav
Mabhler] [20.5.1911], 475
[Kondolenzschreiben anliisslich
des Todes von Otto Brahm]
[r.2.1913], 497

Kritikerschule [15.1.1908), 374
Kundgebungen fiir das Andenken
Moriz Benedikts [23.3.1920], 506
Le Perroquet Vert [7.11. 1903],
6408

Lebendige Stunden. Vier Einakter
[23.12. 1901], 18-21, 38, 44—46,
619

Die letzten Masken [1901], 52,
97, 227, 374%, 380, 389, 393%, 591,
681X

Die letzten Verfiigungen Artur
Schnitzlers [23.10.1931], §43;
627%

Liber Amicorum Romain Rolland
[1926], 645%

[Liebelei (japanisch)] [1912], 238
Liebelei. Erstes Bild [14. 11. 1902],
147,387%

Liebelei. Oper in drei Akten
[18.9.1909], 79

Liebelei. Schauspiel in drei Akten
[9. 10.1895], 7, 12, 39, 44, 60—61,
66, 70, 79, 85, 98, 102—103, 109—
110, 147—148, 171, 194, 202, 213,
217, 219, 221, 22§—228, 253, 270,
280, 285, 320, 342, 367-368, 375X,
381-382, 395-396, 399—400, 408
409, 432, 460, 516, §90-591, 602,
605, 6095, 617-618, 665X, 684%
[Lieber Lothar] [19.9.1912], 491
Liebeslied der Ballerine
[13.11.1880], 3775

Lieutenant Gustl. Novelle

[25. 12. 1900], 44, 47, §2, 60, 70,
149, 212, 226, 231, 285, 320, 3955,
4055, 420K, 508, 665K, 6745
Literarische Legendenbildung.
Eine Richtigstellung [10. 1. 1926],
§90—591

Literarisch-kritische Rundschan.
Der Friedensengel [15.6.1891],
430

Literarisch-kritische Rund-

schau. Hieroglyphen des Lebens
[15.6.1891], 431
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Literatur [1901], 52, 102, 374%,
409"

Das Mdérchen. Schauspiel in drei
Aufziigen [1.12.1893], 102, 138,
147,319, 355, 359, 386, 472, 526,
§51—552, 6135, 628, 670%
Marionetten. Drei Einakter
[1906], 262, 265, 402, 405, 622K,
631

Maximilian Harden [13.12.1907],
463; 610

Das Medeabild [15. 4.1891], 429~
430

[Mein lieber Felix Salten] [1930],
537-538

Mourir. Roman [1925] [1925],
623%

Das nene Lied [23. 4. 1905), 107,
226, 399%

None but the Brave [1926], 259,
357

Oscar Sauer. Ein Gedenkbuch
1856-1916 [1916], 502, 6198
Paracelsus. Versspiel in einem Akt
(1. 11.1898], 39, 44, 157, 389%
[Pressemitteilung zur Berli-

ner Auffiibrung von Liebelei]
[13.3.1895], 432

Professor Bernhardi. Komédie in
fiinf Akten [1912], 87-88, 95—96,
120, 127-128, 149, 159, 198—200,
207,211, 215-216, 231, 285, 293,
308, 319, 321, 331, 346-348, 354,
361, 378-379, 385, 389%, 393%,
419, 508, 545, 565, 6275, 631,
662K, 665X, 681, 684%

Professor Sylvan’s junge Ehe

[15. 4. 1891], 429

Der Protest aus Wien gegen Tol-
lers Hinrichtung [13.6.1919],
§72-573; 677%

Der Puppenspieler [31. 5. 1903],
106, 514, 6225

Der Reigen der Gassenjungen
[26.2.1921], 509

Reigen. Zehn Dialoge [1900], 70,
119-124, 128131, 139, 141, 149,
156, 159, 161, 163—164, 172, 184,
186-187, 193, 198, 208, 215, 280,
285-286, 306, 308, 318, 348, 384—
386, 389390, 392-394, 407, 409",
507-508, 531, 574—578, 580-583,
589, 592, 620, 624, 635637, 639~
640, 665X, 684%
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[»Reigen« nicht verfilmt]
[30.9.1920], 574

Resurrecturi! (Rundfrage der
»Wiener Allgemeinen Zeitung«)
[14.4.1895], 433

Der Riicktritt des Burgthea-
tersekretdrs Dr. Rosenbaum
[16.5.1915], §00—§01

Der Ruf des Lebens. Schauspiel in
drei Akten [20.2.1906], 55, 57, 64,
223,227, 382-383, 398, 614
Rundfrage iiber das Duell [1967],
487-489

[Rundfrage iiber das Eberecht]
[Anfang 1905°2], 455—456

Das Schicksal des Freiberrn von
Leisenbohg. Novellette [1. 7. 1904],
168, 391, 393

Schiller-Feier [23. 4. 1905], 4575
608

Schiller-Zeit 1805 * 1905
[23.4.1905], 457; 608

Der Schleier der Beatrice. Schan-
spiel in fiinf Akten [1.12. 1900],
44, 60, 74=76, 99, 227, 400%, 553~
554, 628—629, 665, 673

Der Schleier der Pierrette
[22.1.1910], 73-74, 76-77, 376
[Schnitzler nicht bei Ritter Blan-
bart] [1.1.1907], 559

Schnitzlers » Reigen« in Kopen-
hagen. Ein Protest des Dichters
gegen unbefugte Uebersetzungen
[10.5.1925], 589

Die Schwestern oder Casa-

nova in Spa. Lustspiel in Versen
[1. 10. 1919], 106, 150, 578, 619
[Seht mir den endlosen Zug]
[27.5.1906], 459460

Sobraniye sochineniy [Gesam-
melte Werke] [1903—1911], 390%
Der Sobn. Aus den Papieren eines
Arztes [1.1.1892), 611%

Spiel im Morgengranen. Novelle
[§121926 — 911927], 308, 318,
351,419

Sterben. Novelle [1.10.1894 —

1. 12.1894], 70, 226, 320, §26, §91
[Subskriptionswerbung The
Jewish Tribune] [11. 4. 1924], 515
Sympathiekundgebungen fiir
Gorki [1.2.1905], 456

Das Tagebuch der Redegonda
[22.9.1911], 262, 264, 405X, 591
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Tagebuch [1981-2000), 48, 304—
305, 370, 3725, 375%, 377-380,
383%, 386%, 390%, 395396, 403,
406%, 409", 412-413, 415416,
4188, 611K, 613-614, 619%, 626—
627, 6375, 646%, 649", 657",
659-663, 671672, 674—675, 677",
682K, 685%

Der tapfere Cassian. Puppenspiel
in einem Akt [1.2.1904], 49, 51,
76,373%

Therese. Chronik eines Franen-
lebens [1928], 224, 279, 308, 354,
399", 611%, 639

Tolstoi [1967], 467

Die Toten schweigen [1. 10.1897],
591

Traumnovelle [1 12 1925 —
131926], 279,318

Tschechow [28. 1.1910?], 472
Uber den Patriotismus
[15.11.1880], 705, 3775, 382K
Uber die Physiologie des Schaf-
fens [25.12.1931], 6435

Uber funktionelle Aphonie und
deren Behandlung durch Hypnose
[10.3.1889], 108, 355

[Uber Gustav Mabler] [1910],
474

Une protestation d’Arthur
Schnitzler [21.12.1914], 568—571;
634

Unverdffentlichte Briefe iiber

die dichterische Inspiration
(3-6.1932], 548

Das Vermiichtnis. Schauspiel in
drei Akten [1898], 39, 44, 227, 245
Vom jungen Herzl. (Ein Brief aus
dem Jahre 1892%) [1910], 470472
Vom Lesen und von guten
Biichern. Eine Rundfrage

[15. 11. 1906], 462; 609%

Von Herrn Dr. Arthur Schnitzler
[29.9- 1900, §54-55§

Was halten Sie von diesem Herrn?
[11.12.1904], 446-447

Der Weg ins Freie. Roman
[111908 — 161908], 55, 58, 61,
64, 66,78, 127—-128, 168, 224—
227, 230-232, 285, 321, 331, 354,
361, 363, 3695, 375", 385, 389,
398—401, 421, 536, 6715, 684%
Weihnachts-Einkéiufe
[24.12.1891], 168, 378K, 393K
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— Das weite Land. Tragikomodie
in fiinf Akten [20.10. 1910, 85,
102, 131, 134, 147, 202, 227, 236,
239, 282, 285, 305, 323, 335, 378",
402K, 4095, 411, 415%, 418%

— Widmung [Noch nicht Gebore-
ner] [15.12.1919], 6625

— Wiener Brief. [Der Verschwender]
[21.12.1899], 440

— Wiener Burgtheater. (»Agnes
Jordan« von Georg Hirschfeld.)
[25. 10.1899], 437—440; 603

— [Zu Gerhart Hauptmanns 6o.
Geburtstag] [3.8.1922], §10—-§11

— Zum »Professor Bernhardi«
[Februar 1913], 565—566

— Zum grofien Wurstel [23. 4. 1905],
389

— Zur Frage des Schliisselromans
(19671, 447450

- Zwei Albumblitter von Gerbart
Hauptmann und Artur Schnitzler.
Zum 6o. Geburtstag des Schan-
spielers Oskar Saner [5.12.1916],
502-503

— Zwei Fragen und ibre Beantwor-
tung [1. 1. 1925], §20; 6225

- Zwischenspiel. Komédie in drei
Akten [12.10.1905], 54, 5657,
60, 102, 374, 380X, 607

SCHNITZLER, HEINRICH (9. 8. 1902
Hinterbrihl - 12.7. 1982 Wien),
Regisseur, Schauspieler, 37, 103, 126,
131-132, 202, 209, 237, 284, 326,
3775, 381, 3935, 404%, 410, 4195,
481, 543, 658—661, 663%, 678—679

SCHNITZLER, JOHANN, geb. JANOS S.
(10. 4. 1835 Nagykanizsa — 2. 5. 1893
Wien), Laryngologe, 40, 44, 60, 84,
102, 108, 179180, 252, 328—329,
332,339, 3415 3435 3543555 3725,
398, 416417, 420, 468, 481, 485,
565, 616%

SCHNITZLER, JOSEF (} 30. 1. 1863 Nagy-
kanizsa), Tischler, 327328, 339,
416—418

SCHNITZLER, JULIUS (13.7. 1865 Wien
- 29.6.1939 ebd.), Chirurg, 6o, 108,
180, 3765, 388, 404", 407, 409",
680%

SCHNITZLER, LiL1, verh. CAPPELLINT
(13.9. 1909 Wien — 26.7.1928 Vene-
dig), 105, 126, 131, 154, 274, 276,
283-284, 286, 376X, 409—410, 419%,
660—-661, 678—679

ANHANG

SCHNITZLER, LILLY, geb. STRAKOSCH
vON FELDRINGEN (3. 7. 1911 Wien —
17.5. 2009 ebd.), 661%

SCHNITZLER, LOUISE, geb. Lunovika
MARKBREITER (8. 7. 1840 K&szeg —
9.9.1911 Wien), 139, 679%

SCHNITZLER, OLGA, geb. O. Guss-
MANN, Pseud. DiNa MARIUS
(17.1.1882 Wien — 13. 1. 1970
Lugano), Schauspielerin, Singerin,
37,49, 45> 55, 88, 105, 154=155, 348,
3715, 3735, 378-379, 3825, 385386,
399, 419%, 475, 497, 607, 617, 629,
635, 663, 679"

- Spiegelbild der Freundschaft
[1962], 371%

SCHNITZLER, ROSALIE, geb. R. KLEIN
(1812/1813 Kaposvir — 8. 11.1878
Budapest), 328, 416%

SCHONERER, ALEXANDRINE VON, geb.
ALEXANDRA VON S. (15.6. 1850 Wien
—28.11.1919 ebd.), Theaterleiterin,
Schauspielerin, 435, 603%

SCHONHERR, KARL (24. 2. 1867 Axams
- 15.3.1943 Wien), Schriftsteller,
Mediziner, 54, $6—57, 92, 105, 227,
374%, 531, 624, 671%

— Familie [1905], 54, 56

— Glaube und Heimat. Die Tra-
godie eines Volkes [1910], 531,
624

— Der Sonnwendtag. Drama in fiinf
Akten [6.1.1902], 531, 624%

- Volk in Not. Ein deutsches Hel-
denlied [1915], 531, 624

SCHONHERR, MALVINE, geb. M. PEr-
ELES, auch PERLSEE, verwitw.
CH1avaccr (19. 11. 1867 Wien —
7.2.1956 ebd.), 624

SCHOLANDER, SVEN (21. 4. 1860 Stock-
holm - 14. 12. 1936 Djursholm),
Séinger, 6os*

ScHoLz, WILHELM VON (15.7.1874
Berlin - 29. 5. 1969 Schloss
Seeheim), Schriftsteller, Kultur-
funktiondr, 624%

ScHOTT, WERNER (20. 11. 1891 Berlin
- 6.9.1965 ebd.), Schauspieler, 588,
638%

ScHRATT, KATHARINA, verh. Kiss von
ITTEBE (11. 9. 1853 Baden bei Wien
— 17. 4. 1940 Wien), Schauspielerin,
245
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SCHROTTENBACH, HEINRICH
(8.'5.1848 Baden bei Wien -
20.2.1937 Graz), Schriftsteller, 22
— Der Herr Gemeinderat [1903], 22

SCHUBERT, FRANZ PETER (31. 1. 1797
Wien - 19. 11. 1828 ebd.), Kom-
ponist, 225, 228

Schutzverband deutscher Schriftsteller
in Osterreich, 542

SCHWARZKOPE, GUSTAV (7. 11. 1853
Wien — 13.11. 1939 ebd.), Schriftstel-
ler, 618
— Widmungen zur Feier des siebzig-

sten Geburtstages Ferdinand von
Saar’s. [14.11. 1902], 3875

Schweden, 45, 101, 152, 167, 184-185,
187, 190, 192, 194, 196, 200, 203,
208-209, 211, 215, 217, 221, 392—
393, 395, 490, 649", 684685

Schweiz, 370-371, 490, 633

ScHWER, HaNs ARNOLD (18.5.1856
Wien - 19.7.1931 ebd.), Schriftstel-
ler, Politiker, Journalist, 17—18

Seeland, 178
Gilleleje, 167, 178, 183, 234-236

SEIPEL, IGNAZ (19.7. 1876 Wien —

2.8. 1932 Pernitz), Politiker, Prélat,
Bundeskanzler, 277—278, 407, 508

SErTz, KARL (4. 9. 1869 Wien —

3.2. 1950 ebd.), Politiker, Biirger-
meister, 121, §72, 63§

SELIGMANN, ADALBERT FRANZ
(2. 4. 1862 Wien — 13.12. 1945 ebd.),
Maler, Publizist
— Widmungen zur Feier des siebzig-

sten Geburtstages Ferdinand von
Saar’s. [Ulustration, 14. 11. 1902],
387%

SELTZER, THOMAS (22.2.1875 Pol-
tava — 11.9. 1943 New York City),
Ubersetzer, Verleger, 238, 281, 408%

Semmering, 240, 243, 271, 323, 325,
344, 4165, 418X, 506, 510
Siidbahnhotel, 323, 326327, 334—

335, 415-416

SERGEENKO, PETR ALEKSEEVICH (1854
Taganrog — 7.7. 1930 Sebastopol),
Schriftsteller, Biograf
— Internationaler Tolstoi Almanach

[Hrsg., 1909], 612

SETZER, FRANZ XAVER (6. 8. 1886 —

10. 1. 1939 Wien), Fotograf, 671%

737

SHAKESPEARE, WILLIAM (23. 4. 15642
Stratford-upon-Avon - 3.5.1616
ebd.), Schauspieler, Dramatiker,
25,31, 63, 79, 113, 464, 467, 546,
569—571, 633634
— Hamlet [1600], 7980, 315, 440
— The Merchant of Venice [1596],

438

SHAW, GEORGE BERNARD (26.7.1856
Dublin - 2. 11. 1950 Ayot Saint
Lawrence), Schriftsteller, 101, 113,
152,256, 259, 289

SILBERSTEIN, AUGUST (I.7. 1827 —

7. 3. 1900), Schriftsteller, Publizist,
Librettist, 6025

Simon & Schuster, 259, 420%

SiMON, RICHARD LEO (6. 3. 1899 New
York City - 29.7.1960 ebd.), Ver-
leger, 405X, 4208
— None but the Brave [Uberset-

zung, 1926}, 259, 357

SimoN, WiLLt, Herausgeber, 617%
- Otto Brahm. Kundgebungen

zu seinem Gedenken [Hrsg.,
1.2.1913], 497; 617%

SiMONs, RAINER (16. 8. 1869 K6ln —
17.9.1934 Tegernsee), Theaterleiter,
Regissenr, Singer, 374%

Simplicissimus, 48

Simplicissimus, 611%

SINCLAIR, UPTON (20. 9. 1878 Balti-
more — 25. 11. 1968 Bound Brook),
Schriftsteller, 231

SINGER, MAXIMILIAN (1857 Lipnik
Gérny — 1928 Prag), Schrifisteller,
Lebrer, Librettist, 430, 601
— Der Friedensengel. Schauspiel in

einem Aufzuge [1891], 430, 601

SINGER, WALTER (28.9.1883 Ham-
burg — 24. 5. 1956 Stockholm),
Journalist, Kaufmann, 392394

SINGER, WILHELM (26. 11. 1847 Bzenec
- 10. 10. 1917 Wien), Journalist,
Chefredakteur, 456, 608

Sir GuY, Journalist/Journalistin
— Arthur Schnitzler, Anatols

forfattare, besoker Stockholm
[18.5.1923], 211—217

Sizilien, 40

Skandinavien, 7, 40, 45, 162, 206,
685%

Skodsborg, 11, 40, 132, 167, 174, 178,
183, 368%, 391%, 443, 605"
Badehotel, §
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SLADEK, MAXIMILIAN (30. 5. 1875
Ozimek - 9. 11. 1925 Berlin), Thea-
terleiter, Schauspieler, 390X, 578,
636

SLEZAK, WALTER (3. 5. 1902 Wien —

21. 4. 1983 Flower Hill), Filmschau-
spieler, 396

Slowakei, 395

SmiTH, OLIVER HARRISON, gen. HAL
(4. 8. 1888 Hartford — Januar 1971),
Verlagsinhaber, 408

SoBOLEVSKIJ, VASILI] MICHAI-
LOWITSCH (23. 4. 1846 Oryol —

22.5. 1913 Gagra), Journalist, Chef-
redaktenr, Herausgeber, 466, 612F
SoHLMAN, HARALD (24. 1. 1858 Stock-
holm - 1. 5. 1927 ebd.), Publizist,

6os®

SOKRATES (469 v.u.Z. Alopeke — 399
v.u.Z. Athen), Philosoph, 411

SONNENFELD, KURT (5. 11. 1893 Wien —
15.3.1938 ebd.), Schriftsteller, Jour-
nalist, 381, 678%

— Ein Abend bei Artur Schnitzler
[11. 1. 1920], 103106, §14

— Personliches von Artur Schnitzler
[18.5.1922], 148-1§1

SONNENSCHEIN, HUGO, auch SoNka
(25.5. 1889 Kyjov — 20.7. 1953
Mirov), Schriftsteller, 407, 635

SONNENTHAL, ADOLF VON
(21. 12. 1834 Budapest — 4. 4. 1909),
Schauspieler, 108—109, 342, 459,
485—486, 605X, 609%, 616K, 643
— Briefe von Adolf Sonnenthal

[1.10.1911], 486

SOPHOKLES (497/4962 v.u.Z. Kolonos
— 406/405 v.u.Z. Athen), Schriftstel-
ler, 31-33, 286

SoRMA, AGNES, geb. A. ZAREMBA,
auch PALLATSCHEK, verh. DA
MiNoTTO (17. 5. 1862 Breslau —

10. 2. 1927 Crown King), Schauspie-
lerin, 66, 432, 602

SOSNOSKY, THEODOR VON (4. 1. 1866
Budapest — 3. 2. 1943 Wien), Schrift-
steller, 643%

Sourtr, EMILE, Lebrer, 640%

SPECHT, RICHARD (7. 12. 1870 Wien
- 18.3.1932 ebd.), Schriftsteller,
Journalist, Kritiker
— Widmungen zur Feier des siebzig-

sten Geburtstages Ferdinand von
Saar’s. [Hrsg., 14. 11. 1902], 387%

ANHANG

SPEIDEL, LUDWIG (11. 4. 1830 Ulm —
3.2. 1906 Wien), Journalist, Kritiker,
554, 561, 628%, 630%

- Erklirung [14.9. 1900], 628%

SPEIDEL-HAEBERLE, ELSE, geb. E.
HAEBERLE (11.7. 1877 Stuttgart —
21. 7. 1937 Augustenfeld), Schauspie-
lerin, 99, 403

SPENGLER, OSWALD (29. 5. 1880 Blan-
kenburg - 8. 5. 1936 Miinchen),
Schriftsteller, 165, 400
— Der Untergang des Abendlandes

[1918-1922], 165, 390

SPINOZA, BARUCH DE (24.11. 1632
Amsterdam — 21. 2. 1677 Den Haag),
Philosoph, 310

SPITTEL, FRANS JAN (* 28. 5. 1900 Rot-
terdam), Journalist, 386
- Een praatje met Dr. Schnitzler

[25. 4. 1922], 140-142

SPITZER, ALFRED (3.12. 1861 Frydek-
Mistek — 26. 4. 1923 Wien),
Rechtsanwalt, 629

St. Gilgen
Falkenstein, 479
Ferienhort Ried, 479
Frauenstein, 479—480
Schafberg (St. Gilgen), 479
Zwoélferhorn, 480

St. Moritzersee, 307

StAEL, GERMAINE DE, geb. G. NECKER
(22. 4. 1766 Paris — 14.7. 1817 ebd.),
Schriftstellerin, 412%

STANGL, MINNA, Haushaltshilfe, 317,
4145

STEFAN, PAUL, geb. PAUL STEFAN
GRUNFELD (25. 11. 1879 Briinn
—12.11. 1943 New York City),
Schriftsteller, 615
- Gustav Mahler. Ein Bild seiner

Personlichkeit in Widmungen
[Hrsg., 1910], 474; 615

STEHR, HERMANN (16. 2. 1864 Gmina
Bystrzyca Klodzka — 11. 9. 1940
Szklarska Porgba), Schrifisteller,
628%

Steiermark, 490

STEIN, LEO, geb. L. ROSENSTEIN
(25.3.1861 Lviv — 28. 7. 1921 Wien),
Schriftsteller, Dramatiker, Librettist,
368%

— Das siifSe Médel. Operette in drei
Akten [25.10.1901], 15, 368%
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STEINACH, EUGEN (22.1. 1861
Hohenems — 14. 5. 1944 Territet),
Mediziner, Forscher, Physiologe,
132, 289-290, 344346, 385", 412
413, 4185

STEINITZER, MAX (20. 1. 1864 Inns-
bruck - 21.6. 1936 Leipzig),
Dirigent, 615%

STEJSKAL, FRANZ VON (20. 10. 1829
Ttebi¢ — 25.8. 1898 Reichenau an
der Rax), Beamter, 435, 603%

STEKEL, WILHELM (18. 3. 1868 Boyany
- 25.7.1940 London), Psychoanalyti-
ker, 413

STERN, Redakteur, 379

STERN, BENJAMIN HORACE (18. 3. 1874
New York City — 19. 2. 1950 ebd.),
Rechtsanwalt, 281, 408%

STERN, JULIUS (20. 3. 1865 Wien —

30. 3. 1939 Briissel), Journalist, 379,

402

— Aus der Theaterwelt. (Hermann
Babhr als Fiinfziger. — Warum er
auf das deutsche Volk bise ist. —
Babr iiber sein Stiick » Das Kon-
zert«. — Seine Tagebiicher. — Ein
Ober-St. Veiter Gesprich mit
Alfred v. Berger) [20. 4.1913],
90-94

— Wiener Theaterwoche. Artur
Schnitzler an drei Biihnen: Im
Burgtheater, Volkstheater und
an der Renaissancebiihne. — Wie
der Dichter arbeitet. — Ein grofs-
miitiges Geschenk [14. 3. 1920],
106—-110

— Wiener Theaterwoche. Zur
Auffiibrung des Dramas »Der
einsame Weg« im Volkstheater. —
Als Bassermann in Berlin den Sala
spielte — Schnitzlers » Kakadu«
kommt wieder ins Burgtheater
— Die Geheimgeschichte von der
Annabme des revolutioniren
Stiickes [22.11.1925], 242—246

STETTENHEIM, JULIUS (2. 1. 1831
Hamburg — 30. 10. 1916 Lichter-
felde), Schriftsteller, 602X

STIELER, KURT (18. 10. 1877 Miinchen
- 26.9.1963 Tutzing), Schauspieler,
96

STIFTER, ADALBERT (23. 10. 180§
Horni Plana - 28. 1. 1868 Linz),
Schriftsteller, 287

Stilfser Joch, 226
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Hotel Genziana, 226

STILGEBAUER, EDWARD (19.9. 1868
Frankfurt am Main - 18. 12.1936
Sanremo), Schriftsteller, 447—448,
606%

- Gotz Krafft. Die Geschichte einer
Jungend [1904-1905], 447-448,
606%

STILLER, MAURITZ (17. 7. 1883 Hel-
sinki — 8. 11. 1928 Stockholm),
Schauspieler, Drehbuchantor, 395%
— Erotikon [1922], 215, 395

Die Stimme. Jiidische Zeitung, 364;
4218

STINDE, JuLIUs (28.8. 1841 —

5. 8. 1905), Schriftsteller, Chemiker,

Dramatiker, 602%

Stockholm, 184-186, 189—191, 194—
196, 201, 203, 207, 210—211, 214,
217-218, 684%

Aftonbladet, 184-185

Aftonbladet, 188

Dagens Nyheter, 210, 219; 394%

Dramaten, 194, 200, 202, 217, 219,
393%

Ekstra Bladet, 589

Fiderneslandet, 49

Kungliga Musikaliska Akademien,
194-195

Nationaltidene, 183

Nobelpreis, 314

Nordiska musikforlaget, 196

Nya Dagligt Allehanda, 190

Nya Dagligt Allehanda, 194

Ostermalmsgatan, 3925

Social-Demokraten, 207

Stockholms-Tidingen, 217

Svensk Dagbladet, 196

Svenska Dagbladet, 202, 218

Svenska teatern, 193, 210, 393%

STRANIK, ERWIN (3. 7. 1898 Wien —
1945 Prag), Journalist, 590, 639
— Deutsche Dichtung in Japan

[3. 1. 1926], 590, 639

Stratford-upon-Avon, 570-571

StrRAUS, OsCAR (6. 3. 1870 Wien —

11. 1. 1954 Bad Ischl), Komponist, 76

STRAUSS, JOHANN, gen. SOHN
(25.10. 1825 Wien — 3.6. 1899 ebd.),
Komponist, Dirigent, 111-114, 225,
248, 6028
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STRAUSS, RICHARD (11. 6. 1864
Miinchen - 8. 9. 1949 Garmisch-
Partenkirchen), Theaterleiter,
Komponist, Dirigent, 233, 286, 316,
400—401, 6155, 657-658

STRECKER, KARL (8. 4. 1862
Tapadly — 19.2.1933 Garmisch-
Partenkirchen), Theaterkritiker,
629
— Das angebliche Telegramm

Arthur Schnitzlers [24. 6. 1902],
556

STREICHER, THEODOR (7. 6. 1874 Wien
- 28. 5. 1940 Wetzelsdorf), Kom-
ponist, 65

STRINDBERG, AUGUST (22. 1. 1849
Stockholm — 14.5. 1912 ebd.),
Schriftsteller, 101, 152, 206, 609,
611%

STROBACH, JOSEF KARL (23.12. 1852
Vernefice — 11. 5. 1905 Wien), Politi-
ker, 17

StrOBL, KarRL HANs (18. 1. 1877 Jih-
lava - 10. 3. 1946 Perchtoldsdorf),
Schriftsteller, Kritiker, 407

Struck, HERMANN, auch CHAIM AHA-
RON BEN DAVID (6. 3. 1876 Berlin —
11. 1. 1944 Haifa), Maler, Zeichner,
Lithograf, 622%

Stuttgart, 490

SUDERMANN, HERMANN (30.9. 1857
Macikai — 21. 11. 1928 Berlin),
Schriftsteller, 25, 42, 370X, 492, 593,
6078, 628X
— Die drei Reiherfedern [1898], 25
— Heimat [1893], 452, 607%

— Verrobung in der Theaterkritik
[30. 10.1902 — 1. 12. 1902], 27,
3708

SUsKkIND, WILHELM EMANUEL
(10.6. 1901 Weilheim - 17. 4. 1970
Tutzing), Schriftsteller, 626%

Sugss, EDUARD (20. 8. 1831 London —
26. 4. 1914 Wien), Vereinsprésident,
Geologe, 59, 603%

The Sunday Sentinel and Milwankee
Telegram, 410%, 412%

SUTTNER, ARTHUR GUNDACCAR VON
(21.2. 1850 Wien — 10. 12. 1902 Har-
mannsdorf), Schriftsteller, 602%

SUTTNER, BERTHA VON, geb. B. vox
KINSKY (9. 6.1843 Prag — 21.6. 1914
Wien), Schriftstellerin, Pazifistin,
386X, 474, 608%

— Die Waffen nieder! [1889], 386%

ANHANG

SvaHN, NiLs OscAR (2. 12. 1890 Stock-
holm - 24.2.1936 ebd.), Zeichner,
394

SWINBURNE, ALGERNON CHARLES
(5-4- 1837 London - 10. 4. 1909
ebd.), Schriftsteller, 138

SzaBG, DEzSS (10. 6. 1879 Cluj-
Napoca — 13. 1. 1945 Budapest),
Schriftsteller, Publizist, 249250,
403%

SzaBoLcst, Miksa, geb. Max WEIN-
STEIN (27.8. 1857 Nyirtura —

17.6. 1915 Balatonfired), Journa-
list, 326

Szeged, 249, 403
Délmagyarorszag, 252, 340

SZEKELY, JOZSEF (1. 3. 1825 Debrecen —
14.9. 1895 Budapest), Schriftsteller,
Journalist, Historiker, 403%

Szombathely, 328, 416%

Das Tage-Buch, §09; 508, 620%, 675

TaLMA, FRANGOIS-JOSEPH (15. 1. 1763
Paris — 19. 10. 1826 ebd.), Schauspie-
ler, 296

TANDLER, JuLIUS (16. 2. 1869 Jihlava
- 25.8.1936 Moskau), Politiker,
Anatom, 635

Taormina
Grand Hotel Metropol, 631

Tatranskd Polianka, 334

TeLs, HENRT ADOLPH (23. 1. 1893
Padang — 30.10. 1956 Den Haag),
Rechtsanwalt, 140, 386%

TEMUR 1BN TARAGHAI BARLAS
(16. 4. 1336 Shahrisabz — 28. 2. 1405
Shymkent), Militir, 241

TENGBOM, IVAR JUSTUS (7. 4. 1878
Vireda — 6. 8. 1968 Drottningholm),
Architekt, 396

Teplice, 208, 215, 626¢

TEWELE, FrRANZ, geb. F. TEWELES
(29.7.1841 Wien — 9.9. 1914 Bad
Ischl), Theaterleiter, Schauspieler,
77, 376"

TEWELES, HEINRICH (13. 11. 1856
Prag — 9. 8. 1927 Prein an der Rax),
Schriftsteller, Theaterleiter, Drama-
turg, 358

THALLER, WILHELM, gen. WirLr T.
(17.8.1854 Graz — 7. 4. 1941 Wien),
Regisseur, Schauspieler, 269, 605

TuaULOW, FrITS, geb. JoHAN FRE-
DERIK T. (20. 10. 1847 Oslo -

5. 11. 1906 Volendam), Maler, 605
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Die Theater- und Musikwoche, 662%
Theif3, 249, 403*
TumMic, HuGo (16. 6. 1854 Dresden
— 24.9.1944 Wien), Theaterleiter,
Schauspieler, 99, 243, 418X, 501, 504,
525,618-619
Thomas Seltzer, 238, 401%
THOMMESSEN, OLA (23.9. 1851 Borre —
10. 2. 1942 Oslo), Politiker, Journa-
list, 6os®
THOMSEN, NIELS THINGBERG
(13.12.1879 Lemvig — 12.4.1933),
Schriftsteller, Ubersetzer, 390391,
401
— Forforelsens Komedie [11.8. 1924],
234-239
TiSnov, 604
Tilskueren, 639
TrziaN (zwischen 1488 und 1490 Pieve
di Cadore - 27.8. 1576 Venedig),
Maler, 464, 581
— Venus von Urbino [um 1538], 464,
581
TOLLER, ERNST (1. 12. 1893 Szamocin —
22.5.1939 New York City), Schrift-
steller, Aktivist, 104, 350, 4208, 572,
634635, 677°
Torstor, LEo N. vON (9. 9. 1828 Yas-
naya Polyana — 20.11. 1910 Lev
Tolstoy), Schriftsteller, 71, 104, 466—
467, 569—570, 612, 633-634, 671%
— Die Kosaken [1863], 467
— Krieg und Frieden [1863—1867],
467
— Lebens-Stufen. Kindbeit, Knaben-
alter, Jiinglingsjahre [1852-1857],
71,3755
— Russische Soldatengeschichten
und kleine Erzihlungen [1887],
467, 6128
Tovortg, HEINZ (12. 4. 1864 Hannover
— 4.2.1946 Berlin), Schriftsteller, 24
TRAEGER, ALBERT (12.6. 1830 Augs-
burg — 26. 3. 1912 Charlottenburg),
Schriftsteller, Politiker, 602%
TREBITSCH, SIEGFRIED, auch
TREBITSCH-SZLAMKA (22. 12. 1868
Wien - 3.6. 1956 Ziirich), Schriftstel-
ler, Ubersetzer, 363, 399, 608—609,
611X
— Biihnenvertrieb [22. 3. 1906], 608—
609
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TREUMANN, Louis (3. 3. 1872 Wien —
5.3. 1943 Konzentrationslager The-
resienstadt), Schauspieler, Singer,
6osk

TrIESCH, FRIEDRICH GUSTAV
(16.6.1845 Wien — 24. 5. 1907 ebd.),
Schriftsteller, 609%

TRrIESCH, IRENE, geb. I. TRITSCH,
verh. LAMOND (13. 4. 1877 Wien
— 24. 11. 1964 Basel), Schauspielerin,
96, 242, 637"

Triest, 274—275, 387X, 405X, 614%
Molo dei Bersaglieri, 272
11 Piccolo, 276; 407

TROJAN, JOHANNES (14.8.1837 —

21 11. 1915), Schriftsteller, Journalist,
Chefredakteur, 602*

Tschechische Republik, 208, 215, 541

TYROLT, RUDOLE (23. 11. 1848 Rot-
tenmann — 22. 6. 1929 Gutenstein),
Schauspieler, 602X, 6o5*

UHERKA, JAROSLAV, Elektriker, s11-
§12,621

Ungarn, 88, 216, 232, 249—250, 260,
325, 327328, 339, 378%, 395%, 415~
417, 508, 649, 685*

UNRuUH, FriTz VON (10. 5. 1885
Koblenz — 28. 11. 1970 Diez),
Schriftsteller, 621%

— [Hermann Bahrs sechzigster

Geburtstag] [8.7.1923], §14; 514,
621-622

V. M. Sablin, 390%

VAIHINGER, HANS (25.9. 1852 Nehren
- 18.12. 1933 Halle an der Saale),
Philosoph, 412X
— Die Philosophie des Als Ob

[1911], 412K

Vajpa, Lapistaus, geb. LAszLé V.
(19.8.1878 Eger — 10. 3.1933 Ber-
lin), Schriftsteller, Dramaturg,
Drehbuchautor, 220

VALENTIN, GUIDO (17.12.189§
Goteborg - 9. 10. 1952 Mjolby),
Journalist
— Anatols diktare pd besok i Stock-

holm [18.5.1923), 19§—202

VALERE-GILLE, GABRIELLE, Uberset-
zerin, 4138

VALLENTIN, ANTONINA, geb. A.
SILBERSTEIN, verh. LUCHAIRE
(3-10.1893 Lviv — 18. 8. 1957 Paris),
Ubersetzerin, Kunstkritikerin, 413
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VAN DER VELDE, HENRY (3. 4. 1863
Antwerpen — 25. 10. 1957 Ziirich),
Architekt, 31

Vanaty Fair, 102

VaN-JuNG, LEo, auch Fan-June
(15.10.1866 Odessa — 2.7.1939
Riga), Gesangspéidagoge, Mathema-
tiker, 363, 421, 569, 632, 634%

VAUCAIRE, MAURICE (2.7.1863
Versailles — 10. 2. 1918 Neuilly-sur-
Seine), Schriftsteller, Schauspieler,
Ubersetzer, 444—446, 605, 640°
— La Compagne [Ubersetzung,

29. 4. 1902], 640%
— Fesseln der Liebe. Komédie in
drei Akten [1904], 444—446, 605

VEILLER, BAYARD (2. 1. 1869 Brooklyn,
NY - 16.1.1943 New York City),
Schriftsteller, Dramatiker
— The Trial of Mary Dugan [1927],

281

Ven, 167, 178, 391%

Venedig, 40, 275, 284, 372, 387%

VENGEROVA, ISABELLA, auch WENGE-
ROWA, gen. BELLA (1. 3. 1877 Minsk
- 7.2.1956 New York City), Musik-
pédagogin, Pianistin, 569, 632, 634

VENGEROVA, ZINAIDA A., auch WEN-
GEROWA, gen. ZINA, Verwitw.
Minskiy (18. 4. 1867 Suomenlinna
- 29.6.1941 New York City), Kriti-
kerin, Ubersetzerin, 612

Vereinigte Staaten von Amerika
(USA), 279, 395, 401%, 4125, 632
658X, 6725, 685%

Vereinigtes Konigreich, 568, 570

VERKADE, EDUARD RUTGER
(15.6.1878 Amsterdam — 11.2. 1961
Breukelen), Theaterleiter, Regisseur,
Schauspieler, 386

VERLAINE, PAUL (30. 3. 1844 Metz —
8. 1. 1896 Paris), Schriftsteller, 138

Versailles, 445

Vesuv, 429

VIERECK, GEORGE SYLVESTER
(31.12. 1884 Miinchen - 18. 3. 1962
Holyoke), Schriftsteller, Journalist,
410—412, 4185, 672K
— Arthur Schnitzler: » Lenin, Poin-

care and Wilson — Three Great
World Disasters« [How Arthur
Schnitzler Measures Mankind]
[13.10.1928], 410%

ANHANG

— My First Two Thousand Years.
The Autobiography of the Wan-
dering Jew [1928], 410

— Schlagschatten [1930], 307; 4108

— Die Welt Arthur Schnitzlers
[1930], 288—307; 410K, 418%

VLEUTEN, CARL FERDINAND VAN, geb.

C. LEMOINE (20. 10. 1874 Bonn —

1945), Schriftsteller, Mediziner, 460

— Dichterische Arbeit und Alkohol
[15.10.1906], 461; 609%

VOGEL-]JORGENSEN, TORKILD, Pseud.

THOR (29. 6. 1891 Svendborg —

4. 10. 1972 Hellerup), Journalist,

390-391

— Arthur Schnitzler. En Samtale
med en beremt Wiener [1923]
[r1.5.1923], 171-177

VoacT, NIiLs (27. 10. 1859 Bergen —

27.6.1927 Oslo), Journalist, 6o5*

VOLTAIRE (21. 11. 1694 Paris —

30. 5. 1778 ebd.), Schriftsteller, Philo-

soph, 164, 237, 241

— Philosophisches Worterbuch
[1764], 402%

VORONOFF, SERGE, geb. SAMUEL V.

(10.7.1866 Voronezh — 3.9.1951

Lausanne), Chirurg, 344—346, 418%

WAERNDORFER, FRIEDRICH, auch
WARNDOF (5. 5. 1868 Wien —
9.8.1939 Bryn Mawr), Industriel-
ler, Mizen, Unternebmer, 607

WAGNER, OTTO (13.7. 1841 Wien —

11. 4. 1918 ebd.), Architekt, 92

WAGNER, RICHARD (22.5.1813
Leipzig — 13. 2. 1883 Venedig), Kom-
ponist, 32, 379%

— Parsifal [1882], 90, 379%
— Tristan und Isolde [1865], 139

WAHL, ANDERS DE (9. 2. 1869 Stock-
holm - 9.3.1956 ebd.), Schauspieler,
393"

WALDEN, HARRY (22. 10. 1875 Berlin —
4.6.1921 ebd.), Schauspieler, 99, 106,
243

WaLLIscH, FRIEDRICH (31. 5. 1890 Bela
Crkva — 7.2. 1969 Wien), Schriftstel-
ler, Zahnarzt
— Arthur Schnitzler. Zu seinem

6o. Geburtstag am 15. Mai
[13.5.1922], 146—148
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WALTER, BRUNO, geb. BRUNO WaAL-
TER SCHLESINGER (15.9. 1876 Berlin
- 17.2.1962 Beverly Hills), Theater-
leiter, Komponist, Dirigent, 615%
Warnemiinde, 158
‘WASSERMANN, JAKOB (10. 3. 1873
Firth - 1. 1. 1934 Altaussee), Schrift-
steller, 137, 301, 349, 362, 411, 4215,
603—604, 6168, 624%, 628
— Arthur Schnitzler zu seinem sech-
zigsten Geburtstag [1. 5. 1922],
388
WaTKINS, MAURINE DALLAS
(27.7.1896 Louisville - 10. 8. 1969
Jacksonville), Drebbuchautorin,
Reporterin
— Chicago [1926], 281
WEBER, CARL MARIA VON (18. 11. 1786
Eutin - 5.6. 1826 London), Kom-
ponist, 3708
— Der Freischiitz [1821], 23, 370X
WEDEKIND, FRANK (24. 7. 1864 Han-
nover — 9. 3. 1918 Miinchen),
Schriftsteller, Schauspieler, 80, 193,
201-202, 210, 377X, 590, 608, 611X,
626X, 644%
— 22 [Wedekind Auflerung iiber
Schriftsteller ca. 1910], 80
— Die Biichse der Pandora. Tra-
godie in drei Aufziigen [1902],
186, 189, 193—194, 201-202, 270,
392-394, 533, 578
— Erdgeist. Tragodie in vier Auf-
ziigen [1895], 186, 193, 201—202,
393"
— Friihlings Erwachen. Eine Kinder-
tragédie [1891], 590
— Lulu. Tragodie in 5 Aufziigen
mit einem Prolog [1913], 186, 193,
393%
Weimar, 31-33, 370
Deutsche Schillerstiftung, 644
Werss, ERNsT (28. 8. 1882 Briinn —
15. 6. 1940 Paris), Schriftsteller,
Mediziner, 6225
WEeIsSE, ADOLF, geb. A. WEIss
(4-4. 1855 Taut — 17.7.1933 Wien),
Theaterleiter, Schauspieler, 475,
602K
WerssE, RosiNa, geb. R. KAHANE
(13.3. 1870 lagi — 22.9. 1934 Wien),
475
WEIsseL, EDMUND (17. 1. 1847 Wien
- 16.11.1917 ebd.), Rechtsanwalt,
17-18, 20
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Weissensee
May-Atelier, 268
Welt am Montag, 451, 607%
WENGRAF, EDMUND (9. 1. 1860 Miku-
lov — 8. 12. 1933 Wien), Journalist,
529-530
WERFEL, FRANZ (10. 9. 1890 Prag —
26. 8. 1945 Beverly Hills), Schriftstel-
ler, 621X, 635
— Arthur Schnitzler zu seinem sech-
zigsten Geburtstag [1.5.1922],
388

— [Hermann Babrs sechzigster
Geburtstag] [8.7.1923], §14; 514,
621622

WERKMANN, KARL, auch WERKMANN
VON HOHENSALZBURG (14.9. 1878
Salzburg — 24. 12. 1951 Paris), Jour-
nalist, 374
— Verleihung des Grillparzer-

Preises an Artur Schnitzler
[16.1.1908], §4-55, 95—100

WERNER, EDITH, verh. CROSSMAN
(6.2.1908 Wien — 2000), 545, 627%

WERTHEIMER, ANNA, geb. A. KLEITER
(21.3.1886 Miinchen — 31.5. 1961
Wels), 399

WERTHEIMER, PAUL (4. 2. 1874 Wien
- 10.3.1937 ebd.), Schriftsteller,
Journalist, Rechtsanwalt, 399
— Begegnung mit Artur Schnitzler

[8.12.1923], 22§-229; 399
— Briider im Geiste. Ein Kultur-
bilderbuch [1923], 225, 399%

WERTHEIMER, SIEGERIED (15. 7. 1860
Wien - 11. 3. 1919 ebd.), 470

WIDMANN, JOSEPH VICTOR (20. 2. 1842
Brnénské Ivanovice — 6. 11. 1911
Bern), Schriftsteller, Journalist, 105,
150, 382K, 611%

WiED, GUSTAV (6. 3. 1858 Branderslev
— 24. 10. 1914 Roskilde), Schriftstel-
ler, 41, 372%

Wien
Akademische Lesehalle, 470
Arbeiter-Zeitung, 543, §54; 104,

628X, 6325
Bauernfeld-Preis, 17-22, 369, 665%
Botschaft der Vereinigten Staaten in
Wien, 298
Burgtheaterring, 529—530
Deutsches Volksblatt, 644%
Deutschosterreichischer Autoren-
verband, 126
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Deutschosterreichischer Bithnenver-
ein, 6225

Ethische Gesellschaft, 277, 532, 625

Franz-Grillparzer-Preis, 54-57, 59,
374, 665%

Fremden-Blatt, 379

Fremden-Blatt, 94, 100, 475

Genossenschaft dramatischer
Autoren und Komponisten in
Wien, 255

Illustrierte Kronen-Zeitung, §12;
637%

lustrirtes Wiener Extrablatt, 613,
631

Hlustrirtes Wiener Extrablatt, 29, 67,
120, 460, §64; 631%

Kahlenberg, 106, 148, 371X, 479

Korrespondenz Wilhelm, 385%, 635,
638639

Landtag von Niederdsterreich, 384%

Medizinische Fakultit der Universi-
tat Wien, 81

Morgenzeitung und Handelsblatt,
545

Neue Freie Presse, 253, 285, 373,
376, 378%, 389, 396, 399, 405,
409%, 415, 491, 581, 614K, 618—
619, 625, 6308, 635, 637

Neue Freie Presse, 16, 33, §2, 77,
1§51, 229, 264, 279, 484, 496, 501,
596, 525, 531, §35, 573, 580, 589;
368X, 396, 401%, 602-603, 610,
615, 625, 638-639, 644", 674",
677%

Neues Wiener Journal, 56, 369370,
374-376, 381, 397, 435, 513, 529,
592, 596, 621, 623, 629, 635636,
640—641

Neues Wiener Journal, 27, 58, 66,
80, 106, 125, 140, 22§, 255, 258,
325, 344, 436, 499, 503, 519, 524,
$30, 552, §57, 5§67, 574, 579> 588,
§91-592, 594, §97; 337, 381, 385X,
397%, 401%, 404%, 4135, 415416,
418%, 522, 567, 590, 602K, 609k,
613X, 616-617, 621X, 623K, 628—
629, 632, 636, 639, 643, 677%

Neues Wiener Tagblatt, 42, 372-373

Neues Wiener Tagblatt, 50; 373%,
385%, 602K, 611K, 644%

Niederésterreichischer Lan-
desverein fiir Jugend- und
Kriegshinterbliebenenfiirsorge,
583

ANHANG

Osterreichische Gesellschaft der
Friedensfreunde, 473

Osterreichische Gesellschaft zur
Bekimpfung der Geschlechts-
krankheiten, 464

Osterreichische Kiinstlerhilfe, §85—

587
Osterreichischer Journalistenbund,
456
Die Presse, 602%
Raimund-Preis, 22, 665
Reichspost, 619
Reichspost, 611¢
Sascha Filmgesellschaft, 219-220
Die Stunde, 657%
Volks-Zeitung, 402
Volks-Zeitung, 110, 246
Weltausstellung 1873, 615%
Wiener Abendpost, 602X
Wiener Allgemeine Zeitung, 371,
433,634
Wiener Allgemeine Zeitung, 35, 265,
434
Wiener Sonn- und Montagszeitung,
588, 602, 638
Der Wiener Tag, 627%
Wiener Zeitung, 404%
Die Zeit, 22, 53, 55, 456—457; 21,
373—374, 608—609, 6115, 630K,
6328
L, Innere Stadt, 415
A. E. Kochert, 529
Akademie der Bildenden Kiinste
Wien, 504

Akademie der bildenden Kiinste
Wien, 96

Allgemeine Bodencreditanstalt,
614

Annagasse, 542

Biberstrafle, 623

Buchhandlung Richard Lanyi,
585-586

Bundeskanzleramt, 625

Burgtheater, 30, 32-35, 39, 44,
46-47, 53—54, 56, 5960, 79, 93,
95-99, 106-107, 109, 133, 163,
218-220, 242-244, 252255,
262, 264, 282, 323, 335, 340—
344, 370-371, 374> 376377,
3955, 398, 404, 432, 437
438, 440, 459, 471-472, 475,
§00—5§01, 504, §21, §30, 562,
603—604, 613%, 623K, 628K,
665%, 673674, 681%

Café Griensteidl, 24, 138, 363
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Concordia, 20, 529530

Drahtgasse, 583

Fichtegasse, 415

Hotel Krantz, 385

Hotel Sacher, 286

Joseph G. Wieninger, Wein-
handlung, 386%

Kammerspiele Wien, 119, 122,
124, 580, 637

Kohlmarkt, 370¢

Konservatorium der Gesell-
schaft der Musikfreunde, 629

Michaelerplatz, 341

Naglergasse, 138

Observer. Alexander Weigl’s
Unternehmen fiir Zeitungssaus-
schnitte, 663%

Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, 56, 59

Osterreichisches Parlament, 120,
435, 603°

Oper, 117

Rathaus, 212, 395X

Ravag (Radio- Verkehrs-
Aktiengesellschaft), 262—265,
405

Ringstrafle, 99, 111, 114, 117,
212, 244, 4008

Rudolfsplatz, 530

Schottengymnasium, 483, 615

Schubertring, 415

Secession, 24

Staatsoper, 475, 644%

Stadtpark, 227, 400%

Stephansdom, 227

Universitat Wien, 18, 59—60, 309,
321,333, 377°

Wiener Schachclub, 421%

Zum Lothringer, 26, 370

IL, Leopoldstadt

Augarten, 228

Carl-Theater, 19, 368-369, 376X,
472, 6035, 613

Prater, 134, 158, 226, 478—479,
615%

Riesenrad, 226

Waurstelprater, 139

III., Landstrafle

Henslerstrafle, 583

Konzerthaus, 583

Krankenhaus Rudolfstiftung, 6o

Obere Viaduktgasse, 625

Sofiensiile, 83, 192

Verband der Kriegsblinden Oster-
reichs, 5§83
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Wiener Biirgertheater, 614
IV., Wieden, 479, 615%
VL., Mariahilf
Mariahilferstrafle, 114
Raimund-Theater, 22, 369,
374", 4045, 603"
Theater an der Wien, 96, 3765,
379", 603*
VII., Neubau
Renaissancebiihne, 106
Volkstheater, 19, 38, 59, 66, 106,
119, 199, 240, 242, 374%, 3775,
393%, 402, 404, 412%, 418%,
441-442, 518, 551552, 581,
603K, 6228
VIIL, Josefstadt
Riedhof, 607
Theater in der Josefstadt, 368%,
370%, 4035, 444, 603%, 658"
IX., Alsergrund, 385%, 631X
Allgemeine Poliklinik, 108, 565,
631%
Altes Allgemeines Krankenhaus,
103
Berggasse, 613, 631
Danzer’s Orpheum, 368%
Frankgasse, 139
Sanatorium Loew, 385%
Volksoper, 374
Volksoper Wien, 516
Wihringerstrafle, 35, 614
X., Favoriten
Laaer Berg, 220
Ridda-Barnen-Platz, 393%
XI., Simmering
Wiener Zentralfriedhof, 543
XIIIL., Hietzing, 26, 146, 240, 271,
402
Ober Sankt Veit, 23, 25-26, 9o—
92
Sankt Veit, 93—94, 402
Schlof} Schénbrunn, 220, 544
XIV., Penzing
Hiitteldorf, 402
XV., Rudolfsheim-Fiinfhaus
Bezirksgericht Wien Fiinfhaus,
SII-§12
Volkstheater in Rudolphsheim,
613
XVII., Hernals
Dornbacher Park, 62, 64, 66, 375
Dreimarkstein, 106
Neuwaldegg, 62, 512, 621
Polizeikommissariat Hernals, 511
Schafberg (Wien), 371%
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Wachstube Neuwaldegg, 621
XVIIL, Wihring, 35, 62, 378%,
381%, 504505
Cottage-Sanatorium fiir
Nerven- und Stoffwechsel-
kranke, 616
Edmund-Weif3-Gasse, 35, 62,
371372, 3825, 679%
Freiwillige Schutzwache des 18.
und 19. Bezirks, 504, 619
Gasthaus Zum Kénig Sobieski,
371%
Hasenauerstrafle, 146
Magistratisches Bezirksamt fiir
den XVIIL. Bezirk, so5
Martinstrafle, sos
Potzleinsdorf, 62, 225, 375, 399,
512,621
Polizeikommissariat Kreindlgasse,
505
Sternwartepark, 36, 62, 371%
Sternwartestrafle, 77, 107, 126,
146, 2375, 265, 280, 283, 316,
357, 383%, 397, 543, 679-680
Tiirkenschanzpark, 57, 106, 265—
266, 284
Tiirkenschanzstrafle, 35
Universititssternwarte, 504
Wihringer Cottage, 103, 119,
227, 234, 271, 360, 398
Wihringerstrafle, 35, 614
XIX., Débling, 479, s04—505
Déoblinger Friedhof, 227
Freiwillige Schutzwache des 18.
und 19. Bezirks, 504, 619
Hermannskogel, 106
Kreindlgasse, 505
Leopoldsberg, 106, 371%
Neustifter Friedhof (aufgelasse-
ner Standort), 226-227, 400%
Nussdorf, 608
Salmannsdorf, 225, 399
Sommerhaidenweg, 225226,
228
XXIII., Liesing
Hofmannsthal-Schléssl, 679%
Rodaun, 139, 404, 679%
Wiener Medizinische Presse, 48, 143,
3725, 386
Wiener Medizinische Presse, 3775
Wiener Medizinische Wochenschrift,
146
Wiener Sonn- und Montagszeitung,
4335 370", 6388
Wiener Verlag, 387%
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Wienerwald, 36, 62, r11-113, 225, 228,
357, 362, 479480, 506

WIESELGREN, HARALD O. (2. 11. 183§
Hoérby Kommun - 17. 3. 1906 Stock-
holm), Publizist, 6o5%

WILBRANDT, ADOLF VON (24. 8. 1837
Rostock — 10. 6. 1911 ebd.), Schrift-
steller, Theaterleiter, Schauspieler,
98, 485
— Der Meister von Palmyra. Dra-

matische Dichtung in fiinf
Aufziigen [1889], 485

WILBRANDT-BAUDIUS, AUGUSTE
(1. 6. 1843 Zwickau - 30.3.1937
Wien), Schauspielerin, 529
— Der Burgtheaterring der » Con-

cordia«. Dankbriefe von Frau
Wilbrandt-Baudins und Artur
Schnitzler [30.5.1926], 530

WiLD, IGNAZ, geb. STiassnt W.

(13.5. 1849 Ttebi¢ - 19. 10. 1909
Wien), Theaterleiter, Schauspieler,
435, 603%

WiLDE, OSCAR (16. 10. 1854 Dublin —
30. 11. 1900 Paris), Schriftsteller, 360,
410

WILDENBRUCH, ERNST VON (3. 2. 1845
Beirut — 15. 1. 1909 Berlin), Schrifi-
steller, 54, §6—57, 374, 602—603
— Rabensteinerin [1907], $4—56, 374

WILDER, Birry, geb. SamueL W.
(22.6. 1906 Sucha Beskidzka —
27.3.2002 Los Angeles), Regissenr,
Filmproduzent, 657658
— Arithmogriph 6 [19.2.1925], 658%

WILDGANS, ANTON (17. 4. 1881 Wien
- 3.5. 1932 Modling), Schriftsteller,
Rechtswissenschaftler, Theaterleiter,
240, 6228

WiLHELM II. vON PREUSSEN
(27. 1. 1859 Potsdam — 4. 6. 1941
Gemeente Utrechtse Heuvelrug),
Kaiser, 410, 413, 611%

WiLHELM, PAUL, geb. WILHELM
DWORACZEK (25. 4. 1873 Wien —
25.11. 1916 ebd.), Schriftsteller, 375
— Bei Artur Schnitzler [19. 4. 1908],

61-66;375

WILHELM, RICHARD (* 4. 5. 1870
Wien), Herausgeber, 639*

WiLLr, PaAuL Maria (f 1968 Weingar-
ten), Theaterleiter, 576, 6375

Wilseder Berg, 490
Totengrund, 490
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WiLsoN, WoODROW (28.12.1856
Staunton - 3.2. 1924 Washington),
Politiker, 298, 301, 350-351, 380,
411—412, 6728

‘WIMMER, FERDINAND VON
(18. 12. 1860 Persenbeug —

3.11. 1919 Achenkirch), Politiker,
Minister, Jurist, 504

WINKELMANN, HERMANN, geb. Hans
EmiL W. (8. 3. 1847 Braunschweig —
18. 1. 1912 Wien), Singer, 6os5%

WINTERNITZ, JAKOB VON (3. 3. 1843
Horazdovice — 26. 1. 1921 Wien),
Ministerialbeamter, 632

WINTERSTEIN, EDUARD VON, geb. E.
vON WANGENHEIM (1. 8. 1871 Wien
- 22.7.1961 Berlin), Schauspieler,
588

WisINGER-FLORIAN, OLGA (1. 11. 1844
Wien — 27.2.1926 Grafenegg), Male-
7in, 602K

WrTTEK, HEINRICH (29. 1. 1844 Wien
- 9.4. 1930 ebd.), Politiker, Beamter,
Jurist, 475

WrTTEK, IRMA, geb. MARIA ANNUN-
z1ATA W. (23. 3. 1867 Wien — 1951),
Schriftstellerin, 475, 615%

WrLassacK, EDUARD (9. 11. 1841 Wien
- 3.6.1904 Salzburg), Kanzleidirek-
tor, 24§

WOHLGEMUTH, ELsE, verh. THUN-
HOHENSTEIN (1. 1. 1881 Berlin —

29. 5. 1972 Wien), Schauspielerin, 99,
243

Worr, HuGo (13. 3. 1860 Slovenj Gra-
dec — 22.2. 1903 Wien), Komponist,
65, 10§

WoLFF, FELIX (1. 4. 1874 Berlin —

21. 2. 1944 Konzentrationslager
Theresienstadt), Dramaturg, 531,
624

WoLrr, LubwiG (7. 3.1876
Bielsko-Biata — nach 1958 USA),
Schriftsteller, Dramaturg, 604

Wolfgangsee, 479

WoLTER, CHARLOTTE, verh.
O’SuLLIVAN DE GRASS (1. 3. 1834
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