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Vorwort

Das Buch Ijob, das den Gegenstand der vorliegenden Studie abgibt, steht fiir
die Frage nach Gott und seiner Gerechtigkeit angesichts von Krankheit und
Tod, von menschlichem Leid und Schmerz. Auf den Anblick von Ijobs gebro-
chener Existenz reagieren seine drei Freunde zunédchst mit langem Schweigen
(Ijob 2,13). Gegeniiber einem schwer leidenden Menschen erweisen sich wohl-
meinende, vermeintlich aufmunternde und tréstende Worte als unzureichend.
Die groBtmogliche Anteilnahme am Krankenbett oder in der Begegnung mit
einer trauernden Person besteht oft im wortlosen Dasein und stummen Gesten
der Zuwendung.

Ironie und Ambiguitét, auf denen der Schwerpunkt der Studie liegt, sind
rhetorischen Mittel, die im Gesagten etwas Ungesagtes implizieren und folg-
lich dazu anleiten, gewissermaBen zwischen den Zeilen zu lesen. Uber die In-
fragestellung und Kritik hinaus verweisen sie damit — dhnlich der Stille und
dem schweigenden Mitsein — auf das Unsagbare, das die Begrenztheit mensch-
licher Sprache Ubersteigende, das allein Antwort sein kann auf die Fragen, die
durch Ijobs Schicksal aufgeworfen und im Gesprach mit seinen Freunden er-
oOrtert werden.

Am Beginn der Idee zu der Studie stand ein Referat, das ich im Rahmen
eines Symposiums zu Ehren meines Doktorvaters, Prof. Dr. Franz Sedlmeier,
in Augsburg gehalten habe, und ein anschlieBendes Gesprich mit ihm. Es erga-
ben sich daraus entscheidende Impulse, um das Forschungsprojekt in Angriff
zu nehmen — herzlichen Dank dafiir!

Die Arbeit wurde am 19. September 2022 von der Katholisch-Theologi-
schen Fakultit der Universitit Wien als Habilitationsleistung angenommen.
Fiir den Druck wurde sie leicht iiberarbeitet, und einige jlingst erschienene For-
schungsbeitrige wurden mit aufgenommen.

Ein herzlicher Dank gilt Prof. Dr. Ludger Schwienhorst-Schonberger, der
das Werden der Arbeit geduldig und umsichtig begleitet hat. Ich danke auch
den Mitarbeitenden am Institut fiir Bibelwissenschaft an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultdt der Universitit Wien, wo ich wéhrend zwei Jahren mein
Forschungsprojekt wesentlich voranbringen konnte. Ermoglicht wurde der
Forschungsaufenthalt in Wien sowie die Open-Access-Publikation durch den
Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF), dem ich an die-
ser Stelle fiir das gewihrte Stipendium im Rahmen des Lise-Meitner-Projekts
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(M2395-G24) sowie der Publikationsforderung (PUB 1112-P) vielmals danke.
Im Rahmen des Habilitationsverfahrens wurde die Arbeit von Prof. Dr. Raik
Heckl (Leipzig), Prof. Dr. Melanie Khlmoos (Frankfurt) und Prof. Dr. Konrad
Schmid (Ziirich) begutachtet, denen ich danke fiir ihre hilfreichen Anregungen
und die wohlwollende Aufnahme der Studie.

Fiir die sorgféltige Korrekturarbeit danke ich Claudia Bockle M.A. und auch
ihrem Mann, Dr. Jakob Bockle, der die Arbeit ebenfalls sorgfaltig gelesen und
mir wertvolle Hinweise gegeben hat; an unsere Begegnungen und Gespriache
in Wien denke ich sehr gerne zuriick. Bei der Endformatierung und der Erstel-
lung der Druckvorlage und der Register konnte ich auf die zuverldssige und
prazise Arbeit von Christine Schiitz zdhlen — vielen herzlichen Dank! Ich
danke der Herausgeberin und den Herausgebern der Reihe ,,Forschungen zum
Alten Testament®“, Prof. Dr. Corinna Koérting (Hamburg), Prof. Dr. Konrad
Schmid (Ziirich), Prof. Dr. Mark S. Smith (Princeton) und Prof. Dr. Andrew
Teeter (Harvard) fiir die Aufnahme der Arbeit. Fiir die Begleitung der Fertig-
stellung des Bandes von Seiten des Verlags Mohr Siebeck danke ich vielmals
Frau Elena Miiller und Herrn Tobias Stébler.

SchlieBlich mochte ich einer Reihe von Personen aus verschiedenen Fach-
bereichen danken, die zum Entstehen der Studie beigetragen haben, und um
Nachsicht bitten bei den vielen weiteren Personen, die fiir mich wihrend dieser
Zeit wichtig waren, deren Namen aber hier unerwihnt bleiben: Dr. Mark
Awabdy, Dr. Kateryna Buchko, Dr. Juliane Eckstein, Dr. Roshin Kunnel John,
Prof. Dr. JiSeong Kwon, Prof. Dr. Thomas Stuke und Dr. Beat Weber. Zu guter
Letzt mochte ich auch Thnen danken, den Leserinnen und Lesern, fiir was
immer Sie mit dem Buch anfangen.

Koln, April 2024 Tobias Héner
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Kapitel 1

Einleitung

,, L essentiel pour nous aura été, au paroxysme de la crise, de préserver
la question. !

,,[D]er Text ist ein Wirkungspotential, das im Lesevorgang aktualisiert
wird. 2

Das [jobbuch kennt beinahe ebenso viele Auslegungen wie Leserinnen und Le-
ser — oder, wie Judith Baskin im Hinblick auf die friihrabbinische Rezeption
des Buches feststellt: ,,There are almost as many Jobs as Rabbis who speak
about him.*3 Jede erneute Lektiire bringt neue Fragen hervor. Das nahezu un-
erschopfliche Wirkungspotenzial des Textes spiegelt sich in der duferst reich-
haltigen Rezeption in Literatur und Kunst, die sich bis in die Gegenwart fort-
setzt.* Die vorliegende Studie hat zum Ziel, zwei sprachliche Mittel néher in
den Blick zu nehmen, die hinsichtlich dieses Wirkungspotenzials von grof3er
Bedeutung sind: Ironie und Ambiguitit. Beide stellen im weiteren Horizont der
Forschung bisher eher Randthemen dar (Kap. 1.1), haben aber in neueren Un-
tersuchungen zum [jobbuch vermehrt Beachtung gefunden (Kap. 1.2). Der
Schwerpunkt der nachfolgenden Untersuchung liegt auf der Frage nach ironi-
schen Gehalten in den einzelnen Buchteilen unter Einbezug von Ambiguie-
rungseffekten (Kap. 1.3). Zugrunde gelegt wird dabei ein kanonisch-intertex-
tueller Zugang, der literaturtheoretisch der Wirkungsésthetik zugeordnet ist
(vgl. Kap. 1.4).

! JABES, EDMOND, Le Livre des Questions 2 (Collection L’imaginaire 214), Paris 1989,
581. ,,Das Wesentliche fiir uns wird es gewesen sein, auf dem Hohepunkt der Krise die Frage
zu bewahren.“ (Ubersetzung T.H.).

2 ISER, WOLFGANG, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen 41994,
7.

3 BASKIN 1983, 9.

4 Einen Uberblick zur Rezeptionsgeschichte des Ijobbuches bietet das dreibindige Werk
von VICCHIO 2006; zur jiidischen Rezeption vgl. zudem OBERHANSLI-WIDMER 2003; einen
Einblick in die Ijobinterpretationen durch die christliche Ikonographie bietet TERRIEN 1996;
das Nachwirken des Ijobbuches in der neueren Literatur beleuchtet LANGENHORST 1994;
2007.



2 Kapitel 1: Einleitung

1.1 Das Ijobbuch im Spannungsfeld der Forschungsfragen

Das Ijobbuch war in der modernen Bibelwissenschaft Gegenstand intensiver
Forschung.’ In groben Ziigen lassen sich drei Kategorien von Forschungsfra-
gen unterscheiden: die Entstehung des Textes in seinem literatur- und traditi-
onsgeschichtlichen Umfeld (Kap. 1.1.1), die Bedeutung des Buches als litera-
risches Gesamtwerk (Kap. 1.1.2) und das Wirkungspotenzial des Buches auf
der Grundlage von dessen rhetorischen Stilmitteln und Textstrategien (Kap.
1.1.3).° Die drei Fragerichtungen werden im Folgenden unter Bezugnahme auf
den aktuellen Forschungsstand skizziert, um das Panorama auszuleuchten, das
im Hintergrund der vorliegenden Studie aufragt.

1.1.1 Vom Werden des Textes ...

In der im Jahr 1685 erschienen Histoire critique du vieux testament stellt
Richard Simon die Vermutung an, der Ijobprolog (Ijob 1f.) sei sekundédr dem
poetischen Teil des Buches vorangestellt worden, und setzt damit den Aus-
gangspunkt flir die neuzeitliche Forschung iiber das historische Werden des
tiberlieferten Textes.” Die Frage nach der Buchgenese, insbesondere hinsicht-
lich des Verhéltnisses zwischen Dichtung und Rahmenerzéhlung, prigt denn
auch von da an bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die Ijobforschung (Kap.
1.1.1.b).® Eng damit verkniipft ist — seit der Auffindung von Textquellen aus
dem mesopotamischen Raum ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhundert — der
traditionsgeschichtliche Vergleich mit altorientalischen Paralleltexten (Kap
1.1.1.a).

a) Altorientalische Paralleltexte

Den bis zum Jahr 2007 aufdatierten Forschungsstand hinsichtlich der fiir die
literatur- und religionsgeschichtliche Einordnung des Ijobbuches relevanten
altorientalischen Textquellen fasst Christoph Uehlinger in geraffter Form zu-

3 Neuere Forschungsberichte bezeugen das intensive wissenschaftliche Interesse am Ijob-
buch, vgl. NEWSOM 1993a; MULLER 1995; VAN OORSCHOT 1995; 2007, NEwWsOM 2007;
WITTE 2018b.

® Nicht beriihrt werden hier Fragen zur sprachlichen Eigenart des Buches und deren ara-
bische, aramdische, akkadische oder ugaritische Einfliisse sowie die Textkritik; vgl. dazu
den forschungsgeschichtlichen Uberblick von WITTE 2018b, 14-21.

7,,Ce qu’on reconnoitra [...], & cause de la diversité du stile dans les deux premiers Cha-
pitres de Job, qui ont été mis a la téte de la Poéme en forme d’Argument ou de Prologue.
(SIMON 1685, 30).

8 KLINGER 2007, 14 kommt mit Blick auf die Forschungsgeschichte zum Schluss, ,,dass
kaum ein Weg neben der traditionsreichen literarkritischen Auslegung gegangen worden
ist.
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sammen.’ Er stellt dabei einerseits eine Tendenz zur Konzentration auf die
,kognitiv-theologische Fragestellung*!® und mithin auf die Theodizee-Thema-
tik fest, andererseits eine weitgehende Beschriankung auf Quellen mesopotami-
schen Ursprungs. Ersteres ist etwa bei der Studie von Dorothea Sitzler der Fall,
die je vier Texte aus dem dgyptischen und aus dem mesopotamischen Raum im
Hinblick auf das religiése Motiv des Vorwurfs gegen Gott vergleichend aus-
wertet.!! Sie kommt zu dem Ergebnis, dass der Gott anklagende Leidende in
den untersuchten Quellen nicht als ein Gerechter, aber hinsichtlich seiner Lo-
yalitdt zu Gott dennoch als eine Idealfigur gezeichnet sei, worin sich eine klare
Tendenz zu einer ,,bekenntnisreligiosen Frommigkeit“!? zeige; zudem handle
es sich nicht um personale Zeugnisse, sondern weisheitliche Reflexionstexte,
die schlieBlich auch nicht Ausdruck einer Krise seien, sondern eher eine res-
taurative Stofrichtung verrieten im Hinblick auf eine monotheistische Staats-
religion. Wéhrend Sitzler den Vergleich mit der biblischen Weisheitsliteratur
ausklammert, ist der von Laato und de Moor edierte Sammelband, der ebenfalls
die Theodizee-Thematik in den Mittelpunkt stellt, auf einen solchen Vergleich
hin ausgerichtet, da neben Aufsdtzen zur Frage nach Gottes Gerechtigkeit in
agyptischen, akkadischen, hetitischen und ugaritischen Texten der Blick auf
biblische Schriften weiten Raum einnimmt;'® dabei entgeht der Band als Gan-
zes allerdings nicht der Problematik einer thematischen Engfiihrung der behan-
delten Texte. Auf die Theodizee ist schlieBlich auch die jiingst erschienene
Studie von Meik Gerhards weitgehend fokussiert, die der vergleichenden Ge-
geniiberstellung von Ludlul bél Némeqi und dem Ijobbuch gewidmet ist.'* Ne-
ben der Unbegreiflichkeit Gottes stehen gemdl seiner Analyse in beiden Tex-
ten vor allem ,,Spannungen im Gottesbild und im Gottesverhiltnis [...] im

° UEHLINGER 2007, 106-124. Eine kompakte Ubersicht zum aktuellen Stand der Frage
bietet auch KWON 2016, 152—-164. Insgesamt ist Uehlingers Einschidtzung zuzustimmen,
dass die altorientalische Literatur als wichtiger Vergleichspunkt keineswegs als ,,quantité
négligable® zu betrachten sei, ,,auf die die exegetische Auseinandersetzung mit dem bibli-
schen Hiob-Buch ohne Not verzichten konnte.* (UEHLINGER 2007, 162).

10 UEHLINGER 2007, 120.

" SITZLER 1995. Im Bereich der dgyptischen Textquellen untersucht Sitzler den Sargtext-
spruch 1130, die Lehre fiir Merikare, die Klagen des Ipu-Wer sowie die Worte von Heliopo-
lis; die untersuchten Texte aus Mesopotamien sind ,,Der Mensch und sein Gott“ (sog. ,,su-
merischer Hiob*); der altbabylonische Text AO 4462 (,,Ein Mann und sein Gott*), Ludlul
bel Némeqi (,,Ich will preisen den Herrn der Weisheit®), und die sog. ,,babylonische Theo-
dizee“.

12 SITZLER 1995, 233.

13 LAATO/MOOR 2003.

14 GERHARDS 2017. Uber den Vergleich zwischen Ludlul beél Némeqi und dem Ijobbuch
hinaus geht es Gerhards in seiner Monografie vorwiegend darum, vor dem Hintergrund zeit-
gendssischer philosophischer Ansitze (K. Jaspers, H. Tetens, A. Beckermann) die im Ijob-
buch vermittelte religiose Erfahrung nachzuzeichnen und zu erschliefen.
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Vordergrund.“!* Die komparativen Studien von Yair Hoffman dagegen orien-
tieren sich weniger am Inhalt als an der literarischen Form.!® Im Hinblick auf
die Frage, inwieweit aus dem Vergleich von Formen und Strukturen Hinweise
auf die urspriingliche Gestalt des [jobbuches abgeleitet werden konnen, kommt
Hoffman zum Schluss, dass zwar einerseits literarische Konventionen, die sich
in den altmesopotamischen und -dgyptischen Problemdichtungen abbilden, bei
der Entstehung des Ijobbuches im Hintergrund gestanden haben diirften, dass
aber letzterem ein hohes MaB an literarischer Innovation zuzusprechen sei,
weshalb aus einem formalen und strukturalen Vergleich nur sehr begrenzt
Schliisse hinsichtlich seiner friihesten Gestalt gezogen werden konnten. !’

Was die altmesopotamischen Texte im Besonderen betrifft, liefert — neben
den vorausgehenden Arbeiten von Hans-Peter Miiller!® — ein Aufsatz von Franz
Sedlmeier einen eingehenden Vergleich zum Ijobbuch.! Letzteres erscheint
Sedlmeier zufolge in mancher Hinsicht als eine Kombination von Elementen
aus mesopotamischen Parallelen, wobei allerdings nur im Falle [jobs die Beto-
nung auf seiner Gerechtigkeit als Leidender liege. Als gemeinsames Merkmal
des Ijobbuches und der mesopotamischen Vergleichstexte zeige sich indes,
dass der Leidende nicht allein die Wiederherstellung erflehe, sondern Orien-
tierung, und dass der angesprochene Gott sich als der treue Fiirsorger erweise,
als der er angerufen werde. Die von Miiller und Sedlmeier vorwiegend bespro-
chenen Texte sind ,,Der Mensch und sein Gott* (sog. ,,sumerischer Hiob*), der
altbabylonische Text AO 4462 (,,Ein Mann und sein Gott*), Ludlul bél Némeqi
(,,Ich will preisen den Herrn der Weisheit™), und die sog. ,,babylonische Theo-
dizee“.2’ Wohl nicht zu Unrecht urteilt Witte, deren hiufige Nennung in der
einschldgigen Literatur suggeriere ,,inzwischen eine Art Kanon von nichtbibli-
scher Hiobliteratur“*'. Es ist indes auch auf die Studie von Gisela Fuchs hin-
zuweisen, die anstelle der Theodizee-Thematik die Chaoskampf-Motivik als

15 GERHARDS 2017, 305.

16 HOFFMAN 1991; 1996, 46—175.

17 The Book of Job is a unique phenomenon in the biblical and the ancient near eastern
literature. Its uniqueness is embodied in its content and its structure. [...] Therefore, it is our
task to cope with this genuine, immanent ,perfect imperfection®, not to distort it.“ (HOFFMAN
1991, 411).

18 MULLER 1995, 23-72; 2002; vgl. auch WEINFELD 1988.

19 SEDLMEIER 2007.

20'Vgl. MULLER 1995, 49-57; SEDLMEIER 2007, 86—124. ,,Der Mensch und sein Gott*
wurde erstmals ediert von KRAMER 1955 (vgl. TUAT 3, 102-109); eine vollstindige Aus-
gabe von Ludlul bél Neémeqi bietet LAMBERT 1960, 21-62 (vgl. TUAT 3, 110-135); die
(bisher) maBgebliche Textaussage der sog. ,,babylonischen Theodizee* ist ebenfalls in
LAMBERT 1960, 63-89 (vgl. TUAT 3, 143-157); zu beiden Texten hat indes inzwischen
Takayoshi Oshima eine neue kritische Edition publiziert (OSHIMA 2014, 376-464). AO
4462 wurde verdffentlicht von NOUGAYROL 1952 (vgl. TUAT 3, 135-140).

2'WITTE 2018b, 30 (Hervorhebung Witte); die Einschitzung wird geteilt von
UEHLINGER 2007, 121.
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Vergleichsfeld in den Blick nimmt, wobei sie unter anderem den babylonischen
Schopfungsepos Eniima Eli§ sowie den ugaritischen Baal-Zyklus als Bezugs-
texte heranzieht, um davon ausgehend Anspielungen auf Chaoskampf-Motive
in Ijobs Eingangsklage (Ijob 3) und in den Gottesreden (Ijob 38—41) geltend zu
machen.??

Entgegen Uehlingers Urteil beziiglich der weitgehenden Beschrankung der
Ijobforschung auf den mesopotamischen Raum sind in jiingerer Zeit auch ei-
nige Fachartikel erschienen, die das Verhéltnis von Teilen des Ijobbuches zu
dgyptischen Texten beleuchten. Zu erwéhnen ist etwa der Aufsatz von Elke
Blumenthal, die in ILjob 3,11-19 Anleihen aus den Harfnerliedern geltend
macht, wobei die dortige Aufforderung zum Lebensgenuss angesichts der
menschlichen Vergénglichkeit in [job 3 zur Todessehnsucht angesichts der be-
driickenden diesseitigen Lebenswirklichkeit verkehrt werde.?* Thomas Schnei-
der dagegen weist auf Ahnlichkeiten zwischen der 24. Lehre des demotischen
Weisheitsbuches und Ijob 38 hin; allerdings hat Ersteres vermutlich als der
jlingere Text zu gelten.?* Wohl bedeutsamer sind demgegeniiber die von An-
dreas Kunz(-Liibcke) aufgewiesenen Parallelen zwischen dem 125. Kapitel des
Totenbuchs und Ijob 31, die auf einen hintergriindigen Einfluss der dgypti-
schen Konzeptionen vom Totengericht in Ijobs Unschuldsbeteuerung hindeu-
ten.? Fiir eine stéirkere Beachtung dgyptischer Vergleichsliteratur zum Ijob-
buch pladiert schlieBlich auch Annette Schellenberg, die einen Vergleich zwi-
schen diesem und den ,,Mahnworten (admonitions) des Ipu-Wer* anstellt.?®
Beide, [job und Ipu-Wer, beklagen die chaotischen Zustdnde in der Welt und
gehen dabei auch zur Anklage der Gottheit liber, wobei beide sowohl in der 3.
Person iiber als auch in der 2. Person zu Gott sprechen — und beide erhalten
schlieBlich Antwort. Wihrend allerdings — so Schellenberg — Ipu-Wer seinen
Gott (Re) der Passivitit und Indifferenz bezichtige, bitte Ijob vielmehr, von
Gott in Ruhe gelassen zu werden (Ijob 10,20). Der wohl gewichtigste Unter-
schied zwischen den beiden Texten liege allerdings darin, dass die Mahnworte
eher der Vergewisserung beziiglich bestehender Werte dienten, wéhrend im
Ijobbuch die Infragestellung herkdmmlicher Gottesvorstellungen im Vorder-
grund stehe — eine Eigenart, die dieses, wie Schellenberg abschlieBend festhilt,
sowohl von den mesopotamischen als auch von den dgyptischen Vergleichs-
texten unterscheide.

22 FUCHS 1993; zur Chaoskampfmotivik in den Gottesreden vgl. auch ORTLUND 2013;
DoAK 2014.

23 BLUMENTHAL 1990.

24 SCHNEIDER 1991.

25 KUNZ 2001; KUNZ-LUBCKE 2007; vgl. auch die Gegeniiberstellung von Ijob 31 mit der
,Klage des Bauern* (ANET?, 407-410) durch HOFFMAN 2007, 25-27; zum Vergleich mit
agyptischen Textquellen vgl. zudem auch STRAUB 2003.

26 SCHELLENBERG 2007.
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Was die aramiische Literatur betrifft, weist Miiller auf die Ahnlichkeit des
Ahiqarbuches zur [jobrahmenerzidhlung hin, insofern ,,auch Ahiqar als Vorbild
eines unschuldig leidenden Weisen dargestellt*“?” werde, und weist beide Nar-
rative der Gattung der weisheitlichen Lehrerzihlungen zu.?® Im Bereich der
Ahiqar-Spriiche bestehen allerdings, wie Michael Weigl in einer eingehenden
Untersuchung zeigt, nur punktuelle Ubereinstimmungen zum Ijobdialog, so
etwa am Ende der 9. Kolumne (53-56), wo sich Ahnlichkeiten zu Ijob 13,18f,
und 19,13-18 erkennen lassen.?

Ein forschungsgeschichtlich neues Vergleichsfeld erdffnet die Studie von
Rachel Magdalene, die neubabylonische Rechtstexte aus dem 7.-5. Jahrhun-
dert v.Chr. heranzieht, um davon ausgehend Parallelen zwischen dem aus den
Rechtsurkunden erschlossenen Prozessverlauf und der Struktur des Ijobbuches
aufzuweisen.’® In Tjob 1,11 klagt demnach der Satan Ijob der Blasphemie an
und setzt damit ein Rechtsverfahren in Gang, von dem Ijob und die Freunde
freilich nichts wissen. Vielmehr bezichtige [job seinerseits Gott des Rechts-
missbrauchs, der Verletzung von Rechtsprinzipien und der Missachtung der
Schopfungsordnung. Elihu trete als Nebenkldger gegen Ijob auf, der zugleich
Gott gegen ljobs Anklage verteidige. Die Gottesreden schlielich richten sich
in Magdalenes Deutung sowohl gegen die Anklage des Satans als auch gegen
die von [job vorgebrachten Anklagepunkte. Ein eigentliches Urteil werde nicht
gesprochen, vielmehr falle dies den Leserinnen und Lesern zu, doch seien im
Epilog Gott und Ijob miteinander versohnt.

Hinsichtlich des Genres des [jobbuches kommt auch der griechische Kultur-
raum in den Blick. Im Anschluss an frilhere Ansdtze — zuletzt etwa von
Francoise Mies’! — postuliert Bernhard Klinger Anleihen aus den attischen

27 MULLER 1994,

28 Der gleichen Gattung rechnet Miiller unter anderem auch die Joseferzdhlung (Gen 37—
50) sowie die Biicher Tobit und Judith zu, vgl. MULLER 1977, ebenso STRAUB 2004.

2 WEIGL 2010, 752f. Insgesamt sind die Ubereinstimmungen zwischen den Ahigar-Sprii-
chen und dem Ijobbuch Weigl zufolge ,,weit weniger umfangreich“ als jene zwischen Ahiqar
und Spriichebuch, Kohelet und Jesus Sirach, ,,und insgesamt eher topischer Natur. [...] Von
einer Achikar-Rezeption im Buch Tjob kann man trotz der vereinzelten Uberschneidungen
mit Sicherheit nicht sprechen.” (WEIGL 2010, 752). Indes macht Urmas Nommik immerhin
einige Parallelen zwischen den Zofarreden und den Ahiqar-Spriichen geltend (Nommik
2010, 237-249).

30 MAGDALENE 2007. Juridische Interpretationen des Ijobbuches nehmen in der For-
schungsgeschichte weiten Raum ein, vgl. die knappe Ubersicht von MULLER 1995, 94-98;
indes zieht Magdalene hierzu neues Vergleichsmaterial heran, um eine synchrone, rezepti-
onsorientierte Lektiire des Ijobbuches zu vorzuschlagen.

3T MIES 2003; 2006, 209-263. Mies fasst den Begriff des Dramas in einem weiten Sinn
als ,,action dans le temps d’une histoire* (MIES 2006, 207); zudem hilt sie fiir unwahrschein-
lich, dass das Ijobbuch tatsdchlich als Drama konzipiert wurde, postuliert aber, dass es als
solches gelesen werden kann, und entwickelt damit den Ansatz von WESTERMANN 1977, 1—
13 weiter; auch SOUTHWOOD 2021, 8-11 erkennt im [jobbuch Ziige eines antiken Dramas,
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Dramen.3? Prolog und Eingangsklage (Ijob 1-3) deutet Klinger davon ausge-
hend als Proomium, auf das sich die Durchfiihrung (Ijob 4-28) anschlieBe, die
im Weisheitslied (Ijob 28) als der Peripetie kumuliere. Der Exodos verlaufe
iiber Ijobs Schlussrede, die eine fallende Handlung, und die Elihureden, die ein
retardierendes Moment darstellten, bis sich schlieB3lich in den Gottesreden und
Ijobs Antworten (Ijob 38,1-42,6) die Losung prisentiere.’® Klinger themati-
siert in seiner Studie eingehend die Frage der kulturhistorischen Plausibilitét
eines Einflusses aus der griechischen Sprachwelt bei der Entstehung des Ijob-
buches, vermag allerdings den diesbeziiglichen Einwand Wittes nicht ganz zu
entkriften.’* Indes macht auch Katherine Dell Ahnlichkeiten zwischen dem
Ijobbuch und griechischen Tragddien — vor allem zu Aischylos’ Gefesseltem
Prometheus—, aber auch zur philosophischen Stromung der Skepsis geltend,
wobei sie allerdings konzediert, dass diese Ahnlichkeiten eher auf eine allge-
meine denkerische Entwicklung innerhalb einer historischen Rahmensituation
als auf eine (wie immer geartete) literarische Abhdngigkeit zuriickzufiihren
seien.’

SchlieBlich ist die Bedeutung der altorientalischen Bildkunst und -symbolik
im Hinblick auf die traditionsgeschichtliche Einordnung und Deutung des Ijob-
buches hervorzuheben. Die einflussreiche Studie von Otmar Keel zum ikono-
graphischen Hintergrund der Gottesreden bleibt diesbeziiglich grundlegend,®
wenn auch seiner Verhiltnisbestimmung zwischen Bild und Text in Bezug auf
das von ihm hinsichtlich der ersten Gottesrede geltend gemachten Motivs des
,,Herrn der Tiere* zurecht widersprochen wurde.?’

b) Redaktionsgeschichtliche Modelle

Bedeutender Einfluss auf die gegenwirtige Forschungslage zur Redaktionsge-
schichte des [jobbuches geht vom Schiilerkreis des Marburger Alttestamentlers

wobei allerdings ihr zufolge hier ,,tragedy and comedy regularly collide, perhaps with simi-
larities to Aristophanes and the Athenian theatre® (a.a.0., 163).

32 KLINGER 2007.

33 Vgl. die veranschaulichende Skizze in KLINGER 2007, 125.

3 Wie Witte anmerkt, bleibt ,,ungeklirt, auf welchen Wegen ein Hebréisch schreibender,
judischer Autor in vorhellenistischer Zeit griechische Literatur kennen konnte® (WITTE
2018b, 31).

33 Vgl. DELL 2007.

36 KEEL 1978. Hinsichtlich der ersten Gottesrede bringt Keel vor allem Rollsiegel und
Skarabden aus der stidlichen Levante in Anschlag, im Hinblick auf die zweite Gottesrede
dagegen vorwiegend dgyptische (ptoleméische) Bildkunst.

37 Zur Kritik an Keels Deutung der ersten Gottesrede vgl. OEMING 1996; NEUMANN-
GORSOLKE 2012.
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Otto Kaiser aus.’® Das am Weitesten ausgreifende Modell hat Markus Witte
auf der Grundlage einer literar- und redaktionskritischen Analyse des dritten
Redegangs (Ijob 21-27) erarbeitet.> Er postuliert drei redaktionelle Schichten
(Niedrigkeits-, Majestdts- und Gerechtigkeitsredaktion) in der Ijobdichtung,
die auf die Erweiterung des Buches um die Elihureden (in ihrem Grundbestand)
gefolgt sind, wobei auch die Verkniipfung der Dichtung mit dem Grundbestand
der (urspriinglich selbstindigen) Rahmenerzdhlung moglicherweise auf die
Majestiits- oder die Gerechtigkeitsredaktion zuriickgehe.*” Dieses von Jiirgen
van Oorschot*! — ebenfalls ein Schiiler Kaisers — im Wesentlichen iibernom-
mene Modell wird von Witte selbst in einer jiingst erschienen Publikation da-
hingehend modifiziert, dass er nun die Einfiigung der Elihureden erst nach der
Niedrigkeits- sowie einer ersten Buchredaktion (die fiir die Rahmung der Dich-
tung durch die zuvor eigenstidndige [joberzahlung verantwortlich ist) verortet,
wihrend er Gerechtigkeits- und Majestdtsredaktion zu einer Endredaktion des
Buches zusammenfiihrt.*> Van Oorschot seinerseits verdffentlicht noch vor
Wittes einflussreicher Arbeit eine literarkritische Studie zu den Gottesreden
(Ijob 38,1-42,6), die eine einzige urspriingliche JHWH-Rede rekonstruiert, auf
die Tjobs Antwort folgt.*> Wolf-Dieter Syring, ein dritter Schiiler Kaisers, kon-
zentriert sich auf die Frage nach der redaktionellen Verkniipfung von Rahmen
und Dichtung;* er iibernimmt im Wesentlichen Wittes (urspriingliches) Re-
daktionsmodell, postuliert aber eine der Niedrigkeitsredaktion vorausgehende

38 Kaiser selbst legt die Grundziige seines redaktionskritischen Modells dar in KAISER
1994, 70-82; 2006, 114-119; vgl. zudem die schematische Auflistung der redaktionellen
Schichtung in KAISER 2006, 125-127.

3 WITTE 1994; vgl. in knapper Zusammenfassung WITTE 2021, 45-59.

40 Die Niedrigkeitsredaktion, die Witte zunichst von der dritten Bildadrede (25,1-6) her-
leitet, umfasst Erweiterungen in den Elifasreden (4,12-21; 15,11-16) sowie wesentliche
Teile der Antworten Ijobs auf die Gottesreden (40,3-5; 42,2.3ap.5f.); auf die Majestitsre-
daktion gehen neben der Antwort [jobs auf die dritte Bildadrede (26,1-14) Erweiterungen
der Tjobreden (12,7-13,2; 27,5aB.11f.; 28,1-14.20-28; 29,1) sowie der (ersten) Gottesrede
(39,13-18) zuriick; der Gerechtigkeitsredaktion rechnet Witte neben Teilen der [jobreden im
dritten Redegang (24,5-8.13-25; 27,7-10.13-23) auch sonstige Erweiterungen von Ijobre-
den (7,20a.21; 9,2-14; 12,4-6; 17,8-10; 19,28f.; 30,1b—8; 31,1-3.11f.15.18.23.28. 33f.38—
40) sowie die Doppelung der Gottesreden und Ijobantworten (40,1-2.6—-14 [40,15-41,267];
42,1.3a.4) zu; vgl. die Synopse in WITTE 1994, 190-192 und WITTE 2021, 57-59.

4'In Absetzung zu Witte spricht VAN OORSCHOT 2007 nicht von einer Majestits-, son-
dern von einer Gottesfurchtredaktion, die er zudem als erste Bearbeitungsschicht bestimmt
und der er die Verbindung von Dichtung und Rahmenerzidhlung zuschreibt; auf sie folgt die
Einfiigung der Elihureden, wéihrend die Gerechtigkeits- und schlieBlich die Niedrigkeitsre-
daktion die Uberarbeitungen abschlieBen.

42 WITTE 2018a, 127-131.

43 Der urspriingliche Textbestand umfasst van Oorschot zufolge 38,1-18.21-27.29—
39,12.19-27*.28*.291.; 40,2.8—14 sowie als I[jobs Antwort 40,3-5; 42,2.3a*.b.5f.; vgl. die
Zusammenfassung der These in VAN OORSCHOT 1987, 256-259.

4 SYRING 2004.
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Uberarbeitungsschicht, auf die neben der Zusammenfiigung von erzihlendem
und poetischem Teil auch Erweiterungen in [jobs Abschlussrede sowie in der
Erzihlung selbst zuriickgingen.*’ Die (gleichfalls in Marburg als Dissertation
angenommene) Studie von Urmas Nommik dagegen fragt nach der urspriing-
lichen Gestalt der Reden der drei Freunde Ijobs und rezipiert dabei die Ergeb-
nisse der vorgenannten Studien.*® Zu erwihnen sind schlieBlich auch die Ar-
beiten von Michael Rohde, der sich auf die Charakterisierung Ijobs als Knecht
JHWHs, und von Daniela Opel, die sich auf die Abschlussrede Ijobs (Ijob 29—
31) konzentriert, sowie von Marcel Wanke, der das Thema der Gegenwart Got-
tes im Ijobbuch in den Blick nimmt.*’” Die drei Studien basieren vorwiegend
auf den redaktionsgeschichtlichen Modellen Wittes (Opel) bzw. van Oorschots
(Rohde, Wanke) und entwickeln diese weiter.*®

Eher in den Hintergrund getreten sind derweil in der gegenwartigen [jobfor-
schung die friiheren redaktionskritischen Entwiirfe von Victor Maag und The-
resia Mende.** Maag zufolge hat die Ijobdichtung in nachexilischer Zeit drei
Umgestaltungen (,,Rezensionen®) erfahren, die auf eine Abschwichung der
theologischen Stofrichtung der urspriinglichen Poesie bzw. deren Angleichung
an die Theologie des Erzdhlrahmens zielten und die schlielich in der Endre-
daktion zum iiberlieferten Text vereint worden seien.’® Mende dagegen unter-
sucht zunichst die Elihureden, in denen sie eine Grundschicht und drei redak-
tionelle Uberarbeitungen unterscheidet;®' der Verfasser der urspriinglichen Be-

4 Vgl. das tabellarische Summarium der redaktionsgeschichtlichen Rekonstruktion in
SYRING 2004, 168.

46 NOMMIK 2010. Neben den Vorarbeiten Kaisers, Wittes, Syrings und van Oorschots
stiitzen sich Nommiks literarkritischen Urteile unter anderem auf seine eigene kolometrische
Textanalyse.

4T ROHDE 2007; OPEL 2010; WANKE 2013.

48 Ebenfalls teilweise auf Wittes Modell basiert die Studie von FELDMAR 2019, die einige
der von WITTE 1994, 192 als Glossen identifizierten Passagen als eschatologische Fort-
schreibungen bestimmt.

4 MAAG 1982; MENDE 1990.

3 Eine erste Rezension lieB Ijob gemdB Maags These durch Einfiigung von Ijob 26,5-14
und 28 auf die Position der Freunde einschwenken; die zweite Rezension dagegen ersetzte
unter anderem die originale, eher gutmiitige Gottesrede (Ijob 38f.) durch die zweite, barsche
Antwort JHWHs (40,6-41,26) sowie Ijobs Widerruf (42,1-6); der dritte Rezensent schlief3-
lich war vor allem fiir die Einfiigung der Elihureden verantwortlich; vgl. MAAG 1982, 194—
218.

3! Dem redaktionsgeschichtlichen Ansatz von Mende stehen drei jiingere Studien zu Ijob
32-37 gegeniiber: WAHL 1993 kommt gegeniiber Mende zum Schluss, dass es sich bei den
Elihureden um eine einheitliche Komposition handle, die zum Ijobbuch ergidnzt worden sei.
Ebenfalls eine Grundschicht und drei Fortschreibungen (sowie einige weitere Zusétze) un-
terscheidet indes Tanja Pilger in ihrer redaktionsgeschichtlichen Studie zu den Elihureden
(vgl. in der Ubersicht PILGER 2010, 244-249); Stefan Lauber schlieBlich, dessen Untersu-
chung zu den Elihureden nur drei Jahre nach jener Pilgers erschien (LAUBER 2013b), halt
Ijob 32-37 fiir eine urspriinglich selbstindige, kommentarartige Komposition, die sich aus
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standteile von [job 32—37 und die drei Bearbeiter haben ihr zufolge indes auch
in anderen Teilen des Buches Erweiterungen vorgenommen.*? Zu nennen sind
indes auch die literar- und redaktionsgeschichtlichen Forschungsarbeiten von
Jacques Vermeylen, der die Ergebnisse seiner Untersuchungen neuerlich in ei-
ner umfangreichen Studie zusammengefasst hat.* Demnach vollzog sich die
Genese des [jobbuches in fiinf Etappen, an deren Anfang der (vorexilische)
Grundbestand der Rahmenerzidhlung stand; in diesen habe ein perserzeitlicher
Redaktor die Dichtung in ihrer Grundschicht eingefiigt, die schlieBlich im 4.
und 2. Jahrhundert v.Chr. in drei Redaktionen bis zur Endgestalt erweitert wor-
den sei, wobei sich die urspriinglich positive Bewertung der [jobfigur ins Ne-
gative verkehrt habe.>*

Die Frage nach dem literaturgeschichtlichen Verhiltnis zwischen Rahmen-
erzéhlung und Dichtung ist integraler Bestandteil der bis dahin genannten lite-
rar- und redaktionsgeschichtlichen Thesen, stellt aber zugleich einen eigen-
stindigen Schwerpunkt der Ijobforschung dar.’> Entgegen der mehrheitlich
vertretenen, klassischen Position, wonach die Dichtung den Prosarahmen im
Wesentlichen voraussetzt, entwickelt Raik Heckl in seiner beachtenswerten
Studie zur Buchwerdung des Ijobtextes die These, dass die Ijoberzéhlung als
Rahmung zur bestehenden, bereits vorgidngig um die Elihureden erweiterten
Dichtung verfasst worden sei.’® Die Rahmerzihlung bringe, so Heckl, Ijob in
der Gestalt eines Pripatriarchen als ,,Reprisentanzgrofe fiir das Volk Israel“®’
zur Darstellung, und sein Festhalten an der Gottesbezichung stelle ein Gegen-

zwei redaktionell verbunden Teilen (32,6—36,21* und 36,24-37,13*) zusammensetzt, wobei
der erste Teil wiederum aus mehreren, in einem Schulbetrieb entstandenen Untereinheiten
zusammengefiigt worden sei.

52 Auf den Verfasser der urspriinglichen Elihureden gehen nach Mende Erweiterungen in
der Rahmenerzihlung (2,1-10; 24,7-9.13—15 etc.) sowie in den Ijob- (in [job 3; 19; 21; 23)
und den Gottesreden (38,11-14.22-27 etc.) sowie [jobs Antworten (40,1f.; 42,3apb—6) zu-
riick; die drei Bearbeiter haben (auBler im Bereich von Ijob 32—37) weitere Ergdnzungen an
den Ijob- und den Gottesreden vorgenommen; vgl. die Auflistung in MENDE 1990, 275f.

33 VERMEYLEN 2015. Einen ersten Entwurf legte der 2014 verstorbene, belgische Alttes-
tamentler dreiflig Jahre vor seiner letzten Veroffentlichung vor (VERMEYLEN 1986).

4 Die vorexilische Erzihlung umfasste geméiB Vermeylen 1,1-3*.13-21%; 42,10-17; der
Grundbestand der Dichtung bestand aus [job 3-31%*; 38,1-38; 40,3-5; in der ersten Redak-
tion kamen Ergénzungen in den Ijobreden sowie in Prolog und Epilog hinzu, in der zweiten
Redaktion die Elihureden, in der dritten dann unter anderem die zweite Gottesrede und
Ijobantwort (40,6—42,6), vgl. VERMEYLEN 2015, 183-367. Das Ijobbild wandelte sich dabei
vom gegen Gott revoltierenden, sich aber am Ende Bekehrenden iiber den leidenden From-
men zum Verbiindeten und Komplizen der Feinde des Volkes Israel, vgl. VERMEYLEN 2015,
369-372.

55 Eine aktuelle und sehr kompakte Ubersicht zu den wichtigsten Thesen und Forschungs-
arbeiten zu der Frage bietet BUHRER 2022, 68f.

3 HECKL 2010.

7 A.a.0., 477.
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modell zur deuteronomischen Toratreue sowie eine implizite Kritik am Deute-
ronomismus und dessen geschichtstheologischem Grundprinzip von Schuld
und Strafe dar.’® Walter Biihrer dagegen verteidigt in seinem jiingst erschiene-
nen Beitrag die herkommliche These, wonach die (urspriinglich nur 22 Verse
umfassende) Lehrerzdhlung (Ijob 1,1-5.13-22; 42,11-17) erst sekundér um die
(erste Fassung der) Dichtung erweitert wurde, wobei der Prosateil zugleich um
eine narrative Uberleitung (2,11-13) erginzt worden sei;* durch die in einem
dritten Schritt erfolgte Einfiigung der Himmelsszenen (1,6—12; 2,1-7a) sowie
der Verurteilung der Freunde (42,7-10) sei schlieBlich Ijob ,,noch ndher an
YHWH herangeriickt* worden. %

Ist damit das Panorama der gegenwirtig vertretenen redaktionsgeschichtli-
chen Modelle in groben Ziigen abgeschritten, so seien abschlieend auch ei-
nige rekonstruktive Modelle erwihnt, die von einer (irrtiimlichen oder inten-
dierten) Umstellung der Reihenfolge einzelner Textabschnitte ausgehen. Sol-
che buchinternen Verschiebungen betreffen einerseits den (schwierigen) drit-
ten Redegang (Ijob 21-27). Hier schldgt David Clines in seinem Kommentar
vor, Ijobs Antwort auf Elifas (Ijob 22) nur 23,1-24,17.25 zuzurechnen, dafiir
Bildads Rede auf 25,1-26,14 auszudehnen, auf die Ijobs Antwort in 27,1—
6.11f. und Zofars Rede in 27,7-10.13-17; 24,18-24; 27,18-23 folgten, wéh-
rend Ijob 28 die Elihureden beschlieBe, an die sich dann [jobs Schlussrede (Ijob
29-31) anfiige.®! Viele englischsprachige Kommentare nehmen dhnliche, meist
etwas weniger umfangreiche Umstellungen vor;%? unter den neueren deutsch-
sprachigen Kommentaren ist dies bei Hans Strauf3 der Fall, der Ijob 25,1-6 —
gefolgt von 26,5-14; 26,1-4; 27,1-23 — als Ijobrede identifiziert.*® Eine neuere
Einzelstudie zu der Frage hat Ken Brown verfasst, der allerdings zunichst auf
die Vision Elifas’ in 4,12-21 eingeht.* Diese gehdrte Brown zufolge urspriing-
lich der Eingangsrede Ijobs (Ijob 3) an, wurde aber — da sie durch die massive
Infragestellung von Gottes Gerechtigkeit unter Berufung auf eine goéttliche
Eingebung ein zu negatives Bild von Ijob abgab, das nicht zu dessen positiver
Wertung in der Rahmenerzéhlung passte — redaktionell in die erste Elifasrede
eingefiigt; zugleich wurden — so Brown —, um [jobs Bezugnahme auf die Vision
in seinen weiteren Reden (v.a. in 7,13—15 und 9,2) zu verschleiern, 26,2—4.5—

8 Heckl stimmt damit zu einem gewissen Grad mit Konrad Schmid iiberein, der die Rah-
menerzédhlung als ,,eine sekundére Interpretation der Dichtung® (SCHMID 2001, 19) ansieht.

59 BUHRER 2022, 69-77.

% A.a.0., 83.

1 Vgl. CLINES 2006; zur Begriindung der These vgl. insbesondere a.a.0., 626—630.

92 So etwa ANDERSEN 1976; HABEL 1985; HARTLEY 1991; NEWSOM 1996 sowie auch
RAVASI 1991; vgl. die Auflistungen der vorgeschlagenen Umstellungen in Lo 2003, 167;
BALENTINE 2006, 382; zu der Frage moglicher Textumstellungen im dritten Redezyklus vgl.
auch unten Kap. 5.3.3.¢.

3 Vgl. STRAUS 2000, 101-128.

¢ BROWN 2015.
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14 als Teile von Bildads urspriinglicher dritter Rede in die anschlieende Ijob-
rede eingebunden.®

1.1.2 ... iiber die Bedeutung des Textes ...

Der Aufbau des Ijobbuches ldsst Manfred Oeming zufolge Anzeichen einer
,durchkomponierten Einheit* erkennen, woraus er die Vermutung ableitet,
,»dass hier trotz aller Spannungen eine absichtsvolle Gesamt-Komposition un-
terschiedlicher Bauteile vorliegt“.%® Auf dieser Grundperspektive auf das Buch
als einer spannungsvollen literarischen Einheit beruht eine zweite Kategorie
von Forschungsfragen, die nicht die Genese des Textes, sondern dessen Be-
deutung in der vorliegenden Buchgestalt in den Vordergrund stellen. Neben
einer ansehnlichen Zahl an Kommentaren, denen ein holistischer Zugang zu-
grunde liegt,"” sind in neuerer Zeit einige monographische Studien publiziert
worden, die das Buchganze als literarisches Gesamtwerk in den Blick nehmen.
Vier dieser Forschungsarbeiten werden im Folgenden vorgestellt, um das hier-
bei sich eroffnende Spektrum an Fragestellungen und Interpretationsansétzen
in der gegenwirtigen Forschung zu skizzieren.

Katherine Dell fragt in ihrer im Jahr 1991 ver6ffentlichten Studie nach der
Klassifizierung des Ijobbuches hinsichtlich seiner literarischen Gesamtge-
stalt.®® Thre Analyse setzt an bei der klassischen Formkritik einzelner Ab-
schnitte in den [jobreden und greift dabei auf Georg Fohrers These zuriick, dass
,.die Reden nach dem Grundsatz der Gattungsmischung*“® komponiert seien,
wobei oft ein ,,Unterschied zwischen der verwendeten Redeform und der ihr
zugedachten Funktion*’ festgestellt werden konne. Dell zufolge wird hinter
diesem Unterschied zwischen Form und Funktion oft eine parodierende Inten-
tion greifbar — so etwa im Abschnitt Ijob 12,7-12, der der Form nach als hym-
nisches Lob des Schopfers erscheine, aber eine versteckte Anklage Gottes

6 Vgl. BROWN 2015, 214-225. Eine urspriingliche Zugehorigkeit von [job 4,12-21 zur
ersten I[jobrede (Ijob 3) vertritt bereits zuvor unter anderem TUR-SINAI 1957, 88-91; vgl.
den forschungsgeschichtlichen Uberblick in BROWN 2015, 39-51 sowie die Rezension zu
Browns Studie (HANER 2018a). Fiir dieselbe redaktionelle Umstellung plddiert Edward
Greenstein in seiner jiingst erschienen Ubersetzung (GREENSTEIN 2019; vgl. ausfiihrlicher
in GREENSTEIN 2005).

% OEMING 2015, 61.

97 So etwa die Kommentare von GORDIS 1978; HABEL 1985; JANZEN 1985; CLINES
1989-2011; GOOD 1990; HARTLEY 1991; WHYBRAY 1998; GRADL 2001; WILSON 2007,
LONGMAN 2012; FOKKELMAN 2012; SEow 2013 sowie weitgehend ALONSO
SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985 und RAVASI 1991.

8 DELL 1991.

% FOHRER 1989, 50.

70 FOHRER 1983, 77.
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enthalte.”! Dem [jobbuch als Ganzem weist Dell eine skeptische Funktion zu,
wobei sie die Skepsis einerseits auf der Ebene der [jobfigur lokalisiert, der so-
wohl seine eigene frithere Gottesvorstellung hinterfrage als auch die dogmati-
sche Position der Freunde hinsichtlich der Vergeltungslehre attackiere, und an-
dererseits auch auf der Ebene des Autors geltend macht, der bewusst Fragen
aufwerfe, auf die das Buch keine Antwort liefere, und zudem durch die Gegen-
iiberstellung widersprechender Buchteile (Rahmen und Dialogteil) die Wider-
spriichlichkeit des von Ijob Durchlebten hervorhebe. Spitere redaktionelle Zu-
sidtze zur Grundgestalt des Buches seien indes — so Dell — darauf ausgerichtet,
den Skeptizismus des urspriinglichen Textes abzuschwiichen.”

Dezidiert an der kanonischen Endgestalt des Ijobbuches orientiert sich die
Studie von Klaudia Engljahringer, die nach der literarischen Funktion der ver-
schiedenen, zueinander in Spannung stehenden Teilen des Buches fragt.”> Den
Schwerpunkt der Textanalyse legt sie dabei auf jene Redeteile in Ijob 3,1-42,6,
bei denen der Sprecher den bzw. die Adressaten direkt anredet, wobei sie den
Prozess herausarbeitet, der in den Wechselgespriachen zwischen Ijob und den
Freunden bzw. JHWH und Ijob erkennbar wird. Nach Ijobs Eingangsklage
(Ijob 3), der Engljahringer eine programmatische Funktion als Auftakt zur ver-
balen Auseinandersetzung zuerkennt, ist demnach auf Seiten der Freunde ein
zundchst sensibler Einstieg in die Diskussion festzustellen, wobei aber Elifas
bereits in seiner ersten Rede (Ijob 4-5) in einen belehrenden Ton einschwenke.
Danach verhirte sich der Tonfall der Freunde zunehmend, sodass deren Fest-
halten an der Vergeltungslehre schlieBlich zur ,,Preisgabe des Freundes“’
fiihre. [job seinerseits signalisiere Bereitschaft, sich belehren zu lassen, zeige
aber vor allem auch eine kritische Grundhaltung, wobei sein hdufiger Gebrauch
von Imperativen zugleich sein Ringen anzeige, das vor allem auch in seinen
Anreden an Gott Ausdruck finde. So scheitere die Diskussion zwischen Ijob
und den Freunden letztlich daran, dass Letzteren das Festhalten an den eigenen
Erklarungsmustern fiir [jobs Leiden gegeniiber dem Eingehen auf den Ge-
spriachspartner iiberwiege. Gar noch weiter von einem Verstandnis fiir [job ent-
fernt ist in der Deutung Engljdhringers der sich von auf3en einmischende Elihu.
Im Gegensatz dazu steht die Dynamik in [job 38,1-42,6, da es JHWH gelinge,
Ijob aus einer verengten Perspektive auf sich zu 16sen und zu einer neuen Er-
fahrung zu fiihren, so dass dieser am Ende seinen Streit mit Gott beilege. Was

"I DELL 1991, 128. Dells Interpretation von [job 12,7-12 macht den Unterschied zu lite-
rar- und redaktionskritischen Zugéngen deutlich, die oft weite Teile von Ijob 12 als sekun-
dire Abschnitte werten; vgl. etwa WITTE 1994, 151f., der Ijob 12,7-13,2 der Majestéts-
(bzw. Buch-)redaktion zuordnet. Zu Ijob 12,7-12 als Parodie vgl. auch Kap. 5.3.3.c

2 Als sekundére Anteile im [jobbuch bestimmt Dell namentlich die Himmelsszenen (Ijob
1,6-12; 2,1-7), das Weisheitslied (Ijob 28), die Elihureden sowie weite Teile der zweiten
Gottesrede, vgl. DELL 1991, 195-212.

73 ENGLJAHRINGER 2003.

7 A.a.0., 68.
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schlieBlich das Verhéltnis zwischen Rahmenerzdhlung und Dialogteil betrifft,
erkennt Engljahringer in den beiden scheinbar widerspriichlichen Ijobbildern
zwel komplementire Wege eingezeichnet, die beide in I[jobs Verséhnung mit
Gott und seiner Lebenslage miinden und sich daher gegenseitig beleuchten.

Der Schwerpunkt der Monografie von Abigail Pelham,” die ihren Zugang
als ,,conversation“’® mit dem Ijobbuch beschreibt, liegt auf der Darstellung des
Verhiltnisses zwischen Welt, Gott und Mensch im Buchganzen, wobei sie den
Gottesreden besondere Aufmerksamkeit schenkt. Wegleitend ist dabei einer-
seits der Begriff der ,,Welt-wie-sie-sein-und-nicht-sein-sollte*’” als dem so-
wohl fiir [job als auch fiir die Freunde bestimmenden, statischen und anthro-
pozentrischen, durch klare Grenzziehungen geprigten Weltbild,”® und anderer-
seits die Kategorie des Raums. Dieser Vorstellung einer stabilen und weitge-
hend durchschaubaren Ordnung des Kosmos steht Pelham zufolge das Weltbild
der Gottesreden kontrastiv gegeniiber, da in diesen der Wandel hoher gewertet
werde als die Stabilitdt und die Vorstellung von einer Abgrenzung zwischen
einem geordneten ,Innen” und einem chaotischen ,,Auflen® eine Absage er-
halte, da Gottes Fiirsorge und Segen der ganzen Welt zuteilwerde. Die damit
den Geschdpfen zukommende Freiheit werde von JHWH in der zweiten Rede
auch Ijob zugesagt. Die Epilogerzdhlung deutet Pelham davon ausgehend der
Sache nach als Teil der Antwort [jobs auf die Gottesreden, der aufgrund der
ihm zugesprochenen Freiheit das ihm von Gott beschriebene Weltbild ablehne
und sich stattdessen — freilich als Gewandelter — wieder in seine Welt-wie-sie-
sein-sollte zuriickziehe.

Noch stirker als Pelham stellt Marlen Bunzel die Kategorie des Raumes als
Verstdndnisschliissel fiir das [jobbuch in den Vordergrund, wobei sie den
Raumbegriff in einem iibertragenen Sinn fiir die rdumlich gedachte Gottesbe-
ziehung Ijobs — als Beziehungsraum — verwendet.” In einer den Ijobreden ent-
langgehenden Analyse gelingt es ihr zu zeigen, dass die Art und Weise, wie
[job sein Gottesverhiltnis klagend und anklagend zum Ausdruck bringt, sich
an nicht wenigen Stellen an einer Semantik des Raumes orientiert. Die Gottes-
reden, die Ijob aus seiner Selbstzentriertheit herausholen und ihm seine Stel-
lung im Ganzen des geschaffenen Kosmos erkennbar werden lassen, schlielen
Bunzel zufolge den Beziehungsraum Ijob-JHWH und laufen auf [jobs Gottes-

75 PELHAM 2012a.

76 As readers, we enter into the Book of Job. [...] We converse with the text, and, out of
this conversation, comes a new text which, in turn, presents itself as a new space for thinking
in.“ (A.a.0., 17).

77 The-World-as-It-Ought-and-Ought-Not-to-Be*, so bereits der Untertitel von Pelhams
Interpretation des Ijobbuches.

78 [T]he world-as-it-ought-to-be [...] is a world organized around a central, influential
figure, in which stability and stasis reign, and in which borders and boundaries perform the
necessary work of separating what-ought-to-be from what ought-not-to-be. (A.a.O., 241).

7 BUNZEL 2018.
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schau (42,6) als dem Hoéhepunkt des Buches zu. Im Epilog findet sich Ijob
schlieBlich im gottlichen Segensraum wieder, der ihn — im Unterschied zum
Prolog — aber nicht mehr umzaunt, sondern frei ldsst.

1.1.3 ... zur Wirkung des Textes

Mit Blick auf die Vielzahl unterschiedlicher Interpretationen des Ijobbuches in
Vergangenheit und Gegenwart, die sich oft gegenseitig ausschlieBen und zu-
gleich exklusive Giiltigkeit beanspruchen, duflert David Clines die Frage, ob
das Buch moglicherweise darauf angelegt sei, eine Vielfalt divergenter Ausle-
gungen hervorzubringen.® Eine dritte Kategorie von Forschungsfragen kommt
hierbei in den Blick, die gekennzeichnet ist durch die Fokussierung auf die vom
Prozess der Textlektiire ausgehenden Wirkung und mithin auf die Analyse der
im [jobbuch vorfindlichen Textstrategie. Clines selbst wendet sich dieser Fra-
gestellung in einer Reihe von Artikeln zu, die einen Zeitraum von mehreren
Jahrzehnten iiberblicken.®!' In Bezug auf den Prolog erkennt er in der scheinbar
glatten Erzéhlung, die indes von Spannungen und Mehrdeutigkeiten durchsetzt
sei, eine ,,falsche Naivitit®, die zu einer vertieften, teilnehmenden Lektiire an-
rege.? Mit Blick auf den Epilog dagegen, der scheinbar die im Dialogteil hin-
terfragte Vergeltungslehre wieder in Geltung setze, hebt er den dekonstrukti-
ven Charakter des Buches als Ganzes hervor, da es die im Text selbst als do-
minant erscheinenden Standpunkte — namentlich die Kritik am Vergeltungs-
prinzip — letztlich wieder untergrabe und damit den Lesern den festen Boden
entziehe.®® Dennoch erscheine das Buch nicht in einer defektiven Weise als
inkohérent, da der dekonstruktive Effekt als tiefgriindige Textstrategie erkenn-
bar werde. Zugleich verleitet ndmlich Clines zufolge die kraftvolle Rhetorik
des poetischen Teils die Leserinnen dazu, sich — zumindest voriibergehend —
von im Grunde unhaltbaren Ansichten iiberzeugen zu lassen.®* Besonders in
Hinsicht auf die Gottesreden erkennt er daher im [jobbuch einen ,, Triumph des
Lyrischen iiber das Didaktische“®> (bzw. eine ,,perfekte Vermihlung von bei-
dem‘®): Anstatt die geltende Vergeltungslehre infrage zu stellen, um dieser

80 [M]ight it be that there is something about the book that lends itself to many divergent

interpretations?* (CLINES 1990, 106).

81 CLINES 1986; 1990; 1994; 2003a; 2003b.

82 Its [= des Prologs, T.H.] very naivety, the excess of its naivety, is what invites more
thoughtful readings, and entices the reader into a participatory scrutiny of its hidden depths.*
(CLINES 1986, 135).

8 Wie CLINES 1990, 116 festhilt, zeige sich die Dekonstruktion im Ijobbuch darin, dass
,there is no firm ground in it for the reader to take a stand on*, denn ,,each of the philosophies
it actually does assert is undermined by the other.*

8 What the book of Job does to you if you read it, in short, is to inveigle you into a
willing (or unconscious) suspension of disbelief* (CLINES 1994, 20).

85 CLINES 2003b, 251 (engl: ,,triumph of the lyrical over the dictactic*).

8 A.a.0., 252 (engl.: ,,the most perfect marriage of the two).
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eine neue Lehre gegeniiberzustellen, seien die Gottesreden als Hohe- und Ziel-
punkt des Buches génzlich frei von didaktischem Inhalt, abgesehen von dem
lyrisch verdichteten Ausdruck der Freude iiber die Vielfalt und Vitalitit des
Geschaffenen.

In eine dhnliche Richtung wie die Interpretation Clines’ weist jene von Da-
vid Penchansky, der allerdings anstelle der Dekonstruktion die Dissonanz als
Grundcharakteristik der Textstrategie des Ijobbuches bestimmt.®” Ausgangs-
punkt bildet dabei die Feststellung, dass die durch die unterschiedlichen Ent-
stehungsphasen bedingte historische Dissonanz von Rahmen und Dialogteil in
der Buchlektiire zu einer strukturellen Dissonanz werde, die verschiedene In-
terpretationen erzeuge. Bereits die Prologerzahlung sei allerdings in sich nicht
spannungsfrei, sondern enthalte ironisch-subversive Untertone. Der (textge-
schichtlich spétere) Dialogteil sei daher darauf angelegt, an die Textoberflache
zu heben, was im Prolog bereits implizit anklinge. Insgesamt erkennt
Penchansky in der Dissonanz und deren ,,destabilisierendem Effekt“%® das ei-
gentliche Wesensmerkmal des Buches, das sich einer kohdrenten, vereindeuti-
genden Lektiire verwehre und Mehrdeutigkeiten beziiglich des Gottesbildes er-
zeuge.

Auch Carol Newsom macht in der Mehrdeutigkeit einen zentralen Wesens-
zug des [jobbuches aus, den sie nun allerdings — unter Riickgriff auf Michail
Bachtins texttheoretischen Ansatz — mittels der Begriffe der Polyphonie und
Dialogizitit sowie unter der Perspektive konkurrierender ethischer Vorstellun-
gen zu fassen versucht.® Den Prolog versteht sie dabei indes als hinsichtlich
der zugrundeliegenden Wertungen iiberdeutliche, monologische Erzdhlung.
Polyphon gestalte sich indes das Gesprach zwischen [job und seinen Freunden,
zu dem als weitere Stimmen das Weisheitslied in I[job 28 sowie die — wie ein
Kommentar eines Anteil nehmenden Lesers eingeschalteten — Elihureden hin-
zukommen. Da die Gottesreden und mehr noch die Antworten [jobs — vor allem
der Schlussvers in 42,6 — sowie der Ubergang zum Epilog mit Gottes Rede an
Elifas unlésbar mehrdeutig seien, widersetze sich — so Newsom — das Buch
letztlich jeglichen Versuchen einer vereindeutigenden Interpretation und be-
stitige damit am Ende seinen mehrstimmigen und dialogischen Charakter.”

SchlieBlich ist auch auf die Studie von Melanie Kohlmoos hinzuweisen, die
— auf der Grundlage der Texttheorie Umberto Ecos — die Leserlenkung bzw.
Textstrategie im Ijobbuch in den Blick nimmt und dabei die Frage nach Gottes

87 PENCHANSKY 1990.

8 A.a.0., 83 (engl.: ,,destabilizing effect®).

8 NEWSOM 1993b; 2002; 2003b.

%0 Perhaps puzzlement and not closure is the soul of the book. (NEwWsOM 1993b, 136,
Hervorhebung Newsom). Wie NEWSOM 2003b, 261f. zugesteht, spiegelt sich in ihrer Aus-
legung des Ijobbuches die Sensibilitit der postmodernen Gegenwartskultur.
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Gegenwart ins Zentrum riickt.”' Den beiden Himmelsszenen (Ijob 1,6-12;2,1—
7) weist sie hierbei eine entscheidende Bedeutung zu, da sie einerseits ein
Mehrwissen der Leserschaft generieren, das in die ganze weitere Lektiire ein-
wirke, und andererseits Gott als Hauptfigur des Geschehens présentieren, auch
wenn dieser in der Handlung iiber weite Strecken abwesend bleibe. Unter die-
ser Perspektive siecht Kéhlmoos das Buch auf eine Losung zustreben, die sich
durch die personale Begegnung Gottes mit [job und in der Prisentation der
Welt in ihrer Gesamtheit als Gottes Schopfung erdffne.

1.1.4 Zwischenbilanz

Die in Kap. 1.1.1 angesprochenen Fragestellungen, die einerseits die religions-
und traditionsgeschichtliche sowie komparative Einordnung des Ijobbuches
und andererseits dessen literar- und redaktionskritische Schichtung betreffen,
bleiben als Forschungsthemen unverzichtbar, da sie den Text im Horizont sei-
ner (gestuften) Genese und auf dem Hintergrund der historischen Kontexte, aus
denen er hervorgegangen ist, zu erschliefen versuchen. Metaphorisch gespro-
chen geht es hierbei um die Unterscheidung und Herkunftsbestimmung der
textgenetischen Schichten als einzelner Stimmen im Buch.

Allerdings kann ausgehend von dieser Kategorie von Forschungsfragen der
Gehalt des Ijobbuches nicht génzlich ausgeschopft werden, da, wie der Blick
auf die in Kap. 1.1.2 besprochenen Fragestellungen zeigt, der Fokus auf den
Zusammenklang der Stimmen zu einem polyphonen Ganzen weitere Aspekte
und Sinngehalte des Textes freilegt. Es geht dabei um die Erhebung von Inter-
pretationsmdglichkeiten des Buches als literarischem Gesamtwerk, als das es
rezeptionsgeschichtlich wirksam wurde. Indes tendiert die von dieser zweiten
Kategorie von Forschungsfragen angetriebene Textanalyse mitunter zur Ver-
eindeutigung unter Reduktion der Vielschichtigkeit des Buches.

Es zeigt sich von daher die Bedeutsamkeit der in Kap. 1.1.3 behandelten
Kategorie von Fragestellungen, die sich — um im Bild zu bleiben — der Dyna-
mik und Rhythmik der Polyphonie zuwenden und mithin unter der Perspektive
der Ereignishaftigkeit der Lektiire die vom Text ausgehende Wirkung sowie
die Mittel, die diese Wirkung erzeugen, in den Blick nehmen. Zwei dieser Mit-
tel scheinen — ausgehend von den Studien von Dell, Clines, Penchansky und
Newsom — im [jobbuch von vorrangiger Bedeutung zu sein: die Ironie als Mo-
dus der Infragestellung von einer (oder mehreren) Stimme(n) durch eine andere
sowie die Ambiguitét als Mittel der relativierenden und oszillierenden Neben-
einanderstellung divergenter oder kontrastierender Stimmen im Text.

91 KOHLMOOS 1999.
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1.2 Ironie und Ambiguitét als Themen der [jobforschung

Im Folgenden werden einige Studien und Aufsdtze vorgestellt, die in Bezug
auf Ironie und Ambiguitit im Ijobbuch von forschungsgeschichtlicher Rele-
vanz sind. Eine eingehendere Diskussion erfolgt in der Analyse der einzelnen
Buchteile (vgl. Kap. 4-7).

1.2.1 Ironie
a) Gesamtinterpretationen

In einer im Zeitraum von 1924 bis 1934 publizierten Reihe von Aufsitzen, die
in mancher Hinsicht ihrer Zeit voraus zu sein scheinen, macht Kemper Fuller-
ton eine Doppelbodigkeit in zentralen Teilen des Buches geltend.’? Bereits im
Prolog lasse die zwischen JHWH und dem Satan geschlossene Wette unter-
schwellig Gott als willkiirlichen Weltenlenker erscheinen, woraus zugleich die
Aussage ableitbar werde, dass das menschliche Leiden unerklirlich bleibe.®?
Sodann ironisiere der bei oberflachlicher Betrachtung tréstende und mitfiih-
lende Ton gegeniiber [job am Ende der ersten Elifasrede (5,17f.) unterschwel-
lig den Sprecher, da [job bereits zu Beginn der Rede (4,8) eine zwar verdeckte,
in der Perspektive von Ijob selbst aber riide Zurechtweisung erfahre.”* Umge-
kehrt scheine Ijob in seiner ersten Antwort an Bildad (Ijob 9f.) den Freunden
zuzustimmen, da er an Elifas’ erste Rede ankniipfe (9,2.10); indem er aber Got-
tes Machtwirken als zerstorerisch anstatt als wohltitig schildere (9,5-10), zeige
sich untergriindig eine beiBende Ironie.” Auch die erste Gottesrede erscheine
vordergriindig als Zurechtweisung Ijobs ob seiner zuvor geduBlerten Kritik an
Gottes Lenkung der Welt, hintergriindig aber werde vermittelt, dass es keine
letzte Antwort auf das Problem menschlichen Leidens gebe. SchlieBlich bringe
auch Ijobs Antwort zwar scheinbar dessen Unterwerfung gegeniiber JHWH
zum Ausdruck, zugleich aber gebe der Autor hier zu verstehen, dass die im
Buch aufgeworfenen Fragen offenbleiben miissen.*

Fullerton fiihrt diese Doppelbodigkeit, fiir die er den Begriff des double en-
tendre verwendet, auf eine gezielte Strategie des Autors (bzw. Redaktors) zu-
riick, der einen doppelten Adressatenkreis anziele: Wéhrend der ,,fromme, or-
thodoxe Leser*”’ die Vergeltungslehre im Buch bestitigt sehe, erkenne der

2 FULLERTON 1924; 1930; 1933; 1934. Zur forschungsgeschichtlichen Bedeutung von
Fullertons Thesen vgl. die zusammenfassende Darstellung durch DUNHAM 2016, 85-88.

9 FULLERTON 1924, 131-133.

 FULLERTON 1930.

5 FULLERTON 1934,

% FULLERTON 1924, 123-126.

97 FULLERTON 1930, 329 (engl.: ,,pious, orthodox reader®).
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,-aufmerksame Leser“*® deren ironische Infragestellung, die in die unterschwel-
lig vermittelte Erkenntnis miinde, dass keine letzte Antwort auf das an Ijobs
Schicksal illustrierte Problem des menschlichen Leidens moglich sei. Dahinter
vermutet Fullerton die Absicht, den anstofigen Dialogteil fiir eine orthodoxe
Leserschaft akzeptabel zu machen, um hintergriindig indes die Kritik an der
rechtgldubigen Sichtweise durch deren versteckte Ironisierung beizubehal-
ten.”

Neuen Schub erhilt die Forschung zur Ironie im Ijobbuch im Verlaufe der
Sechziger- und Siebzigerjahre.!” In einer unverdffentlichten Dissertations-
schrift zur Ironie im Ijobbuch aus dem Jahr 1961 weist William Power einer-
seits auf Elemente verbaler Ironie in den Reden [jobs (z.B. in Ijob 7,17f.) und
der Freunde (z.B. in 4,8—11) hin. Andererseits erkennt er dramatische Ironien
in 3,23; 7,12; 8,20; 9,17 usw., durch die der Autor sowohl die Freunde als auch
Ijob selbst zum Opfer seiner Ironie mache.'®! Sémtliche Figuren im Buch ver-
wenden damit Power zufolge die Ironie in ihren Reden und werden zugleich
durch den Autor ironisiert. Der Haupteffekt dieser Ironisierung sei die Distan-
ziertheit (,,detachment*)!? der Lesenden von den Erzihlfiguren, was wiederum
die Infragestellung der durch sie reprasentierten Instanzen religioser Autoritét
(Prophetie, Tradition, Weisheit) bewirke.

Wenige Jahre spéter erscheint Edwin Goods Monografie zur [ronie im Alten
Testament.'® Innerhalb der Reden der Freunde erkennt Good ironische Unter-
tone in jenen Passagen, wo die Diskrepanz zwischen dem Selbstbild der Frevler
und dem boésen Ende, das sie erwartet, zum Ausdruck komme (5,6f.; 15,25;
18,7f.; 20,11), aber auch in den metaphernreichen Anklagen Ijobs ob dessen
arroganten Wissensanspruchs (11,7f.12; 15,7-11; 18,4; 22,2—4). Elihu dagegen
leite seine Rede durch eine ironische Kritik an den drei Freunden ein (32,7.9—
11.15f.), um danach auch seine Ermahnungen an Ijob zuweilen ironisch zu un-
terlegen (34,33; 35,2.6-8.13-16; 37,14-20). In mehrere Richtungen zielt Good
zufolge die Ironie in den Ijobreden: So erkennt er Ziige von Selbstironie in
dessen flehentlichem Todeswunsch (3,11-15; 17,13—16), aber auch in dem
iberdeutlichen Gegensatz zwischen den Beschreibungen seines fritheren

% A.a.0., 332 (engl.: ,,attentive reader®).

% FULLERTON 1924 zufolge endete das Ijobbuch in seiner urspriinglichen Fassung mit
Ijobs Antwort in 40,3—5, wihrend Prolog, zweite Gottesrede und Epilog ergidnzt wurden, um
das Buch vordergriindig mit der Vergeltungslehre in Einklang zu bringen.

100 Dazwischen fillt die Monografie von René Voeltzel zur Ironie im Alten und Neuen
Testament (VOELTZEL 1955, dt. VOELTZEL 1961), der Ijobs Erwiderungen an die Freunde
in [job 6,24-27; 12,2f. und 21,2f. sowie seine AuBerungen in 9,2f.23f.; 24,22-24; 26,2f. und
30,20 als ironisch bestimmt (VOELTZEL 1961, 101-103).

100 POWER 1961.

12 A.a.0., 164.

103 Goob 1981 ('1965); vgl. die kurze Besprechung des Bandes in Kap. 2.2.2.b. Zur Iro-
nie im [jobbuch vgl. a.a.0., 196-240.
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Gliicks (Ijob 29) und seiner gegenwirtigen Not (Ijob 30); [jobs scharfe Erwi-
derungen an die Freunde in 6,25; 12,1-25 und 26,2—4 wertet Good dagegen
eher als Sarkasmen; indes ironisiere [job in 13,5; 16,4f. und 17,7-10 den be-
lehrenden Ton der Freunde. Gegen Gott sei schlieBlich Ijobs Ironie in
7,12.17£.20f. sowie in 9,22-24 gerichtet. Die Gottesreden erachtet Good als
Gangzes als ironisch, insofern Ijob die direkte Begegnung mit Gott zwar einge-
fordert, aber nicht erwartet habe;'** zudem wertet er die JHWH-Reden als iro-
nisch hinsichtlich ihrer Wirkung, da sie Ijob zu neuen Einsichten fiihren; dar-
iiber hinaus ironisiere [job 38—41 die vorausgehende Diskussion zwischen Ijob
und den Freunden, da die dort behauptete Verkniipfung von Leiden und Strafe
als falsch entlarvt werde.

Ein paar Jahre nach Goods Monografie erscheinen in mitunter kurzem zeit-
lichem Abstand einige aufeinander reagierende Aufsétze, die Gesamtinterpre-
tationen des Ijobbuches unter besonderer Beriicksichtigung der Ironie vor-
schlagen:

— James Williams konstatiert ausgehend von dem Widerspruch zwischen Ijobs
Antwort in 42,2—6, wo dieser seine vorangehenden Reden bereue, und der
daran anschlieBenden Rede Gottes (42,7), der seinerseits Ijobs frithere Re-
den fiir richtig erkldre, dass derartige Widerspriichlichkeiten das [jobbuch
als Ganzes kennzeichnen. Aufgrund dieser Paradoxien spricht er dem Buch
insgesamt einen ironischen Charakter zu, insofern es darauf angelegt sei, im
historischen Kontext einer Krisen- und Umbruchzeit herkdmmliche Sicht-
weisen zu hinterfragen und zugleich die Aufmerksamkeit der Rezipienten
auf neue Ansichten zu lenken, die erst vage am Horizont auftauchten.'%

— David Robertson spitzt die Interpretation des Ijobbuches als ironisches
Werk darauf hin zu, dass in den Gottesreden der Sprecher selbst als lacher-
lich dargestellt werde.! Die JHWH-Reden bestitigten nimlich jenes nega-
tive Bild eines riicksichtslosen und rechthaberischen Gottes, das Ijob und
teilweise auch die Freunde in der vorangehenden Diskussion gezeichnet hét-
ten. Durch diese Ironisierung Gottes wolle der Verfasser die Adressaten des
Buches von der Angst vor der allméchtigen und zugleich unberechenbaren
Gottheit befreien.'?’

104 The last thing he [= Ijob, T.H.] expects, if we may take seriously his refusal to address

God in the latter part of the dialogue, is that God will in fact answer. The fact that God does
answer may be the prime instance of divine irony.” (GOOD 1981, 234).

105 WiLLIAMS 1971. In einem spiteren Artikel weist Williams zudem auf die Bedeutsam-
keit ironischer Anspielungen und des Ungesagten in den Gottesreden hin (WILLIAMS 1978).

106 ROBERTSON 1973. Robertsons Interpretation des Buches lduft auf die Aussage zu:
,»God is the object of the poet’s ironic joke.“ (A.a.O., 468).

107 In einer Replik widerspricht Edwin Good dieser Deutung, indem er den Gottesreden
zwar sehr wohl ironische Elemente zuerkennt, eine Ironisierung Gottes aber bestreitet
(Goob 1973).
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— In Reaktion auf Robertsons Interpretation schlédgt William Whedbee vor, das
Ijobbuch dem Genre der Komddie zuzuordnen.!® Er begriindet diese These
unter Verweis auf die Widerspriiche und Dissonanzen im Buch, von denen
ein ironischer Effekt ausgehe, sowie mit Blick auf die Rahmenerzéhlung,
die durch die abschlieBende Riickwendung zu ihrem Ausgangspunkt und
dem heiteren, lebensbejahenden Abschluss dem Werk einen komodienhaf-
ten Charakter verleihe.'®

— Yair Hoffman macht Ironien im Ijobbuch auf vier Ebenen geltend:!'°
1) ironische Bemerkungen der Erzdhlfiguren gegeniiber ihren Adressaten

(Ijob: 6,25; 9,2; 12,2; Elifas: 4,3; Gott: ganze erste Rede und 40,6—14);

2) an den Leser adressierte Ironien des Autors (Anspielungen auf durch die
Himmelsszenen eingespieltes Mehrwissen in 8,3.20 etc. und auf die Ge-
betssprache der Psalmen in 14,15 etc.);

3) Ironisierung des Lesers, der in seiner traditionellen Denkweise ertappt
werde (5,4; 8,4);

4) Selbstironie des Autors, der im Buchverlauf vorgebe, die Antworten auf
die aufgeworfenen Fragen zu kennen, diese aber in [job 38—41 schuldig
bleibe.!!!

Der Epilog schlieBlich ironisiere, so Hoffman, das ganze Buch, da er eine

Losung des anhand der Ijobfigur dargestellten Problems vortdusche, aber

nicht liefere.

— SchlieBlich ist in der Reihe auch der drei Jahrzehnte nach Williams’ und
Robertsons Aufsitzen publizierte Beitrag von Dirk Geeraerts zu nennen, der
an Robertson, Whedbee und Hoffman ankniipft und folglich ironische Ele-
mente sowohl im Prolog sowie den Reden Ijobs und der Freunde als auch
im Buchaufbau erkennt.!'> Besondere Bedeutung komme indes den Gottes-

108 WHEDBEE 1977 (Nachdruck 1990).

109 The aura of ambiguity indeed remains to hover over the book of Job, but it is comedy
— rich, full, celebrative of life despite its contradictions and riddles — that emerges as the
final and dominant note in the Joban chorus of dissonant voices.“ (WHEDBEE 1977, 32).
Robertsons Replik auf Whedbee féllt weitgehend zustimmend aus (ROBERTSON 1977). Wi-
derspruch sowohl zu Robertson als auch zu Whedbee meldet dagegen Rick Moore an, der in
Ijob 3 einen intendierten Gegensatz zu Ijob 1,21 geltend macht und davon ausgehend einer
Lektiire, die Rahmenerzéhlung und Dialogteil in einen ironisierenden Bezug zueinander
stellt, eine Absage erteilt (MOORE 1983). Indes wird Whedbees Deutung des Ijobbuches als
Komddie von SOUTHWOOD 2021, 8-15 in ihrer Untersuchung zur Rolle von Ijobs Kérper in
seinen eigenen Reden zustimmend aufgegriffen.

10 HOFFMAN 1981; 1983; 1996, 212-221.

1 Hoffman unterstreicht in seiner Monografie zum Ijobbuch unter Bezugnahme auf das
Ironieverstindnis Seren Kierkegaards die skeptische StoBrichtung der Ironie in den Gottes-
reden und mithin im Buchganzen; Ijob 38—41 enthalte ,,an ironic admission of failure to
resolve the problem, and perhaps even more so: it is an ironic admission that the problem
itself has no solution whatsoever. (HOFFMAN 1996, 220).

112 GEERAERTS 2003.
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reden zu, die einerseits [job in ironischer Weise die Voraussetzungen ab-
sprechen, die von ihm aufgeworfenen Fragen zu stellen, andererseits — auf
der Grundlage des Vorwissens der Lesenden aus dem Prolog — Gottes Ver-
legenheit zum Vorschein bringen, da dieser die wahre Ursache fiir [jobs Leid
— die Auseinandersetzung mit Satan — verborgen halte. Als Ausdruck dieser
Verlegenheit erachtet Geeraerts denn auch, dass Gott Ijob im Epilog Recht
gibt und ihm doppelte Wiedergutmachung fiir das erlittene Leid zukommen
lasst.

Einen wichtigen Beitrag zur Ironie im Ijobbuch leistet auch die bereits ge-
nannte Studie von Katherine Dell,'® die auf parodierende Passagen in den Ijob-
reden hinweist, deren Kritik an den von den Freunden vertretenen Positionen
zudem oft ein ironischer Unterton mitgegeben sei.'!'* Eine ironische Intention
macht Dell zudem — im Anschluss an Williams und vor allem an Hoffman —
im spannungsvollen Konnex von Rahmenerzidhlung und Dialogteil aus, was
vor allem am Buchende — in den Gottesreden und im Epilog — sichtbar werde.!!®
Sie erkennt dahinter die skeptische Intention des Verfassers, der durch die im
Bucharrangement angelegten Widerspriiche zwischen Rahmen und Dialogteil
der Moglichkeit, auf die Frage nach der Ursache unschuldigen Leidens eine
Antwort zu geben, eine Absage erteile.!!®

Das Ijobbuch ist auch Thema in zwei Monografien zur Ironie in der (Heb-
riischen) Bibel.!'” Carolyn Sharp greift dabei die Interpretation von Edwin
Good, Catherine Keller und Carol Newsom auf und hebt im Anschluss an Letz-
tere zwei Aspekte der Ironisierung der Ijobfigur hervor:''® Indem Gott in seinen
Antworten an [job diesem die Voraussetzungen abspreche, Gott iiberhaupt Fra-
gen zu stellen und ihn zur Rechenschaft ziehen zu kénnen, werde dessen sub-
jektiver Standpunkt, auf den er sich in seinen Reden berufen habe, ironisiert;
zudem werde Ijobs Verlangen nach einem Dialog mit Gott durch dessen Mo-
nolog, der [job zum Schweigen bringe, ebenso wie seine Forderung nach
Rechtsprechung durch die ihm im Epilog zuteilwerdende Kompensation iro-
nisch untergraben. Als ironisch wertet Sharp zudem den im Buch angelegten
Widerspruch, dass Ijob zwar in Bezug auf seine Erfahrung und in der Art und
Weise, wie er ihr Ausdruck gebe, im Recht sei, in der Forderung nach

3 DELL 1991; vgl. oben (Kap. 1.1.2).

114 A.a.0., 183. Dells These, dass einige Passagen im Ijobbuch eine Parodie von Lob- und
Klagepsalmen darstellen, wird von JiSeong Kwon einem jiingst publizierten Aufsatz infrage
gestellt (vgl. KwON 2023).

5 DELL 1991, 184-212.

116 Trony is the key to its [= des Ijobbuches, T.H.] complicated contradictions and op-
posing themes. The arrangement was made with sceptical intent”. (A.a.O., 209).

17 SHARP 2009; GABURRO 2013; vgl. die Besprechung der beiden Werke in Kap. 2.2.2.b.

18 SHARP 2009, 190-196; Sharp nimmt Bezug auf Goob 1981, NEwWsoM 2003b und
KELLER 2003, 124-140.
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Erklarung fiir sein Ergehen angesichts der in den Gottesreden aufgewiesenen
Unergriindlichkeit von Gottes Handeln aber zugleich falsch liege.

Sergio Gaburro'" erkennt Elemente rhetorischer Ironie in den Ijobreden
(9,5-10; 12,2), dramatischer Ironie in der Zurechtweisung von Ijobs Freunden
(42,7-9) sowie narrativer Ironie in dem weiten Raum, der den leeren Argumen-
ten der Freunde gegeben werde; in der zweiten Gottesrede dagegen werde in
der Jagd auf Behemot und Leviatan eine Satire auf dgyptische Herrscherideo-
logie greifbar; insgesamt seien die Gottesreden ,,durchsetzt mit Ironien, die da-
rauf ausgerichtet sind, das menschliche Verlangen und die Arroganz zu desta-
bilisieren, Gott zu be-greifen, d.h. zu kontrollieren.“!?° Allerdings erachtet
Gaburro — gegen Dell — nicht eine skeptische Haltung als Grundlage eines sol-
chen Hinterfragens menschlichen Erkenntnisvermdgens, sondern erkennt darin
vielmehr das Anliegen der sokratischen Ironie, im Sinne einer docta ignorantia
falsche Bilder von Gott infrage zu stellen, um zu einer neuen Sprache fiir das
Mysterium Gottes zu finden. In dieser Weise werde denn auch der Satan in die
Erzéhlung eingefiihrt, um mit der Satanfigur verbundene Vorstellungen infrage
zu stellen, und das Gerichtsmodell zugrunde gelegt, um dessen Unzulénglich-
keit aufzuweisen, und so letztlich den Vergeltungsglauben auf die Gottesbe-
ziehung hin zu iiberschreiten sowie den Menschen, der Gottes Stelle einneh-
men wolle, auf sein MaB zuriickzuverweisen. '?!

In eine dhnliche Richtung weist die Interpretation von Brennan Breed, der,
unter Riickgriff auf Seren Kierkegaards Verstdndnis der sokratischen Ironie,
das Ijobbuch als maieutischen Text beschreibt, der darauf ziele, herkommliche
Sichtweisen infrage zu stellen.'”? Er verweist dazu auf Mehrdeutigkeiten und
Widerspriiche, die er — im Anschluss an Alan Cooper und David Clines'? —
bereits im Prolog angelegt sicht.

Zu den jiingsten ironischen Gesamtinterpretationen des Ijobbuches zéhlen
die Aufsitze von Virginia Ingram(-Miller) und Stefan Lauber.'?* Ingram er-
kennt in den fantastischen Elementen und Uberzeichnungen in der Rahmen-
erzdhlung Merkmale einer Satire, die darauf ziele, ein verengtes, an den Ver-
geltungsglauben gekoppeltes Gottesbild infrage zu stellen.'?> Ahnlich wie etwa

119 GABURRO 2013, 99-104.

120 GABURRO 2013, 100. (Ubersetzung T.H.; it.: ,,] monologhi del libro di Giobbe sono
carichi di ironia, continuamente finalizzati a destabilizzare il desiderio e I’arroganza umana
di com-prendere Dio, nel senso die controllarlo.” — Hervorhebung Gaburro).

21'Aa.0.,,2-104.

122 BREED 2016. Zum Ironiebegriff bei Kierkegaard vgl. unten Kap. 2.2.1.b. Breed stiitzt
sich bei seiner Auslegung nicht zuletzt auf BROWN 1999b.

123 Vgl. CLINES 1986; COOPER 1990.

124 INGRAM 2017; vgl. dies. 2023, 149—152; LAUBER 2017.

125 Im Besonderen vermutet Ingram, ,,a movement away from the image of a god of nar-
row and inflexible retributive justice is the reform that is hoped for in the Book of Job*
(INGRAM 2017, 60).
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James Williams schreibt sie damit dem Buch eine reformerische Intention zu.
Laubers Untersuchung zur Ironie im Ijobbuch setzt dagegen beim Ironiebegriff
der antiken Rhetorik an.'?® Folglich unterscheidet Lauber zwischen der Ironie
als Wortfigur (tropus), und der ironischen Gedankenfigur (figura). Erstere
macht er in den zuweilen spéttischen Entgegnungen Ijobs an die Adresse der
Freunde (Ijob 6,22f.; 12,3; 13,4; 16,4f.; 19,22; 26,2—4), aber auch in seiner
bitteren Anklage Gottes in 7,12f. aus; zudem weist er auf die ironischen An-
spiclungen auf Gen 1 in Ijob 3,3-9 sowie auf Ps 8 in [job 7,17f. hin. Ironische
Ziige in den Freundesreden macht er in deren Zitationen und Anspielungen auf
Passagen in den Reden Ijobs geltend, die er in [job 11; 15; 20; 22 (vgl. etwa
15,20-23) erkennt, sowie in den rhetorischen Fragen in 15,7-10, die auf den
Mythos vom Urmenschen anspielten. In geballter Form komme indes die Ironie
als Wortfigur in den Gottesreden zum Tragen, da JHWH in den rhetorischen
Fragen als in der Rolle des gipwv auftrete, der Unkenntnis mime und dabei [job
der Unwissenheit iiberfiihre; die ironischen Aufforderungen in 40,9-14 dage-
gen demonstrierten [jobs Schwiche und Unterlegenheit. Formen der Ironie als
Gedankenfigur kommen Lauber zufolge durch die Verbindung von Erzéhlrah-
men und Dialogteil auf der Ebene des Endtextes zum Tragen. Das in den Him-
melsszenen vermittelte Mehrwissen iberfiihre aus Leserperspektive die
Freunde — aber auch Ijob — der Unwissenheit und lieBen dadurch deren Erkla-
rungen fiir [jobs Leiden ins Leere laufen. Dass eine solche Ironisierung gewollt
sei, zeige sich durch lexematische Verbindungen etwa zwischen 1,10 und 3,23
oder zwischen 1,4f.13—19 und 8,3-7. Insofern allerdings die redaktionelle Ver-
kniipfung von Rahmen und Dialogteil nicht auf solche ironischen Effekte ziele,
stelle die Ironie nicht den entscheidenden hermeneutischen Schliissel zum Ver-
stdndnis des Buches, sondern lediglich eine weitere Sinnebene dar.

AbschlieBend sei auf die Studie von Matthew Pawlak hingewiesen, deren
Textgrundlage allerdings LXX (OG) abgibt und die sich vornehmlich auf sar-
kastische Passagen im Ijobbuch konzentriert.'?” Innerhalb der Freundesreden
macht Pawlak einen sarkastischen Tonfall in Ijob 5,1 aus; beziiglich der [job-
reden weist er auf das Epitheton in 6,19 (o1 diop@dvtec), die bissigen rhetori-
schen Fragen auf Aufforderungen in 12,2 und 13,8b (duetg 8¢ avtol kprtad
véveobe) und die parodistischen Ziige in 7,17—19 and 12,13-16 hin. Einen be-
sonders deutlichen und ausgedehnten Sarkasmus macht er schlieBlich in den
beiden Gottesreden (38,1-39,30; 40,6—41,26) aus, wobei sich seine Analyse
auf die erste Rede konzentriert.

126 Lauber stiitzt sich beziiglich des Ironiebegriffs vornehmlich auf LAUSBERG 2008, §
582-584.902-904; vgl. dazu Kap. 2.2.1.a.
127 pawlak 2023, 46-59.
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b) Studien zu Buchteilen

Die bisher genannten Studien beschreiben ironische Elemente im Ijobbuch,
weisen — mit Ausnahme des Beitrags von Lauber — dariiber hinaus indes diesen
Ironien eine prigende Bedeutung hinsichtlich des Buches als Ganzem zu, das
sie davon ausgehend etwa als Komddie, Parodie, Satire oder als skeptisches
Werk beschreiben. Im Folgenden sind nun einige Publikationen vorzustellen,
die sich auf einzelne Teile des Buches beschrianken, um deren ironischen Ge-
halt zu evaluieren.

In Bezug auf den Prolog ist der Aufsatz von Atalya Brenner zu nennen, die
Ijobs Charakterisierung im Prolog eher als eine Parodie der Frommigkeit denn
als deren exemplarische Versinnbildlichung deutet.'?® Sie weist dabei auf Wie-
derholungen und Stereotypen hin, die sie als ironische Ubertreibungen be-
schreibt. In der Eingangserzdhlung werde damit unterschwellig die vorder-
griindige Vorbildhaftigkeit der Ijobfigur infrage gestellt.'? Donal O’Connor
schldgt dagegen ein ironisches Verstindnis der kurzen Rede von Ijobs Frau
(Ijob 2,9) vor;'*® ihre Aufforderung, Gott zu ,,segnen® (]72), deutet er auf dem
Hintergrund von Ijobs Reaktion auf die ersten Schicksalsschldge in 1,21 als
Warnung an ihren Mann, nicht nochmals Gott zu ,,segnen®, da er sonst sterben
werde. Die Kritik an [jobs Festhalten an seiner Unbescholtenheit (7170 2,9a)
weise damit voraus auf [jobs ilibertriebene Betonung seiner Schuldlosigkeit im
Dialogteil, die schlieBlich von JHWH selbst ironisch hinterfragt werde (40,8).
Im Unterschied dazu hebt Raik Heckl vor allem die ironische Kritik am Deu-
teronomismus hervor, die nicht zuletzt durch die Anspielung auf Dtn 28,35 in
Ijob 2,7b (¥ 1°1w) angezeigt werde und die auf die Infragestellung des Kau-
salzusammenhangs von Israels Siinde und des Exils als Strafe ziele.'3! Dariiber
hinaus erkennt er eine ironische Ersetzung von Formen traditioneller From-
migkeit (Klage, Bitte, Anklage Gottes) durch das monotheistische Bekenntnis
in [job 1,21 und 2,10, wodurch der Prolog versuche, der Wahrnehmung der
Ambiguitdt Gottes in nachexilischer Zeit und zugleich der Hoffnung auf das
eschatologische Rettungshandeln Gottes zugunsten Israels Ausdruck zu geben.
Geoff Aimers schlieBlich identifiziert in einer gewagten These die Wiirdigung
Ijobs durch JHWH in 1,8 und 2,3 und mithin die beiden Himmelsszenen (1,6—
12; 2,1-7a) als parataktische Elemente, die dem Prolog — und mit ihm dem
ganzen Buch — einen ironischen Subtext unterlegen:'*? Das vermeintliche Lob
Ijobs durch JHWH in 1,8 und 2,3 sei als nicht gekennzeichnetes Zitat (,,virtual

128 BRENNER 1989.

129 Brenners Interpretation wird namentlich von FOX 2011, 145-151 kritisch beleuchtet,
der auch Bezug nimmt auf FULLERTON 1924; WILLIAMS 1971; ROBERTSON 1973; GOOD
1973; HOFFMAN 1981; 1983; CLINES 1986 und DELL 1991.

130 O'CONNOR 1996.

BUHECKL 2023.

132 AIMERS 2019.
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quotation*)!** und folglich als (kolportiertes, unwahres) Geriicht zu werten,
wéhrend die beiden Himmelsszenen als ,,Liigengeschichte (,,Tall Tale*) bzw.
als falscher Visionsbericht (wie die Vision Elifas’ in 4,12-21)'3* anzusehen
seien; [job erscheine folglich nicht als vorbildhafter Gerechter, sondern als Tor
(dhnlich der Frau Torheit in Spr 9,13—18), der — ebenso wie die Freunde —
falschlich weisheitliche Kenntnis in Anspruch nehme, aber schlielich durch
die Gottesreden seine Selbsttduschung erkenne (vgl. Ijob 42,1-6).

Was die erste Elifasrede betrifft, postuliert David Cotter eine subtile Ironi-
sierung des Sprechers durch den Autor, der durch die Wortwahl in der Visi-
onsschilderung (Ijob 4,12—16) die Unglaubwiirdigkeit des Weisen, der sich fiir
einen Propheten halte, zu erkennen gebe.'3* Eine solche Ironisierung von Elifas
macht auch Gianantonio Borgonovo geltend, der zudem auf Elemente rhetori-
scher (12,2.7-9; 21,3; 26,2f.) und dramatischer Ironie (23,3.8-9), aber auch auf
parodierende Passagen (7,17-21; 26,5-14) im Dialogteil hinweist.'3¢ Insge-
samt komme in der Ironie des [jobbuches nicht ein Skeptizismus, sondern eine
gelehrte Unwissenheit zum Ausdruck, die auf das Geheimnis Gottes ver-
weise. '3’

Ebenfalls im Bereich des Dialogteils hebt Norman Habel eine spezifische
Form der Ironie hervor, die er ausgehend von lexematischen Verbindungen
zwischen dem Prolog und den Reden Ijobs und der Freunde geltend macht,
etwa in Bezug auf die Verben /722 in 1,10 und 3,23 sowie ol in 2,11;
6,10; 7,13 (etc.).!*® Die dadurch angezeigte dramatische Ironie bewirke eine
Distanzierung zwischen dem allwissenden Leser und den Erzihlfiguren.'?
Eine eingehendere Erorterung der dramatischen Ironie im Ijobbuch liefert Naf-
tali Meshel,'* indem er diese in Bezug setzt zu semantischen Doppeldeutig-
keiten auf Wortebene (,,double-edged words*“!#!). Solche doppeldeutigen For-
mulierungen bewirken Meshel zufolge, dass die eingeschriankte Perspektive

133 Zum Begriff der ,,virtual quotations* und deren Vorkommen im Ijobbuch vgl. Kap.
5.3.3.

134 Zu den Mehrdeutigkeiten von Elifas‘ Visionsschilderung (Ijob 4,12-21), die deren
Glaubwiirdigkeit unterschwellig in Zweifel ziehen, vgl. unten Kap. 5.3.5.a.

135 COTTER 1992, 176—186, der unter anderem auf TERRIEN 1963, 70 verweist. Die iro-
nische Deutung Cotters wird etwa von BEUKEN 2007, 310-313 infrage gestellt.

136 BORGONOVO 1995, 87-94.

137 L’ironia di Giobbe [...] sorge dal paradosso di vivere un’esperienza e percepire che,
sopra di essa, vi ¢ una realta che la fa apparire inadeguata o addirittura errata.” (A.a.O., 93).

138 HABEL 1983.

139 The interplay between key terms of motifs used in both narrative and speeches points
to the creation of dramatic irony as a conscious literary technique of the author rather than
the accidental juxtaposition of story and poem.* (HABEL 1983, 104); auf die lexematischen
Verbindungen weist auch LAUBER 2017, 167f. hin.

140 MESHEL 2015.

141 A.a.0., 49 et pass. Wie FULLERTON 1930 verwendet Meshel alternativ auch den Be-
griff des double entendre, ohne aber auf Fullerton Bezug zu nehmen.
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von einer oder mehreren Erzdhlfiguren und der privilegierte Blickpunkt des
Lesers gleichzeitig wachgerufen werden. Er zieht dazu einerseits Beispiele aus
der zweiten und dritten Elifasrede heran, etwa die rhetorischen Fragen an Ijob
in 15,8-9, die aus Leserperspektive auf die Himmelsszenen (1,6—12; 2,1-7)
anspielen, von denen aber Sprecher und Adressat der Rede nichts wissen. An-
dererseits weist Meshel auf die zweite Antwort Ijobs an JHWH (42,2—-6) hin,
wo er die Doppeldeutigkeit der Lexeme 11 und 732 (V.2) sowie 23 und
ONM (V.6) hervorhebt. Die vordergriindige Einsicht und Reue Ijobs lasse sich
hintergriindig als Aufrechterhaltung der Vorwiirfe lesen, da etwa 11777 oft mit
negativer Konnotation (im Sinne von ,,bose Absicht) auftrete.'*> GemiB Mes-
hels Interpretation zeigt sich hier eine subversive Intention des Verfassers, der
eine skeptische Grundhaltung oder auch die Erkenntnis der Widerspriichlich-
keit religidser Erfahrung zugrunde liegen konnte.'*

Hinsichtlich der Elihureden ist der Beitrag von Norman Habel von 1984
hervorzuheben.'** Im Anschluss an Whedbee, der Elihu in der Rolle eines
clownesken alolov (Angeber) sieht,'* beschreibt Habel Ijobs vierten Freund
als ,,dreisten Narr'4¢ bzw. 57 (vgl. Spr 10,8.14; 12,15), der sich selbst fiir
weise halte (vgl. Ijob 33,33) und gleichzeitig durch seine aufbrausenden Reden
zu erkennen gebe, dass er sich selbst nicht beherrschen konne. Diese negative
Wertung Elihus werde nicht allein aus der Prosaeinleitung des Erzéhlers (32,1—
5), sondern auch durch die von arroganten Behauptungen durchsetzte Rhetorik
der Reden selbst (33,5-7.31-33; 34,2-4.31-33; 36,2—4; 37,19f.) ersichtlich.
Die Funktion der Elihureden im Buchaufbau sieht Habel davon ausgehend da-
rin, die von Elihu vertretenen Ansichten zu desavouieren. Elihu trete als Ver-
teidiger Gottes auf, vertrete aber dabei ein verdrehtes Gottesbild, wie sich nicht
zuletzt durch die unmittelbar darauffolgenden Gottesreden bestétige, die damit
Elihus Rolle als Narr unterstrichen.'#’ Habels Deutung wird von Hendrik Vi-
viers mit weiteren Argumenten unterfiittert. So macht Viviers unter anderem
geltend, dass Elihus Argumentationsweise mehrfach als unglaubwiirdig er-
scheine, etwa wenn er in 35,6—13 darlege, dass Gott Ijob nicht antworten
werde, was aber die anschlieBenden Gottesreden unmittelbar widerlegten. Mit
Habel erachtet Viviers daher die Elihureden als ironische Antiklimax in der
Dramaturgie des Buches, da Ijob in seiner Schlussrede (Ijob 29-31) Gott an-
rufe, stattdessen aber Elihu auftrete, der sich als kleiner Gott aufspiele.'*® Auch
Matthew Lynch unterstiitzt in seinem Beitrag zur Rhetorik der Elihureden

142 Vgl. MESHEL 2015, 65-70.

143 A.0.,73.

144 HABEL 1984; vgl. HABEL 1985, 440-454.

145 WHEDBEE 1977, 18-20.

146 HABEL 1984, 89-91 (engl.: ,,brash fool*).

147 VIVIERS 1995, 1997.

148 Eine ironische Interpretation der Elihureden schligt auch PELHAM 2010, 99-101 vor,
derzufolge indes Elihu zugleich seine Vorredner — namentlich [job und Elifas — ironisiere.
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Habels Interpretation, insofern er darlegt, dass die iiberzogene Selbstrechtfer-
tigung des vierten Freundes seine eigene Argumentation untergrabe.'*’ Gegen
eine solche ironische Interpretation von Ijob 32-37 argumentiert allerdings
Lauber, dass die narrative Einleitung zu den Reden in 32,2—-5 aufgrund ihres
sekundéren Charakters als hermeneutischer Schliissel zu den Reden nicht taug-
lich sei;'*® zudem zeige ein inner- und auBerbiblischer Vergleich, dass die Re-
deeinleitung in 32,622 als Adaption der Gattung des Prodmiums kein unge-
biihrliches Selbstlob des Sprechers, sondern eine addquate Selbstprésentation
darstelle.'!

Die Gottesreden sind nach Roderick MacKenzie in einem bereits 1959
publizierten Artikel auf zweifache Weise ironisch zu verstehen:'>? Einerseits
werde durch die rhetorischen Fragen [job der Unwissenheit iiberfiihrt und da-
mit sein Wissensanspruch ironisiert, anderseits nehme JHWH die von Ijob ge-
duBerte Klage, Gott habe sich ihn zum Feind gemacht, ironisch auf, indem er
sich selbst als Gegner inszeniere. Durch die Ironie erhalte Ijobs Zurechtwei-
sung einen gutmiitigen Ton und trage damit dazu bei, ihm die in den beiden
Reden zum Ausdruck gebrachte Liebe Gottes auf rhetorischer Ebene zu ver-
mitteln. Richard Sarrazin macht in den Gottesreden eine ironische Infragestel-
lung der Dichotomie von Gut und Bése sowie von Ijobs Selbstbezogenheit aus,
da der Mensch in Gottes Beschreibung der Schopfung nicht vorkomme, son-
dern an dessen Stelle Behemot und Leviatan ins Zentrum geriickt wiirden. '3
Durch die den Gottesreden innewohnende Ironie werde deutlich, dass diese —
wie das Buch als Ganzes — im Sinne der Texttheorie Michail Bachtins dialo-
gisch zu verstehen seien. Auf dem Hintergrund des Vergleichs mit Elementen
altorientalischer Chaoskampf-Mythen hebt auch Gisela Fuchs den ironischen
Gehalt beider Gottesreden hervor.'** So werde in der Aufforderung zum Kampf
am Beginn der ersten Rede (Ijob 38,2f.) sowie in 38,1621 unter Anspielung
auf den Mythos vom Urmenschen Ijobs Anspruch beziiglich seiner Kenntnisse
liber die Welt ironisiert;'*> in der Strophe iiber das Meer (V.8—11) werde dage-
gen die Vorstellung vom Kampf Gottes gegen die Chaosmacht der Urmeers

ironisch untergraben;'* in der Einleitung zur zweiten Rede schlieBlich werde

149 LyNCH 2006. ,,Though Elihu carefully frames his arguments through phonetic apolo-
gias and critiques, his words constantly escape him in such a way that they undermine the
legitimacy of his voice, especially in light of Job’s painful experience and the divine voice
that follows.“ (A.a.0., 363).

150 LAUBER 2013b, 308-333; 2023, 134-136.

151 Lauber zieht als Vergleich zu Ijob 32,622 neben 2Makk 2,19-32 und SirProl die
Einleitung zu einer Trauerrede von Isokrates heran (vgl. LAUBER 2013a; 2023, 136-145).

152 MACKENZIE 1959.

153 SARRAZIN 1988.

134 FucHs 1993.

155 A.a.0., 191-194.204-208.

156 A.a.0., 194-200. Zu einem #hnlichen Schluss kommt JANZEN 1994, 466—468.
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die Widerspriichlichkeit von Ijobs Anklage gegen Gott auf ironische Weise of-
fengelegt.'”” Die hauptsichliche Funktion der Ironie in Ijob 38—41 erkennt
Fuchs darin, den erschreckenden Ernst der mythischen Motive abzumildern
und diese auf eine positive Aussagerichtung hin zu transformieren sowie die
verhiirteten Fronten zwischen Gott und Ijob aufzubrechen;'*® so hebt sie denn
auch den ,,positive[n], helfende[n] Charakter der Ironie“!*® hervor.

AbschlieBend sei auf zwei Studien hingewiesen, die sich jeweils auf eine
der beiden Gottesreden konzentrieren. In einer linguistischen Studie zur ersten
Gottesrede nimmt Petra Ritter-Miiller eine detaillierte Analyse des ironischen
Gehalts von JHWHs rhetorischen Fragen an Ijob vor.'® Sie streicht dabei die
Bedeutung des Eingangsverses (Ijob 38,2) als Schliissel zum Verstiandnis der
ersten Rede heraus, da die unironische Feststellung beziiglich Ijobs Unwissen-
heit (nr="52) grundlegend sei fiir die Ironie der nachfolgenden Fragen, die
auf [jobs Wissen rekurrierten — und damit seine mangelnde Erkenntnisféahigkeit
offenlegten. Die damit weite Teile von [job 38f. bestimmende Ironie versteht
Ritter-Miiller als ein rhetorisches Mittel, das ,,die Hinwendung Gottes zu Ijob
aufrechterhélt und ihm eindringlich seine falsche Weltauffassung zeigt.“!®' Auf
die zweite Gottesrede konzentriert sich dagegen der Beitrag von Michaela Gei-
ger, der dem MT vergleichend den LXX-Text gegeniiberstellt.'®? Sie weist auf
Ironiesignale in der Redeeinleitung (40,6—14) hin, erkennt davon ausgehend
aber auch ironische Elemente in 40,15-32. Die zweite Gottesrede bringe damit
insgesamt eine konstruktiv-kritische Ironie zum Ausdruck, indem sie schein-
bare Gewissheiten Ijobs hinterfrage, zugleich aber keine fertige Losung an-
biete, sondern Deutungsspielrdume erdffne. Dariiber hinaus macht Geiger eine
dramatische Ironie in den Gottesreden geltend, da diese die Erwartungen von
Leserseite auf eine letztgiiltige Antwort unterlaufen und auf dem Hintergrund
des Prologs — genauer: der Himmelsszenen — als gottliches Ausweichmandver
erscheinen.

c¢) Kommentare

Einige der in den letzten Jahrzehnten erschienenen Ijobkommentare bieten eine
vorausgehende Reflexion {iber Vorkommen und Funktion der Ironie in dem
Buch. Den Anfang machen die im gleichen Jahr verdffentlichten Werke von
Gerald Janzen und Norman Habel. Janzen nimmt in der Einleitung zu seinem
Kommentar auf das Ironieverstindnis Wayne Booths Bezug,'®> um die

157 FucHs 1993, 221-225.

158 A.a.0., 288-290.

159 A.2.0., 289.

160 RITTER-MULLER 2000, 263-277.

161 A 2.0.,277.

162 GEIGER 2018.

163 BOOTH 1974; zu Booths Ironieverstindnis vgl. Kap. 2.2.1.c.
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konstruktiv-kritische Funktion der Ironien im Ijobbuch und deren einladenden
Charakter hervorzuheben.!* Thren Héhepunkt findet die Ironie Janzen zufolge
in den Gottesreden, da hier die Form mittels der ironisch unterlegten, rhetori-
schen Fragen den Inhalt bestimme und dadurch Ijob herausgefordert werde,
seine bisherigen Ansichten hinter sich zu lassen.'®> Habel seinerseits hebt die
Bedeutung der Wiederholung von einzelnen Wortern, Wortgruppen und Phra-
sen hervor, durch die im ganzen Buch Beziige und Anspielungen zwischen be-
nachbarten, aber auch zwischen weiter auseinanderliegenden Teilen geschaf-
fen wiirden.'® Im Anschluss an Good'?’ erachtet er das Spiel mit Disparititen
und Inkongruenzen als grundlegendes Kennzeichen der Ironie,'®® die im Ijob-
buch vor allem als verbale und als dramatische Ironie vorkomme. Erstere
macht er dort aus, wo die Erzdhlfiguren — in die Rolle des gipwv schliipfend —
Worter, Bilder oder Ausdriicke ihrer Vorredner aufgreifen und ironisch umfor-
men; letztere dagegen zeige sich im Arrangement des Plots mittels des Ein-
wirkens des Mehrwissens der Lesenden aus dem Prolog, durch das sowohl die
Freunde als auch Ijob ironisiert wiirden. Im Ganzen gebe Ijob das Paradebei-
spiel des epav, Elihu dagegen das des alalwv ab.

Betréchtliches Gewicht kommt der Ironie auch in den Kommentaren von
Edwin Good und David Clines zu;'® beide liefern allerdings keine vorausge-
hende Erdrterung des Begriffs der Ironie oder deren Bedeutung fiir die Ausle-
gung des [jobbuches. Eine knappe Darlegung bietet dagegen Choon Seow im
(bisher erschienen) ersten Band seines Kommentars.!”’ Er differenziert zwi-
schen antiphrastischer Ironie, die er etwa im Gegensatz zwischen ,,einzadunen*
(7w) und ,,sich ausbreiten* (y719) in Ijob 1,10 erkennt, Sarkasmen (6,15; 7,20,
12,2), parodierender Nachahmung bzw. Mimikry (etwa von Elifas [5,8] durch
[job in 13,3) und karikierender Ironie in 3,21; 7,12; 13,25; 16,14 und 19,12.
Als eigenes rhetorisches Stilmittel fasst Seow die Parodie; als Beispiele er-
wihnt er [jobs Anspielung auf Ps 8 in Ijob 7,17f, die Umkehrung von Elifas’

164 JANZEN 1985, 17f.; vgl. JANZEN 1987, 530.

165 JANZEN 1985, 17f.225-259

166 HABEL 1985, 48—53.

17 GooD 1981. Goods Ironiebegriff ist Gegenstand von Kap. 2.2.2.b.

168 Trony reflects the author’s consciousness of the disparity between pretense and real-
ity, between the ideal and the actual, between the role of the alazon, the fool or pretender,
and the eirdn, the person of integrity who exposes the alazon. Irony plays with incongruities,
the gap between the knowledge of the audience and that of the performers, the incongruity
between word and action, or the mismatch between what is fitting and what happens.*
(HABEL 1985, 51).

169 Goob 1990; CLINES 1989-2011; vgl. etwa Goods Hinweise auf die Ironie Ijobs in
Ijob 14,17, Elifas’ in 15,11 und Zofars in 20,11 (GOOD 1990, 239.243.261) oder Clines’
Analyse zur Ironie [jobs in 12,7-12 (CLINES 1989, 292-296).

170 SEow 2013, 82-84.
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Hymnus (5,9-16) zu einem Anti-Hymnus durch [job in 9,5-10, sowie Ijobs
Nachahmung der Klageform (unter Anspielung auf Ps 139) in 10,1-22.

1.2.2 Ambiguitdt
a) Gesamtinterpretationen

Im gerafften Uberblick zu den Fragerichtungen in der Ijobforschung sind be-
reits einige Interpretationsansétze genannt worden, die von einer intendierten
Mehrdeutigkeit des Buches ausgehen.!”! Dies ist namentlich bei den erwiihnten
Aufsétzen von David Clines der Fall, der die Ambiguitdten der Rahmenerzah-
lung und ebenso des poetischen Teils unter dem Begriff der Dekonstruktion
fasst und dabei vor allem darauf verweist, dass die unterschiedlichen Positio-
nen, die in den einzelnen Buchteilen und durch die verschiedenen Erzéhlfigu-
ren vertreten werden, einander gegenseitig infrage stellen.!”” David
Penchansky dagegen, dessen Studie ebenfalls bereits vorgestellt wurde, ver-
wendet den Begriff der Dissonanz, um das Nebeneinander von sich widerspre-
chenden Gottesbildern und Charakterisierungen der Ijobfigur als Grundmerk-
mal des Buches zu betonen.!”? Daran ankniipfend stellt Michael Cheney das
Bemiihen neuzeitlicher Ijobforschung, einen widerspruchsfreien Text zu re-
konstruieren, aus kulturhistorischer Sicht infrage.!” Vielmehr werde bereits im
Prolog durch die gezielte Verwendung mehrdeutiger Lexeme, namentlich des
Verbs 772 und des Adjektivs ¥, die einleitend présentierte Tadellosigkeit
Ijobs, aber auch Gottes Gerechtigkeit und das Vergeltungsprinzip infrage ge-
stellt und damit eine Spannung aufgebaut, die sich im ganzen Buch fortsetze;
das narrative Gerilist des Buches sei daher durch Mehrstimmigkeit, Mehr-
schichtigkeit und erzdhlerischen Minimalismus gekennzeichnet. Cheney iden-
tifiziert damit die inneren Widerspriiche des Buches als dessen wesentliches
Merkmal, das im Rahmen des Kommunikationsprozesses seiner Entstehungs-
zeit (5.-3. Jh. v.Chr.) darauf angelegt sei, verfestigte Sichtweisen zu hinterfra-
gen und zu neuen Fragen und Debatten anzuregen.'”

71 Vgl. oben Kap. 1.1.3.

172 CLINES 1986; 1990; 1994; 2003a; 2003b.

173 PENCHANSKY 1990.

174 CHENEY 1994. ,,[1]s it really so clear that Job and ANE texts like it [...] have a primary
constative function which excludes any hint of contradiction? [...] It appears to me that at-
tempts to distill any single statement from such a work constitutes a failure to grasp the
essential dynamic that it operates under.” (CHENEY 1994, 16f.). Neben Penchanskys Studie
nimmt Cheney auch auf die interpretativen Ansdtze von POLZIN 1974, FORREST 1988 und
ZUCKERMAN 1991 Bezug.

175 The purpose of this (= die spannungsvolle Juxtaposition von Rahmen und Dialogteil,
T.H.) appears to be the creation of multiple meanings, not as an end in itself, but in order to
open closed questions, to provoke further questioning and debate.” (CHENEY 1994, 285). Im
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Ahnlich wie Cheney verbindet Yair Hoffmans Studie zu Sprache und Struk-
tur des Ijobbuches einen textkomparativen Ansatz mit einem rezeptionsésthe-
tischen Zugang.!”® Die paradoxale Bezeichnung ,,blemished perfection*!”’, mit
der er seine Monografie betitelt, soll die Ubereinstimmung von Form und In-
halt des Buches zum Ausdruck bringen: Wie die schwierige Sprache und die
eigenartige Buchstruktur, die von konventionellen Schemata abweiche, das
Buch als unfertig oder mangelhaft erscheinen lasse, so seien auch in inhaltli-
cher Hinsicht widerspriichliche Aussagen — wie etwa in [job 42,1-6 und V.7—
9 — nebeneinandergestellt, um Mehrdeutigkeiten zu erzeugen. Es seien folglich
die inhdrenten Spannungen und Mehrdeutigkeiten, die dem Text prigende Ge-
stalt verleihen. Auch die spiteren Zusitze, als welche Hoffman [job 25-27; 28;
32-37 und 40,6—14 identifiziert, hitten diese Grundcharakteristik des Buches
nicht entstellt, sondern im Gegenteil noch verstérkt.

Carol Newsom, deren Interpretationsansatz — wie bereits erwéahnt — litera-
turtheoretisch fundiert ist, bringt die Mehrdeutigkeit des [jobbuches mittels der
Begriffe der Polyphonie sowie der ,,elusiveness“!”® zum Ausdruck.'” Beson-
ders das spannungsvolle Nebeneinander von Gottesreden und Epilog als zwei
miteinander unvereinbaren Buchschliissen stelle die Unabgeschlossenheit des
Buches als literarisches Werk sicher und lade damit die Lesenden ein, sich des-
sen Dialogizitit anzueignen.'®

b) Studien zu Buchteilen

Im Anschluss an David Clines'®! hebt Alan Cooper in einem Aufsatz die Am-
biguitiit des Ijobprologs hervor.'®? So lasse die syntagmatische Verbindung von
Ijob 1,1 und V.2f. offen, ob es — im Sinne des Vergeltungsprinzips — einen
kausalen Zusammenhang zwischen Ijobs Frommigkeit und seinem Wohlerge-
hen gebe; erst die Frage des Satans suggeriere einen solchen Nexus, wahrend
dagegen dieser von Gott in beiden Himmelsszenen weder bestétigt noch negiert

Anschluss an REED 1990 verwendet Cheney fiir die in der Buchstruktur angelegte Mehrdeu-
tigkeit den Begriff ,,aesthetics of irresolution* (CHENEY 1994, 285).

176 HOFFMAN 1996, vgl. oben Kap. 1.1.1.a. Trotz methodischer und thematischer Uber-
einstimmungen nimmt Hoffman allerdings nicht auf die zwei Jahre frither publizierte Mo-
nografie Cheneys Bezug.

177 Hoffman erklért den Titel der These im Vorwort und in der Konklusion (HOFFMAN
1996, 9-11.308-310).

178 NEWSOM 1996, 596.

1 NEWSOM 1993b; 2002; 2003b.

180 By means of the ironic juxtaposing of these two earnest attempts to secure closure
(the divine speech and the happily-ever-after ending of the didactic tale), the author ensures
that no closure can take place. (NEWSOM 2002, 107) ,,[T]here can be no end to the book,
no end to its dialogue, and no end to the dialogue it provokes.“ (NEWSOM 2003b, 258).

181 CLINES 1986 (vgl. oben Kap. 1.1.3).

182 COOPER 1990.
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werde. Einleitend zum Dialogteil lasse die Eingangserzdhlung daher drei Mog-
lichkeiten zu, ndmlich dass es einen solchen Zusammenhang tatséchlich gebe,
oder dass [jobs Wohlergehen zwar von Gott verursacht sei, aber ohne Grund
(2311 1,9; 2,3) — oder aber, dass weder das eine noch das andere zutreffe. Der
Prolog ist daher gemiB Coopers ,,replete with ambiguity*.!33 Daneben ist auf
einige Fachartikel hinzuweisen, in denen die Ambiguitdt einzelner Elemente
im Prolog hervorgehoben wird. Walter Vogels etwa stellt fest, die verbalen
Reaktionen Ijobs auf die Schicksalsschlage (1,21; 2,10) bestiinden zwar beide
aus konventionellen, formelhaften Formulierungen, doch sei die Aussage in
2,10 auf mehrfache Weise mehrdeutig, da offen bleibe, ob der letzte Satz in
2,10a (5:[73 XS U777 1N als rhetorische Frage zu verstehen sei und worauf
sich die Negation beziehe.'®* Tod Linafelt hingegen hebt die Mehrdeutigkeit
des Verbs 772 nicht nur in Bezug auf die Gesamtheit seiner Verwendungen,
sondern auch hinsichtlich jedes einzelnen Vorkommens hervor (1,5.10.11.21;
2,5.9), was er als ,,undecidability umschreibt.'®®

Was den Dialogteil betrifft, stellt Yair Hoffman in einem Artikel eine auf-
fallige Haufung zweideutiger Worter am Beginn der ersten Elifasrede fest (70”
4,3; 1503, N7 V.6; 8, Dir V.8), was er fiir bedeutungsvoll hilt.'$¢ Auch
James Harding weist auf die Dichte an mehrdeutigem Vokabular in der Rede
hin, stellt dabei allerdings vor allem die Visionsschilderung in 4,12-21 in den
Vordergrund, auf die sowohl die Freunde als auch Ijob in der Diskussion mehr-
fach Bezug nehmen, die aber Harding zufolge bereits in der Rede Elifas’ selber
als doppeldeutig erkennbar wird.'” Auf die ersten elf Kapitel erstreckt sich
dagegen die Studie von Seong Hyun, der — im Gefolge von Carol Newsom —
das Ijobbuch auf der Grundlage der Dialogizitits-Konzeption Michail Bachtins
interpretiert und folglich auf Mehrdeutigkeiten im Prolog und in den [job- und
Freundesreden hinweist, vor allem aber eine Lektiire von [job 1-11 vorschlagt,
die Erzéhlerrede und Reden der narrativen Figuren als gleichwertige Stimmen
nebeneinanderstellt.'®® Die Arbeit von Scott Noegel nimmt gar den ganzen po-
etischen Teil des Buches in den Blick, konzentriert sich dabei aber auf Janus-
Parallelismen als einem spezifischen Stilmittel:'® Anhand von zahlreichen
Beispielen im poetischen Teil des Buches postuliert er ein intendiertes Spiel
mit der semantischen Zweideutigkeit hebrdischer Wortwurzeln; dieses folge

183 A.a.0., 74. Cooper vergleicht den Prolog mit einem Tangram; dhnlich wie bei diesem
seien die Elemente in der Erzdhlung unterschiedlich zusammensetzbar, ohne dass die ver-
schiedenen Moglichkeiten qualitativ (im Sinne von richtig oder falsch) differenzierbar wi-
ren.

184 VOGELS 1994.

185 LINAFELT 1996.

186 HOFFMAN 1980.

187 HARDING 2005.

188 Hyun 2013.

139 NOEGEL 1996.
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einem festen Muster, indem der unmittelbar vorausgehende Kontext des ambi-
gen Wortes dessen eine, das nachfolgende Textsegment hingegen eine zweite
Bedeutung wachrufe. Zugleich weist er auf wiederholte Verwendungen dersel-
ben Wortwurzel in spéteren Passagen hin, womit Beziige auf die vorangehen-
den polysemen Wortspiele hergestellt wiirden.!*® Noegel zufolge ist die Poetik
des Ijobbuches folglich gepréigt durch das Spiel mit der Polysemie auf Wort-
ebene.

In den Gottesreden zeigt sich gemif der Interpretation Atalya Brenners eine
gewisse Vagheit hinsichtlich der gewahlten Begriffe und Formulierungen, vor
allem aber eine intendierte Doppeldeutigkeit des darin aufscheinenden Gottes-
bildes, da dieses als Zusammenfall von Gegensitzen erscheine.'”! Eine Ambi-
guitdt des Gottesbildes in Ijob 38—41 konstatiert auch James Crenshaw, da
JHWH zugleich als Schopfer und als Krieger gezeichnet werde. !> Michaela
Geiger dagegen verweist einerseits — im Anschluss an Clines'®* — auf die Zwei-
deutigkeit in der Beschreibung von Behemot, da das Tier zugleich als grof3 und
stark — und damit als potenziell geféhrlich — und als harmlos beschrieben
werde.!** Andererseits erkennt sie in den Gottesreden insgesamt ein ambiges
Bild von der Schdopfung, die zwar schon und geordnet, in der aber das Bose
nicht génzlich bezwungen sei, woraus sich die implizite Aufforderung an Ijob
ableiten lasse, diese Zweideutigkeit anzuerkennen.!®>

SchlieBlich wird oft auf die Ambiguitit der beiden Antworten Ijobs (40,3—
5; 42,1-6) auf die Gottesreden — und insbesondere der letzten Worte Ijobs
(42,6) — verwiesen. In einer semantischen und syntaktischen Analyse ver-
gleicht William Morrow drei in der Forschung vorgeschlagene Ubersetzungen
von 42,6 und kommt dabei zum Schluss, dass alle drei gleichermalBien Giiltig-
keit beanspruchen kénnten.!*® Daraus ergebe sich, dass hier eine intendierte
Vagheit und Mehrdeutigkeit vorliege, die darauf angelegt sei, eine eindeutige

19 Noegel analysiert insgesamt fiinfzig Fille von Janus-Parallelismen im Ijobbuch,
darunter etwa das Verb 10 in 3,23f, das sich in 38,8 wiederholt, sowie das Nomen 1170 in
7,6f.; die Wurzel M2 wird zuvor in 3,9; 4,6; 5,16; 6,8.19 und 7,2 verwendet (A.a.0., 39—
41.50-52).

191 BRENNER 1981. Brenner zufolge offenbart sich Gott vor Ijob als ,,the ultimate in which
all opposites unite, in a totality that comprises both conscious and unconscious together.*
(NOEGEL 1996, 137).

192 CRENSHAW 1992. Dariiber hinaus argumentiert Crenshaw, dass das Buch als Ganzes
darauf angelegt sei, vielféltige Interpretationen zu erzeugen (CRENSHAW 2002).

193 CLINES 2011, 1184.

194 GEIGER 2018, 42—44.

195 Als Gottes Schopfung ist die Welt ambigue: sie wird von Gott wohl geordnet (vgl.
Hi 38,4-13.36f.); dennoch gibt es Verbrecher darin, die immer wieder iiberwunden werden
miissen (Hi 38,13.15; 40,11f.) [...]. Wenn Hiob diese Ambiguitdt durch Eindeutigkeit erset-
zen will, wird er scheitern. Im Sinne einer Ambiguitdtstoleranz kann es nur darum gehen,
mit diesen Widerspriichen zu leben.” (A.a.O., 471.).

196 MORROW 1986.
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Interpretation der vorangehenden Gottesreden zu vermeiden.'”’ Ellen van
Wolde, die eine eingehende syntaktische Untersuchung der ganzen Antwort
Ijobs vornimmt (42,2-6), stimmt dieser Schlussfolgerung grundsitzlich zu,
prézisiert aber, dass Ijobs Schlusswort nicht vage, sondern in einem begrenzten
Ausmall mehrdeutig sei und dabei seine Abkehr von Vergangenem deutlich
zum Ausdruck komme.'%

c¢) Kommentare

Die Liste der Kommentare, die Ambiguititen im Ijobbuch vertiefte Aufmerk-
samkeit schenken, gleicht der obigen Aufzidhlung jener, die ndher auf Ironien
eingehen (Kap. 1.2.1.c). So zéhlen denn auch fiir Norman Habel sowohl Iro-
nien als auch Ambiguitéten zu den wichtigsten Stilmitteln im Hinblick auf eine
das Buch prigende ,,Theologie des Paradoxen*.!” Als Beispiele fiir Mehrdeu-
tigkeiten nennt er in Parallelismen angelegte Bedeutungsiiberlagerungen wie
etwa in Ijob 1,21, wo der Ausdruck ,,Schof3 meiner Mutter (73R j©22) zugleich
im wortlichen (Ijobs Mutter) und bildlichen Sinne (Mutter Erde) zu verstehen
sei;?” zudem verweist er auf Wortspiele wie die Doppeldeutigkeit von o1
(,,Tag™ 3,8a), das — von 3,8b (]ﬂ’ﬁ) her — an &7 (,,Meer®) erinnere, sowie auf
ambige Bilder und Metaphern wie jene des Lowen (38,39f.) oder des Baumes
(14,7-9), die darauf angelegt seien, die kosmische Ordnung als multivalent und
mehrdeutig erscheinen zu lassen.”!

Fir Edwin Good stellt, wie er in der Einleitung zu seinem Kommentar dar-
legt, Mehrdeutigkeit insofern eine Grundeigenschaft des Ijobbuches dar, als er
es —im Sinne von Roland Barthes und vor allem Umberto Eco — als ,,offenen®,
d.h. eine Mehrzahl von Deutungen generierenden Text auffasst und auslegt.?%?
Folglich sei es nicht Ziel der Kommentierung, eine Bedeutungsmoglichkeit des
Textes iiber andere zu stellen, sondern dessen Mehrdeutigkeit auszuloten.?%

197 [Tlhe poet himself intended no explicit resolution to the tension that exists in the
Yahweh speech(es) [...]. Rather, he created a situation that can be interpreted in several
ways according to the theological inclinations of the reader. The vague and ambiguous lan-
guage of 42:6 is a reflection of this intention.“ (A.a.0., 225).

198 VAN WOLDE 1994.

199 Subtle ironies, blatant sarcasm, ambiguities of language, and complexities of plot all
unite to portend a theology of paradox.” (HABEL 1985, 60).

200 HABEL 1985, 47f.

201 This poetic technique of using nature analogies and symbols to support more than
one interpretation or side of an argument seems to be deliberately employed to corroborate
the substantive argument that the cosmic order is multivalent and ambiguous.” (A.a.O., 58f.).

202 Goob 1990, 177-188.

203 My wish is not to close down options of understanding but to break them open [...].
There is no single correct understanding of the Book of Job.“ (A.a.0., 178).



36 Kapitel 1: Einleitung

Auf Mehrdeutigkeiten hin befragen auch David Clines und Carol Newsom
das Ijobbuch in ihren Kommentaren,?** begriinden und beschreiben ihren An-
satz allerdings nicht in der Kommentierung selbst, sondern in den anderweiti-
gen, oben genannten Publikationen. Auch Choon Seow bietet in der Einleitung
zu seinem ersten Kommentarband nur eine knappe Aufzidhlung von Beispielen
doppeldeutiger Lexeme.?* Er differenziert dabei zwischen Homographien, die
durch die Vokalisierung vereindeutigt werden, wie etwa 157 in Ijob 5,7, das
sowohl passiv (niph) als auch transitiv (hiph) vokalisiert werden kann, und Ho-
monymien wie jene von 1120 (,,Hoffnung®/,,Faden®) in 7,6. Seow hilt solche
Ambiguitdten fiir intendierte, die Poesie des [jobbuches kennzeichnende Wort-
spiele. Thr gehéuftes Auftreten fiihre etwa in der ersten Elifasrede (Ijob 4f.) zu
einer Mehrdeutigkeit beziiglich der Storichtung der ganzen Rede, die als Er-
mutigung, aber auch als Herabsetzung Ijobs interpretiert werden kdonne.

1.2.3 Fazit

Der knappe Uberblick iiber die Forschung zu Ironie und Ambiguitit im Ijob-
buch bestitigt die in Kap. 1.1.4 geduBlerte Einschédtzung iiber die Bedeutsam-
keit der beiden Stilmittel im Hinblick auf das Verstédndnis des Buches als lite-
rarisches Gesamtwerk. Die Vielstimmigkeit des Textes erzeugt ironische Un-
tertone und Mehrdeutigkeiten, die in der Buchlektiire eine prigende Wirkung
entfalten. Zugleich ist allerdings festzustellen, dass dabei Spannungen zwi-
schen Buchteilen, die in der Forschung zur Textgeschichte meist unterschied-
lichen Phasen der Buchgenese zugeordnet werden, keine unbedeutende Rolle
spielen. So kommt einerseits etwa den beiden Himmelsszenen (Ijob 1,6—12;
2,1-7), die mehrheitlich als sekundire Erweiterungen der Rahmenerzéhlung
angesehen werden,?® im Hinblick auf die in den weiteren Teilen des Buches
postulierte dramatische Ironie zentrale Bedeutung zu.?"” Andererseits griinden
die oben beschriebenen Auslegungen, die die Mehrdeutigkeit des Buches als
Ganzes hervorheben, zu einem wesentlichen Teil auf den Spannungen, die an
den Ubergiingen vom Prolog zum poetischen Teil und von diesem zur Epilog-
erzdhlung auftreten. Die in der Forschung vorgebrachten ironischen Gehalte
und Mehrdeutigkeiten sind damit zu einem nicht geringen Teil Ergebnis eines
vermutlich mehrstufigen und komplexen Entstehungsprozesses des Buches,
dessen einzelne Phasen moglicherweise nicht darauf angelegt waren, solche
Ironien und Ambiguititen zu erzeugen.

Dem aus dieser Feststellung sich ergebenden Einwand gegeniiber einigen
der vorgingig vorgestellten Forschungsbeitragen ist allerdings die Bedeutung
der Endgestalt des Textes in der Rezeptionsgeschichte entgegenzuhalten. Die

204 CLINES 1989; 2006; 2011; NEWSOM 1996.

205 SEow 2013, 80f.

206 Vgl. etwa SCHWIENHORST-SCHONBERGER/STEINS 1989; SYRING 2004.
207 Vgl. HABEL 1985, 511.80; MESHEL 2015; LINAFELT 2021, 690.
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antiken Versionen griinden wahrscheinlich auf einem Text, der mit dem Ba-
sistext der masoretischen Tradition zwar nicht identisch ist, aber weitgehend
iibereinstimmt. Bis in die Gegenwart hinein hat das [jobbuch seine reichhaltige
rezeptionsgeschichtliche Wirkung auf der Grundlage der iiberlieferten Textba-
sis zur Entfaltung gebracht. Es erscheint davon ausgehend berechtigt und sinn-
voll, Ambiguitdten und Ironien im Ijobbuch auf der Basis des masoretischen
Textes — ohne freilich die textgeschichtlich orientierte Forschung génzlich au-
Ber Acht zu lassen — und unter der Perspektive eines wirkungsdsthetischen An-
satzes zum Gegenstand der alttestamentlichen Forschung zu machen.

Indes ldsst der Forschungsiiberblick auch erkennen, dass die Begriffe Am-
biguitit und Ironie mitunter als Einladung verstanden werden zu Auslegungen,
die tiber die Grenzen des Textes hinausgehen. Im Hinblick auf die vorliegende
Studie ist daher im Folgenden zunichst die Fragestellung einzugrenzen und die
darauf hingeordnete Methodik zu skizzieren (Kap. 1.3). Zugleich ist der ge-
wihlte Zugang literaturtheoretisch zu reflektieren (Kap. 1.4). Sodann gilt es,
die Begriffe der Ironie und Ambiguitét auf der Grundlage ihrer Geschichte und
ihrer bibelwissenschaftlichen Anwendung zu kldren und, auf der Basis lingu-
istischer Ansidtze, Kriterien und Methoden zur Ergriindung von Ironien und
Ambiguitdten im [jobbuch zu benennen (Kap. 2). Dariiber hinaus ist aufgrund
des Umstands, dass Ironie und Ambiguitét nicht allein innertextlich, sondern
zu einem wesentlichen Teil in Relation zur aufertextlichen Wirklichkeit zur
Wirkung gelangen, auf die Kontextualitidt des [jobbuches einzugehen (Kap. 3).

1.3 Ziel und Aufbau der Studie

Zwei einander verwandte Beobachtungen zur Grundcharakteristik des Ijobbu-
ches bilden den Ausgangspunkt der vorliegenden Studie. Kennzeichnend fiir
das Buch ist einerseits die ironische Infragestellung: Herkommliche Sichtwei-
sen und Vorstellungen — namentlich der Tun-Ergehen-Zusammenhang — wer-
den kritisch untergraben; zugleich hinterfragt Ijob im Dialog mit seinen Freun-
den deren Wissensanspruch und Gottes gerechte Lenkung der Welt; Letzterer
wiederum unterlduft in seinen beiden ausfiihrlichen Reden Ijobs Kritik, indem
er den Kritiker ironisiert; schlieBlich dringt in Ijob 28 und 38—41 auch eine
skeptische Grundhaltung durch im Hinblick auf die Grenzen der Gotteser-
kenntnis. Andererseits ist das [jobbuch geprédgt durch nicht harmonisierbare
Dissonanzen und unaufldsbare Mehrdeutigkeiten: Die Infragestellung des Ver-
geltungszusammenhangs etwa steht in unhintergehbarer Spannung zur Wieder-
herstellung I[jobs im Dialog; zugleich hdufen sich im Buch mehrdeutige For-
mulierungen und Lexeme wie das Verb 72, mit dessen Polysemie in der Ein-
gangserzahlung gespielt wird.

Ziel der Studie ist es, eine wirkungsisthetische Analyse des masoretischen
Textes des Ijobbuches vorzulegen. Der methodische Zugang situiert sich im



38 Kapitel 1: Einleitung

Umfeld der von Christoph Dohmen, Thomas Hieke und Tobias Nicklas ent-
worfenen Konzeption einer ,,Biblischen Auslegung*?® und sieht sich in weit-
gehender Ubereinstimmung mit Georg Steins’ Ansatz einer ,,kanonisch-inter-
textuellen Lektiire“?” sowie dem von Ludger Schwienhorst-Schénberger vor-
geschlagenen Verstindnis des biblischen Kanons als sinnoffener, polysemer
und polyphoner Einheit.?! Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf den
im Text angelegten Ironien und Ambiguitdten, wobei wiederum Ersteren eine
prioritire Bedeutung zukommt, wahrend Letztere vor allem als Nebeneffekt
und Derivat von Ironien in den Blick kommen. Der prozessuale Charakter der
Texterfassung und die Ereignishaftigkeit der Lektiire bieten die Grundlage da-
fiir, dem Text entlanggehend ironische und ambige Elemente zu ergriinden und
deren wirkungsésthetische Bedeutung im jeweiligen Kontext zu analysieren.
Die vorliegende Arbeit will damit einerseits einen Beitrag leisten zum Ver-
stindnis des [jobbuches in seiner masoretischen Endgestalt. Andererseits sol-
len die begrifflichen und methodischen Reflexionen AnstoBe liefern zur Be-
stimmung von Ironien und Ambiguitdten in weiteren alttestamentlichen Tex-
ten, namentlich im Buch Kohelet.

In einem ersten Schritt (Kap. 2) geht es darum, Grundmerkmale von Ironie
und Ambiguitét zu erheben und daraus abgeleitet eine Methodik zu deren Er-
griindung in alttestamentlichen Texten vorzulegen. In einem gerafften Durch-
gang durch die Geschichte der beiden Begriffe gilt es, deren Verwendung in
den Bereichen der Rhetorik, Philosophie, Literaturwissenschaften und Lingu-
istik auszuloten. Hinsichtlich der Erarbeitung der Methodik sind Kennzeichen
und sprachliche Signale zu benennen. Zudem sind im Hinblick auf Anspie-
lungsironien die Begrifflichkeit und Methodik hinsichtlich der Bestimmung
intra- und intertextuelle Beziige zu prézisieren und die Unterscheidung der nar-
rativen Ebenen zu begriinden.

Im dritten Kapitel wird die Frage der kontextuellen Verortung des Ijobbu-
ches im alttestamentlichen Kanon erortert. Hinsichtlich des ironisierten Gegen-
standes — der infrage gestellten Anthropologumena und Theologumena — spie-
len Bezugnahmen auf einzelne Textpassagen sowie auf Konzepte und Vorstel-
lungen, die in alttestamentlichen Texten greifbar werden, eine wichtige Rolle.
Zugleich geben in rezeptionsgeschichtlicher Hinsicht die jiidischen und christ-

208 HIEKE 2003 reflektiert die wesentlichen Stichworte des Ansatzes, indem er diesen als
leserorientierten und text- (statt autor-)zentrierten Zugang beschreibt, der die Sinnpotenziale
des Textes erhebt und sich dabei am Kanon als privilegierten Kontext orientiert; in dhnlicher
Weise hebt DOHMEN 2004 die Orientierung an der infentio operis, und die normative Be-
deutung des Corpus biblischer Schriften als Makrostruktur hervor; NICKLAS 2007 beleuchtet
dariiber hinaus die enzyklopadische Bedeutung der biblischen Textwelt sowie die Beachtung
der Prozeduralitit des Lesens; vgl. auch die zusammenfassende Darstellung des Ansatzes
durch EDERER 2011, 10-14.

209 STEINS 2003; 2006.

210 SCHWIENHORST-SCHONBERGER 2001; 2003; 2008; 2011.
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lichen Kanongestalten den Resonanzraum ab, innerhalb dessen das Ijobbuch
rezipiert wird. Daher ist nach der Konturierung des Kontextes des Buches in
intertextueller und kanongeschichtlicher Perspektive zu fragen.

Die Textanalyse gliedert sich nach den Hauptteilen des Buches. Diese be-
ginnt daher mit dem Prolog (Ijob 1f.), wobei auf intertextuelle Beziige ein be-
sonderes Augenmerk gerichtet wird (Kap. 4). Es folgt (in Kap. 5) die Untersu-
chung des Dialogteils (Ijob 3-37 —unter Ausklammerung der Gottesreden), bei
dem der Eingangsklage Ijobs (Ijob 3) aufgrund ihrer Einleitungsfunktion in den
poetischen Teil des Buches gesonderte Betrachtung zukommt; die anschlie-
Bende Elifasrede (Ijob 4f.) dagegen tritt aufgrund ihres ambigen Charakters
hervor; eine gesonderte Stellung nehmen in dem Buchteil zudem die Elihure-
den (Ijob 32-37) hinsichtlich der Frage ihres ironischen Gehalts ein. Mit ver-
stiarkter Deutlichkeit und Dichte kommen Ironien und Ambiguitdten in den
Gottesreden und den Antworten [jobs (Ijob 38,1-42,6) zur Geltung (Kap. 6).
Wihrend dabei in der ersten JHWH-Rede (Ijob 38f.) die Ironien in den Vor-
dergrund treten, iberwiegen in der zweiten Rede (40,6—41,26) und I[jobs Ant-
worten (40,3-5; 42,1-6) diec Mehrdeutigkeiten. Kap. 7 beschlieft den Durch-
gang durch das Buch mit der Analyse des Epilogs (Ijob 42,7—17).

In der Konklusion (Kap. 8) werden die Ergebnisse der Textuntersuchung
gebiindelt. Zugleich werden der gewdhlte Ansatz und die zur Anwendung ge-
brachte Methodik evaluiert. Abschliefend sind zudem der Ertrag der Arbeit fiir
die [jobforschung und weiterfithrende Fragen, die sich aus der Studie ergeben,
zu benennen.

1.4 Zum literaturtheoretischen Horizont der Fragestellung

Der in der vorliegenden Studie gewidhlte Zugang basiert auf einer selektiven
Aneignung von Wolfgang Isers Theorie dsthetischer Wirkung,?'! die im Be-
reich deutschsprachiger Literaturtheorien — zusammen mit Robert Jauss’ wir-
kungsgeschichtlich orientierter Rezeptionsisthetik — den Ende der 1960er ein-
setzenden Paradigmenwechsel von strukturalistischen Ansétzen zu einer leser-
orientierten Textinterpretation mit angestoBen hat.?'? In zweifacher Hinsicht

211 Iser entwirft seine Phinomenologie des Lesens zunéchst anhand einiger Interpretatio-
nen moderner englischsprachiger Werke (gesammelt in ISER 1972), stellt diese dann thesen-
artig in seiner im Jahr 1970 gehaltenen Konstanzer Antrittsvorlesung vor (ISER 1974) und
bringt sie schlieBlich in seinem theoretischen Hauptwerk (ISER 1994) zur Entfaltung. Eine
knappe Zusammenfassung von Isers Theorieentwurf aus bibelwissenschaftlicher Perspek-
tive bietet MAYORDOMO 1998, 65-79.

212 Zur Rezeptionsisthetik und ihren Anfingen im Rahmen der sog. Konstanzer Schule
(Iser und Jauss) vgl. WARNING 1994 und EAGLETON 2012, 17-53. Im Unterschied zu Jauss’
Ansatz griindet Isers theoretisches Modell philosophisch nicht auf der Hermeneutik Hans-
Georg Gadamers, sondern auf Edmund Husserls Phdnomenologie und integriert dariiber
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bietet Isers Theoriemodell eine hilfreiche Grundlage fiir eine Methodik zur Er-
griindung von Ironien und Ambiguititen in biblischen Texten: Einerseits setzt
es die beiden Pole von Text und Leser in ein balanciertes Verhéltnis und weist
damit einen Mittelweg zwischen den Aporien einer rein werkimmanenten Tex-
tinterpretation auf der einen und einer radikalen Rezeptionsorientierung auf der
anderen Seite; andererseits hebt Iser den Ereignischarakter der Texterfassung
bei der Lektiire hervor und situiert damit den Sinn des zu interpretierenden
literarischen Werkes — jenseits des propositional Aussagbaren — auf der Ebene
der asthetischen Erfahrung.

Was den ersten Punkt betrifft, definiert Iser, wie Meinhard Winkgens tref-
fend resiimiert, ,,den Text als ein Wirkungspotential, das im Lesevorgang ak-
tualisiert wird, und &sthetische Wirkung als eine zwischen Textstruktur und
Aktstruktur des Lesens sich ereignende kommunikative Interaktion.“2'3 Die
Textstruktur ist in Isers Modell im Wesentlichen konstituiert durch das Reper-
toire als dem ,,Verweisungszusammenhang*?'4, durch den der Text Elemente
aus den vorausgehenden literarischen Traditionen und der sozio-kulturellen
Umwelt einspielt,?' und die Textstrategien als der Art und Weise, wie die Re-
pertoire-Elemente im Text organisiert und zueinander in Bezug gesetzt wer-
den.”'® Die Textstruktur bedarf nun aber der ,,Aktualisierung durch den Leser*,
denn der Text selbst fungiert primér ,,als Anweisung auf das, was es hervorzu-
bringen gilt“?!?, wobei dieser in der Lektiire sich vollziehende Prozess im Sinne
einer ,,dynamischen Wechselwirkung von Text und Leser*2'® zu verstehen ist.
Dieses Zusammenwirken von Text und Leser bringt Iser verdichtet im Begriff
des ,,impliziten Lesers® zum Ausdruck, der nicht in Analogie zu Umberto Ecos
,,Modell-Leser*?!® als idealisierte Leserrolle misszuverstehen ist.??° Vielmehr
umschreibt der Begriff eine ,,Doppelfigur*??!, bestehend aus der ,, Textstruktur,
durch die der Empfinger immer schon vorgedacht ist“??> und dem ,,im Text

hinaus namentlich Ansitze aus der Semiotik (Umberto Eco), der Gestaltpsychologie (Ernst
Gombrich) und der Sprechakttheorie (John Austin).

213 WINKGENS 2004, 296.

214 ISER 1994, 142.

215 A.a.0., 87-143. Isers Begriff des Repertoires kommt damit dem nahe, was Umberto
Eco unter dem Begriff der ,,Enzyklopéadie” (ECO 1994, 94—106) fasst.

216 [SER 1994, 143—-175. Iser hebt dabei besonders die Vordergrund-Hintergrund-Relation
und die Thema-Horizont-Beziehung hervor.

217 A.a.0., 175.

218 A.a.0., 176.

29 ECo 1994, 61-82.

220 Zu den Missverstindnissen des Begriffs des ,,impliziten Lesers“, der nicht zuletzt
durch den gleichnamigen Buchtitel hervorgerufen wurde, vgl. MAYORDOMO 1998, 65; eine
treffende Erklarung des Begriffs im Rahmen von Isers Schriften bietet NISSLMULLER 1995,
75f.

221 ISER 1989, 63 (engl.: ,,double figure®).

222 [SER 1994, 61.
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vorgezeichneten Aktcharakter des Lesens*??* und verweist damit auf den
,.Ubertragungsvorgang, durch den sich die Textstrukturen iiber die Vorstel-
lungsakte in den Erfahrungshaushalt des Lesers iibersetzen.“?**

Isers Theorie dsthetischer Wirkung geht damit nicht den poststrukturalisti-
schen Weg einer Verfliichtigung von textinhdrentem Sinn, verbleibt aber auch
nicht in den Gleisen einer statischen, werkimmanenten Interpretationsweise
des Strukturalismus, sondern setzt Textvorgabe und Lektiirevorgang in ein aus-
geglichenes Verhiltnis, indem sie die in der Wechselwirkung von Text und
Leser hervorgerufene dsthetische Erfahrung in den Mittelpunkt der Textinter-
pretation riickt. Iser setzt sich denn auch auf der einen Seite ab von Roman
Ingardens Modell einer ,,addquaten &sthetischen Erfassung des literarischen
Kunstwerks“??®, indem er die Offenheit eines literarischen Werks fiir eine Viel-
falt moglicher Realisierungen im Lektiireprozess hervorhebt.??® Auf der ande-
ren Seite steht Isers Theoriemodell in Opposition zu der radikal leserorientier-
ten Position Stanley Fishs, der Isers Ansatz scharf kritisiert.??” Unter anderem
wirft Fish Iser vor, dessen Unterscheidung zwischen dem Gegebenen und dem
vom Leser zu Ergidnzenden, zwischen Bestimmtheiten und Unbestimmtheiten
im Text sei theoretisch zwar moglich, fiihre in der Textanalyse aber dazu, dass
der Interpret das hervorbringe, was er vorgebe zu beschreiben, da die Texter-
fassung immer zugleich ein Akt der Vorstellungsbildung sei.??® Iser hilt dage-
gen fest, dass beide Akte zwar miteinander einhergehen, aber durchaus

23 A.a.0., 66.

224 A.a.0., 67. Moisés Mayordomos Bemerkungen zur Inkohérenz des Iserschen ,,impli-
ziten Lesers* erscheinen daher nicht ganz zutreffend (MAYORDOMO 1998, 67f.).

225 INGARDEN 1994, 49.

26 7ur Auseinandersetzung Isers mit der phinomenologischen Asthetik des polnischen
Philosophen Roman Ingarden, von der Isers Wirkungsésthetik mafigeblich beeinflusst ist,
vgl. ISER 1994, 267-280.

227 Stanley Fish formuliert seine Kritik pointiert und gebiindelt in seiner Rezension der
englischen Ausgabe von Isers theoretischem Hauptwerk (FISH 1981), worauf Iser in einer
Replik reagiert (ISER 1981); eine knappe Ubersicht zu der literaturtheoretischen Auseinan-
dersetzung zwischen Iser und Fish bieten THOMAS 2000, 19-25 und BRUYN 2012, 98-100.

228 Fish konzediert, es sei zwar nicht unméglich zu unterscheiden ,,between what is in the
text and what the reader is moved, by gaps in the text, to supply; it is just that the distinction
itself is an assumption which, when it informs an act of literary description, will produce the
phenomena it purports to describe (FISH 1981, 7). ,,Perception is never innocent of assump-
tions, and the assumptions within which it occurs will be responsible for the contours of
what is perceived [...]: there can be no category of the ,given® if by given one means what
is there before interpretation begins.* (A.a.0., 8). ,,[Plerception itself is an act of ideation, if
by ideation we mean the inferring of a world from a set of assumptions (antecedently held)
about what it must be like. To put it another way, mediated access to the world is the only
access we ever have.“ (A.a.O., 10).
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unterscheidbar seien.??® Fishs Kritik verweist damit indirekt auf die Stirke von
Isers Theorieansatz, der zwar den Lektiireprozess in den Mittelpunkt der Lite-
raturtheorie riickt, aber eine behutsame Unterscheidung zwischen dem Gege-
benen des Textes und den unhintergehbar subjektiven Anteilen von dessen Re-
alisierung in der Lektiire beibehélt. Zugleich allerdings hebt Fish zurecht den
kollektiven Aspekt des Ubertragungsvorgangs der Textstruktur in das Be-
wusstsein des Lesers hervor, fiir den er den Begriff der ,,Interpretationsgemein-
schaften® prigt.?3

In Bezug auf die Ergriindung von Ironien und Ambiguititen im biblischen
Text hilft Isers Ansatz, diese ausgehend von eindeutig im Text lokalisierbaren
Signalen zu erfassen, aber zugleich ihr Hervorgebrachtwerden in der Lektiire
mit zu bedenken. Zugleich ist deren Bestimmung im Text nicht als beliebiges
Spiel mit dessen Spannungen und Inkongruenzen misszuverstehen, sondern
bleibt an die Textstruktur und deren Repertoire und Strategien riickgebunden.

Der zweite oben erwdhnte Punkt liegt in Isers Hervorhebung der ,,Ereignis-
haftigkeit des Lesens als eines kommunikativen Geschehens“?*! und der damit
in seiner Theorie des Lesens vollzogenen ,,Verschiebung von der Bedeutung
zum ésthetischen Effekt“.?3? Dieser Effekt wird Iser zufolge im Wesentlichen
konstituiert durch die Negativitdt literarischer Texte, die wiederum hervorge-
rufen wird durch Leerstellen und Negationen.?** Der Begriff der Leerstelle
meint dabei nicht durch den Leser aufzufiillende Bestimmungsliicken, sondern
ausgesparte Beziehungen zwischen textuellen Schemata und zeigt damit
»[s]tatt einer Komplettierungsnotwendigkeit [...] eine Kombinationsnotwen-
digkeit an.“?** Negationen ihrerseits bezeichnen die Suspendierung der Gel-

229 [O]f course it is impossible to perceive without ideating, but they are different activ-
ities.” (ISER 1981, 85). ,,I would not accept his [= Fishs, T.H.] implication that seeing the
picture and captions is ideation. I could only do so if I knew that when Professor Fish had
eye trouble he went to see his psychiatrist.” (A.a.O., 84).

230 [TThe observer is never individual in the sense of unique or private, but is always the
product of the categories of understanding that are his by virtue of his membership in a
community of interpretation. It follows then that what that experience in turn produces is not
open or free, but determinate, constrained by the possibilities that are built into a conven-
tional system of intelligibility.” (FISH 1981, 11). Fish entwickelt seine These zur zentralen
Bedeutung der Interpretationsgemeinschaften ausfiihrlich in FISH 1980.

231 BACKER 2014, 24.

2 FLuck 2000, 189 (engl.: ,,shift from meaning to aesthetic effect). Iris Bicker bringt
in ihrer Relecture von Isers wirkungsésthetischer Theorie diese Verschiebung folgenderma-
Ben zum Ausdruck: ,,Der tatsdchliche Modus des Verstehens eines literarischen Textes ist
Erleben (einschlieBlich der ,intellektuellen Gefiihle). In diesem Modus lésst sich das Ver-
stehen von keinem selbstreflexiven Bewusstsein des Lesers begleiten und es kommt, so ver-
steht sich, ohne die vermittelnden Dienste der Sprache aus.* (BACKER 2014, 66).

233 Vgl. ISER 1994, 257-355.

234 ISER 1994, 284. Iser behandelt den Begriff der Leerstelle in Absetzung zu Ingardens
Konzept der Unbestimmtheitsstellen in ISER 1994, 267-315. Wie Winfried Fluck hervor-
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tung von Normen und Vorstellungen im Textrepertoire. Die damit erfolgende
Thematisierung von Nicht-Gegebenem stimuliert die Vorstellungsbildung des
Lesers in Richtung des Ungesagten.??> Mit dem Begriff der Negativitit bringt
Iser damit die Art und Weise zum Ausdruck, wie der Leser durch die Herstel-
lung ausgesparter Beziehungen und durch die mittels der Negationen geweckte
Innovation einerseits sich als in den Text verstrickt erféhrt, dabei aber gleich-
zeitig die dadurch gebildete Einstellung zum Text im Lektiirefortgang bestén-
dig korrigieren muss und folglich in gewisser Weise in Distanz zu sich selbst
gerit. 23 Der Akt des Lesens wird damit fiir Iser zu einer gesteigerten Form der
Selbsterfahrung (,,man sieht sich zu, worin man ist“>37) und stellt somit schlieB3-
lich eine Moglichkeit dar, das eigene Mittendrinsein im Leben unter verdnder-
ter Perspektive zu erfassen.

Isers wirkungsidsthetischer Ansatz liefert damit einen geeigneten literatur-
theoretischen Rahmen fiir das Verstidndnis der Funktion von Ironien und Am-
biguitéten in literarischen Texten, insofern ndmlich erstere (im Sinne von Isers
Begriff der Negationen) eine partielle Negierung von eingespielten Nomen und
Vorstellungen darstellen, letztere dagegen (in Ubereinstimmung zum Iserschen
Begriff der Leerstellen) eine Kombinationsnotwendigkeit anzeigen. Ambigui-
titen und Ironien tragen damit zur Negativitit des Textes bei und intensivieren
folglich sowohl die Verstrickung in den Lektiireprozess und zugleich die Dis-
tanzierung des Lesers zu sich selbst. Mithin verweist Isers Theorie dsthetischer
Wirkung darauf, Ironien und Ambiguititen nicht in eine propositionale Aus-
sage iibersetzen zu wollen, sondern deren Wirkweise im Lektiireprozess zu um-
schreiben.

hebt, bezeichnet Isers Begriff der Leerstelle ,,an intentional, often carefully crafted, suspen-
sion of connectivity in order to make us provide links for what is disconnected” (FLUCK
2000, 188).

235 Leerstellen und Negationen bewirken insofern eine eigentiimliche Verdichtung in
fiktionalen Texten, als sie durch Aussparung und Aufhebung nahezu alle Formulierungen
des Textes auf einen unformulierten Horizont beziehen. Daraus folgt, dafl der formulierte
Text durch Unformuliertes gedoppelt ist.” (ISER 1994, 348). Fluck kommentiert dazu: ,,Iser's
concept of negation [...] emphasizes the power of art to articulate something that is not pre-
given and yet unformulated. [...] Negation, therefore, not only produces blanks within the
textual repertoire but also maneuvers the reader into an intermediate position between what
is canceled and what has to be supplied as the motivation for the cancellation.” (FLUCK 2000,
184f£.).

236 As a ,negating‘ structure, suspended in connectivity and, hence, characterized by in-
determinacy, the literary text can be meaningfully processed only by a movement back and
forth between figure and ground that compels the reader to look at the text from constantly
reversed angles. These constant perspectival shifts generate ,distance® in a far more persis-
tent and systematic way than modernist strategies of negation.* (FLUCK 2000, 188).

27 ISER 1994, 218.






Kapitel 2

Ironie und Ambiguitidt — Bedeutung, Relevanz und
Adiquanz zweier Begriffe

,, Ironie ist eigentlich das hochste Gut und der Mittelpunkt der Mensch-
heit. !

., Ambiguity is like the blackness of the night sky, which makes the stars
glow more brilliantly and leaves us wondering what else stirs in those
darks depths from which they shine forth. “*

2.1 Einleitung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung zum Ijobbuch stehen zwei Be-
griffe, deren intuitives Verstdndnis unscharf und in mancher Hinsicht mehr-
deutig ist, was eine Begriffsklarung unabdingbar macht. Im Vordergrund steht
dabei indes ein methodisches und auch hermeneutisches Anliegen. Denn es
geht im Folgenden darum zu zeigen, dass die Begriffe Ironie und Ambiguitét
dazu beitragen konnen, biblische Texte auf Sprache und Lebensgefiihl der Ge-
genwart hin zu vermitteln. Dazu gilt es, einerseits die Relevanz der beiden Be-
griffe im Hinblick auf das Heute und andererseits ihre Addquanz hinsichtlich
der alttestamentlichen Texte aufzuweisen.

Ironie und Ambiguitit sind, wie im Folgenden niher zu beleuchten ist, im
Verlauf der vergangenen zwei Jahrhunderte zu wichtigen Verstdndnismustern
literarischer Werke und zu wesentlichen Deutungskategorien fiir das Verhélt-
nis des Menschen zur Welt und zu sich selbst avanciert (Kap. 2.2.1 und 2.3.1).
Der kursorische Durchgang durch die Geschichte der beiden Begriffe will da-
her, ausgehend von einem kurzen Blick auf deren Herkunft und Grundbedeu-
tung in der antiken Rhetorik, die Genese von deren heutigem breiten Gebrauch
im Bereich der Geisteswissenschaften — vorranging in Linguistik, Literaturwis-
senschaften und Philosophie — nachzeichnen. Zugleich wird dabei die begrif-
fliche Anschlussfihigkeit an die sprachwissenschaftlichen Disziplinen sicher-
gestellt.

! SCHLEGEL 1963, 219.
2 CAPUTO, JOHN D., In Praise of Ambiguity, in: Craig de Paulo/Mark Stier/Patrick
Messina (Hg.), Ambiguity in the Western Mind, New York 2005, 15-34 (Zitat: 15).
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Die sachliche Adédquanz der beiden Begriffe im Hinblick auf die alttesta-
mentlichen Schriften wird mittels eines kurzen Einblicks in die Forschung zu
Vorkommen von Ironien und Ambiguitéten in alttestamentlichen Schriften —
und dariiber hinaus in Texten des Alten Orients — zur Darstellung gebracht
(Kap. 2.2.2 und 2.3.2). Zugleich kommen dabei auch Schwierigkeiten beziig-
lich der Verwendung der beiden Begriffe in den Bibelwissenschaften in den
Blick, woraus sich wichtige Licet und Caveat ableiten lassen hinsichtlich der
Begriffsbestimmung (Kap. 2.2.4, 2.2.5 und 2.3.4.) sowie der Methodik, die in
der vorliegenden Studie zur Anwendung gelangt (Kap. 2.4)

2.2 Ironie

Entsprechend dem in der Einleitung zu diesem Kapitel formulierten methodi-
schen und hermeneutischen Anliegen geht es im Folgenden zunédchst um den
Ironiebegriff im Horizont seiner Geschichte (Kap. 2.2.1). Es werden dabei des-
sen Bedeutungsfacetten in jenen Disziplinen ausgelotet, wo er groflere Rele-
vanz erlangt hat. Danach geht der Blick zu der mit dem Begriff bezeichneten
Sache im Spiegel der alttestamentlichen Forschung, um das Vorkommen von
Ironie im Umfeld des Ijobbuches — dem Alten Testament und der altorientali-
schen Literatur im Allgemeinen — zu liberblicken (Kap. 2.2.2). Nach einer Zwi-
schenbilanz (Kap. 2.2.3) werden abschlieBend Grundmerkmale und Kategorien
der Ironie definiert (Kap. 2.2.4 und 2.2.5).

2.2.1 Werdegang und Facetten des Begriffs

Der Ursprung des Ironiebegriffs liegt in der antiken Rhetorik (Kap. 2.2.1.a).
Einen bis heute nachwirkenden, tiefgreifenden Wandel und gleichzeitig eine
massive Ausweitung erfahrt der Begriff in der Philosophie der Romantik (Kap.
2.2.1.b). Als wissenschaftlicher Terminus ist er heute vor allem in den Litera-
turwissenschaften (Kap. 2.2.1.c) und der Linguistik (Kap. 2.2.1.d) beheimatet
und Gegenstand divergierender Begriffsbestimmungen und theoretischer Zu-
génge.

a) Antike Rhetorik

,,Ja, das sagen Sie so ironisch [...] mit der richtigen Ironie natiirlich, die
keinen Augenblick mifiverstdndlich ist, sondern ein gerades und klassi-
sches Mittel der Redekunst. >

3 Settembrini zu Hans Castorp in MANN, THOMAS, Der Zauberberg, Berlin 172004, 343.
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Erstmals bezeugt ist das griechische Wort eipov bei Aristophanes, der es mehr-
mals in seinen Komdédien verwendet.* Der Begriff bezeichnet dort einen listi-
gen, liignerischen und hinterhiltigen Charaktertypen.® Von vorrangiger Rele-
vanz in Bezug auf die Bedeutung des Wortes eip@v/eipovela in der griechi-
schen Antike ist allerdings die Person des Sokrates, wie sie in den Dialogen
Platons zur Darstellung kommt und im Werk Aristoteles’ rezipiert wird.® Die
Figur des Sokrates avanciert in der Folge zum ,,eigentlichen Meister der I[ro-
nie] [...], der durch das Untertreiben seiner Talente, durch das beriihmte Nicht-
wissen, den Gegenspieler in Verlegenheit versetzt, diesen gleichzeitig foppt
und mit Spott auf die richtige Gedankenbahn bringt.*” In Platons Theaithetos
wird Sokrates’ Gesprichsfiihrung mit der Rolle einer Hebamme verglichen,?
da dieser die Gespriachspartner ,,durch Fragen anregt, aus sich selbst zu finden,
was schon in ihnen ist und in Zweifeln ans Licht dréngt.*® Der Begriff der Iro-
nie verbindet sich folglich hier mit dem der Maieutik (,,Hebammenkunst“!?).
Aristoteles dagegen verhandelt den Ironiebegriff in moralischer Perspektive,
da er sie als Abweichung von der Wahrheit bestimmt: Wahrend er die
alalovelo als ein Zu-Viel-Sagen, als Ubertreibung oder Prahlerei, definiert,
fasst er die eipwveln als ein Zu-Wenig-Sagen, d.h. als Untertreibung oder Be-
scheidenheit;!! dem Ironiker (g1pawv) gibt er allerdings gegeniiber dem aialmv
(;Angeber®) insofern einen Vorzug, als er im Gegensatz zu Letzterem nicht
den eigenen Vorteil suche, wobei er Sokrates namentlich als Beispiel nennt.'?
Eine prominente Stellung nimmt der Ironiebegriff schlieBlich in den Charak-
teren von Aristoteles’ Schiiler Theophrast ein, der die Beschreibung der
glpovela in seiner Abhandlung iiber insgesamt dreissig Charaktertypen voran-
stellt. Entsprechend dem Zuschnitt des Werks, das einen breit angelegten und
pointiert formulierten Lasterkatalog darstellt, erscheint der Ironiker hier als

4 Aristophanes verwendet den Wortstamm sowohl als Nomen (eipwv, Wolken 449) als
auch als Adverb (eipwvikwg, Wespen 174) und als Verb (sipwvevetan, Vogel 1211). Zur
Geschichte des Ironiebegriffs in der Antike vgl. JAPP 1983, 82—112; MULLER 1995, 5-25;
BEHLER 1998, 599-604; PAWLAK 2023, 10-20.

3 So wird etwa in den Wolken (ve@elau) 449 der eipov in einer Reihe mit dem posOing
(,,Galgenstrick®), dem yAouog (,,aalglatt) und dem adalwv (,,Angeber*) genannt.

% BERGSON 1971 unterscheidet zwei Entwicklungslinien in der Geschichte des Ironiebe-
griffs im griechischen Altertum: Auf der einen Seite stehe der alltagssprachliche Gebrauch,
wie er etwa bei Aristophanes und Theophrast bezeugt ist, auf der anderen Seite die ethisch-
rhetorische Verwendung, die mafB3geblich von der Figur des Sokrates her geprégt ist.

7 BEHLER 1998, 600.

8 Plato, Theaitetos 149a—151d.184b.210b—d.

° WALDENFELS 1980, 637.

19 Teyvn tng ponevoewng (Theaitetos 150b), poevtikn teyvn (Theaitetos 184b; 210b).

' Arist. e.N. 1108a.1127a sowie Arist. e.e. 1221a.1233b.

12 Arist e.N. 1127b. In dhnlicher Weise setzt Aristoteles in der Rhetorik (Ars rhetorica
111,18,7) die Ironie positiv von der Boporoyia (,,Possenreiflerei*) ab, da sie im Unterschied
zu letzterer nicht andere, sondern sich selbst zu unterhalten suche.
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durchtriebener Heuchler, der sich geschickt verstellt, um jeglicher Verpflich-
tungen zu entgehen und die eigene Position zu verbergen.

Eine mafigebliche Weiterentwicklung erfahrt der I[roniebegriff in der antiken
Rhetorik.!* So findet sich in der Rhetorik an Alexander des Anaximenes von
Lampsakos (Pseudo-Aristoteles) erstmals jene Definition, die bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts (Friedrich Schlegel) grundlegend bleibt, da die Ironie hier
als rhetorisches Stilmittel umschrieben wird, bei dem das Gegenteil des Ge-
meinten zum Ausdruck gebracht wird.'* Anaximenes unterscheidet dabei zwei
Formen der Ironie: die praeteritio, bei der vorgegeben wird, iiber etwas nicht
sprechen zu wollen, um es aber mittels dieser Ankiindigung dennoch zu erwih-
nen und dadurch hervorzuheben (z.B. ,,ganz zu schweigen davon, dass...®),
und die antiphrasis, bei der eine Sache durch ihr Gegenteil ausgesagt wird.'?
Wihrend bei der ersten Form die Negation explizit wird, bleibt sie bei der zwei-
ten implizit.

Als erster lateinischer Autor greift Cicero den Ironiebegriff auf, den er teil-
weise uniibersetzt lisst (eipoveia!® bzw. ironia'’), zuweilen aber auch mit dem
Wort dissimulatio'® (,,Verstellung*) wiedergibt. Auch bei ihm gibt die durch
Platons Dialoge vermittelte Figur des Sokrates das Modell des Ironikers
(e1pwv) ab;'® im Unterschied zu Aristoteles enthebt allerdings Cicero die Ironie
der moralphilosophischen Perspektive und beschreibt sie stattdessen als ,,siifle®
(dulcis) und ,,freundliche* (facetus) Redekunst.?’ Dariiber hinaus weitet er den
Begriff dahingehend iiber die antiphrasis aus, dass geméal seiner Definition
durch die dissimulatio nicht nur das genaue Gegenteil, sondern auch im weite-
ren Sinn etwas anderes als das Gesagte zum Ausdruck gebracht werden kann.?!

13 Zum Ironiebegriff in der klassischen Rhetorik vgl. WEINRICH 1976, 577-579; BEHLER
1998, 603f.; SCHOENTJES 2001, 75-86; GRODDECK 2008, 269-276; LAUSBERG 2008, §
582-585 (Wortfigur); a.a.0., § 902-904 (Gedankenfigur).

14 E1p@Vvelo 3 £6TL AEYELV TL UT AEYELV TPOGTOLOVUEVOV 1] EV TOLG EVEIVTLOLS OVOUNGL
TO TPOYMOTO TPpOocayopevew.” (Anaximenes, Ars rhetorica 1434a,18f.; dt.: ,,Ironie bedeu-
tet, vorzugeben, man werde von etwas nicht sprechen, oder die Sache durch gegenteilige
Begriffe zum Ausdruck zu bringen.”). Die Ironie wird in dem Werk im 21. Kapitel
(1434a,18-32) behandelt.

15'So SCHOENTIJES 2001, 75f.

16 Cic. Ac. 11,5,15.

17 Cic., De oratore 11,67,270.

18 Cic., De oratore 11,67,268.

19 Cic., Brutus 292.

20 Cic. off. 1,108.

21 [...] tum illa, quae maxime quasi inrepit in hominum mentis, alia dicentis ac
significantis dissimulatio; quae est periucunda, cum orationis non contentione, sed sermone
tractatur; “ (Cic., De oratore 111,203; dt.: ,,[...] ferner die Verstellung, die sich besonders in
die Gemiiter der Menschen einzuschleichen versteht — [ndmlich] wenn man etwas anderes
sagt als meint — und die sehr angenehm ist, wenn sie in der Rede nicht als Bestreitung, son-
dern im Redefluss angebracht wird®).
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Ein gutes Jahrhundert nach Cicero unternimmt Quintilian in seinem Haupt-
werk, der Unterweisung in der Redekunst (Institutio Oratoria), den Versuch
einer Systematisierung der antiken Rhetorik. Die Ironie behandelt er dabei so-
wohl als Wortfigur (#ropus)** als auch als Gedankenfigur (figura)®. Den ironi-
schen tropus fasst er zundchst als eine Form der Allegorie, die aber das Ge-
meinte nicht durch Ahnliches, sondern durch das Gegenteil (contraria) ausdrii-
cke. Als typisch fiir diese Wortfigur erachtet er zudem eine qualitative Wer-
tung, was daraus ersichtlich wird, dass er als Beispiel das Lob durch Tadel und
den Tadel durch Lob nennt. Die Ironie als Gedankenfigur sieht er vom tropus
vor allem durch die Ausdehnung unterschieden, da in der figura nicht nur ein-
zelne Worter, sondern ganze Redeteile ironisch unterlegt sind. Insofern diese
damit gegeniiber dem tropus weniger genau lokalisierbar ist, bleibt sie in stér-
kerem MaBe verborgen. Im Ubrigen bringt auch Quintilian die Figur des Sok-
rates ins Spiel, dessen ganzes Leben als Ironie (als Gedankenfigur) angesehen
werden konne, da er sich als Unwissender und Bewunderer derer, die als Weise
galten, ausgegeben habe.

Eine Gesamtschau zur Ironie in der klassischen Rhetorik bietet Heinrich
Lausberg im Handbuch der literarischen Rhetorik.** Die Wortfigur, die er — in
Anlehnung an Anaximenes — als ,,Ausdruck einer Sache durch ein deren Ge-
genteil bezeichnendes Wort“? definiert, umschreibt er als ,,Waffe der Partei-
lichkeit“, da der Sprecher ,,die lexikalische Wertskala des Gegners verwendet
und deren Unwahrheit durch den (sprachlichen oder situationsméfBigen) Kon-
text evident werden 14Bt.“?® Dariiber hinaus werde der ironische tropus durch
Widerspriiche zum unmittelbaren sprachlichen Kontext erkennbar. Die Gedan-
kenfigur dagegen, die sich auch der sermocinatio bedienen konne, sei oft nur
aufgrund des Tonfalls und/oder des auBersprachlichen Kontexts zu erkennen.?’
Zudem unterscheidet Lausberg beziiglich der Ironie als figura zwei Stirke-
grade (privativ und positiv) und zwei Evidenzgrade (politisch-taktisch-dialek-
tisch und rhetorisch):

1) Den privativen Stirkegrad setzt er mit der dissimulatio gleich, die er als
,,Verheimlichung der eigenen Meinung“?® definiert. Sie kann einerseits im
Dialog auftreten, wo sie sich als Vermeiden jeglicher Behauptung duf3ert,
um durch Fragen den Gespréchspartner, der sich als aAalmv verhélt, schlieB3-
lich bloBzustellen (unausgesprochen denkt Lausberg hier wohl an Sokrates).

22 Quintilianus, Institutio oratoria VIIIL,6,54-56.

23 Quintilianus, Institutio oratoria 1X,2,44—46.

24 LAUSBERG 2008, § 582-585.902-904.

% A.a.0., §582.

26 A.a.0., § 582.

27 A.a.0., § 585. Bei der sermocinatio wird eine abwesende Figur als anwesend
vorgestellt, um ihr eine bestimmte Rede in den Mund zu legen.

B A.a.0., § 902.
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Andererseits findet die dissimulatio auch in der kontinuierlichen Rede Ver-
wendung, wenn die eigene Meinung theatralisch unterbewertet wird, was
auch unter Aufbietung weiterer rhetorischer Mittel wie etwa der praeteritio
oder anderer figurae per detractionem — der Synekdoche oder der Litotes —
geschehen kann.

2) Dem positiven Starkegrad entspricht dagegen die simulatio im Sinne einer
,positive[n] Vortduschung einer eigenen, mit einer Meinung der Gegenpar-
tei libereinstimmenden Meinung®“.? Sie stellt die Hauptform der Ironie in
der Rhetorik dar und kann (analog zur Metapher) sowohl im einzelnen Wort
als auch (in Entsprechung zur Allegorie) ausgedehnt auf einen ganzen Ge-
dankengang auftreten.*

Beide — privativer und positiver — Stirkegrad konnen in folgenden beiden Evi-
denzgraden vorkommen:

a) Der geringe Evidenzgrad der politischen, taktischen oder dialektischen Iro-
nie liegt dann vor, wenn der Sprecher darauf abzielt, die eigene Absicht (vo-
luntas) vor dem Gegeniiber verborgen zu halten, sei es, um einen giinstigen
Moment in der Zukunft abzuwarten, oder aber, im Falle einer dissimulatio,
um einen beiden Seiten niitzlichen Ausgleich zu erreichen.

b) Dagegen wird beim groen bzw. rhetorischen Evidenzgrad nicht die gegne-
rische Partei, sondern eine Drittpartei (Publikum, Richter) angesprochen.
Meist kommt dabei die simulatio zur Anwendung, um die gegnerische Mei-
nung vor dem Publikum blofzustellen.

Da im ersten Fall (a) die Ironie als taktisches Mittel dient und folglich dem
Gegeniiber zumindest teilweise verborgen bleiben soll, ist ihre Erkennbarkeit
geringer als im zweiten Fall (b), wo deren Erkennung durch das Publikum fiir
den angestrebten argumentativen Effekt von zentraler Bedeutung ist.

Im Gesamten zeigt sich im Altertum einerseits eine zweifache Entwicklung
beziiglich des Ironiebegriffs: Auf der einen Seite geht das stark negativ besetzte
Bild des eipav als eines Charaktertyps bzw. -zugs, der sich durch listige oder
spottische Verstellung auszeichnet, nach Sokrates zunehmend zu einer positi-
ven Bewertung als rhetorisches Mittel und rednerische Fertigkeit iiber; auf der
anderen Seite weitet sich der Begriff von der selbst-herabsetzenden Maskie-
rung (dissimulatio) auf die subversive Aneignung der Sprechweise des Gegen-
ibers (simulatio) aus. Dabei bleibt das Augenmerk vornehmlich auf der ge-
sprochenen (wenn auch, etwa im Falle der Dialoge Platons, literarisch vermit-
telten) Rede sowie auf der Produktionsésthetik und damit auf dem Sprecher
und dessen Charakter oder Absicht. In der neuzeitlichen Ironieforschung

2 A.a.0., § 902.

30 Zu simulatio und dissimulatio vgl. auch MULLER 1989, 193-204, der gegeniiber Laus-
berg die beiden Begriffe noch weitergehend differenziert und etwa beziiglich der simulatio
zwischen imitatio, permissio, concessio, confessio und exclamatio unterscheidet.
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dagegen kommt, wie sich im Folgenden zeigen wird, die Ironie vornehmlich
als literarisches Phianomen (vgl. Kap. 2.2.1.c) in den Blick und wird vermehrt
aus rezeptionsésthetischer Perspektive, d.h. im Hinblick auf Erkennbarkeit und
Wirkung auf Seiten der Adressaten betrachtet (vgl. Kap. 2.2.1.d). Im Ubrigen
bleibt der Ironiebegriff in der klassischen Rhetorik mit der Figur des Sokrates
verbunden und bezeichnet mithin nicht nur ein rhetorisches Mittel, sondern
auch eine dahinterstehende Haltung — ein Aspekt, der, wie im Folgenden zu
zeigen ist, im ausgehenden 18. Jahrhundert auf neue Weise in den Vordergrund
riickt.

b) Philosophie

,, Wie daher die Wissenschaftler behaupten, dafy keine wahre Wissen-
schaft ohne Zweifel méglich ist, so kann man mit demselben Recht be-
haupten, daf3 kein echtes humanes Leben ohne Ironie méglich ist. %!

Mit der Frithromantik setzt eine neue Etappe in der Geschichte des Ironiebe-
griffs ein, die untrennbar verbunden ist mit dem Werk Friedrich Schlegels, aber
auch der scharfen Kritik an dessen Ironieverstdndnis durch Georg Wilhelm
Friedrich Hegel und der ebenfalls iiberwiegend kritischen Rezeption Schlegels
durch Segren Kierkegaard.’> Im Pathos der Romantik bezeichnet Schlegel die
Ironie als ,,gdttlichen Hauch*“3?, womit bereits angedeutet ist, dass deren Be-
deutung fiir ihn weit iiber die eines rhetorischen Mittels hinausgeht. Indes
kniipft Schlegel dahingehend an den Ironiebegriff der Antike an, als er eben-
falls in der Gestalt des Sokrates bzw. in der ,,,Sokratische[n]‘ oder ,Platoni-
sche[n]* Dialektik“3* Ursprung und Modell der Ironie erkennt.>> Jedoch er-
schlieBt sich fiir ihn die Eigenart der Ironie nicht primér {iber die gesprochene
Rede, sondern iiber die Literatur, da er sein Ironieverstindnis ausgehend von
Werken wie Cervantes Don Quichote, Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre
oder den Dramen von Shakespeare entwickelt.>® Auch verortet er das Ironische
in diesen literarischen Werken nicht in einzelnen Tropen oder Figuren, sondern
wendet den Ironiebegriff vielmehr auf den ganzen Text an. Dies wiederum

3 KIERKEGAARD 1929, 272f.

32 Zum Ironiebegriff in der Romantik vgl. BEHLER 1972; JAPP 1983, 181-238; MULLER
1995, 61-79; BEHLER 1997, 45-114; 1998, 607-622; SCHOENTIJES 2001, 100-134; STROH-
SCHNEIDER-KOHRS 2002.

33 SCHLEGEL 1963, 152. Schlegels Werk enthilt keine systematische Abhandlung zur Iro-
nie; wesentliche Elemente zu seinem Ironieverstindnis finden sich in den Fragmentensamm-
lungen Kritische Fragmente (1797), Athendum-Fragmente (1798) und Ideen (1800), vgl.
BEHLER 1992, 247f.

34 BEHLER 1998, 609.

35 Vgl. etwa Fragment 108 in SCHLEGEL 1967, 160.

36 Zur Ironie im Werk Shakespeares vgl. Athendum-Fragment 253 in SCHLEGEL 1967,
208.



52 Kapitel 2: Ironie und Ambiguitit

wird dadurch moglich, dass er Ironie nicht wie bis dahin {iblich im Wesentli-
chen als (antiphrastische) dissimulatio — also als Redefigur, die das Gegenteil
des Gesagten zum Ausdruck bringt — sondern als ,,Parekbase*3” bestimmt, d.h.
als ,,Heraustreten® (exfaocig) des Werkes aus seinem durch das Genre gegebe-
nen Rahmen und folglich als Uberstieg des Autors auf eine Meta-Ebene der
Reflexion iiber sein eigenes Kunstwerk.?® So kann Schlegel die Ironie gar als
,permanente Parekbase‘>® definieren, da die Selbstreflexion des ironischen
Dichters unterschwellig das ganze literarische Werk durchdringt und ,,der Au-
tor in einen sokratischen Dialog mit seinem Leser [eintritt], indem er das
Schreiben selbst beschreibt, die Handlung unterbricht und ,artifitiell® ordnet,
abbricht und so dem Leser die Abrundung iiberldBt.“?’ In dieser ironischen
Grundhaltung erkennt Schlegel das Eigentliche der Philosophie, da diese we-
sentlich der Bewusstwerdung und -machung der Vorldufigkeit und Unabge-
schlossenheit des eigenen Denkens diene:

Es ist schon bemerkt worden, dass Plato nur eine Philosophie, aber kein System gehabt
habe; so wie die Philosophie iiberhaupt mehr ein Suchen, ein Streben nach Wissenschaft
als eine Wissenschaft selbst ist, so ist dies besonders mit jener des Plato der Fall. [...]
dieses ewige Werden, Bilden und Entwickeln seiner Ideen hat er in Gespréchen kiinstlich
darzustellen versucht.*!

Schlegels Anstoe werden unter anderem von Karl Wilhelm Ferdinand Solger
aufgegriffen, der — trotz der Einwénde von Friedrich Schlegels Bruder August
Wilhelm — den Ironiebegriff auch auf die Gattung der Tragddie anwendet und
damit den Ausdruck ,.tragische Ironie* einfiihrt.*> Heftigen Widerspruch gegen
Schlegel duflert dagegen Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der gegen die Sub-
jektivitit und Negativitit der Ironie im Sinne Schlegels polemisiert.*’

37 SCHLEGEL 1963, 88.

3 GemiB Marika Miiller liegt in der Hervorhebung der Parabase (bzw. in Schlegels Ter-
minologie: Parekbase) als ironischem Mittel ein wesentliches Verdienst Schlegels: ,,Erst
durch die theoretischen Bemiithungen Friedrich Schlegels ist die Parabase der attischen Ko-
modie als eine ironische Technik erkannt und bewusst gemacht worden.”“ (MULLER 1995,
63) Uwe Japp schldgt vor, Schlegels romantische Ironiekonzeption — in Absetzung zur dis-
simulatio der klassischen Rhetorik — im Begriff der assimilitio (,,Anverwandlung®) zu biin-
deln: ,,Die romantische Ironie-Konzeption kann deshalb als Anverwandlung angesehen wer-
den, weil sie nicht nur die Philosophie, sondern letztlich das gesamte Leben der Ironie sub-
sumieren will“ (JAPP 1983, 190).

39 SCHLEGEL 1963, 668.

40 MULLER 1995, 63f. Wie STROHSCHNEIDER-KOHRS 2002, 90 herausstellt, ist fiir Schle-
gel die Ironie ,,Mittel und Funktion fiir eine [...] bewufite Verdeutlichung und Vergegenwir-
tigung der dsthetischen Realitdt“, die ,,in Formen bewuliten Verweisens wirksam werden®
miisse.

4l SCHLEGEL 1958, 120.

42 Zum Konzept der tragischen Ironie in der Romantik vgl. BEHLER 1972, 134-154.

43 So umschreibt Hegel die Ironie als ,,absolute Negativitit* bzw. als ,,allseitige Vernich-
tungskunst (HEGEL 1970a, 211) und stellt fest: ,,Das Subjekt weil sich in sich als das
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Allerdings wird auch er vom Ironieverstdndnis der Romantik beeinflusst, inso-
fern er nun seinerseits Momente tragischer Ironie im Gang der Weltgeschichte
erblickt und davon ausgehend von einer welthistorischen oder Welt-Ironie
spricht, wenn etwa herausragende Personlichkeiten wie Alexander d. Gr. oder
Napoleon vermeintlich ihre eigenen Interessen durchzusetzen vermdgen, in
Wahrheit aber nur als Mittel dazu dienen, den Willen des Weltgeistes zu erfiil-
len.*

Seren Kierkegaard schlieflich nimmt eine vermittelnde Position ein, indem
er zwar einerseits Hegels Kritik an Schlegels Ironiebegriff tibernimmt, insofern
er sie zunéchst als Ausdruck einer ,,unendlichen absoluten Negativitit* ver-
steht, die sich ,,gegen die ganze zu einer gewissen Zeit und unter gewissen
Verhiltnissen gegebene Wirklichkeit“ richte.*> Zugleich aber unterscheidet er
zwischen einer exekutiven und einer theoretischen oder kontemplativen Seite
der Ironie, wobei er unter Letzterer vor allem die Funktion und Wirkung der
Ironie fiir den Ironiker selbst versteht, die er in positivem Sinne als Befreiung
von der ,eigenen Eitelkeit“ umschreibt.*® Unter eingehender Erdrterung der
Ironie Sokrates’ spricht er zudem von der ,,Ironie als beherrschtes Moment*4’:
Wo das Ironische nicht zum Selbstzweck werde, sondern eine limitierende
Funktion ausiibe, komme der beherrschten Ironie, analog zum Zweifel in der
Wissenschaft, eine existentielle Bedeutung zu, denn sie ,,limitiert, verendlicht,
begrenzt und gibt dadurch Wahrheit, Wirklichkeit, Inhalt; sie ziichtigt und
straft und gibt dadurch Haltung und Konsistenz.“*® Indem Kierkegaard die har-
sche Polemik Hegels an der romantischen Ironie zwar aufgreift, aber letztlich
iiberwindet, da er den Ironiebegriff unter Riickgriff auf Sokrates ein Stiick weit
vom Asthetischen in das Ethische verlagert, bereitet er die breite Rezeption des
Ironiebegriffs im 20. Jahrhundert mit vor.

Zusammengefasst ist im Zuge der Romantik eine Ausweitung des Ironiebe-
griffs zu beobachten, die nicht nur dessen Ubergang von der Rhetorik zur Phi-
losophie betrifft, sondern auch dessen Anwendung auf beinahe sdmtliche

Absolute [...]. Alles kann es sich vormachen; es ist aber nur Eitles, Heuchelei und Frechheit.
Die Ironie weil ihre Meisterschaft iiber all dieses; es ist ihr Ernst mit nichts, es ist Spiel mit
allen Formen.* (HEGEL 1970b, 416) Hegels polemische Kritik an Schlegels Ironieverstand-
nis kommt vor allem in seinen Vorlesungen iiber die Asthetik (HEGEL 1970a, 93-99) und
den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (HEGEL 1970b, 415—417) zum Aus-
druck.

4 Vgl. BEHLER 1998, 620.

4 KIERKEGAARD 1929, 212,

4 A.a.0.,216.

47 A.a.0., 270-275.

8 A.a.0.,273. JAPP 1983, 227-245 zufolge markiert damit Kierkegaard — zusammen mit
Friedrich Nietzsche — den Ubergang zum Verstiindnis der Ironie als Vorbehalt (reservatio
mentalis) in der Moderne. Zum Ironiebegriff bei Kierkegaard und Nietzsche vgl. ALLEMANN
1956, 83—118.; BEHLER 1997, 157-181.250-278.
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Formen der Literatur (Schlegel, Solger) sowie auf Ereignisse in der Mensch-
heitsgeschichte (Hegel). Grundlegend scheint dabei der Transfer des Begriffs
vom Bereich der Rhetorik in das Gebiet der Asthetik zu sein, der eine iiber die
Romantik hinausreichende Entwicklung einleitet und in gewisser Weise die
Voraussetzung dafiir bietet, dass die Ironie im 20. Jahrhundert Gegenstand der
literaturwissenschaftlichen und linguistischen Forschung wird.

¢) Literaturwissenschaften

Nach dem Blick auf zwei pragende Phasen in der Geschichte des Ironiebegriffs
— der Antike und der Romantik — geht es nun darum, exemplarisch drei litera-
turwissenschaftliche Ansdtze der jiingeren Vergangenheit zu skizzieren, die
vornehmlich in der englischsprachigen Forschung zur Ironie in atl. Texten ein-
flussreich geworden sind. Wie zu zeigen ist, greifen die Ansitze einerseits (in
je unterschiedlicher Weise) auf die Ironiekonzeptionen der Antike und der
Romantik zuriick, sind aber andererseits auch stark beeinflusst von Impulsen
aus der Gegenwartskultur.

Als erstes ist der Ansatz des australischen Anglisten Douglas C. Muecke zu
nennen. In seiner 1969 verdffentlichen Monografie The Compass of Irony®
definiert er einerseits Grundelemente der Ironie und nimmt andererseits eine
begriffliche Unterscheidung und Kategorisierung verschiedener Formen und
Auspriagungen von Ironie vor. Dariiber hinaus zielt er darauf, ein dem Ironiebe-
griff zugrundeliegendes Bewusstsein der inneren Widerspriichlichkeit des Le-
bens und der Wahrnehmung der Welt zu ergriinden und dessen Wiederspiege-
lung in literarischen und kulturellen Ausdrucksformen der Gegenwart aufzu-
weisen.

Was die Grundelemente der Ironie betrifft, nennt Muecke zuerst die Dualitét
und meint damit, dass die Ironie zwei unterscheidbare Ebenen voraussetzt,
zwei Wahrnehmungen also einer Situation bzw. eines Ereignisses oder einer
AuBerung: eine unironische, was der Perspektive des Opfers der Ironie ent-
spricht (sofern ein solches vorhanden ist), und eine ironische, die mit der Sicht
des Ironikers gleichzusetzen ist.’® Als zweites Element identifiziert er ,,some
kind of opposition between the two levels, an opposition that may take the form
of contradiction, incongruity, or incompatibility.*>! Das dritte Grundelement
schlieBlich bildet Muecke zufolge der Aspekt der ,,,innocence****?, was einer-
seits das Unwissen oder die Ahnungslosigkeit beziiglich der ironischen Ebene

4 MUECKE 1969. Wesentliche Elemente dieser Studie prisentiert Muecke in geraffter
Form in dem Band MUECKE 1970, der wiederum einige Jahre spéter in revidierter Form neu
aufgelegt wurde (MUECKE 1982).

30 MUECKE 1969, 19-39.

ST Aa.0., 191,

2 A.a.0., 20.
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auf Seiten des Adressaten oder Opfers der Ironie bezeichnen kann, andererseits
aber auch die simulierte Arglosigkeit des Sprechers bzw. Ironikers.

In Bezug auf die Kategorisierung verschiedener Auspriagungen der Ironie
nimmt Muecke zunéchst eine graduelle Differenzierung vor zwischen offener
(,;overt®) Ironie, deren duBlerste (Grenz)form der Sarkasmus darstellt, verdeck-
ter (,,covert®) Ironie, die vom Adressaten zu erschlieBen ist, und privater Ironie,
die nur dem Ironiker selbst erkennbar bleibt.>3 Eine zweite Kategorisierung be-
trifft die Formen der Ironie, von denen er vier unterscheidet:>

1) Bei der unpersonlichen (,,impersonal®) Ironie bleibt der Ironiker selbst au-
Ben vor; diese Form manifestiert sich typischerweise in trockenen Kommen-
taren.

2) Dagegen zeichnet sich die selbst-herabsetzende (,,self-disparaging®) Ironie
dadurch aus, dass der Sprecher sich dahingehend ins Spiel bringt, dass er
ein herabminderndes Selbstbild (Unwissen, Unvermdgen) vortduscht.

3) Bei der Ironie des Naivlings (,,ingénu®) dient die Figur des scheinbar arglo-
sen Unwissenden dazu, die Schwéchen anderer oder Widerspriichlichkeiten
von Situationen in verdeckter Weise anzuzeigen.

4) Als dramatisierte (,,dramatized*) Ironie schliellich bezeichnet Muecke alle
Formen von Ironie, die in Ereignissen oder Situationen zur Darstellung ge-
bracht werden, ohne dass der Ironiker selbst dabei als Aktant in Erscheinung
tritt.

Dariiber hinaus nennt Muecke eine weitere Kategorie von Ironien, die ,,ironi-
schen Situationen® (,,ironical situations*). Diese unterscheiden sich von den
zuvor gennannten vier Formen dadurch, dass der ironische Gehalt hier allein
von der beobachtenden Person einem Ereignis oder Sachverhalt zugeschrieben
wird.>® Muecke unterscheidet dabei fiinf Formen: einfache Inkongruenz, ironi-
sche Ereignisse, dramatische Ironie, Selbsttduschung und Dilemma-Konstella-
tionen.

Im zweiten Hauptteil der Studie wendet sich Muecke der Lebenshaltung zu,
die aus seiner Sicht der Produktion und Rezeption von Ironie zugrunde liegt.
Er umschreibt diese Haltung als ,,awareness of life as being fundamentally and
inescapably at odds with itself or with the world at large.“>® Es wird hier folg-
lich der Ironiebegriff der Romantik greifbar, den er allerdings erst in einem
zweiten Schritt thematisiert,”” wihrend er vorangehend die genannte

% A.a.0., 52-60.

3 Aa.0., 64-98.

35 A.a.0., 99-115. Deutlicher wird die Unterscheidung zwischen den vier Formen der
Ironie und den ironischen Situationen in MUECKE 1970, 49-82, da Muecke nun die produk-
tionsorientierte Perspektive (,,On Being Ironical®) der rezeptionsorientierten Perspektive
(,,On Seeing Things as Ironic*) gegeniiberstellt.

36 MUECKE 1969, 123.

7 A.a.0., 159-215.
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Lebenshaltung aus neueren literarischen Werken, etwa von Robert Musil und
Franz Kafka, erschlieBt.® AbschlieBend erortert er zudem die Frage des mora-
lischen Standpunkts des Ironikers, dessen Aufgabe er darin sieht, nicht aufzu-
héren, neuen Ideen Raum zu geben und Fragen zu stellen.>”

Muecke verbindet in seinem Ansatz einerseits den antiken und den roman-
tischen Ironiebegriff und andererseits produktionsorientierte und rezeptionso-
rientierte Perspektiven. Er erreicht diese Integration allerdings um den Preis
von Inkohérenzen, so dass sich etwa beziiglich seiner Kategorisierung der ver-
schiedenen Formen von Ironie Uberschneidungen und Unschérfen ergeben,®
wie er selbst auch eingesteht;®' auch zeigen sich Unterschiede beziiglich der
Anzahl der Grundelemente der Ironie in den beiden mit nur einem Jahr Abstand
publizierten Ausgaben seiner Abhandlung.®? Wie spitere Aufsitze zeigen, liegt
Mueckes Hauptaugenmerk darauf, Ausdrucksformen der neueren Literatur und
Kultur unter dem Blickwinkel des romantischen Ironiebegriffs zu interpretie-
ren.%

In der atl. Forschung wurde Mueckes Ansatz namentlich von Lilian Klein
und Virginia Miller (geb. Ingram) aufgegriffen.® Beide greifen auf dessen De-
finition der Grundelemente und Unterscheidung der Formen der Ironie zuriick,
um davon ausgehend den ironischen Gehalt narrativer Texte (Ri bzw. 2Sam
11-17) zu ergriinden.®® Dabei klammern sie indes das erweiterte Ironiever-
staindnis der Romantik, das den Zielpunkt von Mueckes Abhandlung abgibt,
aus ihren Fragestellungen aus.

Das vom amerikanischen Literaturwissenschaftler Wayne C. Booth im Jahr
1974 verdffentlichte Werk A Rhetoric of Irony kann — zusammen mit Linda
Hutcheons Irony’s Edge (vgl. unten) — als Standardwerk zur Ironie in den eng-
lischsprachigen Literaturwissenschaften gelten.®® Im Unterschied zu Muecke
geht es Booth von vornherein um eine Eingrenzung des Ironiebegriffs, was er
durch die Einfithrung des Begriffs der ,,stabilen Ironie” (,stable irony*)

% A.a.0., 119-158.

¥ A.a.0.,216-247.

60 KNOX 1972.

¢l MUECKE 1969, 114f.

%2 In der dlteren Fassung seiner Abhandlung zur Ironie (MUECKE 1969) zihlt Muecke
drei Grundelemente der Ironie auf (vgl. oben), in der jiingeren Fassung (MUECKE 1970, 24—
48) dagegen deren fiinf. In der zweiten, revidierten Auflage der jiingeren Monografie
schlieBlich (MUECKE 1982) unterscheidet Muecke andere Formen und Kategorien der Ironie
als in der Erstausgabe.

% Vgl. MUECKE 1983; MUECKE 1987.

% KLEIN 1988; INGRAM 2012; 2014; MILLER 2019.

% Vgl. KLEIN 1988, 195-199; INGRAM 2012, 469-473; MILLER 2019, 29-39.

% Vgl. die diesbeziigliche Einschétzung von KORTHALS ALTES 2005.
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deutlich macht.” Zudem liegt Booths Fokus auf der Methodik zur Ergriindung
von Ironien in literarischen Texten, wobei er einen funktionsgeschichtlichen
Ansatz zugrunde legt und folglich die Autorintention in den Mittelpunkt der
Textinterpretation stellt.

In Absetzung zum New Criticism und beeinflusst von der Chicago School
und deren Rekurs auf das aristotelische Prinzip der Kausalitét ist fiir Booth die
rhetorische Funktion literarischer Werke im Hinblick auf deren ethische Ziel-
richtung von grundlegender Bedeutung.®® Im Zentrum seines literaturtheoreti-
schen Zugangs steht daher der Begriff des ,,impliziten Autors“ (,,implied au-
thor*), den er wahlweise als ,,core of norms and choices“® eines literarischen
Werkes, als ,,implied version“”’ realer Autor*innen oder schlicht als ,,picture
the reader gets*’! umschreibt.”> Im Hinblick auf den Ironiebegriff dient Booth
das Konzept des impliziten Autors als Grundlage dafiir, um ein zentrales Merk-
mal der ,,stable ironies* hervorzuheben, ndmlich die Erkennbarkeit einer ironi-
schen Intention von Seiten der Autor*innen fiir die Leser*innen.” Folgende

vier Kennzeichen benennt Booth als Merkmale von ,,stable ironies®:

1) Intentionalitét: Die Ironie ist — im soeben beschriebenen Sinne — vom Leser
aus dem gesamten Text als Absicht des ,,implied author* plausibel.

2) Verborgenheit: Eine von der Textoberfldche verschiedene Bedeutung ist
durch den Leser zu rekonstruieren.

3) Stabilitdt: Die erschlossene Bedeutung wird nicht durch gegenléufige Text-
signale untergraben.

4) Begrenztheit: Der Bereich, auf den sich die erkannten Ironien beziehen,
bleibt beschrinkt.

%7 Wie Booth im Vorwort bemerkt (BOOTH 1974, xiii), hat er Mueckes Monografie von
1969 erst nach Niederschrift des ersten Entwurfs seiner eigenen Studie konsultiert, weshalb
er dessen Untersuchungen nur im letzten Buchteil beziiglich der Kategorisierung von Ironien
(BOOTH 1974, 233-251) rezipiert.

% Zur Einordnung von Booths Ansatz in den literaturwissenschaftlichen Strémungen sei-
ner Zeit vgl. KINDT/MULLER 2008, 18—42.

% BOOTH 1961, 74. Das Konzept des ,,implied author* stellt ein zentrales Thema dar in
Booths Monographie von 1961 (vgl. v.a. a.a.0., 67-77).

0 A.a.0., 70.

TA.a.0.,71.

2 Wie KINDT/MULLER 2008, 57-61 anmerken, oszilliert Booths Konzept des ,,implied
author* damit zwischen einem produktionsédsthetischen Verstindnis als von den realen Au-
tor*innen bewusst geschaffener Groflie und einer rezeptionsorientierten Auffassung als von
den realen Leser*innen aus dem literarischen Werk erschlossenem Vorstellungskomplex,
wobei gerade diese Unschiérfe des Begriffs dessen breite Rezeption befordert habe.

3 Vgl. BOOTH 1974, 5f.11£.114-120.

" A.a.0., 5-7.
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In vier Methodenschritten sind solche ,,stable ironies™ Booth zufolge im litera-
rischen Text zu eruieren:””

1) Zunichst hat der Leser auf Textsignale — namentlich deutliche Inkongruen-
zen im Textverlauf — zu achten, die ihn darauf hinlenken, den wortlichen
Textsinn zu verwerfen.

2) In einem zweiten Schritt deuten sich alternative Interpretationsmoglichkei-
ten an und werden vom Leser erprobt.

3) Dazu muss der Leser sich auf den aus dem Text erschlossenen Wissens- und
Wertehorizont des ,,implied author® abstiitzen.

4) SchlieBlich entscheidet sich der Leser auf der Grundlage von (2) und (3) fiir
eine neue Bedeutung bzw. ein neues Deutungsmuster.

Diesen modellhaft in vier Schritte gegliederten Interpretationsweg bezeichnet
Booth als einen ,,act of reconstruction*’¢, der ein unausgesprochenes Einver-
stdndnis — ,,a kind of meeting with other minds“ — zwischen dem Leser und
dem ,,implied author voraussetze. Daher kann Booth schlieBlich die Ironie als
,»Schliissel zu den engsten Banden der Freundschaft* umschreiben.”” Dariiber
hinaus hebt Booth den performativen Charakter der Rekonstruktion von Ironie
hervor, die er auch mit dem Aufstieg zu einer hohergelegenen Behausung ver-
gleicht, von der aus man auf die zuriickgelassene wortliche Bedeutung hinab-
schaue.”® Abgeschlossen wird der erste Buchteil mit einer Aufzihlung von Iro-
niesignalen (,,clues to irony*), wobei Booth neben paratextlichen Elementen
(Uberschriften etc.) unter anderem Diskrepanzen zur auBertextlichen Wirklich-
keit, Inkongruenzen innerhalb des literarischen Werkes, Stilbriiche und Wider-
spriiche beziiglich im Text aufscheinender Uberzeugungen nennt.”

Der ausfiihrliche zweite Hauptteil von Booths Studie ist {iberschrieben mit
,Learning Where To Stop*, was sein Anliegen einer Eingrenzung des Ironiebe-
griffs im Zuge der methodischen ErschlieBung ironischer Elemente in literari-
schen Texten unterstreicht.?® Im Gegensatz zu Muecke, der Ambiguitit als
Grundcharakteristik von Ironien im weiteren Sinne (,,general irony*) identifi-
ziert,}' hebt Booth die Unzweideutigkeit von Ironien hervor, da deren rekon-
struierter ironischer Bedeutung gegeniiber dem Wortsinn eindeutig der Vorzug
zukomme.®?

5 Aa.0.,10-14.

76 A.a.0., 13 et pass.

77 Irony as the key to the tightest bonds of friendship! Real intimacy impossible without
it!“ (A.a.0., 14.)

™ A.a.0.,33-39.

” A.a.0.,47-86.

80 A.a.0., 88-229.

81 MUECKE 1969, 119-158, vgl. oben.

82 BOoOTH 1974, 120-134.
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Im Schlussteil wendet sich Booth der Frage nach mdglichen Kriterien zur
Kategorisierung von Ironien zu und schligt eine Bewertung anhand dreier Va-
riablen vor:* (1) AusmaB der Erkennbarkeit oder Verborgenheit, (2) Grad der
Stabilitét, d.h. der Zuverléssigkeit der rekonstruierten ironischen Bedeutung,
und (3) Ausdehnung der ironisierten Sache, die von lokaler bis zu absoluter,
unendlicher Negativitit (Hegel) reichen kann. AbschlieBend diskutiert Booth
(mit Blick auf Werke von Samuel Beckett) Formen ,,unstabiler Ironien‘ %

Durch das funktionale Literaturverstdndnis Booths und die Betonung der re-
konstruierten Autorintention als Angelpunkt der Textinterpretation kommt
seine Eingrenzung der ,.stabilen Ironien* dem antiken Ironiebegriff nahe.
Ausgangspunkt und Ziel seiner Untersuchungen ist dabei allerdings die Inter-
pretation literarische Werke der Neuzeit, weshalb sein Ansatz zurecht nicht die
Terminologie der antiken Rhetorik aufgreift, sondern neue Begriffe und me-
thodische Zuginge entwickelt. Auch ist der literaturtheoretische Diskurs im
Nordamerika der frithen zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts als Hintergrund
zu bedenken, dem Booths starke Betonung der kommunikativen Funktion lite-
rarischer Werke und der Riickbindung der Interpretation an die Autorintention
entspringt.

In der atl. Forschung wird Booths Studie zur Ironie im englischsprachigen
Raum etwa von Carolyn Sharp rezipiert, die seinen Ansatz im einleitenden
Uberblick iiber literaturwissenschaftliche Ansitze zur Ironie bespricht und in
der Textanalyse mehrmals auf ihn verweist.% In der deutschsprachigen Bibel-
wissenschaft ist Franz Josef Backhaus zu nennen, der auf Booths vier Schritte
zur Rekonstruktion von Ironien zuriickgreift, um davon ausgehend ironische
Elemente in Kohelet zu identifizieren.®’

Genau 20 Jahre nach Booths Rhetoric of Irony erscheint mit Irony’s Edge
der kanadischen Literaturtheoretikerin Linda Hutcheon eine Monografie zur
Ironie, die einerseits zwar mehrfach auf Booths Werk verweist,*® andererseits
aber von einer deutlich verschiedenen literaturtheoretischen Grundlage aus-
geht.?® Als Theoretikerin der Postmoderne nimmt Hutcheon den Ironiebegriff

8 A.a.0., 233-240.

8 A.a.0., 240-277.

8 Allerdings geht das Urteil von MULLER 1995, 108 (Anm. 1), Booths Werk sei ,,ledig-
lich eine mit literarischen Beispielen verzierte Paraphrase der antiken Ironie-Rhetorik®, an
der Sache vorbei.

8 SHARP 2009, 15£.115.162.217.

87 BACKHAUS 1998, 211. Allerdings zieht Backhaus dabei die Schritte drei und vier zu
einem einzigen Methodenschritt zusammen.

8 Dem Namensregister zufolge (HUTCHEON 2005, 233-238) stellt Booth den Autor dar,
auf den Hutcheon am hiufigsten Bezug nimmt.

% In der Einleitung erwihnt Hutcheon als theoretische Grundlagen unter anderem den
dialogischen Ansatz Michael Bachtins, die Semiotik und die Sprechakttheorie (HUTCHEON
2005, 4).
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vorwiegend ausgehend von literarischen und kiinstlerischen Werken der Ge-
genwart in den Blick und fragt nach den Funktionen der Ironie als Diskursstra-
tegie.”

Einleitend thematisiert Hutcheon den mehrdeutigen Charakter von Ironie,
insofern diese sowohl eine konservative als auch eine subversive Wirkung ha-
ben kdonne, und hebt damit das Risikobehaftete der Ironie hervor, da nie ganz
voraussehbar oder kontrollierbar sei, in welche Richtung sich der Effekt der
Ironie entfalte.”! Davon ausgehend identifiziert sie ein primires Unterschei-
dungsmerkmal der Ironie gegeniiber anderen rhetorischen Stilfiguren oder
Strukturmitteln, ndmlich deren wertende Funktion, was sie mit dem titelgeben-
den ,edge* bzw. ,edgy“ zum Ausdruck bringt.”’ Ironie ist demnach als
,»,weighted® mode of discourse® zu verstehen, da sie sich durch ,,the attribution
of an evaluative, even judgmental attitude* auszeichne.”

Folglich definiert Hutcheon Ironie als kommunikativen Prozess, der als re-
lational, inklusiv und differentiell zu charakterisieren sei:**

— Den Begriff des Relationalen bezieht sie auf die Beziehung sowohl zwi-
schen zwei Bedeutungen (dem Gesagten und dem Ungesagten) als auch zwi-
schen zwei sinngebenden Personen.”

— Mit dem Begriff des Inklusiven wendet sie sich gegen eine (ausschlieBlich)
antiphrastische Bedeutung des Begriffs. Der ironische Gehalt erschliefle
sich nicht aus der Zuriickweisung der wortlichen Bedeutung, sondern aus
einer oszillierenden Gleichzeitigkeit von Gesagtem und Ungesagtem, wobei
sie als Vergleich auf das Phdnomen von Kippbildern verweist. Ironie im-
pliziere folglich ,,a kind of simultaneous perception of more than one mean-
ing [...] in order to create a third composite (ironic) one. %

— Das Differentielle der Ironie schlieB3lich macht Hutcheon daran fest, dass die
ironische Bedeutung nicht in direktem Gegensatz, sondern in Abweichung
zur wortlichen Bedeutung stehe. In dieser Differenz erkennt sie denn auch
das Unterscheidungsmerkmal der Ironie gegeniiber der Metapher und der

%0'So erldutert Hutcheon einleitend, ihre Abhandlung ziele darauf, ,,to discern the func-
tioning and politics of irony“ (A.a.O., 3).

T A.a.0., 9-34.

%2 Unlike metaphor or metonymy, irony has an edge; unlike incongruity or juxtaposition,
irony can put people on edge; unlike paradox, irony is decidedly edgy* (A.a.O., 35).

% A.a.0., 35. In einem Diagramm unterscheidet Hutcheon neun Wirkweisen (oder Stér-
kegrade) der Ironie, die von ,reinforcing® und ,,complicating® iiber ,,ludic”, ,,distancing®,
,.self-protective®, ,,provisional und ,,oppositional* bis zu ,,assailing” und ,,aggregative* rei-
chen und jeweils eine positive (bzw. konstruktive) und eine negative (bzw. destruktive) Seite
aufweisen (A.a.0., 45).

% A.a.0., 56 (Hervorhebung Hutcheon).

% A.a.0., 56.

% A.a.0., 58.
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Allegorie, die beide durch Ahnlichkeit des Ungesagten zum Gesagten ge-
kennzeichnet sind.®’

Ein Hauptaugenmerk Hutcheons gilt der Frage nach den Voraussetzungen zum
Gelingen von Ironie als Diskursstrategie. Von zentraler Bedeutung sind dabei
,»Diskursgemeinschaften“®®. Als deren wichtigstes Merkmal identifiziert
Hutcheon gemeinsame Konzepte der Kommunikationsnormen, wobei sie sich
auf Paul Grice’ ,.konversationale Implikaturen“”® bezieht. Dieses gemeinsame
Repertoire von Konversationsregeln impliziere auch Ubereinstimmungen be-
ziiglich weiterer sozialer und ideologischer Normen, die zeitlichen Verdnde-
rungen unterworfen seien, weshalb sich die Konturen von Diskursgemein-
schaften bestdndig modifizierten.

Dariiber hinaus greift Hutcheon den Begriff der Intentionalitit auf, den sie
nach drei Richtungen hin differenziert:'®

— In psycho-isthetischer Hinsicht meint Intention, dass ironische Bedeutun-
gen auf bewusste und freie Akte zuriickgehen und Intentionalitit damit die
pragmatische Voraussetzung darstellt fiir die Verstindlichkeit, die fiir jeden
kommunikativen Akt grundlegend ist.

— In semantischer Perspektive verweist der Begriff dagegen auf die Uberein-
stimmung zwischen der Aussageabsicht des Autors und dem Verstindnis
des Lesers.'!

— In ethischer Sicht schlieBlich meint Intentionalitét primir die Verantwor-
tung des Ironikers, unter Beriicksichtigung der kommunikativen Codes und
des vorausgesetzten kontextuellen Wissens die Erkennbarkeit der Ironie zu
garantieren, wobeli allerdings zugleich ein je unterschiedliches Maf3 an Ver-
decktheit fiir Ironie konstitutiv ist.

Gleichzeitig hebt Hutcheon hervor, dass Ironie ein performatives Geschehen
sei, das Interpret, Ironiker und Text umfasse und folglich Intention — und dem-
nach auch die Verantwortung hinsichtlich des Gelingens ironischer Kommuni-
kation — nach zwei Seiten hin, d.h. sowohl bei den Autor*innen als auch bei
den Leser*innen zu verorten sei.

7 [T]he basic semantic identity of irony is mostly in terms of difference and that of
metaphor is mainly in terms of similarity* (A.a.O., 62).

% A.a.0., 85-96 pass. (engl.: ,,discursive communities*). Der Plural verweist dabei nicht
nur darauf, dass viele solcher ,,strangely enabling constraints of discursive contexts® (A.a.O.,
88) nebeneinander existieren, sondern jede(r) einzelne auch einer Vielzahl solcher iiberlap-
pender (oder auch konfligierender) diskursiver Gemeinschaften angehort.

% GRICE 1993, 248 et pass.

100 HUTCHEON 2005, 111-118.

101 Booth bringt diesen Aspekt der Intentionalitit in Hinsicht auf die Ironie mit dem Be-
griff der stable irony (vgl. oben) zum Ausdruck.
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Abschliefend geht Hutcheon darauf ein, wie Text und Kontext Hinweise zur
Erkennung von Ironie liefern. Beziiglich des Kontextes unterscheidet sie zwi-
schen den umgebenden sozialen und physischen Umstinden des Kommunika-
tionsvorgangs, dem auf der Textoberflache selbst gegebenen Kontext, sowie
den intertextuellen Beziigen, die bei der Textinterpretation mit einwirken.'%?
Hinsichtlich der Ironiesignale dagegen differenziert sie zwischen fiinf Typen:
(1) Signale in der Umgebung von ironischen Elementen, denen eine meta-iro-
nische Funktion zukommt, da sie auf Ironie im textlichen Umfeld hinweisen;
(2) Gesten, (3) phonische oder (4) graphische Merkmale sowie (5) Struktursig-
nale, von denen sie wiederum fiinf Kategorien aufzihlt, ndimlich mehrfacher
Registerwechsel, Uber- oder Untertreibung, Widerspruch/Inkongruenz, wéort-
liche Ausdrucksweise/Vereinfachung, Wiederholung oder Echo.!%

Hutcheons Ansatz vereint wesentliche Aspekte der neueren literaturwissen-
schaftlichen Anndherungen an den Ironiebegriff; zugleich bezieht sie psycho-
logische, soziologische, linguistische, kommunikations- und literaturtheoreti-
sche Perspektiven mit ein. Gegeniiber Muecke und Booth ist ihr Zugang inso-
fern ausgewogener, als sie produktions- und rezeptionsisthetische Aspekte
gleichermaflen in den Blick nimmt. Beachtenswert sind neben ihrer Definition
von Ironie als relationalem, inklusivem und differenticllem kommunikativem
Prozess die Hervorhebung des Geschehenscharakters von Ironie und die Be-
deutung der Diskursgemeinschaften als Rahmenbedingung fiir gelingende iro-
nische Kommunikation.

Im atl. Bereich greift Carolyn Sharp in ihrer Monografie zur Ironie in der
Hebriischen Bibel auf Hutcheons literaturtheoretischen Entwurf zuriick.'* Sie
rezipiert dabei insbesondere deren Bestimmung von Ironie als relationale und
differentielle Diskursstrategie, bei der das Gesagte und Ungesagte zusammen -
wirken und dadurch die ironische Aussage als drittes Element hervorbringen.'%

Der Blick auf die drei Ansdtze zum Ironiebegriff aus den englischsprachigen
Literaturwissenschaften bezeugt einerseits die Relevanz des Ironiebegriffs in
der literaturtheoretischen und kulturwissenschaftlichen Diskussion. Anderer-
seits zeigt die Diversitét der Zugénge die Komplexitdt der Frage nach Wesens-
merkmalen und Erkennbarkeit von Ironie in literarischen Texten. Trotz deutli-
cher Unterschiede weisen die drei beschriebenen Ansitze aber auch Uberein-
stimmungen auf, in Bezug etwa auf das Zu- und Nebeneinander von Gesagtem
und Ungesagtem in ironischen Ausserungen. Alle drei skizzierten Ansitze kon-
nen, wie deren bibelwissenschaftliche Rezeption zeigt, fiir die atl. Textanalyse
wertvolle Impulse geben.

192 HUTCHEON 2005, 137-145.

13 A.2.0., 145-152.

104 Sharp nimmt mehrfach explizit auf Hutcheons Studie Bezug (SHARP 2009, 12.20f.25).
105 Vgl. a.a.0., 71.200.219.
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d) Linguistik

Das weite Feld linguistischer Zugénge zur Ironie wird im Folgenden anhand
dreier Ansétze abgegangen, die dem deutschsprachigen Raum entstammen und
auf die Neunzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts zuriickgehen: In chrono-
logischer Reihenfolge werden die Studien von Edgar Lapp, Marika Miiller und
Hannele Kohvakka skizziert und bewertend gegeniibergestellt.

Die 1992 (1997 in zweiter Auflage) erschienene Untersuchung von Edgar
Lapp ist bis heute auf dem Gebiet der Linguistik von grundlegender Bedeu-
tung. Nach einer geschichtlichen Herleitung des Ironiebegriffs beschreibt Lapp
zundchst Ansétze aus dem Gebiet der strukturalen Linguistik (Harald Wein-
rich, Anne Cutler, Per-Kristian Halvorsen, A.R. Myers u.a.), die teilweise wei-
terfithrende Erkenntnisse gebracht haben, wie etwa die von Cutler eingefiihrte
Unterscheidung zwischen globalen (den ganzen Satz betreffenden) und lokalen
(nur einzelne Worter involvierende) Ironien. Da aber die Untersuchungen ins-
gesamt zeigten, dass ,.eine spezifische syntaktisch-semantische Struktur fiir
ironische AuBerungen nicht notwendig* ist, hat sich der strukturale Zugang
gemil Lapp insgesamt als unzureichend erwiesen.'%

Als nichstes wendet sich Lapp pragmatischen Ansétzen zur Bestimmung
von Ironie zu und geht dabei zuerst auf den Entwurf von Paul Grice und dessen
Theorie betreffend konversationaler Implikaturen ein.!"” Grice definiert Ironie
als Verstol gegen die erste Maxime der Qualitét (,,Sage nichts, was du fiir
falsch hiltst“!%®) — auch Aufrichtigkeitsbedingung genannt —, woraus sich ab-
leite, dass das Gegenteil des Gesagten gemeint sei. Dagegen gibt Lapp zu be-
denken, dass die ironische Bedeutung einer Aussage auch anderes als das Ge-
genteil umfassen konne. Als Gegenentwiirfe zu Grice auf dem Gebiet der Prag-
matik nennt Lapp einerseits die Mention Theory von Dan Sperber und Deirdre
Wilson, derzufolge bei einer ironischen AuBerung eine Erwihnung (mention)
einer vorgingig gedullerten Proposition vorliege, und andererseits die daran
ankniipfende Pretense Theory von Herbert Clark und Richard Gerrig, die be-
sagt, dass bei ironischer Rede andere Redeweisen imaginiert und dadurch iro-
nisiert wiirden.'” Gegen beide Theorien fiihrt Lapp allerdings ins Feld, dass
das fiir die Ironie konstitutive Moment der Zweideutigkeit bei Annahme einer
eindeutig bestimmbaren Bedeutung nicht ausreichend beachtet werde.

Auf der Sprechakttheorie (John Austin, John Searle) beruhen die Ansitze
von Inger Rosengren und Henk Haverkate. Der Schwachpunkt liegt nach Lapps
Urteil bei Ersterem aber darin, dass es ihm nicht gelinge, Ironie eindeutig von
Liige, Verstellung oder Heuchelei abzugrenzen. Haverkate dagegen erreiche

106 T APP 1997, 57.

107 LAPP 1997, 59-74.

108 GRICE 1993, 249. Zu Grices Konversationsmaximen vgl. LEVINSON 1983, 101f.; zur
Ironiedefinition von Grice vgl. zudem GARMENDIA 2018, 18—41.

109 LAPP 1997, 75-87.
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diese Abgrenzung dadurch, dass er Ironie als (in Absetzung zur Liige) trans-
parente Manipulation der Aufrichtigkeitsbedingung fasse, wobei die Transpa-
renz der Unaufrichtigkeit dem Horer durch den Kontext und die Redesituation
ausreichend angezeigt sein miisse.'!°

Nach der Darstellung zweier psycholinguistischer Zugénge zur Ironie
(Norbert Groeben/Brigitte Scheele!!! und Ellen Winner) prisentiert Lapp ab-
schlieBend seinen eigenen Ansatz, wonach Ironie als ,,Simulation der Unauf-
richtigkeit“!'? zu definieren ist. Beziiglich der Unaufrichtigkeit unterscheidet
er drei Formen: die Liige als assertiver (falsches Wissen), die Unehrlichkeit als
injunktiver (falscher Wille) und die Heuchelei als expressiver Sprechakt (fal-
sches Gefiihl).'"> Bei ironischen AuBerungen kénnen Unaufrichtigkeiten in je-
der der drei Formen simuliert werden, wodurch also auch ironische Fragen und
Aufforderungen als Simulationen injunktiven Sprechhandelns in Lapps Defi-
nition eingeschlossen sind.!''* Hinsichtlich der Simulation weist Lapp einerseits
auf drei Nuancen des Begriffs hin: (1) nachstellen/nachahmen, (2) sich verstel-
len/verbergen der eigenen Meinung und (3) vorspielen/so-tun-als-ob. Bei der
Ironie steht Lapp zufolge das dritte Moment, das dem Begriff der simulatio der
klassischen Rhetorik nahekommt, im Vordergrund. Andererseits hebt er die
Ironie als Simulation der Unaufrichtigkeit von der Liige als Simulation der
Aufrichtigkeit ab, wodurch also Erstere als Simulation eines simulierenden
Sprechaktes, d.h. als ,,Simulation zweiter Ordnung® zu verstehen ist:'!> Der
ironische Sprecher ,,simuliert nicht nur, dall er glaubt, da3 p [...], sondern er
gibt vor, zu simulieren, daB er glaubt daB p.“!'® Allerdings wird hier zugleich
eine weitere Differenzierung des Begriffs der Simulation notwendig: Wahrend
bei einer Liige eine Tauschungsabsicht und damit eine verdeckte Simulation
vorliegt, will die Ironie erkannt werden und ist daher als transparente Simula-
tion zu charakterisieren. Die Ironie als Tun-Als-Ob muss also dem simulierten
Sprechakt hinreichend &hnlich sein, damit dieser erkannt wird, aber zugleich
auch ausreichend verschieden, um als Simulation kenntlich zu werden.!'” Im
Unterschied zur Liige, bei der die mit dem Sprechakt verbundene propositio-
nale Einstellung (ndmlich zu glauben, p sei wahr) vorgetduscht wird, tut der
ironisch Sprechende so, als ob er ein Sprechhandeln vortdusche. Lapp schldgt
fiir diese spezifische Form der Simulation die Bezeichnung ,luditive

119°A 2.0., 88-103.

"' GROEBEN/SCHEELE/DRINKMANN 1984.

112 L APP 1997, 146.

113 A.a.0., 136-139.

114 Aa.0., 148-151.

115 A.2.0., 146.

116 A a.0., 146f. (Hervorhebung Lapp).

7 Lapp gebraucht hier den Begriff der ,,,parasitiren‘ Sprachhandlungen®; diese basieren
auf ,,Wirtshandlungen®, haben aber eine zusitzliche Gliickensbedingung (A.a.0., 144f.).
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AuBerungen“!'® vor und bemerkt mit Verweis auf Geoffrey Leech, dass diese

Art des Sprechens es erlaube, Hoflichkeitsformen zu wahren bei Aussagen, die
unironisch als Aggression, Feindseligkeit oder Beleidigung aufgefasst werden
konnten.'®

SchlieBlich entwirft Lapp auf der Grundlage der Sprechakttheorie ein Mo-
dell zur Kategorisierung ironischer AuBerungen:

1) Ironien auf illokutionérer Ebene simulieren eine Haltung (Dank, Trauer, Be-
dauern etc.);
2a) solche auf propositional-globaler Ebene basieren auf der Beziehung von
Illokution und Proposition;
2b) jene auf propositional-lokaler Ebene dagegen sind, da auf ein Wort oder
einen Ausdruck begrenzt, illokutionsunabhéngig.
3) Es konnen aber auch zugleich Simulationen auf beiden Ebenen — Illokution
und Proposition — vorkommen.

Lapp gelingt mit seinem Ansatz eine in linguistischer Hinsicht iberzeugende
Bestimmung der Ironie.'?’ Einschriinkend ist allerdings anzumerken, dass der
Begriff der Simulation (in der Definition der Ironie als Simulation der Unauf-
richtigkeit) mehrdeutig ist, was denn auch Lapp zur Spezifizierung als So-tun-
Als-Ob veranlasst. Auch vermag, wie Bankmute Pohl'?! bemerkt, sein Ansatz
nicht alle Fille verbaler Ironie abzudecken. Zudem bleibt sein theoretischer
Zugriff, wie er selbst eingangs prizisiert,'>> auf den Bereich der ironischen Au-
Berungen — auf die verbale Ironie also — begrenzt und ist daher nur in sehr
beschriankter Weise iibertragbar auf textlich iiber einzelne Sdtze oder kurze
Passagen hinaus ausgreifende Formen der Ironie, denen das Hauptinteresse in
den vorangehend vorgestellten literaturwissenschaftlichen Ansétzen gilt.

Die Bedeutung von Lapps Ansatz zeigt sich in der Rezeption seitens der
(deutschsprachigen) atl. Exegese. So greift etwa Bernd Willmes in seiner Stu-
die zur ironischen Weisheitskritik in Kohelet auf seine Erkenntnisse zuriick,'??
und auch Petra Ritter-Miiller nimmt Lapps Definition der Ironie zur Grundlage,

18 Aa.0., 155.

119 Whereas an insult can easily lead to a counter-insult, and hence to conflict, an ironic
remark is less easy to answer in kind. It combines the art of attack with an apparent innocence
which is a form of self-defence.* (LEECH 2016, 126).

120 So folgt etwa NUNLIST 2000, 71-81 beziiglich der von ihm unter dem Begriff der
,rhetorischen Ironie“ gefassten verbalen Ironie weitgehend Lapps Ironiedefinition, lehnt
sich allerdings stirker an GRICE 1993 an und definiert die rhetorische Ironie folglich als
,absichtliche Verletzung der Aufrichtigkeitsmaxime®, die ,,vom Horer als solche erkannt
werden“ soll (NUNLIST 2000, 75).

121 PoHL 1995.

12 1APP 1997, 11f.

123 WILLMES 2000, 42—49.
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um davon ausgehend ironische Elemente in Ijob 38,1-39,30 zu identifizieren
und auszuwerten. %4

Die nur drei Jahre nach Lapps Studie erschienene Untersuchung von Marika
Miiller verbindet, wie der Untertitel zu erkennen gibt, zwei Zugénge — einen
historischen und einen textanalytischen.!? Der erste Teil der Studie ist der Kul-
turgeschichte der Ironie gewidmet, wobei Miiller eine Kategorisierung der Iro-
nie in drei Grundformen zugrunde legt, die sie auf alle von ihr behandelten
Epochen anwendet: Stilironie, Anspielungsironie und ironische Parabase.
Folglich unterscheidet sie bereits in der Antike neben der ironischen Nachah-
mung oder Anspielung (simulatio) und Verstellung (dissimulatio) eine dritte
Form der Ironie, fiir die sie den Begriff der parabasis verwendet.'”® Momente
parabatischer Ironie ortet sie in den antiken Dramen, wo diese aus einer ge-
schlossenen Asthetik ausbrechen und damit die dramatische Illusion (zer)std-
ren, was beispielsweise bei der direkten Anrede des Publikums durch den Chor
der Fall sei. Im Unterschied zu den bis dahin behandelten Untersuchungen zur
Ironie geht Miiller zudem auf das Mittelalter und die frithe Neuzeit ein. Hier
findet sie die rhetorisch-stilistische Ironie etwa im von Isidor von Sevilla ge-
pragten Begriff des alieniloquium (,,anders sprechen®) wieder, Elemente der
Anspielungsironie und der Parabase dagegen macht sie unter anderem in der
Trobadorlyrik und der darstellenden Kunst (Bild im Bild etc.) geltend.'?’ In der
Romantik weist sie auf Aspekte von Stil- und Anspielungsironie in den Werken
von Ludwig Tieck hin. Als bedeutsam fiir diese Epoche erachtet sie aber vor
allem die Einfithrung des Begriffs der Parekbase durch Friedrich Schlegel, der
damit den Ironiebegriff ausweitet auf jene Phinomene, die von Miiller selbst
der parabatischen Grundform der Ironie zugeordnet werden.'?® Mit Blick auf
das 20. Jahrhundert schlieBlich stellt sie fest, dass nunmehr ,,Moderne und Iro-
nie [...] partiell zu Synonymen*'?° wiirden, wie sie anhand von Elementen von
Stil- und Anspielungsironie und ironischer Parabase bei Franz Kafka, Robert
Musil und Thomas Mann aufzeigt.'*

Im zweiten Teil ihrer Studie analysiert Miiller Beitrdge in deutschsprachigen
Zeitungen aus dem Jahre 1991 hinsichtlich der drei Grundformen der Ironie. '3!
Als Kennzeichen rhetorisch-stilistischer Ironie hebt sie dabei das fehlende Be-
miithen um Objektivitét, d.h. eine subjektive und bewertende Farbung hervor,
die den Rezipienten zu einer Stellungnahme herausfordere.'*? Beziiglich

124 RITTER-MULLER 2000, 267-277.
125 MULLER 1995.

126 A a.0., 5-25.

127 A.a.0., 28-60.

128 A a.0., 61-79.

129°A.a.0., 101.

130 A.a.0., 81-102.

Bl Aa.0., 135-241.

132 A a.0., 135.



2.2 Ironie 67

textueller Signale dieser Form der Ironie nennt sie auf der Ebene der Semantik
die Tendenz zur Verwendung faktiv-emotiver oder gradierbarer Priadikate, auf
der Ebene der Metaphorik die Ubertriebenheit oder Gewagtheit des Metaphern-
spiels, auf der Ebene des Sprachstils den Stilbruch, rhetorische Fragen, auffal-
lige Reihungen und Wiederholungen. Was die Anspielungsironie betrifft, un-
terscheidet Miiller zwischen der Referenz auf feste Syntagmen (Redewendun-
gen, Sprichworter) und intertextuellen Bezugnahmen, wobei sie Letztere noch-
mals untergliedert in Einzeltext-, System- und Stilreferenz sowie Zitat und Mi-
mesis. Als Merkmale ironischer Parabase schlielich nennt Miiller Formen der
Selbstthematisierung des Autors und andere metakommunikative Elemente,
bei denen die Schnittstellen zwischen Autor und Text bzw. zwischen Autor und
Leser thematisch werden.

Miiller gelingt es durch die Unterscheidung von drei Grundformen der Iro-
nie, die seit der Romantik eingetretene Ausweitung des Ironiebegriffs einzu-
fangen und dennoch eine ausreichende begriffliche Schirfe beizubehalten, um
in der Textanalyse ironische Elemente identifizieren und kategorisieren zu
konnen. Die von ihr beschriebenen Signale der rhetorisch-stilistischen und der
Anspielungsironie sind teilweise auch fiir die bibelwissenschaftliche Ironiefor-
schung bedeutsam. In der atl. Forschung wurde Miillers Studie namentlich von
Bernd Willmes und Christina Duncker rezipiert.'33

Ahnlich wie Miiller geht es Hannele Kohvakka darum, einen methodischen
Zugang zur Ermittlung von Ironie in zeitgendssischen Texten zu entwickeln. 34
Im Unterschied zu jener fokussiert sich Kohvakka aber auf die verbale (in Miil-
lers Diktion: rhetorisch-stilistische) Ironie. Als Grundlage der Textanalyse
dient ihr die Argumentationstheorie (nach Giinther Ohlschliger, Werner
Schmidt-Faber u.a.). Das wichtigste Erkennungsmerkmal der Ironie stellen
folglich fiir sie Erwartungswidrigkeiten dar, die sie kotextuell (aus dem sprach-
lich-semantischen Umfeld) und kontextuell (aus dem weiteren weltwissensbe-
zogenen Zusammenhang) erschlieBt und auf drei Ebenen — der lexematischen,
der thematischen und der argumentativen Ebene — lokalisiert.!?®

Was die lexematischen Erwartungswidrigkeiten betrifft, nennt Kohvakka
etwa beziiglich dem Verbgebrauch Verdnderungen der Konstellation der Hand-
lungstrager (z.B. sprechende Tiere), aber auch unerwartete Verbindungen von
Substantiv und Attribut sowie wortspielerische Elemente und Stilbriiche.!3
Auf der thematischen Ebene unterscheidet sie zwischen Erwartungswidrigkei-
ten beziiglich der Einbettung, d.h. das Heraustreten eines Elements aus dem
Kotext, abrupten Themenwechseln und -verschiebungen und Nachtriigen. '3’

133 Vgl. WILLMES 2000, 48f.; DUNCKER 2010, 111.
134 KOHVAKKA 1997.

135 A.a.0., 49-80.

136 A.a.0., 85-116.

137 A.2.0., 116-133.
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Hinsichtlich der konklusiven Struktur der Texte schlielich hebt Kohvakka vor
allem Scheinkonklusionen hervor, die sich als innertextliche (kotextuelle) In-
kongruenz oder durch Widerspriiche zum Weltwissen zeigen konnen.'?
SchlieBlich betont sie auch die Bedeutung der Uberlappung von lexematischen,
thematischen und argumentativen Erwartungswidrigkeiten.'>

Kohvakkas Ansatz macht deutlich, dass zur Identifizierung ironischer Ele-
mente in Texten die innertextlichen Zusammenhénge einerseits und die Rela-
tion zwischen Text und auBertextlicher Wirklichkeit andererseits von grundle-
gender Bedeutung sind und dass oft erst aufgrund einer Analyse der Zielaus-
sage eines Textes dessen ironischer Gehalt erkennbar wird. Dariiber hinaus er-
weist sich ihre Unterscheidung von lexematischer, thematischer und konklusi-
ver Ebene und die Hervorhebung der Erwartungswidrigkeit als zentralem Kri-
terium als hilfreich fiir die Eruierung ironischer Aspekte in argumentativen
Texten. Allerdings erscheint ihr argumentationstheoretischer Ansatz nicht fiir
alle Textgenres gleichermaBen geeignet. In der atl. Forschung wurde Kohvak-
kas Untersuchungsmodell von Bernd Willmes aufgegriffen, der dieses in seine
Untersuchung zu Ironie im Koheletbuch einbezog.'*

Die drei hier besprochenen Ansidtze verhalten sich zueinander weitgehend
komplementir, insofern sie drei unterschiedliche Perspektiven zur Geltung
bringen. Der sprechakttheoretische Ansatz Lapps erscheint vor allem geeignet,
um den ironischen Gehalt der einzelnen Textpassage zu ergriinden; Kohvakkas
argumentationstheoretischer Zugang zielt dagegen stérker auf groBere Textein-
heiten und deren interne Struktur; Miillers Studie schlielich blendet den kul-
turgeschichtlichen Horizont des Ironiebegriffs mit ein, wobei besonders die
von ihr entworfene Kategorie der Anspielungsironie in den Bibelwissenschaf-
ten hilfreich sein kann.

2.2.2 Forschung zu Ironie im Alten Testament und seinem Umfeld

Der kursorische Uberblick zur Forschung iiber das Vorkommen von Ironie im
Alten Testament und seiner Umwelt soll, entsprechend dem in Kap. 2.1 umris-
senen methodischen und hermeneutischen Anliegen, die Addquanz des Iro-
niebegriffs hinsichtlich der alttestamentlichen Texte ausloten. Zugleich gilt es,
wegweisende Modelle, aber auch Schwachstellen hinsichtlich der begrifflichen
Schirfe und der angewandten Methodik zur Ergriindung von Ironie im Alten
Testament zu erheben, um daraus Folgerungen hinsichtlich der Untersuchung
des Ijobbuches abzuleiten. Der Blick geht dabei zunéchst auf das altorientali-
sche Umfeld des Alten Testaments (Kap. 2.2.2.a); danach sind die bisher publi-
zierten Monografien zur Ironie in der Gesamtheit der Hebrdischen Bibel zu

138 A.a.0., 133-158.187-209.
139 A.a.0., 158-185.
140 Vgl. WILLMES 2000, 49-52.
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besprechen (Kap. 2.2.2.b); schlieBlich werden, in Anndherung an Rahmener-
zahlung und Dialogteil des [jobbuches, einige Forschungsarbeiten zur Ironie in
narrativen Texten (Kap. 2.2.2.c) und im Buch Kohelet (Kap. 2.2.2.d) ausge-
wertet.

a) Alter Orient

Fehlen in den Sprachen des Alten Orients zwar eigene Begriffe fiir die Ironie,
so ist die damit bezeichnete Sache den Kulturen im Umfeld des Alten Testa-
ments dennoch nicht fremd und wird verschiedentlich in Texten greifbar. Was
den mesopotamischen Raum betrifft, lassen sich einige Beispiele aus der alt-
babylonischen Zeit in nichtliterarischen Texten nennen, die ansatzweise einen
Einblick in die Welt hinter den literarischen Werken geben und zu einem ge-
wissen Grad auf den alltdglichen Gebrauch von Ironie schlieBen lassen. Die in
sumerischer Sprache abgefassten Schulsatiren entstammen der Schreiberaus-
bildung und beschreiben den Schulbetrieb ,,in parodistisch verzerrter Form*!4!:
Die Schrift Der Sohn des Tafelhauses'* beschreibt aus der Perspektive eines
Schiilers zundchst in ironischer Ubertreibung dessen Misserfolg und die
Strenge der Ausbildung, um danach in ironisierender Weise den plotzlichen
Wandel des Lehrers zu schildern, der — nachdem er vom Vater des Schiilers
nach Hause eingeladen und iippig bewirtet wurde — den Schiiler mit Lob und
guten Wiinschen iiberhéuft. In Der Vater und sein nichtsnutziger Sohn'* dage-
gen kommt der Vater eines Schiilers zu Wort, der seinem Sohn — ebenfalls in
ironischer Uberzeichnung — Undankbarkeit vorwirft und schlieBlich zu wiisten
Beschimpfungen iibergeht. Auch in den Briefen aus dem Mari-Archiv finden
sich Jack Sasson zufolge ironische Passagen:'* So berichtet etwa Ibal-pi-El,
ein lokaler Militdrfiihrer, in einem Schreiben an Koénig Zimri-Lim von einem
Verrat, der durch Hamman, dem 6rtlichen Scheich, aufgedeckt wird, wobei die
Schilderung der Ereignisse offenbar auf dem Bericht Hammans basiert, zu-
gleich aber die Abneigung Ibal-pi-Els gegeniiber Hamman durchschimmern
14sst.'* In einem anderen Brief beschreibt sich ein gewisser Sidqum-lanasi iro-
nisch als ,,der Mann, der Asqudum liebt®, schildert aber gleichzeitig das unge-
biihrliche Verhalten des Letzteren. 4

In Bezug auf das Alte Agypten triigt Giinter Burkard ebenfalls einige Bei-
spiele von Ironie in nichtliterarischem Textmaterial zusammen, wobei er sich
auf Ostraka aus Deir el-Medina konzentriert.'¥’ Er weist dabei einerseits auf

141 ROMER 1994, 18. EDZARD 2004, 538 spricht von ,beiBender Ironie®.
192 TUAT I1I/1, 68-77; EDZARD 2004, 531-539.

93 TUAT 1II/1, 77-91.

144 SASSON 2015, 5£.139.157.280.

145 A.2995+M.14337 = LAPO 16 310; vgl. EDZARD 2004, 5f.

146 A 337+M.8290; vgl. EDZARD 2004, 139.

147 BURKARD 2011.
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einige Fille ironischer Ubertreibung hin,'*® andererseits aber auch auf stirker
literarisch geprigte Formen wie etwa die ironische Selbstherabsetzung eines
Zeichners, der sich gegeniiber seinem Vorgesetzten mit einem Esel vergleicht,
da er nur zum Arbeiten gerufen werde, aber nicht zum Biertrinken. '* Was li-
terarische Texte betrifft, reflektiert Waltraud Guglielmi im Rahmen ihrer Stu-
dien zu Humor und Ironie in der altdgyptischen Literatur die Tauglichkeit des
Ironiebegriffs in Bezug auf die untersuchten Texte und greift dabei auf die Iro-
niekonzeptionen der antiken Rhetorik — Ironie als Wort- (tropus) oder Gedan-
kenfigur (figura) — zuriick.'®° Sie weist davon ausgehend auf Ironiesignale in
altdgyptischen Texten hin, etwa der Ubertreibung durch Emphase, Repetition,
Akkumulation oder superlativische Ausdrucksweisen, die ihr zufolge auf Iro-
nie als tropus oder figura hinweisen.'>! Zugleich hebt sie aber hervor, dass in
literarischen Werken solche Signale oft nur zuriickhaltend verwendet werden
oder ganz fehlen und daher der ironische Charakter des Textes bzw. der Pas-
sage eher auf der Grundlage stilistischer Indizien zu erschlieBen ist. Guglielmi
nennt hier unter anderem Abweichungen von normalsprachlichen Codes, wie
etwa das Sprechen einer Person aus einem niedrigen Stand im Vokabular einer
héheren Schicht.'” Die damit verbundene Schwierigkeit der Beurteilung, ob
Texte als Ganzes ironisch zu verstehen sind, zeigt sich, wie Burkard aufzeigt,
am Beispiel der Lehre des Cheti, die oft als ironische Berufssatire angesehen
werde, aber cher als zynisch zu gelten habe, da hier die Arroganz der Schrei-
berschicht gegeniiber niedrigeren Berufsgruppen zum Ausdruck komme. '3
Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem fiktiven
Brief pAnastasi I zu,'* den Guglielmi einen ,,ironischen Brief*!*> nennt und
der Hans-Werner Fischer-Elfert zufolge als ,satirische Streitschrift“ den
Schreiber- und Offiziersstand der ramessidischen Epoche kritisiert mit dem
Ziel, dessen ,,vermeintliches berufliches Wissen sowie dessen schulische Ver-
mittlung bloBzustellen*!*® Guglielmi zihlt zahlreiche ironische Stilelemente in
der Schrift auf, etwa die libertriecbene Anrede des Adressaten als ,,erlesener®

148 A a.0., 67-72. Burkard nennt etwa oDeM 1246; oDeM 10118 und oBerlin 10630
(,,Siehe, ich nehme das Vergniigen der Abrechnung auf mich!“, BURKARD 2011, 70).

149 Was soll dieses schlechte Verhalten, das du an den Tag legst gegen mich? Ich bin fiir
dich wie ein Esel! Wenn es Arbeit gibt, wird der Esel geholt; aber wenn es Fressen gibt, wird
das Rind geholt! Wenn es Bier gibt, suchst du nicht nach mir, aber wenn die Arbeit ansteht,
dann suchst du nach mir!* (oDeM 303; zitiert nach BURKARD 2011, 72).

150 GUGLIELMI 1979; 1996, 495-497.

51 GUGLIELMI 1979, 72-74.

52 A.2.0., 75-81.

1533 BURKARD 2011, 67.

154 Zum literarischen Charakter von pAnastasi vgl. FISCHER-ELFERT 1986, 279-290.

155 GUGLIELMI 1983, 156.

156 FISCHER-ELFERT 1986, 290.
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oder ,erfahrener Schreiber!*’, die Tadel in die Gestalt von Lob kleidet, oder
die vorgetduschte Selbstherabsetzung, die ebenfalls eine unterschwellige Kri-
tik transportiere.'s®

Der kurze Einblick in nichtliterarische Texte aus dem mesopotamischen und
dgyptischen Raum ldsst einen umgangssprachlichen Gebrauch von Ironie in
der Form mehr oder weniger stark verdeckter Infragestellung bis hin zu bei-
Bender Kritik bereits im frithen 2. Jt. v.Chr. (mittlere Bronzezeit) plausibel er-
scheinen. Auch ganze literarische Werke, die durchgéngig Formen ironischer
Redeweise verwenden, sind, wie das Beispiel des pAnastasi I zeigt, bereits
Jahrhunderte vor der Entstehung der biblischen Schriften in Gebrauch. Trotz
der Knappheit der Untersuchung ldsst der vorliegende Befund damit den
Schluss zu, dass im kulturgeschichtlichen Umfeld des Alten Testaments der
Gebrauch von Ironie in literarischen Werken ebenso wie deren alltagssprach-
liche Verwendung sich lange vor der Genese des Ijobbuches etabliert hat.

b) Hebrdische Bibel als Ganzes

Im Folgenden sind drei unterschiedliche Gesamtperspektiven hinsichtlich iro-
nischer Elemente in der Hebréischen (bzw. der christlichen) Bibel darzustellen.
Wihrend Edwin Good die Hauptmerkmale der Ironie vornehmlich von dem
arolov und dem gipwv — den beiden kontraren Charakteren der griechischen
Komédie — herleitet und das kritische Moment der Ironie hervorhebt,'® legt
Carolyn Sharp den Akzent auf literaturtheoretische Ansétze des 20. Jahrhun-
derts (Douglas Muecke, Wayne Booth, Stanley Fish, Paul de Man)'®’ und er-
kennt folglich die Funktion der Ironie in biblischen Texten vor allem im
Apophatischen und in der ,,Wahrheit der Negation“!®! (d.h. der Aporie). Sergio
Gaburros Interesse an der Ironie wiederum entspringt einem offenbarungsthe-
ologischen Interesse, weshalb er den theologischen Gehalt der Ironie in der
Bibel ergriindet und diesen nicht zuletzt in ihrem idolatrie- und ideologiekriti-
schen Potenzial festmacht.'®? Die drei Ansitze werden im Folgenden daraufhin
ausgewertet, anhand welcher Kriterien sie Ironie in den biblischen Texten gel-
tend machen und welche Wirkungen sie ihr zumessen. '3

157 pAnastasi 11,2; 27,1 (zitiert nach GUGLIELMI 1996, 496).

158 So schreibe ich dir, um dich zu unterweisen, wie ein Freund, der den, der groBer als
er (selbst) ist, zu einem fahigen Schreiber erzieht.” (pAnastasi 5,3, zitiert nach GUGLIELMI
1996, 497).

159 Goob 1981 (11965).

160 SHARP 2009.

161 A a.0., 249 (engl.: ,truth of negation®).

162 GABURRO 2013.

163 Ein Panorama gegenwirtiger Ansitze in Bezug auf Ironie im Alten und Neuen Testa-
ment bietet der von Carolyn Sharp gemeinsam mit Virginia Miller und Tobias Haner her-
ausgegebene  Sammelband  (HANER/MILLER/SHARP  2023); eine vergleichende
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Vorab ist allerdings die bereits im Jahr 1955 publizierte Studie von René
Voeltzel'® zu erwihnen, die als Vorlduferin der nachfolgend zu besprechenden
Monografien gelten kann. Voeltzel weist auf Passagen im Psalter hin, die ein
ironisches Lachen Gottes erwdhnen (Ps 2,4; 37,13 u.a.), sowie auf Formen
spottischer oder polemischer Ironie in narrativen und prophetischen Texten (Ri
5,28-31; 1Ko6n 18,27; Jes 8,9f.; 40,19f.; 44,9-20; Am 4,5 u.a.). Insgesamt
spricht er der Ironie in der Bibel eine maieutische Funktion zu, da sie vom
Wissen um die Verborgenheit Gottes und seinem verborgenen Handeln zeuge.

Edwin Good definiert Ironie als ,,criticism, implicit or explicit, which per-
ceives in things as they are an incongruity“'®>, wobei er Inkongruenzen prézi-
sierend als durch Untertreibung oder Suggestion erzeugte Gegeniiberstellun-
gen zwischen dem ,,Ist” und dem ,,Sollte” umschreibt, die wiederum einen da-
hinterliegenden Wahrheitsstandpunkt erkennbar werden liessen.'®® Er illus-
triert diese Ironiedefinition zunichst an einigen Beispielen (Ri 3,15; Hos 6,3f,;
2Sam 11,1-12,13) und nimmt danach sieben atl. Biicher (bzw. Textbereiche)
ndher in den Blick (Jona, 1Sam 9-31, Gen, Jes, Koh und Ijob), wobei er auf
Inkongruenzen und die darauf griindende ironische Kritik hinweist. Diesen kri-
tischen Untertdnen, die unterschwellig menschliche Unzulanglichkeiten frei-
legten, spricht Good eine befreiende Wirkung zu, da sie die Mdglichkeit zur
Veriinderung implizierten.'®’

Die Stiarke von Goods Studie liegt darin, dass sie sowohl verschiedene
Textsorten als auch Textpassagen von sehr unterschiedlicher Lange einbezieht
und die Ironie als Mittel zur Kritik in Anschlag bringt. Allerdings bleibt eher
vage, anhand welcher sprachlicher Kennzeichen die Inkongruenzen als zentra-
les Merkmal von Ironien im Text erkennbar werden. Goods Monografie liefert
daher nur wenig Grundlagen hinsichtlich einer Methodik zur Ergriindung von
Ironien in biblischen Texten. So scheint es, dass Good zuweilen recht freihin-
dig Ungesagtes in den Text eintrdgt, etwa wenn er in Bezug auf Ijob 31,35-37
argumentiert, dass [job Gottes Antwort zwar einfordere, aber nicht erwarte,
und davon ausgehend die Gottesreden als ,,prime instance of divine irony*!®®
bezeichnet.

Carolyn Sharp legt ihrer Studie eine differenzierte Ironiedefinition zu-
grunde:

Irony is a performance of misdirection that generates aporetic interactions between an
unreliable ,said® and a truer ,unsaid‘ so as to persuade us of something that is subtler,

Gegeniiberstellung und Bewertung der unterschiedlichen Ansétze liegt allerdings nicht im
Fokus des Bandes.

164 VOELTZEL 1955 (dt.: VOELTZEL 1961).

165 Goob 1981, 30.

166 A.a.0., 30-33.

17 A.a.0., 241-247.

168 A 2.0., 234.
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more complex, or more profound than the apparent meaning. Irony disrupts cultural as-
sumptions about the narrative coherence that seems to ground tropological and epistemo-
logical transactions, inviting us into an experience of alterity that moves us toward new
insight by problematizing false understandings.'®

Der Einfluss von Linda Hutcheons postmoderner Literaturtheorie wird in der
Definition erkennbar, etwa aus der Hervorhebung des Zusammenwirkens von
Gesagtem und Ungesagtem. Ihren methodischen Zugang vergleicht Sharp mit
einer ,,multiaxialen Kartographie*“!”, da sie mehrere Perspektiven auf den Text
miteinander kombiniert, um dessen ironischen Gehalt zu ermitteln bzw. die in
der Lektiire wahrgenommene Ironie textanalytisch zu verifizieren:

— Unterschiedliche methodische Zuginge sowie synchrone und diachrone Per-
spektiven miissen in der Feststellung von Inkongruenzen im Text {iberein-
stimmen;

— die Konstruktion des Ungesagten soll einen moglichst groen Anteil an De-
tails des Gesagten mit einbeziehen;

— der ironische Gehalt muss zur eigenen Lesestrategie in moglichst weitrei-
chender Kongruenz stehen.!”!

An Ironiesignalen nennt Sharp iiberernste Behauptungen, hyperbolische Cha-
rakterisierungen, subtile Untertreibungen, boshafte Bemerkungen und unzu-
verlédssige Erzéhler. Anhand einer Auslegung von Gen 1-3 exemplifiziert sie
ihre multiperspektive Methodologie, indem sie eine semantische und eine re-
daktionskritische Analyse mit einer vergleichenden Untersuchung altorientali-
scher Baum- und Schlangenmotivik sowie einer ideologiekritischen Lektiire
beziiglich Sexualitit und Begehren kombiniert.!” Dariiber hinaus bezieht
Sharps Textanalyse ein breites Spektrum der atl. Schriften ein: Zunéchst wen-
det sie sich narrativen Texten zu, wobei sie die [ronisierung fremder Herrscher
(in Gen 12; 20; 26 und 37-50; Dan 5f. und Est) und durch Frauenfiguren
(Tamar, Rahab, Jaél, Gomer, Ruth) eréffnete ironische Blickweisen in den
Vordergrund stellt;'’”* danach wendet sie sich dem prophetischen Textkorpus
zu (Am, Mi, Jona) und untersucht abschlieBend auch weisheitliche Texte (Ijob,
Koh, Ps 73).!74

In der Beurteilung der Funktion der Ironie in den biblischen Texten trifft
sich Sharp insofern mit Goods Ansatz, als sie das kritische Moment der Ironie
in Anschlag bringt. Allerdings verweist sie vor allem darauf, dass der Blick auf
den ironischen Gehalt biblischer Texte dazu beitragen konne, verfestigte oder

169 SHARP 2009, 24.

170 A.a.0., 30 et pass. (engl.: ,,multiaxial cartography).
71 A.a.0., 33.

172 A.a2.0., 35-42.

173 A.a.0., 43-124.

174 A.a.0., 125-239.
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irrtiimliche Interpretationsweisen aufzubrechen.!” Zudem sieht sie in dem
Vorgehen, die Ironie zum Ausgangspunkt der Interpretation zu machen, eine
Maéglichkeit, die Pluralitdt von Bedeutungen biblischer Texte ans Licht zu he-
ben.

Gegeniiber Goods Ansatz ist Sharps Studie stérker literaturtheoretisch fun-
diert und methodologisch breiter und differenzierter angelegt. Es gelingt ihr
damit, in einer breiten Palette biblischer Texte verdeckte ironische Aspekte
freizulegen. Allerdings neigt sie dabei mitunter zu einer stark leserorientierten
Interpretation, die den (ideologischen) Ausgangspunkt der eigenen Lektiire in
den Vordergrund stellt und damit die im Text angelegte Bedeutungsvielfalt
iiberdehnt.

Sergio Gaburro unterscheidet zwei Kategorien der Ironie, die verbale und
die dramatische (bzw. Situations-)Ironie und bezieht folglich die Ironiekonzep-
tionen der antiken Rhetorik (d.h. die verbale bzw. rhetorische Ironie) und der
Romantik (d.h. die dramatische Ironie) mit ein, rezipiert aber auch neuere lite-
raturwissenschaftliche Ansétze. Als grundlegendes Kennzeichen der Ironie be-
stimmt er die Spannung zwischen Identitdt und Differenz in Bezug auf die
sprachlich reprisentierte Wirklichkeit. Ironien zeigen sich folglich durch Am-
biguitéten, die aber im Dienst von etwas GroB3erem stehen, da sie die unmittel-
bare Reprisentation der Wirklichkeit zum Schweigen bringen im Hinblick auf
eine groBere semantische und heuristische Offenheit. Mithin bringt Gaburro
hier die existentielle Dimension der Ironie in Anschlag, da er ihr die Féhigkeit
zuspricht zur Verdnderung unserer Art und Weise, in der Welt zu sein und sich
in ihr zu orientieren.!”®

Bei der Textuntersuchung geht Gaburro entlang der Hauptteile der christli-
chen Bibel:'”” Im Pentateuch legt er das Ironische von Saras Lachen (Gen
18,12) frei sowie der Diskrepanzen zwischen der namentlichen Nennung der
Hebammen und der Anonymitét des Pharao (Ex 1) und zwischen der Schau des
Esels und der Blindheit Bileams (Num 22), in den historischen Biichern weist
er auf dramatische Ironien in 1Sam 24-26 und im Esterbuch hin, in den Weis-
heitsbiichern unter anderem auf den ironischen Aufweis der Grenzen der Er-
fahrung in Spr 26,4f., auf Aspekte sokratischer Ironie in den Gottesreden des

175 A.a.0., 240-250.

176 Scoprendo e mostrando le costruzioni profonde della vita umana, la poetica dell’iro-
nia, attraverso la distanza che introduce, ha il potere di modificare il nostro modo di abitare
il mondo, di essere nel mondo e di orientarsi in esso.” (GABURRO 2013, 56; dt.: ,,Indem sie
die tieferliegenden Konstruktionen des menschlichen Lebens entdeckt und aufzeigt, hat die
Poetik der Ironie mittels der Distanz, die sie herstellt, die Fahigkeit, unsere Art und Weise
zu verdandern, wie wir die Welt bewohnen, in ihr sind und uns in ihr orientieren.®).

177 GABURRO 2013, 60—190.
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Ijobbuches und die selbstironische Weisheit der Krise im Buch Kohelet;!”® dar-
iiber hinaus nimmt er auch die prophetische Literatur (Jes, Jer, Ez und Jona)
sowie die ntl. Schriften in den Blick.

Im Hinblick auf die Funktion der Ironie in den biblischen Texten stellt Gab-
urro die Frage nach ihrem Wahrheitserweis und theologischem Gehalt in den
Mittelpunkt.!” Mit der paradoxen Bezeichnung der Ironie als ,,ehrliche Betrii-
gerin“!®0 die an Lapps Definition der Ironie als ,,Simulation der Unaufrichtig-
keit“!®! erinnert, bringt Gaburro den revelatorischen Wert der Ironie zum Aus-
druck, die einerseits in dekonstruktiver Hinsicht durch ihre gleichzeitige Of-
fenheit und Verdecktheit den Leser in Distanz zu sich selber bringe, aber ihn
dadurch zugleich konstruktiv iiber das Gesagte hinaus auf das Implizite, aber
Wesentliche hinlenke. In Bezug auf die Theologie als Rede von Gott im enge-
ren Sinne spricht Gaburro der Ironie damit zum einen eine anti-ideologische
und anti-idolatrische Funktion zu, nimmt in ihr aber zum anderen auch das Po-
tenzial zu einem theologischen Sprachgewinn wahr, da mittels des durch die
Inkongruenzen initiierten Bruchs auch ein Raum fiir neue Bedeutungen und
eine neue theologische Beredsamkeit erdffnet werde.

Angesichts der Unterschiedlichkeit beziiglich ihrer theoretischen Grundla-
gen und der daraus abgeleiteten Methodologien zeigen die drei skizzierten Zu-
giinge von Good, Sharp und Gaburro eine erstaunlich breite Ubereinstimmung
hinsichtlich der Textpassagen, in denen sie ironische Gehalte geltend machen,
sowie deren Interpretationen.'®? Alle drei Autoren liefern indes kein prizises
methodisches Instrumentarium zur Ermittlung von Ironien im biblischen Text-
korpus, wobei zugleich einzugestehen ist, dass die Bandbreite an Genres und
folglich auch an Spielformen der Ironie in den atl. Schriften eine jeweilige me-
thodische Adaption erfordert, die in einer Gesamtuntersuchung nicht darstell-
bar ist. Es lisst sich aber eine grobe Ubereinstimmung darin feststellen, dass
die drei Untersuchungen Inkongruenzen bzw. Ambiguitéten als Grundmerkmal
ironischer Textpassagen werten. Auch hinsichtlich der Funktionsbestimmung

178 Wie GABURRO 2013, 108 unter Verweis auf ROSE 1999 festhilt, sei das Koheletbuch
nicht als Ausdruck einer ,,Krise der Weisheit®, sondern der ,,Weisheit der Krise* (,,sapienza
della crisi*‘, Hervorhebung Gaburro) zu verstehen.

17 GABURRO 2013, 191-240.

180 A .a.0., 193 (it.: ,,ingannatrice leale®).

181 LAPP 1997, 146; vgl. oben Kap. 2.2.1.d.

182 Gewisse Parallelen sind etwa festzustellen beziiglich der ironischen Auslegung der
Josefsnovelle (GooD 1981, 106-114; SHARP 2009, 54-61), der Saul- und Da-
vidserzéhlungen (GOOD 1981, 35-37.56-80; SHARP 2009, 45-48; GABURRO 2013, 83-88),
sowie der Biicher Jona (GOOD 1981, 39-55; SHARP 2009, 176—186; GABURRO 2013, 118—
125), Esther (SHARP 2009, 65-81; GABURRO 2013, 90-94), Jesaja (GooD 1981, 115-167;
GABURRO 2013, 109-114), Ijob (GOOD 1981, 196-240; SHARP 2009, 190-196; GABURRO
2013, 99-104) und Kohelet (GOOD 1981, 168—195; SHARP 2009, 196-220; GABURRO 2013,
104-108).
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der Ironie treffen sich Good, Sharp und Gaburro in Bezug auf ihre ideologie-
kritische StoBrichtung. Was indes die konstruktive Seite der Ironie betrifft, ste-
hen die befreiende Wirkung (Good), die Offnung des Bedeutungsspektrums
des Textes (Sharp) und der theologische Sprachgewinn (Gaburro) einander ge-
geniiber.

¢) Narrative Texte

Nach den Gesamtansdtzen zur Ironie in der Hebréischen Bibel werden im Fol-
genden drei Arbeiten zu Erzdhltexten vorgestellt, deren Ansétze im Hinblick
auf die Rahmenerzihlung des Ijobbuches von Relevanz sind. Lillian Klein'®?
untersucht in ihrer Monografie zum Richterbuch dessen narrative Struktur mit
einem besonderen Augenmerk auf ironische Aspekte. IThren methodischen Zu-
gang reicht sie erst im Anhang nach und stiitzt sich denn auch in der Textun-
tersuchung kaum darauf ab.'® Bezugnehmend auf Douglas Muecke'®* und des-
sen Bestimmung von drei Grundelementen der Ironie identifiziert sie als deren
Grundmerkmal den Widerspruch (,,opposition®), den sie in Anlehnung an das
dritte Element in Mueckes Ironiedefinition — das Unwissen (,,innnocence*!8¢)
des Opfers oder Adressaten der Ironie — als Gegensatz von Wissen (,,know-
ledge®) und Unkenntnis (,,ignorance®) spezifiziert. Ausgehend davon, wo das
(Mehr-)Wissen lokalisiert ist, unterscheidet sie zwischen Sprecherironie
(,,speaker irony“), bei der die Erzdhlinstanz mehr weil, als sie sagt, dramati-
scher Ironie (,,dramatic irony*) bei der ein Mehrwissen der Leser*innen gegen-
iiber den Erzdhlfiguren vorliegt, und Situationsironie (,,irony of situation®), die
auf der Inkongruenz der Situation in der Erzdhlung zum Wissen der Erzdh-
linstanz basiert.

In der Textanalyse stellt Klein im Richterbuch, das sie in neun Teile gliedert,
ein stetiges Anwachsen der Ironien fest: Wéhrend die Exposition (Ri 1,1-3,11)
noch keine Ironien enthalte, aber durch die Gegeniiberstellung der Perspekti-
ven Gottes und Israels hinsichtlich der Einnahme des Landes ein ironisches
Potenzial aufbaue, nehmen danach gemif Klein die Ironisierungen von einer
Richtergestalt zur nichsten jeweils zu und erreichen in den drei letzten Teilen
(Ri 18; 19f.; 21) ihr starkstes AusmaB. Es sind vor allem Elemente dramati-
scher Ironie, die Klein dabei benennt. Es gelingt ihr, ausgehend von dem im
Textverlauf zunehmenden Mehrwissen der Leser*innen gegeniiber den Erzihl-
figuren Spannungsmomente in der Erzéhlstruktur des Richterbuches freizu-

183 KLEIN 1988.

18 A.a.0., 193-199. Nur an einzelnen Stellen findet etwa die Unterscheidung von
Sprecher-, Situations- und dramatischer Ironie Erwéhnung, vgl. a.a.0.,20.135.138.

185 Zu Mueckes Ansatz vgl. oben Kap. 2.2.1.c.

18 MUECKE 1969, 20.
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legen, die mitunter ironische Effekte erzeugen.'®” Dabei werden nun allerdings
auch gewisse Schwachstellen der Untersuchung erkennbar, da die Autorin die-
ses Mehrwissen mitunter aus dem Schweigen des Textes erhebt;!'®® dagegen
ldsst sie die ironisch-satirischen Ziige der Jotamfabel unerwihnt.'®

Im Vergleich zur Monografie Kleins ist die Untersuchung von Christina
Duncker'® zu den Salomo-Erzéihlungen in 1K6n 1-11 theoretisch und metho-
disch besser abgestiitzt, wie in dem einleitenden Kapitel zur Hermeneutik und
Methodik deutlich wird.'! Als wichtigste Referenzpunkte dienen ihr dabei auf
der einen Seite der Ansatz von Edwin Good — im Besonderen dessen Betonung
der Inkongruenz als Grundmerkmal der Ironie und deren Kennzeichnung als
Spannung zwischen dem ,,Ist* und dem ,,Sollte*!*> — und auf der anderen Seite
der argumentationstheoretische Zugang von Hannele Kohvakka, die auf die
ironieanzeigende Funktion von Scheinkonklusionen und Erwartungswidrigkei-
ten hinweist.!”> Als wichtigste Untersuchungsschritte nennt Duncker die Ana-
lyse der Textstruktur sowie der Widerspriiche innerhalb der Narration und im
Verhiltnis zu deren soziokulturellem Umfeld.

Auf erzihlstrukturellen Beobachtungen liegt denn auch der Schwerpunkt
von Dunckers Untersuchung des Salomozyklus. Die Diskrepanz zwischen dem
,Ist“ und dem ,,Sollte* erhebt sie dabei vor allem aus den Widerspriichen zwi-
schen Salomos Regierungspraxis und den Vorgaben im dtn Koénigsgesetz (Dtn
17,14-20), zu dem sie vor allem in 1K6n 10f. intertextuelle Beziige ausmacht.
Das ,,eigenwillige Herrschaftsverstindnis“!®*, das in den letzten Worten Da-
vids an seinen Nachfolger zum Ausdruck komme, liefert geméf Duncker den
Leser*innen den Schliissel, um die ironische Kritik an der Herrschaft Salomos
zu erkennen. Letzterer wandle sich in der Darstellung von 1Kén 1-11 durch

187 Auf Elemente dramatischer Ironie im Richterbuch weist auch Ernst Axel Knauf in
seinem Kommentar hin (KNAUF 2016): Sisera wird nicht von Barak getotet, sondern von
einer Frau — aber nicht von Debora; Gideons kriegerische Erfolge miinden in das Fiasko der
Herrschaft Abimelechs; Jiftach trifft bei seiner Heimkehr nicht als erstes auf ein Opfertier,
sondern auf seine Tochter. Resiimierend konstatiert Knauf: ,,Richter beschreibt ein Israel,
bei dem nichts ist, wie es sein sollte [...]. Das Israel von Richter steht unter dem Fluch und
merkt es nicht, weil immer wieder Retter auftreten [...]. Simson als Richter macht aus dieser
Funktion riickwirkend von Anfang an einen schlechten Witz.* (A.a.O., 14f.).

188 So bemerkt Wénin in seiner Rezension (WENIN 1990), Klein schlieBe aus dem Fehlen
einer Erwdhnung JHWHs in den Erzéhlungen iiber Ehud und Jaél auf eine implizite Miss-
billigung ihres Handelns; insgesamt stellt er in der Untersuchung Kleins einen gewissen
Mangel an straffer Argumentation und interpretatorischer Zuriickhaltung fest.

189 Als ironisch ist in der Jotamfabel etwa die Aufforderung des Dornstrauchs an die an-
deren Biaume zu bewerten, seinen ,,Schatten* aufzusuchen (Ri 9,15).

190 DUNCKER 2010.

Y1 Aa.0., 77-112.

192 Vgl. Goob 1981, 30f.; zu Goods Ansatz vgl. Kap. 2.2.2.b.

193 Zur Studie Kohvakkas vgl. oben Kap. 2.2.1.d.

194 DUNCKER 2010, 345.
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die Ausbeutung des Nordreiches, die exzessive Bautdtigkeit und schlieBlich
den Abfall von JHWH und die Hinwendung zur Idolatrie immer mehr zum is-
raelitischen Pharao.

Im Anschluss an Good macht Duncker folglich in der unterschwelligen Kri-
tik an der Hauptfigur der Erzdhlung die Hauptfunktion der Ironie in dem von
ihr untersuchten Textbereich aus. Die detaillierte Strukturanalyse und der Auf-
weis intertextueller Bezilige zeigen die methodische Kohédrenz von Dunckers
Studie. Zu hinterfragen wére allenfalls das Gewicht, das sie dabei den Beziigen
zu Dtn 17 in Bezug auf die kritische Darstellung von Salomo gibt; auch scheint
es, dass sie in der Deutung von 1K6n 3,16-28 als salomonisches Fehlurteil'%®
die im Zyklus insgesamt unzweifelhafte Salomokritik (zu) stark in diese frithe
Episode hineinliest.

Ahnlich wie Duncker stellt Virginia Miller (geb. Ingram)'® ihrer Untersu-
chung der Thronfolgeerzdhlung in 2Sam 11,1-19,8a eine begriffsgeschichtli-
che und methodologische Reflexion zur Ironie voran. Sie stiitzt sich dabei vor
allem auf Douglas Muecke und dessen Unterscheidung von drei Grundelemen-
ten und vier Hauptformen der Ironie.!”’ Zugleich bringt sie eine vorgeordnete
Fragestellung mit ein, da sie von der These ausgeht, der von ihr untersuchte
Erzihlzyklus sei dem Genre der Satire zuzuordnen;'*® folglich zielt sie darauf,
durch den Aufweis verbaler Ironie den satirischen Zuschnitt der von ihr unter-
suchten narrativen Texte aufzuzeigen.'”” Die Kategorie der verbalen Ironie
weitet sie dabei dahingehend aus, dass die Erzihlfigur die Ironie in ihrer Au-
Berung nicht selbst intendieren miisse, sondern die Intention stattdessen von
der Erzdhlinstanz (bzw. vom Autor) ausgehen kdnne, und dass das Opfer der
ironischen Kritik diese allenfalls erkennen kénne (was bei David mitunter der
Fall sei).

Verbale Ironien macht Miller unter anderem in der Nachricht Joabs an David
(2Sam 11,18-25), dem Gleichnis Nathans (12,1-6) und der Geschichte der
Frau aus Tekoa (14,4-20) geltend, aber auch in Amnons Bitte an Tamar
(13,6f.) sowie in Absaloms Ersuchen an David, Amnon mdge ihn zur Schaf-
schur begleiten (13,24-27). Insgesamt kommt sie zum Schluss, dass primir
David, aber auch Amnon und Joab (und andere) zum Objekt ironischer Kritik
werden und aufgrund des gleichzeitigen Auftretens weiterer Stilelemente (Ver-
zerrung, Spott, Parodie u.a.) die Thronfolgeerzdhlung der Gattung der Satire
zugehorig sei.

195 A.a.0.,202-217.

19 MILLER 2019. Einzelne Ergebnisse der Studie sind vorab publiziert in INGRAM 2012,
2014.

197 MILLER 2019, 29-39. Zu Mueckes Ansatz vgl. Kap. 2.2.1.c.

19 MILLER 2019, 15-28.

199 Aa.0., 223-265.
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Wie aus der kurzen Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse er-
kennbar wird, liegt fiir Miller die Funktion der Ironie vorrangig in der (demas-
kierenden oder anklagenden) Kritik gegeniiber Erzdhlfiguren. Im Aufweis der
durch Widerspriiche und Inkongruenzen erzeugten unterschwelligen Kritik
liegt denn auch die Stédrke der Studie. Es lésst sich allerdings fragen, inwieweit
sich die von ihr vorgeschlagene Ausdehnung der Kategorie der verbalen Ironie
bewihrt, da sie damit die Unterscheidung zur dramatischen Ironie aufweicht.
Auch zeigen sich — dhnlich wie bei Duncker — Tendenzen, die in einigen Passa-
gen des Erzéhlzyklus deutlich werdende ironische Kritik an der Hauptfigur in
andere Episoden mit einzutragen.

d) Buch Kohelet

Das Buch Kohelet bildet einen Schwerpunkt der atl. Ironieforschung.?® Im
Folgenden werden exemplarisch drei Arbeiten vergleichend nebeneinanderge-
stellt, die schwerpunktmiBig die ironische Weisheitskritik in dem Buch unter-
suchen und Anhaltspunkte liefern konnen fiir die Untersuchung der Ironie im
Dialogteil des Ijobbuches.

Franz Josef Backhaus widmet den dritten Teil seiner Untersuchung zu
Kohelet der Frage nach Ironien in dem Buch.?’! Ausgehend von textlinguisti-
schen Zugéngen (Paul Grice, Wolfgang Berg) umschreibt er die Ironie als ,,ver-
deckt-entdeckenden Gebrauch sprachlicher Ausdriicke*?*? und entwirft — in
Anlehnung an Wayne Booth?” — ein Vorgehen in drei Schritten zur Bestim-
mung von Ironien in literarischen Texten, wobei er das Erkennen von Ironie-
signalen, die zur Zuriickweisung der wortlichen Bedeutung fiihren, und die
Notwendigkeit eines mehrstufigen Interpretationsprozesses hervorhebt, da die
erschlossene ironische Bedeutung in einer zweiten Lektiire zu verifizieren sei.
In Bezug auf das Koheletbuch im Besonderen nennt er Zitate und semantische
Doppeldeutigkeiten als wichtigste Anhaltspunkte fiir die Bestimmung ironi-
scher Bedeutungen.

In der Textanalyse unterscheidet Backhaus drei Bereiche: den aphrastischen
(= einzelne Lexeme und Lexemverbindungen), den phrastischen (= Sétze) und

200 Neben den Abschnitten in den Monografien von GOoD 1981, 168-195; SHARP 2009,
196-220 und GABURRO 2013, 104—108 sowie den hier vorgestellten Studien sind etwa die
Aufsdtze von POLK 1976; SPANGENBERG 1996a; 1996b; LEVINE 1997 und BARTHOLOMEW
1998 sowie die Studien von LAVOIE 2007; 2014 zu erwéhnen. Einen knappen Uberblick zur
neueren Forschung ldsst sich zudem entnehmen aus RAMOND 2010, die — auf der Grundlage
von SCHOENTIJES 2001 — Formen von sokratischer und verbaler Ironie in Kohelet geltend
macht und zudem dem Buch als Ganzem ironischen Charakter zuerkennt, wobei sie inter-
textuellen Beziigen besondere Bedeutung zumisst. Auch VIGNOLO 2000, 240 spricht von
einer ,,durchdringenden Ironie® (,,pervasiva ironia“) im Buch Kohelet.

20l BACKHAUS 1998, 207-259.

202 A.a.0., 210 (Hervorhebung Backhaus).

203 BOOTH 1974, 10-14; vgl. oben Kap. 2.2.1.c.
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den transphrastischen (= satziibergreifende) Bereich. Im aphrastischen Bereich
weist er vor allem auf semantische Ambiguitdten hin, etwa beziiglich des Verbs
maw in Koh 4,2, das sonst ausschlieBlich in theologischen Aussagen vor-
komme, hier aber im Zusammenhang des Lobreises der Toten verwendet
werde, was einen ironischen Effekt erzeuge.?** Im phrastischen Bereich dage-
gen ortet Backhaus vorwiegend Anspielungen und Zitate als Grundlage fiir iro-
nische Sinngehalte, wobei aber auch hier Doppeldeutigkeiten mit hineinspielen
koénnen, wie er am Beispiel von Koh 1,15a deutlich macht: Die sprichwortliche
Lehre iiber die Unbelehrbarkeit des Toren werde durch den subtilen Riickbezug
auf V.8 doppeldeutig und mithin als ironische Aussage iiber den Weisheits-
betrieb angesichts der fehlenden menschlichen Voraussetzungen fiir den Weis-
heitserwerb erkennbar.?%> Im transphrastischen Bereich schlieBlich hebt Back-
haus die Rahmung der optimistischen Aussagen in 1,5-7 durch die weis-
heitskritischen Bemerkungen in 1,4.8—11 hervor, die eine Infragestellung des
inkludierten Abschnitts hervorrufe.?’® Beziiglich der Funktion der Ironie im
Buch Kohelet macht er die Moglichkeit zur verdeckten Kritik geltend, wodurch
der Kritiker geschiitzt sei (gegeniiber Vorwiirfen der Kritisierten).2"’

Als liberzeugend und wegweisend an Backhaus’ Ansatz erweist sich einer-
seits der prazise Aufweis von Anspielungen und Zitaten sowie von semanti-
schen Ambiguitéten als primdren Ironiesignalen und andererseits die Unter-
scheidung der drei textuellen Bereiche in der Einzelanalyse, wobei diese aller-
dings, wie Backhaus selber zu bedenken gibt, immer auch in einem engen Zu-
sammenhang zu sehen sind.

Fast zeitgleich zu Backhaus untersuchte auch Bernd Willmes ironische As-
pekte des Koheletbuchs.?® Nach eingehender begriffsgeschichtlicher Refle-
xion entwirft er einen methodischen Zugang, der sich vorrangig auf den argu-
mentationstheoretischen Ansatz Hannele Kohvakkas abstiitzt, aber auch die
von Marika Miiller vorgeschlagene Unterscheidung zwischen rhetorisch-stilis-
tischer Ironie, Anspielungsironie und ironischer Parabase iibernimmt.?®> Ahn-
lich wie Backhaus orientiert sich damit Willmes vornehmlich an der Textlin-
guistik, zielt mit seiner Studie aber darauf, nicht nur einzelne Beispiele ironi-
scher Gehalte im Buch zu erheben, sondern eine Gesamtinterpretation unter
besonderer Beriicksichtigung ironischer Aspekte vorzulegen.

So zeigt denn Willmes iiber Backhaus hinaus etwa ironische Ziige in Koh
9,1-6 auf, indem er in V.4b eine Scheinkonklusion konstatiert, die den zuvor

204 BACKHAUS 1998, 213f.

205 A.a.0.,226-228.

206 A.a.0., 241-247.

207 A.a.0., 255-259.

208 WILLMES 2000.

29 A.a.0., 22-53. Zum Ansatz Kohvakkas sowie den Kategorien der Ironie bei Miiller
vgl. oben Kap. 2.2.1.d.
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geltend gemachten Vorteil des Wissens des Menschen um seine Sterblichkeit
infrage stelle; davon ausgehend wertet er die Aussage in V.5, dass Tote besser
dran seien als Lebende, als ironische Spitze.?!° Den Epilog (12,9-14) dagegen
nimmt er als ironische Parabase wahr, durch die der Verfasser sich und sein
Werk relativiere.!!

Willmes gelingt es, die von Kohvakka entworfene Methodik in angepasster
Form bei der Interpretation des Koheletbuchs auf iiberzeugende Weise zur An-
wendung zu bringen, wobei er den Fokus vor allem auf die Identifizierung von
Scheinkonklusionen und Erwartungswidrigkeiten als Ironiesignalen legt. Zu-
dem weist er Ironie nicht nur eine kritische Funktion zu, sondern leitet aus sei-
ner Textanalyse auch theologische und anthropologische Gehalte des Buches
ab 212

Auch Andersons Untersuchung entstand etwa zeitgleich zu den beiden zuvor
dargestellten Studien, wurde aber erst 2010 in gekiirzter Fassung publiziert.?'3
Die iibergeordnete Fragestellung, inwieweit das Koheletbuch im weiteren Sinn
der Skepsis zuzuordnen ist, verbindet sich fiir Anderson mit der Erdrterung
ironischer Aspekte, da er die Ironie als Mittel begreift zur Infragestellung vor-
gegebener Wahrheitsanspriiche, was er wiederum als Grundzug der Skepsis
identifiziert.?'* Beziiglich der Definition der Ironie greift er auf die antike Rhe-
torik (Anaximenes, Quintillian) zuriick, stiitzt sich aber vor allem auch auf Gre-
gory Vlastos?!® ab, der ironisches Sprechen als nicht tduschendes, sondern eher
spielerisch-humorvolles Vorgeben (,,pretend*), etwas zu sagen, aber etwas an-
deres zu meinen, umschreibt.?!® Was die Erkennungsmerkmale von Ironie be-
trifft, bleibt Anderson vage, insofern er die Tonalitdt des ganzen literarischen
Werks als primédres Kriterium nennt. In Bezug auf Funktion und Effekt der
Ironie bezieht er sich auf Edwin Good und dessen Betonung der Kritik als pri-
mire StoBrichtung der Ironie.

In der Textanalyse priift Anderson mdgliche ironische Deutungen der Auf-
forderungen zur Freude und zum Lebensgenuss (Koh 2,24f.; 3,12f.22; 5,17-19
u.a.) und erwégt, inwieweit diese in Anbetracht ihrer kontextuellen Einbettung
als direkte Ironie (also in antiphrastischem Sinne), als sarkastische Aussage
oder als Witz aufzufassen wiren, kommt aber zu einem verhalten negativen

210 A.a.0.,201-207.

21 A.a.0., 240-245.

212 A.a.0., 246-269.

213 Die 1997 an der Universitit Glasgow eingereichte Dissertation Andersons wurde erst
13 Jahre spiter veroffentlicht (ANDERSON 2010). Ausziige daraus erschienen indes vorab als
Artikel (ANDERSON 1999; 2000).

214 Vg]. ANDERSON 1999; 2010, 73-109.

215 VLASTOS 1987.

216 ANDERSON 2010, 138—142. Andersons (bzw. Vlastos’) Umschreibung der Ironie be-
rithrt sich mit Lapps Ironiedefinition als Simulation der Unaufrichtigkeit, vgl. oben Kap.
2.2.1.d.
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Ergebnis. In Bezug auf den von pessimistischen Aussagen gepragten ndheren
Kontext spricht er den genannten Abschnitten indes insofern eine ironische
Funktion zu, als durch den Gegensatz dieser negative Kontext hinterfragt
werde. Andersons Studie zeigt im Rahmen ihrer spezifischen Fragestellung die
Bedeutung der Kontextanalyse zur Erhebung des ironischen Gehalts einzelner
Textstellen auf, bleibt beziiglich des methodischen Zugangs aber eher unscharf
und begniigt sich tendenziell mit eher allgemeinen Beobachtungen zum Text.

2.2.3 Zwischenbilanz

Der geraffte Gang durch die Geschichte des Ironiebegriffs hat einerseits dessen
vielféltige Abschattungen sichtbar werden lassen, die ausgehend von der ur-
spriinglichen Beheimatung in der Rhetorik in die Sprach- und Literaturwissen-
schaften und in die Philosophie ausgreifen. Andererseits ist die in der Friihro-
mantik einsetzende Ausweitung des Begriffs deutlich geworden, die sich bis
zum Eindruck der Allgegenwértigkeit der Ironie in der zeitgendssischen Lite-
ratur erstreckt, so dass sie — geméf dem Urteil Ernst Behlers — bei Paul de Man
gar zu einem ,,innere[n] Merkmal der Literatur selbst“?!” avancieren kann. Auf
der einen Seite hat der Begriff damit an Schérfe verloren und kann ohne ein-
grenzende Prézisierung und Spezifizierung in den Bibelwissenschaften nicht
sinnvoll verwendet werden. Auf der anderen Seite zeigt sich damit die Rele-
vanz des Begriffs insbesondere im Bereich der Literaturwissenschaften und der
Philosophie, in denen sich wiederum Tendenzen der Gegenwartskultur spie-
geln. Im Hinblick auf die begriffliche Anschlussfahigkeit der Bibelwissen-
schaften an den geisteswissenschaftlichen Diskurs der Postmoderne im Allge-
meinen und die interdisziplindre Verstdndigung im Feld der Sprach- und Lite-
raturwissenschaften im Besonderen kommt dem Ironiebegriff daher nicht ge-
ringe Bedeutung zu.

Der Einblick in die Forschung zu Ironie im Alten Testament und seiner Um-
gebung hat ergeben, dass in den Kulturen, aus deren Kontext die alttestament-
lichen Schriften hervorgegangen sind, Ironie als rhetorisches Stilmittel und
Medium der Kritik in literarischen Texten als vertraut gelten kann. Die Ergriin-
dung von Ironie in atl. Texten hat in der neueren Forschung an Bedeutung ge-
wonnen und es sind eingehende Studien zu ironischen Gehalten sowohl in nar-
rativen als auch in poetisch-diskursiven Texten hervorgegangen, die die Adé-
quanz des Ironiebegriffs hinsichtlich der untersuchten Texte bezeugen. Zu-
gleich lieen die Beispiele aus der Forschung erkennen, dass der Begriff der
Ironie nicht immer ausreichend reflektiert wird und die Methodik zu deren Er-
griindung mitunter wenig differenziert ausfallt. Wenn daher im Folgenden die
Grundmerkmale von Ironie definiert und Kategorien unterschieden (Kap. 2.2.4
und 2.2.5) sowie ein methodischer Zugang entworfen werden (Kap. 2.4), sind

217 BEHLER 1998, 624.
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die oben besprochenen linguistischen und literaturwissenschaftlichen Ansétze
aufzugreifen, um eine ausreichende begriffliche Differenziertheit zu erreichen
und zugleich die sprachliche und literarische Charakteristik des zu untersu-
chenden Textes zu beriicksichtigen, um die sachliche Angemessenheit von Be-
griff und Methode sicherzustellen.

2.2.4 Grundmerkmale

Der Uberblick zu Werdegang und Facetten des Ironiebegriffs sowie der Ein-
blick in dessen Anwendung in der atl. Exegese bieten die Grundlage fiir eine
Begriffsbestimmung, die anschlussfahig ist an die gegenwértigen literaturwis-
senschaftlichen und linguistischen Zugidnge und zugleich den atl. Texten ge-
recht wird. Folgende vier Grundmerkmale der Ironie werden postuliert:

1) Verdecktheit: Ironie ist eine Form uneigentlicher Rede, bei der das Ge-
meinte ungesagt und damit (in unterschiedlichem Ausmal) verdeckt bleibt,
da es zum Gesagten gegenteilig oder different ist.?'®

2) Wertung: Das Gemeinte impliziert ein (meist kritisches) Werturteil .2

3) Gewichtung: Zugleich kommt dem Gemeinten gegeniiber dem Gesagten
eine stirkere Uberzeugungskraft zu.?%

218 Das hier geltend gemachte Merkmal der Verdecktheit nennt auch Booth (,,covert®,
BOOTH 1974, 6) und steht in gewisser Ubereinstimmung zu dem, was Muecke mit dem Aus-
druck ,,double-layered or two-storey phenomenon* (MUECKE 1969, 19) umschreibt; Alle-
mann hebt dieses Merkmal hervor, wenn er Ironie in literarischen Texten als ,,essentiell sig-
nalfeindlich“ (ALLEMANN 1970, 24) charakterisiert; Hutcheon verweist auf die Diskrepanz
von Gesagtem und verdecktem Ungesagtem, indem sie das Differentielle als Merkmal der
Ironie bestimmt (HUTCHEON 2005, 61-66); in produktionsésthetischer Perspektive kommt
die Verdecktheit in Lapps Definition der Ironie als ,,Simulation der Unaufrichtigkeit* (LAPP
1997, 146) in den Blick, in rezeptionsésthetischer Hinsicht dagegen nennt Kohvakka ,,Er-
wartungswidrigkeiten* (KOHVAKKA 1997, 75) als Merkmal der Ironie; ebenfalls in Bezug
zum hier umschriebenen Merkmal steht schlielich die Definition Sharps, gemall welcher
die Ironie ,,aporetic interactions between an unreliable ,said‘ and a truer ,unsaid‘“ (SHARP
2009, 24) erzeuge.

219 Das wertende Moment betont Good in seiner Ironiedefinition (,,Irony is criticism, im-
plicit or explicit, which perceives in things as they are an incongruity. GOOD 1981, 30); es
klingt auch an im dritten Merkmal der Ironie gemél der Definition von Muecke (,,,inno-
cence‘“ MUECKE 1969, 20) sowie in Hutcheons Charakterisierung der Ironie als ,,edgy*
(HUTCHEON 2005, 30).

220 In diesem Sinne beschreibt Hutcheon die Ironie als ,,weighted mode of discourse®
(HUTCHEON 2005, 35), wihrend Sharp zufolge sie darauf angelegt ist ,,to persuade us of
something that is subtler, more complex, or more profound than the apparent meaning*
(SHARP 2009, 24).
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4) Intentionalitét: SchlieBlich erscheint das Gemeinte gegeniiber dem Gesagten
auch als plausibler hinsichtlich der Intentionalitit des Textes.??!

Die hier vorgeschlagene Definition mittels vier Grundmerkmalen ist auf die
Ergriindung von Ironie in literarischen Texten zugeschnitten und daher tenden-
ziell etwas enger als in der Linguistik vorgeschlagene Begriffsbestimmungen
(vgl. etwa Lapp), die vornehmlich aus der Analyse umgangssprachlicher Au-
Berungen gewonnen wurden.???> Ausdriicklich ausgeklammert wird zudem ein
erweitertes Ironieverstindnis im Sinne einer ,,general irony*“ bzw. ,,irony of
events“, wie sie Muecke beschrieben hat.??* Dagegen wird keine begriffliche
Abgrenzung zu Parodie, Sarkasmus und Satire vorgenommen, da sich die Ter-
mini iiberschneiden und nur graduelle Unterschiede zu benennen waren.

2.2.5 Kategorien von Ironie

Bereits in der antiken Rhetorik erfolgt eine Differenzierung zwischen zwei For-
men der Ironie — dem tropus (Wortfigur) und der figura (Gedankenfigur).?** In
der Romantik und in ihrem Nachwirken kommen mit der Parekbase (Schlegel),
der tragischen Ironie (Solger), der Welt-Ironie (Hegel) sowie der sokratischen
Ironie (Kierkegaard) weitere begriffliche Unterscheidungen hinzu.??> Gegen-
wirtige literaturwissenschaftliche Ansédtze zum Ironiebegriff unterscheiden
meist drei oder vier Kategorien.””® Im Hinblick auf die atl. Texte im

22! Die Intendiertheit durch den ,,implied author* hebt BOOTH 1974, 5-7 als Kriterium
fiir das Vorliegen von Ironie in literarischen Texten hervor; sie klingt auch an in Sharps
Definition der Ironie als ,,performance of misdirection (SHARP 2009, 24; Hervorhebung
T.H.); Kohvakka zufolge muss der ironische Gehalt mit der ,,Zielaussage” (KOHVAKKA
1997, 64f.) des Textes libereinstimmen; auf die Frage der beidseitigen Intentionalitdt in Text-
produktion und -rezeption geht HUTCHEON 2005, 116—124 ausfiihrlich ein.

222 Allerdings stimmen die hier vorgeschlagenen vier Grundmerkmale weitgehend iiber-
ein mit den vier Kennzeichen verbaler Ironie, von denen ausgehend BURGERS/VAN
MULKEN/SCHELLENS 2011 ein Verfahren zur Bestimmung von Ironie in nicht-literarischen
Texten entwerfen. Threr Definition zufolge ist verbale Ironie (1) implizit, also verdeckt, und
(2) evaluativ (= wertend); zudem kann (3) zwischen einer ironischen und einer nicht-ironi-
schen Bedeutung unterschieden werden, (4) zwischen denen eine gewisse Form von Gegen-
satz erkennbar wird.

223 Vgl. MUECKE 1969, 119-158.

24 Vgl. Kap. 2.2.1.a.

225 Vgl. Kap. 2.2.1.b.

226 Vgl. Kap. 2.2.1.c. Muecke ist, wie oben erwihnt wurde, in seinen Kategorisierungen
nicht kohérent, unterscheidet aber im Wesentlichen vier Formen: verbale Ironie, selbst-her-
absetzende Ironie, Ironie des ingénu sowie dramatische Ironie (MUECKE 1970, 49—62); Japp
dagegen differenziert zwischen der Wortironie der antiken Rhetorik, der Fiktionsironie der
Romantik und der Weltironie der Moderne (JAPP 1983, 38-59); auch Miillers Kategorisie-
rung leitet sich aus der Begriffsgeschichte ab, sie schligt aber vor, zwischen der Stilistik der
Ironie, der Anspielungsironie und der ironischen Parabase (bzw. Fiktionsironie) zu unter-
scheiden (MULLER 1995, 135-241); Schoentjes schlieBlich nennt folgende Kategorien:
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Allgemeinen und das Ijobbuch im Besonderen werden im Folgenden ausge-
hend von der vorangehenden Begriffsbestimmung drei Kategorien vorgeschla-
gen: Rhetorische Ironie, Anspielungsironie und dramatische Ironie. Es wird
somit davon abgesehen, die sokratische Ironie, fiir die das Vorgeben von Un-
wissen (und Naivitét) kennzeichnend ist, als eigene Kategorie — wie mitunter
vorgeschlagen — zu werten;??’ die romantische Ironie bzw. ironische Pa-
rabase??® ihrerseits ist in Hinsicht auf biblische Texte nicht von Belang.

a) Rhetorische Ironie

Fiir die in der antiken Rhetorik zu den Wortfiguren gezéhlte Grundform der
Ironie, bei der ein Autor oder ein Sprecher das Gegenteil oder etwas anderes
aussagt, als er meint, hat sich der Begriff der verbalen Ironie weitgehend durch-
gesetzt.??? Trotz der weiten Verbreitung bleibt der Begriff aber unbefriedigend,
da er in zweifacher Hinsicht ungenau erscheint: Einerseits ist diese Form der
Ironie nicht immer auf einzelne verba beschriankt, sondern kann sich auf ganze
Satze erstrecken, andererseits werden auch die Anspielungs- und die dramati-
sche Ironie vornehmlich durch einzelne Worter angezeigt. Alternativ zur gén-
gigen Terminologie verwendet Marika Miiller daher den Begriff der Stilistik
der Tronie.?*® Mit dem Altphilologen René Niinlist wird indes hier der Begriff
»rhetorische Ironie* vorgeschlagen, denn tatsdchlich ist diese Form der Ironie
weitgehend identisch mit dem Ironieverstindnis der klassischen Rhetorik.?3!

Unter Riickgriff auf Edgar Lapps Definition der Ironie als ,,Simulation der
Unaufrichtigkeit“?3? lassen sich zwei Kennzeichen der rhetorischen Ironie un-
terschieden: Einerseits liegt eine Verletzung der Aufrichtigkeitsbedingung
(nach Paul Grice) vor,?*3 wobei die Unaufrichtigkeit auf illokutionérer oder auf
propositionaler Ebene (oder beiden zugleich) angesiedelt sein kann; anderseits
wird erkennbar, dass die Unaufrichtigkeit vorgespielt ist, wobei die Erkenn-
barkeit sich aus einer Spannung zum (unmittelbaren) Kontext ergibt, zugleich
aber auch durch Ironiesignale wie Ubertreibungen, Mehrdeutigkeiten oder
Wiederholungen angezeigt werden kann.

sokratische, dramatische (bzw. Situations-), verbale sowie romantische Ironie (SCHOENTJES
2001, 26).

227 S0 etwa KNOX 1989, 97—138; SCHOENTIJES 2001, 31-47.

228 Vgl. JAPP 1983, 181-225; MULLER 1995, 213-241; SCHOENTJES 2001, 100-134.

229 Zum Begriff der verbalen Ironie in den Literaturwissenschaften vgl. etwa MUECKE
1970, 49—62; SCHOENTJES 2001, 75-99. Die linguistische Ironieforschung verwendet stan-
dardméBig den Begriff der verbalen Ironie, vgl. KREUZ/ROBERTS 1995; LAPP 1997; AT-
TARDO 2000; COLSTON 2002; BURGERS/VAN MULKEN/SCHELLENS 2011.

230 MULLER 1995, 135-175.

21 NUNLIST 2000, 71-81.

B2 LAPP 1997, 146. Zu Lapps Ironiedefinition vgl. oben Kap. 2.2.1.d.

233 GRICE 1993, 249.
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Es lassen sich im Wesentlichen zwei Formen der rhetorischen Ironie unter-
scheiden, die im Ijobbuch gehduft auftreten: die Antiphrase (antiphrasis) und
die Ironie im Gewand unaufrichtiger bzw. rhetorischer Fragen. Was die Ironie
in rhetorischen Fragen betrifft, ist auf die eingehende Erdrterung in Kap. 2.4.2.
zu verweisen. Die antiphrasis ihrerseits, die in der antiken Rhetorik sowie in
Mittelalter und Renaissance den eigentlichen Kern dessen darstellt, was unter
dem Begriff der Ironie verstanden wird, ist dadurch gekennzeichnet, dass das
Gegenteil des Gesagten gemeint ist.>** Der Begriff des Gegenteils ist nun al-
lerdings in zweifacher Hinsicht zu differenzieren: Einerseits kann dieses so-
wohl auf propositionaler (z.B. ,,schon® anstelle von ,hdsslich®) als auch auf
illokutionérer Ebene angesiedelt sein (z.B. Tadel durch Lob); andererseits kann
sowohl ein kontrérer (z.B. ,,gut” anstelle von ,,bdse®) als auch ein kontradikto-
rischer Gegensatz (z.B. ,,wahr* anstelle von ,,unwahr*) zwischen dem Gesag-
ten und dem Gemeinten vorliegen.?3> Daraus wiederum folgt, dass die an-
tiphrastische Ironie eine Unbestimmtheit aufweisen kann im Hinblick darauf,
welches Gegenteil gemeint ist, woraus sich eine gewisse Verdecktheit der Iro-
nie ergibt. SchlieBlich beschrankt sich die Antiphrase nach dem Verstandnis
der antiken Rhetorik auf ein einzelnes Wort (unius verbi ironia), kann aber in
ausgedehnter Form auch groBere Textsegmente umfassen.

Die antiphrasis iiberschneidet sich begrifflich mit dem Sarkasmus, der von
Haiman definiert wird als ,,overt irony intentionally used by the speaker as a
form of verbal aggression“?*® und der oft durch eine gegenteilige Aussage zum
Ausdruck gebracht wird.??” Ausgehend von Haimans Definition erscheint der
Begriff des Sarkasmus dort angebracht, wo die durch die Antiphrase geduBerte
Kritik einerseits stark akzentuiert wird und andererseits (fast) unverdeckt
bleibt.

b) Anspielungsironie

Wie die rhetorische Ironie ist auch die Kategorie der Anspielungsironie bereits
in der antiken Rhetorik greifbar. Unter dem Begriff simulatio wird dort die

234 So umschreibt Anaximenes von Lampsakos im 4. Jahrhundert v.Chr. die Ironie in an-
tiphrastischer Form als ,,ev 101G evovT101G 0VOUOLGT TO TPOAYULOTO TPOSOLyopevELV*: (Anaxi-
menes, Ars rhetorica 1434a,18f.), und auch fiir Quintilian ist die Ironie als tropus dadurch
gekennzeichnet, dass etwas durch das Gegenteil (contraria) zum Ausdruck gebracht wird
(Quintilianus, Institutio oratoria VIIL,6,54-56), vgl. oben Kap. 2.2.1.a sowie LAUSBERG
2008, § 582—584; zum Verstiandnis von Ironie als Antiphrase in Mittelalter und Renaissance
vgl. KNOx 1989, 12—18.

235 Vgl. KNOX 1989, 19-37; LAPP 1997, 18-28.

236 HAIMAN 1998, 20. Zum Begriff des Sarkasmus vgl. auch HAIMAN 1990 und PAWLAK
2019.

27 GooD 1981; MUECKE 1969, 54; GROEBEN/SCHEELE/DRINKMANN 1984, 56 nehmen
eine Abgrenzung zwischen Ironie und Sarkasmus vor, was indes NUNLIST 2000, 77 und
GARMENDIA 2018, 127-137 zurecht infrage stellen.
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»positive[n] Vortduschung einer eigenen, mit einer Meinung der Gegenpartei
iibereinstimmenden Meinung“?*® gefasst. Damit sind die Grundziige dessen
vorgezeichnet, was von Marika Miiller als Anspielungsironie beschrieben
wird, die nun aber nicht primér ein rhetorisches, sondern ein literarisches Mit-
tel darstellt.”** Spezifisches Kennzeichen der Anspielungsironie ist die Ahn-
lichkeit zu einem Referenztext (= dem Pritext), auf den (im Phénotext) unter
vermeintlicher Zustimmung anspielend oder zitierend verwiesen wird.?** Das
hier somit charakteristische Moment der Ahnlichkeit erinnert an die Ironiede-
finition von Dan Sperber und Deirdre Wilson, gemif3 welcher Ironie ein ,,im-
plicit echoic mention* darstellt.>*! Allerdings verstehen Sperber und Wilson
die ,,echoartige Erwiihnung® als implizite Zuschreibung einer AuBerung durch
den Sprecher an den Adressaten (oder eine Drittpartei), wihrend fiir die hier
zu beschreibende Ironiekategorie die Referenz auf einen Bezugstext konstitu-
tiv ist. Im Hinblick auf die atl. Texte (und das [jobbuch im Besonderen) stehen
vornehmlich zwei Formen der Anspielungsironie im Vordergrund, die hin-
sichtlich des Bezugstextes zu unterscheiden sind:**? Dieser kann innerhalb des
jeweiligen Textes selbst liegen — dann ist von einer intratextuellen Referenz zu
sprechen — oder auBlerhalb im Falle einer intertextuellen Referenz. Ausgehend
davon sind die Ironien als Teil der Kommunikation innerhalb der erzdhlten
Welt erkennbar — etwa als ironische Anspielung eines Aktanten auf eine vo-
rangehende Rede des Gegeniibers —, oder sind als Ironien der Erzahlstimme zu
fassen, die mittels buchexterner Beziige Motive, Textgattungen oder Theologu-
mena einspielt und ironisch hinterfragt werden.

Die Kategorie der Anspielungsironien iiberlappt sich sowohl mit der Parodie
als auch mit der Satire, die beide ebenfalls auf Ahnlichkeit beruhen. Wie be-
ziiglich der Antiphrase und dem Sarkasmus geht auch hier der Versuch scharfer
terminologischer Abgrenzung fehl, insofern die Parodie — und in dhnlicher
Weise auch die Satire —, wie Linda Hutcheon festhilt, eine ,,ironische Distanz*
zum parodierten Text hervorruft.?*> Eine Unterscheidung lésst sich indes da-
hingehend treffen, dass die Anspielungsironie das literarische Mittel, Parodie
und Satire dagegen textliche Genres bezeichnen, bei denen jenes zur Anwen-
dung kommt, wobei wiederum die Parodie sich dadurch auszeichnet, dass sie

238 LAUSBERG 2008, § 902.

239 Vgl. MULLER 1995, 177-212.

240 Zur Terminologie und Kriteriologie hinsichtlich der Intendiertheit intra- und intertex-
tueller Anspielungen vgl. unten Kap. 2.4.3.

241 SPERBER 1984, 131; vgl. WILSON/SPERBER 2012.

242 Miiller bezieht weitere ReferenzgroBen wie etwa Redewendungen und Sprichwérter
mit ein (vgl. MULLER 1995, 181-210), die aber in der vorliegenden Untersuchung eine un-
tergeordnete Rolle spielen.

243 Hutcheon hélt beziiglich der Ironie in Parodien fest: ,,Irony participates in parodic
discourse as a strategy [...]. Unlike imitation, quotation, or even allusion, parody requires
[...] ironic distance.”“ (HUTCHEON 1985, 31.34).
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auf den Bezugstext selbst zielt, die Satire dagegen auf die darin verhandelte
Sache.?*

¢) Dramatische Ironie

Der Begriff der dramatischen Ironie erwéchst aus dem erweiterten Ironiever-
stdndnis der Romantik und ist seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts greif-
bar.?*> Connop Thirlwall beschrieb — soweit bekannt — als erster diese Form
der Ironie und leitete sie dabei aus den Dramen des Sophokles ab,?*® weshalb
denn auch im englischen Sprachraum die Bezeichnung ,,sophokleische Ironie*
(,,sophoclean irony*) bis heute da und dort auftaucht; der Begriff der dramati-
schen Ironie wurde dagegen erst im 20. Jahrhundert gebrauchlich. Grundlegend
ist bei dieser Kategorie ein Mehrwissen der Leser*innen, das als Gegensatz
wahrgenommen wird zu einer erzéhlten Situation oder (Sprach)handlung. Wie
der deutsche Literaturwissenschaftler Manfred Pfister festhilt, tritt folglich die
dramatische Ironie ,,immer dann auf, wenn die sprachliche AuBerung oder das
auflersprachliche Verhalten einer Figur fiir den Rezipienten aufgrund seiner
iiberlegenen Informiertheit eine der Intention der Figur widersprechende Zu-
satzbedeutung erhilt.“>*’ Den ersten Fall spezifiziert Pfister als ,,verbale dra-
matische Ironie®, den zweiten als ,,aktionale*.>*® Der Erzihler lisst also, wie
René Niinlist bemerkt, ,,die Figuren Dinge tun oder sagen [...], deren tiefere
Bedeutung den Figuren (zumindest im Moment) verborgen bleibt. “?4°
Ahnlich wie bei der antiphrastischen ist damit bei der dramatischen Ironie
eine Art von Kontrast kennzeichnend, der allerdings hier zwischen dem Mehr-
wissen der impliziten Adressaten und dem erzdhlten Geschehen vorliegt. Zu-
gleich bildet in Analogie zur Anspielungsironie eine Art von Ahnlichkeit die

24 Zur Unterscheidung von Parodie und Satire vgl. HUTCHEON 1985, 4349, die auf die
Definitionen von Ziva Ben-Porat rekurriert; Parodie ist demnach eine ,,alleged representa-
tion [...] of a ,modelled reality* [...]. Parodic representations expose the model’s conventions
and lay bare its devices”. (BEN-PORAT 1979, 247, Hervorhebung T.H.); Satire dagegen de-
finiert sie als ,,critical representation [...] of ,non-modelled reality‘ [...]: mores, attitudes,
types, social structures, prejudices, and the like“. (A.a.O., 247f.). KYNES 2011 iibernimmt —
mit einigen Prazisierungen — die weite Definition des Parodiebegriffs, den HUTCHEON 1985
vorschlagt, in Bezug auf die Hebréische Bibel, und macht davon ausgehend in Hld 7,1-10;
Ps 29; dem Buch Jona und Ijob 7,17f. je unterschiedliche Formen von Parodien geltend, die
den Bezugstext bestétigen oder ironisch hinterfragen; allerdings scheint es fraglich, ob in
Bezug auf Anspielungen in kurzen Passagen wie Ijob 7,17f. die Bezeichnung als Parodie
sinnvoll ist oder ob nicht treffender von einer Anspielungsironie zu sprechen wire.

245 Zur dramatischen Ironie vgl. JAPP 1983, 60—76; PFISTER 1997, 87-89; NUNLIST 2000,
81-86; SCHOENTJES 2001, 57-59.

246 Vo], THIRLWALL 1833.

247 PFISTER 1997, 88.

248 Ebd.

24 NUNLIST 2000, 82.
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Voraussetzung, dass ein Bezug zum vorangehend erzihlten Geschehen erkenn-
bar und dadurch das Mehrwissen der Leser*innen aktiviert wird.?>

Nicht der dramatischen Ironie zuzurechnen sind Fille, bei denen das Mehr-
wissen erst durch den weiteren Erzdhlfortgang erworben wird und damit erst
riickblickend, in einer relecture, zum Tragen kommt.?! Vielmehr ist dann von
einer Vorausdeutung (foreshadowing) zu sprechen, die aber einen ironischen
Effekt haben kann, wenn sie etwa in einem Kontext erfolgt, bei dem eine Figur
das Vorausgedeutete negiert.

2.3 Ambiguitit

Analog zum Ironiebegriff geht es im Folgenden darum, geméf der in der Ein-
leitung zu dem Kapitel skizzierten methodischen und hermeneutischen Per-
spektive den Begriff der Ambiguitit in einem ersten Schritt im Horizont seiner
Geschichte und in der Breite seiner Verwendung als Deutungskategorie in ver-
schiedenen Disziplinen zu erschlieBen (Kap. 2.3.1). Im zweiten Schritt folgt
ein geraffter Uberblick zu dessen Verwendung in der alttestamentlichen For-
schung (Kap. 2.3.2), um Chancen und Grenzen von dessen Verwendung zur
Ergriindung der dsthetischen Wirkung der Texte auszuloten und die dabei an-
gewandten methodischen Zugénge zu evaluieren (Kap. 2.3.3).

2.3.1 Werdegang und Facetten des Begriffs

Wie der Ironiebegriff hat auch der Begriff der Ambiguitét seinen Ursprung in
der antiken Rhetorik (Kap. 2.3.1.a) und wird in der Linguistik aufgegriffen, um
Formen sprachlicher Mehrdeutigkeit zu beschreiben (Kap. 2.3.1.d). Allerdings
erfahrt der Begriff in der Wende zum 20. Jahrhundert ebenfalls eine markante
Ausweitung und erlangt — vermittelt liber die Philosophie — vorrangige Bedeu-
tung in der Asthetik, aber auch in der Psychologie und der Soziologie (Kap.
2.3.1.b) sowie im Besonderen in den Literaturwissenschaften (Kap. 2.3.1.c).

250 Van Erp Taalman Kips Definition erscheint daher als zu weit gefasst, wenn sie erklrt:
,Dramatic irony occurs as soon as the spectators know something that is unknown to at least
one character on stage.“ (VAN ERP TAALMAN KIP 1990, 73). Vielmehr setzt dramatische
Ironie voraus, dass das Mehrwissen der impliziten Adressaten zu dem Nichtwissen der Fi-
guren in Spannung gerédt, indem durch eine Handlung oder eine Figurenrede ein Bezug zu
dem Mehrwissen erkennbar wird.

25! Eine solche Form der Ironie macht beispielsweise WAUTERS 2014 in Gen 30 fest:
Laban iiberlistet Jakob bei der Verheiratung der beiden Tochter, wird aber dann seinerseits
von Jakob iiberlistet bei der Entlohnung, wodurch Laban sich am Ende als betrogener Be-
triiger (franz.: ,,arroseur arrosé®) erweist; in der relecture wird damit Laban bei seinem ver-
meintlich erfolgreichen Betrug ironisiert.
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a) Antike Rhetorik

Ein erster Versuch, sprachliche Mehrdeutigkeiten terminologisch zu fassen,
begegnet uns bei Platon und Aristoteles, die dazu die Begriffe appiBoiia und
opwvopie, verwenden.?? Platon spricht vom apgiporov bei Wortern, die eine
Verstandestitigkeit bezeichnen, um auf deren metaphorischen (bzw. metony-
men) Charakter hinzuweisen,?>® und nennt die Relation zwischen Ding und
Vorstellung opovopog im Hinblick darauf, dass Worte sich auf beides — den
konkreten Gegenstand und die im Wort ausgedriickte geistige Vorstellung —
zugleich beziehen.?* Aristoteles dagegen verwendet den Begriff der apgipoita
fiir syntaktische und den Terminus opwvopo fiir lexikalische Zweideutigkei-
ten.?>> Beide, Platon und Aristoteles, bewerten Zweideutigkeit negativ, da sie
dem Ideal der cagnveuw (,,Klarheit*)**® im sprachlichen Ausdruck zuwiderlau-
fen und den Erkenntnisprozess behindern, indem sie die Linearitdt des Denkens
storen.

Eine bedeutsamer Entwicklungsschritt beziiglich des Ambiguitétsbegriffs
ereignet sich in der lateinischen Rhetorik.?*’ Einerseits fiihren die Autoren in
synonymer Bedeutung zum griechischen Lehnwort amphibolia das lateinische
Wort ambiguitas ein, auf das der in den modernen Sprachen verwendete Be-
griff der Ambiguitit (ambiguity, ambiguité etc.) zuriickgeht.?*® Andererseits
verlagert sich die Perspektive von der sprachphilosophischen zur pragmati-
schen Betrachtungsweise auf das Phianomen der Mehrdeutigkeit. Ambiguititen
erscheinen in der Folge vorranging als ,,mangelhafte Realisierung des Bedeu-
teten in der Sprachform“?’ bzw. als ,,Stilfehler*?®® und mithin als ,,Defizienz-
phinomen*?*!. Dementsprechend konzentrieren sich Cicero und Quintilian in
ihren rhetorischen Lehrschriften auf Ratschlage zur Vermeidung zweideutiger
Redeweise? sowie auf Methoden zur richtigen Entscheidung bei durch

252 Zu den Begriffen oug@iporic und opovopre bei Platon und Aristoteles vgl. BER-
NECKER/STEINFELD 1998, 437—438; ULLRICH 1989, 121-128.

253 Plato, Kratylos 437a.

234 Plato soph. 234 B-D.

255 Arist., Sophistici elenchi 165b 23-27 sowie 166a 6—14 und 22.

256 Arist., Ars rhetorica 1404b 2; Arist. po. 1458a 18.

257 Zur Ambiguitit und Amphibolie in der antiken Rhetorik vgl. KOHLENBERGER/FABIAN
1971, 201-203; BERNECKER/STEINFELD 1998, 437-439; GRODDECK 2008, 143f,;
BERNDT/KAMMER 2009, 11-14; WAGNER-EGELHAAF 2009, 34-38; BAUER u.a. 2010, 8f.

258 Explizit geschieht diese Gleichsetzung bei Quintilianus, Institutio oratoria I11,6,46
(,,ambiguitatis, quae ap@iforio nominatur®). Bedeutsam wird der Begriff der ambiguitas
bereits bei Cicero (Cic. inv. 1,74 u.a.), der daneben aber auch den latinisierten Terminus
amphibolia verwendet (Cic. div. 2,116).

259 BERNECKER/STEINFELD 1998, 438.

260 BAUER 2013, 17.

261 BAUER u.a. 2010, 9.

262 Cic., De oratore I,140—141; Quintilianus, Institutio oratoria VIL,9,1-12.
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ambiguitas entstehenden Interpretationsproblemen (v.a. von Rechtstexten).?%3
Im Ubrigen erachtet Quintilian Zweideutigkeiten zwar als unvermeidliche Ei-
genschaft von Sprache, die aber vor allem bei der Schriftlichkeit zutage trete.?%*
Die Aufgabe der Rhetorik erkennt er folglich darin, die im geschriebenen
(Rechts-)Text (scriptum) enthaltene Aussageabsicht (voluntas) zur Geltung zu
bringen.?%

Mehrdeutigkeit kommt somit in der antiken Rhetorik primér in produktions-
dsthetischer Perspektive in den Blick und wird als Mangel beziiglich der per-
spicuitas (,,Durchsichtigkeit™) gewertet, den es zu vermeiden bzw. — bei der
Auslegung von Rechtstexten — durch adéquate Interpretationsverfahren zu eli-
minieren gilt.2 Nur unter bestimmten Voraussetzungen wird die absichtlich
zweideutige Rede als zuldssig erachtet, etwa bei (notwendig verdeckter) Ty-
rannenkritik, wenn eine offene Rede unschicklich wire, oder wenn durch die
Zweideutigkeit, als oratio figurata eingesetzt, ein dsthetischer Mehrwert ent-
steht.27

In mancher Hinsicht gegenteilig dazu présentiert sich die Sachlage in der
klassischen arabischen Rhetorik, die nach dem Urteil des Arabisten Thomas
Bauer iiber ,,wohl die elaborierteste Ambiguititstheorie*?*® verfiigt. Wie Bauer
ausfiihrt, unterscheiden niamlich die mittelalterlichen Standardwerke zur arabi-
schen Rhetorik Dutzende verschiedener Formen von Mehrdeutigkeit, was zu-
gleich ihre positive Bewertung in der arabischen Redekunst illustriert, obwohl
Deutlichkeit (arab.: bayan — vgl. die perspicuitas der lateinischen Rhetorik)
durchaus auch hier ein stilistisches Ideal darstellt.”®® Die als at-tahakkum be-
zeichnete Stilform kommt dabei dem Begriff der Ironie nahe, da hier eine ver-
steckte Kritik oder Drohung in eine vermeintlich freundliche Mitteilung ge-
kleidet wird.?’® Eine ,,gewollte Zweideutigkeit* und ,,bewusstes Offenlassen*
wird dagegen mit dem Begriff ibham (,,das Dunkelmachen‘) umschrieben.?’!
Ein Stilmittel von hochstem Rang stellt schlieBlich die tawriya dar, die erst ab

263 Quintilian (Institutio oratoria VIL9,15) nennt als Entscheidungskriterien den natiirli-
chen Sprachgebrauch, die Billigkeit (aequitas) und die Intention (voluntas), vgl. LAUSBERG
2008, § 223.

264 Quintilianus, Institutio oratoria VII,9,14.

265 Vgl. LAUSBERG 2008, § 222; BERNECKER/STEINFELD 1998, 438f.

2 Die perspicuitas gilt als prima virtus (,,erste Tugend*) der antiken Rhetorik, vgl. Quin-
tilianus, Institutio oratoria VIII,2,22.

267 Quintilianus, Institutio oratoria IX,2,65f. Quintilian vergleicht die Ambiguitit hier mit
der Ironie, wobei aber die Zweideutigkeit nicht wie diese das Gegenteil, sondern etwas an-
deres zum Ausdruck bringen wolle; vgl. BAUER u.a. 2010, 23-26.

268 BAUER 2016, 46.

29 A.a.0., 21-27.

270 A.a.0., 35-38. Bauer nennt dazu auch ein Beispiel aus dem Koran: In Sure 4,138 wird
eine Drohung als ,,frohe Botschaft* bezeichnet.

271 BAUER 2016, 33f.



92 Kapitel 2: Ironie und Ambiguitit

dem 11. Jahrhundert als Thema der arabischen Rhetoriktheorie auftaucht, aber
spiter in neun Unterarten gegliedert wird.?’”> Es handelt sich bei der tawriya
um einen Ausdruck, der zwei Bedeutungen hat, eine nédherliegende und eine
fernerliegende, wobei der Sprecher auf Letztere zielt, diese aber durch Erstere
verbirgt.

Im Gegensatz zur westlichen Rhetoriktradition zeigt sich also in der arabi-
schen Rhetoriktheorie eine grundsitzlich positive Beurteilung von Mehrdeu-
tigkeiten, zu deren Beschreibung denn auch eine differenzierte Palette von Be-
griffen zur Verfiigung steht. Es wire wohl verfehlt, eine unumschrénkte kultur-
und sprachgeschichtliche Kontinuitdt vom biblischen Hebriisch zum klassi-
schen Arabisch zu postulieren und die Begriffe aus der arabischen Rhetorik
unmittelbar auf die biblischen Texte anwenden zu wollen;?”* immerhin liefert
der Blick auf die arabische Rhetorik aber ein im Hinblick auf die atl. Texte ein
bemerkenswertes Korrektiv zur negativen Beurteilung von Mehrdeutigkeiten
in der europdischen Rhetorik der Antike.

b) Philosophie, Kulturgeschichte und Psychologie

Eine folgenreiche Ausweitung des Ambiguitétsbegriffs geht auf Georg Will-
helm Friedrich Hegel zuriick.?’* Hegel beschreibt in seinen Vorlesungen iiber
die Asthetik das Symbol als ,,wesentlich zweideutig**"> und macht damit, wie
Wolfgang Ullrich ausfiihrt, das Wort ,,Zweideutigkeit™ zu einem philosophi-
schen Terminus, der nun — im Unterschied zur ambiguitas — nicht auf die Spra-
che beschrinkt bleibt, sondern auf den Bereich der Asthetik angewendet
wird;?’® zugleich bewertet Hegel im Gegensatz zur klassischen Rhetorik die
Mehrdeutigkeit nicht negativ — als Ausdruck einer Defizienz —, sondern als
Wesensmerkmal des Symbols. Es ist allerdings erst Friedrich Nietzsche, der —
auch wenn er nur selten ausdriicklich von der Mehrdeutigkeit spricht — den
entscheidenden Anstof gibt fiir die Entwicklungen des Ambiguitétsbegriffs im
20. Jahrhundert.?’”” Auf dem Hintergrund seiner tiefgriindigen Skepsis gegen-
tiber jeglichem Wahrheitsanspruch philosophischer und religidser

22 A.a.0., 40-43.

273 Eine solche Applikation vollziehen in Ansitzen GUILLAUME 1968, 86 und GORDIS
1965, 167.347, indem sie die Zweideutigkeit des Nomens mpn in Ijob 7,6 als tawriya
(Guillaume) bzw. als talhin (Gordis) identifizieren (vgl. unten Kap. 5.3.4.a); weitere Fille
von talhin ortet Gordis in Ijob 3,6f.22; 5,24; 9,17; 12,6; 21,13, 22,25.

274 Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf die relevanten Entwicklungen in
der Philosophie im Hinblick auf den Ambiguitdtsbegriff im 20. Jahrhundert. Fiir einen brei-
teren Uberblick vgl. KOHLENBERGER/FABIAN 1971; ULLRICH 1989; BERNECKER/STEIN-
FELD 1998, 439-442; BERNDT/KAMMER 2009, 14-18.

275 HEGEL 1970a, 397 (Hervorhebung Hegel).

276 Vgl. ULLRICH 1989, 144-147.

277 So ortet Ullrich im Denken Nietzsches die ,,Schliisselstelle im Wandel des Ambigui-
titsbegriffs” (ULLRICH 1989, 154).
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Anschauungen — besonders hinsichtlich der Metaphysik — erkennt er in der
Mehrdeutigkeit ein Mittel, die Illusion echter menschlicher Erkenntnis als sol-
che und damit auch die ,,unendliche Ausdeutbarkeit der Welt“?’® anschaulich
werden zu lassen. Daher miisse die Philosophie sich bewusst einer mehrdeuti-
gen Ausdrucksweise bedienen, um die Scheinhaftigkeit ihres Erkenntnisan-
spruchs kenntlich zu machen. Hohe Wertschédtzung bringt Nietzsche davon
ausgehend der Kunst entgegen, da er sie als ein Werk menschlicher Kreativitét
erachtet, das in sich vieldeutig ist und folglich den Schein bewusst bejaht und
zur Geltung bringt. Mit Ullrich ldsst sich daher sagen, dass ,,die Zweideutigkeit
als Prinzip moderner dsthetischer Theorie geistesgeschichtlich wesentlich von
Nietzsche her*?”® zu erkléren ist. Die Tragweite dieses Prozesses, der die Am-
biguitdt zu einem grundlegenden &sthetischen Prinzip avancieren ldsst, wird
mit Blick auf die Literaturwissenschaften deutlich, wie in Kap. 2.3.1.c zu zei-
gen ist.

Zuvor sind indes die weiteren Entwicklungen beziiglich des Ambiguitétsbe-
griffs im 20. Jahrhundert, namentlich im franzosischen Existentialismus, zu
beleuchten. Auf der einen Seite ist hier Maurice Merleau-Ponty zu nennen,
dessen Ansatz in der Rezeption als ,,philosophie de 1’ambiguité“ betitelt
wird. 2% Im Riickgriff auf Husserl, Scheler und die Gestaltpsychologie ortet
Merleau-Ponty eine unhintergehbare Ambiguitdt im Bereich der transzenden-
talen Grundlagen der Erkenntnis. Menschliche Sinnkonstitution beginnt fiir
ihn, wie Helmut Kohlenberger und Reinhard Fabian darlegen, ,,nicht mit der
determinierten Qualitét [...], sondern mit vom Wahrnehmungskontext abhin-
gigen und in der Vitalsphire bedingten unbestimmten, zweideutigen [franz.:
ambigus] Phinomenen.“?®! Ambiguitiit erweist sich folglich als , konstitutives
Element der Beziehung zwischen Mensch und Welt*.?82 Auf der anderen Seite
entwirft Simone de Beauvoir das Konzept einer ,,morale de I’ambiguité“?*3:
Der Mensch sieht sich der unausweichlichen Unvereinbarkeit ausgesetzt, der
Kontingenz der Welt verhaftet zu bleiben und zugleich dem Anspruch der
freien Selbstverwirklichung gerecht zur werden, woraus sich ergibt, ,,dal der
Sinn der Existenz niemals festliegt, daB er unaufhorlich gewonnen werden
muB*“.?%* Die ,,Moral der Ambiguitit supponiert daher die (Selbst)aufforde-
rung: ,,Wir wollen versuchen, unsere wesensmiBlige Ambivalenz [franz.:

278 NIETZSCHE 1974, 118.

279 ULLRICH 1989, 155.

280 Vgl. etwa WAELHENS 1951.

281 KOHLENBERGER/FABIAN 1971, 203.

282 A.a.0., 203. Merleau-Ponty formuliert: ,,Je ne me connais que dans mon inhérence au
temps et au monde, c’est-a-dire dans I’ambiguité*. (MERLEAU-PONTY 1945, 397).

283 So lautet der Titel einer Verdffentlichung von de Beauvoir (Pour une morale de I’am-
biguité, Paris 1947; dt.: DE BEAUVOIR 1964).

284 DE BEAUVOIR 1964, 189.
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ambiguité] auf uns zu nehmen*.?® In der existentialistischen Philosophie wird
damit Ambiguitédt zu einer Grundkategorie der Beziehung des Menschen zur
Welt und zu sich selbst.

Ein Echo finden die Ansétze von Merleau-Ponty und de Beauvoir in der
Phianomenologie des deutschen Philosophen Bernhard Waldenfels, der in sei-
nen Erdrterungen zum Begriff der Ordnung festhélt: ,,Man konnte geradezu
von einer préstabilierten Disharmonie sprechen. Es gibt eine Reihe von Rissen,
die durch unser Erfahren, Reden und Handeln hindurchgehen.“?*® Ohne den
Begriff der Ambiguitét (bzw. der Ambivalenz) aufzugreifen, bringt Waldenfels
hier das damit Gemeinte als positiven Wert in Anschlag und stellt der Eindeu-
tigkeit das Vieldeutigmachen gegeniiber:

Auf die Eindeutigkeit einer terminologisch gefestigten Ordnung, die den Sinn der Rede
verfiighar macht, aber auch stillegt, antwortet ein Vieldeutigmachen, das den ,Uber-
schuf‘ des Gemeinten iiber das Gesagte und des Gesagten liber das Gemeinte wahrt (Mer-
leau-Ponty), das Unsagbare als Zu-Sagendes gegenwirtig hilt und mit der Vervielfalti-
gung von AnschluBmdglichkeiten einer Herrschaft durch Eindeutigmachen entgegen-
wirkt. 2%

Der von Nietzsche bis Waldenfels aufscheinende, mit der Wahrnehmung und
qualitativen Wertung von Ambiguititen verkniipfte epochale Wandel wird kul-
turgeschichtlich reflektiert von dem polnisch-britischen Soziologen und Philo-
sophen Zygmunt Bauman,?®® der dazu die Begriffe der Postmoderne (bzw. der
,liquiden Moderne*?*°) und der Ambivalenz in den Vordergrund stellt. Letztere
definiert er als ,,Moglichkeit, einen Gegenstand oder ein Ereignis mehr als ei-
ner Kategorie zuzuordnen“?° und sieht eine ambivalente Situation gekenn-
zeichnet durch das ,,Gefiihl der Unentschiedenheit, Unentscheidbarkeit und in-
folgedessen des Verlustes an Kontrolle“?*!, womit er den in der Psychologie
beheimateten Begriff der Ambivalenz in gewisser Weise in die Néhe riickt zum
Ambiguititsverstidndnis des franzésischen Existentialismus.?®?> Wihrend nun
nach Baumans These die Moderne als ,,besessener Marsch nach vorne‘?*3

235 A.a.0., 89.

286 WALDENFELS 1987, 176.

27 A.a.0., 191 (Hervorhebungen Waldenfels). ,,Das Unsagbare, Unsichtbare, Unhéorbare,
Untunliche usf. ist die Kehrseite des Sagbaren, Sichtbaren, Horbaren, Tunlichen. Diese
Kehrseite ist gegenwiirtig im Uberanspruch dessen, was zu sagen, zu sehen, zu héren, zu tun
ist, und sie tritt als AuBerordentliches hervor, wenn eine bestehende Ordnung ihre Grenzen
und Liicken zeigt.“ (A.a.O., 182).

288 BAUMAN 2005 (engl.: BAUMAN 1991).

289 BAUMAN 2000.

290 BAUMAN 2005, 11.

21 Aa.0., 111

292 Zum Begriff der Ambivalenz und dessen Unterscheidung zum Ambiguititsbegriff vgl.
weiter unten in diesem Kapitel.

293 BAUMAN 2005, 26.
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vornehmlich auf die Erzeugung von Ordnung ausgerichtet war, dabei aber als
,,Nebenprodukt der Arbeit der Klassifikation“*** zugleich die Ambivalenz ste-
tig an Stirke gewinnen lieB, zeichne sich die Postmoderne durch die ,,Verherr-
lichung der Differenz und Kontingenz*?* und damit durch ein grundlegend
verdndertes, tolerantes oder gar positives Verhdltnis zur Ambivalenz aus:
,»Einst zur todlichen Gefahr fiir alle soziale und politische Ordnung erklart, ist
die Ambivalenz nicht linger ,ein Feind am Tor‘. Ganz im Gegenteil: Wie alles
andere ist sie zu einer der Stiitzen in dem Postmoderne genannten Spiel gewor-
den*.?* Wihrend also nach Baumans These in der Moderne der Konsens ge-
sucht und nétigenfalls erzwungen wurde, komme es in der Postmoderne zu ei-
ner ,,gewohnheitsmiBigen Toleranz der abweichenden Meinung*.?’

Eine Gegenthese zu Bauman formuliert der Arabist und Islamwissenschaft-
ler Thomas Bauer. Die Postmoderne, wie Bauman sie umschreibt, hilt er fiir
eine Zukunftshoffnung, wihrend er die gegenwértige kulturgeschichtliche Si-
tuation gegenteilig beurteilt. In einem mit Die Vereindeutigung der Welt**® be-
titelten Essay beschreibt er Tendenzen der ,,Entambiguisierung“?®® und der
,Kistchenbildung*“3® als Strategien zur Verringerung von Mehrdeutigkeit und
Vielfalt. Bauer entlehnt dazu aus der Psychologie den Begriff der Ambiguitéts-
intoleranz, um die Neigung zu einem Schwarz-Weiss-Denken im gesellschaft-
lichen Diskurs hervorzuheben. Obwohl Bauer somit beziiglich der kulturge-
schichtlichen Entwicklungen eine zu Baumans These nahezu gegenteilige Ein-
schédtzung vornimmt, stimmt er mit diesem dennoch darin iiberein, dass er Am-
biguititsoffenheit bzw. -toleranz als positiven Wert hervorhebt und diesem
zentrale gesellschaftliche Bedeutung beimisst. Die Diskrepanz zwischen
Bauman und Bauer ldsst sich mdglicherweise darauf zuriickfiithren, dass Letz-
terer einen in den letzten Jahrzehnten — im Zeitraum zwischen den Publikatio-
nen Baumans und Bauers — verstirkt sichtbar werdenden Gegentrend im post-
modernen Zeitalter in den Vordergrund zu riicken scheint. Die Hervorhebung
dieser gegenldufigen Entwicklung dient Bauer wiederum dazu, der Tendenz
zur Vereindeutigung in den westlichen Gesellschaften der Gegenwart die hohe
Ambiguititstoleranz im vormodernen Islam gegeniiberzustellen.’®' Bauers

24 Aa.0., 14

25 A.a.0., 402.

26 A.a.0., 441.

27 A.a.0., 403. Auf dhnliche Weise beurteilt Tom Tashiro (TASHIRO 1973) die Entwick-
lungen in der abendldndischen Kulturgeschichte beziiglich der Bewertung von Ambiguita-
ten: Wihrend diese in der Antike als ,,failure at truth® (BAUMAN 2005, 49) angesehen wur-
den, kommen sie seit der spiten Neuzeit vermehrt als dsthetisches Prinzip in den Blick.

2% BAUER 2018.

2 Aa.0.,77.

300 A.a.0., 71 et pass.

301'Vgl. BAUER 2011, 54-191.
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interkultureller Vergleich korrigiert damit die Vorstellung einer linearen Ent-
wicklung, die Baumans These zugrunde zu liegen scheint.

Die oben beschriecbene Weitung des Ambiguitétsbegriffs spiegelt sich auch
in der Psychologie, insofern dieser in der Fachrichtung zusammen mit der Am-
bivalenz zu einem Begriffspaar avanciert. Ambiguitit liegt, wie René Ziegler
ausfiihrt, in psychologischer Betrachtung dann vor, wenn etwas fiir das wahr-
nehmende Subjekt mindestens zwei Bedeutungen aufweist.’*?> Die Bandbreite
an Bedeutungen des Begriffs erstreckt sich dabei auf unterschiedliche mdogli-
che Ursachen der Wahrnehmung von Ambigem, sei es Unsicherheit von Seiten
des Objekts her oder seien es Widerspriichlichkeiten oder Vagheit bzw. Man-
gel beziiglich der vorliegenden Informationen. Der Begriff der Ambivalenz da-
gegen, der auf den Schweizer Psychiater Eugen Bleuler zuriickgeht, wird ,,in
der Psychologie iiblicherweise auf Félle bezogen, in denen bei einer Person
gleichzeitig evaluativ inkompatible Reaktionen existieren.“3%* Ambivalenz be-
zeichnet im engeren Sinn folglich ,,die zugleich positive und negative emotio-
nale Bewertung eines Gegenstandes oder einer Person*3%*, wird aber im weite-
ren Sinn auch auf unvereinbare Verhaltenstendenzen im Allgemeinen (Ambi-
tendenz) angewendet. Der Unterschied zwischen Ambiguitit und Ambivalenz
liegt also darin, dass bei Ersterer ein Konflikt in Bezug auf die Bedeutung und
Wahrnehmung von etwas vorliegt, bei Letzterer dagegen in Hinsicht auf Be-
wertungen oder Priferenzen.’® In der Nihe beider Begriffe ist das bereits

302 Vgl. ZIEGLER 2010, 125-129, der auch einen knappen Uberblick zur Ambiguitétsfor-
schung in der Sprachpsychologie und Psycholinguistik bietet (vgl. a.a.O., 129-151).

303 ZIEGLER 2010, 128. Bleuler erkannte in der Ambivalenz eines der primiren Symp-
tome von Schizophrenie. Sigmund Freund nahm den Begriff in seine psychoanalytische The-
orie auf, von wo aus er weitere Verbreitung fand, aber auch als vage kritisiert wurde.

304 GRAUMANN 1971, 204. Ambivalenz kann folglich Figuren in (Erzihl-)Texten zuge-
schrieben oder allenfalls durch die Lektiire im Rezipienten generiert werden, was aber beides
nicht Gegenstand der vorliegenden Studie ist.

395 In einem erweiterten Sinn findet der Ambivalenzbegriff zuweilen in der Soziologie
Verwendung, wobei neben der bereits besprochenen Studie Baumans etwa auf einen Beitrag
von Kurt Liischer hinzuweisen ist, der den Begriff entlang der Stichworte ,,Erfahrungen®,
»Polarititen®, ,,Oszillieren” und ,,Identitdt” definiert: ,,Das Konzept der Ambivalenz dient
dazu, Erfahrungen eines zeitweiligen oder dauernden Oszillierens zwischen polaren Gegen-
sdtzen zu umschreiben, denen Bedeutung fiir die Identitdt und dementsprechend fiir die
Handlungsbeféhigung, die sozialen Beziehungen sowie die Gesellschaftlichkeit individuel-
ler und kollektiver Akteure zugeschrieben werden kann.“ (LUSCHER 2009, 44) Daran an-
kniipfend legt Walter Dietrich den Begriff seiner Auslegung von Gen 12-36 zugrunde (DIET-
RICH 2009), wobei er auf ambivalente Situationen und Beziehungen sowie ,,mannigfache
Spannungen, Interessensgegensitze, Anfeindungen, Konflikte* zwischen den Erzahlfiguren
aufmerksam macht (DIETRICH 2009, 116). BANZIGER 2014 dagegen hebt die ambivalente
Beschreibung der perserzeitlichen Wiederherstellungsbemiihungen in Esr-Neh hervor, die
exemplarisch im ,,Jauchzen* und ,,Weinen* in Esr 3,12f. zum Ausdruck komme.
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erwihnte, von Else Frenkel-Brunswick? entworfene Konzept der Ambigui-
titsintoleranz (bzw. -toleranz) anzusiedeln, das sich auf einen Personlichkeits-
aspekt bezieht: Wihrend Personen mit ambiguitdtsintoleranten Tendenzen
dazu neigen, erwartungswidrige oder unklare Situationen zu meiden, zeichnen
sich dagegen Personlichkeiten mit hoher Ambiguitétstoleranz dadurch aus,
dass sic mehrdeutigen Situationen positiv begegnen oder solche sogar su-
chen.?%

Zusammenfassend zeigt sich also, dass die durch Hegel und vor allem Nietz-
sche angestoBene Ausweitung des Begriffs der Ambiguitit und dessen Uber-
fiihrung vom Bereich der Sprache in das Gebiet der Asthetik und der Philoso-
phie im Ganzen ermdglichte, dass dieser auch in weiteren Fachgebieten Rele-
vanz erlangt hat. Ahnlich wie beim Ironiebegriff verlagerte sich dabei der
Blickwinkel tendenziell von einer produktionsésthetischen zu einer rezeptions-
asthetischen Perspektive. Zugleich wird Ambiguitét nicht mehr als sprachliche
Defizienz, sondern als dsthetische Qualitdt gewertet. Auf dieser Grundlage
avanciert der Ambiguitdtsbegriff schlieflich zu einer Leitkategorie fiir die Be-
schreibung kulturgeschichtlicher Entwicklungen, erscheint doch die Moderne
— aus postmoderner Perspektive — als angetrieben von einem Drang zur Diffe-
renzierung, die sich als Entambiguisierung beschreiben ldsst, wahrend sich in
der gegenwirtigen Epoche ein Gegentrend zur Wertschiatzung von Mehrdeu-
tigkeit bemerkbar macht, der sich auch — wie wir sehen werden — in den Lite-
raturwissenschaften spiegelt. In Bezug auf die Anwendung des Begriffs fiir die
atl. Exegese erhellt sich daraus einerseits dessen hohe Relevanz als viel faltige
Deutungskategorie in der Gegenwart, andererseits ermdglicht die Betrachtung
der beschriebenen Entwicklungen eine kritische, selbstreflexive Distanz zum
heutigen Blickpunkt auf die Texte, der — zumindest zu einem gewissen Grad —
unhintergehbar von dem geschilderten kulturgeschichtlichen Wandel mitge-
pragt ist.

¢) Literaturwissenschaften

Der Einblick in den Wandel des Ambiguitétsbegriffs, der an der Wende zum
20. Jahrhundert einsetzte, hat gezeigt, dass Mehrdeutigkeit in der gegenwdérti-
gen Epoche zunehmend nicht mehr als Mangel, sondern als dsthetischer Wert
verstanden wird. Auch im Bereich der Literaturwissenschaften — und dariiber
hinaus in der Kunstgeschichte im Allgemeinen — avanciert der Begriff der Am-
biguitit zu einem wichtigen Parameter der Interpretation, wie im Folgenden

306 FRENKEL-BRUNSWIK 1949. Die dsterreichisch-amerikanische Psychologin definiert
Ambiguitétsintoleranz als ,,tendency to resort to black-white solutions, to arrive at premature
closure as to valuative aspects, often at the neglect of reality, and to seek for unqualified and
unambiguous overall acceptance and rejection of other people® (A.a.O., 115).

307 Bine eingehende Studie zur Anwendbarkeit des Konzepts der Ambiguitits(in)toleranz
liefert REIS 1997.



98 Kapitel 2: Ironie und Ambiguitit

anhand der Ansétze von William Empson, Umberto Eco und Christoph Bode
Zu zeigen ist.

Als Klassiker der englischsprachigen Literaturwissenschaften gilt in Bezug
auf das Thema Ambiguitdt William Empsons literaturkritische Studie Seven
Types of Ambiguity.3® Grundlegend fiir seinen Interpretationsansatz ist die
These, dass bedeutende literarische Werke sich durch Bedeutungsvielfalt und
einen Reichtum an verschieden aufeinander beziehbaren Motiven auszeichnen.
Den Ambiguitétsbegriff verwendet er dabei allerdings bewusst lose, wie er
selbst erkldrt: ,,I propose to use the word [i.e. ambiguity T.H] in an extended
sense, and shall think relevant to my subject any verbal nuance, however slight,
which gives room for alternative reactions to the same piece of language.“3%
Das Spektrum der von ihm beschriebenen literarischen Phdnomene reicht von
,»two or more alternative meanings® iiber ,,fortunate confusion® bis zu ,,full
contradiction®.>!® Auch Empsons Unterscheidung von sieben Grundformen
von Ambiguitdt, die sich im englischen Sprachraum als einflussreich erwiesen
hat, bleibt vage; tatsdchlich hat er denn auch die im Inhaltsverzeichnis gebo-
tene Charakterisierung der sieben Formen erst sekundér den Textinterpretatio-
nen vorangestellt.’!! Die Bedeutsamkeit der Studie liegt denn auch weniger in
der Typisierung als in der Art und Weise, wie Empson den Ambiguitétsbegriff
fiir die Textinterpretation fruchtbar macht, indem er nimlich den Reichtum an
Konnotationen der von ihm untersuchten poetischen Werke herausstellt und
literarische Dichte und Komplexitét als Hauptmerkmal dichterischer Qualitét
in Anschlag bringt. 312

Wihrend Empson seinen Zugang kaum reflektiert, sondern fast ausschlief3-
lich anhand von Interpretationsbeispielen zur Anschauung bringt, liefert Um-
berto Eco in seiner Studie Das offene Kunstwerk®'3 eine theoretische Fundie-
rung seines Interpretationsansatzes, wobei er iiber die Literatur hinausgehend
kunstgeschichtliche Entwicklungen im Allgemeinen in den Blick nimmt; dabei
geht er allerdings zunéchst nicht vom Begriff der Ambiguitdt aus, sondern

308 EMPSON 1953 (11930); vgl. die Wiirdigung von Empsons Werk iiber 70 Jahre nach der
Erstveroffentlichung in RODENSKY 2003. In den Bibelwissenschaften wird Empson unter
anderem rezipiert von FIRTH 2009, der allerdings anstelle von sieben nur fiinf Formen von
Ambiguitdten unterscheidet und diese anhand von atl. und ntl. Textbeispielen veranschau-
licht.

309 EMPSON 1953, 3.

310 A a.0., v—vi.

311 Empson selber gesteht im Vorwort zur zweiten Auflage ein, dass die Unterscheidun-
gen den Leser*innen kaum iiberzeugend erscheinen konnten, denn ,,the distinctions between
the Seven Types he was asked to study would not be worth the attention of a profound thin-
ker” (A.a.O., viii).

312 Wie ULLRICH 1989, 147 bemerkt, spielt sich fiir Empson Ambiguitit ,,mehr auf kon-
notativer als auf denotativer Ebene ab.*

313 Bco 1973 (it.: ECco 1962).
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spricht — wie der Titel seiner Studie sagt — vornehmlich von der ,,Offenheit™
von Kunstwerken. Eine grundlegende Unterscheidung trifft Eco dabei zwi-
schen den dsthetischen und interpretatorischen Leitprinzipien, die iiber das
Mittelalter hinaus bis zur Renaissance Geltung hatten, und einem mit dem Ba-
rock einsetzenden Wandel beziiglich dieser Prinzipien.’'* Bereits in der Antike
und im Mittelalter habe man, so Eco, zwar bei der Schriftauslegung vier ver-
schiedene Schriftsinne unterschieden, doch sei man dabei autoritativ vorgege-
benen, eindeutigen Regeln gefolgt.3!® Im Barock dagegen habe das Kunstver-
stindnis sich dahingehend zu &ndern begonnen, dass man nun einen spieleri-
schen Freiraum der Interpretation in den Kunstwerken angelegt habe. Als wei-
tere Etappen hin zu einer immer stérker akzentuierten Offenheit nennt Eco etwa
die Werke von Stéphane Mallarmé, Franz Kafka und schlie8lich James Joyce.
Aber auch die Dramen Bertolt Brechts enden, wie Eco hervorhebt, in einer
,.Situation der Ambiguitit>', die auf die Ungeldstheit der im Stiick aufgezeig-
ten sozialen Probleme hinziele. Mithin differenziert Eco zwischen einer be-
grenzten Ambiguitit von Kunstwerken, die auf Eindeutigkeit hin angelegt sind,
und einer intendierten Mehrdeutigkeit offener Kunstwerke, die den Rezipien-
ten zur Mitwirkung einladen.’!”

Ahnlich wie Eco unterscheidet der deutsche Anglist und Amerikanist Chris-
toph Bode in seiner Studie zur Literatur der Moderne zwei Arten von Ambi-
guitit.>'® Ambiguitit erster Ordnung umschreibt er ,,als wesentlichen, gar nicht
abzustellenden Zug ,dichterischer Sprache, der durch das ,,Oszillieren des
literarischen Textes zwischen normalsprachlicher und dsthetisch-literarischer
Bedeutung® gekennzeichnet sei.>'” Bei Ambiguitit zweiter Ordnung dagegen,
die er als Charakteristik moderner Literatur (und Musik und Malerei) identifi-
ziert, stehen mehrere gleichwertige Interpretationsraster einander gegeniiber.
In ebenfalls weitgehender Ubereinstimmung mit Eco sieht Bode folglich im
gesteigerten Ausmall an Ambiguitét ein Kennzeichen der Kunst der Moderne,
was er nun allerdings als ,,Effekt einer iibergeordneten evolutionédren Tendenz
auf Selbstbeziiglichkeit der dsthetischen Strukturen3?° wertet.3?!

314 Eco 1973, 27-59.

315 A.a.0., 33 spricht von ,,Regeln notwendiger und vorbestimmter Eindeutigkeit* (it.:
»regole die univocita necessaria e predisposta®).

316 A a.0., 40 (it.: ,,situazione di ambiguita“).

317 A.a.0. stellt dabei das ,,schon hervorgebrachte[s] Kunstwerk® (,,opera gia prodotto*)
dem Werk gegeniiber, bei dem der Rezipient ,,am Machen des Werkes beteiligt™ ist (,,[c]ol-
labora a fare 1’opera®, Hervorhebungen Eco).

318 Vgl. BODE 1988, 379-384.

319 A.a.0., 379f. (Hervorhebung Bode).

320 A.a.0., 381 (Hervorhebung Bode).

321 In eine #hnliche Richtung weist auch die Studie von Matias Martinez (MARTINEZ
1996), der in narrativen Werken der letzten zwei Jahrhunderte eine spezifische Form von
Ambiguitdt geltend macht: Die Motivationsstruktur kippe dabei zwischen empirisch-
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Zum eigentlichen Mittelpunkt literaturtheoretischer Betrachtung wird diese
Tendenz zur Selbstreferenzialitdt moderner Kunst im Dekonstruktivismus. So
fiihrt Paul de Man zufolge die unausweichliche Selbstbeziiglichkeit literari-
scher Werke dazu, dass diese unweigerlich die von ihnen erzeugte dsthetische
Wirkung zugleich dekonstruieren.?? In der Lektiire werde diese Dekonstruk-
tion dahingehend wirksam, dass (mindestens) zwei einander kontrastierende
Interpretationen zugleich mitlaufen, da die Wahrnehmung der dsthetischen
Wirkung des Textes gleichzeitig dessen Hervorbringung aus der textlichen
Grundlage priisent mache.3?’

Es zeigen sich also enge Parallelen zwischen den Entwicklungen in der
Kunstgeschichte und der von der Philosophie (Hegel, Nietzsche) ausgehenden
Weitung des Ambiguitéitsbegriffs, wobei — insoweit die Thesen Ecos und Bo-
des zutreffen — die Zunahme intentionaler Mehrdeutigkeit in der modernen
Kunst der Ausweitung des Begriffs vorausgegangen ist, wiahrend schlief8lich in
der postmodernen Gegenwart Ambiguitdt — wie Frauke Berndt und Stephan
Kammer konstatieren — ,,zur geradezu universalen Matrix fiir die Beschreibung
aktueller so gut wie historischer Lebenswelten geworden ist. 324

Angesichts der damit verbundenen, zunehmenden terminologischen Un-
schérfe zeigt sich in den Literaturwissenschaften die Notwendigkeit zur Ein-
grenzung des Ambiguitétsbegriffs. So grenzt etwa Bode Ambiguitit von Vag-
heit oder Obskuritét ab, indem er festhilt, dass bei jener ,,ihre Bedeutungsal-
ternativen angebbar, wenn auch unentscheidbar sind‘?, was, wie wir sehen
werden, dem Anzahlkriterium in der linguistischen Begriffsbestimmung ent-
spricht.

Etwas enger féllt die Definition von Tom Furniss aus; Ambiguitét ist ihm
zufolge gekennzeichnet durch ,.two ore more distinctly different meanings
sustained by the same piece of text which cannot be resolved into a single me-
aning*“3?®, womit Furniss das Unvereinbarkeitskriterium umschreibt. Berndt
und Kammer dagegen fiihren den Terminus der ,,strukturalen Ambiguitdt” ein,
die sie definieren als ,antagonistisch-gleichzeitige Zweiwertigkeit

kausaler und final-providentieller Motivation hin und her, was eine ,,doppelte Welt“ erzeuge
und die ,,Unschliissigkeit des Lesers* zur Folge habe (a.a.0., 34). Auch Martinez konstatiert
folglich — in der von ihm untersuchten Auswahl narrativer Werke — eine gesteigerte Ambi-
guitdt in der Literatur der Moderne.

322 A literary text simultaneously asserts and denies the authority of its own rhetorical
mode.“ (DE MAN 1979, 17).

323 The disjunction between the aesthetically responsive and the rhetorically aware read-
ing, both equally compelling, undoes the pseudo-synthesis of inside and outside [...]. It des-
ignates the irrevocable occurrence of at least two mutually exclusive readings and asserts
the impossibility of a true understanding.” (DE MAN 1979, 72).

324 BERNDT/KAMMER 2009, 10.

325 BODE 2007, 68.

326 FURNISS 2013, 273 (Hervorhebung Furniss).
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generierende[n] Matrix“; sie verstehen darunter ,,Strukturen, die Effekte und
Artikulationen simultaner und zugleich widerstrebender Zweiwertigkeit her-
vorbringen“.*?’ Indem sie ,,strukturale Ambiguitit* damit auf zwei Bedeutun-
gen eingrenzen und zugleich deren Gegensatzlichkeit als zusétzliches Krite-
rium einfiihren, erscheint der Begriff allerdings beinahe als zu eng gefasst.

Ebenfalls eine starke Eingrenzung nimmt Shlomit Rimmon vor:3?® Auf Be-
griffe aus der formalen Logik zuriickgreifend, bestimmt sie Ambiguitdt als
Konjunktion exklusiver Disjunktionen — der Text muss also, damit von Ambi-
guitdt gesprochen werden kann, von zwei zueinander kontriaren oder kontra-
diktorischen Sachverhalten behaupten, dass sie wahr seien.?? Zugleich unter-
scheidet Rimmon zwischen verbalen Ambiguititen, die bei jenen sprachlichen
Ausdriicken vorliegen, die unvereinbare Bedeutungen aufweisen,*? und narra-
tiver Ambiguitét, die entsteht, wenn eine Narration im Erzéhlverlauf zwei un-
vereinbare Hypothesen zu behaupten scheint.?3!

Wie Jens Mittelbach aufzeigt, erscheint allerdings auch Rimmons Ambigui-
tatsdefinition insofern etwas zu eng gefasst zu sein, als sie den Begriff auf li-
terarische Texte begrenzen will, deren Zwei- oder Mehrdeutigkeit eindeutig
erkennbar wird.>*? Solche Texte aber miissten, wie Mittelbach einwendet, hn-
lich dem Hase-Ente-Kippbild stark vereinfachend und schematisch ausfal-
len.333 Der Schwachpunkt von Rimmons Definition besteht damit in ihrem Ver-
such einer scharfen Abgrenzung zwischen Ambiguitit und Komplexitit,

327 BERNDT/KAMMER 2009, 10.

328 RIMMON 1977, 1-9.

39 A.a.0., 8f.

30 Rimmon definiert verbale Ambiguitét als ,,coexistence of mutually exclusive mean-
ings of the same linguistic expression” (a.a.O., 16); diese kann auftreten auf der Ebene der
Phonologie, der Lexis oder der Grammatik, vgl. a.a.0., 58-76.

31 A.a.0., 9-16. Rimmon spricht von zwei kontriren oder kontradiktorischen ,,,finalized
hypotheses* (a.a.0., 10), um deutlich zu machen, dass narrative Ambiguitit (beinahe) samt-
liche Elemente einer Erzéhlung zu einander gegenseitig ausschlieBenden Hypothesen sub-
summiert und folglich nicht bloB eine Mischung divergenter Elemente darstellt. Narrative
Ambiguitdt wird daher von Rimmon auch als ,,coexistence of mutually exclusive versions
of the same happenings* umschrieben (a.a.0., 16). Voraussetzung fiir das Vorliegen dieser
Form von Ambiguititen sind permanente und zentrale narrative Liicken (,,gaps®), zu deren
Auffiillung die Erzdahlung einander gegenseitig ausschlieBende Interpretationslinien anbietet
(vgl. a.a.0., 27-58).

332 MITTELBACH 2003, 14-23. Mittelbach verwirft Bodes Ambiguititskonzeption als zu
vage (vgl. a.a.0., 7-14) und stiitzt sich weitgehend auf Rimmons Begriffsdefinition, kriti-
siert aber deren Hervorhebung der Inkompatibilitdt einander ausschlieBender Lesarten, da
diese oft auf hoherer Ebene durchaus in einem Sinnentwurf vereinbar seien.

333 Gegen Rimmons Rekurs auf die formale Logik wendet Mittelbach ein, literarische
Texte seien ,,keine mathematische Gleichung® und daher ein ,,streng logischer Umgang mit
Mehrdeutigkeitsphdnomenen in literarischen Texten [...] nicht addquat (MITTELBACH
2003, 18f.).
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wogegen Steinbach zufolge zwar komplexe Text nicht per se ambig sein miis-
sen und umgekehrt, beide Erscheinungen aber einander oft mitbedingen und
unterstiitzen.*** Daher stehen in ambigen Texten einander ausschlieBende Les-
arten meist nicht in eindeutiger Weise gleichwertig gegeniiber, sondern impli-
zieren Unschirfen und ,,Mdglichkeiten der Disambiguierung*3*®. In Weiterent-
wicklung von Rimmons Konzeption definiert Steinbach folglich textuelle Am-
biguitit als Eigenschaft literarischer Werke, die ,,an der Textoberfldche mehr
als eine Lesart unterstiitzen, wobei sich diese Lesarten zwar gegenseitig aus-
schlieBen, ihre gleichzeitige Realisierung im Rezeptionsprozess vom Text aber
gefordert ist*.33

Insgesamt unterstreicht der kurze Einblick in die literaturwissenschaftlichen
und kunstgeschichtlichen Erérterungen zum Ambiguitétsbegriff dessen Rele-
vanz als Deutungskategorie im kulturwissenschaftlichen Diskurs der Gegen-
wart im Hinblick auf kiinstlerische Ausdrucksformen im Allgemeinen und li-
terarische Texte im Besonderen. Zugleich macht die breite Verwendung eine
eingrenzende Begriffsbestimmung notwendig, zu der die angefiihrten Vor-
schldge wertvolle Ansatzpunkte liefern.

d) Linguistik

Sachlich und terminologisch kniipft die neuzeitliche Linguistik an die antike
Rhetorik an, insofern sich der Begriff der Ambiguitét fiir Mehrdeutigkeiten auf
lexikalischer und syntaktischer Ebene etabliert. Es kommen aber einige Ober-
und Unterbegriffe dazu, deren Verhéltnisbestimmung im Einzelnen aber nicht
unumstritten ist. Im Folgenden werden Ansétze zur Definition und Abgrenzung
des Ambiguitétsbegriffs und zur Kategorisierung von Mehrdeutigkeiten im Be-
reich der Linguistik vorgestellt sowie Probleme und offene Fragen benannt.
Gemif der Begriffsdefinition von Robert-Alain de Beaugrande und Wolf-
gang Dressler in ihrer Einfiihrung in die Textlinguistik stellt Unbestimmtheit
den Oberbegriff zu Mehrdeutigkeit (Ambiguitét) und Polyvalenz dar. Sie defi-
nieren dabei Unbestimmtheit als sprachlichen Ausdruck, bei dem ,,der vom
Sprecher intendierte Sinn nicht sofort klar wird*.*3” Mehrdeutigkeit (Ambigui-
tdt) als Unterkategorie dazu liege dann vor, wenn eine bleibende Unbestimmt-
heit ,,vermutlich nicht in der Absicht des Sprechers gelegen ist*, Polyvalenz
dagegen in jenen Fillen, wo ,,der Texterzeuger wirklich mehrere Sinne iiber-

334 A.a.0., 24-27. Die Abgrenzung zwischen Ambiguitét auf der einen und Vagheit und
Obskuritit sowie Multiperspektivitdt und Polyphonie behélt Mittelbach dagegen bei.

35 A.a.0., 32. Mittelbach verweist als Beispiel auf die Dramen Shakespeares — den zent-
ralen Gegenstand seiner Untersuchung —, die in Biithneninszenierungen oder Verfilmungen
oft stark disambiguiert wiirden.

336 A.a.0.,23.

337 DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981, 88.
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mitteln wollte (wie es besonders in der Dichtung der Fall ist).“33® Allerdings
erscheint der Ambiguitétsbegriff bei dieser Definition unterbestimmt.

Einen differenzierteren Begriffsbaum schligt Manfred Pinkal vor.>* Er
iibernimmt Unbestimmtheit als Oberbegriff, ordnet ihm aber als Unterbegriffe
Vagheit und Mehrdeutigkeit zu, wobei vage Ausdriicke einen unstrukturierten,
Mehrdeutigkeiten dagegen einen strukturierten Indefinitbereich aufweisen. Die
Mehrdeutigkeit wiederum gliedert Pinkal in Verwendungsvielfalt und Ambi-
guitét, wobei ambige Ausdriicke dadurch gekennzeichnet seien, dass sie unver-
einbare Prizisierungen besitzen. 3** Unvereinbarkeit wiederum bedeute, dass
zu den unterscheidbaren Bedeutungen des Ausdrucks , keine umfassende Les-
art mit maximalem Umfang vorhanden ist.“**! Pinkal nennt als Beispiele im
Satz ,,das Kind geht zur Schule* den Ausdruck ,,zur Schule®, bei dem Gebaude
und Institution gemeint sein kénnen, sowie im Satz ,,das war ein schneller Wa-
gen® den Ausdruck ,,schneller Wagen®, wo die aktuale und dispositionelle Be-
deutung von ,,schnell“ mdglich sind. Aus den beiden Beispielen wird deutlich,
warum Pinkal — gegen George Lakoff>**> — nur das Unvereinbarkeitskriterium
und nicht auch das Prézisierungsgebot als kennzeichnend fiir ambige Ausdrii-
cke ansieht. Letzteres namlich besagt, dass sich mit ambigen Ausdriicken Sitze
konstruieren lassen, die zwei unvereinbare Prazisierungen des Ausdrucks ent-
halten.’® Dies ist in den beiden obigen Beispielen nicht der Fall, wohl aber
etwa im Satz ,,John schlug gegen die Wand, und Bill auch®, bei dem sich zwei
Bedeutungen des Verbs ,,schlagen” (gegen die Wand prallen oder himmern)
unverbunden gegeniiberstechen. Davon ausgehend unterscheidet Pinkal zwi-
schen einer starken Form der Ambiguitit, bei der das Prézisierungsgebot zu-
trifft und folglich ,,die Lesarten isoliert nebeneinander” stehen, und einer
schwachen Form, die ,,eine einheitliche unbestimmte Basislesart*>** aufweist.
Als Unterscheidungsmerkmal der Ambiguitit gegeniiber der Vagheit nennt
Pinkal zudem das Anzahlkriterium, demzufolge ein Ausdruck dann als mehr-
deutig zu bezeichnen ist, ,,wenn er iiber eine begrenzte Zahl diskreter Lesarten
verfligt”, wiahrend bei Vagheit ,,ein Kontinuum méglicher Prézisierungen vor-
liegt.*>* Im Unterschied zu de Beaugrande und Dressler, die ihre begriffliche
Unterscheidung aus produktionsésthetischer Perspektive herleiten und folglich
die Sprecherintention als mafigebliches Unterscheidungskriterium zur Abgren-
zung des Ambiguitdtsbegriffs nennen, stellt fiir Pinkal also das Verhaltnis

338 Ebd.

339 PINKAL 1991.

0 vgl. a.a.0., 266.

31 Aa.0., 265.

342 L AKOFF 1970.

343 PINKAL 1991, 265.

344 Ebd.

35 A.a.0., 265. Ein exemplarischer Fall von Vagheit stellen Farbpridikate (z.B. ,,rot)
dar.
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zwischen den zwei (oder mehr) Bedeutungen des ambigen Ausdrucks den ent-
scheidenden Faktor zur begrifflichen Abgrenzung dar.

Neben der Einordnung und Definition des Ambiguitétsbegriffs ist auch die
Unterscheidung von verschiedenen Formen von Ambiguitét auf syntaktischer
und lexikalischer Ebene Thema der linguistischen Forschung. Im Bereich der
Lexik wird einerseits unterschieden zwischen der Homonymie, die vorliegt,
wenn unterschiedliche lexikalische Einheiten identisch reprédsentiert werden
(z.B. ,,Bank*, , Kiefer) — wobei nochmals differenziert wird zwischen Homo-
phonie und Homographie — und Polysemie, bei der ein Wort mehrere (ver-
wandte) Lesarten aufweist, die oft in einem metaphorischen oder metonymen
Verhiltnis zueinander stehen. Hier wiederum kann zwischen idiosynkratischer
(z.B. ,,griin“ fiir Farbe und Reifezustand) und systematischer Polysemie unter-
schieden werden, wobei letztere etwa als aktual/dispositionelle (z.B. bei
»schnell®) oder als Gebdude/Institution-Ambiguitit (z.B. ,,Universitét™) vorlie-
gen kann.?*® Andererseits ist zu differenzieren zwischen balancierten ambigen
Wortern, bei denen die verschiedenen Bedeutungen in &hnlicher Haufigkeit
auftreten, und unbalancierten Wortern, bei denen die Haufigkeit in deutlichem
Ungleichgewicht steht.3

Auf der Ebene der Syntax kann auf der einen Seite eine Unterscheidung ge-
troffen werden zwischen lokaler (bzw. temporaler) und globaler (bzw. perma-
nenter) Ambiguitét. Erstere zeigt sich in sog. Holzwegsétzen, bei denen sich
eine vorldufige, spontane syntaktische Funktionszuordnung spédtestens beim
letzten Wort als unzutreffend erweist.>*® Im zweiten Fall dagegen bleibt die
Ambiguitit der Zuordnung einzelner Satzteile erhalten, wie etwa im Satz: ,,Der
Student las die Kolumne des Autors mit der Brille“.3* Auf der anderen Seite
ist in funktionaler Hinsicht zu differenzieren zwischen (1) Ambiguitét bei Pra-
positionalphrasen (attachment ambiguity, z.B. ,,Hans traf den Mann mit dem
Aktenkoffer), (2) Skopusambiguitdt (z.B. im Satz ,,Alle Linguisten lieben eine
Theorie®), (3) referentieller Ambiguitét, die potentiell bei allen indexikalischen
Ausdriicken (z.B. Pronomina) auftreten kann, (4) funktionaler Ambiguitit bei
Komposita und Genitivattributen und (5) elliptischer Ambiguitdten bei mehr-
stelligen Pradikaten (relationale Substantive, Komparative, Verben), bei denen
obligatorische Argumente fehlen.>>

Den begrifflichen Abgrenzungen zwischen Vagheit, Verwendungsvielfalt
und Ambiguitéit sowie Unterscheidungen verschiedener Formen und Ausdeh-
nungen von Ambiguitit stehen allerdings Randunschirfen gegeniiber. So weist

36 Vgl. a.a.0., 263f.; BAUER u.a. 2010, 48-54.

37 Vgl. ZIEGLER 2010, 132.

348 A.a.0, 133 nennt als Beispiel den Satz ,,Klaus hat die Nachbarin gestern in der Kiiche
spontan geholfen.*

349 Ebd.

350 Vgl. PINKAL 1991, 264.
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etwa Christopher Kennedy auf offene Fragen beziiglich der Methodik hin, wie
und auf welcher Ebene unterschiedliche Formen von Ambiguitit am besten zu
fassen sind.3! Dirk Geeraerts hebt Schwierigkeiten in Bezug auf den Begriff
der Polysemie hervor und folgert daraus, dass eine genaue Unterscheidung zwi-
schen Vagheit und Polysemie nicht ohne Probleme sei.**> Auch Pinkal gibt zu
bedenken, dass man unter Umstédnden denselben Ausdruck als vage oder als
mehrdeutig bezeichnen kann, da die Strukturierung von dessen Bedeutungsbe-
reich oft unscharf (und damit in gewisser Weise vage) bleibt, weshalb er den
Begriff der Verwendungsvielfalt fiir den Zwischenbereich ,,zwischen genuiner
Vagheit und echter Ambiguitit“ vorschligt.’>3 Dariiber hinaus weisen Matthias
Bauer und Joachim Knape auf die Fragen von Intention und Funktion sprecher-
und horerinduzierter Ambiguitét hin und zeigen dabei auf, dass Mehrdeutigkeit
als Form von Hoflichkeit im Sinne einer avoidance-Strategic vom Sprechen-
den nicht selten beabsichtigt ist, wihrend umgekehrt der Horende eine schein-
bare eindeutige Aussage absichtlich anders verstehen und damit eine Zweideu-
tigkeit hervorrufen kann.3>*

2.3.2 Bibelwissenschaftliche Forschung zu Ambiguitdt

Wie im vorangehenden Uberblick sichtbar wurde, hat der Begriff der Ambi-
guitdt, aus der antiken Rhetorik herkommend, sowohl in die Linguistik und die
Literaturwissenschaften als auch in die Philosophie und die Psychologie Ein-
gang gefunden. Die dem Begriff dadurch zugewachsene Breite hat im Bereich
der Bibelwissenschaften zur Folge, dass einerseits in verschiedenen Untersu-
chungen je Unterschiedliches unter Ambiguitét verstanden und anderseits der
Terminus oft eher unscharf verwendet wird, was dessen hermeneutischen und
interpretatorischen Wert schmalert. Im Folgenden geht es darum, anhand eini-
ger Beispiele Moglichkeiten und Schwierigkeiten der bibelwissenschaftlichen
Ambiguititsforschung aufzuzeigen (Kap. 2.3.2.a), wobei dem Buch Kohelet
aufgrund seiner Ndhe zum I[jobbuch besondere Aufmerksamkeit zukommt
(Kap. 2.3.2.b).

a) Unvermeidliche und intendierte Ambiguitdten

Das Spektrum an Zugéngen zu Ambiguitét in atl. Texten ldsst sich anhand der
Studien von David Aaron und Paul Raabe illustrieren. Aarons Monografie
kreist um die in den biblischen Schriften aufscheinenden Gottesbilder.3%* Ziel
der Studie ist es, Merkmale fiir die Unterscheidung zwischen wortlicher und

3L KENNEDY 2011, 532.

352 Vgl. GEERAERTS 1993.

353 PINKAL 1991, 265f.

35 Vgl. BAUER u.a. 2010, 5464, die auf BROWN/LEVINSON 2010 Bezug nehmen.
355 AARON 2001.
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metaphorischer Rede im Zusammenhang der biblischen Rede von Gott zu er-
arbeiten sowie die Bedeutung der vorkommenden Metaphern auszuleuchten.
Aaron verwendet den Begriff der Ambiguitit dabei einerseits hinsichtlich der
zuweilen auftretenden Uneindeutigkeiten, ob eine Textpassage wortlich oder
metaphorisch zu verstehen ist, sowie in Bezug auf die Bedeutungsvielfalt von
Metaphern (,internal ambiguity“>>®) — der Begriff umfasst hier folglich eine
grofle Bandbreite sprachlicher Unbestimmtheiten. Zugleich umschreibt Aaron
Ambiguititen als ,,ein unvermeidliches Charakteristikum der menschlichen
Sinngebung*¥’, womit deutlich wird, dass diese in der Studie vor allem als
natiirliches Wesensmerkmal von Sprache und weniger als intendiertes Stilmit-
tel in den Blick kommen.

Anders verhilt es sich in Raabes Aufsatz iiber Mehrdeutigkeiten in Psal-
men.**® Raabe grenzt den Begriff der Ambiguitéit nimlich auf intendierte (,,de-
liberate*) lexikalische, phonetische oder grammatische Zwei- oder Mehrdeu-
tigkeit ein und setzt diese von nicht-intendierten, erst durch das Bemiihen um
wissenschaftliche Prizision oder bei der Ubersetzung aufscheinende Fille
sprachlicher Vagheit ab.3*° Zugleich diskutiert er alternative Termini, nament-
lich ,,Plurisignation” und ,,Multivalenz®, gibt aber letztlich dem Begriff der
Ambiguitdt den Vorzug, da er die in der Lektiire wahrgenommene Schwierig-
keit beim Erkennen des Textsinns mit beinhalte.>** Was lexikalische Ambigui-
taten betrifft, nennt Raabe z.B. die Verbform 172771 in Ps 4,5, die sowohl ,,seid
still!* als auch ,,weint!““ bedeuten kdnne. Eine phonetische Ambiguitit dagegen
erkennt er beispielsweise in Ps 49,13, wo der Ausdruck 72°2 (,,in Pracht*) auf
dem Hintergrund des im zweiten Kolon folgenden 0137122 (,,wie Vieh™) das
Nomen 722 (,,Vieh*) anklingen lasse. Beziiglich grammatischer Ambiguitéten
schlieBlich unterscheidet er fiinf Formen (unklares Bezugswort des Pronomi-
nalsuffix, Austauschbarkeit von Subjekt und Objekt u.a.), die er jeweils anhand
von Beispielen illustriert.>®' AbschlieBend erértert Raabe einerseits die Funk-
tion der Ambiguitdten und hebt dabei ihren dsthetischen Mehrwert (,,to amuse
and sustain the interest“3%2), aber auch — bezugnehmend auf den hermeneuti-
schen Ansatz von Paul Ricceur — die durch sie hervorgerufene Leserinvolvie-
rung hervor. Andererseits benennt er drei Kriterien zur Evaluierung der Inten-
diertheit der Ambiguitdt: den unmittelbaren Kontext der (mutmaBlich) ambi-
gen Textstelle, das Vorkommen der verschiedenen Bedeutungen im hebréi-
schen Sprachgebrauch (und nicht nur in der Zielsprache der Ubersetzung),

36 Aa.0., 1.

37 A.a.0., 199 (engl.: ,,inescapable characteristic of the human creation of meaning®).
338 RAABE 1991.

39 A.a.0., 213f.

360 A2.0., 213.

361 Aa.0., 214-226.

32 A.2.0., 227.



2.3 Ambiguitit 107

sowie die semantische und/oder theologische Bedeutsamkeit der Mehrdeutig-
keit.’®> Raabes Verwendung des Ambiguititsbegriffs gibt folglich gewisserma-
Ben den bibelwissenschaftlichen Gegenpol gegeniiber der zuvor vorgestellten
Studie von Aaron ab, denn Raabe grenzt den Begriff prizise ein und nimmt
Ambiguititen als intendiertes Stilmittel in den Blick, das einen semantischen,
pragmatischen und/oder rezeptionsésthetischen Mehrwert aufweist.

b) Ambiguitdt als Argumentationsstrategie im Buch Kohelet

Ein Schwerpunkt der Forschung zu Ambiguitéten in den atl. Schriften stellt das
Buch Kohelet dar, das in mancher Hinsicht dem [jobbuch nahekommt. Im Fol-
genden werden drei Studien vergleichend gegeniibergestellt, die den Ambigui-
tatsbegriff im Hinblick auf eine Gesamtinterpretation des Buches Kohelet in
Anschlag bringen.

Gary Salyer untersucht die argumentativen Strategien des Buches in wir-
kungsisthetischer Perspektive, wobei er auf den literaturtheoretischen Ansatz
Wolfgang Isers zuriickgreift.3** Den Begriff der Ambiguitiit verwendet er dabei
einerseits hinsichtlich der Gesamtheit an Stérungen der Kohirenzbildung auf
der Ebene von Lexik, Syntax und Buchstruktur; andererseits ortet er im Buch-
ganzen eine ,,Rhetorik der Ambiguitit3®®, die sich in der widerspriichlichen,
namlich zugleich persuasiven und dissuasiven Argumentationsstrategie (,,per-
suasive and dissuasive properties“3%%) zeige. Wirkungsisthetisch 6ffne sich
dadurch dem Rezipienten der Blick fiir die Ambiguitdten und Absurdititen des
Lebens.*’ Insgesamt scheint es, dass die von Salyer als Ambiguititen bezeich-
neten Phanomene ebenso gut als Inkohdrenzen und argumentative Widersprii-
che zu umschreiben wiren. Der Riickgriff auf den Ambiguitdtsbegriff wider-
spiegelt indes Salyers Interpretationsansatz, der in gewissem Sinne eine post-
moderne Lektiire des Koheletbuchs darstellt.3%8

Im Unterschied zu Salyer stellt Doug Ingram seiner Untersuchung zu Am-
biguitidten in Kohelet eine Begriffsdefinition voran: ,,Ambiguity describes
some indeterminacy of meaning or significance in a word, phrase, sentence or
longer piece of written or spoken language, or in any action which could be

363 Ebd.

364 Vgl. SALYER 2001, 29-61.

365 A.a.0., 126 et pass. (engl.: ,,rhetoric of ambiguity*).

3% A.a.0., 397.

367 The illocutionary force of the implied author’s use of various gapping techniques
creates in the reader a sense of life’s penchant for ambiguity and absurdity.” (A.a.O., 164).

368 Salyer deutet einen solchen Bezug zur Postmoderne und ihrer Affinitit zum Ambigu-
itatsbegriff in der Konklusion an, wenn er feststellt: ,,Perhaps, more than we know, the book
of Ecclesiastes is the most timely of biblical books for a postmodern consciousness.*
(A.a.0., 399).



108 Kapitel 2: Ironie und Ambiguitit

perceived as an act of communication.*3%” Dieses sehr weite Versténdnis grenzt
er dahingehend ein, dass solche Unbestimmtheiten ,,by design“3"" im Text an-
gelegt, also intendiert sein miissen. Schwerpunkt seiner Textanalyse bildet die
Analyse der Polysemie von Schliisselwortern des Buches, namentlich die No-
mina n%np, 5an, 1170, die Verben Sy und mwy, das Adjektiv 212, und die
Wendung @@ nrn. Aufgrund der weiten Begriffsdefinition bleibt aber dabei
die Unterscheidung zwischen Polysemie und Vagheit zuweilen undeutlich.
Ausgehend von der semantischen Analyse kommt Ingram zum Schluss, dass
das Koheletbuch auf eine Mehrzahl von Lesestrategien hin angelegt sei, wobei
allerdings die Erkennungsmerkmale der Intendiertheit nicht immer deutlich
werden. Ahnlich wie die Monografie Salyers scheint Ingrams Studie im Gan-
zen auf eine Interpretation des Koheletbuchs aus postmoderner Perspektive zu
zielen.3"!

Die Untersuchung von Thomas Kriiger beschrinkt sich auf ausgewéhlte
Passagen im Koheletbuch (5,7f.; 8,1-9; 10,20).3”> In den drei Textabschnitten
macht er ,,meaningful ambiguities* geltend, die durch drei Kennzeichen cha-
rakterisiert seien:>”> (1) Die Ambiguititen umfassen nicht nur Lexik und Syn-
tax, sondern sind auf ganze Abschnitte ausgedehnt; (2) zwei gegensétzliche
Verstdndnismoglichkeiten stehen einander gegeniiber und (3) die beiden Be-
deutungen sind nicht balanciert, sondern eine vordergriindige Position wird
durch eine kritische Sichtweise unterlaufen. Die Ambiguitéten in den drei Ab-
schnitten sind Kriiger zufolge Teil einer iibergreifenden Argumentationsstrate-
gie, der eine leserlenkende Funktion zukomme. Allerdings scheint es, dass
wohl treffender von Ironien als von Ambiguitdten zu sprechen wire, da Kriiger
eine erkennbare Gewichtung der zwei einander iiberlagernden Bedeutungen
und zugleich eine infrage stellende Funktion der hintergriindigen, stirker ak-
zentuierten Bedeutung konstatiert.

2.3.3 Zwischenbilanz

Die Relevanz des Ambiguitdtsbegriffs in Hinsicht auf dessen Verwendung in
den sprach- und den humanwissenschaftlichen Diskursen der Gegenwart im
Allgemeinen ist, wie der kurze Blick in die begriffsgeschichtliche Entwicklung
gezeigt hat, kaum zu iiberschitzen. Im Begriff der Ambiguitit spiegelt sich das

3% INGRAM 2006, 1f. In einem neueren Fachartikel (INGRAM 2013) fasst Ingram einige
Kernpunkte der fritheren Studie zusammen.

370 INGRAM 2006, 42 (Hervorhebung Ingram).

371 Die postmoderne Perspektive wird im Schlusswort erkennbar, wo Ingram festhalt:
,Ecclesiastes [...] refused to fit into a neat mould. [...] such ambiguity appeals to a post-
modern reader, and accords well with the world seen through postmodern eyes.“ (A.a.O.,
272).

372 KRUGER 2007.

33 A.a.0., 711
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Lebensgefiihl der Postmoderne, weshalb er zu einer wichtigen kulturgeschicht-
lichen Deutungskategorie und einem bedeutenden Parameter der literarischen
Textanalyse avanciert ist. Zugleich ergeben sich daraus indes zwei Schwierig-
keiten im Hinblick auf dessen bibelwissenschaftlichen Gebrauch: Ahnlich wie
beim Begriff der Ironie macht einerseits die Ausweitung des Ambiguititsbe-
griffs eine definitorische Eingrenzung notwendig; andererseits ldsst die Verla-
gerung von einer produktionsésthetischen Perspektive auf sprachliche Mehr-
deutigkeiten in der antiken Rhetorik zu vorwiegend rezeptionsésthetischen Zu-
géngen in den neueren literaturwissenschaftlichen Ansitzen den Begriff selbst
nochmals in stirkerem MaBl mehrdeutig und dessen Gebrauch — mit Blick auf
den Dekonstruktivismus — zu einem gewissen Grad rechtfertigungsbediirftig
werden.

In der alttestamentlichen Textanalyse wird der Begriff der Ambiguitit zwar
in manchen Studien zu weit gefasst, da nicht ausreichend unterschieden wird
zwischen Vagheit und Mehrdeutigkeit sowie zwischen Unbestimmtheit als na-
tiirlicher Eigenschaft der Sprache und intendierten Mehrdeutigkeiten. Dennoch
kommt der Ambiguitdtsbegriff, bei ausreichender begrifflicher Abgrenzung,
sowohl im kleinrdumigen Bereich — in Bezug auf Lexik und Syntax in poeti-
schen Texten — als auch im Hinblick auf Textstrategien in ausgedehnten Passa-
gen sinnvoll zur Anwendung, wie sich im Blick auf Untersuchungen zu den
Psalmen und zum Buch Kohelet gezeigt hat. Auf der Grundlage der oben er-
wéhnten linguistischen und literaturwissenschaftlichen Begriffsbestimmungen
ist daher im Folgenden eine sprachwissenschaftlich fundierte und in Hinsicht
auf die alttestamentlichen Texte angemessene Eingrenzung und Kategorisie-
rung des Ambiguitdtsbegriffs vorzunehmen.

2.3.4 Grundmerkmale und Kategorien

Analog zum Ironiebegriff (vgl. Kap. 2.2.4 und 2.2.5) lassen sich auf der Grund-
lage der vorangehenden begrifflichen Erdrterungen die Grundmerkmale dessen
benennen, was in der nachfolgenden Textanalyse unter dem Begriff der Ambi-
guitdt zu fassen ist. Folgende vier Kennzeichen werden vorgeschlagen:

1) Unterscheidbarkeit: Fiir ein sprachliches Element lassen sich zwei oder
mehr Bedeutungen unterscheiden.3”*

2) Unvereinbarkeit: Diese Bedeutungen stehen zueinander in einem exklusiven
Verhéltnis und lassen sich folglich nicht zu einer {ibergreifenden Bedeutung
vereinen.’”

374 Das Merkmal der Unterscheidbarkeit der Bedeutungen entspricht dem Anzahlkrite-
rium (vgl. PINKAL 1991, 265).

375 Es ist damit hier das Unvereinbarkeitskriterium angesprochen (vgl. PINKAL 1991,
265), das auch FURNISS/BATH 2013, 273 als zentrales Merkmal von Ambiguitéten benennen.
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3) Unentscheidbarkeit: Der Kontext erlaubt keine Entscheidung zwischen den
Bedeutungsalternativen, weshalb diese in ein Spannungsverhéltnis zueinan-
der geraten.’7®

4) Intendiertheit: Die generierte Spannung wird als intendiertes, textstrategi-
sches Mittel erkennbar.?””

Die hier vorgeschlagene Begriffsbestimmung ist enger als die Definition von
de Beaugrande und Dressler’’®, aber weiter als der von Berndt und Kammer
entworfene Begriff der ,,strukturalen Ambiguitit“>” und steht in weitgehender
Ubereinstimmung mit den Definitionen von Furniss, Rimmon und Mittel-
bach.30

Nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind nicht intendierte Un-
bestimmtheiten, die von Bode als Ambiguititen erster Ordnung umschrieben
werden und die im Folgenden, um eine begriffliche Abgrenzung zu erreichen,
als sprachliche Mehrdeutigkeiten bezeichnet werden, wihrend jene Fille, die
unter die obige Definition fallen, prazisierend als intendierte Ambiguitditen zu
fassen sind. Durch die hier vorgenommene Begriffsbestimmung wird zudem
eine klare Abgrenzung zu Vagheiten erreicht, deren Bedeutungsspektrum nicht
in klar unterscheidbare, miteinander unvereinbare Bedeutungen untergliedert
ist. Gleichzeitig ist die Definition weit genug, dass sich in Anlehnung an Rim-

mon und Mittelbach zwei Kategorien von Ambiguitit unterscheiden lassen:®!

— Verbale Ambiguititen treten innerhalb eines sprachlichen Ausdrucks auf
und lassen daher das Spannungsverhiltnis zwischen den divergierenden Be-
deutungen unmittelbar hervortreten.

— Narrative — oder allgemeiner: literarische — Ambiguititen dagegen werden
durch den Sinnbildungsprozess im Lektiireverlauf generiert.

376 Die Unentscheidbarkeit wird auch etwa von BODE 2007, 68 betont; eine solche kann
auch bei unbalancierten Ambiguitdten vorliegen, wenn der Kontext auch die seltenere Be-
deutung als plausibel erschienen ldsst. Das Spannungsverhiltnis zwischen den Bedeutungen
ist stirker akzentuiert, wenn das Prézisierungsgebot zutrifft und es sich folglich — in der
Terminologie Pinkals — um starke Ambiguititen handelt (vgl. PINKAL 1991, 264f.); es kann
aber auch zusitzlich verstdrkt werden, wenn die divergierenden Bedeutungen im unmittel-
baren Kontext anklingen, etwa bei Janus-Parallelismen, vgl. NOEGEL 1996.

377 Die Intendiertheit machen unteren anderem MITTELBACH 2003, 30—32 sowie RAABE
1991 und KRUGER 2007 als Kriterium geltend.

378 DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981, 88; vgl. oben Kap. 2.3.1.d.

379 BERNDT/KAMMER 2009, 10.

380 Vgl. FURNISS/BATH 2013, 273; RIMMON 1977, 9f.; MITTELBACH 2003, 23-27.

3 RIMMON 1977, 9-76. Anstelle von narrativer Ambiguitit (Rimmon) kann mit
MITTELBACH 2003, 15 gattungsiibergreifend von textueller Ambiguitdiit gesprochen werden.
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Von eher untergeordneter Bedeutung sind in der vorliegenden Untersuchung
dagegen weitere Differenzierungen hinsichtlich der Art und Weise, wie die
Ambiguititen auf Wort- oder Satzebene generiert werden. 3%

2.4 Methodische Skizze

Im Folgenden wird auf der Grundlage der vorangehenden Begriffsbestimmun-
gen (Kap. 2.2.4 und 2.2.5 sowie 2.3.4) eine Methodik zur Ergriindung von Iro-
nien und Ambiguitdten in alttestamentlichen Texten im Allgemeinen und im
Ijobbuch im Besonderen vorgeschlagen. Auf der Grundlage der wichtigsten
Ansitze in der Linguistik wird dazu zundchst hinsichtlich beider Erscheinun-
gen ein methodischer Zugang in zwei Schritten vorgeschlagen (Kap. 2.4.1).
Danach sind einige spezifische methodische Fragen zu kléren, die jeweils vor-
wiegend einzelne Kategorien der Ironie betreffen (Kap. 2.4.2 bis 2.4.4), bevor
abschliefend das komplexe Verhéltnis zwischen Ironie und Ambiguitét zu be-
schreiben ist (Kap. 2.4.5).

2.4.1 Ergriindung von Ambiguitditen und Ironien in zwei Schritten

Die Vorgehensweisen zur Ergriindung von Ambiguitdten und von Ironien las-
sen sich in analoger Weise beschreiben. In beiden Fillen lassen sich zwei me-
thodische Schritte unterscheiden, deren zweiter die kontextuelle Einbettung
des fraglichen Textsegments betrifft. Zudem stehen beide Phinomene zueinan-
der in einem wechselseitigen Verhiltnis, insofern vordergriindige Ambiguita-
ten auf Ironien hinweisen konnen, wiahrend umgekehrt Ironien zueinander in
Spannung treten und dadurch Ambiguierungseffekte erzeugen konnen. Was
Ambiguititen betrifft, lassen sich die beiden Schritte wie folgt umschreiben:

1) Einerseits ist zu priifen, ob bei den fraglichen Textelementen zwei oder mehr
zueinander unvereinbare Bedeutungen vorliegen.

2) Andererseits ist aus dem Kontext zu erheben, inwieweit die Bedeutungsal-
ternativen unentscheidbar nebeneinander bestehen bleiben.

Ergeben beide Methodenschritte ein positives Ergebnis, ldsst sich auf das Vor-
liegen von Ambiguitdt schlieBen. Fillt das Verhéltnis zwischen den Bedeu-
tungsalternativen dagegen unbalanciert aus, kann ein ironischer Gehalt vorlie-
gen. Zu dessen Ergriindung legt sich ein Verfahren nahe, das sich aus der von
Edgar Lapp vorgeschlagenen, aus der Sprechakttheorie griindenden Ironiede-
finition ableiten ldsst. Wie oben dargelegt, beschreibt Lapp die verbale Ironie

32 Vgl. etwa die Unterscheidungen verschiedener Formen lexikalischer und syntakti-
scher bzw. struktureller Ambiguitdten durch PINKAL 1991, 263f.; ZIEGLER 2010, 130—134.
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als Simulation der Unaufrichtigkeit.*®* Daraus ergibt sich ein zweistufiges Vor-
gehen: Zuerst sind Signale der Unaufrichtigkeit im Text zu identifizieren, um
danach, in einem zweiten Schritt, zu {iberpriifen, inwieweit die Unaufrichtig-
keit simuliert wird im Sinne eines So-Tun-Als-Ob.

Um die beiden Schritte ndher zu beschreiben, ist nun aber auch ein erwei-
tertes Spektrum linguistischer Ironiekonzeptionen einzubeziehen. In einem
knappen Uberblick zum gegenwirtigen Forschungsstand gruppiert Herbert
Colston die wichtigsten Ansitze zu zehn Modellen.®* Cum grano salis lisst
sich unter diesen eine weitgehende Ubereinstimmung darin erkennen, dass sie
Ironie als eine Kombination von (1) pragmatischer Unaufrichtigkeit3®® und (2)
einer Inkongruenz zu einer aus dem Kontext sich ergebenden Erwartung be-
stimmen. So liegt gemal Salvatore Attardo, der das Modell der ,,Relevant In-
appropriateness® vertritt,3% Ironie dann vor, wenn eine zweifache Verletzung
der Aufrichtigkeitsbedingung (nach Grice) erkennbar wird, ndmlich eine (1)
pragmatische Unaufrichtigkeit und (2) eine Anspielung auf eine verletzte Er-
wartung oder Norm. In dhnlicher Weise kommen auch geméf dem ,,Allusional
Pretense“-Modell bei der Ironie zwei Faktoren zusammen:3¥" (1) eine Verlet-
zung der Aufrichtigkeitsbedingung und (2) eine Erwartungsverletzung im Ver-
hiltnis zum Kontext der verbalen Ironie.’®® Auf der Grundlage von Lapps Iro-
niedefinition und der davon ableitbaren zwei Schritte einerseits und der in ei-
nem weiteren Spektrum von Erkldrungsmodellen greifbaren Kombination
zweier Faktoren andererseits ergibt sich folgende zweistufige Methodik der
Textanalyse:

1) Einerseits sind Textsignale zu eruieren, die auf Unaufrichtigkeiten auf il-
lokutiondrer und/oder propositionaler Ebene hinweisen.

383 Vgl. Kap. 2.2.1.d.

384 COLSTON 2019, 112-120. Neben den von LAPP 1997 diskutierten und oben (Kap.
2.2.1.d) erwiahnten Modellen von Paul Grice (von Colston ,,Standard Pragmatic Model* ge-
nannt), Herbert Clark/Richard Gerrig (Pretense Theory), Dan Sperber/Deirdre Wilson (Men-
tion Theory) sowie von Sachi Kumon-Nakamrua/Sam Glucksberg/Mary Brown (,,Allusional
Pretense®) und Salvatore Attardo (,,Relevant Inappropriateness®) erwahnt Colston unter an-
derem das ,,Graded Salience“-Modell (Rachel Giora) sowie sein eigenes, das Kontrastmodell
(vgl. Anm. 388 in diesem Kapitel).

385 Pragmatische Unaufrichtigkeit im Sinne einer Verletzung der Aufrichtigkeitsbedin-
gung (nach Grice) liegt, wie GLUCKSBERG 1995, 52 festhilt, dann vor, wenn ,,the speaker
has violated at least one of the felicity conditions of well-formed speech acts, usually the
sincerity condition.*

38 Vgl. ATTARDO 2000. Gemé&B Attardo lésst sich verbale Ironie umschreiben als ,,inap-
propriate utterance which is nonetheless relevant to the context” (a.a.O., 823).

37 Vgl. KUMON-NAKAMURA/GLUCKSBERG/BROWN 1995.

38 Colston selbst verbindet in seinem Kontrastmodell (COLSTON 2002) die beiden Fak-
toren und hebt dabei vor allem den kontrastiven Effekt zwischen der ironischen AuBerung
und der vorliegenden oder referierten Situation hervor.
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2) Danach gilt es, die ermittelten Textpassagen auf Anspielungen und Beziige
zu liberpriifen, um ausgehend davon festzustellen, inwieweit die Textstelle
zu den Bezugstexten oder dem weiteren Kontext inkongruent ist oder in
kontrastiver Spannung steht

Féllt das Resultat des beider Analyseschritte positiv aus, kann auf Ironie ge-
schlossen werden.3® Das AusmaB der generierten Spannung und die Deutlich-
keit der Unaufrichtigkeiten und Beziige oder Anspielungen moduliert die
Stiarke und Erkennbarkeit der Ironie.

Hinsichtlich des ersten Methodenschritts sind als Textsignale pragmatischer
Unaufrichtigkeit einerseits die von Hannele Kohvakka aufgefiihrten Erwar-
tungswidrigkeiten auf lexematischer Ebene (ungewo6hnliche Wortkombinatio-
nen, Hyperbolien, Phraseologismen, Wortspiele etc.)** sowie die von Marika
Miiller aufgezdhlten stilistischen Ironiesignale (ungewohnliche Metaphern,
Stilbruch, auffillige Wiederholungen etc.)*!, andererseits die von John Hai-
man geltend gemachten, ,,iiberférmlichen® Ausdrucksweisen (,,hyperforma-
lity*: ibertricbene Hoflichkeit, falsche Unterwiirfigkeit, hohnisches Lob, rhe-
torische Fragen etc.) zu nennen.3%?

Hinsichtlich des zweiten Untersuchungsschritts ist beziiglich der kontrasti-
ven Spannungen auf referentieller Ebene auf die von Christian Burgers, Margot
van Mulke und Peter Schellens entworfene ,,verbal irony procedure* (VIP) zu
verweisen.’®? Die Forscher erkennen die implizite Umkehrung der Wertung
(,,implicit reversal of evaluation“3**) als zentrales Merkmal der Ironie und
schlagen davon ausgehend ein Vier-Schritt-Verfahren zur Bestimmung von
Ironie in Texten vor, wobei die Wertung (beziiglich eines bestimmten Themas
oder Gegenstandes) in einem einzelnen Textabschnitt mit dem entsprechenden

3% Das hier skizzierte zweistufige Verfahren beriihrt sich mit der von Wayne Booth vor-
geschlagenen Vier-Schritt-Methode (Vgl. BOOTH 1974, 10—14 sowie oben Kap. 2.2.1.c),
wobei allerdings die Schritte zwei bis vier in Booths methodischem Entwurf hier im zweiten
Schritt zusammengefasst sind, zugleich aber das hier beschriebene Modell priziser formu-
liert ist als jenes von Booth. Vom ebenfalls auf vier Schritte angelegten Analysemodell Han-
nele Kohvakkas (Vgl. KOHVAKKA 1997, 75-80 sowie oben Kap. 2.2.1.d) dagegen unter-
scheidet sich die hier skizzierte Methodik darin, dass sie nicht argumentationstheoretisch
unterlegt ist und daher einen gréeren Anwendungsbereich aufweist.

30 KOHVAKKA 1997, 81-116, vgl. oben Kap. 2.2.1.d.

I MULLER 1995, 135-175. Ahnliche Troniesignale (Oxymora, Vereinfachungen, Ab-
schweifungen, Litotes, Ubertreibungen etc.) zihlt auch SCHOENTJES 2001, 158—183 auf,
ebenso HUTCHEON 2005, 145-152 (mehrfacher Registerwechsel, Uber- oder Untertreibung,
Widerspruch/Inkongruenz, wortliche Ausdrucksweise/Vereinfachung, Wiederholung oder
Echo, vgl. oben Kap. 2.2.1.c).

32 HAIMAN 1990, 199-204; 1998, 28-60.

393 BURGERS/VAN MULKEN/SCHELLENS 2011.

34 A.a.0., 192; auch PARTINGTON 2007 hebt die Umkehrung der Wertung gegeniiber
dem weiteren Kontext als Erkennungsmerkmal von Ironie heraus.
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Wert im ganzen Text verglichen wird. Ist eine Diskrepanz zwischen den beiden
Wertungen erkennbar, so kann dies gemaf ihrer empirischen Studie als zuver-
ldssiger Indikator fiir [ronie angesehen werden.3%

Zugleich kommt in diesem zweiten Schritt die Unterscheidung der Katego-
rien von Ironien (vgl. Kap. 2.2.5) ins Spiel:

— Bei rhetorischen Ironien tritt die kontrastive Spannung im Verhiltnis zum
nahen Kontext bzw. zur unmittelbaren Redesituation auf.

— Anspielungsironien dagegen sind gekennzeichnet durch eine Inkongruenz
zum Pritext, der innerhalb des Buches selbst oder aullerhalb liegen kann.

— Beim Vorliegen dramatischer Ironien schlielich ldsst sich eine Spannung
zum wachgerufenen Mehrwissen der Leser*innen feststellen.

Es treten indes bei den drei Kategorien auch je spezifische methodische Fragen
zutage, die im Folgenden zu kldren sind, ndmlich beziiglich der Pragmatik rhe-
torischer Fragen im Bereich rhetorischer Ironien (Kap. 2.4.2), hinsichtlich der
Intendiertheit intra- und intertextueller Anspielungen im Bereich der Anspie-
lungsironien (Kap. 2.4.3), sowie — im Hinblick sowohl auf Anspielungs- wie
auch auf dramatische Ironien — beziiglich der Unterscheidung narrativer Ebe-
nen und des Phdnomens der Bitextualitdt (Kap. 2.4.4). SchlieBlich ist darauf
einzugehen, auf welche Weise — wie eingangs erwéhnt — zueinander in Span-
nung stehende Ironien Ambiguitédten hervorrufen kdnnen (Kap. 2.4.5).

2.4.2 Ironien in rhetorischen Fragen

Rhetorische Fragen nehmen beziiglich der Bestimmung von Ironie im Ijobbuch
eine wichtige Stellung ein. Einerseits kommen sie im Dialog Ijobs mit seinen
Freunden héufig vor und bestimmen gar weite Teile der Gottesreden,3* ande-
rerseits scheinen sie in pragmatischer Hinsicht ein zentrales Merkmal rhetori-
scher Ironie zu teilen. Wie letztere verstoBen sie nimlich gemiB Levinson’
gegen die Gricesche Aufrichtigkeitsmaxime und stellen in sprechaktteoreti-
scher Sicht (vermeintlich) eine Simulation auf illokutiondrer Ebene dar, indem
sie eine Frage (und damit einen direktiven Sprechakt) vortauschen. Es ist folg-
lich auf die Pragmatik rhetorischer Fragen einzugehen um zu kléren, wie iro-
nische von nicht-ironischen rhetorischen Fragen unterscheidbar bzw. woran
ironische Gehalte in rhetorischen Fragen festzumachen sind.

395 Einschrinkend ist zu bemerken, dass die Erhebung der zu vergleichenden Wertungen
mitunter vage und der Vergleich daher undeutlich ausfallen kann.

396 GemidB MAGARY 2005 kommen in Ijob 3-37 insgesamt 265 Fragesiitze vor, von denen
213, also etwa 80%, als rhetorisch zu klassifizieren sind. In der ersten Gottesrede sind 47
mit Fragewdrtern gekennzeichnete sowie 17 weitere Fragesitze festzustellen, in der zweiten
Gottesrede sind es 14 und 12; davon sind sdmtliche rhetorisch.

397 LEVINSON 1983, 121.
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Hierzu ist zunéchst eine Spezifizierung des Begriffs der rhetorischen Fragen
hilfreich, der sich in linguistischen Studien weitgehend durchgesetzt hat. Diese
haben némlich gezeigt, dass eine Definition von rhetorischen Fragen als Fra-
gesitze, deren Antwort fiir die Sprecherin bzw. den Sprecher offensichtlich ist
bzw. die keine Antwort erwarten lassen, zu weit ausgreift.®® Als kennzeich-
nend fiir rhetorische Fragen ist vielmehr anzusehen, dass sie, wie Irene Koshik
festhélt, verstanden werden als ,,asserting opinions rather than as seeking new
information‘3%°. Rhetorische Fragen sind also nicht pragmatisch unaufrichtig
bzw. simulieren nicht einen Sprechakt, sondern stellen indirekte Behauptungen
bzw. indirekte assertive Sprechakte dar.*”® Dariiber hinaus weisen sie typi-
scherweise eine Polarititsumkehr auf, d.h. negativ formulierte Satzfragen im-
plizieren eine positive Antwort und umgekehrt, wihrend Wortfragen ebenfalls
eine Negation erwarten lassen (z.B. ,,nirgends* auf die Frage ,,wo?*, vgl. Ijob
38,4).%! Daraus wiederum lisst sich ein erstes Ausschlusskriterium beziiglich
der Bestimmung von Ironie in ironischen Fragen ableiten: Wenn sich der il-
lokutionédre Gehalt einer Frage mittels Polarititsumkehr in eine Behauptung
iibersetzen lasst, ist diese als rhetorisch, aber nicht als ironisch zu bestimmen
— es sei denn, dass die Behauptung selbst Anzeichen einer simulierten Unauf-
richtigkeit aufweist, der Sprecher also (in fiir den Adressaten erkennbarer
Weise) bloB3 vorgibt, zu behaupten.

Umgekehrt lassen sich Bedingungen nennen, deren Fehlen darauf schliefen
lasst, dass ein Fragesatz, der keine Antwort erwartet, nicht als rhetorische
Frage anzusehen ist, sondern ironisch gefarbt sein kdnnte. So nennt Koshik
zwei kontextuelle Kennzeichen, die rhetorische Fragen erkennbar machen: der
epistemische Standpunkt des Sprechers, der ein Mehrwissen hinsichtlich des
im Fragesatz genannten Gegenstandes geltend machen kann, und/oder der Cha-
rakter des Fragesatzes als Bestreitung einer vorangehenden Aussage des Ad-
ressaten.*? Dariiber hinaus ldsst sich mit Xin Wang ein Szenario skizzieren, in

38 Bine zu weite Umschreibung von rhetorischen Fragen, die eine (zu) groBe Bandbreite

von Fragesdtzen mit unterschiedlichen pragmatischen Funktionen einschliet, nimmt bei-
spielsweise Wilfried Watson vor: ,,A rhetorical question is basically the posing of a question
which requires no answer since either the speaker or the listener (or even both of them)
already knows the answer.“ (WATSON 1984, 338).

399 KOSHIK 2005, 147.

400 §¢ in weitgehender Ubereinstimmung BERG 1978, 66—82; MEIBAUER 1986, 160—185;
ILIE 1994, 46-50; KOSHIK 2005, 9—13; BECHMANN 2010, 11-19; im Bereich des biblischen
Hebriisch vgl. Koops 1988; DE REGT 1994a; 1994b; KUNTZ 1997; Lo 2003, 88-91; Mos-
HAVI 2009.

401 yg], KOSHIK 2005, 9-70; BECHMANN 2010, 27-30. KOSHIK 2005, 147 schligt denn
auch ausgehend von diesem Befund vor, anstelle von rhetorischen Fragen von ,reversed
polarity questions® zu sprechen.

402 ygl. KOSHIK 2005, 36f.64-69.147-150. Neben diesen kontextuellen Kennzeichen
nennen SCHMIDT-RADEFELDT 1977 und BECHMANN 2010, 104f. auch formale sprachliche
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das rhetorische Fragen eingebettet sind; demnach geht einer rhetorischen Frage
eine Uneinigkeit zwischen Sprecher und Adressat voraus, wéhrend jener da-
nach zur Zustimmung herausgefordert ist.*”> Mit Cornelia Ilie lésst sich folg-
lich eine rhetorische Frage umschreiben als ,,a question used as a challenging
statement to convey the addresser's commitment to its implicit answer, in order
to induce the addressee's mental recognition of its obviousness and the ac-
ceptance, verbalized or non-verbalized, of its validity.““4* Rhetorische Fragen
zielen demnach auf die Anerkennung bzw. Zustimmung zu einer Meinung bzw.
einem Sachverhalt, oft unter Bestreitung einer vorangehenden Aussage des Ad-
ressaten. Wo hingegen eine solche assertive Funktion fehlt oder in den Hinter-
grund tritt, kann eine ironische Farbung des Fragesatzes vorliegen.
SchlieBlich sind zwei weitere, scheinbar gegensétzliche Kennzeichen rheto-
rischer Fragen zu nennen, die deren Wirkung betreffen. So machen auf der ei-
nen Seite Penelope Brown und Stephen Levinson in einer einflussreichen so-
ziolinguistischen Studie eine abschwéchende Wirkung rhetorischer Fragen in
Bezug auf den drohenden Gesichtsverlust des Adressaten im Vergleich zu einer
direkten Behauptung (bzw. Bestreitung) geltend.**> Auf der anderen Seite hebt
Jane Frank die intensivierende Wirkung von rhetorischen Fragen hinsichtlich
der implizierten Behauptung hervor.*% In dhnlicher Weise macht im Bereich
des biblischen Hebriisch einerseits Adina Moshavi den verstirkenden Effekt
im Hinblick auf die behauptete Sache geltend,*” wiihrend andererseits Janse
van Rensburg auf den abschwichenden und hoflichen Ton der Frageform hin-
weist.*”® Die scheinbar widerspriichlichen Thesen beziiglich des Effekts rheto-
rischer Fragen lassen sich dahingehend miteinander verbinden, dass eine Be-
hauptung (oder Bestreitung) durch die Einkleidung in eine rhetorische Frage
einerseits weniger konfrontativ ausfillt, andererseits aber zugleich an Uberzeu-
gungskraft gewinnt. Daraus ldsst sich nun ableiten, dass der ironische Gehalt
rhetorischer Fragen daran erkennbar wird, dass das persuasive Moment

Anzeichen fiir rhetorische Fragen; solche sind aber gemaf einer Untersuchung englischspra-
chiger Dramen durch SPAGO 2016 nur bei etwa 15% der rhetorischen Fragen auszumachen.

403 WANG 2014.

404 TLIE 1994, 128. Ilie zihlt denn auch die rhetorischen Fragen zu den ,,mental-response
eliciting questions® die sie von ,,answer-eliciting® und ,,action-eliciting” Fragen unterschei-
det (a.a.0., 127-129).

405y gl. BROWN/LEVINSON 2010, 223-225.

406 Vgl FRANK 1990.

407 So umschreibt MOSHAVI 2015, 149 den Effekt rhetorischer Fragen als ,,boosting the
persuasive force of a disputed premise or a less-than-compelling logical relation between
premises and conclusion®.

408 So hilt VAN RENSBURG 1991, 246 in Bezug auf den Fragecharakter rhetorischer Fra-
gen fest: ,,It is a polite (and respectful) way of saying things.”“ Auch MOSHAVI 2014, 108
erkennt neben dem verstarkenden auch einen ,,softening effect” in ,,advisory questions used
for refusal in many argumentative questions®.
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gegeniiber der unterschwelligen Kritik des Adressaten bzw. der von ihm ver-
tretenen Position eher in den Hintergrund tritt.

Was das biblische Hebrdisch im Besonderen betrifft, bestitigen Untersu-
chungen von Robert Koops, Lénard de Regt und Adina Moshavi, dass die oben
genannte Umkehrung der Polaritét auch hier grundsitzlich als kennzeichnend
fiir rhetorische Fragen anzusehen ist.*” Daneben aber erdffnet sich ein weiteres
Spektrum von Fragen mit implizierter Antwort, die nicht als rhetorische Fragen
im engeren, oben beschriebenen Sinn gelten kdnnen.*' So kann in einigen Fil-
len bei positiven Satzfragen eine positive Antwort impliziert sein; als Beispiele
im Ijobbuch nennt de Regt Ijob 4,2; 6,26; 13,25; 15,11.#!! Adina Moshavi zu-
folge handelt es sich hierbei um ,,conducive questions®, die sie neben sugges-
tiven, rhetorischen und Fangfragen als eigene Kategorie von Fragesitzen ver-
steht.*!? Diese bringen, dhnlich wie rhetorische Fragen, die Voraussage des
Sprechers beziiglich der zu erwartenden Antwort zum Ausdruck, haben aber
nicht eine assertive Funktion, sondern wollen Bestitigung oder Uberraschung
vermitteln, auf etwas hinweisen oder Ubereinstimmung sicherstellen. Ein iro-
nischer Unterton ldsst sich bei dieser Art von Fragen dann feststellen, wenn
neben ihrer primédren Funktion zugleich eine unterschwellige Kritik wahr-
nehmbar ist. Eine weitere spezifische Form von uneigentlichen Fragen wird
von Adrianus van Selms geltend gemacht:*!* Sie besteht aus einer Satzfrage
mit einer reductio ad absurdum-Argumentation, auf die eine mit "2 eingeleitete
Apodosis folgt. Oft weisen diese Fragen, die van Selms ,,motivated interroga-
tive sentences* nennt, einen ironisch-sarkastischen Unterton auf. Eine dhnliche
Argumentationsweise beschreibt schlielich auch Benjamin Austin: Auf zwei
Pramissen folgt ein ,,ironischer Syllogismus® in Form einer nicht gekennzeich-
neten rhetorischen Frage, die in zugespitzter Form die (insinuierte) Sichtweise
widergibt, die ironisch hinterfragt wird.*'* Im Ijobbuch erkennt Austin dieses
rhetorische Muster in 14,1-3 415

409 ygl. KOooPs 1988; DE REGT 1994b, 321f.; MOSHAVI 2009, 2015.

410 Die Bandbreite an rhetorischen Funktionen solcher Fragen hebt Kenneth Craig hervor
(CRAIG 2005); er unterscheidet im Wesentlichen vier Kategorien solcher Funktionen: Invol-
vierung des Adressaten, Hervorhebung von Machtgefallen, Ironie oder Satire, Ambiguitét
oder Vagheit (a.a.0., 1-10).

411 Vgl. DE REGT 1996.

412 Vg]. MOSHAVI 2010; 201 1a; zu den ,,conducive question® in der englischen Linguistik
vgl. BUBLITZ 1981. Anzumerken ist allerdings, dass Moshavi diese Kategorie vorwiegend
auf der Grundlage der Analyse narrativer Texte diskutiert, wiahrend entsprechende Untersu-
chungen fiir poetische Texte fehlen.

413 Vgl. VAN SELMS 1971-1972. Im Ijobbuch ordnet er folgende Fragen dieser Kategorie
zu: Jjob 6,11; 7,12.17; 10,4-7; 13,25f.; 15,11-13; 16,4 und 21,4; vgl. VAN SELMS 1978.

414 Vgl. AUSTIN 2021.

415 Ahnliche ironische Syllogismen mach Austin auch in Ri 14,16; 1Sam 25,10f.; Jes
37,11 (par. 2Kon 19,11); Jes 44,19; Jer 25,29; 45,4f.; Ez 33,25 und 26 etc. aus.
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Insgesamt ergibt sich hinsichtlich der Ergriindung des ironischen Gehalts
uneigentlicher Fragen, dass zunichst anhand der hier aufgefiihrten Kennzei-
chen zwischen rhetorischen und anderen Fragen mit implizierter Antwort zu
unterscheiden ist. Danach ist in einem zweiten Schritt nach jeweils spezifi-
schen Anzeichen fiir Ironie zu fragen, namentlich simulierter Unaufrichtigkeit,
Mehrdeutigkeit, Anspielungen und unterschwelliger Kritik.

2.4.3 Bewertung von intra- und intertextuellen Beziigen

Bei der Anspielungsironie kommt buchinternen (intratextuellen) und buchex-
ternen (intertextuellen) Beziligen eine zentrale Bedeutung zu, aber auch bei der
dramatischen Ironie spielen Beziige zu (vorangehenden) Passagen im gleichen
Text eine wichtige Rolle. Im Folgenden sind die hierbei relevanten Begriffe zu
kldaren und die Kriterien zur Bewertung der Intendiertheit von Parallelen zwi-
schen Textstellen zu benennen.

Der Begriff der Intertextualitit ist, wie Graham Allen konstatiert, ,,in danger
of meaning nothing more than whatever each particular critic wishes it to
mean.“4'® Dennoch ist der Begriff sowohl in den Literatur- als auch in den Bi-
belwissenschaften fest etabliert, weshalb er auch hier verwendet wird, was aber
dessen vorausgehende Eingrenzung nétig macht.*!” Zunichst ist zu unterschei-
den zwischen einer Verwendung des Intertextualititsbegriffs in Hinsicht auf
die Textanalyse und einer auf Michail Bachtin und Julia Kristeva zuriickge-
henden, sprachontologischen Intertextualitétstheorie, die, wie Richard Aczel
konstatiert, im Grunde das textanalytische Anliegen untergribt.*!® Begriffsge-
schichtlich ist die von Kristeva eingefiihrte, sprach- und texttheoretische Ver-
wendung die urspriingliche, wiahrend die Anwendung im Hinblick auf die Un-
tersuchung von Beziigen von Texten auf Texte auf die strukturalistischen An-
sitze von Gérard Genette und Michael Riffaterre zuriickgeht.*!

Hierbei ist allerdings eine weitere Differenzierung vorzunehmen, die, wie
der Forschungsiiberblick von Geoffrey Miller zeigt, in den Bibelwissenschaf-
ten stark akzentuiert wurde:*?° Auf der einen Seite stehen produktionsistheti-
sche Ansitze, die nach literarischen Einfliissen und Abhéngigkeiten zwischen
Texten fragen, auf der anderen Seite rezeptionsasthetische Zugéinge, die fiir die
Leser*innen erkennbare Beziehungen zwischen Texten eruieren. Beide

416 ALLEN 2011, 2.

47 IRWIN 2004 fordert fiir den Bereich der Literaturwissenschaften, den Begriff der In-
tertextualitdt aufzugeben; HECKL 2010, 12—-16 schlédgt hinsichtlich der Bibelwissenschaften
vor, ihn mit dem Begriff der , literarischen Querbeziechungen* zu ersetzen; vorderhand aber
scheint der Intertextualititsbegriff unumganglich zu bleiben.

418 ygl. ACZEL 2004, 112f. Zu den Ansitzen von Bachtin und Kristeva vgl. ALLEN 2011,
14-58.

419 Vgl. GENETTE 1992; RIFFATERRE 1978; 1990.

420 Vgl. MILLER 2011.
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Zuginge haben indes grundsétzlich dieselben textlichen Phdnomene zum Ge-
genstand, nimlich lexikalische — und/oder eventuell auch thematische — Uber-
einstimmungen zwischen Textpassagen, werten diese aber unterschiedlich
aus:*! Bei produktionsisthetischen Fragestellungen geht es darum, absichts-
volle Verwendungen von dlteren Texten in jlingeren zu ermitteln, wobei aller-
dings, wie David Carr zu bedenken gibt, diesem Zugang dahingehend Grenzen
gesetzt sind, als die in die Abfassung biblischer Texte bewusst oder unbewusst
eingeflossenen Textgrundlagen vermutlich zu einem groBen Teil verloren ge-
gangen sind und dartiber hinaus davon auszugehen ist, dass ein noch bedeuten-
derer Teil von Quellen nur miindlich tradiert wurde.*?? Rezeptionsisthetische
Ansitze auf der anderen Seite entgehen insofern dem Verdacht, nach Belieben
Beziehungen zwischen Texten zu postulieren,*?® als sie zur Bedingung erhe-
ben, dass eine Intentionalitit der in den Texten erkennbaren Ubereinstimmun-
gen plausibel zu machen ist.

Miller zufolge erscheinen Positionen, die zwischen den beiden Zugingen zu
vermitteln versuchen, als wenig iiberzeugend, wihrend dagegen Will Kynes
und Michael Lyons durchaus Ubereinstimmungen geltend machen und damit
einen Mittelweg aufzeigen.*’* Eine solche vermittelnde Position wird denn
auch in der vorliegenden Untersuchung verfolgt. Ubereinstimmungen zwi-
schen Texten werden demnach auf ihre Intendiertheit hin befragt, wobei diese
nun allerdings nicht — wie in produktionsdsthetischen Ansdtzen — auf der Ebene
der Kommunikationssituation angesetzt wird, die der Genese des Einzeltextes
(bzw. der hypothetischen Textschicht) zugrunde lag, sondern auf der im Kon-
text der kanonischen Schriften textinhdrenten Kommunikationsebene zwischen
impliziten Adressaten und Autorfigurationen.*”> Dabei ist aus den

421 So bilanziert MILLER 2011, 298 in seinem Forschungsiiberblick: ,,[A]ll scholars con-
sider lexical similarities to be the soundest criterion by which to evaluate a supposed inter-
textual relationship.*

42 Vgl. CARR 2012. Carr schligt, ebenso wie MILLER 2011, 304f.; SOMMER 1998, §;
KWwON 2016, 36f., vor, den Begriff der Intertextualitét auf rezeptionsisthetische oder post-
strukturalistische Ansétze zu beschrinken und fiir produktionsésthetische Zuginge Begriffe
wie ,,Einfluss® (,,influence®) zu verwenden. Allerdings gibt es einerseits zwischen den bei-
den Zugingen, wie oben dargelegt wird, Beriihrungspunkte; andererseits droht eine solche
Anwendung des Begriffs die Differenz zwischen einer intertextuellen Textanalyse und der
Intertextualitit als Texttheorie, die in ihren Urspriingen jene im Grunde ausschliefit, zu ver-
wischen.

423 MILLER 2011, 304 spricht von der Gefahr ,,of reading an interpretation into the text®.

424 Miller bezeichnet den Versuch eines Mittelwegs als ,,trostlos* (,,bleak®, a.a.0., 304).
KYNES 2013 und LYONS 2012 sowie DELL/KYNES 2012, xviii—xxi dagegen bestreiten einen
uniiberbriickbaren Gegensatz, und auch Barton hélt fest: ,,the absolute polarization of the
two approaches is probably exaggerated” (BARTON 2012, 79).

425 NIELSEN 2000, 18f. unterscheidet drei Stufen von Intertextualitit: (1) von den jewei-
ligen Verfassern der Einzeltexte intendierte Beziige, (2) solche, die durch das Arrangement
der kanonischen Texte hinzugetreten sind, sowie (3) durch spétere Leserinnen und Leser
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Ubereinstimmungen und Differenzen zwischen den Textpassagen zu ermitteln,
welcher der verglichenen Texte als Pratext gelten kann, der in je unterschied-
lich starker und je verschiedener Modulierung im Phénotext rezipiert wird.

Beziiglich der Methodik ist nun vor allem auf die Kriteriologie einzugehen,
nach der Ubereinstimmungen zwischen Texten zu bewerten sind. Hierbei kann
zundchst im Bereich der Literaturwissenschaften auf die von Manfred Pfister
skizzierten qualitativen Kriterien zur Bewertung intertextueller Beziige hinge-
wiesen werden.*?¢ Bedeutsam im Hinblick auf die nachfolgende Textanalyse
erscheint dabei einerseits der Blick darauf, inwieweit der Phanotext den Pratext
thematisiert, also dessen Kontext mit wachruft (Kriterium der Referentialitét)
und wie ausgedehnt umgekehrt ein Bezug in der Struktur des Phianotextes auf-
scheint (Kriterium der Strukturalitit), sowie andererseits die Bewertung der
Beziige hinsichtlich ihrer Deutlichkeit und Auffélligkeit im Phénotext (Krite-
rium der Kommunikativitdt) und beziiglich ihrer Prézision in Relation zur Aus-
dehnung der wachgerufenen Elemente im Prétext (Kriterium der Selektivitt).
Das wichtigste Kriterium stellt im Hinblick auf die Untersuchung von Ironien
allerdings jenes dar, das Pfister ,,Kriterium der Dialogizitdt“ nennt und das
nach ,,semantischer und ideologischer Spannung*““?” zwischen den beiden Tex-
ten fragt.

Diese zwar differenzierte, aber abstrakte Kriteriologie ist zu ergidnzen mit
den bibelwissenschaftlichen Ansédtzen von Jeffrey Leonard und Michael
Lyons. Ersterer nennt acht Grundsdtze zur Bewertung von gemeinsamen
sprachlichen Elementen (,,shared language®) und verbindet dabei qualitative
und quantitative Kriterien, indem er etwa geltend macht, das seltene oder dis-
tinktive Sprachelemente ein stirkeres Signal fiir einen intertextuellen Bezug
darstellen als hiufiges Vokabular, wihrend Ubereinstimmungen hinsichtlich
des Genres oder der zum Ausdruck gebrachten Uberzeugungen nicht als not-
wendige Voraussetzungen anzusehen seien.*?® Lyons dagegen weist unter an-
derem auf vier Ausschlusskriterien hin, deren Vorliegen auf einfache

erkannte oder hergestellte Bezichungen zwischen den Texten. Der hier verfolgte Zugang
umfasst gemal dieser Kategorisierung die erste und die zweite, aber nicht die dritte Stufe.
FISHBANE 2000, 39 bemerkt zum Konnex von Kanon und Intertextualitét: ,,[A] canon [...]
presupposes the possibility of correlations among its parts, such that new texts may imbed,
reuse, or otherwise allude to precursor materials — both as a strategy for meaning-making,
and for establishing the autority of a given innovation®, und umschreibt davon ausgehend
Intertextualitét als ,,form that literary creativity takes when innovation is grounded in tradi-
tion“. Im Unterschied zu Fishbanes urspriinglichem Ansatz (FISHBANE 1985) wird hier al-
lerdings nicht postuliert, dass eine in frithen (rabbinischen) Rezeptionen greifbare Ausle-
gungsmethodik, die Bezilige zwischen kanonischen Texten herstellt, bereits innerbiblisch an-
gelegt sei.

426 Vgl. PFISTER 1985a, 26-30.

27 A.a.0., 29.

428 Vgl. LEONARD 2008, 245-257.



2.4 Methodische Skizze 121

lexikalische Ubereinstimmungen anstelle von Anspielungen schlieBen lasse,
nidmlich zufdllige Wiederholungen, unbewusste Wiederverwendung durch den
Verfasser, feste Wendungen sowie der Idiolekt des Autors.*?

Auf der Grundlage der genannten Ansitze lassen sich zwei Schritte zur Be-
wertung intertextueller Beziige hinsichtlich ihrer Intendiertheit und Deutlich-
keit skizzieren: Zunéchst sind quantitative und qualitative Merkmale, die fiir
und gegen die Plausibilitit eines Bezugs sprechen, gegeneinander abzuwé-
gen, " um hernach, falls ein Bezug geltend gemacht werden kann, entlang der
von Pfister entworfenen Kriteriologie dessen Bedeutsamkeit und Funktion zu
evaluieren.®3! Hinsichtlich des Kriteriums der Selektivitiit ist dabei zu beden-
ken, dass Beziige nicht nur auf Einzeltexte, sondern auch auf Vorstellungskom-
plexe verweisen konnen, die in mehreren, distinkten Texten greifbar werden.
Pfister fithrt dazu den Begriff der Systemreferenz ein, unter dem er Beziige zu
sprachlichen Codes und dem Normensystem der Textualitdt, Diskurstypen,
Mythen und Archetypen subsumiert.**? In Bezug auf das Ijobbuch ist hier vor
allem an thematisch ausgerichtete Beziige etwa auf das Vergeltungsprinzip
oder den Deuteronomismus zu denken, wobei aber auch diese Systemreferen-
zen primdr intertextuell konfiguriert sind, da die jeweiligen Diskurstypen uns
nur liber Texte zuginglich werden.

SchlieBlich ist auf die zu verwendende Terminologie einzugehen. Im Mit-
telpunkt steht im Hinblick auf die Eruierung und Analyse von Ironien der Be-
griff der Anspielung. Lyons definiert diese als ,,a kind of referencing in which
an author uses material from another source [...] but without mention of the
act of referencing, of the speaker or author of the quoted material, or of the
source used.“**3 William Irwin dagegen schligt eine funktionale anstelle einer
formalen Definition vor, wenn er als Kennzeichen von Anspielungen deren
liber die Ersetzung der Referenz hinausgehendes Mitgemeintes postuliert.*** In
dhnlicher Weise definiert denn auch bereits zuvor Ziva Ben-Porat literarische

429 Vgl. LYONS 2012, 172.

40 SOMMER 1998, 35 bemerkt dazu: ,,The weighing of such evidence (and hence the
identification of allusions) is an art, not a science.

#1'In dhnlicher Weise skizziert SCHULTZ 2009, 222-227 die von ihm vorgeschlagene
Methodik zur Erkennung und Bewertung intertextueller Beziige.

432 Vgl. PFISTER 1985b.

433 LYONS 2012, 171. Zum Begriff der Anspielung in literaturwissenschaftlicher Perspek-
tive vgl. BEN-PORAT 1976 und IRWIN 2001; zum Anspielungsbegriff in bibelwissenschaft-
licher Sicht vgl. SOMMER 1998, 10—13; LEONARD 2008; LYONS 2012, 169-171; HEASLEY
2020, 45-74.

434 So, allusion is reference that is indirect in requiring more than the mere substitution
of a referent” (IRWIN 2001, 288). SOMMER 1998, 12 beschreibt (in Ankniipfung an BEN-
PORAT 1976) das von Irwin geltend gemachte Mitgemeinte folgendermafen: ,,Thus the al-
lusion evokes an emotional state from the source which contributes to the potrayal of a pa-
rallel emotional state in the alluding text.*
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Anspielungen als ,,a device for the simultaneous activation of two texts [...]
through the manipulation of a special signal*“.*3> Irwin und Ben-Porat verwei-
sen damit einerseits auf die Indirektheit von Anspielungen, die sich allerdings
in den meisten Féllen mit dem von Lyons genannten Fehlen ausdriicklicher
Verweissignale verbindet und folglich mit einem gewissen Ausmal} an Ver-
decktheit einhergeht. Anderseits machen sie ein zweites und entscheidendes
Kennzeichen von Anspielungen geltend, ndmlich — wie Richard Hays formu-
liert — deren Funktion ,,to suggest to the reader that text B should be understood
in light of a broad interplay with text A, encompassing aspects of A beyond
those explicitly echoed“.*** Anspielungen deuten also nicht nur einen Verweis
auf eine Passage im Pritext an, sondern spielen deren Kontext im Phénotext
mit ein.

Von Anspielungen graduell, aber nicht kategorisch zu unterscheiden sind
auf der einen Seite Reminiszenzen. Unter diesen Begriff fallen Ubereinstim-
mungen zwischen Texten, deren Intendiertheit fraglich bleibt, weshalb sie
nicht als Ironiesignale gelten konnen. 47 Ausdriickliche Beziige auf der ande-
ren Seite verweisen explizit auf den Akt der Bezugnahme oder den Pritext
(bzw. dessen Verfasser/Sprecher),*® womit das fiir Ironien notwendige Krite-
rium der Verdecktheit entféllt. Der Begriff der intertextuellen Beziige dagegen
fungiert als Obergriff, der Anspielungen und ausdriickliche Beziige umfasst.

2.4.4 Narrative Ebenen und Bitextualitdt

Im Hinblick auf die Bestimmung von Ironie ist das Verhaltnis zwischen Erzéh-
lerrede und Figurenrede bedeutsam. Auf der Grundlage des von Barbara
Schmitz*? vorgelegten Kommunikationsmodells narrativer Texte ist zundchst
zu unterscheiden zwischen der Ebene der von der Erzdhlstimme berichteten

435 BEN-PORAT 1976, 107f.

436 HAYS 1989, 20. Er gebraucht den Begriff ,,allusive echos* (a.a.0., 14-33), die er von
»overt allusions* und ,,quotations* unterscheidet; wie aber obiges Zitat zeigt, deckt sich
Hays* Begriff der ,,allusive echoes* weitgehend mit dem, was Lyons und Irwin unter dem
Begriff der Anspielungen (,,allusions®) fassen.

437 Der hier verwendete Begriff der Reminiszenzen stimmt damit weitgehend mit dem
Begriff des ,,echo bei SOMMER 1998, 15—17 iiberein, der diese von Anspielungen (,,allusi-
ons*) dadurch unterscheidet, dass hier die Ubereinstimmungen zum Pritext kaum zusitzli-
che Bedeutungsnuancen in den Phénotext einbringen. Bei den Reminiszenzen sind zudem
an die von HEPNER 2001 beschriebenen Resonanzen zu denken, die allerdings, wie a.a.0.,
23-25 herausstellt, unter gewissen Voraussetzungen auch als intendierte Beziige (und damit
als Anspielungen) gelten koénnen.

438 Ausdriickliche Beziige decken sich damit weitgehend mit den ,,quotations* in der De-
finition von LYONS 2012, 170, der diese umschreibt als ,,a reference to an earlier text or
utterance that replicates material from that source while calling attention to the act of refer-
encing, to the speaker or author of the quoted material, or to the source being referenced.

439 Vgl. SCHMITZ 2008, 9-19.
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Handlung (K3), und der Ebene der Figurenrede (K3); eher selten kommen im
Ijobbuch zitierte Reden in der Figurenrede (K4) vor.**° Der Dominanz der Er-
zdhlerrede (K3) in Prolog und Epilog steht der Vorrang der Figurenreden (K3)
im poetischen Teil des Buches gegeniiber. Allerdings bleibt die Erzéhlstimme
mittels der Einleitungspassagen, die Ijob-, Freundes- und Gottesreden vonei-
nander abgrenzen, auch hier prisent. Bedeutsam hinsichtlich der Bestimmung
von Ironie ist nun ein im Dialogteil feststellbares Phdnomen, das der Slawist
Wolf Schmid, in Riickgriff auf russische und tschechische Erzéhltexttheorien
(Michail Bachtin, Valentin Volo§inov und Lubomir Dolezel), unter dem Be-
griff der Text- oder Redeinterferenz beschreibt.*! Diese ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass in die Narration (K,) Merkmale der Personenrede (K3) eindrin-
gen, so dass der Erzédhltext als durch eine Personenrede geférbt erscheint.
Schmid spricht dabei von einer ,,Figuralisierung*“**? des Erzihltextes, die durch
stilistische, grammatische, ideologische oder thematische Merkmale erkennbar
wird und ein Charakteristikum der modernen Prosa ab dem 18. Jahrhundert
darstellt.*** Diese Vermischung von Figurenrede und Erzihlstimme fiihrt zu
einer ,,simultanen Prisenz zweier Texte in ein und derselben Aussage®, die
Schmid als ,,Bitextualitdt oder auch als ,,Doppelakzentigkeit” bzw. ,,Zwei-
stimmigkeit“ bezeichnet.**

Umgekehrt ist nun aber auch die Erzéhlstimme in unterschiedlichem Aus-
maB in der Figurenrede durch die Beimischung narratorialer Elemente mit pra-
sent, d.h. die Erzéhlstimme spricht hintergriindig durch die Reden der Figuren
(K3) zu den impliziten Adressaten (K,). In analoger Weise kann hier ebenfalls
von einer Textinterferenz gesprochen werden.** Indem nun Passagen der Fi-
gurenreden als Teil der Kommunikation zwischen den Figurenreden (K3) und
zugleich als Element der Kommunikation zwischen Erzéhlstimme — bzw. ge-
nauer: der dahinter erkennbaren Autorfiguration**® — und den impliziten Ad-
ressaten fungieren, kann auch hier eine Zweistimmigkeit oder Bitextualitdt

40 Explizite Zitate kommen in den Ijob- und Freundesreden vor in Ijob 11,4; 19,28;
20,7b; 21,14£.28; 22,13f.17; 24,15b; 28,14.22.28; 31,31; 32,13; 33,9-11.24.27f,;
34,5£.9.18.311.35-37; 35,2£.10f.; 36,23b; 37,6a.

41 Vo], SCHMID 2014, 142-204. VOLOSINOV 1975, 178-188 gebraucht den Begriff der
Redeinterferenz (in der Ubersetzung von SCHMID 2014, 165), um auf ideologische Einfliisse
einer Erzéhlfigur im Erzéhltext hinzuweisen; SCHMID 2014, 163-204 dagegen fiihrt den Be-
griff der Textinterferenz ein, den er weiter fasst, indem er eine breite Palette an Merkmalen
mit einschlieBt, die auf eine Farbung des Erzdhltextes durch die Figurenrede hinweisen.

2 A.a.0., 1441,

Vgl a.a.0., 166-170.

444 A.a.0.,200-204 (Zitat: 202).

45 Schmid zufolge kommt eine solche narratoriale Firbung der Figurenrede in literari-
schen Werken vergleichsweise selten vor, vgl. a.a.O., 145f.

446 Zum Begriff der ,,Autorfiguration” und deren Verhéltnis zur Erzihlstimme vgl.
SCcHMITZ 2008, 94—100.
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festgestellt werden. Kenntlich wird diese Uberlagerung von Erzihler- und Fi-
gurenrede im Ijobbuch hinsichtlich dessen, was Schmid als ideologische Para-
meter bezeichnet, also der Wertung, des Wissens oder der mentalen Einstel-
lung.*7

Diese Bitextualitit der Figurenrede ist nun bedeutsam hinsichtlich der Er-
kennung von Anspielungs- und dramatischer Ironie. So erscheinen ndmlich in-
tertextuelle Anspielungen in den Figurenreden einerseits als Teil der Kommu-
nikation auf der Ebene K3 und damit als Verwendung von vorgegebenen Spra-
chelementen durch die Erzédhlfigur; auf dieser Ebene bleiben sie allerdings
weitgehend irrelevant, da sie in den Figurenreden nicht thematisch werden. Zu-
gleich lassen sich die Anspielungen aufgrund der ihnen inhdrenten Wertung
aber auch als Teil der Kommunikation auf der Ebene K, wahrnehmen;*® auf
dieser Ebene dringt nun aber der ironische Gehalt der jeweiligen Passage
durch. So kann etwa die Anspielung auf Ps 8 in Ijob 7,17f. auf der Ebene K3
als Teil der Erwiderung Ijobs auf die vorangehende Elifasrede, auf der Ebene
K, dagegen zugleich als Parodierung der Psalmensprache durch die Autorfigu-
ration gelten;**° Anspielungen in den Freundesreden — wie etwa jene in der
ersten Elifasrede (Ijob 4f.) — dagegen dienen tendenziell zur Ironisierung des
jeweiligen Sprechers durch die Autorfiguration.*?

Bei der dramatischen Ironie kommt nun diese Uberlagerung von Figuren-
und Erzéhlerrede selbst als ironisierender Effekt zum Tragen. Die narratoriale
Féarbung wird hier ndmlich kenntlich durch das (Mehr-)Wissen der Erzdhl-
stimme, das im Gegensatz steht zum Nichtwissen der Erzdhlfigur — und just
diese kontrastive Spannung beziiglich des Wissensstandpunktes erzeugt den
ironischen Effekt. So bilden die rhetorischen Fragen Elifas’ in Ijob 4,6f. auf
der Ebene K3 einen Bestandteil der Argumentationsstruktur seiner an Ijob
adressierten Rede, zugleich aber wird durch die Wiederholung von drei der vier
Attribute Ijobs im Prolog (vgl. 1,1.8; 2,3) das diese Argumentation untergra-
bende Mehrwissen der Erzahlstimme eingespielt, womit auf der Ebene K, eine
Ironisierung Elifas’ durch die Autorfiguration erkennbar wird.*!

2.4.5 Ambiguitiiten der Ironie

Ironie und Ambiguitit stellen verwandte Erscheinungen dar, da bei beiden un-
vereinbare Bedeutungen zusammentreffen. Wahrend allerdings bei der Ironie
eine Gewichtung vorliegt und folglich die vordergriindige Bedeutung durch die

47 Vgl. SCHMID 2014, 167f.

448 S0 zéhlt denn auch SCHMITZ 2008, 99f. literarische Anspielungen (neben Erzéhler-
kommentaren, expliziten Wertungen, farbigen Metaphern u.a.) zu jenen Textelementen, mit-
tels derer die Autorfiguration am besten erkennbar wird.

449 Zu der Anspielung auf Ps 8 in [job 7,17f. vgl. unten Kap. 5.3.2.b.

40 Die intratextuellen Anspielungen in Ijob 4f. werden niher untersucht in Kap. 5.3.2.a.

431 Zur dramatischen Ironie in Ijob 4,6f. vgl. unten Kap. 5.3.3.
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hintergriindige unterlaufen wird, stehen sich bei der Ambiguitdt zwei (oder
mehr) Bedeutungen unentscheidbar und oszillierend gegeniiber.*>? In pragma-
tischer Perspektive stellt die Ironie (vordergriindig) einen Versto3 gegen die
Qualitdtsmaxime (,,Sage nichts, was du fiir falsch hidltst™) dar, Ambiguitét da-
gegen verletzt die Modalitédtsmaxime (,,Vermeide Mehrdeutigkeit).*> In sozi-
olinguistischer Hinsicht kdnnen beide als sprachliche Mittel der Hoflichkeit
dienen. %4

Auf der einen Seite kdnnen nun Textelemente, die vordergriindig als ambig
erscheinen, da es sich etwa um homonyme oder polyseme Lexeme handelt,
einen ironischen Gehalt aufweisen, da aus dem Kontext erkennbar wird, dass
die Bedeutungsalternativen ungleich gewichtet sind.** Auf der anderen Seite
konnen nun aber auch Ironien auf verschiedene Weise Ambiguitéten erzeugen:

— Die Gewichtung der ironischen Bedeutung eines Textelements kann
schwach ausfallen oder die Ironie ein hohes Mal} an Verdecktheit aufweisen,
wodurch in beiden Fillen ein gewisses Mall an Ambiguitit erhalten bleibt
bzw. hervorgerufen wird.

— Die durch die Ironie erfolgende Infragestellung oder Kritik steht zuweilen
in Spannung zu gegenteiligen, affirmierenden Aussagen im Text, wodurch
es zur Ambiguierung des ironisierten Gegenstands (Erzéhlfigur oder Sache)
kommen kann.

— SchlieBlich kénnen Ambiguititen auch erzeugt werden, wenn Ironien zuei-
nander in Spannung stehen, etwa indem einander antagonistisch gegeniiber-
stehende Erzéhlfiguren oder einander widersprechende Konzepte jeweilig
ironisiert werden.

Ironie und Ambiguitét stehen also zueinander in einem komplexen Verhiltnis.
In der Textuntersuchung sind daher sowohl ambige Textelemente auf mogliche
Ironien zu iiberpriifen als auch umgekehrt Ironien im Hinblick auf durch sie
erzeugte Ambiguitdten auszuwerten.

432 7u Ubereinstimmungen und Unterschieden von Ironie und Ambiguitit vgl. auch
BOOTH 1974, 120-134; RIMMON 1977, 15f.; MITTELBACH 2003, 28.

453 Qualitits- und Modalititsmaxime gehdren zu den konversationalen Implikaturen nach
Paul Grice, vgl. GRICE 1993; LEVINSON 1983, 101f.

434 Vgl. BROWN/LEVINSON 2010, 220-227.

455 So zeigen etwa die Untersuchungen von LAVOIE 2007; 2014 die subtile Ironie einiger
vordergriindig ambiger Passagen im Koheletbuch prézise auf.






Kapitel 3

Der literarische Kontext des [jobbuches

., Meaning is context-bound, but context is boundless. “!

3.1 Einleitung

Die Einbettung des Ijobbuches im biblischen Kanon wird im Folgenden von
zweli Seiten her in den Blick genommen: Auf der einen Seite geht es darum, in
kanonkritischer Perspektive die Forschung zu den jiidischen und christlichen
Kanontraditionen darauthin zu befragen, welche Verortungen das Ijobbuch in
den historisch bezeugten Arrangements erfahren hat (Kap. 3.2); auf der ande-
ren Seite gilt es, aus intertextuellem Blickwinkel das [jobbuch selbst darauf hin
zu untersuchen, wie Beziige zu anderen kanonischen Schriften dessen kontex-
tuelle Situierung im Kanon konturieren (Kap. 3.3). Beide Perspektiven werden
abschlieBend zueinander in Bezug gesetzt (Kap. 3.4).

Das rabbinische Judentum und das Christentum haben in ihren vielfaltigen
Auspriagungen das Ijobbuch als Teil ihres jeweiligen Schriftkanons tradiert.
Die kanonischen Schriftsammlungen sind damit in einem historisch greifbaren
Prozess zum zwar nicht ausschlieBlichen oder in sich geschlossenen, aber doch
vorrangigen und in mancher Hinsicht bestimmenden Interpretationsrahmen des
[jobbuches geworden, zumal dieses zwar auch auflerhalb der jiidischen und
christlichen Traditionen rezipiert, aber nur im Rahmen der kanonisierten
Schriften der beiden Traditionsstrome tiberliefert wurde. Der Blick auf die Ge-
schichte der jiidischen und christlichen Kanontraditionen soll dazu dienen, ei-
nen Uberblick zu gewinnen, in welchen literarischen Kontexten das Ijobbuch
von den beiden Rezeptionsgemeinschaften in ihren vielfaltigen Untergliede-
rungen durch die Jahrhunderte hindurch iiberliefert wurde. Es kann dabei frei-
lich nicht darum gehen, dem jeweiligen Kanonarrangement zugrundeliegende
Intentionen zu postulieren, um daraus wiederum fiir die Auslegung verbindli-
che Vorgaben abzuleiten; vielmehr zielt die Untersuchung darauf, in

" CULLER, JONATHAN D., On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism,
Ithaca 21983, 123.
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rezeptionsdsthetischer Hinsicht die sich aus den unterschiedlichen Kanonfor-
mationen ergebenden Lesarten des [jobbuches auszuloten.?

Die kontextuelle Einbettung des Buches ist dabei als Ausdruck eines dialo-
gischen Prozesses zwischen dem Text und seinen Rezipientinnen und Rezipi-
enten zu denken. So beeinflusst die jeweilige Verortung im Kanon die Inter-
pretationen des Buches, zugleich aber spiegeln sich in dessen unterschiedlichen
Positionierungen innerhalb der jeweiligen Kanonordnungen umgekehrt auch
die zugrundeliegenden Verstehensweisen des Ijobbuches. Diese wiederum
wurden zu einem nicht geringen Teil mitgeprdgt durch die im Text aufschei-
nenden intertextuellen Beziige, die mdgliche Kontextualisierungen des Buches
anzeigen.® In einem zweiten Schritt sind daher die literarischen Beziige zu an-
deren Biichern des Kanons in den Blick zu nehmen, die in den einzelnen Buch-
teilen in unterschiedlichem Mal zum Tragen kommen. Mittels zahlreicher le-
xematischer und motivischer Parallelen ist das [jobbuch mit anderen Texten
des Alten Testaments (bzw. der Hebrdischen Bibel) verbunden. Die folgende
Untersuchung bleibt auf intertextuelle Beziige innerhalb des hebréischen

2 Vor einer Uberinterpretation der Buchanordnung im Kanon warnt John Barton: ,,The
,order* of the books in Scripture turns out, then, to be of small importance. Once an order is
fixed and agreed on, all sorts of theological ideas can be read into it; but these are rational-
izing explanations of something which in fact arose in large measure by accident rather than
design“ (BARTON 1986, 91). Mit Greg Goswell ist allerdings einzuwenden, dass unterschied-
liche Kanonarrangements, auch wenn sie Ergebnis historisch kontingenter Prozesse sind, in
rezeptionsdsthetischer Hinsicht bedeutsam sein konnen beziiglich unterschiedlicher Lesarten
der einzelnen Biicher: ,,[W]here a biblical book is placed relative to other books in the library
of Scripture has hermeneutical implications for the reader who seeks to make sense of a text.
Indeed, when the same book is placed in alternative positions (e.g. Daniel) in different ca-
nonical arrangements (Hebrew versus Greek), this fact may assist the reader to notice fea-
tures of that book that are normally obscured or underplayed, and so assist in refining inter-
pretation® (GOSWELL 2009, 465). Im deutschsprachigen Raum hat die Frage der hermeneu-
tischen Bedeutung jiidischer und christlicher Kanongestalten eine heftige Debatte zwischen
Erich Zenger und Rudolf Mosis ausgelost (MOSIS 1997a, 1997b; ZENGER 1997; MOSIS
1997c¢), bei der Letzterer zurecht den historisch fragwiirdigen Riickgriff Zengers auf den
Codex Leningradensis als alleiniges textliches Zeugnis jiidischer Kanonordnungen kritisiert
hat. In der Folge wurden eine Reihe historischer Untersuchungen zu den jiidischen und
christlichen Kanonarrangements sowie weitere Studien zur Hermeneutik unterschiedlicher
Kanongestalten in Angriff genommen, deren Ergebnisse in der vorliegenden Studie einbe-
zogen werden.

3 Die hier postulierte Komplementaritit der Kanonarrangements als externer Evidenz auf
der einen und der intertextuellen Beziige als interner Evidenz auf der anderen Seite hebt auch
Christian Frevel hervor: ,,Die Sachauslegung muss sich m.E. nicht nur auf die duferen Hin-
weise konzentrieren, sondern iiber die Frage der Anordnung der Schriften hinausgreifen,
indem sie die innerkanonische Intertextualitdt der ,Gravitationszentren® zu erheben sucht.
Es geht um die Erfassung und Beschreibung des im einzelnen durchaus kontroversen Sinn-
dialogs, der erst zu der Sachstruktur des Kanons fiithrt* (FREVEL 2004, 247; Hervorhebung
Frevel).
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Kanons beschrinkt, bezieht aber den griechischen Text mit ein, wo dieser hin-
sichtlich literarischer Beziige wichtige Besonderheiten aufweist. Prioritére Be-
deutung wird dabei jenen Beziligen beigemessen, die durch signifikante lexe-
matische Ubereinstimmungen angezeigt werden und/oder an strukturell be-
deutsamen Stellen im Buch auftreten (vor allem in der Bucher6ffnung Ijob 1-
3), mehrfach auf dasselbe Buch bzw. denselben Buchteil verweisen oder be-
sonders umfangreich ausfallen.*

3.2 Positionen des Ijobbuches in den historischen
Kanonordnungen

., In libris Sacrae Scripturae duplex ordo consideratur, unus scilicet
temporis quo scripti fuerunt, et alius dispositionis quo in Biblia
ordinantur. *°

Die folgende Untersuchung beleuchtet die Stellung des Ijobbuches in den jii-
dischen und christlichen Kanontraditionen entlang der historischen Entwick-
lungslinien. Der Blick geht daher zunéchst zu den frithesten Quellen hinsicht-
lich des Kanons, um die Einordnung des Ijobbuches im Rahmen einer sich ver-
festigenden zwei- oder dreiteiligen Schriftensammlung auszuloten (Kap.
3.2.1). Hernach sind die wichtigsten Kanonordnungen der jiidischen Tradition
im Rahmen ihrer historischen Genese zu beschreiben und zu vergleichen, um
die hermeneutische Relevanz der jeweiligen Positionen des Ijobbuches zu er-
wigen (Kap. 3.2.2). Hinsichtlich der christlichen Kanontraditionen kommt der
Septuaginta aufgrund der hohen Bedeutung der drei groBen Unzial-Hss (B, S
und A) sowie ihrer Sonderstellung als aus dem Judentum erwachsenen, dann
aber bald vom Christentum iibernommenen Texttradition gesonderte Betrach-
tung zu (Kap. 3.2.3). Mit in die Untersuchung einbezogen werden indes auch
namentlich die Entwicklungen im syrischen und &thiopischen (Siid-)Osten so-
wie im lateinischen Westen (Kap. 3.2.4).

3.2.1 Friiheste Zeugnisse beziiglich des biblischen Kanons

Der umfangreichen Forschungsliteratur zur Entstehung des biblischen Kanons
steht ein spérliches Quellenmaterial gegeniiber.® So werden als friiheste

4 Zu den Kriterien fiir die Bewertung intertextueller Beziige vgl. oben Kap. 2.4.3.

> THOMAS VON AQUIN, Super Evangelium Johannis. Prologus S. Hieronymi, expositio
22 (,,Bei den Biichern der Heiligen Schrift muss man eine doppelte Ordnung betrachten: die
erste nach der Zeit, in der sie geschrieben wurden, die andere nach der Anordnung, in der
sie in der Bibel eingereiht sind*).

¢ Die Urspriinge des biblischen Kanons sind Objekt zahlreicher, v.a. jiingerer Studien,
vgl. etwa SUNDBERG JR. 1964; LEIMAN 1976; BECKWITH 1985; DIEBNER 1985; BARTON
1986, 13-95; CRUSEMANN 1987; CARR 1996; BRANDT 2001, 57—124; TREBOLLE BARRERA
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Hinweise fiir einen dreiteiligen hebrédischen Schriftkanon (vor der Baraita bBB
14b7) der Prolog zu Sir (Z.1£.7-10.24f.),* 4QMMt C 10,° Lk 24,440 und
Flav.Jos. Apion. 1,38-41'! diskutiert. Dariiber hinaus nennen Roger Beckwith
und Julius Steinberg auch 2Makk 2,13—15 und Mt 23,34-36 (par. Lk 11,49—
51) als frithe Zeugnisse fiir einen dreiteiligen Kanon und eine weitgehend fest-
stehende Buchreihenfolge.!> Was den Umfang des Kanons betrifft, wird
schlieBlich auch 4Esr 13,57—14,48 als Quelle angefiihrt.'3

Wiéhrend Roger Beckwith das genannte Quellenmaterial dahingehend inter-
pretiert, dass er einen abgeschlossenen dreiteiligen Kanon zur Zeit Jesu postu-
liert, Sid Leiman den Kanonabschluss in der Makkabéerzeit verortet und Julius
Steinberg gar fiir mdglich hilt, dass dieser bereits in der Perserzeit stattfand,'
bestreiten Albert Sundberg und John Barton mit einer Mehrzahl der Forschen-
den die Moglichkeit, aus den frithen Quellen auf einen Kanonabschluss vor der
Zerstorung des zweiten Tempels schlieBen zu kénnen.'> Ab dem Ende des 1.
Jahrhunderts n.Chr. ist mit Blick auf die von Flavius Josephus und 4Esr ge-
nannte Anzahl von 22 bzw. 24 Biichern — trotz der geringfiigigen numerischen
Divergenz — mit einem feststehenden Umfang des biblischen Kanons zu

2002; CHAPMAN 2003; STEINBERG 2006, 155-195; MCDONALD 2007, 73-240; STEINS
2010; GUBMANN 2012a; LiM 2013; SCHEETZ 2013; STONE 2013, 45-78; ARNETH 2015.

7 Zur Kanonordnung gemiB der Baraita bBB 14b und deren Bedeutung im rabbinischen
Judentum vgl. Kap. 3.2.2.

8 Zum Zeugnis des Sirachbuches iiber das friihjiidische Kanonverstindnis vgl. WITTE
2012a sowie die detaillierte Studie von Alma Brodersen (BRODERSEN 2022). Was den
Sirachprolog betrifft, urteilt Brodersen, ,,arguments resting on observations within the Pro-
logue point towards a tripartite group of ancestral authoritative books® (a.a.O., 97); was da-
gegen Sir 38,24-39,11 LXX und das sog. ,,Viterlob* in Sir 44-50 betrifft, hilt sie eine Re-
ferenz auf einen zwei- oder dreiteiligen Kanon fiir unwahrscheinlich (vgl. a.a.O., 99-142).

° Die Evidenz beziiglich Umfang und Gestalt des Kanons in den Handschriften von Qum-
ran im Allgemeinen sowie in 4QMMT C 10 im Besonderen ist Gegenstand der Studie von
BROOKE 2007.

10 Zu moglichen Riickschliissen auf die Kanongestalt im 1. Jahrhundert n.Chr. auf der
Grundlage der Evangelien vgl. etwa EVANS 2002.

" Die Frage, inwieweit sich aus den Schriften von Flavius Josephus Hinweise fiir das
frithjiidische Kanonverstandnis ergeben, wird von MASON 2002 und GUBMANN 2012b ein-
gehend diskutiert.

12 STEINBERG 2006, 177—179.185f.; BECKWITH 1985, 150.212f.

13 Ausfiihrlich diskutiert wird der Quellenwert von 4Esr beziiglich der Kanonfrage von
BECKER 2009.

4 BECKWITH 1985, 211-222; LEIMAN 1976, 125—135; STEINBERG 2006, 173—193.

15 SUNDBERG JR. 1964; BARTON 1986, 13-95 (bes. 44-55). Stellvertretend sei ARNETH
2015, 51 zitiert, der in Bezug auf den aktuellen Forschungsstand restimiert: ,,Ein einziger
Anerkennungsakt, fiir den in frihrabbinischer Zeit ohnehin die durchsetzungsfihige institu-
tionelle Basis fehlte, ldsst sich nicht nachweisen. So wird man sich vorerst mit der Annahme
eines ldnger andauernden Prozesses behelfen miissen, bei dem faktische Geltung in der reli-
gidsen Praxis und theoretisch-methodische Durchdringung ineinandergreifen.
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rechnen, '® wihrend fiir die Zeit vor 70 n.Chr. von einer Pluralitit von Kanon-
konzeptionen auszugehen ist.!” Insgesamt wird mit Konrad Schmid den durch
die beiden Tempelzerstérungen von 587 v.Chr. und 70 n.Chr. hervorgerufenen
Krisen eine katalysatorische Wirkung hinsichtlich des Kanonisierungsprozes-
ses zuzuschreiben sein. '8

Das herkdmmliche Modell der Kanonentstehung, demzufolge der dreiteilige
Kanon aus einem dreistufigen Wachstumsprozess hervorging,'® hat folglich in
der gegenwiirtigen Forschung seine Geltung verloren.?® Vorsichtig formuliert
lasst sich sagen, dass — abgesehen von der Abgrenzung des Kanonteils Tora
und der Reihenfolge der vier Biicher Josua, Richter, Sam und Kén (d.h. den
spateren Vorderen Propheten) — bis zum Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr. keine
breit anerkannte Unterteilung des Kanons und keine eindeutig feststehende
Buchanordnung festzustellen ist.?!

In Bezug auf das Ijobbuch lassen sich trotz der Schwierigkeit, die diinn ge-
sdten Zeugnisse zu einem aussagekréiftigen Bild zusammenzufiigen, fiir die
Friihzeit der Kanongenese zwei Feststellungen treffen: Erstens kann festgehal-
ten werden, dass die Zugehorigkeit des Buchs zum Kanon nicht zweifelhaft
ist.”> Was nun zweitens dessen Position innerhalb der hebriischen Schrift-

16 Mdglicherweise ldsst sich die unterschiedliche Anzahl darauf zuriickfiihren, dass Jo-
sephus die Biicher Rut und Richter sowie Jeremia und Klagelieder jeweils als ein Buch zéhlt,
vgl. GUBMANN 2012b, 348; die Anzahl von 22 Biichern wird auch von Origenes (Eus. h.e.
VI 25,1f.) und Hieronymus (Prologus galeatus) sowie von Epiphanius (De mensuris et pon-
deribus 3f.) genannt, vgl. BRANDT 2001, 73-75.125; 24 Biicher werden dagegen auch im
Babylonischen Talmud (bBB 14b) aufgezéhlt, vgl. unten Kap. 3.2.2.

17 Wie CARR 1996, 45f. hervorhebt, vertraten divergierende Gruppen in der Zeit des zwei-
ten Tempels (Essener, Pharisder, Sadduzéer, Samaritaner) auch unterschiedliche Auffassun-
gen beziiglich des Umfangs des Schriftkanons (Tora allein oder Tora, Propheten und evtl.
weitere Schriften). Dennoch gab es — so stellt CARR 2005, 254272 prizisierend fest — wohl
schon vor der Zeitenwende eine von einer Hauptstromung des Frithjudentums akzeptierte
hebriische Schriftensammlung.

18 ScHMID 2014, 219.

1 Das traditionelle Modell einer dreiphasigen Kanonwerdung geht zuriick auf RYLE
1895.

20'Vgl. BRANDT 2001, 95-124. In jiingerer Zeit halten namentlich STEINBERG 2006, 155—
195 und VAN DER KOO1J 1998 an einer Frithdatierung der dreiteiligen Kanonstruktur fest.
Fiir Brandt bleibt unbestimmt, zu welchem Zeitpunkt nach 70 n.Chr. sich die im 4. Jahrhun-
dert sicher bezeugte Dreigliederung des Kanons im Judentum — die allerdings auch danach
zundchst nur von relativer Bedeutung blieb (vgl. Kap. 3.2.2) — etablieren konnte (vgl.
BRANDT 2001, 123-130).

21 Vgl. SCHEETZ 2013, 12-35.

22 Die Erwihnung Ijobs in Ez 14,14.20 kann nur bedingt als innerbiblischer Verweis auf
das Buch Ijob gelten (vgl. WAHL 1992). Dagegen bezeugen die sprachlichen Anleihen aus
dem Ijobbuch in Jesus Sirach, die darauf schlieBen lassen, ,,da8 Sira das Buch [Ijob, T.H.]
tatsdchlich durchgehend gekannt haben diirfte” (REITERER 1994, 428), die Wertschétzung
des Buches im 2. Jahrhundert v.Chr.
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sammlung betrifft, ist auf die Textstelle Sir 49,9 (Hebr.) hinzuweisen, die der
Ijobgestalt in zweifacher Hinsicht einen prophetischen Charakter zu verleihen
scheint:

— Einerseits folgt auf den Namen 21°X moglicherweise das Wort X231 — die
Stelle ist allerdings textkritisch unsicher.?

— Andererseits erfolgt die Erwdhnung [jobs im Kontext einer Aufzdhlung von
Propheten im Rahmen des Viterlobs (Sir 44-49); als erster Prophet wird
Josua (Sir 46,1) genannt, den Abschluss bilden — unmittelbar nach der Er-
withnung Ijobs — die Zwolf Propheten (Sir 49,10).%*

Mit Georg Sauer ist die Nennung Ijobs im Kreis der Propheten als iiberra-
schend zu bezeichnen;? es wird aber von der syrischen Textversion von Sir
49,9 gestiitzt, die allerdings die explizite Bezeichnung Ijobs als ,,Prophet™ nicht
bezeugt, wahrend dagegen in der griechischen Fassung von Sir 49,9 von den
»Feinden® (tov exBpwv) anstelle [jobs die Rede ist. Was den hebriischen Text
betrifft, wird Hiob im zweiten Kolon (49,9b) — sofern die Ergdnzung der Liicke
durch P73 "277 korrekt ist?® — eher als weisheitliche denn als prophetische Ge-
stalt charakterisiert. Sir 49,8 handelt dagegen von Ezechiel, der vermutlich
auch in V.9a Subjekt (des Verbs 772177) bleibt;?’ die Erwiihnung Ijobs an der
Stelle konnte daher von Ez 14,14.20 her inspiriert sein. Zusammengefasst deu-
tet Sir 49,9 also auf eine Zuordnung der [jobfigur zur Prophetie hin, wenn auch
der Befund eher undeutlich bleibt.?® Spuren eines Verstindnis Ijobs als Pro-
pheten zeigen sich indes auch in der Rezeptionsgeschichte: So erwahnt Jak
5,10f. die Ausdauer Ijobs, nachdem unmittelbar zuvor vom Vorbild der Pro-
pheten die Rede ist;?° zudem listet der Babylonische Talmud (bBB 15b) Ijob
(zusammen mit dessen Freunden inklusive Elihus) unter den Propheten der

23 Vgl. ULRICH 1999, 59f.; SAUER 2000, 333; WITTE 2008, 173f.

24 Wie WITTE 2008, 177f. feststellt, ist in Sir 44—49 siebenmal von der Prophetie in Israel
die Rede; Ijob wire in diesem Kontext moglicherweise als Prophet unter den Volkern an-
zusehen: Elijah (Sir 48,1), Elischa (48,8), Jeremia (49,7) werden im erhaltenen hebrdischen
Text des Sirachbuchs mit dem Titel X°23 versehen, in Sir 46,1.13.20 ist von der 718123 von
Josua und Samuel die Rede, und abschlieBend werden die Zwolf Propheten (49,10) erwéhnt.

%5 Vgl. SAUER 2000, 334.

26 Vgl. WITTE 2008, 174.

27 GOSHEN-GOTTSTEIN 2002, 242 vermutet allerdings, dass in Sir 49,9 Gott Subjekt von
<"1 sei wie in V.10, der wie V.9 mit 211 beginnt.

28 Vgl. BRODERSEN 2022, 177f. BARDTKE 1967 weist — unter Bezugnahme auf Sir 49,9
— auf prophetische Ziige im Ijobbuch hin, postuliert allerdings zugleich die wenig plausible
These, das Buch sei in der ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts v.Chr. entstanden.

2 Darauf weist BRANDT 2001, 77 hin; zur Darstellung der Ijobfigur in Jak 5,10f. vgl.
ausfiihrlich HAINTHALER 1988, 332-338.
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Volker auf, und auch im Koran (Sure 4,161) wird [job der Prophetentitel zuge-
sprochen.

Was nun die Frage betrifft, inwiefern aus Sir 49,9 auf eine Zuordnung des
Ijobbuches zu den Prophetenbiichern hindeutet, mutmaBt Georg Sauer, Ben
Sira konnte hier ,,die Sammlung alttestamentlicher Schriften vor sich gehabt3!
haben, und Alon Goshen-Gottstein vermutet, dass dem Viterlob in Sir 44—49
eher die Absicht des Verfassers zugrunde liege, den ihm vorliegenden Kanon
zu beschreiben als einzelne Figuren in der Geschichte Israels und deren Leis-
tungen. Demzufolge wiirde also die Erwéhnung Ijobs 49,9 auf eine Einordnung
des Ijobbuches unter die Prophetenbiicher in der Frithzeit der Kanonwerdung
hinweisen. Etwas vorsichtiger duflert sich Witte zu der Stelle, der aber eben-
falls fiir plausibel hélt, dass ,,die Charakterisierung Hiobs als Prophet auf ein
Versténdnis des Hiobbuches als einer prophetischen Schrift*“3? hindeutet, wih-
rend Brandt dagegen die Moglichkeit, aus dem Viterlob auf die Kanonordnung
im 2. Jahrhundert v.Chr. zu schlieBen, zuriickweist.>> SchlieBlich ist Bartons
These mit zu bedenken, dass keine eindeutige Evidenz fiir eine Dreiteilung des
Kanons vor dem Ende des 1. Jahrhunderts zu erbringen sei und daher in der
Friihzeit der Kanonwerdung alle auf die Tora folgenden Biicher als prophetisch
gelten konnten.?*

Kanongeschichtlich findet die in Sir 49,9 angedeutete Einordnung Ijobs in
den Kreis der Propheten ein Echo in den Kanonlisten von Melito von Sardes>®,
Hieronymus*, Origenes®’ und Hilarius, insofern dort das Ijobbuch unmittel-
bar vor (Melito) bzw. hinter (Hieronymus, Origenes, Hilarius) den Propheten-
biichern (Jes, Jer, Ez, Dan, Dod) aufgefiihrt wird.>® Auch die Kanongliederung
von Flavius Josephus* lisst die Vermutung einer Zuordnung des Ijobbuches
zu den von ihm auf die Anzahl von dreizehn eingegrenzten prophetischen
Schriften zu.*! Insgesamt hat das im Sirachbuch und in der friithen Rezeptions-

30'Vel. WITTE 2008, 178f. Zudem wiirdigt Maimonides (RaMBaM) in Moreh Nebuchim
I11,22f. das Tjobbuch als prophetisches Lehrgedicht, vgl. SCHREINER 1992, 170.

31 SAUER 2000, 334.

32 WITTE 2008, 185.

33 BRANDT 2001, 66f.

3 The classification of scriptural books was bipartite, not tripartite, and a ,Prophet* was
any book with scriptural status outside the Pentateuch® (BARTON 1986, 44).

35 Melitos Kanonliste ist bezeugt bei Eus. h.e. IV 26,14.

36 Hier., Prologus galeatus.

37 Origenes’ Kanonliste wird tradiert von Eus. h.e. VI 25,2.

38 Hilar., Prologus Ps 15.

3 Zu den Kanonlisten von Melitus, Hieronymus, Origenes und Hilarius vgl. BRANDT
2001, 74.77.208.212.

40 Flav.Jos. Apion. 1,38-41.

#'Vgl. BECKWITH 1985, 227 (Anm. 43) und SCHEETZ 2013, 18. WOLFENSOHN 1924,
174f. dagegen vermutet, Josephus habe Ijob nicht den Propheten, sondern den iibrigen
Schriften zugerechnet. Im Ubrigen ist zu bedenken, dass — wie etwa MASON 2002, 113-115
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geschichte greifbare prophetische Verstdndnis der Ijobfigur die Stellung des
Ijobbuches im Kanon allerdings wenig beeinflusst, wie der nun folgende Blick
auf die jidischen und christlichen Kanonanordnungen zeigt.

3.2.2 Jiidische Tradition

»|D]ie Juden, die dasselbe aus dem groBen Brande des zweiten Tempels geret-
tet, und es im Exile gleichsam wie ein portatives Vaterland mit sich herum-
schleppten, das ganze Mittelalter hindurch [...]. Ja, den Juden, denen die Welt
ihren Gott verdankt, verdankt sie auch dessen Wort, die Bibel*.*?

Betreffend der jiidischen Kanontradition ist vorausgehend zu bemerken,
dass das Kanonverstindnis in der jiidisch-rabbinischen Tradition, das die hier
zu besprechenden Kanonlisten und -handschriften hervorgebracht hat, sich
vom christlichen Verstindnis in zweifacher Hinsicht grundlegend unterschei-
det: Einerseits nimmt das rabbinische Judentum eine klare Abstufung innerhalb
der atl. Schriften zwischen der Tora und den beiden weiteren Teilen des TaNaK
vor, andererseits wird auch rabbinischen Schriften (namentlich Mischna und
Talmud), die allerdings nicht in einem nach Umfang definierten Kanon iiber-
liefert sind und deren Stellung auch nicht mit den ntl. Schriften im Christentum
gleichzusetzen ist, ein kanonischer Status zuerkannt.*

Das élteste sichere Zeugnis nicht nur betreffend der Zuordnung der einzel-
nen Biicher zu den drei Kanonteilen der hebridischen Texttradition, sondern
auch beziiglich der Reihenfolge der Schriften innerhalb der Neviim und der
Ketuvim und damit der Position des [jobbuches innerhalb der letzteren stellt
die vielzitierte Baraita in bBB 14b dar. Die Reihenfolge der ,,Schriften*
(2°2112) lautet dort:

Rut — Ps — [job — Spr — Koh — Hld — Klgl — Dan — Est — Esr-Neh — Chr

Da die rabbinische Festlegung mutmaBlich iiber einen ldngeren Zeitraum
miindlich tradiert wurde, bleibt deren Datierung vage.** Gestiitzt wird — mit
geringfiigigen Abweichungen — die in der Baraita angegebene Dreiteilung des
Kanons sowie deren Buchreihung durch das gegen Ende des 4. Jahrhunderts

hervorhebt — Flavius Josephus die Bezeichnung ,,Propheten® (mpogntot) hier moglicher-
weise nicht im Sinne des (spateren) zweiten Teils des jlidischen Kanons gebraucht.

42 HEINE, HEINRICH, Gestidndnisse, in: DERS., Historisch-kritische Gesamtausgabe der
Werke. Band 15. Gesténdnisse, Memoiren und Kleinere autobiographische Schriften, hg. v.
Manfred Windfuhr und Gerd Heinemann, Hamburg 1982, 9-57 (Zitat: 43f.).

4 Zu den jiidischen Kanonkonzeptionen vgl. etwa WOLFENSOHN 1924, 176-178; NEUS-
NER 1993; STEMBERGER 1993; 2010; STERN 2003.

4 Zur Frage der Datierung der Kanonliste in bBB 14b vgl. WOLFENSOHN 1924, 167,
BRANDT 2001, 64; STEINBERG 2006, 193f.; SARNA/SPERLING 2007, 580. Das Spektrum der
postulierten Entstehungszeit reicht von vor 90 n.Chr. (BECKWITH 1985, 153) bis ins 4. Jahr-
hundert (BRANDT 2001, 64).
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anzusetzende Zeugnis von Hieronymus,* der im Vorwort zur Vulgata-Edition
der Biicher Samuel und Kénige (Prologus galeatus) die ihm bekannte jiidische
Kanonordnung wiedergibt, wihrend Melito von Sardes (um 170 n. Chr.) und
Origenes (anfangs 3. Jahrhunderts) sich bei ihrer Auflistung des jiidischen Ka-
nons vermutlich an der Buchreihenfolge der Septuaginta orientieren.*®

Wie die eingehenden Untersuchungen von Roger Beckwith und Peter
Brandt zeigen, ist die in bBB 14b wiedergegebene Buchreihenfolge fiir die jii-
dische Kanontradition insofern als grundlegend anzusehen, als die historisch
greifbaren Kanonarrangements vom ausgehenden ersten Jahrtausend bis in die
Neuzeit als Varianten und Weiterentwicklungen der talmudischen Buchanord-
nung gelten konnen.*” Allerdings ist, wie Brandt resiimierend festhilt, die Sta-
bilitédt beziiglich der Reihung der Schriften ,,direkt proportional zur abgestuften
Wertschiitzung der drei Teile: Die Tora weist keine Anderungen der Biicher-
folge auf, die Propheten differieren lediglich hinsichtlich der Position von Jes,
die Hagiographen sind vielfiltig arrangierbar.“*® Auch innerhalb der Ketuvim
beschrianken sich indes die Verdnderungen in der Buchreihenfolge vornehm-
lich auf die Megillot (Rut, Koh, Hld, Klgl, Est) und die Anfangs- oder Schluss-
position von Chr. So lassen sich drei hauptsidchliche Auspragungen in der Rei-
hung innerhalb des dritten Kanonteils unterscheiden, die eine gewisse normge-
bende Wirkung entfaltet haben und folglich in etwa das Hauptspektrum der
Varianten in wichtigen Hss und gedruckten Editionen wiedergeben:*

4 Wie bBB 14b unterscheidet Hieronymus drei Abteilungen, ordnet aber Rut hinter Ri
und vermutlich Klgl (in der Liste nicht enthalten) hinter Jer ein; bei den Propheten setzt er
Jes vor Jer (statt nach Ez), bei den Hagiographen Ijob vor (statt hinter) Ps und Est sowie Esr-
Neh an den Schluss (statt vor Chr), vgl. BRANDT 2001, 125f.; dass Hieronymus hier den
jidischen Kanon wiedergibt, wird etwa von HENNINGS 1994, 194 und BECKWITH 1985,
205f. geltend gemacht.

46 So BECKWITH 1985, 183—187 und BRANDT 2001, 73-75.

4T BECKWITH 1985, 198-211; 450-468; BRANDT 2001, 125-171 (in engl. Kurzfassung:
BRANDT 2015, 61-75). Steinberg, der die in bBB 14b wiedergegebene Buchreihenfolge als
Grundlage fiir seine strukturell-kanonischen Auslegung der Ketuvim nimmt, folgert aus der
eigenen, auf Beckwiths und Brandts Untersuchung basierenden Analyse der historisch be-
zeugten jidischen Kanonarrangements: ,,Historisch gesehen hat [...] die talmudische An-
ordnung bzw. die ihr zugrunde liegende Anordnungslogik einen grofleren Impuls gehabt, als
es auf den ersten Blick scheinen mag. Auch wenn nédmlich in vielen Manuskripten die tal-
mudische Reihenfolge abgewandelt wurde, bestitigt doch die Tatsache, dass die Unter-
schiede nicht selten eben als Abwandlungen zu erkennen sind, den Einfluss der talmudischen
Textstelle.“ (STEINBERG 2006, 155) Allerdings ist Steinbergs Fazit beziiglich der Reihung
der Neviim und der Ketuvim zu relativieren, da ,,sich der Talmud mit seiner Regelung zur
Biicherfolge im zweiten und dritten Kanonteil nicht nachhaltig durchsetzen konnte*
(BRANDT 2001, 350 [/Anm. 1699).

4 BRANDT 2001, 349.

4 Vgl. BRANDT 2001, 148-155.
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1) Die ostliche (babylonische) masoretische Ordnung ist identisch mit bBB
14b (vgl. oben).>

2) Die westliche (tiberianische) masoretische Ordnung wird nicht zuletzt vom
Aleppo Codex und dem Petropolitanus gestiitzt:
Chr — Ps — Ijob — Spr — Rut — Hld — Koh — Klgl — Est — Dan — Esr-Neh.*!

3) Die Ordnung der Rabbinerbibel ist in der zweiten Rabbinerbibel des Jakob
ben Chajjim (ediert 1524/25) bezeugt:
Ps — Spr — Ijob — HId — Rut — Klgl — Koh — Est — Dan — Esr-Neh — Chr.>?

Im Unterschied zur dstlichen werden also in der westlichen Ordnung und in
der Rabbinerbibel die Megillot zu einer Gruppe zusammengefasst, wobei in
den ma. Hss sowohl die Position der Gruppe innerhalb der Ketuvim als auch
deren interne Abfolge variieren kann;3 zudem ist in der westlichen Ordnung
Chr am Anfang des dritten Kanonteils eingeordnet, in der dstlichen Ordnung
und in der Rabbinerbibel am Ende.** In der Rabbinerbibel dagegen folgt Ijob
hinter Spr, wéahrend die Megillot entsprechend der Abfolge der Feste, an denen
sie vorgelesen werden, geordnet sind. Ein allen drei Kanonordnungen

30 Zur Bezeichnung der beiden Ketuvim-Arrangements als ,,0stliche* und ,,westliche*
masoretische Ordnung vgl. BECKWITH 1985, 201-204 und BRANDT 2001, 149-154.

5! Trotz deutlicher Unterschiede bestehen grundlegende Ubereinstimmungen zwischen
den beiden masoretischen Arrangements, etwa was die Abfolge Ps — Ijob — Spr am (relativen)
Anfang der Sammlung und die Reihung von Klgl — Est oder Dan — Esr-Neh zu deren Ende
hin betrifft; zudem bleiben die drei ,,salomonischen® Biicher Spr, Hld und Koh jeweils nahe
beieinander; vgl. STEINBERG/STONE 2015, 47-49.

32 Mit STONE 2013, 4 ist das gegeniiber der Anordnung der Rabbinerbibel deutlich héhere
Alter der beiden masoretischen Ordnungen in Anschlag zu bringen; in historischer Perspek-
tive kann daher die Anordnung der Rabbinerbibel evtl. als Variante der westlichen Ordnung
gelten, die von der dstlichen Ordnung allenfalls beziiglich der Endposition von Chr beein-
flusst wurde.

3 Was die Position der gruppierten Megillot betrifft, ist die Einordnung zwischen der
weisheitlichen Dreiergruppe Ps — Ijob — Spr und Dan vorherrschend (vgl. STEINBERG 2006,
152); intern sind die Megillot oft entweder chronologisch oder liturgisch (d.h. entsprechend
der Abfolge der Feste, an denen sie verlesen werden) angeordnet (vgl. BECKWITH 1985,
458-464; BRANDT 2001, 164—170); in den frithesten jiidischen Druckausgaben folgen die
Megillot, wohl aufgrund ihres liturgischen Gebrauchs, direkt hinter dem Pentateuch (vgl.
WOLFENSOHN 1924, 154f.; SARNA/SPERLING 2007, 582; BRANDT 2015, 63—67). Die her-
kommliche Auffassung, dass die liturgische Lesung an Festtagen zur Gruppierung von Rut,
Hld, KlIgl, Koh und Est gefiihrt habe, wird von STONE 2013, 105-111.182-207 infrage ge-
stellt, der stattdessen annimmt, dass die Gruppierung der liturgischen Verwendung voraus-
ging und Stichwortverkniipfungen sowie thematische Verbindungslinien den Masoreten An-
lass gaben, die finf Biicher in der Reihenfolge der westlichen Ordnung aufeinanderfolgen
zu lassen.

3 Zum Abschlusscharakter von Chr vgl. STEINS 1995; STEINBERG 2006, 117-122; KO-
OREVAAR 2015.
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gemeinsames Kriterium fiir die Buchreihung stellt vermutlich die Chronologie
dar.>> Wie etwa die in bBB 15b iiberlieferte Diskussion beziiglich der Frage,
wann Ijob gelebt habe, erkennen ldsst, ist dieses Kriterium allerdings mit vielen
Unsicherheiten verbunden, was moglicherweise eine wesentliche Ursache dar-
stellt, weshalb es sich nicht durchgesetzt hat.>

Was nun das Buch Ijob betrifft, ldsst sich eine Konstanz feststellen beziig-
lich dessen Zuordnung zur Gruppe Ps/Spr/ljob.>” Diese Dreiergruppe wird
denn auch bereits im Talmud (bBer 57b) unter der Bezeichnung ,,grof8e Schrif-
ten® (279772 2°2112) erwihnt.®® Allerdings riickt hierbei, in Differenz zu bBB
14b, Ijob hinter Spr an die dritte Stelle — eine Variante, die ibernommen wird
in der zweiten Rabbinerbibel des Jakob ben Chaijm von 1524/25; diese wiede-
rum bestimmt maBgeblich die Reihung in spiteren jiidischen Druckausgaben.>

35 Was bBB 14b betrifft, weist ESKENAZI 2015, 321-323 auf die Diskussion hin, in der
die Liste der Neviim und der Ketuvim eingebettet ist und aus der hervorgehe, dass die Chro-
nologie (beziiglich der erzéhlten Ereignisse bzw. der mutmalBlichen Verfasser) wohl das vor-
rangige Ordnungskriterium fiir die Buchabfolge darstelle; vgl. BARTON 1986, 89; BRANDT
2001, 151-153; SARNA/SPERLING 2007, 581f. BECKWITH 1985, 160—164 dagegen argumen-
tiert, die Ketuvim seien nach Gattung (nicht-narrative und narrative Biicher) und Lénge an-
geordnet, wiahrend Steinbergs Evaluation von Ordnungskriterien darauf zielt, nicht-theolo-
gische Kriterien als unzureichend auszuweisen (STEINBERG 2006, 132—144); nach DE PURY
2007 schlieBlich geht der dritte Kanonteil auf einen Kern von ,,Humanistic Ketubim*
(A.a.0., 51) zuriick, die moglicherweise alphabetisch, chronologisch oder (sach)logisch an-
geordnet gewesen seien, bevor ihnen der Psalter vorangestellt worden sei. Die westliche ma-
soretische Ordnung folgt, unter der Vorgabe der Gruppierung der Megillot, gemdl BRANDT
2001, 153f. ebenfalls primdr dem Kriterium der Chronologie, wahrend die rabbinische Ord-
nung stérker liturgisch gepragt sei.

3¢ Das Spektrum der im Talmud genannten zeitlichen Situierungen Ijobs reicht von der
Viterzeit bis zur nachexilischen Epoche; die Passage wird in dhnlicher Form auch im palés-
tinischen Talmud (jSota V,8,20c/d) sowie im Midrasch BerR 57 wiedergegeben; vgl. die
Ubersicht bei OBERHANSLI-WIDMER 2003, 138—142. Was die Frage des Verfassers betrifft,
wird das I[jobbuch in bBB 14b Mose zugeschrieben, vgl. dazu ausfiihrlich KALMAN 2021,
45-101; dass entgegen der Chronologie dennoch nicht Ijob die Ketuvim anfiihrt, wird an
derselben Stelle damit begriindet, dass diese nicht mit einem Strafgericht beginnen sollen.

57 Nur selten wird die Dreiergruppe — etwa durch Einschub der Megillot — in den auf uns
gekommenen Hss des 10. bis 15. Jahrhunderts aufgetrennt, vgl. BECKWITH 1985, 460—463
(Nr. XLIX, LXII und LXIIT); BRANDT 2001, 161; STEINBERG 2006, 152f.

8 Zwei weitere Dreiergruppen kanonischer Biicher werden neben den 272171 273112 in
dem Talmudabschnitt erwihnt: die ,,grolen Propheten‘ (2°5173 2°N"23) Bz, Jes und Jer sowie
die ,kleinen Schriften” (2°32 272112) Hld, Koh und Klgl; vgl. LEIMAN 1976, 69f.; BRANDT
2001, 128; STEINBERG 2006, 141-143; SARNA/SPERLING 2007, 581f.

% Vgl. BRANDT 2001, 154f.; wie MOSIS 1997b, 235 hervorhebt, bezeugt dieselbe Aus-
gabe der Rabbinerbibel in einer Liste der Seder-Einteilung zugleich auch die westliche ma-
soretische Anordnung Ps — [job — Spr, was er als Hinweis dafiir deutet, dass der Reihung der
Biicher in der jiidischen Tradition geringe Relevanz zukomme; tatsdchlich aber beschrankt
sich die Variabilitdt, wie oben gezeigt wird, iiber weite Strecken auf ein eher geringfiigiges
Spektrum an Varianten.
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Ps dagegen fiihrt sowohl im Talmud und in der zweiten Rabbinerbibel als auch
in den ma. Hss fast ausnahmslos die Gruppe an.®® Vor dieser Dreiergruppe sind
in den jiidischen Hss des 10. bis 15. Jahrhunderts oftmals Chr oder — vermutlich
als narrative Einleitung zu Ps — das Buch Rut platziert, widhrend dahinter bei
gruppierten Megillot meist Rut oder Hld (oder Dan, falls die Megillot nicht
unmittelbar auf die Dreiergruppe folgen), ohne gruppierte Megillot sehr haufig
Koh oder Hld, ausnahmsweise Klgl folgt. In seltenen Féllen — wo Ijob hinter
Spr verschoben ist — konnen damit Hld, Koh oder Rut, vereinzelt auch Klgl
oder Dan, unmittelbar hinter Ijob zu stehen kommen.®!

Zusammenfassend ldsst sich der Befund beziiglich der Position des [jobbu-
ches in der jiidischen Kanontradition folglich in groben Ziigen so darstellen:

Chr Spr

1
Rut i ' Koh | weitere | 1 ! . .
[od. }__» Ps+ Ijob ___*: HId + [ Megillot} :—-—-): Dan + restliche Ketuvim :
1 1

Ausgehend von dem Befund ist nun auf die Frage einzugehen, welche Bedeu-
tung der Buchreihenfolge in jiidischer Tradition zukommt und mithin welche
Relevanz der Position des [jobbuches innerhalb der Buchabfolge der Ketuvim
zuzumessen ist. Hierzu ist zunichst nach der Funktion der im Talmud belegten
Reihung zu fragen, von der, wie festgestellt wurde, die weitere Entwicklung
des Arrangements des hebrdischen Kanons ihren Ausgang nahm. Wolfensohn
und Barton zufolge fehlte zur Abfassungszeit der Baraita die materiale Grund-
lage dazu, dass die Biicherliste weitergehende Bedeutung hitte haben konnen,
da man im Judentum erst im 8. Jahrhundert dazu iibergegangen sei, fiir bibli-
sche Schriften Codices zu verwenden, was erst die Aneinanderreihung mehre-
rer Biicher auf demselben Schrifttriger ermoglichte.®? Folglich vermuten Sarna
und Sperling, die Festlegung der Buchreihenfolge in bBB 14b beziehe sich auf
die Ordnung hinsichtlich der bibliothekarischen Aufbewahrung der Schriftrol-
len.®* Dagegen weisen Leiman, Haran und Brandt darauf hin, dass sich aus bBB
13b—14a und jMeg 73d—74a auf die Praxis in tannaitischer Zeit schlieen lasse,
mehrere Schriften auf einer Rolle zu vereinigen bzw. mehrere Buchrollen

% STEINBERG 2006, 122—-446 bezeichnet Ps und Chr als Grund- bzw. Rahmenwerke des
Kanonteils Ketuvim, deren héufig bezeugte Anfangs- bzw. Schlussposition ihrem theologi-
schen Gewicht im Rahmen der Sammlung entspreche.

1 Vgl. die Auflistungen der in den Hss bezeugten Buchreihungen in den Ketuvim bei
BECKWITH 1985, 452464 und BRANDT 2001, 156-162.

%2 WOLFENSOHN 1924, 171; BARTON 1986, 83—88; BARTON 1996, 81f. Der talmudischen
Biicherliste schreibt Barton allenfalls eine didaktische Funktion zu.

9 Vgl. SARNA/SPERLING 2007, 580.
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zusammenzuheften;* die Festlegung in bBB 14b sei aus dieser Praxis heraus
entstanden, die die Frage nach der Buchreihenfolge nach sich gezogen habe.
Die Bestimmung der Abfolge der kanonischen Schriften wire demnach ei-
ner praktischen Frage entsprungen. Dennoch liegt ihr Zenger zufolge eine ,,ka-
nonhermeneutische Perspektive“®> zugrunde, die beziiglich des dritten Ka-
nonteils nicht zuletzt in der hervorgehobenen Stellung des Psalters (am Anfang
oder unmittelbar hinter Rut bzw. Chr) Ausdruck finde. Deutlich weiter gehen
Steinberg und Stone, die zugunsten einer hohen hermeneutischen Relevanz der
Buchabfolge innerhalb der Ketuvim argumentieren:®® Wihrend Steinberg aus
der in bBB 14b bezeugten Buchreihung eine theologische Programmatik be-
ziiglich der Ketuvim ableitet,%” hebt Stone in Bezug auf die westliche masore-
tische Ordnung die Stringenz sowohl der Reihenfolge der Megillot als auch der
Position der Schriftengruppe innerhalb des dritten Kanonteils hervor. % Aller-
dings werden gerade anhand dieser beiden Entwiirfe die Grenzen kanonherme-
neutischer Ansétze deutlich, die auf einer prazisen Buchreihenfolge basieren.
Die hermeneutische Relevanz einer bestimmten Buchanordnung findet ndm-
lich in der Rezeptionsgeschichte der Ketuvim, wie sie in den Kanongestalten
der ma. hebrdischen Hss und ersten Druckausgaben greifbar wird, nur begrenzt
Niederschlag: Im Unterschied zu der in einer fixen Reihenfolge tradierten fiinf
Teile der Tora und zu den beziiglich ihrer Reihung weitgehend stabilen Neviim
zeichnet sich der dritte Kanonteil, wie sich gezeigt hat, gerade durch eine ge-
wisse Variabilitit beziiglich der Buchabfolge aus.®® Daher erscheint gerade
diese Variabilitit, die — mit Blick auf die unterschiedliche Reihung von Ps, Spr
und Ijob in bBB 14b und bBer 57b — bereits im Talmud selbst bezeugt ist, ein
hermeneutisch bedeutsames Kennzeichen der Ketuvim darzustellen.”

% LEIMAN 1976, 162; HARAN 1993, 51-61; BRANDT 2001, 65f.

5 ZENGER 2003, 118.

 STEINBERG/STONE 2015.

67 Steinberg entwirft in seiner Dissertation (STEINBERG 2006) eine strukturell-kanonische
Gesamtinterpretation der Ketuvim, die er zusammenfassend auch in einigen Aufsdtzen vor-
stellt (STEINBERG 2005; 2013; 2015).

8 STONE 2013.

% Die Variabilitit beziiglich des Buchs Rut, das in griechischen Texttraditionen oft zwi-
schen Riund Sam, in der 6stlichen masoretischen Ordnung vor Ps, in der westlichen dagegen
zwischen Spr und HId situiert ist, wird denn auch von STONE 2015 néher in den Blick ge-
nommen, um aufzuzeigen, dass alle drei Positionen als hermeneutisch bedeutsam anzusehen
seien und sichtbar machten, dass nicht von einem urspriinglichen Ort einer Schrift innerhalb
des Kanons auszugehen sei, sondern sich Hinweise fanden, dass im Prozess der Kanonwer-
dung und -tradierung durch die unterschiedlichen Buchanordnungen multiple Beziige zwi-
schen kanonischen Schriften in den Vordergrund gehoben worden seien.

70 Mit BARTON 2015, 315f. ist auf die Gefahr der Uberinterpretation von Kanonarrange-
ments hinzuweisen, aus denen sich bestimmte Lesarten der einzelnen Schriften ergeben
konnten, aber keineswegs eine bindende Interpretationsvorgabe ableiten lasse; bei Ansétzen,
die auf makrostrukturellen Beobachtungen griinden, vermutet er ,,a kind of supersemantic
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In eine solche Richtung weisen denn auch die Ansédtze von Christopher Seitz
und Donn Morgan.”" Ersterer hebt den partikuliren Charakter jeder einzelnen
Schrift des dritten Kanonteils hervor, was — zumindest bei einigen Schriften —
auch eine Variabilitit beziiglich deren Einordnung im Kanon mit sich bringe.”
Insoweit dabei die vielfachen Verkniipfungen zwischen den Biichern des drit-
ten Kanonteils sowie die Anbindung der Ketuvim an Tora und Neviim beriick-
sichtigt werden, ist Seitz‘ Ansatz zuzustimmen, da der dritte Kanonteil keine
Grundlage fiir eine serielle Reihung bietet, wie dies etwa bei den Vorderen
Propheten aufgrund des durchgéngigen Erzdhlfadens der Fall ist, weshalb de-
ren Anordnung denn auch in der Kanongeschichte stabil bleibt. Vielmehr er-
geben die jiidischen Kanonarrangements im Gesamtbild mehr oder weniger va-
riable Gruppierungen (Ps/Ijob/Spr, Megillot, Dan/(Est)/Esr-Neh), die durch
gruppeniibergreifende Verbindungslinien miteinander vernetzt sind.”> Gemif
dem Ansatz von Donn Morgan spiegelt die Unterschiedlichkeit der Ketuvim
das Spektrum innerhalb der Rezeptionsgemeinschaft — des nachexilischen Is-
rael — wider, da der dritte Kanonteil im Wechselspiel mit dieser seine Gestalt
gefunden habe.” Morgan neigt zwar dazu, die Ketuvim pauschalisierend als
nachexilische Literatur zu fassen,’”> hermeneutisch bedeutsam erscheint den-
noch nicht zuletzt seine These, dass die Ketuvim sich nicht in erster Linie durch
Verkniipfungen untereinander, sondern durch ihre vielféltigen Beziige zu den
anderen beiden Kanonteilen auszeichnen.”

interest” (a.a.0., 316). Goswell dagegen gibt zu bedenken, dass Kanonarrangements nicht
nur eine Vorgabe fiir die Textinterpretation abgeben kénnen, sondern zugleich auch das Re-
sultat fritherer Interpretationen sind: ,,Whatever order is adopted as a starting point, it is a
reading strategy and must be viewed as such. A prescribed order of reading the biblical books
is in effect an interpretation of the text.“ (GOSWELL 2008, 677).

" SEITZ 2009, 100f.105-125; MORGAN 1990.

72 It is in the nature of the Writings, as individual books without strong internal associ-
ation, to migrate toward other books with which they have intentional literary and theologi-
cal affiliation, and indeed in some cases it appears that the books that tend to migrate may
have editorial features that allow them without difficulty to function both inside and outside
the Writings.* (SEITZ 2009, 101) In einer jiingeren Veroffentlichung nimmt Seitz allerdings
die Betonung des individuellen Charakters der Biicher des dritten Kanonteils etwas zuriick
mit Blick auf neuere Studien (STEINBERG/STONE/STONE 2015), die das Beziehungsgeflecht
innerhalb der Ketuvim aufzeigen (SEITZ 2015, 338).

73S0 sind etwa Spr und Rut iiber das Stichwort $*m~nwN miteinander verkniipft (vgl.
STONE 2013, 133-135), wihrend die Salomo-Zuschreibung Spr, Koh und Hld miteinander
verbindet (vgl. HANER 2017, 14-19).

7 MORGAN 1990.

75 So weisen etwa STEINBERG 2006, 470f. und BARTON 1996, 81 darauf hin, dass sich in
den Ketuvim auch vorexilische Textanteile (etwa in Ps und Spr) finden; zudem scheint Mor-
gan ein als iiberholt anzusehendes dreistufiges Wachstumsmodell des Kanons vorauszuset-
zen.
76 Vgl. MORGAN 1990, 39.
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Hinsichtlich des Ijobbuches lassen sich abschlieBend zwei hermeneutisch
relevante Beobachtungen aus der Kontextualisierung gemif3 der hebrdischen
Kanontradition ableiten:

1) Das Ijobbuch ist Bestandteil der festen Dreiergruppe Ps/Ijob/Spr:

Trotz der Variabilitidt der Buchreihungen im dritten Kanonteil bleibt die
Platzierung des Buchs an zweiter oder dritter Stelle in der mitunter mit dem
Akronym D'mN versehenen Dreiergruppe weitestgehend konstant. 77 Die
Stabilitdt der Zuordnung des Ijobbuches zu der Gruppe kann als Hinweis
gelten, dass der Ndhe des Buchs zu Ps und Spr eine hermeneutische Bedeu-
tung zuzusprechen ist.

2) Der Psalter fiihrt die Dreiergruppe an und geht damit dem Ijobbuch voraus:
Beziiglich der Anordnung innerhalb der Dreiergruppe zeigt sich eine klare
Dominanz des Psalters in der Anfangsposition, wihrend die Reihenfolge
von Ijob- und Spriichebuch changieren kann.”® Damit kommt der Psalter als
primdrer Bezugstext im Nahraum des [jobbuches in den Blick, was denn
auch durch gewichtige intertextuelle Beziige zwischen den beiden Schriften
bestitigt wird.”

Die beiden Beobachtungen werden indes etwas relativiert, wenn die im Chris-
tentum einflussreiche griechische Kanontradition mit in den Blick kommt, da
dort das [jobbuch eine weitgespannte Fluiditét hinsichtlich der Position im Ka-
non aufweist — was aber, wie zu zeigen ist, weitere hermeneutisch bedeutsame
Merkmale des Buches zutage treten lasst.

3.2.3 Griechische Kanontradition

Aufgrund der knappen Quellenlage bleiben wie bei der hebrdischen, so auch
bei der griechischen Kanontradition einige Fragen ungelost, was die Heraus-

""Die Bedeutung der Dreiergruppe wird auch daraus ersichtlich, dass diese in der
jidischen Tradition verschiedene Bezeichnungen erhilt: Neben der erwéhnten Titulierung
als ,,grofle Schriften* in bBer 57b findet auch — aufgrund des eigenen poetischen Akzentuie-
rungssystems — der Begriff Piwutim Verwendung, zudem ist auch das Akronym 73"Xn belegt;
vgl. MosIS 1997b, 235-237; BRANDT 2001, 130.

8 MosIs 1997b, 236 zufolge zeigt das Merkwort "R, das die Abfolge Ijob — Spr — Ps
andeutet, dass der Reihung innerhalb der Gruppe keine besondere Bedeutung zugemessen
wurde. Der Befund der drei hauptsiachlichen Kanonordnungen sowie der ma. Hss zeigt aber,
wie oben dargestellt wurde, dass der Psalter fast durchgingig in der Gruppe voransteht. Ge-
méfl ZENGER 2003, 128 liegt die Spitzenposition des Psalters in dessen ,,Tora-Perspektive®
begriindet, d.h. in der etwa in Ps 1; 119 und 146-150 greifbaren Bezugnahme auf den ersten
Kanonteil, an den folglich die Ketuvim durch die (relative) Voranstellung des Psalters (hin-
ter Rut bzw. Chr) riickgebunden werden.

7 Vgl. Kap. 3.3.1.
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bildung von Umfang und Struktur der Sammlung betrifft.?° Die Komplexitit
der Prozesse wird in Bezug auf die griechische Textkollektion dadurch erhoht,
dass diese bald in den weiten Raum des sich ausbreitenden Christentums iiber-
gegangen ist.’! Erste Zeugnisse stellen neben den drei groPen Unzialen (Vati-
canus [B], Sinaiticus [S] und Alexandrinus [A]) wenige, meist nur Kanonteile
umfassende Majuskeln sowie frithkirchliche Kanonlisten dar; die spitere Ent-
wicklung bilden die ma. Minuskeln und Catenen-Hss ab.%?

80 Zu den Urspriingen der Septuaginta vgl. etwa SWETE 1914, 1-28; JELLICOE 1968, 29—
73; einen Uberblick iiber die Problemlage bieten JUNOD 1984; HENGEL 1994; KAESTLI 2007
und STONE 2013, 93-102. Der Begriff Septuaginta (LXX) wird im Folgenden, dem allge-
meinen Trend in der Forschung entsprechend, nicht im engeren Sinne verwendet, d.h. auf
die griechische Ubersetzung der Tora in Alexandrien im 3. Jahrhundert v.Chr. begrenzt, son-
dern im weiteren Sinne, also auch fiir die Ubersetzungen der weiteren Teile der Hebriischen
Bibel sowie zusitzliche, griechisch verfasste Schriften angewendet, die als Bestandteil der
heiligen Schriften Israels rezipiert wurden.

8! Tm Zusammenhang mit dem Sachverhalt, dass die frithsten griechischen Ubersetzungen
der Hebriischen Bibel im alexandrinischen Judentum entstanden, dann aber im Christentum
breit rezipiert und dort Grundlage von Ubersetzungen in weitere Sprachen wurden, ergeben
sich drei grundlegende, nicht abschlieend geklarte Fragen: (1) ob im paléstinischen Juden-
tum im frithen 1. Jahrhundert bereits ein limitierter Kanonumfang, wie er spéter vom Talmud
(bBB 14b) bezeugt wird, in Geltung war, der vom Christentum urspriinglich {ibernommen
worden war, bevor es zu einer allmihlichen Ausweitung des christlichen Kanons kam (so
etwa BECKWITH 1985, 181-222 und ELLIS 1991, 6-36), oder ob das Christentum einen noch
offenen griechischen Kanon iibernahm (vgl. SUNDBERG JR. 1964; AEJMELAUS 2012; geméal
LANGE 2014, 680 zeigen die dgyptische frithjiidische Literatur und die Paulusbriefe ,,no evi-
dence for an early Alexandrian Jewish canon®); (2) ob der Prozess der Etablierung der je-
weiligen Kanonabgrenzung und -struktur im rabbinischen Judentum und im Christentum
vom 1. bis 4. Jahrhundert ein- oder beidseitig beeinflusst wurde, oder aber — wie STONE
2013, 102 und FABRY 2014 postulieren — die Entwicklungen in Synagoge und Kirche weit-
gehend unabhéngig voneinander verliefen: ZEVIT 1998, 154—158, SUNDBERG JR. 1964, 129—
176 und JUNOD 1984, 130—134 vermuten beziiglich des Kanonisierungsvorgangs einen star-
ken jiidischen Einfluss, was dagegen MCDONALD 2007, 217f. bestreitet; umgekehrt ist HEN-
GEL 1994, 205-209 zufolge eine ablehnende jiidische Reaktion auf die christliche Aneig-
nung der Septuaginta feststellbar; betreffend der Kanonstruktur hebt SWEENEY 1997 die Un-
terschiede der jlidischen und christlichen Kanongliederungen hervor, wogegen GOSWELL
2009, 450 vermutet, dass der Kanonaufbau der LXX auf jiidischen Vorformen beruhe, wah-
rend wiederum MILLARD 2013, 51-54 geltend macht, dass S, A und dem Codex Ephraemi
Syri rescriptus Parisiensis (C) — im Unterschied zu B — die hebriisch-jiidische Kanoneintei-
lung zugrunde liege; (3) schlieflich die Frage, wann und weshalb die LXX im Judentum
aufer Gebrauch gekommen ist: Wéhrend gemi3 AEJMELAUS 2012, 325f. die Aufgabe der
LXX schon in vorchristlicher Zeit im paldstinischen Judentum einsetzt, heben VELTRI 2009
und FABRY 2014, 683 hervor, dass deren Ablehnung erst im 8. bis 9. Jahrhundert in der
babylonischen Diaspora eingesetzt habe und von dort allméhlich in das westliche Judentum
iibergegriffen habe; LANGE 2015 weist zudem den Gebrauch griechischer Bibeliibersetzun-
gen im mittelalterlichen byzantinischen Judentum nach.

82 Eine kurze Darstellung der Quellenlage bieten, was die ersten vier Jahrhunderte be-
trifft, JUNOD 1984, 107-134 sowie, in Bezug auf den ganzen Zeitraum bis zur Neuzeit,
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Im Unterschied zum jiidisch tradierten hebrdischen Kanon hat das christli-
che Alte Testament weniger klar konturierte Hauptteile herausgebildet. Diese
Entwicklung ist primédr dadurch verursacht, dass im Christentum, wie etwa
Brandt hervorhebt, das Gegeniiber von Altem und Neuem Testament ,,die ei-
gentlich relevante Einteilung*®* wurde, der gegeniiber Aufbau und Abfolge in-
nerhalb der alttestamentlichen Textsammlung von sekundérer Bedeutung
blieb. Dennoch lisst sich die Etablierung von drei Hauptblocken feststellen 3
Der vom Pentateuch angefiihrte Block geschichtlicher Biicher (Oktateuch) geht
stets voran,® dahinter kénnen die Sammlungen prophetischer und poetisch-
weisheitlicher Schriften in der Reihenfolge changieren.® Diese drei Hauptteile
nehmen allerdings nicht die Gesamtheit aller alttestamentlicher Schriften in
sich auf; vielmehr lassen sich zwei weitere Gruppen von Biichern unterschei-
den, die keine stabile Zuordnung finden, ndmlich einerseits jene Schriften, de-
ren Zugehorigkeit zum Kanon ein gewisses Mall an Unsicherheit behélt

BRANDT 2001, 172-217. Eine Ubersicht friihkirchlicher Kanonarrangements in Unzialen
und Biicherlisten liefern SWETE 1914, 201-214, JUNOD 1984, 135-151 und BRUCE 1988,
68-82.

8 BRANDT 2001, 351.

8 Im Unterschied zur jiidischen Kanontradition kommt auf christlicher Seite die Eigen-
stindigkeit des Pentateuchs als gesonderte GroBe nicht durchgéngig zum Tragen: Wie
BRANDT 2001, 174 aufweist, stehen unter den erhaltenen Minuskeln 23 Oktateuch-Hss nur
zwei Pentateuch-Hss und bei den Catenen-Hss 18 Oktateuch- nur eine Pentateuch-Catene
gegeniiber. Ein etwas anderes Bild ergibt sich bei den Kanonlisten, wo der Pentateuch ver-
mehrt als eigener Kanonteil ausgewiesen ist, vgl. BRANDT 2001, 198-200. So erkennen denn
etwa GOSWELL 2009, 452 und MILLARD 2013, 43-50 in der griechischen Kanontradition
eine vierteilige Grundstruktur (Pentateuch, geschichtliche Biicher, Prophetenbiicher, [weis-
heitliche] Schriften); allerdings weisen nach HENGEL 1994, 221 die drei grolen Unzialen
eine leicht abweichende Vierteilung auf (grofie und kleine Geschichtsbiicher, Propheten, po-
etisch-weisheitliche Biicher); KAESTLI 2007, 107-113 zufolge liegt der Kanonliste Melitos
(Eus. h.e. 1V,26,13) dieselbe vierteilige Struktur wie in B zugrunde, weshalb anzunehmen
sei, dass eine jiidische vierteilige Struktur gleich alt sei wie der dreiteilige jiidische Ka-
nonaufbau; DORIVAL 2003, 83-93 schlielich folgert aus dem patristischen Befund, dass
sich eine Dreiteilung im Judentum wohl eher spét durchgesetzt habe, wihrend die Viertei-
lung eventuell eher dem christlichen Verstindnis der atl. Schriften entsprochen habe.

8 Vgl. BRANDT 2001, 174-177.184f.198-204; GOSWELL 2009, 450.

8 In den patristischen Kanonlisten ist die Schlussstellung der Prophetenbiicher mit we-
nigen Ausnahmen vorherrschend, vgl. BRANDT 2001, 211f. Sowohl SWEENEY 1997, 359 als
auch GOSWELL 2009, 452 erkennen darin einen heilsgeschichtlichen Aufbau mit eschatolo-
gischer Ausrichtung, SWETE 1914, 219 dagegen mutmaft, dass eine chronologische Anord-
nung hinsichtlich der vermuteten Verfasser intendiert war (David [Ps] und Salomo [Spr,
Koh, HId] vor den Propheten). MILLARD 2013, 46 und KAESTLI 2007, 107—113 zufolge geht
die Schlussposition der Propheten hinter den geschichtlichen und poetischen Biichern auf
einen jidischen Kanonaufbau zuriick, der sich, wie Millard mit Verweis auf Melito, Orige-
nes und Athanasius ausfiihrt, auf christlicher Seite im dstlichen Mittelmeerraum im 2. bis 4.
Jahrhundert etabliert habe.
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(Weish, Sir, Jdt, Tob, Est, 1-4 Makk),}” andererseits beziiglich ihres kanoni-
schen Status unumstrittene, aber hinsichtlich ihrer gattungsméfigen Zugeho-
rigkeit variable Biicher, zu denen neben Ps, Rut, Chr und Esr-Neh auch das
Buch Ijob zdhlt.

Auf dem Hintergrund dieses Befundes beziiglich der Kanonstruktur ist nun
auf die Bandbreite moglicher Positionen des Ijobbuches einzugehen. In den
groflen Unzial-Hss scheint das Buch jeweils an verschiedenen Orten innerhalb
des Blocks der poetischen Biicher auf, ndmlich in A zwischen Ps und den sa-
lomonischen Schriften (Spr, Koh, Hld),® unmittelbar hinter Letzteren in B,*
in S dagegen hinter Weish und Sir (und somit am Ende der poetischen
Gruppe).”® Wie ein Blick auf des Gesamtbild bei den Minuskeln zeigt, sind
diese drei Positionen fiir die weitere Entwicklung als grundlegend anzusehen.
Da nun allerdings der Block der prophetischen Schriften vor (S, A) oder hinter
(B) den poetischen Biichern eingeordnet sein kann, ist das [jobbuch sowohl im
mittleren Bereich des atl. Kanons (B) als auch an dessen Ende (S) oder etwas
davor (A) anzutreffen.

Das Spektrum der Mdglichkeiten ist damit aber noch nicht ausgeschopft. In
frithkirchlichen Biicherlisten etwa (aber auch in einigen ma. Teilhandschriften)
wird Ijob gelegentlich in die historischen Biicher eingefiigt und ist hinter Dtn®!
oder zwischen Jos und Ri®? bzw. hinter Rut®® positioniert, kann aber auch an
die Propheten anschlieBen.®* Nicht selten jedoch geht das Ijobbuch in den

87 Mit Bezug auf Athanasius (ep.fest. 39) kann, was die alexandrinische (christliche) Tra-
dition betrifft, von einer dreistufigen Unterteilung gesprochen werden, die zwischen kano-
nisierten (unumstrittenen), nicht kanonischen, aber (in der katechetischen Unterweisung)
vorzulesenden, und zu verwerfenden (apokryphen) Biichern (nach Henoch, Jesaja oder Mose
benannte Schriften) unterteilt, vgl. JUNOD 1984, 124—128.130—132 und HENGEL 1994, 225f.
In der griechisch-orthodoxen Kirche wird bis heute innerhalb der atl. Schriften zwischen
kanonischen und lesenswerten Biichern (avaywvwokopeva) unterschieden, vgl. LASH 2007;
SCARVELIS CONSTANTINOU 2012.

8 Der Psalter umfasst in A auch Ps 151, an den die Oden (und Ijob) anschlieBen, vgl.
MCDONALD 2007, 442; vor Spr, Koh und HId steht Ijob auch im Codex Basiliano-Venetus
(V) und vermutlich ebenso im Codex Ephraemi Syri rescriptus Parisiensis (C), vgl. BRANDT
2001, 184.

8 BRANDT 2001, 188 zufolge wiren Weish und Sir gattungsmiBig hinter Hld einzuord-
nen, wogegen die Einordnung des Ijobbuchs zwischen Hld und Weish moglicherweise eine
geringere Wertschdtzung von Weish und Sir anzeige, die deren Nachordnung zur Folge habe.

% Am Ende der poetisch-weisheitlichen Biicher (hinter Hld) und damit vor den Propheten
ist das Ijobbuch auch bei Melito (Eus. h.e. 1V,26,14) und Athanasius (ep.fest. 39,4) einge-
ordnet.

%1 Epiph., De mensuris et ponderibus 4; Hier. ep. 53.8; vgl. MCDONALD 2007, 440f.

%2 Epiph., De mensuris et ponderibus 23; vgl. MCDONALD 2007, 440.

%3 Bryennios-Manuskript (H) 54, fol. 76 (vgl. JUNOD 1984, 136); Epiph. haer. 8,6.

%4 So bei Origenes (Eus. h.e. VI,25,2), auf den sich Hilarius (Prologus Ps 15) bezieht.
Nach MILLARD 2013, 44) wird hier allerdings Ijob nicht unter die prophetischen Biicher
eingereiht, sondern erscheint mit Est und Makk wie nachgetragen am Ende der Kanonliste.
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Kanonlisten dem Psalter voraus und erdffnet damit die poetischen Biicher.®
Die Bandbreite moglicher Situierungen Jjobs im griechischen Kanon ldsst sich
im Schema wie folgt veranschaulichen:

. hetische Biich
geschichtliche Biicher / prop etischie Bucher

Pentateuch ‘]08 >

poetische Biicher

_—" _——

Ijob f = =

Partiell stimmt also das sich im Blick auf die griechischen Kanontradition er-
gebende Bild mit dem aus den hebrédischen Kanonarrangements erhobenen Be-
fund iiberein: Wahrend Ijob dort innerhalb der Ketuvim seinen Platz findet, so
ist das Buch hier vornehmlich den poetisch-weisheitlichen Schriften zugeord-
net, wobei sich die letztgenannte Gruppe mit dem Umfang der Ketuvim im
Kern iiberschneidet. Zudem ist das Ijobbuch im griechischen wie im hebrii-
schen Kanon vorwiegend in der Néhe der ,,salomonischen* Schriften (Spr,
Koh, Hld) situiert.

Die Nachordnung hinter dem Psalter allerdings verliert an Gewicht, insofern
Ijob nicht selten den poetisch-weisheitlichen Block erdffnet.”® Moglicherweise
ist das manchmal bezeugte Vorriicken Ijobs an den Anfang der poetischen
Gruppe oder gar vor oder hinter Jos auf die Tendenz zuriickzufiihren, dem Ka-
nonaufbau einen heilsgeschichtlichen Zuschnitt zu geben:*” Ausgehend von der
Ansetzung der Lebenszeit [jobs in der Epoche der Erzeltern, die sich wiederum
aus der Identifizierung Ijobs mit Jobab (Gen 36,33f.) im sekundéren griechi-
schen Buchschluss (Ijob 42,17 LXX) ergibt,”® kommt das Ijobbuch zuweilen

%5 Im Osten wird diese Einordnung bezeugt von Cyrill v. Jerusalem (Catecheses 1V,35),
Epiphanius (De mensuris et ponderibus 4), Amphilochius (Epistula iambica ad Seleucum
2,51-88), Gregor v. Nazianz (carm. 1,12,5); im Westen von Hieronymus (Prologus galeatus)
und Rufinus (Expositio symboli IV,17).

% Indes stimmen die drei groBen Unzialen in der Anfangsstellung des Psalters innerhalb
der poetisch-weisheitlichen Biicher iiberein.

%7 Den heilsgeschichtlichen Zuschnitt der griechischen Kanontradition umschreibt
Goswell folgendermaBen: ,,The Greek canon presents salvation history as a progressive mo-
vement through temporal stages toward an eschatological goal. [...] this gives the Greek
canon a primarily historical, even eschatological, orientation, so that Scripture is understood
as a linear account of the divine purpose, from the creation to the consummation as promised
by the prophets. (GOSWELL 2009, 452; vgl. SWEENEY 1997, 359).

% Vgl. BRANDT 2001, 189; zur Identifizierung Ijobs mit Jobab in Ijob 42,17 (LXX) und
den daraus folgenden Akzentuierungen der Ijobfigur vgl. HANER 2019a.
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vor dem David zugeschriebenen Psalter oder gar unmittelbar hinter dem Penta-
bzw. Hexateuch zu stehen.

Hermeneutisch bedeutsam erscheint nun, dass die Beziige und die sprachli-
che Ndhe zum Psalter, die im Dialogteil des Ijobbuches festzustellen sind, im
Vergleich zum hebrédischen Kanon weniger Gewicht zu erlangen scheinen, da
Ijob nur selten Ps nachgeordnet wird.”® Stattdessen bringt die Tendenz zur
chronologischen Verortung des Buchs hinsichtlich der mutmaflichen Lebens-
zeit Ijobs stirker die [jobfigur als Gestalt der Viterzeit zur Geltung. Damit
wiederum akzentuiert sich einerseits der Vorbildcharakter [jobs, was denn auch
in der Einordnung des Buchs unter die prophetischen Schriften bzw. — in der
lateinischen Kanontradition — in dessen Zuordnung zur Gruppe der Historia-
rum zum Ausdruck kommt;'®’ moglicherweise spielt Jak 5,10f., wo Ijob als
Vorbild der Ausdauer im Leiden erwihnt wird,'?! beziiglich dieser Tendenz in
der christlichen Kanontradition eine Rolle. Andererseits wird hierdurch die
Rahmenerzihlung, die die Vorbildhaftigkeit [jobs zur Anschauung bringt, ge-
geniiber dem poetischen Teil stirker gewichtet.

Relevant erscheint hinsichtlich der Interpretation des Ijobbuches aber vor
allem die Variabilitdt von dessen Verortung im Kanon, die in der griechischen
Kanontradition als ein Merkmal des Buches zutage tritt. Die Bandbreite von
Kontextualisierungen stimuliert die Vielfalt der Interpretationsmdglichkeiten,
da das Buch etwa als Abschluss des atl. Kanons in einem anderen Licht er-
scheint, als wenn es als Anfang der poetischen Biicher gelesen wird, wahrend
sich wiederum eine andere Perspektive ergibt, wenn Ijob an die salomonischen
Schriften anschlieft. Die durch die Fluiditédt der Verortung im Kanon angesto-
Bene Multiperspektivitit des [jobbuches steht dariiber hinaus in Syntonie zur
Multilateralitdt von dessen intertextuellen Beziigen, die in Kap. 3.3 beleuchtet
werden.

3.2.4 Weitere christliche Kanontraditionen

Neben der griechischen Texttradition haben sich im Westen mit der lateini-
schen und im Osten mit den syrischen, dthiopischen, armenischen und georgi-
schen Bibeliibersetzungen weitere christliche Kanongestalten herausgebildet,
die in kleinerem oder grofBerem Mal} Eigenheiten beziiglich der Gruppierung
und Reihung der atl. Schriften und mithin der Position Ijobs im Kanon aufwei-
sen.

% In den drei groBen Unzialen folgt nur in A Tjob direkt auf den Psalter (und die Oden).

100 Zur Gruppe der Historiarum in der lateinischen Kanontradition und der gelegentlichen
Zuordnung des Ijobbuches vgl. Kap. 3.2.4.

101 Zur Erwéihnung Ijobs in Jak 5,10f. vgl. Kap. 3.2.1.
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Die syrische Tradition'® zeichnet sich im Vergleich zur griechischen

Textiiberlieferung einerseits durch eine deutliche Kennzeichnung des Penta-
teuchs als eigener GroBe innerhalb des Kanons aus'® und zeigt andererseits die
Tendenz zu einer engen Kanonabgrenzung, wodurch (deuterokanonische) grie-
chisch verfasste Biicher (Jdt, Sir, 1-4 Makk), teilweise aber auch Schriften der
hebréischen Bibel (Rut, Est, Sir, Esr-Neh), in der Anordnung nach hinten rii-
cken, wo sie zu einer eigenen Gruppe zusammengefasst werden, oder — in der
ostsyrischen Tradition — ganz ausfallen kénnen.!** Die westsyrische Tradition
weist dabei als Besonderheit die ab dem 6. Jahrhundert belegte Buchgruppe
,,Buch der Frauen“ (Rut — Sus — Est — Jdt) auf, der weitere, vermutlich nicht im
engen Sinne als kanonisch eingestufte Schriften (Esr-Neh, Chr, Sir, 1-4 Makk)
folgen.' Davor stehen, auf den Pentateuch folgend, die aus der griechischen
Tradition bekannten drei Gruppen, geschichtlicher, poetisch-weisheitlicher
und prophetischer Biicher, die aber gegeniiber dem dortigen Buchbestand einen
etwas reduzierten Umfang haben. So fehlt unter den poetisch-weisheitlichen
Schriften auch das Buch [job, das meist, unmittelbar auf den Pentateuch fol-
gend, die Sammlung der geschichtlichen Biicher er6ffnet bzw., bei den Ma-
sora-Hss, zwischen Ri und Sam eingeordnet ist.'%

102 Zu Geschichte und Gestalt des syrischen Bibelkanons vgl. BAUMSTARK 1911a, 53—
57; BECKWITH 1985, 191£.195-197; ZIEGENAUS 1990, 109—121; BRANDT 2001, 218-234;
BRANDT 2015, 82f.

13 Der Befund der Bibel-Hss stimmt hier mit den Kanonlisten iiberein, vgl. BRANDT
2001, 219-221.

104 So besteht die frithste Form des syrischen atl. Kanons gemil der (hypothetischen)
Rekonstruktion von EISING 1972, 134—140 neben dem Pentateuch aus zwolf als prophetische
Biicher verstandenen Schriften (Jos, Ri, Sam, Kon, Ps, Spr, Ijob, Jes, Dod, Jer, Dan, Ez);
spéter wuchs EISING 1972, 260 zufolge der Kanon zur 22 Biicher enthaltenden mittelsyri-
schen Fassung an (mit Chr, Est, Esdr, 1-2 Makk); ein solch enges Kanonverstandnis ist nicht
zuletzt in den masoretischen syrischen Hss bezeugt, vgl. BRANDT 2001, 226-228. MaBigeb-
lich beigetragen zu diesem restriktiven Kanonumfang hat vermutlich, zumindest in der ost-
syrischen Tradition, der Einfluss von Theodor v. Mopsuestia, vgl. ZIEGENAUS 1990, 111—
113.

105 Weitgehend iibereinstimmend sind diese beiden abschlieBenden Kanonteile in den
frithsten groflen Hss (Codex Ambrosianus, Buchanan-Bibel, Codices v. Florenz [9al] und
Paris [8al]) bezeugt, vgl. BECKWITH 1985, 196; BRANDT 2001, 221-223; die Masora-Hss
dagegen iiberliefern hinter — oder auch vor — dem ,,Buch der Frauen“ nur Sir, vgl. BRANDT
2001, 227.

106 Auch der Psalter findet sich, sofern er nicht aufgrund der liturgischen Verwendung in
einer separaten Handschrift tradiert wird, in westsyrischen Kanonarrangements in der
Sammlung der geschichtlichen Biicher zwischen Sam und Kon. Als ein — sehr frither — Hin-
weis auf eine Nihe des [jobbuches zum Pentateuch lassen sich — allerdings bezogen auf die
hebriische Kanontradition — mdglicherweise auch die Ijobfragmente 4QpaleoJob® deuten,
da sie in althebréischer Schrift geschrieben sind, was sonst in Qumran fast ausschlieflich bei
Pentateuch-Hss der Fall ist, vgl. HARKINS 2016, 23-25.
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In der ostsyrischen Tradition dagegen wurde neben dem Pentateuch und den
prophetischen Biichern auch der Psalter in eigenen Hss iiberliefert, wahrend
die restlichen kanonisch anerkannten Schriften in einer Sammlung unterka-
men, deren Bezeichnung als Beth Mawtabhe ab dem 9. Jahrhundert bezeugt
ist.!”” Das Ijobbuch macht in dieser Gruppe meist den Abschluss, hinter Spr,
Sir, Koh, Rut und Hld.'® MaBgebliches Kriterium fiir die Zusammensetzung
des Beth Mawtabhe und dessen interne Reihung diirfte die Abstufung in der
Wertung der Biicher sein, die wiederum auf Theodor v. Mopsuestia zuriick-
geht. HId und [job als inhaltlich bedenkliche Schriften wiaren demnach hinter
die von Theodor als nicht inspiriert angesehenen Biicher (Spr, Sir, Koh, Rut)
platziert worden.'?”?

Insgesamt sind die west- und die ostsyrischen Kanonauspragungen also ei-
nerseits — wie etwa in der herausgehobenen Stellung des Pentateuchs zum Aus-
druck kommt'!? — durch den Einfluss der hebriischen Kanonordnung (bzw. des
juidischen Schriftgebrauchs), andererseits — was die ostsyrische Tradition be-
trifft — durch das Schriftverstindnis von Theodor v. Mopsuestia geprégt, das
Abstufungen in der kanonischen Wertigkeit und damit wiederum Umstellun-
gen in der Gruppierung und Reihung der atl. Schriften zur Folge hatte. Als
drittes strukturierendes Element kommt die starke Orientierung an der heilsge-
schichtlichen Chronologie hinzu, die etwa beim Codex Ambrosianus sichtbar
wird."!! Das Ijobbuch findet auf der Grundlage dieser Ordnungskriterien im
Wesentlichen an zwei ganz unterschiedlichen Positionen seinen Platz im Ka-
non: gleichsam als Nachtrag zu den Erzelternerzdahlungen direkt hinter dem
(unantastbaren) Pentateuch, oder als anstoBige Elemente aufweisendes Werk
am Ende der Sammlung von kanonisch geringer gewerteten Biichern. Wéhrend

107 Komplette Bibel-Hss sind in der ostsyrischen Kanontradition kaum anzutreffen, viel-

mehr sind fiinf meist getrennt iiberlieferte Blocke zu unterscheiden: Pentateuch (,,Oreita®),
Schriften (,,Beth Mawtabhe*), Propheten (,,Newiyye*), Psalter (+ Oden) (,,Daweedha‘), um-
strittene Biicher (,,Makwai®). Die letztgenannte Gruppe erfuhr vermutlich im 2. Jahrtausend
eine Aufwertung.

1% Die Anordnung im Beth Mawtabhe bleibt mit wenigen Ausnahmen recht stabil, vgl.
die Auflistung der Hss in den Communications des PESHITTA INSTITUTE 1967.

19 Die Abneigung gegeniiber der (alexandrinischen) Allegorese fiihrt bei Theodor zur
Ausscheidung des Hld aus dem Kanon, wihrend es beim Ijobbuch einzelne Elemente sind,
wie etwa das unpassende Auftreten Satans vor Gott oder der an heidnische Mythen erin-
nernde Name von Ijobs dritter Tochter (Amaltea), die auf Ablehnung stoBen; vgl. ZIE-
GENAUS 1990, 112.

110 Die Wertschitzung des Pentateuchs spiegelt sich auch in den west- und ostsyrischen
liturgischen Leseordnungen, die diesem einen festen Platz zuweisen, vgl. BRANDT 2001,
233.

"' Indem der Codex Ambrosianus Ijob hinter dem Pentateuch, Ps hinter Sam und Spr,
Koh und Hld hinter Kon einordnet, lasst er poetische Biicher jeweils auf narrative Texte
folgen, die vom vermuteten Verfasser bzw. von der mutmaBlichen Lebenszeit des Protago-
nisten Ersterer handeln.
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die Nachbarschaft zu Dtn Beziige zu dessen abschliefenden Segens- und
Fluchworten (Dtn 28) im Ijobprolog in den Vordergrund riickt, auf die in Kap.
3.3.1 eingegangen wird, verweist die Schlussposition im Beth Mawtabhe auf
den schillernden Charakter des Ijobbuches, das sich der Engfithrung auf eine
alleingiiltige Gesamtinterpretation versagt und daher suspekt erscheinen kann.

Zwischen syrischem und griechischem Einfluss bewegen sich die armeni-
sche und die georgische Kanontradition.!''? Zu erwéhnen sind hier eine georgi-
sche Kanonliste aus dem 10. Jahrhundert, die das [jobbuch am Ende der Pro-
phetenbiicher einreiht, sowie der Athoskodex als dlteste erhaltene georgische
Vollbibel, wo Ijob auf den Oktateuch folgt.!!?

Wohl iiber langere Zeit hin weitgehend unabhéngig verliefen dagegen die
Entwicklungen in der dthiopischen Kanontradition,'* die in zweierlei Hinsicht
zur syrischen Kanonauspriagung gegensitzliche Charakteristika aufweist: Ei-
nerseits wurde, was den Befund der Hss betrifft,'!* der Pentateuch durchgiingig
in die umfassendere Einheit des Oktateuch integriert, der eine eigene Bezeich-
nung (,,Orit*) erhielt, andererseits fanden tiber den LXX-Kanon hinaus auch
weitere, in den anderen Kirchen meist als apokryph verworfene Schriften Ein-
gang in den édthiopischen Bibelkanon (Hen, Jub, AscJes u.a.).''® Das Ijobbuch
kann dabei in der Sammlung poetisch-weisheitlicher Schriften zwischen Hen
und Ps oder Spr an zweiter Stelle stehen oder, ebenfalls in zweiter Position
hinter Hen, in den Oktateuch-Hss vor Gen eingereiht sein.!!” Das prigende Bild

12 Zu den Kanonausprigungen in den Kirchen Armeniens und Georgiens vgl. BAUM-
STARK 1911b, 73-75; BECKWITH 1985, 197f.; ZIEGENAUS 1990, 121-124; BRANDT 2001,
235f.

113 Vgl. BECKWITH 1985, 197f. Nicht eigens eingegangen wird hier auf die koptische
Tradition, die vorwiegend an griechischen Vorlagen orientiert ist, vgl. GUIDI 1901.

114 Einen Uberblick zu den Eigenarten des dthiopischen Bibelkanons geben BAUMSTARK
1911b, 39-42; BECKWITH 1985, 478-505; COWLEY 1974; ZIEGENAUS 1990, 160-162;
BRANDT 2000. Weitgehend unbestimmt bleibt das Ausmal syrischer, agyptischer und mog-
licherweise jiidischer Einfliisse in der Frithzeit der Geschichte des dthiopischen Kanons; die
Ubersetzungen der biblischen Schriften in Gecez erfolgten aber vermutlich vorwiegend aus-
gehend von griechischen Vorlagen; vgl. MIKRE-SELLASSIE 1993. Vom 13. bis 17. Jahrhun-
dert wurde der koptische Einfluss bestimmend, im 19. und 20. Jahrhundert hingegen setzte
eine massive westliche Beeinflussung ein; vgl. BECKWITH 1985, 478—494.

115 Beziiglich der dthiopischen Bibel-Hss ist anzumerken, dass von diesen kaum welche
hinter das 15. Jahrhundert zuriickgehen und ihre Mehrzahl auf das 17. bis 19. Jahrhundert
datiert. Zudem wurden keine Vollbibeln angefertigt, sondern nur Kanonteile verschriftlicht.
In Kanonlisten des 13. bis 14. Jahrhunderts ist, im Unterschied zu den atl. Hss, der Penta-
teuch als eigene Grofe greifbar, doch sind die Listen nicht origindr dthiopischen Ursprungs,
sondern wurden aus koptischen Quellen iibernommen; vgl. BRANDT 2000, 91-106.

116 Nach dthiopischem Verstindnis umfasst der biblische Kanon nicht weniger als 81 Bii-
cher — ,,die 81 Biicher” stellt gar die géngige Bezeichnung fiir die Bibel dar — , die genaue
Zusammensetzung der Sammlung wurde aber nie exakt festgelegt; vgl. COWLEY 1974, 318.

17 Eine Synthese dthiopischer Kanonarrangements anhand einer Ubersichtsskizze bietet
BRANDT 2000, 108.
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der Ijobfigur als Gestalt der Viterzeit ldsst hier also — wie in der syrischen
Tradition — das [jobbuch mitunter ganz an den Pentateuch heranriicken, wobei
es aber, da letzterer im Oktateuch aufgeht, nicht Dtn nachgeordnet, sondern
Gen vorangestellt wird.

Die lateinische Kanontradition schlieBlich zeichnet sich durch eine fast un-
iibertreffliche Vielfalt an Variationen der Buchanordnungen aus.''® Thren Aus-
gang nimmt die Entwicklung hierbei von der altlateinischen Bibel, die aller-
dings fast nur aus spéteren, mit Vulgata-Einfliissen durchsetzten Quellen zu
erheben ist. Als Eigenart der Kanonform der Vetus Latina kann die volle In-
tegration von in der griechischen Kanontradition tendenziell minder geschétz-
ten Biichern in den Kanon gelten.'!” Auf altlateinische Urspriinge geht vermut-
lich auch die in den lateinischen Bibel-Hss feststellbare Tendenz zuriick, eher
den Heptateuch (Gen—Ri) als den Oktateuch (Gen—Rut) als ersten Kanonteil
zusammenzuhalten.'?’ Bedeutsam fiir die Verortung des Ijobbuches im Kanon
ist aber vor allem die altlateinische Eigenart, jene narrativen Schriften, die
nicht den chronologischen Ablauf von Gen—2K6n vorantragen — also Ijob, Tob,
Est, Jdt, Esdr, sowie teilweise Makk, Chr — in einer eigenen Gruppe zu sam-
meln, die als Historiae bzw. Historiarum betitelt wird.'?!

Als préagend fiir die weitere Entwicklung der lateinischen Kanontradition
von der Spétantike bis zum 13. Jahrhundert (Pariser Universitétsbibel) ist indes
die Vermischung dieser westlichen Eigenarten mit der durch Hieronymus ver-
mittelten hebrdischen Kanonordnung anzusehen; auch Ordnungskriterien (Gat-
tung, Chronologie), die in dhnlicher Weise in der griechischen Kanontradition
feststellbar sind, spielen mit hinein. Die vielfdltigen Auspridgungen der ma.

118 Zu den friihen Zeugnissen beziiglich des lateinischen Bibelkanons vgl. WERMELINGER
1984; BOGAERT 1988, 137-159; BRUCE 1988, 83-97; ZIEGENAUS 1990, 128-160; ELLIS
1991, 24-33; SCHULZ-FLUGEL 1996; BRANDT 2001, 237-254; die weitere Entwicklung von
Hieronymus bis zur Pariser Bibel behandeln BERGER 1893; BOGAERT 1988, 276-314 und
BRANDT 2001, 254-304. Was den Variantenreichtum der Kanonarrangements betrifft, ortet
BERGER 1893, 306.331-339 bei lateinischen Hss des Mittelalters allein im Bereich des
AT nicht weniger als 212 unterschiedliche Arrangements.

9 Die Entwicklung geht hier vom nordafrikanischen Raum aus, wie die Kanonlisten von
Augustinus (doctr.chr. 11,8,13) sowie der Synoden von Hippo (393 n.Chr.) und Karthago
(397 und 419 n.Chr.) zeigen, und setzt sich von dort ausgehend allméhlich im Westen gegen
Hilarius, Rufinus und Hieronymus durch, die ihrerseits die Kanonordnungen des Origenes
bzw. des hebriischen Kanons in die lateinische Tradition einbringen (vgl. WERMELINGER
1984, 170-184; ZIEGENAUS 1990, 132-146). Der Einfluss von Hieronymus erweist sich in-
des beziiglich anderer Aspekte westlicher Kanonarrangements als bedeutsam, wie im Fol-
genden erldutert wird.

120 Vol. BOGAERT 1988, 282f.; BRANDT 2001, 243f.

121 Vgl. BRANDT 2001, 244f.; BOGAERT 1988, 280f. Als weitere lateinische Spezialitit
erwiahnen BOGAERT 1988, 283f. und BRANDT 2001, 249 die Gruppe Rut-Est-Jdt, die etwa
im Missale von Bobbio bezeugt und dort als ,liber mulierum® tituliert ist; sie stellt eine
bemerkenswerte Parallele zur syrischen Tradition dar.
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Vulgata-Hss lassen sich gemél Brandt nach drei Einteilungsarten unterschei-
den, die zumindest anndherungsweise die Bandbreite der bezeugten Kanonfor-
men abdecken:'?

1) Die erste Art ist von Hieronymus’ Prologus galeatus und der dort bezeugten
Kanonstruktur beeinflusst, die sich wiederum an den dreiteiligen Aufbau des
hebriischen Kanons anlehnt.'?* Wihrend allerdings Ijob im hebriischen Ka-
nonteil Ketuvim hinter Ps (und allenfalls Spr) steht, eroffnet hier das Buch
meist die Sammlung poetischer Schriften.

2) Parallelen zur griechischen Kanontradition zeigen jene lateinischen Bibel-
Hss, die vornehmlich eine Gruppierung nach Gattungen (Oktateuch, prophe-
tische und poetische Buchgruppe, Tob-Jdt-Est) vornehmen, wobei [job oft
die Gruppe poetischer Biicher (vor Ps und Spr) anfiihrt.!?* Die Reihenfolge
der Gruppen hinter dem Oktateuch ist variabel, tendenziell aber liberwiegt
die Schlussposition der prophetischen Gruppe hinter den poetischen Schrif-
ten, wodurch der Anschluss von Ijob an Tob-Jdt-Est hergestellt und damit
ein Kernbestand der altlateinischen Gruppe der Historiarum erhalten ist.'?>

3) In der dritten Einteilungsart schlieBlich bleiben am deutlichsten altlateini-
sche Charakteristika erhalten, da hier die Sammlung der Historiarum teil-
weise bestehen bleibt, innerhalb welcher Ijob oft eine Randposition ein-
nimmt. Ein solches Arrangement ist nicht zuletzt im einflussreichen Codex
Amiatinus bezeugt.!?°

Zu einer weitgehenden Konvergenz kommt die Entwicklung im Westen durch
die etwa auf das Jahr 1230 zu datierende Pariser Bibel, deren Textbestand und
Arrangement bald zum Standard avanciert und in der Folge auch von den ersten
Druckausgaben iibernommen wird.'?’ Das Ijobbuch wird in dieser Bibelaus-
gabe hinter der Buchfolge Chr — Esdr — Tob — Jdt — Est, in der die Gruppe der
Historiarum erkennbar wird, und vor den von Ps und Spr angefiihrten poetisch-

122 BRANDT 2001, 274-291.

123 BERGER 1893, 302 nennt etwa den Codex Toletanus sowie die Theodulf-Bibel als Re-
prasentanten dieser Kanonform.

124 BERGER 1893, 302f. zufolge war evtl. Cassiodor (De institutione divinarum littera-
rum) fiir die Verbreitung dieser Einteilungsart ma3geblich; sie wurde namentlich in den tu-
ronischen Bibeln iibernommen, die allerdings in den beigegebenen Bibelgedichten — wohl
unter dem Einfluss von Hieronymus’ Brief an Paulinus (ep. 53) — Ijob auf den Oktateuch
folgen lassen, vgl. BRANDT 2001, 267-271.

125 Vgl. die Auflistung bei BRANDT 2001, 282, der 26 Vg-Hss mit der Abfolge Gen bis
Kon — Tob/Jdt/Est — poetische Biicher — weisheitliche Biicher zéhlt.

126 Vgl. BERGER 1893, 303.

127Vgl. BRANDT 2001, 299-304. Nach der Vermutung von BERGER 1893, 304 war Ste-
phan Langton Urheber der Pariser Bibel; diese weist in der Buchreihung eine weitgehende
Ubereinstimmung mit B auf, doch waren es Berger zufolge eher die Kanonlisten der grie-
chischen Viter, die einen gewissen Einfluss auf das Arrangement der Pariser Bibel ausiibten.



152 Kapitel 3: Der literarische Kontext des ljobbuches

weisheitlichen Biichern eingeordnet. Damit flieBen hier in gewisser Weise die
drei skizzierten Arten der Kanoneinteilung zusammen, da Ijob einerseits an die
Historiarum anschlie8t und andererseits zugleich die poetisch-weisheitliche
Gruppe erdffnet, die wiederum — der hebriischen Kanonordnung entsprechend
— mit der Dreiergruppe Ijob/Ps/Spr beginnt.!28

Zusammenfassend ldsst sich mit Pierre-Maurice Bogaert das Spektrum
moglicher Positionen des Ijobbuches in den lateinischen Kanonarrangements
wie folgt beschreiben:'?’ Das Buch kann

1) zusammen mit Esdr, Jdt, Tob, Est, und evtl. Chr Teil der Historiarum bil-
den oder
2) am Anfang der poetisch-weisheitlichen Schriften stehen und dabei
2a) an die Sammlung prophetischer Biicher oder
2b) die (mit Chr abgeschlossenen) geschichtlichen Biicher anschlieBen oder
3) auf den Oktateuch folgen (vor Sam und Kon).

Handschriftlich am haufigsten ist die zweite Moglichkeit bezeugt, die sich vor
allem mit der Zunahme von Vollbibeln gegeniiber Teilbibeln ab dem 9. Jahr-
hundert durchzusetzen beginnt, am seltensten die dritte. Sowohl bei der Ein-
ordnung unter die lehrhaften Erzdhlungen der Historiarum als auch bei der Zu-
teilung zu den poetisch-weisheitlichen Biichern dominiert das Kriterium der
Buchgattung, dem bei den lateinischen Kanonordnungen insgesamt eine star-
kes Gewicht zukommt (wobei Anzahl und Umfang der Gattungen variieren),
wéhrend beim Einschub zwischen Rut und Sam die Chronologie Vorrang hat,
die das [jobbuch meist auch an den Anfang der jeweiligen Gattung riicken lasst.

In hermeneutischer Perspektive ldsst sich die Zuordnung Ijobs zu den His-
toriarum dahingehend interpretieren, dass einerseits die Wahrnehmung der
Ijobfigur als realer geschichtlicher Gestalt zuriicktritt, da eine gattungsméBige
Unterscheidung getroffen wird zwischen geschichtlichen (Jos, Ri, Sam, Kon)
und paradigmatischen narrativen Werken (Ijob, Tob, Est, Jdt, Esdr). Anderer-
seits wird, wenn das Buch in eine Reihe gestellt wird mit Tobit, Judith, Ester
sowie Esra und Nehemia, der Vorbildcharakter der Ijobfigur und damit der tap-
fere Dulder der Rahmenerzéhlung in den Vordergrund geriickt, womit wiede-
rum Jak 5,10f. sowie Tob 2,12.15 (Vg) als Bezugspunkte der Buchinterpreta-
tion in den Blick kommen. Die in der westlichen Kanongeschichte zunehmend
stiarker gewichtete Zuordnung zu den poetisch-weisheitlichen Schriften bringt

128 So urteilt auch BOGAERT 2012, 369, die Position Ijobs in der Pariser Bibel nehme sich
als Kompromiss aus zwischen der Einreihung des Buchs unter die Historiae und der Zuord-
nung zur poetisch-weisheitlichen Gruppe.

129 Bogaert liefert zu den hier genannten Positionen des Ijobbuchs jeweils eine Liste der
Hss und Kanonlisten, in denen die jeweilige Kanonordnung belegt ist (BOGAERT 2012, 366—
369); dariiber hinaus zdhlt er Sonderfille in der Einreihung des Ijobbuchs auf, etwa zwischen
Sir und Tob bzw. Esdr oder zwischen Chr und den prophetischen Biichern.
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dagegen den Dialogteil des Buchs mehr zur Geltung, insbesondere wenn der
Psalter auf [job folgt, zu dem die Ijobdichtung intensive Beziige aufweist. '3
Die poetisch-weisheitliche Dimension des Buchs kommt dabei gegeniiber des-
sen narrativ-paradigmatischen Ziigen verstirkt in den Blick.

Die haufige Anfangsposition des Buchs in der jeweiligen Gruppe schlielich
ist einerseits auf die zeitliche Verortung der [jobfigur in der Viterzeit zuriick-
zufiihren, zumal der LXX-Schluss (Ijob 42,17a—e) auch in die lateinische Tra-
dition eingewirkt hat.'*! Andererseits bringt die Voranstellung das Ijobbuch
aber auch in eine Mittelposition zwischen den geschichtlichen bzw. propheti-
schen und den poetisch-weisheitlichen bzw. lehrhaft-erzdhlenden Biichern,
womit wiederum die Mehrdeutigkeit des Buchs beziiglich der Genre-Zugeho-
rigkeit in Erscheinung tritt: [job verbindet in gewisser Weise Prophetie, Weis-
heit, Erzdhlung, Geschichte und Poesie und fungiert daher in der lateinischen
Kanontradition quasi als Bindeglied zwischen den Kanonteilen.

3.3 Intertextualitét des Ijobbuches

,,Jede Bedeutung entsteht natiirlich als métissage, als eine neue Mi-
schung bereits vorhandener Wahrheiten. “'3?

Der folgende Uberblick zur intertextuellen Einbettung des Ijobbuches in den
Kontext der alttestamentlichen Schriften baut auf die Ergebnisse der vorange-
henden Untersuchung auf, insofern die Reihenfolge, nach der die Bezugstexte
in den Blick genommen werden, sich nach ihrer Ndhe zum [jobbuch in den
jidischen und christlichen Kanonordnungen richtet. Die Beziige des Ijobbu-
ches zum Psalter werden folglich an den Anfang der Untersuchung gestellt
(Kap. 3.3.1), danach folgen jene zu den weisheitlichen Biichern Kohelet und
Sprichworter (Kap. 3.3.2). Die intertextuellen Beziige zur Tora werden deren
Textverlauf entlanggehend dargestellt, wobei vor allem Bereiche aus den Bii-
chern Genesis und Deuteronomium im Vordergrund stehen (Kap. 3.3.3). Ab-
schlieBend werden auch die Vorderen und Hinteren Propheten mit einbezogen;
der Fokus richtet sich hier vorwiegend auf die Samuel- und Konigsbiicher
(Kap. 3.3.4) bzw. Jesaja und Jeremia (Kap. 3.3.5).

130 Zu den Beziigen des poetischen Teils des Ijobbuchs zum Psalter vgl. Kap. 3.3.1.

131 So urteilen auch BRANDT 2001, 281 und BOGAERT 2012, 366.

132 BREYTENBACH, BREYTEN, Riickkehr ins Paradies. Ein afrikanisches Journal, Frank-
furt a. M. 1995, 7.
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3.3.1 Psalter

Die Beziehungen des Ijobbuches zum Psalter wurden in der Forschungsge-
schichte von zwei methodischen Zugéingen her beleuchtet.'3* In formkritischer
Perspektive wies Claus Westermann auf die Nihe der [jobreden zu den Klage-
psalmen hin und identifizierte den Dialogteil des Ijobbuches als dramatisierte
Klage.'** Georg Fohrer dagegen machte geltend, dass die Mischung weisheit-
licher, juridischer und psalmistischer Formelemente — bei deren gleichzeitiger
Transposition in funktionaler Hinsicht — die Ijobdichtung kennzeichne.'3> An
Fohrers These ankniipfend wies Katharine Dell auf die Parodierung herkémm-
licher Genres in Ijob hin, was sie als ,,deliberate misuse of forms* bezeich-
nete.!%

In den letzten zweieinhalb Jahrzehnten hat dagegen der intertextuelle Ver-
gleich der beiden Biicher zunehmende Aufmerksamkeit gewonnen.!?” Neben
Beitrdgen von Michael Fishbane, Tryggve Mettinger und Konrad Schmid, die
iiber die Beziehungen von Ijob zum Psalter hinaus auch jene zu Tora, Prophe-
ten und Schriften in den Blick nehmen,'*® sowie von Christian Frevel, der eine
eingehende Analyse der Beziige zu Ps 8 und Ps 104 vorlegt,'*® sind die inter-
textuell orientierten Arbeiten zum Ijobbuch von Melanie K6hlmoos und Yohan
Pyeon zu nennen, die ebenfalls die Beziige zum Psalter hervorheben.!* Die
bisher ausfiihrlichste Studie iiber den Dialog zwischen Ijob und Psalter hat in-
des Will Kynes vorgelegt, der sich dabei auf die Beziige in [job 3-27 zu je zwei
Lob-, Klage- und Weisheitspsalmen fokussiert (Ps 8 und 107; 139 und 39; 1
und 73).'*! Insgesamt zeigen diese Untersuchungen, dass die Beziige im Ijob-
buch zum Psalter, auch wenn es sich dabei vornehmlich um eher subtile

133 Zur Forschungsgeschichte beziiglich der Beziige im Ijobbuch zu den Psalmen vgl. K-

NES 2012b, 1-16, KYNES 2015, 132-136 sowie — hinsichtlich der formkritischen psalmisti-
schen [jobinterpretation — MULLER 1995, 82-91.111-118.

134 WESTERMANN 1977, 27-39. So steht gemi3 Westermann in den Reden Ijobs — in Ab-
setzung zu jenen der Freunde — fast ausnahmslos ,,die Klage an der Stelle der Argumente®
(a.a.0., 31).

135 FOHRER 1989, 50-53. Zusammengefasst ergibt sich fiir Fohrer aus der formgeschicht-
lichen Untersuchung, dass ,,a) die Reden nach dem Grundsatz der Gattungsmischung kom-
poniert sind, b) der Hiobdichter den Anwendungsbereich der Gattungen vergrofert hat, in-
dem er sie in einer anderen als ihrer eigentlichen Funktion verwendet* (a.a.O., 50).

136 DELL 1991, 109-157 (Zitat: 125).

137 Friiheste Erwihnung finden Parallelen zwischen Ijob und Ps, wie KYNES 2012b, 4
erwéhnt, bereits bei Johannes Chrysostomos, der etwa auf Beziige zwischen [job 7,17 und
Ps 8,5 sowie zwischen Ijob 7,19 und Ps 12,2f. hinweist (Chrys. hom. in Iob).

138 FISHBANE 1992; METTINGER 1993; 1997; SCHMID 2007; 2010, 33-55.

139 FREVEL 2004, 2012.

140 KHHLMOOS 1999, 361-365; PYEON 2003, 135—138.186—188.

141 KYNES 2012b (zusammenfassend in KYNES 2015); eine ausfiihrliche Analyse der An-
spielungen auf den Psalter im Dialog Ijobs mit den Freunden erfolgt in Kap. 5.3.4.a und b.
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Anspielungen handelt, bei denen der Umfang wértlicher Ubereinstimmungen
eher gering bleibt, von kaum zu iiberschitzender Bedeutung sind — wie denn
auch Frevel prignant formuliert: ,,Die Psalmen sind das Paradigma, an dem
sich das Ijobbuch ,abarbeitet*.*“!4?

Was den Bereich betrifft, in dem Beziige zu Psalmen im Ijobbuch vorkom-
men, ist eine weitgehende Beschriankung auf die Reden Ijobs und der Freunde
zu konstatieren; daneben sind in Ijob 38f. Beziige zu Ps 104 greifbar.'*3 In der
Rahmenerzihlung bleiben die textlichen Beziehungen zum Psalter dagegen
eher im Hintergrund.'** Umgekehrt tritt bei den Psalmen die Bedeutung von Ps
8 fiir die [jobinterpretation hervor, der nach Kéhlmoos den ,,wichtigste[n] In-
tertext fiir die Hiob-Dichtung*!#> abgibt, doch werden dariiber hinaus — bis hin
zum allgemein als spit erachteten Ps 1'46 — ein weites Spektrum von Psalmen
als Bezugstexte eingespielt.'*” Im Hinblick auf den Aufbau des Buchs ist indes
auch Ps 104 hervorzuheben, zu dem bereits in den ersten [jobreden Beziige
greifbar sind, die sich im dritten Redegang in [job 22—27 sowie in den Elihure-
den fortsetzen und schlie8lich in der ersten Antwort JHWHs (Ijob 38f.) ihren
Hohepunkt finden;'*® die Anspielungen auf den Psalm stellen damit eine Ver-
bindungslinie vom Dialogteil iiber die Reden Elihus zu den Gottesreden her. '+

Ubereinstimmend wird in der Forschung die Komplexitit der Beziige in Ijob
zum Psalter konstatiert; beziiglich der ndheren Umschreibung von deren Funk-
tion bestehen dagegen Divergenzen. Geméll Carleen Mandolfo, die an Carol
Newsom ankniipft, vollzieht sich in den Ijobreden des Dialogteils ,,a

192 FREVEL 2004, 257. Ahnlich resiimiert KYNES 2015, 142: ,,Although intertextual con-
nections between Job and several other texts, including Proverbs and Ecclesiastes, offer in-
sight into the book, the prominence of its links with the Psalms suggests that these reso-
nances are a prime resource for interpreting the book.*

143 Vgl. FREVEL 2012, 163f.; KOHLMOOS 1999, 335; auch in der zweiten Gottesrede set-
zen sich die Beziige an zwei Stellen (40,10 und 29) fort, vgl. KUBINA 1979, 48f. sowie unten
Kap. 6.3.4. In Ijob 42,5f. ortet Kynes ein Nachwirken der Beziige zu Ps 73 im Dialogteil
(Ljob 22,13.16 u.a.), da das Schauen Gottes durch Ijob dem Eintritt des Beters in den Tempel
in Ps 73,17 nahekomme; vgl. KYNES 2012b, 178f.

144 Zu den moglichen Anspielungen auf Ps 1 in [job 1,1-3 vgl. Kap. 4.3.2.a.

145 KOHLMOOS 1999, 362. Zustimmend zitieren FREVEL 2004, 268 und KYNES 2012b,
63 diese Einschitzung.

146 Vgl. KYNES 2012b, 145-160.

14T FREVEL 2012, 167 vermutet, die Autoren des Ijobbuchs hitten eine nachexilische Ver-
sion des Psalters in anndhernd vollem Umfang gekannt.

148 Vgl. KRUGER 2010, 442f.; FREVEL 2012, 159-165.

149 Parallelen zum Aufbau des Ijobbuchs wurden gelegentlich auch bei Ps 73 festgestellt,
vgl. KYNES 2012b, 161. GREEN 2001 dagegen sicht Ubereinstimmungen zum narrativen Plot
von Ps 23, der wie das Ijobbuch vom Gliick iiber die Todesndhe zum groferen Gliick ge-
lange.
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subversion of lament psalms“.!*® Anders schitzt Konrad Schmid die Art und
Weise der Bezugnahme auf den Psalter ein, wenn er resiimiert, das Ijobbuch
argumentiere ,,in dialektischer Weise mit dem Psalter gegen den Psalter*!>!.
Christian Frevel dagegen hebt hervor, dass im Dialogteil weder zustimmend
noch ablehnend, sondern vielmehr dialogisch und argumentativ auf die Psalm-
stellen Bezug genommen werde.'>? Als dialogisch bestimmt denn auch Kynes
im Gesamten das Verhéltnis von Ijobbuch und Psalter, da die Bezugnahmen
auf die Psalmen riickwirkten und so eine reziproke Beziechung entstehe zwi-
schen den beiden im jiidischen Kanon meist benachbarten und auch in den
christlichen Kanontraditionen oft nahe beieinanderstehenden Biicher.'33

3.3.2 Weisheitsliteratur

Die Stellung des Ijobbuches im Rahmen der biblischen Weisheitsliteratur wird
in der Forschung kontrovers beurteilt: Wahrend auf der einen Seite etwa Robert
Gordis das Buch als ,,the supreme achievement of Hebrew Wisdom*“!** ansieht,
so wird auf der anderen Seite dessen kritische Distanz zur klassischen Weisheit
und folglich dessen Charakter als ,,protest literature*'>> hervorgehoben. In
formkritischer Hinsicht lassen sich im Dialogteil Formelemente weisheitlicher
Gattungen feststellen; dariiber hinaus ordnet Hans-Peter Miiller die Rahmen-
erzéhlung der Gattung weisheitlicher Lehrerzahlungen zu, der er neben der Jo-
sefserzdhlung auch Teile von Dan sowie Est und Tob zurechnet, womit die
Gattung im Umfang der Gruppe der Historiae in der lateinischen Kanontradi-
tion nahekommt.'*® Mit Melanie Kéhlmoos ist allerdings zu bedenken zu ge-
ben, dass die Zuordnung des Ijobbuches zur weisheitlichen Literatur mit Blick
auf die Gesamtgestalt des Buchs, die weisheitliche Themen im Dialogteil in
ein Wechselgespréch einbindet und durch den Erzéhlrahmen in ein narratives
Setting einbettet, auf die Adaption weisheitlicher Fragestellungen auf einen

150 MANDOLFO 2007, 49. Newsom konstatiert, das Ijobbuch begehe ,,an act of linguistic
sabotage, rendering the language of the psalm of lament literally and figuratively unspeaka-
ble“ (NEWsOM 2003, 138).

151 ScHMID 2010, 53.

152 Overall, the theology of psalms is not refuted in the book of Job. It is quite the oppo-
site, and more often the psalms form the rhetorical, sapiential and theological foundation of
the argumentation in the book of Job*“ (FREVEL 2012, 167).

153 Vgl. KYNES 2015, 142f.

154 GORDIS 1965, 43. Zu weisheitlichen Interpretationen des Ijobbuchs in der Forschungs-
geschichte vgl. MULLER 1995, 76-82.102—-111; HA 2005, 15-17.

155 DELL 1991, 147; vgl. FOHRER 1970, 165f.; SCHMID 1966, 173-196.

156 Vgl. MULLER 1977; NEWSOM 2003, 38-65 greift Miillers Gattungszuordnung auf,
nennt aber den [jobrahmen ein ,,hyperexample of the genre” (NEWSOM 2003, 41): Die idea-
lisierte Form der weisheitlichen Lehrerzéhlung in Ijob 1f. und 42 diene dazu, Widerspriiche
im zugrundeliegenden religiosen Wertesystem aufzudecken, ohne dieses ganz zu negieren.
Zur Gruppe der Historiae bzw. Historiarum vgl. Kap. 3.2.4.
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Einzelfall sowie auf das Fehlen einer didaktischen Zielrichtung der Eigenart
des Buchs nicht vollumfinglich gerecht wird.!”” Die Verhéltnisbestimmung
zwischen Ijob, Spr und Koh auf der Grundlage der Zugehorigkeit zu einer ge-
meinsamen Gattung erweist sich daher als unzuldnglich.'>®

Nichtsdestotrotz sind traditionsgeschichtliche und formkritische Verbindun-
gen zwischen den drei Biichern unbestreitbar. Diese bilden sich nicht zuletzt in
intertextuellen Beziigen ab. So weisen Paul Dhorme und John Hartley neben
den viel beachteten Ubereinstimmungen zwischen Ijob 5,17f. und Spr 3,11f.
auf vier weitere Passagen in Ijob hin, die in Spr eine Parallele finden.!> Dar-
iiber hinaus macht Dhorme Ahnlichkeiten zwischen Ijob 28 und Spr 3 und 8
aus und erwidhnt vier weitere Stellen in Ijob, die an Abschnitte in Spr erin-
nern;'** Hartley seinerseits nennt fiinf weitere Ijobpassagen, zu denen er Paral-
lelen in Spr erkennt.'®! Auf der Grundlage der intertextuellen Beziige zwischen
den beiden Biichern kommen die inhaltlichen Spannungen zur Geltung, da in
Ijob das in Spr ungebrochen aufrechterhaltene Prinzip der gerechten Vergel-
tung infrage gestellt und, wie Boorer hervorhebt, dem dualistischen Weltbild,
das in Spr 1-9 in der Dichotomie von Leben und Tod sowie von Frau Weisheit
und der fremden Frau zum Ausdruck komme, eine nicht-dualistische Wahrneh-
mung der Wirklichkeit gegeniibergestellt werde.'*?

Im Gegensatz zu Spr zeigt Koh eine dhnliche inhaltliche StoBrichtung wie
[job; an intertextuellen Beziigen wird dagegen vorwiegend die Parallele zwi-
schen Tjob 1,21 und Koh 5,14 genannt.'®3 Richard Schultz zéhlt indes drei

157 Vgl. KOHLMOOS 1999, 11-21.

158 KYNES 2019 erklirt dariiber hinaus die Gattung der Weisheitsliteratur als Ganzes fiir
obsolet und stellt stattdessen die Verbindungslinien zwischen Spr, Koh und Ijob auf der
Ebene intertextueller Beziige in den Vordergrund; die vorliegende Studie — allerdings unter
Einbezug der Traditionsgeschichte des Kanons — steht in weitgehender Ubereinstimmung
mit Kynes’ These.

139 Tjob 15,7/Spr 8,25; ITjob 18,5f.; 21,7/Spr 13.,9; 24,20; Ijob 26,10/Spr 8,27; vgl.
DHORME 1926, CXXXIf.; HARTLEY 1991, 11. Auf die Parallele zwischen Ijob 5,17f. und
Spr 3,11f. macht namentlich FISHBANE 1992, 91f. aufmerksam, der vermutet, dass diese eher
auf einen gemeinsamen Traditionshintergrund zuriickzufiihren ist als auf eine intendierte
Anspielung; CRENSHAW 2012 weist zusitzlich auf Ubereinstimmungen zwischen den beiden
Passagen und Dtn 32,39 hin.

101n Tjob 38,10f. wird DHORME 1926, CXXXII zufolge Spr 8,29 zitiert, wihrend Ijob
26,8 und 38,5 als Antwort zu Spr 30,4 gelten kdnnten und das Bild in Ijob 29,17 evtl. von
Spr 30,14 inspiriert sei; auf die Ahnlichkeiten zwischen Ijob 28 und Spr 3,13-20 weist auch
JONES 2019 hin.

16 HARTLEY 1991, 11 listet folgende Stellen auf: Ijob 4,8/Spr 22,8; Ijob 12,13 /Spr 8,14;
Ijob 18,7/Spr 4,12; Ijob 26,6/Spr 15,11.

162 BOORER 1996.

163 So listet etwa HARTLEY 1991, 12 in seiner Aufstellung der intertextuellen Beziige im
Ijobbuch nur diese eine Parallele auf; zu Ijob 1,21 und Koh 5,14 vgl. ausfiihrlich VALL
1995b.
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weitere Passagen in Ijob auf, die signifikante Ubereinstimmungen zu Formu-
lierungen in Koh aufweisen;'® zudem macht er geltend, dass beide Biicher in
auffilliger Haufung die Leitwérter ny, 5ny, Sam, nme/mame, [, 9oy
und P51 wiederholen.'S Neben Ps und Spr riickt damit in intertextueller Per-
spektive auch Koh in den Nahbereich des Ijobbuches.

Nicht zu den weisheitlichen Schriften zdhlen die Klagelieder, die aber in
hebriischen Kanonarrangements — im Unterschied zu den christlichen Kanon-
traditionen, die Klgl meist Jer zugesellen — dem gleichen Kanonteil wie das
[jobbuch zugeordnet werden, wo sie geméf Julius Steinberg in einer zu Ijob
strukturell parallelen Position eingereiht sind.'®® Zudem besteht, wie James
Aitken hervorhebt, in der jiidischen Lese- und Auslegungstradition zwischen
Ijob und Klgl eine enge Verbindung.'®” Im Textvergleich ergeben sich mogli-
che Beziige vornehmlich zwischen Ijob 16 und 19 und Klgl 3.'% Der leidende
Ijob wird auf dem Hintergrund dieser Beziige mit der zerstorten Stadt Jerusa-
lem parallelisiert: Wie die Stadt keine Troster hat (vgl. Klgl 1,2.9.16f.21), so
erreicht der Trost der Freunde Ijob nicht (vgl. Ijob 16,2; 21,34).

Die intertextuellen Beziige zu Spr und Koh erstrecken sich im [jobbuch iiber
den Dialog Ijobs mit den Freunden hinaus bis in die Gottesreden hinein, fehlen
aber — mit Ausnahme von [job 1,21 — weitgehend in der Rahmenerzéhlung; die
Beziige zu Klgl beschrinken sich auf einzelne Passagen in den [jobreden. Da-
gegen bringt die narrative Rahmung andere Bezugstexte in die [joblektiire mit
ein, wie in den beiden folgenden Unterkapiteln zu zeigen ist.

3.3.3 Tora

Wihrend die Anspielungen zu den Psalmen und zur Weisheitsliteratur sich vor-
wiegend auf den poetischen Teil des Ijobbuches konzentrieren, verdichten sich
die Beziige zu Textbereichen der Tora in der Rahmenerzidhlung, durchziehen
aber auch die Eingangsklage Ijobs und sind in geringerem MaB iiber das ganze
Buch hin verteilt. Der folgende Uberblick geht dem Text der Tora entlang, um

164 Tjob 3,16/Koh 6,3b-5; ITjob 9,12/Koh 8,4; Ijob 34,14f/Koh 3,20 und 12.3; vgl
SCHULTZ 2012 sowie SCHOORS 2000, 46f. DHORME 1926, CXXXVIIf. nennt auch Ijob
14,21f./Koh 9,5f.) sowie Ijob 38,24/Koh 11,5.

165 Vgl. SCHULTZ 2012, 202.

166 Wie Ijob (nach Rut und Ps) die weisheitliche Buchreihe (Ijob, Spr, Koh, Hld) erdffne,
so markiert STEINBERG 2006, 439-454; 2015, 152f. zufolge Klgl den Anfang der national-
historischen Reihe (Klgl, Dan, Est, Esr-Neh) der Ketuvim.

167 Vgl. AITKEN 2012, 205-207. Nach bTaan 30a gehoren Ijob und Klgl, zusammen mit
Abschnitten aus Jer, zu jenen Texten, deren Lektiire am 9. Av erlaubt ist, wahrend der Mi-
drasch PesK 16,6 Parallelen zwischen Ijob, Klgl und Jer aufzéhlt.

168 Auf die Parallelen zwischen Ijob 16 und 19 und Klgl 3 weisen AITKEN 2012, 208-210
und METTINGER 1993, 269-274 hin; zu den Ubereinstimmungen zwischen Ijob 19 und Klgl
3 vgl. auch LEVEQUE 1970, 382-386.
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die in der Forschung diskutierten Beziige im Ijobbuch summarisch darzustel-
len.

Uber die Anspielung in Ijob 3,4 (w1 *11%) auf Gen 1,3 (7 *71°) hinaus, auf
die bereits Dhorme hinweist,'® macht Fishbane weitgehende strukturelle Pa-
rallelen zwischen Ijob 3,3—13 und dem priesterschriftlichen Schopfungsbericht
(Gen 1,1-2,4a) geltend und weist zugleich auf Anklédnge an akkadische und
dgyptische Beschworungsformeln hin, weshalb er Ijob 3 als ,,counter-cosmic
incantation‘ betitelt. '”° Fishbanes These wird mehrheitlich zustimmend rezi-
piert,'”! Kéhlmoos und Schmid allerdings halten die von ihm aufgelisteten Ver-
gleichspunkte fiir iiberbewertet.!”> Ankléinge an Gen 1 in Tjob 3 sind indes un-
bestreitbar, auch wenn eindeutige Beziige neben der eingangs genannten An-
spiclung ausbleiben.

Bereits zuvor, in der Eingangserzdhlung, sind gemafB Sam Meier subtile Be-
ziige zu Gen 1,1-2,4a, deutlichere indes zu Gen 2,4b—3,24 feststellbar, etwa in
der metaphorischen Rede Ijobs von der eigenen Nacktheit (Ijob 1,21), die an
Gen 2,25; 3,7.10f. erinnere, sowie vom Zuriickkehren (212) in den Mutterschol3
(Ijob 1,21), was auf Gen 3,19 zuriickverweise.!”> Auch Samuel Balentine
macht auf Strukturparallelen zu Gen 1,1-2,4a im Ijobprolog aufmerksam.'” In
den sechs Szenen der Eingangserzéhlung, die mit dem siebentdgigen Schwei-
gen der Freunde schlieBt, erkennt er eine Anspiclung auf das Sieben-Tage-
Schema des Schopfungsberichts; zugleich greife der Prolog das Motiv des Se-
gens auf, dem in der Eingangsklage Ijobs dessen Fluch gegeniiberstehe, wih-
rend im Epilog (Ijob 42,12) der Segen zuriickkehre. Manfred Oeming schlieB3-
lich weist auf Passagen in den Reden Ijobs und der Freunde hin, die auf den
ersten Menschen rekurrieren, wobei nicht — wie oft angenommen — auf einen
sonst nur auferbiblisch bezeugten Mythos vom Urmenschen Bezug genom-
men, sondern an Gen 2f. angekniipft werde.!”> Damit wiirden sich die Beziige

199 DHORME 1926, 23.

170 FISHBANE 1971 (Zitat 165).

7' Vgl. METTINGER 1997, 7; PYEON 2003, 88-95; BURNIGHT 2012, 30; BALENTINE
2012, 47f.

172 KGHLMOOS 1999, 362 (Anm. 4); SCHMID 2007, 244f. Zu den Anspielungen auf Gen
1,1-2,4a in [job 3 vgl. auch unten Kap. 5.2.2.

13 MEIER 1989, 184-189. Allerdings gehe, wie Meier feststellt, die Entwicklung in Ijob
1f. — gegenldufig zu Gen 1,1-2,4a — nicht von Chaos zu Ordnung, sondern von der paradie-
sischen Vollkommenheit von [jobs Welt zu deren ,,,de-creation*** (MEIER 1989, 187f.), wo-
bei jeweils der ,,michtige Wind* (277158 1117 Gen 1,2 /1517 117 Tjob 1,19) den Ubergang
markiere. MEIER 1989, 192 nennt Ijob 1f. einen Midrasch zu Gen 3, der auf dortige Leer-
stellen antworte, was allerdings die Verbindungslinien zwischen den beiden Texten etwas
iiberstrapazieren diirfte. Zu den Beziigen zu Gen 1-3 in [job 1f. vgl. auch unten Kap. 4.3.2.d.

174 BALENTINE 2012, 44-48.

175 OEMING 2012, der Ijob 15,7f.; 20,4 und 31,33 niher untersucht. Eine Bezugnahme auf
den Mythos vom Urmenschen macht dagegen etwa FUCHS 1993, 101-104 geltend.



160 Kapitel 3: Der literarische Kontext des ljobbuches

zu den Schopfungsberichten liber den narrativen Prolog und die Eingangsklage
Ijobs hinaus auch im poetischen Teil des Buchs fortsetzen.!”®

Eine grofle Bandbreite an Beziigen sind im I[jobbuch zu den Abrahamerzih-
lungen in Gen 12-25 ausgemacht worden.!”’ Das Spektrum reicht von der Be-
schreibung Ijobs in der Erziihlexposition (Ijob 1,1-5), die auffillige Uberein-
stimmungen zur Abrahamfigur aufweist, liber Anspielungen auf Gen 22, die
sich liber den gesamten Erzéhlrahmen erstrecken, bis zur Schlussbemerkung
iiber [jobs Lebensende, die mit der Sterbenotiz zu Abraham (Gen 25,8) und
Isaak (Gen 35,29) iibereinstimmt. Bemerkenswert ist hierbei, dass Anfangs-
und Schlussvers des Buchs — wenn auch jeweils nicht eindeutig — auf Abraham
hinweisen und damit die gesamte Erzdhlung gewissermalen in einen abraha-
mitischen Rahmen einfiigen.!”® Wie die Auflistung von Ubereinstimmungen
und Ahnlichkeiten des Ijobrahmens zu den Abrahamerzihlungen durch Sara
Japhet und Timo Veijola zeigen, sind die Beziige zum Abrahamzyklus im Ijob-
buch zahlreich und erstrecken sich auf weite Teile der Abrahamtraditionen in
Gen, wihrend umgekehrt die Ijoberzdhlung iiber weite Teile von Anklédngen
an die Abrahamfigur geradezu durchdrungen ist.!”

176 Saleem 2022 macht auch Anspielungen auch Gen 2,4b-3,24 in der ersten Elifasrede
(Tjob 4f.) geltend; allerdings geben die von ihm in Anschlag gebrachten lexikalischen Uber-
einstimmungen (777N, 1A%, 79, 7RI und 27R) eine eher diinne Grundlage ab. Eine wei-
tere Passage aus der Urgeschichte klingt in [jobs Antwort auf die zweite Gottesrede in Ijob
42,2 an. Die Parallele zu Gen 11,6, auf die etwa HARTLEY 1991, 12 und FISHBANE 1992,
90f. hinweisen, steht allerdings isoliert da, insofern keine weiteren Beziige zur Turmbau-
Erzdhlung in Jjob greifbar sind.

177 Zu den Parallelen zwischen dem Erzéhlrahmen im Ijobbuch und den Abrahamerzih-
lungen in Gen 12-25 im Allgemeinen und Gen 22 im Besonderen vgl. JAPHET 1994; STRAUB
2000; HOFFER 2001; MICHEL 2001; VEIJOLA 2002; WILSON 2006, 39-54; HECKL 2010,
377-381, sowie unten Kap. 4.3.2.b.

178 Die erste Charakterisierung Ijobs als o (1,1.8; 2,3) verweist auf Abraham (271 Gen
17,1) und Jakob (211 Gen 25,27); das Attribut 27758 877 wird neben Ijob (Ijob 1,1.8.9; 2,3)
auf folgende Personen angewandt: Abraham (Gen 22,12), Josef (Gen 42,18) und die hebra-
ischen Hebammen (Ex 1,17.21). Der gesamte Eingangsvers schlieSlich hat gemall WILSON
2006, 31-32.39 bemerkenswerte Ahnlichkeiten zur Beschreibung Noachs in Gen 6,9. Der
Schlussvers der Tjoberzihlung dagegen weist, wie oben vermerkt, eine weitgehende Uber-
einstimmung auf mit Gen 25,8 (Abraham) und Gen 35,29 (Isaak), vgl. auch 1Chr 23,1 (Da-
vid) und 2Chr 24,15 (Jojada).

17 Vgl. JAPHET 1994, 153-157; VEUOLA 2002, 139f. Die Parallelen reichen von dem
umfangreichen Besitztum der beiden Gestalten (vgl. Ijob 1,3; Gen 12,16; 13,2) und deren
,,GroBe« (Job 1,3: 5173; Gen 24,35: 571) iiber das Motiv des Segens (vgl. das siebenfache
Vorkommen von 772 in Ijob 1,5.10.11.21; 2,5.9; 42,12 und den siebenfachen Segen fiir
Abraham in Gen 12,2f.), die Rolle beider als Fiirbitter (vgl. ljob 42,8.10; Gen 18,16-33;
20,7.17) und den drei Freunden Ijobs (Ijob 2,11-13; 42,7-9), die an Abrahams drei Bundes-
genossen erinnern (Gen 14,13.24), bis zu der oben erwéhnten, nahezu identischen Sterbeno-
tiz.
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Ein Kristallisationspunkt der Verbindungslinien zwischen den beiden Figu-
ren stellt die Priifung Abrahams in Gen 22 dar.'®® Neben wértlichen und moti-
vischen Ubereinstimmungen zeigen die beiden Erzihlungen, wie Japhet her-
vorhebt, zwar auch markante Unterschiede.'®! Dennoch kommt, wie in Kap
4.3.2.2 zu zeigen ist, Gen 22,1-19 aufgrund der signifikanten Parallelen im
Ijobprolog als Bezugstext eine hohe Bedeutung zu.

Daneben sind im [jobrahmen, wie Leslie Wilson aufzeigt, stellenweise auch
Ankldnge an Isaakerzdhlungen sowie, wie Ellen Davis herausstellt, an den Ja-
kobzyklus greifbar, die damit das Bezugsfeld der Ijobfigur ausweiten.'®? Dar-
iiber hinaus weisen die Namen und Herkunftsangaben Ijobs und seiner Freunde
Ahnlichkeiten zu in Gen 36 genannten Nachkommen Esaus auf, was die Ijob-
figur der Verwandtschaft Abrahams zuordnet, zugleich aber auch mit Israels
Feind Edom in Verbindung bringt.'®® Die Beziige zu den Erzelternerzihlungen
haben also, so ist resiimierend festzustellen, aufgrund ihres Ausmafes und ih-
rer Haufung im Erzéhlrahmen einerseits sowie ihrer prominenten Stellung im
Anfangs- und Schlussvers andererseits zwar im Buchganzen ein erhebliches
Gewicht, aufgrund ihres weitgehenden Ausbleibens im poetischen Teil wird
ihre Bedeutung allerdings wiederum etwas relativiert.

Ausgehend von der Beobachtung, dass Ijob von JHWH sechsmal als ,,mein
Knecht™ (*72¥ Ijob 1,8; 2,3; 42,7f.) tituliert wird, was eine Verbindung zu

180 Die Parallelen zwischen Gen 22,1-19 und dem Ijobrahmen wurde in der Forschung
Gegenstand vor allem literargeschichtlicher Untersuchungen, vgl. JAPHET 1994; STRAUB
2000; MICHEL 2001; VEJOLA 2002; eine knappe Gegeniiberstellung der Forschungsergeb-
nisse nimmt HECKL 2010, 378 vor. Eine Auflistung der lexematischen Ubereinstimmungen
zwischen Gen 22 und Ijob 1f. bietet HOFFER 2001, 86, vgl. auch VEJOLA 2002, 140-153
sowie HANER 2019b, 35f.

181 Vgl. JAPHET 1994, 161-171, die namentlich die Funktion der Satanfigur, das Fehlen
einer kommunikativen Verbindung zwischen himmlischer und irdischer Sphére, den unter-
schiedlichen Charakter der Priifung und die passive Rolle Ijobs darin als markante Unter-
schiede der Rahmenerzidhlung in Ijob gegeniiber Gen 22 hervorhebt.

182 WILSON 2006, 41-54 weist etwa auf die Parallelen zwischen Ijob 1,3 und Gen 26,13f.
sowie zwischen [job 1,4f. und Gen 26,30f. hin. DAVIS 2001, 109—113 betont, dass nur Jakob
wie [job als &n @R (Ijob 1,1.8; 2,3; Gen 25,27) gekennzeichnet werde (vgl. auch HOFFER
2001, 89), um davon ausgehend zu postulieren, dass das Ijobbuch als eine Art haggadischer
Auslegung zu den Jakobstraditionen gelten konne.

183 Wie TUR-SINAI 1957, LXIV-LXVI feststellt, sind — in leicht variierender Form — in
der Genealogie von Edom-Esau sowohl die Namen der drei Freunde (Elifas in Gen 36,4.10—
12.15f.,; Bedad [Bildad] in 36,35; Zefo [Zofar ] in 36,11.15) als auch Ijobs selbst (Jobab in
36,33f., vgl. Ijob 42,17 LXX) sowie ihrer Herkunft (Zu in Gen 36,28; Teman in 36,34) wie-
derzufinden, wobei der Name Jobab auch in Gen 10,29 auftaucht, wahrend in Gen 22,21 Uz
als Name eines Neffen Abrahams fungiert. Zur im Prolog angedeuteten edomitischen Her-
kunft [jobs vgl. Kap. 4.3.2.c.
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Mose anklingen lésst,'3* fragt Michael Rohde nach den Resonanzen der Mose-
figur im Ijobbuch. Er stellt dabei unter anderem fest, dass Ijob wie Mose in
eine exklusive Form der Kommunikation mit JHWH eintritt (Num 12,8; Dtn
34,10; Ijob 42,5) und als Fiirbitter agiert (Ex 32,7-14; Dtn 9f.; Ijob 42,8f.),'%
was ihn zu der Schlussfolgerung veranlasst, dass Ijob ,,im Gesprach mit Mose
sein unverwechselbares Profil“ erhalte und sich mithin als ,,Kontrastfigur zum
groBten Propheten Mose verstehen* lasse.!® Allerdings sind die intertextuellen
Beziige im [jobbuch, die auf die Mosefigur verweisen, sehr schwach ausgebil-
det, zumal die Titulierung als ,,mein Knecht™ in der Tora auch auf Abraham
(Gen 26,24) und Kaleb (Num 14,24), in den weiteren Kanonteilen namentlich
auf David (2Sam 7,5.8 u.a.) und Jakob (Jes 41,8f.; 44,1f. u.a.) libertragen
wird.'%

Balentine dagegen weist auf Beziige im Ijobbuch zu kultbezogenen Passa-
gen in Lev und Num hin, wie etwa die Kennzeichnung Ijobs als 2 (Ijob 1,1.8;
2,3), die ihn als makelloses und damit fiir den Kult geeignetes Opfer erscheinen
lasse, oder die Opferhandlungen Ijobs in 1,5 und 42,8, und leitet daraus die
These ab, dass die [jobfigur in der Rahmenerzéhlung ein priesterliches Profil
aufweise, was wiederum der Klage Ijobs in 12,19 einen ironischen Unterton
verleihen wiirde.!® John Burnight entdeckt zudem in Ijob 3 Anklinge an die
Exodusmotivik in Ex, Num und Ps 107, weshalb sich die Umkehrung der
Schopfung in der [jobklage mit der Umkehrung von Israels Heilsgeschichte
iberlagere: Wenn etwa [job sich nach dem Todesreich sehnt, wo er sich ,,Stille*
(W) und ,,Ruhe® (M3 Tjob 3,13; vgl. 3,26) erhofft, werde damit, so Burnight,
an Israels Hineinfiihrung in das verheiflene Land angespielt und damit der Exo-
dus als biblische Grunderzihlung hintergriindig wachgerufen. '

Stirker ausgeprigt erscheinen allerdings die Ubereinstimmungen zwischen
dem Bericht {iber die Einsetzung von Aaron und seinen Séhnen als Priester in
Lev 8-10 und dem Prolog (Ijob 1f.), denn die beiden Erzéhlungen beschreiben
eine dhnliche Ereignisabfolge (Darbringung von Opfern gefolgt vom plétzli-
chen Tod von Kindern des Opfernden) und zeigen dabei aufféllige lexemati-
sche Parallelen (272 pi, "o, 703, o, M ~325m/m1m *32 oum). Wihrend

184 Wie Tjob wird Mose von Gott mehrmals als *72 (,,mein Knecht*) bezeichnet (Num
12,7f.; Jos 1,7f.; 2Kon 21,8; vgl. m11°~72Y in Dtn 34,5; Jos 1,1.13 u.a.). Zur Titulierung
Moses als Knecht im Pentateuch (MT und LXX) und dariiber hinaus vgl. auch HANER 2020b.

185 ROHDE 2007, 177-220.

186 ROHDE 2007, 15.228.

187 Vgl. HECKL 2010, 430-435, der resiimierend feststellt: ,,Sollte bei der Figurierung
von Hiob auch an Mose und an bestimmte Uberlieferungen von Mose gedacht sein, so zeigt
sich eben doch, dass dies nicht in gleicher Weise der Fall ist wie bei der Rezeption der Er-
zelterniiberlieferung, die Hiobs Milieu pragt (HECKL 2010, 435).

188 BALENTINE 2012. Mogliche Beziige zu Passagen in Lev und Num im Ijobrahmen
nennt auch HOFFER 2001, 91f.

139 BURNIGHT 2012.
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allerdings der Tod von zwei S6hnen Aarons in Lev 10,1-3 direkte Folge ihrer
Vergehen ist und damit die kultischen Vorschriften untermauert, stellt der Tod
der Kinder Ijobs ein mechanistisches Verstéindnis des Opferkults infrage.!*

Dariiber hinaus wird in der Forschung verschiedentlich auf auffillige Uber-
einstimmungen zur Bileamperikope (Num 22-24) hingewiesen, wie etwa das
den Freunden auferlegte Opfer von sieben Jungstieren und sieben Widdern, das
in Num 23,1f.4.14.29f. eine Parallele findet.'”! Nach Tur-Sinai kommt damit
Ijob als Zeitgenosse von Mose in den Blick, der geméll bBB 14b das [jobbuch
verfasst habe.!”> Wilson zufolge tragen die Beziige zu Num 22-24 gar zur Ko-
hiirenz im Buchganzen bei,'*> wihrend Schmid bemerkt, dass in Ijob wie in der
Bileam-Perikope einer do-ut-des-Mentalitét beziiglich des Opferkults eine Ab-
sage erteilt werde.!**

AbschlieBend ist auf die Beziige zu Dtn und das Verhaltnis des [jobbuches
zum Deuteronomismus einzugehen. Die Unschuldsbeteuerungen Ijobs in sei-
nem Schlussmonolog (Ijob 31) rezipieren, wie Oeming aufzeigt, den Dekalog,
zeigen dabei aber im Unterschied zu diesem unter anderem eine ,,gesinnungs-
ethische Vertiefung und Verinnerlichung [...] und ein Hervorheben des Ge-
richtshorizontes” sowie die ,,Einfiihrung von schdépfungstheologischen Be-
griindungen.“!*> Auch in Ijob 24 sind, wie aus der detaillierten Analyse Georg
Brauliks hervorgeht, Beziige zum Dekalog sowie zu Elementen der dtn Sozial-
gesetzgebung feststellbar, wobei die Autoritdt des Dtn zwar grundsétzlich an-
erkannt, zugleich aber auch hinterfragt werde.'® Edward Greenstein dagegen
macht auf etwa ein Dutzend Stellen im Ijobbuch aufmerksam, in denen er pa-
rodierende Anspielungen auf das Moselied (Dtn 32) erkennt.'”” Wie Markus

190'Vgl. AWABDY/HANER 2022.

1 'Vgl. WILSON 2006, 155; SCHMID 2007, 248. Zu den Anspielungen auf die Bileampe-
rikope im Ijobprolog vgl. auch unten Kap. 4.3.2.c.

192 TYR-SINAI 1957, LXIV-LXXV erkennt in Tjob 2,3 (¥53) ein Echo auf den Namen
Bileams, den er mit Bela in Gen 36,32f. identifiziert, sowie umgekehrt in der Satanfigur des
Ijobprologs einen Bezug zu Num 22,22.32 (jow).

193 WILSON 2006, 151173 macht auf die Parallele zwischen Ijob 3,1 und Num 22,28
("2 o) und zwischen Ijob 27,1; 29,1 und Num 23,7.18; 24,3 u.a. (5&:773 N©3) aufmerksam.

194 SCHMID 2007, 248. Zugleich l4sst sich Schmid zufolge insgesamt ein ,,dialektischer
Umgang mit der priesterschriftlichen Theologie im Hiobbuch feststellen* (SCHMID 2010,
41).

195 OEMING 1994, 366 (Hervorhebungen Oeming); vgl. OEMING 2001b; ausfiihrlich be-
handelt wird das Verhiltnis von [job 31 zum Dekalog von OPEL 2010, 86—135; auch WITTE
2012b, 57-59 gibt einen Uberblick zu den Parallelen zwischen Ijob 31 und dem Dekalog in
Dtn 5.

196 BRAULIK 2001.

197 So weist GREENSTEIN 2012, 76f. etwa auf die Ahnlichkeit von Dtn 32,4, wo JHWH
als 220 und "W gepriesen wird, zur Charakterisierung Ijobs in Ijob 1,1.8; 2,3 (9w 2n) hin,
wodurch die Aussage im Moselied parodierend auf Ijob libertragen werde. Auch WOLFERS
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Witte aufzeigt, ist in redaktionskritischer Perspektive von einer kritischen Aus-
einandersetzung mit der dtn Theologie und deren kausaler Verkniipfung von
Toragehorsam und Lebensgliick in der Grundschicht des Ijobbuches auszuge-
hen, wihrend spitere redaktionelle Ergdnzungen dazu tendieren, Ijob wieder
stirker mit Dtn in Ubereinstimmung zu bringen. '®

Der Ijobprolog weist, wie Raik Heckl darlegt, auffillige Ubereinstimmun-
gen zu den SegensverheiBBungen und Fluchdrohungen in Dtn 28 auf, wodurch
anhand des Schicksals [jobs die dtr utilitaristische Frommigkeit, auf welche die
Frage Satans in Ijob 1,9 ironisch Bezug nehme, infrage gestellt werde. ! Der
Epilog dagegen er6ffne, indem er den leidenden Ijob zum Fiirbitter erhebe, ei-
nen neuen kausalen Zusammenhang zwischen Frommigkeit und Segen, womit
insgesamt im Ijobrahmen eine Auseinandersetzung mit dem Deuteronomismus
bzw. ,,mit einem bestimmten Bild vom Deuteronomismus“** stattfinde. Eine
solche Auseinandersetzung ortet im Ijobbuch auch Schmid, der auf Parallelen
zwischen der Schilderung der Zerstérung Jerusalems in Klgl 3 und anderswo
und dem Geschick Ijobs in der Eingangserzihlung sowie — in teilweiser Uber-
einstimmung mit Heckl — auf Beziige zu Dtn 28 in Ijob 2,7 und 3,25 hinweist,?’!
um daraus zu schlie8en, dass die [jobfigur damit ,,als das individualisierte und
protologisierte Paradigma des deuteronomistischen Gerichts an Israel und
Juda“?? erscheine; zugleich allerdings kniipfe der Epilog in zustimmender
Weise an den Deuteronomismus an.?* Deshalb, so Schmid, kritisiere das Ijob-
buch ,,zwar die deuteronomistische Theologie, ldsst sie aber gleichwohl zu ei-
nem gewissen Recht kommen, und zwar beziiglich der Vorstellung eines ge-
rechten Gottes als auch eines zum gerechten Handeln fihigen Menschen.“2%*
Wolfers schlielich erachtet die Beziige zu Dtn 28 als von grundlegender Be-
deutung fiir das Verstdndnis des ganzen Ijobbuches; bei den von ihm

1995, 68f. macht auf Parallelen zwischen Ijob und Dtn 32 aufmerksam, insbesondere zwi-
schen Ijob 5,7 (w7 °12) und Dtn 32,23-35.

198 Vgl. WITTE 2012b; 2013; 2018a. Das Ijobbuch gehdrt damit gemiB Witte ,,in die Ge-
schichte der kritischen Aneignung der Torah im Raum der Weisheit” und ist zugleich ,,ein
Beispiel fiir die Durchsetzung der Theologie des Deuteronomiums als der wesentlichen Re-
ferenztheologie des Judentums in hellenistischer Zeit* (WITTE 2018a, 132).

19 HECKL 2010, 381-392. Withrend, so Heckl, Ijob 1,10 durch den Bezug zu Dtn 28,12
auf die Segensverheifungen Bezug nehme, greife [job 2,7b durch die Parallele zu Dtn 28,35
die Fluchdrohungen auf.

200 HECKL 2010, 392 (Hervorhebung Heckl).

201 ygl. SCHMID 2007, 249-252; SCHMID 2010, 41-45.

202 ScHMID 2007, 250.

203 Schmid (a.a.0., 251f.) macht etwa auf die doppelte Restitution [jobs in Ijob 42,10.12
aufmerksam, die Ex 22,3.8 entspreche, sowie auf die dtr Terminologie in Ijob 42,8 (mwy
7523, vgl. Dtn 22,21 uw.a.).

204 SCHMID 2010, 44.
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postulierten, weit ausgreifenden Parallelisierungen von [jobs Geschick mit der
Geschichte Israels handelt es sich allerdings um recht freie Assoziationen.?%

Der Durchgang durch die Forschungsergebnisse zu den intertextuellen Be-
ziehungen zwischen dem Ijobbuch und der Tora ist abschlieend in ein Ge-
samtbild zu bringen. Ausmafl und Gewicht der Beziige zur Tora iibertreffen
jene zu den anderen Kanonteilen und finden zudem ein Echo in jenen Kanon-
ordnungen, die das Ijobbuch direkt hinter der Tora einreihen.??® Wenn auch
Ijobs Eingangsklage und der Epilog einige gewichtige Beziige zu Gen 1,1-2,4a
bzw. zu den Erzelternerzdhlungen aufweisen und auch in der [jobdichtung Pa-
rallelen zu Pentateuch-Passagen — namentlich in [job 31 zum Dekalog — fest-
stellbar sind, so ist es doch der Ijobprolog, der sowohl die grdfte Dichte an
Beziigen als auch das weiteste Spektrum an Bezugstexten aufweist, das von
den Schopfungsnarrativen in Gen 1-3 iiber die Erzelternerzdhlungen und der
Bileam-Perikope bis zu den bedingten Segensverheiflungen und Fluchdrohun-
gen in Dtn 28 reicht. Das dichte Gefiige der oft ineinander verschrankten und
gleichzeitig nicht selten uneindeutigen Beziige einerseits und ihre rhetorische
Modulation (namentlich die parodierende Ironisierung) andererseits macht die
Bestimmung ihrer Funktion im Hinblick auf eine Gesamtinterpretation des
Ijobbuches schwierig und hat, wie der Blick in die Forschung zeigt, eine grofe
Bandbreite an Interpretationen hervorgerufen, bei denen die Beziige jeweils
unterschiedlich gewichtet und ihre rhetorische Funktion verschieden bestimmt
werden. Ein besonderes Augenmerk gilt in der vorliegenden Studie daher der
Untersuchung des Bucheingangs und dort wiederum der Frage, wie die inter-
textuellen Beziige in der Eingangserzidhlung einander zugeordnet werden und
welche rhetorische Funktion ihnen zukommt (vgl. Kap. 4.3), um daraus zu er-
heben, zu welchen Bezugstexten das Ijobbuch in der Bucheinleitung prioritér
in Relation gebracht und wie diese Beziige im Hinblick auf das Versténdnis
des Buchganzen konturiert werden.

3.3.4 Geschichtsbiicher

Beziige im I[jobbuch zu den Vorderen Propheten bzw. den atl. Geschichtsbii-
chern fanden bis in die jiingste Zeit kaum Beachtung.?’” Dhormes Anmerkung,
dass in I[job 12,17-19 Anspielungen an die Exilierung von Jerusalems Ober-
schicht bei der babylonischen Eroberung der Stadt zu erkennen seien (2Ko6n

205 WOLFERS 1995, 111-118.

206 So etwa bei Epiph., De mensuris et ponderibus 4 und Hier. ep. 53,8 sowie in der west-
syrischen und der koptischen Kanontradition, vgl. oben Kap. 3.2.3 und 3.2.4.

207 So erwiihnt HARTLEY 1991, 12 in seiner Auflistung von Parallelen im Ijobbuch zu atl.
Bezugstexten im Bereich der Geschichtsbiicher nur die Ahnlichkeit von Ijob 4,16b zu 1Kén
19,12b. JOOSTEN 1994 macht zudem Strukturparallelen zwischen dem Ijobbuch und 1Kdon
19 (sowie Jer 45) geltend, da in allen drei Texten auf das unerklérliche Leid und die dadurch
hervorgerufene Klage eine Antwort Gottes folge, worauf das Leid dann angenommen werde.



166 Kapitel 3: Der literarische Kontext des ljobbuches

25,7), ist daher als Ausnahme anzusehen.?’® Heckl dagegen macht in seiner
Studie zur Redaktionsgeschichte des Ijobbuches auf Parallelen zwischen dem
[jobrahmen und 1Sam 1-4 aufmerksam, denen er eine malB3gebliche Bedeutung
hinsichtlich der Gesamtintention der Rahmenerzihlung zumisst.?” So zeigt er
einerseits wortliche und strukturelle Entsprechungen zwischen Ijob 1,1 und
1Sam 1,1 (LXX Vorlage) und zwischen Ijob 1,6 und 1Sam 1,4 sowie zwischen
Ijob 1,5b und 1Sam 1,7 auf und legt andererseits motivische Ubereinstimmun-
gen beziiglich des Gottesfluchs, der zum Tod fiihrt (Ijob 1,5; 2,9; 1Sam 3,13
[LXX Vorlage]) und der Moglichkeit der Fiirbitte (1Sam 2,25; Tjob 4,8—-10)
frei. SchlieBlich weist er auch auf parallele Formulierungen bei den Ijob und
Eli erreichenden Schicksalsnachrichten hin (Ijob 1,13-21 und 1Sam 4,12-18).
Zugleich liege nun aber, so Heckl weiter, in der Formel 0732 272 im [jobepilog
(42,10) eine Anspielung an die Riickkehr aus dem Exil vor, wodurch also der
ganze Erzdhlzusammenhang der dtr Geschichtsdarstellung vom Anfang der ins
Exil miindenden Ereignisse bis zu dessen Ende im [jobrahmen umfasst wiirde.

Die Rahmenerzéhlung des Ijobbuches wire damit nach Heckls Schlussfol-
gerung als Nachahmung und zugleich als Gegengeschichte zu Sam—-Kon zu
verstehen, wobei der dtr Geschichtstheologie eine eschatologische Hoffnungs-
perspektive gegeniibergestellt wiirde, geméB welcher aufgrund der Fiirbitte des
in [job représentierten Israel auch den Fremdvdlkern, fiir die Ijobs Freunde ste-
hen, das endzeitliche Heil zuteilwerden wird. Wie Heckls sorgfiltiger Aufweis
am Text zeigt, ist der [jobrahmen damit intertextuell nicht nur mit einigen Ab-
schnitten des Pentateuchs, sondern auch mit dem Erzéhlzusammenhang von
1Sam bis 2K6n verbunden, wobei aber (mit Dhorme) auch im poetischen Buch-
teil mit subtilen Anspielungen an Passagen in den Geschichtsbiichern zu rech-
nen 1st.

3.3.5 Prophetenbiicher

Bei den Hinteren Propheten des jiidischen Kanons, die auch in christlichen Ka-
nonordnungen meist einen eigenen Kanonteil bilden, kommen hinsichtlich in-
tertextueller Verbindungen mit dem Ijobbuch vor allem Jer sowie Jes 40-55
eine vorrangige Bedeutung zu. Daneben werden auch Parallelen zu Ezechiel
und den Dodekapropheten vereinzelt in der Forschung erwihnt.

Was die Beziige in I[job zu Deuterojesaja betrifft, erkennt Jean Bastiaens
eine intertextuelle Beziehung zwischen Teilen des zweiten Redegangs (Ijob
16—-19) und den Gottesknechtliedern im Allgemeinen bzw. dem vierten Lied
(Jes 52,13-53,12) im Besonderen.?!® Die Beziige zu Jes 50,6 in Ijob 16,10

208 DHORME 1926, CXXXIIf.

29 HECKL 2010, 392-430.438-440.477f. (zusammenfassend in englischer Sprache
HECKL 2012a). Heckls Untersuchungen zu den intertextuellen Beziigen im Ijobprolog wer-
den auch in Kap. 4.3.2.a behandelt.

210 BASTIAENS 1997.
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sowie zu Jes 53,9 in [job 16,17 blenden, so seine These, die jesajanischen Lie-
der iiber den leidenden Knecht JHWHs als Hintergrund zu den beiden Reden
Ijobs (Ijob 16f. und 19) und der Bildadrede (Ijob 18) ein. [job werde dabei zwar
nicht mit dem Gottesknecht identifiziert, die Art und Weise, wie das Leiden
Ijobs (in seinen beiden Reden) bzw. der Frevler (in der Rede Bildads) zur Spra-
che komme, sei aber von den Gottesknechtliedern beeinflusst; schlielich weist
gemil Bastiaens [job 16—19 auch beziiglich der dramatischen Entwicklung Pa-
rallelen zum vierten Gottesknechtlied auf, da die in Ijob 19,25-27 aufleuch-
tende Hoffnung, Gott zu schauen (m%x AR w2l 19,26), zu Jes 53,1-11
korrespondiere (MNT" w3 Sumam 53,11).

Uber die Gottesknechtlieder hinaus macht Hartley Parallelen in Ijob zu Jes
40-55 geltend, allerdings vor allem auf thematischer Ebene und im Hinblick
darauf, daraus die diachrone Prioritit des [jobbuches gegeniiber Deuterojesaja
abzuleiten.?!" Dagegen plidiert Kynes?'? entschieden fiir die zeitliche Prize-
denz des Letzteren, da nur so plausibel werde, dass sowohl in den Reden Ijobs
als auch, in dazu gegensitzlichen Argumentationen, in den Freundesreden sig-
nifikante Parallelen zu Passagen in Jes 40—55 auszumachen seien: Wiahrend die
Freunde — so Kynes — zur Bekriftigung ihrer Argumentation deuterojesajani-
sche Formulierungen mit einflechten, werden in den Ijobreden — in Analogie
zum intertextuellen Bezug zu Ps 8 in [job 7 — Passagen aus Dt-Jes in parodie-
render Weise aufgegriffen.”!?

Wiéhrend damit Kynes von deutlich erkennbaren und fiir das Textverstand-
nis relevanten Beziigen zu Deuterojesaja ausgeht, beurteilt Heckl das

2T HARTLEY 1991, 12-15; sowohl Ijob als auch Deuterojesaja vertreten gemiB Hartley
einen hohen ethischen Monotheismus, da in beiden Texten dem transzendenten Gott samtli-
che kosmischen Krifte, auch Rahab bzw. Leviatan, unterworfen sind (Ijob 9,13; 26,12;
40,25-41,26; Jes 51,9); zugleich stellen beide Texte die Schwachheit und Vergénglichkeit
der menschlichen Natur heraus (Ijob 13,25; Jes 41,2 u.a.) und entwerfen das Bild vom lei-
denden Gerechten, das in [job aber breiter entfaltet werde. Eine Abhéngigkeit Deuterojesajas
von [job vertreten auch PFEIFFER 1927 und TERRIEN 1966. Auch DHORME 1926, CXXII—
CXXV weist auf Parallelen zu den Gottesknechtliedern (Ijob 16,10; 30,10/Jes 50,6; Ijob
13,19/Jes 50,8; Tjob 13,28/Jes 50,9; Tjob 16,17/Jes 53,9) hin und macht auf weitere Uber-
einstimmungen zwischen [job und Jes aufmerksam (Ijob 8,20-22; 9,8—10/Jes 44,24; Ijob
26,12f./Jes 51,9f.; Tjob 22,12—14/Jes 40,26f.), wobei er iiber Jes 40—55 hinaus auch Ahnlich-
keiten in Jes 63,10 (zu Ijob 30,21) und Jes 59,4 (zu Ijob 5,7; 15,35) feststellt. Allerdings
handelt sich dabei nach seinem Urteil nicht um intendierte Bezugnahmen, sondern sprachli-
che Einfliisse (,,réminescences”, DHORME 1926, CXXV).

212 KYNES 2012a macht Beziige in Ijob 5,9 und 9,10 zu Jes 40,28, in Ijob 9,12 und 25,2—
4 zu Jes 45,9, in [job 9,12 und 11,10 zu Jes 43,13 sowie in [job 5,12f. und 12,17 zu Jes 44,25
geltend.

213 Wie KYNES 2012a, 105 unterstreicht, stellt die Parodierung Deuterojesajas in Ijobs
Reden den Bezugstext letztlich nicht infrage, sondern stiitzt sich unterschwellig darauf ab:
,,He [=1job, T.H.] feels the threat but longs for the comfort Isa 40—55 offers, and so this text
is an ideal resource to express his frustration.*



168 Kapitel 3: Der literarische Kontext des ljobbuches

literarische Verhéltnis zwischen [job und Jesaja zuriickhaltender, wobei er sich
allerdings nur auf den [jobrahmen bezieht.?'* Tatséchlich sind zwar, wie die
genannten Untersuchungen zeigen, im Redeteil auffillige Parallelen zu Passa-
gen in Jes 4055 feststellbar, und moglicherweise liegt, wie Schmid bemerkt,
bereits in der Redeeinleitung zur ersten Ijobrede (Ijob 3,1) eine subtile Anspie-
lung auf Jes 53,7 vor.?!* In der Rahmenerzihlung sowie in den Elihu- und den
Gottesreden fehlen indes vergleichbare Beziige.

Ein groBeres Gewicht als den Beziigen zu (Deutero-)Jesaja kommt jenen
zum Jeremiabuch zu, da diese sowohl dort selbst als auch im Ijobbuch lingere
Textabschnitte einbeziehen konnen. Dies trifft insbesondere fiir die vielbeach-
teten Parallelen in Ijob 3 zu Jeremia 20,1418 zu.?'® Die wortlichen und moti-
vischen Ubereinstimmungen zwischen den beiden Klagen lassen indes auch
die Unterschiede und somit das spezifische Profil der Eingangsklage [jobs her-
vortreten. So stellt Schmid fest, dass Ijob in Absetzung zu Jeremia nicht den
Tag seiner Geburt verfluche, sondern dessen Loschung aus dem Kalender er-
sehne,?!” wihrend Fuchs die Hoffnungslosigkeit der eigenen prophetischen
Existenz bei Jeremia der Ausweitung ins Kosmische in der Klage Ijobs gegen-
iiberstellt, was durch mythologische Motive zum Ausdruck komme;?'® Green-
stein schlieBlich erkennt in Ijobs Ausweitung der Klage Jeremias eine Steige-
rung ins Absurde.?"

Ausgehend von den auffilligen Beziigen in Ijob 3 gewinnen weitere Uber-
einstimmungen zu Passagen in Jer an Gewicht, wobei es fast ausschlieflich die
weiteren Klagegedichte oder Konfessionen Jeremias sind, die als Bezugstexte
zu Tjobstellen in den Blick kommen.??® GemiB Greenstein kommt hier vor al-
lem den Beziigen in [job 6 zu Passagen in Jer 15 Bedeutung zu, da einerseits
Ijob 6,15-20 mit dem Motiv des Trugbachs (Jer 15,18) ein einzelnes Element
in der Klage Jeremias (15,10-21) ausdehne und damit andererseits der Bezug
in Jjob 6,22f. zu Jeremia 15,10 zum Tragen komme.?*! Weitere Beziige zu den

214 HECKL 2010, 436-438.

215 ScaMID 2010, 37f.

216 Auf die Parallele weisen namentlich FUCHS 1997, 215-223, PYEON 2003, 83-88,
GREENSTEIN 2004, 102f., HA 2005, 64-67 und DELL 2012, 108—110 hin.

217 Vgl. SCHMID 2010, 38f.

218 S0 stellt FUCHS 1997, 223 in Bezug auf Ijob 3 im Vergleich zu Jer 20,1418 fest: ,,Das
ist mehr als regressus in uterum, es ist der Wunsch nach dem Riickfall der Schépfung ins
Ungewordene.*

219 Job attempts to do something far more extreme [than Jeremiah, T.H.]: [...] Job tries
to achieve something fantastic by projecting an impossible situation — the actual elimination
of something that has already been.” (GREENSTEIN 2004, 103). Zum Bezug zu Jer 20,14-28
in [job 3 vgl. auch unten Kap. 5.2.1 sowie HANER 2020a, 274-276.

220 Interessanterweise stellt Jer 20,1418 die letzte der im Allgemeinen als Klagegedichte
klassifizierten Passagen in Jer dar (11,18-23; 12,1-3; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7—
13), womit folglich Ijobs erste Klage auf die letzte Klage Jeremias verweist.

221 GREENSTEIN 2004, 99-101.
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jeremianischen Klagegedichten folgen, wie Greenstein und Dell aufzeigen,
auch im zweiten und dritten Redegang.???

Was die literarische Abhéngigkeit bzw. Beeinflussung betrifft, kommt in der
Forschung der zeitlichen Priorisierung Jeremias das deutliche Obergewicht
zu.?? Eine stirkere Divergenz ist dagegen beziiglich der Funktion der Beziige
zu Jeremia festzustellen. So hebt Fuchs zwar die groBere Nihe Ijobs zu den
Klagen Jeremias als zu den Klagepsalmen hervor, sieht dadurch aber vor allem
auch die Eigenart des [jobbuches hervortreten, da [job im Gegensatz zu Jeremia
nicht an den rettenden Gott appelliere, sondern gegen den ungerechten Gott in
den Rechtsstreit treten wolle, wobei zugleich der Mythos als Mittel diene, vom
personlichen Schicksal Ijobs zum Allgemein-Menschlichen und Typologi-
schen iiberzugehen.??* Greenstein hingegen sieht in den Beziigen zum Jeremia-
buch ein Charakteristikum des [jobbuches hervortreten, da hier das in Jeremia
gezeichnete Bild des ungerecht Leidenden parodierend iibersteigert werde,??
wogegen aber Dell eine solche Zuspitzung ins Absurde bestreitet und folglich
die Beziige zu Jeremia gegen Greenstein als ,,a re-use of known tradition rather
than as a misuse with parodic intent“??® einstuft.

Uber die Nennung Ijobs in Ez 14,14.20 hinaus lassen sich bemerkenswerte
Parallelen zwischen Ez 14,12-23 und dem Ijobprolog feststellen.??” Zu den
weiteren Prophetenbiichern bestehen — die auffillige Ubereinstimmung zwi-
schen Ijob 9,9 und Am 5,8 ausgenommen — kaum nennenswerte Beziige in
Ijob.??® Allenfalls kann von AnstdBen zu vergleichender Lektiire gesprochen
werden; so unternimmt James Nogalski, ausgehend von der Haufigkeit der
Verwendung des Verbs 212 in [job 810 und Joél 1f., einen Vergleich zwischen
den beiden Textbereichen unter Beriicksichtigung des jeweiligen Kontextes.??
Denkbar wire indes auch eine komparative Lektiire von Ijob und Jona, die von
der narrativen Er6ffnung der beiden Biicher ihren Ausgang nehmen und die
Doppelungen im Erzdhlverlauf (zwei Himmelsszenen in [job 1,6—12; 2,1-6;

222 GREENSTEIN 2004, 103—105; DELL 2012, 110-115.

223 Als Vorlage von Ijob 3 wird Jer 20,1418 z.B. von DILLMANN 1891 betrachtet.

224 FUCHS 1998, 36-38.

225 By acknowledging a particular intertextual relation between Jeremiah and Job, one
can more precisely appreciate the parodies, subversions of convention and figural elabora-
tions that characterize the poetry of Job.* (GREENSTEIN 2004, 107).

26 DELL 2012, 116.

227 Zu den Beziigen zwischen dem Ijobprolog und Ez 14 vgl. unten Kap. 4.3.2.a.

228 Hinsichtlich der Beziehung des Ijobbuchs zum Amosbuch erértert MARLOW 2012
iiber die oben genannte Parallele hinaus Beziige zu Am 8,8 und 9,5f. in Ijob 9,5-10 sowie
iibereinstimmende Begriffe und Themen in Am 9,14 und Ijob 11,7-11. HARTLEY 1991, 12
listet einzelne Parallelen zu Hos und Mal auf, die allerdings weniger eindeutig sind als jene
zu Am 5,8. DHORME 1926, CXXXIIIf. vermutet einen Einfluss von Sach 1,10f.; 3,1f.; 4,10
und 6,5-7 in Ijob 1,6f., wiahrend umgekehrt Mal 2,17 und 3,16 von Ijob 3 bzw. 33,31 beein-
flusst seien.

229 NOGALSKI 2012.
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zwei Beauftragungen Jonas in Jon 1,1; 3,1f. etc.) sowie die Relevanz der Fra-
gen im Gesamt beider Biicher (Ijob 1,7-9; 2,2f.9f.; 38,1-41,26; Jon 4,11) mit
in Betracht ziehen wiirde.?*

Wir kommen zu folgendem Fazit: Die Beziige im Ijobbuch zu Deuterojesaja,
und mehr noch jene zu den Klagegedichten Jeremias, sind als gewichtig anzu-
sehen nicht nur hinsichtlich einzelner Passagen in den I[job- und Freundesre-
den, sondern auch im Hinblick auf den Dialogteil als Ganzes. Durch die mehr-
fachen Parallelen zu Jer 20,1418 in [job 3 kommen die Klagen Jeremias als
Hintergrund zu den weiteren Ijobreden in den Blick, bei denen — wie vereinzelt
auch bei den Freundesreden — zuweilen auch Beziige zu Passagen in Jes 40-55
mit hineinspielen. Dabei wird die [jobfigur aber weniger an die Gestalt des
Propheten Jeremia oder des Gottesknechtes in Deuterojesaja angeglichen oder
gar das Ijobbuch als prophetisches Werk stilisiert, sondern eher, wie Schmid
feststellt, die Prophetie insgesamt ,,in dialektischer Weise kritisiert.?3! Wie bei
den Beziigen und Anspiclungen zum Psalter und zur Weisheitsliteratur ist mit-
hin eine deutliche Tendenz zur Parodierung greifbar — und wie jene bleiben
auch die Beziige zu den Prophetenbiichern in der Rahmenerzdhlung aus, was
ihre Relevanz in Bezug auf das Buchganze leicht abschwicht.

3.4 Resumee

Die Ergebnisse aus der kanongeschichtlichen (Kap. 3.2) und der kanonisch-
intertextuellen Untersuchung (Kap. 3.3) sind zunédchst getrennt zu resiimieren.
Danach werden deren konvergente und divergente Aspekte in einem abschlie-
Benden Fazit einander gegeniibergestellt und daraus Folgerungen hinsichtlich
der Situierung des Ijobbuches im Hinblick auf dessen Auslegung benannt.

Aus dem Uberblick zu den kanongeschichtlichen Situierungen des Ijobbu-
ches ergeben sich zwei grundlegende Feststellungen:

— In allen Kanontraditionen und durch die Epochen hindurch hat das Buch
einen unumstrittenen Platz innerhalb der heiligen Schriften von Judentum
und Christentum.?3?

B0 DELL 1991, 153-157 erkennt im Jonabuch eine dhnliche parodierende StoBrichtung
wie im [jobbuch: ,,In conclusion, Jonah appears to mock the forms of the prophetic tradition
in a similar way to Job’s misuse of the forms of the wisdom, legal and psalmic traditions.*
(DELL 1991, 157).

21 ScHMID 2010, 51.

232 Binzige Ausnahme stellt die Beurteilung des Ijobbuchs durch Theodor v. Mopsuestia
dar (vgl. Kap. 3.2.4). Die Fraglosigkeit der kanonischen Dignitdt Ijobs korrespondiert zur
mehrmaligen Erwéhnung der Ijobfigur in den biblischen Schriften (Ez 14,14.20; Sir 49,9
[Hebr.]; Tob 2,12.15 [Vg]; Jak 5,11).
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— Zugleich gehort das Ijobbuch zu jenen Schriften, deren Position in der Buch-
reihenfolge in der jlidischen Kanontradition ein gewisses, in den christlichen
Kanontraditionen ein hohes MaB an Variabilitit aufweist.?33

Kennzeichnend fiir die Einordnung des Ijobbuches in die hebriischen Kanon-
arrangements ist, wie gezeigt werden konnte, dessen Zugehorigkeit zu den Ke-
tuvim, innerhalb derer es zumeist in der Dreiergruppe Ps/Ijob/Spr und dort oft
hinter dem Psalter zu stehen kommt. Diese Kontextualisierung akzentuiert den
weisheitlich-poetischen Dialogteil des Buchs gegeniiber dem Erzdhlrahmen
und gibt zugleich den intertextuellen Bezligen zwischen Ijob auf der einen und
Ps und Spr auf der anderen Seite mehr Gewicht.

Bei den christlichen Kanontraditionen lésst sich, trotz der weitgefacherten
Vielfalt der Arrangements, eine Gesamttendenz zur chronologischen Einord-
nung des Buchs hinsichtlich der mutmaBlichen Lebenszeit [jobs in der Viter-
epoche feststellen,?** da das Ijobbuch oft entweder an den Penta- bzw. Okta-
teuch herangeriickt oder aber an den Anfang der (teilweise chronologisch ge-
ordneten) poetisch-weisheitlichen oder lehrhaft-erzahlenden Buchgruppe ge-
stellt wird. Die Rahmenerzidhlung, die eine solche chronologische Einordnung
favorisiert, tritt dadurch in eine gewisse Vorrangstellung gegeniiber dem poe-
tischen Buchteil. Zugleich riicken die intertextuellen Beziige zu den Erzelter-
nerzdhlungen im Besonderen und zum Pentateuch im Allgemeinen in den Vor-
dergrund, die vornehmlich im Ijobrahmen vorkommen. SchlieBlich tritt
dadurch auch der im narrativen Buchteil akzentuierte paradigmatische Charak-
ter der Ijobfigur starker hervor, der bereits in Ez 14,14.20 und Jak 5,11 sowie
in Tob 2,12.15 Vg. vorgespurt ist.

Fast im gleichen Ausmaf lassen indes die christlichen Kanonformationen
aufgrund der hdaufigen Randposition Ijobs in der jeweiligen Buchgruppe eine
Briickenfunktion des Buchs erkennen, die favorisiert wird durch die Kombina-
tion von narrativem Rahmen, der Ijob eine gewisse Néhe zu den geschichtli-
chen Biichern verleiht, und poetischem Mittelteil, der das Buch zu den poe-
tisch-weisheitlichen, aber auch an die prophetischen Schriften heranriicken
lasst. Die Anfangs- oder Endstellung innerhalb der jeweiligen Buchgruppe

23 Dies veranschaulicht etwa die Gegeniiberstellung der drei Codices Alexandrinus,
Ambrosianus und Amiatinus, die als Reprédsentanten der griechischen, syrischen und latei-
nischen Kanontradition gelten konnen und bei denen Ijob an drei unterschiedlichen Orten
eingeordnet ist (in der die atl. Schriften beschlieBenden Gruppe der poetisch-weisheitlichen
Schriften zwischen Ps und Spr im Alexandrinus, zwischen Pentateuch und Jos im Ambrosi-
anus, am Anfang der am Schluss des AT eingeordneten Gruppe der Historiae im Amiatinus),
vgl. die tabellarische Gegeniiberstellung bei BRANDT 2001, 354. Eine dhnliche Variabilitat
weist der Psalter auf, der allerdings aufgrund der hohen Wertschitzung und des intensiven
Gebrauchs in der Liturgie oft in einem eigenen Band verschriftlicht wurde, vgl. BRANDT
2001, 239f.

234 Die Verortung Ijobs in der Viterzeit ist bereits in Ijob 42,17 LXX sowie im Aristeas-
fragment (iiberliefert bei Eus., Praeparatio evangelica 9,25,1-4) bezeugt.
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akzentuiert damit nun aber auch die Spannung zwischen den beiden Haupttei-
len des Buchs, da der eine von der vorangehenden, der andere von der nachfol-
genden Buchgruppe in den Vordergrund gehoben wird.

Anstelle einer begriindeten Priorisierung eines bestimmten Arrangements
und der dortigen Position Ijobs im Kanon erscheint es auf der Grundlage des
kanongeschichtlichen Befundes angezeigt, das weite Spektrum der Verortun-
gen des Buchs als hermeneutisch relevante Ausgangssituation fiir die [jobaus-
legung zu betrachten.?** Als hermeneutische Vorgabe betrachtet regt das durch
die Vielfalt von Situierungen angezeigte Nebeneinander von Perspektiven auf
das Ijobbuch dazu an, in der Auslegung von einem dynamischen Wechselspiel
zwischen dem Ijobtext und seinen vielfdltigen kontextuellen Nahbereichen
auszugehen.

Die Pluralitdt der moglichen Positionen des I[jobbuches in der Buchreihung
korreliert mit einem breiten Spektrum von iiber das Buchganze hin vorfindli-
chen intertextuellen Beziigen. Diese sind im poetischen und im narrativen Teil
des Buchs je unterschiedlich akzentuiert:

— Im Ijobrahmen kommen Beziige zu den Erzelternerzahlungen, zur Bileam-
perikope, aber auch zu den Schopfungsnarrativen in Gen 1-3 und schlieB3-
lich auch zu den bedingten Segens- und Fluchansagen in Dtn 28 sowie zum
Erzéhlzusammenhang des dtr Geschichtswerks von 1Sam bis 2K&én zusam-
men. Bereits im Prolog wird ein breites Spektrum von vornehmlich narrati-
ven Texten hintergriindig mit eingespielt, womit das Geschick der Ijobfigur
in Bezug gesetzt wird zu den Narrativen {iber Gottes Schopfungshandeln (in
Gen 1-3) einerseits und sein geschichtsméchtiges Wirken (in Gen 12-36,
Nun 22-24, Dtn 28, 1Sam—2Kon etc.) andererseits.

— Im poetischen Buchteil dagegen iliberlagern sich Beziige zum Psalter und zur
weisheitlichen Literatur (Spr und Koh) mit Parallelen zu Jes 40-55 und Jer
sowie vereinzelten Beziligen zu weiteren prophetischen Schriften. Besonders
intensiv treten Beziige in [jobs Eingangsklage (Ijob 3) auf, wo auch Anspie-
lungen an Gen 1,1-2,4a greifbar sind.

Sowohl der [jobrahmen als auch die Dichtung greifen damit auf Deutungen von
Gottes Schopfungs- und Geschichtswirken gemal3 den Schriften Israels zuriick

235 Auf die Bestimmung der urspriinglichen sowie nach interner Evidenz plausibelsten
Buchanordnung zielen die Untersuchungen von STEINBERG 2006, der dabei den Kanonteil
der Ketuvim in den Blick nimmt, und STONE 2013, der sich auf die Megillot fokussiert.
Dagegen empfiehlt BRANDT 2001, 402—408 im Anschluss an DOHMEN/OEMING 1992, 108
sowie unter Bezugnahme auf den mehrdimensionalen Ansatz von LOHFINK 1996 zurecht
eine Offenheit gegeniiber der kanongeschichtlich bezeugten Pluralitidt an Bucharrangements.
Der Verzicht auf eine begriindete Selektion einer bestimmten historischen Kanonform drangt
zu einer multiperspektivischen anstelle einer linearen Auffassung der Kontextualisierung des
Ijobbuchs im Kanon, wie dies etwa KYNES 2019, 107-145 in Bezug auf das Verhiltnis zwi-
schen Ps, Spr, Ijob und Koh zur Anschauung bringt.
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und setzen sie in Bezug zu Ijobs Geschick. Durch Uberzeichnungen, Zuspit-
zungen und Umkehrungen werden diese traditionellen Deutungen allerdings in
ironischer Brechung eingespielt und damit zwar einerseits grundsitzlich in ih-
rer Geltung anerkannt, zugleich aber auch unterschwellig infrage gestellt.

Die intertextuellen Beziige sind also zwar in Rahmen und Dichtung unter-
schiedlich konturiert, greifen aber auch ineinander: Einerseits sind auch im
Prolog und Epilog vereinzelt Beziige zu weisheitlichen Schriften feststellbar
und greift umgekehrt auch die Dichtung auf Pentateuch-Traditionen zuriick,
andererseits stehen die intertextuellen Beziigen beider Buchteile sowohl be-
ziiglich des Modus parodierender Ironisierung als auch hinsichtlich von Leit-
themen zum gottlichen Schopfungs- und Geschichtswirken in einer gewissen
Ubereinstimmung.

Werden nun die kanongeschichtlichen Verortungen des Ijobbuches einer-
seits und dessen kontextuelle Situierungen aufgrund intertextueller Beziige an-
dererseits zueinander in Vergleich gesetzt, zeigen sich einige Divergenzen. Die
Beziige zu den Klagen Jeremias und zu Jes 40-55 beispielsweise werden durch
die kanongeschichtlichen Verortungen des Ijobbuches kaum abgebildet; um-
gekehrt ist die Ndhe des [jobbuches zu den Megillot in der hebrdischen oder
dessen Zugehorigkeit zur Buchgruppe der Historiae in der lateinischen Kanon-
tradition intertextuell nicht gedeckt.

Gewichtiger aber und hermeneutisch bedeutsam erscheint die grundlegende,
zweifache Konvergenz von kanonhistorischer und intertextueller Kontextuali-
sierung des Ijobbuches:

— Das Buch ist in beiderlei Hinsicht fest in den Kanon eingebunden — kanon-
geschichtlich steht dessen Zugehorigkeit zu den heiligen Schriften Israels
bzw. der Kirche auBer Frage, intertextuell ist es durch intensive Beziige zu
einem weiten Spektrum der atl. Literatur fest im Kanon verankert.

— Beziiglich der Position des Ijobbuches innerhalb des Kontextes des Kanons
zeigt sich sowohl in den historischen Kanonordnungen als auch hinsichtlich
der intertextuellen Verflechtungen eine weitgefacherte Variabilitét.

Die beiden Perspektiven auf die kontextuelle Verortung des Buchs stimmen
also darin iiberein, dass sie nicht nur Psalter und Spriichebuch, mit denen das
Buch in der hebrdischen Kanontradition zu einer Gruppe verbunden ist, son-
dern dariiber hinaus im Bereich der Weisheitsliteratur das Buch Kohelet, dazu
Textbereiche des Pentateuchs sowie Teile der geschichtlichen und der prophe-
tischen Literatur als kontextuellen Nahbereich des [jobbuches sichtbar machen.
Im Ergebnis entgrenzt damit die vorliegende Untersuchung das Ijobbuch so-
wohl aus dem engeren Kontext atl. Weisheitsliteratur, der in einer herkémmli-
chen gattungskritischen Perspektive tendenziell {iberbetont wird, als auch aus
dem Umfeld der altorientalischen Weisheit, dem es zwar entstammt, von dem
es sich zugleich aber durch die intertextuelle und iiberlieferungsgeschichtliche
Einbindung in kanonische Kontexte abhebt.
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Als hermeneutisch relevanter Ausgangspunkt fiir die weitere Untersuchung
ergibt sich also hinsichtlich der Kontextualisierung des [jobbuches, dass der
Kanon der atl. Schriften aufgrund der kanongeschichtlich festen Verankerung
des Buchs und dessen intensiver intertextueller Beziehungen den prioritdren
Kontext abgibt, dabei aber gerade die Weite des Spektrums an Bezugstexten,
mit denen das Buch kontextualisiert wird, fiir [job als kennzeichnend anzuse-
hen ist. Unterschiedliche Konturierungen der intertextuellen Beziige in Rah-
menerzdhlung und Dichtung korrelieren dabei zur kanongeschichtlich nicht
selten feststellbaren Randposition des Buchs und verleihen ihm so eine Brii-
ckenfunktion hinsichtlich der benachbarten Buchgruppen bzw. bringen die ver-
schiedenen literarischen Traditionen des atl. Kanons im Ijobbuch miteinander
ins Gespréch.

Im Hinblick auf Ironien im Ijobbuch folgt aus dem vorliegenden Befund,
dass weite Teile des atl. Kanons als Bezugsgrofe relevant werden hinsichtlich
ironischer Anspielungen. Die kanongeschichtliche Variabilitit der Kontextua-
lisierung des Buches beleuchtet zudem die Ambiguitét der Ijobfigur, die in den
unterschiedlichen Arrangements entweder eher in ihrer paradigmatischen oder
aber vorwiegend in ihrer ironisch-kritischen Dimension zur Geltung kommt.
Letztlich hebt damit die kanonkritische Perspektive eine gewisse Ambiguitét
des Buches selbst ins Licht.



Kapitel 4

Ironie und Ambiguitit im Prolog (Ijob 1f.)

,, Tatsdchlich aber ist der Aspekt des Prologs ganz ironisch-irreal ge-
meint“.!

4.1 Einleitung

Nach dem knappen Forschungsiiberblick zu Ironien und Ambiguititen im Ijob-
prolog, der in der Einleitung zu der vorliegenden Studie (vgl. Kap. 1.2.1 und
1.2.2) erfolgte, wird im Folgenden die Eingangserzdhlung des Ijobbuchs unter
Anwendung der in Kap. 2.4 skizzierten Methodik in drei Schritten analysiert:

Zunichst werden Textmerkmale eruiert, die auf pragmatische Unaufrichtig-
keiten in der Erzdhlweise hindeuten (Kap. 4.2); dazu zdhlen namentlich
Ubertreibungen, auffillige Wiederholungen sowie Mehrdeutigkeiten auf se-
mantischer oder illokutionérer Ebene.

Danach ist zu ermitteln, inwieweit die zuvor aufgewiesenen Signale mit In-
kongruenzen zusammentreffen, die ironische Effekte erzeugen (Kap. 4.3);
besondere Aufmerksamkeit kommt dabei intertextuellen Anspielungen zu,
auf die daher — auf den in Kap. 3.3 vorgelegten Uberblick aufbauend — im
Rahmen der Analyse niher einzugehen ist.

In einem dritten Moment geht es schlieBlich darum, auf der Grundlage des
vorangehenden Untersuchungsschrittes den Prolog auf bleibende Ambigui-
titen hin zu iberpriifen, die durch die Verdecktheit und Subtilitit der Ironien
sowie durch von Letzteren erzeugte Spannungen hervorgerufen werden
(Kap. 4.4); diese nachhallenden Ambiguititen betreffen, wie zu zeigen ist,
die Ijobfigur und deren (wahrhaftiges oder nur vordergriindiges) Ausharren
in der vorbildhaften Gottergebenheit sowie die kritische Hinterfragung des
Vergeltungsprinzips und des Deutungsmusters der gottlichen Priifung.

Auf die Gliederung der Prologerzdhlung braucht in der folgenden Untersu-
chung nicht ndher eingegangen zu werden, da sie durch transparente Textsig-
nale angezeigt wird: Auf den einleitenden Abschnitt (1,1-5), dem die Funktion
einer Exposition zukommt, folgen vier (weitere) Szenen (1,6—12.13-22; 2,1—

! BUBER, MARTIN, Der Glaube der Propheten, Heidelberg 21984 (11950), 240.
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7a.7b—10), die in zwei parallelen Durchgingen (1,6-22; 2,1-10) von Ijobs
zweifacher, durch die — in den Himmelsszenen (1,6—12; 2,1-7a) geschilderten
— Dialoge zwischen JHWH und dem Satan ausgeldste Priifung erzéhlen. Abge-
schlossen wird der Prolog durch eine kurze Schlussszene (2,11-13), die — zum
Dialogteil iiberleitend — vom Besuch von [jobs Freunden berichtet.

4.2 Pragmatische Unaufrichtigkeit

Es lassen sich im Ijobprolog im Wesentlichen drei Kategorien von sprachlichen
Signalen unterscheiden, die auf pragmatische Unaufrichtigkeiten hindeuten:
Ubertreibungen, die vor allem in der Eingangsszene (Ijob 1,1-5) auftreten
(Kap. 4.2.1); Wiederholungen von Wortern und Wendungen, die sich sowohl
auf die ganze Prologerzdhlung als auch auf einzelne Szenen erstrecken (Kap.
4.2.2); sowie Ambiguititen, die entweder die semantische oder die illokutio-
nire Ebene betreffen (Kap. 4.2.3). Der Befund wird im Folgenden konzis dar-
gestellt und danach im abschieBenden Fazit ausgewertet (Kap. 4.2.4).

4.2.1 Ubertreibungen

Als erstes Signal unaufrichtiger Erzdhlweise im Prolog sind hyperbolische Ele-
mente im Hinblick auf die Darstellung der Ijobfigur zu nennen. So stellt Atalya
Brenner fest: ,,Stylistic, literary and linguistic considerations show that the por-
trait of Job in the frame story is an ironic exaggeration of the concept of con-
ventional piety.“? Zur Begriindung dieser Beurteilung hebt Brenner drei Ele-
mente in [job 1,1-5 hervor: die Charakterisierung Ijobs durch nicht weniger als
vier positive Attribute (¥77 727 275N N1 e an 1,1.8; 2,3), was in der
Hebriischen Bibel singuldr sei und daher iibertrieben scheine; die Haufung von
Zahlen nach dem Schema 7 + 3 (1,2f.; vgl. 2,11.13; 42,12f.); sowie die vorsorg-
liche Opferpraxis [jobs (1,5), die eher Zweifel an seiner Frommigkeit aufkom-
men lasse als sie zu illustrieren.® Ijob erscheine daher, so resiimiert Brenner,
im Prolog als ,,a parody of faith rather than a climactic manifestation of it.“

2 BRENNER 1989, 37.

3 A.a.0.,39-44.

4 BRENNER 1989, 44. Beziiglich Ijobs Opfer hebt SCHMID 2001, 29f. hervor, dass sich
die in [job 1,5 geschilderte Opferprophylaxe kategorisch von den Opfern zur Sithnung von
irrtiimlich oder unwissentlich begangenen Vergehen (7112, vgl. Lev 4) unterscheiden, da
Ijobs Opferhandlungen ,,zum einen stellvertretend und zum anderen vor jeder Schuldaner-
kennung* erfolgen, weshalb er sie als eine ,,theologische Absurditit” qualifiziert. LUX 2004,
49f. dagegen erachtet die Opferpraxis [jobs als iibereinstimmend zur atl. Opfertheologie. Zur
Unterscheidung von versehentlich oder irrtimlich veriibten Vergehen auf der einen Seite
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Tatséchlich ist das erste Element — die Aneinanderreihung von vier positiven
Merkmalen — allerdings nur in Bezug auf menschliche Akteure einzigartig,
wihrend formal die sog. Gnadenformel (77X TOM™23771 20X TN 131 217
Ex 34,6; Ps 86,15 u.a.), die zu den wenigen nominalen Wesensaussagen iiber
Gott in atl. Texten gehort, der vierfachen Charakterisierung Ijobs gleicht, da
sie ebenfalls aus zwei Paaren zusammengesetzt ist.” Die Ahnlichkeit zu dem
Theologumenon intensiviert allerdings, auch wenn nicht von einer Anspielung
gesprochen werden kann, den hyperbolischen Effekt in Ijob 1,1.° Verstérkt
wird der Eindruck einer iiberzeichneten Darstellung der Ijobfigur einerseits
durch die zweimalige Wiederholung der Charakterisierung in den Himmels-
szenen (1,8; 2,3) und andererseits durch das zweite von Brenner genannte Ele-
ment, die aufféllige Wiederholung von auf zehn zu summierenden Zahlen in
1,2f.; zugleich ist Ijobs Viehbesitz auBerordentlich umfangreich.” Zu nennen
sind aber auch die superlativische Wendung 521 5172 (1,3) sowie die Aussage
JHWH iiber die Unvergleichbarkeit Ijobs (17112 1°8 1,8; 2,3).8 Der Erzéiihlbe-

und unwissentlichen Ubertretungen auf der anderen Seite und den moglichen Einfliissen die-
ser Unterscheidung in Bezug auf den Dialog zwischen [job und seinen Freunden vgl. MILG-
ROM 1967.

5 Zur Gnadenformel vgl. die Untersuchung von SPIECKERMANN 1990. & und 20/27n
treten als Wortpaar auf in Spr 2,21; 28,10; Ps 37,37; beide Wortwurzeln werden auch in Ps
25,21 und Spr 2,7 verwendet, vgl. IWANSKI 2006, 87 sowie oben Kap. 3.3.3 (Anm. 197);
¥=1 70 und 27158 X" kommen nochmals zusammen in Tjob 28,28 sowie in Spr 3,7 und
16,6 vor.

¢ Eine zur Gnadenformel und Ijob 1,1.8; 2,3 dhnliche Reihung, allerdings mit nur drei
Attributen, findet sich noch in Ps 112,4 (P31 2171 11M); ebenfall§ mit drei positiven
Attribute wird zudem in Dtn 26,5 das Volk Israel versehen (271 2132 9171 *12). Reihungen
von drei Adjektiven, allerdings nicht in positiver Wertung und nicht auf Personen bezogen,
finden sich zudem in Gen 31,10.12; 2Sam 17,28; Jes 27,1 und Sach 1,8.

7 Bei den Erwihnungen des Viehbesitzes Abrahams, Isaaks und Jakobs in Gen 12,16;
24,35; 26,14 und 30,43 fehlen Zahlenangaben. Der Besitz des ,,sehr groen® (1N 5193 1Sam
25,2, vgl. Ijob 1,3) Nabal wird mit 3000 Schafen und 1000 Ziegen beziffert. Deutlich groBere
Zahlen nennt nur 1Chr 5,21 beziiglich des Raubguts der ostjordanischen Stamme (50'000
Kamele, 250'000 Schafe, 2000 Esel, 100'000 Menschen). Nach CLINES 1989, 14 sind die
Angaben tiber Ijobs Besitz ,,perfectly realistic*, doch tatséchlich iibersteigen die Zahlen jene
in 1Sam 25,2, die bereits sehr hoch angesetzt sind, um ein Mehrfaches.

8 Eine dhnliche superlativische Aussage wie in Ijob 1,3 wird in der Hebriischen Bibel
nur in Bezug auf Salomo gebraucht (7787 *25m 521 15w 75m1 571301 1Kén 10,23; 2Chr
9,22; vgl. Koh 2,9); vgl. auch Dan 11,2 (521 5127y). Beziiglich der Unvergleichbarkeits-
aussage in Tjob 1,8 sieht HECKL 2015, 224 eine Ahnlichkeit zur auf JHWH bezogenen Wen-
dung 122 *12in Dtn 33,29; Ps 35,10; 71,19 und 89,9; indes ist eine grofBere Nihe festzustel-
len zu den ebenfalls auf JHWH bezogenen Wendungen 3123 "X bzw. 7122 "N in Ex 9,14;
2Sam 7,22; 1K6n 8,23; 1Chr 17,20; 2Chr 6,14; Ps 86,8; Jes 46,9; Jer 10,6.7. Nur in 1Sam
10,24 findet sich eine dhnliche Aussage iiber einen Menschen, wenn Samuel {iber Saul aus-
sagt, es gebe , keinen wie ihn im ganzen Volk* (aprn=522 1112 I"N).
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ginn (1,1-5), so lasst sich zusammenfassend feststellen, tendiert dazu, die Ijob-
figur zu liberzeichnen und dadurch einen unaufrichtigen Erzéhlstil zu signali-
sieren.

4.2.2 Wiederholungen

Als zweites prominentes Merkmal der Unaufrichtigkeit kommen Wiederholun-
gen dazu. Hierbei ist freilich in Rechnung zu stellen, dass solche zunéchst zu
den Grundziigen nicht nur biblischer, sondern narrativer Texte iiberhaupt ge-
horen.’ Es sind daher Hiufung und AusmaB als entscheidende Parameter zu
beriicksichtigen, womit folglich auch hier die Ubertreibung als Kriterium mit
hineinspielt. Zudem ist zu unterscheiden zwischen Wiederholungen lédngerer
Passagen auf der einen und einzelner Worter und Phrasen auf der anderen Seite.
Mit zu bedenken ist schlieBlich die parallele Abfolge von Himmelsszene und
Priifung Ijobs in [job 1,6-22 und 2,1-10."°

Wiederholungen lédngerer Passagen sind vor allem in den beiden Himmels-
szenen (1,6—12 und 2,1-7a) zu bemerken. So stimmen die Anfénge beider Sze-
nen (1,6-8 und 2,1-3) fast vollsténdig miteinander iiberein;!' insgesamt ist
mehr als 75% des Textumfangs in beiden Szenen identisch.'? Neben ganzen
Satzen und Wendungen wiederholen sich auch einzelne Lexeme (23171 1,9; 2,3;
702 1,10; 2,5), was dadurch als auffillig zu bezeichnen ist, als die unmittelbare
textliche Umgebung sich leicht unterscheidet. In den beiden Priifungsszenen
(1,13-22 und 2,7b—10) dagegen ist neben dem fast identischen Schlusssatz (,,in
all dem siindigte Ijob nicht* 21°R NOARO INT503 1,22a; 2,10b) das Vorkom-
men der Verben 772 (1,21; 2,9) und 0 (1,19; 2,9) zu nennen, das zwar in
anderen Zusammenhéngen, aber an dhnlicher Stelle — gegen Ende beider Sze-
nen — erfolgt.'

Es kommen nun aber auch Wiederholungen von Woértern und Phrasen in
aufeinanderfolgenden Szenen hinzu. In den beiden ersten Szenen ist — neben
der erwihnten Charakterisierung Ijobs (1,1.8) — das doppelte Vorkommen des
Verbs 15 (1,4.5.11.12) im Schlussbereich zu bemerken. In der dritten Szene
erinnert das ,,Kommen* (X712 1,14.16—19) der Boten an jenes der ,,Gottesséhne*

® Vgl. BAR-EFRAT 1989, 211-215, der als Beispiel unter anderem Ijob 1,22 und 2,10
nennt, sowie ausfiihrlich ALTER 2011, 111-141.

10 Eine knappe Auflistung von Wiederholungen im Prolog bietet auch HABEL 1985, 81—
83.

I Binzige Abweichung stellt die Wiederholung von 1971°~5% 23°115 in 2,1a und 2,1b dar
(vgl. 1,6a), die in 1,6b nicht erfolgt.

12 Die Unterschiede beschrinken sich auf 2,1b.3b.4b.5a.6a und umfassen auch in diesen
Kola — aufler in V.3b — weniger als die Hélfte des Wortbestandes.

13 Neben den Ubereinstimmungen zu 1,22 zeigt 2,10 in Form der Anfiigung von T"nawa
(,,mit seinen Lippen®) auch eine auffallende Abweichung vom Schlussvers der ersten Prii-
fungsszene, vgl. unten Kap. 4.2.3.b. Etwas weniger auffillig ist die Wiederholung der Ver-
ben 1123 (1,15.17; 2,7) und HP5 (1,15.17.21; 2,8) sowie des Adverbs T2 (1,16.17; 2,3.9).
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in der zweiten (1,6.7), wiahrend das Verb 723 in 1,19 eine aufféllige Entspre-
chung zur Aufforderung des Satans an Gott in 1,11 herstellt.'* Im zweiten Teil
des Prologs ist beziiglich des Ubergangs von der vierten zur fiinften Szene die
Rede der Frau Ijobs hervorzuheben, die zunéchst (in 2,9a) die Feststellung
JHWHs beziiglich Ijobs Standfestigkeit (2,3b) und danach (in 2,9b) die dazu
gegenldufige Behauptung des Satans (2,5b) aufgreift. Die Schlussszene
schlieBlich schldgt mittels der Symbolzahlen sieben und drei (2,11.13) den Bo-
gen zuriick zur Bucherdffnung (1,2f.), danach kniipft die Trauerhandlung der
Freunde an [jobs Verhalten sowohl nach der ersten (5’:]?3 p, WNT1,20; 2,12)
als auch nach der zweiten Priifung (72 2,12 / 79K 2,8; 22" 2,8.13) an, bevor
am Ende das Verb 571 (2,13) wiederum an die Eingangsszene (171 1,3) zu-
riickerinnert.'

Wiederholungen haufen sich auch innerhalb jeder und besonders in der drit-
ten und lingsten Szene.'® Neben der stereotypen Repetition der Eingangs- und
Abschlussphrasen der vier kurzen Botenszenen (1,13—-15.16.17.18f.) und deren
Rahmung durch die Erwdhnung der Trinkfeste von Ijobs Kindern (1,13b.18)
werden weitere Elemente mehrfach wieder aufgenommen, die in der Botschaft
des ersten Boten in 1,15b erstmals auftreten. So wiederholt sich das Verb 523
in der zweiten und vierten Botennachricht (V.16.19), das Verb HPL) und die
Phrase 2711707 1121 dagegen in der dritten (V.17); die 2*v3 schlieBlich wer-
den in allen vier Botschaften erwidhnt, worauf zuriickzukommen ist (vgl. Kap.
4.2.3.a). Dariiber hinaus kommen die Verben 523 und HP5 auch in der Schil-
derung von Ijobs Reaktion (V.20-22) nochmals vor.

SchlieBlich wiederholden sich auch Elemente der Eingangs- oder Schluss-
passagen der einzelnen Szenen. So fungiert die Wendung 21°77 °11"1(1,6.13; 2,1)
als Einleitung der Szenen zwei bis vier, wihrend die Wurzel 51 (1,3;2,13) in
gewisser Weise den ganzen Prolog rahmt. Im Ausgang der ersten, dritten und
fiinften Szene dagegen kommt jeweils das Verb X1 vor (1,5.22; 2,10), und
das Verb 772 (1,5.10.11.21; 2,5.9) kehrt gar im Schlussbereich aller Szenen
wieder — mit Ausnahme der letzten, im Anschluss an welche stattdessen L,’L,’P
(3,1) den euphemistischen Wortsinn von 73 widerspiegelt.

Insgesamt ergibt sich damit auf der einen Seite, dass sich (in den Himmels-
szenen) ganze Passagen wiederholen, Wendungen und Phrasen (wie die Cha-
rakterisierung Ijobs) mehrmals wiederkehren, aber auch einzelne Worter inner-

14 Auch das Nomen 77 (1,10-12.14) und das Verb o (1,8.17; 2,3) verbinden die beiden
Szenen, aber auf eher dezente Weise.

15 Auch in 1,19 kommt 5771 vor, allerdings nicht in Bezug auf Ijob.

16 Erwéhnt sei etwa in der kurzen fiinften Szene die rahmende Wiederholung des Adjek-
tivs ¥7(2,7.10), das in der Charakterisierung Ijobs vorkommt (1,1.8; 2,3) und in 2,11 (7727)
nachklingt. Ebenfalls in den Bereich der Wiederholungen fallt zudem das Wortspiel mit dem
Verb 212, das der Satan jeweils in der ersten Erwiderung an JHWH verwendet (1,7; 2,2) und
das an dessen Designation als 2w (1,6-9.12; 2,1-7) erinnert.



180 Kapitel 4: Ironie und Ambiguitdt im Prolog (Ijob 1f.)

halb einer einzigen oder in mehreren Szenen wieder aufgegriffen werden, wéh-
rend auf der anderen Seite die Zahl der im Prolog nur einmal verwendeten Le-
xeme sehr gering ausfillt — am meisten sind es mit 22 (Namen der Freunde und
ihrer Herkunftsorte eingerechnet) in der letzten und zugleich kiirzesten Szene,
am wenigsten mit drei in der ersten Himmelsszene.!” Sowohl AusmaB als auch
Haufigkeit der Wiederholungen sind damit als aufféllig zu bezeichnen und ge-
ben dem Prolog als Ganzem den Anstrich unaufrichtiger Erzdhlweise.

4.2.3 Ambiguitiiten auf semantischer und illokutiondrer Ebene

Ambiguititen, die moglicherweise intendiert sind und damit auf eine pragma-
tische Unaufrichtigkeit hinweisen, treten im Prolog vornehmlich im Bereich
der Semantik (Polysemie bzw. Homonymie) und der Illokution auf. Hinsicht-
lich der Semantik wird im Folgenden der Befund beziiglich der drei Lexeme
772, X3 und 7520 gesichtet und davon ausgehend erwogen, inwieweit inten-
dierte Ambiguitéten vorliegen (Kap. 4.2.3.a). Im Bereich der Illokution stehen
Satze im Vordergrund, die kein Fragewort aufweisen, in der Auslegung aber
oft als Fragen verstanden werden (2,9f.), oder umgekehrt zwar als Fragen ge-
kennzeichnet, aber vermutlich nicht als solche gemeint sind (1,9f.; Kap.
4.2.3.b).

a) Semantik (7712, w3, o)

Von den sechs Vorkommen des Verbs 772 im Prolog (Ijob 1,5.10.11.21; 2,5.9)
werden in der Auslegung gewdhnlich vier (1,5.11; 2,5.9) als euphemistische
antiphrasis gewertet; folglich wire bei den vier Stellen die Bedeutung ,,flu-
chen® statt ,,segnen/preisen® gemeint. Den vier Stellen ist gemeinsam, dass je-
weils Gott (275X 1,5; 2,9) bzw. sein Gesicht (‘[’JB“?L’) Objekt des Segnens
bzw. Fluchens ist. Derselbe euphemistische Gebrauch scheint in 1K6n 21,10
und 13, wo neben Gott (2°7158) auch der Konig (‘[:773) Objekt von 72 ist, so-
wie in Ps 10,3b vorzuliegen, wobei hier allerdings der Befund textkritisch nicht
ganz eindeutig ausfillt und das Kolon syntaktisch schwierig ist.'®

Den weitgehenden Konsens stellt allerdings Tod Linafelt infrage, indem er
darauf verweist, dass eine euphemistische Verwendung von 72 im biblischen
Hebréisch an kaum einer Stelle auBerhalb des [jobbuches eindeutig belegt ist,
und davon ausgehend die Moglichkeit einer nicht-euphemistischen Bedeutung

'71n 1,1-5 kommen 14 im Prolog einmalige Lexeme vor, in 1,13-22 deren 18, in 2,1-6
nur acht und in 2,7b—10 nur sieben.

18 Abweichend von MT setzen sowohl Syr als auch LXX das Verb 772 in Ps 10,3b ins
Passiv und iibersetzen ,,der Unrecht iibt wird gesegnet®. Syntaktisch unsicher ist in dem Ko-
lon vor allem das Verhiltnis der drei asyndetisch aneinandergereihten Verben (32, 772,
7RI zueinander, so dass uneindeutig bleibt, ob 2°5N tatsichlich das Objekt sowohl von
7N als auch von 72 darstellt.
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bei den vier fraglichen Stellen im Ijobprolog in den Raum stellt.!* Dagegen
bringt allerdings Stefan Schorch in einer ausfiihrlichen Studie zu Euphemis-
men in der Hebrdischen Bibel mehrere Argumente vor, die fiir einen euphemis-
tischen Gebrauch des Verbs 7772 sprechen:?® Zunichst weist er darauf hin, dass
antiphrastische Euphemismen im altorientalischen Raum reich belegt sind;?!
sodann macht er geltend, dass im Akkadischen und im Arabischen ein euphe-
mistischer Gebrauch von Aquivalenten zur hebrdischen Wurzel 712 bekannt
ist; schlieBlich argumentiert er, dass die euphemistische Verwendung des
Verbs im [jobprolog und ebenso in 1K6n 21,10 und 13 eine umgangssprachli-
che Diktion wiedergebe, da jeweils eine zitierte Rede vorliege. Letzteres wiirde
erkldaren, warum aullerhalb eines umgangssprachlichen Jargons, ndmlich in ju-
ristischen Kontexten und in poetischer Sprache, anstelle einer euphemistischen
Verwendung von 772 die Verben 557 pi (Ex 22,27; Lev 24,11.14f; Jes 8,21),
7R gal (Ex 22,27) und 223 gal (Lev 24,11.16) mit Gott (bzw. seinem Namen)
als Objekt auftreten konnen.

Schorch zeigt somit auf, dass der euphemistische Gebrauch von 772 in
sprachgeschichtlicher Hinsicht im biblischen Hebrdisch als wahrscheinlich
gelten kann. Was nun allerdings die fraglichen Stellen im Ijobprolog betrifft,
bringt Linafelt zurecht den literarischen Kontext in Anschlag. Diesbeziiglich
ist zundchst auf den Vergleich mit 1K6n 21,10 und 13 zuriickzukommen. Wie
Linafelt im Anschluss an Ellen Davis bemerkt, schwingt in den beiden Ver-
wendungen von 772 in der Nabot-Erzahlung moglicherweise ein ironischer
Unterton mit, da Nabot, wie sich aus dem Kontext (1Kon 21,3) erweist, in ge-
wisser Weise tatsdchlich Gott ,,segnet, da er sich bei der Weigerung, dem Ko-
nig seinen Weinberg zu verkaufen, auf JHWH beruft; die gegen ihn auftreten-
den falschen Zeugen sagen folglich bei ihrer Anklage, Nabot ,,fluche” Gott und
den Konig (772 V.13), im wortlichen Sinne unwillentlich die Wahrheit.?> Aus-
gehend davon erscheint es denkbar, dass auch im Ijobprolog eine intendierte
Doppeldeutigkeit hinsichtlich des Verbs 72 vorliegt. Zugleich ist dabei aller-
dings der Einwand Georg Fohrers zu bedenken, der mit Verweis auf die Le-
xeme 11920 (Ijob 1,22), 113123 (42,7) und 11523 (42,8) eine allgemeine Tendenz
zu einem euphemistischen Sprachgebrauch in der Rahmenerzdhlung geltend
macht. Die einzelnen Vorkommen von 772 sind daher in ihrem unmittelbaren

19 LINAFELT 1996. Linafelt hinterfragt damit, was er als ,,standard euphemism theory*
(a.a.0., 157) bezeichnet, da etwa POPE 1965, 8 von einem ,,standard scribal euphemism*
spricht und GORDIS 1978, 13 bei den vier Stellen einen ,,self-evident euphemism® geltend
macht.

20 SCHORCH 2000, 101f.226f.235-237.251-253.

21 Als euphemistische antiphrasis bestimmt SCHORCH 2000, 87f.235-237 etwa den Ein-
schub von 2R (,,Feinde des...) in 1Sam 20,16; 25,22; 2Sam 12,14 (zur letztgenannten
Stelle vgl. auch PARRY 2003); zu nennen ist auch 1°w2n (,,Freiheit”) in der Bedeutung von
,,(Haus der) Isolation in 2Ké6n 15,5; 2Chr 26,21 (vgl. SCHORCH 2000, 118-120).

22 Vgl. DAVIS 2001, 105; LINAFELT 1996, 160.
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Kontext ndher in den Blick zu nehmen, um jeweils das AusmaBl an Ambiguitét
auszuloten.

In Ijob 1,5 schligt Linafelt vor, die syndetische Anbindung von 27158 127121
an 12 N0 "9 adversativ zu verstehen (,,but have blessed God in their he-
arts*?%). Aufgrund der unmittelbaren Nihe zu X1 und auf dem Hintergrund
der Charakterisierung Ijobs in 1,1 sowie in Anbetracht des von Schoch einge-
brachten Arguments, dass in zitierter Rede euphemistische Formulierungen
eher erwartbar seien als in anderen Sprachformen, erscheint der euphemisti-
sche Gebrauch von 772 hier aber als unzweideutig.?* Ebenso eindeutig tritt nun
aber umgekehrt bei der nachsten Verwendung des Verbs in 1,10 die wortliche
Bedeutung zutage. Die durch diesen Wechsel von euphemistischer zu wortli-
cher Verwendung aufscheinende Ambiguitit kommt dann in V.11 zum Tragen,
da im unmittelbaren Anschluss an V.10 eine erneute Bedeutungsumkehrung
erfolgt. Dieses zweifache Changieren in dichter Folge ldsst auf einen intendier-
ten Ambiguierungseffekt schlieBen, der dazu fiihrt, dass der Leser jedes Mal
neu erwégen muss, welche der beiden Bedeutungen jeweils iiberwiegt, da beide
im unmittelbaren Kontext wachgerufen werden.

Bei der vierten Verwendung in 1,21 kommt der beschriebene Effekt dahin-
gehend zum Tragen, als auf der einen Seite der Verwendungszusammenhang
eher auf eine antiphrastische Bedeutung hindeutet, da wie in 1,5 und 11 wie-
derum Gott (bzw. sein Name) Objekt des Verbs und zudem erneut Ijob der
Sprecher ist, der zuvor (in 1,5) das Verb euphemistisch gebraucht hat, wahrend
auf der anderen Seite die zweifache Betonung der Frommigkeit Ijobs (1,1.8)
zur wortlichen Bedeutung hin dréngt. Letztere erhdlt im Erzahlkommentar in
V.22 eindeutiges Ubergewicht, ohne dabei aber den — vermutlich intendierten
— unmittelbaren Ambiguierungseffekt zu eliminieren.

Nur schwach bleibt der Effekt dagegen in 2,5, da im Unterschied zur AuBe-
rung des Satans in 1,11, die hier wiederholt wird, nicht die gegenteilige (wort-
liche) Bedeutung unmittelbar vorausgeht. Dagegen kommt in 2,9 die Ambi-
guierung erneut zum Tragen, denn die Aufforderung von Ijobs Frau greift ei-
nerseits die Voraussage des Satans (1,11; 2,9) auf, kniipft andererseits aber
auch an die Worte Ijobs in 1,21 an, die sie im Gegensatz zu jenen des Satans
vermutlich gehdrt hat. Auch die umgebenden Elemente in der zitierten Rede
von Jjobs Frau bewirken keine Vereindeutigung des Verbs 72, da ihr Rekurs
auf die Tadellosigkeit (7711) [jobs sowohl als Vorwurf als auch als Ermutigung
zur Standhaftigkeit gedeutet werden kann, wéhrend das Sterben, zu dem die

23 LINAFELT 1996, 163 zufolge ist 157211in 1,5, nicht konsekutiv oder explikativ, sondern
adversativ zu verstehen.

2% Dass allerdings bereits die erste Verwendung von 72 die Ambiguitit des Verbs an-
klingen ldsst, zeigt sich in den Versionen, insofern LXX (OG), Syr und Tg eine Ubersetzung
wihlen, die in Richtung antiphrastischer Bedeutung weist, wihrend o' und Vg. die wortliche
Bedeutung beibehalten.
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Frau Ijob auffordert, sowohl als Konsequenz des ,,Fluchens® als auch als nach
dem ,,Segnen* geschenkte Erlosung vom Leiden gedeutet werden konnte.?
Wiederum ergibt sich erst im Nachgang, durch die zurechtweisende Antwort
Ijobs in 2,10, eine Vereindeutigung, die den unmittelbaren Effekt einer unter-
schwelligen Ambiguitit nicht ausldscht. Mit Good, Linafelt, Newsom und
Seow ldsst sich daher auf eine intendierte Zweideutigkeit hinsichtlich des
Verbs 772 schliefen, die, wie weiter unten (Kap. 4.4.1) zu zeigen ist, Raum
gibt fiir ironische Unterténe.?

Von eher untergeordneter Bedeutung ist die referentielle Ambiguitdt des
Nomens 723.27 Dieses wiederholt sich im Plural in allen vier Botenszenen
(1,15.16.17.19), wobei in den ersten drei Féllen aus dem Kontext klar wird,
dass die ,,Knechte* (oder Hirten) Ijobs gemeint sind, die auf tragische Weise
umkommen. Ausgehend von diesen drei {ibereinstimmenden Verwendungen
scheint es naheliegend, auch beim vierten Vorkommen in 1,19 dieselbe Bedeu-
tung anzunehmen, doch werden nun abweichend die in V.18 genannten, zum
Fest versammelten Kinder zusammen mit der Dienerschaft mit dem Nomen
bezeichnet. Mit Newsom kann hier von einer temporiren Ambiguitéit gespro-
chen werden, da einerseits die Referenz auf Ijobs Kinder eindeutig erscheint,
andererseits aber die unmittelbare Assoziation eher auf die zuvor dreimal er-
wihnten Knechte hindeutet.”® Dass diese Ambiguitiit intendiert sein konnte,
deutet der Umstand an, dass in 1,5 Ijobs Dienerschaft mit dem Nomen 7712

25 Zur Mehrdeutigkeit der AuBerung von Ijobs Frau vgl. auch unten Kap. 4.2.3.b, 4.3.1,
433 und 4.4.1.

26 GOOD 1990, 187-202 argumentiert, dass die vordergriindige Eindeutigkeit der jewei-
ligen Bedeutung von 772 bei genauerem Hinsehen immer ein bestimmtes Mall an Ungewiss-
heit mit beinhalte. LINAFELT 1996, 171 spricht von der ,,undecidability* des Verbs 772 im
Prolog; allerdings ist diese entgegen seiner Argumentation — wie oben gezeigt wurde — bei
den einzelnen Verwendungen des Verbs jeweils unterschiedlich stark akzentuiert und betrifft
vor allem 1,21 und 2,9. NEWSOM 1996, 346 dagegen hebt die Wirkung der Ambiguitit bei
der Lektiire hervor, da der Leser bei jedem Vorkommen des Verbs dessen Bedeutung neu
erwégen miisse; dhnlich beschreibt auch SEOw 2013, 270f. die Funktion der changierenden
Bedeutungen von J72.

27 Bereits zuvor ist in Ijob 1,5a eine — allerdings unbedeutende — referentielle Ambiguitit
festzustellen: DHORME 1926, 4 zufolge fungieren die zuvor genannten ,,S6hne* (vgl. 1,4) als
Subjekt des (transitiven) Verbs 523, wihrend nach Meinung der Mehrzahl der Ausleger*in-
nen dagegen die unmittelbar danach erwahnten ,,Tage* (1,5) diese Funktion innehaben (vgl.
etwa FOHRER 1989, 70).

B NEWSOM 1996, 351. JERICKE 2007, 192f. (Anm. 28) schlédgt vor, auch in 1,19 23
mit ,,Diener/Knechte” zu iibersetzen, was den Ambiguierungseffekt verdeutlichen wiirde.
Nach der Einschiatzung von BUNZEL 2018, 83f. (Anm. 11) ldsst der Prolog offen, ob ,,Ijobs
Kinder im physischen Sinne sterben oder ob Ijob sie nur im iibertragenen Sinne verliert,
doch scheint damit die Ambiguitdt in 1,19 iiberbewertet, denn es wird, wie SEOW 2013, 281
feststellt, aus dem Kontext schnell klar, dass die Kinder gemeint sind. BODENHEIMER 2014,
60f. ldsst in seinem Kriminalroman einen ungenannten Professor die These vertreten, Ijobs
Kinder seien nicht gestorben.



184 Kapitel 4: Ironie und Ambiguitdt im Prolog (Ijob 1f.)

bezeichnet wird, wiahrend in 1,13—19 die Wurzel 722, die Eindeutigkeit erzeu-
gen wiirde, nicht mehr vorkommt.?’ Allerdings scheint der Ambiguierungsef-
fekt hier vor allem der dramatischen Zuspitzung der Ereignisabfolge zu dienen,
da die Kinder Ijobs zwar bereits eingangs (1,13) erwéhnt werden, die Nachricht
iiber ihren Tod aber bis zum Schluss aufgeschoben und durch die Ambiguitét
gewissermalflen nochmals hinausgezdgert wird.

Eine weitere referentielle Ambiguitét ist in 1,19 festzustellen. Die Verbform
vamverlangt ein maskulines Subjekt, 17 als Subjekt des vorangehenden Verbs
(1IN2) ist aber feminin, wie auch das beigegebene Adjektiv (75173) anzeigt.*
Mit Blick auf 1,11, wo JHWH Subjekt von ¥13 ist, wird damit unterschwellig
auf Gott als Urheber des Ungliicks angespielt.>! Eher wortspielerischer Art ist
die temporirere referentielle Mehrdeutigkeit in 1,21a: Zunichst scheint [job im
wortlichen Sinn vom ,,Mutterleib* (22X J©2) zu sprechen, doch zeigt sich in
der Referenz auf die Genitivverbindung im néchsten Satz, wenn Ijob von der
Riickkehr ,,dorthin® (7172) spricht, dass hier eher an einen metaphorischen Ge-
brauch zu denken ist.*?

In 1,22b besteht eine Unsicherheit hinsichtlich des genauen Bedeutungs-
spektrums des in MT als 11520 vokalisierten Nomens. Vorgeschlagen wird ei-
nerseits eine semantische Nihe zu 11923, womit die Ubersetzung ,,Ungehéri-
ges“ naheliegen wiirde; andererseits wird argumentiert, das Wort sei als nomen
unitatis von 520 (Ljob 6,6; Klgl 2,14; Ez 13,10f.14f.; 22,28) abzuleiten, womit

2 Der ambiguierende Effekt wird deutlich im Vergleich mit LXX (OG), wo in 1,3
vanpeoto verwendet wird, in V.15 und 17 noug (PL.), in V.16 wowunv (PL.), in V.19 dagegen
nawdtov (Pl.), womit der Unterschied zwischen Ijobs Dienerschaft und seinen Kindern un-
zweideutig erkennbar wird.

30 Ein auf den ersten Blick dhnlicher Fall liegt auch in Ijob 1,14 vor: Das Nomen 7p2 im
Sing. ist dort zunédchst Subjekt zum Part. 017 fem. Pl. (V.14a), was — dhnlich wie in Gen
33,13 (mby P21 ,,die Kiihe sdugen®) — auf pfliigende ,,Kiihe* (statt ,,Ochsen*) verweisen
konnte (vgl. SEOW 2013, 277; gegen CLINES 1989, 565); in V.14b folgt dagegen ein Suff. 3.
Pers. P1. mask. (21°77); allerdings ist es nicht ungewohnlich, dass bei Pronominalsuffixen 3.
Pers. Pl. die maskuline Form fiir sowohl maskuline als auch feminine Nomina verwendet
wird, vgl. GKC §135.0. Der Genuswechsel in Ijob 1,19 ist indes anders geartet als jener in
V.14 — und auch als der Wechsel von Sing. (58, orpa) zu PL (157) in V.15 — und bleibt
daher auffillig.

31 Wie FOHRER 1989, 88 anmerkt, ist zwar der maskuline Gebrauch von 117 nicht selten
und braucht das zweite Verb nicht mit dem Subjekt iibereinzustimmen. Mit SEOw 2013,
280f. ist dennoch eine Anspielung auf Gott als Verursacher der Katastrophe als plausibel
anzusehen, da auch im Zusatz 279N zu ¥X in V.16 eine solche Anspielung anklingt. Zu der
durch die referentielle Ambiguitdt wachgerufenen dramatischen Ironie vgl. Kap. 4.3.3.

32 Der metaphorische Gebrauch des Ausdrucks ist indes nur selten belegt (vgl. Ps 139,13
und Sir 40,1); mit Blick auf dgyptische und griechische Ausdrucksweisen konnte sich ,,dort-
hin® (7722 Jjob 1,21) auf die Unterwelt (vgl. CLINES 1989, 36f.), in religionsgeschichtlicher
Betrachtung dagegen auf den ,,mythischen Mutterleib der Erde* (SCHROER 2022, 179) be-
ziehen.
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sich eine Bedeutung im Sinne von ,,AnstoB* ergeben wiirde.>* Eine gewisse
Ambiguitit besteht dabei allerdings nur auf der Ebene des Konsonantenbestan-
des, der mit ﬂ?ﬂij (,,Gebet®) iibereinstimmt und somit eine Homonymie dar-
stellt. [job wiirde, in Widerspruch zu seiner Gottesfurcht, also auch in der
akuten Not kein Bittgebet an Gott richten.>* Allerdings ergeben sich im Unter-
schied zu den besprochenen Fillen von 723 und 772 aus dem Kontext keine
Hinweise, dass eine solche Ambiguitit in Ijob 1,22b intendiert wire.>

Keine polyseme Ambiguitét liegt beim Adverb 217 (Ijob 1,9; 2,3) vor, da
dessen Bedeutungsspektrum, wie Jiirgen Ebach zeigt, keine Unvereinbarkeiten
aufweist, sondern eine umfassende Lesart (,,ohne Aquivalent®) angebbar ist.*®
Andrew Davis und Tod Linafelt gehen gar soweit, beiden Vorkommen im Pro-
log eine iibereinstimmende Akzentuierung (,,without benefit“??) zuzuweisen:
Wie der Satan in 1,9 JHWH vorhalte, [jobs Frommigkeit sei nicht ,,ohne Nut-
zen®, so stelle in 2,3 nun JHWH fest, die erste Priifung Ijobs sei — da dieser
unverdndert an seiner Frommigkeit festhélt (17202 27771 1372 2,3) — ebenfalls
»ohne Nutzen“ gewesen. Allerdings wird durch die aufféllige Wiederholung
des Lexems in den beiden Gesprachen zwischen JHWH und dem Satan den-
noch eine gewisse Ambiguierung des Lexems erzeugt, da in 1,9 das Handeln
Ijobs gegeniiber JHWH, in 2,3 dagegen umgekehrt das Handeln JHWHs ge-
geniiber Ijob mit dem Adverb qualifiziert und damit eine Reziprozitit ange-
deutet wird, die das Wort selbst seiner Bedeutung nach negiert.*

b) lllokution (ljob 1,9f. und 2,9f.)

In der ersten Himmelsszene (Ijob 1,6—12) kommen vier Sétze vor, die durch
ein Fragewort oder die Fragepartikel ~7 als Interrogative gekennzeichnet sind

3 Die in der Forschungsgeschichte vorgebrachten Thesen zur exakten Bedeutung von
Ijob 1,22b fassen ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 111 und SEOW 2013, 283 zusammen.
In gleicher Weise wie hier wird ﬂ?;m in Jer 23,13 (und evtl. in Tjob 24,12) verwendet. SEOW
2013, 283 erkennt dahingehend eine Ambiguitit Ijob 1,22, als unklar bleibe, ob Ijob nichts
AnstoBiges duBlere oder aber Gott gegeniiber keinen Vorwurf erhebe, doch wire hierbei tref-
fender von einer gewissen Vagheit der Formulierung zu sprechen.

3 DAHOOD 1974, 390 schlégt in Ijob 1,22 eine zu 772 in 1,5.11; 2,5.9 analoge, euphe-
mistisch-antiphrastische Verwendung von ﬂbaij im Sinne von ,,Fluch* (statt ,,Gebet*) vor
und macht einen solchen Gebrauch auch in Ps 80,5 und 109,4 geltend, doch bleibt diese
These eher unwahrscheinlich.

3 Indes konnte der Zusatz in Ijob 1,22a LXX, Ijob habe ,gegeniiber dem Herrn*
(evavtov 1ov kvplov) nicht gesiindigt, darauf hindeuten, dass der Ubersetzer den hebrii-
schen Satz als mehrdeutig empfunden hat; vgl. BEECKMAN 2022, 6f.

36 EBACH 1990.

37 DAVIS/LINAFELT 2013, 639.

38 Darauf weisen auch DAVIS/LINAFELT 2013, 639 hin, wenn sie anmerken, dass in Ijob
1,9 der Satan Gott vorhalte, Ijobs Frommigkeit sei nicht 237, wéahrend in 2,3 umgekehrt Gott
dem Satan vorwerfe, die Priifung Ijobs sei 2317 gewesen.
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(1,7a.8a.9b.10a). Wihrend nun aber die beiden ersten Sitze, die beide von
JHWH an den Satan gerichtet sind (1,7a und 8a), auf illokutiondrer Ebene un-
zweideutig als echte Fragen identifizierbar sind, so présentieren sich die beiden
Fragesitze, die der Satan an JHWH richtet (1,9b und 10a), als rhetorische Fra-
gen mit invertierter Polaritit und damit als indirekte Behauptungen.*® Im ersten
Fall scheint allerdings, wie der Fortgang des Dialogs zeigt, eine gewisse epis-
temische Ungewissheit des Satans impliziert zu sein, da er und JHWH sich
darauf verstidndigen, zur Priifung des Sachverhalts [jobs einem Test zu unter-
ziehen. Gegen Fohrer, der in 1,9b den spottischen Vorwurf heraushort, Ijobs
Frommigkeit entspringe allein dem Eigennutz,** merken folglich Clines und
Seow zurecht an, dass in der Erwiderung des Satans ein Zweifel mitschwingt
und folglich in der indirekten Behauptung eine Frage mit anklingt.*! Auf il-
lokutiondrer Ebene erweist sich daher 1,9b als ambig, da der Satz zwischen
Frage und Behauptung oszilliert.

Die zitierte Rede des Satans setzt sich in 1,10a mit einem Satz fort, der mit
X517 beginnt und meist als Interrogativsatz identifiziert wird.*> Wie allerdings
die Untersuchungen von Daniel Sivan und William Schniedewind sowie von
Adina Moshavi aufzeigen, tritt X517 nicht nur als zusammengesetzte Frageein-
leitung (71 + N5), sondern auch als Adverb auf, dem nach Sivan/Schniedewind
vor allem eine emphatische (,,bestimmt®/,,gewiss*), gemal Moshavi dagegen
eher eine priisentative Funktion — &hnlich wie 11377 (,,siehe!“) — zukommt.*> Mag
auch ungewiss bleiben, inwieweit von einem eigenstdndigen Adverb oder eher
einer asseverativen Funktion von N7 auszugehen ist,* so weisen doch die
Wortstellung in V.10a und das Vorausgehen der rhetorischen Frage in V.9b
darauf hin, dass hier ein emphatisch-hinweisender Gebrauch von X511 vorliegt
und der Satz folglich nicht als rhetorische Frage, sondern eher als explikative
Ergiinzung zu V.9b zu verstehen ist.*> Der Satzbeginn in V.10a ist folglich an-

% Zur Pragmatik rhetorischer Fragen vgl. oben Kap. 2.4.2.

40 FOHRER 1989, 89.

41 CLINES 1989, 25f. SEOW 2013, 256 deutet die Erwiderung des Satans als ,,open-ended
question®.

“In den Kommentaren wird 1,10a meist als Frage iibersetzt, vgl. DHORME 1926, 6f.;
FOHRER 1989, 79; CLINES 1989, 2; SEOW 2013, 249. Entgegen der gingigen Wiedergabe
iibersetzen ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 109 dagegen das Kolon assertativ: ,,Se tu
stesso lo hai favorito e benedetto®.

43 SIVAN/SCHNIEDEWIND 1993; MOSHAVI 2011b. Ausfiihrlich wird die Frage in HANER
2019c erortert.

4 S0 wird 851 etwa in DCH 4, 492f. und Ges!®, 587 nicht als eigenes Wort aufgefiihrt,
sondern unter der Negation N5 die asseverative Funktion von X571 behandelt.

45 MOSHAVI 2007, 54-57 (vgl. dies. 2011, 92-95) zufolge kann in mit X511 eréffneten
Verbalsitzen die Voranstellung des Subjekts vor dem Verb — was in [job 1,10a der Fall ist
(now nN~N5) — auf 8551 als Adverb hinweisen; auch kann 851 als Adverb eine Antwort
auf eine unmittelbar vorangehende Frage eroffnen, wie MOSHAVI 2011b, 97-99 am Beispiel
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statt als Frageeinleitung (,,Hast du nicht...”) wohl besser mit einer emphati-
schen Partikel (,,Du hast doch...* / ,,Siehe, du hast...*) zu {ibersetzen. Daraus
wiederum ergibt sich, dass der Satan in 1,10 auf einen Sachverhalt hinweist,
der fiir ihn und JHWH gleichermaBlen offensichtlich ist. Im Unterschied zu 1,9b
ist damit 1,10a auf illokutionirer Ebene nicht ambig, durch die Wortwahl und
die hyperbolische Redeweise wird indes dennoch ein ironischer Unterton er-
zeugt, wie in Kap. 4.4.1 gezeigt wird.

Der erste Satz in der zitierten Rede von [jobs Frau in 2,9a sowie der letzte
Satz [jobs in 2,10a werden gewohnlich als rhetorische Fragen verstanden, wei-
sen aber im Unterschied zu 1,9b (und 10a) kein explizites Signal auf, das sie
als Frage kennzeichnen wiirde.*® Beide Sétze bleiben damit auf illokutionirer
Ebene zu einem gewissen Grad ambig, da sie sowohl als rhetorische Fragen als
auch als Aussagen lesbar sind. Noch verstérkt tritt die Ambiguitdt indes in der
Fortsetzung der zitierten Rede von Ijobs Frau (2,9b) zutage, da hier die oben
beschriebene Zweideutigkeit von 773 zusammentrifft mit einer Unbestimmt-
heit beziiglich der Modalitdt der syndetischen Verbindung der beiden Impera-
tive (27719N) 772 und 0. Good zufolge ergeben sich damit auf der Ebene der
Illokution vier Moglichkeiten, wie die Rede von Ijobs Frau zu verstehen sein
konnte: (1) Als Einladung an [job, von Gott und dem eigenen Leben Abschied
zu nehmen; (2) als sarkastische Aufforderung, Gott zu fluchen und so den ei-
genen Tod herbeizufiihren; (3) als wohlgesinnte Ermutigung, Gott weiter zu
segnen/preisen bis zum Tod; oder (4) als mitleidiger Zuspruch, durch das Flu-
chen Gottes den Tod als Ausweg aus dem Leiden herbeizufiihren.*’ In #hnli-

von 1Sam 29,3 und 2Sam 11,3 zeigt; 1,10 kdme folglich als Antwort auf die in 1,9b vom
Satan selbst gestellte Frage nach der Uneigenniitzigkeit von Ijobs Frommigkeit in den Blick.

46 GUILLAUME 2000 vergleicht Ijob 2,10b mit dem Schluss des Jonabuchs (Jona 4,11),
das mit einem Satz endet, der ebenfalls nicht explizit als Frage gekennzeichnet ist, aber meist
als rhetorische Frage gelesen wird.

47 Goob 1990, 200f. Die Mehrdeutigkeit der kurzen Rede von Ijobs Frau spiegelt sich
bereits in der frithen Rezeptionsgeschichte, wo die umfangreiche Erweiterung der Rede in
[job 2,9a—e LXX (OG) der Schilderung in TestHiob 26,7f. gegeniibersteht: Wahrend im
LXX (OG)-Zusatz die Frau [job den Tod als Ausweg aus unsédglichem Leid anzeigt, erkennt
Ijob in TestHiob, dass es der Satan ist, der sich in der Gestalt seiner Frau verbirgt (vgl. SEOW
2007; STEWART 2012). Entgegen einer weitgehend negativen Wertung von Ijobs Frau in der
christlichen Rezeption (vgl. Low 2015) zeigen CLINES 1989, 50-52, MAIER/SCHROER 1999,
201-203, MCGINNIS 2001, OEMING 2001a, 42-45 und NEWSOM 2012, 210f. Mdglichkeiten
auf, ihrem Auftreten eine positive Funktion zuzuweisen. So argumentiert McGinnis, erst die
provokative Aufforderung seiner Frau bringe Ijob dazu, in der in Ijob 2,10 wiedergegebenen
Weise dem Ansinnen des Satans entgegenzutreten. JANG 2021 schlieSlich hebt die Funktion
der Rede von Tjobs Frau im Hinblick auf den Ubergang vom Prolog zu Ijob 3 hervor: Unab-
hingig davon, ob man 2,9 spéttisch-herausfordernde oder wohlwollend-einfiithlsam verstehe,
bereite der kurze Auftritt von Ijobs Frau dessen Gefiihlsausbruch zu Beginn des Dialogteils
vor.
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cher Weise sind nun aber auch in [jobs Erwiderung verschiedene Verhiltnis-
bestimmungen beziiglich seiner Aussagen iliber das Annehmen des Guten und
das (Nicht-)Annehmen des Bosen denkbar.*® Eine Vereindeutigung wird zwar
im Anschluss durch die Feststellung beziiglich Ijobs Nicht-Siindigen angezeigt
(2,10b), diese ist allerdings ihrerseits nicht ganz ohne Ambiguitét. Denn in Dif-
ferenz zur parallelen Aussage in 1,22a folgt nun die Prézisierung, Ijob habe
nicht gesiindigt ,,mit seinen Lippen* (1"N222). Auf dem Hintergrund von 1,5,
wo job der Sorge Ausdruck gibt, seine Kinder kdnnten sich ,,in ihren Herzen*
(22252) gegen Gott vergangen haben, erscheint die Beifiigung in 2,10b als
Einschriankung, die die Mdglichkeit, Ijob seinerseits konnte sich im Herzen
gegen Gott gewendet haben, offenlédsst.*

4.2.4 Fazit

Mit Blick auf die — abgesehen von 1,1 — fehlenden Charakterisierungen oder
Erzdhlkommentare ortet Melanie Khlmoos im Prolog eine ,,extreme Zuriick-
haltung des Erzihlers“®, die sie als die maBgebliche Ursache fiir die Mehr-
schichtigkeit von Ijob 1f. identifiziert. Die vorliegende Analyse hat allerdings
gezeigt, dass nicht so sehr die weitgehende Absenz von wertenden oder expli-
kativen Textpassagen die Prologerzéhlung kennzeichnen, sondern vor allem
Ubertreibungen, Wiederholungen und Ambiguititen prigende Bedeutung zu-
zuschreiben ist. Erstere sind dabei nicht nur als Fiktionssignale und Zweitere
nicht allein als narrative Stilelemente aufzufassen, sondern fithren, wie Konrad
Schmid feststellt, ,,die Gebrochenheit der Fiktion vor Augen*“>!. Das Ausmaf
und die Hiufung der Wiederholungen und die Gedringtheit der Ubertreibun-
gen etwa in der Exposition (1,1-5) signalisieren eine pragmatische Unaufrich-
tigkeit und verweisen den Leser auf das Ungesagte, da das Gesagte partiell
negiert wird. So neigen die hyperbolischen Ziige der Charakterisierung Ijobs
in 1,1 und deren Wiederholung in 1,8 und 2,3 dazu, die Tadellosigkeit und

8 Vgl. Goob 1990, 200f. Auch VOGELS 1994, 373-375 hebt die mogliche Mehrdeutig-
keit von Ijobs Replik in 2,10 hervor, indem er verschiedene Verstdndnismoglichkeiten auf-
zihlt.

49 WEISS 1983, 70-74 verweist auf die talmudische Auslegung in bBB 16a, wo Ijob 2,10
dahingehend interpretiert wird, Ijob habe in seinem Herzen gesiindigt, und schlieft aus dem
Vergleich zwischen [job 1,22 und 2,10, dass der Text hier eine Entwicklung beziiglich Ijobs
Haltung gegeniiber JHWH andeute, die auf den Dialogteil zulaufe. SEOW 2013, 297f. weist
auf Raschi hin, der aus 2,10b ebenfalls die implizite Aussage herausliest, [job habe in seinem
Herzen gesiindigt. Der Zusatz am Ende von 2,10b LXX, Ijob habe mit seinen Lippen nicht
gesiindigt ,,gegeniiber Gott™ (gvavtov tov Oeov), konnte ein Hinweis darstellen, dass der
Ubersetzer den hebriischen Text als mehrdeutig wahrgenommen hat, vgl. BEECKMAN 2022,
15f1.

30 KOHLMOOS 1999, 83.

S1'ScHMID 2001, 27f. (vgl. auch ders. 2010, 27-30). Schmid hebt vor allem die Kiinst-
lichkeit der Ubertreibungen hervor.
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Unbescholtenheit [jobs unterschwellig fragwiirdig erscheinen zu lassen und be-
fordern damit den vom Satan in 1,9 geduBerten Zweifel.>? Zugleich spielen
auch Ambiguitdten mit hinein, die darauf hinwirken, dem Leser hintergriindig
divergente oder gar gegenteilige Lesarten aufscheinen zu lassen. Insgesamt
kann folglich mit David Clines von einer ,,false naivety*“> im Ijobprolog ge-
sprochen werden: Durch Mehrdeutigkeiten, Ubertreibungen und Wiederholun-
gen wird der Leser darauf hingelenkt, in der scheinbar geradlinigen Erzédhlung
verdeckte ironische Sinngehalte wahrzunehmen.

4.3 Ironien

Auf der Grundlage der in Kap. 2.2.5 vorgenommenen Unterscheidung von drei
Kategorien der Ironie werden im Folgenden Momente rhetorischer (Kap.
4.3.1), anspielender (Kap. 4.3.2) und dramatischer Ironie (Kap. 4.3.3) im Ljob-
prolog aufgewiesen. Das Ausmall und die Vielfalt allusiver Elemente lassen
der Analyse der Anspielungsironien ein besonderes Gewicht zukommen. Zu-
gleich ist aufgrund der Subtilitdt der Anspielungen und Verdecktheit der Iro-
nien den nachhallenden Ambiguititen Rechnung zu tragen, auf die in Kap. 4.4
eingegangen wird.

4.3.1 Rhetorische Ironie

Innerhalb des ersten Abschnitts des Prologs (Ijob 1,1-5) verdichten sich die
Ironiesignale im Schlussvers (1,5). In der zitierten Rede Ijobs kommen mehrere
Elemente zusammen, die ein hyperbolisches Moment eintragen: Das einlei-
tende "9 (,,vielleicht®) zeigt an, dass Ijob auf eine bloBe Eventualitit hin
Stihnopfer darbringt, was ihn als libervorsichtig erscheinen lédsst; durch den an-
tiphrastischen Gebrauch von 772 scheint Ijob vermeiden zu wollen, einen Aus-
druck des Fluchens (227, 55? etc.) in den Mund zu nehmen; die Beifiigung ,,in
ihrem Herzen* (22252) schlieBlich verstirkt den Eindruck, dass Ijob allein auf
Vorsicht hin handelt. Verstérkt wird der Eindruck, dass [jobs Handlungsweise
tibertrieben sein konnte, auch durch die Anfiigung, Ijob habe die Opferriten
Lalle Tage* (212"11~52) wiederholt. Insofern die in 1,5 beschriebene Kultpraxis
aufgrund dieser Elemente als iibersteigert erscheint, entsteht hintergriindig der

32 Mit WATTS 2001 kann damit zu einem gewissen Grad von einem ,,unreliable narrator*
gesprochen werden.

33 CLINES 1986. Allerdings spricht Clines nicht von der Ironie des Ijobprologs, sondern
von dessen ,,subtlety* (CLINES 1986, 128), die sich hinter der scheinbaren Naivitét der Er-
zahlung verberge. Clines’ Begriff der ,,false naivety wird auch von COOPER 1990 aufge-
griffen, der davon ausgehend die Mehrdeutigkeit des Prologs hervorhebt, sowie von BREED
2016, der Ijob 1-2 — unter Bezugnahme auf Sgren Kierkegaard — eine maieutische Funktion
zuschreibt.
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Verdacht, dass der Erzéhler moglicherweise Ijobs Frommigkeit bewusst iiber-
zeichnet.> Gleichzeitig lisst der Siihnecharakter der Opfer und die Erwihnung,
dass deren Menge nach der Anzahl der Kinder bemessen sei (252 =92 1,5)
unterschwellig eine gewisse Eigenniitzigkeit von [jobs Frommigkeit anklingen,
da diese vorwiegend darauf zu zielen scheint, ihn (und seine Familie) vor ei-
nem moglichen Unheil (als Strafe fiir ungesiihnte Vergehen) zu bewahren.>
Die in 1,1 hervorgehobene Rechtschaffenheit Ijobs wiirde folglich auf subtile
Weise ironisiert, indem die zitierte Rede Ijobs am Ende der ersten Szene die
utilitaristische Selbstbezogenheit Ijobs durchscheinen liefe. Letztlich bleibt
aber ungewiss, inwieweit eine solche Ironisierung Ijobs als intendiert anzuse-
hen ist.

In der ersten Himmelsszene (Ijob 1,6—12) wird die Hinterfragung der Be-
weggriinde von Ijobs Frommigkeit bei der rhetorischen Frage des Satans in
1,9b durch das emphatisch vorangestellte 21177 explizit. Eine ironische Spitze
erhélt die indirekte Behauptung des Satans dadurch, dass in ihr ein Zweifel
mitschwingt, der Ijobs Gottesfurcht eine negative Bewertung unterlegt.’® In-
dem die Kritik, [jobs Frommigkeit griinde (allein) auf Eigennutz, nur angedeu-
tet, aber nicht expliziert wird, bleibt sie partiell verdeckt, womit 1,9b eine iro-
nische Wirkung zukommt.

Verstérkt wird der ironische Ton in der Fortsetzung der zitierten Rede des
Satans. In 1,10 werden ndmlich Schutz und Wohlergehen, die JHWH dem Ijob
gewihrt, mittels zweier Verben beschrieben (71 und 7712), die Gottes ,,Segen*
(772) eine negative Konnotation beigeben: Das Verb 71 (72w, 710) kann eine
mehr schiitzende (,,einhegen*) oder eine mehr hindernde (,,versperren®) Be-
deutung annehmen; am néchsten scheint der Formulierung in 1,10a die Ver-
wendung des Verbs in Ijob 3,23 zu kommen, wo Ijob klagt, von Gott einge-
sperrt worden zu sein.’’ Daher liegt die Vermutung nahe, dass die AuBerung

*Tjob 1,5 wird sehr unterschiedlich kommentiert. So konstatiert FOHRER 1983, 78:
,,Hiob ist wirklich ein frommer Mann!* CLINES 1989, 17 dagegen spricht von einer ,,extraor-
dinary scrupulousness®, und SEOW 2013, 255 urteilt daran anschlielend: ,,Indeed, the de-
scription may be a parody of religiosity.* Diese Unterschiedlichkeit der Bewertung konnte
auf eine subtile Ironie hinweisen, deren Verdecktheit ein gewisses Mal} an Mehrdeutigkeit
generiert.

55 Der Sithnecharakter von Ijobs Opferpraxis wird am Terminus 15 erkennbar; FOHRER
1989, 78 zufolge macht auch das Verb wp pi den Zweck der Opfer, die Kinder zu entsiih-
nen, kenntlich; HORST 1968, 12 dagegen deutet die ,,Heiligung* als vorbereitenden Ritus
vor der Opferung.

36 Zur Funktion von 1,9b als indirekte Behauptung vgl. oben Kap. 4.2.3.b.

57 GemiB Ges'®, 1239 und DCH 8, 118 stellen 71 und 710 Nebenformen des Verbs ow
dar; Letzteres kommt in der Bedeutung ,,(be)decken® nur in Ex 33,22 und evtl. in Ps 139,11
und Ljob 10,11 (,,durchflechten*) vor, vgl. Ges'®, 1287 und DCH 8, 150. 12 dagegen ist in
Ijob 3,23 und 38,8 (sowie in 4QBark® [=4Q434] 1,1.11, vgl. DCH 6, 130) bezeugt; an
beiden Stellen legt der Kontext die Bedeutung ,,einschlieBen bzw. ,,einsperren nahe; auf-
fallig ist dabei, dass in Ijob 3,23 — wie in 1,10 — die Priposition 722 (+ Pron.) an das Verb
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des Satans auf ein ,,Einsperren® [jobs durch JHWH anspielen konnte, wodurch
wiederum das Verb 772 in V.10b als kontrdres Gegenteil dazu in den Blick
kdme und neben der ,,Vermehrung* von [jobs Viehherden deren ,,Ausbrechen*
mit anklingen lieBe.” So bewertet denn Seow den Gegensatz zwischen 12 und
772 als ironisch, wobei er auch auf das dreifache 7782 (1,7.8.10) hinweist, das
den Kontrast hervorhebe zwischen JHWHs Bemerkung, es gebe keinen wie
[job ,,auf der Erde®, und der Erwiderung des Satans, sein Vieh breche — trotz
der gottlichen Einzdunung — aus ,,auf der Erde*“.>® Verstirkt wird der ironische
Unterton durch die dreifache Wiederholung 772 in V.10a, die zusammen mit
5> und 2201 die Emphase auf das UbermaB des géttlichen Segens fiir Ijob zu
legen scheint.

Zusammenfassend lassen sich zwei Ziele der Ironie in der zitierten Rede des
Satans benennen: Einerseits wird in 1,9 Ijobs Frommigkeit hinterfragt, indem
dessen Eigeninteresse insinuiert wird, wodurch die Wendung 27798 N7
(1,1.8.9) einen ironischen Unterton erhilt; generiert wird diese Ironie vor allem
durch die Ambiguitit der Illokution in der rhetorischen Frage des Satans (1,9b).
Andererseits wird in 1,10 umgekehrt JHWHs iibermifBiger Segen fiir [job iro-
nisiert, wobei das Verb 772 im Zentrum der ironischen Hinterfragung steht;
deutlich wird diese Ironie vorwiegend durch die Inkongruenz zwischen dem
»Segnen® und der negativen Konnotation der Verben 71 und 772, die die Wir-
kungen des Segens beschreiben. In 1,11 schlieBlich werden diese beiden ironi-
schen Gehalte zusammengefiihrt, indem der Satan nun auf der einen Seite — in
Fortsetzung zur ironischen Kritik an JHWHs Segenshandlungen — JHWH zur
Umkehrung des Segens auffordert (V.11a) und als Folge davon auf der anderen
Seite auch ein gegenteiliges Verhalten Ijobs voraussagt (V.11b); die ironische
Spitze liegt dabei in der antiphrastischen Verwendung des Verbs 772, die in
kontrirem Gegensatz steht zu dem unmittelbar vorangehendem Gebrauch im
wortlichen Sinn (V.10b) und in der die ironischen Infragestellungen von Ijobs
Frommigkeit und Gottes Segen zusammentreffen — der Segen verkehrt sich
zum Fluch.

anschlieBt; diese wird hier nicht im Sinne von ,,fiir/zugunsten von“ verwendet, sondern in
der Bedeutung ,,ringsum®, wie die Anfiigung von 27207 unterstreicht (vgl. DCH 2, 235f.).
DCH 8, 118 macht fiir 7w drei verschiedene Bedeutungen geltend: ,,einzdunen® (in schiit-
zendem Sinn) in [job 1,10 sowie in 1QH 10,21; 13,33; 16,11; 1QS 10,25; ,,hindern* in Hos
2,8; sowie ,einschlieBen in 4QApPsB (= 4Q381) 1,4. Mit Blick auf die Parallele in Ijob
3,23 liegt es aber nahe, dass in Ijob 1,10 alle drei Bedeutungen mitschwingen.

% Im Sinne von ,sich vermehren/sich ausbreiten* ist das Verb 779 in Gen 28,14;
30,30.43; Ex 1,12; 1Chr 4,38; Jes 54,3; Hos 4,2.10 bezeugt; die Verwendungen in der Be-
deutung von ,.einreilen” oder ,,ausbrechen iiberwiegen aber quantitativ, vgl. etwa 2Koén
14,23 (par. 2Chr 25,23); Neh 2,13; 3,35; 2Chr 26,6; 32,5; Ps 80,13; 89,41; Jes 5,5; Mi 2,13
(vgl. Ges'$, 1081f.).

% Vgl. SEOwW 2013, 258. Zur rhetorischen Ironie in 1,10 vgl. auch HANER 2019c.
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Im Abschluss der dritten Szene (1,13-22) ist es erneut eine zitierte Rede,
die eine ironische Konnotation erahnen lasst. Durch die Formelhaftigkeit von
Ijobs verbaler Reaktion in V.21, bei der zwei strukturell identische, sprichwort-
artige AuBerungen aufeinanderfolgen, erweist sich nach dem Urteil Walter Vo-
gels das fromme Bekenntnis als stereotyp und oberflichlich.®® Im Anschluss
daran scheint dem Verb 72 erneut ein ironischer Unterton beigegeben zu sein.
Einerseits ndmlich ldsst sich das Nachwirken der Infragestellung von Ijobs
Frommigkeit in der Himmelsszene geltend machen, das durch die neuerliche
Verwendung von 772 mit eingespielt wird; andererseits fillt der gegenteilige
Gebrauch des Verbs gegeniiber der ersten zitierten [jobrede (1,5) auf, wobei
zusdtzlich anzumerken ist, dass die Vereindeutigung diesmal erst im Nach-
hinein erfolgt: Wiahrend Ijob in 1,5 seine Rede erdffnet mit der Anmerkung,
dass seine Kinder ,,vielleicht siindigten (INDM ‘L,*Tx), wird in V.22 erst nach
der Jjobrede festgehalten, dass Ijob ,,nicht siindigte* (X2r~85). Ausgehend von
dieser Beobachtung erscheint nicht unplausibel, dass in Bezug auf das Verb
772 in V.21 eine tempordre Ambiguitét intendiert ist, die die Ironisierung von
Ijobs Frommigkeit in V.9 wachruft und die Mdglichkeit anklingen lésst, dass
[job hier entsprechend der Voraussage des Satans (V.11) den Namen Gottes
,,verflucht«.®!

In der flinften Szene werden ironische Gehalte in der zitierten Rede von
Ijobs Frau (2,9) greifbar. Erneut ist dabei [jobs Frommigkeit Gegenstand der
Ironie, die nun aber nicht mittels der Wendung 27158 X7 (wie in 1,9), sondern
des Nomens 710 angesprochen wird. Zudem ist es nicht wie in der rhetorischen
Frage des Satans das Eigeninteresse Ijobs, das als Kritikpunkt eingebracht wird
(1,9), vielmehr lédsst das betont vorangestellte 71, das auf [jobs Verlust gottli-
chen Schutz und Segens verweist, darauf schlieBen, dass nun umgekehrt die
Nutzlosigkeit der Unbescholtenheit (71:317) Ijobs zum Ausgangspunkt wird, um
ihn zur Abkehr von Gott zu bewegen. Es scheint allerdings eher unwahrschein-
lich, dass — wie Donal O’Connor postuliert — auf dem Hintergrund von Ijobs

¢ VOGELS 1994. In den beiden sprichwortartigen Satzpaaren in 1,21 wiederholt sich am
Anfang der gepaarten Sétze jeweils das gleiche Wort (27 bzw. 1117, auf das in beiden
Fillen zwei zueinander kontrire Verben folgen (X3” und 2w bzw. i und ﬂp%); ein dhnli-
ches Muster weist auch 2,10 auf.

61 Auch HECKL 2023, 109f. argumentiert in hnlicher Weise, dass durch die — sekundére
eingefiigte — Satansfigur [jobs dezidiert monotheistisches Bekenntnis in den beiden Dulder-
spriichen in 1,21 und 2,10 infrage gestellt werde. Den beiden Bekenntnisaussagen Ijobs
komme dadurch eine Funktion der Vermittlung zu zwischen dem Monotheismus der Prolog-
erzahlung, der unhintergehbar eine gewisse Ambiguitdt Gottes erkennen lasse, und den tra-
ditionellen Ausdrucksformen der Frommigkeit in den [jobreden des Dialogteils (Klage, An-
klage, Bittgebet). WITTE 2021, 95f. dagegen urteilt, dass auf der Oberflidche des durch die
Himmelsszenen erweiterten Textes zwar — in Erfiillung der Ansage des Satans (1,11) — Ijob
Gott ,,segnet™ (= flucht), unter Beriicksichtigung des redaktionskritischen Befundes ergebe
sich aber, dass hier das Verb 772 unzweideutig im Sinne von ,,segnen‘ gebraucht werde.
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Segensspruch in 1,21 die Aufforderung seiner Frau zu ,,segnen‘ — in Form einer
antiphrasis auf illokutiondrer Ebene — als Warnung zu verstehen sei, dass ein
weiteres ,,Lob“ JHWHs (772 o8 2,9b) zu weiterem Schaden bzw. sogar
zum Tod (n17) fithren konnte.®? Eher scheint die zitierte Rede der Frau — im
Gegensatz zur Rede des Satans, die die Nutzenorientierung von Ijobs From-
migkeit ironisierte (1,9b) — nun das Verharren in der Gottesfurcht unter Abse-
hung von jeglicher positiver Vergeltung in sarkastischer Zuspitzung zu hinter-
fragen. Diese sarkastische Ironie, die Ijobs Frommigkeit angesichts ausblei-
bender Gegenleistung Gottes verhdhnt, kommt zum Ausdruck durch die in der
Hebriischen Bibel singuldre Aufforderung zu sterben (1117), die im Gegensatz
steht zur sponsalen Beziehung zwischen der Sprecherin und Ijob.** Im Zusam-
menspiel mit 1,9b bringt damit 2,9 die Ambiguitdt von Ijobs Frommigkeit in
der Prologerzdhlung zur Geltung, wie in Kap. 4.4.1 ndher zu erortern ist.

Der Schlusssatz der flinften Szene schlielich ldsst unterschwellig die Mog-
lichkeit offen, dass [job zwar nicht ,,mit seinen Lippen® (1"N2w31), aber in sei-
nem Herzen (vgl. 1,5) gesiindigt haben kénnte.* Im Nachklang zu 2,9 lisst
sich damit erneut eine Ironisierung von Ijobs Frommigkeit erahnen, die mog-
licherweise doch — entsprechend dem vom Satan geduBerten Zweifel — von Ei-
geninteresse geleitet sein konnte und daher angesichts des Entzugs von Schutz
und Segen nur noch zu einem Lippenbekenntnis ausreichen wiirde. Stirker als
diese subtile Ironisierung Ijobs ist allerdings hier, im Ausgang der Prologer-
zdhlung, die Ambiguierung der Ijobfigur zu gewichten, wie ebenfalls in Kap.
4.4.1 gezeigt wird.

4.3.2 Anspielungsironie

Neben Elementen rhetorischer Ironie lassen sich im Prolog auch subtile An-
spielungen ausmachen, die auf ironische Infragestellungen hinweisen. Die im
Prolog auftretenden intertextuellen Beziige lassen sich nach vier Kategorien
ordnen:

— Bei den Beziigen zu Ps, Spr, Dtn und dtrG sowie Klgl steht vorwiegend
Gottes geschichtsméchtiges Handeln im Vordergrund, das nach dem Prinzip
der gerechten Vergeltung den Gerechten (bzw. Israels Bundestreue) segnet
und den Frevler (bzw. Israels Untreue) straft (vgl. Kap. 4.3.2.a).

— Beziige zu den Erzelternerzdhlungen lassen Ijob als Abraham dhnliche Figur
erscheinen und bringen damit das in Gen 22 narrativ entfaltete Deutungs-
modell der géttlichen Priifung ins Spiel (Kap. 4.3.2.b).

2 O'CONNOR 1996.

%3 Einzige Parallele stellt die identische Aufforderung JHWHs an Mose in Dtn 32,50 dar,
die sich im Kontext aber als Ankiindigung des unmittelbar bevorstehenden Todes erweist.

%4 Zur Ambiguitét in 2,10b auf dem Hintergrund von 1,5 und 22 vgl. oben Kap. 4.2.3.b.
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— Zugleich allerdings verweisen Parallelen und Anspielungen zu Num 22-24
auf eine edomitische Herkunft [jobs und blenden die Frage nach dem Ver-
héltnis zwischen Israel und den Vélkern mit ein (Kap. 4.3.2.¢).

— SchlieBlich kommen auch subtile Anspielungen zu Gen 1-3 hinzu, durch die
hintergriindig die Frage nach dem schopfungsordnenden Handeln Gottes
aufgeworfen wird (Kap. 4.3.2.d).

Die Untersuchung der Beziige baut auf den in Kap. 3.3 reslimierten For-
schungsergebnissen auf und zielt auf Anspielungsironien, die in Kap. 4.3.2.¢
dem Textverlauf entlang zusammenfassend dargestellt werden.

a) Gerechte Vergeltung

Die Eingangsszene (Ijob 1,1-5) stellt keinen expliziten Zusammenhang her
zwischen der in 1,1b beschriebenen Unbescholtenheit Ijobs sowie seiner in 1,5
geschilderten gottesfiirchtigen Handlungsweise auf der einen und seinem fa-
milidren und materiellen Wohlergehen (1,2f.) auf der anderen Seite. Dass aber
der Textabschnitt auf den von JHWH wirkmaéchtig in Geltung erhaltenen Kon-
nex von Tun und Ergehen abhebt,* kommt nicht nur dadurch zum Ausdruck,
dass die Beschreibung von Ijobs Lebensgliick (1,2f.) durch die beiden Berichte
iiber seine uniibertreffliche Rechtschaffenheit gerahmt wird (1,1.5) und dass
die Beschreibung von Ijobs Wohlergehen an die vorangehende Charakterisie-
rung syndetisch anschlieft (1,1.2f.), sondern wird auch durch Anspielungen
auf Bezugstexte erkennbar, die diesen Zusammenhang bekriftigen. %

In den jiidischen ebenso wie in einigen christlichen Kanonauspragungen
steht Ijob in kontextueller Verbindung zum Psalter und zum Spriichebuch.®’ Zu
beiden Biichern sind nun im Eingangsvers des [jobbuchs subtile Beziige fest-
zustellen, durch die das Prinzip der gerechten Vergeltung in der Bucherdffnung
als Hintergrund eingespielt wird. So zeigt Ijob 1,1 auffillige Ubereinstimmun-
gen zu Ps 1,1, da beide Eingangsverse das jeweilige Buch mit X beginnen las-

% Eine Zusammenstellung von forschungsgeschichtlich wichtigen Beitriigen zum Prinzip
der gottlichen Vergeltung bzw. dem Tun-Ergehen-Zusammenhang bietet KOCH 1972; Kochs
wirkungsreiche These von der ,,schicksalswirkenden Tatsphére* (KOCH 1972, 160 et pas-
sim) wird von JANOWSKI 1994 ausgehend vom Begriff der ,,konnektiven Gerechtigkeit
(ASSMANN 1990, 58-91) und in Verbindung mit dem Solidarititsgedanken kritisiert. Eine
eingehende Untersuchung zum Konnex von Tun und Ergehen in Spr, Ps, [job und Koh bietet
FREULING 2004.

% Dass Ijob 1,1-5 darauf angelegt ist, dem Leser einen kausalen Zusammenhang zwi-
schen Ijobs Rechtschaffenheit und Wohlstand zu suggerieren, vermuten HESSE 1978, 24,
EBACH 1996a, 7 und HECKL 2010, 231.

%7 Vgl. Kap. 3.2. Zu beiden Biichern bestehen im poetischen Teil gewichtige intertextu-
elle Beziige, vgl. Kap. 3.3.1 und 3.3.2.
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sen und von ,,dem Mann* (2°X7) handeln, der sich durch eine sowohl affirma-
tiv als auch abgrenzend umschriebene Vortrefflichkeit auszeichnet.®® Zudem
kommt das in [job 1,1 verwendete Adjektiv 72" im Psalter mit 25 Belegen in
signifikanter Hiufung vor.%® Auf Spr verweisen dagegen zunichst die Ausdrii-
cke 2158 87 und ¥71 70, die auper in Ljob 1,1 und 28,28 nur noch in Spr
3,7 und 16,6 miteinander auftreten.”’ Zugleich erinnert die Kennzeichnung
Ijobs als ,,Gott Fiirchtender* an die Genitivverbindung m17° NX7°, der in Spr
zentrale Bedeutung zukommt.”! SchlieBlich tritt in Spr das Adjektiv T~ (wie
in Ps) genau 25mal auf und bestétigt damit die Ndhe der Charakterisierung
Ijobs in Ijob 1,1.8; 2,3 zur Spruchweisheit.”

Ausgehend von diesen Ubereinstimmungen erscheint nun das in Ijob 1,2f.
umschriebene Lebensgliick als Erfiillung der Verheiungen, die Ps und Spr auf

68 Mit X beginnen in der Hebrdischen Bibel auch Dtn (758), Klgl (-12°X) und Chr (27N),
worauf auch MATHYS 2000, 5 hinweist. Eine zu Ijob 1,1 dhnliche Erzéhleinleitung bieten
2Sam 12,1 (111 2°@3N "3¥) und Est 2,5 (7°7 "7 @°N), vgl. den Vergleich bei WEISS 1983,
17f. Zudem werden auch in Ri 13,2; 17,1; 19,1b; 1Sam 1,1; 9,1 Erzéhlungen mit Z°X "1™
er6ffnet, wie HECKL 2010, 222 anmerkt; CLINES 1989, 9 erwihnt auch 1Sam 25,2 und 2Ko6n
14,9, wo aber die Ahnlichkeiten zu Ijob 1,1 deutlich geringer ausfallen. Was die Charakte-
risierung des X in Ps 1,1f. betrifft, gehen dort drei Verneinungen (1,1) einer affirmativen
Aussage iiber den ,,Mann“ (1,2) voraus, wihrend umgekehrt in Ijob 1,1 auf drei bejahende
Angaben (27798 871 ™1 o) eine abgrenzende Umschreibung (271 710) von Ljobs Cha-
rakter folgt.

% Von den 119 Verwendungen von 72 (Adj.) entfallen je 25 auf Ps und Spr und damit
deutlich mehr als auf andere Biicher (vgl. 1/2Kon: 16 Belege).

70 Zudem wiederholt sich die Phrase 9 10 drei weitere Male in Spr (13,19; 14,16;
16,17), wihrend sie sonst im AT nur noch dreimal (Ps 34,15; 37,27; Jes 59,15) vorkommt.
Dagegen ist die Phrase " 5% N (bzw. 17" X7) fiir sich allein betrachtet ,,neben den Psal-
men in besonderer Weise in der dtn/dtr Literatur beheimatet (HECKL 2010, 230). 2158 8=
und 272 770 zeigen auch eine Nihe zu Koh an, insofern die Wendung 277158 87 dort vier-
mal vorkommt (Koh 5.6; 7,18; 8,12; 12,13 [vgl. 8,13: 2758 71951 NX7°], sonst nur noch in
Gen 22,12; 42,18; Ex 1,17.21), wihrend der synonyme Parallelismus in Koh 11,10 die Wur-
zeln 710 und Y7 enthélt und dariiber hinaus die Wurzel ¥7in dem Buch gehéuft auftritt (Adj.
18mal; Nomen 14mal). SchlieBlich ist auch die fast wortliche Ubereinstimmung von Koh
5,14 und Tjob 1,21 zu erwdhnen (vgl. Kap. 3.3.2). Wie der Ijobprolog hinterfragt auch Kohe-
let weisheitliche Ermahnungen, die auf dem Vergeltungsprinzip beruhen.

"I Die Wendung 11177° NN9* wiederholt sich in Spr 14mal (1,7.29; 2,5; 8,13; 9,10; 10,27;
14,26f.; 15,16.33; 16,6; 19,23; 22.4; 23,17) und bildet zudem die abschlieBende Pointe in
der Eingangspassage Spr 1,1-7.

72 IWANSKI 2006, 72-87 zufolge zeigt das Wortpaar 721 2n, das er als feste Wendung
ansieht, ein weisheitliches Geprége: ,,Certainly the number of cases attested to in wisdom
literature could be an argument that the two attributes are to be put among the most desirable
ones according to wisdom canons* (a.a.0., 87). GemalB STRAUB 2001, 556 stellen die beiden
ersten Attribute (721 20) Ijob ,,in die Reihe der wirklich vertrauenden, tief frommen Beter
atl. Psalmen®, wéhrend die anderen beiden (277 121 275N N7") ,,geradezu als ein aktuelles,
theologisch-ethisches Giitesiegel weisheitlicher Existenz gelten kdnnen.
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der Grundlage des Vergeltungsprinzips formulieren. Der hyperbolische Cha-
rakter der Beschreibung [jobs in der Eingangspassage des Buches lésst aller-
dings zugleich einen ironischen Unterton erahnen, was die unumstéBliche Giil-
tigkeit der auf dem Vergeltungsprinzip beruhenden Verheiflungen bereits im
Bucheingang unterschwellig infrage stellt.

Neben dem universalen Vergeltungsprinzip kommt im [jobprolog auch die
partikulare Vergeltung im Rahmen der Bundesbeziehung JHWHs mit Israel als
Hintergrund mit ins Spiel. Einerseits klingen ndmlich in Ijob 1,10 (vgl. Dtn
28,12) und Ijob 2,7b (vgl. Dtn 28,35) die SegensverheiBungen und Fluchdro-
hungen von Dtn 28 im Rahmen der dtn Bundesbestimmungen (Dtn 5-28) an.”
Andererseits umspannen, wie Heckl zeigt,” Beziige zu 1Sam 1-4 im Ijobpro-
log zusammen mit der Formel 0122 272 in [job 42,10, die inhaltlich an 2Ko6n
25,28f. anschlieBt, den Erzdhlzusammenhang von Sam und Kon und blenden
damit die dtr Geschichtsdeutung, die Israels Weg ins Exil unter die Perspektive
von Schuld und Strafe stellt, als Hintergrund zu Ijobs Geschick in der Rahmen-
erzihlung mit ein.” Parallelen zwischen den Schicksalsschlidgen, die Ijob tref-
fen, und der in dtr Perspektive als Strafe gedeuteten Zerstérung Jerusalems im
Zuge der babylonischen Invasion lassen sich zudem in der Erwdhnung der
,»Chaldder” (272> [job 1,17) sowie auf dem Hintergrund von Klgl 3 erkennen,
wo das Schicksal der Stadt in dem wehklagenden ,,Mann* (722) individualisiert
wird.”® Auf der Grundlage dieser Ubereinstimmungen prisentiert sich der Pro-
log in kontrastiver Gegeniiberstellung zu den dtn-dtr Prinzipien der Vergeltung
im Bundeskontext, da Ijob entgegen seiner Unbescholtenheit der in Dtn 28,1—
14 verheiBlene Segen entzogen wird und ihn stattdessen die in Dtn 28,15-68
angedrohten Strafen treffen.”’

Im Zusammenhang mit Ijobs (vorsorglichen) Opfern (Ijob 1,5), auf die der
plotzliche Tod seiner Kinder folgt (V.18f.), ldsst sich zudem eine Infragestel-
lung der partikularen Vergeltung im Kontext der Kultpraxis und -vorschriften
erahnen. In der Aufeinanderfolge von kultischem Vollzug und dem Hinschei-
den der Kinder spiegelt sich ndmlich in gewisser Weise die in Lev 8—10 er-
zéihlte Einsetzung von Aaron und seinen Séhnen.” Wihrend dort allerdings der
Tod von Nadab und Abihu dem Prinzip gerechter Vergeltung entspricht, da die
beiden Sohne Aarons sich durch das Darbringen von fremdem Feuer (7777 &N

3 Vgl. Kap. 3.3.3.

™ Vgl. HECKL 2010, 392-430.438-440.477f.

75 Vgl. Kap. 3.3.4.

76 Vgl. EBACH 1996a, 19; SCHMID 2007, 249.

" Die Typisierung ljobs als Reprisentanzfigur Israels wirkt hier mit ein, vgl. Kap.
43.2.b.

8 Vgl. AWABDY/HANER 2022 sowie oben Kap. 3.3.3.
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10,1) vergangen hatten, scheint das Sterben von Ijobs Kindern nach dem Op-
fervollzug des Vaters die Wirksamkeit der Kultpraxis und das ihr zugrundelie-
gende Vergeltungsdenken zu hinterfragen.

Auf dem Grundsatz gerechter Vergeltung beruhen auch die prophetischen
Gerichtsankiindigungen. Durch auffillige Ubereinstimmungen zu Ez 14,1223
im Tjobprolog kommt die prophetische Tradition ebenfalls mit in den Blick.”
Zwar hebt das Gerichtswort Ezechiels vor allem die Unerbittlichkeit des ange-
kiindigten gottlichen Gerichtswirkens hervor, da es festhélt, dass — im Wider-
spruch zur Sintfluterzihlung in Gen 6-9% — die Nachkommen Noahs sowie
Daniels und [jobs nicht verschont wiirden, wéren diese unter den Bewohnern
der schuldig gewordenen Stadt (Ez 14,16.18.20). Zugleich aber wird durch die
Warnung die Gerechtigkeit JHWHs im Gericht betont, da zwischen Gerechten
und Siindern im Gericht streng unterschieden wird.?! Die von Berges, Veijola
und Joyce aufgezeigten Parallelen zwischen der Ezechielperikope und dem
Ijobrahmen lassen daher den Gegensatz hervortreten zwischen der Entspre-
chung von Schuld und der ,nicht umsonst* (2311 8% Ez 14,23) ergehenden
Strafe auf der einen und der Diskrepanz von Ijobs Unbescholtenheit zu den ihn
,umsonst* (2311 [job 2,3) treffenden Schligen auf der anderen Seite.®?

Der Ijobprolog ldsst also Ankldnge an weisheitliche, juridische, geschicht-
liche und prophetische Texttraditionen erkennen, die auf unterschiedliche
Weise das Prinzip der gottlichen Vergeltung von menschlichem Wohl- oder
Fehlverhalten bekriftigen. Durch die Anspielungen an die genannten Bezugs-
texte werden die thnen zugrundeliegenden theologischen Sichtweisen — allen
voran das Vergeltungsprinzip bzw. der Tun-Ergehen-Zusammenhang — aufge-
griffen und infrage gestellt. Der Beginn des Prologs erweist sich unter dieser
Perspektive als Einleitung in ein innerbiblisches Gesprich.

7 Zwischen der Rahmenerzihlung und Ez 14,1223 sind folgende Parallelen zu nennen:
Vierzahl der Katastrophen (Ez 14,13-20.21; Ijob 1,13—19), Unheil iiber Mensch und Vieh,
die Stichworte ,,stindigen* (Xr Ez 14,13; Jjob 1,5.22; 2,10), ,.sie/ich allein® (D'I:‘b Ez
14,16.18; =725 Ijob 1,15.16.17.19), ,,umsonst™ (2311 Ez 14,23; Tjob 1,9; 2,3) und ,,trosten‘
(an3 pi Ez 14,23; Tjob 2,11; 42,11) sowie fast identische Formulierungen in Ez 14,22 und
Ijob 42,11.

80 Wie Noah bezeichnet sich Ijob als 2250 p*13 (Gen 6,9; Tjob 12,4), vgl. JOYCE 2012,
121; zudem zeigt gemafB WILSON 2006, 39 auch die Charakterisierung Ijobs in Ijob 1,1 Ahn-
lichkeiten zur Darstellung Noahs in Gen 6,9.

81 Wie WONG 2001, 102106 aufzeigt, beruht die Betonung der gerechten Vergeltung in
Ez 14,12-23 auf den in Lev 26 formulierten Fluchdrohungen im Rahmen des Bundesver-
haltnisses zwischen JHWH und Israel; zum Aufbau von Ez 14,12-23 vgl. HANER 2014, 210f.

8 BERGES 1995, 229-231; VENOLA 2002, 137f.; JOYCE 2012. GOSHEN-GOTTSTEIN
1972, 162—164 zufolge antworten das Ezechiel- ebenso wie das [jobbuch auf eine theologi-
sche Krise, die dadurch hervorgerufen wurde, dass die Gewissheit iiber die Grundordnung
der Verhiltnisse zwischen Mensch und Gott verloren ging.



198 Kapitel 4: Ironie und Ambiguitdt im Prolog (Ijob 1f.)

b) Gottliche Priifung

Bei der vierfachen Kennzeichnung Ijobs in Ijob 1,1b, die sich in 1,8b und 2,3a
wiederholt, nimmt das Adjektiv 2n eine hervorgehobene Stellung ein, da es
nicht nur die Reihe anfiihrt, sondern die Wurzel 20 im Rahmen des Prologs
zwei weitere Male aufgegriffen wird (2,3.9), wobei die ,,Integritat™ (71707) [jobs
in der Gottesrede der zweiten Himmelsszene (2,3) Ijobs Eigenschaften zusam-
menfasst.?3 Ebenfalls in einer Gottesrede begegnet die Wurzel 211 als Eigen-
schaft einer konkreten Person in Gen 17,1.%* Die dortige Aufforderung Gottes
an Abraham, 270 zu sein, weist damit eine bemerkenswerte Ndhe zur Charak-
terisierung [jobs im Prolog auf. Verstirkt wird der Bezug zu Abraham im Ijob-
prolog durch weitere auffillige Ubereinstimmungen wie dem Segensmotiv
(Gen 12,2f.; 14,19f.; 17,16.20; 18,18; 22,17f.; 24,1; Ijob 1,10), der Beschrei-
bung des umfangreichen Viehbesitzes beider Gestalten (Gen 12,16; 24,35; Ijob
1,3) und ihrer Kennzeichnung als 5173 (Gen 24,35; Ijob 1,3) sowie ihre durch
Ijobs Herkunft angedeutete verwandtschaftliche Verbindung (712 Ijob 1,1; Gen
22,21).%

Die Parallelen zwischen den beiden Figuren verdichten sich in der gottlichen
Priifung, die beide durchlaufen, wie sich zunichst ausgehend von der Wendung
27TON N zeigt. Diese bildet das erste Glied im zweiten Eigenschaftspaar in
Ijob 1,1b (und 1,8b; 2,3a) und hat dariiber hinaus in der Rahmenerzéhlung eine
prominente Funktion, da sie der Satan in der ersten Himmelsszene als jene Ei-
genschaft Ijobs benennt, deren Bestdndigkeit er anzweifelt (1,9). In Analogie
dazu wird Abraham nach bestandener Priifung von JHWH als 277758 877 (Gen

8 Die besondere Bedeutung von 21 in der dreifach wiedergegebenen Viererreihe betont
HECKL 2010, 229f., der mit HORST 1968, 23 festhélt, dass das Attribut vor allem die ,,Ganz-
heit der Gottesbeziehung* (HECKL 2010, 230) bezeichnet, und damit den religiosen Aspekt
des Adjektivs hervorhebt, wiahrend IWANSKI 2006, 7278 in seiner ausfiihrlichen semanti-
schen Analyse dessen ethische Konnotationen unterstreicht und abschlieend (gegen
BRUEGGEMANN 1977, 238) betont, dieses vermittle ,,the idea of a harmony or wholeheart-
edness perceivable in his conduct, i.e. in his thinking (intentions), speaking and acting*
(IWANSKI 2006, 78).

8 Neben Abraham und Ijob wird auch Jakob mit einem von der Wurzel 20 abgeleiteten
Attribut versehen (20 &°X Gen 25,27). Der Kontext ergibt aber eine groflere Nédhe zwischen
den Vorkommen im Ijobprolog, wo 2 und 11130 in struktureller Entsprechung zu 27158 X
auftreten, und Gen 17,1, wo die Aufforderung 00 1°17 parallel gesetzt ist zur Ermahnung
125 j‘?ﬂﬂﬂ, als zwischen dem Ijobprolog und Gen 25,27, wo Jakobs Kennzeichnung als
on @'\ der Charakterisierung Esaus als 7% 277 @R kontrastiv gegeniibergestellt wird.
Wihrend von den nur 15 Belegen von 20 sieben auf [job entfallen, begegnet 2°0 haufig in
kultischem Kontext, vgl. KEDAR-KOPFSTEIN 1995.

85 Zu den Parallelen zwischen Ijob und Abraham vgl. auch oben Kap. 3.3.3 sowie HANER
2019b, 35f.
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22,12) anerkannt.®® Wihrend also in Gen 22,1-19 erst am Ende, nach der Be-
wiahrungsprobe, die ,,Gottesfurcht® als Gegenstand der Priifung offengelegt
wird, kommt derselbe Umstand im Falle [jobs bereits vorab in der Himmels-
szene zur Sprache; beiden Protagonisten, Abraham und Ijob, bleibt aber der
Priifungscharakter der durchlebten Situation zunéchst verborgen. Auf eine Be-
zugnahme zu Gen 22 weist zudem die Wendung 7° 15 hin, die im Prolog in
den beiden Himmelsszenen wiederholt wird (Ijob 1,11f.; 2,5), in Gen 22,10.12
dagegen den dramatischen Wendepunkt der Erzdhlung rahmt und zugleich in
beiden Narrativen den eigentlichen Priifungsvorgang wiedergibt.®’

Neben dem Vergeltungsprinzip wird durch die in Gen 22 zentrierten Beziige
zur Abrahamfigur ein zweites geschichtstheologisches Interpretationsschema
im Ijobprolog eingespielt. Fungiert die Erzéhlung von der Priifung Abrahams
in nachexilischer Zeit als Deutungsmuster fiir das babylonische Exil und repra-
sentiert dabei Abraham das Gottesvolk, so kommt folglich, indem der Ijobpro-
log dieses Deutungsmuster aufgreift, auch Ijob als Reprasentanzfigur Israels in
den Blick.®® Gegeniiber Gen 22 erfihrt das geschichtstheologische Deutungs-
muster der gottlichen Priifung im Erzéhlrahmen des [jobbuchs aber einige mar-
kante Akzentverschiebungen: Wahrend Abrahams Sohn Isaak am Leben bleibt,
verliert [job durch die Priifung neben der Gesundheit und sdmtlichem Besitz
alle seine Nachkommen und es bleibt fraglich, ob die doppelte Riickgabe der
Giiter und das neue Familiengliick im Epilog den Tod von zehn Kindern aus-
gleichen konnen. Zudem vermitteln die Himmelsszenen im Prolog dem Leser
gegeniiber der [jobfigur ein Mehrwissen, das den gepriiften Ijob als Objekt ei-
nes Wettstreits zwischen JHWH und Satan in den Blick kommen ldsst und da-
mit die Priifungssituation gegeniiber Gen 22 in eine verfremdende Perspektive
einriickt.

% Dass Ijob und Abraham durch eine Priifung als gottesfiirchtig ausgewiesen werden, hat
in der jiidischen Literatur der Antike zu Vergleichen zwischen den beiden Gestalten Anlass
gegeben, vgl. BASKIN 1983, 7-26; SCHREINER 1992; WEINBERG 1994; OBERHANSLI-WID-
MER 2003, 123-138; KALMAN 2006, 26—45; OBERHANSLI-WIDMER 2007; WITTE 2012c.

87 In Ijob 1,11 und 2,5 wird JHWH jeweils vom Satan herausgefordert, gegen Ijob ,.die
Hand auszustrecken®, worauf ihn jener beide Male (unter Einschrédnkungen) in Satans Hand
gibt und damit die beiden Priifungen Ijobs initiiert; in Gen 22,10 dagegen zeigt Abrahams
»Ausstrecken der Hand“ nach dem Messer die definitive Bereitschaft zur Opferung Isaaks
an, worauf der Gottesbote ihm Einhalt gebietet (Gen 22,11f.).

8 In der Funktion als Repriisentant Israels erscheint die Ijobfigur der Rahmenerzihlung
auch im Hinblick auf die von HECKL 2010, 392430 geltend gemachten Beziige zum Rah-
men des Erzdhlzusammenhangs 1Sam-2Kon, die allerdings, entsprechend der dtr Ge-
schichtsdeutung, das Vergeltungsprinzip als Hintergrund zum Ijobprolog einspielen; vgl.
oben Kap. 4.3.1. Wie HESSE 1978, 24 festhilt, wird Ijob zwar nach seiner Herkunft als Nicht-
israelit prisentiert, seine Frommigkeit dagegen ist die eines ,,idealen Israeliten®.
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¢) Israel und die Vilker

Die Angaben zu Namen und Herkunft des Protagonisten in [job 1,1a weisen in
intertextueller Perspektive iiber Israel hinaus:

— Der Name 27°RX kommt auBlerhalb des [jobbuches in Ez 14,14.20 vor, wo
[job, iibereinstimmend mit Ijob 1,1b, als beispielhafter Gerechter gekenn-
zeichnet wird. Die Nennung im Verbund mit Noah und Daniel zeigt dabei
implizit eine nicht-israelitische Herkunft an.®

— Die Herkunftsangabe 712 7R (Ijob 1,1a) kann dem Gebiet von Aram zu-
geordnet werden, mehr Gewicht aber kommt den Belegstellen zu, die das
,,Land Uz*“ mit Edom in Verbindung bringen.**

Auf die mogliche Beheimatung Ijobs in Edom deuten nun aber auch die Na-
menséhnlichkeiten zu Ijob und seinen Freunden in den Toledot Esaus/Edoms
in Gen 36.°' Weiss zufolge verbindet sich mit der edomitischen Herkunft Ijobs,
unterstiitzt durch das Anklingen des im Ijobbuch wichtigen Worts 1732 im Na-
men 71, die Assoziation zur Weisheit, weshalb folglich die Herkunftsangabe
suggeriere, ,,Job [...] lived in the world of Wisdom.“’> GemiB Knauf dagegen
wird Ijob durch die fiktive Verortung in Nordwest-Arabien ,,an den Rand der
Welt™ gesetzt, ,,wo die Welt ans Chaos zu grenzen scheint, wo Reichtum in
Armut, Leben in Tod unvermittelt umschlagen koénnen.“% Indes lisst die Ver-
bindung der Herkunftsbestimmung mit dem Namen 27X, der dem Nomen 27X

89 GemdB WAHL 1992 und BLOCK 1997, 449 bezeichnet ,,Daniel“ in Ez 14 den Protago-
nisten des biblischen Danielbuches, wihrend JOYCE 2012, 120 aufgrund der Schreibweise
in Ez 14,14.20 und 28,3 der Vermutung zuneigt, dass der Name auf den legenddren Konig
verweist, von dem der Aght-Epos berichtet.

% Wihrend die Erwdhnung von 712 in Gen 10,23; 22,21 und 1Chr 1,17 auf Aram hindeu-
ten mag, lassen die Belege in Klgl 4,21; Jer 25,20; Gen 36,21.28 und 2Chr 1,42 eher nach
Edom tendieren, vgl. FOHRER 1989, 72f.; WEISS 1983, 22f.; WITTE 2021, 83f. Zudem ist
nur in Klgl 4,21 (und dem evtl. davon abhéngigen Beleg in Jer 25,20), wo zweifelsfrei auf
Edom verwiesen wird, wie in [job 1,1 der Ausdruck 71 X bezeugt. Aufgrund des palédo-
grafischen Befundes lokalisiert KNAUF 1988, 68 Uz in Nordwest-Arabien; in 42,1 7b—e LXX
(OG) dagegen wird Uz REED 2001 zufolge mit Horvat Uza an der siidlichen Grenze von
Edom identifiziert.

1 Vgl. oben Kap. 3.3.3 (Anm. 183); zu Herkunft und Alter der Liste edomitischer Kénige
in Gen 36 vgl. KNAUF 1985. Auch DAY 1994 argumentiert, die Handlung des Ijobbuchs sei
in Edom situiert, zu dem Israel in nachexilischer Zeit in feindlichem Verhiltnis stand; die
Lokalisierung entspreche aber der universalistischen Ausrichtung des weisheitlichen Den-
kens.

92 WEISS 1983, 24.

9 KNAUF 1988, 72; 82.
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(,,Feind®) gleicht, auch die (nachexilische) Feindschaft zwischen Israel und E-
dom anklingen, da in Klgl 4,21 (vgl. Jer 25,20) Edom ,,im Lande Uz" situiert
wird.”

Dariiber hinaus fiigt sich die Herkunftsangabe im Ijobprolog zu auffilligen
Parallelen zur Bileamperikope (Num 22-24), deren Handlung ebenfalls im
Ostjordanland verortet ist:%

— Wie im [jobprolog stellt in Num 22-24 die Dichotomie von Segnen und
Fluchen ein dominantes Thema dar.%

— Die Wurzel 1o, die im Ijobprolog als Name und Funktionsbezeichnung ei-
nes ,,Gottessohns™ 14fach wiederkehrt, kommt auch in der Bileamperikope
als Aufgabenbestimmung des Gottesboten zweimal vor (Num 22,22.32).%”

— Umgekehrt klingt der Name des Sehers ar5a im Verb 52 (,,verschlin-
gen“/,,verderben® Ijob 2,3) an.®®

— Wie Ijob (1,21) kennt Bileam als Nicht-Israelit seinen Gott unter dem Na-
men 71777° (Num 22,8.13.18f.; 23,3.8.12.26; 24,13).%

% WEISS 1983, 19-21 zufolge zeigt die betonte Voranstellung des Namens (1732 21°R) an,
dass hier auf eine als bekannt vorausgesetzte Person, namlich auf die auch in Ez 14,14.20
erwihnte legendarische Ijobfigur, verwiesen werde. Geméafl HECKL 2010, 224-231 dagegen
ist die Namensbedeutung aus dem Buchkontext zu erschlieen, wo Gott als Feind Ijobs (Ijob
13,24), aber auch umgekehrt Ijob als Feind Gottes (33,10) in den Blick kommt, was die
Herleitung des Namens von der Wurzel 2°X plausibel mache. Dass bei der Herkunftsbezeich-
nung 11 782 moglicherweise ,,die nachexilischen Aversionen gegen die Edomiter im Hin-
tergrund” stehen, vermerkt HECKL 2010, 224 (Anm. 13) indes nur in einer Fulnote.

95 Zu den Parallelen zwischen Ijob und Num 2224, auf die auch TUR-SINAI 1957, LXIV—
LXXV; WILSON 2006, 151-173 und SCHMID 2007, 248 hinweisen, vgl. auch oben Kap.
3.3.3 sowie HANER 2019b, 37f. Balak, der Bileam zur Verfluchung Israels beauftragen will,
wird als Konig der Moabiter in die Erzdhlung eingefiihrt (Num 22,4); in der Gesandtschaft
zu Bileam werden aber auch die midianitischen Altesten genannt (22,4.7); in den Orakel-
spriichen werden schlieBlich auch Edom/Seir (24,18) sowie die Amalekiter (24,20) und Ke-
niter (24,21f.) erwéhnt; in der Endgestalt der Perikope ist folglich neben der Bezichung Is-
raels zu Moab auch jene zu Edom mit im Blick.

% Narratologisch dominiert in Num 22-24 das Thema Fluch und Segen, dazu kommt das
subdominante Thema der Vermittlung des 17”927, vgl. WEISE 2006, 64—68. Das Verb 72
wiederholt sich in der Perikope 14mal, ihm stehen fiir das Wortfeld ,,fluchen” 2237 (8mal),
29N (7mal) und 27 (3mal) gegeniiber; in Ijob 1f. wird das Verb 772 sowohl wortlich fiir
»segnen® (1,10)/,,preisen” (1,21) als auch euphemistisch fiir ,,fluchen* (1,5.11; 2,5.9) ver-
wendet, vgl. Kap. 4.2.3.a.

°7 AuBer in der Bileamperikope und im [jobprolog ist [ als Nomen noch elfmal belegt,
wovon dreimal mit Artikel (in Sach 3,1f.).

9 Darauf weist etwa TUR-SINAI 1957, LXXII hin.

% Aufgrund des Fehlens des Gottesnamens in einigen Passagen von Num 22-24 geht
SEEBASS 1995, der neueren Urkundenhypothese folgend, von zwei — einer elohistischen und
einer jahwistischen — Grunderzéhlungen aus, die zur uns erhaltenen Form zusammengefiigt
und (um die Eselin-Episode u.a.) ergénzt worden sei; dagegen plddieren BARTELMUS 2005
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Die Bileamperikope verarbeitet erzéhlerisch die im Gefolge des Exils erlittene
Schméhung und Vergeltung der ostjordanischen Nachbarvolker, besonders E-
doms, ausgehend vom Thema Segen/Fluch, indem einerseits festgehalten wird,
dass das Exil nicht als Auswirkung von Gottes Fluch tiber Israel zu werten ist,
sondern dass JHWH vielmehr an der Segenszusage fiir sein Volk festhélt, und
andererseits zum Ausdruck gebracht wird, dass das Wohlergehen der Vélker
davon abhiingt, wie sie sich zur Segensabsicht JHWHs fiir Israel stellen.!® Die
damit in Num 22-24 geltend gemachte Verhéltnisbestimmung zwischen Israel
und den Nachbarvodlkern wird nun mittels subtiler Anspielungen im Ijobprolog
in doppelter Weise infrage gestellt. Einerseits unterlduft der unterschwellige
Hinweis auf das feindschaftliche Verhiltnis zu Edom im Namen und in der
Herkunft Ijobs die israelzentrierte Perspektive der Bileamperikope, da I[job in
der Exposition (Ijob 1,1-5) ohne erkennbaren Bezug zu Israel Segen erfihrt.
Anderseits bleibt im Gegensatz zur dortigen Erzdhlung der Segen allerdings
nicht bewahrt: Wihrend dort der Gottesbote als jo2 auftritt, um die Verflu-
chung Israels durch 2v%2 abzuwenden, erwirkt nun 10w, dass Ijob der Segen
entzogen und er in einen Zustand versetzt wird, der ihn als verflucht erscheinen
lasst, da Gott ihn ,,verdirbt (352 Ijob 2,3).

Auf dem Hintergrund der Bileamperikope scheint es also, als sei [job vom
Fluch Bileams getroffen, den der j&% nicht aufgehalten, sondern im Gegenteil
hervorgerufen hat. Hintergriindig bringen die Anspielungen auf Num 22-24 im
Ijobprolog damit das Thema des Verhéltnisses Israels zu den benachbarten
Volkern mit ein. Die Giiltigkeit der in der Bileamperikope vertretenen israel-
zentrierten Sichtweise als Antwort auf die nachexilische Krise wird dabei hin-
terfragt.

d) Schopfung und Segensfiille

Strukturell zeigt der Prolog des Ijobbuchs eine transparente Gliederung in
sechs Szenen, deren letzte in einem siebentdgigen Zeitraum auslduft (Ijob
2,13). Als Anspielung auf das Sieben-Tage-Schema von Gen 1,1-2,4a gedeu-

und BICKERT 20009 fiir nur eine durchgehende Grunderzahlung, die um 22,20-35 und weitere
Elemente erweitert worden sei. Was die Bileamspriiche betrifft, unterscheidet GASS 2001 im
Wesentlichen drei Entstehungsphasen von frithnachexilischer Zeit bis zum frithen 3. Jahr-
hundert v.Chr.

100 Gemé&B der narratologischen Analyse von Weise ,,arbeitet die Bileam-Erzihlung Isra-
els Beziehung zu den Vélkern in besonderer Weise am Beispiel von Moab heraus* (WEISE
2006, 220). In der isrealzentrierten Aussage zu Segen und Fluch in Num 24,9b (,,wer dich
segnet, ist gesegnet, und wer dich verflucht, ist verflucht®), die auf 22,6b antwortet, erkennt
er den erzéhlerischen Hohepunkt der Perikope. Balak, der sich dem Segenswillen JHWHs
fiir Israel verweigert, und Bileam, der sich von JHWH beauftragen lésst, Israel zu segnen,
stellen demnach Kontrastfiguren dar, anhand derer die ,,Kriterien einer Verhéltnisbestim-
mung zur Volkerwelt” (a.a.0., 233) ablesbar werden.
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tet, kommen nun weitere Ubereinstimmungen zum priesterschriftlichen Schép-
fungsbericht (Gen 1,1-2,4a) in den Blick, die den Ausgangspunkt der Ijober-
zihlung mit dem Zielpunkt der Sieben-Tage-Schopfung parallelisieren:!?!

— In der Erzéhlexposition steht Ijob, wie die Aussage des Satans in Ijob 1,10
(N2732 1777 Nwn) bestétigt, unter dem umfassenden Segen Gottes, auf den
Gen 1,1-2,4a zulduft (772 pi in Gen 1,22.28; 2,3).

— Wihrend Ijob gemiB Ijob 1,5 seine Kinder zu ,heiligen” (2w pflegt,
»heiligt (@721 1MN) Gott in Gen 2,3 den siebten Tag als kronenden Ab-
schluss des Schoépfungswerks. %2

— Die auf die Zehnzahl (7+3 bzw. 5+5) zentrierten numerischen Angaben zu
Ijobs Familienstand und Besitz (Ijob 1,2f.), seine ,,Gréfe* (5173 1,3b) und
Ausbreitung (772 1,10b) bestidtigen in der Exposition die Ijob zukommende
Segensfiille, die dem Segen als Zielpunkt von Gen 1,1-2,4a sowie dem Meh-
rungsgebot (1,22.28) entspricht.

Gegenlédufig zum Sieben-Tage-Schopfungswerk, das auf die Segensfiille und
Heiligung zulduft, bewegt sich nun aber die Erzdhlung unter Anspielung auf
den Siebener-Rhythmus vom Segenszustand Ijobs weg, wobei das Unheil an
dem Tag einsetzt, an dem der dlteste Sohn zum Gastmahl 14dt (Ijob 1,13), was
unterschwellig eine Korrespondenz zum ersten Schopfungstag andeuten
konnte. Auf dem Hintergrund der Parallelen zu Gen 1,1-2,4a entsteht somit
der Eindruck, als setze das Geschehen im Ijobprolog einen Prozess in Gang,
der zu einer Umkehrung des in der Genesisperikope beschriebenen Schop-
fungswirkens fiihrt.! Das Hauptgewicht der intertextuellen Anspielung liegt
dabei auf dem Segensmotiv: Wihrend der Schopfungsbericht im (dreifachen)
gottlichen Segnungsakt kumuliert, wird [job schrittweise alles, was ihn als ge-
segnet erscheinen lisst, entzogen.'%

Auf der Grundlage der Ubereinstimmungen zu Gen 1,1-2,4a lassen sich
Ijobs Wohnort im ,,Osten* (2777 Ijob 1,3) und sein (nach den Worten Satans)

101 Zu den Parallelen zwischen dem Ijobrahmen und Gen 1,1-2,4a vgl. MEIER 1989 und
BALENTINE 2012, 44-48 sowie oben Kap. 3.3.3; Ersterer bezieht auch Beziige zu Gen 2f.
mit ein. Auf den Siebener-Rhythmus deutet auch die wiederkehrende Abfolge der Festgelage
der sieben Sohne Ijobs in Ijob 1,4 hin.

192 Im Tjobbuch ist das Auftreten von &P pi in 1,5 singuldr.

103 'What happens next is a ,de-creation‘, reversing the process of the Genesis traditions.
Where the story of Job opens with the scenery complete and perfect, Genesis begins with
formless chaos. Consequently, the movement from chaos to a ,very good‘ cosmos in Genesis
inevitably will contrast the deterioration which characterizes the prologue of Job, as his per-
fect world disintegrates. (MEIER 1989, 187f.).

104 Eine mit Gen 1,22.28; 2,3 iibereinstimmende Segnung Ijobs durch JHWH erfolgt im
Epilog (Ijob 42,12), der nach BALENTINE 2012, 46f. als zum Prolog korrespondierende
siebte Szene zu deuten ist. Im Licht der Parallele zu Gen 2,3 wird der Ijobschluss damit in
eine eschatologische Perspektive geriickt.
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»2Umzidumtsein“ (7 1,10) als Anspielungen auf den ebenfalls im ,,Osten®
(27 Gen 2,8) gelegenen Garten Eden deuten. Wird die (in Leserichtung)
zweite Schopfungserzdhlung in Gen 2,4b—3,24 als Fortsetzung zu 2,1-4a gele-
sen, so bildet die Segensfiille des siebten Tages den Ausgangspunkt, von dem
sich [job im Erzdhlverlauf — wie das erste Menschenpaar in Gen 2f. — wegbe-
wegt. Die Analogie des narrativen Verlaufs wird dabei durch das Zusammen-
spiel von Ijobs metaphorischer Rede von seiner Nacktheit (2172/27°Y Ijob
1,21; Gen 2,25; 3,7.10f.) mit dem ebenfalls bildlichen ,,Zuriickkehren” (27
Ijob 1,21; Gen 3,19) zum Erdboden als dem ,Mutterleib* angezeigt.'®> Zu-
gleich deutet die provokative Rede von Ijobs Frau in Ijob 2,9 insofern eine
Anspielung auf die Verfilhrung durch die Schlange (Gen 3,1-5) an, als sich
einerseits in [job 2,5 das Wortpaar ,,Bein“ (23%) und ,,Fleisch” (72'2) aus Gen
2,23 wiederholt,'% das somit unterschwellig auf Ijobs Frau verweisen wiirde,
und andererseits die Frau — wie die Schlange — Gott (unwissentlich) ungenau
zitiert;'”” zudem wird in beiden Erzihlungen der Tod als Folge der Ubertretung
genannt (Ijob 2,9; Gen 2,17; 3,19).

Im Gegensatz zur Handlungsabfolge in Gen 3 gehen aber nun im Ijobprolog
die Lebensminderungen, die dort Folge der menschlichen Ubertretung sind
(Gen 3,16-19), der Verfithrung voraus, der [job denn auch, in Absetzung zum
ersten Menschenpaar, widersteht (Ijob 2,9f.). Der Ijobprolog greift folglich den
schopfungstheologischen Erzdhlgang von Gen 1-3 auf, stellt aber dessen
Grundaussagen infrage: Indem sich einerseits die Entwicklung zur Segensfiille
in Gen 1,1-2,4a gewissermallen umkehrt, wird die Frage nach der Bestdndig-
keit der dort geschilderten Schopfungsordnung aufgeworfen; anderseits zieht
die Invertierung der Kausalkette von Verfithrung, Vergehen und Lebensmin-
derung die in Gen 3 dem Menschen zugewiesene Verantwortlichkeit fiir den
Verlust der urspriinglich zugesagten Segensfiille in Zweifel.

195 Die iibertragene Rede vom Ausgehen und Zuriickkehren zum Mutterleib nimmt nicht
eindeutig Bezug auf Gen 3,19 (vgl. etwa auch Ps 139,13.15), doch ist die Ubereinstimmung
auffallig, da auch das Verb HP5 sowohl in Gen 3,19 als auch in [job 1,21 vorkommt.

106 MEIER 1989, 189 spricht hier von einem ,,double entendre (Kursivsetzung Meier):
Wihrend die Aussage des Satans vordergriindig Gott auffordere, nun auch Ijobs Koérper zu
treffen und ihm die Gesundheit zu nehmen, verweise die Ubereinstimmung mit Gen 2,23
hintergriindig auf die Frau, die Adam als sein ,,Bein“ und ,,Fleisch* erkennt, und die denn
auch in [job 2,9, dem Ansinnen des Satans entsprechend, Ijob auffordert, Gott zu ,,fluchen®.
SHEPHERD 2008 dagegen argumentiert, dass die Anspielung auf Gen 2,23 in Ijob 2,5 auf den
Tod von Ijobs Frau abziele, was aber von Gott um der kiinftigen Wiederherstellung Ijobs
willen verhindert werde.

197 In Gen 3,1 gibt die Schlange Gottes Weisung von 2,16f. in verfilschter Weise wieder;
ebenso wiederholt Ijobs Frau im ersten Teil ihrer Rede die Aussage Gottes in Ijob 2,3, wih-
rend im zweiten Teil die Rede des Satans (1,11; 2,5) anklingt, vgl. unten Kap. 4.3.3.
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e) Fazit

Wie die Untersuchung der intertextuellen Beziige gezeigt hat, 14sst bereits die
Erzéhlexposition (Ijob 1,1-5) Anspielungen anklingen, die den Prolog hinter-
griindig zu verschiedenen Textbereichen der Hebrdischen Bibel in Bezug set-
zen: Das zur Charakterisierung Ijobs in 1,1 (und 1,8; 2,3) verwendete Vokabu-
lar 14sst Ijob mit Blick auf den Psalter und das Buch der Sprichwdrter als vor-
bildhaften Gerechten erscheinen; Viehbesitz und ,,Grofe (511:1 1,3) riicken ihn
in die Ndhe Abrahams, seine Herkunftsbestimmung dagegen weist cher in das
Ostjordanland und lisst — zusammen mit der graphischen Ahnlichkeit von 21N
(5,]job*) und 2R (,,Feind*) — unterschwellig die israelitisch-edomitische (und
israelitisch-moabitische) Feindschaft anklingen.

Die Himmelsszenen (1,6-12; 2,1-7a) konkretisieren einerseits die Néhe
Ijobs zur Abrahamfigur in Richtung des in Gen 22 aufscheinenden Motivs der
gottlichen Priifung und stellen andererseits das nicht zuletzt aus Psalter und
Buch der Sprichwérter wachgerufene Prinzip der gerechten Vergeltung in-
frage; die Priifungsszenen (1,13-22 und 2,7b—10) setzen diese Infragestellung
fort; zugleich lassen die Verkehrung von Segen zu Fluch und das im Gesamt-
aufbau des Prologs (sowie in 2,13) angetonte Sieben-Tage-Schema Anklénge
an die Schopfungsberichte in Gen 1 und 2f. erahnen.

Allerdings dréngen diese Anspielungen an keiner Stelle in den Vordergrund,
sondern bleiben durchgehend undeutlich und vage. Folglich bleibt der durch
sie generierte ironische Effekt weitgehend schwach ausgebildet und ergibt sich
weitgehend aus der Summe der allusiven Elemente im Verbund mit der Inver-
tierung der hintergriindig wachgerufenen Prinzipien, Motive und Theologu-
mena (gerechte Vergeltung, gottliche Priifung, Israels bleibende Erwahlung im
Horizont der feindlichen Nachbarvdlker, Schopfung und Segensfiille). Die auf-
falligste Anspielung stellt wohl jene zu Dtn 28 in Ijob 1,10 und 2,7 dar, die
eine Ironisierung des Vergeltungsprinzips in der dtr Spielart anzeigt. Den wich-
tigsten Knotenpunkt gibt zudem das ambige Verb 772 ab, das in allen vier hier
unterschiedenen Kategorien von Anspielungen eine Rolle spielt.

4.3.3 Dramatische Ironie

Durch die beiden Himmelsszenen (Ijob 1,6—12; 2,1-7a) wird den Leserinnen
und Lesern des [jobbuchs gegeniiber den Aktanten in den anderen Teilen der
Prologerzéhlung — namentlich [job und seiner Frau — ein Mehrwissen vermit-
telt, das in den anschlieBenden Priifungsszenen (1,13-22;2,7b—10) jeweils zum
Ende hin wachgerufen wird durch auffillige verbale Ubereinstimmungen zu
Formulierungen in 1,6—12 und 2,7b—10. Die dadurch hervortretenden Effekte
dramatischer Ironie sind im Folgenden ndher zu beleuchten. Wie sich dabei
zeigen wird, sind diese Ubereinstimmungen eher auf die Ambiguititssteige-
rung als auf die Ironisierung der Sprechenden angelegt.
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Im Ausgang der ersten Priifung Ijobs wiederholt sich zunédchst in 1,19 das
Verb 13, das in der Rede des Satans in 1,11 zusammen mit der Wendung 15w
7" den Vorgang des von JHWH herbeigefiihrten Schlages gegen Ijob um-
schreibt (15 =N 522 ). Auffillig ist dabei, dass der Genus des Verbs in
V.19a (¥177) nicht mit dem zuvor genannten Subjekt (75173 117) iiberein-
stimmt, wohl aber mit dem des Imperativs in 1,11a (711717).!%® Hintergriindig
zeigt sich damit aus Leserperspektive eine Anspielung auf den Dialog JHWHs
mit dem Satan, die auf JHWH als Urheber der drastischen Verlusterfahrung
Tjobs verweist — dhnlich wie auch in V.16 das ,,Feuer Gottes* (2°7N wN), das
»vom Himmel* (2°2wn77) fillt, auf Gott als Verursacher der Schicksals-
schldge hindeutet. Der abschlieBende Kommentar Ijobs (,,JHWH hat genom-
men* 1,21) durchbricht indes auf {iberraschende Weise die in V.16 und 19 auf-
scheinende Diskrepanz zwischen dem Mehrwissen der Rezipienten und dem
Unwissen Ijobs und verstirkt dadurch die Ambiguitét von 7722 in V.21b: Auf
dem Hintergrund der Entsprechung des Hergangs in 1,13-21 zur Abmachung
zwischen JHWH und dem Satan in V.11f. wire ein Ausgang des Geschehens
gemdl der Voraussage in V.11b zu erwarten, was aber durch die Erzdhlstimme
in V.22 negiert wird. Die dramatische Ironie der ersten Priifungsszene (1,13—
22) zielt damit eher auf die Ambiguierung als die Ironisierung der [jobfigur
und intensiviert die Problemstellung der Prologerzahlung.

Eine weitere auffillige Ubereinstimmung zu den Himmelsszenen zeigt sich
in der kurzen Rede von ljobs Frau in 2,9, deren erste drei Worter (2711 7Y
Tn12n2) nahezu identisch sind zur Feststellung JHWHs tiber Ijobs fortdauernde
Unbescholtenheit in 2,3 (17202 1 1372). Ahnlich wie in der ersten Prii-
fungsszene scheint indes auch hier nicht eine dramatische Ironie intendiert zu
sein in dem Sinne, dass die Diskrepanz zwischen dem Unwissen der Sprecherin
und dem Mehrwissen, das den Leser*innen in der zweiten Himmelsszene ver-
mittelt und hier wachgerufen wird, auf eine Ironisierung von Ijobs Frau zielen
wiirde. Eher ergibt sich aus dem Befund, dass erneut die Ambiguitétssteigerung
im Vordergrund steht, da das unmittelbar folgende Verb 772 (Imp., 2,9b) so-
wohl — im Sinne der von Ijobs Frau unwissentlich zitierten Aussage JHWHs —
als Ausdruck des Festhalten Ijobs an seiner Fréommigkeit (772 = ,,segne/
preise!) als auch — im Sinne des Satans — als ,,Fluchen® Gottes (7272 1,11b;
2,5b) verstanden werden kann.'? Verstirkt wird diese Ambiguierung dadurch,
dass Ijob — moglicherweise in Gegenwart seiner Frau — zuvor selbst vom ,,Flu-
chen Gottes®™ gesprochen hat, das seine Kinder in ihrem Herzen vollzogen ha-
ben konnten (2°75X 1272 1,5). Indem also die Rede von Ijobs Frau sowohl (im

108 Zur dadurch hervorgerufenen referentiellen Ambiguitét in Ijob 1,19 vgl. oben Kap.
4.23..

19 Auch SEOW 2013, 305 kommt zu der Einschitzung, dass die Ambiguitit von 72 in
2,9 moglicherweise intendiert sei.
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ersten Teil) eine Aussage Gottes wiederholt als auch (im zweiten Teil) die Vo-
raussage des Satans und die Befiirchtung Ijobs aufgreift, scheint 2,9 darauf an-
gelegt sein, die beiden moglichen Reaktionen [jobs (,,segnen® oder ,,fluchen®)
in unvereinbarer Gleichzeitigkeit priasent zu setzen. Im Unterschied zum Ab-
schluss der ersten Priifungsszene folgt im Ausgang von 2,7b—10 kein neuerli-
ches ,,Segnen” Ijobs (vgl. 1,21b), weshalb die Erzéhlung hier offen und die in
2,9 wachgerufene Ambiguitét erhalten bleibt.

4.4 Ambiguititen der Ironie

Wie die vorangehende Analyse gezeigt hat, betreffen die im Ijobprolog auftre-
tenden Ironien nicht nur, aber vorwiegend die Rechtschaffenheit Ijobs, die hin-
tergriindig in Zweifel gezogen, und das Vergeltungsprinzip, das hinterfragt
wird. Die dabei zum Tragen kommenden Anspielungen sind allerdings subtil
und die ironischen Effekte teilweise verdeckt, sodass die Ironie in der Prolog-
erzéhlung in betrachtlichem Malie ambig bleibt. Auf diese nachhallenden Am-
biguititen ist im Folgenden ndher einzugehen.

4.4.1 ljobs Rechtschaffenheit

In der Untersuchung zu den ironischen Gehalten der Prologerzdahlung wurde
sichtbar, dass diese ihren Ausgang nehmen von der vierfachen Charakterisie-
rung ljobs, die den Erzdhlrahmen er6ffnet (1,1) und dann zweimal vollstidndig
(1,8 und 2,3) sowie dreimal partiell (2°715% NX7° 1,9; 101 2,3b.9) wiederholt
wird. Bereits das hyperbolische Moment dieser Charakterisierung im Ein-
gangsvers ldsst eine ironische Infragestellung der Rechtschaffenheit [jobs er-
ahnen; etwas stirker wird diese Infragestellung erkennbar in der Bemerkung
tiber die vorsorglichen Opferhandlungen Ijobs, mit der die Erzdhlexposition in
1,5 abschlieft. Die dabei anklingende unterschwellige Kritik, dass Ijobs vor-
bildhafter Lebenswandel auf eigenniitzigen Motiven beruhen koénnte, wird of-
fengelegt in der rhetorischen Frage des Satans in 1,9, die wiederum in der zi-
tierten Rede von Ijobs Frau einen Nachhall findet (2,9). In den Priifungsszenen
klingt dieser kritische Unterton in den beiden ambigen verbalen Reaktionen
Ijobs in 1,21 und 2,10a sowie in den summarischen Beschreibungen von Ijobs
Verhalten nach den Schicksalsschldgen in 1,22 und 2,10b insofern nach, als die
Moglichkeit offengehalten wird, dass Ijob sich nach dem Wegfall des person-
lichen Nutzens auf verdeckte Weise von seiner Frommigkeit abgewendet ha-
ben konnte.

Einer solchen Leseweise, die in der Prologerzahlung eine partiell verdeckte,
ironische Kritik der egoistischen Grundziige von Ijobs Rechtschaffenheit aus-
macht, stehen allerdings die unzweideutig positiven Werturteile in den zitierten
Reden JHWHs in 1,8b und 2,3a gegeniiber, die [jobs Charakterisierung durch
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die Erzihlstimme in 1,1 wiederholen und damit riickwirkend bestitigen; ' zu-
dem bezeugt auch JHWHs Aussage in 2,3b Ijobs Festhalten an seiner Unbe-
scholtenheit in der ersten Priifung und hat damit in Bezug auf die Schilderung
von [jobs Reaktion 1,21f. einen desambiguierenden Effekt. SchlieBlich bleibt,
wie Matitiahu Tsevat bemerkt, [jobs Gottesfurcht auch dadurch positiv konno-
tiert, dass JHWH sich auf die zweifache Herausforderung des Satans einldsst
und folglich von den uneigenniitzigen Motiven Ijobs iiberzeugt ist.!''!

Insgesamt ergibt sich damit aus dem Umstand, dass die ironische Infrage-
stellung von Ijobs Rechtschaffenheit einerseits partiell verdeckt bleibt und ihr
andererseits positive Beurteilungen gegeniiberstehen, ein Ambiguierungsef-
fekt hinsichtlich der Rechtschaffenheit Ijobs, da die Prologerzdhlung offen
lasst, ob [jobs Festhalten an seiner Frommigkeit im Ausgang beider Priifungen
(1,20-22 und 2,10) als frommer Schein oder als aufrichtiges Bekenntnis auf-
zufassen und ob die iiberaus positive Charakterisierung Ijobs im Eingangsvers
(1,1) und in den Reden JHWHs (1,8 und 2,3) oder aber deren subtile Ironisie-
rung in 1,5 und 9f. stirker zu gewichten ist. Durch diese bleibende, aus den
Ironisierungen resultierende Ambiguitit beziiglich Ijobs Rechtschaffenheit er-
weist sich die Prologerzdhlung als anschlussféhig fiir die beiden Ijobbilder des
Dialogteils und des Epilogs: Wéhrend die ironische Infragestellung von Ijobs
Frommigkeit den Weg bereitet fiir die [jobreden des Dialogteils, die mit [jobs
Verfluchung des Tages seiner Geburt einsetzen (Ijob 3), steht die Bekréftigung
seiner Rechtschaffenheit in Ubereinstimmung mit dem Erzihlfortgang des Epi-
logs, der unzweideutig feststellt, dass Ijob zu JHWH betet (552 hitp 42,10, vgl.
7591 1,22) und von diesem gesegnet (71242,12; vel. 1,11) wird.

4.4.2 Vergeltungsprinzip und Priifung

Mit der Rechtschaffenheit Ijobs wird auch das Prinzip der gerechten Vergel-
tung in der Prologerzéhlung ironisch hinterfragt, wobei, wie in Kap. 4.3.2.a
gezeigt wurde, Anspielungsironien hierbei eine wichtige Rolle zukommt. Vor-
bereitet wird diese kritische Infragestellung bereits in der syndetischen Anbin-
dung von Ijob 1,2f. (1751, *11™) an V.1. In syntaktischer Hinsicht lassen die
Verbformen in V.2f. — zumal ihnen in V.1 zwei Verben im Perf. (7777, 7°17)
vorausgehen — die Moglichkeit zu, das Verhéltnis zwischen der Charakterisie-
rung [jobs (V.1) und seinen Besitz- und Familienverhéltnissen (V.2f.) im Sinne
einer logischen Folge oder einer erkldarenden Beifligung zu verstehen, was etwa

110 AIMERS 2019, 362-364 stellt die Unzweideutigkeit des Werturteils iiber Ijob in 1,8
und 2,3 infrage; die einleitende Wendung 25 o zeigt seiner These zufolge an, dass JHWH
nachfolgend eine geldufige, aber zu liberpriifende Meinung iiber [job wiedergebe und nicht
die eigene Einschitzung tiber Ijobs Tadellosigkeit. Aimers’ Interpretation libergeht aller-
dings die herausfordernde Reaktion des Satans in 1,9f. und 2,4f., die JHWHs zustimmende
Einstellung zu der Charakterisierung Ijobs in 1,8 und 2,3 voraussetzt.

" TSEVAT 1966, 73f.
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mit ,,s0“ wiederzugeben wire. Eine solche explikative oder kausal-logische
Verkniipfung der aufeinanderfolgenden Sitze ist aber nicht zwingend, viel-
mehr kann die Aneinanderreihung von deskriptiven Aussagen zur Ijobfigur
auch rein additiv aufgefasst werden.!'? Die Formulierung erscheint damit — wie
etwa Cooper und Seow hervorheben — als zweideutig in Hinsicht darauf, ob
zwischen [jobs Frommigkeit (1,1) und seinem Wohlergehen (1,2f.) ein Kausal-
verhiltnis besteht oder nicht.!'® Deutlich wird die Ironisierung des Vergel-
tungsprinzips dann in der Rede des Satans; die fiir die Ironie konstitutive Kritik
— d.h. die im Text greifbare Differenz zwischen 1,1 und 9 beziiglich der Wer-
tung von Ijobs ,,Gottesfurcht™ (D’ﬂ%x NX7") — betrifft dabei, wie im einleitenden
2311 sowie in der Beschreibung des Ijob zuteil gewordenen Segens (1,10) er-
kennbar wird, vor allem die Motivation im Rahmen des Vergeltungsglaubens;
insoweit also Gottesfurcht der Aussicht auf den eigenen Nutzen entspringt,
wird sie Gegenstand ironischer Kritik. In dhnlicher Weise deutet in der Rede
von ljobs Frau (2,9) das er6ffnende Adverb T1¥ (,,noch immer*) die Ironisie-
rung des Vergeltungsprinzips an, indem es nun umgekehrt auf das Ausbleiben
des Eigennutzes verweist, das [job Anlass geben sollte, seine Unbescholtenheit
(71m0) aufzugeben.

Neben dem Vergeltungsprinzip rufen, wie in Kap. 4.3.2.b aufgezeigt wurde,
intertextuelle Anspielungen aber auch das Motiv der géttlichen Priifung im
Sinne von Gen 22 wach als Deutungsmodell fiir den Konnex von Gottesfurcht
und Leid. Die ironische Infragestellung dieses Deutungsmusters zeigt sich hier
nun nicht zuletzt im Umstand, dass durch die Himmelsszenen den Leser*innen
gegeniiber Gen 22 ein Mehrwissen zuteilwird, das [job zum Objekt einer Aus-
einandersetzung zwischen JHWH und dem Satan degradiert, sowie im Faktum,
dass [job im Gegensatz zu Abraham nicht vom Verlust von Nachkommen ver-
schont bleibt, sondern seinen ganzen Besitz, alle seine Kinder und seine phy-
sische Integritat verliert.

Indem sich nun im Prolog die Ironisierungen des Vergeltungsprinzips und
des Deutungsmusters der gottlichen Priifung iiberlagern, kommt es auch auf
dieser Ebene zu einer durch die Ironien hervorgerufenen Ambiguitdt. Denn
wihrend die plotzlichen Verlusterfahrungen Ijobs im Widerspruch zum Ver-
geltungsprinzip stehen und dieses kritisch hinterfragen, stehen diese grundsétz-
lich in Ubereinstimmung zum Deutungsmodell der gttlichen Priifung. Die iro-
nische Anspielung auf Letzteres tendiert also dazu, die Ironisierung des Ver-
geltungsprinzips in den Hintergrund zu dréingen. Umgekehrt neigen die An-
spielungen auf das Vergeltungsprinzip in der Exposition (1,1-5) sowie in den

12 WALTKE/O'CONNOR 1990, 551 fiihren Ijob 1,2 als Beispiel einer epexegetischen
Funktion des Impf. cons. auf; zu konsekutiven und erklarenden Aspekten des Impf. cons.
vgl. auch JOUON/MURAOKA 2006, 118h und j. FOHRER 1989, 70 lasst 1,2 mit ,,so* beginnen;
HORST 1968, 1 dagegen setzt unmittelbar das Verb (,,geboren®).

113 Vgl. COOPER 1990, 69f. SEOW 2013, 253 spricht von einer ,,tantalizing ambiguity*.
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zitierten Reden des Satans (1,9—11) und Ijobs Frau (2,9) dazu, die Ironisierung
des Deutungsmusters der gottlichen Priifung zu verdringen. Es zeigt sich so-
mit, dass die unterschiedlichen Ziele der Anspielungsironien (Infragestellung
des Vergeltungsprinzips auf der einen und des Deutungsmodells der gottlichen
Priifung auf der anderen Seite) zueinander in einem Spannungsverhéltnis ste-
hen und sich dadurch gegenseitig ambiguieren.

Dariiber hinaus liegt Kemper Fullerton zufolge dem Prolog dahingehend
eine intendierte Zweideutigkeit zugrunde, dass dieser sich an einen zweifachen
Adressatenkreis wende — eine naive Leser- bzw. Horerschaft (,,pious reader*),
die in der Erzéhlung das Leiden Ijobs als gottliche Priifung erklart sehe, und
eine kritische Zielgruppe (,,thinker®), die erkenne, dass der Prolog keine Ex-
plikation fiir das menschliche Leiden liefere.''* In #hnlicher Weise kommt
Alan Cooper zu dem Schluss, es seien in der Eingangserzdhlung mehrere un-
vereinbare Lektiireperspektiven angelegt;'!* er verweist dabei vor allem auf die
Perspektivenwechsel zwischen den Himmelsszenen und dem Geschehen auf
der Erde sowie auf die Mehrzahl an zu Gehor gebrachten Stimmen (Ijob, Gott,
Satan, [jobs Frau), die einen weiten Interpretationsspielraum ermdglichen wiir-
den; der Ijobprolog (und das Buch als Ganzes) ist daher Cooper zufolge
,replete with ambiguity* bzw. ,,genuinely ambiguous*!'®.

Anstatt aber von einem doppelten Adressatenkreis auszugehen (Fullerton)
oder ein iiberbordendes Ausmal an Ambiguititen im [jobprolog zu postulieren
(Cooper) erscheint es indes auf der Grundlage der vorliegenden Analyse plau-
sibler, in den bleibend ambigen Aspekten der Eingangserzdhlung eine einlei-
tende Funktion im Hinblick auf den Fortgang der Narration im Dialogteil und
in der Epilogerzédhlung zu erkennen: Wahrend die Ironisierung des Vergel-
tungsprinzips und des Deutungsmodells der géttlichen Priifung auf den Dia-
logteil vorbereitet, findet die bleibende Giiltigkeit beider Deutungsmuster eine
Bestétigung im Epilog, da die dort berichtete Wiederherstellung Ijobs sowohl
als Auszeichnung des Gepriiften wie auch als positive Retribution fiir den
Rechtschaffenen gelten kann.

4.5 Resiimee

Der dreifache Durchgang durch die Eingangserzadhlung hat gezeigt, dass die
auf den ersten Blick geradlinig und einfach gehaltene Narration subtile ironi-

114 FULLERTON 1924, vgl. oben Kap. 1.2.1.a.

115 COOPER 1990, 69—74; zu Coopers Interpretation des Ijobprologs vgl. auch oben Kap.
1.2.2.b.

116 COOPER 1990, 74f. Auch HYUN 2013, 29-61 hebt in dhnlicher Weise die Mehrdeu-
tigkeit des Prologs hervor.
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sche Gehalte aufscheinen ldsst und unaufldsbare Ambiguitdten erzeugt. Ange-
zeigt werden die Ironien zunichst durch Ubertreibungen, die namentlich in den
einleitenden Beschreibungen von Ijobs Vortrefflichkeit (1,1), Wohlstand
(1,2f.) und préaventiver Opferpraxis (1,5) greifbar werden, sowie durch auffal-
lend umfangreiche Wiederholungen, die sowohl weite Teile ganzer Szenen
(1,6—12 und 2,1-7a) als auch einzelne Lexeme (7723, mow, 53 etc.) umfassen,
aber auch durch lexikalische und illokutionidre Mehrdeutigkeiten, die insbeson-
dere das Verb 772 sowie die rhetorischen Fragen und Aufforderungen des Sa-
tans (1,9f.) und Ijobs Frau (2,9) betreffen. Gemeinsam erzeugen diese auffalli-
gen stilistischen Merkmale den Eindruck pragmatischer Unaufrichtigkeit (von
Seiten des Erzihlers), die mit David Clines als ,,false naivety“!'” des Prologs
umschrieben werden kann.

Momente rhetorischer Ironie werden davon ausgehend erkennbar in der No-
tiz liber [jobs vorsorgliche Opferhandlungen fiir seine Kinder (1,5), die eine
subtile Kritik an Ijobs moglicherweise utilitaristisch motivierter Frommigkeit
andeutet, sowie vor allem in den rhetorischen Fragen des Satans (1,9f.), die
einerseits auf das hinter der gottesfiirchtigen Haltung verborgene Eigeninte-
resse Ijobs und andererseits auf die Ubertriebenheit des retributiven géttlichen
Segens fiir den frommen Mann aus Uz abheben. Eine sarkastische Zuspitzung
erhélt die Hinterfragung des Eigennutzes von Ijobs Rechtschaffenheit dann in
der zitieren Rede von [jobs Frau (2,9). SchlieBlich lasst sich auch in den beiden
AuBerungen Ijobs im Abschluss der Priifungsszenen (1,21f.; 2,10) eine subtile
Infragestellung seiner (vielleicht nur vorgetduschten) frommen Haltung erah-
nen.

Ein besonderes Gewicht kommt den Anspielungsironien zu, die vor allem
das Vergeltungsprinzip sowie die gottliche Priifung als Deutungsmuster fiir die
Situation des nachexilischen Israel hinterfragen. Was Ersteres betrifft, macht
bereits das im Eingangsvers des Prologs verwendete Vokabular Ankldnge an
den Psalter und das Spriichebuch erkennbar, die das Bild des weisheitlichen
Gerechten evozieren. Auffillig sind indes vor allem die in Ijob 1,10 (vgl. Dtn
28,12) und Ijob 2,7b (vgl. Dtn 28,35) auftretenden Parallelen zu den Segens-
verheiBungen und Fluchdrohungen von Dtn 28, die neben der individuellen
auch die kollektive Vergeltung im Rahmen der Bundesbeziehung zwischen
JHWH und Israel mit einspielen und eine Ironisierung der dtn-dtr Form des
Vergeltungsprinzips anzeigen. Hinsichtlich des Motivs der gottlichen Priifung
werden Anspielungen an die Priifung Abrahams (Gen 22) vorwiegend in der
einleitenden Beschreibung I[jobs (1,1-3) und den Himmelsszenen greifbar und
zeigen dessen Umkehrung an, insofern Abraham nach der Erprobung als got-
tesfiirchtig erkannt wird, wéhrend Ijobs Gottesfurcht just den Anlass liefert,
ihn zu priifen. Daneben lassen sich auch Anspielungen an die Bileamperikope
(Num 22-24) erkennen, welche die dortige Verhiltnisbestimmung zwischen

17 CLINES 1986.
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Israel und den Nachbarvolkern hinterfragen, sowie subtile Beziige zu Gen 1-
3, welche die Bestdndigkeit der dort geschilderten Schopfungsordnung hinter-
griindig in Zweifel ziehen.

Eine dramatische Ironie schlieBlich, die auf dem durch die Himmelsszenen
generierten Mehrwissen auf Leserseite beruht, dringt in der Rede von [jobs
Frau durch (2,9). Diese greift ndmlich sowohl eine Aussage Gottes (2,3) als
auch des Satans (2,5) aus der vorangehenden Himmelsszene auf. Anstatt auf
eine Ironisierung der Frau Ijobs scheinen diese auffilligen Ubereinstimmungen
aber cher darauf angelegt zu sein, die beiden kontriren Bedeutungen des Verbs
772 (,,segnen* oder ,,fluchen*) wachzurufen und damit auf die Ambiguitét hin-
sichtlich der Rechtschaffenheit [jobs hinzuwirken.

Es bleibt ndmlich in der Prologerzéhlung uneindeutig, ob Ijob in den beiden
Priifungen nur zum Schein an seiner Frommigkeit festhilt und sich zwar nicht
»mit seinen Lippen* (1"N5w2 2,10), aber in seinem Herzen (vgl. 1,5) von
JHWH abwendet und ob die Charakterisierung Ijobs in 1,1.8 und 2,3 oder aber
deren subtile Ironisierung in 1,5 und 9f. starker zu gewichten ist. In &hnlicher
Weise stehen die Ironisierung des Vergeltungsprinzips auf der einen und des
Motivs der gottlichen Priifung auf der anderen Seite in bleibender Spannung
zueinander. Die Prologerzédhlung erweist damit ihre einleitende Funktion im
Hinblick auf den doppelten Fortgang der Narration im Dialogteil und in der
Epilogerzéhlung: Wihrend die ironische Infragestellung von Ijobs Frommig-
keit dessen (an)klagende Reden im Dialogteil vorbereitet, steht die Fortdauer
seiner Rechtschaffenheit in Ubereinstimmung mit dem Epilog, und wihrend
die Ironisierung des Vergeltungsprinzips und des Motivs der géttlichen Prii-
fung den Dialogteil anbahnt, finden die beide Deutungsmuster im Epilog durch
die Wiederherstellung Ijobs eine Bestitigung.



Kapitel 5

Ironie und Ambiguitit in Monolog und Dialog
(Ijob 3-37)

., Etre dans le livre. Figurer dans le livre des questions, en faire partie;
porter la responsabilité d’un mot ou d’une phrase, d’une strophe ou
d’un chapitre. !

,,Die Grofse einer Kultur erweist sich nicht zuletzt, wo sie den Affekt
gegen ihre grofiten Autorititen zuliift, sogar den Affekt gegen Gott. *“?

5.1 Einleitung

Die folgende Untersuchung gliedert sich in drei Etappen: [jobs Eingangsklage
(Ijob 3), Dialog zwischen Ijob und den drei Freunden (Ijob 3-31) und Elihure-
den (Ijob 32-37). Die gesonderte Untersuchung des erd6ffnenden Monologs
liegt einerseits in seiner gewissen Selbstidndigkeit gegeniiber der anschlieBen-
den Wechselrede zwischen Ijob und seinen drei Gespriachspartnern und ande-
rerseits in seiner einleitenden Funktion im Hinblick auf die Ironien in den nach-
folgenden [jobreden begriindet (Kap. 5.2). Die Sonderstellung der Elihureden
dagegen ergibt sich aus ihrer Position in der Dramaturgie des [jobbuches, die
sie zwischen die dreiteilige Schlussrede Ijobs (Ijob 29-31) und den Gottesre-
den (Ijob 38,1-42,6) situiert und damit gleichsam als retardierende Unterbre-
chung erscheinen lésst sowie aus ihrem kommentarartigen Charakter im Ver-
hiltnis zum Buchganzen (Kap. 5.4). Zwischen Ijobs Eingangsklage und den
Elihureden eingebettet, folgt die Diskussion zwischen Ijob auf der einen und
Elifas, Bildad und Zofar auf der anderen Seite einem transparenten Schema,
das allerdings im dritten Durchgang mit der kurzen Bildadrede (Ijob 25) und
durch das Fehlen der Zofarrede zerfillt (Kap. 5.3).

Bei der Untersuchung der ironischen Gehalte werden — wie oben (Kap.
2.4.4) dargelegt — zwei narrative Ebenen unterschieden: Intradiegetisch

! JABES, EDMOND, Le Livre des Questions 1 (Collection L'imaginaire 197), Paris 1991,
36 (dt.: ,,Im Buch sein. Im Buch der Fragen auftreten, daran teilnehmen, die Verantwortung
tragen fiir ein Wort oder einen Satz, eine Strophe oder ein Kapitel®).

2 KERMANI, NAVID, Der Schrecken Gottes. Attar, Hiob und die metaphysische Revolte,
Miinchen 2005, 217.
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reagiert die [jobfigur mittels rhetorischer Ironien und ironischer Anspielungen
auf die Belehrungen und Zurechtweisungen der Freunde (Kap. 5.3.2 und 5.3.3),
extradiegetisch dagegen wird Ijob gleichsam zum Sprachrohr von durch inter-
textuelle Beziige generierte Ironien der impliziten Autorfiguration (Kap. 5.2
und 5.3.4.a—c), die durch dramatische Ironien in den Freundesreden auch den
jeweiligen Sprecher hintergriindig ironisiert (Kap. 5.3.4.d). Beziiglich der Am-
biguititen dagegen wird unterschieden zwischen Mehrdeutigkeiten auf seman-
tischer und grammatischer Ebene, die mitunter auf pragmatische Unaufrichtig-
keiten hinweisen und als Grundlage fiir Ironien dienen kdnnen (Kap. 5.3.1.a),
und verbalen oder literarischen Ambiguitéten, die mit [ronien zusammenwir-
ken oder auf diesen beruhen (Kap. 5.3.5).

5.2 [jobs Eingangsklage (Ijob 3)

Die Eingangsklage Ijobs gliedert sich in drei Teile bzw. Cantos: 3,3-10.11-19
und 20-26.% Alle drei Cantos enden mit einer (durch > eingeleiteten) Begriin-
dung der Klage (V.10.13—-19.24-26). Anzeichen von Ironie zeigen sich iiber
die Haufung semantischer Ambiguitdten hinaus vorwiegend anhand von zwei
Merkmalen des Textes:* Einerseits trigt Ijob 3 in formaler und motivischer
Hinsicht Ziige einer Klage, weicht zugleich aber in Umfang und Inhalt von der
Klageform ab, wie vor allem im Vergleich mit Jer 20,14—18 deutlich wird
(Kap. 5.2.1); andererseits sind Ankldnge an Gen 1,1-2,4a auszumachen, die
hintergriindig einen ironischen Effekt erzeugen (Kap. 5.2.2).

5.2.1 [jobs iibersteigerte Klage

Die Zuordnung von Ijob 3 zur Gattung der Klage geht wesentlich auf Claus
Westermann zuriick, der gelten macht, dass in V.3-9 eine Feindklage, in V.11—
19.24-26 eine Ich-Klage und in V.20-23 eine Anklage Gottes vorliege, womit
in Ijobs Eingangsrede die drei Glieder der atl. Klage greifbar seien.’ Im An-
schluss an Westermann erkennt Georg Fohrer in V.11f. den eigentlichen Kern
der Klage Ijobs; diese sei nicht als indirekte Bitte konturiert und ziele daher
nicht auf eine Besserung der Situation ab, sondern beklage — wie Jer 20,18
sowie die Ausrufe Rebekkas in Gen 25,22 und 27,46 —, dass der Tod nicht
eingetreten sei.® Zugleich allerdings hilt es Fohrer fiir plausibel, dass Ijob 3,3—
11 von Jer 20,14-18 her gebildet wurde. Friedrich Horst dagegen erkennt in

3 Vgl. BARBIERO 2015. Barbieros Strukturanalyse basiert auf VAN DER LUGT 1995, 50—
60, modifiziert und erweitert aber dessen Ansatz.

4 Eine Auflistung lexikalischer Ambiguititen in ljob 3,310 bietet HABEL 1983, 106.
> WESTERMANN 1977, 57-59; vgl. RAVASI 1991, 325-327.
¢ FOHRER 1989, 113.
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diesen beiden Textpassagen eine eigene Gattung — die Selbstverwiinschung —,
wobei aber Ijob 3 als Ganzes durch das doppelte ,,wozu* (715 V.11.20) geprigt
und dadurch als eine ,,Sonderform der Klage*’ anzusehen sei.® Nicht selten
wird denn auch Ijob 3 untergliedert in die Selbstverwiinschung Ijobs in V.3—
10 und die eigentliche Klage in V.11-26.° Davon abweichend bringt aber Mi-
chael Fishbane auf der Grundlage eines Vergleichs mit mesopotamischen und
agyptischen Beschworungstexten die These ein, dass [job 3 magisch konnotiert
und als eine gegen den Kosmos gerichtete Beschwdrung (,,counter-cosmic in-
cantation*!’) zu verstehen sei.!' Thorkild Jacobsen und Kirsten Nielsen'?
schlieBlich weisen auf Texte aus dem mesopotamischen Raum hin, die — &hn-
lich wie Jer 20,14—18 und Ijob 3,3-10 — einen Tag in der Vergangenheit als
Unheilstag verwiinschen.

Der knappe Uberblick zur Frage der formalen Bestimmung von Ijob 3 miin-
det in das Fazit, dass der Text im Gesamten Ziige einer Klage trigt, dabei aber
Elemente verschiedener literarischer Formen mit einbindet und im ersten Teil
(V.3-10) cher einer Verwiinschung gleicht. Primire Bedeutung kommt dabei,
wie die Untersuchungen von Gisela Fuchs und Edward Greenstein zeigen, den
Ahnlichkeiten zu Jer 20,1418 zu, die sowohl die Struktur als auch die Lexik
betreffen.!® Der Vergleich der beiden Texte lisst Fuchs zufolge in Ijob 3 eine
Ausweitung ins Kosmische bzw. die Steigerung ins Erhabene erkennbar wer-
den, da Ijob iiber seine eigene Person hinausgehend den ,,Riickfall der Schop-
fung ins Ungewordene“'* ersehne. Greenstein dagegen sieht Jeremias’ Verflu-
chung des eigenen Geburtstags durch Ijob ,,ad absurdum*!® gefiihrt, da dieser
eine unmogliche Situation, ndmlich die Eliminierung von etwas, was bereits
stattgefunden hat (den Tag der Geburt in 3,4f. und die Nacht der Empfangnis
in V.6-9), herbeifilhren wolle; in dhnlicher Weise hélt David Clines Ijobs

7HORST 1968, 42.

8 A.a.0., 40-42.

 Vgl. HABEL 1985, 102-105; CLINES 1989, 75-77.

10 FISHBANE 1971, 165.

' Ebd. Fishbanes These wurde von BALENTINE 2006, 79-84; 2012, 44—48 und PERDUE
1991, 91-103 rezipiert.

12 JACOBSEN/NIELSEN 1992; vgl. SEOW 2013, 314.

13 FUCHS 1997; GREENSTEIN 2004. Zu den Parallelen zwischen Ijob 3 und Jer 20,1418
vgl. auch oben Kap. 3.3.5 sowie HANER 2020a, 274-276.

4 FucHs 1997, 223.

15 GREENSTEIN 2004, 103. Gegen Greenstein klassifiziert DELL 2012, 116 die Parallelen
zwischen dem Ijobbuch und dem Buch Jeremia ,,as a re-use of forms rather than as a misuse
with parodic intent®, bezieht sich dabei allerdings nicht auf den Vergleich zwischen Ijob 3
und Jer 20,14—-18 im Besonderen, sondern auf das Verhiltnis zwischen den beiden Biichern
im Ganzen.
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Verwiinschung (und Klage) fiir ,,vergillt“ (,,denatured*'®), da sie das Unveriin-
derbare riickgdngig machen wolle. Tatsdchlich macht der Vergleich der beiden
Texte sichtbar, dass Ijob 3 nicht nur im Umfang weit iiber Jer 20,14—18 hin-
ausgeht, sondern auch inhaltlich dahingehend eine Steigerung enthilt, als Ijob
den Tag seiner Geburt nicht nur verflucht, sondern dessen Ausloschung her-
beiwiinscht, und nicht nur diesen Tag eliminieren, sondern auch die Nacht der
Empféangnis fiir immer im Dunkel belassen will; schlieBlich beklagt er nicht
nur sein Geborensein, sondern preist dariiber hinaus das Totsein als Zeit der
Ruhe und die Unterwelt als Ort der Freude. In Absetzung zur Passage in Jere-
mia nimmt also Ijob 3 eine massive Ausweitung vor und tendiert zugleich zur
Ubersteigerung ins Absurde. So hilt denn auch Gianantonio Borgonovo die
Verwendung von Hyperbeln und Pleonasmen in rhetorischer Hinsicht fiir kenn-
zeichnend in Ijob 3.7 In pragmatischer Hinsicht lisst sich diese Ubertrieben-
heit — in Fortsetzung zu den Merkmalen eines unaufrichtigen Erzéhlstils im
Prolog — als Anzeichen unaufrichtiger Redeweise bestimmen, die auf eine ver-
deckte ironische Bedeutungsebene hindeutet.

Ein gewisse ironische Wirkung geht auch davon aus, dass [job 3,11-26 nicht
nur formal, sondern auch motivisch Ahnlichkeiten zu den Klagepsalmen auf-
weist.'® So nimmt das Motiv des Ruhens in den Begriindungspassagen der
Klage Ijobs eine dominante Stellung ein (3,13.18.26).! Wie aber Dan Ma-
thewson feststellt, verdankt sich dieses Ruhen etwa in Ps 3,6 (und 4,9) dem
gottlichen Schutz und ist Ausdruck der Lebensfiille, in der [jobklage dagegen
wird es dem Tod und der Unterwelt zugeordnet.?’ Ebenso preist Ijob das To-
desreich als Ort der Freiheit, was Choon Seow zufolge in Bezug zu setzen ist
zum in altorientalischen Mythologien auftauchenden, antiphrastischen Aus-
druck ,,Haus der Freiheit” fiir die Totenwelt, die vielmehr, wie aus der bibli-
schen Rede von den ,,Riegeln (171772 Jon 2,7) bzw. ,,Toren” (722 Ijob 38,17)
der Unterwelt hervorgeht, als Ort der Unfreiheit konnotiert ist.?! Umgekehrt
beklagt Ijob das Leben im Diesseits als ,,Miihsal“ (57 3,20) und als ,,Unge-
mach® (717 V.26) — Widrigkeiten, die (erst) in der Unterwelt enden (V.17). Zu

16 CLINES 1989, 77.

7 BORGONOVO 1995, 113.

8 Vgl. dazu den ausfiihrlichen Vergleich von MEYER ZUM FELDE (GSCHWIND) 2020,
134-151.

19 Strukturell nimmt das Motiv der Ruhe dahingehend eine markante Stellung ein, als die
ersehnte Ruhe in der Mitte des Kapitels (3,13) beschrieben, am Ende aber Ijobs tatséchli-
chem Erleben der Nicht-Ruhe (V.26) gegeniibergestellt wird; vgl. SEOw 2013, 315.

20 MATHEWSON 2006, 69—74. Wie MIES 2022, 87f. anmerkt, lieBe sich das Motiv des
Ruhens in Tjob 3 zwar mit dem Schlaf als Metapher fiir den Tod in Ps 13,4; 88,6; Jer 51,39
etc. vergleichen, doch erscheine auch bei dieser Metaphorisierung der Tod nie als erwiinscht
oder gar ersehnt wie in [jobs Eingangsklage.

2 SEow 2013, 332.
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erwihnen ist in diesem Zusammenhang auch die Wiederholung des Verbs 10
(729)/7w in 3,23, das in 1,10 den géttlichen Schutz Ijobs bezeichnet, wihrend
Ijob es hier aufgreift, um die von Gott verursachte Beschwerlichkeit des Le-
bens zu beschreiben.?? Das Verb 1151 pi schlieBlich steht oft fiir das Hoffen auf
Gott (vgl. Ps 33,20; Jes 8,17; 64,3), bringt aber in 3,21 Ijobs Hoffnung auf den
Tod zum Ausdruck.?* Wie Ludger Schwienhorst-Schénberger bemerkt, kommt
es damit hier zu einer ,,Umkehrung dessen [...], was nach biblischer Tradition
normalerweise einem Menschen zugesprochen wird: seine Hoffnung auf Gott
setzen.“?* Eine positive Beurteilung des Todes bzw. des Nicht-Geborenseins
wird denn auch in der Hebrédischen Bibel sonst nur in den ironisch unterlegten
Passagen in Koh 4,2f. und 6,36 greifbar.?> Auf dem Hintergrund dieses Be-
fundes bekommt nun auch die Feststellung Clines’ Bedeutung, dass [job 3 vor
allem durch Beschrinkung (,,restraint®) gekennzeichnet sei.?® Doch ist es we-
niger — wie Clines meint — das Fehlen von Ijobs Anklage Gottes oder seiner
selbst, sondern cher das Ausbleiben der in einer Klage zu erwartenden Anrede
Gottes und Bitte um Errettung, das auf dem Hintergrund der formalen und mo-
tivischen Anklénge an die Klagegattung irritierend wirkt. Mit Choon Seow ist
damit zu bilanzieren: ,,[T]he poem is not a strict lament form but a parody of
it.”?” Allerdings fillt diese Parodierung der Klage insofern verhalten aus, als
sie vor allem durch die Absenz von Elementen und nur teilweise auch durch
imitierende und alludierende Textelemente generiert wird.

5.2.2 Anspielungen auf Gen 1,1-2,4a

Ironische Gehalte finden auch dort Haftpunkte, wo Anspielungen auf Bezugs-
texte mit einwirken. Vor allem was den ersten Teil (Ijob 3,3—10) betrifft, wer-
den — wie in Kap. 3.3.3 erwihnt — namentlich von Michael Fishbane und Sa-
muel Balentine Parallelen zwischen Ijob 3 Gen 1,1-2,4a geltend gemacht:?®

22 DAY 1988, 86 zufolge l4sst die Nihe zwischen 1,10 und 3,23 eine ironische Wirkung
hier plausibel erscheinen; vgl. auch BORGONOVO 1995, 110 (Anm. 32); BALENTINE 2006,
93; Lauber 2017, 167.

23 Vgl. MEYER ZUM FELDE 2020, 145f. Zur Dominanz der Todesmotivik in Ijob 3 vgl.
die ausfiihrliche Analyse von MIES 2022, 71-99.

24 SCHWIENHORST-SCHONBERGER 2007, 29. GRADL 2001, 76 spricht in Bezug auf Ijob
3,21f. von einer ,,paradox-ironischen Art* der Beschreibung von Ijobs Gemiitshaltung.

25 LOHFINK 1986, 44 bezeichnet Koh 4,2f. als ,,ironische Preisung®, WILLMES 2000, 136
vermutet eine ,,ironische Ubertreibung®. Auch in Sir 30,17 und 41,2 wird, wie SCHWIEN-
HORST-SCHONBERGER 2007, 29, anmerkt, angesichts unertraglichen Leids dem Tod den
Vorzug vor dem Leben zuerkannt, allerdings in einer niichternen Abwéagung und nicht in
einer emphatischen Gegeniiberstellung wie in Ijob 3.

26 CLINES 1989, 104f.

27 SEow 2013, 336.

28 FISHBANE 1971, 153—155; BALENTINE 2006, 79-84; vgl. HANER 2020a, 267-278.
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Wihrend Fishbane zufolge sich in [job 3,4a.4b.6.8.11.13 subtile Beziige zu al-
len Schopfungstagen mit Ausnahme des dritten erkennen lassen, sicht Balen-
tine eine strukturelle Ubereinstimmung zwischen den sechs Szenen des Prologs
und den sechs Tagen in Gen 1, wihrend die Verwiinschung in Ijob 3 das Ge-
genstiick zur Segnung und Heiligung am siebten Tag (Gen 2,1-3) abgebe.
Beide Ansitze griinden allerdings auf einer eher undeutlichen textlichen Evi-
denz.”

Den deutlichsten Anhaltspunkt fiir einen Bezug zu Gen 1,1-2,3 bildet die
Umkehrung des ersten Schopfungswortes (7R °717 Gen 1,4) in Ijob 3,4 (°m”
7). Davon ausgehend lassen sich weitere Ubereinstimmungen zum ersten
Schopfungstag erkennen. So ist der erste Teil von Ijob 3 strukturell gegliedert
nach ,,Tag® (3,3a.4f.) und ,,Nacht (3,3b.6-9) und motivisch gepriagt von Licht
und Dunkel, was an Gen 1,35 erinnert;*° wiihrend aber dort als erstes Schop-
fungswerk das Dunkel dem Licht weicht, das als ,,gut” qualifiziert wird, und
eine Scheidung zwischen den beiden Phinomenen erfolgt, wiinscht sich Ijob
das Dunkel herbei, und statt der Scheidung sollen Tag und Nacht gleicherma-
Ben der Dunkelheit anheimfallen.’' Eine weitere Ahnlichkeit zum Schépfungs-
hymnus wird am Ende der Ijobrede greifbar, wo die dreifache Verneinung der
Ruhe (Ijob 3,26) dem gottlichen Ruhen des siebten Tages (Gen 2,1-3) gegen-
iibersteht. Die Parallelen zu Beginn und am Ende von Ijob 3 umgreifen also —
dhnlich wie die Parallelen zu Jer 2,14.17f. in [job 3,3.10f. — in gewissem Sinne
Gen 1,1-2,3 als Ganzes. Allerdings ist anzumerken, dass wortliche Uberein-
stimmungen zu Gen 2,1-3 ausbleiben, weshalb der Bezug zu dem Schopfungs-
hymnus nach Ijob 3,3—10 schwach bleibt.3

Dennoch lasst sich, insofern die Ijobrede durch das Herbeiwiinschen der
Dunkelheit das primordiale géttliche Schopfungswirken angreift, wenn auch
nicht ein eindeutiger Bezug auf Gen 1,1-2,4a, so doch eine generelle Anspie-
lung auf das Theologumenon von Gottes Schaffen und Erhalten der kosmi-
schen Ordnung erkennen.’® Eine eigentliche ironische Spitze fehlt dabei

2 Vgl. die kritische Beurteilung von Fishbanes Ansatz durch KOHLMOOS 1999, 362
(Anm. 4) und SCHMID 2007, 244f.

30 Strukturell fungiert Ijob 3,3 als Einleitung, die den ,,Tag* der Geburt (V.3a) und die
,Nacht“ der Empfangnis (V.3b) benennt, wihrend danach V.4f. die Verwiinschung des ,,Ta-
ges* (XTT71 2771 V.4) und der ,,Nacht* (X111 19°51 V.6) entfalten. Zur Motivik von Licht
und Dunkel in V.3-10 vgl. BORGONOVO 1995, 113-120.

3 Wihrend sich in Gen 1,3-5 das Nomen 1N fiinfmal wiederholt, treten in Ijob 3,3-10
fiinf Lexeme auf, die das Dunkel bezeichnen: Jwr (Nomen) V.4.5; mnos V.5, 5an V.6,
e (Verb) V.9.

32 Das Verb naw (Gen 2,2.3) kommt in Ijob 3 nicht vor; allerdings bezeichnet, wie FISH-
BANE 1971, 154 anmerkt, in Ex 20,11 das Verb 13, das in [job 3 dreimal verwendet wird
(V.13.17.26), Gottes Ruhe am siebten Tag.

3 Wie Pelham formuliert: ,,He [= Ijob] simply acknowledges that God’s world, as it is,
is no good, and, instead, attempts to opt out* (PELHAM 2012a, 232).
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allerdings; immerhin aber kann mit Stephan Lauber resiimiert werden, dass
Ijobs Eingangsklage in seiner kontrastiven Absetzung zum priesterschriftli-
chen Schépfungslob eine ,,bitter-ironische Sinnebene** aufweist. Dariiber hin-
aus wirkt einerseits durch Ijobs verbalen Angriff auf die Schopfungsordnung
unterschwellig die im Prolog erfolgte Infragestellung des Vergeltungsprinzips
nach, insofern dieses als Korrelat der von gottgewirkten kosmischen Ordnung
gelten kann, andererseits bereitet die iiberbordende und zugleich auch allusive
Redeweise Ijobs den Boden fiir Formen ironischer Rede im weiteren Verlauf
des Dialogteils.

5.2.3 Faczit

Ijobs Eingangsklage weicht inhaltlich und formal in auffélliger Weise von den
Grundschemata biblischer Klagen ab. Die dadurch erkennbaren Anzeichen
pragmatischer Unaufrichtigkeit deuten auf ironische Gehalte hin, die weniger
von [job als narrativer Figur selbst, sondern eher von der Autorfiguration aus-
gehen. Wiahrend also im Prolog Ijob eher als Opfer der Ironie des Erzdhlers
erscheint, da seine paradigmatische Frommigkeit unterschwellig infrage ge-
stellt wird, erweist er sich nun, zu Eingang des Dialogteils, eher als Sprachrohr
fiir die subtilen Ironien der impliziten Autorfiguration.

Wie in Ijob 1f. spielen dabei Anspielungen auf Bezugstexte eine nicht un-
bedeutende Rolle, die allerdings — abgesehen von dem auffélligen @ "1 zu
Beginn der Ijobrede (Ijob 3,4) — eher undeutlich bleiben. Dennoch zeigt sich
im Ganzen, dass Ijobs Eingangsklage auf der einen Seite die den Psalmen zu-
grundeliegende Grundbewegung zu Gott hin und mithin das den Psalter pra-
gende Vertrauen auf den personalen Gott (bzw. das Ringen darum) auf subtile
Weise hinterfragt.>> Nina Meyer zum Felde ordnet diesen Befund in den Kon-
text des Buchganzen ein und erkennt davon ausgehend Ijob 3 als Exposition,
d.h. als Ausgangspunkt einer Dynamik, die in ein (erneuertes) Gottvertrauen
(42,1-6) und ein ,,Leben in Fiille in Gottesnihe**® miinde; der in Klagepsalmen
typische sog. Stimmungsumschwung realisiere sich folglich erst im Verlauf
des Dialogteils (vgl. etwa 19,25-27). Unter dieser Perspektive wird Meyer zum
Felde zufolge ersichtlich, dass [job 3 ,,an der Grenze des Gebets operiert und
auf dem Weg dazu ist, ein Gebet zu werden“?’. Auf der Grundlage der vorlie-
genden Untersuchung ergibt sich allerdings, dass gerade die Ndhe zur Gebets-
sprache der Psalmen auf deren Infragestellung hindeutet, da die Dehnungen

34 LAUBER 2017, 163.

35 HA 2005, 85f. bringt den Gegensatz zwischen der im Psalter greifbaren Grundhaltung
und Ijobs Eingangsklage auf den Punkt, wenn er feststellt: ,,Sein [= [jobs, T.H.] Problem ist
somit nicht die Gottesferne, sondern die Gottesnihe.*

36 MEYER ZUM FELDE (GSCHWIND) 2020, 154.

TA.a.0., 152,
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und Ubertriebenheit in Ijobs Eingangsklage als Anzeichen pragmatischer Un-
aufrichtigkeit zu werten sind und folglich die Ahnlichkeiten zum Psalter unter
das Vorzeichen ironischer Kritik stellen. Auf der anderen Seite wird in Ijob 3
durch subtile Anspielungen auf Gen 1,1-2,4a auch die Vorstellung von Gott
als Erhalter einer guten, dem diesseitigen Lebensgliick des Menschen dienli-
chen Schopfungsordnung unterschwellig infrage gestellt, da Ijob in ironischer
Umkehrung statt der Rettung aus dem Tod (bzw. der Todesnédhe) die Ruhe in
der Totenwelt ersehnt. [jobs Eingangsklage setzt damit das im Prolog erdffnete
innerbiblische Gespriach fort, wobei Psalmen und Tora als primidre Bezugs-
punkte zu erahnen sind.

Dariiber hinaus ist den Ironiesignalen in [job 3 schlieBlich auch eine vorbe-
reitende Funktion zuzuweisen. Die Dehnungen, Ubertreibungen und Anspie-
lungen zeigen ein (partiell) unaufrichtiges Sprechen Ijobs an, das die weiteren
Reden Ijobs — und mithin auch der Freunde — unter die Perspektive ironischer
Konnotationen stellt und damit den Erwartungshorizont fiir ironische Elemente
in den Reden Ijobs aufspannt.

5.3 Dialog zwischen Ijob und den drei Freunden (Ijob 4-31)

Die monologische Klage Ijobs zu Beginn des poetischen Teils des Buches deu-
tet, wie im vorangehenden Unterkapitel gezeigt werden konnte, ironische Un-
tertone an und bereitet damit die Rolle [jobs als Ironiker in der nachfolgenden
verbalen Auseinandersetzung mit den Freunden vor. Tatsdchlich sind es in [job
4-31 vor allem die Ijobreden, die ironische Gehalte aufweisen und auf denen
folglich der Schwerpunkt der folgenden Untersuchung liegt. Anzeichen prag-
matischer Unaufrichtigkeit, zu denen im Dialogteil vor allem semantische Am-
biguititen sowie die Indirektheit rhetorischer Fragen und Aufforderungen zih-
len, sensibilisieren die Lesenden fiir diese ironische Sinnebene, wie in Kap.
5.3.1 anhand einiger Beispiele veranschaulicht wird. Zu unterscheiden ist so-
dann in der Analyse zwischen rhetorischen Ironien, die vor allem in den Ein-
gangspassagen der [jobreden in antiphrastischer Umkehrung auftreten (Kap.
5.3.2), und Anspielungsironien, bei denen [job einzelne Stichwoérter oder auch
ganze Phrasen aus den Freundesreden aufgreift oder aber — vor allem in den
Schlussreden der drei Redezyklen — dazu iibergeht, diese paraphrasierend oder
imitierend zu parodieren (Kap. 5.3.3).

Eine zweite Differenzierung betrifft die narrativen Ebenen. Neben den Iro-
nien in den Ijobreden, die auf die Freunde und ihre Belehrungen und Ermah-
nungen zielen und damit intradiegetisch zur Geltung gelangen, da sie Teil der
mitunter scharfen Entgegnungen und heftigen Kritik Ijobs gegeniiber den Ar-
gumentationen der Freunde bilden, lassen sich Anspielungsironien (in den Re-
den Ijobs) sowie dramatische Ironien (in den Freundesreden) feststellen, die
gegeniiber theologischen Gewissheiten, die dem Psalter und dem Buch der
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Sprichworter zugrunde liegen, eine epistemologische Skepsis markieren und
folglich auf der extradiegetischen Kommunikationsebene liegen und der impli-
ziten Autorfiguration zuzuordnen sind (Kap. 5.3.4).

AbschlieBend ist auf verbale und literarische Ambiguititen einzugehen, die
sowohl am Anfang (Ijob 4f.) wie am Ende des Dialogs (Ijob 22-31) auftreten
und sowohl in Bezug auf Elifas (um mit ihm auf die Freunde in globo) als auch
in Hinsicht auf Ijob und dessen Rolle als Weiser wirksam werden (Kap. 5.3.5).

5.3.1 Anzeichen pragmatischer Unaufrichtigkeit

Die folgende Untersuchung konzentriert sich auf zwei sprachliche Phanomene,
die im poetischen Teil des [jobbuches hdufig auftreten und damit als charakte-
ristisch anzusehen sind. Auf der einen Seite werden semantische Ambiguitéten
in den Blick genommen; dabei gilt es zu zeigen, wie der unmittelbare Kontext
in einigen Fillen zwei (oder mehr) Bedeutungen eines Wortes oder Ausdrucks
wachruft und damit auf die Intendiertheit der Mehrdeutigkeit schlieen lésst.
Besondere Beachtung finden dabei kurze Schreibweisen (ohne matres lectio-
nis), die in der Ijobpoesie haufig auftreten. Auf der anderen Seite wird anhand
von einigen Beispielen aufgewiesen, wie rhetorische Fragen und Aufforderun-
gen durch ihre Indirektheit mitunter ironische Gehalte mitfiihren.

a) Semantische Ambiguitdten

Ahnlich wie im Prolog treten auch im Dialogteil Lexeme auf, deren spezifische
Verwendung im jeweiligen Kontext auf intendierte Ambiguitdten hindeutet. Im
Unterschied zum narrativen Rahmen spielen dabei im poetischen Teil des Bu-
ches Eigenarten der Schreibweisen nicht weniger Worter eine wichtige Rolle.
Wie namlich Choon Seow im Anschluss an David Freedman und James Barr
hervorhebt, zeichnet sich das Ijobbuch durch eine auBlerordentliche Sparsam-
keit beziiglich der Verwendung von matres lectionis aus.’® Diese und weitere
Kennzeichen konservativer Schreibweisen treten, wie Seow aufweist, in 4Qpa-
leoJob® (und teilweise auch in weiteren Handschriften) haufiger auf als in MTY,
was darauf hindeutet, dass die Kurzschreibweisen im masoretischen Text ge-
geniiber friiheren Textformen etwas reduziert worden sind.>* Die orthografi-
schen Eigenarten der Ijobpoesie stellen moglicherweise ein Stilmittel dar, das

3 FREEDMAN 1969 weist im Ijobbuch 42 Vorkommen von (kontrahierten) Diphthongen
ohne mater lectionis auf. Die Bedeutsamkeit dieses Befundes wird allerdings von Barr be-
stritten, der indes ebenfalls auf die hohe Anzahl defektiver Schreibweisen im Buch hinwies:
,»[T]he incidence of defective spellings [...] may be rather higher than in many other books;
indeed, it may even be the highest of any book.* (BARR 1985, 32) Uber die von Freedman
gezdhlten Fille hinaus macht SEOwW 2013, 17-20 einige weitere Formen konservativer
Schreibweisen im [jobbuch geltend.

3 Vel. SEOw 2011, 63-74; 2013, 18f.
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den Text alt und fremdartig erscheinen lassen soll.*’ Zugleich konnten sie, wie
im Folgenden zu zeigen ist, aber auch als textliches Mittel dienen, um Ambi-
guitdten auf der Ebene der Wortsemantik zu erzeugen.

Seow weist ndmlich beziiglich urspriinglicher Kurzschreibweisen unter an-
derem auf 5,7a (751" 9225 27I8~"2) hin, wo in einigen Handschriften anstelle
von 791" (MT) die Verbform 75" bezeugt ist, die sowohl eine passive (gal oder
hoph) wie auch eine transitive Bedeutung (hiph) annehmen kann.*! Wird die
Verbform als Passiv gelesen (‘lbj_), dann ergibt sich, dass Elifas hier offenbar
mit [job libereinstimmt, der in 3,10 klagt, dass das ,,Unheil* (5;‘3::) seinen Au-
gen nicht verborgen geblieben sei, denn Elifas scheint nun seinerseits das Leid-
volle des menschlichen Daseins unterstreichen zu wollen (,,denn zum Unheil
[Smy] ist der Mensch geboren*).*> Zugleich lieBe sich hier ein Widerhall von
Elifas® eigenen rhetorischen Fragen in 4,17 erkennen, da er dort implizit ver-
neint, dass ein Mensch vor Gott schuldlos sein kénnte. Wird <5* in 5,7a dage-
gen als transitive Verbform verstanden (175%), so wiirde Elifas hier im An-
schluss an 5,6 und in Ankniipfung an 4,8 auf das Vergeltungsprinzip verweisen
(s,sondern der Mensch ist es, der Unheil gebiert®). Die kontrahierte Verbform
konnte daher auf eine intendierte Ambiguitét hindeuten, die unterschwellig zu-
gleich die gegenteiligen Positionen Ijobs und Elifas’ prasent macht, dabei aber
auch den latenten Widerspruch zwischen 4,7f. und V.17 und damit zwischen
zwei Aussagen von Elifas selbst aufdeckt.** Die Gegensitzlichkeit der beiden
Sichtweisen wird dabei einerseits sichtbar gemacht, andererseits aber zugleich
auch unterlaufen, da beide Perspektiven in einer einzigen Aussage zusammen-
fallen. Die Ambiguitét in 5,7a spiegelt sich in der Rezeption, da die Versionen
das Verb im Passiv zwar iibersetzen, wihrend zeitgendssische Kommentare
und Ubersetzungen dagegen zur transitiven Wiedergabe tendieren.** Auch im
masoretischen Konsonantenbestand (751) bleibt die Zweideutigkeit der Verb-

40 Entgegen Freedmans These, dass die Orthographie auf das hohe Alter des Textes und
dessen nordlicher Herkunft schlieBen lasse, vermutet SEOW 2011, 68 darin eher ein literari-
sches Stilmittel. HOFFMAN 1996, 203—212 und GREENSTEIN 2003, 658f. vermuten, dass
auch die Héufigkeit von Aramaismen und weitere Eigenheiten der Lexik und Semantik dazu
dienen sollen, den Dialog Ijobs mit seinen Freunden fremdléndisch (bzw. ostjordanisch)
klingen zu lassen.

41 SEow 2011, 77f.

* BURNIGHT 2014b zufolge kniipft Elifas in 5,7 an Ijobs Eingangsklage in 3,3-10 an Gy
3,3; 5my 3,10), um Ijob darin zu kritisieren, dass er die ,,Dunkelheit erhéhe* (M 1225,7b);
mag die von ihm vorgeschlagene Ubersetzung von 5,7b auch unsicher bleiben, so erscheint
die subtile Anspielung auf 3,3—10 in 5,7a dennoch plausibel.

43 So vermutetet SEOW 2013, 417 eine absichtliche Ambiguitit in Ijob 5,7a.

4 Als Passiv — vermutlich niph — wird das Verb in 5,7a libersetzt in OG, V, Syr. Zu 'IE‘T
emendieren dagegen DHORME 1926, 55f.; GORDIS 1978, 55; CLINES 1989, 142; TERRIEN
1963, 74; fiir passiv oder niph optieren indes TUR-SINAI 1957, 96f.; HORST 1968, 62; FOH-
RER 1989, 132.
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form erhalten, da diese ebenso sowohl passiv (niph) als auch transitiv (hiph)
vokalisiert werden kann; in der defektiven Schreibweise tritt aber die Ambi-
guitdt optisch stdrker hervor.

Weitere Beispiele von Ambiguitdten, die durch kurze Schreibweisen her-
vortreten, finden sich in [job 13. In V.24 steht in 4QpaleoJob® (und MSKenn
170) die kurze Form 2°R anstelle von 21X (MT), die neben der Bedeutung
»Feind“ (2°R8) auch den Namen des Protagonisten in kontrahierter Schreib-
weise (2°R) ergibt — und damit die Ambiguitit des Namens (,,ljob*/,,Feind*)
wachruft.* Anstatt eine Anklage gegen Gott zu richten (,,wozu betrachtest du
mich als deinen Feind?*), wiirde Ijob hier somit auf eine durch seinen Namen
verursachte Verwechslung aufmerksam machen.* Auch in V.26 bietet 4Qpa-
leoJob® gegeniiber MT verkiirzte Schreibweisen: "3 anstelle von "1 (MT
— ,,meine Jugend®) wird so als ,,meine jungen Leute* lesbar, was — von 1,19
her — auf [jobs Kinder verweisen konnte, fiir deren Tod Ijob hier unterschwellig
Gott beschuldigen wiirde; anstelle eines Schuldeingestindnisses wiirde damit
Ijob zur Anklage Gottes libergehen. Die auffélligen Eigenarten einiger Schreib-
weisen im [jobbuch, deren Haufigkeit — so ldsst der fragmentarische Befund in
4QpaleoJob® vermuten — in MT mdglicherweise gegeniiber einer fritheren
Textform vermindert wurde, befordern also Ambiguitédten, die, wie die Bei-
spiele zeigen, in einigen Féllen ein intentionales literarisches Mittel darstellen
koénnten, um den impliziten Adressaten gleichzeitig zwei gegensatzliche Ver-
stindnismdglichkeiten gegeniiberzustellen.*’

Ein zweite Form der Ambiguitdt im Bereich der Wortsemantik betrifft die
Polysemie und Homonymie.*® Ein oft zitiertes Beispiel der Letzteren stellt das
Nomen 71121 in Ijob 7,6b dar: Wihrend das in V.6a vorausgehende Bild des

4 Vgl. SEOw 2013, 18; auf das mogliche Wortspiel zwischen ,,Feind* und dem Namen
Ijob weisen auch TERRIEN 1963, 118 und CLINES 1989, 319f. hin.

4 Fiir ein irrtiimliches Verwechseln steht das in [job 13,24 verwendete Verb 2w etwa in
Gen 38,15.

47 Der Textumfang der drei Fragmente von 4QpaleoJob® umfasst [job 13,18-20.23-27;
14,13-18; vgl. SKEHAN/ULRICH/SANDERSON 1992, 155—157. NOEGEL 1996, 146 nennt als
weitere Fille defektiver Schreibweisen mit intendierter Ambiguitét etwa "IN (statt J*TNN) in
32,11 und n5n (statt *nx%rz) in 32,18 und vermutet dahinter ,,the poet’s way of alerting the
reader to hidden polysemy.“ Als ein Indiz fiir intendierte Ambiguitdten kénnen auch die
zweifachen Ubersetzungen in LXX (0OG) 9,3; 32,16; Syr 4,21; 15,25; 19,27 und Vg. 20,25
gelten, auf die SEOW 2011, 84f. hinweist und die nach seinem Urteil auf das Erkennen von
Doppeldeutigkeiten durch die Ubersetzer zuriickzufiihren sein kdnnten.

4 Von den beiden Phinomenen, die nicht immer sicher zu unterscheiden sind, werden im
Folgenden einige Beispicle dargestellt, bei denen unvereinbare Prézisierungen wachgerufen
werden und die folglich Ambiguitit erzeugen; eine detaillierte Untersuchung hierzu liefert
NOEGEL 1996 (vgl. auch oben Kap. 1.2.2.b). Einige weitere Fille werden von GREENSTEIN
2003, 659-666; 2007, 90-92 und SEOW 2013, 80f. genannt.
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Webens die Bedeutung ,,Garn*/,,Faden (mpn I)** evoziert, ruft der néhere
Kontext — insbesondere das Vorkommen des Verbs 1117 (,,hoffen) in V.2 —die
Bedeutung ,,Hoffnung® wach (71Pn 1)*°. Dass die Doppeldeutigkeit hier ver-
mutlich intendiert ist, wird einerseits aus dem Vergleich mit V.6a, andererseits
aus der im unmittelbaren Kontext vorkommenden Bildwelt ersichtlich.’! Das
im vorangehenden Kolon verwendete Verb 55]7 erscheint nimlich ebenfalls als
zweideutig, da es sowohl fiir ,,schnell sein® als auch fiir ,,unbedeutend/fliich-
tig/fragil sein“ stehen kann;*? die Uneindeutigkeit riihrt allerdings hier vor-
nehmlich von der Unsicherheit beziiglich der Semantik des zugeordneten No-
mens 17X, wihrend der ndhere Kontext die erstgenannte Bedeutung unwahr-
scheinlich macht, da Ijob in V.4 beklagt, dass seine Tage und Néachte des Lei-
dens sich hinziehen.*® Hinsichtlich des Nomens 120 in V.6b dagegen stehen
sich, wie Scott Noegel aufzeigt, die Metapher vom ,,Gutes Sehen® in V.7b, die
sich mit ,,Hoffnung® verbindet, und das Bild vom Weben in V.6a, das an
,»Garn“/,,Faden denken ldsst, gleichwertig gegeniiber und setzen damit beide
Bedeutungen des Lexems zugleich prisent.** Allerdings setzen die beiden Be-
deutungen keinen Gegensatz frei; vielmehr ldsst sich mit Juliane Eckstein von
einer Verbindung von Bild- und Sachebene sprechen, da das Bild vom Ende

4 Wahrend 1190 I (,,Hoffnung*) mit rund 30 Vorkommen in der Hebréischen Bibel recht
breit belegt ist, kann fiir die 7p0 II (,,Garn*/,,Faden®) nur die Verwendung in Jos 2,18.21
als gesichert gelten (vgl. DCH 8, 669f.); die Ambiguitit des Wortes ist daher als unbalanciert
zu bezeichnen.

%0 Zudem kommt das Nomen 121 auch zuvor in der Elifasrede und in der Erwiderung
Ijobs bereits dreimal in der Bedeutung ,,Hoffnung* vor (4,6; 5,16; 7,6); die semantische Am-
biguitat tiberlagert sich daher mit einer unterschwelligen Anspielung auf Elifas’ Appell an
Ijobs ,,Hoffnung* (4,6), vgl. Kap. 5.3.3.a.

S GUILLAUME 1968, 86 identifiziert die Doppeldeutigkeit von 711 als tauriya (bzw.
tawriya), GORDIS 1965, 167.347 als talhin. Beide greifen damit auf Begriffe aus der klassi-
schen arabischen Rhetorik zuriick, um lexikalische Ambiguitéten im Ijobbuch zu beschrei-
ben; zur differenzierten Ambiguitétsterminologie in der arabischen Rhetoriktheorie vgl.
BAUER 2016 sowie oben Kap. 2.3.1.a.

2 In der Bedeutung ,,schnell sein“ kommt das Verb vor in 2Sam 1,23; Jer 4,13; Hab 1,8
sowie in [job 9,25; im Sinn von ,,unbedeutend/fliichtig/fragil sein* wird es dagegen in Gen
8,8.11; 16,4f.; 1Sam 2,30; Nah 1,14 sowie in Ijob 40,4 verwendet; vgl. Ges'®, 1170.

3 Wie SEOW 2013, 504 feststellt, ist die Wiedergabe des Nomens 178, das sonst nur noch
in Ri 16,14 vorkommt, mit ,,Weberschiffchen“ anachronistisch, was auch die detaillierte
Untersuchung zur altorientalischen Webtechnik von ECKSTEIN 2021, 193-201 zeigt. Wie
ECKSTEIN 2021, 210 weiter ausfiihrt, ist daher Ijob 7,6a vermutlich mit ,,meine Tage sind
vom Webstand gewichen passend zu iibersetzen; in diese Richtung weist auch die syrische
Ubersetzung und Auslegung, vgl. SZPEK 1994. Ahnlich wie Hiskija in Jes 38,12 vergleicht
also [job sein Leben mit einer Webarbeit, deren Faden zu Ende gegangen ist und die daher
unfertig vom Webstand abgeschnitten wird.

3 NOEGEL 1996, 50-52.
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des (Lebens-) Fadens das Vergehen der Hoffnung illustriert.”> In dhnlicher
Weise verkniipft die von James Harding fiir das Wort w93 in 7,16 postulierte
Mehrdeutigkeit eher zueinander komplementire Bedeutungen als dass unver-
einbare Sinngehalte einander gegeniibergestellt wiirden.*®

Etwas anders verhilt sich das Verhiltnis zwischen den mdglichen Prézisie-
rungen in der ambigen Aufforderung Ijobs an Gott in 13,22b: Die Verbform
32" kann, in Entsprechung zum vorangehenden Kolon, als Herausforde-
rung verstanden werden, Gott mdge Ijob antworten;>’ die Formulierung ist in
diesem Fall allerdings, wie Seow bemerkt, elliptisch (wie auch in 20,2;
33,5.32), da das Objekt 727 fehlt (7277 27 hiph ,.ein Wort zuriickgeben®/,,ant-
worten®).”® Wie Noegel herausstellt, ruft der nachfolgende Vers (13,23) hinge-
gen die Bedeutung ,,wiederherstellen* wach;> die Frage und die Aufforderung
in V.23 sind ndmlich (mit Clines) vermutlich rhetorisch und folglich als em-
phatische Unschuldsbeteuerung zu verstehen, da [job im nahen Kontext (¥
PTSN "INT"D V.18b) das Wissen um seine Unbescholtenheit herausstellt.® Zu-
dem gibt Elifas’ Erwiderung in 15,12—15, die das Verb 2 hiph (V.13) auf-
greift, zu erkennen, dass dieser [jobs Rede als Unschuldsbeteuerung und damit
als {iberheblichen verbalen Angriff auf Gott verstanden hat. Einerseits ldsst
sich also V.22b als Bitte Ijobs um eine Antwort und damit — da Gottes Erwide-
rung den Schuldaufweis erbringen wiirde — als implizites Schuldeingesténdnis
deuten, andererseits aber zugleich als trotzige Forderung um Wiederherstel-
lung angesichts der eigenen Schuldlosigkeit. Dass diese Ambiguitét intendiert
ist, erschlieft sich aus dem Umstand, dass der unmittelbare Kontext (V.22a und
V.23) beide moglichen Prézisierungen anklingen lasst.

Defektive Schreibweisen und der unmittelbare Kontext lassen also, wie die
dargestellten Beispiele zeigen, auf der Ebene der Lexik in den Reden Ijobs und
seiner Freunde an einigen Stellen intendierte Ambiguitdten erkennen, da
gleichzeitig zwei (oder mehr) unvereinbare Bedeutungen wachgerufen werden.
Semantische Ambiguititen kommen damit als wichtiges textstrategisches

35 ECKSTEIN 2021, 209.

¢ Wie HARDING 2018 aufzeigt, verbinden sich im Wort *&23 in Ijob 7,16 physische, psy-
chische und spirituelle Aspekte von Ijobs Leiden.

57 So in vielen Ubersetzungen und Kommentaren, vgl. etwa TUR-SINAI 1957, 228; HESSE
1978, 95; CLINES 1989, 277.

8 SEOw 2013, 662. Die Wendung 9127 2% hiph tritt auf in Gen 37,14; Num 13,26; 22,8;
Dtn 1,22.25; Jos 14,7; 22,32 etc.; vgl. DCH 8, 293. In Ijob 31,14 (132°2N\ 1) und 40,4 (712
TJ2°wR) fragt zudem Ijob, was er Gott antworten kdnne.

% NOEGEL 1996, 56-58. Als Bitte um Wiederherstellung findet 21 hiph in Jer 31,18; Ps
80,4.8.20; Klgl 5,21 Verwendung. Zudem stellt Elihu in 33,30 die Wiederherstellung Ijobs
mit der Formulierung fArw="31 w53 2715 in Aussicht.

%0 CLINES 1989, 318f.; &hnlich deutet FOHRER 1989, 252 Tjob 13,23. GORDIS 1978, 146
und SEOW 2013, 649 dagegen orten hier ein Schuldbewusstsein Ijobs.
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Mittel in den Blick, das neben der sprachlichen Verdichtung mittels der Uber-
lagerung von Sinngehalten auch eine Aufweichung der Deutlichkeit der von
Ijob und seinen Freunden vertretenen Positionen bewirkt und damit deren Spre-
chen iiber und — im Falle [jobs — auch zu Gott verundeutlicht. Neben ihrer
Funktion als mogliche Ironiesignale werden die hier beschriebenen Ambigui-
titen folglich als Mittel der Hinterfragung theologischer Sprache erkennbar.

b) Rhetorische Fragen und Aufforderungen

Etwa ein Fiinftel der Reden Ijobs und seiner Freunde bestehen aus Fragen, von
denen wiederum die meisten als rhetorisch zu klassifizieren sind.®! Allerdings
konnen dabei unterschiedliche Spielarten unterschieden werden. So rechnet A-
dina Moshavi 4,2; 6,26 und 13,25 (sowie 35,2) zu den ,,conducive questions*.%?
Diese Form von Satzfragen zeichnet sich dadurch aus, dass sie zwar den Ad-
ressaten auf eine prézise Antwort (ja/nein) hinlenkt, aber auch die gegenteilige
zulédsst. So scheint Elifas’ Eingangsfrage zu Beginn seiner ersten Rede in 4,2a

als positiv formulierter Satz eine negierende Antwort zu erwarten :%
AR5 775N 927 oI Versucht man ein Wort zu dir, ist es dir lastig?%*

Zugleich enthélt die Frage allerdings auch die unterschwellige Mitteilung an
Ijob, dass Elifas dessen Widerwillen, ihn anzuhoren, durchaus konstatiert. So

I MAGARY 2005 zufolge enthalten 182 der 889 Verse in Ijob 3—37 mindestens ein Fra-
gewort; der Buchteil weist damit insgesamt 265 Fragesétze auf, von denen 213 — also rund
80% — nach Magary als rhetorische Fragen zu identifizieren sind. Eine detaillierte Statistik
zu den Fragesétzen im Ijobbuch liefert auch LOYD 1986, 81-99, der unter anderem auf die
hohe Anzahl von Fragen in den Ijobreden des ersten Redezyklus hinweist (Ijob 6f.: 22; Ijob
9f.: 18; Ijob 12—14: 17), wihrend in Ijobs Eingangsklage (Ijob 3: 17 %) und in seiner
Schlussrede (Ijob 29-31: 11 %) sowie in den Elihureden (Ijob 32-37: 12%) der Anteil der
Verse mit Fragesitzen eher gering ausfillt. Zu den rhetorischen Fragen im Dialogteil des
Ijobbuchs vgl. auch KOOPS 1988; VAN RENSBURG 1991; REGT 1994a; 1994b; 1996, 54—70.

%2 MOSHAVI 2011a, 256-258. Zu den ,,conducive questions®, die als eine schwache Form
von Suggestivfragen umschrieben werden konnen, vgl. auch MOSHAVI 2010 sowie BUBLITZ
1981.

3 Rhetorische Fragen weisen im Hebriischen im Allgemeinen eine umgekehrte Polaritt
auf, d.h. ein negierter Fragesatz impliziert eine positive Antwort und umgekehrt; vgl. Koors
1988; REGT 1994b; MOSHAVI 201 1a, 253f. sowie oben Kap. 2.4.2. REGT 1996, 60—-63 zu-
folge gehoren die Fragen in [job 4,2; 6,26; 13,25 und 15,11 zu jenen positiven rhetorischen
Satzfragen, die eine affirmative Antwort implizieren.

% Tjob 4,2a bictet in semantischer Hinsicht einige Schwierigkeiten. So kénnte das Verb
85 als Gegensatz zu 527 (,,kénnen®) in 4,2b gedeutet werden, aber auch von 1X% 11 her mit
»fahig/stark sein“ {ibersetzt werden, vgl. SEOW 2013, 392. PINKER 2013, 87 dagegen schldgt
vor, das erste Wort (7237) zu O3 zu emendieren und — unter leichter Modifikation der
Vokalisierung gegeniiber MT — 4,2a zu iibersetzen mit: ,,Should we be silent? Talking to you
is a hardship*; allerdings bleibt diese Emendation hypothetisch.
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erkennt denn auch David Clines die abschliefende Verbform in dem Kolon als
eigenstindigen Satz (,,You cannot bear it“%%), womit der Mitteilungscharakter
in dem Kolon noch stirker hervortreten wiirde. Durch die Einkleidung in eine
Frage bleibt indes die in der Feststellung implizierte Kritik leicht verdeckt. Ge-
stiitzt auf John Burnight, der in dem Verb 185 (4,2a) eine Anspielung auf Ijobs
unmittelbar vorangehende Klage iiber seine Ruhelosigkeit (3,26) postuliert,
lieBe sich damit auf eine subtile ironische Spitze gegen Ijob schlieBen.®® Da
aber keine lexikalische Ubereinstimmung zu Ijobs Vorrede erkennbar wird, ist
eher von einer gewissen Zweideutigkeit als von Ironie zu sprechen.®’ In einer
relecture dagegen lieBe sich in 4,2 eine unterschwellige Ironisierung des Spre-
chers selbst ausmachen. Denn tatsichlich bringt Ijob in 6,15-29 seinen Unwil-
len zum Ausdruck iiber seinen Vorredner Elifas, da dieser seine Worte nicht
zuriickhalten konnte (vgl. 4,2b), und wendet damit die in der Eingangsfrage
des Freundes implizierte mogliche Ablehnung um zu einer Anklage. Es fehlen
allerdings lexikalische Korrespondenzen zwischen 4,2 und 6,15-29, die eine
Ironisierung anzeigen wiirden.%

Indes enthilt Ijobs Replik in 6,26 und 30 ebenfalls conducive questions, die
in starkerem MaBe als Elifas’ Eingangsfrage ironisch unterlegt sind. So fragt
Ijob in 6,26:

12enn ov5n oo Gedenkt ihr, Worte zurechtzuweisen?
LRI AR 11791 Sind fiir den Wind die Worte des Verzweifelten?

Die hier in 112" Aiph und 1117 implizierte Kritik an den Gesprachspartnern weist
einen gegeniiber 4,2 verschirften Ton auf. Die beiden Fragen stellen ndmlich
die Freunde vor die Alternative, zuzustimmen und dadurch die Anschuldigung,
dass sie Ijobs Rede riigen, anstatt anzuhoren, zu bestdtigen, oder aber — bei
einem suggerierten Nein — sich zum Schweigen oder einer Abkehr von ihrer
Position zu verpflichten. Eine Ironisierung Elifas’ deutet sich dabei durch die
lexematische Ubereinstimmung zum Schlussteil seiner Rede an (113" kiph 5,17;
6,26), die durch die zweifache Verwendung der Wurzel 1127 in 6,25b verstarkt
wird.®® Wihrend Elifas in 5,17 Ijob ermahnt, Gottes ,,Zurechtweisen* anzu-

% CLINES 1989, 106; vgl. DHORME 1926, 38 (,,tu es déprimé*); HORST 1968, 66 dagegen
libersetzt das zweite Verb (nx‘m) als Relativsatz: ,,..., da es dir léstig ist?.

% Vgl. BURNIGHT 2014a, 349f.

7 Tjob 4,2 bereitet damit die Ambiguititen in Ijob 4f. vor, die in Kap. 5.3.5.a beschrieben
werden.

® Jjobs Erwiderung greift Elifas’ Eingangsfragen in Ijob 4,2 nur insofern auf, als der
versiegende Bach (5?15~ 6,15), mit dem Ijob seine Freunde vergleicht, zum semantischen
Spektrum des Verbs 1IN (,,ldstig sein® 4,2) passt, da dieses mit,,diirr werden* (vgl. Ps 68,10)
konnotiert ist.

% Auch vom ,,Wind* (1117 Ljob 6,26) spricht zuvor bereits Elifas (4,4.17), doch wird in
6,26 keine Anspielung erkennbar, da der Kontext zu stark differiert.
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nehmen, wirft [job ihm nun implizit vor, sich durch seine Riige an Gottes Stelle
zu setzen.”
Eher apologetisch als anklagend sind die beiden Fragen in 6,30 gefarbt:

o1 w52 won Ist denn auf meiner Zunge Verkehrtes?
onn I’:"N5 "DrTaN Erkennt mein Gaumen nicht Schlechtes?

Die Metaphorik von ,,Zunge* und ,,Gaumen* kniipft einerseits an 6,5-7 an, wo
gemil John Burnight im Bild von der ungenie3baren Speise eine scharfe Zu-
riickweisung von Elifas’ Vorrede erfolgt;”' andererseits steht V.30a in Fortset-
zung zur vorangehenden Beteuerung Ijobs, dass er nicht liige (vgl. V.28a).”
Zugleich ruft Scott Noegel zufolge die Kontextualisierung des Nomens 11177 in
6,30-7,1 dessen Zweideutigkeit wach, da der Textzusammenhang sowohl die
Bedeutung ,,Zerstorung* als auch ,,Tduschung* wachrufe.”® SchlieBlich deutet
sich in 6,30a auch eine Anspielung an 5,16 an, wo Elifas festhalt, die ,,Ver-
kehrtheit* (7n9y, vgl. 7512 6,30) miisse ihren Mund schlieBen. Die Uberlap-
pung von Mehrdeutigkeit und subtilen Anspielungen in den beiden Fragen
macht diese als ironisch unterlegte Erwiderung auf Elifas’ indirekte und zwei-
deutige Schuldzuweisung in 5,16 erkennbar.”

Als eine weitere Spielart rhetorischer Fragen postuliert Adrianus van Selms
,motivated interrogative sentences“’>: Auf eine (oder zwei) rhetorische Satz-
frage(n), deren nicht-polare Beantwortung eine absurde Aussage ergibe, folgt
dabei (typischerweise) eine mit "2 eingeleitete Apodosis. Durch die Zuspitzung
auf eine (implizite) konfliktive Aussage weisen diese Fragen, wie van Selms
ausfiihrt, oft einen ironisch-sarkastischen Unterton auf.”® Zumeist ist es Ijob,
der in einer (explizit oder implizit) an Gott gerichteten Anklage auf dieses rhe-
torische Mittel zuriickgreift, wie etwa in 7,12:

17I07ON INTD Bin ich das Meer oder der Meeresdrache,
AWM O NWwnTID dass du eine Wache gegen mich aufstellst?

Im Unterschied zu einer rhetorischen Frage im engeren Sinn enthilt die hier in
den beiden Fragen implizierte Aussage (,,ich bin nicht das Meer bzw. der

70 Wie SEOW 2013, 465 beme~rkt, stellt [job in 6,25 die Zurechtweisung durch die Freunde
(221 112717) jener durch Gott (719N 131217 5,17) gegeniiber und entlarvt damit Elifas’ Rheto-
rik, der seine Riige als gottliches Verdikt auszugeben trachtet.

" Vgl. BURNIGHT 2019.

72 Auf die Ambiguitit, die in Ijob 6,30 durch diese doppelte Kontextualisierung (6,57
und 6,28a) hervorgerufen wird, macht SEOW 2013, 467 aufmerksam.

73 NOEGEL 1996, 48—50.
74 Zu den Ambiguititen in Elifas’ Rede in Ijob 4f. vgl. Kap. 5.3.5.a.

75 VAN SELMS 1971-1972; 1978. AuBerhalb des Ijobbuches macht van Selms dieses rhe-
torische Mittel in Num 11,12; 16,13; 1Sam 17,43; Jer 22,15; 48,27 aus.

76 Vgl. VAN SELMS 1971-1972, 144.
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Meeresdrache) keine Behauptung oder Bestreitung, sondern bereitet die An-
klage vor. Die Absurditét der Frage (als Frage) verleiht dieser einen ironischen
Ton, der durch die nachfolgende Anklage sarkastisch grundiert wird.

Ganz &dhnliche Muster macht van Selms auch in 6,11; 7,17; 10,3.4-7;
13,25f.; 16,3 und 21,4 aus.”” Nur in 16,3 wendet sich Ijob dabei gegen seine
Freunde, wobei die Ironie hier durch die allusive Ankniipfung an Elifas’ Vor-
rede verstirkt wird: Wiahrend dieser vom schméhlichen Ende des Frevlers
spricht, der ,,durch den Hauch seines Mundes® (1°2 11172 15,30) dahinschwinde,
so fragt nun Ijob nach dem Ende der ,,windigen Worte* (77177°727) Elifas’.
Allerdings konnte es sich in 16,3 auch um eine Imitation der Redeerdffnung
Elifas’ in 15,2 handeln.”® Vor allem die Tatsache, dass Ijob seine Freunde in
16,2 und 4 im Plural anspricht, in V.3b dagegen die 2. Pers. Sing. verwendet,
aber auch der Befund, dass Ijob sich in V.2 und 4 auf die Reden der Freunde
bezieht, sprechen dafiir, dass Ijob in V.3 den Anfang von Elifas’ Vorrede nach-
ahmt. [job wiirde folglich hier seine ,,leidigen Troster (5y *ram V.2b) iro-
nisch parodieren.

Was die Freundesreden betrifft, ortet van Selms in 15,11-13 eine Rhetorik,
die den ,motivated interrogative sentences“ Ijobs #hnlich ist.”” Allerdings
dringt die Anschuldigung hier bereits in der Angriffsfrage in 15,11 sowie im
Ausrufin V.12 durch, so dass in der Apodosis in V.13 kein ironischer Unterton
erkennbar wird. Dagegen wohnt den drei rhetorischen Satzfragen in V.7 und
8a ein ironisch-sarkastischer Ton inne.®® Ahnlich wie die von van Selms pos-
tulierte rhetorische Form bergen die drei Fragen ein absurdes Moment; der da-
ran anschlieBende Vorwurf wird aber nicht in einen mit "2 eingeleiteten Satz
integriert, sondern erfolgt in 15,8b—9 in Form von drei weiteren rhetorischen
Fragen. Mit 15,7-8a vergleichbar sind schlieBlich auch die rhetorischen

"7 Vgl. VAN SELMS 1978. Eine #hnliche Formulierung, allerdings mit 11 als Fragewort,
findet sich auch in Ijob 27,8.

78 Neben Elifas in 15,2 verunglimpft auch Bildad in 8,2 Ijobs Worte als ,,Wind* (1117).
Das ironische Zitat in 16,3 konnte also als Imitation nicht nur von 15,2, sondern zugleich
auch von 8,2 angesehen werden. Fiir eine Zitierung der Freunde durch Ijob in 16,3 pladieren
CLINES 1989, 378f.; SEOW 2013, 732; GREENSTEIN 2019, 71, wihrend eine Mehrheit der
Kommentare diese Interpretation ablehnt, vgl. etwa HABEL 1985, 270. COURSE 1994, 100f.,
der die Verkniipfungen zwischen den Reden in [job 4-24 untersucht, erachtet dagegen 16,3
als polemische Reaktion auf 15,2. Zum ,,Wind* (1117) als pejorative Metapher fiir Rede bzw.
Worte in 6,26; 8,2; 15,21.30; 16,2f. vgl. HAWLEY 2018, 90—105.

7 VAN SELMS 1978, 32.

80 Auf die Ironie in Ijob 15,7-10 macht auch LAUBER 2017, 163 aufimerksam. Entgegen
dem fiblichen Verweis auf den Mythos des Urmenschen, der im Adapa-Mythos bezeugt ist
und von dem sich in Ez 28,11-19 Spuren finden lassen (vgl. CLINES 1989, 349f.), macht
OEMING 2012 in Ijob 15,7 primér Gen 2f. als Vorstellungshintergrund geltend.
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Satzfragen in 26,24, auf die in V.5-9 eine Reihe von Anschuldigungen folgt.?!
Der sarkastische Tonfall der Fragen verstdrkt sich in V.3f. durch die direkte
Anrede [jobs.

Im Vergleich zu den rhetorischen Fragen eher selten sind rhetorische Auf-
forderungen in den Reden Ijobs und seiner Freunde.?? Elifas’ Ermunterung an
Ljob in 5,1 (,,ruf doch®) ist Clines zufolge nicht ironisch zu verstehen in dem
Sinne, dass Ijob hier zu einer Handlung ermuntert wiirde, an die dieser von sich
aus nicht gedacht hitte, die aber zwecklos oder verwerflich wire;* dennoch
lauft auch seine Interpretation am Ende darauf hinaus, dass Elifas einen mog-
lichen Appell [jobs an himmlische Instanzen als nutzlos darstelle, da dieser
sich sein Leid selbst zugezogen habe. David Cotter dagegen erkennt in 5,1 eine
ironisch-spottische Aufforderung an Ijob, seine vorgingige (Ijob 3), vergebli-
che Klage fortzusetzen, und macht einen lautlichen Konnex zu 5,27 (X782
5,1 —m37pn V.27) geltend, wodurch Elifas dem ,,Rufen® Ijobs seine weisheit-
liche Belehrung gegeniiberstelle.’* Auf der Grundlage dieser divergierenden
Auslegungen und mit Blick auf die Mehrdeutigkeiten der ersten Elifasrede mag
offen bleiben, inwieweit der Imperativ in 5,1 eine realistische Handlungsoption
aufzeigt oder eine solche negiert;*® insofern Elifas den Erfolg einer solchen
Handlung Ijobs im weiteren Kontext seiner Rede verneint, lauft seine Auffor-
derung an Ijob indes in beiden Fillen auf eine Ironisierung des Angeredeten
hinaus.

[jobs Antwort an Elifas enthélt ihrerseits mehrere Aufforderungen, wobei
die ersten — in 6,22-24 — eingebettet sind in ein ironisches Selbstzitat.?* In der
darauffolgenden zweifachen Ermahnung zur Umkehr (272 Imp. Pl.) in V.29
vernimmt Norman Habel eine ironische Umkehrung dessen, was [jobs Freunde
letztlich von Ijob selbst erwarten.’” Zugleich stellt Ijobs Verweis auf seine

81 GREENSTEIN 2019, 100 erachtet Ijob 26,5-9 als Parodie jener Anschuldigungen, die
Gott in der Vorstellung Ijobs gegen ihn erhebt, vgl. dazu unten Kap. 5.3.2.b. Zur dramati-
schen Ironie in 15,8 vgl. Kap. 5.3.4.d.

82 Imperativische Aufforderungen an den bzw. die Gesprichspartner erfolgen innerhalb
von Jjob 4-31 in 4,1; 5,1.27; 6,28f.; 8,8; 11,6.14; 12,7f. (?); 13,6.13.17; 15,17; 17,10 (?);
19,6.21.29; 21,21.5; 22,12.21f.24; zudem richtet [job imperativische Bitten und Aufrufe an
Gott in 7,7.16; 10,2.9.15.20; 13,21-23; 14,6; 17,3. In den meisten Féllen sind diese Impera-
tive nicht rhetorisch zu verstehen.

8 CLINES 1981; vgl. SEOW 2013, 415. Clines’ These zielt vor allem auf die Widerlegung
von Interpretationen, die den Aufruf zum Appell an die 2°wP (5,1b) als himmlische Mitt-
lergestalten ironisch verstehen, vgl. etwa TERRIEN 1963, 74.

84 COTTER 1992, 203f. In Kommentaren wird dagegen der spottische Ton in Ijob 5,1 oft
in Abrede gestellt mit Verweis auf die bis dahin einfiihlsame Argumentationsweise Elifas’,
vgl. etwa HABEL 1985, 130.

85 Zu den Ambiguititen in Ijob 4f. vgl. unten Kap. 5.3.5.a.

86 Zu Tjobs Selbstzitat in 6,22-24 vgl. unten Kap. 5.3.2.a.

87 HABEL 1985, 150.
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Gerechtigkeit (V.29b) eine Erwiderung auf Elifas’ Feststellung dar, dass kein
Mensch vor Gott gerecht sei (4,17).%% Auch wenn also die doppelte Aufforde-
rung selbst nicht rhetorisch, sondern wortlich zu verstehen ist, wird dennoch
ein ironischer Unterton erkennbar durch die semantische Ambiguitdt von 212
und die Bezugnahme auf Elifas’ Vorrede, die eine Doppeldeutigkeit erzeugen:
Einerseits ermahnt Ijob seine Freude, von ihrer Position abzuriicken, anderer-
seits ruft er sie unterschwellig zur Umkehr auf, da sie dabei sind, ihm Unrecht
zu tun, indem sie ihn zur Umkehr auffordern, obwohl er um seine Gerechtigkeit
weil}. Eine dhnliche Umkehrforderung duflert [job auch in 17,10 (W21 122N
NI), wobei hier allerdings offen bleibt, ob sich der Sprecher an seine Ge-
sprachspartner richtet oder (fiktiv) an die unmittelbar zuvor genannten ,,Redli-
chen (27w V.8) und ,,Gerechten (P13 V.9).¥ So scheint auch unklar, ob
Ijob zur Abkehr von ihrer Uberzeugung beziiglich ihrer eigenen (vermeintli-
chen) Unbescholtenheit oder hinsichtlich ihres (falschen) Urteils iiber ihn
selbst ermahnt — oder aber, wie Clines vermutet, in ironischer Weise dazu auf-
fordert, die unberechtigten Anschuldigungen gegen ihn fortzusetzen.” Insofern
17,10 den doppelten Aufruf zur Umkehr (bzw. Abkehr) in 6,29 aufgreift, wird
jedenfalls auch hier ein ironischer Unterton horbar.

In 7,16 schlieBlich richtet Ijob eine Aufforderung an Gott. Die Bitte, dieser
moge von ihm ablassen (371 5'm), die sich in 10,20 wiederholt, ist nicht rhe-
torisch zu verstehen; dennoch lésst sich dahingehend ein ironischer Unterton
erahnen, als hier das psalmentypische Bittgebet, von Gott nicht verlassen zu
werden (vgl. Ps 22,12.20; 27,9; 38,22; 69,18 etc.), umgekehrt wird, wenn auch
eine lexikalische Entsprechung fehlt.”! Verstirkt wird das ironische Moment
hier dadurch, dass einerseits in Ijob 7,12 eine ironisch gefdrbte rhetorische
Frage vorangeht und andererseits in V.17f. eine parodierende Anspielung auf
Ps 8 folgt.*?

% Tjob 6,290 greift aus 4,17 die Wurzel 2713 auf, zugleich klingt in 6,292 im Nomen o
Elifas’ AuBerung in 5,16 (705Y) nach.

8 Der Abschnitt 17,810 wird mitunter als sekundire Erweiterung ausgeschieden, vgl.
FOHRER 1989, 281; HESSE 1978, 118f. Gegen POPE 1965, 122 und JANZEN 1985, 126 ver-
muten CLINES 1989, 397f. und SEOW 2013, 757, dass sich Ijob in 17,10 nicht an seine
Freunde, sondern an die in V.8f. genannten Personengruppen wendet.

% CLINES 1989, 397f. Clines iibersetzt Ijob 17,10a denn auch mit ,,But, attack me again,
all of you!* (A.a.0., 369).

! Die im Psalter in der gegenteiligen Bitte verwendeten Verben sind etwa pri7 (Ps
22,12.20; 38,22b) oder 21¥ (27,9; 38,22a). Die Gegensitzlichkeit zum typischen Bittgebet
im Psalter wird von CLINES 1989, 191 betont, wihrend SEOW 2013, 497 hier eher einen
Ausdruck der eigenen Geringachtung Ijobs vermutet. HABEL 1985, 163 dagegen macht eine
Parallele zum Adapa-Mythos sowie zum Aghat-Epos (Aghat 1I,vi,36—43) geltend, wo der
Protagonist ebenfalls den Tod dem ewigen Leben vorziehe; allerdings erscheint der Todes-
wunsch bei Ijob erheblich gesteigert.

92 Zu der Anspielung auf Ps 8 in Ijob 7,17f. vgl. unten Kap. 5.3.4.a.
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Zweifellos rhetorischer Natur ist dagegen Bildads Aufforderung an Ijob in
8,8, er solle die vorangehende Generation befragen und deren Erfahrung be-
herzigen (73101 ... X3"ON®), was nicht zuletzt dadurch deutlich wird, dass der
Sprecher in 8,11-19 selbst die zu erfragende Antwort gibt;*® ein ironischer Un-
terton wird dagegen nicht erkennbar. Dies ist wiederum anders in der {iber-
nichsten Rede Ijobs, wo dieser Bildads erste Aufforderung wiederholt (~5nw
N1 12,7), nun aber die ,, Tiere” (N12112) als zu Befragende nennt. John Janzen
erkennt hier eine spéttisch-ironische Entgegnung an Zofar, der in 11,8f. auf die
vier Weltregionen (Himmel und Unterwelt, Erde und Meer) verweist, die Got-
tes Weisheit nicht fassen konnten, wihrend Ijob nun erwidere, dass (sogar) die
niedrigen Kreaturen dieser Bereiche Weisheit ,,lehren (7177 12,7f.) konnten.*
Seow zufolge spielt dagegen Ijob hier Bildads AuBerung in 8,8—10 und Zofars
Belehrung in 11,8f. gegeneinander aus, indem er den Verweis des Ersteren auf
die Natur aufgreife, um dadurch die Argumentation des Letzteren zu entkraf-
ten.” Clines schlieBlich vermutet (im Anschluss an Robert Gordis), dass Ijob
hier seine Freunde parodierend zitiere, worauf weiter unten einzugehen ist.%
Wenn auch nicht sicher zu entscheiden ist, ob Ijob in 12,7f. eher auf Zofar oder
auf Bildad reagiert oder beide imitierend parodiert, so macht jedenfalls die
Wiederholung des Imperativs von 8,8 sowie des Verbs 17" (8,10; 12,7f.) bei
gleichzeitiger Ersetzung der Vorfahren (8,8) durch Tiere (12,7f.) als Lehrauto-
ritit eine Ironisierung Bildads hier deutlich erkennbar.®’

¢) Fazit

Die Untersuchung hat gezeigt, dass im poetischen Teil des [jobbuches in eini-
gen Fillen (797/7%" in Ijob 5,7; PR in 7,6; 21 hiph in 13,22; 2"8/2°N in
13,24 etc.) semantische Ambiguitdten als intendiert gelten kénnen, da der un-
mittelbare Kontext zwei (oder mehrere) Bedeutungen eines mehrdeutigen
Wortes oder Ausdrucks wachruft. Eine nicht unbedeutende Rolle spielen dabei
defektive Schreibweisen, die vermutlich in vormasoretischen Textformen noch
haufiger auftreten als in MT. Da durch diese Ambiguitidten mitunter hinter-
griindige und (in unterschiedlichem Ausmal}) verdeckte Gehalte eingebracht
werden, stellen sie ein wichtiges Ironiesignal dar.

% HABEL 1976, 254-256 zufolge erfolgt das eigentliche Zitat der weisheitlichen Tradi-
tion in Ijob §8,11f., worauf in V.13—18 deren Erlduterung folgt, die in V.19 von einem Sum-
marium abgeschlossen wird.

9 JANZEN 1985, 102f.

% SEOw 2013, 623.

% CLINES 1989, 292-296; GORDIS 1978, 137f. Zu den falschen Zitaten in den Ijob- und
Freundesreden vgl. unten Kap. 5.3.3.b.

7 Moglicherweise ist auch Bildads Vorwurf in Ijob 18,3, zusammen mit seinen Freunden
von Ijob wie ein ,, Tier” (711112) geachtet zu werden, als Reaktion auf die ironische Auffor-
derung Ijobs in 12,7 zu sehen.
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In noch stirkerem MaBe bereiten die zahlreichen rhetorischen Fragen, zu
denen einige rhetorische Aufforderungen hinzukommen, den Boden fiir ironi-
sche Untertone. Die indirekte Redeweise gibt dabei Raum fiir — mehr oder we-
niger versteckte — Kritik, die von leichtem Tadel bis zu Spott oder beiBendem
Sarkasmus reichen kann. Erkennbar werden diese kritisch-ironischen Unter-
tone meist durch Anspielungen auf vorangehende Reden des Gegeniibers, die
in den rhetorischen Fragen und Aufforderungen selbst oder in deren unmittel-
barem Kontext auftreten. Auf solche Anspielungs- sowie antiphrastische Iro-
nien ist im Folgenden ndher einzugehen, wobei vor allem die [jobreden im
Vordergrund stehen, da es vorwiegend Letzterer ist, der sowohl gegeniiber sei-
nen Gesprichspartnern als auch in den an Gott gerichteten AuBerungen auf die
Ironie zuriickgreift.

5.3.2 Rhetorische Ironien Iljobs

Intradiegetisch ist es im Dialog zwischen [job und den Freunden vor allem und
an erster Stelle [job selbst, der als Ironiker inszeniert wird. Immer wieder greift
dieser ndmlich zum rhetorischen Mittel der Ironie, um die Anspriiche der
Freunde auf hoheres Wissen und tiefere Einsichten zu untergraben und ihre
Anschuldigungen zu kontern oder auch die iiberlegene Machtposition Gottes
verbal anzugreifen. Diese Eigenart der Rhetorik der [jobfigur wird, wie im Fol-
genden zu zeigen ist, einerseits bereits in seiner ersten Erwiderung an die
Freunde in Ijob 6f. eingefiihrt (Kap. 5.3.2.a) und kehrt in auffalliger Haufung
in den Eingangspassagen seiner weiteren Reden wieder (Kap. 5.3.2.b). Ijobs
erster Antwort und den weiteren Redeer6ffnungen kommt folglich eine Signal-
wirkung zu, da sie den Rezipienten die Ironie als Charakteristik der Ijobreden
anzeigen.

a) Ironien in ljobs Antwort auf die erste Elifasrede (Ijob 6f.)

Erste ironische Entgegnungen Ijobs an die Adresse seiner Freunde dringen be-
reits in seiner Antwort auf die erste Elifasrede durch, genauer in 6,9 sowie im
Abschnitt 6,21-29. Die beiden Textstellen werden im Folgenden in ihrem na-
hen und weiteren Kontext eingehend untersucht, um die ironischen Gehalte
freizulegen.

In 6,9 deutet sich eine antiphrastische Ironie auf propositionaler und illoku-
tiondrer Ebene an, da sowohl der Inhalt der Bitte als auch das Bitten selbst als
unaufrichtig erscheinen. Anstatt von Gott Heilung und Rettung zu erflehen,
wiinscht sich Ijob, von ihm ,,zermalmt* (X27 pi) und ,,abgeschnitten (V32 pi)
zu werden.”® Der ironische Effekt wird dabei auf propositionaler Ebene

%8 HABEL 1985, 146 nennt Ijob 6,9 ,.an ironic plea“, SEOW 2013, 458 spricht von einem
,,biting sarcasm‘; der sarkastische Unterton wird deutlich in Robert Alters Ubersetzung von
6,9a: ,,If God would deign to crush me* (ALTER 2010, 32).
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deutlich durch den Kontrast zum unmittelbaren Kontext, da Ijob zuvor von sei-
ner ,,Hoffnung* (*mpPn 6,8) und danach von seinem ,,Trost ("1 V.10)
spricht; auf illokutionédrer Ebene zeigt sich die Ironie dadurch, dass Ijob hier —
anstelle einer Befiirchtung oder Anklage — einen Wunsch (1577712 6,8a; 5N° hiph
V.9a) zum Ausdruck bringt.

Dariiber hinaus aber bringt die antiphrastische Ironie in 6,9 auch allusive
Momente mit ein, da sie unterschwellig sowohl Elifas’ Vorrede ironisiert als
auch — in Ankniipfung an Ijob 3 — die psalmistische Klage parodiert. Was die
Anspielung auf [job 4f. betrifft, so fillt auf, dass das Verb X277 zuvor auch von
Elifas benutzt wird, um die strafende Vergeltung Gottes zu beschreiben (4,19;
5,4). Zudem greift Ijob in 6,8 das Nomen /1121 auf, das sein Vorredner eben-
falls zweimal verwendet hat (4,6; 5,16).%° Unterstrichen wird die Anspielung
auf die Vorrede in 6,8f. zudem durch den nahen Kontext, da Ijob in 6,2 das
Nomen ©u> (,,Arger”, vgl. 5,2) verwendet, das Norman Habel zufolge ein
Schliisselwort der ersten Elifasrede darstellt.!” John Burnight postuliert zudem
in 6,5-7 einen unterschwelligen Bezug zu Elifas’ Visionsschilderung in 4,12—
21 und deutet [jobs Metapher vom geschmacklosen Essen (6,6) als beiflende
Kritik an seinem Vorredner.!”! Hinsichtlich der Ankniipfung an Ijob 3 dagegen
ist zundchst festzustellen, dass die Todessehnsucht Ijobs, die in 6,9 zum Aus-
druck kommt, im weiteren Kontext insofern als aufrichtig erscheint, als dieser
zu Beginn der Rede sein Leid beklagt (V.2f.) und dabei Gott ("7, 198 V.4)
als Urheber benennt, wihrend er gegen Ende der Rede seinen Todeswunsch
ausdriicklich wiederholt (7,15f.). Inhaltlich zeigt sich darin eine Ankniipfung
zur Eingangsklage (Ijob 3) und die dortige hyperbolische Parodie der psalmis-
tischen Klage.'? So tritt denn auch im Psalter das Verb X237 (Ijob 6,9a) mehr-
mals auf — etwa in Ps 94,5 und 143,3, wo der Psalmist klagt, er werde vom
Feind ,,zermalmt®, wéhrend dagegen Ijob sich in ironischer Umkehr wiinscht,
dass Gott selbst auf solche Weise an ihm handle.'®

Das Anklingen von Anspielungsironien in 6,8f. bereitet bereits am Anfang
der Ijobrede die ironisch unterlegte Kritik an der Elifasrede in 6,21-29 vor. In
diesem Abschnitt wendet sich [job erstmals direkt an die Freunde, nachdem er
zuvor seine Enttduschung iliber ihr Verhalten ihm gegeniiber im Bild vom

% Das Verb 32 pi in 6,9b ruft fiir das Nomen 1121 neben der Bedeutung ,,Hoffnung*
auch ,,Faden als zweiten Sinngehalt wach; somit erzeugt die Kontextualisierung in 6,8f.
dieselbe semantische Ambiguitit des Nomens wie in 7,6f., vgl. dazu oben Kap. 5.3.1.a. Zur
Anspielungsironie mittels des Nomens 71120 in Ijob 6,8 vgl. auch unten Kap. 5.3.3.a.

100 HABEL 1985, 145; vgl. SEOW 2013, 454f. Habel macht auch in der Wendung =& "3
(Ijob 6,4) eine versteckte Anspielung auf die 77 *32 in 5,7 aus.

10l BURNIGHT 2019, 272-281.

102 7u den parodierenden Ubertreibungen in Ijob 3 vgl. oben Kap. 5.2.1.

103 Vgl. SEOW 2013, 458f.; vom ,,Zermalmen* feindlicher Méichte durch Gott bzw. dem
von ihm eingesetzten Konig sprechen zudem Ps 72,4 und 89,11.
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ausgetrockneten Bachtal zum Ausdruck bringt (V.14-20).!%* Er geht dabei in
V.22 zur zitierten Rede iiber, die durch die rhetorische Frage "Nn7AX™217 (,,habe
ich gesagt...?) eingeleitet wird. Deren umgekehrte Polaritdt impliziert, dass
Ijob betont, er habe die in V.22f. zitierten Bitten nicht gedufBert, also nicht sei-
nen Loskauf aus der ,,Hand der Gewalttitigen erfleht.'® Marvin Pope und
Norman Habel zufolge wiirde eine solche Forderung an seine Freunde um fi-
nanzielle Unterstlitzung eine mogliche Ursache fiir den Bruch der Freundschaft
darstellen, den Ijob zuvor beklagt.'® Mittels der zitierten Bitten wiirde Ijob
daher deutlich machen, dass die ablehnende Haltung der Freunde ihm gegen-
iiber ginzlich ungerechtfertigt sei, da er eben keine solchen Anliegen vorge-
bracht hat. Dagegen stellt Lauber V.22f. zwar ebenfalls in Zusammenhang zum
vorangehenden Abschnitt (V.14-20), erkennt hier aber eine sarkastisch-spotti-
sche Ironie, da die Bitten um Rettung geméaB seiner Deutung das AusmaB des
Versagens der Freunde deutlich machen, von denen Ijob keine materielle Hilfe,
sondern lediglich Verstindnis und Empathie erwartet hat.'"’

Es fragt sich aber, ob damit der ironische Gehalt der Passage prézise erfasst
ist. Denn die zitierten Bitten in 6,22f. lassen sich nicht nur auf der Grundlage
des vorangehenden Teils der Ijobrede lesen, sondern stehen auch im Zusam-
menhang zum nachfolgenden Textbereich V.24-30, insbesondere zu V.24. In
V.24a setzt sich ndmlich die Serie von Imperativen fort (Imp. Pl. mit Suff.
Pron. 1. Pers. Sing. in V.23a.23b.24a), zudem gleicht die letzte Bitte (5 13725
V.24b) optisch und lautlich der ersten (*5 1271 V.22a). Obwohl — im Unter-
schied zu V.22f. — in V.24a ein syndetisches 1 fehlt, erscheint es daher nicht
unplausibel, mit Choon Seow zu vermuten, dass V.24 die Reihe der Zitate von
V.22f. fortsetzt.' Aber auch wenn unsicher bleibt, ob die beiden Aufforde-
rungen in V.24 als Zitate anzusehen sind, ist jedenfalls ihr rhetorischer Cha-
rakter wahrscheinlich. Denn mit Raik Heckl ist darauf zu verweisen, dass Ijob,
wie aus V.10-14 erkennbar wird, von seinen Freunden keine Belehrung erwar-
tet, sondern eher Trost.'” Zudem wire eine echte Bitte, die eine Antwort der
Freunde einfordern wiirde, am Ende der Rede Ijobs zu erwarten, nicht in deren
Mitte."'” Dass die Aufforderung zur Unterweisung in V.24 daher rhetorisch zu

104 Zum ironischen Gehalt in Ijob 6,29 im Kontext von 6,21-29 vgl. oben Kap. 5.3.2.a.
105 Zur Pragmatik rhetorischer Fragen vgl. oben Kap. 2.4.2.

106 POPE 1965, 53f.; HABEL 1985, 149. Beide Kommentatoren verweisen dazu auf Jer
15,10.

107 T AUBER 2017, 158.
108 SEow 2013, 464f.

199 HECKL 2010, 60f. verweist auf den ,, Trost* (712113 Ijob 6,10), die ,,Hilfe* (77v V.13),
LUnterstiitzung® (7" V.13) und ,,Liebe™ (7217 V.14), die Ijob in 6,10—14 nennt.

110 TUR-SINAT 1957, 127, der Ijob 6,24 ebenfalls als echte Bitte Ijobs liest, erachtet denn
auch den Vers als Einschub in der Rede [jobs, auf den eine Unterbrechung folge, um eine
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verstehen ist, wird auch dadurch gestiitzt, dass [job unmittelbar danach (V.25f.)
die Zurechtweisung durch die Freunde scharf zuriickweist (127 hiph) und statt-
dessen seine Unbescholtenheit unterstreicht (V. 28b.29b.30a); zudem bittet er
in V.28 um Zuwendung im Sinne einer Bereitschaft, i#n anzuhdren (anstatt die
Zurechtweisung durch die Freunde anhéren zu miissen). Gegen Habel,'!! der
in V.24 eine echte Bitte [jobs um Belehrung iiber sein Fehlverhalten ("2~
V.24b) erkennt, und auch gegen Pope und Fohrer,!'? die hier ljobs Wunsch
nach Erkldrung iiber sein Fehlverhalten im Leid heraushéren (oder nach Be-
lehrung iiber die Vergehen, die seine Not verursacht haben), sind daher die
beiden Imperative in V.24 als Ijobs Ablehnung einer Unterweisung iiber seine
vermeintlichen Verfehlungen zu verstehen.

Ausgehend von dem Verstindnis von 6,24 als Zuriickweisung einer Beleh-
rung durch die Freunde wird nun aber die rhetorische Stofrichtung von Ijob
6,22-26 als ironische Kritik an der vorangehenden Elifasrede deutlich. Denn
V.24 lasst sich damit als Reaktion auf deren lehrhaften Ton verstehen, der im
ersten und dritten Teil der Rede (4,1-11; 5,1-8), vor allem aber im Schlussab-
schnitt mit der konkludierenden Aufforderung ‘[L,"SJ‘I (5,27) durchdringt. In
6,25f. wird diese kritisierende Bezugnahme auf die Darlegungen des Freundes
durch eine subtile Anspielung auf 5,17 erkennbar, da das dort verwendete Verb
12" hiph sich hier dreimal wiederholt. Aber auch in 6,22f. lassen sich unter-
schwellige Beziige zu Elifas’ Vorrede erahnen. Einerseits zeigen sich ndmlich
lexikalische Korrespondenzen zu deren Schlussteil (5,17-27), da das Nomen
93 (6,23a; vgl. 773 5,19) und das Verb 1172 (5,20; 6,23b) auch in Elifas’ Ret-
tungsverheilungen an [job vorkommen. Andererseits erinnert die Erwéhnung
der ,Kraft“ (72 6,22, vgl. P11 4,3; 78 4,4) in Zusammenhang mit der — im-
plizit negierten — Bitte um zurechtweisende Belehrung (6,24) an Elifas’ Riick-
blick auf Ijobs friihere, bestirkende Unterweisungen (12" pi 4,3; 1151 4,4) zu
Beginn seiner Rede (4,3f.).!'3 Der kritische Unterton in 6,22-24 wird zudem
dadurch verstdrkt, dass die in V.22f. zitierten Bitten um Rettung aus der Hand
von Bedrdngern Anklénge an dhnliche Formulierungen im Psalter erkennen

Antwort der Freunde abzuwarten. Allerdings wird der intermittierende Charakter von 6,24
weder semantisch noch syntaktisch in irgendeiner Weise erkennbar.

T POPE 1965, 53f.; HABEL 1985, 149.

112 FOHRER 1989, 174 zufolge bezieht sich das in Ijob 6,24 mit dem Verb 111 bezeichnete
Fehlverhalten auf ein mégliches verbales Vergehen Ijobs durch seine Eingangsklage; POPE
1965, 54 dagegen erkennt hier eine Bitte [jobs um Aufkldrung iiber die Vergehen, die ihm
sein Leid als Strafe eingetragen haben.

13 Die in 6,22 und 23 zitierten Bitten um Rettung und materielle Hilfestellung kommen
damit als bildlicher Ausdruck fiir die in V.24 angesprochene Unterweisung in den Blick,
wobei die in V.22 erwdhnten materiellen Mittel auf die Lehre, das in V.23 angesprochene
»Retten” auf den Akt der Belehrung und die ,,Bedringer” und ,,Gewalttdtigen* auf das Un-
heil, das Ijob getroffen hat, verweisen wiirden — oder gar auf Gott selbst, wie ALONSO SCHO-
KEL/SICRE DIAZ 1985, 182 erwigen.
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lassen,''* wihrend die in V.24 geiuBerte Bitte um Belehrung (77177 hiph Imp.)
sowohl im Psalter als auch in Ijob 34,32 als Bitte an Gott begegnet.'!* Hinter-
griindig denunziert Ijob damit Elifas’ Hilfsangebot in der Form weisheitlicher
Unterweisung als grobe Anmalung, da eine solche rettende Hilfe und (bzw.
durch) Belehrung allein von Gott selbst zu erwarten wire. Dass aber 6,22f. in
Zusammenhang mit der in V.25f. erfolgenden Kritik an der Zurechtweisung
durch die Freunde stehen konnte, wird auch angezeigt durch die rahmende
Klammer von V.22 und 27; der in V.27 erhobene Vorwurf des Verschacherns
von Waisen und Freunden stellt ndmlich — ebenfalls in bildlicher Form — eine
Umkehrung der in V.22 zitierten Bitten um materielle Unterstiitzung dar.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die (zitierten) rhetorischen Bit-
ten in [job 6,22—24 nicht auf eine sarkastische, sondern eine eher subtile ironi-
sche Kritik an der Belehrung abzielen, die Elifas in seiner Vorrede seinem
Freund [job erteilt hat. Die Ironie ist dabei auf illokutiondrer Ebene situiert und
antiphrastisch konturiert, da sie — analog zur rhetorischen Form des Tadels
durch Lob — Kritik im Gewand von Bitten transportiert. Unterstrichen wird der
ironische Gehalt durch die kontextuelle Einbettung, denn in den rhetorischen
Fragen und Aufforderungen in V.26 und 29 schwingen — wie oben (Kap.
5.3.1.b) dargestellt — ebenfalls ironische Unterténe mit, wéhrend V.27 eine sar-
kastische Tonlage anstimmt.!'!® Unter Beriicksichtigung der ironischen Gehalte
in V.22-24 erhellt sich schlieBlich auch der argumentative Zusammenhang in
V.21-30, da damit erkennbar wird, wie die unterschwellige Kritik an Elifas
vorangehender Belehrung auf die Ablehnung der ins Leere gehenden Zurecht-
weisung (V.25-27) und die Aufforderung zu aufrichtigem Zuhoren (V.28f.)
hinfiihren.

b) Antiphrastische Ironien in Redeerdffnungen

Wihrend in I[jobs Antwort auf die erste Elifasrede — wie im vorangehenden
Kapitel gezeigt wurde — ironische Gehalte vor allem im mittleren Bereich der
Rede auftreten, sind in den weiteren Ijobreden oft bereits in den

114 vgl. SEOW 2013, 464, der Ps 78,42; 107,2; 136,24 als Beispiele nennt. Die Bitte um
,»Rettung* (m5?3 pi ljob 6,23a) kommt wortlich nur in Ps 116,4 vor; dagegen entspricht jene
um ,,Erlésung® (7179 qal) aus feindlicher Bedringnis einer geldufigen Redeweise, vgl. Ps
25,22; 26,11; 44,27; 69,19; 119,134. Eine beinahe wortliche Entsprechung zu beiden Kola
in [job 6,23 bietet Jer 15,21, wie etwa TUR-SINAT 1957, 127 hervorhebt.

115 Die Bitte zu Gott um Belehrung (°3737, vgl. 317371 Jjob 6,24) tritt auf in Ps 27,11;
86,11; 119,33 sowie — als Elihus Zitat eines modellhaften Gebets — in [job 34,32.

116 Daneben postuliert HOFFMAN 1983, 12 in den ,,aufrichtigen Worten® (7*™"71N) in
Ijob 6,25 eine Ironie auf propositionaler Ebene, da jene zugleich als ,beilend” (13773
»trenchant®) qualifiziert wiirden; doch bleibt V.25a mehrdeutig, da die Semantik des Verbs
7712 unsicher ist und nicht deutlich wird, ob sich die w7 auf die Worte Ijobs selbst
(HABEL 1985, 149) oder der Freunde (CLINES 1989, 181) beziehen.
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Eingangspassagen Ironien feststellbar, die auf Ijobs Gespriachspartner zielen.
So beginnen die zweite, dritte und vierte Antwort Ijobs mit ironischen Erwide-
rungen (Ijob 9,2; 12,2; 16,2), die — wo sie direkt an die Freunde gerichtet sind
— zum Sarkasmus tendieren. Im Ausgang des zweiten und dritten Redezyklus
setzt sich diese Tendenz fort, da auch in 21,3 und 26,2—4 sowie in 27,2 ironi-
sche Spitzen wahrnehmbar sind. In die Untersuchung einzubeziehen ist auch
Ijobs erneute Anrede der Freunde in 13,5, da sie an den Beginn der Rede (12,2)
und dessen Ironisierung der Freunde ankniipft.

In der Antwort Ijobs auf die erste Bildadrede wird bereits im Eingangsvers
(Ijob 9,2) eine antiphrastische Ironie greifbar:

127"2 Y77 0iAN Wabhrlich, ich weill — es ist so:
SRy wEN P31 Wie kann ein Mensch gegeniiber Gott recht haben?

Vor allem das er6ffnende 23X (,,wahrlich®), mit dem Ijob seine Zustimmung
bekriftigt, wird in einigen Kommentaren als ironisch gewertet, da im Fortgang
der Rede ein klarer Dissens zu den Argumenten der Freunde hérbar wird.!!”
Allerdings bringt auch das nachfolgende ] Ijobs Ubereinstimmung zum Aus-
druck und ist deshalb ebenfalls als ironisch anzusehen, wenn auch vor allem
die zusitzliche Verstarkung durch 23R als Ironiesignal gelten kann. Unein-
deutig bleibt indes, ob sich die Zustimmung auf die vorangehende Bildadrede
bezieht — wobei in der Auslegung vor allem die in zwei rhetorischen Fragen
gekleidete Ausgangsthese in 8,3 als Ankniipfungspunkt herausgehoben wird!'®
— oder aber auf die in 9,2b folgende, ebenfalls als rhetorische Frage formulierte
Aussage.'!® Es erscheint aber plausibel, dass Ijob — wie etwa Clines und Seow
vermuten — in 9,2a vorgibt, mit dem einen und dem andern zugleich iiberein-
zustimmen,'?® womit folglich V.2b einer Bestitigung seiner Zustimmung zur
Bildadrede gleichkdame.

Damit aber erhilt auch das zweite Kolon (9,2b) einen ironischen Unterton,
der dadurch unterstrichen wird, dass dieses eine Paraphrase von 4,17a — einer
Kernaussage von Elifas’ Eingangsrede — darstellt. Allerdings féllt auf, dass
Ijob dabei nicht nur die Wortreihung umstellt und ein anderes Fragewort ver-
wendet, sondern auch die Préposition ]2 durch 2 ersetzt, was andere Bedeu-
tungsnuancen freisetzt und gegeniiber der Formulierung in 4,17 die Ambiguitét
reduziert.'”! Verstirkt wird diese Bedeutungsverschiebung durch den verin-
derten Kontext: Wihrend in 4,17 das Verb 273 in synonymer Parallele zu 772
gesetzt ist, folgt — in paralleler Stellung zu 9,2b — in 9,3a das Verb 2°7. Anstelle

17 GORDIS 1978, 102; JANZEN 1985, 90; FOHRER 1989, 203.
118 HESSE 1978, 82; FOHRER 1989, 203.

119 HABEL 1985, 178; GREENSTEIN 2019, 39.

120 CLINES 1989, 226; SEOW 2013, 543.

121 Zur Ambiguitit in Ijob 4,17 vgl. unten Kap. 5.3.5.a.
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der von Elifas betonten Unmdglichkeit der religids-moralischen Unbescholten-
heit des Menschen vor Gott (als Richter) scheint damit Ijob eher die menschli-
che Unterlegenheit im Rechtsstreit mit Gott (als Gegner) zu konstatieren. '??
Ausgehend von dieser evidenten Bezugnahme auf die Elifasrede in 9,2b lésst
sich nun auch im Verb ¥7"in 9,2a eine ironische Anspielung erahnen: Wihrend
Elifas im Ausgang seiner Rede Ijob zweimal ,,Wissen* verheilit (5,24f.) und
dies am Ende mit einem Imperativ bekréftigt (‘[5‘::‘[ 5,27), so gibt nun dieser
im Gegenzug vor, zum ,,Wissen“ gekommen zu sein, indem er Elifas — schein-
bar zustimmend — paraphrasiert, dabei aber dessen Aussage ironisierend modi-
fiziert.

Zusammenfassend lédsst sich also in 9,2a eine antiphrastische Ironie feststel-
len, die (vornehmlich) auf illokutiondrer Ebene liegt, da sie Zustimmung vor-
spielt; daran ankniipfend folgt in 9,2b eine ironische Paraphrase, bei der Ijob
auf Elifas’ Eingangsrede zuriickgreift. Ersterer argumentiert folglich gegen sei-
nen Vorredner Bildad, indem er zugleich eine Passage der Elifasrede ironisiert.
Diese Vorgehensweise setzt sich, wie weiter unten (Kap. 5.3.3.c) zu zeigen ist,
in 9,5-10 fort, wo [job erneut auf Passagen aus Ijob 4f. anspielt.

In 12,2 beginnt [job seine Erwiderung auf die erste Zofarrede (Ijob 11) mit
einem Lob der Freunde, das eine scharfe Kritik in sich birgt:

OYTONN "D DIAN Wabhrlich, ihr seid die Leute,
TIADM D10 2207 mit denen die Weisheit sterben wird!'??

Obwohl der Vers (insbesondere beziiglich der Semantik des Nomens 2¥) nicht
ohne Probleme ist,'** so erscheint doch eindeutig, dass hier das Gemeinte iro-
nisch ins Gegenteil verkehrt wird (Tadel als Lob), da Ijob unmittelbar danach
der vermeintlichen Anerkennung der Weisheit seiner Gesprachspartner seinen
eigenen Verstand, der dem seiner Freunde in Nichts nachsteht, entgegenhiilt.'?
Mit Didier Luciani ist eine dreifache Akzentuierung der Ironie festzustellen,

122 Auf diese Bedeutungsverschiebung weist bereits FULLERTON 1934, 329-331 hin; vgl.
auch HESSE 1978, 82; GORDIS 1978, 102; HABEL 1985, 189; CLINES 1989, 226; SEOW 2013,
543f. Dagegen bestreitet TUR-SINAI 1957, 154 einen Unterschied zwischen [job 4,17 und
9,2, wobei er allerdings zugleich die Vision in 4,12-21 als urspriinglich zu den Ijobreden
zugehorig ansieht.

12312,2b wird hier, wie von DAVIES 1975 vorgeschlagen, als parataktischer Relativsatz
verstanden (vgl. auch CLINES 1989, 278f.).

124 In der fritheren Forschung vorgebrachte Konjekturen oder alternative etymologische
Herleitungen zu oY werden in neueren Kommentaren — mit Ausnahme von Witte 2021, 220,
der oy zu 027" ,,Wissende* emendiert — meist nicht mehr vertreten, vgl. FOHRER 1989,
236f.; CLINES 1989, 278f.; ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 237f.; vielmehr wird das
Nomen als idiomatisch (GORDIS 1978, 136) bzw. die Formulierung als elliptisch (SEOW
2013, 620) angesehen.

125 S0 spricht etwa FOHRER 1983b, 242 von Ijobs ,,scharfer Ironie®; fiir LAUBER 2017,
158 liegt in 12,2 ein ,,mustergiiltiger Fall ironischer Rede* vor.
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nidmlich durch das von Ijob erneut verwendete, emphatische 232X (vgl. 9,2)
und die beiden antiphrastischen Aussagen QY 2nN und 7151 NN 0o, 120
Wie Gustav Holscher erkannte, gleicht Ijobs Rhetorik hier Aischylos’ ironi-
scher Aussage iiber Euripides in Aristophanes’ Frdschen (Batpayot), was auf
eine konventionelle Form der Ironie hinweisen konnte. '?” Bemerkenswert sind
zudem die chiastisch angeordneten Alliterationen in der Versmitte (208/0130,
v/2o1Y), die den ironischen Gehalt unterstreichen.!?® Das Nomen 111517 da-
gegen, das Ijob in der gleichen Rede drei weitere Male verwendet (12,12f.;
13,5), kniipft an die Vorrede Zofars (11,6) an.'?° Zugleich ist die Ironie wohl
als eine doppelte zu verstehen: Auf der einen Seite liberzeichnet [job in sarkas-
tischer Zuspitzung die Arroganz der Freunde (insbesondere seines Vorredners
Zofar), auf der anderen Seite bringt er implizit zum Ausdruck, dass ihnen nicht
nur die Weisheit fehlt, sondern sie sogar deren Gegner sind (,,mit [= wegen]
euch stirbt die Weisheit*).!* Dariiber hinaus setzt sich, wie Norman Habel und
Pierre van Hecke feststellen, die Ironie in 12,3 fort, insofern im Nomen 225
(V.3a) eine Anspielung auf das Verb 225 in 11,12 und den dortigen Angriff
Zofars auf Ijob erkennbar wird.'3!
In 13,5 klingt die Ironie von 12,2 nach, da Ijob erneut von der ,,Weisheit*
(7112r7) der Freunde spricht:

i*aiiniyiinintn il kaln) Wenn ihr doch schweigen wiirdet —
moMne 00% 1M das wire fiir euch Weisheit!

Vom Eingangsvers der Rede her gelesen kehrt sein dortiges ironisches Lob der
Weisheit seiner Gespréachspartner hier in bedingter Form wieder. Georg Fohrer
und Robert Gordis machen hierzu die in Spr 17,28 bezeugte Spruchweisheit
geltend, wonach auch ein Tor (57N) als weise gelten kann, solange er
,,schweigt® (&1 hiph Spr 17,28; Jiob 12,2a).!3? Davon ausgehend wird in Ijob
13,5 eine antiphrastische Ironie in der Form des Lobs als Tadel erkennbar: Nur
schweigend konnten die Freunde fiir weise gehalten werden, wéhrend ihr

126 LUCIANI 2009, 389 weist darauf hin, dass 12,2b auch als unironischer Vorwurf (im
Sinne von ,,ihr totet die Weisheit®) verstanden werden konnte, doch mache die Fortsetzung
in 12,3a den ironischen Gehalt deutlich.

127 Aristophanes, Frische 868f.; vgl. HOLSCHER 1937, 31.

128 Vgl. SEOW 2013, 620. Zugleich spielt das Nomen 0r gemidB GREENSTEIN 2019, 51
(Anm. 1) moglicherweise auf das dgyptische Wort fiir Einsicht (‘am) an.

'¥ Vgl. COURSE 1994, 76. Denkbar wire auch ein Bezug zu Elifas’ Eingangsrede, der
vom ,,Sterben ohne Weisheit (7132112 871111137 4,21) spricht.

130 Darauf weist SEOW 2013, 621 hin.
131 Vgl. HABEL 1985, 218; COURSE 1994, 76; VAN HECKE 2011, 133-135.

132 GORDIS 1978, 141; FOHRER 1989, 248. Eine dhnliche Aussage wie Spr 17,28 macht
auch Sir 20,5.
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Sprechen sie als Toren offenbart.!** Allerdings gibt Seow mit Verweis auf Spr
11,12 zu bedenken, dass im weisheitlichen Denken Schweigen in gewissen Si-
tuationen tatséichlich Ausdruck von Einsicht sein kann.'3* Im Kontext der nach-
folgenden Aufforderung Ijobs an seine Freunde, ihm zuzuhdren (R3iTwnw
13,6a; 12°wpn 6b), enthielte 13,5 damit die unironische Ermahnung, einsichtig
zu werden und von ihrem Reden abzulassen. Ebenfalls unironisch deuten Luis
Alonso Schokel/José Sicre Diaz und David Clines den Vers, da sie das von [job
angesprochene Schweigen im Sinne der via negativa als Zuriickhaltung im Re-
den iiber Gott verstehen, was mit Blick auf den Fortgang der Rede in 13,7f.
ebenfalls nicht unplausibel erscheint.!** Insgesamt lisst sich folglich resiimie-
ren, dass in 13,5 aufgrund der Wiederholung des Nomens 177217 ein ironischer
Unterton durchdringt, der aber durch die konditionale Aussage, die eher die
Ermahnung zum Schweigen als den verdeckten Vorwurf torichten Redens in
den Vordergrund riickt, etwas abgeschwécht wird.

Auch Ijobs Antwort auf die zweite Elifasrede (Ijob 16f.) birgt in der Ein-
gangspassage (16,2) ironische Gehalte:

a0 a5RD nenY Gehort habe ich Vieles wie dies;
0292 Sny ann Troster der Miihsal seid ihr alle!

In 16,2b fillt die kontrastive Juxtaposition von 2r3 (Part. pi) und $1¥ auf: Die
,» Tr0stung® Ijobs durch die Freunde wird durch das Nomen rectum (,,Miihsal®)
in ihr Gegenteil verkehrt, womit in Bezug auf das Verb 2r11 eine (lokal-propo-
sitionale) antiphrastische Ironie erkennbar wird. Ijob kritisiert folglich seine
Freunde eingangs in Bezug darauf, dass in ihren Reden der von ihm erwartete
Trost ausbleibt. Verstarkt wird die ironische Spitze dadurch, dass Ijob mittels
des Nomens 51 an den weisheitlichen Schlussvers seines Vorredners (15,35)
ankniipft.'3

In 16,3 schlieBBen zwei rhetorische Fragen an, die vermutlich als Paraphrasen
von Passagen der Freundesreden zu bestimmen ist, wie unten (Kap. 5.3.3.b) zu
zeigen ist. Ahnlich wie in seinen beiden vorangehenden Antworten stellt damit
Ijob in 16,2f. seiner Rede eine ironisch gefarbte Zuriickweisung der Reden sei-
ner Gespriachspartner voran (vgl. 9,2; 12,2), worauf in 16,4a (222 "2IN 21

133 In diesem Sinne erachten HOFFMAN 1983, 13 und LAUBER 2017, 159 Ijob 13,5 als
ironisch.

134 SEow 2013, 643. Allerdings gibt Spr 11,12 gegeniiber iibler Nachrede dem Schweigen
den Vorzug und nicht gegeniiber dem Gespréch, wie Ijob und seine Freunde es fiihren.

135 ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 254; CLINES 1989, 306f.

136 Auf diese Ankniipfung an die Vorrede weist COURSE 1994, 100 hin, der hier eine
polemische Spitze ausmacht, da Ijob seine Freunde damit implizit den Frevlern zurechne.
Zugleich deutet sich auch ein zweiter Riickbezug auf die Elifasrede mittels des Verbs o3
an, da in ihm die 112130 (15,11) anklingen. Auch HECKL 2010, 99 erkennt auf der Grundlage
dieser Beziige in 16,2 eine Ironisierung Elifas’.
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NT278) — wie in 12,3a (22722 225 *5ax; vgl. 13,2a: 3N"21 "NYT 2o0YTD) —
ein Vergleich mit ihnen folgt. Allerdings wird diesem hier die unerfiillbare Be-
dingung des Platztauschs nachgestellt (16,4b), wodurch letztlich die Differenz
zwischen Ijob und seinen Freunden in den Vordergrund tritt.'*” Der Ankiindi-
gung zu reden ,,wie ihr* (222 V.4a) wird folglich durch die vorangehende Zu-
riickweisung der Freundesreden und die gleichzeitige Betonung des Unter-
schieds, den Ijob danach (ab V.6) durch die Beschreibung seines Zustands ver-
anschaulicht,'*® das Vorzeichen ironischer Umkehrung vorangestellt: Ijob hat
nicht vor, wie die Freunde zu sprechen, sondern ithnen mit seinem scheinbaren
Gleichtun einen Spiegel vorzusetzen.!*® Die (irrealen) Absichtsbekundungen
Ijobs in 16,4cd und 5, die seinen (falschen) Trost fiir die Freunde bei vertausch-
ten Rollen beschreiben, bringen folglich eine ironische Kritik der Freunde zum
Ausdruck, da Ijob zugleich ihr herablassendes Verhalten ihm gegeniiber be-
schreibt. 4

Verstiarkt wird die Ironie in 16,4f. durch weitere Anspielungen an Elifas
Vorrede: Letzterer spricht in seiner Anklage Ijobs in 15,6 von dessen ,,Mund*
(7°2) und ,,Lippen* (7°n2w), worauf Ijob in 16,5 nun ebenfalls seinen ,,Mund*
(D) und seine ,,Lippen“ (*N52) nennt, mit denen er seine Freunde wiirde stér-
ken koénnen ohne Mitleid;'#! zudem klingt im Verb 221 (16,4) méglicherweise
a2 (15,5) an, ebenso wie das Verb 11 (16,4)'** dem Nomen [1¥ (15,5) und

137 SEOw 2013, 733 erachtet die Gegeniiberstellung von Gleichheit und Differenzin 16,4a
und 4b als eine Ironie, die sich in V.4¢ und d fortsetze im vermeintlichen Gleichtun, das als
Kritik an den AuBerungen und dem Verhalten der Freunde zu verstehen sei.

138 In 16,6 kniipft Ijob mittels Wiederholung des Verbs 7277 1. Pers. Sing. an V.4a an, um
nun aber die zur Situation der Freunde kontrastierenden Rahmenbedingungen seines Spre-
chens zu benennen.

139 In der Forschung wird Ijob 16,4f. unterschiedlich interpretiert: GORDIS 1978, 174f.
erachtet die Passage als Beschreibung aufrichtigen Mitleids von Seiten der Freunde, das auch
Ijob zeigen wiirde, wenn er an ihrer Stelle wire; JANZEN 1985, 122f. hélt 16,4c und d fiir
eine Anklage der Freunde, die sich gegen Ijob verbiinden und iiber ihn den Kopf schiitteln,
wihrend dieser in V.5 sein eigenes, dazu kontrastierendes Verhalten echten Mitleids bei
umgekehrten Rollen beschreibe; dhnlich urteilt HECKL 2010, 100f., und auch HABEL 1985,
270 schldgt vor, das 1am Beginn von 16,5b adversativ zu iibersetzen — das zweite Kolon des
Verses wiirde folglich das zu den Freunden kontrastierende Verhalten Ijobs beschreiben und
damit zu V.6 iiberleiten. Als ironische Anklage der Freunde durch Ijob interpretieren V.4cd
und 5 dagegen HESSE 1978, 114f.; FOHRER 1989, 284f. sowie COURSE 1994, 97-104.

140 Tn ghnlicher Weise kommentiert LAUBER 2017, 159 die Ironie in 16,4f.: ,,Ein Rollen-
tausch wiirde aufdecken, wie wohlfeil und konsequenzenlos eine solche nur duflerlich ein-
drucksvolle und deshalb in Wahrheit bedeutungslose Anteilnahme ist.*

141 Die beiden Nomina 112 und 75 kommen auBer in 15,6 und 16,5 im Ijobbuch nur noch
in 8,21 und 23,12 zusammen vor.

142 Das ,,Kopfschiitteln® (N7 113 hiph) ist CLINES 1989, 379 zufolge zweideutig, da es
sowohl Mitleid als auch Spott ausdriicken kann (vgl. 2Kén 19,21; Ps 22,8); durch die



5.3 Dialog zwischen Ijob und den drei Freunden (ljob 4-31) 243

dem Verb 13 (15,6) gleicht; schlieBlich erinnert das Verb 7728 (16,5) an den
Beginn der ersten Elifasrede, wo dieser [jobs friihere ,,Bestirkung® (4,4) ande-
rer durch Worte ins Feld fiihrt. !4} Indem Ijob also hier klanglich und lexikalisch
Elifas’ Anklage imitiert, um seine eigenen, vermeintlich trosten wollenden
Gesten und Worte zu beschreiben, dringt hier eine parodierende Entlarvung der
Freunde durch. 16,4f. setzt damit die antiphrastische Ironie der kontrastiven
Formulierung in V.2 fort, da Ijob auch hier den vermeintlichen ,,Trost* der
Freunde als ,,Miihsal®“ bloBstellt.

Am Beginn von Ijobs Erwiderung auf die zweite Zofarrede in 21,3 be-
schrinkt sich die Ironie auf das Verb am Versende:

27N TDINT INY Ertragt mich, dass ich reden kann;
habileliminie B Iph Y nach meinem Reden magst du spotten.144

Alonso Schokel/Sicre Diaz ziehen ein unironisches Verstindnis von 21,3b in
Erwdgung; Ijob wiirde demnach hier zu erkennen geben, dass ihm der nach
seiner Rede zu erwartende Spott nichts anhaben kann.'* Eher aber ist die Aus-
sage mit Pope und Seow wohl dahingehend zu interpretieren, dass Ijob einer-
seits die Vorrede(n) Zofars (und der beiden anderen Freunde) als Spott denun-
ziert'*® und andererseits, wie Clines feststellt, zugleich deren unverinderliches
Festhalten an ihrer Position anprangert.'4” Es lésst sich aber auch eine Anspie-
lung auf den in 11,3 geduBerten Vorwurf Zofars erahnen, dass [job mit seinem
Reden Gott verspotte (2721 "R 175m); stattdessen klagt Ijob nun Zofar an,

Ambiguitét wiirde die Ironie verstérkt, da Ijob die scheinbar mitleidige Geste im Kontext als
Spott entlarven wiirde.

143 Sowohl in 4,4 als auch in 16,5 steht das Verb im pi; danach findet es nochmals in 17,9
im gal Verwendung. COURSE 1994, 101 weist darauf hin, dass auch die Wurzeln 727 und
75 sich in 15,3 und 16,4 in gleicher Reihenfolge wiederholen, was eine weitere Entspre-
chung zwischen Elifas’ Erwiderung an Ijob und dessen ironische Reaktion darauf ergibe.

144 Der Sing. von 3¢9 erscheint textkritisch unsicher, da er nur von Tg gestiitzt wird, wih-
rend LXX (OG), ¢’, Vg. und Syr im PL. {ibersetzen. STRAUB 2000, 38 zufolge, der auch auf
den eingeschobenen Sing. in 16,3 verweist, ist MT als lectio difficilior dennoch beizubehal-
ten. SEOW 2013, 878 dagegen vermutet eine Metathesis (m:'bn statt m:‘m), die spédter zu
hiph (" statt 1) korrigiert wurde.

145 ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 365. Daneben ziehen die beiden Kommentato-
ren auch eine ironische Interpretation in Betracht, wonach Ijob einleitend ankiindige, dass
seine Rede den Spott der Freunde zum Schweigen bringe. RAVASI 1991, 528 dagegen ver-
lagert die Ironie gewissermaBen auf die Seite Zofars, da er 1v%n hier mit ,tu potrai ironiz-
zare* iibersetzt.

146 POPE 1965, 144 sieht in 21,3b eine Erwiderung auf Zofars implizite Einreihung Ijobs
unter die Frevler in der Vorrede (Ijob 20), SEOW 2013, 868f. dagegen erkennt in [jobs Aus-
sage eine mehr allgemeine ironische Spitze gegen die Freunde und ihre auf Ijob gemiinzte
Beschreibung des Geschicks der Frevler.

147 CLINES 2006, 523.
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ihn zu verhéhnen.'*® Wenn auch die Ironie in 21,3 weniger scharf formuliert
ist als in 12,2, fillt die AuBerung doch auf durch ihre Diskrepanz zum unmit-
telbaren Kontext, da [job davor seine Rede mit der Bitte einsetzt, ihn anzuhdren
(21,2a), nun aber implizit konstatiert, dass dies nicht der Fall sein bzw. ihm nur
(weiteren) Spott einbringen wird.

Auch [jobs Antwort auf die dritte Bildadrede setzt in 26,2—4 vermutlich mit
einer antiphrastischen Ironie ein:

no~R5S mrei Wie hilfst du (doch) dem ohne Kraft,
UKD D1 D rettest du den Arm ohne Macht!
mom RSS Ny Wie ritst du (doch) dem ohne Weisheit,
DT 295 MW und weist (ihm) Gelingen in Fiille!
]’5& 0727 ™R Wem trigst du (deine) Worte vor,
AR RS TN und wessen Atem geht von dir aus?!

Neben der Frage nach dem (urspriinglichen) Sprecher des Abschnittes, die mit
den Schwierigkeiten des dritten Redegangs zusammenhingt,'*’ bieten nament-
lich die Semantik von 11" sowie die Syntax in 26,3b (27%) und in V.4a (723
+ " nN) Probleme;'® ungewdhnlich erscheint zudem Ijobs Anrede der
Freunde (bzw. des Vorredners Bildad) im Singular.'3! Dessen ungeachtet ist

148 Zofars scharfe Kritik an Ijob in 11,3 reagiert ihrerseits moglicherweise auf Ijobs Fest-
stellung in 9,23, Gott ,,spotte* (127) liber den Schuldlosen, der plétzlich vom Unheil getrof-
fen werde. Das Verb 127 kommt aufler an den drei genannten Stellen noch in 22,19 und 34,7
Vor.

149 Jjob 26,2—4 wird meist als Ijobrede angesehen, V.5-14 dagegen oft als urspriingliche
Fortsetzung der Bildadrede in 25,1-6, vgl. etwa GORDIS 1978, 276-286; ALONSO SCHO-
KEL/SICRE DIAZ 1985, 408-426; RAVASI 1991, 567-578. CLINES 2006, 618-641 dagegen
ordnet 25,1-26,14 als Ganzes Bildad zu, wobei er aber 26,2—4 dem Abschnitt 25,2—6 voran-
stellt; ihm folgt, mit eigener Argumentationsgrundlage, BROWN 2015, 214-223. Zu einem
knappen Uberblick beziiglich der Forschung zu Tjob 22-27 vgl. NEWSOM 1993a, 101-103;
2007, 159-161; Lo 2003, 126f.; BROWN 2015, 197-214. Zur redaktionskritischen Frage vgl.
auch die ausfiihrliche Studie von WITTE 1994.

150 FOHRER 1989, 376 und STRAUB 2000, 113 iibersetzen 1" mit ,,Gelingen“, GORDIS
1965, 284-286 dagegen mit ,,sound counsel” und CLINES 2006, 619 mit ,,insight*; die Vo-
kalisierung von 375 geméB MT wird oft als unpassend angesehen, vgl. etwa GORDIS 1978,
286, doch vermag keiner der alternativen Vorschldge zu tiberzeugen, vgl. CLINES 2006, 620;
"M7NN in 26,4a schlieBlich wird zuweilen im Sinne von ,,mit wessen Hilfe* libersetzt, vgl.
etwa FOHRER 1989, 376, doch weisen ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 420 auf die
Parallele in Ez 43,10 und Ijob 31,37 hin, was die obige Wiedergabe plausibel macht.

151 In 12,7f. und 16,3, wo Ijob die Freunde im Sing. anspricht, liegt vermutlich ein nicht
explizit markiertes Zitat vor (vgl. unten Kap. 5.3.3.b und c), wéhrend der Sing. in 21,3 mog-
licherweise auf einen Schreibfehler zuriickzufiihren ist (vgl. oben Anm. 144); ansonsten ver-
wendet [job in der Anrede an die Freunde immer Pluralformen, die Freunde dagegen wenden
sich an [job stets im Sing., mit Ausnahme von 18,2f. Moglicherweise ldsst sich der Sing. in
26,2—4 als Anspielung an 4,3f. deuten, vgl. unten Kap. 5.3.3.¢.
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der ironische Gehalt der drei Verse aber weitgehend unstrittig.'>? V.2f. werden
hierbei meist als antiphrastische Ausrufe verstanden, die das Versagen der
Freunde als Troster und Ratgeber anprangern, wihrend die rhetorischen Fragen
in V.4 zum Ausdruck bringen, dass jene weder den rechten Adressaten anspre-
chen noch (gottliche) Autoritit beanspruchen kdnnen.'>* Die drei Negationen
in V.2ab und 3a kdnnten alternativ auch als Selbstironie Ijobs aufgefasst wer-
den, eher aber verstirken sie die Ironisierung der Freunde, die Ijob gegeniiber
— so die implizite Kritik — arrogant auftreten und ihn folglich als schwach und
unwissend ansehen.!**

Unterstrichen wird die antiphrastische Ironie durch subtile Anspielungen.
So werden in 26,2—4 Ahnlichkeiten zur Eingangspassage der ersten Elifasrede
erkennbar, die darauf hinweisen kdnnten, dass Ijob im Schlussgang der Dis-
kussion mit den Freunden die schmeichlerischen Ziige in deren Eroffnungsrede
aufgreift und ironisierend spiegelt.!™ Die abschlieBende rhetorische Frage
(26,4b) wiederum kann als ironische Replik auf den Anspruch géttlicher Inspi-
ration und des Besitzes der Weisheit von Seiten der Freunde in 4,12-17; 5,27;
15,2.11.17f,; 22,3.22 gedeutet werden.'>

Der Neueinsatz der [jobrede in Ijob 27,2 beginnt mit der Schwurformel 11
X, auf die zwei Sitze folgen, die das von Gott an Ijob begangene Unrecht
einklagen: '’

*‘wown 701 YN~ Beim Leben Gottes, der mir mein Recht entzog,
w3 A0 W1 und beim Allméchtigen, der meine Seele verbitterte:

152 Abweichend von den meisten Kommentaren iibersetzen GRADL 2001, 233f. und
SCHWIENHORST-SCHONBERGER 2007, 144—146 die Passage 26,2—3a als paradoxe rhetori-
sche Fragen: ,,Wie kannst du helfen ohne Macht? Wie kannst du retten mit einem Arm ohne
Kraft? Wie kannst du Rat erteilen ohne Einsicht?. Die ironische Spitze wird dadurch abge-
schwicht; meist wird die Passage aber als ,,sharply ironic* (CLINES 2006, 630) bzw. als
,,biting sarcasm® (L0 2003, 162) angesehen.

153 Der Form nach kénnen 26,2f. auch als rhetorische Fragen aufgefasst werden, so etwa
von STRAUB 2000, 113-118.

134 S0 bewertet FOHRER 1989, 378 Ijobs negatives Selbstbild in 26,2f. als ,,halb ironisch
und halb der tatsdchlichen Lage entsprechend®; auf seine fehlende ,,Kraft* (112) hatte Ijob
zuvor (in rhetorischen Fragen) in 6,11f. hingewiesen.

155 S0 macht CLINES 2006, 630f., der 26,2—4 der Bildadrede zuordnet, in V.2f. eine iro-
nische Nachahmung der wohlwollenden Redeer6ffnung Elifas’ in 4,2—4 aus; zur moglichen
Anspielung auf 4,3f. in 26,2—4 vgl. auch unten Kap. 5.3.3.e.

156 Splche Beziige in 26,4 vermuten ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 422f.; FOHRER
1989, 379; SCHWIENHORST-SCHONBERGER 2007, 145f.

57 In der Forschung wird Ijob 27,2-4 von manchen als urspriingliche Fortsetzung der
Ijobrede in 26,14 postuliert, vgl. Kap. 5.3.3.e.
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Folgt auf den Schwur ,,beim Leben Gottes“!*® ein Relativsatz, so wird dabei
normalerweise ein gottliches Rettungshandeln in Erinnerung gerufen; so beruft
sich etwa David auf JHWH, ,,der mein Leben aus jeder Not gerettet hat* (2Sam
4,9; 1Kon 1,29).'% Tjob dagegen spricht vom ,,Verbittern (737 hiph) seines
Lebens und dem ,,Entzichen® (710 hiph) seines Rechts durch Gott. Der Schwur
in [job 27,2 generiert damit eine Erwartungswidrigkeit, die antiphrastisch kon-
turiert ist, da [job Gott ein Handeln zuschreibt, das gegenteilig ist zu dem, was
normalerweise bei einem Eid auf das ,,Leben Gottes* der Fall wire.!'®

Es ist allerdings nicht sicher, ob die beiden an die Schwurformel anschlie-
Benden Sitze in 27,2 attributiv zu verstehen sind, zumal sie weder das Relativ-
pronomen X noch Partizipien aufweisen. Mit Naftali Tur-Sinai und Edward
Greenstein wire es daher moglich, die beiden Sitze als Teil der beschworenen
Aussage und folglich als eidlich bekriftigte Anklage Gottes zu verstehen. ¢!
Die Ironie bliebe dabei insofern erhalten, als [job sich damit auf die Autoritét
Gottes berufen und diese gleichzeitig einer scharfen Kritik unterziehen wiirde;
die Berufung auf Gott durch den Schwur kidme dabei als Teil von dessen An-
klage durch Ijob in den Blick.'®? Dariiber hinaus weisen Samuel Terrien, Franz
Hesse, Marvin Pope und Robert Gordis auf das Paradox hin, dass Ijob seine
eigene Unbescholtenheit beteuert und sich dabei auf Gott beruft, den er selbst
als ungerecht erfahrt, was ebenfalls eine ironische Spannung erzeugt, die [jobs
Anklage verschirft.!%3

158 Mit GREENBERG 1957 ist 17 in der Schwurformel vermutlich nominal aufzufassen
(,,Beim Leben von ...“).

159 Ahnliche attributive Erweiterungen der Schwurformel mittels Partizipial- oder Rela-
tivsatz finden sich auch in 1Sam 14,39; 25,34; 1Ko6n 2,24; Jer 16,14f.; 23,71.; 38,16; vgl.
auch Dtn 32,40 (2555 *238 °1) sowie 1K6n 17,1; 18,15; 2Kén 3,14 (TN mIN2S Ty1~0
1395 "m1Y) und 2Sam 22,47 par. Ps 18,47 (113 1121 IAM).

160 ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 424 machen eine Ahnlichkeit zwischen Ijob
27,2 auf der einen und Jer 15,18 und 20,7 auf der anderen Seite aus: Ahnlich wie Ijob appel-
liert Jeremia an Gott und klagt ihn gleichzeitig an; allerdings sind die beiden Verse in Jer
eingebettet in Klagen des Propheten, wihrend in Ijob die Erwartungswidrigkeit durch die
einleitende Schwurformel eine ironische Wirkung erhilt.

161 TUR-SINAT 1957, 385f.; GREENSTEIN 2019, 117; Letzterer iibersetzt [job 27,2 mit ,,By
the life of El, he has set aside my charges! Shaddai has embittered my life!* Die meisten
Kommentare dagegen deuten die beiden Sitze als Erweiterungen zur Schwurformel, vgl.
etwa HESSE 1978, 151-154; FOHRER 1983b, 379; GRADL 2001, 237f.

162 HABEL 1985, 377-380 hebt den herausfordernden Charakter der eidlichen Berufung
auf Gott hervor und erkennt daher in 27,2 ein katalytisches Moment im narrativen Aufbau
des Buches im Hinblick auf Gottes Antwort in Ijob 38—41. Fiir PELHAM 2012b, 344-348
spiegelt sich in der Widerspriichlichkeit von Ijobs Schwur die Paradoxitit der Welt wider,
wie [job selbst sie wahrnimmt, was ihn zu einer Art von verriickter Ausdrucksweise greifen
lasse.

163 TERRIEN 1963, 186; HESSE 1978, 153; POPE 1965, 171; GORDIS 1978, 287.
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¢) Zwischenbilanz

Die Untersuchung hat ergeben, dass Ijob vor allem im ersten, zuweilen aber
auch im zweiten und dritten Redegang zu Beginn seiner Reden durch antiphras-
tische Ironien, die oft mit Anspielungen auf die jeweiligen Vorreden unterlegt
sind, die Angriffe seiner Freunde untergribt oder aber auch (in 6,9 und 27,2)
das ihm von Gott zugefiigte Unrecht anprangert. Etwas verzogert féllt die iro-
nische Erwiderung Ijobs in seiner ersten Antwort an Elifas aus, da er erst in
6,21-29 seine Freunde (im Kollektiv) direkt anspricht; in der Passage kommen
aber dann verschiedene rhetorische Mittel ironischer Zuspitzung wie Selbstzi-
tat, rhetorische Fragen und Aufforderungen sowie Anspiclungen auf die Vor-
rede zum Zug, so dass ihr im Hinblick auf die ironischen Elemente in den wei-
teren [jobreden eine wegweisende Bedeutung zuzumessen ist.

Anspielungen auf vorangehende Freundesreden, die auch in die Form von
Paraphrasen gekleidet sein kénnen, kommt ndmlich, wie im folgenden Kapitel
(5.3.3) zu zeigen ist, bei nicht wenigen ironischen Passagen des Dialogteils
eine wichtige Funktion zu. Zugleich haben die Ironien in der ersten Erwiderung
[jobs an die Freunde und in Eingangspassagen seiner Reden eine Signalwir-
kung sowohl im Hinblick auf die intradiegetische Rolle I[jobs als Ironiker wie
auch hinsichtlich der extradiegetisch wirksamen Ironien der impliziten Autor-
figuration, die vornehmlich in die Ijobreden eingeflochten sind (Kap. 5.3.4).

5.3.3 Anspielungsironien ljobs

Neben den antiphrastischen verwendet Ijob auch Anspielungsironien, um die
Argumente und Positionen der Freunde zu untergraben. Sind diese Anspielun-
gen naturgemdl subtil und uneindeutig und durch die konstituierten Ironien
folglich in mehr oder weniger starkem Ausmalf verdeckt, so gewinnt die durch
sie zum Ausdruck gebrachte Infragestellung und Kritik durch die Aneignung
der Wortwahl, der Redeweise oder des Stils der Gespréachspartner zugleich an
Schirfe.

Im Folgenden ist zunéchst anhand von Beispielen aufzuzeigen, wie die Ijob-
reden zuweilen durch die Wiederholung prignanter Stichworte aus den Freun-
desreden einen ironischen Effekt erzeugen (Kap. 5.3.3.a). Danach ist (im An-
schluss an Kap. 5.3.2.b) auf zitathafte ironische Anspielungen in Eingangspas-
sagen von [jobreden einzugehen (Kap. 5.3.3.b). Den Schwerpunkt der Unter-
suchung bilden indes die Abschlussreden in den drei Redegingen, da [job hier
dazu iibergeht, in ausgedehnten Passagen die Freunde zu paraphrasieren oder
zu imitieren und dadurch ihre Positionen und Redeweisen parodierend oder
subversiv zu unterlaufen (Kap. 5.3.3.c bis 5.3.3.¢).
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a) Lexematische Korrespondenzen

Bei der Analyse der rhetorischen Fragen und Aufforderungen in Ijob 4-31 sind
bereits Anspielungen auf Passagen in Vorreden in den Blick gekommen (Kap.
5.3.1.b). Auch bei den rhetorischen Aufforderungen und Fragen [jobs in seiner
Antwort auf die erste Elifasrede (6,9.21-29) sowie in einigen Eingangspassa-
gen seiner weiteren Reden sind alludierende Momente (in 12,2; 13,5; 16,2-5;
26,2-4) bzw. eine ironische Paraphrase (9,2b) sichtbar geworden (Kap.5.3.2).
Insgesamt stellen denn auch Ubereinstimmungen zwischen aufeinanderfolgen-
den Reden einen bedeutsamen Aspekt der mit ironischen Untertdnen belegten
Rhetorik Ijobs im Dialogteil dar. So verweist Willem Beuken auf die Bedeut-
samkeit lexematischer Korrespondenzen zwischen Ijobs Eingangsklage (Ijob
3), der ersten Elifasrede (Ijob 4f.) und der Antwort Ijobs auf Letztere (Ijob
6f.),'* und Yohan Pyeon veranschaulicht in seiner Studie zur Intertextualitit
in Ijob 3—14 die quantitative Bedeutung lexematischer Ankniipfungen an vo-
rausgehende Reden in dem Textbereich.!% John Course dagegen zeigt auf, wie
die Eingangspassagen der Freundes- und Ijobreden in Ijob 4-24 lexikalische
und inhaltliche Beziige zu den jeweiligen Vorreden herstellen. '®® Weiten Raum
nimmt die Beschreibung und Interpretation von — mitunter ironisch gefarbten
— Anspielungen und Beziigen im Dialogteil auch im Ijobkommentar Norman
Habels ein, der solche insbesondere in [job 11; 15; 18; 20—22 und 24 geltend
macht.'®” Lance Hawley schlieBlich zeigt auf, wie Metaphern des Sprechens
sowie Tiermetaphern zur Kohirenz des Dialogteils beitragen.'®® In Ankniip-
fung an die Untersuchung der rhetorischen Ironien Ijobs (Kap. 5.3.2) ist im
Folgenden anhand der Rekurrenz der Nomina 71320 in Ijob 4-7 und 71217 in
Ijob 11-14 aufzuzeigen, wie in Wortwiederholungen zuweilen ironische Un-
tertone greifbar werden. Wahrend sowohl Ijob als auch die Freunde prominente
Stichworter aus den Vorreden des jeweiligen Gegeniibers aufgreifen, ist es al-
lein Ijob, der dabei die Argumentation der Freunde ironisch untergrébt.

Das Nomen 20 wird von Elifas in seiner ersten Rede zweimal verwendet
(Ijob 4,6 und 5,16), wobei dieses doppelte Vorkommen, wie Beuken aufzeigt,
moglicherweise in Ankniipfung an den Gebrauch des Verbs 7112 pi durch Ijob
in 3,9 zu sehen ist.'® Indem Letzterer dort das Nichterscheinen des von der

164 BEUKEN 1994,

165 Pyeon listet die Wiederholungen unter der Rubrik ,,fist level of intertextuality auf,
vgl. PYEON 2003, 79-93.106-111.130-135.145-150.163-170.179-186.201-204. Er bringt
allerdings kaum Kriterien hinsichtlich einer qualitativen Gewichtung der Beziige zur An-
wendung (vgl. dazu die kritische Anmerkung von LYONS 2012, 171 zu Pyeons Methodik).

166 COURSE 1994.

167 Vgl. HABEL 1985, 204-206.250-252.282-284.314f.323-326.334-337.356-358.
168 HAWLEY 2018.

169 BEUKEN 1994, 75-77.
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Nacht seiner Empfangnis ,,erhofften” Tageslichts ersehnt, kehrt er den her-
kommlichen Gebrauch der Wortwurzel um, da er implizit den in der Metapho-
rik des Dunkels und der Nacht symbolisierten Tod anstelle des Lebens zum
Ziel der ,,Hoffnung* erhebt.!”® Auf diesem Hintergrund erscheint das zweima-
lige Vorkommen von 1120 in der Elifasrede (Ijob 4f.) als korrigierende Reak-
tion auf Ijobs provokative Redeweise: Bereits in der Eingangspassage appel-
liert Elifas an Ijobs ,,Hoffnung" (4,6), und er beschlieft in 5,19-26 seine Rede,
indem er Ijob zur ,,Erwartung™ (V.16) des gottliche Rettungshandelns ermun-
tert — unter der Voraussetzung allerdings, dass dieser die Zurechtweisung fiir
seine Vergehen annimmt (V.17f.). [job dagegen negiert in seiner Antwort (Ijob
6f.) die ,,Hoffnung™ (6,8) in dem von seinem Vorredner vorgelegten Sinne, in-
dem er in ironischer Weise von seinem Wunsch spricht, von Gott vernichtet zu
werden (6,9).'7! Mit Blick auf die Prominenz des Verweises auf die Hoffnung
im Abschluss der Elifasrede kann hier von einer ironischen Anspielung gespro-
chen werden.!”? Der von Elifas angesprochenen Hoffnung auf die Wiederher-
stellung nach dem goéttlichen Strafthandeln stellt [job dabei jene auf das baldige
Lebensende gegeniiber, wodurch die Bedeutung, mit der Elifas das Wort fiillt,
von [job ironisch untergraben wird. Unterstrichen wird die Anspielung durch
weitere lexematische Korrespondenzen zwischen der Elifas- und der Ijob-
rede,'” wobei in Bezug auf das Verb 827 (,,zerdriicken®), das von Elifas zwei-
mal verwendet (4,19; 5,4) und von Ijob in 6,9 in Verbindung mit seiner To-
deshoffnung aufgegriffen wird, ebenfalls eine ironische Anspielung auf die
Vorrede erkennbar wird.

Maéglicherweise wirkt diese Ironisierung auch bei den weiteren Verwendun-
gen des Nomens 711717 (und auch des Verbs 117) fort. So kommen, von Ijob 6,8

170 Wie WASCHKE 1995, 748 feststellt, umreiBen das Nomen 71190 und das Verb 1, die
an der Lebenszeit und -qualitdt des Menschen ausgerichteten Hoffnungen und Erwartungen®.
Kontrdr dazu gebraucht [job implizit in 3,9 (und auch in 6,8) die Wortwurzel im Hinblick
auf seinen eigenen Tod. JACOBSEN/NIELSEN 1992, 201 zufolge ist 7132 in [job 3,9 méglich-
erweise im Sinne von ,,erwarten® zu iibersetzen; das ,,Warten“ der personifizierten Nacht auf
des Licht des neuen Tages steht in kontrastiver Entsprechung zu Ijobs (vergeblicher) Hoff-
nung auf das Dunkel des Todes; vgl. BEUKEN 1994, 77.

17l Sowohl Elifas als auch Ijob sprechen damit zu Beginn ihrer Reden ausdriicklich von
der Hoffnung Jjobs (7Mpn 4,6; *012N 6,8); zur Ironie in Ijob 6,9 vgl. auch oben Kap. 5.3.2.a.

172 Auf den Gegensatz zwischen der von Elifas angemahnten Hoffnung (4,6; 5,16) und
der Hoffnung Ijobs (6,8) weisen etwa FOHRER 1989, 170; CLINES 1989, 172f.; SEOW 2013,
458 hin.

173 So wiiren etwa die Verben ¥13(4,5; 6,7), X12 (4,5; 6,8) und 11> (4,7; 6,10) zu erwih-
nen, die jeweils im nahen Kontext zu 1?1 auftreten, allerdings in unterschiedlichen Bedeu-
tungszusammenhdngen; HABEL 1985, 140f. erwdhnt auch 22> (5,2; 6,2), 7m0 (5,12; 6,13)
und 187" (4,6; 6,14); zu den lexikalischen Ubereinstimmungen zwischen der ersten Elifas-
rede und Ijobs Antwort vgl. auch BEUKEN 1994, 58-63; PYEON 2003, 130-135; HECKL
2010, 56-61.
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her gelesen, zu der semantischen Ambiguitit von 720 in 7,6 (,,Faden*/,,Hoff-
nung®) zweideutige Konnotationen hinzu, die durch die vormaligen Verwen-
dungen des Nomens eingebracht werden,!™ da — neben der Hoffnung auf die
Wiederherstellung — auch Ijobs Erwarten des Todes gemeint sein konnte.!”> In
17,1316 schlieBlich spricht [job erneut von der Hoffnung mit Bezug auf den
Tod und invertiert damit, im Anschluss an 3,9 und 6,8f., erneut die herkomm-
liche Verwendung der Wortwurzel.!”®

In dhnlicher Weise wie in Bezug auf das Nomen 11pn kommt auch weiteren,
durch Wortwiederholungen konstituierten Anspielungen eine ironische Wir-
kung in einigen der oben genannten Passagen zu, die antiphrastische Ironien
aufweisen (Kap. 5.3.2.b). So spricht Zofar in 11,6 von der ,,Weisheit™ (772r7)
Gottes, nimmt diese aber im Fortgang implizit fiir sich selbst in Anspruch, wie
aus dem weisheitlich-belehrenden Ton in 11,7-20 deutlich wird. Darauf an-
spielend ironisiert Ijob in seiner Antwort diese Inanspruchnahme, indem er ihr
in 12,2 scheinbar zustimmt, dabei aber zugleich unterschwellig zum Ausdruck
bringt, dass Zofar und seine Gefahrten der Tod der Weisheit sind (17720 22211
Mo 12,2b).177 Verstirkt wird die Anspielungsironie durch die Wendung ~—1271
']5 in 12,7, mit der Elifas in 11,3 seine Rede einleitet, wobei aber nun von Ijob
nicht Gott (7158 11,4), sondern die Végel als Weisheitslehrer seines Freundes
genannt werden. Die Wiederholung der Wendung setzt damit die ironische An-
spielung auf die Vorrede fort; indes greift 12,7 zugleich auf 8,8 zuriick, da Ijob
die gleiche Aufforderung zur Befragung (X3-58w) verwendet wie zuvor Bildad
— auch hier zeigt sich eine Ironisierung, da Ijob statt auf die vorausgehenden
Generationen auf die ,,Tiere* (bzw. Behemot) verweist.!”® Dariiber hinaus
weist Ijobs parodierender Hymnus auf das géttliche Machtwirken in 12,13-25

1" Das Nomen kann in Ijob 7,6 — in Ankniipfung an das Verb 132 in V.2 — fiir ,,Hoff-
nung®, aber zugleich auch — in Ubereinstimmung zum Bild des Webens in 7,5f. — fiir (Le-
bens-),,Faden* stehen; CLINES 1989, 164.185f. postuliert, dass allein die Bedeutung ,,Faden*
hier gemeint sei; wie aber NOEGEL 1996, 50-52 und SEOW 2013, 494 aufzeigen, lasst der
nahe Kontext eher auf eine intendierte Doppeldeutigkeit schlieen; vgl. oben Kap. 5.3.1.a.

175 Allerdings wird im selben Abschnitt das Verb 137 im unironischen Sinn verwendet,
da Ijob seinen Zustand mit dem ,,Hoffen* des Arbeiters auf seinen Lohn vergleicht (Ijob
7,2).

176 Daneben wird das Nomen 121 auch von Bildad (8,13) und Zofar (11,18.20) sowie
mehrmals von [job aufgegriffen (14,7.19; 19,10; 27,8), wobei BEUKEN 1994, 75—77 zufolge
auch hier Beziige zwischen Rede und Gegenrede(n) festzustellen sind.

177 Bine Anspielung auf 11,6 (7251 miaSen) in 12,2 erkennen etwa HABEL 1985, 218
und COURSE 1994, 75f., die auch auf die Ubereinstimmung zwischen 12,3 und 11,12 mittels
225 hinweisen.

178 Unterstrichen wird die Anspielung in 12,7 durch die Verwendung des Verbs 117" hiph,
das zuvor in 8,10 (an 8,8 ankniipfend) vorkommt. CLINES 1989, 293 bemerkt zu dieser iro-
nischen Anspielung auf 8,8 in 12,7: ,,Job parodies the friends’ advice by casting it as equiv-
alent to asking subhuman creation for its wisdom.*
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Anspielungen auf 11,7-9 auf,'”® etwa hinsichtlich der ,,Tiefe* (der Unterwelt),
mit der Zofar die Unergriindlichkeit der Weisheit Gottes vergleicht (11,8), wo-
hingegen Ijob davon spricht, dass Gott die ,,Tiefen“ aus der Dunkelheit ans
Licht fiihre (12,22).18

Schliesslich spricht [job in 12,12f. sowie in 13,5 erneut von der ,,Weisheit*,
wobei an der zweiten Stelle wiederum eine Anspielungsironie auf 11,6 sichtbar
wird.'®! Denn auch hier spricht Ijob in antiphrastischer Ironie seinen Freunden
»Weisheit zu (13,5b), die sich aber in deren Schweigen zeige bzw. zeigen
wiirde (V.5a). Auch das dabei (in einer figura etymologica) verwendete Verb
WA hiph stellt einen ironischen Riickbezug zur Zofarrede her, denn wahrend
jener in polemischer Weise Ijobs Geschwitz fiir das ,,Schweigen* anderer ver-
antwortlich macht (11,3a), entgegnet nun Ijob, dass dieses ,,Schweigen* Weis-
heit wire.'®? Unterstrichen wird die Anspielung durch die Wiederholung der
Wendung 10777 (13,5), mit der Zofar seine Belehrung iiber die ,,Tiefen der
Weisheit“ (Gottes) einleitet (11,5);'®® auffillig ist auch, dass Zofar den Wunsch
duBert, dass Gott sprechen mdge (727 1198 11,5), wohingegen nun Ijob sein
Verlangen ausdriickt, zu Gott zu sprechen (727X “Tw~5N 38 13,3).184

Die beiden Beispiele von 71120 und 11225 illustrieren, wie Ijob durch das
Aufgreifen prominenter Stichworter aus den Vorreden der Freunde deren be-
lehrende und zurechtweisende Rhetorik sowie deren Anspruch auf weisheitli-
che Uberlegenheit ironisiert. Ijob unterlduft damit das argumentative Ziel der
Freunde, ,,Hoffnung* und ,,Weisheit” zu vermitteln, was unterschwellig auch
das Vergeltungsprinzip und die iiberlieferte Weisheit im Ganzen, auf die sich
die Freunde berufen, infrage stellt.

179 Zum Charakter von 12,1325 als parodierendem Hymnus vgl. unten Kap. 5.3.4.b

180 Auch SEOW 2013, 627f. schreibt diesem Bezug einen ironischen Effekt zu. Auf die
Ahnlichkeiten zwischen 11,7-9 und 12,13-25 macht zudem auch GREENSTEIN 1996, 243
aufmerksam.

181 Das Nomen 1175 kommt innerhalb von Ijob 4-31 zuvor nur in 4,21 vor, danach noch-
mals in 15,8 und 26,3 sowie viermal in [job 28; das Adjektiv 2211 findet in 5,13; 9,4; 15,2.18
und 17,10 Verwendung.

182 Das Verb &1 hiph kommt zuvor nur in Ijob 6,24 vor, danach wird es von Ijob noch
zweimal in derselben Rede (13,13.19) aufgegriffen.

18 Die Wendung 10~ wird zuvor nur in 6,8 verwendet, danach kehrt sie mehrmals im
Munde Ijobs wieder (14,4.13; 19,23; 23,3).

18 Auf die oben genannten Ubereinstimmungen macht auch COURSE 1994, 80-85 auf-
merksam, der zudem das Verb ¥7° (11,6; 13,2) nennt, das aber in beiden Reden mehrmals
wiederkehrt (11,8.11; 12,9; 13,18.23; 14,21) und daher keinen Bezug zwischen dem Anfang
der Zofarrede und Ijobs Neueinsatz in 13,15 erkennen lésst.
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b) Zitathafte Anspielungen in Redeerdffnungen

Mit den Anspielungen auf der Grundlage von Wortwiederholungen, die im vo-
rangehenden Kapitel anhand zweier Beispiele aufgewiesen wurden, sind die
zitathaften ironischen Erwiderungen in einigen Eingangspassagen der Ijobre-
den verwandt, da sie ebenfalls Beziige zwischen den einzelnen Reden anzei-
gen. Weiter oben (Kap. 5.3.2.b) wurden bereits ironische Gehalte in Ein-
gangspassagen der [jobreden freigelegt. Im Folgenden sind nun weitere Rede-
erdffnungen in den Blick zu nehmen, die ironisch unterlegt sind. Dazu ist al-
lerdings zunédchst auf die im Dialogteil vorkommenden Zitate und ihre unter-
schiedlichen Kennzeichnungen einzugehen.

Ausdriicklich gekennzeichnete Zitate Ijobs (und der Freunde) sind in den
Elihureden hiufig,'®® doch auch innerhalb von Ijob 4-31 finden sich nicht we-
nige als Zitate angezeigte Passagen. Mit Michael Lyons ist dabei zu unterschei-
den zwischen zitierten Reden Dritter,'®® hypothetischen Zitaten der Gesprichs-
partner'®” und realer Zitationen der Adressaten der jeweiligen Rede.'®® Bei
Letzteren fallt allerdings auf, dass sie keine wortlichen Wiedergaben von zuvor
Gesagtem darstellen, sondern vielmehr zum Ausdruck bringen, was der Zitierte
nach Ansicht des Sprechers impliziert hat.'®® Daher haben diese falschen Zitate
den Charakter zuspitzender Unterstellungen und weisen eine polemische, nicht
aber eine ironische Farbung auf.

Dariiber hinaus lassen sich nun auch zitathafte Anspielungen eruieren, deren
Charakter als ironisierende oder polemische Imitationen der Gegner durch
Merkmale im Zitat selbst und/oder im unmittelbaren Kontext erkennbar

185 Elihu zitiert die Freunde Ijobs in 32,13, Tjob selbst in 33,9-11; 34,5f.9; 35,2f. sowie
in indirekter Rede V.14, vgl. DHORME 1926, LXXIXf.; HABEL 1984, 94f.

18 (Hypothetische) Zitate von Figuren, die nicht als Akteure im Buch prisent sind, finden
sich in [job 4,16f.;9,12; 20,7; 21,14; 22,17.19-20, sowie — in den Elihureden — in 34,31f.34—
37;35,10f. und 36,23.

187 Hypothetische, mit *> (,,falls*/,,wenn*) + 71N eingeleitete Zitate kommen vor in Ijob
19,28f. und 22,29. Zu erwéhnen ist auch das hypothetische Selbstzitat Ijobs in 7,13 sowie
sein irreales (negiertes) Selbstzitat in 6,22f., das sich moglicherweise auch in V.24 fortsetzt,
vgl. dazu oben Kap. 5.3.2.a.

188 In 11,4 ist es Zofar, der Ijob zitiert, in 22,13 dagegen Elifas, wihrend in 21,28 Ijob
selbst ein Zitat seiner Freunde in seine Rede einflechtet; vgl. LYONS 2012.

189 Hinsichtlich des Ijobzitats in 11,4 erkennt CLINES 1989, 261 einen Bezug zu 9,15-31
und 10,15b, SEOW 2013, 599 dagegen vor allem zu 9,30, doch besteht weder lexikalisch
noch inhaltlich eine nihere Ubereinstimmung zwischen dem Zitat und den genannten Passa-
gen; LYONS 2012, 175 spricht denn auch von einer ,,Entstellung® (,,distortion*) der Worte
Ijobs. In 21,28 wird das Zitat mit 178N "3 eingeleitet und ist daher moglicherweise ebenfalls
hypothetisch zu verstehen: So iibersetzt etwa GREENSTEIN 2019, 97 die Einleitung mit ,,you
will say*, und SEOW 2013, 875 kommentiert, [job gebe eine imaginierte Reaktion der
Freunde auf seine Rede wieder. In 22,13f. schlielich scheint Elifas, wie CLINES 2006, 558f.
anmerkt, [jobs Worte zu verdrehen.
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werden. Edward Ho umschreibt diese Passagen als ,,indirekt gekennzeichnete
Zitate (,,virtually marked quotations*“!°’) und nennt, im Anschluss an Michael
Fox'! und Edward Greenstein'®?, vier Kriterien zu deren Identifizierung, nim-
lich — den unmittelbaren Kontext betreffend — die Erwdhnung eines anderen
Subjekts (neben dem Sprechenden), das Vorkommen eines Verbs oder No-
mens, das Sprechen oder — wie Samuel Meier anmerkt!*> — Horen impliziert,
und das Auftreten eines deiktischen Pronomens, das auf die zitierte Rede ver-
weist, sowie — in der zitathaften Passage — der Wechsel der Perspektive, der in
der Verdnderung des Numerus und/oder der Person (gegeniiber dem unmittel-
baren Kontext) erkennbar wird.!%*

Bei der Untersuchung ironischer Gehalte in Eingangspassagen von Ijobre-
den (Kap. 5.3.2.b) ist bereits auf die Paraphrase der ersten Elifasrede (4,17a)
in 9,2b hingewiesen worden. Diese erfiillt freilich die genannten Kriterien nur
teilweise und wird vor allem durch die Ubereinstimmung zur zitierten Passage
erkennbar. Indes werden hier die Merkmale anschaulich, die den ironischen
Charakter zitathafter Anspielungen anzeigen. Die Wiederholung der Aussage
Elifas’ im Munde Ijobs zeigt ndmlich, wie oben dargelegt wurde, einerseits
kleine, aber signifikante Abweichungen zur zitierten Passage, und ist anderer-
seits in einen Kontext eingebettet, der die scheinbare Zustimmung in eine sub-
versive Kritik umschlagen ldsst. Weitere zitathafte Entgegnungen Ijobs mit iro-
nischen Untertdnen werden auch, wie im Folgenden aufgewiesen wird, in zwei
weiteren Eingangspassagen von Ijobreden greifbar, ndmlich in 16,3 und 19,2.

1% Ho 2009, 705. Ho identifiziert im Ijob 4,17; 16,3; 22,20 und 33,13 als ,,virtually
marked quotations®.

Y1 Fox 1980, 423.
192 GREENSTEIN 2005, 251-254; 2006, 247.

19 MEIER 1992, 32-37. Meier untersucht nicht explizit signalisierte zitiere Reden in po-
etischen Texten und weist dabei auf folgende Stellen hin: die Gottesreden in Ps 46,11; 75,3;
81,7; Jes 63,1-3; die Zitierung von Zion in Klgl 2,20-22. Meier nennt indes auch Textpas-
sagen, bei denen die Sprecher(wechsel) teilweise schwer zu eruieren sind, wie etwa Ps 82,1—
8 und Mi 6f.; oft werde aber eine direkte Rede durch Verben der Kundgabe oder des Ver-
nehmens angedeutet (vgl. Jes 24,16) und/oder der Sprecher vorausgehend als Agent einge-
fiihrt (vgl. Ps 2,3).

194 JACOBSEN 2004, 2026, der nicht gekennzeichnete Zitate im Psalter analysiert, macht
insbesondere Verdnderungen der pronominalen Deixis als inneres Kriterium der zitierten
Rede, aber auch syntaktische Kennzeichen geltend, etwa der Wechsel zu Jussiv (Ps 2,3) oder
Imp. (Ps 105,15); als Belegstellen nennt er Ps 10,4; 46,10; 50,7-15; 59,7; 77,7; 87,7; 89,3—
4; 91,14 und 132,14-18. Auch MILLER 1996, 220-232 stellt in Bezug auf nicht explizit sig-
nalisierte zitierte Reden in narrativen Reden fest, dass erzdhlender Rahmen und Zitat sich
durch ihr unterschiedliches deiktisches Zentrum voneinander unterscheiden lassen.
HEASLEY 2020, 65 schlieBlich nennt als Kennzeichen von ,,virtual marking* eines Zitats die
Erwihnung eines zweiten Subjekts und das Vorkommen eines verbum dicendi im nahen
Kontext des Zitats sowie einen Wechsel in Numerus und Person; als Beispiel erwéhnt er Jes
40,6b-8.
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Am Anfang von [jobs Antwort zur zweiten Elifasrede kommen mehrere der
genannten Kriterien zusammen, die 16,3 als indirekt gekennzeichnetes Zitat
ausweisen: So spricht Ijob vorausgehend von seinem Horen ("nunw V.2a).
Zwar scheint es zunichst, dass sich das Verb, zusammen mit dem unmittelbar
folgenden deiktischen 11582 — dem zweiten Kriterium —, auf die vorausgehende
Elifasrede beziehe, zumal die Formulierung Ijobs Rede erdffnet. ! Es ist aber
vorstellbar, dass V.2a zugleich auch auf die in V.3 folgende Paraphrase hin-
deutet.' Als drittes Signal kommt nimlich — im unmittelbaren Kontext — der
Verweis auf die zitierten Freunde mittels 2255 (V.2b) und 222 (V.4a) hinzu;
schlieBlich fallt viertens der Wechsel zur 2. Pers. Sing. in der Anrede in V.3b
auf. Vor allem in dlteren Kommentaren wird dieser Wechsel dahingehend ge-
deutet, dass Ijob hier nur zu seinem Vorredner Elifas spreche,'®’ was aber an-
gesichts seiner vorausgehenden und danach fortgesetzten Anrede der Freunde
im Kollektiv wenig plausibel erscheint. Es liegt vielmehr der Schluss nahe,
dass V.3 eine zitierte Rede darstellt, mittels welcher Ijob das unmittelbar zuvor
genannte ,, Trdsten (2173 pi 16,2b) durch die Freunde (ironisierend) illustriert,
um danach festzustellen, dass auch er an ihrer Stelle auf gleiche Weise (wie
durch die Paraphrase veranschaulicht) reden kénnte. %8

Eine ironische Wirkung entfaltet die zitierte Rede in 16,3 nun dadurch, dass
sie zwar keine (anndhernd) wortliche Wiedergabe einer Passage der Freundes-
reden darstellt, aber Anspiclungen an diese erkennbar werden. So zeigt sich in
der Wendung m177"127 (V.3a) eine Ahnlichkeit zum Anfang von Elifas’ Vor-
rede (M17~N¥T 15,2a), wobei die Wiederholung des Verbs 1112 (15,2a; 16,3b)
den Bezug verstirkt;'* 16,3b dagegen gleicht klanglich 15,12b (]9~
7°3°Y) und zugleich inhaltlich den beiden parallelen Sétzen in V.12a und b; das
Vorkommen der Wurzel 2r13 (15,11; 16,2) und des Nomens 117 (15,13; 16,3)
im nahen Kontext beider Stellen unterstreicht hier die Anspielung.?%

195 Vgl. die Erdffnung der Bildadrede in 8,2, wo 15N einen Bezug zur vorangehenden
Ijobrede anzeigt.

19 Eine dhnliche doppelte Referenz ist auch in 9,2a hinsichtlich der Partikel |2 erkennbar,
vgl. dazu oben Kap. 5.3.2.b.

197 Vgl. DHORME 1926, 207; HORST 1968, 245, aber auch COURSE 1994, 100f. und
HECKL 2010, 100.

198 Als (ironisches) Zitat der Freunde durch Ijob wird 16,3 gewertet von TUR-SINAI 1957,
262; TERRIEN 1963, 131; CLINES 1989, 378f.; GREENSTEIN 2006, 247; SEOW 2013, 741;
Ho 2009, 705; HAWLEY 2018, 103f.

199 SEOW 2013, 732 postuliert zugleich eine Anspielung auf 8,2 (7°22 1117) und 11,2f.
(M 11,2a).

200 Nach Ansicht von GREENSTEIN 2006, 247 und SEOW 2013, 741 spielt 16,3b nicht auf
15,12 an, sondern bringt zum Ausdruck, wie die Freunde (aus der Perspektive Ijobs) die
Worte Tjobs aufgefasst haben. Neben den oben erwiihnten klanglichen und inhaltlichen Ahn-
lichkeiten macht aber auch die syntaktische Ubereinstimmung zwischen 16,3b und 15,12f.
eine zitathafte Anspielung wahrscheinlich: 15,12a weist ndmlich dieselbe syntaktische
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Angezeigt wird die Ironie aber auch durch den Kontrast zwischen dem po-
lemischen Ton von 16,3 auf der einen und dem vorangehend genannten, ver-
meintlichen ,, Trosten* (213 pi V.2b) auf der anderen Seite. Befordert wird die
ironische Wirkung zudem durch die Ironien in 16,2.4f., die oben (Kap. 5.3.2.b)
beschrieben wurden. Das alludierende Zitat in V.3 illustriert und intensiviert
die im Ausdruck Sny "I (,,Troster der Miihsal*“ V.2b) festzustellende, auf
die Freunde zielende Ironie. Allerdings fiihrt das Fehlen einer expliziten Sig-
nalisierung der Zitierung und die gleichzeitig nur angedeutete Ahnlichkeit zu
vorausgehenden Passagen der Freundesreden dazu, dass 16,3 zugleich eine
nicht nur ironische, sondern auch direkte Kritik an den Reden der Freunde mit-
fiihrt. So verbindet sich in der Wendung 11777727 (V.3a) Ijobs unironisches,
polemisches Urteil {iber Elifas’ Vorrede mit einer gleichzeitigen Ironisierung
von dessen in 15,2 erfolgten Kritik an I[jobs Reden. Der dadurch hervortretende
oszillierende Charakter von 16,3 verstarkt insofern die Ironie, als die Unein-
deutigkeit des Verses als Zitat — oder als eigene Aussage Ijobs — die Verdeckt-
heit der Ironie absichert.

Wie in 16,3 die Anrede in der 2. Pers. Sing. einen Hinweis liefert auf den
Zitatcharakter des Verses, so féllt nun umgekehrt in der Eingangspassage der
nachfolgenden Bildadrede die Verwendung von Verben (18,2) und Pronomi-
nalsuffix (V.3b) in der 2. Pers. Pl. auf.?”! In Absetzung zu zahlreichen anderen
moglichen Erkldrungen fiir den Sachverhalt schlagen Naftali Tur-Sinai und
Edward Greenstein vor, 18,2 als Bildads Paraphrase von vorherigen, an die
Freunde gerichteten AuBerungen Ijobs zu verstehen.?*? Es fehlen allerdings —
neben den drei pluralen Formen — im unmittelbaren Kontext weitere Anzei-
chen, die den oben genannten Kriterien entsprechen.?”® Eher scheint es, dass —

Struktur auf wie 16,3b (71 + Verb 3. Pers. Sing. + Nomen mit Suffix 2. Pers. Sing.), die
zudem auch im Ausdruck J3*372*7772 (16,3b) leicht verkiirzt (ohne Nomen) wiederholt wird;
15,13a gibt, an V.12 anschlieBend, die Apodosis wieder, die, mit *> eingeleitet, auf das Ant-
worten [jobs verweist — auch hier stellt 7730 "2 in 16,3b eine kontrahierte Parallele dar;
zudem bildet 15,11-13 den Abschluss der (nur in V.17 nochmals aufgenommenen) direkten
Anrede an Ijob in der Elifasrede.

201 [n LXX sind die drei Formen in 2. Pers. Sing. statt P1.

202 Eine Aufzihlung der in der Forschung vorgebrachten Losungsvorschlige (Anrede an
die Freunde statt an Bildad, Anrede an Ijob allein im Plural u.a.) bietet CLINES 1989, 409f.,
der sich selbst — gestiitzt auf LXX und 11QtgJob (= 11Q10) — fiir eine Emendation vom PI.
zum Sing. entscheidet. TUR-SINAI 1957, 285f. deutet 18,2 als ,,summary of utterances quoted
by Job*, wihrend er in 18,3b (22°1°¥2) eine Emendation zum Sing. (77°3°¥2) vorschldgt und
erwigt, das finale O konnte urspriinglich zu einem verlorengegangenen Satz gehort haben.
GREENSTEIN 2019, 77f. erachtet 18,2a als Paraphrase von 16,3a, 18,2b dagegen als Anspie-
lung auf 13,13, wihrend er 18,3b mit LXX zum Sing. emendiert.

203 Gegen eine Deutung von 18,2 als Ijobzitat fiihrt GORDIS 1978, 190 auch an, dass
Bildad seine zweite Rede in gleicher Weise eroéffnet wie die erste (8,2 ]X™7Y /18,2 MINTTY),
weshalb hier sein Redestil erkennbar werde.
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wie Seow postuliert — der in dieser Rede nur in V.4 direkt angesprochene Ijob
implizit den in V.5a genannten ,,Frevlern* (2°227) zugerechnet wird, deren
Geschick im Anschluss (V.5b—22) auffallend im Singular — und daher mog-
licherweise auf Ijob gemiinzt — beschrieben wird.?** Dagegen lassen sich in V.3
und 4 Anspielungen auf Passagen von [jobreden erkennen, die plausibel ma-
chen, dass die Eroffnung der Bildadrede in V.2 nicht [job zitiert, sondern Bil-
dads direkte Erwiderung an ihn einleitet.??> So greift 71772 in 18,3a mogli-
cherweise auf Ijobs rhetorische Aufforderung in 12,7a zuriick, doch hat die
Anspielung hier eher einen polemischen als einen ironischen Ton, da Ijobs iro-
nische Kritik an den Freunden hier auf direkte Weise zuriickgewiesen wird.2%
Ein gewisser ironischer Unterton ldsst sich indes allenfalls in 18,4b erahnen,
wo Bildad Ijobs AuBerung in 14,18b fast wortlich wiederholt, dabei aber gegen
Ijob argumentiert, dass nicht Gott den ,,Felsen von seiner Stelle riickt* (7131
1P pNp), sondern vielmehr Ijob selbst die gottgefiigte Ordnung der Schép-
fung zu verriicken trachte.?"’

Bei der Antwort Ijobs auf die zweite Bildadrede féllt auf, dass dieser nun
seinerseits seine Rede auf gleiche Weise er6ffnet wie jener zweimal (18,2; 19,2
7INTT/8,2 1X7TY). Gegen Paul Dhorme und Samuel Terrien, die diese Uber-
einstimmung als Hinweis deuten, dass Ijob seine Rede im Besonderen an sei-
nen Vorredner richte und durch die Wiederholung der Eingangsworte sich
moglicherweise liber ihn lustig mache,?*® betonen allerdings Clines und Seow,
dass die Anrede in der 2. Pers. Pl. erkennen lasse, dass Ijob sich nicht an Bildad
allein, sondern an die Freunde im Kollektiv wende.?” Mit Course ist allerdings
hervorzuheben, dass sich zwischen 18,2 und 19,2 neben der Eréffnung durch
mIN~TY auch eine Ubereinstimmung in der Verwendung des Nun paragogicum
(7wn 18,25 1170, "3 19,2) sowie des Nomens 15m (18,2a; 19,2b) fest-
stellen ldsst,?! wodurch Ijob Bildads Redeeinleitung stilistisch nachzuahmen

204 ygl. SEOW 2013, 771-773. Eine implizite Zurechnung Ijobs zu den ,,Frevlern“ deutet
sich bereits zuvor in der zweiten Elifasrede (15,6.20) an. HECKL 2010, 114 dagegen schlief3t
aus dem Befund, dass nur 18,4a eine Anrede Ijobs in der 2. Pers. Sing. enthilt, dass Ijob 18
»-moglicherweise auf einer fritheren Konzeption der Dichtung oder ihrer Quellen fufit.” An-
spielungen auf vorangehende Ijobreden in 18,3f. (vgl. oben) machen aber Ijob 18 als Erwi-
derung Bildads an Ijob kenntlich.

205 Vgl. COURSE 1994, 104-111, der auch in 18,2 eine Anspielung auf 16,3 vermutet.

206 Zur Ironie in 12,7 vgl. unten Kap. 5.3.3.c.

207 HABEL 1985, 285f. macht dagegen eine Anspielung auf Ijob 9,5f. geltend, wo Ijob
ebenfalls das gleiche Vokabular verwendet wie in 18,4b, doch ist die Bezugnahme auf
14,18b aufgrund der fast wortlichen Ubereinstimmung deutlicher angezeigt.

208 Vgl. DHORME 1926, 245; TERRIEN 1963, 143.

209 Vgl. CLINES 1989, 438; SEOW 2013, 794f.

210 yvgl. COURSE 1994, 115, der feststellt : ,,[Job, T.H.] mocks and counters Bildad’s
query [...] with a similar question but with the addition of a new dimension: the turmoil
which is friends have caused him.* Zudem weist Course auch auf die Wiederholung von 293
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scheint. Ein ironischer Effekt entsteht dabei dadurch, dass [job damit Bildads
Redeweise gegen diesen selbst (und die beiden anderen Freunde) wendet und
damit dessen Ungeduld (,,Wie lange noch...?* 8,2; 19,2) und Entriistung iiber
die Herabsetzung durch Ijob (18,3) infrage stellt, da es vielmehr an ihm ist,
ungeduldig (19,2a) und entriistet zu sein ob der erfahrenen Schméhungen
(19,2b.3). Man konnte daher in Bezug auf 19,2 von einem ironischen Stilzitat
sprechen.

Wie die Untersuchung zeigt, lassen sich neben den in Kap. 5.3.2.b behan-
delten Fillen antiphrastischer Ironien auch in 16,3 und 19,2 ironische Gehalte
in den Eingangspassagen der [jobreden wahrnehmen, die nun allerdings in in-
direkt angezeigte Zitate eingebunden sind. Uber diese Eingangspassagen hin-
aus weisen die [jobreden weitere zitathafte Passagen aus, die, wie in den fol-
genden drei Unterkapiteln aufgezeigt wird, die Reden der Freunde imitierend
ironisieren.

¢) Paraphrasen der Freunde im ersten Redezyklus

Ijobs Antwort auf die erste Elifasrede enthilt, wie oben gezeigt wurde (Kap.
5.3.2.a), eine langere ironisch unterlegte Passage (Ijob 6,22—29). Darin einge-
bettet ist ein Selbstzitat Ijobs, das antiphrastisch konturiert ist. Wie im Folgen-
den aufzuweisen ist, setzt I[job in seiner zweiten und dritten Antwort an die
Freunde diese Rhetorik fort, indem er nun aber die Freunde paraphrasiert und
dadurch ironisierend imitiert. Wie in der ersten Antwort spielt er dabei mitunter
auf die erste Elifasrede an.

So paraphrasiert Ijob in 9,5-10 den Abschnitt 5,9—16 aus der ersten Elifas-
rede, indem er einerseits dessen hymnische Form imitiert und andererseits am
Ende (9,10) fast wortlich den Beginn von Elifas’ Lobpreis (5,9) wiederholt.
Ironische Ziige zeigen sich dabei dadurch, dass [job nicht nur den Aufbau von
5,9-16 invertiert, indem er zuerst Gottes destruktiv-umstiirzendes (9,5-7; vgl.
5,12f.) und danach dessen konstruktiv-schopferisches Handeln (9,8-10; vgl.
5,9f.) beschreibt,?!! sondern es fillt zugleich auf, dass die beiden Teile in Eli-
fas’ Hymnus auf die Betonung der Finalitdt von Gottes Machtwirken zulaufen
(5,11.14-16), wiahrend in 9,5-10 jeglicher Hinweis auf eine Zielgerichtetheit
des gottlichen Handelns unterbleibt. Die Ironisierung liegt daher nicht darin,
dass, wie Kember Fullerton und William Whedbee postulieren, in Ijobs

(18,4; 19,2) hin; dariiber hinaus klingt im Verb 827 (19,2b) mdglicherweise das Verb 7
(18,5.6) nach: Indem Bildad vom ,,Erléschen* des Lichts des Frevlers spricht — und damit
[job meint —, ,,erdriickt” er [job mit seinen Worten.

211 Mit CLINES 1989, 229 lisst sich der Hymnus in Ijob 9,510 in zwei dreizeilige Ab-
schnitte gliedern, dem in V.11-13 ein weiterer dreizeiliger Teil der Rede folgt. Zwischen
5,9—16 und 9,5-10 lassen sich auch motivische Ahnlichkeiten feststellen, etwa in Bezug auf
das Motiv der Verdunkelung in 5,14 und 9,7.
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Hymnus Gottes Machttaten als destruktiv statt nutzbringend dargestellt wer-
den.”'? Vielmehr unterscheidet sich Letzterer wesentlich durch das Fehlen jeg-
licher Andeutung, dass das gottliche Handeln dem Vergeltungsprinzip folgen
wiirde, wihrend Elifas auf die rettende (5,11.15.16a) und strafende Zielrich-
tung (5,12—-14.16b) von Gottes Machtwirken verweist. Dass diese Auslassung
auf einen ironischen Effekt abzielt, wird in dem wortlichen Zitat aus der Eli-
fasrede (5,9; 9,10) erkennbar, das — an das Ende des Hymnus verschoben — eine
verdnderte Bedeutung erhélt: Wie Gordis und Janzen feststellen, verkehrt sich
ndmlich nun das Lob auf die Wirkméchtigkeit des unergriindlichen Handelns
Gottes zu einem kritischen Fazit iiber dessen Unverstindlichkeit (7pr7]"R).2!
Die ironische Spitze zielt dabei auf den Wissensanspruch der Freunde. Wih-
rend ndmlich die Elifasrede in einer emphatischen Behauptung endet, die den
eigenen Kenntnisreichtum betont (X*717]> 713721 ANT™137 ,,siehe, das haben
wir erforscht, so ist es® 5,27a), und Bildad sich auf das von den Vorfahren
,»Erforschte (7717 8,8) beruft, hebelt Ijob die Argumentation der Freunde aus,
indem er das Elifaszitat an das Ende seines Hymnus stellt und damit die ,,Un-
erforschlichkeit™ (77171"R 9,10) von Gottes Machtwirken hervorhebt.

In Ijobs Schlussrede des ersten Redegangs identifiziert Gordis die Passage
12,7f. als ,,JJob’s ironic restatement of the Friends® injunction addressed to
him*“?'4, V.11f. dagegen als volkstiimliche Sprichwérter, anhand derer Ijob die
Position der Freunde wiedergebe, die er in V.13 mit einer weiteren sprichwort-
lichen Aussage entkrifte.?’> Daran ankniipfend postuliert Clines, dass der
ganze Abschnitt 12,7—12 aus Aussagen bestehe, die [job den Freunden in den
Mund lege, wobei er aber nicht diese zitiere, sondern in ironischer Weise wie-
dergebe, was sie aus seiner Sicht zu ihm gesagt haben — oder gesagt haben

212 FULLERTON 1934, 331 zufolge beschreibt Ijob in 9,5-10 im Gegensatz zu Elifas in
5,9-16 ,,an omnipotence that manifests itself in works of destruction, not in beneficence®;
das Zitat von 5,9 in 9,10 deutet er davon ausgehend als ,,biting irony which prevents it from
being understood as an expression of sincere reverence on the part of Job* (ebd.). In dhnli-
cher Weise deutet WHEDBEE 1977, 16 Ijob 9,5-10 als ,,ironic parody of a doxological
hymn*, denn Ijob portrdtiere hier Gott ,,as a God of terror who revels in destruction.*

213 GORDIS 1978, 104. Wie JANZEN 1985, 90f. konstatiert, ist die ,,Unerforschlichkeit*
Gottes in 9,10 im Unterschied zu 5,9 nicht ,,a positive mystery, but a negative and baffling
enigma.“ Auch GREENSTEIN 2019, 40 erachtet 9,10 als Parodie von 5,9. Dass in 9,10 als
Abschluss von 9,5-10 die Unerforschlichkeit Gottes betont wird, heben auch HABEL 1985,
191 und PYEON 2003, 160 hervor.

214 GORDIS 1978, 137 ortet in Ijob 12 und 21 Abschnitte, in denen Ijob seine Freunde
ironisch imitiert, und fithrt dazu den Begriff der ,,virtual quotations“ (GORDIS 1981) ein, vgl.
dazu unten Kap. 5.3.3.c und d. Auch MULLNER 2003, 175 erachtet [job 12,7f. als fiktives
Zitat der Freunde.

215 GORDIS 1939, 140-147. Sukkurs erhilt Gordis’ These beziiglich Tjob 12,11-13 von
BURDEN 1991; vgl. auch HABEL 1985, 219f.
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konnten.?!'® Er macht dabei unter anderem auf den Wechsel zur 2. Pers. Sing.
in V.7f. aufmerksam,?'” wogegen nun allerdings Ho argumentiert, dass auch in
21,3b und 26,24 ein solcher Wechsel in der Anrede vom Pl. zum Sing. statt-
finde.?'®

Es scheint allerdings angezeigt, zu der Frage, ob [job in 12,7-12 seine ei-
gene Sichtweise zum Ausdruck bringe oder jene der Freunde paraphrasiere,
auch den nahen Kontext der Passage zu beriicksichtigen. So vermutet ndmlich
einerseits Seow, dass in 12,4 und 5 einige Elemente als zitierte Reden zu iden-
tifizieren sind,>'” wihrend andererseits Greenstein auf das deiktische Prono-
men am Ende von V.3 (7198) hinweist und davon ausgehend hier eine Einlei-
tung zu einer langen Reihe von weisheitlichen Spriichen und Redensarten er-
kennt, mittels welcher Ijob dhnliche Passagen der Freundesreden parodiere.??°

Daran ankniipfend ist schlieBlich auch auf die rahmende Funktion von 12,2f.
und 13,1-5 aufmerksam zu machen, auf die Habel hinweist:??! 13,2b wieder-
holt wortlich 12,3b (227 *23% $2378%), wovon ausgehend auch eine inhaltliche
Entsprechung zwischen 12,3a und 13,2a sowie eine Analogie zwischen 12,4a
(13271 585 X7pP) und 13,3 (737X *Tw™ON *3N) in Bezug auf das Sprechen
zu Gott erkennbar wird; zudem greift 13,5 das Nomen 71727 auf, das zuvor in
12,2, aber auch in 12,12f. vorkommt und damit ein Leitwort im ersten Teil der
Rede abgibt. Zugleich fillt auf, dass [job in 13,217 die in 12,2f. einsetzende,
danach aber unterbrochene direkte Anrede der Freunde (in 2. Pers. Plur.) wie-
der aufnimmt; schlieBlich ist auch zu bemerken, dass 13,2—5 an den Beginn

216 CLINES 1989, 292f. Auch HABEL 1976, 266 beschreibt Ijob 12,7-12 als ,,satirical
adaption of the appeal to ancient tradition employed by Bildad in 8:8ff.

217 CLINES 1989, 292 nennt zudem inhaltliche Kriterien als weitere Anzeichen, dass Ijob
in 12,7-12 den Freunden Worte in den Mund lege, namlich die Vorstellung, dass Weisheit
vor allem den Alten zukomme (12,12; vgl. 8,8—10; 15,10), die Verwendung des Gottes-
namens 1717 in 12,9b, die Uneindeutigkeit, worauf sich N7 (,,dies®) in V.9b beziehe, sowie
das einleitende 251 in 12,7, das eine adversative Funktion habe, wéhrend allerdings Ijob
in V.4-6 seine eigene, den Freunden entgegengesetzte Sicht wiedergebe.

218 Ho 2009, 708f.; vgl. auch FOx 1980, 428-431. Zu Ijob 21,3 und 26,24 vgl. oben
Kap. 5.3.2.b sowie unten Kap. 5.3.3.d und e.

219 SEOw 2013, 618-622 erachtet 12,4 — mit Ausnahme von 717N (,,ich bin*) — als Auf-
zihlung von spéttischen AuBerungen iiber Tjob, die dieser hier zitiere; 12,5b dagegen stelle
ein Zitat des (in V.5a genannten) ,,Selbstgefilligen” (jaX) dar; CLINES 1989, 290f. identi-
fiziert dagegen 12,5a und b als Zitate; vgl. auch WOLFERS 1995, 288-295, der — abgesehen
vom einleitenden ersten Satz (777N 1P prw 12,4a) 12,46 insgesamt als Zitierung des
Ijob entgegengebrachten Spotts ansieht; in &hnlicher Weise identifiziert GREENSTEIN 2019,
52 12,4-6 als Reihe von Plattitiiden in der Art, wie sie von den Freunden verwendet wiirden.

220 GREENSTEIN 2019, xxxiv.

22l HABEL 1985, 215; vgl. auch COURSE 1994, 81-85.
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von Zofars Vorrede (11,2-6) ankniipft.??? Es zeigt sich also, dass 12,2f. und
13,1-5 einen Rahmen bilden um 12,4-25, wobei sich ab 13,2 die am Anfang
der Rede begonnene, direkte Erwiderung an die Adresse der Freunde fort-
setzt.??

Dass es nun, wie Greenstein postuliert, eine Aneinanderreihung ironischer
Paraphrasen ist, die durch 12,2f. und 13,1-5 gerahmt wird, darauf deuten ei-
nerseits Merkmale in 12,3 und 13,2 hin, andererseits lassen sich innerhalb von
12,4-25 Hinweise auf eine paraphrasierende Redeweise Ijobs feststellen. Was
die Kennzeichen in 12,3 und 13,2 betrifft, so kann das von Greenstein genannte
158 (12,3b) — wie in 16,2 — dahingehend gedeutet werden, dass es sich sowohl
auf die vorangehende Zofarrede bezieht, auf die [job reagiert, als auch auf die
folgenden Paraphrasen der Freundesreden. Eine gewisse Entsprechung dazu
stellen in 13,1 die einleitende Formulierung 53'];1 (,,siche, dies alles...) sowie
das abschlieBende 115 dar, die sich beide mdglicherweise auf den Abschnitt
12,13-25, aber — mit Blick auf die rahmende Funktion von 12,2f. und 13,1-5
— auch auf die ganze Passage 12,4-25 beziehen.??* Zudem ist der Verweis auf
das Horen (mumw) in 13,1b sowie die in 22122 (12,3) und 250272 (13,2) im-
plizierte Bezugnahme auf die Freundesreden in Anschlag zu bringen.

Innerhalb von 12,4-25 dagegen lésst sich die bereits genannte Anrede in der
2. Pers. Sing. (12,7f.) als Signal werten, dass I[job hier die Freunde — und damit
deren Anrede an ihn im Sing. — paraphrasiert. Zugleich ist auf die oben ge-
nannten Anspielungen auf 8,8 in 12,7f. und auf 11,7-9 in 12,13-25 sowie die
leitwortartige Wiederholung von 127 (12,2.12.13; 13,5) in Ankniipfung an
11,6 hinzuweisen, die eine intensive Bezugnahme auf die Freundesreden und
vorab auf die vorangehende Zofarrede erkennbar machen. Schlielich lassen
sich auch in 12,4 und 6 subtile Anspielungen auf Zofars Vorrede ausmachen.??

222 7Zu den lexikalischen Korrespondenzen zwischen 11,2—6 und 13,2-5 und der durch
diese erkennbar werdenden Ironisierung vgl. oben Kap. 5.3.3.a; zu den Entsprechungen zwi-
schen den beiden Passagen vgl. auch COURSE 1994, 80-85.

223 In textgenetischer Hinsicht werden in der Forschung weite Teile von Ijob 12 oft als

sekundér angesehen; so identifizieren etwa TERRIEN 1963, 111f. den Abschnitt 12,7-12 und
HORST 1968, 184 die Passage 12,7-10 als Einsatzstiick, das aus einem anderen Zusammen-
hang entnommen worden sei; FOHRER 1989, 244-246 erachtet 12,7-11 und V.12-25 als
spétere Einfiigungen urspriinglich selbstindiger Abschnitte, vgl. dhnlich HECKL 2010, 85—
87; WITTE 2021, 226228 schlieBlich identifiziert 12,7—13,2 als Teil der Majestatsredaktion.

224 Einige Hss bezeugen in 13,1 o%~52 anstelle von 52 (MTA, MTY), und auch OG, Vg.
und Syr basieren méglicherweise auf dieser Lesart; MSKenn 349 hat 1Nt $5; mit CLINES
1989, 281 ldsst sich sagen, dass vermutlich auch in der kiirzeren Lesart mit 55 alleine eine
Referenz (,,dies*) impliziert ist. Das suffigierte Pronomen am Ende des Verses (115) konnte
sich indes anstatt auf 93 auch auf das ,,Ohr* (’N) beziehen und damit eine reflexive Bedeu-
tung des Verbs ]°2 anzeigen, vgl. SEOW 2013, 653.

25 Auf lexikalischer Ebene wiederholt 12,4 die Wurzel P73 aus 11,2, die beide Male auf
Ijob bezogen ist; inhaltlich ldsst sich auch ein Bezug von 12,4b zu 11,4 geltend machen; das
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Soweit die semantischen und syntaktischen Schwierigkeiten zulassen, eine
klare Aussagerichtung aus dem Text zu erheben, scheint in 12,6 allerdings die
(unironische) Bestreitung des Vergeltungszusammenhangs im Vordergrund zu
stehen. Der paraphrasierende Charakter von 12,4—6 beschrinkt sich demnach
auf [jobs zitierende Wiedergabe der eigenen Verspottung (in V.4, evtl. auch
V.5)?%% als welche dieser die Reden der Freunde wahrnimmt.

Dagegen umgreift in 12,7—12 die Paraphrasierung der Freunde sowohl Le-
xik und Stil als auch teilweise den Inhalt. Die in 12,7 sichtbar werdende allu-
dierende Imitation von Bildads Aufforderung zur Befragung der vorangehen-
den Generation (8,8) setzt sich ndmlich in 12,12 insofern fort, als [job hier die
Ansicht zu bestdtigen scheint, dass den Alten Weisheit und Einsicht eigen ist.
In V.13 wird aber diese Aussage sogleich relativiert durch den impliziten Ver-
weis auf den gottlichen Ursprung der Weisheit.??” Damit aber steht Ijob wiede-
rum in Ubereinstimmung zu Zofars Aussagen in 11,7—-11, wobei die Versan-
fange von 11,11 (27" X117°D) und 12,13 (717217 1Y) eine gewisse inhaltliche
Ahnlichkeit aufweisen. Es scheint also, dass Ijob — dhnlich wie in seiner Ant-
wort auf die erste Bildadrede (Ijob 9) — Aussagen der Freunde gegeneinander
ausspielt.

Eine dhnliche gleichzeitige Anspielung ldsst sich denn auch zuvor in 12,7f.
feststellen, wo neben der Paraphrasierung von 8,8 auch eine Korrespondenz zu
11,8f. erkennbar wird, da Ijob drei der vier von Zofar genannten Bereiche des
Kosmos aufgreift;??® unterstrichen wird diese Anspielung durch die Wiederho-
lung der Wendung '[5"[.1’1 (11,6) am Ende von 12,7, einem weiteren paraphra-
sierenden Element in 12,4-25. Die rhetorische Frage in 12,9 (,,Wer unter all
diesen weiss nicht, dass... *2 o852 p 178D 1) dagegen stellt moglicher-
weise eine Erwiderung auf 11,6 dar (,,Wisse, dass...“ > ¥717),”?° wobei aber

in 12,4a angesprochene Antworten Gottes dagegen deutet eine Bezugnahme auf 11,5a an,
wobei das Rufen nach Gott zugleich an Elifas’ Aufforderung in 5,1 erinnert; das in 12,4
zweimal verwendete Verb Priwv schlieBlich spiegelt sich im Verb W5 (11,3) wider. 12,6 da-
gegen kniipft lexikalisch an den Schlussteil der Bildadrede (978 11,14; n2 11,18) an.

226 Zu den moglichen Zitationen in 12,4f. vgl. oben Anm. 219.

227 GORDIS 1965, 184f. erkennt in 12,12 und 13 eine kontrastive Gegeniiberstellung
zweier von Ijob zitierter Redensarten, vgl. oben Anm. 215. SEOW 2013, 624f. zufolge steht
hier nicht ein Kontrast im Vordergrund, vielmehr sei eine graduelle Steigerung erkennbar
von der personlichen Wahrnehmung (12,11) tiber die Weisheit der Alten (V.12) zur gottli-
chen Weisheit; auf dem Hintergrund der Infragestellung von Bildads Wissensanspruch, auf
den 12,7 und 12 anspielen, scheint aber der kontrastive Aspekt der Abfolge in 12,12f. mehr
Gewicht zuzurechnen.

228 Zofar nennt in 11,8f. Himmel, Unterwelt, Erde und Meer, Ijob wiederholt in gleicher
Reihenfolge diese Bereiche unter Auslassung der Unterwelt; vgl. JANZEN 1985, 102f.; SEOW
2013, 623.

22 Die Ubereinstimmung zwischen 11,6 und 12,9 beziiglich der Verwendung des Verbs
U7 ist insofern auffillig, als sich dieses in 11,8 und 11 wiederholt und damit ein zentrales
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nun Ijob den dort anklingenden Vergeltungszusammenhang durch eine mit Jes
41,20 iibereinstimmende, weisheitliche Aussage iiber das Schopfungswirken
ersetzt.?*” Daran ankniipfend beschreibt Ijob in 12,13-25 (dhnlich wie in 9,5~
10) Gottes Machtwirken in hymnischem Ton, der stilistisch 5,9—-16 imitiert.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass die durch interne Kennzeichen
und Merkmale in der Rahmung (12,2f.; 13,1-5) angezeigte Aneinanderreihung
paraphrasierender Elemente in 12,4-25 nicht als Ganzes ironischen Charakter
hat, aber mit parodierenden Passagen durchsetzt ist. Der ironische Effekt zielt
dabei vornehmlich auf den Wissensanspruch der Freunde, wie er in Zofars Vor-
rede etwa durch die Berufung auf die ,,Geheimnisse der Weisheit™ (mr:%sm
11121 11,6) und durch das Verb 77 (11,6.8.11) sowie zentral durch die (von
Ijob in 12,9 ironisierend aufgegriffene) Aufforderung ,,wisse!* (2717 in 11,6
greifbar wird. Verstirkt wird diese ironische Wirkung durch die antiphrasti-
schen Ironien in der Eréffnung (12,2) sowie im Fortgang der Rede (13,5).%3!
Allerdings zeigt sich in 12,4-25 auch eine Tendenz zur Ambiguierung, da die
Ijobrede einerseits zwischen — auf lexikalischer Ebene angesiedelten — Para-
phrasen und — auf grammatischer und syntaktischer Ebene liegenden — stilisti-
schen Imitationen der Freundesreden changiert und andererseits zwischen vor-
getduschter Zustimmung und direkter Bestreitung der Positionen der Freunde
oszilliert.

d) Alludierende Replik am Ende des zweiten Redezyklus

Neben den im vorangehenden Kapitel erwdhnten Passagen in Ijob 12 identifi-
ziert Gordis auch in der letzten Ijobrede des zweiten Redezyklus (Ijob 21) nicht
gekennzeichnete Zitate der Freunde — zitatartige Passagen also, die weder
durch ein Verb des Sprechens (oder Horens) noch durch abweichenden Nume-
rus bzw. Person der Verben oder Pronomina also solche angezeigt werden.?3
Gordis nennt diese Passagen in den [jobreden begrifflich unscharf ,,virtual quo-
tations“?*3, und merkt dazu an, Ijob imitiere hier Passagen der Freundesreden

Element in der Argumentation Zofars darstellt; umgekehrt Ijob in 13,2 und 18 seinen eigenen
Wissensanspruch durch Gebrauch des Verbs in der 1. Pers. Sing. (*n=).

230 Aufgrund der wortlichen Ubereinstimmung und aufgrund der Tatsache, dass der Got-
tesname, der sonst in den poetischen Teilen des Buches fehlt, hier auftritt, wird Ijob 12,9b
mitunter als Zitat aus Jes 41,20 angesehen, vgl. etwa TERRIEN 1963, 111. Mit CLINES 1989,
294f. ist aber eher anzunehmen, dass Ijob hier eine geldufige Wendung (vgl. Ps 109,27; Jes
66,2; Jer 14,22) aufgreift und den Freunden in den Mund legt.

21 Zu den antiphrastischen Ironien in 12,2 und 13,5 vgl. oben Kap. 5.3.2.b.

232 GORDIS 1939, 140-147; 1949, 209-218; 1965, 169-189; 1978, 523f.529f.; 1981. Gor-
dis eruiert vor allem im Psalter zahlreiche Stellen mit unmarkierten Zitaten in biblischen
Texten, nennt aber auch Koh 4,8 und 10,18 und verweist zudem auf weitere Beispiele aus
der altorientalischen Literatur.

233 GORDIS 1981.
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,»not literally but ironically, in a form bordering on parody.*“*** In [jobs Schluss-
rede zum zweiten Redegang (Ijob 21) macht Gordis solche fiktiven Zitate in
21,19a.22 und 30 aus.?*> Ausschlaggebend sind fiir ihn dabei allein inhaltliche
Kriterien, insofern die von ihm als Zitate identifizierten Passagen eher die Po-
sition der Freunde als den Standpunkt [jobs widerzugeben scheinen. Die oben
genannten Kennzeichen indirekt gekennzeichneter Zitate in poetischen Texten
(vgl. Kap. 5.3.3.b) dagegen fehlen; einzig in 21,3b kommt zwar eine Anrede
der Freunde in der 2. Pers. Sing. (1°r5n) vor, doch handelt es sich hier még-
licherweise um einen Schreibfehler (Metathesis).>*® Michael Fox and Eep
Talstra weisen daher aufgrund der Absenz linguistischer Signale Gordis’ These
zuriick.?3’

Es fillt allerdings auf, dass Ijob in seiner letzten Rede des zweiten Durch-
gangs — im Unterschied zu seinen beiden vorherigen Antworten auf die
Freunde (Ijob 16f. und 19) — ausfiihrlich auf das Geschick der Frevler eingeht
(21,7-33) und damit das in den drei Freundesreden (Ijob 15; 18; 20) dominie-
rende Thema (15,20-35; 18,5-21; 20,5-29) aufgreift.3® Zugleich deutet sich —
dhnlich wie in 12,2f. und 13,1-5 — eine durch 21,2-5 und 34 konstituierte in-
clusio an, da der Schlussvers die Anrede der Freunde in der 2. Pers. P1., mit der
Ijob secine Rede cinsetzt, zusammen mit der Wurzel 2113 (V.2 und 34) wieder
aufgreift.”*® Zudem kniipft die Redeeinleitung (21,2-5) an Ijobs Schlussrede
des ersten Durchgangs (Ijob 12—14) an, indem 21,2a die Horaufforderung in

234 GORDIS 1965, 186.

235 GORDIS 1939, 140-144; 1965, 186; 1978, 224-236. Gordis erkennt in 21,19a eine
Bezugnahme Ijobs auf Bildads Aussage in 18,12, die in 21,19b-21 widerlegt werde; in 21,22
dagegen gebe Ijob (in eigenen Worten) den von Elifas in 4,17 gedufBerten und in 15,14 wie-
derholten weisheitlichen Ausspruch wieder, dem er in 21,23-27 widerspreche; 21,28 zitiere
in freier Form die von den Freunden in 5,3; 8,22; 15,25 und 20,19.28 gemachte Behauptung,
der er in 21,29 widerspreche; der zitatartigen Wiedergabe der Position der Freunde in 21,30
schlieBlich setze [job in V.31-34 seine Sichtweise entgegen. BURDEN 1991 folgt weitgehend
Gordis’ These, doch handelt es sich seiner Analyse zufolge bei den von Gordis postulieren
Zitaten eher um weisheitliche Spriiche, die Ijob seinen Freunden in den Mund lege.

236 So etwa SEOW 2013, 878; GREENSTEIN 2019, 93; vgl. oben Anm. 144.

27 Fox 1980; TALSTRA 1994.

238 Auf diese Eigenart der Ijobrede am Ende des dritten Redegangs wird in den Kommen-
taren oft hingewiesen, vgl. etwa CLINES 1989, 521f.; BALENTINE 2006, 323; SEOwW 2013,
866. Zuvor tippt Ijob das Thema des Geschicks der Gottlosen nur in 9,22 und 10,3 sowie in
der Aussage iiber die ,,Verwiister* (2°77%) in 12,6 beildufig an.

239 Allerdings verwendet Ijob auch in 21,27-29 die 2. Pers. Pl. zur Anrede an die Freunde,
was die rahmende Funktion von 21,34 etwas abschwacht. Zur Funktion von 12,2—4 und
13,1-5 als Rahmen um 12,4-25 vgl. oben Kap. 5.3.3.c.
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13,17a (*nom w1 1wnw) wortlich wiederholt,2* wihrend 21,3a und 4a an die
Ankiindigung in 13.3a, zu Gott sprechen zu wollen,?*! erinnern und 21,5b die
Bitte an die Freunde zu schweigen (13,5a.13a) aufgreift.?*? SchlieBlich ldsst
sich im Redeabschluss (21,34) insofern ein allgemeiner Bezug auf die voran-
gehenden Reden der Freunde feststellen, als [job von ihrem ,, Trosten® (273 pi)
und ihren ,,Antworten‘* (7212n) spricht, wobei er bereits in V.27 ihre ,,Gedan-
ken® (72wrm) und ,,Absichten® (711211) erwihnt, bevor er in V.28 gar eine zi-
tierte Rede mit 77K 2. Pers. Pl. einleitet. Es zeigt sich also, dass die in 21,2-5
und 34 angedeutete inclusio markante Ahnlichkeiten zur Rahmung in Ijobs
Schlussrede des ersten Redezyklus (12,2f. und 13,1-5) aufweist. Im Folgenden
ist daher zu priifen, inwieweit der gerahmte Hauptteil der Rede (21,6-33) in
dhnlicher Weise wie 12,4-25 alludierende und paraphrasierende Elemente ent-
halt, mittels derer Ijob die Freundesreden parodierend ironisiert.

In den drei Freundesreden des zweiten Durchgangs setzen die Abschnitte
iiber das Geschick der Frevler (15,20-35; 18,5-21; 20,5-29) jeweils mit dem
Nomen Y27 im Eingangsvers ein (15,20; 18,5; 20,5), das daher als Signalwort
gelten kann;?* davon ausgehend zeigt dessen Verwendung durch Ijob in 21,7
eine Ankniipfung an die drei Abschnitte an. Subtile Anspielungen, die sich in
V.7-13 andeuten, stellen indes, wie Seow aufzeigt, zunéchst einen Bezug zu
5,20-26 her, wo Elifas Ijob Schutz und Segen verheifit im Falle seiner Um-
kehr.?** Im Gegensatz dazu schreibt indes Ijob solches Ergehen den Frevlern
zu, wobei auf lexikalischer Ebene die Nomina 77 und R3RX3 in 21,8 (vgl. 5,25)
sowie 215w in 21,9 (vgl. 5,24) eine Anspielung erkennbar werden lassen, wih-
rend zugleich eine Entsprechung beziiglich der Motive des Wohnens in Sicher-
heit (5,24; 21,9), der reichen Nachkommenschaft (5,25; 21,8) und des Todes
in Lebensfiille (5,26; 21,13) sichtbar wird. Gleichzeitig weist der Abschnitt
aber auch lexikalische und motivische Ubereinstimmungen zu den Anfingen
der Passagen iiber die Frevler in der Elifas- und der Zofarrede (15,21 und 20,5)

240 Auch in 21,5a ("58™139) wiederholt Tjob die Bitte an die Freunde, sich ihm zuzuwen-
den, wobei sich hier aber eine Ahnlichkeit zu 6,28 zeigt; zudem erbittet auch Elifas in 15,17
[jobs Aufmerksamkeit.

241 Mehrmals duBert Ijob in seinen Reden den Wunsch, zu Gott zu sprechen, vgl. 7,11;
9,35-10,2; 13,22; die Ubereinstimmung zwischen 13,3a und 21,3a.4a liegt in der Verwen-
dung des Personalpronomens 1. Pers. Sing. als Subjekt zum Verb 727, wihrend das Reden
zu Gott als Adressat in 21,3f. nur implizit zum Ausdruck kommt.

242 Eine Aufforderung zum Schweigen erfolgt im Ijobbuch nur in 13,5.13 und 21,5, was
die Ubereinstimmung trotz unterschiedlicher Formulierungen als auffillig erscheinen lisst.

243 Das Nomen (oder Adjektiv) r&a wird zunichst von [job in der Eingangsklage ver-
wendet (3,17) und danach im ersten Redegang von Bildad (8,22), Ijob selbst (9,22.24; 10,3)
und Zofar (11,20) aufgegriffen (vgl. Verb ¥¥71in 9,20.29; 10,2.7.15). Im zweiten Redegang
dagegen kommt es — aufler in der zweiten Ijobrede (Ijob 19) — in allen Reden vor (15,20;
16,11; 18,5; 20,5.29; 21,7.16.17.28; vgl. Verb 2@ in 15,6).

24 SEow 2013, 870f.
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auf, wobei das dort angekiindigte Ende des Friedens (2152 15,21b) und der
Freude der Frevler (71122 20,5b) von Ijob zu gegenteiligen Aussagen invertiert
wird (215 21,9; maw V.12).2% Die lexikalischen Korrespondenzen deuten im
Verbund mit der gleichzeitigen Umkehrung der Aussagen eine Ironisierung an,
die aber eher schwach ausfillt, da die Anspielungen wenig ausgeprigt und eher
diinn gestreut sind.?*¢

Die zitierte Rede der Frevler in 21,14f. intensiviert den Gegensatz zwischen
der Darstellung Ijobs und der Aussagen der Freunde hinsichtlich des Ergehens
der Frevler; allerdings werden in der Passage keine Anspielungen auf die
Freundesreden erkennbar. Allenfalls in Bezug auf Nv7in 21,14b lieBe sich eine
solche vermuten, da die Freunde einerseits wiederholt Ijobs Kenntnis bestrei-
ten (vgl. etwa 15,2.9) und ihn auffordern, ihr Wissen anzunehmen (5,241.27;
11,6), und andererseits Elifas vom Wissen der Frevler um ihr baldiges Unheil
(15,23) spricht; Ijob wiirde somit hier erneut (wie in [job 12) unterschwellig
den Wissensanspruch der Freunde ironisieren.?*’ Allerdings fillt zugleich die
Ubereinstimmung von 21,14b mit Jes 58,2a auf (wo allerdings der Satz nicht
negiert ist), die Formulierung scheint also von dort entlehnt zu sein.?*® Dennoch
geht von dem Zitat der Frevler in Ijob 21,14f. eine Ironisierung der Freunde
aus, da jene in V.14 paradoxerweise ein Gebet sprechen, das aber keine echten
Bitten an Gott enthilt, sondern — auf dem Hintergrund der Invertierung des
Vergeltungszusammenhangs in Bezug auf das Geschick der Frevler in V.7-13
— beinahe einer Verhohnung des Gottesbildes der Freunde gleichkommt: Das
»Wissen® um die ,,Wege Gottes®, wie es die Freunde [job zu vermitteln versu-
chen, bleibt den Frevlern gleichgiiltig, da in Wirklichkeit (wie in V.7—-13 be-
schrieben) ihr Geschick einen gegenteiligen Verlauf nimmt als die Reden der
Freunde glauben machen wollen. Indem Ijob das Pseudo-Gebet der Frevler

245 15,21 und 21,9 stimmen iiberein in der Verwendung von 217% und 113, 20,5 und
21,12 im Gebrauch der Wurzel mw.

246 CLINES 2006, 526 mutmaBt in Bezug auf Ijob 21,9: ,,Job may even be ironically bor-
rowing the words Eliphaz addressed to him in 5:24.“ Neben den oben genannten sind auch
weitere Korrespondenzen zwischen 21,7-13 und den Freundesreden auszumachen, etwa
zwischen 15,28; 18,14f.; 20,26.28 und 21,9 in Bezug auf die Wohnstatt der Frevler sowie
zwischen 15,30.32f.; 18,13f.; 20,11 und 21,13 in Hinsicht auf ihr Sterben, vgl. BALENTINE
2006, 327. Die lexikalischen und/oder motivischen Ubereinstimmungen bleiben aber zu
schwach, um eine Anspielung anzuzeigen.

247 Zur ironischen Bestreitung des Wissensanspruchs der Freunde in Ijob 12 vgl. oben
Kap. 5.3.3.c.

248 Darauf weist SEOW 2013, 884 hin. Die umgekehrte Bitte um Kenntnis der Wege Got-
tes findet sich etwa in Ps 25,4; 27,11; 86,11; 119,27.33; 143,8, vgl. ALONSO SCHOKEL/SICRE
DiAz 1985, 368. Die in Ijob 21,14a zitierte Bitte der Frevler, Gott mége von ihnen weichen,
findet ebenfalls eine Entsprechung im Psalter, wo allerdings der Betende den Ubeltitern
befiehlt, von ihm zu weichen (Ps 6,9; 119,115; 139,19).



266 Kapitel 5: Ironie und Ambiguitdt in Monolog und Dialog (Iljob 3-37)

zitiert, wird folglich die Beschreibung des Handelns Gottes durch die Freunde
in spottischem Ton infrage gestellt.

Die rhetorische Frage in 21,17a schopft zweifellos aus einer sprichwortli-
chen Wendung (77" 2°0w7773), wie die Parallele in Spr 13,9; 20,20 und 24,20
zeigt.*® Zugleich allerdings spielt die Formulierung auf Bildads Aussage in
18,5f. an, wobei der Bezug dadurch an Gewicht gewinnt, dass sich die Wen-
dung dort fast wortlich wiederholt (V.5a.6b) und den langen Abschnitt {iber
das Ergehen der Frevler (18,5-21) erdffnet.?” Indes geht von der Anspielung
kaum eine ironische Wirkung aus, da Bildads Aussage durch die rhetorische
Frage unverdeckt negiert wird. Dagegen kniipft 21,22a mittels N¥7 an V.14b
an und verstirkt die dort eher verhaltene Ironie: Indem der Frevler in der rhe-
torischen Frage als Lehrer Gottes inszeniert wird, dringt erneut ein spottischer
Ton durch, der auf den Wissensanspruch der Freunde beziiglich des Geschicks
der Frevler zielt. Ein ironischer Unterton wird zudem, wie Seow bemerkt, auch
in V.22b horbar, insofern das ,,Richten” (22%) Gottes durch die in V.23-26
illustrierte Gleichheit aller im Tod implizit negiert wird.?>!

Eine weitere Anspielung wird am Ende des Abschnitts iiber die Vereintheit
im Tod (21,23-26) greifbar, da Ijob in 21,26a die von Zofar in 20,11b ge-
brauchte Wendung =255y 25t aufgreift.22 Eine Ironisierung bewirkt die An-
spiclung hier dadurch, dass sie die Konklusion des Abschnitts bildet und
gleichzeitig implizit Zofars Darstellung widerspricht, der das ,Liegen im
Staub“ nicht als gemeinsames Schicksal aller, sondern als Vergeltung fiir die
Frevler geltend machte. Ebenfalls auf die Zofarrede spielt die zitierte Rede in
21,28 an, da dieser die Beobachter des Untergangs der Frevler ebenfalls nach
dem ,,wo* (20,7b) fragen ldsst, wéhrend I[job nun durch die Zitierung einer
dhnlichen Frage diesen Untergang infrage stellt. Die rhetorische Aufforderung
zur Befragung in 21,29 erinnert dagegen an die dhnlich lautende Formulierung
Bildads in 8,8, die Ijob in 12,7 paraphrasiert. Ein ironischer Effekt kommt al-
lerdings erst in der Anspielung auf 20,12 in 21,30-33 zum Tragen: Wihrend
Zofar dem, der ,,Boses” (777) als ,,sii* () empfindet (20,12), Gottes

249 Vgl. STRAUSB 2000, 47.

250 s lassen sich in 21,1722 auch weitere lexikalische Ubereinstimmungen zu den Ab-
schnitten iiber das Ergehen der Frevler in den Freundesreden feststellen, etwa in Bezug auf
das Nomen 5211 (18,10; 21,17) oder das Verb 193 (21,19); motivisch zeigt sich eine Korres-
pondenz beziiglich des Geschicks der Nachkommen der Frevler (20,10; 21,19a), des Sehens
des Untergangs der Frevler (20,7b—9; 21,20) sowie des ,,Hauses* der Frevler (20,28; 21,21);
vgl. BALENTINE 2006, 330; CLINES 2006, 529; SEOW 2013, 872f.

1 Vgl. SEOw 2013, 874.

252 Zuvor kommt die Wendung auch in Ijob 7,21 als Ausdruck des Todeswunschs Ijobs
vor. Die Anspielung auf 20,11 wird unterstrichen durch die lexikalische Korrespondenz zu
21,24 mittels 1"NMASY (,,ihre Gebeine*) und N5 (,,sind voll®); vgl. SEOW 2013, 874.
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Vergeltung voraussagt (V.14—18), spricht Ijob davon, dass dem ,,Bosen® (&7
20,30) die Scholle seines Grabes ,,siiB* (PR V.33) werde.?

Im Unterschied zu Ijobs Schlussrede des ersten Redegangs sind es also in
Ijob 21 nicht parodierende Imitationen und Paraphrasierungen der Freundesre-
den, sondern — teilweise subtil gehaltene — Anspielungen, durch die Ijob auf
die vorangehenden Freundesreden und dabei vor allem auf deren AuBerungen
iiber das Ergehen der Frevler reagiert. Indes scheint Ijob auch hier wiederum
zuweilen von den Freunden vertretene Positionen aufzugreifen; so stimmen in
Bezug auf 21,19 Habel, Janzen u.a. der These Gordis’ zu, dass Ijob hier ein
Argument der Freunde wiedergebe.?** Allerdings geschieht Ijobs Infragestel-
lung der Position der Freunde in der Passage nicht mit dem Mittel parodieren-
der Ironisierung, sondern durch die in V.19-21 formulierte Gegenargumenta-
tion. Dennoch stellt auch in 21,7-33 — dhnlich wie in 12,4-25 — die Ironie ein
wichtiges rhetorisches Instrument dar, mit dem Ijob an Passagen der Freundes-
reden ankniipft und zugleich deren Positionen untergrabt und als leere Behaup-
tungen entlarvt, wie etwa in den Anspielungen auf 5,20-26 in 21,7—13 oder auf
20,11 in 21,26 deutlich wird.

e) Imitationen der Freunde im Ausgang der Diskussion

In den jeweils letzten Reden sowohl des ersten als auch des zweiten Redegangs
geht [job dazu iiber, die Argumentationen der Freunde parodierend und imitie-
rend zu unterlaufen: in Ijob 12 reiht er zunéchst zum Teil ironisch verfremdete
Paraphrasen der Freunde aneinander (V.7—12), um danach scheinbar — in An-
kniipfung an Elifas’ Hymnus (5,9-16) — in das Lob Gottes einzustimmen
(12,13-25), dabei aber das gottliche Handeln als unverstdndlich und destruktiv
zu beschreiben (vgl. Kap. 5.3.3.¢); in [job 21 dagegen greift er das die Vorre-
den der Freunde (Ijob 15; 18; 20) bestimmende Thema des Geschicks der Frev-
ler auf, um aber entgegen dem Vergeltungsprinzip — und damit im Widerspruch
zu den Freunden — nicht deren Untergang, sondern Wohlergehen anzusagen

253 Auch in 21,27-33 lassen sich weitere Korrespondenzen zu den Freundesreden auf le-
xikalischer Ebene ausmachen, etwa mit Blick auf die Nomina PR (18,6.14f.; 21,28) und
TR (18,125 21,18.30); vgl. JANZEN 1985, 156f.

254 HABEL 1985, 328; JANZEN 1985, 156; HARTLEY 1991, 317; STRAUS 2000, 47f.; BA-
LENTINE 2006, 330. Gegen Gordis, der meint, 21,19a greife 18,12 auf (vgl. oben Anm. 235),
verweisen allerdings die meisten Kommentare auf 5,4; 18,19 und 20,10, wo Ijobs Freunde
vom Geschick der Nachkommen der Frevler sprechen, ohne aber eine Verlagerung der Ver-
geltung auf diese zu vertreten, wie [job in 21,19a unterstellt. Leicht abweichend deuten
CLINES 2006, 529 und GREENSTEIN 2019, 95 das Kolon 21,19a als rhetorische Frage, die
implizit ein mogliches Argument der Freunde aufgreifen wiirde. HO 2009, 709f. dagegen
spricht von einer Anspielung, doch fehlt eine lexikalische Korrespondenz zu einem Refe-
renztext in den Freundesreden, der eine solche erkennbar machen wiirde.
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(vgl. Kap. 5.3.3.d). Im Folgenden ist nun zu beschreiben, wie auch der dritte
Redegang mit Ijobs ironisch unterlegter Imitation der Freunde endet.?*

Dazu ist nun allerdings zunéchst auf die beiden Freundesreden des dritten
Redegangs einzugehen. Die Bildadrede (Ijob 25) fdllt neben ihrer Kiirze
dadurch auf, dass sie in V.4-6 eine erneute Paraphrase der Kernaussage der
Visionsschilderung (4,17—-19) enthilt, dhnlich wie Elifas selbst in seiner zwei-
ten Rede dieselbe Passage paraphrasiert (15,14—16) — und noch zuvor Ijob in
seiner ersten Antwort an Bildad deren Anfang in ironischem Unterton wieder-
holt (9,3b, vgl. 4,17a).2% Die letzte Freundesrede blendet also ein weiteres Mal
zum Anfang der Diskussion zuriick. Vorbereitet wird dieser Riickbezug in ge-
wisser Weise in der Eingangspassage der dritten Rede Elifas’ (22,2-5), da die-
ser in Ubereinstimmung zu 4,6 erneut von Ijobs ,,Furcht* (7nN7") und dem
,» Vervollkommnen* seiner ,,Wege® (7°277 2nn) spricht und zugleich den weis-
heitlichen Spruch aus seiner Vision (4,17) nachklingen lésst.?’ Daneben ent-
hilt die Rede in 22,13f. auch ein ausdriicklich gekennzeichnetes Zitat [jobs und
daran anschlieBend, in 22,17f., Paraphrasen der vorangehenden Ijobrede.?*®

255 Die hier vorgeschlagene Deutung des dritten Redegangs ist nicht darauf angelegt, eine
Losung der Probleme des dritten Redegangs vorzuschlagen, die zu den namentlich von
WITTE 1994, 57-192, 2018, 127-131 und VAN OORSCHOT 2007 vertretenen redaktionsge-
schichtlichen Modellen konkurriert; ebenso wenig ist die vorliegende Untersuchung auf eine
Widerlegung der vor allem im englischsprachigen Raum vorgebrachten Vorschliage zu Text-
umstellungen im Bereich von [job 25-27 angelegt (vgl. die Auflistungen der verschiedenen
Umstellungsvorschlidge bei Lo 2003, 167 und BALENTINE 2006, 382 sowie den Forschungs-
iiberblick bei BROWN 2015, 197-214). Vielmehr geht es im Folgenden darum, im Anschluss
etwa an die Untersuchungen von NEWSOM 2003b, 161-168 und L0 2003, 126—195 sowie in
Ubereinstimmung zu den (weitgehend) dem masoretischen Textbestand folgenden Kom-
mentaren von STRAUB 2000, 101-128 und GRADL 2001, 233-243 eine endtextbasierte wir-
kungsisthetische Textanalyse vorzunehmen, die textgenetische Fragen unberiihrt ldsst.

256 Analog zu 15,14 wiederholt 25,4 fast wortlich 4,17, wobei 25,4a zugleich mit 9,2b
identisch ist, wo Ijob Elifas’ weisheitlichen Ausspruch parodiert (vgl. oben Kap. 5.3.2.b und
5.3.3.b), wihrend 25,5f. — wie 15,15f. — in eher freier Form 4,18f. paraphrasiert. Gegen
BROWN 2015, 181184, der 4,12-21 Ijobs Eingangsklage zurechnet und damit 25,4-6 als
zitierende Bezugnahme auf Ijob interpretiert, ist mit CLINES 2006, 633f. hier ein Riickbezug
Bildads auf Elifas’ Eingangsreden des ersten und zweiten Redezyklus’ zu konstatieren.

27 Auf lexikalischer Ebene zeigt sich in 22,2f. eine Ubereinstimmung zu 4,17 (273, 722),
vgl. BROWN 2015, 171, sowie in 22,3b (J7X7") und 4a (7°2>77 200N) zu 4,6, vgl. CLINES
2006, 553. Zugleich lassen sich auch Korrespondenzen zur Eingangspassage der zweiten
Elifasrede (15,2-6) feststellen (]2, IN77, 112, 11¥), die aber weniger signifikant ausfallen.
SchlieBlich sind auch Parallelen zu 21,14f. auszumachen (72, 777, ]DD/L,‘L”, vgl. COURSE
1994, 130-137), die vorausweisen auf weitere Riickbeziige auf die vorangehende Ijobrede
in [job 22 (vgl. oben). SchlieBlich werden in 22,3f. auch Anzeichen einer dramatischen Iro-
nie erkennbar, vgl. unten Kap. 5.3.4.d.

258 Das mit NN eingeleitete Zitat in 22,13f. nimmt vermutlich auf 21,22 Bezug (¥,
vow), vgl. GREENSTEIN 2019, 101. 22,17a und 18b wiederholen fast wortlich 21,14a und
16b, wodurch 22,17f. insgesamt als Paraphase von 21,14-16 erscheint; wihrend FOHRER
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Die Eingangsrede des dritten Redezyklus zeigt damit sowohl einen Riickbezug
an den Beginn der Diskussion zwischen [job und den Freunden an als auch eine
Ankniipfung an die Schlussrede Ijobs im zweiten Redegang.

Auf diesem Hintergrund scheint es nun nicht unplausibel, dass sich schlief3-
lich auch Ijob in der Eréffnungspassage seiner Antwort an Bildad (26,2f.) an
den Diskussionsbeginn anlehnt. Tatsdchlich zeigen sich hier ndmlich aufféllige
Ahnlichkeiten zum Anfang der ersten Elifasrede: Eroffnet dieser seine erste
Rede mit einem Lob auf Ijob, indem er dessen (frithere) Unterstiitzung fiir
Schwache in Erinnerung ruft (4,3f.), um danach zu Tadel und Ermahnung iiber-
zugehen, so wendet nun [job unterschwellig dieses Lob gegen Elifas, da er
ebenfalls vom Helfen und Beistehen spricht, aber in ironischer Umkehrung. >’
Die Anrede in der 2. Pers. Sing. konnte ausgehend davon als alludierende An-
gleichung an Elifas’ Rede an [job gedeutet werden, allerdings fehlen exakte
lexikalische Ubereinstimmungen, die diese Anspielung verdeutlichen wiir-
den.”®® Neben der antiphrastischen Ironie, die auf den Vorredner Bildad zielt, !
deutet sich damit in 26,2—4 auch eine Anspielungsironie an, die den von Letz-
terem paraphrasierten Elifas ins Visier nimmt. Ob allerdings — wie David Wol-
fers postuliert?®> — die beiden *-Fragen in 26,4 hintergriindig auf Elifas als
Urheber der Vision verweisen, auf die sich — wie wir gesehen haben — sowohl
Elifas (22,2f.) als auch Bildad (25,4-6) im dritten Redezyklus berufen, und
damit die den Fragen unterlegte polemische Infragestellung der Herkunft von
Bildads Weisheit auch eine Ironisierung Elifas’ enthélt, erscheint eher fraglich.

1989, 351 den Abschnitt 22,17f. als wiederholende Glosse streicht, erkennt JANZEN 1985,
162 hier eine sarkastische Erwiderung an Ijob, die an das Zitat in 22,13f. ankniipft und sich
in der zitierten Rede der Gerechten in V.20 fortsetzt. Es zeigt sich folglich, dass Elifas hier
[job mit den Frevlern identifiziert und damit auf Ijobs provokatives Zitat der Frevler in
21,14f. reagiert.

259 Hilfe und Beistand kommen in 26,2 durch die Verben =Y und ¥%* zum Ausdruck,
wihrend 4,3f. 717 und 77X verwendet; in &hnlicher Weise ldsst sich eine Entsprechung zwi-
schen Mo™85/15785 (26,2) und m2Y5ws/515 4,3f.) sowie zwischen 727 (26,3) und 12 (4,3)
ausmachen; schlieBlich ist auch die Korrespondenz zwischen 215 (26,3) und 2°21 (4,3) zu
nennen. Lexikalische Ubereinstimmungen werden auch erkennbar zwischen 26,2f. und der
hymnischen Passage in 5,11-15 (¥w=, 7w, 727, 25m), was die Anspielung auf die Ein-
gangsrede Elifas’ unterstreicht.

260 In manchen Kommentaren wird die Singularform in 26,24 als Indiz gewertet, dass
der Abschnitt nicht I[job, sondern Bildad oder Zofar zuzuordnen ist, vgl. dazu weiter unten
in diesem Kapitel.

261 Zur antiphrastischen Ironie in 26,24 vgl. oben Kap. 5.3.2.b.

262 WOLFERS 1994, 1995, 243-246 zufolge heben die beiden parallelen Fragen in 26,4
sowohl auf Bildad ab als auch Elifas, auf den sich jener in 25,4—6 bezieht. Die in 26,4 ent-
haltene Frage nach dem Urheber der Weisheit Bildads und Elifas’ wird gemifl Wolfers in
26,5—14 in sarkastischer Weise beantwortet, da der ,,Geist”, auf den Elifas in seiner Visions-
schilderung verweist (1117 4,15), von [job mit den in 26,5 genannten Totengeistern (2°X27)
in Verbindung gebracht werde.
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Eine ironische Anspielung auf die Visionsschilderung Elifas’ (4,12-21)
zeigt sich indes in den beiden rhetorischen Fragen in 26,14, die Ijobs Antwort
an Bildad beschlieBen. Das Nomen 772 (,,Gefliister) kommt ndamlich in der
Hebriischen Bibel nur in 4,12 und 26,14 vor. Die Ubereinstimmung gewinnt
dadurch an Signifikanz, dass das Nomen am Anfang von Elifas’ Bericht steht
und damit sein nédchtliches Offenbarungserlebnis als Ganzes umschreibt. Ver-
stdrkt wird die Anspielung zudem dadurch, dass Ijob vom 227 77 (,,Fliister-
wort*) spricht und folglich auch das zweite Nomen aufgreift, das Elifas in 4,12
(parallel zu y72) als Bezeichnung fiir seinen néchtlichen Wortempfang ver-
wendet.?%3 Eine ironische Sinnspitze erhilt nun die Anspielung durch die in den
rhetorischen Fragen implizierte Umkehrung: Wéhrend Elifas sich auf das ,,Ge-
fliister” bzw. ,,Wort* beruft, das ihm geméaf 4,12-21 in néichtlicher Eingebung
zuteilwurde, negiert [job die menschliche Fahigkeit, Gottes ,,Fliisterwort™ zu
horen bzw. dessen ,,Donner (2¥7 26,14) zu verstehen; zwar bilden 2¥7 und
71w in 26,14 einen kontriren Gegensatz, beide rhetorischen Fragen heben aber
iibereinstimmend die Begrenztheit der menschlichen Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisfahigkeit in Bezug auf géttliche Selbstkundgaben hervor.2%4

Der vorangehende hymnenartige Abschnitt (26,5—13) bereitet die ironische
Pointe in 26,14 vor, indem Ijob in Ubereinstimmung und Fortsetzung zu Bil-
dads Betonung der GroBe und Uberlegenheit Gottes in der vorangehenden
Rede (25,2f.) nun seinerseits das kosmogonische Machtwirken Gottes be-
schreibt. Scheint also I[job zunichst den Freunden zuzustimmen, da er wie vor
ihm Bildad — und wie Elifas in 5,9-16 und Zofar in 11,7-9 — die Wirkmacht
und Erhabenheit Gottes hervorhebt, so zeigt sich in 26,14, dass er vielmehr —
wie Alison Lo aufzeigt?® — ihre Argumentationsweise gegen sie selbst wendet,
indem er die Betonung von Gottes Macht und Grofe zum Ausgangspunkt
nimmt, um seine Verstehbarkeit zu negieren und damit den Kenntnisanspruch

263 Zu erwihnen ist auch das Nomen 1117, das zwar im Buch hiufig wiederkehrt (32mal
in Ijob 3,1-42,6), aber nur in 4,9.17 und 26,13 (sowie danach in 27,3 und 33,4; 34,14) auf
den ,,Geist“ Gottes verweist; eine weitere Ubereinstimmung bildet das Nomen 7123, das in
4,9 und 26,4 (danach noch in 27,3; 32,8; 33,4; 34,14, 37,10) auftritt; zudem kehrt 26,8 (Zu-
riickhalten des Regens / £72213) die Aussage in 5,10 (AusgieBen des Regens / 271 1ow)
um.

264 FOHRER 1989, 382-385 erkennt in Ijob 26,14 einen Gegensatz zwischen dem fiir den
Menschen horbaren ,,Fliistern® Gottes durch die Werke der Schopfung und dem unversténd-
lich bleibenden gottlichen Machtwirken (,,Donner®) in der Geschichte der Vilker und Men-
schen; wie STRAUS 2000, 102—105 und CLINES 2006, 639 hervorheben, betonen aber beide
rhetorischen Fragen vielmehr libereinstimmend die Begrenztheit der menschlichen Erkennt-
nisfahigkeit.

265 Lo 2003, 160-165. Lo umschreibt denn auch Ijob 26,5-14 als ,,insulting parody of the
friends’ viewpoints“ (L0 2003, 165). Auch JANZEN 1985, 177f. zufolge zielt 26,5-14 darauf
ab, Elifas’ Berufung auf gottliche Inspiration in 4,12-21 lacherlich zu machen, wihrend
GRADL 2001, 234-237 die Zuriickweisung der Bildadrede in den Vordergrund riickt.
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der Freunde ironisch untergraben. Zugleich tragen aber auch V.5-13 in sich
selbst moglicherweise ironische Ziige. Wie namlich Noga Ayali-Darshan auf-
zeigt, kehrt [job hier die Reihenfolge altorientalischer Schépfungsmythen, die
etwa in Entima Eli§ oder im ugaritischen Baal-Zyklus bezeugt sind und auch
in Ps 89 und 104 ein Echo finden, weitgehend um.?®® Wenn auch Ijob 26,5-14
im Unterschied zu den hymnenéhnlichen Passagen in den [jobreden in 9,5-10
und 12,13-25, die Gottes Machtwirken weitgehend als negativ bzw. destruktiv
schildern,?’ inhaltlich keine Anzeichen von parodierend-ironischen Unterto-
nen aufweist, so deutet diese Umkehrung in der Abfolge der einzelnen Ele-
mente dennoch eine Verfremdung an, die auf die Betonung der Unversténd-
lichkeit Gottes in 26,14 vorbereitet. Zugleich ldsst sich ndmlich auch insofern
ein Gegensatz zu Bildads Vorrede feststellen, dass [jobs Beschreibung von
Gottes Machtwirken nicht in den ,,H6hen* (17121772 25,2) sondern in der Un-
terwelt (26,5f.) beginnt.2%8

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass die Beziige auf die
erste Elifasrede (Ijob 4f.) in [job 22 und 25 Grundlage dafiir bieten, auch in
Ijob 26 Anspielungen auf diese Rede wahrzunehmen. Der ironische Gehalt die-
ser Anspielungen zeigt sich durch die in den rhetorischen Fragen in 26,4 und
14 angelegte Bestreitung der Vernehmbarkeit und Erkennbarkeit Gottes. Eli-
fas’ Berufung auf eine gottliche Offenbarung in 4,12-21, auf die sich Bildad
in 25,4—6 implizit stiitzt, wird damit im Abschluss des dritten Redegangs un-
tergraben. Dass [job den Freunden in 26,513 scheinbar zustimmt, um dann
aber ihre Argumentationsweise gegen sie zu verwenden, gibt der Ironie hier
eine besondere Schirfe, tragt aber zugleich auch zu ihrer Verdecktheit bei.

In der erneuten [jobrede in Ijob 27 scheint der Sprecher — dhnlich wie in
26,5—13 — die Sicht- und Ausdrucksweise seiner Gesprachspartner zu iiberneh-
men. Im Folgenden ist indes auf Indizien einzugehen, die darauf hinweisen,
dass Ijob in 27,13-23 — in gewisser Analogie zu Ijob 12,13-25 und 21,7-33 —
Argumente und Redeweisen paraphrasierend aufgreift und parodierend ironi-
siert. Dazu ist zundchst auf diesbeziigliche Signale im vorausgehenden

266 AYALI-DARSHAN 2014, 126. Wihrend gemiB Ayali-Darshan der Kampf gegen das
Meer und gegen Rahab in Schopfungsmythologien am Anfang stehe, folge es in 26,12f. am
Ende; auch die Reihenfolge in V.7 und 8-10 sei vertauscht, da die Errichtung des Gottes-
bergs Zaphon (V.7) in den Mythologien den Abschluss bilde. Einen dhnlichen, wenn auch
wesentlich knapper gefassten Vergleich zieht auch GOoD 1990, 285, der in 26,5-14 eine
Parodierung altorientalischer Schopfungsmythen ausmacht, da Elemente aus diesen aufge-
griffen (Séulen des Himmels, Jam, Rahab, fliichtige Schlange), aber neu zurechtgelegt wiir-
den; Dariiber hinaus postuliert Good, dass 26,5—14 die Darstellung von Gottes Machtwirken
in den Freundesreden ironisch hinterfrage, denn Letztere ,trivialized and domesticated the
transcendence they so readily ascribed to the deity* (ebd.).

267 Zur ironischen Parodierung herkémmlicher Hymnen in 9,5-10 und 12,13-25 vgl. oben
Kap. 5.3.3.c sowie unten Kap. 5.3.4.b.

268 Darauf weist BALENTINE 2006, 388 hin.
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Abschnitt (27,2—12) einzugehen, um danach die Ubereinstimmungen in 27,13
23 zu vorangehenden Freundesreden zu benennen und abschlieBend den ironi-
schen Gehalt der Paraphrasen zu erértern.

[jobs Rede setzt in 27,2 mit einer Schwurformel ein, die eine antiphrastische
Ironie aufweist.?®® Danach geht Ijob in V.5.11f. zur direkten Anrede der
Freunde iiber, wie die Pronomina und Verben in der 2. Pers. Pl. erkennen las-
sen. Zugleich erfolgt in V.12 ein Verweis auf das vorangegangene Reden der
Freunde, das hier als 5211 disqualifiziert wird, verbunden mit dem deiktischen
m sowie einer emphatischen Anrede der Freunde als Adressaten (20N
22552).270 Ahnlich wie in Ijob 12 und 21 sind folglich in Bezug auf 27,13-23
die oben genannten Indizien fiir eine zitatartige, paraphrasierende Anspielung
(vgl. Kap. 5.3.3.b) erfiillt, wobei allerdings auf den Perspektivenwechsel in-
nerhalb von V.13-23 in formaler Hinsicht nur das Fehlen einer direkten Anrede
der Freunde hinweist. Verstarkt wird aber der Eindruck, dass 27,13-23 als
Ijobs Imitation der Reden der Freunde iiber das Ergehen der Frevler (4,8—11;
5,2-7;8,11-19.22; 11,20, 15,20-35; 18,5-21; 20,5-29; 22,17-20) zu verstehen
ist, zundchst dadurch, dass [job in 27,11 einleitend den belehrenden Tonfall der
Freunde, der etwa in 5,27; 8,10; 11,5f. und 15,17 aufscheint und den Ijob in
6,22-24; 12,2.7f. und 13,5f. ironisierend zuriickweist, nun seinerseits gegen
die Freunde wendet, indem er ankiindet, sie zu ,,belehren* (717" hiph).?”! Zudem
erinnert die Denunzierung der Ausfiihrungen der Freunde als , Nichtiges (5271
27,12b) an die gleichartige Schlussbemerkung (271 *37am3n T°NY), die in
21,34a auf den alludierenden und paraphrasierenden Redeteil iiber das Ergehen
der Frevler (V.7-33) folgt. Die Bezugnahme auf das Sehen der Freunde (7111
27,12a) konnte dagegen erneut auf Elifas’ Visionsschilderung anspielen, die
dieser in 4,13 als 15* 01371 umschreibt und an die er im zweiten Redegang
ankniipft, wenn er seine Darlegung iiber die Vergeltung an den Frevlern
(15,20-35) mit der Berufung auf das von ihm Gesehene einleitet (*1"7~1M
15,17b).

In [jobs Darlegung iiber das Ergehen der Frevler selbst (27,13-23) zeigen
sich auffillige Ahnlichkeiten zu den Freundesreden. So wird die Passage in
V.13a mit einer fast wortlichen Wiederholung von 20,29a eroffnet: Der Satz,
der Zofars Darlegung iiber das Geschick der Frevler (20,5-29) beschlieft,

29 Vgl. oben Kap. 5.3.2.b.

270 Anstelle von 17 wird in 12,3 und 16,2, einleitend zu den zitierenden Passagen (12,4—

25 und 16,3) das deiktische oN verwendet (vgl. 9,2a: 12); die Anrede der Freunde mit dem
Pronomen 20X indes zeigt auch in Ijob 12 den paraphrasierenden Abschnitt an, da sie in 12,2
und 13,4 den Abschnitt 12,4-25 rahmt.

271 Kennzeichnend fiir den belehrenden Ton der Freunde ist unter anderem die Aufforde-
rung an Ijob zu ,,horen” (¥w 5,27; 15,17); das Verb 117" hiph wird von Bildad in 8,10 ver-
wendet sowie von [job in der ironisch unterlegten Zuriickweisung der Belehrung durch die
Freunde in 6,24 und 12,7f.
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bildet damit den Anfang des Abschnitts 27,13-23 {iber die gleiche Thematik.
Danach folgen lexikalische Ubereinstimmungen in V.13b (7513 20,29b — in
Fortsetzung zur Wiederholung von 20,29a in 27,13a), 27,14b (X3X3 5,25) und
27,21.23 (@1pn 18,215 20,9), vor allem aber motivische Parallelen, die Lo de-
tailliert auflistet.”’? Die groBte Ahnlichkeit besteht damit zu Zofars Rede in
20,5-29, doch auch zu Bildad (8,11-19.22; 18,5-21) und Elifas (5,2—7; 15,20-
35; 22,17-20) lassen sich Korrespondenzen ausmachen. Ausgehend von der
Ubereinstimmung zwischen dem Anfang von Ijobs Ausfiihrungen iiber das Er-
gehen der Frevler mit dem Ende der zweiten Zofarrede (Ijob 21) kommt damit
27,13-23 als Nachahmung der Freunde durch Ijob in den Blick.?”?

Es stellt sich aber nun die Frage, welche rhetorische Funktion dieser Imita-
tion der Freundesreden iiber das Ergehen der Frevler zukommt. Wie wir gese-
hen haben, bleibt die ironisierende Bestreitung in den paraphrasierenden, imi-
tierenden und alludierenden Passagen in I[job 12 eher verdeckt, wiahrend in Ijob
21 die offene Widerlegung der Aussagen der Freunde unter Verwendung von
Anspielungen und Paraphrasen im Vordergrund steht. Davon ausgehend er-
scheint irritierend, dass in 27,13-23 weder eine offene noch eine verdeckte Be-
streitung der Darlegungen der Freunde festzustellen ist, sondern Ijob offenbar
deren Ausfiihrungen iiber die Vergeltung an den Frevlern unwidersprochen re-
stimiert. Freilich versucht Wolfers dennoch ein unterscheidendes Merkmal in
27,13-23 geltend zu machen, da Ijob das plotzliche Sterben des Frevlers
(V.19-23) betone, wihrend die Freunde dessen Leiden im Leben beschrieben,
doch diese Unterscheidung erweist sich als wenig stichhaltig.?” John Janzen
und Carol Newsom dagegen postulieren, dass Ijob — dhnlich, wie er in 26,5-14
Bildads Rede parodierend fortgesetzt habe — hier die dritte Zofarrede antizi-
piere und damit die Diskussion zu ihrem Ende bringe.?’”* Good wiederum pl-
diert dafiir, dass es Ijobs eigenes Geschick sei, das er in 27,13-23 schildere;
Ausgangspunkt seiner Argumentation bildet V.7, wo Ijob seinen ,,Feind* (2R)
mit einem ,,Frevler” vergleicht, womit er Good zufolge Gott selbst meint, wih-
rend er in V.8 — die Attribuierung der Freunde iibernechmend — sich selbst als
,»Gottlosen™ (73M) bezeichne; unter ironischer Umkehrung der Begriffe, aber
zugleich in Analogie zu der von den Freunden beschriebenen Vergeltung an
den Frevlern durch einen gerechten Gott schildere daher Ijob in 27,13-23 die

22 Lo 2003, 272-275.

253 Den imitierenden Charakter von Ijob 27,13-23 heben auch JANZEN 1985, 174;
NEWSOM 1996, 524; GRADL 2001, 240; BALENTINE 2006, 399 und GRAY 2010, 334 hervor.

274 WOLFERS 1995, 246-253.

275 The speech [27,13—13, T.H.] clearly is Zophar’s; but it is Job who makes it for him
— Job who, we may say, by now can reconstruct Zophar’s words as surely as any biblical
scholar” (JANZEN 1985, 174). NEWSOM 1996, 524 macht vor allem die Ubereinstimmung
zwischen 20,23 und 27,13 als Indiz geltend, dass Ijob hier Zofars Rede imitiere.
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Vergeltung an dem als Gottlosen denunzierten Gerechten — ihm selbst — durch
einen frevlerischen Gott.?”®

Goods Auslegung zeigt auf, dass der Frage nach der Identitét des ,,Feindes
in 27,7 eine Schliisselfunktion fiir das Verstdndnis der Fortsetzung der [jobrede
zukommt. Wie Good argumentieren auch Habel und Balentine, dass Ijob hier
Gott selbst einem ,,Frevler* gleichsetze. Habel verweist dazu einerseits auf den
Singular in V.7, der sich von der Anrede der Freunde im Plural in V.5.11f.
abhebe, und andererseits auf 13,24, wo Ijob Gott vorwirft, ihn ,,als einen Feind*
(:‘1&5) zu behandeln;?”’ dariiber hinaus weist Balentine auch auf 9,24 hin, wo
Ijob klagt, die Erde sei ,,in die Hand eines Frevlers™ (¥@277"2) gegeben, und
dabei unterschwellig Gott anschuldigt.?’® Auf der anderen Seite machen Artur
Weiser, Felix Gradl, Francis Andersen und Alison Lo geltend, dass Ijobs
Feindverwiinschung vielmehr auf die Freunde abziele.?” Lo hebt dazu die Plu-
ralform 27372 in 27,13b hervor, die erkennen lasse, dass der Singular ,,Feind*
(V.7) auf Ijobs Freunde als Gruppe abhebe. Vor allem aber ist der Umstand in
Anschlag zu bringen, dass die direkte Anrede der Freunde in V.5 und 11f. die
Passage iiber das Ergehen von Ijobs ,,Feind“ (V.7-10) rahmt. Zudem zeigen
sich einige sprachliche Merkmale, die darauf hindeuten, dass Ijob hier — wie
zuvor in [job 26 — erneut auf Elifas’ Eingangsrede anspielt. Die rhetorische
Verneinung der ,,Hoffnung* (71710) fiir den Gottlosen in 27,8 erinnert ndmlich
an den Appell an Ijobs Hoffnung, der die erste Freundesrede in 4,6 und 5,16
rahmt und den dieser in 6,8 mit ironischem Unterton zuriickweist.?® Implizit
scheint Ijob nun im Gegenzug den Freunden jeglichen Grund zur Hoffnung
abzusprechen. Daran anschlieend ldsst sich eine lexikalische Korrespondenz
ausmachen zwischen Ijobs Aussage, dass Gott das Rufen (877 27,10) des Gott-
losen in der Not (77713 V.9) nicht hore, und Elifas’ Aufforderung an Ijob in 5,1,
zu Gott zu rufen (X7P), um aus allen Néten (7773 5,19) gerettet zu werden. ™!

13

276 Goob 1990, 286-290.

277 HABEL 1985, 381f.; dariiber hinaus weist Habel auch auf 16,9 und 19,11 hin, wo Ijob
beklagt, von Gott wie ein ,,Gegner” (7%) ,,verfolgt* (777 13,25; 19,22) zu werden; indem
Ijob in 27,7-20 implizit wiinsche, Gott als sein Gegner im Gericht mége dasselbe erleiden
missen wie er, komme er — so Habel — einer Verfluchung Gottes geféhrlich nahe.

278 BALENTINE 2006, 404—406.

279 WEISER 1980, 195f.; ANDERSEN 1976, 219-222; GRADL 2001, 238-240; Lo 2003,
187-190. Auch NEWSOM 1996, 523f. argumentiert, der ,,Feind* konne hier nicht Gott sein,
erkennt darin aber auch nicht eine Anspielung auf die Freunde, sondern einen allgemeinen
Verweis auf alle moglichen Gegner.

280 Zu den mittels der Rekurrenz des Nomens 1120 in Ijob 4—7 erzeugten ironischen Un-
tertdnen vgl. oben Kap. 5.3.3.a.

281 Die Prominenz des Motivs des Rufens zu Gott zeigt sich in Ijob 27,7-10 durch die
Wiederholung in V.9a und 10b; umgekehrt werden in 5,19-22 die ,,Note®, aus denen Gott
errettet, einzeln aufgezihlt. Die Ubereinstimmungen zwischen 27,8—10 und Ijob 5 werden
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Unterschwellig wendet Ijob in 27,7-10 also erneut die Argumentation der ers-
ten Rede Elifas’ gegen die Freunde, indem er die Hoffnung, zu der jener zu
Beginn der Diskussion aufruft, nun seinerseits ihnen abspricht.

In Fortsetzung dazu scheint es plausibel, dass Ijob in 27,13-23 mit den
Freunden gegen die Freunde argumentiert und seine Darlegung iiber das Erge-
hen der Frevler folglich unterschwellig gegen diese gemiinzt ist. So erachtet
denn auch Lo den Abschnitt als ,,heavily ironic*, da Ijob den Spie umdrehe:2%?
Wie die Freunde zuvor [job schuldig sprechen (22,5-9) und ihm das Schicksal
des Frevlers androhen (18,5-21; 20,5-29; 22,17-20), so kiindet er nun ihnen
seinerseits mit ihren eigenen Worten die drohende Strafe fiir ihre falsche An-
klage des Schuldlosen (27,6) an. Zugleich kann von einer doppelten Ironie ge-
sprochen werden, insofern [job hier den Freunden die gerechte Vergeltung an-
droht, die er selbst zuvor vehement infrage stellt (9,22-24; 21,7-33).2% Aller-
dings ldsst der Umstand, dass im Anschluss an 27,13-23 eine zu 13,1-5 und
21,34 vergleichbare, unironische Entgegnung an die Adresse der Freunde aus-
bleibt, zugleich die Deutung zu, dass die nachahmende Rede selbst die Wider-
legung der Freunde zum Ausdruck bringt. Wie Newsom darlegt, zeigt sich
namlich, dass durch die Kontextualisierung der Imitation der Freunde zugleich
die Nichtigkeit (vgl. 27,13: $2m) ihrer Darlegungen offenkundig wird, da der
Widerspruch zur Wirklichkeit, die auch den Freunden sichtbar ist (vgl. 27,12a
anir), offengelegt wird, weshalb sich eine unironische Entgegnung eriib-
rigt.2%

Zusammengefasst ergibt sich, dass die Anspielungen am Ende des dritten
Redegangs in starkem MaBe auf den Beginn des Dialogs in [job 4f. zuriickver-
weisen. Der Anspruch der Freunde auf iiberlegene Erkenntnis wird dabei un-
tergraben, da die ironische Infragestellung in Ijob 26 vor allem auf Elifas’ Vi-
sionsschilderung zielt, auf die er selbst und Bildad im Diskussionsverlauf re-
kurrieren. Im Unterschied zu den paraphrasierenden und parodierenden Passa-
gen in 12 und 21 tritt die direkte Entgegnung an die Adresse der Freunde in
Ijob 26f. zuriick und unterbleibt im Ausgang von Ijob 27 ganz; stattdessen

dadurch verstdrkt, dass Ijob anschlieBend in 27,11f. (ironisch) zur Belehrung der Freunde
ansetzt, wahrend Elifas’ Rede in 5,24-27 ebenfalls mit der Belehrung Ijobs endet.

21,0 2003, 191-193 (Zitat 193).
3 Vgl. a.a.0., 194.

284 NEWSOM 2003b, 167f. Newsom hebt damit den subversiven Charakter der Ironie in
Ijob 27,13-23 hervor und umschreibt [jobs Rede folglich als ,,a dare or a provocation
(a.a.0., 168). Zugleich stellt Newsom den Argumentationsgang des dritten Redezyklus in
Ijob 2227 der babylonischen Theodizee gegeniiber: Wie dort komme es auch hier am Ende
des Dialogs zu einer Ubernahme der Argumentationsweisen der jeweiligen Gesprichs-
partner, da [job in 26,514 und 27,12-23 seine Reden den Freunden angleiche, wobei aller-
dings der dadurch zu erreichende Kompromiss hier durch die ironische Umkehrung in den
[jobreden unterlaufen werde (vgl. a.a.0., 164—168).
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scheint es, dass Ijob in 26,5-14 und noch stédrker in 27,13-23 die Freunde mit
ihren eigenen Worten widerlegt.

f) Zwischenbilanz

Sowohl Ijob als auch die Freunde nehmen in ihrem Wechselgespréach indirekt,
durch Stichwortverkniipfungen und Anspielungen, aufeinander Bezug. Im Un-
terschied zu den Freunden zeichnen sich die Reden Ijobs dadurch aus, dass sie
diese indirekten Ankniipfungen an die Reden der Gespriachspartner nicht selten
mit ironischer Kritik unterlegen. Was die Stichwortverkniipfungen betrifft,
konnte anhand der Rekurrenz der Nomina 71121 und 717225m im ersten Redegang
gezeigt werden, wie [job prominente Begriffe aus den Freundesreden aufgreift,
um deren Belehrung und Zurechtweisung ironisch zu unterlaufen. Mittels in-
direkt angezeigter Zitate (9,2; 16,3) und Stilimitationen (19,2) schligt Ijob be-
reits zu Beginn einiger seiner Reden einen ironischen Tonfall an. Die Tendenz,
die Freunde paraphrasierend und imitierend zu parodieren, zeigt sich vor allem
in seinen Schlussreden der drei Durchgidnge. So mischen sich in seine Erwide-
rung an die Adresse der Freunde in [job 12 Paraphrasen und Stilimitationen,
die durch die vorgetduschte Zustimmung die Positionen und Redeweisen der
Freunde ironisieren. In Ijob 21 dagegen wiirzt [job seine Gegenrede, die das
Ergehen der Frevler gegenteilig zu den Freunden schildert, mit alludierenden
Passagen und gibt dadurch seiner Widerlegung eine ironische Schirfe. Im Ab-
schluss des (unvollstidndigen) dritten Redegangs schlieBlich kombiniert [job in
26,5-13 und 27,13-23 Stilimitationen und Paraphrasen derart, dass seine Re-
den in scheinbare Ubereinstimmung zu den Vorreden der Freunde geraten und
nur die rahmenden bzw. einleitenden Passagen die Gegenposition Ijobs deut-
lich werden lassen. Am Ende der Diskussion mit den Freunden geht Ijob damit
dazu iiber, die Freunde mit ihren eigenen Worten zu schlagen, was seiner Ironie
hier einen subversiven Charakter verleiht.

Durch die Anspielungsironien markiert Ijob eine deutliche Zuriickweisung
der Belehrungen und Zurechtweisungen der Freunde, die sich im dritten Rede-
gang zu Anschuldigungen und (indirekten) Drohungen intensivieren. Vor al-
lem aber zielen die alludierenden, paraphrasierenden und imitierenden Ironien
Ijob auf den Wissensanspruch der Freunde, wobei namentlich Elifas’ Vision
(4,12-21) und die darin offenbarte weisheitliche Aussage, auf die sich Elifas
selbst und seine Gefahrten wiederholt beziehen, vehement infrage gestellt wer-
den. Dadurch freilich wird auch das Vergeltungsprinzip und die iiberlieferte
Weisheit im Ganzen Gegenstand von Ijobs ironischer Kritik, wobei sich die
Anspielungsironie [jobs mit jener der impliziten Autorfiguration iiberlagert,
wie nachfolgend darzulegen ist (Kap. 5.3.4). Zugleich allerdings halten die imi-
tierenden und paraphrasierenden Passagen in [job 9 und 12, vor allem aber in
Ijob 26 und 27 die Ironie starker verdeckt, was die Position [jobs verundeutlicht
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und damit zur Ambiguierung der I[jobfigur im Ausgang des Gespriachs mit den
Freunden beitrigt (vgl. Kap. 5.3.5.b).

5.3.4 Ironien der impliziten Autorfiguration

Neben den Ironien Ijobs als Erzéhlfigur (Kap. 5.3.2 und 5.3.3) treten in den
Ijobreden auch Ironien der impliziten Autorfiguration auf, die durch intertex-
tuelle oder intratextuelle Anspielungen generiert werden. Im Folgenden ist zu-
ndchst auf Erstere einzugehen, wobei zwischen den Anspielungsironien in den
Klagen Ijobs, die (vornehmlich) auf die psalmistische Klage zielen (Kap.
5.3.4.a) und den in hymnischen Passagen greifbaren parodierenden Ironien
(Kap. 5.3.4.b) sowie den Anspiclungen auf das Spriichebuch in Ijob 28 (Kap.
5.3.4.c) unterschieden wird, um danach auf die dramatischen Ironien in den
Freundesreden einzugehen, die auf Anspielungen auf die Rahmenerzidhlung
und das dort vermittelte Mehrwissen der Erzdhladressat*innen beruhen (Kap.
5.3.4.d).

a) Anspielungsironien in Ijobs Klagen

In den beiden ersten Antworten an die Freunde (Ijob 6f.; 9f.) geht Ljob jeweils
in der zweiten Halfte seiner Reden zur direkten Anrede Gottes iiber (7,7-21;
10,2-22). Dabei dominiert der klagende Tonfall, der sich mit auffilligen Pa-
rallelen zu Passagen des Psalters verbindet. Die hierzu in der Forschung gel-
tend gemachten Anspielungen auf Ps 8 und 39 in Ijob 7 sowie auf Ps 139 in
Ijob 10 sind im Folgenden auf ironische Gehalte hin zu priifen. Wie zu zeigen
ist, wendet Ijob in beiden Féllen Aussagen des Gottvertrauens in Anklagen
Gottes um, wobei in Ijob 10 auch der Gegensatz zu den Klagepsalmen bei
gleichzeitigen formalen Entsprechungen bedeutsam ist.

Die Feststellung, dass in Ijob 7,17f. eine Anspielung auf Ps 8,5f. vorliegt,
geht auf Franz Delitzsch zuriick, der anmerkt, [job 7,17f. sei ,,gewissermalien
eine Parodie von Ps 8,52 in neueren Kommentaren wird die Anspielung
mehrfach als ,,bitter parody“?® charakterisiert. Der ironische Gehalt der Pas-
sage wird von Fishbane genauer herausgearbeitet, der dazu auf die Bedeutungs-
verschiebung des Verbs 772 hinweist, das in paralleler Stellung zu 227 (Ps 8,5)
positiv konnotiert sei und auf die konigliche Stellung des Menschen hindeute,
im Verbund mit 112 (Ijob 7,18) dagegen die Bedeutung von ,priifen” an-
nehme.?®” Dariiber hinaus stellt er das rahmende 777 in Ps 8,2 und 10 als Ein-
leitung zum Lob Gottes den herausfordernden m7-Fragen in Ljob 7,20f.

285 DELITZSCH 1876, 110.

286 CLINES 1989, 192; NEWSOM 1996, 395; SEOW 2013, 497; vgl. FOHRER 1989, 180, der
feststellt, [jobs Frage sei ,,in bitterer und parodierender Abwandlung von Ps 8,5; 144,3“ for-
muliert.

287 FISHBANE 1992, 87-90.
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gegeniiber und macht auch einen Bezug geltend zwischen Ijobs Anklage, von
Gott unter Wache gestellt zu werden wie das Meer (27) oder der Meeresdrache
(1730 7,12), und der in Ps 8,9 deklarierten Herrschaft des Menschen iiber alle
Meerestiere. Insgesamt resultiert Fishbane zufolge aus dieser Umkehrung der
doxologischen Anrede Gottes in Ps 8 zu einer bissigen Anklage in [job 7 eine
,pointed theological irony*.2® In #dhnlicher Weise spricht Tryggve Mettinger
von einem ,,subversive use of Psalm 8‘?*° und vermutet zugleich in Ijob 7,8
(°N7 1°v) eine Anspielung auf Gen 16,13 (°N7 5X) sowie in Ijob 7,20 (73
07INT) zur psalmistischen Rede von Gott als ,,Bilder” (737) des Menschen (vgl.
Ps 33,15; 94,9).2%

Von zwei Seiten her werden allerdings in der Forschung Zweifel angemel-
det, ob in [job 7,17f. eine ironische Anspielung auf Ps 8 vorliege. Auf der einen
Seite wendet Raymond van Leeuwen ein, die Ahnlichkeit zwischen den beiden
Textpassagen (sowie Ps 144,3) sei nicht auf eine intendierte Allusion zuriick-
zufithren, sondern beruhe auf der freien literarischen Wiedergabe einer geldu-
figen Redeweise ("2...111, vgl. 2Sam 9,8).2°! Gegen diese Argumentation ist
allerdings einerseits einzuwenden, dass eine formelhafte Redeweise eine
gleichzeitige Anspielung nicht ausschlieft; andererseits ist zu bemerken, dass
die Frageeinleitung "2 21X 1172 auBer in Ps 8,5 und Ijob 7,17 nur noch in Ijob
15,14 wiederholt wird, wiahrend &hnliche Formulierungen nur in [job 254a
(5&7:1:7 1IN P78°772) und Ps 144,3a (12701 2787772 71177) vorkommen. Zu-
dem ist die iibereinstimmende Verwendung von 211X auf dem Hintergrund des
Befundes, dass das Nomen sowohl im Psalter als auch in Ijob seltener vor-
kommt als das weitgehend synonyme 27R(772) als auffillig zu bezeichnen.*?
Zur Abweichung beziiglich des auf die {ibereinstimmende Phrase folgenden
Verbs (571 1in Tjob 7,17 anstelle von =27 in Ps 8,5) schlieBlich ist zu bemerken,
dass 571 pi den Sinn von Ps 8,6-9 biindelt und damit die Anspielung nicht
abschwicht, sondern verstirkt.?*?

288 FISHBANE 1992, 89.

289 METTINGER 1993, 267f.

290 Vg]. METTINGER 1993, 266-269.

291 vAN LEEUWEN 2001. Van Leeuwen weist auch auf Ex 3,10f. sowie auf das Lachisch-
Ostrakon 2,3—5 (BM 125 702) als Vergleichstexte hin. In dhnlicher Weise erkennt auch
KWON 2023, 121-126 den Grund fiir die Ubereinstimmungen zwischen Ps 8 und Ijob 7 da-
rin, dass beide Texte aus der nachexilischen Schriftgelehrsamkeit (,,shared compositional
culture®, a.a.0., 126) stammen, und bestreitet folglich, dass Ijob 7,17f. Theologie und Spra-
che der Psalmen im Allgemeinen oder Ps 8 im Besonderen ironisiere bzw. parodiere (a.a.O.,
126f.).

292 Im Psalter kommt das Nomen 2138 13mal, 27X dagegen 62mal vor; im Ijobbuch ste-
hen 19 Verwendungen von 1R (12 in Ijob 4-27) 27 Vorkommen von 27X (13 in Ijob 4—
27) gegeniiber.

293 FOHRER 1989, 159; BAUKS 2008a, 1f. iibersetzen 571 in Ijob 7,17 als ,,groBziehen®,
mit SEOW 2013, 509 ist hier aber eher die Bedeutung ,erhohen®/,,verherrlichen” als
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Auf der anderen Seite wird von Christian Frevel nicht die Anspielung, wohl
aber deren ironisierende StoBrichtung bestritten.?** Entgegen der dominieren-
den Interpretation macht er geltend, dass Ijob 7 die hohe, an Gen 1,26-31 an-
gelehnte Anthropologie von Ps 8 nicht ablehne, sondern als ,,argumentatives
Mittel“?>> aufgreife, um Gott anklagend den Kontrast zwischen dem in Ps 8
zum Ausdruck gebrachten Menschenbild und Ijobs gegenwirtiger Lage zu ver-
deutlichen.?® Hier scheint nun die Unterscheidung der narrativen Ebenen von
entscheidender Bedeutung zu sein. Auf der Ebene der Kommunikation zwi-
schen Ijob und seinen Freunden niamlich stellt [job 7,17f. Teil der Erwiderung
auf Elifas’ Vorrede dar. [jobs rhetorische Frage in 7,17 ldsst sich dabei in Be-
zug stellen zu 4,17 und 5,17, wo Elifas zwar vordergriindig allgemein vom
»Menschen™ (¥13R), implizit aber von Ijob spricht, der vor Gott nicht als un-
schuldig gelten kann (4,17), aber gliicklich zu preisen ist, wenn er von Gott
zurechtgewiesen wird (5,17). Ijob hingegen lehnt sich in 7,12-21 dagegen auf,
von Gott bestidndig gepriift und zur Rechenschaft gezogen zu werden und
bringt dazu in V.17f. die Geringfligigkeit des Menschen in Anschlag, die auch
Elifas in 4,17-21 hervorhebt. Ausgehend von Ijobs Verwendung des Nomens
IR (7,17), die an 4,17 und 5,17 ankniipft, zeigt sich also, dass Ijob Elifas’
Argumentation unterlduft, indem er dessen Betonung der Niedrigkeit des Men-
schen aufgreift, um daraus eine Anklage gegen Gott als ,,Menschenwéchter*
(2787 7133 7,19) abzuleiten.

Auf der Ebene der Kommunikation zwischen impliziter Autorfiguration und
Leserschaft entfaltet die Anspielung auf Ps 8,5 dagegen eine ironische Wir-
kung, die allerdings eher auf die Psalmensprache als auf die in Ps 8 bezeugte
Anthropologie zielt. Im nahen Kontext zu [job 7,17 finden sich ndmlich weitere
Wendungen, die an entsprechende Formulierungen im Psalter erinnern, wobei
allerdings die Bitten und Vertrauensaussagen der Psalmen im Munde Ijobs ge-
wichtige inhaltliche Verschiebungen erfahren: Wahrend in den Psalmen die
Rede vom gottlichen ,,Priifen* (j72) des Menschen (Ps 7,10; 11,4; 17,3; 26,2;
139,23) von einer Grundhaltung des Vertrauens in Gottes gerechtes Urteil ge-
prégt ist und daher auch die Form einer Bitte um Erprobung annehmen kann
(Ps 26,2; 139,23), beklagt Ijob, unabléssig Gottes Priifung ausgesetzt zu sein
(Ijob 7,18); die Frageeinleitung ,,wie lange® (71732) taucht im Psalter im Zusam-
menhang mit der Bitte um Gottes Zuwendung auf (Ps 35,17; 119,84), Ijob da-
gegen bittet, Gott moge sich von ihm abwenden (Ijob 7,19); das Verb 733

angemessen anzusehen (vgl. Jos 3,7; 4,14; 1Kén 1,37), die sich auch von [job 1,3 her (Ad-
jektiv 9172 fiir [job) nahelegt; vgl. auch LXX (epelayvvag).

294 FREVEL 2004, 257-262.

25 A.a.0.,262.

2% Frevel weist dazu auch auf Ijob 19,9 hin, wo Ijob ebenfalls auf die Anthropologie von

Ps 8 rekurriere; vgl. zu [jobs Verweis auf seine auf seine Menschenwiirde in [job 19,9 vgl.
auch HANER 2018b, 145.
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(,,wachen/, hiiten*) schlieBlich bringt im Psalter mehrmals das Behiitetsein
des Menschen durch Gott zum Ausdruck (Ps 12,8; 31,24; 32,7; 40,12; 64,2;
140,2), in Ijob 7,20 dagegen die bestindige Uberwachung. Angesichts der
Ahnlichkeiten zur Psalmensprache in Ijob 7,17-20 bei gleichzeitiger verfrem-
dender Umkehrung der inhaltlichen Stofrichtung ist mit Newsom und Seow
auf eine Parodie der im Psalter {iberlieferten traditionellen Sprache der From-
migkeit zu schlieBen, die in der Anspielung auf Ps 8,5f. in [job 7,17f. besonders
augenfillig wird.?"?

Indes macht Konrad Schmid in diesem Zusammenhang geltend, dass in Ijob
7 neben der Anspielung auf Ps 8 auch eine Bezugnahme auf Ps 39 festzustellen
sei; insbesondere Ijobs Bitte, Gott mdge von ihm wegblicken (Tzzn x5 mas
=31 Tjob 7,19a), greife auf Ps 39,14a ("3:31 pwi) zuriick.?® Tjob 7 argumentiert
folglich Schmid zufolge unter Riickgriff auf Ps 39 gegen Ps 8 und damit ,,in
dialektischer Weise mit dem Psalter gegen den Psalter”.?* Ubereinstimmend
mit Newsom ist allerdings hierbei auf den verdnderten Kontext in Ijob 7 ge-
geniiber Ps 39 hinzuweisen:’* Wihrend der Psalmist die Legitimitéit von Got-
tes Zorn angesichts der eigenen Vergehen anerkennt (vgl. Ps 39,9f.), stellt [job
die Bedeutsamkeit seiner Ubertretungen fiir Gott angesichts der Niedrigkeit
des Menschen infrage und unterlduft damit das zentrale Anliegen des Psalmis-
ten, in eine heilvolle Beziechung mit Gott zuriickzufinden. Wie Seow treffend
restimiert, decken die Anspielungen auf den Psalter in Ijob 7 folglich Unzu-
langlichkeiten der in den Psalmen tradierten Theologie angesichts der in [jobs
Geschick aufscheinenden Widerspriichlichkeiten auf.3¢!

In der Antwort Ijobs (Ijob 9—-10) auf die erste Bildadrede machen William
Brown und Will Kynes eine Anspielung auf Ps 139 geltend.’*> Ahnlich wie der

27 NEWSOM 1996, 396 spricht von Ijobs ,,Entfremdung* (,,alienation®) von der her-
kommlichen Gebetssprache, die nicht zuletzt in der Umkehrung der Vertrauensaussage iiber
Gott als ,,Hiiter (733) des Menschen zur Anklage Gottes als ,,Menschenwichter” in Ijob
7,20 parodistische Ziige annehme. SEOW 2013, 497-500 weist zudem auf die ironische Ver-
wendung des Verbs 127 hin, das in Dtn 4,31; 31,6.8 und Jos 1,5 im Zusammenhang von
Beistandsverheissungen fiir Israel verwendet werde (727° N5, er lisst dich nicht fallen®), in
Tjob 7,19 dagegen zur Anklage Gottes diene (23270 8D ... 1122 ,,wie lange noch ... lisst du
mich nicht los*).

28 SCHMID 2007, 258-260. Neben der Ubereinstimmung zwischen Ps 39,14 und Ijob
7,19 macht Schmid auch auf die Parallelen zwischen Ps 39,12 und Ijob 7,16 (52r) sowie
zwischen Ps 39,9 und [job 7,21 ("v22) aufmerksam; die Bezilige zwischen Ps 39 und Ijob 7
werden auch ausfiihrlich von KYNES 2012b, 132-135 diskutiert.

299 SCHMID 2007, 259.

300 NEWSOM 1996, 396.

301 Job’s sentiments in this chapter are powerful for their conveyance of the inadequacies
of traditional theology in the face of life’s contradictions. (SEOW 2013, 500).

302 BROWN 2000; KYNES 2012b, 101-121. Nur beildufig erwihnt werden die Parallelen
zwischen Ps 139 und Ijob 10 von FREVEL 2007, 493—495 und SEOW 2013, 581.



5.3 Dialog zwischen Ijob und den drei Freunden (ljob 4-31) 281

Psalmist in Ps 139,13-16 spricht [job in direkter Anrede Gottes von der eige-
nen Erschaffung (Ijob 10,8—11). In einem detaillierten Vergleich weist Brown
einerseits auf lexikalische Ubereinstimmungen hin, wobei insbesondere das
Verb 20 (,,weben*/,, durchflechten®) auffillig ist, das in der Hebréischen Bi-
bel nur in Ps 139,13 und Ijob 10,11 auftritt,>* und hebt andererseits die moti-
vischen und thematischen Korrespondenzen hervor beziiglich der Erschaffung
im Mutterleib (Ps 139,13—16; Ljob 10,8—11.18f.), der Dichotomie von Licht
und Dunkel (Ps 139,11f,; Ijob 10,21f.) und dem Gesehenwerden von Gott (Ps
139,16; Ijob 10,4).3% Davon ausgehend stechen die Gegensitze heraus zwi-
schen dem Lob Gottes (Ps 139,14) und Ijobs Anklage, von Gott geschaffen
worden zu sein zur Vernichtung (Ijob 10,8b.9b), sowie zwischen der als heil-
voll erfahrenen Gegenwart Gottes auch im Dunkeln (Ps 139,11f.) und Ijobs
Verlangen, von Gott in Ruhe gelassen zu werden, um im Dunkel des Toten-
reichs Zuflucht zu finden (Ijob 10,20-22), und schlieBlich zwischen dem als
Trost erfahrenen Gesehenwerden von Gott (Ps 139,16) und Ijobs bitterer
Klage, dass Gott allein nach seiner Schuld suche (Ijob 10,4—7). Brown und
Kynes zufolge ist die Anspielung auf Ps 139 in der Ijobrede dahingehend zu
deuten, dass die Aussage des Psalms iiber die durch die Erschaffung im Mut-
terleib gegebene Néhe Gottes [job als Mittel zur Anklage Gottes diene. Brown
spricht hierbei von einem ,,ironic twist*“3®> des Psalms im Munde Ijobs, Kynes
dagegen von einer Parodie, da [job das im Psalm prisentierte positive Bild von
der Nihe Gottes zum Menschen zum Anklagegrund gegen Gott wende.?% Dar-
iiber hinaus vermutet Kynes, der auch in Ijob 11,7-9 sowie in 23,8—10 Anspie-
lungen auf Ps 139 ausmacht, dass der Autor der Ijobdialoge Ambiguitéten in
Ps 139 erkannt und mittels der parodierenden Beziige ausgelotet habe; die im
Psalm zum Ausdruck gebrachte Allwissenheit und Allgegenwart Gottes konne
ndamlich sowohl als trostend als auch — wie in Ijob 10 hervortrete — als bedroh-
lich wahrgenommen werden. 3"

Insgesamt zeigt sich in der Anspielung in Ijob 10 auf Ps 139 eine dhnliche
StoBrichtung, wie in [job 7, da wiederum eine Transformation von Lob Gottes

303 Zuweilen wird in Spr 8,23 eine Emendation des MT vorgeschlagen, woraus sich ein
drittes Vorkommen von 722 II in der Bedeutung von ,,weben‘/,,flechten ergébe. Haufiger
findet das homonyme Verb 7201 ,,decken* Verwendung (Ex 25,20; 40,1.3 etc.).

304 BROWN 2000, 117-121.

305 BROWN 2000, 121.

306 Thus, in Job 10, Job draws the words, images, and hymnic form of the psalm into his

parody. However, Job incorporates this parody into his legal case against God, which means
that he has a greater purpose than mere rejection of the psalm’s message. Instead, his parody
of the psalm uses its positive presentation of God’s relationship to humans as exhibit A in
his accusation against God.* (KYNES 2012b, 111).

30T KYNES 2012b, 112-119.
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und Vertrauensaussagen zu einer parodierenden Anklage festzustellen ist.3%8
Im Vergleich zu Ijob 7,17f. sind die lexikalischen und motivischen Uberein-
stimmungen etwas schwécher ausgebildet. So erkennt denn auch Dell hier an-
statt einer Anspielung ,,a misuse of the kind of form found in Psalm139¢3%®
Tatsdchlich tiberlagern sich die lexikalischen, motivischen und thematischen
Ubereinstimmungen mit Ps 139 mit formalen Ankléingen an Klagepsalmen, wie
von William Morrow detailliert herausgearbeitet wird: In Ijob 10,1-22 finden
sich, wie Morrow aufzeigt, typische Elemente wie Ich-Klage (V.1), Einleitung
zur Anrede Gottes (V.2a), Gott-Klagen (V.3-7.13—17) und Bitten (V.2b.18—
22); anstatt aber um Beistand und Rettung zu bitten, fordert Ijob Gott auf, von
ihm abzulassen, da dieser selbst ihm zum Feind geworden ist, der ihn verfolgt
(V.16) und umstellt (V.17).3'° Den auffélligen formalen Entsprechungen ste-
hen damit — dhnlich wie in Ijob 7 — Gegensitze zur Theologie der Psalmen
gegeniiber, da [job die im Schopfungswirken grundgelegte Ndhe Gottes nicht
als rettend, sondern als bedrohlich beschreibt.’!! Indem sich diese Gegensitze
zum Ende hin (10,17-22) zuspitzen, erweist sich der Abschluss der Ijobrede
als ironische Pointe.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die Anspielungen auf Ps 8 und
39 in [job 7 sich zwar von den vorwiegend formalen Entsprechungen zum Kla-
gegenre in [job 10 unterscheiden, die Ironie in beiden Ijobreden aber eine iiber-
einstimmende Stofrichtung aufweist: Indem Ijob Gottes Ferne anstelle heilsa-
mer und rettender Gottesnéhe erbittet, hinterfragen die beiden Ijobreden theo-
logische Pramissen der Gebetssprache der Psalmen. Auch das Wissen um Gott
als personlichem Schopfer, das sich in den Anspielungen auf Ps 139,13-16 in
Ijob 10,8—11 widerspiegelt, verkehrt sich unter dieser Perspektive von der tros-
tenden Gewissheit zur dunklen Bedrohung.

b) Parodierende Ironien in den hymnischen Passagen der Ijobreden

Neben den klagenden Passagen fallen in den Ijobreden des ersten Redegangs
auch die beiden hymnischen Abschnitte auf, die in die jeweils ersten Teile der
Antworten an Bildad und Zofar eingebunden sind (9,5-10; 12,13-25). Wie im
Folgenden zu zeigen ist, steht in beiden Abschnitten die Form, die ein Lob

308 Wie FOHRER 1983a, 71 bemerkt, werden in Ijob 10,8—12.13—17 hymnische Sitze in
Klage und Anklage verkehrt.

309 DELL 1991, 139. Zu einem #hnlichen Schluss kommt NEwWSOM 2003b, 131, die in
Bezug auf die Anspielungen auf Ps 39,14 in Ijob 7,19 und auf Ps 139,13—16 in Ijob 108,8—
14 feststellt: ,,He [= Ijob, T.H.] fragments and recombines motifs from traditional psalms of
supplication, re-presenting them in ways that expose repressed aspects of their meaning.*

310 MoRrRROW 2006, 131-133.

311 Where the psalmists plead for God’s presence, rescue and help, Job pleads to be left

alone. In effect, divine abandonment becomes Job’s hope, not his despair.“ (MORROW 2006,
133).
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Gottes suggeriert, im Widerspruch zur unterschwelligen Kritik [jobs an Gottes
unverstidndlichem und destruktivem Machtwirken. Im Besonderen ist dabei auf
die Anspielungen auf Ps 107 in Ijob 12 einzugehen, die Ijobs parodistische
Ironie intensivieren.

Ahnlich wie Elifas in seiner ersten Rede (Ijob 5,9-16) geht Ijob in 9,5-10
zur hymnischen Sprachform iiber, wie an der gehduften Verwendung von Par-
tizipien erkennbar wird.3!? Zugleich verwendet der Abschnitt fiir Hymnen ty-
pische Motive und Lexeme, wie etwa das Beben der Erde (778 717 9,6; vgl. Ps
18,8; 77,19; Joel 2,10; Am 8,8) oder das Ausspannen des Himmels (7223 272
Ijob 9,8; vgl. Ps 18,10; 104,2; Jes 42,5; 44,24; 51,13).3'3 Allerdings veranlassen
nun gerade die Ubereinstimmungen hinsichtlich des Vokabulars in Ijob 9,5-10
mit hymnischen Passagen der Psalmen Clines, hier einen ironischen Unterton
zu bestreiten, da dhnlich lautende Formulierungen im Psalter keinen Hinweis
auf Ironie liefern wiirden.’'* Dagegen weist allerdings James Loader in einer
detaillierten Analyse auf die Abweichungen in der Ijobrede von der hymni-
schen Sprache hin:3"® So tritt in 9,5 (im Vergleich etwa zu Ps 104,32 oder

312 Zu der teilweise parodistischen Anspielung in Ijob 9,5-10 auf 5,9-16 vgl. oben. Kap.
5.3.3.c. Der unvermittelte Stilwechsel hat in der Forschung zur Vermutung Anlass gegeben,
9,5-10 sei sekundir eingefiigt worden, vgl. etwa HORST 1968, 145-147; FOHRER 1989,
205f.; Witte, der 9,2—-14 der Endredaktion (,,Gerechtigkeitsredaktion®) zuordnet (WITTE
2021, 193f.), vermutet, dass durch Einfligung des doxologischen Abschnitts (V.5-10) ,.die
in den folgenden Versen ausgedriickten Anklagen Gottes in den Rahmen eines grundsatzli-
chen Bekenntnisses Hiobs zu Gottes Schopfermacht” (a.a.0., 197) gestellt werden sollten.
LOADER 2001 dagegen argumentiert mit Verweis auf die von HABEL 1985, 184—187 geltend
gemachten Ankniipfungen von 9,11-13 an V.5-10, dass sich der Abschnitt passend in die
argumentative Struktur des Kontextes einfiige.

313 Neben den Parallelen zu Ps und Jes sind auch Ubereinstimmungen zwischen Ijob 9,5—
10 und Am 4,13; 5,8.10 und 9,5f. festzustellen, wie CRENSHAW 1967 und MARLOW 2012,
147-149 aufzeigen; es werden dabei Ubereinstimmungen zwischen dem Tjobbuch und dem
Buch Amos in Bezug auf die Beschreibung von Gottes Machtwirken in der Welt sichtbar,
vgl. MARLOW 2012, 149-154.

314 While it is hard to disprove the existence of irony in many passages, such comments

overlook the fact that similar language to Job’s in these verses occurs in praises in the Psalter
where irony cannot be suspected.© (CLINES 1989, 229). Ahnlich argumentiert in Bezug auf
Ijob 9,5-7 auch NEwWsOM 1996, 410, die auf Ps 18,7-15; 95,1-5; 114,1-8; Nah 1,1-6 und
Hab 3,3-13 als Vergleichsstellen verweist; eine unterschwellige Parodie erkennt Newsom
dagegen in Ijob 9,811, da hier die hymnische Sprachform in einen Zusammenhang gestellt
werde, in welchem das beschriebene Machtwirken Gottes eher als verstérend denn als tros-
tend erscheine. Zuriickhaltend urteilt beziiglich der ironisierenden Funktion von 9,5-10 auch
KLINGLER 2013, 74-76, die hier (und in 12,13-25) eine ,,selektive Prdsentation und Trans-
formation hymnischer Elemente® (a.a.0., 76) ortet. KWON 2023, 119—121 bestreitet eben-
falls einen ironischen bzw. parodierenden Unterton in [job 9,5—10, stellt dabei aber vor allem
mogliche Anspielungen auf Ps 104 infrage.

315 LOADER 2001, 78-83; vgl. auch JANZEN 1985, 90f.; SEOW 2013, 545.
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144,5) die Phrase ¥ 851 hinzu, wodurch die Unbegreiflichkeit des Wirkens
Gottes hervorgehoben wird; Ljob 9,6 legt durch die Beifligung 11212707 (,,von
ihrem Ort*) den Akzent auf das Umstiirzen der bestehenden Ordnung anstelle
von deren Erhalt;3'® Sonne und Sterne werden — anstatt zu leuchten (vgl. Gen
1,14-19) — von Gott verdunkelt (Ijob 9,7);3!” auch fehlt am Ende das fiir Hym-
nen typische Element des Lobes Gottes (vgl. Ps 104,24.33f.). Stattdessen wie-
derholt Ijob am Ende (Ijob 9,10) fast wortlich die beiden Sétze, mit denen Eli-
fas seinen Hymnus erdffnet (5,9), wobei aber nun, auf dem Hintergrund von
9,5-9, der Akzent nicht auf der Bewunderung, sondern der Unerklarlichkeit
des gottlichen Machtwirkens liegt. So nennt denn Loader 9,5-10 einen ,,quasi-
hymn*!3, der die hymnische Redeweise ironisch verfremde.

Den Hymnen fremden Elementen steht allerdings die formale Gestalt von
Ijob 9,5-10 gegeniiber, die in auffilliger Strenge dem hymnischen Schema
folgt. So beginnen sdmtliche Verse mit Partizipien, denen in V.5-7 der Artikel
vorangestellt ist, wihrend jene in V.8—10 im gal stehen, was ebenfalls eine
Assonanz erzeugt. Zudem beginnen V.5 und 6 jeweils mit einem Aiph, wiahrend
in den beiden Schlussversen das Verb m2¥ (im gal) voransteht. Im Vergleich
dazu werden im Elifas-Hymnus in 5,9—16 nur V.9f. und 12f. mit Partizipien
eingeleitet, wobei nur in V.9 der Artikel verwendet wird und sich keine klang-
lichen Ubereinstimmungen der Verserdffnungen feststellen lassen. Die strenge
RegelmiBigkeit der Verseroffnungen in 9,5-10 ist damit als auffallig zu be-
zeichnen, und die klanglichen Ahnlichkeiten der einleitenden Partizipien in
V.5-7 und 8-10 verstdrken den leiernden Ton der Textpassage. Diese eintd-
nige, repetitive Sprachgestalt der Versanfiange ldsst sich als Ironiesignal iden-
tifizieren, das auf eine Parodierung des hymnischen Lobes Gottes hindeutet.
Auf der Ebene der Kommunikation zwischen Autorfiguration und impliziter
Leserschaft kommt es folglich in [job 9,5-10 zu einer parodistischen Ironisie-
rung des hymnischen Gotteslobes. Es sind dabei allerdings keine Anspielungen
auf Einzeltexte zu eruieren, vielmehr zielt die Ironie auf den vor allem in den
Psalmen sowie in Jes 40—55 verwendeten Sprachstil.

In der Antwort auf die erste Zofarrede kehrt [job in 12,13-25 zur hymni-
schen Sprachform von 9,5-10 zuriick. Mit Verweis auf die Form, die nicht zu

316 Ahnlich wie Ijob 9,6a formuliert Jes 13,3 (71212 IINT W), allerdings im Kon-
text einer Gerichtsansage; die Vergleichsstelle in Jes verdeutlicht damit den Verfremdungs-
effekt, der sich durch das Anklingen einer Gerichtsansage bei gleichzeitiger hymnischer
Sprachform ergibt. Zugleich féllt auf, dass unmittelbar zuvor Bildad die gleiche Wendung
verwendet hatte (71777 Ijob 8,18), wobei allerdings unsicher bleibt, ob 9,6 darauf anspielt.

317 Darauf weist SEOW 2013, 545 hin.

318 LOADER 2001, 83. Noch deutlicher ist SEOW 2013, 545, der von einer ,,parody of a
doxology“ bzw. einer ,,antidoxology* spricht; HABEL 1985, 187 erkennt hier eine ,,ironic
and satirical adaptation of hymnic traditions*; MORROW 2012, 132f. schlieBlich resiimiert,
dass die Ijobrede hier das Lob Gottes untergrabe.
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den Ijobreden zu passen scheint, scheiden Fohrer und Hesse [job 12,12-25 als
spitere Einfligung eines urspriinglich selbstindigen Hymnus aus.3!° Habel und
Seow dagegen erkennen in der Passage eine bewusste Umkehrung einer Doxo-
logie und betiteln sie daher als ,,satirical doxoloy on God’s wisdom‘3%° bzw.
als ,,antidoxology“3?!, die traditionelle Formen des Lobes der Herrschaft Gottes
parodiere. Habel verweist dabei auf Ubereinstimmungen von Ijob 12,13 und
16 mit Spr 8,14 und Jes 11,2: Attribute der Weisheit bzw. des idealen Herr-
schers (73Y ,,Rat”, 721, Kraft*/, Starke™, 113120 ,,Einsicht®) wiirden dadurch
auf Gott libertragen, dessen weise Herrschaft aber in Ijob 12,14f. in satirischer
Umbkehrung geschildert werde als ,,demolishing what he and humans have con-
structed*3??, In dhnlicher Weise stellt Seow fest, der in 12,16 mit ,,Stéirke” (7))
und ,,Fihigkeit“ (7°20) attribuierte Gott sei ,,ironically a god of error*3%,
Dariiber hinaus erkennen Kynes und Seow in den Ahnlichkeiten von Ijob
12,13-25 zu Ps 107, die in literarkritischer Hinsicht als Anzeichen fiir den se-
kunddren Charakter des Abschnitts gewertet werden, eine intendierte Anspie-
lung.’?* Kynes zufolge stellen die wortlichen Ubereinstimmungen von Ijob
12,21a mit Ps 107,40a und von Ijob 12,24b mit Ps 107,40b gar die deutlichste
Parallele zum Psalter im Ijobuch dar;3*> dariiber hinaus finden sich in Ijob
12,15 Anklénge an Ps 107,33-37 sowie in Ijob 12,22.24f. an Ps 107,4.10.14.326
Zugleich scheint Ijob hier — dhnlich wie bereits zuvor in [job 9,5-10 — den
Hymnus von Elifas von 5,9-16 zu parodieren.’”’” Wie Kynes aufzeigt, ergibt

319 FOHRER 1989, 245; HESSE 1978, 97. Zudem weisen beide Kommentatoren auf Ahn-
lichkeiten von Ijob 12,13-25 zu Ps 107 und Jes 44,2428 hin, die sie als Anzeichen fiir den
sekundéren Charakter des Abschnitts werden.

320 HABEL 1985, 219.

21 SEow 2013, 626.

322 HABEL 1985, 221.

323 SEow 2013, 626.

324 KYNES 2012b, 89-91; SEOW 2013, 626-628.

325 KYNES 2012b, 80. In seiner ausfiihrlichen Analyse zu den literarischen Beziehungen
zwischen dem Ijobbuch und Ps 107 macht Kynes auch Anklédnge an Ps 107 in den Elifasre-
den (Ijob 5; 15,24 und 22,19) sowie in [job 21,11 aus, vgl. KYNES 2012b, 80-97.

326 Vgl. FOHRER 1989, 245 (Anm. 13); CLINES 1989, 297-304; SEOW 2013, 626-628;
KYNES 2012b, 89-91.

327 Vgl. KYNES 2012b, 89. BAUMGARTEL 1933, 18f. vermutet, 5,9-16 und 12,13-25 seien
Fragmente einer zu Ps 107 dhnlichen Psalmdichtung; in eine &hnliche Richtung weist Horsts
These von der ,,Verwendung von zeitgendssischem giangigem Hymnengut durch den einen
wie den anderen Dichter (HORST 1968, 195). Mit KYNES 2012b, 82.95f. (contra BEYERLIN
1979, 107f., der umgekehrt eine Abhéngigkeit von Ps 107,33—43 von [job 12 postuliert)
scheint aber der Schluss plausibler, dass sich Ijob 12,13-25 auf Ps 107 stiitzt; so vermutet
denn auch HARTLEY 1991, 13, der Autor des Ijobbuches habe Ps 107 gekannt und CLINES
1989, 287 spricht hinsichtlich der Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten in Tjob 12,15.21—
25 von einer ,,obvious dependence upon Ps 107%.
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sich damit, dass Ijob 12 sowohl die Elifasrede in [job 5 imitierend untergrabt
als auch einen parodierende Anspielung auf Ps 107 vornimmt.3?® Denn es fillt
auf, dass [job im Unterschied zum Psalm (und auch zu Elifas) einerseits kei-
nerlei positiven Aspekte des gottlichen Machtwirkens nennt, andererseits aber
auch keine retributive Motivierung fiir Gottes destruktives Handeln anfiigt und
damit den Aspekt der Gerechtigkeit in Gottes Wirken in der Schopfung und in
der Geschichte auslisst.*?

Ahnlich wie in Ijob 9,5-10 verkehrt sich folglich in 12,13-25 das vermeint-
liche Lob des Weltenherrn durch die einseitig negative Beschreibung von Got-
tes Handeln zur bitteren Ironie.>3° Beide Abschnitte setzen dadurch die in Ijob
7 und 10 festgestellte ironische Infragestellung der Theologie und Rhetorik des
Psalters fort und untergraben gewissermallen mittels der Gebetssprache der
Psalmen deren theologische Primissen.’*!

¢) Ironische Anspielungen auf Passagen des Spriichebuchs in Ijob 28

Etwas anders geartet als die Anspielungen auf den Psalter in Ijob 7;9; 10 und
12 sind jene zum Spriichebuch in Ijob 28. Das Lehrgedicht weist formale, le-
xikalische und motivische Ankldnge an die Lehrreden in Spr 1-8 — insbeson-
dere an Spr 3 und 8 — auf, weshalb es mit Scott Jones als proverbiell bezeichnet
werden konnte.>3? Eine besondere Nihe macht Jones zu Spr 3,13-20 aus: Bei-
den Texten sind die Leitworter 71227 (Spr 3,13.19; Ijob 28,12.18.20.28) und
113120 (Spr 3,13.19) bzw. 23°2 (Ijob 28,12.20.28) gemeinsam, zudem ist in bei-
den das Motiv des ,,Findens* (X312 Spr 3,13; [job 28,12f.; vgl. V.1) der Weis-
heit pragend, und schlieBlich sind auffillige Entsprechungen zwischen den bei-
den Abschnitten iiber den Wert der Weisheit in Spr 3,14f. und Ijob 28,15-19

328 Job parodies both the psalm and Eliphaz’s interpretation of it by omitting the purpose
clauses and the positive aspects of the psalm’s reversals, instead presenting God’s sover-
eignty as threatening and arbitrary.” (KYNES 2012b, 93). ANDERSEN 1976, 163 dagegen er-
kennt in Ijob 12,17-25 eine Parodie des Schlussteils der ersten Elifasrede (5,18-27), doch
scheint diese These vom Textbefund nur schwach gedeckt zu sein. Indes reagiert Ijob 12,
wie GREENSTEIN 1996, 243 feststellt, auf Zofars provokative Vorrede in Ijob 11, indem er
dessen ,,pseudo-wisdom® mit ironischem Spott beantwortet. Zu den paraphrastischen An-
spielungen auf die Vorreden der Freunde in [job 12 vgl. auch oben Kap. 5.3.3.c.

329 Darauf weisen auch ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 250f. hin.

30 In Israel’s psalmody, God’s dialectical activities result in a positive outcome. [...] In
Job’s parody of doxology, however, God’s activities — even though they are supposedly di-
alectical — result only in a negative outcome [...]. The images are bitterly ironic* (SEOW
2013, 626).

31 His [=Ijobs, T.H.] selective use of negative imagery from Psalm 107 uses the psalm’s

words against itself (KYNES 2012b, 86).
332 JONES 2019, 86.
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sowie zwischen den kosmologischen Passagen in Spr 3,19f. und [job 28,23-27
festzustellen 3%

Anzeichen einer ironischen Kritik zeigen sich auf dem Hintergrund dieser
auffilligen Ubereinstimmungen, die eine subtile Anspielung auf Spr 3 in Ijob
28 erahnen lassen, zunédchst in epistemologischer Hinsicht. Es ldsst sich ndm-
lich ein Gegensatz feststellen zwischen dem epistemologischen Optimismus
auf der einen Seite, der in Spr 3,13-20 ausgehend von dem einleitenden Ma-
karismus aufscheint und der das Erlangen von Weisheit und Einsicht als Er-
gebnis von menschlichem Bemiihen erscheinen lisst, und dem skeptischen Im-
petus in Ijob 28 auf der anderen Seite, der darin zum Ausdruck kommt, dass
die beiden ersten Strophen (V.1-12.13-20) das menschliche Forschen nach
Weisheit jeweils ins Leere laufen ldsst, wahrend schlielich die dritte Strophe
(V.21-27) Weisheit und Einsicht allein bei Gott verortet (V.23).33* Verstirkt
wird dieser Gegensatz durch den Kontext von Spr 3,13-20, da der Abschnitt
von weisheitlichen Ermahnungen gerahmt wird, die das menschliche Streben
nach Weisheit in den Vordergrund stellen (V.1-12.21-35), sowie durch den
Schlussvers in Ijob 28,28. Dieser steht nimlich zwar in auffilliger Uberein-
stimmung zur Ermahnung, Gott zu fiirchten und das Bose zu meiden, in Spr
3,7b (¥7m 7101 M7 AR R7°) — also im nahen Kontext zu 3,13-20. Indem nun
indes in Ijob 28,28 dieselbe Aussage in eine gottliche Kundgabe eingebettet
wird, bringt der Schlussvers indirekt die Vergeblichkeit der menschlichen An-
strengung zur Erlangung von Weisheit zum Ausdruck, da diese dem Menschen
grundsétzlich verborgen (vgl. 28,21) und nur durch géttliche Offenbarung zu-
ginglich ist.>* So stellt denn auch William Brown fest, dass Ijob 28 einer Um-
kehrung von Spr 2,4f. gleichkomme, da der dortigen Aufforderung zur Weis-
heitssuche das Scheitern des menschlichen Bemiithens um Weisheit entgegen-

333 JONES 2019, 80-85. Zudem weist Jones auf weitere lexikalische Ubereinstimmungen
hin, etwa was die Erwihnung von Silber (02 Spr 3,14; Ijob 28,1.15), Gold (Spr 3,14; Ijob
28,1.6.15-17.19) und Korallen (2°3°32 Spr 3,15; Ijob 28,18) sowie die Metapher des Weges
(Spr 3,17; Tjob 28,7f.23) betrifft.

334 Die erkenntniskritische StoBrichtung von Ijob 28 hebt auch MULLNER 2007 hervor,
die zudem das Gedicht diesbeziiglich in den weiteren Zusammenhang der Erkenntnisdiskus-
sion zwischen Ijob und den Freunden sowie der Gottesreden stellt.

335 Dass auch Tjob 28,28 auf dem Hintergrund von 28,1-27 nicht die traditionelle From-
migkeit, wie sie etwa in Spr 1,7 und 3,7 zum Ausdruck kommt, bestétige, sondern sich davon
kritisch absetze, heben etwa VAN OORSCHOT 1994 und HANKINS 2013 hervor; in Ijob 28,28
wird, wie van Oorschot betont, die Verborgenheit der Weisheit nicht aufgehoben, sondern
vielmehr von den Lesenden die ,,Einwilligung in eine theozentrisch begriindete Skepsis*
eingefordert (VAN OORSCHOT 1994, 200). Hankins seinerseits schldgt vor, die Bezugsetzung
von Gottesfurcht zur Weisheit in Ijob 28,28 (77227 X7 *378 NX7") im Kontext von V.1-27
und auf dem Hintergrund von 1,1.8; 2,3 nicht als metonyme, sondern als appositive Meta-
pher und damit als Verbindung von Gegensétzen zu verstehen.
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gesetzt werde.?*® In dhnlicher Weise postulieren Louis Alonso Schokel und
José Sicre Diaz, I[job 28,13—19 sei als eine polemische Korrektur zu verstehen
zur wiederholten Ermahnung im Spriichebuch, Weisheit und Einsicht zu er-
werben (vgl. Spr 4,5.7; 16,16; 17,16),>*7 und Scott Jones erkennt in Ijob 28,2—
12 eine Parodie der Erkundungen weisheitlicher Traditionen durch die
Freunde, wéhrend Ijob 28 im Ganzen als parabolische Subversion des Motivs
der Weisheitssuche gelten konne.33®

Eine zweite ironische Spitze kommt in der Anspielung auf Spr 3 in Ijob 28
im Zusammenhang des Buchganzen zur Geltung. Gottesfurcht und Meiden des
Bosen, die in [job 28,28 mit Weisheit und Einsicht identifiziert werden, geho-
ren ndmlich gemél dem I[jobprolog zu den Grundeigenschaften Ijobs (vgl.
1,1.8; 2,3; vgl. 1,9).3% Sein Ergehen allerdings steht im kontriren Gegensatz
zu dem in Spr 3,16—18 verheissenen Lebensgliick und Wohlergehen fiir den
Weisheitssuchenden; es erscheint von daher bezeichnend, dass zu Spr 3,16-18
in Ijob 28 keine Anspielungen erkennbar sind. Auf dem Hintergrund des Ge-
gensatzes zwischen Ijobs Geschick und den in Spr 3 gegebenen Verheissungen
erweist sich somit [job 28,28 als ironische Pointe, da die in Spr 3,13 voranste-
hende Seligpreisung (7727 X3/ 2R "R ,,Selig der Mensch, der Weisheit
gefunden hat™) durch Ijobs Lebensschicksal widerlegt wird. Intensiviert wird
die Ironie durch die erwihnte Ubereinstimmung zwischen Ijob 28,28 und Spr
3,7, die mit Blick auf 1,1.8; 2,3 den genannten Gegensatz unterstreicht.

Zusammengefasst werden also in Ijob 28 Anspielungen auf Spr 3,13-20 er-
kennbar, die auch auf den weiteren Zusammenhang von Spr 3 (bzw. Spr 1-8
als Ganzes) ausgreifen. Die durch die Anspielungen hervortretenden Diskre-
panzen zwischen Pritext und Phidnotext lassen eine ironische Kritik an den op-
timistischen Aussagen beziiglich der menschlichen Fahigkeit zum Weisheits-
erwerb sowie hinsichtlich der verheilenen positiven Vergeltung im Spriiche-
buch hervortreten.

336 BROWN 2018, 218f.
337 ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 451f.
338 JONES 2009, 242f.

39 CLINES 2003, 84 konstatiert beziiglich der Ubereinstimmung zwischen Ijob 1,1 und
28,28: ,,It is hard not to see the relation between these sentences as ironic. If fearing God
and turning aside from evil is what has got Job into this unhappy condition [...], the value
of this prescription for life is seriously undermined* (ebd.). JONES 2009, 243, der Ijob 28 als
Ijobrede identifiziert, erkennt dagegen die Ironie darin, dass Ijob — gegen die Freunde und
ihren weisheitlichen Anspruch — sich als der wahre Weise zu erkennen gibt: ,,The ironic
force of the poem’s conclusion in Job’s mouth cannot be missed for its seemingly traditional
content. As the implied author of ch. 28, Job has out-traditioned the traditionalists“ (ebd.).
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d) Dramatische Ironien

Die dramatischen Ironien des poetischen Teils des Ijobbuchs griinden auf dem
Vorwissen, das die Erzahlinstanz im Prolog vermittelt. Wie Gerald Wilson aus-
fiihrt, betrifft dieses Vorwissen vor allem die Unbescholtenheit [jobs, die durch
den Erzahler selbst (Ijob 1,1) sowie zweimal durch JHWH (1,8; 2,3) festgestellt
wird, sowie die zwischen JHWH und dem Satan vereinbarte Priifung Ijobs als
Ursache fiir dessen Leiden (1,6-12; 2,1-7).3* Einen unterschwelligen ironi-
schen Effekt erzeugt die davon ausgehende latente Spannung zwischen dem
kognitiven Standpunkt der impliziten Adressat*innen der Erzéhlung und jenem
der Erzdhlfiguren zunéchst in jenen Passagen, wo entweder die Freunde die
Ursache fiir [jobs Leid benennen und ihn folglich (implizit) der Schuld bezich-
tigen (4,6; 5,17, 8,4.13; 11,14; 15,4-6.14; 18,5f.; 20,5;22,4-9.21-23; 25,4-6),
oder wo Ijob seinerseits seine Schuldlosigkeit beteuert und davon ausgehend
zur Anklage Gottes libergeht (7,20f.; 9,15.20-22; 10,2-7; 13,23; 19,4; 23,7—
12; 27,5¢.; 31,1-40).3*! Diese Unschuldsbeteuerungen Ijobs erzeugen insofern
eine ironische Wirkung, als in den Himmelsszenen just seine Unbescholtenheit
den Anlass gibt, ihn der Priifung zu unterziehen.

Wirksam wird der ironische Effekt nun aber vor allem dort, wo eine lexe-
matische oder motivische Ubereinstimmung zur Prologerzihlung das dort ver-
mittelte Vorwissen wachruft. So kommen in Ijob 4,6 mit 2 und X7 zwei
Wortstimme vor, die im Prolog die beiden herausragenden Attribute I[jobs um-
schreiben: Die Charakterisierung Ijobs als ,,untadelig® (20) und ,,gottesfiirch-
tig* (D’HL)N X7") wiederholt sich dreimal (1,1.8; 2,3), zudem ist es die Gottes-
furcht [jobs, deren Uneigenniitzigkeit der Satan infrage stellt (1,9), wihrend
Gott nach der ersten Priifung Ijobs Festhalten an seiner ,,Untadeligkeit™ (7717)
hervorhebt (2,3), das nun wiederum seine Frau ihm zum Vorwurf macht (2,9).
Dass Elifas zu Beginn seiner ersten Rede in einem synonymen Parallelismus
sowohl auf die ,,Furcht (7X7") als auch auf die ,,Untadeligkeit (2n) Ljobs

340 Vgl. WILSON 2005, 244-246. LINAFELT 2021, 690 erkennt im Umstand, dass vermit-
tels der beiden Himmelsszenen den Leserinnen und Lesern die Antwort zur Kenntnis ge-
bracht werde auf die Frage, um die sich der Dialogteil drehe — ndmlich jene nach der Ursache
von [jobs Leid —, einen klassischen Fall dramatischer Ironie. Auch GooD 1981, 196-234
und SHARP 2009, 190f. weisen auf Elemente dramatischer Ironie in den Ijob- und Freundes-
reden hin, ohne allerdings den Begriff zu verwenden. Daneben nennen auch BORGONOVO
1995, 87-94, GABURRO 2013, 100f. und BALDWIN 2018, 364 Beispiele dramatischer Ironie
im Ijobbuch. Ausfiihrlich erdrtert wird die dramatische Ironie im Dialogteil zudem von
POWER 1961, 29-40.190-200 und MESHEL 2015, 55-61 sowie von VESELY 2019, 245-248,
die aufzeigt, wie das Mehrwissen der Lesenden deren Mitleid mit [job evoziert.

341 Vgl. LAUBER 2017, 166-172, der allerdings neben dem Vorwissen aus dem Prolog
auch den dem ganzen Buch zugrungeliegenden Widerspruch zwischen der tatséchlichen Er-
fahrung ungerechten Leidens und dem Tun-Ergehen-Zusammenhang geltend macht als
Grundlage fiir die Ironie als Gedankenfigur (figura) im Dialogteil des Buchs.
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rekurriert, stellt daher eine auffillige Ubereinstimmung zum Prolog dar.>* Zu-
gleich ist auf die Mehrdeutigkeit des Verses hinzuweisen, die vor allem durch
die Polysemie von 1R7" (,,[Gottes]furcht*/,,Angst™) und atle)e) (,,Zuver-
sicht*/,,Dummheit*) hervorgerufen wird.>** Es erscheint dadurch nidmlich un-
klar, ob Elifas I[job Lob und Anerkennung zuspricht — was sich ausgehend von
4,3f. nahelegt —, oder ob er eher [jobs Frommigkeit und félschlich behauptete
Unbescholtenheit tadelt oder gar verspottet;*** diese zweite Moglichkeit findet
Widerhall im Ausgang der Rede, da Elifas verheisst, [job werde sich vor keiner
Gefahr fiirchten miissen (X710 85 5,.21; X0 58 V.22), wenn er jetzt die Ziich-
tigung von Gott annechme (V.17f)). Die in 4,6 angesprochene Furcht Ijobs
konnte in diesem Sinne als Hinweis auf seine nicht eingestandene Schuld und
der Vers als (versteckter) Vorwurf gelten. Unter der Voraussetzung nun, dass
X7 und 20 hier als Anspielung der Autorfiguration auf die Charakterisierung
Ijobs im Prolog erkannt werden, ergibt die Doppeldeutigkeit von Elifas’ Aus-
sage einen ironischen Effekt, der auf den Sprecher selbst zuriickfillt:**> Indem
die Anspielung ndmlich das Vorwissen der Erzéhladressat*innen wachruft,
wird die Belehrung und Ermahnung Ijobs durch Elifas mit der Unwissenheit
von [jobs Freund iiber die tatsdchliche Unbescholtenheit [jobs und den wahren
Zusammenhingen seiner vermeintlichen Ziichtigung iiberlagert. Es lésst sich
folglich bereits zu Beginn der ersten Elifasrede eine dramatische Ironie erken-
nen, die den falschen Erkenntnis- und Wissensanspruch der Freunde Ijobs ent-
larvt.

32 80 erkennt JANZEN 1985, 72f. in Ijob 4,6 ein Echo auf 1,1 und 8, und auch ALONSO
SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 157 heben hervor, dass in 4,6 die beiden (gemafl dem Prolog)
fundamentalen Eigenschaften Ijobs benannt werden.

343 HOFFMAN 1980, 115 hebt die Doppeldeutigkeit von 1592 hervor und weist darauf
hin, dass bereits Raschi und Gersonides (RaLBaG) Ijob 4,6 nicht als Lob von Ijobs ,,Zuver-
sicht*, sondern als Tadel seiner ,,Dummheit* verstanden haben. HARDING 2005, 155 betont
dariiber hinaus, dass auch das Nomen 1X7” zweideutig sei, da es sowohl auf Ijobs ,,Gottes-
furcht* als auch auf seine ,,Angst“ verweisen konne; vgl. auch SEOw 2013, 395f., der auf
die syntaktischen Probleme von 4,6b hinweist, aber entgegen den in der Forschung vorge-
schlagenen Emendationen am MT festhélt und 4,6 folgendermafien iibersetzt: ,,Surely your
fear is your confidence, your hope the integrity of your ways“ (SEOwW 2013, 380).

344 So bemerkt SEOW 2013, 396: ,,Eliphaz appears to be praising Job, but he may also be
heard as mocking Job’s piety and pretense at perfection®.

345 FULLERTON 1930 erkennt in der ganzen ersten Elifasrede eine subtile Ironisierung des
Sprechers durch den Autor: Auf der einen Seite prisentiere sich die Rede als in sich argu-
mentativ schliissig, auf der anderen Seite erweise sie sich aus der Perspektive Ijobs als grund-
falsch, was Elifas zum Opfer der Ironie des Autors mache. Auch TERRIEN 1963, 69 (Anm.
4) spricht in Bezug auf [job 4,2—6 von der Ironie des Autors, der Elifas einerseits als respek-
tablen Weisen erscheinen lasse und andererseits auf subtile Weise den tiefen Irrtum der von
ihm vertretenen Ansichten zur Anschauung bringe. Auch MESHEL 2015, 59—-61 hebt die
durch die Doppeldeutigkeit (,,double-edged wording) und das Wachrufen des Vorwissens
aus [job 1If. erzeugte dramatische Ironie in 4,6 hervor.
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Die Kennzeichnung Ijobs als @i wiederholt sich in 9,20f. aus dem Munde
Tjobs selbst.34¢ Allerdings erscheint die Selbstaussage deutlich abgeschwiicht,
da V.20b vom voranstehenden 2X (,,wenn®) in V.20a her wohl konditional zu
verstehen ist (,,wire ich auch unbescholten),>*’ wihrend die Wiederholung
von "IN"2QN in V.21a moglicherweise eine Satzfrage bildet (,,bin ich unbeschol-
ten?*), die unmittelbar danach implizit negativ beantwortet wird ("3 ¥IN"NS
,»ich kenne mich selbst nicht*).3*¥ Als Affirmation gelesen ergibt sich aus Ijobs
Selbstpriadikation insofern eine Ironisierung des Protagonisten durch die Au-
torfiguration, als die — in Bezug auf die Charakterisierung 1,1.8; 2,3 — richtige
Aussage Ijobs zugleich sein Unwissen iiber die — ausgehend von den Himmels-
szenen — wahre Ursache seines Leidens durchscheinen lédsst, da ihm der Ver-
weis auf die eigene Unbescholtenheit als Argument fiir den Aufweis von Gottes
Ungerechtigkeit (9,22-24) dient. Auf der Grundlage des Vorwissens aus dem
Prolog wird damit den Erzdhladressat*innen hier die Nutzlosigkeit der korrek-
ten Selbsterkenntnis [jobs deutlich, da er diese nicht richtig zu verorten weif}
und filschlicherweise in den Tun-Ergehen-Zusammenhang einbringt.3#’ Aller-
dings scheint [jobs Selbstaussage zugleich seine Verzweiflung zum Ausdruck
zur bringen, womit hier eher die Tragik der Ijobfigur in den Vordergrund ge-
riickt wiirde als ihre Ironisierung.3>

Zuvor zeigen sich am Anfang der ersten Bildadrede — dhnlich wie in der
ersten Elifasrede — auffillige lexematische Ubereinstimmungen zur Prologer-
zihlung. ' Diese betreffen hier aber zunichst nicht die Charakterisierung
Ijobs, sondern die Passagen iiber Ijobs Kinder (1,4f.18f.). Ubereinstimmend

346 Zuvor kehrt das Adjektiv on auch in der ersten Bildadrede (8,20) wieder (vgl. unten),
allerdings nicht in direktem Bezug zu Ijob.

347 Als konditionale Aussage wird die Selbstpridikation Ijobs iibersetzt von HORST 1968,
138; HESSE 1978, 79; FOHRER 1989, 196; SEOW 2013, 540, als Affirmation dagegen von
POPE 1965, 68 (,,though guiltless*) und CLINES 1989, 214 (,,though I am blameless®).

38 So iibersetzt etwa RAVASI 1991, 391 Tjob 9,21 mit: ,,Sono innocente? Non m’importa
di saperlo®. Die Mehrzahl der Kommentare deutet das erste Glied in 9,21 allerdings als Aus-
sagesatz, vgl. FOHRER 1989, 196; CLINES 1989, 214; SEOW 2013, 540.

349 ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 212f. erkennen in der Verwendung von 2n in
9,20f. einen Riickbezug zum Prolog, ersechen daraus allerdings keine Ironisierung Ijobs.

350 Mit POPE 1965, 71 vermutet CLINES 1989, 236, dass durch die kurzen, nur schwer
miteinander in Zusammenhang zu bringenden Sétze in 9,21 die Intensitit von Ijobs Emotio-
nen zum Ausdruck gebracht werden soll; SEOW 2013, 565 zufolge soll die Unverbundenheit
der Sitze die Fragmentierung [jobs poetisch wiedergeben. Neben den Stellen, wo Ijob seine
Schuldlosigkeit beteuert, macht POWER 1961, 196-200 dramatische Ironie auch in 9,17 aus,
wo (aus dem Prolog) das Wort 23171 (1,9; 2,3; vgl. 22,6), sowie in 19,21, wo 223 (1,11; 2,5),
und in 10,14 und 13,27, wo 72 (2,6) aufgegriffen werden, wobei allerdings nur im ersten
Fall die erneute Verwendung des Lexems als aufféllig und daher als ironisierende Anspie-
lung gewertet werden konnte.

31 Darauf weist namentlich LAUBER 2017, 167f. hin.
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mit dem Ijobzitat in 1,5 spricht Bildad in 8,4a ndmlich vom ,,Stindigen* der
,SGhne* Tjobs (8,4: 15718 773278; vel. 1,5: 212 WL "518);*52 zugleich wie-
derholt sich auch — allerdings in anderem Zusammenhang — das in 1,4f. ver-
wendete Verb m5w.353 Davon ausgehend kommt auch die Ahnlichkeit von 8,4b
(apwo=T2 anSe) zur Wendung 71" 115w in den Blick, die in 1,11f. und 2,5
den Vollzug der Priifungen an Ijob beschreibt.’>* In 8,6a schlieBlich wendet
Bildad in einem Konditionalsatz die Adjektive 7 und 7" auf Ijob an, was
erneut an Ijobs Charakterisierung als @™ @n in 1,1.8; 2,3 erinnert — umso
mehr, als 77 und 20 sich semantisch weitgehend iiberlappen;**® zudem bezeich-
net Bildad im Abschluss seiner Rede (8,20) [job implizit als an. Der Kontrast
zu dem durch die Anspielung wachgerufenen Vorwissen aus dem Prolog und
die damit einhergehende Ironisierung Bildads bleibt nun in 8,4 insofern ver-
halten, als in der Eingangserzdhlung weder bestitigt noch verneint wird, dass
Ijobs Kinder moglicherweise tatsdchlich gesiindigt haben, und Ijobs vorsorgli-
che Opfer zu ihrer Entsithnung im Prolog selbst subtil hinterfragt werden (vgl.
1,5).3%In 8,6 dagegen gerit Bildads Applizierung des am Geschick der Kinder
exemplifizierten Vergeltungsprinzips auf Ijob in deutlichen Widerspruch zu
dem, was den Erzéhladressaten aus dem Prolog iiber [job bekannt ist, da dieser
die von Bildad genannte Bedingung zu seiner Wiederherstellung erfiillt, also
tatséchlich ,,lauter und redlich® (72" 7) ist und zudem, wie 1,22 und 2,10
festhalten — auch in der Priifung nicht ,,stindigt™ (X1, vgl. 8,6). Der Schluss-
vers (8,7) des ersten Abschnitts der Bildadrede schlieBlich weist signifikante
Ubereinstimmungen zum Epilog auf, da wie in 42,12 im Kontext der — in 8,7
verheiflenen, in 42,12 erzéhlten — Schicksalswende Ijobs die Nomina D"2R7
und 177X vorkommen. Im Rahmen einer relecture kann hier ebenfalls von
einer Ironisierung Bildads mittels eines foreshadowing gesprochen werden, da
Bildad zwar Ijobs Geschick richtig voraussagt, aber zugleich der Unkenntnis
der wahren Griinde dafiir iiberfiihrt wird.>>” Ahnlich wie Elifas wird damit

352 Einen Bezug zwischen Ijob 1,4f.18f. und 8,4 machen auch POPE 1965, 64 und SEOW
2013, 517 geltend.

353 Mittels der Lexeme X7 und »wD stellt 8,4 gleichzeitig eine Ankniipfung an Ijobs
Vorrede (7,20f.) her, vgl. SEOW 2013, 517.

35 SEOW 2013, 517 weist auch auf den ,,méchtigen Wind** (7723 1117) in 8,2 hin, der an
den ,,grofen Wind* (ﬂ‘?ﬁ.’k m117) als Ursache fiir den Tod von Ijobs Kindern in 1,19 erinnere.
Zudem kommt das Adverb XM, das Bildad in 8,7 in Hinsicht auf das in Aussicht gestellte
kiinftige Wohlergehen Ijobs verwendet, im Hinblick auf Ijobs Reichtum in 1,3 sowie auf
Ijobs Schmerz in 2,13 vor.

355 Sowohl 7 als auch on werden im Ijobbuch in ethischem Sinn fiir ,,lauter*/,,unschul-
dig“ (7 8,6; 11,4; 16,17; 33,9; vgl. Spr 16,2; 20,11; 21,8) bzw. fiir ,,rechtschaffen*/,,unbe-
scholten” (20 1,1.8; 2,3; 8,20; 9,20-22; vgl. Ps 37,37; 64,5; Spr 29,10) verwendet.

3% Zur mdglichen subtilen Ironie in Ijob 1,5 vgl. oben Kap. 4.3.1.

357 CLINES 1989, 205 bemerkt mit Blick auf die Parallele zwischen Ijob 8,7 und 42,12:
,,Bildad speaks more truly than he knows®“. WILSON 2005, 246-256 erkennt auch in Elifas’
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Bildad zu Beginn seiner ersten Rede zum Opfer der dramatischen Ironie der
Autorfiguration, womit sein ganzes weiteres Reden unter das Vorzeichen der
ironischen Kritik gestellt ist.

In der ersten Zofarrede (Ijob 11) fehlen Anspielungen auf den Prolog dhn-
lich derer, die sich in den Eingangspassagen der Vorreden Elifas’ (4,6) und
Bildads (8,3—7) zeigen. Dennoch ldsst sich auch hier bereits im ersten Redeteil
(11,2-11) eine gewisse (dramatische) Ironisierung des Sprechers feststellen,
die indes — wie in 8,7 — erst in der relecture zur Geltung kommt. In 11,5f.
ndmlich gibt Zofar dem Wunsch Ausdruck, Gott selbst moge Ijob durch eine
an ihn gerichtete Rede widerlegen und zum Schweigen bringen (1115 17
127 ,,wiirde doch Gott [selbst] sprechen” 11,5a), kann sich aber in keinster
Weise vorstellen, dass Gott tatsichlich zu Ijob reden wird.3*® Tatsdchlich setzt
Zofar namlich seine Rede in der Weise fort, wie er sich die gottliche Zurecht-
weisung Ijobs vorstellt. Dabei zeigen sich Ahnlichkeiten zu den Gottesreden
in [job 38—41 in formaler Hinsicht — durch die rhetorischen Fragen in 11,7f.10
— sowie inhaltlicher Art, da [job nach seinen Kenntnissen iiber Gott und die
entlegenen Bereiche des Kosmos (Himmel und Unterwelt) befragt wird.*’ In
der relecture weist 11,5-10 als foreshadowing voraus auf die Gottesreden, wo-
bei die Spannung hervortritt zwischen Zofars richtiger Voraussage und seinem
tatsdchlichen Unwissen iiber Gottes Wortoffenbarung an Ijob und deren In-
halt.>® Ahnlich wie die beiden anderen Freunde wird damit Zofar hier als
aralmv entlarvt, der auf Kenntnisse iiber Gott pritendiert, die ihm in Wirklich-
keit fehlen.3¢!

Auch Ijob selbst gibt im Ubrigen mehrmals seinem Wunsch Ausdruck, mit
Gott in einen Rechtsstreit (277) einzutreten und von ihm Antwort zu erhalten
bzw. sich seinen Anklagepunkten stellen zu kdénnen (9,3.14.16.35; 10,2;

Umkehrappell im Schlussteil seiner ersten Rede (5,17-26) eine Antizipation des Epilogs;
allerdings fehlen lexematische oder motivische Verbindungen zum Epilog, die auf eine dra-
matische Ironie hindeuten wiirden.

358 [TThough Zophar wishes it could be God who speaks [...], he does not for a moment
imagine that God actually will address Job*“ (CLINES 1989, 261, Hervorhebung Clines).

359 Eine inhaltliche Nihe ist vor allem zwischen 11,7-9 und 38,16—18 auszumachen;
daneben sind auch lexematische Ubereinstimmungen festzustellen, etwa durch pn (11,7;
38,16), praw (11,8; 39,10.21) und 21171 (11,9; 38,18) sowie durch die Frage nach Ijobs Wissen
(¥77 2. Pers. Sing.: 11,8; 38,3-5.12.18.21.33; 39,1f).

360 Zugleich nimmt die Zofarrede auf die Vorreden Ijobs Bezug, etwa in 11,8a auf 7,20
und in 11,8b auf 9,28 und 10,13 (vgl. SEOW 2013, 601f.) sowie in 11,10d auf 9,11f. und
10,13f. (vgl. HABEL 1985, 205).

361 Zum Begriff des ala{ov vgl. Kap. 2.2.1.a. LAUBER 2017, 170 zufolge werden sowohl
die Freunde als auch Ijob selbst erst in den Gottesreden als alalov demaskiert, was sich
allerdings geméB der vorliegenden Untersuchung nur in Bezug auf die Freunde geltend ma-
chen lésst.
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13,3.22f,; 19,26f; 23,3-7; 31,35-37).3%? Eine mdgliche Ironisierung Ijobs in
der relecture ist allerdings in diesen Passagen im Vergleich zur Zofarrede in
11,5-10 insofern schwicher ausgebildet, als [job im Unterschied zu seinem
Freund weniger ein Wissen {liber Gott in Anspruch nimmt als vielmehr seiner
Not und Verzweiflung Ausdruck gibt.3%

In der zweiten Elifasrede hort Naphtali Meshel eine neuerliche Ironisierung
des Sprechers heraus, da er in dessen Verweis auf den ,,Rat Gottes™ (m%x T10)
in 15,8 eine Anspielung auf die Himmelsszenen des Prologs (1,6—12; 2,1-7a)
erkennt.3** Durch das damit wachgerufene Vorwissen wiirde sich — in der Per-
spektive der Erzéhladressat*innen — Elifas’ Argumentation gegen sich selbst
wenden. Allerdings scheint fraglich, ob eine Anspielung vorliegt, da einerseits
keine lexematische Verbindung zum Prolog besteht und andererseits das No-
men T2 nicht eindeutig auf eine himmlische Versammlung verweist, wie sie
die Eingangserzdhlung zweimal schildert, sondern auch einen (geheimen) gott-
lichen Beschluss bezeichnen kann. 363

Zu Beginn der dritten Elifasrede zeigen sich Hinweise fiir eine erneute An-
spielung auf [jobs Charakterisierung im Prolog. Wie in 4,6 — am Beginn von
Elifas’ erster Rede — finden ndmlich in 22,3f. die beiden Wortstimme 27 und
X7" Verwendung, was die vierfache Kennzeichnung Ijobs 1,1.8 und 2,3 wach-
ruft. Wie Janzen, Clines und Meshel bemerken, lassen sich dadurch die rheto-
rischen Fragen aus Leserperspektive — entgegen der Argumentation des Spre-
chers — auch positiv beantworten, da mit Blick auf die Himmelsszenen Gott
(durch die Widerlegung des Satans) tatsdchlich einen Gewinn aus Ijobs Unbe-
scholtenheit ziehen kénnte (vgl. 22,3b) und [jobs Priifung in der Tat auf seiner
(Gottes)furcht basiert (vgl. V.4a).3% Wiederum iiberlagert sich damit aus

362 Vo], CLINES 1989, 261. WILSON 2005, 246-256 macht auch auf Passagen aufmerk-
sam, in denen Ijob die Moglichkeit, dass Gott ihm antworten konnte, negiert (Ijob 9,16-28;
vgl. 21,22; 23,6).

363 Die Abnahme der direkten Anrede Gottes durch Ijob im zweiten und dritten Redegang
—nach 17,3f. spricht Ijob nur noch in 30,20-23 zu Gott — deutet Good als Hinweis, dass auch
Ijob selbst keine Antwort von Gott erwarte: ,,The last thing he [ = [job, T.H.] expects, if we
may take seriously his refusal to address God in the latter part of the dialogue, is that God
will in fact answer. The fact that God does answer may be the prime instance of divine irony*
(GooD 1981, 234). Es erscheint allerdings eher gesucht, ein solche Ironie gleichsam e
silentio zu postulieren. Vielmehr wird eine solche Ironisierung Ijobs nur in den Gottesreden
selbst wirksam, vgl. dazu unten Kap. 6.2.4.b.

364 MESHEL 2015, 54f.

36 Die erste Bedeutung (,,Versammlung®/,,Kreis*) ldsst sich etwa in Jer 23,18 und 22
feststellen, wo (71771%) 7122 dem Verb 77¥ zugeordnet ist, wiahrend 2122 in [job 15,8 — dhnlich
wie Am 3,7 (1710 752) — eher auf eine verbale Mitteilung zu verweisen scheint (vgl. Ps 25,14;
Spr 3,32; 15,22; 25,9), vgl. SEOW 2013, 712.

366 JANZEN 1985, 161 kommentiert zu 22,3b: ,,[O]nce again a rhetorical question is sub-
verted by the ironic undertow set in motion by the prologue; vgl. CLINES 2006, 553f.;
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Leserperspektive die aus dem Vorwissen erwachsende, hintergriindige Bedeu-
tung mit der dazu gegenldufigen Aussageabsicht der Erzahlfigur, wodurch de-
ren verfehlter Wissensanspruch entlarvt wird, wahrend zugleich die nachfol-
genden falschen Anschuldigungen Ijobs (22,6—9) ironisch untergraben werden.
Wie in 4,6 geht die Anspielung in 22,3f. zudem einher mit dem Ironiesignal
semantischer Ambiguitét, da das Nomen 232 (V.3b) oft pejorativ fiir unrecht-
maiBigen Gewinn oder gar Raub verwendet wird, wodurch Gott eine habgierige
Absicht unterstellt wiirde.>¢’

Im Schlussteil (22,21-30) von Elifas’ dritter Rede schlieBlich ldsst sich ein
erneutes foreshadowing erahnen, das den Sprecher ironisiert. So macht Meshel
in 22,23 und 26f. Beziige zur Wiederherstellung Ijobs und seiner Fiirbitte fiir
die Freunde in 42,8—10 geltend.’*® Ahnlich wie in 8,7 und 11,5-10 scheint da-
mit ein Freund Ijobs unwissentlich eine richtige Voraussage zu machen, die in
der relecture den Sprecher desavouiert, wobei die Ironie hier dadurch verstirkt
wird, dass Ijobs Rolle als Fiirsprecher, die Elifas in 22,27 und 30 in Aussicht
stellt, in 42,8f. dem Freund selbst zugutekommt.3%

Zusammenfassend ldsst sich bilanzieren, dass durch die dramatische Ironie
Ijobs Freunde jeweils am Anfang ihrer Reden im ersten Redegang (4,6; 8,4—7;
11,5-10) unterschwellig als Besserwisser entlarvt werden, da ihre Ermahnun-
gen und Zurechtweisungen in Widerspruch geraten zu dem durch Anspielun-
gen wachgerufenen Vorwissen oder zum — in der relecture bereits bekannten —
Erzéhlfortgang. In dhnlicher Weise kehren am Anfang und Ende von Elifas’
dritter Rede (22,3f.21-30) Elemente dramatischer Ironie wieder, die dessen ge-
gen Ijob erhobene Anschuldigungen untergraben. Die Beziige zum Prolog (in
4,6; 8,4—6 und 22,3f)) sind dabei als gewichtiger zu werten als jene zu den
Gottesreden (in 11,5-10) und zum Epilog (in 8,7 und 22,21-30), die erst in der
relecture wirksam werden. Subtile Anspiclungen auf den Prolog sowie auf die
Gottesreden (foreshadowing) lassen sich auch in den Ijobreden erkennen, doch
bleibt die Ironisierung Ijobs dabei verhalten, da er — im Unterschied zu den

MESHEL 2015, 57f. Auch HABEL 1985, 338 hebt die Ironie in 22,3b hervor: ,,The irony of
Eliphaz’ question in V. 3 lies in its hidden association with the narrative framework of the
book. Yahweh seems to be seeking some gain from making his wager with Satan that Job is
indeed a man ,perfect’ (tam, 1:8) in his ways®.

3¢7 Die pejorative Konnotation des Nomens 32 wird bei dessen Verwendung im Psalter
und im Spriichebuch (Ps 119,36; Spr 1,19; 15,26; 28,16), aber auch in den Prophetenbiichern
(Jes 33,15; 56,11; 57,17 etc.) deutlich.

368 MESHEL 2015, 61f. verweist auf die Ahnlichkeiten zwischen 22,23 ("7~ 2wn™aN)
und 42,10 (27K M2aW~NR 2@ 7I7M), zwischen 22,26 (773D ToNON Nen7) und 42,8f. (V.8:
NUN 173972R "5/ V.9: 27°R "1270R M7 X@™), sowie zwischen 22,27 (unwn 758 a"nen)
und 42,8.10 (V.8: 22°5r 5550 =72y 21981/ V.10: 117 72 ©550073). Auch GORDIS 1978,
239 und JANZEN 1985, 164 erkennen eine dramatische Ironie im Schlussabschnitt der dritten
Elifasrede.

369 Darauf macht auch HABEL 1985, 343 aufmerksam.
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Freunden — kaum auf Kenntnisse pratendiert, die durch die dramatische Ironie
als falsch entlarvt wiirden.

e) Zwischenbilanz

Wihrend die Anspielungen auf Ps 8 und 39 in Ijob 7 durch auffillige Uber-
einstimmungen auf lexematischer Ebene erkennbar werden, liegen in Ijob 10
vorwiegend formale Entsprechungen zur psalmistischen Klage vor, wobei in
V.8-11 eine Anspielung auf Ps 139 hinzutritt. Die Klagen Ijobs im ersten Re-
degang entfalten dadurch eine ironische Wirkung, die auf die tradierte Gebets-
sprache zielt, wie sie im Psalter iiberliefert ist, und dabei theologische Pramis-
sen des Klagegebets infrage stellt. Dass Ijob Gottes Ferne statt Néhe erbittet,
lasst hinter der ironischen Umkehrung indes vor allem auch eine epistemolo-
gische Skepsis erahnen, die der in Klagepsalmen implizierten Zuversicht in
Bezug auf die rettende Heilszuwendung Gottes die Grenzen der Ergriindbarkeit
des Handelns Gottes und damit letztlich der Kalkulierbarkeit des Einwirkens
Gottes in die Welt gegeniiberstellt.

Eine dhnliche StoBrichtung lésst sich in den ironischen Anspielungen auf
die psalmistischen Hymnen in Ijob 9,5-10 und 12,13-25 feststellen. Indem
Ijob Gottes kosmogonisches und innerweltliches Machtwirken als chaotisch-
destruktiv statt als konstruktiv-ordnend beschreibt und damit den Lobpreis
Gottes ironisch untergrébt, kommt in den hymnischen Passagen der [jobreden
eine Skepsis in Bezug auf die Erkennbarkeit der Grundmuster von Gottes Han-
deln in den Naturgewalten und kosmischen Vorgiangen zum Ausdruck, weshalb
denn die Wiederholung des Erdffnungsverses von Elifas’ Hymnus (5,9) im
Munde Ijobs 9,10 eine gewichtige Neuakzentuierung erfahrt: Anstelle des Lo-
bes von Gottes grofien Taten (11977 1wy) betont Ijobs ironische Imitation die
Unerforschlichkeit (7717]°8X) und das Wunderliche (mx522) von Gottes
Machtwirken und lasst dadurch gegeniiber dem Lobpreis Gottes im Psalter die
menschliche Begrenztheit beziiglich der Erkenn- und Verstehbarkeit von Got-
tes Handeln in Welt und Geschichte hervortreten.

Auch die ironischen Anspielungen auf Spr 3,13—19 im Lehrgedicht in [job
28 zeigen eine kritische Infragestellung an, die nun allerdings die menschliche
Féhigkeit zum Weisheitserwerb und den Konnex von Tun und Ergehen betref-
fen. Die in Spr 3 im Mittelpunkt stehende Ermahnung zum Streben nach Weis-
heit und Einsicht wird dabei ironisch unterlaufen und deren Gleichsetzung mit
Gottesfurcht und Meiden von Bésem auf dem Hintergrund von [jobs Geschick
von der VerheiBBung positiver Vergeltung entkoppelt.

Die dramatischen Ironien in den Freundesreden des ersten Redegangs (4,6—
8; 8,4-7; 11,5-10) sowie in der dritten Elifasrede (22,3f.21-30) schlieBlich
markieren ebenfalls einen epistemologischen Vorbehalt, der nun aber zunéchst
auf die besserwisserischen Belehrungen und Zurechtweisungen Ijobs durch
seine Gesprachspartner abhebt. Indem Ijobs Freunde auf dem Hintergrund des
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im Prolog oder (in einer relecture) im Epilog vermittelten Mehrwissens als
aroloveg entlarvt werden, wird ihr Wissensanspruch — und mithin der An-
spruch der durch sie reprdsentierten weisheitlichen Tradition — ironisch unter-
graben.

5.3.5 Ambiguitdten

Die bisherige Untersuchung des Dialogs zwischen Ijob und den Freunden hat
sichtbar werden lassen, dass in den [jobreden Ambiguitdten mitunter dazu die-
nen, neben der unironischen eine zweite, ironische Sinnebene einzuspielen.3”
Bereits die vorausgehende Elifasrede enthilt indes, wie im Folgenden zu zei-
gen ist, (vorwiegend verbale) Ambiguititen, die in gewisser Weise die darauf-
folgenden Ironisierungen der von Elifas und seinen beiden Gefahrten vertrete-
nen Standpunkte durch Ijob vorbereiten, zugleich aber auch bleibende Zwei-
deutigkeiten in Bezug auf die von ihm in Anspruch genommenen Quellen der
Weisheit (Kap. 5.3.5.a). Einen zweiten Textbereich, der in gesteigertem Mal3
(vornehmlich literarische) Ambiguitdten erzeugt, stellt der dritte Redegang in-
klusive des anschlieBenden Lehrgedichts (Ijob 28) dar, da die zunehmende
Verdecktheit der Ironie [jobs, aber auch die in 28,28 implizierte Reinstallation
Ijobs als Weisem im Ausgang des Dialogs Zweideutigkeiten erzeugt (Kap.
5.3.5.b).

a) Elifas’ erste Rede (Ijob 4f.)

Im Laufe der bisherigen Untersuchungen wurde bereits auf ambige (4,2; 5,1.7)
und ironische Elemente (4,6) in der ersten Elifasrede hingewiesen.”! Dariiber
hinaus ldsst die Rede weitere, moglicherweise intendierte Mehrdeutigkeiten im
Bereich der Lexik und der Syntax erkennen, wie die Forschungsarbeiten von
Hoffman, Harding und Noegel zeigen.’’”> Zudem scheinen sich die einzelnen
Teile der Rede inhaltlich zu widersprechen;*”> vor allem zwischen der

370 Vgl. oben Kap. 5.3.1.a und b sowie Kap. 5.3.3.a (zu Ijob 7,6) und Kap. 5.3.4.d (zu
22,31).

371 Zu den semantischen Ambiguititen in Ijob 5,7 vgl. oben Kap. 5.3.1.a; zu den Zwei-
deutigkeiten in Elifas’ Eingangsfrage (4,2) und in der rhetorischen Aufforderung in 5,1
(N3787P) vgl. Kap. 5.3.1.b; zur dramatischen Ironie in 4,6 vgl. Kap. 5.3.4.d.

372 HOFFMAN 1980 weist auf die semantischen Mehrdeutigkeiten in 4,3.6.8; 5,2.3 sowie
die mehrdeutige Syntax in 4,17 hin; HARDING 2005 hebt die Polysemie des in 5,12f. ver-
wendeten Vokabulars hervor und betont dariiber hinaus die Ambiguitét der Vision Elifas’
(4,12-21), da zweideutig bleibe, ob der in 4,15 genannte ,,Geist” wahrhaftig oder triigerisch
zu Tjobs Freund gesprochen habe; NOEGEL 1996, 43—46 erkennt zudem semantische Zwei-
deutigkeiten in 4,3 (N727) und 5,24 (77PDY).

373 VON RAD 1961, 408 zufolge lassen sich in Ijob 4f. ,,mindestens fiinf verschiedene und
untereinander merkwiirdig wenig zusammenhingende Sitze“ unterscheiden, die Elifas sei-
nem Freund zu bedenken gebe.
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(pessimistischen) Aussage iiber die Schuldhaftigkeit und Verginglichkeit des
Menschen in Elifas’ Visionsschilderung (4,12-21) auf der einen Seite und dem
in 4,7f. angesprochenen Vergeltungsprinzip sowie dem (optimistischen) Aus-
blick auf [jobs mogliche Wiederherstellung im Schlussteil der Rede (5,17-27)
auf der anderen Seite zeigen sich deutliche Divergenzen.’’* Greenstein und
Brown ordnen denn auch die Vision der vorangehenden Ijobrede zu,3’* Markus
Witte dagegen identifiziert 4,12-21 als Teil der Niedrigkeitsredaktion.’” Al-
lerdings blieben auch bei einem Ausscheiden der Vision aus textgeschichtli-
chen Erwdgungen die Spannungen in den iibrigen Teilen der Rede erhalten, die
durch die erwéihnten lexikalischen und syntaktischen Mehrdeutigkeiten erzeugt
werden. Vor allem zwei dieser inhdrenten Spannungen erscheinen bedeutsam:

1) Wie oben erwéhnt, steht [job 5,7 — in der Vokalisierung des MT — in Span-
nung zu 4,7f.: In 5,7 wird die ,,Miihsal* (573:]) nicht wie in 4,8 als Folge des
»ddens™ (1), sondern als dem Menschen von der Geburt (‘IKTW) an vorge-
gebene Grundbedingung seines Daseins beschrieben.?”” Die lexematischen
Korrespondenzen zwischen 4,8 und 5,5-7 (573:: 4,7; 5,6.7; 1 4,7; 5,7,
I32/773p 4,8; 5,5) unterstreichen dabei die Riickbindung von 5,7 und 4,7f.

374 BROWN 2015, 1-10 hebt zudem die Diskrepanzen zwischen der Vision und den wei-
teren Freundesreden hervor, wihrend zugleich Ubereinstimmungen zwischen der Vision und
Passagen der Ijobreden (z.B. in 9,20-22) feststellbar seien. Die in der Ijobforschung gebo-
tenen Losungsvorschldge zu der Frage lassen sich BROWN 2015, 11-51 zufolge in vier Ka-
tegorien einteilen: (1) Einige Ausleger erachten das in der Vision vorherrschende Niedrig-
keitsmotiv in der ganzen Rede als bestimmend, so etwa FOHRER 1989, 156f.; BEUKEN 2007;
SCHERER 2008, 54-58. (2) Dagegen erkennen TERRIEN 1963, 70; HOLBERT 1981; HABEL
1985, 121f.; COTTER 1992, 178-183 sowie BURNIGHT 2021 in der Vision eine Ironisierung
von Elifas, der als falscher Prophet entlarvt werde. (3) Andere wiederum erachten die Vision
als redaktionelle Ergédnzung (vgl. oben sowie Anm. 376). (4) Brown selbst zufolge war Ijob
4,12-21 urspriinglich Bestandteil der ersten Ijobrede (vgl. oben sowie Anm. 375).

375 GREENSTEIN 2019, 1618 erkennt in der iiberlieferten Position von Ijob 4,12-21 und
der daraus folgenden Zuschreibung der Vision an Elifas das Ergebnis einer irrtiimlichen
Vertauschung von zwei Blattern des Manuskripts; BROWN 2015, 226-295 dagegen schreibt
die Umstellung einer spiten redaktionellen Modifikation zu. Allerdings bleibt Greensteins
textgeschichtliche Rekonstruktion eine weitgehend unbelegte Hypothese; BROWN 2015,
214-223 erklart die redaktionelle Verschiebung der Vision zu Elifas damit, dass dadurch
Ijobs Infragestellung der Gerechtigkeit Gottes im Buch abgemildert worden sei; doch er-
scheint diese Erklarung angesichts einiger Passagen etwa in [job 3 und 9 nicht schliissig und
Browns Rekonstruktion einer stringenten Argumentation Ijobs und der Freunde eher forciert;
vgl. dazu meine Rezension von Browns Studie (HANER 2018a).

376 WITTE 1994, 89-98; 2021, 135f; ihm folgen VAN OORSCHOT 2007, 182-184 und
NOMMIK 2010, 17—-44. Die von Witte vorgebrachten metrischen und lexematischen Indizien
fiir den sekunddren Charakter von Ijob 4,12-21 sind allerdings, wie etwa KOHLMOOS 1999,
187 (Anm. 5) anmerkt, nicht vollends stichhaltig.

377 Vgl. Kap. 5.3.1.a.



5.3 Dialog zwischen Ijob und den drei Freunden (ljob 4-31) 299

und verdeutlichen damit die Diskrepanz.3”® Entgegen der masoretischen
Lesart wiirde sich daher ausgehend von 4,7f. nahelegen, 751" (oder 15) als
hiph zu vokalisieren, doch bliebe dadurch ein Gegensatz auf der Bildebene
bestehen, da in 5,6 (sowie implizit auch in V.7) das ,,Ernten* negiert, in 4,8
dagegen bekriftigt wird.3”

2) In 5,2-5 umschreibt Elifas den Untergang des ,,Toren® (5% 5,2f.) und des
»Narren® (710D 5,2); beide Bezeichnungen weisen eine gewisse Bandbreite
an Bedeutungen auf, doch steht der ,,Tor* (5*1&) im Spriichebuch nicht sel-
ten im Gegensatz zum ,,Weisen“ (22r1) oder ,,Klugen* (2172).3% In 5,12f.
wird nun aber auch das erniedrigende Machtwirken Gottes an den 2°217Y
und den 27221 beschrieben, womit sich hier gegeniiber 5,2—5 eine Spannung
beziiglich der Bewertung der ,,Weisheit“ und ,,Klugheit“ zeigt.*!

Angesichts dieser Spannungen in der Elifasrede scheint es kaum moglich,
durch Ausscheiden redaktioneller oder akzidentieller Erweiterungen einen
stringenten Text zu rekonstruieren. Vielmehr ist im Folgenden danach zu fra-
gen, inwieweit die Spannungen eine intendierte Ambiguierung der Elifasfigur
anzeigen.

Ausgangspunkt bilden dabei die semantischen Mehrdeutigkeiten einiger Le-
xeme im ersten Redeteil (4,2—11), wobei zunédchst der weisheitliche Ausspruch
in 4,8 im Vordergrund steht. Die beiden hier verwendeten Nomina % und 5n
konnen im Sinne des Vergeltungsdenkens beide sowohl das Tun (,,Siinde®,
,»Vergehen) als auch das daraus folgende Ergehen (,,Miihsal“, , Leid) be-
zeichnen.*® Da die beiden Nomina einerseits Objekt sind zu den Verben ,,pflii-
gen® (27r) und ,,sden (¥77), andererseits aber auch das Verb 137 (,,ernten®)
am Versende sich auf sie bezieht, erscheint die Annahme schliissig, dass beide
Bedeutungsbereiche zugleich gemeint sind: Wer ,,Siinde (]'8) pfliigt* und ,,Un-
recht (51y) sit“, wird , Miihsal* (1) und ,,Leid* (5my) ernten. Auch die

378 Zudem entsprechen sich zwischen Ijob 4,8 und 5,57 auch, wie SEOW 2011, 77 be-
merkt, die Bilder des Séens (4,8) und des Hervorgehens aus dem Erdreich (5,6).

37 Zu den semantischen Problemen in 5,7b (&7, 1123, ) und moglichen Losungsan-
sédtzen vgl. BURNIGHT 2014b.

380 Vgl. die Kontrastierung von 2517 und 5+8 in Spr 10,8.14; 11,29; 12,15; 14,3; 17,28;
29,9 sowie Jer 4,22; "IN und £11¥ erscheinen als Gegensatz in Spr 12,16; allerdings steht
5+ in Spr 10,21 auch im Kontrast zu P73 und ist in 24,9 mit NR©MT (Siinde) assoziiert, so
dass 5" auBer mit Torheit auch mit moralischer Schlechtigkeit konnotiert sein kann, vgl.
HOFFMAN 1980, 117f. Der ,,Unverstandige” (*N2) dagegen steht in Spr 22,3 und 27,12 im
Gegensatz zum ,,Klugen* (2172), doch ist die Wurzel N2 zugleich mit Tduschung konno-
tiert vgl. Spr 1,10; 16,29.

381 Wie HARDING 2005, 156 bemerkt, scheint Elifas sich in 5,12f. selbst zu widerspre-
chen, da seine Rede Ziige einer weisheitlichen Belehrung an [job trigt und er sich folglich
selbst zu den ,,Weisen* (2°2217) und ,,Klugen* (2°17%) zu rechnen scheint.

382 Darauf weist auch HOFFMAN 1980, 116 hin.
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mehrdeutigen Lexeme =27, 1187 und 11502 in 4,3 und 6 und die schwierige
Syntax in 4,6b sowie die Beobachtung, dass der Verwendung von 51 in 4,8
Tjobs Rede von seiner ,,Miihsal* (51¥) in 3,10 vorausgeht (vgl. auch 3,20: 5?;:;
»Elender”), deuten darauf hin, dass in Elifas’ Ausspruch in 4,8 gleichzeitig
beide Bedeutungen der Nomina 718 und 52 wachgerufen werden.’®3

Ausgehend von diesen vermutlich intendierten Ambiguitdten liee sich nun
mit Fullerton folgern, dass hier gewissermaflen zwei Stimmen zugleich horbar
werden. Fullerton zufolge ist ndmlich in 4,8 neben der ermutigenden Stimme
von Elifas — der hier [job suggeriere, dass er als Gerechter nicht zu fiirchten
brauche, die gegenwirtige ,,Miihsal* (J3/ 5?35.7) als vergeltende Strafe zu erlei-
den — die Stimme des Autors zu vernehmen, die den Sprecher als unsensiblen
und obsessiven Vertreter des Vergeltungsprinzips entlarve, da er [jobs Leiden
als verdiente Strafe fiir seine ,,Vergehen* (1%/51r) gutheiBe.’™ GemiB Bur-
night dagegen wére die von Fullerton geltend gemachte ironisierende Stimme
des Autors als subtil verdeckte Botschaft von Elifas selbst zu verstehen, der
seinen Freund unterschwellig ermahne, sein Leiden als gerechte Strafvergel-
tung anzuerkennen. Burnight macht ndmlich subtile Anspielungen in 4,2—6 auf
Ijobs Vorrede geltend, mittels derer Elifas von Beginn an Ijob zu verstehen
gebe, dass sein gegenwirtiges Leiden Folge seiner Vergehen sei, ebenso wie
das Geschick der Lowenjungen in 4,11 auf die gerechte Vergeltung an Ijobs
Kindern anspiele.?** So erkennt Burnight in 85D (4,2 ,,du bist ermiidet™) eine
Anspielung an Ijobs Klage liber die fehlende Ruhe in 3,26, in J0877 (4,3 ,,deine
Angst®) eine Allusion zu dem in 3,25 erwéhnten ,,Schrecken® [jobs, und in Sy
(4,8) einen subtilen Bezug zu Ijobs Klage iiber seine Miihsal und sein Elend in
3,10 (5ny) und 20 (512Y).3% Seiner These zufolge wire also vornehmlich die
allusive Ausdrucksweise, mit der Elifas auf Ijobs Eingangsklage Bezug nimmt,
fiir die semantischen und syntaktischen Mehrdeutigkeiten in 4,2—11 verant-
wortlich.

Sowohl Fullertons als auch Burnights These werden gestiitzt durch die Be-
obachtung, dass sich — anders als in spéteren Reden Ijobs und seiner Freunde
— in der ganzen Rede keine Lexeme finden, die unzweideutig Ijobs ,,Siinde*

383 ENGLJAHRINGER 2003, 44f. weist in diesem Zusammenhang auch auf die Ambiguitit
von ljob 4,7 hin, da der Vers von 4,2—6 her gelesen eher einen Zuspruch, im Hinblick auf
V.8-11 dagegen eine unterschwellige Drohung an [job zum Ausdruck bringe.

384 Vgl. FULLERTON 1930, 328-336. Dariiber hinaus macht Fullerton einen ironischen
Unterton in der ganzen Rede Elifas’ aus, vgl. oben Kap. 1.2.1.a; seiner These folgt HABEL
1985, 121f.

385 Vgl. BURNIGHT 2014a.

386 Weitere Anspielungen zu Ijob 3,21-26 macht Burnight (a.a.O., 352-366) auch in 4,4—
7 geltend.
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oder ,,Vergehen* bezeichnen.’®” Dieser Umstand lésst sich ndmlich unter der
Voraussetzung, dass Elifas unterschwellig harsche Kritik an Ijob iibt, der zwei-
deutigen Redeweise Elifas’ zuschreiben (Burnight),*®® oder aber — in der An-
nahme, dass der Autor hintergriindig Elifas’ harschen Dogmatismus ironisiert
— als Mittel der Kaschierung der Ironie verstehen (Fullerton). Die Mehrdeutig-
keiten in der Rede wéren damit weitgehend der Rhetorik der Indirektheit bzw.
des double entendre geschuldet und folglich — auf der Ebene der Figurenrede
(Burnight) oder der figuralisierten Erzéhlstimme (Fullerton) — als intendierte
Ambiguitdten zu verstehen.

Die Beobachtung, dass die Rede von Ijobs Schuld und Vergehen in Ijob 4f.
durchgehend zweideutig bleibt, 1dsst nun aber auch Raum fiir die von Scherer
und Beuken vertretene Deutung, dass nicht das Prinzip der Vergeltung (als
Grundlage fiir die Ermahnung oder Zurechtweisung Ijobs), sondern das Motiv
der menschlichen Niedrigkeit (als Ausgangspunkt zur Ermutigung Ijobs) in
Elifas’ Rede bestimmend sei.’®® Das Fehlen einer unzweideutigen Aussage
iiber die nicht nur allgemein menschliche (4,17), sondern spezifische Schuld-
haftigkeit [jobs wire damit als intendierter Bestandteil einer Argumentation
anzusehen, die [jobs ,,Miihsal“ als unentrinnbares Moment der condition hu-
maine erklart. So kommt gemaB Beuken in 4,7f. zwar das Vergeltungsprinzip
zur Sprache, doch ziele 4,7—11 nicht darauf, die moralische Fehlbarkeit Ijobs
als Wirkursache seines Leidens zu benennen, sondern das Eingebettetsein des
menschlichen Einzelschicksals in eine allgemeine kosmische Ordnung zur An-
schauung zu bringen.’*® Beuken konzediert denn auch zwar die Evidenz von
Mehrdeutigkeiten als Stilmittel in Elifas’ Argumentation, spricht diesen aber
keine bestimmende Bedeutung fiir die Rede als Ganzes zu.*!

Einer ambiguitdtsbetonenden Deutung, die — mit Fullerton oder im An-
schluss an Burnight — in der Rede eine gewisse Doppelbddigkeit erkennt, steht
damit eine eher disambiguierende Interpretation im Sinne Beukens gegeniiber.
Die hier vorgelegte Analyse ldsst den Schluss zu, dass Ijob 4f. aufgrund der

37 So finden sich in der Erwiderung Tjobs an Elifas die Lexeme 1512 (6,29.30), 112 (7,21)
und »wD (7,21), die hernach auch von seinen Freunden aufgegriffen werden (¥w2 8,4; 17w
11,6; 15,5; 22,5; 1oy 11,14; 15,16; 22,23). Das einzige Lexem, das in [job 4-5 unzweideu-
tig auf Vergehen verweist, ist by (,, Verkehrtheit™) in 5,16, doch ldsst sich in der Passage
keine auch nur versteckte Bezugnahme auf [job feststellen.

388 So wird in den Kommentaren zuweilen die Freundlichkeit und hofliche Zuriickhaltung
Elifas’ vor allem zu Beginn seiner Rede hervorgehoben, vgl. etwa TERRIEN 1963, 68;
RAVASI 1991, 342.

39 Vgl. BEUKEN 2007; SCHERER 2005, 2008.

30 The segment in question [Ijob 4,6f., T.H.] does not address the human person’s moral
inadequacies but locates the human person in the incomprehensible order of the terrestrial
reality otherwise referred to as ,trouble‘“ (BEUKEN 2007, 310).

¥l Aa.0.,307.
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inhdrenten Ambiguitdten zu einem gewissen Grad darauf angelegt ist, beide
Verstandnismdglichkeiten zuzulassen — und damit auf eine subtile Ambiguie-
rung der Elifasfigur und ihres weisheitlichen Erkenntnisanspruchs angelegt ist.
Der Befund gibt folglich Anlass zu der Vermutung, dass in der Rede mehrdeu-
tig bleiben soll, ob Elifas Ijobs personliche Vergehen oder das allgemeine
menschliche Schicksal im Rahmen der géttlichen Weltordnung als Ursache fiir
[jobs ,,Leid” und ,,Miihsal® identifiziert — oder beides zugleich. Unterstiitzt
wird diese Schlussfolgerung durch die Beobachtung, dass es zentrale Passagen
in den ersten drei Teilen der Rede sind, die eine auffillig mehrdeutige Lexik
und/oder Syntax aufweisen:

— Im ersten Teil (4,2-11) verdichten sich (vornehmlich) semantische Mehr-
deutigkeiten in 4,6-8;

— inder Visionsschilderung (4,12—-21) bleibt der offenbarte weisheitliche Aus-
spruch in 4,17 syntaktisch mehrdeutig;*?

— im dritten Teil der Rede (5,1-8) schlielich lduft die Schlusspassage auf die

zweideutige Verbform 751" (oder 157) zu.

Diese Mehrdeutigkeiten werden in den beiden weiteren Teilen der Rede (5,9—
16.17-27) nicht aufgeldst; vielmehr kommen, wie oben dargestellt wurde, die
Spannungen beziiglich der Bewertung der ,,Weisen* und ,,Klugen* (5,12f.; vgl.
5,2£.24-27) hinzu.

Es scheint also, dass der in Elifas’ erster Rede implizierte weisheitliche Er-
kenntnisanspruch durch Ambiguierungseffekte unterschwellig in Zweifel ge-
zogen wird.3*> Gegen Fullerton (und mit Beuken) scheint es nicht angebracht,
dadurch auf eine verdeckte Ironisierung Elifas’ zu schliefen. Vielmehr wird
auf subtile Weise die Zwiespéltigkeit des von Elifas in Anschlag gebrachten
gnomisch-chochmatischen Wissenszugangs (4,7—-11; 5,2-7) ebenso wie des
Rekurses auf einen personlichen Offenbarungsvorgang (4,12-21) sowie der
hymnischen Beschreibung des kosmischen Machtwirkens Gottes (5,9—16) an-
gedeutet und damit die ironischen Anspielungen in den darauffolgenden

32 Wie HARDING 2005, 152f. darlegt, lidsst die Syntax in Ijob 4,17 (mindestens) drei In-
terpretationsmdoglichkeiten zu: Die Préposition 22 kann in lokalem Sinn mit ,,vor* {ibersetzt
werden, was eine (1) positive oder eine (2) negative Antwort auf die rhetorischen Fragen
zuldsst; (3) wird 11 dagegen in komparativem Sinn (,,als*) verstanden, wire eine negative
Antwort impliziert (so BURNIGHT 2021, 105f.). Zudem bleibt auch die Beschreibung des
Visionsvorgangs in 4,12—16 mehrdeutig, vgl. COTTER 1992, 178-183; HARDING 2005, 139—
152; BURNIGHT 2021, 103-105.

33 In diese Richtung weist auch Seows Bemerkung beziiglich der Ambiguititen in der
ersten Elifasrede: ,,[I]nstead of suggesting that Elifas is being disingenuous and engaging in
diplomatic doublespeak, one should consider that it is the poet who is playing with ambigu-
ity, thus suggesting how words, even well-meaning words, can easily engender very different
reactions.” (SEOwW 2013, 81).
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[jobreden — namentlich in 9,5-10, wo Ijob Elifas wortlich zitiert (V.10, vgl.
5,9) — vorbereitet.

b) Ijobs Reden im Abschluss des Dialogs

Im dritten Redegang geht Elifas in Ijob 22 zur unverhiillten Anklage und Er-
mahnung Ijobs iiber. Im Vergleich zu seinem ersten Diskussionsbeitrag in Ijob
4-5 fillt die Unzweideutigkeit von Elifas’ dritter Rede auf, da er [job in deut-
lichen Worten schwerer Vergehen bezichtigt (22,5-9), die ihn ins endgiiltige
Verderben fiihren (V.10-20) werden, wenn er nicht zu Gott umkehrt (V.21—
30); es wird dabei ein Gegensatz zur ersten Elifasrede sichtbar — vor allem, was
den Widerspruch zwischen dem Lob [jobs in 4,3f. und der harschen Vorwiirfe
in 22,5-9 betrifft —, der riickwirkend die Ambiguitit von Elifas’ Eingangsrede
unterstreicht.>** Tjobs Reaktion auf Elifas’ direkten Angriff bleibt dagegen im
gesamten dritten Redegang (Ijob 23-24; 26-27) insofern verhalten, als er zwar
die Anschuldigungen zuriickweist und seine Unschuld beteuert (23,10-12;
27,5f.), aber dariiber hinaus keine deutliche Gegenposition einnimmt, sondern
seine Erwiderung teilweise in ironische Imitationen der Freunde hiillt (26,5—
14 und 27,13-23; vgl. Kap. 5.3.3.e) und ihnen folglich auf der Textoberflache
zuzustimmen scheint. Im Folgenden ist darauf einzugehen, wie dadurch Ijobs
Argumentation in [job 22-27 zur Zweideutigkeit tendiert und wie dariiber hin-
aus in I[job 28 auch die Weisheit, die Ijobs Freunde fiir sich in Anspruch neh-
men, in 28,28 aber implizit [job zugesprochen wird, ambiguiert wird. Dazu ist
einerseits auf die gesteigerte Verdecktheit der Ironien im dritten Redegang ein-
zugehen, andererseits ist ein ndherer Blick auf die Bedeutung des Lehrgedichts
in [job 28 und dessen Schlussvers im Kontext der vorangehenden Ijobreden zu
werfen.

Wihrend Ijob in den beiden ersten Redegéngen seine Ablehnung gegeniiber
den Darlegungen der Freunde mittels (mitunter ironisch unterlegter) direkter
Anrede seiner Gesprachspartner zum Ausdruck bringt, werden im dritten Re-
dezyklus solche direkten Anreden deutlich seltener:3* Im Gegensatz zu Elifas’
dritter Rede, die etwa zu zwei Dritteln aus direkter Anrede Ijobs besteht, spricht

394 So steht Elifas’ Vorwurf, die Arme von Waisen seien (durch Ijob) zerschlagen worden
(X277 20 MY 22,9b) in direktem Widerspruch zu seinem in 4,3b geduBerten Lob, Ijob
mache matte Hinde (wieder) stark (P10 0197 2777).

35 In der dritten Elifasrede bleibt die direkte Anrede Ijobs nur in 22,16-20 aus. Im ersten
und zweiten Redegang beginnen die Freunde ihre Reden gewohnlich mit der direkten Anrede
Ijobs; ein dhnliches Ausmal} wie in [job 22 nimmt diese allerdings nur in der ersten Zofarrede
(Ijob 11) an; vgl. die Auflistung der direkten Anreden Ijobs in den Freundesreden bei
ENGLJAHRINGER 2003, 42. Zu den direkten Anreden im Dialogteil vgl. auch MULLNER
2003, 173—178 sowie ausfithrlich ENGLJAHRINGER 2003, 37-129; zu den Kommunikations-
vorgingen im Dialogteil des Ijobbuches vgl. zudem auch FISCHER 2007.
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Ijob in seiner Erwiderung (Ijob 23f.) die Freunde nie direkt an;*° in der Erwi-
derung auf die Bildadrede beschrinkt sich die Anrede der Freunde auf die iro-
nische Eingangspassage (26,2—4); in [job 27 schlielich spricht [job zum letz-
ten Mal in V.5a und 11f. in 2. Pers. zu seinen Freunden. Ein direkter, unironi-
scher Widerspruch [jobs erfolgt denn auch in dem Redegang nur in zwei Kola:
in In V.5a betont er seine Weigerung, den Freunden recht zu geben ("5 15751
QonR PrI8NTOR ,,fern sei es mir, euch recht zu geben®), da dies fiir ihn bedeu-
ten wiirde, sich selbst ins Unrecht zu setzen (vgl. V.6: *nPinm *npIs2 ,,an mei-
ner Gerechtigkeit halte ich fest™); in V.12b kennzeichnet er — wie zuvor in
21,34 — die Reden seiner Freunde als 5271 (,,Nichtiges*).3*’ Die Ankiindigung
in 27,11a dagegen, die Freunde zu belehren (220X 177R), erweist sich im Kon-
text von V.12b als eine rhetorische Ironie, die auch auf V.11b und 12a aus-
greift: [job ,lehrt” seine Freunde deren eigenes ,,nichtiges Reden®. Zugleich
erweist sich die Ironie mit Blick auf die imitierende Passage in V.13-23 als
doppelbodig, denn durch die Wiederholung ihrer ,,Lehre” belehrt Tjob die
Freunde zugleich iiber deren Nichtigkeit. Eine Darlegung des eigenen Stand-
punktes, die iiber die weitgehend ironische Bestreitung der Reden der gegneri-
schen Seite hinausginge, unterbleibt dagegen in den Ijobreden des dritten
Durchgangs, weshalb mit Phil Long seine Argumentation als defensiv zu be-
zeichnen ist.>%

Zur Ambiguitdt der [jobreden in [job 2227 trdgt nun also zundchst der Um-
stand bei, dass der Sprecher seinen Standpunkt nur an wenigen Stellen — ndm-
lich letztlich nur in 27,11a und 12b — offenlegt und sich dabei in defensiver
Weise auf die Bestreitung der Anschuldigungen der Freunde beschréinkt. Dar-
iiber hinaus weist nur die ironische Passage in 26,5-14 Aspekte parodierender
Verfremdung auf, wihrend in 27,13-23 entsprechende Elemente ausbleiben
und auch in 24,18-24 und 27,810 Ijob weitgehend mit den Darlegungen der
Freunde iiber das Ergehen der Frevler iibereinzustimmen scheint.?* Zugleich

3% Im Unterschied zur direkten Anrede Ijobs in den Freundesreden variiert die direkte
Anrede der Freunde, was die Position innerhalb der einzelnen Ijobreden betrifft ; so beginnt
[job in seiner ersten Erwiderung erst in 6,21-29, direkt zu den Freunden zu sprechen; ginz-
lich ohne direkte Anrede der Freunde bleibt vor dem dritten Redegang allerdings nur die
Antwort auf die erste Bildadrede in Ijob 9-10 — stattdessen steht am Anfang der Rede eine
indirekte, ironische Erwiderung an die Adresse der Freunde, vgl. oben Kap. 5.3.2.b. Eine
Auflistung der direkten Anreden der Freunde in den Ijobreden bietet ENGLJAHRINGER 2003,
76.

37 Die Wiederholung der Aussage aus Ijob 21,34 wird in 27,12 durch die figura etymo-

logica (15:;‘[11 5:;‘[) akzentuiert; das Nomen 5211 kommt — ebenfalls in [jobreden — zuvor in
7,16 und 9,29 vor, allerdings nicht in Bezug auf die Freundesreden.

38 LONG 2012, 122 spricht von Ijobs ,,stridently defensive posture* und postuliert davon
ausgehend, dass auch das Nomen 521 in den Einleitungen zu den Ijobreden in 27,1 und 29,1
mit ,,Verteidigung* bzw. ,,defensivem Protest* konnotiert sei; vgl. a.a.0., 120-122.

3% Zu den Anzeichen parodierender Verfremdung in Ijob 26,5-14 vgl. oben Kap. 5.3.3.e.
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fehlen im Unterschied zu den paraphrasierenden und alludierenden Passagen
im Abschluss des ersten und zweiten Redegangs (12,13-15;21,7-33) zu 13,1-
5 und 21,34 vergleichbare Widerreden gegen die Freunde im Anschluss an
26,5-14 und 27,13-23, die den Gegensatz zu den vorangehenden Abschnitten
anzeigen und damit deren subversiv-imitierenden Charakter im Nachgang sig-
nalisieren wiirden. Und schlieBlich weist auch, wie Alison Lo hervorhebt, [jobs
Antwort an Elifas in Ijob 23f. dahingehend widerspriichliche Aspekte auf, als
die Rede zwischen Hoffnung und Verzweiflung oszilliert.*® Von daher kann
bilanziert werden, dass Ijob zwar, wie Newsom feststellt, im dritten Redegang
den Konflikt mit den Freunden exazerbiert, da seine Ironisierungen der Freun-
desreden durch deren imitierenden und damit subversiven Charakter an Schirfe
gewinnen, zugleich aber durch die starkere Verdecktheit der Ironien bei gleich-
zeitigem Zuriicktreten von unironischen Erwiderungen und Aussagen die Am-
biguitit der Ijobreden zunimmt und diese dadurch sowohl als wachsende Zu-
stimmung wie auch als sich laufend verstirkende Abwendung von den Freun-
den lesbar werden.*!

Das Lehrgedicht in Ijob 28 weist, wie oben (Kap. 5.3.4.c) gezeigt werden
konnte, ironische Ziige auf. Zugleich lésst sich eine gewisse Spannung feststel-
len zwischen dem Corpus des Gedichts in V.1-27 und dem Schlussvers (V.28),
da dieser die Unerreichbarkeit (V.13-20) und Verborgenheit (V.21) der Weis-
heit durch die gottliche Kundgabe aufbricht,*> wobei zugleich innerhalb von
V.28 die beiden Nominalsitze eine gewisse Mehrdeutigkeit in sich bergen.*03
Dariiber hinaus generiert nun allerdings V.28, wie im Folgenden zu zeigen ist,

400 Lo 2003, 224 ortet in Tjob 23,3—7 und 10—12 AuBerungen der Hoffnung Tjobs, denen
in V.8f. und 13-16 seine Verzweiflung gegeniibersteht; im Ganzen erachtet Lo in Ijob 22—
31 die Gegeniiberstellung von Gegensitzen (,,contradictory juxtaposition®) als kennzeich-
nend (a.a.0., 224-232).

401 Anstatt zu einer Anniherung zwischen den Gesprichspartnern wie in der Babyloni-
schen Theodizee kommt es NEWSOM 2003b, 161-168 zufolge im dritten Redegang aufgrund
von Ijobs subversiver Rhetorik zu einer Verschirfung des Konflikts zwischen Ijob und den
Freunden: [I]t [= Ijobs Rhetorik, T.H.] does not relieve tension but rather exacerbates it.“
(A.a.0., 164); Ijobs Imitationen der Freunde beschreibt sie denn auch als ,,dialogue-ending
strategy of taking the friends’ words into his own speech (a.a.O., 167).

402 Mit Lo 2003, 11-15 lassen sich hinsichtlich dieser Spannung zwei Interpretationsan-
sdtze unterscheiden: Auf der einen Seite unterscheiden etwa GORDIS 1978, 538f., VAN
OORSCHOT 1994, CLINES 2003 und ELWOLDE 2003 zwei Arten von Weisheit — eine dem
Menschen verborgene, gottliche Weisheit und eine ihm zugéngliche Weisheit als Gottes-
furcht, auf der anderen Seite differenzieren HARTLEY 1991, 383f. und NEWSOM 2003a zwei
Formen des Zugangs zur Weisheit — den schopferischen Zugang Gottes und den ethischen
des Menschen. In redaktionskritischer Hinsicht ordnen dagegen MAAG 1982, 148f. und
VERMEYLEN 1986, 67 Ijob 28,1-27 und 28,28 je unterschiedlichen Schichten zu.

403 So unterscheidet CLINES 2003, 75 beziiglich Ijob 28,28a (71722 K1 *37IX NINT") zwi-
schen drei Bedeutungsnuancen: ,,It might mean that to fear God is a very wise thing to do,
an act that is full of wisdom, or that the fear of God arises from wisdom.*
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im Kontext von [job 21-27 und mit Blick auf die Ubereinstimmung zu 1,1.8;
2,3 eine Ambiguitdt in Hinsicht auf den Weisheitsbegriff.

Im Unterschied zur Charakterisierung Ijobs im Prolog als 279N N7
(1,1.8.9; 2,3) verwendet 28,28a den in der Hebréischen Bibel singuldren Aus-
druck "3R8 NR77%; auch kommen Ijobs Freunde mehrmals auf dessen Gottes-
furcht (70N 4,6; vgl. 15,4; 22,4) zu sprechen. Dennoch schafft in 28,28 die
parallele Stellung der Gottesfurcht zum Ausdruck 2= 710 (V.28b), der im po-
etischen Teil des Buches sonst nie vorkommt, einen deutlichen Riickbezug zum
Prolog.** Wie Ilse Miillner konstatiert, reinstalliert damit das Lehrgedicht Ijob
als Weisen, denn ,,Weisheit ist genau das, was Ijob lebt*.4 Dieser Schluss
steht nun aber in Spannung zu Ijobs Stellung zur Weisheit im ganzen Dialog
mit den Freunden und besonders im letzten Redegang. Denn Ijob stellt in 26,3
ausdriicklich in Abrede, im Besitz von Weisheit zu sein (7112511 X5%); zwar steht
die Aussage in dem ironischen Einleitungsabschnitt von Ijobs Antwort an
Bildad (V.2—4), weshalb sie als Ijobs Projektion des negativen Urteils seiner
Freunde gelten kann, doch scheint dieses Urteil zumindest teilweise mit Ijobs
Selbsteinschétzung iibereinzustimmen.*% Tjob weist ndmlich zwar wohl den
Anspruch der Freunde, weise zu sein, in polemischer und oft auch ironischer
Weise zuriick (vgl. etwa 12,2; 13,5),%7 ohne aber im Gegenzug sich selbst als
weise auszugeben. Vielmehr wendet er in der Ankiindigung in 27,11, die
Freunde zu belehren (2208 771R), deren vermeintliche Belehrungen in ironi-
scher Umkehrung gegen diese selbst und geht im Anschluss dazu iiber, ihre
Reden in subversiver Weise zu imitieren (V.13-23).408

Damit aber stellt sich die Weisheit in Ijob 28 nicht nur als ambig dar, inso-
fern sie als verborgen (V.21) und zugleich dem Menschen zugénglich (V.28)
beschrieben wird, sondern auch, indem sie in V.28 mit Blick auf den Bezug zu
1,1 Ijob zugesprochen wird, der aber selbst zwar den weisheitlichen Anspruch
der Freunde ironisch untergrébt, jedoch nicht selbst einen solchen Anspruch
erhebt, sondern vielmehr durch seine scharfen Reaktionen auf den belehrenden

404 In Differenz zu 1,1.8; 2,3 verwendet 28,28 nicht das Partizip des Verbs 710, sondern
den Infinitiv, was aber die Auffilligkeit der Ubereinstimmung nicht abschwicht.

405 MULLNER 2007, 77; auch JONES 2009, 243 stellt fest, dass Ijob in 28,28 wieder als
Weiser eingesetzt werde.

406 Zur antiphrastischen Ironie in Ijob 26,24, die sich mit ironischen Anspielungen iiber-
lagert, vgl. oben Kap. 5.3.2.b und 5.3.3.e. ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 422 erken-
nen in 26,3a Ijobs ironische Erwiderung auf die (vergebliche) Belehrung durch die Freunde,
die ihn fiir unwissend halten, FOHRER 1989, 378 dagegen kommentiert, Ijob rechne sich hier
,,halb ironisch und halb der tatsachlichen Lage entsprechend* zu den Unwissenden.

407 Zur Ironie in Ijob 12,2 und 13,5 vgl. oben Kap. 5.3.2.b und 5.3.3.c. In den Ijobreden
kommt das Nomen 7112 noch in der ebenfalls ironisch gefarbten Passage 12,12f. vor, in
den Freundesreden findet es Verwendung in 4,21; 11,6; 15,8.

408 Zur ironischen Imitation der Freunde in 27,13-23 vgl. oben Kap. 5.3.3.¢.
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Ton der Freunde und seine teilweise widerspriichlichen Reden zu erkennen
gibt, gewissermaflen mit seiner Weisheit am Ende zu sein. Es kommt hier also
zu einer Ambiguierung des Weisheitsbegriffs, da in 28,28 Ijob Weisheit zuge-
sprochen wird, der aber in seinen Reden zwar die von den Freunden vertrete-
nen, herkdmmlichen Weisheitsvorstellungen infrage stellt, aber selbst den ei-
genen weisheitlichen Anspruch implizit negiert und folglich keine neue inhalt-
liche Fiillung des Begriffs erkennbar werden ldsst. Zwar ist Miillner darin zu-
zustimmen, dass in [job 28 die Weisheit von Gerechtigkeitsvorstellungen ge-
16st wird,**® doch bleibt auch diese Loslésung ambig, da Ijob als (in 28,28 wie-
der eingesetzter) Weiser in seiner Schlussrede (Ijob 29-31) an seiner Gerech-
tigkeitsforderung festhalt.

5.3.6 Fazit

In der Auseinandersetzung mit den Freunden kommt Ijob die Rolle des Ironi-
kers zu, der deren Belehrungen und damit einhergehende Inanspruchnahme ho-
heren Wissens und tieferer Einsichten untergrébt. Vor allem in den Ein-
gangspassagen seiner Reden sind diese ironischen Zuriickweisungen der Weis-
heiten und Ermahnungen der Freunde antiphrastisch konturiert. Einen weitaus
groBeren Umfang nehmen indes seine Anspielungsironien ein, die in den
Schlussreden der drei Redegidnge parodistische Ziige annehmen, da Ijob dazu
iibergeht, seine Freunde zu paraphrasieren oder in Sprache oder Stil zu imitie-
ren. Diese rhetorischen und alludierenden Ironien Ijobs zielen darauf, den weis-
heitlichen Anspruch der Freunde anzugreifen und sie als Besserwisser zu ent-
larven. Damit einhergehend stellen sie die Quellen, auf die sich die Freunde
berufen — iiberlieferte Weisheit (Ijob 8,810 etc.), gottliche Offenbarung
(4,12-21), Erfahrungswissen (5,27 etc.) — sowie deren Inhalte — namentlich
den Tun-Ergehen-Zusammenhang (4,7-9 etc.) — infrage.

Die Ironien der impliziten Autorfiguration kniipfen an jene der Ijobfigur an,
insofern sie eine dhnliche Zielsetzung erkennen lassen. Lexematische und sti-
listische Anspielungen auf psalmistische Klagen und Hymnen in Ijobreden
(7,17-20; 9,5-10; 10,8-22; 12,13-25 etc.) zeigen eine epistemologische Skep-
sis an, da sie durch parodierende Verfremdungen der Gebetstradition des Psal-
ters die Grenzen der Erkennbarkeit der Grundmuster von Gottes kosmogoni-
schem und weltordnendem Handeln sowie der Gewissheit — oder gar Kalku-
lierbarkeit — des rettenden und richtenden Eingreifens Gottes geltend machen
oder — in Ijob 28 — das im Buch der Sprichworter grundlegende Motiv des Su-
chens und Findens der Weisheit unterminieren. In &hnlicher Weise markieren
die dramatischen Ironien in den Freundesreden (4,6-8; 8,4—7; 11,5-10;
22,3f.21-30) einen epistemologischen Vorbehalt, indem sie die Freunde als
araloveg entlarven und ihrem vermeintlichen Mehrwissen (gegeniiber Ijob)

409 MUJLLNER 2007, 80f.
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ihr tatsdchliches Unwissen (in Gegeniiberstellung zum Mehrwissen der Lesen-
den) gegeniiberstellen.

Die ebenfalls der impliziten Autorfiguration zuzuordnenden verbalen und
literarischen Ambiguititen schlieBlich deuten ebenfalls eine skeptische Hal-
tung in epistemologischer Hinsicht an, insofern sie — zu Beginn des Dialogs
(Ijob 4f.) — die Position Elifas’ (und mithin der Freunde) und auch — im Ab-
schluss der Diskussion (Ijob 22—-27) — Ijobs mehrdeutig werden lassen. Zudem
wird auch der Weisheitsbegriff selbst in [job 28 von einer gewissen Mehrdeu-
tigkeit iiberschattet, insofern im Schlussvers [job implizit als Weiser reinstal-
liert, der im Gegensatz zu den Freunden keinerlei Anspruch erhebt, im Besitz
von Weisheit zu sein, so dass gerade seine Verweigerung eines solchen An-
spruchs ihn in den Rang eines Weisen zu erheben scheint.

Insgesamt wirken folglich Ironie und Ambiguitdt in [job 4-31 darauf hin,
die in weisheitlichen und psalmistischen Traditionen implizierten Anspriiche
auf Kenntnis iiber Gott und die Grundmuster seines Einwirkens in die Geschi-
cke der Menschen infrage zu stellen, um stattdessen deren grundsitzliche Un-
verstidndlichkeit und mithin die Verborgenheit der Weisheit (vgl. Ijob 28,21)
geltend zu machen, wobei sich unterschwellig das Wissen um diese Verbor-
genheit als dem Menschen zugéngliche — und in der Ijobfigur manifeste —
Weisheit andeutet. Neben dieser skeptischen Grundorientierung von Ironie und
Ambiguitdt wird indes auch deren iiberschreitende, auf neue Denkhorizonte
6ffnende Funktion erkennbar, insofern sie im Gefiige der Diskussion zwischen
Ijob und den Freunden die Enthaltung als Vorzeichen theologischer Sprache
setzen.

5.4 Elihureden (Ijob 32-37)

Die Elihureden nehmen sich, wie Lauber konstatiert, in mancher Hinsicht ,,wie
ein Fremdkorper in der Dramaturgie der Ijob-Dichtung aus“.*'® Aufgrund der
Isoliertheit der Elihureden im Kontext des Buchganzen ist zunachst die Frage
ihrer Stellung zum und im Buch zu erdrtern. Ausgehend von den in der neueren
Forschung vorgebrachten Thesen zum ironischen Charakter von Ijob 32-37 ist
danach zuerst zu priifen, inwieweit die narrative Uberleitung (31,40b—32,6) auf
eine abwertende Ironisierung Elihus angelegt ist (Kap. 5.4.2), um dann die Re-
den selbst und die Eigenheiten ihrer Rhetorik in den Blick zu nehmen (Kap.
5.4.3). Die Ergebnisse werden im abschlieenden Fazit resiimiert (5.4.4).

410 T AUBER 2013Db, 1.
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5.4.1 Zur Stellung der Elihureden im Buch

Die These, dass die Elihureden einen Nachtrag zum Ijobbuch darstellen kdnn-
ten, wird seit dem spéten Mittelalter diskutiert.*'! In der gegenwirtigen For-
schung werden die Reden im Allgemeinen als spéte Ergdnzung zum Buch an-
gesehen,*'2 wobei gemiB den literar- und kompositionsgeschichtlichen Studien
von Mende, Pilger und Lauber auch innerhalb von Ijob 32—37 mit einem mehr-
stufigen Textwachstum zu rechnen ist, wihrend Wahl die literarische Einheit-
lichkeit des Buchteils postuliert.*!* Selbst Kommentator*innen, die ansonsten
die (weitgehende) literarische Einheitlichkeit des Ijobbuches vertreten — wie
etwa Dhorme, Good, Newsom oder Balentine —, vermuten, die Elihureden
seien sekundir erginzt worden.*'* Allerdings wird auch in neuerer Zeit (wie-
der) die urspriingliche Zugehorigkeit von [job 32-37 verteidigt, wobei nament-
lich Andersen, Habel, Janzen sowie — mit einer gewissen Zuriickhaltung —
Clines zu erwithnen sind.*!

Als Indizien fiir den sekunddren Charakter der Elihureden gelten in sprach-
licher Hinsicht der hohe Anteil an Aramaismen, in Bezug auf den Inhalt die
intensiven Beziige auf den Dialogteil (in Ijob 34f.), die Antizipation der Got-
tesreden (in Ijob 36f.) sowie die ausgepriigte Angelologie;*!® in narrativer Hin-
sicht aufféllig erscheint zudem, dass Elihu zwar in stirkerem AusmaB als zuvor
Ijob und die Freunde auf die Vorredner Bezug nimmt und die Gesprachspartner

411 'Wie WITTE 1993 ausfiihrt, wird in der jiidischen Auslegung bereits im 14. Jahrhundert
(Levi Ben Gerson) der sekundidre Charakter der Elihureden erwogen.

412 v AN OORSCHOT 2007, 179-182 verortet die Einfiigung der Elihureden nach der Got-
tesfurchtredaktion, WITTE 2018a, 127 nach der Niedrigkeitsredaktion und einer ersten Buch-
redaktion, VERMEYLEN 2015, 183-367 dagegen ordnet die Erweiterung durch Ijob 32-37
der zweiten Buchredaktion zu.

413 WAHL 1993 reagiert damit auf die These von MENDE 1990; jiingeren Datums sind die
Studien von PILGER 2010 und LAUBER 2013b; vgl. zu den Studien auch oben Kap. 1.1.1.b
(Anm. 50).

414 Vgl. DHORME 1926, LXXVII-LXXXVI; GooD 1990, 7-9; NEWSOM 1996, 558f.;
BALENTINE 2006, 17f. Eine Mittelposition nimmt GORDIS 1978, XXXIf. ein, der die These
vertritt, der urspriingliche Autor habe das Buch zu einem spiteren Zeitpunkt um Ijob 32-37
ergénzt; in die gleiche Richtung tendieren auch ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 55-59
unter Bezugnahme auf FREEDMAN 1968.

415 ANDERSEN 1976, 49-52; HABEL 1984; 1985, 36f.; JANZEN 1985, 217f. CLINES 2006,
708-710 vertritt die Urspriinglichkeit der Elihureden nur vermutungsweise; zudem postuliert
er eine Textumstellung, da er die Elihureden nach Ijob 27 einordnet, [job 28 dagegen als
ihren Abschluss erachtet, auf den urspriinglich die Schlussrede Ijobs (Ijob 29-31) sowie
Gottesreden und Epilog (Ijob 38—42) gefolgt seien (vgl. CLINES 2003; 2004).

416 Vgl. die ausfiihrlichen Erdrterungen von DHORME 1926, LXXVII-LXXXVI (gegen
BUDDE 1913, XXVIIf.) sowie zusammenfassend NEWSOM 1996, 558f. und HECKL 2010,
446f.
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direkt anspricht,*'” umgekehrt aber im Buch keine Beziige auf die Elihureden
feststellbar sind, wobei vor allem der Umstand, dass Elihu weder im Prolog
noch im Epilog Erwiihnung findet, als auffillig erscheint.*'® Ijob 32-37 pri-
sentiert sich dadurch, wie Heckl feststellt, als ,,kommentarartige Neudiskus-
sion des Hiobproblems im Vorgriff auf die Gottesreden**!°, weshalb Alonso
Schokel und Sicre Diaz vorschlagen, die sechs Kapitel als Anhang zum Buch
zu lesen.*? In der folgenden Untersuchung ist dem Umstand Rechnung zu tra-
gen, dass die Elihureden damit textlich zwischen dem Dialog Ijobs mit den drei
Freunden und den Gottesreden eingeordnet, sachlich aber dem Buch nachge-
ordnet sind und folglich — als Teil des Buches und gleichzeitigem Kommentar
dazu — einen oszillierenden Charakter aufweisen.

Noch élter als die These der Nachtriglichkeit der Elihureden ist deren nega-
tive Beurteilung, die bereits im Testament Hiobs (TestHiob 41,5; 42,2) greifbar
wird.*?! Erst in neuerer Zeit wird allerdings postuliert, dass eine solche Abwer-
tung bereits im Text angelegt sei mittels einer Ironisierung Elihus durch den
Autor. Namentlich Whedbee, Good, Habel, Janzen, Viviers und Lynch, ma-
chen geltend, dass die Dramaturgie des Buches und der Stil der Reden Elihu
als arroganten Besserwisser oder gar als schwatzhaften Narren entlarve, da
durch das plotzliche und verspétete Auftauchen Elihus und seinen (in 32,1-5
betonten) Zorn sowie seine ausufernde Rhetorik, sein iibertriebenes Selbstlob
und seine ungeschickte Argumentation der gesamte Inhalt von Ijob 32-37

417 So spricht Elihu Ijob mehrmals mit Namen an (32,12; 33,1.31; 34,5.7.35f.; 37,14; vgl.
dazu ausfiihrlich FOSTER 2016) und zitiert ihn ausdriicklich in 33,9-11; 34,5f.9; 35,2f.

418 MULLNER 2004, 465 erkennt davon ausgehend in den Elihureden Kennzeichen darge-
stellter Nachtrdglichkeit bzw. ,literarisch prisentierte[r] Diachronie® und verweist dazu
auch auf die Betonung der Jugend Elihus im Gegensatz zum Alter der Freunde im Eingang
der Reden, worin sich die Posterioritét der Elihureden im Verhiltnis zum Buch spiegle und
in der Gestalt des Protagonisten thematisiert werde.

419 HECKL 2010, 463. Zugleich postuliert Heckl (a.a.O., 462-465), die Elihureden seien
zunichst als eigenstidndiger Text entstanden und als solcher dann spéter — unter Ergdnzung
der Prosaeinleitung — in das Dichtung und Rahmenerzidhlung umfassende Buch eingefiigt;
LAUBER 2013b, 403—406 tibernimmt Heckls These.

420 ALONSO SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985, 512. MULLNER 2004, 467f. schldgt vor, Elihu
gleichsam als ,,Modellleser* des Buches zu verstehen, dessen Gesprachsbeitrag die Lesen-
den dazu einlade, sich gleichermaflen in das Gesprich im Text einzumischen, NEWSOM
2003b, 200-233 dagegen beschreibt Elihu als ,,dissatisfied reader®, dessen Reden freilich
heutigen Leserinnen und Lesern ebenfalls unbefriedigend erscheinen und — gleich ihm — zum
Widerspruch anregen wiirden.

41 Vgl. den auslegungsgeschichtlichen Aufriss von WAHL 1993, 1-20. HECKL 2010, 462
vermutet, dass sogar bereits die zu den Elihureden sekundére Prosaeinleitung in 32,1-5 auf
eine negative Bewertung der Reden hin angelegt sei.
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ironisch untergraben werde.*”> Auf dem Hintergrund dieser neueren Thesen
zum ironischen Charakter der Elihureden ist im Folgenden zu priifen, inwie-
weit die narrative Uberleitung und die anschlieBenden Reden auf eine Ironisie-
rung Elihus und der von ihm représentierten Sichtweisen angelegt sind.

5.4.2 Ironisierung der Lesererwartung in der narrativen Uberleitung

In mehrfacher Hinsicht wird in der Forschung dem plétzlichen und unerwarte-
ten Wortergreifen Elihus eine ironische Wirkung zuerkannt, die den Auftreten-
den selbst abwertet. Indem der Textzusammenhang die Erwartung generiere,
dass Gott nun Ijob antworten werde, dann aber Elihu auftrete, entstehe — so
Whedbee — ein komischer Effekt: ,,From everything that precedes Elihu’s en-
trance, the reader surely expects Yahweh to appear; but instead of the mighty
God young Elihu steps boldly onto the scene. [...] We expect God — and we
get Elihu!*““?3 Der Kontrast zwischen dem in Ijob 32 erzihlten Geschehen und
der davor aufgebauten Erwartung erzeugt also gemalB dieser Deutung eine Iro-
nisierung der Elihufigur. Dariiber hinaus macht Habel geltend, dass Elihu auch
durch seine AnmaBung, stellvertretend fiir Gott sprechen und anstelle des
himmlischen als irdischer Schiedsrichter (17721 Ijob 32,12) auftreten zu wol-
len, sowie durch sein Vorgreifen auf das Einschreiten Gottes und den dadurch
bezeugten Unglauben, dass Gott {iberhaupt (noch) zu den Menschen sprechen
wiirde, zum Opfer der Ironie der Erzihlinstanz werde.*?* Es ist allerdings im
Folgenden am Text selbst zu priifen, inwieweit im weiteren textlichen Vorfeld
die genannte Erwartung einer Rede Gottes generiert und im nahen Kontext
wachgerufen wird, und in welcher Hinsicht das Auftreten Elihus in der Pro-
saeinleitung und im Prodmium (32,1-5.6-22) als ironische Erwartungswidrig-
keit konturiert wird.

422 WHEDBEE 1977, 18-20; HABEL 1984; 1985, 440-514; JANZEN 1985, 217-225;
VIVIERS 1995, 1997; LYNCH 2006; GOOD 1990, 319-337.

423 WHEDBEE 1977, 18f. In dhnlicher Weise beschreibt GOOD 1981, 208 die Figur Elihus
als ,,the Johnny-come-lately, who pops up from nowhere in chap. 32, disappears after chap.
37, and is never heard of again®; vgl. LYNCH 2006, 349 der anmerkt, dass ,,both Job and the
reader are surprised by the furtherance of painful dialogue as Elihu enters from ,left field*,
as it were.*

424 He [= Elihu, T.H.] apparently believes he has the ,answer* required to vindicate God
and have the implied charges against God dismissed* (HABEL 1985, 445). ,,Elihu, it seems,
represents the position of a younger generation who believes that God no longer appears or
speaks directly as in the heroic past. [...] The defence of a human arbiter like Elihu pales
into insignificance before the speeches of the Almighty himself. (HABEL 1984, 87f.); vgl.
dhnlich LYNCH 2006, 350: ,, The lack of answer from the Almighty forms a void into which
Elihu steps, assuming de facto that the Almighty will not verbally answer Job (33.13-30;
34.12-13; 35.13-14).«
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Die Mdglichkeit, dass Gott Ijob antworten kdnnte, wird zwar, wie Miillner
herausstellt, in den [jobreden mehrmals angesprochen (9,16; 12,4; 13,22; 23,5;
30,20; 31,35).%2° Allerdings stehen dabei direkt (in der 2. Pers.: 13,22) und in-
direkt (in der 3. Pers.: 31,35) formulierte Aufforderungen [job an Gott, er moge
zu ihm sprechen, den Verneinungen einer solchen Moglichkeit gegeniiber
(9,16; 30,20); zudem setzt Ijob die — zunéchst hdufige — Anrede Gottes nach
17,4 aus und greift nur in 30,20-23 nochmals darauf zuriick.*** So enden denn
auch zwar [jobs Reden damit, dass er, wie Opel festhilt, ,,Gott selbst zu einer
Erklarung seiner Verfassung und einer Auflosung seines Dilemmas herausfor-
dert“,*?” zugleich allerdings lassen seine Anreden Gottes, wie Engljdhringer
aufzeigt, keinen klaren Fortschritt erkennen und enden in 30,20-23 dunkel.*?
Auch die Freunde kommen zwar auf ein mdgliches Reden Gottes zu Ijob zu
sprechen (Elifas in 5,1; Bildad in 11,5), um aber dann in gewisser Weise selbst
anstelle Gottes ihre Erwiderung an Ijob fortzusetzen. Zugleich transportieren
die Freundesreden des zweiten und dritten Redegangs (aufler der letzten Bild-
adrede) die zunéchst verhaltene, dann aber immer deutlicher werdende Schuld-
zuweisung an [job im Zusammenhang von Gottes Vergeltung an den Frevlern
(15,20-35; 18,5-21; 20,5-29; 22,17-20) und spiegeln damit eher die Erwar-
tung eines endgiiltigen gottlichen Gerichts an Ijob als einer erkldrenden Ant-
wort an denselben. Schlielich wird im dritten Redegang — wie oben gezeigt
wurde (vgl. Kap. 5.3.5.b) — die Auseinandersetzung zwischen Ijob und den
Freunden durch die ironischen Erwiderungen des Ersteren zwar verschérft, zu-
gleich aber dessen Argumentation durch die Imitationen der Freunde zuneh-
mend ambig und damit der Aufbau einer prazisen Lesererwartung gehemmt.

Im Ubergang von Ijobs Schlussrede zu den Elihureden wird indes die Er-
wartung, dass nun Gott zu Ijob reden werde, einerseits durch die diesbeziigli-
che Aufforderung Ijobs an Gott in 31,35 (°310” ") — die allerdings im Unter-
schied zu 13,22 (732°W1 727IR7IN MIZNR "DINT N7P7) in der 3. Pers. erfolgt —

425 MULLNER 2004, 454 zufolge wird ,,die Frage nach der Antwort Gottes fiir [job zuneh-
mend dringlicher”. Dagegen ist allerdings anzumerken, dass Ijobs deutlichster Appell an
Gott in dieser Hinsicht in [job 13,22 erfolgt, wihrend er dagegen in seiner Schlussrede in
Ijob 29-31 zwar implizit — und in 31,35 auch explizit — einfordert, gleichzeitig aber auch das
Ausbleiben einer Antwort beklagt (30,20), was eher auf eine enttduschte als auf eine leben-
dige Erwartung hindeutet.

46ygl. die Ubersicht iiber Tjobs Gottesanreden im Dialog mit den Freunden in
ENGLJAHRINGER 2003, 99.

47 OPEL 2010, 1.

428 Gemi ENGLIAHRINGER 2003, 127 lassen Ijobs Anreden Gottes ,,einen Prozess er-
kennen, der jedoch nicht linear von Fortschritt zu Fortschritt fithrt. Immer wieder greift [job
auf frither schon Gesagtes zuriick, die Gottesanreden enden jeweils bei der einzigen Perspek-
tive, die ihm bleibt: er hat den nahen Tod vor Augen.” Nina Meyer zum Felde dagegen
erkennt in [jobs Reden eine Entwicklung zum Vertrauen auf Gottes Eingreifen, doch ver-
laufe dieser Weg ,,nicht linear, sondern spiralférmig™ (MEYER ZUM FELDE 2020, 236).
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und andererseits implizit durch das Verstummen sowohl Ijobs (31,40b) als
auch der Freunde (32,1a) wachgerufen. Die narrative Uberleitung in 31,35—
32,1 stellt damit klar, dass Ijob nichts mehr zu sagen und die Freunde keine
Antworten mehr haben, wodurch die erneute Verwendung des Verbs miv
(32,1), das in 9,16; 12,4; 13,22; 23,5; 30,20 und 31,35 von Ijob in Bezug auf
Gottes Sprechen zu ihm gebraucht wird, unterschwellig auf die Moglichkeit
verweist, dass Gott nun das Wort ergreifen konnte.

Stattdessen allerdings setzt sich die Erzdhlung in 32,2 fort mit der Wendung
AN 1177, die sich — wie die Wurzel 713¥ (V.1.3.5.6) — in der Prosaeinleitung
(V.1-6a) drei weitere Male wiederholt (V.2 [2x].3.5). Bei den 25 weiteren Vor-
kommen der Wendung in identischer Form (71777 Impf. cons. 3. Pers. Sing. +
AN) fungiert meistens Gott als Subjekt, dessen Vergeltung beschrieben oder
angedroht wird, wahrend bei den sieben Malen, wo ein Mensch als Handlungs-
triiger agiert, das Subjekt zuvor bereits in die Erzihlung eingefiihrt wird.*?° In
32,2 dagegen ist es der bis dahin unbekannte Elihu, dessen ,,Zorn entbrennt™;
die Voranstellung der Wendung vor die erstmalige Nennung des handelnden
Subjekts evoziert damit unterschwellig die Vorstellung von Gottes Zornvergel-
tung, die aber ausbleibt. Verstiarkt wird die dadurch generierte Erwartungswid-
rigkeit durch das Vorkommen der Wendung in 19,11, wo Ijob sein Geschick
dahingehend deutet, dass Gottes Zorn gegen ihn entbrannt sei; zudem findet
sich die Wendung im Epilog auch als Selbstaussage in der Gottesrede an Elifas
(42,7).80

Der Befund ldsst den Schluss zu, dass in der narrativen Uberleitung zu den
Elihureden gleichzeitig zwei mogliche Lesererwartungen wachgerufen, aber
enttduscht werden: Auf der einen Seite verweist die Rekurrenz des Verbs 132
auf die von Ijob eingeforderte Erwiderung Gottes im Sinne einer Rechtferti-
gung fiir das [job zugefiigte schuldlose Leiden; auf der anderen Seite ldsst die
Wendung X 71771 die von den Freunden aufgrund des Ausbleibens von Ijobs
Reue erwartete endgiiltige Verurteilung Ijobs durch Gott als Frevler

42 Die Phrase 1117" 5)X 71" wird verwendet in Ex 4,14; Num 11,10; 12,9; 25,3; 32,10.13;
Dtn 29,26; Jos 7,1; Ri 2,14.20; 3,8; 10,7; 2Sam 6,7; 2K6n 13,3; 1Chr 13,10; 2Chr 25,15; Ps
106,40; nur in Num 22,22 ist 27158 Subjekt. Menschliche Subjekte treten auf in Gen 30,2
(Jakob); Ex 32,19 (Mose), Num 22,27 (Bileam); Num 24,10 (Balak); 1Sam 17,27 (Eliab);
1Sam 20,30 (Saul); 2Sam 12,5 (David); die weiteren 25 Vorkommen der Wendung 7R 717
(Gen 39,19; 44,18; Ex 22,23; 32,10f.; 32,19.22 etc.) bestitigen weitgehend den Befund.

49 Dariiber hinaus ist auch die Wendung 128 1171 in Ijob 20,23, mittels derer Zofar Gottes
Vergeltung an den Frevlern umschreibt. HECKL 2010, 453 macht geltend, dass der Zorn in
weisheitlichem Kontext einen negativ bewerteten Affekt darstelle; dagegen ist allerdings der
narrative Charakter von 31,40-32,6a in Anschlag zu bringen, der in der Wendung =X 7171
die gottliche Vergeltung anklingen ldsst.
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anklingen.®! Dass damit die narrative Uberleitung in 31,40-32,6a die den Di-
alog zwischen Ijob und den Freunden bestimmende Dichotomie von Schuld
und Schuldlosigkeit und im Spezifischen von I[jobs Status als Gerechter oder
Frevler aufgreift, bestitigt sich durch das Vorkommen der Wurzeln 73
(32,1.2) und ¥w1(32,3).42

Wenn also der erzéhlerische Vorspann zu den Elihureden mittels der auffal-
ligen Wiederholung des Verbs i und der Wendung 58 71777 die Erwartung
auf ein Eingreifen Gottes wachruft, das, wie die Wurzeln 273 und @7 anzei-
gen, eine Entscheidung zwischen den beiden kontrdren Sichtweisen Ijobs und
der Freunde in Bezug auf die Unschuld bzw. Schuld des Ersteren herbeifiihrt —
wobei auf der Grundlage des Dialogs eine Bestitigung des Status Ijobs als P77
erfolgen miisste, mit Blick auf seine Gott anklagenden und herausfordernden
Reden aber auch ein Entbrennen von Gottes Zorn gegen ihn denkbar wire — ,
so lasst das Auftreten Elihus anstelle Gottes diese Erwartungen ins Leere lau-
fen. Der dadurch angedeutete ironische Effekt allerdings zielt nicht auf die Eli-
hufigur, sondern auf die in der Lektiire des vorangehenden Dialogs angeregte
Erwartung einer dezisiven Selbstkundgabe Gottes. Durch die rhetorische Ironie
der impliziten Autorfiguration wiirde damit hier ein Vorbehalt markiert hin-
sichtlich des weisheitlichen Erkenntniszugangs in Bezug auf die im Buch auf-
geworfenen Fragen {iber die Handlungsweisen Gottes.

Im Prodmium zu den Elihureden setzt sich der ironische Effekt insofern fort,
als einerseits die Wurzel 132 fiinfmal wiederkehrt und in der ganzen ersten
Rede ein Schliisselwort darstellt: Den Freunden ist es nicht gelungen, Ijob eine
treffende Antwort zu geben (32,12.15f.), daher ist es nun an Elihu, die passende
Erwiderung zu liefern (V.17.20).% Die auffillige Hiufung des Verbs setzt
auch hier die (noch) ausgebliebene Erwartung einer Antwort Gottes hinter-
griindig prisent. Andererseits erinnert Elihus Zitat der Freunde in 32,13b (5%
LOR"RS 1107 ,»Oott moge ihn zerstreuen, kein Mensch®) an die mogliche und
(gemif Elihu) von den Freunden erwartete endgiiltige Zornesvergeltung Got-
tes an [job;** zudem mag auch die Homonymie von 5X (,,auch*/,,Nase, Zorn‘)

41 Die Ermahnung zur Umkehr zieht sich durch die Freundesreden, vgl. Tjob 5,17-26;
8,5f.20f.; 11,13-19; 22,21-30, wird aber von der Beschreibung der Vergeltung an den Frev-
lern zunehmend tiberdeckt, wie ENGLJIAHRINGER 2003, 43—75 herausarbeitet.

432 Die Dichotomie von Schuld und Schuldlosigkeit bestimmt die Schlussreden Ijobs
(Ijob 29-31) insofern diese auf den Aufweis seiner Unbescholtenheit angelegt sind; lexema-
tisch kniipft der Gegensatz von 273 und ¥@7 in 32,1-3 indes vor allem an 27,5-7 an, wo
Ijob seine Gerechtigkeit nochmals herausstellt, seine Gegner (die Freunde und/oder Gott,
vgl. oben Kap. 5.3.3.¢) dagegen den ,,Frevlern® zuordnet.

433 Die Bedeutsamkeit des Verbs iz (,,antworten®) in der der ersten Elihurede betont
etwa MULLNER 2004, 459—461.

434 Die Gerichtskonnotation des Verbs 571 wird deutlich mit Blick auf dessen Verwen-
dung in der Hebrdischen Bibel, da die meisten der neun Verwendungen im Zusammenhang
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im mehrmals wiederholten Ausdruck “IN75X (,,auch ich*/,,Zorn bin ich*
32,10.17 [2x]) die Beschreibung vom Entbrennen von Elihus Zorn — und damit
hintergriindig das Ausbleiben des Zornes Gottes — wachrufen.*3> Dariiber hin-
aus setzt sich die Erwartungswidrigkeit iiber die narrative Uberleitung hinaus
auch in den Reden Elihus fort, insofern diese zwar auf eine Widerlegung des
iiber weite Strecken direkt angesprochenen Ijob zielen, aber einleitend auch die
Freunde kritisiert werden (32,8—10), deren Argumentationen Elihu denn auch
nicht einfach iibernimmt, sondern weiterentwickelt und weitere Aspekte ein-
bringt.*3® Damit fithren nun aber die Elihureden keine eigentliche Entscheidung
in der Auseinandersetzung zwischen Ijob und den Freunden herbei und lassen
folglich dahingehende, in der Prosapassage wachgerufene Erwartungen ins
Leere laufen.

Insgesamt bleibt allerdings die hier erdrterte, durch Erwartungswidrigkeiten
konstituierte rhetorische Ironie der Autorfiguration verhalten. Denn einerseits
bleiben, wie oben ausgefiihrt wurde, die im Verlaufe des Dialogs zwischen Ijob
und den Freunden aufgebauten Erwartungen eher vage, und andererseits ist
eine dazu gegenldufige Enttduschung der Erwartungen nur schwach angezeigt.
SchlieBlich ist auch in Anschlag zu bringen, dass die Elihureden Ziige eines
Kommentars zum ganzen Buch tragen (vgl. Kap. 5.4.1), die hier beschriebene
ironische Wirkung indes nur zur Geltung kommt, insoweit sie als Teil des nar-
rativen Zusammenhangs wahrgenommen werden.

5.4.3 Elihus (un)ironische Reden

Was das Verhiltnis zwischen der Prosaeinleitung und dem Corpus der Elihure-
den betrifft, spricht Habel von einem ,,ironic gap between the audience’s
knowledge of Elihu as a brash youth and his own perception of himself as wise

von Gottes Gericht stehen (Lev 26,36; Ps 1,4; 68.,3; Jes 19,7; 41,2; vgl. Tjob 13,25; Spr 21,6).
Eine weitere Reminiszenz an Gottes Zorn klingt zudem auch in 35,15 (12X P2 J°N) an.

43 Einen solchen Bezug zwischen dem Ausdruck "3X7#X und dem ,.Zorn* Elihus in
32,2.3.5 machen HABEL 1985, 443 und GOoD 1990, 321 geltend.

436 Den eigenstindigen Beitrag der Elihureden in Absetzung zu den Freundes- und Ijob-
reden hebt besonders MENDE 1990, 406f. hervor, die betont, dass das Gottesbild Elihus ,,sich
wesenhaft von demjenigen der Freunde und auch [jobs unterscheidet”, da er gottliche Hand-
lungsweisen skizziere, die ,,nicht auf Vergeltung, sondern auf Umkehr und Rettung des Men-
schen zielen. In dhnlicher Weise verweist PILGER 2010, 231 auf die ,,eigene theologische
Akzentsetzung® in Bezug auf die Vorstellung von Gottes Erzichung des Menschen im und
durch das Leiden sowie die Schopfungstheologie, die Gerechtigkeit Gottes und die Gottes-
furcht. WAHL 1993, 169—171 dagegen tendiert eher dazu, die Elihureden in Kontinuitit zu
den Freundesreden zu setzen, konzediert aber, dass erstere die Vorstellung des von Elifas
erwihnten Priifungsleidens weiterentwickeln. LAUBER 2013b, 406431 schliellich erkennt
das theologische Profil der (diachron geschichteten) Elihukomposition nicht zuletzt in der
Verbindung von gegensitzlichen Auffassungen beziiglich der menschlichen Einsichtsfahig-
keit in die Grundlagen géttlichen Wirkens.
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and patient.“*3” Doch auch innerhalb der Reden selbst — vor allem in Elihus
Selbstvorstellung in Ijob 32 — macht Habel Anzeichen einer Ironisierung des
Sprechers durch den Verfasser aus, da Ersterer sich durch seinen iiberzogenen
Anspruch, im Besitz der Weisheit zu sein, als 58 — als »dreister Narr* (,,brash
fool*) entlarve.**® Whedbee dagegen sieht Elihu in der Rolle des aAalwv, der
— dhnlich den drei Freunden — sich selber fiir weise hilt, durch den Autor aber
als licherlich und besserwisserisch demaskiert wird.** Eine ausfiihrlichere Un-
tersuchung legt Viviers vor, der einerseits in Ijob 32 eine missratene Selbstle-
gitimierung konstatiert, indem er etwa auf die Ubereinstimmung von 32,19 mit
15,2 hinweist: Elihus Metapher vom ,,Wind** (1117) in seinem ,,Innern* (j23)
werde dadurch auf dem Hintergrund von Elifas’ spéttischer Polemik iiber den
Weisen, der sein ,,Inneres* mit ,,Wind* gefiillt habe, ironisch untergraben.**
Bereits die Redeeinleitung, die Viviers als Exordium identifiziert, stelle folg-
lich die Elihureden unter das Vorzeichen der Ironie: ,, The exordium is the be-
ginning of Elihus end. What should have been his grand entrée has become his
downfall.“**! Andererseits heble Elihu — so Viviers — in Ijob 33-37 durch seine
unglaubwiirdige Argumentationsweise — etwa durch die Syllogismen in 35,6—
8.9-13 — seine Verteidigung der Vergeltungslehre selbst aus.*? Die Studie von
Lynch dagegen fokussiert Elihus ,,phonetic rhetoric®, d.h. sein Sprechen iiber
das Sprechen und dessen Rezeption,*** und leitet daraus ab, dass das AusmaR

47T HABEL 1985, 444. Die Spannungen zwischen der Prosaeinleitung und den Reden Eli-

hus werden auch in literarkritischer Hinsicht wahrgenommen und veranlassen etwa HECKL
2010, 447-457 und LAUBER 2013b, 178f. dazu, den sekundédren Charakter von 32,1-5 ge-
geniiber 32,6-37,24 zu postulieren.

438 Elihu fits the image of the brash but intelligent young fool, even though he does not

formally bear the epithet 5*IN. He is passionate, prone to anger, self-opinionated, assertive
and loquacious.” (HABEL 1984, 90; vgl. ders. 1985, 443f.); in dhnlicher Weise hebt auch
GOoOD 1990, 321-323 die ,,Frechheit* (,,brashness*) Elihus hervor, die vor allem in 32,10.17
und 33,3 deutlich werde. ELBNER 2018, 52 erkennt in Elihu ,,die Karikatur eines Theologen,
der bereits in jungen Jahren im Guten verhértet ist.*

439 WHEDBEE 1977, 18-20.

440 VIVIERS 1997, 140-142. Neben den Nomina j2 und 1117 zeigen auch die Pluralform
o"on (,,Worte®) und das Verb N5 eine Ubereinstimmung zwischen Tjob 15,2f. und 33,18
an. Daneben macht Viviers beziiglich [job 32 auch geltend, dass das missratene Selbstlob
Elihu auch charakterlich desavouiere und folglich das von Aristoteles und Quintilian ge-
nannte Kriterium eines vir bonus verfehle.

4“1 VIVIERS 1997, 141.

42 VIVIERS 1997, 142-150; vgl. ders. 1995. Viviers kniipft damit an die Interpretation
Habels (HABEL 1984, 91-98; 1985, 449-516) an und entwickelt sie weiter.

43 LYNCH 2006. Lynch definiert die von ihm untersuchte phonetische Rhetorik als ,,the
expression and reception of words about words, including its sensory and acoustic dimensi-
ons*, und macht diese vor allem in 32,6-22 sowie in 33,1-5.31-33; 34,1-4.34-37; 35,16;
36,1-4; 37,1-5 geltend.
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an Apologien sowie Kritiken Ijobs Elihu als Sprecher unglaubwiirdig erschei-
nen lasse: ,,[H]is [= Elihu, T.H.] words constantly escape him in such a way
that they undermine the legitimacy of his voice.“*** SchlieBlich ist auch die
Untersuchung von Cheney zu erwéhnen, der Unebenheiten in der Struktur,
Wiederholungen, den naiven Gebrauch polysemer Worter, die hdufigen Selbst-
beziige und die hiufigen Horaufrufe als Anzeichen einer Karikierung Elihus
auflistet und damit in etwa die Bandbreite der in den vorangehend genannten
Arbeiten vorgebrachten Beobachtungen am Text absteckt. 4

Eine ausfiihrliche Gegenargumentation bringt, was [job 32,622 betrifft,
Stephan Lauber vor.*¢ Aufgrund des Aufbaus und der Gliederung ordnet er
den Text der Gattung des Prodmiums zu, um davon ausgehend einen ausfiihr-
lichen Vergleich mit den beiden alttestamentlichen Proomien SirProl und
2Makk 2,19-31 sowie Isokrates’ Einleitung zur Trauerrede auf Euagoras von
Salamis vorzunehmen. Dieser Vergleich bringt ihn zu der Schlussfolgerung,
dass Ijob 32,6-22 beziiglich Struktur, Umfang und Motivik sowie Sprechakt-
verlauf den Gattungskonventionen entspreche, weshalb die von Habel und Vi-
viers vorgebrachte Feststellung eines iibertriebenen Selbstlobes Elihus unzu-
treffend sei.**” Unter der Voraussetzung also, dass die erste Elihurede von hel-
lenistischen Gattungskonventionen bestimmt ist, kann dem Selbstlob des Spre-
chers in 32,10-20 eher keine ironische Funktion zugeschrieben werden. Lau-
bers Argumentation entkriftet allerdings nicht die Beobachtungen zu weiteren
Stilmerkmalen, die als Anzeichen fiir eine Ironisierung Elihus angefiihrt wer-
den. So bleibt etwa die Haufung an Wiederholungen von Wortern, Phrasen und
Aussagen in 32,6-22 gerade auch im Vergleich zu SirProl und 2Makk 2,19-31
auffillig. Auf die Rekurrenz des Verbs 1Y (32,12.15-17.20) sowie des Aus-
drucks "IN7FX (32,10,17 [2x]) wurde bereits hingewiesen; zu erwéhnen ist auch
der mehrmalige Verweis Elihus auf das eigene Sprechen (NN 32,7.10;
727X V.20) sowie — iiber das Prodmium hinausweisend — der repetitive Stil
in den Eingangs- und Schlusspassagen der vier Reden, die von Lynch als Eli-
hus phonetische Rhetorik ausgewiesen werden.*® Auch die Spannung zwi-
schen der scheuen und zuriickhaltenden Selbstherabsetzung Elihus im Ein-
gangsvers (32,6), der zu Beginn sein junges Alter betont (*3% 7°03 2°3°5) und
seine Angst bekennt (X7'N7), und den selbstgewissen Ankiindigungen in
32,1020 ist nicht durch Gattungsvorgaben gedeckt, sondern lieBe sich

444 LYNCH 2006, 363.

445 CHENEY 1994, 165.167 zufolge ergibt sich damit insgesamt das Bild von Elihu als
,the character who speaks a lot but ends up saying very little” (A.a.O., 167).

446 LAUBER 2013a; 2013b, 308-333; 2023.

47 So kommt LAUBER 2013b, 333 zu dem Ergebnis, Ijob 33 sei ,,um eine moglichst ge-
treue Adaption des Gattungsformulars bemiiht.“

48 Vgl. etwa die wiederholte Horaufforderung in 33,1.31.33; 34,2.10.16; 37,2 und den
wiederkehrenden Verweis Elihus auf sein eigenes Reden in 33,2f.; 34,2f.; 35,4; 36,2—4.
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allenfalls als Hinweis auf eine Ironisierung Elihus deuten. Zudem sind auch
Anspielungen auszumachen, die auf eine hintergriindige Kritik an Elihu hin-
deuten: Neben der auffélligen Parallele zwischen 32,18 und 15,2f., auf die Vi-
viers hinweist, ist hier die Ahnlichkeit des ersten Satzes Elihus zum ersten Vers
von Ijobs Klage im Rahmen seiner Schlussrede (30,1) hervorzuheben: Wéh-
rend Ijob beklagt, dass nun jene iiber ihn lachen, die ,,jiinger an Tagen* (2703
22"5 "3m) sind als er, prisentiert sich Elihu eingangs als ,jung an Tagen“
(2" "3% 7°w3) und evoziert damit hintergriindig den Eindruck, sich unter
jene einzureihen, die mit dem Leidenden Ijob ihren Spott treiben.

Allerdings gibt es in den Elihureden auch Anzeichen, die dagegensprechen,
ausgehend von den eben genannten Merkmalen des Prodmiums eine durchgén-
gige Ironisierung Elihus anzunehmen. So deutet sich etwa in 32,7 und 11 eine
Ironisierung der Freunde durch Elihu an, wenn er von der ,,Weisheit™ (77217)
spricht, die diese verkiindet haben, und von den ,,Einsichten* (22°03120), die
er von ihnen vernahm, um gleich danach aber zu einer deutlichen Kritik ihrer
Reden iiberzugehen (32,12—-15) und damit klarzumachen, dass es ihnen an
Weisheit und Einsicht fehlt.* Insofern nun diese unterschwellige Ironisierung
der Freunde an die Ironien [jobs ankniipft, der in 12,2 ebenfalls in antiphrasti-
scher Umkehrung scheinbar anerkennend von der ,,Weisheit“ der Freunde
spricht,®® wird hier eine pauschale Disqualifizierung der Elihureden und eine
generelle Abwertung der Elihufigur als Narr eher unwahrscheinlich. Auch in
den weiteren Reden Elihus lassen sich Ironien feststellen, die sich nun aller-
dings gegen Ijob richten. So ldsst sich in 35,16 eine Anspielung auf 21,34 und
27,12 vermuten: Wie Ijob die Reden seiner Freunde im Abschluss des zweiten
und dritten Redegangs als 5an verunglimpft, so werden nun umgekehrt seine
AuBerungen von Elihu als ,,Nichtiges* gebrandmarkt. Good postuliert zudem,
dass Elihu in 35,6—8 auf die [jobrede in 7,20f. anspiele, da beide Passagen da-
von handeln, dass Ijobs Vergehen Gott keinen Schaden zufiigen kdénnen.*!
Eine deutliche Ironie dringt zudem in den rhetorischen Fragen in 37,15f.18-20
durch; die Ahnlichkeit zu den Ironien der Gottesreden lisst auch hier wiederum
die Annahme einer durchgéngigen Ironisierung Elihus und seiner Reden un-
plausibel erscheinen.*?

Entgegen der von Whedbee und Habel eingebrachten und von Viviers und
Lynch unterfiitterten Thesen widerspricht der textliche Befund also der These
einer durchgehenden Karikierung Elihus als aAalmv bzw. 5+X. Eher kann von

449 Auf diese hintergriindige Ironie in 32,7 und 11 weist auch Goob 1981, 208f. hin.
450 Zur antiphrastischen Ironie in 12,2 vgl. oben Kap. 5.3.2.b.
) ‘{51 Goob 1981, 210; vgl. die Entsprechung von 12-5uanmm NNBATEN (35,6a) Zu TN
75 Span 11 (7,20a) sowie von ToTHwIATTY TEwWD 127 (35,6b) zu "rwn NwnTRD M
(7,21a); zur Ironie in [job 7,20f. vgl. oben Kap. 5.3.4.a.

452 S0 gleichen die rhetorischen Fragen in 37,15f. jenen Gottes in 38,19-25, wihrend

37,18 sich an 38,37f. anlehnt.
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einer Stilisierung des Sprechers in Ijob 3237 als junger, vorsichtig und zu-
gleich ungestiim argumentierender Redner gesprochen werden. Diese Stilisie-
rung zielt mutmalBlich auf eine Relativierung der in den Reden vorgebrachten
Argumente und Sichtweisen und signalisiert damit, dass die Elihureden nicht
den Anspruch erheben, endgiiltige und schliissige Antworten auf die im Buch
aufgeworfenen Fragen zu liefern, sondern ergédnzende Aspekte einzubringen.
Dadurch allerdings oszillieren die Reden Elihus gleichsam zwischen ernstem
Beitrag zur vorgingigen Diskussion und Ironisierung weisheitlicher Erkennt-
nisanspriiche.*3 Hinsichtlich ihres ironischen Gehalts bleiben die Elihureden
folglich zu einem gewissen Grad ambig.*>* Zugleich sind sie indes nicht allein
auf eine durch diese Ambiguitdt hervorgerufene Relativierung des weisheitli-
chen Diskurses orientiert, sondern fungieren zugleich als Uberleitung von der
Diskussion zwischen Ijob und den Freunden zu den Gottesreden, da sie durch
die expliziten Zitate und intertextuellen Beziige zunédchst vorwiegend an Ijob
3-31 riickgebunden sind, in 36,22-37,24 indes inhaltlich teilweise die Gottes-
reden antizipieren.*%

5.4.4 Fazit

In der narrativen Uberleitung und in der ersten Elihurede verweisen der mehr-
fach betonte ,,Zorn* (7N 32,2.3.5) und die wiederholte Ankiindigung Elihus,
Ijob ,,antworten* (M3¥ 32,17.20; 33,12) zu wollen, hintergriindig auf das Aus-
bleiben des Zorns bzw. einer Antwort Gottes und zeigen damit unterschwellig
an, dass dahingehende, in einigen Passagen der Ijob- und Freundesreden
(13,22; 23,5 etc.) sowie in Ijobs Schlussmonolog (Ijob 29-31) angeregte

433 Neben den weisheitlichen Erkenntnisanspriichen zielt die Ironisierung moglicher-
weise unterschwellig auch auf die Offenbarungsanspriiche der Prophetie, insofern in der Eli-
hufigur auch prophetische Ziige wahrnehmbar werden: So erinnert etwa der Name (8X)71°5N
an den Propheten Elija (17°58) und die Herkunftsbezeichnung *11277 an Ezechiels Vatersna-
men (°112); an die Prophetie gemahnt zudem auch Elihus Berufung auf den Geist (Gottes) in
32,18 und 33,4 (vgl. 32,20).

454 LAUBER 2013b, 406408 zufolge dominiert in Ijob 32,6-36,21 eine optimistische
Auffassung beziiglich der menschlichen Fahigkeit zur Erkenntnis der Grundlagen géttlichen
Wirkens, wihrend in 36,22—37,24 diesbeziiglich eine pessimistische Sicht vorherrscht. Im
Gesamten des in vier Reden etappierten Monologs Elihus wird damit auch in epistemologi-
scher Hinsicht eine gewisse Ambiguitét greifbar, welche die oben angesprochene Ironisie-
rung weisheitlicher Erkenntnisanspriiche verstérkt.

43 Die Riickbindung in Ijob 32,6-36,21 an die vorgéngige Diskussion und der Vorgriff
von 36,22-37,24 auf die nachfolgenden Gottesreden wird etwa deutlich in Laubers Untersu-
chung zur Intertextualitét der Elihureden (LAUBER 2013b, 375-397); zu den Parallelen zwi-
schen 36,22-37,13 und 38,22-38 vgl. zudem auch NEwsoM 2003b, 221. Die iiberleitende
Funktion von Ijob 32-37 hebt auch TERRIEN 1963, 215.245 hervor, der die Elihureden im
Hinblick auf die anschlieBenden Gottesreden mit dem Vorraum zum Allerheiligsten ver-
gleicht.
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Erwartungen (zunéchst) ins Leere laufen. Die Einleitung zu den Elihureden
und deren Beginn deuten somit eine subtile Ironie an, die auf die Grenzen des
weisheitlichen Erkenntniszugangs zur Wahrheit Gottes verweist. Diese ironi-
sche Wirkung wird indes insoweit abgeschwécht, als die Elihureden im Ganzen
sich als kommentierender Einschub zu erkennen geben und dadurch ein Stiick
weit den narrativen Zusammenhang unterbrechen. Zugleich verweist die Er-
wartungswidrigkeit in dramaturgischer Hinsicht auf die retardierende Funktion
von [job 32-37.4%

Die vier Reden Elihus als Ganzes zeigen zwar aufgrund ihres langfédigen,
repetitiven Stils und der inneren Spannungen Anzeichen pragmatischer Unauf-
richtigkeit, die auf eine Ironisierung des Sprechers durch die implizite Autor-
figuration verweisen, zugleich aber greifen die Reden auch Ijobs ironische Er-
widerungen an die Freunde auf und nehmen am Ende ein Stiick weit die rheto-
rische Ironie der Gottesreden vorweg, was sie teilweise auf gleiche Hohe mit
den Ijob- und den Gottesreden hebt. Die namentlich von Habel vertretene
These einer durchgéngigen Ironisierung Elihus durch den Verfasser erscheint
davon ausgehend nicht iiberzeugend. Eher scheint Elihus Redestil auf eine Re-
lativierung der vorgebrachten Gesichtspunkte und mithin seines weisheitlichen
Erkenntnisanspruchs hinzudeuten. Den Lesenden wird damit signalisiert, dass
auch die Elihureden keine abschlieBenden Antworten auf die im Buch verhan-
delten Fragen geben wollen. Verstirkt wird dieser implizite epistemologische
Vorbehalt durch die latente Ambiguitit des Textes, der zwischen der Tendenz
zur Karikierung Elihus und dessen Stilisierung als zogerlicher und zugleich
ungestiimer junger Redner oszilliert und damit zwischen wortlicher und ironi-
scher Sinnebene changiert.

5.5 Restimee

Der Dialogteil des Ijobbuches beginnt mit einem Monolog Ijobs, der aufféllige
Ubereinstimmungen zu Jer 20,1418 zeigt und sich an die Klageform anlehnt,
im Vergleich aber seltsam gedehnt und iibersteigert erscheint, was auf eine
pragmatische Unaufrichtigkeit hindeutet. Die Absenz einer fiir Klagepsalmen
charakteristischen Hinwendung zu Gott und die Invertierung der Bitte um Ret-
tung vor der Lebensbedrohung zur Todessehnsucht ldsst davon ausgehend
Zige einer subtilen Parodierung erkennen, die theologische Voraussetzungen
der psalmistischen Klage infrage stellt. Zugleich sind — ausgehend von der Um-
kehrung von X 11" (Gen 1,3) zu T *11” (Ijob 3,4) — subtile Anspielungen
auf die priesterschriftliche Kosmogonie in Gen 1,1-2,4a festzustellen, die un-
terschwellig deren schopfungstheologischen Optimismus anritzen. Indem Ijob

436 Die Funktion der Elihureden als retardierendes Moment in der Buchdramaturgie be-
leuchtet etwa KLINGER 2007, 264-286.
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damit gleichsam als Sprachrohr fiir versteckte Ironien der impliziten Autorfi-
guration auftritt, kommt der Eingangsklage Ijobs eine vorbereitende Funktion
im Hinblick auf die weiteren Ijobreden zu.

In der anschlieBenden Auseinandersetzung mit den Freunden nimmt Ijob
ndmlich mitunter die Rolle des Ironikers ein: Rhetorische, oft antiphrastisch
konturierte Ironien in der Antwort auf die erste Elifasrede (6,9.21-29) und in
den Eingangspassagen seiner Reden (9,2; 12,2; 16,2) zielen auf die Zuriickwei-
sung der Belehrungen und des darin eingelagerten Erkenntnisanspruchs der
Freunde, wihrend indirekt gekennzeichnete Zitate in Redeerdffnungen (9,2;
16,3; 19,2) sowie parodierende, paraphrasierende und imitierende Anspielun-
gen, die in I[jobs Schlussreden der drei Zyklen ausgedehnte Formen einnehmen
(9,5-10; 12,4-25; 21,7-33; 26,5-13; 27,13-23), die weisheitlichen Argumen-
tationen der Gespréchspartner und deren Grundlagen — namentlich das Vergel-
tungsprinzip — untergraben.

Mit den Ironien auf intradiegetischer Ebene, mit denen Ijob sich gegen die
Zurechtweisungen der Freunde wehrt und die Unzuldnglichkeit ihrer vermeint-
lichen Weisheiten entlarvt oder gar subversiv unterminiert, iiberlappen sich
Ironien, die auf intertextuellen Anspielungen beruhen und mit denen die impli-
zite Autorfiguration psalmistische und weisheitliche Sprachmuster aufbricht
und scheinbare Gewissheiten ihrer theologischen Grundlagen unterlduft (7,16—
21;9,5-10; 10,8-11.18-22; 12,13-25). So verfremdet etwa Ijob 7,17f. Gottes
,»Gedenken* (7127) des Menschen in Ps 8,5 zum ,,Priifen* (722 [job 7,18) und
hinterfragt damit auf dem Hintergrund der Widerspriichlichkeit von Ijobs
Schicksal die Soliditdt theologischer und anthropologischer Pramissen des
Psalms. In dhnlicher Weise verweisen stilistische Nachahmungen des hymni-
schen Lobes Gottes, die das kosmogonische und weltordnende Handeln Gottes
zum unbegreiflichen oder gar destruktiven Machtwirken invertieren, auf die
Grenzen der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit des gottlichen Einwirkens in
Welt und Zeit und hinterfragen damit eine pointiert affirmative Theologie psal-
mistischer und weisheitlicher Traditionen.

Die dramatischen Ironien in den Freundesreden (4,6-8; 8,4-7; 11,5-10;
22,3f.21-30) unterstreichen die skeptische StoBrichtung der Ironien der impli-
ziten Autorfiguration, indem sie unterschwellig die Freunde als Besserwisser
entlarven, wobei bereits Ambiguititen in Elifas’ Eingangsrede hintergriindig
einen Vorbehalt gegeniiber den von ihm und seinen Geféhrten vertretenen
Standpunkten signalisieren. Im Ausgang von Ijobs Dialog mit den Freunden
wird indes durch die stirkere Verdecktheit der Ironien auch die Position Ijobs
ambig. In Ijob 28 schlieBlich wird auch der Weisheitsbegriff selbst ambiguiert,
insofern im Schlussvers implizit [job als Weiser reinstalliert wird, obwohl er
in der vorangehenden Diskussion im Gegensatz zu seinen Freunden keinerlei
Anspruch auf tiefere Einsichten erhoben, sondern im Gegenteil zum Ausdruck
gebracht hat, dass er mit seiner Weisheit am Ende sei.
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Die sich gleichsam als Kommentar zum ganzen Buch zu erkennen gebenden
Elihureden werden mit einer narrativen Passage eingeleitet (31,40-32,6a), die
unterschwellig auf Lesererwartungen beziiglich einer Antwort (77307 32,3.5;
vgl. 7130 9,16; 12,4; 13,22; 23,5; 30,20; 31,35; 32,12.15.16.17.20) oder einer
Zornesreaktion Gottes (7N 1717171 32,2 [2x].3.5) anspielen. Das Auftreten Elihus
lasst indes diese Erwartungen ins Leere laufen, was hintergriindig auf die Gren-
zen der Moglichkeiten weisheitlicher Erkenntnis in Bezug auf die im Buch auf-
geworfenen Fragen verweist. Die von Norman Habel prominent vertretene
These einer Ironisierung Elihus durch den Verfasser findet zwar Haftpunkte in
stilistischen Eigenheiten der vier Reden, zugleich allerdings lassen Elihus rhe-
torische Ironien gegeniiber [job (35,6-8.16; 37,15f.18-20) und den Freunden
(32,7.11), die an die Ijobreden ankniipfen, aber auch ein Stiick weit die Gottes-
reden antizipieren, den Sprecher auf Augenhdhe mit Ijob argumentieren, was
einer durchgehenden ironischen Abwertung Elihus als Besserwisser entgegen-
wirkt. Der Redestil Elihus scheint daher auf eine Relativierung der von ihm
vertretenen Standpunkte angelegt zu sein, wahrend Ijob 32—-37 insgesamt os-
zilliert zwischen wortlicher und ironischer Sinnebene, was moglicherweise zu
erkennen geben soll, dass auch die Elihureden keinen Anspruch darauf erhe-
ben, letztgiiltige Erkenntnisse vermitteln zu konnen.

Zusammengefasst ldsst sich bilanzieren, dass Ironie und Ambiguitét in Ijob
3-37 einerseits darauf hinwirken, im Psalter tradierte Sprachmuster der kla-
genden oder lobenden Anrede Gottes aufzubrechen und die Gewissheit ihrer
theologischen Vorgaben zu hinterfragen. Andererseits markieren sie gegeniiber
weisheitlichen Erkenntnisanspriichen einen epistemologischen Vorbehalt und
verweisen damit auf die Grenzen menschlicher Erkenntnisfahigkeit. Mithin
zeigen damit die im Dialog zwischen Ijob und den Freunden hdufig und viel-
gestaltig auftretenden Ironien und Ambiguititen die Verborgenheit der Weis-
heit (vgl. Ijob 28,21) an, um gleichsam das in der Ijobfigur reprisentierte Hin-
terfragen weisheitlicher Denkmuster und Uberschreiten verfestigter Sprach-
muster in der Anrede Gottes als Weg zur Weisheit zur Geltung zu bringen.



Kapitel 6

Ironie und Ambiguitit in den Gottesreden (Ijob 38—41)

,,Dich brauche ich, einen Mann, der laut zu klagen weif3, so daf} es im
Himmel widerhallt, wo Gott sich mit Satan berdt, um Pldne gegen den
Menschen zu schmieden! Klage!, der Herr fiirchtet sich nicht, er weifs
sich schon zu verteidigen “.!

6.1 Einleitung

Im Dialog mit den Freunden nimmt Ijob, wie in Kap. 5 gezeigt wurde, zumin-
dest in Teilen seiner Reden die Rolle eines Ironikers ein, der den Wissensan-
spruch seiner Freunde hinterfragt. Zugleich legen auf extradiegetischer Ebene
verortete Ironien in den Ijobreden auf mitunter parodierende Weise die For-
melhaftigkeit hymnischer und klagender Psalmensprache offen und hinterfra-
gen darin implizierte theologische Affirmationen. Bleibende Ambiguitidten am
Anfang und im Ausgang der Diskussion zwischen I[job und den Freunden un-
terstreichen die durch die Ironien erfolgende Infragestellung menschlicher Er-
kenntnisanspriiche in Bezug auf Gottes Schopfungsplan und Weltenlenkung.

In JHWHs Entgegnung an Ijob spielen Ironie und Ambiguitit, wie im Fol-
genden zu zeigen ist, auf der Ebene der Textpragmatik ebenfalls eine zentrale
Rolle. In der ersten Rede (38,1-39,30) kommt dabei insbesondere den zahlrei-
chen rhetorischen Fragen eine wichtige Funktion zu (Kap. 6.2.1.a und 6.2.2.b),
in der zweiten Rede (40,6-41,26) dagegen ist die Serie rhetorischer Aufforde-
rungen am Anfang der Rede von hoher Bedeutung (Kap. 6.3.1.a und 6.3.2).
Wie Ijob im Dialogteil nicht selten auf die Freundesreden alludierend Bezug
nimmt, so sind nun im Gegenzug die JHWH-Reden durchsetzt mit ironischen
Anspielungen auf die I[job- und — in geringerem Maf3e — auf die Freundesreden
(Kap. 6.2.3 und 6.3.3). Zudem sind erneut auch intertextuelle Anspielungen
festzustellen, wobei Ps 104 als Bezugstext in beiden Reden vorrangiges Ge-
wicht zukommt (Kap. 6.2.4.a und 6.3.4). Beide Reden lassen schlielich auch
Ambiguititen erkennen, die teilweise auf den Ironien aufruhen oder diese ver-
stiarken (Kap. 6.2.5 und 6.3.5).

! KIERKEGAARD, SOREN, Die Wiederholung, Hamburg 2000, 68.
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6.2 Erste Gottesrede (Ijob 38f.)

6.2.1 Merkmale pragmatischer Unaufrichtigkeit

Das prddominante rhetorische Merkmal der ersten Gottesrede stellen die rhe-
torischen Fragen dar, die in Ijob 38 teilweise zu langen Reihen verbunden sind,
aber auch in [job 39 in auffallender Héaufigkeit vorkommen (Kap. 6.2.1.a). Als
weitere Merkmale pragmatischer Unaufrichtigkeit, die auf ironische Unterténe
hinweisen, sind zudem iiberraschende Metaphern — genauer: Anthropomor-
phismen und Prosopopdien — zu nennen (Kap. 6.2.1.b).

a) Rhetorische Fragen und Aufforderungen

In der ersten Gottesrede kommen je 20 (mit der Fragepartikel ~17 angezeigte)
Satzfragen und (mit einem Fragewort eingeleitete) Wortfragen vor.? Hinzuzu-
zéhlen sind etwa 16 weitere, an diese 40 Fragesitze syndetisch oder asynde-
tisch anschlieBende Sétze, denen ebenfalls die Funktion von rhetorischen Fra-
gen zuzuschreiben ist, sowie drei durch 2N angezeigte Doppelfragen.® Insge-
samt enthalten damit im ersten Teil der Rede (38,2—38) nur 15 der 37 Verse
keine rhetorische Frage, im zweiten Teil (38,39-39,30) nur 19 von 33.# Bei den
Wortfragen handelt es sich zumeist um *-Fragen, deren implizite Antwort —

2 Eine ausfithrliche Analyse der Satzarten in Ijob 38,1-39,30 bietet RITTER-MULLER
2000, 58—68. Die 20 Satzfragen stehen in 38,12a.16a.17a.22a.28a.31a.32a.33a.34a.35a.39a;
39,1a.9a.10a.11a.12a.19a.19b. 20a.26a, die Wortfragen in 38,2a.4a.5a.5b.6a.6b.19a.19b.
24a.25a.28b.29a.29b.36a.36b.37a.37b.41a; 39,5a.5b. Ebenfalls als Satzfrage zu werten ist
zudem 38,18a, wo allerdings die Fragepartikel ~77 fehlt, um eine Doppelung von 71 (vor
033207) zu vermeiden oder unter dem Einfluss von 7X70 in V.17 (vgl. TUR-SINAI 1957,
527). FOx 1981, 59 macht in den mit /177X eingeleiteten Sdtzen in 38,19 und 24 echte Fragen
aus; tatsichlich verweisen die Fragen — dhnlich wie die mit 1175 erdffnete Frage in 38,6 —
nicht auf JHWHs Wissen oder Vermdgen wie die *-Fragen und auch nicht — wie die Satz-
fragen — auf Ijobs Unkenntnis oder Unvermdgen; durch die kontextuelle Einbettung kommt
ihnen dennoch ein rhetorischer Charakter zu, der die implizite Antwort ,,ich weil} nicht* in
den Vordergrund riickt und damit auf [jobs Unwissen abhebt.

3 Syndetisch (mit 1 oder ) an Satzfragen angebunden sind Ijob 38,16b.17b.22b.
31b.32b.39b; 39,11b.12b; nicht als Interrogativ-, sondern als Konsekutivsitze sind die eben-
falls syndetisch anschlieBenden Verbalsitze in 38,34b und 35b zu bestimmen; dagegen set-
zen 38,12b; 39,1b.2a.2b.26b vermutlich die vorangehenden Satzfragen jeweils asyndetisch
fort. Bei den Wortfragen sind drei syndetisch (38,8a.25b) oder asyndetisch (V.24b) anschlie-
Bende Fragesitze zu eruieren. Mittels X zu Doppelfragen erweitert sind 38,33; 39,9.10;
moglicherweise hat die Konjunktion zudem (wie in 1K6n 1,27; Jes 29,16; Ijob 6,12) auch in
39,13b und 27a eine frageeinleitende Funktion, vgl. GESENIUS/KAUTZSCH/BERGSTRASSER
1985, §150.1.

4 Keine rhetorische Frage kommt vor in 38,3.7.9-11.13-15.20.21.23.26.27.30.38 sowie
in 38,40; 39,3.4.6-8.14-18.21-25.28-30.
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mit Ausnahme der ersten Frage in 38,2 — meistens ,,JHWH* (bzw. ,,du*) ist.>
Die Satzfragen dagegen sind — 38,28a ausgenommen — immer in der 2. Pers.
Sing. formuliert und haben damit Ijob zum Subjekt.®

Die pragmatische Unaufrichtigkeit dieser rhetorischen Fragen zeigt sich zu-
ndchst in der Spannung zwischen Form und Funktion, d.h. zwischen der syn-
taktischen Bestimmung der Sdtze als Fragen und ihrer rhetorischen Funktion
als indirekte Behauptungen. Die Eigenart der Reihung rhetorischer Fragen in
Ijob 38f. wird zudem im Vergleich zu anderen Fragereihen in der Hebrdischen
Bibel sichtbar.” In Spr 30,4 folgen vier *3-Fragen aufeinander, an die sich zwei
mm-Fragen anschlieBen; der Vers endet mit dem Einwurf 70 °2 (,,wenn du es
weilit*), der auch in Ijob 38,5 (vgl. V.4.18.21) vorkommt. Wihrend aber die
Fragereihe in Spr 30,4 sich durch ihre RegelméaBigkeit auszeichnet (4x *m, 2x
1), wird in der Gottesrede nie mehr als dreimal hintereinander die gleiche
Frageeinleitung verwendet. Der repetitive Gebrauch rhetorischer Fragen geht
damit in Ijob 38f. — im Unterschied zu Spr 30,4 — iiber eine betonende Funktion
hinaus, was auf ironische Gehalte hindeutet.® Weitere Reihen rhetorischer Fra-
gen finden sich in Jes 40,12—14.25-28; 41,2—4; wihrend allerdings dort die
kontextuelle Einbettung auf eine polemische Stofrichtung verweist, die gegen
die Fremdgétter und ihre Verehrer zielt,’ fehlt in der Gottesrede eine vergleich-
bare Polemik, da hier vielmehr der Wechsel von (auf [job zielende) Satzfragen
und (auf JHWH verweisende) Wortfragen kennzeichnend ist, der eine polemi-
sche Zuspitzung unterlduft. Gegeniiber Spr 30,4 und den Jes-Passagen fillt zu-
dem die um ein Mehrfaches gesteigerte Anzahl rhetorischer Fragen auf, die
ebenfalls auf eine pragmatische Unaufrichtigkeit hindeutet. '°

5 Als Frageworter neben *» werden T2°8 (38,4), mn~Spr (38,6) und MmN (38,19a.
19b.24a) verwendet. Bei einigen -Fragen (38,28b—29; 39,5) bleibt unsicher, ob die impli-
zierte Antwort anstelle von ,,du, JHWH* eher ,,niemand“ oder ,,ich weil} es nicht* bzw. ,,du
weillt es” wire, vgl. FOX 1981, 58f. sowie unten Kap. 6.2.2.b (zu 38,28-30).

¢ Mit Ausnahme des Nominalsatzes in 38,28a (vgl. dazu unten Kap. 6.2.2.b) sind alle
Satzfragen der ersten Gottesrede Verbalsétze und enthalten entweder ein Verb oder ein Pro-
nomen in 2. Pers. Sing. und sind damit auf [jobs Kenntnisse oder Fahigkeiten bezogen; vgl.
RITTER-MULLER 2000, 63f.; ENGLJAHRINGER 2003, 168—172.

7 Als auBerbiblischen Vergleichstext hat VON RAD 1955, 298-301 zudem pAnastasi 1
18,9-28,1 ins Spiel gebracht; allerdings ist bei den dortigen Fragen, die sich — dhnlich wie
teilweise in Ijob 38 — mit (rhetorischen) Aufforderungen abwechseln, ,,die Herkunft von
echten Schulfragen noch deutlich zu erkennen®, wie KEEL 1978, 26 treffend bemerkt (vgl.
auch FOHRER 1989, 497).

8 Zur betonenden Funktion der Wiederholungen in Spr 30,4 und der Ahnlichkeit zu Ijob
38f. vgl. MURPHY 1998, 228.

® Zum polemischen Ton der rhetorischen Fragen in Dt-Jes vgl. KAMINSKY/STEWART
2006; zu deren persuasiver Funktion vgl. auch KUNTZ 1997.

10 Die groBte Anzahl aufeinanderfolgender rhetorischer Fragen in Dt-Jes wird in 40,12~
14 erreicht, wo elf Fragesdtze aneinandergereiht werden, wogegen es in Ijob 38f. insgesamt
iiber 60 sind.
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In quantitativer Hinsicht von untergeordneter Bedeutung sind die vier rhe-
torischen Aufforderungen in 38,3a.3b.4b.18b.!! Analog zu den rhetorischen
Fragen stellen sie indirekte Behauptungen bzw. Bestreitungen dar, da sie die
Uberzeugung des Sprechenden zum Ausdruck bringen, dass der Adressat die
geforderte Handlung nicht vollziehen kann.!'? Die Aufforderungen an Ijob zu
sprechen bzw. zu antworten bestreiten somit dessen Féahigkeit, dies zu tun, wo-
bei in der ersten Aufforderung (38,3a) diese Bestreitung in das Bild des Giir-
tens der Lenden gekleidet ist. Wie bei den rhetorischen Fragen zeigt die Dis-
krepanz zwischen Form und Funktion eine pragmatische Unaufrichtigkeit an.

b) Uberraschende Metaphern und Personifizierungen

Ein zweites Kennzeichen der ersten Gottesrede, das auf pragmatische
Unaufrichtigkeiten und damit auf ironische Gehalte hindeutet, sind die
anthropomorphen und personifizierenden = Metaphern, Bilder und
Redeweisen.'® Die erste Strophe (Ijob 38,4—7) bewegt sich mit der Metaphorik
der Weltschopfung als Haus- oder Palastbau zundchst weitgehend in
konventionellen Bahnen.'* In 38,7 dagegen kommen zwei in der Hebriischen
Bibel singuldre Subjekt-Verb-Verbindungen vor: 2°2212 137 und 32 ¥
2°1oN.15 Zwar ist die Parallelsetzung der Verben ]37und ¥17 geldufig (Ps 81,2;
95,1; 98,4; Jes 44,23; Zef 3,14), und beide konnen auch nicht-menschliche
Subjekte aufweisen; dennoch stellen das ,,Jauchzen* der ,,Morgensterne” und
das ,,Jubeln® der ,,Gottessohne iiberraschende Prosopopéien dar, die in dieser
Form in der Hebriischen Bibel singulir sind.'®

Eine deutliche Steigerung erfdhrt die personifizierende Redeweise in der
zweiten Strophe (38,8-11), da das ,,Meer* (2") als neugeborenes Kind (V.8a)

' Zu den rhetorischen Aufforderungen in der ersten Gottesrede vgl. RITTER-MULLER
2000, 62.268f.

12 Vgl. BERG 1978, 81.

13 Auf die Anthropomorphismen weist etwa CLINES 2011, 1091 hin, der mit Blick auf die
Metaphorisierung des Meeres als Kleinkind in 38,8f. und das gebetsartige Rufen der Raben-
jungen in V.41 usw. konstatiert: ,,The physical sphere is systematically anthropomorphized.*
(ebd.).

14 Dem Bild vom Haus- oder Palastbau sind in Ijob 38,4—7 die Lexeme 7107, 11 sowie
die Phrasen 1 7721, 1IN 20 und 7397]2AN 717" zuzuordnen; die Metaphorik des Baus begeg-
net in Bezug auf die Weltschopfung unter anderem auch in Ps 24,2; 136,6; Spr 8,28f. Vor
allem das Verb 770" begegnet in kosmogonischen Zusammenhingen hiufig als Ausdruck des
Theologumenons von Gott als Weltenbauer (Ps 24,2; 78,69; 89,12; 102,26; 104,5.8; Spr
3,19; Jes 48,13; 51,13.16; Am 9,6; Sach 12,1; vgl. FOHRER 1989, 501; KANG 2017, 71).

15 Vgl. dazu ausfiihrlich RITTER-MULLER 2000, 167-172.

16 Nicht-menschliches Subjekt zu 137 bilden in Jes 44,23 und 49,13 2°»w, in Jer 51,48
7IN1 2w, in Spr 8,3 die Weisheit (7172517 8,1); zudem ist in Ps 66,1; 98,4 und 100,1 77N
Subjekt zum Verb 217 (vgl. DCH 7, 451£.502—-504), auch Berge (Jes 39,13; Ps 98,8), Wilder
(Ps 96,12; 1Chr 16,33), Béume (Jes 44,23) und Téler (Ps 65,14) werden in Verbindung mit
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dargestellt wird, das von Gott mit Kleidern und Windeln ausgestattet wird
(V.9)."7 Die neuerliche Prosopopéie findet ihre deutlichste Ausdrucksform in
der direkten Anrede des Meeres durch Gott im Schlussvers der Strophe — der
einzigen zitierten Rede Gottes innerhalb der ersten Gottesrede.'® Eine gewisse
Parallele findet diese Anrede innerbiblisch in Gottes Segenswort an die Mee-
restiere und die Vogel in Gen 1,22, das im Unterschied zu den schopferischen
Gottesreden in V.3.6.9.11.14.20.24.26 die Lebewesen direkt anspricht (in der
2. Pers. PL.). Im Vergleich mit Gen 1,22 wird deutlich, dass in Ijob 38,11 das
personifizierende Moment durch die vorausgehende Metaphorik des Sduglings
stirker zum Tragen kommt.

In auffallender Weise als originér erweist sich in der Strophe liber das Meer
zudem einerseits die bildliche Rede vom ,,Mutterschof3* (2r7 38,8). Zwar
kennt das biblische Hebriisch einige feste Wendungen, die das Nomen 27
verwenden;'® die metaphorische Rede vom Hervorgehen aus dem Mutterschof8
in 38,8 ist aber singuldr und findet nur in Ijobs Rede von der Riickkehr in den
,Mutterleib* (X j©2 1,21) im Prolog eine gewisse Analogie.”” Andererseits
wird innerhalb der Hebrdischen Bibel nur hier Gottes Schopfungshandeln mit-
tels der Metaphorik des Geburtsvorgangs beschrieben.?' SchlieBlich hebt sich
die Personifizierung des Meeres in 38,8—11 auch deutlich ab von Ps 74,13;
89,9—11 und Jes 51,9f.: Wahrend dort das Motiv vom Kampf Gottes gegen das
Urmeer als Chaosmacht anklingt, die in der Gestalt von Leviatan (Ps 74,14)
oder Rahab (Ps 89,11; Jes 51,9) bzw. dem Meeresdrachen (]°in Ps 74,13; Jes
51,9) personifiziert wird, erscheint das Meer stattdessen hier als (schutzbedjirf-
tiger) Saugling und wird von Gott nicht bekdmpft, sondern (befehlend) ange-
sprochen.”? Wie Brian Doak feststellt, wird damit das Meer in Ijob 38,8-11

U717 genannt, vgl. RITTER-MULLER 2000, 168 (Anm. 136); umgekehrt sind die ,,Sterne®
(2°2512) Subjekt zum Verb 551 in Ps 148,3, zum Verb 219 in Ri 5,20, zum Verb 837 in Neh
4,15 sowie zu 017 in Ijob 22,12 und zu 37 in 25,5 (vgl. auch Jes 13,10; Ez 32,7; Joél 2,10;
4,15). Zum Motiv des Jubels nach Vollendung eines Bauwerks (Ijob 38,4—6) in inner- und
auflerbiblischen Vergleichstexten (Esr 3,10; Sach 4,7; En.ElL 1V,133f.) vgl. FOHRER 1989,
502 und CLINES 2011, 1100f.

17 Auf FOHRER 1989, 503 geht die Umschreibung des in Ijob 38,8f. gezeichneten Bildes
vom Meer als ,,Riesensdugling* zuriick.

18 Im weiteren Verlauf der ersten Gottesrede fol