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VORWORT

Betrachtet man die lange Geschichte der Habsburgermonarchie bis in die
Mitte des 19. Jahrhunderts, stechen vor allen Dingen zwei grundséatzliche
Merkmale, zumal seit dem Beginn der Frithen Neuzeit, heraus: Zum einen
wies sie stets eine komplizierte, zusammengesetzte politische Struktur aus
einzelnen Konigreichen wie etwa Bohmen oder Ungarn sowie vielen kleine-
ren Besitzungen wie die gesammelten 6sterreichischen Erbliander auf, alle
jeweils vertreten durch ihre Landstdnde. Auf diese mussten die habsburgi-
schen Herrscher Riicksicht nehmen und sie gegebenenfalls in die Verwal-
tung und Organisation der Monarchie miteinbeziehen, wollten sie die Res-
sourcen des Landes mobilisieren. Diese Mobilisierung geschah nicht selten
unter auswartigem Druck, um die Armee in ausreichender Zahl aufstellen
und versorgen zu kénnen.

Das militarische Moment war denn auch die zweite gro3e Konstante in
der Geschichte der Monarchie. Kaum eine andere Institution war seit dem
Beginn der Frithen Neuzeit in dieser Weise systematisch aufgebaut, gehegt
und gepflegt worden, sodass sie bis zum Untergang Osterreich-Ungarns un-
trennbar mit der Dynastie verbunden blieb. Das Militéar war aber nicht nur
ein Mittel der Kriegsfiilhrung, sondern auch ein innenpolitischer Faktor, der
mit seinen Bedurfnissen Anforderungen an die Verwaltung stellte und diese
somit zur Weiterentwicklung zwang. Daraus entstand neben der dynasti-
schen Dimension auch eine enge Verbindung zwischen der habsburgischen
Staatsentwicklung respektive Herrschaftsausibung und der Armee (z. B. im
Bereich der Rekrutierung oder des Festungsbaus).

Das vorliegende Buch befasst sich mit diesem Konnex zwischen Militér,
Standen und Staat in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Dabei handelt
es sich um die uberarbeitete Dissertation, die im Juni 2022 ihren Abschluss
fand und von der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs zu meiner
groBen Freude und Dankbarkeit in ihre Reihe aufgenommen wurde. Beson-
derer Dank gebiihrt in diesem Zusammenhang Dr. Laurence Cole, ohne des-
sen ungebrochenes Interesse am Thema und freundliche sowie sachliche Kri-
tik an meiner Arbeit dieses Buch nicht méglich gewesen wire. Gleichzeitig
bedanke ich mich bei Dr. William D. Godsey, der mir nach der Fertigstellung
der Dissertation noch wertvollen Input fiir die Uberarbeitung gegeben hat.
Danken moéchte ich auch Eva Buchberger und Julia Rof3berg vom Boéhlau
Verlag sowie Vera M. Schirl fir ihr gewissenhaftes Lektorat.

Es liegt in der Natur einer historischen Arbeit, dass man einige Zeit in
Archiven tber Dokumenten und Handschriften briitet. Dass auch das in po-
sitiver Erinnerung fiir mich bleiben wird, habe ich den Mitarbeiterinnen und
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10 INHALT

Mitarbeitern des Osterreichischen Staatsarchivs und des Oberésterreichi-
schen Landesarchivs zu verdanken. Vor allem letztere zeichneten sich durch
eine unerschiitterliche Freundlichkeit und Geduld mir gegeniiber aus. Fir
das Bildmaterial danke ich dem Stadtmuseum Leonding, der Oberdsterrei-
chischen Landes-KulturGmbH sowie dem Osterreichischen Staatsarchiv.

Der gréBBte Dank aber gebiihrt meiner Frau, die mich tuber all die Zeit
hinweg, als unser gemeinsames Leben Gestalt angenommen hat und unsere
kleine Familie gewachsen ist, mit diesem Projekt geteilt hat und mir mit
Rat und Tat zur Seite stand. Ihr und meinen beiden S6hnen ist dieses Buch
gewidmet.

Der Einfachheit halber und ohne damit eine Benachteiligung implizieren
zu wollen, verwende ich im Folgenden durchgehend die maskuline Form der
Substantive als geschlechtsneutrale Begriffe. Ausnahmen benennt der Text
als solche.

Salzburg, Juli 2023
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1. EINFUHRUNG

In Ivo Andriés Roman ,,Die Briicke tiber die Drina“ staunen die Einwohner
der bosnischen Stadt Visegrad nicht schlecht im Jahr 1878. Auf die Be-
schlisse des Berliner Kongresses hin zieht sich die jahrhundertealte osma-
nische Herrschaft aus der Provinz Bosnien und der Herzegowina zuriick und
die habsburgische Armee riickt ein. Die 6sterreichischen Beamten beginnen
sofort damit, das Gebiet zu vermessen, die Rechtsgrundlage der Gesellschaft
zu veriandern, die Hauser zu nummerieren, die Einwohner zu zdhlen und
fir den Militdrdienst vorzumerken. An der Stelle der verfallenen Karawan-
serel an der Bricke tiber die Drina wird eine Kaserne errichtet. Kurz, der
habsburgische Staat, das Ergebnis einer Entwicklung seit dem Beginn der
Frihen Neuzeit im 16. Jahrhundert, demonstriert den verwunderten Vise-
gradern seine Macht.!

Im 21. Jahrhundert, im dritten Jahrzehnt, ist es fiir die Menschen in
Osterreich keine ungewshnliche Erkenntnis, dass der Staat seine Einwoh-
ner in der einen oder anderen Weise von der Wiege bis zur Bahre begleitet.
Angefangen bei der Geburtsurkunde, Meldezetteln, diversen Ansuchen an
und Bescheiden von Behorden tiber Gemeindeordnungen, Sozialversiche-
rungswesen, Transferleistungen, das Schulsystem bis hin zum Préisenz-
dienst ragen staatliche Funktionstridger kaum iibersehbar in das eigene
Leben hinein. Letzteres, der Prasenzdienst — oder besser gesagt iiberhaupt
die Institution Militdr — nimmt unter den genannten Facetten staatlicher
Présenz seit 1945 zunehmend eine marginale Rolle ein. Das ist umso bemer-
kenswerter, als gerade das Militér als staatlicher Akteur zu den hauptséach-
lichen Katalysatoren zéhlte, die fiir die Ausbildung dessen, was wir heute
gemeinhin als Staat verstehen, verantwortlich waren. In diesem Fall ist aber
nicht die Rede vom heutigen Staat, sondern von jenem in der Frithen Neu-
zeit, also vom 16. bis zum frithen 19. Jahrhundert.

In dieser Zeit begegnete dem Beobachter der Staat freilich nicht als die
ausgeformte, vielschichtige Ansammlung verschiedenster Behérden und
Funktionsbereiche, sondern als ein Akteur innerhalb des Gesamtgefiiges
der Habsburgermonarchie, der seine Macht erst etablieren musste und dazu
in seinen verschiedenen Léndern die Mitarbeit der dortigen Eliten in Form
des Adels, der Stiadte und der Geistlichkeit — der Landstidnde — benétigte.
Erzeugnisse der Landwirtschaft in den Léndern, die Geldleistungen der
Stéande und bisweilen ihre politische Unterstiitzung waren fir den Herr-

1 Andri¢, Ivo: Die Briicke tiber die Drina, urspriunglich in Belgrad 1945 veroffentlicht, hier:
9. Auflage, Miinchen 2020.
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12 EINFUHRUNG

scher unerlassliche Stabilitdtsfaktoren seiner Herrschaft. Gleichzeitig baute
der Zentralstaat seine Strukturen aus und vergroferte sich vom Wiener Zen-
trum aus in die Provinzen (Landes- und Kreis-/Bezirksverwaltung).

Diese hier angesprochenen Aspekte sind die Themen der vorliegenden Ar-
beit. Ihr Ziel ist es, fiir das Land Oberdsterreich und ausgehend von einer
Analyse der Militdradministration die Entwicklungen, Méglichkeiten und
Grenzen der staatlichen Behordenverdichtung aufzuzeigen. In den Blick
genommen werden die Jahre von 1801 bis 1845. Diese zeichneten sich ins-
besondere durch die Napoleonischen Kriege bis 1815 einerseits und die ver-
héaltnisméBig ruhige Zeit bis zu den letzten groen Reformen im Bereich des
Militéars vor dem Ausbruch der Revolution 1848 andererseits aus. Der Zeit-
raum beinhaltet also extrem kontrastierende Abschnitte. Auf verlustreiche
und kostspielige Kriege folgten Jahre des Friedens, was vor allem fur die
Analyse von Wollen und Kénnen des Staates eine grof3e Rolle spielt. Im Zen-
trum der Betrachtung stehen mit dem Festungsbau von Braunau 1799/1800
und Linz 1830-35 sowie mit der Heeresaufbringung durch die reguliare Re-
krutierung einerseits und die Volksbewaffnungsexperimente andererseits
zentrale Felder der Militdrverwaltung im Land, wodurch die Herausarbei-
tung des sténdischen Beitrags einen aussagekriftigen Befund liefert. Das
Kernanliegen dieser Studie ist es also zu zeigen, dass das Zusammenspiel
zwischen Zentralstaat und Standen auch im 19. Jahrhundert noch eine
wichtige Stiutze der Habsburgermonarchie war. Dank stédndischer Hilfe war
es ihr moglich, ihre Ressourcen in ausreichendem Male zu mobilisieren, um
dem Zusammenbruch wahrend der sogenannten Franzosenkriege zu entge-
hen und zugleich ihre internationale Stellung nach dem Wiener Kongress zu
konsolidieren.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit bedeutet natiirlich, dass sie eines ent-
sprechenden wissenschaftlichen Fundamentes bedarf. In diesem Fall han-
delt es sich um die Kombination zweier Forschungsbereiche, die bereits in
anderen Arbeiten zu verwertbaren Ergebnissen im Bereich der habsburgi-
schen Staatsentwicklung in der Frihen Neuzeit gefihrt haben: die (neue)
Militargeschichte und die Stédndeforschung.

1.1 Militar und Stinde - ein Forschungsiiberblick

Mein Vater hatte am Ersten Weltkrieg teilgenommen, und ich entdeckte, daf3
seine Erlebnisse an der Westfront in den Jahren 1917 und 1918 in gewissem
Sinne zu den wichtigsten Erfahrungen seines Lebens gehorten. Wahrend des
Zweiten Weltkriegs wuchs ich in einem Teil Englands auf, wo 1943—44 die fur
die Invasion des europiischen Festlandes bestimmten britischen und ameri-

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




MILITAR UND STANDE — EIN FORSCHUNGSUBERBLICK 13

kanischen Einheiten zusammengezogen wurden: das Schauspiel der Vorberei-
tungen pragte mich und weckte in mir eine Anteilnahme an militdrischen An-
gelegenheiten. Da sie sich immer mehr vertiefte, wéahlte ich 1953, als ich zum
Studium nach Oxford ging, als Spezialgebiet — Voraussetzung fiir ein Examen
— Militargeschichte.?

Diese kurze Episode aus der Einleitung von John Keegans umfangreicher
Studie tiber die Kultur des Krieges enthiillt bei aufmerksamer Lektiire aus
der mitteleuropaischen, zumal deutschen und ésterreichischen Perspektive
einen frappanten Umstand: Acht Jahre nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs ist es an einer der renommiertesten englischen Universitdten mog-
lich, unter anderem schwerpunktméfig Militdrgeschichte zu studieren. Das
zeigt, dass in England in der Mitte des 20. Jahrhunderts eine akademische
Militargeschichte durchaus ihren festen Platz unter den einzelnen Subdiszi-
plinen der Geschichtswissenschaft hatte. Diese wissenschaftliche Beschaf-
tigung mit der Institution Militdr fand und findet sich ebenso in den USA.?
Und so wie die Ereignisse der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts im engli-
schen Sprachraum zur Kontinuitit der Militdrgeschichte seit ihren Anfan-
gen im 18. und 19. Jahrhundert beitrugen, fithrten sie im akademischen Le-
ben Deutschlands und Osterreichs zu ihrer Marginalisierung. Ein wichtiger
Umstand dabei ist die nach 1945 von den Alliierten verordnete ,,Entmilita-
risierung“ der deutschen und 6sterreichischen Gesellschaft.* So verwundert
es nicht, dass bis heute die Militdrgeschichte weder an deutschen noch an
osterreichischen Universitidten eine nennenswerte Rolle spielt.®

Erste Schritte einer akademischen Militdrgeschichte abseits von Kriegs-
und Schlachtengeschichte vollzogen sich in Osterreich — analog zu Deutsch-
land — erst in den 1960er Jahren. Johann Christoph Allmayer-Beck tber-
nahm 1961 die Militdrwissenschaftliche Abteilung des Wiener Kriegsarchivs
und begann neben seiner Publikationstatigkeit mit der Arbeit, der Militar-
geschichte eine institutionelle Verankerung im wissenschaftlichen Betrieb
zu verschaffen. Ergebnis dieser Bemithungen war neben der bereits 1960

2 Keegan, John: Die Kultur des Krieges, Berlin 1995, S. 11.

3 Showalter, Dennis E.: Militdrgeschichte als Operationsgeschichte: Deutsche und amerikani-
sche Paradigmen, in: Kithne, Thomas; Ziemann, Benjamin [Hg.]: Was ist Militargeschichte?,
Krieg in der Geschichte, Band 6, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2000, S. 126.

4 Miller, Rolf-Dieter: Militdrgeschichte, Kéln, Weimar, Wien 2009, S. 10.

5 Garais, Sven Bernhard; Klein, Paul [Hg.]: Handbuch Militar und Sozialwissenschaft, Wies-
baden 2004, S. 10; Einen kompakten und sehr guten Uberblick iiber die Situation in Oster-
reich liefert: Hochedlinger, Michael: ,Bella gerant alii ...“? On the State of Early Modern
Military History in Austria, in: Austrian History Yearbook, Center for Austrian Studies, Uni-
versity of Minnesota, Vol. XXX/1999, S. 237-277.
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14 EINFUHRUNG

erfolgten Griundung der Zeitschrift ,Landesverteidigung® der Start der ,,Mi-
litarhistorischen Schriftenreihe®.®

Diese Entwicklung war nicht mehr als ein zarter Anfang. Weder in
Deutschland noch in Osterreich wurde die Militargeschichte von den grofien
Stromungen innerhalb der Geschichtswissenschaft bertihrt. So ging das Auf-
kommen der sozialwissenschaftlichen Methoden, die mithin einen Perspekti-
venwechsel in der Quellenarbeit mit sich brachten, an der Militdrgeschichte
vorerst noch voriiber, ohne sichtbare Spuren zu hinterlassen.” Der Fokus
verblieb auf Schlacht- und Kriegsgeschichte. Der Anschluss an die akademi-
sche Geschichtswissenschaft gelang erst in den 1980er und 90er Jahren. Der
Wunsch, tiber den Alltag des einfachen Soldaten, tiber Abgrenzungs- und
Offnungstendenzen der Institution gegeniiber anderen gesellschaftlichen
Bereichen, tiber das militiarische Milieu und uber die Struktur der sozialen
Sphare des Militdrs mehr zu erfahren, sorgte fiir eine Abkehr von den bis-
her ausgewerteten normativen Quellen und zu einer Hinwendung zu neuen
Quellen (Tagebiicher u.a.).? Die Erweiterung der Quellenbestdnde und der
methodischen Zugéinge sorgte zwar in Deutschland in den 1990er Jahren
fir einen regelrechten Boom der Militdrgeschichte und — wichtiger noch — zu
einer Anndherung jener an die universitiare Geschichtswissenschaft. Dort
wurden auch die ersten Lehrstiihle fur Militdrgeschichte an Universitaten
eingerichtet.® In Osterreich war indes von dieser Entwicklung gegen Ende
des Jahrtausends noch kaum etwas zu spiiren.!”

6 Rauchensteiner, Manfried: Die Militargeschichtsschreibung in Osterreich nach 1945, in:
Allmayer-Beck, Johann Christoph. et. al [Hg.]: Militdrgeschichte in Deutschland und Oster-
reich vom 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart, Vortrage zur Militdrgeschichte, Band 6,
Herausgegeben vom Militargeschichtlichen Forschungsamt, Herford, Bonn 1985, S. 149 u.
150.

7 Hudson, Pat: History by numbers. An introduction to quantitative approaches, London 2000,
S. 3-7; Prove, Ralf: Vom Schmuddelkind zur anerkannten Subdisziplin? Die ,,neue Militarge-
schichte® der Frithen Neuzeit. Perspektiven, Entwicklungen, Probleme, in: ders.: Lebenswel-
ten. Militarische Milieus in der Neuzeit, Kroener, Bernhard R./Straul3, Angela [Hg.], Herr-
schaft und soziale Systeme in der Frithen Neuzeit, Band 11, Berlin 2010, S. 106.

8 Ebd., S. 109; Echternkamp, Jorg: Wandel durch Anndherung oder: Wird die Militarge-
schichte ein Opfer ihres Erfolges? Zur wissenschaftlichen Anschlussfihigkeit der deutschen
Militargeschichte seit 1945, in: ders.; Schmidt, Wolfgang; Vogel, Thomas [Hg.]: Perspektiven
der Militdargeschichte. Raum, Gewalt und Représentation in historischer Forschung und Bil-
dung, Beitrage zur Militdrgeschichte, Band 67, Miinchen 2010, S. 13-16.

9 Echternkamp, Perspektiven, S. 19.

10 Hochedlinger, Michael: Kleine Quellenkunde zur 6sterreichischen Militargeschichte 1800—
1914, https://www.oesta.gv.at/dam/jcr:c887a931-c5f4-45ea-acl7-429f5af8d31e/Quellen%20
zur%20%C3%B6sterreichischen%20Milit%C3%A4rgeschichte%201800-1914.pdf (Zugriff:
25.0ktober 2020, 13:32 Uhr), S. 5.
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Fur die Militdargeschichte selbst bedeutete diese skizzierte Entwicklung
aber einen wichtigen Schub in der methodischen und theoretischen Ausge-
staltung. Dadurch erschloss sich eine ,,Neue Militargeschichte“!! nach der
bekannten Definition von Rainer Wohlfeil im Verbund u.a. mit kultur-,'2
wirtschafts-, sozial- und gendergeschichtlichen Fragestellungen'® ein neues
Terrain:

Die Militargeschichte ist also die Geschichte der bewaffneten Macht eines
Staates, die in der Breite ihrer historischen Erscheinung behandelt wird. Sie
fragt nach der bewaffneten Macht als Instrument und Mittel der Politik und
befasst sich mit dem Problem ihrer Fihrung in Frieden und Krieg. Im Krieg
sieht sie jedoch nicht nur eine rein militdrische Angelegenheit, sondern stellt
ihn hinein in die allgemeine Geschichte, sodass der Krieg als historisches Pha-
nomen gefasst, erfasst, erschlossen und durchdrungen wird. Die Militdrge-
schichte untersucht weiterhin das Militdr nicht nur als Institution, sondern
auch als Faktor des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und gesamten 6ffent-
lichen Lebens.™

Mithin implizierte Wohlfeils weit ausgreifende Feststellung, was Militdrge-
schichte sei, zumal durch die Verortung ihres Gegenstandes — dem Militar
— innerhalb eines wirtschaftlichen, sozialen und politischen Gefliges, womit
der institutionelle Charakter der Armee als Emanation politischer Konstel-
lationen angedeutet ist. Das Militéar als von der Wirtschafts- und Finanz-
kraft eines Staates einerseits und der Moglichkeit des Lukrierens der bend-
tigten Mittel durch dessen behordliche Infrastruktur andererseits abhéngige

11 Kronenbitter, Giinther: Militar und Politik — Anmerkungen zur Militdrgeschichte zwischen
Franzosischer Revolution und Erstem Weltkrieg, in: Kraus, Hans-Christoph [sic]; Nicklas,
Thomas [Hg.]: Geschichte der Politik. Alte und neue Wege, Historische Zeitschrift, Bei-
heft 44, Miinchen 2007, S. 272.

12 Erwéhnt sei hier John Keegans umfassender Ansatzpunk, den Krieg mit allen seinen Er-
scheinungsformen und ,,Nebenprodukten“ als Emanation der jeweiligen allgemeinen Kultur
zu begreifen. Vgl. hierzu: Keegan, Die Kultur des Krieges, S. 22—-34.

13 Exemplarisch seien hier aus dem oben zitierten Sammelband von Kithne/Ziemann (Was ist
Militargeschichte?) die Beitrdge von Marcus Funck (Militar, Krieg und Gesellschaft), Stefa-
nie van de Kerkhof (Rustungsindustrie und Kriegswirtschaft), Christa Himmerle (Von den
Geschlechtern der Kriege und des Militdrs) und Bernhard R. Kroener (Militar in der Gesell-
schaft) genannt. Einen auf die Habsburgermonarchie zentrierten Uberblick iiber die ver-
schiedenen Ansitze der Militargeschichte bietet beispielsweise: Cole, Laurence; Haimmerle,
Christa; Scheutz, Martin [Hg.]: Glanz — Gewalt — Gehorsam. Militdr und Gesellschaft in der
Habsburgermonarchie (1800 bis 1918), Frieden und Krieg, Band 18, Essen 2011.

14 Wohlfeil, Rainer: Wehr-, Kriegs- oder Militdrgeschichte?, in: von Gersdorff, Ursula [Hg.]:
Geschichte und Militdrgeschichte. Wege der Forschung, Frankfurt am Main 1974, S. 175.
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Institution wirft zwangsldufig die Frage nach der Macht des Staates inner-
halb seines Territoriums auf und identifiziert die Schaffung und Erhaltung
der Armee als seine wesentliche Aufgabe in der Frithen Neuzeit und dariiber
hinaus. Durch diesen Ansatz riickt die innenpolitische Sichtweise auf das
Militar ins Zentrum und weiters die Frage nach der Entwicklung staatlicher
Korperschaften zur Durchsetzung seiner Macht.!®

Fir die Habsburgermonarchie der Frithen Neuzeit erwies sich die Anwen-
dung dieses Ansatzes als besonders fruchtbar. Zupass kam dabei der Um-
stand, dass die Sichtweise auf den werdenden Staat der Frithen Neuzeit seit
den 1990er Jahren gleichsam durch den akademischen Diskurs einer Veran-
derung unterworfen war.'® Im Zuge dessen kam es zu einer Neubewertung
der Herrschaftsausibung durch den Monarchen und der Beschaffenheit des
frihmodernen Herrschaftsmodells insgesamt. Die Vorstellung flrstlicher
Machtfille, die alle politischen und behordlichen Akteure unter sich ein-
band und letztlich vereinheitlichte, wich der Uberzeugung einer Machtver-
teilung zwischen monarchischer Zentralverwaltung und lokaler Elite, den
Landstdnden.!” Zur Analyse der Dynamik zwischen einer zentralstaatlichen
und einer stdndischen Verwaltung zog die Forschung, vor allem jene, die
sich mit der Habsburgermonarchie als Militdrstaat beschéftigte, in den letz-
ten beiden Jahrzehnten das Militdr als Movens der Ausbildung staatlicher
Strukturen heran. Der internationale Konkurrenzkampf zwischen den Mo-
narchien fithrte zu einem sukzessiven Aufbau militarischer Strukturen in
Form der Verwaltung und eines verstaatlichten Heeres. Dieser Aufbau zog
die Notwendigkeit nach sich, die Steuerinfrastruktur im Staat aufzubauen
und zu stidrken.!® So fuhrte die Beschiftigung mit dem Militar im Kontext
der Herrschaft in der Frithen Neuzeit zu der Erkenntnis, dass es in Oster-
reich im Zuge der Integration der Armee in Staat und Wirtschaft zu einer
Militarisierung gekommen war.'® Dies fuhrte unweigerlich auch zu einer

15 Forster, Stig: ,,Vom Kriege®. Uberlegungen zu einer modernen Militargeschichte, in: Kithne/
Ziemann, Was ist Militargeschichte?, S. 279 u. 280; im selben Sammelband: Kroener, Bern-
hard R.: Militdr und Gesellschaft. Aspekte einer neuen Militargeschichte der Frithen Neu-
zeit, S. 286.

16 Mata, Petr; Winkelbauer, Thomas: Einleitung: Das Absolutismuskonzept, die Neubewer-
tung der frithneuzeitlichen Monarchie und der zusammengesetzte Staat der 6sterreichischen
Habsburger im 17. und frithen 18. Jahrhundert, in: dieselben [Hg.]: Die Habsburgermonar-
chie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Forschungen zur
Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, Band 24, Stuttgart 2006, S. 7-14.

17 Ebd., S. 14-16.

18 Ebd., S. 28-32.

19 Hochedlinger, Michael: Rekrutierung — Militarisierung — Modernisierung. Militar und land-
liche Gesellschaft in der Habsburgermonarchie im Zeitalter des Aufgeklarten Absolutismus,
in: Kroll/Kriiger, Militdr und ldndliche Gesellschaft in der frithen Neuzeit, Herrschaft und
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Modernisierung herrschaftlicher Strukturen, um den Anforderungen des mi-
litarischen Apparates gerecht zu werden, und zu einer Anpassung derselben
an internationale Entwicklungen (z. B. Preullen).?’ Zudem fiihrte die Weiter-
entwicklung und Militarisierung staatlicher Strukturen zu einem Ausbau zi-
viler Verwaltungsinstanzen zu Lasten tiberkommener standischer Struktu-
ren (v.a. zum Lukrieren der Ressourcen einzelner Lander der Monarchie).?!

Dieser Ankniipfungspunkt der Militdrgeschichte an die Politikgeschichte
eroffnete ein enormes Forschungsfeld. Michael Hochedlinger hat sicher recht
mit der Feststellung, dass Militargeschichte allein keine zufriedenstellenden
Antworten in dieser Hinsicht bieten kann. Vielmehr schligt er in diesem Zu-
sammenhang das Konzept des ,,Machtstaates® vor, in dem sich der Entwick-
lungsgrad der zentralstaatlichen Macht sowie die Begriffe des Kriegsstaats
und des Steuerstaats wiederfinden. So findet also eine Amalgamierung von
Fragen hinsichtlich des Militdrs mit jenen der Staatsbildung oder Herr-
schaftsverdichtung statt. Zugleich werden in der ,Machtstaatsgeschichte®
Aspekte der innenpolitischen Prozesse in der Habsburgermonarchie mit au-
Benpolitischen Erfordernissen und Ereignissen verbunden.?? Eine Synergie
militdrgeschichtlicher und politikgeschichtlicher Fragestellungen soll also
bei der Analyse des friihmodernen Staates Ergebnisse liefern.

Die Anwendung eines solchen Ansatzes auf die Habsburgermonarchie der
Friuhen Neuzeit, insbesondere der Aspekt der staatlichen Funktionsweise,
konfrontiert den Forschenden unweigerlich mit der Frage nach der Rolle der
Landstande im Gesamtgefiige. Der Bereich der Stiandeforschung startete,
gewissermalien analog zur Militdrgeschichte, ebenfalls aus einem unmittel-
baren Interesse daran, die Stellung der Stidnde im Staat zu analysieren.?
Eine erste Bestandsaufnahme leistete im Jahr 1769 Johann Jacob Moser
in einer Darstellung der deutschen Landsténde.?* Dieser lieferte folgende

soziale Systeme in der frihen Neuzeit, Band 1, Munster, Hamburg, London 2000, S. 332;
Eine umfassende Darstellung dieses Prozesses in der Frithen Neuzeit findet sich ebenso in:
Godsey, William: The Sinews of Habsburg Power. Lower Austria in a Fiscal — Military State
1650-1820, Oxford 2018.

20 Ebd., S. 354 u. 357.

21 Prove, Lebenswelten, S. 110 u. 111.

22 Hochedlinger, Michael: Thron & Gewehr. Das Problem der Heeresergidnzung und die ,,Mili-
tarisierung“ der Habsburgermonarchie im Zeitalter des Aufgeklérten Absolutismus (1740—
1790), Veroffentlichungen des Steiermérkischen Landesarchivs, Band 45, Graz 2021, S. 19—
21; ders.: Burokratisierung, Zentralisierung, Sozialdisziplinierung, Konfessionalisierung,
Militarisierung. Politische Geschichte der Frithen Neuzeit als ,Machtstaatsgeschichte, in:
Kraus/Nicklas, Geschichte der Politik, S. 249/250.

23 Kompakt zusammengefasst in: Kersten, Kriiger: Die Landstdndische Verfassung, Enzyklo-
péadie deutscher Geschichte, Band 67, Miinchen 2003.

24 Kriiger, Landstdndische Verfassung, S. 33.
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Definition: ,,Land-Stédnde seynd und heisset das Corpus derjenigen Untert-
hanen, welche, krafft der Landes-Freyheiten und Herkommens, von den
Landes-Herren in gewissen Landes-Angelegenheiten um ihren Rath oder
auch Bewilligung angesprochen werden missen, auch sonsten mancherley
des Landes Wohlfahrt betreffende Sachen zu dirigieren, zu veranstalten oder
doch dabey etwas zu sagen haben.“?

Die Verdnderung in der Staatsauffassung, wie sie die Franzosische Re-
volution mit sich brachte, betraf auch die Stellung der Stéande. In der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts stand folgerichtig im Fokus, ob die Stdnde (wie
beispielsweise in Osterreich) nach wie vor als Reprasentanten des Landes
intakt bleiben, oder ob sie im Sinne einer liberalen Staatsauffassung einer
breiteren Repriasentationskorperschaft Platz machen sollten.?¢ In der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts historisierte sich die Betrachtungsweise da-
hingehend, als aus der Sicht der europédischen National- und Vielvolkerstaa-
ten eine Bewertung des stdndischen Beitrags bei der Etablierung staatlicher
Strukturen im Zentrum stand. Betont wurde dabei vielfach ein dualistischer
Charakter der staatlichen Zusammensetzung, also die Sténde als eine Oppo-
sitionskraft bei der Etablierung staatlicher Strukturen.?” Diese Sichtweise
blieb bis weit ins 20. Jahrhundert die gidngige Interpretation.

Die Frage nach der Rolle der Stiande in der Staatsentwicklung erhielt
durch die Arbeiten von Otto Hintze und Otto Brunner seit den 1940er Jah-
ren weiterentwickelnde Impulse.?® Im Zentrum stand die Frage nach dem
Einfluss der Stiande bei der Bildung zentralstaatlicher Institutionen im Lauf
des 16. bis 18. Jahrhunderts. Weitergefithrt durch die Arbeiten von Gerhard
Oestreich, begab sich die Standeforschung nunmehr von der gesamtstaatli-
chen Ebene auf die ldndliche und regionale, um das Zusammenwirken von
Standen und Zentralstaat zu analysieren.?® Dabei ldsst sich seit ca. 1945 in
den diversen Arbeiten ein Wechsel der Betrachtungsweise feststellen, indem
in den landstdndischen Administrationen nicht mehr ein Hemmschuh bei

25 Moser, Johann Jacob: Von der Teutschen Reichs-Stdnde Landen, deren Landstdnden, Unter-
thanen, Landes-Freyheiten, Beschwerden, Schulden und Zusammenkiinften, Frankfurt und
Leipzig 1769, Neudruck Osnabriick 1967, S. 322; zit. nach: Kriger, Landsténdische Verfas-
sung, S. 33.

26 Kriger, Landsténdische Verfassung, S. 36—42.

27 Ebd., S. 36-51.

28 Kriiger, Landstéandische Verfassung, S. 54-59; insgesamt zu Brunner: Brunner, Otto: Land
und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittel-
alter, 1. Auflage 1939, Veroffentlichungen des Instituts fur Geschichtsforschung und Archiv-
wissenschaft in Wien, Band 1, Darmstadt 1973.

29 Oestreich, Gerhard: Geist und Gestalt des frihmodernen Staates. Ausgewéihlte Aufsétze,
Berlin 1969, S. 182 u. 183.
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der Modernisierung des Staatswesens gesehen wurde, sondern die Syner-
gie der beiden Sphéren Beachtung fand.*® So stellte die Forschung fest, dass
es noch im Jahr 1800 keine durchgehende Staatsgewalt im heutigen Sinn
des Wortes gab, sondern der Staat nach wie vor auf die stédndische Partizi-
pation angewiesen war.?! Das militdrische Moment in der Analyse, d.h. die
Betrachtung der Armee und ihrer Erfordernisse als grundsétzlichen Kataly-
sator in der Zusammenarbeit von Stdnden und dem Staat, wurde dabei aber
noch eher am Rand behandelt.

Dieser Umstand dnderte sich in den Forschungsarbeiten der letzten bei-
den Jahrzehnte durchaus. In den aktuellen Werken zur Thematik folgt die
Stéandeforschung der Grundidee eines koordinierten Furstenstaates und
der Frage nach dem sténdischen Beitrag zum Funktionieren dieses Léander-
konglomerates, das die Habsburgermonarchie mangels zusammenfassender
Institutionen in der Frithen Neuzeit darstellte. Wichtig in diesem Zusam-
menhang ist der Sammelband von Petr Mata und Thomas Winkelbauer zur
Absolutismusdebatte, in dem die Beitrdge von Thomas Winkelbauer selbst
und Michael Hochedlinger die Rolle des Militérs in der Herrschaftsverdich-
tung herausstellen.?? Genannt seien in diesem Zusammenhang weiters der
Sammelband von Gerhard Ammerer u.a.* iber das Stdndewesen in der
Frithen Neuzeit generell, in dessen Beitrdgen die Autoren neben der oppo-
sitionellen Rolle der Stédnde auch die Zusammenarbeit derselben mit dem
Wiener Hof hervorheben, die Arbeiten von William D. Godsey,** die sich im
Wesentlichen mit den niederésterreichischen Stidnden und dem Adel als
sozialer Klammer zwischen Hof und Landstinden beschéaftigen, sowie von
Arno Strohmeyer,?® der den stiandisch-staatlichen Diskurs in der Ausver-
handlung der Macht untersucht. Der Fokus der meisten Arbeiten (wie aus

30 Kriiger, Landstidndische Verfassung, S. 61.

31 Oestreich, Geist und Gestalt des frihmodernen Staates, S. 185.

32 Winkelbauer, Thomas: Nervus rerum Austriacum. Zur Finanzgeschichte der Habsburgermo-
narchie um 1700; Hochedlinger, Micheal: Der gewaffnete Doppeladler. Stédndische Landesde-
fension, Stehendes Heer und ,,Staatsverdichtung” in der frithneuzeitlichen Habsburgermon-
archie, in: Mata/Winkelbauer, Die Habsburgermonarchie, Stuttgart 2006.

33 Ammerer, Gerhard; Godsey, William D.; Scheutz, Martin; Urbanitsch, Peter; Weil3, Alfred
Stefan [Hg.]: Bindnispartner und Konkurrenten der Landesfiirsten? Die Stdnde in der
Habsburgermonarchie, Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, Band 49, Wien, Miinchen 2007.

34 Als Beispiele: Godsey, Sinews of Habsburg Power; ders.: Habsburg Government and Inter-
mediary Authority under Joseph II (1780-90): The Estates of Lower Austria in Comparative
Perspective, in: Central European History 46 (2014).

35 Strohmeyer, Arno: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung: Widerstandsrecht bei den
osterreichischen Stéanden (1550—-1650), Veroffentlichungen des Instituts fiir Européische Ge-
schichte Mainz, Abteilung fiir Universalgeschichte, Band 201, Mainz 2006.
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den Beispielen zu entnehmen ist) liegt vor allem auf der Zeit des Dreifligjiah-
rigen Krieges und den Reformen unter Maria Theresia und Joseph II. Fur
das Stdndewesen in den einzelnen Erbldndern stehen neben den erwdhnten
Arbeiten von William D. Godsey, der sich zwar auf Niederosterreich spezia-
lisiert hat, dabei aber Oberosterreich immer wieder streift, und von Andrea
Puhringer®® noch dltere Werke?” oder Regionalstudien zur Verfiigung.®® Fir
Oberosterreich gibt es tiberdies noch die dlteren Arbeiten von Hans Sturm-
berger.?® Im Wesentlichen beschiéftigen sich diese Werke mit der Entstehung
von zentralstaatlichen Behérden im Lauf des 16. bis 18. Jahrhunderts. Da-
bei fokussieren sie entweder speziell den militdrischen Sektor,* wobei auch

36 Puihringer, Andrea: ,,... nach dusseristen Krofften best moglichisten Widerstandt zu thuen.®
Landsténde, Militar und Finanzen im Land ob der Enns, in: Rauscher, Peter [Hg.]: Kriegfiih-
rung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchie und das Heilige Romische Reich vom
DreiBigjdhrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaisertums 1740, Geschichte in der
Epoche Karls V., Band 10, Miinster 2010, S. 385-407.

37 Z.Bsp: Putschogl, Gerhard: Die landstéandische Behérdenorganisation in Osterreich ob der
Enns vom Anfang des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur ésterreichi-
schen Rechtsgeschichte, Forschungen zur Geschichte Oberosterreichs, Band 14, Linz 1978;
Stauber, Franz X.: Historische Ephemeriden iiber die Wirksamkeit der Stande von Oster-
reich ob der Enns, herausgegeben vom Oberdosterreichischen Landesausschusse, Linz 1884;
Bibl, Viktor: Die niederdsterreichischen Stande im Vormarz. Ein Beitrag zur Vorgeschichte
der Revolution des Jahres 1848, Wien 1911.

38 In Auswahl: Mueller, Christine L.: The Styrian Estate 1740-1848. A Century of Transition,
London, New York 1987; Iwasaki, Shuichi: Stdnde und Staatsbildung in der frithneuzeitli-
chen Habsburgermonarchie in Osterreich unter der Enns 1683-1748, Studien und Forschun-
gen aus dem Niederdsterreichischen Institut fir Landeskunde, Band 53, St. Pélten 2014;
Sittig, Wolfgang: Landstande und Landesfurstentum. Eine Krisenzeit als AnstoB fiir die Ent-
wicklung der steierischen landsténdischen Verwaltung, Veréffentlichungen des Steiermér-
kischen Landesarchives, Band 13, Graz 1982; Kofler, Werner: Land, Landschaft, Landtag.
Geschichte der Tiroler Landtage von den Anfingen bis zur Aufhebung der landstdndischen
Verfassung 1808, Verdsffentlichungen des Tiroler Landesarchivs, Band 3, Innsbruck 1985.
Einen bibliographischen Uberblick hinsichtlich des Standewesens der Léinder, die Teil des
heutigen Osterreichs sind, bietet u.a.: Kriiger, Landsténdische Verfassung, S. 111-120; fir
aktuelle Zugangsweisen fir die gesamte frithneuzeitliche Habsburgermonarchie beispiel-
haft: Ammerer/Godsey/Scheutz/Urbanitsch/Weil3, Biindnispartner und Konkurrenten der
Landesfiirsten?, (siche Anm. 33).

39 Sturmberger, Hans: Land ob der Enns und Osterreich. Aufsitze und Vortrige, Ergdnzungs-
band zu den Mitteilungen des Oberosterreichischen Landesarchivs 3, Linz 1979; ders.: Der
Weg zum Verfassungsstaat. Die politische Entwicklung in Oberdsterreich von 1792-1861,
Wien 1962.

40 Als Beispiel seien ergidnzend zu bereits Genanntem von Michael Hochedlinger noch ange-
fuhrt: Hochedlinger, Michael: Erzherzog Karl und die Reform des osterreichischen Heerwe-
sens 18011809, in: Heeresgeschichtliches Museum [Hg.]: Kaisertum Osterreich 1804—2004.
Europe en Armes, Wien 2005; ders.: Austria’s Wars of Emergence. War, State and Society in
the Habsburg Monarchy 1683-1797, London 2003.
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der finanzielle Bereich Beachtung findet,*' oder nehmen eine ganzheitliche
Perspektive ein.*? Wie bei der Standeforschung liegt das Hauptaugenmerk
der angefithrten Werke im Wesentlichen auf der Frithen Neuzeit bis 1790.

Ahnliche Erkenntnisse hinsichtlich der Bedeutung der lokalen Eliten fiir
den Herrscher relativierten auch das geldaufige Bild althergebrachter For-
schung eines ineffizienten und rickstéandigen habsburgischen Herrschafts-
systems, namentlich am Beispiel Frankreichs.*® Neuere Forschungen zeigen,
dass Monarchen wie Ludwig XIV. bei der Kriegsfinanzierung durchaus auf
die Zusammenarbeit mit lokalen Eliten angewiesen waren.*

Der Konzentration der Standeforschung sowie der Literatur zur Herr-
schaftsverdichtung auf die Zeit zwischen 1550 und 1790 entspricht, dass
die Werke der neuen Militargeschichte, die das Verhéltnis von Staat und
Standen in militdradministrativer Hinsicht behandeln, bevorzugt den Drei-
Bigjahrigen Krieg und die Zeit Maria Theresias ins Visier nehmen.* Andere
Werke mit Blick auf das 19. Jahrhundert nehmen Einfliisse des Nationa-
lismus, der nationalen Militarisierung, Alltagsgeschichten der Soldaten,

41 Rauscher, Peter: Krieg — Steuern — Religion — Recht. Staatsgewalt und bauerlicher Protest
in Osterreich ob und unter der Enns (16.—18. Jahrhundert), in: Rauscher, Peter; Scheutz,
Martin [Hg.]: Die Stimme der ewigen Verlierer? Aufstiande, Revolten und Revolutionen in
den Gsterreichischen Landern (ca. 1450-1815), Vortrige der Jahrestagung des Instituts fur
Osterreichische Geschichtsforschung (Wien, 18.—20. Mai 2011), Veroffentlichungen des Ins-
tituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Band 61, Wien 2013; auBerdem: Rauscher,
Kriegfiithrung.

42 Z. Bsp.: Hochedlinger, Michael; Winkelbauer, Thomas [Hg.]: Herrschaftsverdichtung, Staats-
bildung, Burokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behoérdengeschichte der Frithen
Neuzeit, Versffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Band 57,
Wien 2010.

43 Ernst Hinrichs betont zwar noch sehr stark in seinen Ausfithrungen eine antagonistische
Darstellung im Verhéltnis zwischen Krone und Stdnden in der Frithen Neuzeit, raumt aber
ein, dass zwischen zentralstaatlicher und stdndischer Verwaltung durch den Adel eine viel-
faltige Verzahnung im personellen und institutionellen beobachtbar ist. Stdnde und Parla-
mente also durchaus einen gewichtigen Faktor in der Herrschaftsaustibung bis zur Franzo-
sischen Revolution austiibten. Vgl. hierzu: Hinrichs, Ernst: Ancien Régime und Revolution.
Studien zur Verfassungsgeschichte Frankreichs zwischen 1589 und 1789, Frankfurt am
Main 1989, S. 81-84; ders.: Firsten und Méchte. Zum Problem des européischen Absolutis-
mus, Gottingen 2000, S. 66—75; 105—122.

44 Vgl. hierzu (inklusive der in diesem Aufsatz zitierten Literatur): Dee, Darryl: Kriegsfinan-
zierung im Frankreich Ludwigs XIV. Die Extraordinaire des Guerres in der Franche-Comté
wéahrend des Spanischen Erbfolgekriegs, in: Rauscher, Peter; Serles, Andrea; Winkelbauer,
Thomas [Hg.]: Das ,,Blut des Staatskorpers®. Forschungen zur Finanzgeschichte der Frithen
Neuzeit, Historische Zeitschrift, Band 56, Miinchen 2012, S. 55-86.

45 Z.B.: Thewes, Guy: Stidnde, Staat und Militar. Versorgung und Finanzierung der Armee in
den Osterreichischen Niederlanden 17151795, Schriftenreihe der Osterreichischen Gesell-
schaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, Band 14, Wien 2012.
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Technikgeschichte, die Briefliteratur oder Genderfragen in ihre Ansitze mit
auf.*6

So ergibt sich insgesamt das Bild, dass durch die Verbindung von (neuer)
Militdargeschichte und der Standeforschung, mithin der von Michael Hoched-
linger geforderten ,Machtstaatsgeschichte®*” ein Anstol} zu vielfdltiger For-
schungstéatigkeit gegeben wurde. Noch kann man nicht von einem erschép-
fenden Uberblick sprechen, den die Arbeiten liefern. In zahlreichen Studien
zu den Landern der Habsburgermonarchie beginnt sich aber allméhlich ein
Bild zu formen, wobei eine Fortsetzung des Konzepts ins 19. Jahrhundert in
der Regel nicht erfolgt.*®

1.2 Frihneuzeitlicher Staat als Ansatzpunkt und Fragestellung

Die Inanspruchnahme der oben skizzierten Forschungsfelder bewirkt, dass
sich fur die vorliegende Arbeit ein spezifischer Bezugsrahmen hinsichtlich
der Staatsauffassung der Habsburgermonarchie zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts in konzeptioneller und terminologischer Hinsicht ergibt. Dabei wird
das dullere sichtbare Handeln des frithmodernen Staates nicht — wie es fur
den mittelalterlichen Staat vorgeschlagen wurde — als Ergebnis von Ver-
flechtungsstrukturen*® gesehen, sondern als Ergebnis eines Aushandlungs-
prozesses zwischen dem kaiserlichen Zentrum in Wien mit einer sich ausbil-
denden und entsprechend auf den Hof ausgerichteten Verwaltung einerseits
und den adeligen und auch geistlichen Eliten in den einzelnen Lindern der
Monarchie andererseits. In diesem Zusammenhang brachte die Forschung

46 Z.B.: Cole/Hammerle, Glanz — Gewalt — Gehorsam; Planert, Ute: Der Mythos vom Befrei-
ungskrieg. Frankreichs Kriege und der deutsche Siiden. Alltag — Wahrnehmung — Deutung
1792-1841, Krieg in der Geschichte, Band 33, Paderborn 2007; Késter, Burkhard: Militar
und Eisenbahn in der Habsburgermonarchie 1825-1859, Militargeschichtliche Studien,
Band 37, Miinchen 1999; sowie: Schmitt, Bernhard: Armee und staatliche Integration: Preu-
Ben und die Habsburgermonarchie 1815-1866. Rekrutierungspolitik in den neuen Provin-
zen: Staatliches Handeln und Bevolkerung, Krieg in der Geschichte, Band 36, Paderborn
2007.

47 Hochedlinger, Biirokratisierung, in: Kraus/Nicklas, Geschichte der Politik, S. 249 u. 250.

48 Eine Ausnahme bildet sicher die Arbeit William D. Godseys tiber die niederésterreichischen
Stande: Godsey, Sinews of Habsburg Power.

49 Esders, Stefan; Schuppert, Gunnar Folke: Mittelalterliches Regieren in der Moderne oder
Modernes Regieren im Mittelalter?, Schriften zur Governance-Forschung, Band 27, Baden-
Baden 2015, S. 133—-136; Mayntz, Renate: Governance Theory als fortentwickelte Steue-
rungstheorie?, in: Schuppert, Gunnar Folke [Hg.]: Governance-Forschung. Vergewisserung
uber Stand und Entwicklungslinien, Schriften zur Governance-Forschung, Band 1, Baden-
Baden 2005, S. 15.
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den Begriff des , koordinierten Staates” auf, um weder die Kontinuitétslinien
zum mittelalterlichen Staat zu negieren noch die normative Eigenstiandig-
keit des frihneuzeitlichen Firstenstaates zu vernachldssigen.’® Die Beto-
nung der Rolle der ldndlichen Eliten — der Stédnde — innerhalb der Provinzen
der Habsburgermonarchie bezieht sich dabei auf ihre Rolle in der sich aus-
bildenden Steuer- und Militarinfrastruktur.>

Dieses System blieb wiahrend der gesamten Frihen Neuzeit natirlich
nicht in einem statischen Zustand. Die Zusammenarbeit zwischen standi-
schen Landeseliten® und zentraler monarchischer Verwaltung waren das
Ergebnis eines permanenten Aushandlungsprozesses, im Zuge dessen sich
immer wieder Machtverschiebungen ergaben. Zwar waren diese Verschie-
bungen nicht immer einseitig zugunsten einer Partei, aber im Lauf des 17.
und besonders des 18. Jahrhunderts machte die Integration der einzelnen
Liander der Monarchie (Ungarn und Tirol seien hier ausgeklammert) in-
sofern Fortschritte, als die Stidnde schrittweise politische Macht an eine
sich ausbildende zentralstaatliche Verwaltung in Form von Zentral- und
Landes- sowie Kreisbehérden abgaben.?® Dieser Prozess der Herrschafts-
verdichtung® wurde aber nicht nur durch den Staat selbst, sondern auch
durch die Kooperation der Stande auf den diversen administrativen Feldern
beférdert.5® Der fortschreitende Ausbau landesfiirstlicher Verwaltungs-
strukturen ermoglichte unter Einbeziehung des Adels als wesentliche ge-
sellschaftliche Stiitze der Monarchie in héfische Funktionen®® eine zuneh-

50 MacHardy, Karin J.: Staatsbildung in den habsburgischen Landern in der Frithen Neuzeit.
Konzepte zur Uberwindung des Absolutismusparadigmas, in: Mata/Winkelbauer, Habsbur-
germonarchie, S. 79.

51 Ebd., S. 81.

52 Stollberg-Rilinger, Barbara: Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik des absolu-
ten Firstenstaats, Historische Forschungen, Band 30, Berlin 1986, S. 116/117.

53 MacHady, Staatsbildung, in: Mata/Winkelbauer, Habsburgermonarchie, S. 92—-96.

54 Michael Hochedlinger empfiehlt diesen Begriff als vorsichtigere aber wohl auch treffendere
Variante der ,,Staatsbildung”, in: ders.: Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte
der Frithen Neuzeit, in: Hochedlinger/Winkelbauer, Herrschaftsverdichtung, S 26.

55 Hochedlinger, Michael: Stiefkinder der Forschung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behor-
dengeschichte der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie. Probleme — Leistungen — Desi-
derate, in: Hochedlinger/Winkelbauer, Herrschaftsverdichtung, S. 298.

56 Reisenleitner, Markus: Frithe Neuzeit, Reformation und Gegenreformation. Darstellung
— Forschungsiiberblick — Quellen und Literatur, Handbuch zur neueren Geschichte Oster-
reichs, Band 1, Innsbruck 2000, S. 176/177; Pecar, Andreas: Das Hofzeremoniell als Herr-
schaftstechnik? Kritische Einwénde und methodische Uberlegungen am Beispiel des Kai-
serhofes in Wien (1660—1740), in: Asch, Ronald G.; Freist, Dagmar [Hg.]: Staatsbildung als
kultureller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der Frithen Neu-
zeit, Koln 2005, S. 387.
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mende Integration einzelner Lander und Landergruppen in das Geflige der
Habsburgermonarchie.?’

Dieser verstéarkte Prozess ab der Zeit Maria Theresias und Josephs II.
sorgte fiir die Bildung eines ,Kernstaates” innerhalb der Monarchie, in dem
die Etablierung zentralstaatlicher Behorden vergleichsweise umfangreich
durchgefithrt werden konnte.?® Zu diesem ,,Kernstaat® gehoérten neben den
innerosterreichischen Landern auch das Kénigreich B6hmen sowie die Lan-
der Ober- und Niederssterreichs. So ergab sich fiir Osterreich auch nach der
Zeit Josephs II. der Umstand, dass seine Lander sich in unterschiedlichem
Tempo und in einem divergierenden Ausmal} ins Staatsganze integrieren
lie3en, was bedeutet, dass diese hier beschriebenen Kennzeichen der frih-
neuzeitlichen Habsburgermonarchie auf Osterreich an der Schwelle zum
19. Jahrhundert noch zutrafen.?® Folgerichtig lasst sich dieser Ansatz der
Staatsauffassung durchaus auch gewinnbringend auf eine strukturelle Ana-
lyse der Militdrverwaltung Oberosterreichs als Teil des angesprochenen
,Kernstaates“ anwenden.

Damit ergibt sich fir diese Arbeit eine entsprechend analytische Sicht-
weise auf die Verwaltung der Habsburgermonarchie im Allgemeinen sowie
auf jene des Landes Oberésterreich im Speziellen. Unterschieden wird zwi-
schen landstidndischen und landesherrlichen (d. h. zentralstaatlichen) Ele-
menten der Verwaltung in militarischen Bereichen. Die Begriffe des Staates
und der Staatlichkeit verstehen sich in diesem Zusammenhang als fluide
Termini, die kein abgeschlossenes Produkt politischer Entwicklungen repré-
sentieren, sondern auf den Prozesscharakter verweisen, des fiir die Frithe
Neuzeit tiblichen ,Aushandelns der Machtverteilung®.®®

An dieser theoretischen Grundlage orientiert sich auch die Fragestel-
lung der Arbeit. Sie richtet sich dadurch im Wesentlichen am Konzept der
,2Machtstaatsgeschichte” aus. Die zentrale Annahme dabei lautet, dass die
Stande auch nach 1800 fur den Wiener Hof wichtige Partner darstellten, um
die militdrischen Kernaufgaben des Staates, Rekrutierung und Festungs-
bau, zu erfullen. Im Fokus steht die Rolle der oberosterreichischen Stéande in
der Militdradministration.

57 Vgl. zum Prozess territorialer Integration in der Frithen Neuzeit auch: Emich, Birgit: Friih-
neuzeitliche Staatsbildung und politische Kultur. Fir die Veralltaglichung eines Konzepts,
in: Stollberg-Rilinger, Barbara [Hg.]: Was heifit Kulturgeschichte des Politischen, Zeitschrift
fur historische Forschung, Beiheft 35, Berlin 2005, S. 193-195.

58 Hochedlinger, Stiefkinder, in: Hochedlinger/Winkelbauer, Herrschaftsverdichtung, S. 306/7.

59 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 359-361.

60 Schuppert, Gunnar Folke: Staat als Prozess. Eine staatstheoretische Skizze in sieben Aufzii-
gen, Frankfurt am Main 2010, S. 47.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




FRUHNEUZEITLICHER STAAT ALS ANSATZPUNKT UND FRAGESTELLUNG 25

Anders gefragt: Wie organisierte der Staat die permanente sowie die nur
zeitlich begrenzte Militdrverwaltung im Sinne einer Verankerung der Armee
im Land? Es soll untersucht werden, inwieweit zentralstaatliche Struktu-
ren im Land noch durch stdndische Verwaltungsinstanzen und stéandische
Geldbeitrage komplementiert werden mussten, um die Armee der Habsbur-
germonarchie administrativ zu schultern. Dabei verbinden sich Fragen der
Militarverwaltung mit jener der Ziviladministration sowie mit der allgemei-
nen demographischen und wirtschaftlichen Lage Oberéosterreichs, denn mi-
litdrische Erfordernisse wie der Soldatenbedarf oder der Bau von Festungs-
anlagen griffen tief in das 6konomische und soziale Gefiige der einzelnen
Provinzen der Monarchie ein. Als Teil des habsburgischen Kernstaates und
durch seine relative Nahe zum Wiener Hof stellte die Entwicklung des Lan-
des einen wichtigen Indikator fur den Erfolg der Herrschaftsverdichtungs-
malBnahmen dar und eignet sich somit besonders fiir diese Analyse.

Die Hauptfragestellung berithrt demnach verschiedene Bereiche und lasst
sich durch Einzelfragen besser verdeutlichen: Wie war die finanzielle Last
zwischen den stindischen und staatlichen Behorden aufgeteilt? Wie wurde
die Verwaltung organisiert? Wie wurde die Heereserginzung geregelt? Wel-
che Verantwortungsbereiche hatten die Stinde einerseits und die Zentral-
regierung andererseits? Lassen sich durch die Reformen zwischen 1801 und
1845 Tendenzen einer Machtverschiebung oder ein staatliches Konzept er-
kennen?

Ausgehend von dieser Fragestellung und der Feststellung, dass die
Stéande gerade in den turbulenten Kriegsjahren von 1792 bis 1815 und parti-
ell dartiber hinaus eine wichtige Rolle in der Finanzierung des Staates spiel-
ten, mochte diese Arbeit die Fortsetzung herrschaftsverdichtender Tenden-
zen im Gesamtgefiige der Militdradministration zeigen. Der grundlegende
Gedanke dabei ist die Annahme, dass der zusammengesetzte Charakter der
Habsburgermonarchie auch auf der Landerebene eine zusammengesetzte
Verwaltungsbehorde bedingte, also die Struktur der Administration eine
Emanation des Grades der Herrschaftsverdichtung darstellte. Zwar war die
Zeit der groBen Reformen im Geist Maria Theresias und Josephs II. vorbei,
jedoch wirkte die Logik der Herrschaftsverdichtung im 19. Jahrhundert wei-
ter, was bedeutet, dass der Staat kriegsbedingte Zuwéchse der stdndischen
Verantwortung im militarischen System wieder reduzierte, sobald er die
notige Zeit und die erforderlichen Mittel eriibrigen konnte. Damit mdéchte
die vorliegende Studie einen weiteren Stein in das gro3e Mosaik der Erfor-
schung der Habsburgermonarchie in ihrer staatlich-strukturellen Beschaf-
fenheit in der Frithen Neuzeit und der unmittelbar darauffolgenden Zeit
hinzufigen.
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1.3 Methode und Quellenlage

Dieses Projekt konnte sich auf eine glinstige, wenn auch thematisch ver-
streute sekundarliterarische Basis stiitzen. Fir die Zeit nach 1800 flieBen
die Quellen allerdings deutlich spérlicher, sieht man von rein militér-, poli-
tik- oder kulturgeschichtlichen Arbeiten ab. Eine ,Machtstaatsgeschichte®
des 19. Jahrhunderts ist, zumal fiir das Land Oberosterreich mit Blick auf
seine stdndische Verfassung, nicht verfiighar. Aus diesem Grund liegt der
Fokus auf Quellenbesténden, die ein Ineinandergreifen von ziviler (standi-
scher und zentralstaatlicher) sowie militdrischer Verwaltung auf Landese-
bene fassbar und analysierbar machen.

Der empirische Forschungsteil der Arbeit stiitzt sich deshalb im Wesentli-
chen auf Aktenmaterial der staatlichen und stdndischen Zivilbehorden. Zu-
vorderst natiirlich die Akten der oberosterreichischen Stande, aber dariber
hinaus auch die Bestdnde der oberésterreichischen Landesregierung (mit-
samt den Direktiven der Wiener Zentralbehorden), der Kreisamter sowie die
schriftliche Hinterlassenschaft einiger Grundherrschaften. Die Auswahl der
Grundherrschaften folgte dabei allerdings nicht geographischen oder histo-
rischen Kriterien, sondern anhand der jeweils verfiigharen Quellenbesténde.
Nicht jede Grundherrschaft tiberlieferte umfassende Dokumentationen ihrer
administrativen Handlungen. Im Konkreten betraf die Heranziehung grund-
herrschaftlicher sowie stadtischer Bestdnde Obernberg, Traun und Warten-
burg. Das Ziel einer qualitativen Analyse des Aktenmaterials ist es, anhand
des Schriftverkehrs zwischen den Behorden innerhalb des Landes, mit der
Militaradministration sowie mit den Wiener Zentralbehorden auf der einen
Seite und den Beratungsprotokollen der jeweiligen Behérden selbst auf der
anderen Seite das staatlich-stdndische Administrationsgefiige hinsichtlich
militarischer Belange zu erfassen und Verdnderungen in diesem zu erkla-
ren. Ergidnzt werden die Bestdnde aus Oberésterreich durch Akten des Wie-
ner Staatsarchivs, um gegebenenfalls tiber die Sekundéarliteratur hinaus ei-
nen weiter gefassten Blick zu bieten.

Fir die Analyse des Materials bedeutet das, dass die Einsicht einer Viel-
zahl von Akten notig war, um aus der Haufung kommunikativer Interaktio-
nen Muster ableiten zu kénnen. Dabei bieten die einzelnen Behorden selten
ein umfassendes Bild. Dieses ergibt sich erst aus der Kombination von Sicht-
weisen der verschiedenen beteiligten Aktenproduzenten. Dadurch war es
moglich, die jeweiligen Aufgabenfelder fir sich und beztglich des organisa-
torischen Ganzen zu analysieren. Gleichzeitig lieBen sich aber unmittelbare
Auswirkungen auf die Bevolkerung Oberésterreichs nur durch summarische
Berichte oder Andeutungen im Aktenmaterial erschliel3en.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




METHODE UND QUELLENLAGE 27

Da die militdrischen Aspekte natiirlich gemél3 der gewahlten theoreti-
schen Grundlage der Arbeit nicht isoliert betrachtet werden, folgt diese Stu-
die in methodischer Hinsicht zusatzlich einem Ansatz, der sie partiell in die
Landesgeschichte einordnet.’* Dabei soll hier nicht versucht werden, eine
strikte Trennung hin zur Regionalgeschichte und den damit verbundenen
Implikationen vorzunehmen.® Hinzu kommt, dass ein ubliches Verstand-
nis der Landesgeschichte als Analyse fest umrissener Territorien in herr-
schaftlicher/politischer Hinsicht hier lohnender erscheint als der rdumlich
und analytisch flexiblere Begriff der Regionalgeschichte.®® Im Mittelpunkt
steht die Uberlegung, dass es die Landesgeschichte ermdéglicht, durch eine
Gegentiberstellung der grofen Linien in gesamtstaatlicher Hinsicht mit den
detaillierten Auswirkungen in regional begrenzten Rdumen einen Erkennt-
nisgewinn beizutragen.® Neben den diversen sozialgeschichtlich inspirier-
ten Fragestellungen der Landes- und Regionalgeschichte trifft dies natiirlich
ebenfalls auf den hier thematisierten Bereich der Staatsbildung respektive
Herrschaftsverdichtung zu.%® So kann die regionale Begrenzung des For-
schungsraums durchaus gerade im Bereich des Spannungsverhéltnisses
zwischen stdndischer und zentralstaatlicher Verwaltung, mithin auch der
militdrischen Infrastruktur, Aufschlussreiches zutage férdern.% Militarische
Erfordernisse mussten vom Land gestemmt werden, was seine wirtschaftli-
che, gesellschaftliche und finanzielle Situation bedeutsam fiir Erwidgungen
jeglicher Art machte. Rekruten hatten Familie und wurden fir eine gewisse
Zeit dieser und der Wirtschaft des Landes entzogen, Festungen wurden auf

61 Thewes, Stande, Staat und Militér, S. 23.

62 Zur Problematik der Abgrenzung von (neuerer) Landes- und Regionalgeschichte vgl.: Dill-
mann, Edwin [Hg.]: Regionales Prisma der Vergangenheit. Perspektiven der modernen
Regionalgeschichte (19./20. Jahrhundert), Saarland Bibliothek, Band 11, St. Ingbert 1996,
S. 7/8; Fried, Pankraz [Hg.]: Probleme und Methoden der Landesgeschichte, Wege der For-
schung, Band 492, Darmstadt 1978, S. 6; Hinrichs, Ernst; Norden, Wilhelm [Hg.]: Regio-
nalgeschichte. Probleme und Beispiele, Quellen und Untersuchungen zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte Niedersachsens in der Neuzeit, Band 6, Hildesheim 1980, S. 4-6; Schmale,
Wolfgang: Historische Komparatistik und Kulturtransfer. Europageschichtliche Perspekti-
ven fiir die Landesgeschichte. Eine Einfithrung unter besonderer Berticksichtigung der séch-
sischen Landesgeschichte, Herausforderungen, Band 6, Bochum 1998, S. 15-34.

63 Knoll, Martin; Scharf, Katharina: Europiische Regionalgeschichte. Eine Einfihrung, Wien
2021, S. 8, 28-31, 34 u. 35.

64 Flugel, Axel: Der Ort der Regionalgeschichte in der neuzeitlichen Geschichte, in: ders.; Bra-
kensiek, Stefan; Freitag, Werner; v. Friedeburg, Robert [Hg.]: Kultur und Staat in der Pro-
vinz. Perspektiven und Ertrage der Regionalgeschichte, Studien zur Regionalgeschichte,
Band 2, Bielefeld 1992, S. 15-18.

65 Ebd., S. 23/24.

66 Schlesinger, Walter: Verfassungsgeschichte und Landesgeschichte, in: Fried, Landesge-
schichte, S. 143.
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Land errichtet, das dafiir den Besitzer wechseln musste und nun gleichsam
nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden konnte. Militdrische Erfordernisse
beeinflussten somit das Gesamtgefiige im Land. Dass dieser Denkansatz
nicht nur auf die in dieser Hinsicht dynamisch erscheinenden Zeitabschnitte
im 17. Jahrhundert und besonders unter Maria Theresia und Joseph II., son-
dern zudem etwa auf Niederosterreich in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts zutrifft, wurde bereits von Otto Brunner erkannt.®” In jiingerer Ver-
gangenheit wurde dieser Ansatz erfolgreich von William D. Godsey in seiner
bereits mehrmals erwidhnten Studie zu den Stdnden Niederodsterreichs von
1650 bis 1820 umgesetzt.®® Zusatzlich erwdhnenswert ist die Arbeit von Mar-
tin Schennach uber die Tiroler Erhebung im Jahr 1809.5° So gesehen setzt
sich diese Arbeit zum Ziel, durch eine Analyse der oberésterreichischen Ver-
héltnisse der Militdradministration, ergdnzt durch die zentralstaatlichen
Bemiithungen von Wien aus, diese weiter auszubauen und zu entwickeln, ein
valides Bild iiber die Tendenzen und Moglichkeiten der Herrschaftsverdich-
tung in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in der Habsburgermonarchie
herauszuarbeiten.

Betrachtet man nun, ausgehend vom Forschungsstand, die Quellenlage,
ergibt sich ein insgesamt giinstiger Eindruck. Im Bereich der Sekundérli-
teratur gibt es neben den bereits vorgestellten Werken einen gut recher-
chierten Grundstock™ an Uberblicksliteratur, was die habsburgischen Mili-
tarreformen in der ersten Héilfte des 19. Jahrhunderts betrifft. Diese reicht
teilweise noch in die Tradition der Kriegsgeschichtsschreibung in der Zeit
der Habsburgermonarchie zuriick.™ Zusétzlich ist spezifische Literatur wie
beispielsweise zum Festungsbau™ zwar nicht im UbermaB aber doch in hilf-
reicher Dichte vorhanden.

67 Brunner, Otto: Landesgeschichte und moderne Sozialgeschichte, in: Fried, Landesge-
schichte, S. 336.

68 Godsey, Sinews of Habsburg Power.

69 Schennach, Martin: Revolte in der Region. Zur Tiroler Erhebung von 1809, Versffentlichun-
gen des Tiroler Landesarchivs, Band 16, Innsbruck 2009.

70 Vgl. hierzu: Hochedlinger, Michael: Quellen zum kaiserlichen bzw. k. k. Kriegswesen, in:
Pauser, Josef; Scheutz, Martin; Winkelbauer, Thomas [Hg.]: Quellenkunde der Habsburger-
monarchie (16. bis 18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien 2004, S. 162—-182.
(Der Text entspricht der im Internet zugénglichen Version)

71 Z.B.: von Wrede, Alphons: Geschichte der K. und K. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps,
Branchen und Anstalten von 1618 bis zum Ende des XIX. Jahrhunderts, Wien 1898,

72 Z.B.: Hillbrand, Erich: Die Tirme von Linz. Ein Festungssystem aus dem 19. Jahrhundert,
in: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz, Linz 1985; Rolf, Rudi: Festungsbauten der Monar-
chie. Die k.k.- und k. u. k.-Befestigungen von Napoleon bis Petit Trianon, eine typologische
Studie, Middelburg 2011.
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Im Bereich der Archivalien gibt es Material in Hiille und Fille. Sowohl in
den Bestdnden der Stdnde als auch hinsichtlich der Landesregierung gibt
es im Linzer Landesarchiv’® umfangreiches Material zum hier untersuch-
ten Zeitraum. Sie sind Teil der ,,ungehobenen Quellenschitze®,’* die das
habsburgische Behérdenwesen sowie die stdndischen Verwaltungen von der
Frihen Neuzeit angefangen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in den ein-
zelnen Landern in rauen Mengen hervorbrachten. Das trifft natiirlich auch
fiir Oberosterreich zu. Die Bestande der standischen Verwaltung, der staat-
lichen Mittelbehérden sowie der Landesregierung allein hinsichtlich der mi-
litarischen Belange sind so umfangreich, dass sie weder von einer Arbeit wie
dieser noch von einem Forscher allein zu bewéltigen sind.” Umso wichtiger
war es, eine Auswahl zu treffen, die eine der Fragestellung angemessene
Beantwortung ermoglichte. Aus diesem Grund konnte die Beteiligung der
Sténde nicht aus allen moéglichen Perspektiven beleuchtet werden. Durch
die Quellenbesténde boten sich hier zwei Kernbereiche militarischer Verwal-
tung an. Es handelt sich dabei um die Frage der Heeresaufbringung sowie
-ergdnzung und um den Festungsbau. Diese militdrischen Bereiche teilen
sich das Charakteristikum, dass zu ihrer Umsetzung ein umfangreicher
Behérdenapparat vonnéten war, der entweder schon einige Zeit existierte
oder fallweise voriibergehend implementiert werden musste. So zeigen sich
in diesen Bereichen Moglichkeiten und Grenzen der habsburgischen (Mili-
tar-)Biirokratie, also der Herrschaftsverdichtung. Gleichzeitig griffen beide
Bereiche in die wirtschaftlichen, finanziellen™ und sozialen Verhéiltnisse
des Landes ein (Abfluss von Rekruten oder Arbeitskriaften, Verfligbarma-
chung von Baumaterialen usw.), sodass sich anhand dessen zeigt, welchen
unmittelbaren Einfluss der Militarapparat auf das Gesamtgefiige des Lan-
des Oberosterreich hatte. Die sehr umfangreichen Besténde hinsichtlich der
Versorgung der Armee durch landstandische Naturalabgaben sowie der Ka-
sernenbau mussten dabei aber weitgehend unberiicksichtigt bleiben.

73 Vgl. hierzu auch: Strohmeyer, Arno: Archive, Registraturen und Bibliotheken der Stande:
Das Beispiel Oberosterreich, in: Pauser et al.: Quellenkunde der Habsburgermonarchie,
S. 337-351.

74 Hochedlinger, Quellenkunde, S. 5.

75 Piihringer, Landstidnde, in: Rauscher, Kriegfithrung, S. 385.

76 Hierzu ein Hinweis: Die Arbeit nennt in ihrem Verlauf immer wieder Geldbetridge in der
Wihrung der Zeit (fl./Gulden). Um den Wert bzw. die Dimensionen der Betrige richtig ein-
schéitzen zu konnen, sei hier der historische Wahrungsrechner der 6sterreichischen Natio-
nalbank empfohlen (https://www.eurologisch.at/docroot/waehrungsrechner/#/). So entspricht
die Vertragssumme des Baus der Linzer Ttrme 1830 mit rund 1,8 Mio. fl. heute (Stand Mérz
2024) etwa 48 Mio. €.
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1.4 Die Darstellung

Die Fokussierung der Arbeit auf die Zusammensetzung der zivilen und mili-
tarischen Verwaltung im Land Oberdsterreich zum Zweck der Verteidigung,
Heereserhaltung und hinsichtlich der landstédndischen Anteile sowie die
Beschriankung auf wesentliche Komponenten der Heeresorganisation bildet
sich in Struktur und Gang der Darstellung ab.

Dem ersten Kapitel Gber die Fragestellung, der Thematik der Arbeit,
sowie der Klarung der methodischen Fragen, folgt im zweiten Kapitel ein
Uberblick der Herrschaftsverdichtungsentwicklung in Oberésterreich vom
spaten 15. bis zum 18. Jahrhundert. Auf dieser Basis geht die Darstellung
im Folgenden analytisch auf die Entwicklung der stdndischen Anteile an der
Militarverwaltung im Land zwischen 1801 und 1845 ein.

Der zweite grolle Bereich dieser Arbeit stellt im dritten Kapitel die Ana-
lyse der Festungsbauorganisation im Land in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts dar. Konkret betrifft das den Festungs(um)bau von Braunau im
Zweiten Koalitionskrieg gegen Frankreich sowie den Linzer Festungsbau zu
Beginn der 1830er Jahre. Hier steht im Fokus, wie der Staat die Verwaltung
punktueller militarischer Unternehmungen organisierte, inwieweit gege-
bene Behordenstrukturen genutzt werden konnten und welche Ad-hoc-MaB-
nahmen noétig waren, um die Ressourcen des Landes zu mobilisieren. Mit der
Analyse langerfristiger Behordenentwicklungen und punktueller MafBnah-
men und Erfordernisse bietet sich ein Bild, das einerseits die militdrischen
Rahmenbedingungen im Land Oberésterreich beschreibt und andererseits
sowohl die Nahtstellen zwischen militdrischer und ziviler Verwaltung auf-
zeigt als auch die Rolle der Stdnde in diesem Geflige sichtbar macht.

Abschlieend widmen sich die Kapitel 4 und 5 der Heeresergénzung. Ge-
meint sind hierbei die Entwicklung der Rekrutierung im Land und die Aus-
wirkungen der Verdnderungen auf die administrative Struktur derselben.
Ergéanzt wird diese Darstellung durch die Behandlung der Volksbewaffnung.
Beide gewédhren den Blick auf einen ldngerfristigen Herrschaftsverdich-
tungsprozess in der militarischen Verwaltung.

Insgesamt beabsichtigen diese Ausfiihrungen zu zeigen, dass die in der
Erforschung ésterreichischer Geschichte des 19. Jahrhunderts vernach-
lassigten Stédnde durchaus noch eine Rolle im Gesamtgefiige der Habsbur-
germonarchie zu spielen hatten. Diese zeigte sich weniger im Bereich poli-
tischer Willensbildung, sondern eher auf den Gebieten der Administration
und der finanziellen Unterstiitzung des Zentralstaates bei der Erfiillung sei-
ner Aufgaben. Der Staat erscheint in diesem Zusammenhang noch immer in
einem Modus der Verdichtung, der Unvollkommenheit. Dabei erscheint in
diesem Zeitabschnitt das Militdr immer noch als Kristallisationspunkt der
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standisch-zentralstaatlichen Verquickung. Erst die Entwicklungen in dieser
Phase fiihrten zu einem allméihlichen Ende des kooperativen Herrschafts-
modells. Somit méchte diese Arbeit einen neuen Blick auf einen vermeintlich
bekannten Zeitabschnitt der Habsburgermonarchie anbieten.
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2. DAS LAND OBEROSTERREICH IN DER
HABSBURGERMONARCHIE

Wenn man die Rolle Oberosterreichs im Verband der habsburgischen Lian-
der betrachtet, erscheint es zuerst geboten, sich mit der strukturellen Be-
schaffenheit der Gesamtmonarchie auseinanderzusetzen, um das Land
schlussendlich in seiner Entwicklung einordnen zu kénnen. Lenkt man
den Blick auf die Organisation der Habsburgermonarchie zu Beginn des
16. Jahrhunderts, das heute in der Regel als Beginn ihrer Geschichte auf-
gefasst wird, so stofft man unweigerlich auf den Begriff der ,zusammen-
gesetzten Monarchie®.! Dieses seit den 1980er und 1990er Jahren géangige
Analysemodell fir den frihmodernen Staat bezeichnet eine Gruppe von zwei
oder mehr Territorien oder Liander, die — alle mit einer eigenen Rechtsord-
nung und einer stdndischen Grundstruktur — gewissermafBen lediglich an
der Spitze der Hierarchie durch den Monarchen zusammengehalten wurde.?

Eine ,,monarchische Union von Stdndestaaten“ (Otto Brunner)? unter
der Herrschaft der Habsburger entstand im mitteleuropdischen Raum
zwischen den Jahren 1521 und 1527.* Konkret waren es die Vertriage von
Worms (1521) und Briissel (1522), die Erzherzog Ferdinand, Bruder Kaiser
Karls V., ab 1525 die mitteleuropéischen Besitzungen der Habsburger, also
die Erblander und Vorderdsterreich, tibertrugen. Mit der ménnlichen Erb-
folge fiir Ferdinands Nachkommen hatte sich die ésterreichische Linie der
Habsburger etabliert. 1526 kamen das Konigreich Béhmen sowie Ungarn
(zumindest jener schmale westliche Streifen des Landes, der nicht von den
Osmanen besetzt worden war) hinzu.® Die Trias dieser Herrschaftsbereiche
in Verbindung mit der Kaiserkrone des Heiligen Romischen Reichs bildete
fiir die kommenden Jahrhunderte die Grundlage der habsburgischen Macht
im mitteleuropdischen Raum. Diese waren letztlich auch das Ziel der Inte-

1 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1, S. 29; Winkelbauer, Thomas: 1526 — Die
Entstehung der zusammengesetzten Monarchie der 6sterreichischen Linie des Hauses Habs-
burg, in: Scheutz, Martin; Strohmeyer, Arno [Hg.]: Von Lier nach Brussel: Schlisseljahre
Osterreichischer Geschichte (1496-1995), Wien 2010, S. 60; Evans, Richard J.: Das Werden
der Habsburgermonarchie 1550-1700. Gesellschaft, Kultur, Institutionen, Wien-Kéln-Graz
1986, hier insbes. S. 125-127.

2 Strohmeyer, Arno: Die Habsburger Reiche 1555—-1740. Herrschaft — Gesellschaft — Politik,

Darmstadt 2012, S. 7.

Zit. nach: Winkelbauer, Entstehung, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brussel, S. 60.

Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/1, S. 30.

Winkelbauer, Entstehung, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brissel, S. 60.

Hochedlinger et. al, Verwaltungsgeschichte, Tb 1/1, S. 30 u. 31; Winkelbauer, Entstehung,

in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Briissel, S. 66—70.

S Ot W
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34 DAS LAND OBEROSTERREICH IN DER HABSBURGERMONARCHIE

grationsversuche der jeweiligen Herrscher, um die einzelnen Teilbereiche in
der Verwaltung und Nutzbarmachung der Landesressourcen einander an-
zunédhern, im Idealfall sogar anzugleichen.” Die Integration verschiedener
Herrschaftsbereiche, die Herrschaftsverdichtung, wurde in den Jahrhun-
derten zwischen 1526 und 1918, bis zum Zerbrechen der Habsburgermonar-
chie, bewerkstelligt durch die Etablierung zentralisierender administrativer
Verwaltungsinstanzen.® Dieser Prozess verlief nicht linear und wurde in der
Regel geleitet von der bestmdoglichen Aktivierung der Ressourcen der einzel-
nen Linder im Dienst des Landesfirsten. Durch diese Maxime erhielt die
Herrschaftsverdichtung immer wieder Impulse auf dem Weg zum habsbur-
gischen Staatswesen des spéiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts. Staatsbil-
dend wirkte dabei insbesondere das Militar, dessen Bediirfnisse die Ressour-
cen der Lander decken sollten.®

2.1 Oberosterreich als zusammengesetztes Land

Das nachmalige Osterreich ob der Enns als Teil des Herzogtums Osterreich
konsolidierte sich bis zum 15. Jahrhundert zwischen Bohmen im Norden,
der Steiermark im Siiden sowie dem Fluss Enns im Osten als Grenze zu
Osterreich unter der Enns, und dem Hausruckgebiet als Grenze zu Bayern
und Salzburg.’ In dieser Zeit festigten sich nicht nur die Grenzen des Her-
zogtums gegentiber seinen Nachbarn, sondern es begann auch ein Prozess,
mittels dessen sich Oberdsterreich, das zu diesem Zeitpunkt trotz eigener
Rechts- und Verwaltungsstrukturen kein eigensténdiges Land war, son-
dern zu Osterreich (gemeinsam mit Niederdsterreich) gehorte, allméhlich

7 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/1, S. 29 u. 30; Strohmeyer, Habsburger
Reiche, S. 7.

8 Vgl. hierzu den Aufsatz: Brauneder, Wilhelm: Die Habsburgermonarchie als zusammenge-
setzter Staat, in: Becker, Hans-Jiirgen [Hg.]: Zusammengesetzte Staatlichkeit in der Eu-
ropédischen Verfassungsgeschichte, Tagung der Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte in
Hofgeismar vom 19.3.—21.3.1002, Der Staat, Beiheft 16, Berlin 2006, S. 197-236.

9 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tbh 1/1, S. 34 u. 35 bzw. S. 46 u. 47; Hageneder,
Othmar: Territoriale Entwicklung, Verfassung und Verwaltung im 15. Jahrhundert, in: Tau-
send Jahre Oberosterreich. Das Werden eines Landes, Ausstellung des Landes Oberéster-
reich 29. April bis 26. Oktober 1983 in der Burg zu Wels, Beitragsteil, Linz 1983, S. 60 u. 61.

10 Darstellungen dieses Prozesses finden sich unter anderem in: Haider, Siegfried: Geschichte
Oberésterreichs, Wien 1987, S. 65-93; Zibermayr, Ignaz: Noricum, Baiern und Osterreich.
Lorch als Hauptstadt und die Einfiihrung des Christentums, Horn 1972, S. 409-466; Zur
Entwicklung der spatmittelalterlichen Grenzen: Haider, Oberosterreich, S. 94; Feldbauer,
Peter: Der Herrenstand in Oberdsterreich. Urspriinge, Anfange, Frithformen, Miinchen
1972, S. 217.
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zu einem unabhéngigen Land entwickelte.!' Eine von den habsburgischen
Landesfiirsten eingesetzte Landeshauptmannschaft vereinigte bis zum Ende
des 15. Jahrhunderts innerhalb des Landes existierende aber rechtlich ei-
genstdndige Herrschaften und Landgerichte und unterwarf sie ihrer Recht-
sprechung und Abgabenordnung. Dies verdichtete die politischen Struktu-
ren des formal nicht eigenstdndigen Oberdsterreichs, indem der Landesfiirst
méichtige Familien des Landes mit diesem Amt, also lokale Eliten mit der
Verwaltung betraute.

Die Sténde als weitere Herrschaftssdule setzten sich in Oberésterreich
aus vier Gruppen zusammen. Der aus den hochfreien Adeligen bestehende
Herrenstand bildete den einflussreichsten Stand, dazu gesellten sich die
geistlichen Grundbesitzer, der Pralatenstand. Weniger einflussreich, weil
weniger vermogend, war die Gruppe des Ritterstandes, der im Lauf der
Frithen Neuzeit immer starker in wirtschaftliche Bedriangnis geriet, und
schlieBlich die Stadte als der am wenigsten einflussreiche Stand, was vor
allem der geringen Urbanisierung Oberésterreichs im Spatmittelalter und
in der Frithen Neuzeit zuzuschreiben war.!?

Die Macht und das selbstbewusste Auftreten der Stinde gegeniiber den
Landesherren beruhten in erster Linie auf dem Bewusstsein ihrer Wichtig-
keit fiir die politischen und — damit verbunden — militarischen Ambitionen
des Kaisers auf internationaler Ebene. Bereits seit dem Beginn des 15. Jahr-
hunderts wurden die adeligen Grundbesitzer des Landes immer wieder auf-
gefordert, Geldmittel fiir die Kriege des Landesfiirsten bereitzustellen. Die
Einhebung dieser Steuern aus dem Land bewirkte neben der Ausdehnung
des Geltungsbereichs der Landeshauptmannschaft eine Vereinheitlichung
des Landes.!® Ausdruck dieses Prozesses war die von den Stédnden angesto-
Bene administrative sowie militdrische Untergliederung des Landes in vier
Viertel im Zuge der kriegerischen Auseinandersetzungen mit den béhmi-
schen Hussiten.! Bei den Vierteln handelte es sich um das Hausruckvier-
tel (am Hausruck zwischen Donau und Traun), das Traunviertel (zwischen
Traun und Enns), das Muhlviertel (westlich des Haselgrabens, einem Tal,
das sich rund 10 km von Linz nach Norden bis zur Gemeinde Hellmonsédt
erstreckt) und das Machlandviertel (6stlich des Haselgrabens).!®

Neben der Einflussnahme auf die politische Ausgestaltung des Landes
wurden die Stidnde im 15. Jahrhundert auch regelméBig zur finanziellen

11 Putschogl, Behérdenorganisation, S. 32.

12 Putschogl, Behordenorganisation, S. 33-36.

13 Hageneder, Entwicklung, in: Tausend Jahre Oberdsterreich, S. 60.
14 Ebd.

15 Haider, Oberosterreich, S. 95.
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Unterstiitzung der Politik des Landesfiirsten herangezogen. Um das admi-
nistrativ leisten zu konnen, bedurften die Stiande schon zu diesem frithen
Zeitpunkt Verwaltungsstrukturen. Zwar kam es im 15. Jahrhundert noch
nicht zu einer Ausformung permanenter stindischer Behérden, allerdings
wihlten die Stdnde aus ihrer Mitte anlassbezogen immer wieder Mitglieder
aus zur Bildung von Landtagsauschiissen und sogenannte verordnete Ein-
nehmer.1®

Abschlieflend lasst sich festhalten, dass ,,Oberosterreich®im 15. Jahrhun-
dert im Zuge seiner de facto Verselbststdndigung sowohl auf der landesfirst-
lichen Ebene als auch auf der stindischen eine Entwicklung erlebte, die auf
die Zusammenfassung und weitgehende Vereinheitlichung des bisher stark
fragmentierten Landes hinauslief.

2.2 Die Ausbildung stiandischer Verwaltungsstrukturen (1526-1648)

Die Zeit bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts war in der Habsburgermonarchie
davon gepragt, dass — beginnend mit Kaiser Ferdinand in der ersten Héalfte
des 16. Jahrhunderts — zentrale Verwaltungsorgane geschaffen wurden, um
der Monarchie auch im administrativen Bereich zusammenfassende Klam-
mern zu geben. Dabei war das Primat der finanziellen und militarischen
Anforderungen insofern ersichtlich, als diese frithen permanenten Verwal-
tungsorgane die Hofkammer fiir finanzielle Belange und der Hofkriegsrat
fir militdrische Angelegenheiten waren.!” Auf der anderen Seite war in der
ganzen Monarchie der Ausbau von stédndischen Verwaltungsstrukturen zu
beobachten.!® Auf der lokalen Ebene verstéarkten also die Stdnde ihren Ein-
fluss und institutionalisierten thn, wiahrend auf der zentralstaatlichen Ebene
die habsburgischen Landesfiirsten bestrebt waren, die einzelnen Lénder ih-
rer Monarchie starker zu integrieren.!® Diese Entwicklungen fanden vor dem
Hintergrund der konfessionellen Konflikte in Europa durch die Ausbreitung
des Protestantismus und der starken Inanspruchnahme der habsburgischen
Ressourcen im Kampf gegen die Osmanen statt.?

16 Putschogl, Behérdenorganisation, S. 43.

17 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Th 1/2, S. 663 u. 825.

18 Mata, Peter: Wer waren die Landsténde? Betrachtungen zu den bshmischen und 6sterrei-
chischen ,Kernldndern“ der Habsburgermonarchie im 17. und frithen 18. Jahrhundert, in:
Ammerer, Biindnispartner, S. 76 u. 77.

19 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Th 1/1, S. 44.

20 Ebd., S. 46 u. 47; Balcke, Joachim: 1620: Schlacht am Weillen Berg bei Prag: Ursachen, Ver-
lauf und Folgen des ZusammenstoBes von standischer Libertdt und monarchischer Autori-
tat, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brissel, S. 79.
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2.2.1 Hofkammer und Hofkriegsrat

Der malBligebliche Impuls zur Grindung des Hofkriegsrates im Jahr 1556
ging von der finanziellen und militarischen Belastung aus, die die Kriege
gegen die Osmanen ab dem frithen 16. Jahrhundert fiir die Habsburgermo-
narchie bedeuteten.?! Die Aufgabe des Hofkriegsrates war die Zusammen-
fassung militérischer Agenden in der administrativen Handhabung und die
Uberwachung und Koordination der seit der Regierungszeit Maximilians I.
bestehenden Kriegsimter in den einzelnen Regionen der Habsburgermon-
archie. Weiters hatte der Hofkriegsrat die Militdrgrenze, also den Grenz-
raum zum Osmanischen Reich, zu verwalten.?? Diese Kernaufgaben blieben
im Wesentlichen bis zum Ende des Dreifligjahrigen Krieges unverandert.
Erst die Errichtung eines Stehenden Heeres in der Habsburgermonarchie
ab 1648/49 fithrte zur Ubernahme direkter administrativer Aufgaben durch
diese Korperschaft.??

Problematisch fiir den Hofkriegsrat, der iiber kein eigenes Budget ver-
fligte, war die dementsprechende Abhéngigkeit von der Hofkammer.2* Diese
bildete die zweite ldnderubergreifende Klammer der habsburgischen Zen-
tralverwaltung ab ihrer Griindung 1527. Thre Aufgabe war dabei die einer
obersten Finanzbehérde.?s Ahnlich wie der Hofkriegsrat iibte auch die Hof-
kammer ihren Einfluss tiiber alle habsburgischen Liander aus und war den
schon bestehenden Landerkammern, die im Namen des Landesfiirsten die
diversen Kammerherrschaften, Zollamter, Bergwerke, Miinzstatten usw. im
staatlichen Besitz verwalteten, tibergeordnet.?®

Die Etablierung der Hofkammer und des Hofkriegsrates 1527 bzw. 1556
verschaffte dem Staat zwar fiir wichtige Aufgaben einen einheitlichen Uber-
bau, 6ffnete die Landes- und Regionalverwaltungen dem habsburgischen Zu-
griff allerdings nicht. Hier blieben die Stdnde der maligebliche Faktor.

2.2.2 Entwicklung stdndischer Verwaltungsstrukturen in Oberosterreich

Die unzuldnglichen landesfiirstlichen Behérden machten es zur Mobilisie-
rung der Ressourcen der einzelnen Lénder nétig, die Zusammenarbeit mit

21 Rauscher, Kriegfiihrung, in: Rauscher, Kriegfiihrung, S. 7.

22 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/2, S. 663 u. 664.

23 Ebd., S. 664.

24 Ebd.

25 Rauscher, Kriegfiihrung, in: Rauscher, Kriegfiihrung, S. 8.

26 Kenyeres, Istvan: Die Kriegsausgaben der Habsburgermonarchie von der Mitte des 16. Jahr-
hunderts bis zum ersten Drittel des 17. Jahrhunderts, in: Rauscher, Kriegfithrung: S. 9 u. 43.
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den Standen zu suchen.?” Dieser Umstand bedeutete im Umkehrschluss,
dass die Sténde ihrerseits Strukturen der Verwaltung schaffen mussten, um
den Anforderungen geniigen zu kénnen. In der Regel handelte es sich dabei
um Geldforderungen, die den einzelnen Landern aufgrund jahrlicher Forde-
rungen (Postulate) durch landesfirstliche Kommissare vorgetragen wurden.
Nach langwierigen Verhandlungen kam eine Einigung zustande, auch wenn
es selten der geforderte Betrag war, den die Stdnde bewilligten. Einigungen,
die sich auf mehrere Jahre bezogen, kamen zwar vor, waren jedoch selten
und die Ausnahme von der Regel.?® Die geforderten Betrdge wurden nun von
den Stidnden lukriert, indem man die Summe auf die einzelnen Grundherr-
schaften des Landes repartierte und diese wiederum in Form von Steuern
ihre Untertanen belasteten.?

Dadurch gelangten die Stédnde de facto zur Steuerhoheit mit den Grund-
herrschaften als ,Eintreibungsorgane®.?® Das fiihrte nicht selten zu Konflik-
ten zwischen Grundherren und Untertanen, denn letztere bekamen die volle
Last der kaiserlichen Kriegsfithrung in Form von Steuern und Abgaben zu
spiren.?' Die maBgeblichen Behérden bei dieser ,Landesbildung® waren das
Verordnetenkollegium, der Ausschussrat, der Raitrat und das Obereinneh-
meramt.??

Zentrale Korperschaft der sich entwickelnden stidndischen Strukturen
und zugleich jenes, das ihnen eine politische ,,Beweglichkeit” innerhalb des
Landes und gegentiber dem Landesfirsten erméglichte, war das Verordne-
tenkollegium.? Die Einfihrung dieser Behoérde in Oberésterreich ldsst sich

27 Reinhard, Wolfgang: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsge-
schichte von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, S. 22 u. 44-49.

28 Hochedlinger, Michael: ,,Onus Militare“ Zum Problem der Kriegsfinanzierung in der friih-
neuzeitlichen Habsburgermonarchie 15001750, in: Rauscher, Kriegfithrung, S. 89.

29 Ebd.

30 Haider, Siegfried: Wehrorganisation und Landesverteidigung, in: Tausend Jahre Oberdster-
reich, S. 122.

31 Heilingsetzer, Georg: Grundziige der politischen und territorialen Entwicklung Oberoster-
reichs in der frithen Neuzeit (1500-1848), in: Tausend Jahre Oberésterreich, S. 73.

32 Einen nach wie vor umfassenden Uberblick iiber die oberdsterreichischen stiandischen Amter
bietet Stauber, Franz X.: Historische Ephemeriden tber die Wirksamkeit der Stdnde von
Osterreich ob der Enns, herausgegeben vom Oberdsterreichischen Landesausschusse, Linz
1884; (Vgl. Kap 1).

33 Eine Arbeit zu Genese und Funktionswandlung des Verordnetenkollegiums in den Erblén-
dern der Monarchie findet sich bei: Mata, Peter: Verordneteninstruktionen. Normen und
Reformen in der landstéandischen Verwaltung der niederdsterreichischen Landergruppe (17.
und 18. Jahrhundert), in: Hipfinger, Anita et. al. [Hg.]: Ordnung durch Tinte und Feder?
Genese und Wirkung von Instruktionen im zeitlichen Léngsschnitt vom Mittelalter bis zum
20. Jahrhundert, Versffentlichungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung,
Band 60, Wien, Minchen 2012, S. 337-380.
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fir den Zeitraum zwischen 1526 und 1529 konstatieren. Das Verordneten-
kollegium setzte sich aus den Vertretern aller vier Stdnde zusammen: den
Herren, den Rittern, den Prialaten und den Abgeordneten der Stadte. Jeder
der vier Stiande entsandte zwei Vertreter; die Zahl von acht Verordneten
blieb bis zu den Reformen im 18. Jahrhundert gleich.?*

Mit dem Verordnetenkollegium schuf Oberésterreich eine dauerhafte
administrative Instanz. Diese vertrat die Stdnde nach aullen, war fir die
Vollziehung der Beschliisse verantwortlich und erledigte die laufenden Ver-
waltungsgeschafte.®> Dariiber hinaus oblag dem Kollegium noch die Uber-
wachung des Gultbuches, das bis zu den Reformen Maria Theresias und Jo-
sephs II. die Grundlage der Steuererhebung im Land war.?® Im Giltbuch
wurde der Grundbesitz aufgrund der Schéatzung der Grundherren eingetra-
gen.?’” Im Laufe des 16. Jahrhunderts erweiterte sich zudem der Aufgabenbe-
reich des Kollegiums, weil die Stdnde Schulden des Hofes iibernahmen und
im Gegenzug staatliche Einkiinfte aus dem Land einhoben.?®

Weiters arbeiteten die Verordneten der Stdndeversammlung zu, indem
sie die Themen vorbereiteten, tiber die auf den Versammlungen beraten wer-
den sollte.?* Dementsprechend weit waren die Kompetenzfelder des Kollegi-
ums verteilt. So nahmen sie Aufgaben in der Verwaltung des Steuerwesens,
in militdrischen Angelegenheiten, auf dem Gebiet des Sanitédtswesens, in
Schulangelegenheiten und hinsichtlich dienstrechtlicher Fragen standischer
Beamter wahr.*® Auch bei dem Abschluss von Rechtsgeschéften im Namen
der Stande fungierte das Verordnetenkollegium als ausfithrendes Organ.*!

Erst im 18. Jahrhundert schriankte der Wiener Hof die Macht des Kol-
legiums sukzessive ein. Diese Einschriankungen erstreckten sich vor allem
auf wirtschaftliche Fragen. Diese wurden gleichsam einer autonomen stéin-
dischen Verwaltung entzogen und einer anderen stdndischen Behorde, der
Credits- und Schuldenkasse, die weit weniger Spielraum hatte und gleich-
zeitig unter staatlicher Aufsicht stand, zugeschanzt.*?

Eine zweite ephemere Instanz war das sogenannte Ausschussratskolle-
gium. Dieses war zunéchst keine standige Behorde, vielmehr wurden diese

34 Stauber, Stande, S. 91 u. 92.

35 Putschogl, Behordenorganisation, S. 47/65.

36 Jung, Werner: Geschichte der Landstdnde Oberésterreichs. Die oberosterreichischen Land-
stande zur Zeit Josefs II. und Leopolds II., Dissertation, Wien 1968, S. 259.

37 Putschogl, Behérdenorganisation, S. 41.

38 Stauber, Stande, S. 92.

39 Jung, Landstéinde, S. 259.

40 Putschogl, Behordenorganisation, S. 175.

41 Ebd., S. 180 u. 181.

42 Jung, Landsténde, S. 95.
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Ausschiisse dann einberufen, wenn es galt, die Verordneten zu unterstitzen,
ein Gutachten hinsichtlich eines Sachverhaltes zu erstellen oder in Eigenre-
gie ein solches zu verfertigen.*® Thre Einfiihrung erfolgte zeitgleich mit dem
Verordnetenkollegium in der zweiten Hélfte der 1520er Jahre.** Die Aus-
schiisse hatten vor allem eine beratende und unterstiitzende Funktion in-
nerhalb der stédndischen Organisation. Daneben nahmen sie begrenzte Prif-
aufgaben hinsichtlich der Bilanzen und im Zusammenhang mit dem noch zu
erorternden Raitratskollegium wahr.*

Erst zwischen 1630 und 1650 konstituierte sich der Ausschussrat als ,,or-
dinari“ Ausschuss, als permanentes Gremium, neben dem die zeitlich be-
grenzten Ausschiisse, die fiir spezielle Aufgaben (,in specie®) zustdndigen
mextraordinari“ Ausschiisse, dennoch weiter Bestand hatten.*® Zwar erwei-
terten sich die Aufgaben der Ausschiisse ebenfalls im Lauf der Zeit, aber an-
ders als das Verordnetenkollegium l6ste Maria Theresia sie bereits im Zuge
der groBen Reform von 1765 auf. Wiedereingesetzt durch Leopold II. in stark
reglementierter Form wahrten sie bis 1848.%7

Das Raitratskollegium*® war schliefllich jene stdndische Behérde mit der
am klarsten abgegrenzten Agenda. Es war als Kontroll- und Prifungsinstanz
fir alle Rechnungen zusténdig.*® Gebildet wurde der Raitrat aus allen vier
in der Versammlung vertretenen Stdnden und war dem Obereinnehmeramt
als jener Behorde, die tatsédchlich Einzahlungen und Auszahlungen tétigte,
vorgesetzt.?® Die Stdnde etablierten den Rat erst in den 20er und 30er Jahren
des 17. Jahrhunderts aus den mit der Rechnungspriifung betrauten und nur
fallweise gebildeten Ausschiissen heraus, bedingt durch den gestiegenen Ar-
beitsaufwand infolge expandierender Verwaltungsaufgaben.? Seit den 30er
Jahren des 17. Jahrhunderts beriet die stdndische Versammlung die Berichte
des Raitrats zunehmend nicht mehr bis ins Detail. Diese Aufgabe nahm nach
und nach der ,ordinari“ Ausschuss wahr.?> Wie die anderen Gremien wurde
auch der Raitrat 1765 aufgelost, jedoch nicht 1790 revitalisiert.?® An seine

43 Jung, Landstande, S. 99.

44 Stauber, Stande, S. 101.

45 Ebd., S. 265.

46 Putschogl, Behordenorganisation, S. 64/65.

47 Stauber, Stande, S. 101.

48 Der Begriff stammt von ,Raitung®, also einem alten Wort fiir Rechnung od. Rechnungsle-
gung, vgl. hierzu: Putschogl, Behordenorganisation, S. 241; Stauber, Stéande, S. 101.

49 Putschogl, Behordenorganisation, S. 101.

50 Stauber, Stande, S. 101.

51 Putschogl, Behordenorganisation, S. 64.

52 Ebd., S. 242.

53 Jung, Landstande, S. 267.
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Stelle trat die stdndische Buchhaltung, die sich in direkter Abhéngigkeit von
staatlichen Stellen befand.>*

Das Obereinnehmeramt war schlief3lich jener Teil der stdndischen Ver-
waltung, der sich mit den Geldangelegenheiten zu beschéftigen hatte. Es
hatte die Kassen- und Rechnungsgeschiéfte zu téatigen, fithrte das Giltbuch,
leistete die Ausgaben und zog die Steuereinnahmen von den Grundherr-
schaften ein.?

2.2.3 Konfessioneller Konflikt und Schwdchung der stdndischen
Position

Zur gleichen Zeit, als die oberdsterreichischen Stande durch den Aufbau von
Verwaltungsstrukturen auch politischen Spielraum gegeniiber dem Lan-
desherrn schafften, bauten sich innerhalb der Habsburgermonarchie zwei
Konfliktfelder auf, die sich in weiterer Folge miteinander verbanden. Zum
Ersten versuchten die habsburgischen Landesherren, die Souveréanitéit der
Sténde in den einzelnen Lédndern einzuschranken und die Landesverwal-
tungen weitgehend der Herrschaft des Wiener Hofs zu unterstellen. Zum
Zweiten gewann der reformatorische Glaube immer mehr an Boden im Hei-
ligen Romischen Reich. Bald waren grofle Teile der 6sterreichischen (mit
Ausnahme Tirols)®® und bohmischen weltlichen Stidnde zum neuen Glauben
ubergetreten, sodass die stindische Opposition gegeniiber dem Kaiser, der
sich zudem als Wahrer des katholischen Glaubens verstand, durch die kon-
fessionelle Dimension erweitert wurde.?” Die Abhéngigkeit der Habsburger
von stédndischen Geldern verstiarkte den Antagonismus zusétzlich.%

Der Sog dieser Entwicklung erfasste auch Oberdésterreich. Bis in die
1560er Jahre hatte der evangelische Teil der Stdnde in der Versammlung
ein deutliches Ubergewicht. Zwar hatte bereits Ferdinand I. mit Verboten
hinsichtlich der Verbreitung lutherischer Schriften die Ausbreitung des Pro-
testantismus zu verhindern versucht, vermied mit Blick auf die standischen
Beitrige aber schirfere Aktionen.?® Auf dem Landtag 1568 erzwangen die
mehrheitlich evangelischen Stidnde von Maximilian II. gegen eine Gewéh-
rung weiterer Gelder fiir den Kampf gegen die Osmanen weitgehende Re-

54 Stauber, Stande, S. 103.

55 Putschogl, Behordenorganisation, S. 333.

56 Sturmberger, Hans: Dualistischer Stindestaat und werdender Absolutismus, in: ders., Land
ob der Enns und Osterreich, S. 259.

57 Balcke, Schlacht, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brissel, S. 83 u. 84.

58 Ebd.

59 Haider, Oberosterreich, S. 168.
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ligionsfreiheit im Land. Diese ,,Religionskonzession® betraf die Herren und
Ritter. Die Stadte waren in dieses Abkommen nicht inkludiert.®° Bis zur
Wende zum 17. Jahrhundert praktizierten etwa drei Viertel der oberdster-
reichischen Bevélkerung den evangelischen Glauben.®

Der schwelende, religios aufgeladene Konflikt zwischen Stdnden und
Herrscher entlud sich schlieflich in Bchmen. Mit dem Prager Fenstersturz
1618 traten die Stande der Wenzelskrone in eine offene Rebellion gegen den
Kaiser. Die Niederlage des stédndischen Heeres Ende 1620 vor Prag in der
Schlacht auf dem Weillen Berg gegen die Truppen des Kaisers und der ka-
tholischen Liga beendete den b6hmischen Aufstand und riickte die Moglich-
keiten, einen stdndisch gepridgten Bundesstaat zu errichten, in unerreich-
bare Ferne.®

Diese Niederlage sowie die Verpfandung Oberésterreichs an Bayern in
den Jahren 1620 bis 1628 zur Deckung der Kriegskosten veranderten die Si-
tuation nachhaltig.%® Rekatholisierungsmafnahmen wurden auf Befehl des
Kaisers Ferdinand II. und unter bayerischer Statthalterschaft rigoros wei-
tergefithrt. Protestantische Adelige verlieBen das Land, neue, kaisertreue
Familien fanden Aufnahme in den Sténden.

Der ,Wiedereingliederung” Oberosterreichs in ein mehr oder minder fes-
tes Landergefiige mit dem habsburgischen Landesherrn an der Spitze folgte
1632 eine vorlaufige Klarung der rechtlichen Stellung Oberdsterreichs. Zwar
wurden dem Land seine eigenstindige Verwaltung und groBteils seine Frei-
heiten belassen, jedoch bildete es weiterhin ein gemeinsames Erzherzogtum
mit Niederosterreich. Bei dieser Regelung blieb es bis ins Jahr 1861, als
dann von zwei Erzherzogtiimern Osterreich ob und unter der Enns gespro-
chen wurde.*

Mit dem Ende des Dreifligjahrigen Krieges 1648 trat die Habsburgermon-
archie in ein neues Stadium der stdndisch-staatlichen Entwicklung ein. Die
oberosterreichischen Sténde hatten den Krieg im Wesentlichen intakt tiber-
standen, auch wenn ihre Freiheiten insgesamt beschnitten worden waren
(allerdings weniger als jene der bohmischen Sténde).% Was Oberosterreichs
institutionelle Entwicklung anbelangte, war eine gewisse Abgrenzung ge-
geniiber dem niederdsterreichischen Nachbarn unibersehbar.

60 Balcke, Schlacht, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Briissel, S. 84; Heilingsetzer,
Grundziige, in: Tausend Jahre Oberosterreich, S. 72 u. 73.

61 Tausend Jahre Oberésterreich, S. 72 u. 73.

62 Balcke, Schlacht, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Briissel, S. 79-82.

63 Heilingsetzer, Grundziige, in: Tausend Jahre Oberdsterreich, S. 75 u. 76.

64 Heilingsetzer, Grundziige, in: Tausend Jahre Oberésterreich, S. 72.

65 Mata, Landstande, in: Ammerer, Biindnispartner, S. 75.
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2.3 Stehendes Heer als Movens der Etablierung von stiandischen
und zentralstaatlichen Verwaltungsstrukturen (1648-1740)

Zwischen dem Ende des Dreifligjahrigen Krieges 1648 und dem Beginn des
Osterreichischen Erbfolgekrieges 1740 kam es in der Habsburgermonar-
chie nicht zur Einfiihrung eines grundsitzlich anderen Herrschafts- und
Verwaltungsmodells in den verschiedenen Landern. Tatsachlich war diese
Phase der Entwicklung gepragt von einer weitergehenden Verquickung
standischer und landesfurstlicher Verwaltungsinstanzen sowie einer zuneh-
menden Steigerung der Effizienz innerhalb der standisch-landesfiirstlichen
Administration. Dementsprechend blieb die zentrale Position der Stinde
innerhalb des Herrschaftsgefiiges der Monarchie erhalten, ja baute sich so-
gar noch aus, indem sie weiterhin als Ausfiihrende zentraler Entscheidun-
gen auf der Landesebene fungierten.% Gleichzeitig baute der Wiener Hof
die Behorden der Zentralregierung aus, um eine bessere Kontrolle tiber die
Landesverwaltungen zu gewéhrleisten und somit die Ressourcen der einzel-
nen Glieder der Monarchie besser nutzen zu kénnen.?” Die Impulse fiir eine
Herrschaftsverdichtung richteten sich in erster Linie nach den Vorgaben des
Augenblicks, d. h. den Kriegen der Habsburgermonarchie.5®

AngestoBen wurde der weiterfilhrende Prozess der Herrschaftsverdich-
tung durch eine grundlegende Strukturveridnderung des habsburgischen
Militéars. Anstelle der kurzfristig geworbenen Séldner und der Landesauf-
gebote entwickelte sich eine permanent verfugbare, exklusiv dem Monar-
chen unterstehende Armee.? Eine solche Streitmacht musste wachsen, be-
zahlt, verpflegt, ausgeristet und uberdies irgendwo untergebracht werden.
All dies konnte die noch immer schwach ausgebildete Zentralmacht nicht
ohne stidndische Partizipation leisten.” Dementsprechend kam es sowohl im
stédndischen als auch im landesfurstlichen Bereich der Verwaltung zu einer
Entfaltung administrativer Stellen.™

66 Mata, Landsténde, in: Ammerer, Biindnispartner, S. 78; Godsey, William D.: Stdnde, Mili-
tarwesen und Staatsbildung in Osterreich zwischen DreiBigjihrigem Krieg und Maria The-
resia; in: Ammerer, Bundnispartner, S. 234 u. 235; Hochedlinger, Thron & Gewehr, S. 22 u.
23.

67 Scheutz, Martin: 1683: Zweite Tirkenbelagerung Wiens. Internationale Konflikte, begin-
nende Zentralisierung der zusammengesetzten Habsburgermonarchie und Konfessionalisie-
rung, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Briissel, S. 124.

68 Godsey, William D.: Osterreichische Landschaftsverwaltung und Stehendes Heer im Barock-
zeitalter. Niederosterreich und Krain im Vergleich, in: Rauscher, Kriegfiithrung, S. 353.

69 Scheutz, Zweite Turkenbelagerung, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brussel, S. 120;
vgl. zu dieser Entwicklung auch die Ausfiihrungen in Kapitel 3.

70 Reinhard, Staatsgewalt, S. 85 u. 86.

71 Godsey, Landschaftsverwaltung, in: Rauscher, Kriegfithrung, S. 335.
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2.3.1 Zentralisierungsimpulse des Wiener Hofs

Die zunehmende Verstaatlichung des Heerwesens in der Habsburgermo-
narchie machte eine tragfidhige Behordenorganisation notwendig. Geld,
Soldaten und Naturalabgaben stellten standische Behorden unter zentral-
staatlicher Koordination bereit.” Zu diesem Zweck wurde in Wien das Ge-
neralkriegskommissariat geschaffen.” Die kaiserlichen Kriegskommissare
hatten zwischen den durch das Land ziehenden oder dort stationierten Trup-
pen und den Stidnden zu vermitteln.” Pendants dieser in den Lindern sta-
tionierten Kommissare fanden sich auch bei der Feldarmee. Beide hatten
letztlich die Aufgabe, das Kriegswesen der Habsburgermonarchie im Namen
des Herrschers zu iiberwachen und regulierend auf das Wechselverhéltnis
zwischen den Anspriichen der Armeen und jenen der Linder einzuwirken,
d.h. eine Einhegung des Militdrwesens im staatlichen Sinn zu gewéhrleis-
ten.”™ Strukturell von Bedeutung war das Kriegskommissariat auf Landes-
ebene, da es zwischen der stindischen und der landesfurstlichen (Militér-)
Verwaltung eine direkte Verbindung herstellte. Gleichzeitig arbeiteten die
Kommissare in den Lédndern eng mit den stdndischen Kommissariaten zu-
sammen, die sich parallel zu den landesfirstlichen ausbildeten.™

Neben dem Generalkriegskommissariat war die Entwicklung der Hof-
kanzlei aus der Reichskanzlei heraus von groBer Bedeutung fiir die Lander-
verwaltung.” Ab der Mitte der 1680er Jahre war die Hofkanzlei zustdndig
fir die hofischen Verhandlungen mit den einzelnen Léndern sowie ihren
Landtagen und fungierte als oberste Justizstelle fiir den erblandischen Teil
der Monarchie. Nach dem Vorbild der 6sterreichischen Hofkanzlei entwi-
ckelten sich ebenso Pendants fiur die Lander Bohmen, Ungarn und Sieben-
biirgen, wobei die erbldndische Hofkanzlei zu einer der zentralen Behérden
der habsburgischen Verwaltung avancierte.”™

Die Entwicklung der habsburgischen Behordenorganisation zwischen
1648 und 1740 lief also keineswegs auf die Verdriangung der Stdnde hinaus.
Vielmehr gingen die Bestrebungen dahin, mit den stdndischen Verwaltun-

72 Hochedlinger, ,,Onus militare®, in: Rauscher, Kriegfiihrung, S. 124.

73 Godsey, Landschaftsverwaltung, in: Rauscher, Kriegfihrung, S. 321.

74 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/2, S. 671.

75 Ebd.

76 Ebd.; Godsey, Landschaftsverwaltung, in: Rauscher, Kriegfiihrung, S. 321.

77 Scheutz, Zweite Turkenbelagerung, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brissel, S. 124.

78 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/1, S. 448, 453, 461, 489, 504; Hochedlin-
ger, Michael: Der gewaffnete Doppeladler. Standische Landesdefension, Stehendes Heer und
»Staatsverdichtung® in der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie, in: Mata/Winkelbauer,
Habsburgermonarchie, S. 220.
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gen auf der Landesebene Kommunikationskanéle zu 6ffnen, sie zu institutio-
nalisieren und zu professionalisieren.” Auf der Landesebene waren es nach
wie vor die Sténde, die die Verwaltung tibernahmen.®

2.8.2 Die stdndische Verwaltung in Oberosterreich (1648—1740)

Die zentrale Anlaufstelle fiir landesfurstliche Forderungen an die Stéande
Oberosterreichs waren seit jeher die Landtage.?' Bis zum Dreilligjdhrigen
Krieg wurden diese anlassbezogen einberufen. Erst nach 1648 verfestigte
sich im Sinne der Stabilisierung stdndischer und landesfiirstlicher Behérden
die Einrichtung der jahrlichen Versammlung. Fortan standen stdndische
Behorden mit landesherrlichen Instanzen in standigem Kontakt.®? Diese
Verdnderung betraf nicht nur Oberdsterreich, wo (wie in Kdrnten und der
Steiermark sowie Krain) der Landtag wiahrend des Jahres mehrmals (ib-
licherweise dreimal) zu festgesetzten Terminen einberufen wurde. Dazwi-
schen erledigten die Mitglieder des Verordnetenkollegiums die laufenden
Geschéfte. In Bohmen und Niederosterreich 16ste man dieses Problem, in-
dem der Landtag tiber mehrere Monate tagte.?® Diese Losungen spiegelten
auf ihre Weise die gewachsenen Anforderungen an die stdndischen Verwal-
tungen durch den Landesfiirsten wider.

Ein zentraler Bereich sowohl der stdndischen Verwaltung als auch der
landesfurstlichen Forderungen war die Erhebung, Eintreibung und Abfih-
rung von Steuermitteln an den Staat. D. h. die Stdnde waren nach wie vor
fiir die Verwaltung der direkten Besteuerung im Land zustidndig.?* Nicht von
jedem Land wurde der gleiche Betrag abgefordert. Ein Verteilungsschlis-
sel (die sogenannte Proportion) sollte sicherstellen, dass die Lasten einiger-
maben gleichmaBig verteilt wurden. In der Praxis lukrierte der Wiener Hof
aber von den 6sterreichischen Léndern (ohne Tirol) und insbesondere Boh-
men (mit z. T. iber 70 %) weitaus mehr als von anderen Lindern wie z. B.
Ungarn.®

Was nun die Aufschliisselung der landesherrlichen Forderungen anging,
so beschloss man bereits im 16. Jahrhundert, dass die Kosten des Hofstaates
und der Zentralbehérden von dem Camerale, den direkten Einkiinften des
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Monarchen, zu bestreiten waren. Fiir die Deckung der militarischen Kosten,
das Militare, hingegen brauchte der Hof die Finanzleistungen der Stéande
(Kontribution oder ,,Contributionale®).®¢ Die Kontribution hatte ihre Wurzeln
in einer Improvisation aus dem DreiBligjahrigen Krieg. Zuerst in den 1620er
Jahren in B6hmen versuchsweise zur Bestreitung der Militdrausgaben und
Entlastung der kaiserlichen Kasse erhoben, biirgerte sich diese Militar-
steuer sehr bald als ein Definitivum in den habsburgischen Lindern ein.®’
Die Steigerung des Steuerdrucks auf die Stdnde ldsst sich gut nachvollzie-
hen, bedenkt man, dass 1655 2,7 Millionen fl. an Kontributionen von den
Liandern eingenommen wurden. Dieser Betrag steigerte sich sukzessive auf
rund 11,7 Millionen fl. im Jahr 1699.%8

Die Bemessungsgrundlage der Steuern bildete das 1526 angelegte Gult-
buch, in dem die Gr6Be und die Ertragskraft des Grundbesitzes sowie die da-
raus sich ergebende Steuerleistung verzeichnet wurde.?® Neben der Giltge-
biihr setzte sich die Landsteuer durch, die auf die Hausbewohner des Landes
berechnet und uber die Grundherrschaften eingenommen wurde.?® Bereits
im Lauf des 16. Jahrhunderts wurde aber deutlich, dass die dieserart be-
rechnete Steuer (insgesamt etwa 80.000 fl. pro Jahr),* nicht fir den exor-
bitanten Geldbedarf des Militars ausreichte. Aus diesem Grund biirgerte
sich neben aullerordentlichen Steuern im Bedarfsfall das sogenannte Riist-
geld im Jahr 1593 ein. Dieses berechnete sich wie die Landsteuer auf simt-
liche Feuerstatten des Landes, also auf die Haushalte.?? Die Steuer tibertraf
die Landsteuer nach kurzer Zeit bei weitem (etwa 112.000 fl. im Jahr). Mit
der Einhebung waren wiederum die Grundherrschaften betraut.

Neben der Steuerleistung aus dem Land tibernahmen die Sténde bereits
seit dem Landtag von 1568 teilweise die Schulden des Kaisers und erwirkten
dadurch auch das Recht, zu deren Deckung Steuern im Land einzutreiben.%
AulBerdem birgerte es sich ein, Kredite zur Finanzierung der Krone aufzu-
nehmen.” Diese Geldquelle blieb fiir den habsburgischen Staat eine wert-
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volle Stiitze bis ins 19. Jahrhundert.?® Stinde und Stiadte (zumal Wien) mit
einer soliden wirtschaftlichen Basis waren nicht selten kreditwirdiger als
der chronisch verschuldete Hof.*’

Im Bereich des Steuerwesens blieben die stdndischen Verwaltungsbehor-
den im Wesentlichen von landesfiirstlichen Institutionen unbehelligt. Noch
bis zur Zeit Maria Theresias und Josephs II. war die stindische Steuerver-
waltung eine tragende Séule der Staatsfinanzierung und fungierte als de-
ren verldngerter Arm im Land.®® Die oberdsterreichischen Stiande konnten
zwar noch bis zum Jahr 1748 wie die anderen Lander der Monarchie mit den
Vertretern der Zentralmacht um die Hohe der Kontributionen verhandeln,
dennoch war deren Bewilligung durch den Landtag seit den 1620er Jahren
zu einem reinen Formalakt geworden.®

Der Umstand, dass die Etablierung sowohl zentralstaatlicher als auch
standischer Verwaltungsstrukturen so eng mit der Entwicklung des Stehen-
den Heeres zusammenhing, beeinflusste nicht nur die Steuerverwaltung,
sondern auch die Ausdifferenzierung und Verfestigung militdradministra-
tiver Strukturen.'® Auf der Landesebene fiel diese Aufgabe den Stidnden zu.
Ein sichtbarer Ausdruck dieser Entwicklung und gleichsam ein Indiz fur
einen horizontalen Gesamtstaatsbildungsprozess waren die in den einzel-
nen Liandern gegriindeten Quartiers- spater Oberkommissariate.!’* Die Auf-
gaben dieser Kommissare bezogen sich darauf, innerhalb der Landesgren-
zen fiir einen reibungslosen Durchmarsch der kaiserlichen Truppen sowie
deren Verpflegung zu sorgen. Zugleich waren sie dafur zustiandig, fir die
Soldaten geeignete Quartiere bei Marschunterbrechungen, wenn im Land
Musterungs- oder Abdankungsplitze eingerichtet worden waren, oder iber
die Winterzeit bereitzustellen. Die finanziellen Mittel dafiir kamen aus der
standischen Kasse.!?? Diese Zusténdigkeiten, die sich vor allem um das Wohl
der Armee drehten, wurden zusitzlich erginzt durch den Auftrag, das Land
moglichst zu schiitzen, d.h. Pliinderungen, Gewalttiatigkeiten gegen die
Bevolkerung und dhnliche Zwischenfille, zu verhindern.!® Um ein Funk-
tionieren dieser Institution zu gewéahrleisten, arbeiteten die standischen
Kommaissariate der (Nachbar-)Lander zusammen. So wurden die Truppen
an den Landesgrenzen von einem sténdischen Kommissar in die Obhut des
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néchsten gegeben.!% Insofern stellten sie eine erste administrative Verbin-
dungslinie zwischen den sonst in ihrer Verwaltung noch weitgehend in sich
abgeschlossenen Liandern dar.!%

Zwar bevorzugten es die oberosterreichischen Stdnde, das kaiserliche
Militar mit Geldzahlungen zu versorgen, aber im Fall einer unmittelbaren
Bedrohung des Landes kam es zusatzlich zur Aufstellung des sogenannten
Landesaufgebotes, spiter zur Stellung von Landrekruten.®® Thre Einberu-
fung erfolgte nur im Bedarfsfall. Konnten die Stinde die geforderte Menge
an Soldaten nicht aufbringen, durften sie mit kaiserlicher Vollmacht eigene
Soldnerregimenter im Land oder im Reichsgebiet anwerben.!%” Trotz der
Moglichkeit der Volksbewaffnung gingen die Stédnde aus Angst vor bewaffne-
ten Bauernrevolten sehr behutsam in dieser Frage vor.'%®

Die finanziellen Belastungen und der Soldatenbedarf des sich stindig ver-
grofBernden Stehenden Heeres (1649 umfasste es ca. 15.000-20.000 Mann,
bis 1720 schwoll die GréBie auf 200.000 Mann an)!® fihrte zu keiner Ver-
drangung oder zu einem Niedergang der Stédnde, sondern sorgte dafiir, dass
sie stdrker in die Verwaltung miteinbezogen wurden.'*® Diese Entwicklung
bedeutete fiir die Lander Oberosterreich und Niederosterreich sowie jene
der Wenzelskrone eine schrittweise aber nachhaltige Integration in den
,Fiscal-Military State“. Bis in die 1740er Jahre waren sie feste Bestandteile
eines habsburgischen , Kernstaates“,''* der bereits einen hohen Grad an Ver-
flechtung und Ausdifferenzierung in der stédndisch-staatlichen Administra-
tion aufwies.!'?

2.4 Die Expansion des Zentralstaates in die stindische Sphére
unter der Herrschaft Maria Theresias (1740-1780)

Die Fortschritte in der Etablierung der kooperativen Landesverwaltung
gemeinsam mit den Sténden bis 1740 darf nicht dariiber hinwegtéduschen,
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dass die Zentralregierung nicht die nivellierende Kraft auf die Lander aus-
ibte, um von einem ,,Gesamtstaat” zu reden. Zwar verkleinerte sich durch
die Einbindung in die Administration in gewisser Hinsicht der politische
Spielraum der Stdnde und es war bis zum Jahr 1740 durchaus ein Ansatz
zur Herrschaftsverdichtung zu erkennen, allerdings betonte die nach wie vor
stark ausgepragte Landersouveranitit den Charakter einer zusammenge-
setzten Monarchie.''® Durch den Tod Karls VI. am 20. Oktober 1740 ohne
maéannlichen Erben drohte die verbindende Klammer zu zerreif3en, denn mit
dem Herrschaftsantritt Maria Theresias stellte sich umgehend die Frage der
Legitimitéat, die letztlich alte und neue Konkurrenten auf den Plan rief, um
sich thren Anteil an der ,,Erbmasse” der Habsburgermonarchie zu sichern.!*
In Gang gesetzt wurde der nun folgende Osterreichische Erbfolgekrieg
(1740-1748) durch den Einfall des jungen PreuB3enkonigs Friedrich II. in die
Provinz Schlesien.!?®

Bereits zu Beginn des Krieges gegen Frankreich, Spanien, Bayern, Sach-
sen und Preulen zeigten sich fur Maria Theresia deutlich die Grenzen des
ererbten Systems.!'® Es waren vor allem die Schwerfilligkeit der Organisa-
tion, die sich im Zusammenwirken landstédndischer Kommaissariate und Kol-
legien mit koordinierenden oder konsultativen landesfiirstlichen Behérden
offenbarte, sowie die offensichtlich veralteten Instrumente der Landesvertei-
digung, die fir die junge Monarchin die Notwendigkeit einer grundlegenden
Staatsreform an Kopf, Rumpf und Gliedern aufzeigten.!'” Hinzu kam noch
ein weiteres Problem: die hohe Verschuldung und wirtschaftliche Erschop-
fung der Provinzen selbst.''® In Summe bewirkten diese Einflussfaktoren in
den Jahren nach dem Friedensschluss 1748 und dem Verlust des gréf3ten
Teils der reichen Provinz Schlesien an den neuen Hauptkonkurrenten Preu-
Ben einen Reformprozess in der Habsburgermonarchie, im Zuge dessen eine
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tragfihige, zentralstaatliche Blirokratie entstand, die grosso modo bis zu ih-
rem Ende 1918 intakt blieb.!*®

Das ,Anwendungsgebiet® der Reformen waren im Wesentlichen die
béhmischen Lénder sowie die nieder- und innerdsterreichische Lander-
gruppe. Ungarn, die lombardischen Gebiete, die Osterreichischen Nieder-
lande und Tirol blieben ausgespart.'? Damit schérften sich die Konturen
des Kernstaats als , Ergebnis staatlicher Verklammerung“?! innerhalb der
Monarchie.'?? Die erste Phase der Staatsreformen erstreckte sich von 1745
bis zum Beginn der 1760er Jahre und stand eng in Verbindung mit Fried-
rich Wilhelm Graf Haugwitz (1702—-1765). Angeregt durch das preuBlische
Vorbild in der Regierung der Provinz Schlesien, richtete er sein Augenmerk
darauf, das Steuerwesen und die Verwaltung vor allem hinsichtlich des
habsburgischen Militdrapparates effizienter, schneller und tibersichtlicher
zu gestalten, wobei es thm besonders darauf ankam, stdndische Partikula-
rinteressen zuriickzudrangen.!??

Mit dem Ziel, die bohmischen und 6sterreichischen Landergruppen unter
einheitlichen Zentralbehoérden zusammenzufassen,'?* wurden als einer der
ersten Schritte die Struktur der Hofkanzleien, die bisher als Landerreprasen-
tationen bei Hofe fungierten, einer grindlichen Reform unterzogen.'?® Besetzt
mit dem landstdndischen Adel repriasentierten die diversen Hofkanzleien
eher die Einzelinteressen der verschiedenen Léander, als dass sie zu einer Zu-
sammenfassung der Verwaltungen gefiihrt hitten.!?® Ein weiterer Anlass zur
Reform war die offensichtliche Uberforderung dieser Behérden mit den diver-
sen, tiber die Zeit gewachsenen Aufgabengebieten, sodass viel unerledigt ge-
blieben war.!?” Haugwitz schaffte es bis 1749, die zentralen innenpolitischen
und insbesondere finanzpolitischen Aufgaben im sogenannten Directorium
in publicis et cameralibus zu bliindeln, freilich mit dem Nachteil, dass nun
dieses Gremium von einer latenten Arbeitsiiberlastung gehemmt wurde. Im
Siebenjahrigen Krieg (1756—1763) erlahmte die Tatigkeit zeitweise vollig, so-
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dass es im Dezember 1760 aufgelést wurde.'?® Seine Nachfolgebehorde, die
,Bohmisch-Osterreichische Hofkanzlei“ iibernahm die Aufgabe der Lander-
verwaltung.'® Diese Umstrukturierung, die letztlich eine Arbeitsiiberlastung
als Resultat einer extremen Zentralisierung erzwungen hatte, zog den Sturz
Haugwitz’ zum Jahreswechsel 1760/61 nach sich. Sein Reformwerk blieb al-
lerdings dadurch trotzdem im Wesentlichen intakt.!*

2.4.1 Aufbau einer landesfiirstlichen Verwaltung im Land
Oberdésterreich

Ab Oktober 1748 wurde in Oberéisterreich sowie in den anderen Osterrei-
chisch-bohmischen Lindern neben der Landeshauptmannschaft die ,lan-
desfiirstliche Deputation®, besetzt mit landesfiirstlichen Beamten und somit
dem stdndischen Einfluss entzogen, gegriindet.'?! In den Aufgabenbereich
der ,,Deputationen” (ab Mai 1749 erhielten sie den Namen , Représentation
und Kammern®) fiel die Administration des Militare mixtum (Rekrutierung,
Bequartierung, Marschwesen, Vorspann, Verpflegung usw.), der Militar-
steuer (Contributionale) und des landesfirstlichen Camerale.'3?> Der Hof be-
setzte diese Landesstelle bewusst zunédchst mit landfremden Personen im
Prasidentenamt.!®® Zwar wurde diese Institution 1759 in Landeshauptmann-
schaft umbenannt, die erweiterten Zustiandigkeiten blieben aber erhalten.
So wurden den Stdnden wichtige Agenden ihrer bisherigen Kernaufgaben im
Land aus der Hand genommen.

Konsequenterweise folgte der Einrichtung landesfurstlicher Stellen die
Griindung regionaler Verwaltungseinheiten: der Kreisamter. In den bohmi-
schen Landern, zumal in Restschlesien, existierten diese Amter schon vor
dem Start der Reformtétigkeiten am Wiener Hof.'** Zwischen 1748 und 1754
dehnte Haugwitz das Konzept der Kreisamter auf die 6sterreichischen Lan-
der aus. Als Hauptleute der neu gebildeten Landeskreise fungierten wiede-
rum ausschlieBlich landesfiirstliche Beamte.'?® Die Aufgaben der Kreisdmter
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erstreckten sich zu Beginn auf den militdrischen Bereich der Landesverwal-
tung (Durchméirsche, Verpflegung und Unterbringung der Truppen).'*® Da-
mit stellten sie den verldngerten Arm der neu eingerichteten Landesstellen
dar. Mit der Zeit erweiterte sich das Aufgabenspektrum zusehends, bis es
schlieBlich auch das Polizei- und Steuerwesen umfasste, sowie die Beauf-
sichtigung von Schule, Kultur, Handel und Gewerbe.’” Eine der wichtigsten
Funktionen war die genaue Beaufsichtigung der Grundherrschaften in der
Umsetzung landesfiirstlicher Vorgaben.'®®

Somit schoben sich die Kreisdmter, gleichsam wie ein Keil, zwischen die
standische Verwaltung und die Grundherrschaften. Gleichzeitig verloren
althergebrachte stdndische Verwaltungsinstanzen wie die Kriegskommis-
sare ihren Aufgabenbereich.’®® Die Einteilung der Kreise in Oberésterreich
entsprach der bereits bestehenden Viertelgliederung des Landes. So entstan-
den im Miuhlviertel (Rohrbach), im Traunviertel (Steyr), im Hausruckviertel
(Wels) und im Machlandviertel (Freistadt) entsprechende Kreisdmter.!*® Mit
der Angliederung des Innviertels an Oberosterreich nach dem Ende des Bay-
erischen Erbfolgekriegs (1778/79) folgte eine Revision der bisherigen Vier-
teleinteilung, wonach das Machlandviertel mit dem bisherigen Miihlviertel
zusammenfiel 1!

Eine oberésterreichische Besonderheit verglichen mit Niederdsterreich
in der Entwicklung der landesfurstlichen Regionalverwaltung stellte die
Grindung der sogenannten Distriktskommissariate dar. Sie tibten auf der
Ebene der Grundherrschaften, mit denen sie fortan zusammenarbeiteten,
die landesfiirstliche Gerichtsbarkeit aus.!> Dabei umfassten diese Amter
eine oder mehrere Pfarren, innerhalb derer sie mit den Grundherrschaften
jene Funktionen ausiiben mussten, die in Niederosterreich dem Dorfgericht
zukamen.!*> Mit den Distriktskommissariaten als Schlussstein erhielt Ober-
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Osterreich in den spiten 1740er Jahren eine vertikal das ganze Land durch-
ziehende landesfurstliche Verwaltung.'** Dabei konnte der Widerstand der
Sténde nicht ausbleiben. Dieser ging so weit, dass Kreisamtsbeamte tatlich
angegriffen wurden. Aufhalten konnten die Obstruktionen die Entwicklung
indes nicht.*> Der Staat drang innerhalb weniger Jahre erstmals auf die re-
gionale Ebene vor.'¢ Dieser Prozess hatte fiir Oberdsterreich eine unerwar-
tet positive Auswirkung. Mit der Bildung eines 6sterreichisch-bohmischen
,Kernstaates” und dem damit verbundenen Verschwinden der Lindergrup-
pen im Jahr 17497 erfuhr die Souveréanitit des Landes nun uber zentral-
staatliche Instanzen eine sichtbare Starkung. Fur die Stdnde selbst bedeu-
tete diese Entwicklung allerdings eine zunehmende Einschrankung ihrer
Moglichkeiten, obwohl ihr (finanzieller) Beitrag zur Stabilitéit der Monarchie
nach wie vor von Bedeutung war.

2.4.2 Die Rolle der oberésterreichischen Stdnde in der Steuerpolitik des
Wiener Hofs

Gleichzeitig mit der Reform der zentralen Landerverwaltung der Habsbur-
germonarchie unterzog Haugwitz den Modus der Mittelbeschaffung zum
Zweck der Militdrfinanzierung der einzelnen Landstédnde einer Revision. Zur
Erhaltung von 108.000 Mann errechnete Graf Haugwitz einen Finanzbedarf
aus allen Landern der Habsburgermonarchie von 16 Mio. fl. (14 Mio. fl. zur
Militarfinanzierung, 2 Mio. fl. zur Schuldentilgung).!*® Diese Summe stellte
nur eine geringe Erhéhung zum bisher veranschlagten Beitrag der Lander
von 13,5 Mio. fl. dar, zumal die Absicht dahin ging, die Natural- und Ex-
trabeitrage (Verpflegung, Rekrutierung, Einquartierung) der Linder im
Gegenzug abzuschaffen.!® Statt eines Bliindels von verschiedenen Abgaben
sollte ein Geldbeitrag der Lander ausreichen.'® Zu diesem Zweck stellte
der Hof die Steuerleistungen der Stdnde auf eine langfristigere Basis. Graf
Haugwitz begann im Jahr 1748 damit, mit den Landstdnden der einzelnen
Lander sogenannte Dezennalrezesse (d. h. jahrlich zu entrichtende fixe Steu-

144 In der Regel deckten sich die Grenzen eines Kommissariats in Oberdsterreich mit jenen der
Grundherrschaften. Vgl. hierzu: Griindler, Johannes [Hg.]: 100 Jahre Bezirkshauptmann-
schaft, Festschrift, Wien 1970, S. 54.
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147 Ebd.

148 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/1, S. 554.
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ersummen auf zehn Jahre) zu verhandeln. Den Beginn machten Béhmen,
Mahren und Schlesien, die bereits im August desselben Jahres zustimm-
ten.!®? Mit den oberdsterreichischen Sténden erfolgte die Einigung einen
Monat nach den niederésterreichischen Verhandlungen im Oktober 1748.
Abstriche musste Haugwitz bei der Zustéandigkeit der Einhebung der Steu-
ern machen. Entgegen der Absicht, diese Aufgabe staatlichen Stellen anzu-
vertrauen, verblieb die Steuereinhebung bei den Grundherrschaften.!%?

Gleichzeitig wandelte sich die bisher ausnahmsweise praktizierte Steuer-
pflicht von Adel und Klerus zu einer permanenten. Grundlage der Besteu-
erung wurde der sogenannte Theresianische Kataster, welchen der Wie-
ner Hof in den o6sterreichischen und bohmischen Lindern (auller Tirol und
Restschlesien) einfiihrte.’s® In Oberosterreich fanden die Arbeiten zu diesem
,Theresianischen Gultbuch” im Jahr 1750 ihren Abschluss.'?*

Ein weiterer Reformbereich war der Umgang mit den stdndischen Schul-
den, die sich bis zum Regierungsantritt Maria Theresias angehéuft hatten.!%
Dabei beschrankte sich diese Bemiithung nicht auf Oberosterreich allein. Die
Stande anderer Lander waren ebenfalls bis 1740 teilweise hoch verschul-
det (etwa jene Kirntens).'”® In Oberosterreich beliefen sich die Schulden der
Stande beim Regierungsantritt Maria Theresias auf rund 4 Mio. fl. Aus die-
sem Grund sollten die stdndischen Schulden von den Belangen der Militér-
finanzierung getrennt und der staatlichen Aufsicht unterstellt werden, was
die Wiener Zentralregierung bereits 1754 aber wieder rickgéangig machen
musste.’®” Gerade das traf einen wunden Punkt im System, denn trotz aller
Reformen im Steuerwesen und in der Organisation des Verhéltnisses zwi-
schen Stidnden und Zentralstaat in der Landesverwaltung blieben doch die
Kredite, die die Stande dem Wiener Hof vermittelten oder fiir ihn aufnah-
men, eine unerlissliche Geldquelle.!%®

Es waren Erkenntnisse wie diese, die bei allem Reformeifer die Grenzen
der zentralstaatlichen Moglichkeiten erkennen lielen. Sehr deutlich zeigte

151 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/1, S. 555; Iwasaki, Shuichi: Grabmal der
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153 Ebd.

154 Haider, Oberosterreich, S. 216.

155 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/1, S. 555.

156 Walter, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, S. 97.
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sich das im Siebenjahrigen Krieg. Im Lauf dieser Auseinandersetzung ver-
lor die 6sterreichische Armee 303.595 Mann und enorme Mengen an Pfer-
den und Material. Die laufende Ergidnzung des Heeres stellte die Bevolke-
rung der Monarchie, die Wirtschaft sowie die damit befassten Behorden des
Landes vor groB3e Herausforderungen.'® Die Stinde mussten Garantien fur
Staatsanleihen ibernehmen.®® Auch die Verheifungen der Dezennalrezesse
konnten sich nicht zur Génze erfiillen. Eine komplette Monetarisierung
standischer Beitrige lief3 sich nicht bewerkstelligen.

2.4.3 Die Reform von 1765 und ihre Folgewirkung fiir Oberésterreich

Die Erfahrungen aus dem Siebenjdhrigen Krieg erzwangen eine teilweise
Dezentralisierung in der Organisation der Wiener Zentralbehorden, indem
Bereiche der Finanz- und der politischen Verwaltung der Monarchie wie-
der getrennt wurden.'®! Erst im Frihjahr 1765 kam es zu einem erneuten
Anlauf, Administrationsagenden auf hochster Ebene zu zentralisieren.
Der Grundgedanke war die Beschrankung der Freiheiten der Lénder und
die Beschneidung standischer Strukturen. Folgerichtig zog dieser Prozess
auch eine Umgestaltung der Verwaltung auf der Ldnderebene nach sich.
So stiarkte der Hof die landesfurstliche Verwaltung in Oberésterreich, in-
dem er den Landeshauptmann zum Présidenten der Stidnde und die Lan-
deshauptmannschaft in den Rang einer Mittelbeh6rde erhob. Ein schwacher
Trost war fiir die Stdnde dabei, dass auf dem Posten des Landeshauptmanns
wieder oberosterreichische Adelige dienten.'®? Weitaus hemmender fiir die
Stande erwies sich die Auflésung des Raitrats und des Ausschussrats.'®® Nur
das Verordnetenkollegium blieb als Exekutivorgan der Stdnde intakt, des-
sen Mitglieder mussten sich aber fortan nach ihrer Wahl durch die Stande
von der Monarchin bestétigen lassen.'®* 1772 16ste Maria Theresia das Ge-
richtswesen des Landes aus der Abhingigkeit von der niederosterreichi-
schen Regierung und unterstellte es direkt den zentralstaatlichen Behorden,
womit Oberosterreich weitere behordliche Eigenstandigkeit erlangte.1%
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Keine direkte Folge der Reform von 1765, aber fur die Entwicklung der
zentralstaatlichen Verwaltung auf Landesebene von grofler Bedeutung, war
die Einfihrung eines durchwegs verstaatlichten Rekrutierungssystems in
den , Kernlindern“ der Habsburgermonarchie.'®® Einer der Hauptinitiatoren
des neuen Systems war Kaiser Joseph II., seit dem Jahr 1765 Mitregent.'®’
Damit waren die Stdnde zwar nicht zur Génze aus jeder Verantwortung ge-
drangt worden, aber die Reformprozesse seit 1748 unterwarfen sie deutlich
der zentralstaatlichen Suprematie in diesen Angelegenheiten.

2.5 Radikalisierung, Widerstand und Harmonisierung des
Reformprozesses unter Joseph II. und Leopold II. (1780-1792)

Der Reformprozess unter der Herrschaft Maria Theresias stiell immer wie-
der an seine Grenzen hinsichtlich des Ziels der Zentralisierung und Ver-
staatlichung wichtiger Administrationsprozesse. Arbeitsiiberlastung und
Ineffizienz erzwangen Dezentralisierungen am Wiener Hof, um den Abar-
beitungsstau aufzulésen, und die Beibehaltung althergebrachter kooperati-
ver Herrschaftsorganisation gemeinsam mit den Stédnden in Teilbereichen
(etwa bei der Finanzierung von Staat und Heer). Diese Konzessionen waren
insbesondere den starken Befurwortern der Zentralisierung ein Dorn im Au-
ge.'%® Im Zentrum dieser politischen Zielsetzung stand der seit dem Tod Ma-
ria Theresias im Jahr 1780 neue Alleinherrscher der Habsburgermonarchie,
Joseph II., der bereits zu Lebzeiten seiner Mutter starke Impulse zur Durch-
setzung des zentralstaatlichen Machtanspruchs gegeniiber den Landern ge-
geben hatte.'®® Stark beeinflusst von der deutschen Aufklarung gingen nun
Joseph und seine Berater am Wiener Hof daran, die Zentralisierung weiter-
zuverfolgen.'™ Bemerkenswert an dem anhebenden Reformwerk waren drei
Aspekte:

Zum Ersten hatte Joseph im Umgang mit den politischen Akteuren, seien
es nun die Stdndevertreter oder die Prasidenten der Zentralbehérden in
Wien, nichts von der Geduld seiner Mutter. Wahrend Maria Theresia dort
nachgab, wo es ihr im Sinne der Erhaltung des grolen Ganzen als oppor-

166 Detailliert in Kapitel 3.

167 Stollberg-Rilinger, Maria Theresia, S. 518; Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 293 u.
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tun erschien, ging der Kaiser nur héchst widerwillig Kompromisse in der
Verfolgung seiner Ziele ein. Dementsprechend rasch und rigoros ging er zu
Werke.'™ Gleichzeitig sollten sowohl die Stédnde als auch die Stadte jegliche
Autonomie in der Verwaltung verlieren.!” Staatliche Beamte sollten — vom
Monarchen streng tiberwacht — zum alleinigen Riickgrat der habsburgischen
(Lander-)Verwaltung werden.'” Joseph férderte also den weiteren Ausbau
des Beamtenwesens in der Habsburgermonarchie, womit zwangslaufig auch
eine weitere Professionalisierung zur Bewiltigung der Arbeitsanforderun-
gen einherging.'™ Es entstand also eine professionalisierte Verwaltungsinf-
rastruktur, die sich auf den Wiener Hof hin ausrichtete.'™

Zum Zweiten war der josephinische Reformprozess nicht schlicht eine
Fortsetzung der Projekte aus der Regierungszeit seiner Mutter. Bisher wa-
ren die HerrschaftsverdichtungsmafBnahmen des Wiener Hofs weder Selbst-
zweck, noch sollten mit ithnen planvoll alle nicht direkt dem Zentralstaat un-
terstehenden Verwaltungsstrukturen beseitigt werden. Sie dienten in erster
Linie der Effizienzsteigerung der Ressourcenextraktion aus den Léandern.
Unter Joseph II. bestand das Hauptziel nun in der Straffung und Rationa-
lisierung der Verwaltungsstrukturen. Auch die Durchsetzung aufgeklarter
Grundsétze mittels staatlicher Behorden war ein Anliegen des Kaisers. Jo-
seph verstand sich nicht mehr als Eigentiimer seines Staates, sondern als
dessen erster Diener, weshalb die Fursorge fiir seine Untertanen ein stets
prasenter Faktor seiner Reformtéatigkeit blieb.!™

Drittens schlieBlich war es Josephs Bestreben, aus der Habsburgermon-
archie einen einheitlichen Gesamtstaat zu formen. Ausdruck dieser Uber-
zeugung war der Versuch, den zentralstaatlichen Zugriff auf die Landesver-
waltung, auf Ungarn und die peripheren Gebiete der Habsburgermonarchie
wie die lombardischen oder die niederldndischen Lander auszudehnen.!”
Ebenso diente die Einfiithrung des Deutschen als Amtssprache in der gesam-
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ten Monarchie diesem Zweck.'™ Die Implementierung der Konskription (des
staatlichen Rekrutierungssystems) in allen Landern stellte einen weiteren
radikalen Schritt dar.!'™

Die geschilderte Gemengelage der drei wesentlichen Faktoren seiner
Tatigkeit sorgte dafur, dass das Jahrzehnt von Josephs Alleinregierung
(1780-1790) in gewisser Weise aus dem bisher dargelegten Prozess der Herr-
schaftsverdichtung herausfiel und gleichzeitig durch das Verprellen der
landlichen Eliten eine machtvolle Opposition provozierte.!®

2.5.1 Die Reform der Lénderverwaltung

Die RationalisierungsmalBnahmen der josephinischen Politik setzten wie be-
reits zu Haugwitz’ Zeiten an der Spitze der Zentralverwaltung, zumal der
Lénderverwaltung, an. Ziel waren die Uberwindung der vermeintlichen
Schwerfilligkeit sowie Kosteneinsparungen im Behoérdenapparat. So kam
es 1783 zu einer Zusammenlegung von Landesverwaltungen. Joseph unter-
stellte die innerosterreichischen Liander Steiermark, Karnten und Krain ei-
nem innerosterreichischen Gubernium in Graz, wahrend im Stiden der Mon-
archie Gorz und Gradisca mit Triest sowie im Norden Médhren und Schlesien
zu je einem Gubernium vereinigt wurden.!®! Mit erweitertem Wirkungsbe-
reich in politischer und finanzieller Hinsicht und mit der neuen Bezeichnung
,Landesregierung“ ausgestattet, gingen auch die bohmischen und erblandi-
schen Landeshauptmannschaften gestiarkt aus diesem Prozess hervor.!?
Dem eingeschlagenen Weg folgend reduzierte der Hof Verordnetenkolle-
gien stark auf zwei Vertreter des Herrenstandes und inkorporierte sie in
die jeweiligen Landesregierungen. Dort ibernahmen die Verordneten in der
Regel beratende Funktionen, hatten aber keinen offiziellen Anteil an der Re-
gierung der einzelnen Lander.!'®® Damit engte sich der politische Handlungs-
spielraum der Stidnde nach 1765 noch einmal merklich ein.’® Gleichzeitig
wurde die seit 1765 existierende stdndische Buchhaltung ihrem staatlichen
Pendant auf Landesebene untergeordnet. Die Stinde verloren somit die
freie Verfiigung tiber das Landesvermoégen.'® Eine zuséatzliche Schwéichung
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erfuhren die Stinde in wirtschaftlicher Hinsicht, da Josephs Sdkularisie-
rungspolitik eine Reihe von Klostern zum Opfer fiel (in der ganzen Habs-
burgermonarchie wurden etwa 700 Kléster aufgelost und deren Vermogen
eingezogen),!% was wiederum die stdndische Vertretung des Klerus dezi-
mierte.’®” Als politische Akteure waren die Stande durch die josephinischen
Reformen seit dem Ende des Jahres 1782 also vollends in die Abhingigkeit
zentralstaatlicher Behorden gebracht worden.!®® Immerhin verblieb die M6g-
lichkeit, mittels Ausschiissen den Landeshauptmann zu beraten.'®

Die Vehemenz dieses Reformprozesses schien nach aullen hin durchaus
die stdndischen Anteile an der staatlichen Verwaltung férmlich verschwin-
den zu lassen, dennoch waren unter Joseph II. gewisse Riicksichten auf die
Stande zu erkennen. Ein Grund dafiir mag darin zu suchen sein, dass auch
unter seiner Herrschaft die Stande, insbesondere die standische Finanz-
kraft, als Stiitzen des Systems keinesfalls restlos entbehrlich geworden wa-
ren.'®® So blieb der stdndische Kredit fiir die Finanzierung der Monarchie
nach wie vor ein probates Mittel.?!

Diese Maflnahmen betrafen im Wesentlichen wiederum das osterrei-
chisch-béhmische Kerngebiet der Monarchie. Fur Oberosterreich stellten
sich im Zuge des Reformprozesses zusatzliche Folgewirkungen ein, die fiir
die administrative Eigenstédndigkeit des Landes bedeutsam waren. Mit der
Schaffung der oberosterreichischen Landesregierung am 21. Juli 1783'%2
l6ste sich das Land hinsichtlich der zentralstaatlichen Verwaltung von Nie-
derdsterreich endgiltig ab und wurde als eigenstandige Provinz betrach-
tet.!®® Die Grindung eines oberdsterreichischen Bistums in Linz zwischen
1783 und 1785 beforderte diese Entwicklung zusétzlich.!%

Trotz der Vehemenz des Reformprozesses bewirkte dieser aber keines-
wegs die Aufhebung oder Auflésung des Stdndewesens; es wurde vielmehr
deutlich enger an die staatliche Verwaltung gebunden und ihr im Wesentli-
chen unterworfen.
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2.5.2 Die Steuer- und Urbarialregulierung

Die Steuer- und Urbarialregulierung griff tief in das tiberkommene Verhalt-
nis zwischen den Grundherren und seinen Untertanen ein. Die Reform be-
stand aus zwei wesentlichen Teilbereichen: einer monarchieweiten einheit-
lichen Besteuerung des Grundbesitzes auf der Basis des Ertrags sowie der
Regulierung der Abgaben der Bauern — die Urbarialabgaben.!%

Sowohl fur Maria Theresia als auch fiir Joseph II. war die Denkschule
des Physiokratismus die Grundlage der Uberlegungen hinsichtlich einer
Reform des Steuerwesens in der Habsburgermonarchie. Die Physiokraten
vertraten die Auffassung, dass der Reichtum eines Staates in erster Linie
durch die Besteuerung von Grund und Boden zustande kam. Mauten, Zélle
und weitere indirekte Steuern verteuerten demnach die Waren unnétig,
was letztlich zu Mehrkosten fiir die Grundbesitzer fiihren musste.'*® Da
die steuerliche Erfassung des Handels, des Gewerbes aber auch der Lohne
und Gehélter fir die Staatsverwaltung noch aullerhalb der Moglichkeiten
lag, bot sich die Durchdringung des Landes mit einer zentralstaatlich do-
minierten Steuerverwaltung an.!'®” Ausdruck dessen war die unter beiden
Herrschern zu beobachtende Bestrebung, neue, vollstéandigere Kataster an-
zulegen, um auch die sogenannten verschwiegenen Giilten fiir die Besteu-
erung heranzuziehen. Gleichzeitig zu diesen Uberlegungen riickte auch
die zentrale Stellung der Bauern fiir die Prosperitét des Landes durch die
Bewirtschaftung des Bodens in den Vordergrund.!*® Die damit einherge-
hende Entlastung der Bauern, die erwartete Produktionssteigerung und
die steigenden Bevilkerungszahlen sollten auch fiir das Militar positive
Auswirkungen in der Versorgung und bei der Rekrutierung haben.!*® Ent-
sprechend dieser wirtschaftsphilosophischen Grundlage erscheint es nur
logisch, dass bei den Staatsreformen seit den 1740er Jahren der Bauern-
schutz stets eine Rolle spielte.?”® Im Zuge der josephinischen Steuer- und
Urbarialregulierung betraf das die Vereinheitlichung und Verringerung
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der Abgaben der Bauern an den Grundherren in Form von Zwangsdiensten
und der Robot.2*

Das langfristige Ziel des neuen Anlaufs einer Steuerregulierung war die
allméhliche Umwandlung aller feudalen Pflichten der Bauern dem Grund-
herren gegeniiber in eine Geldleistung.?? Das erforderte aber, wie man in
den Wiener Zentralstellen bald bemerkte, die Aufstellung eines neuen Steu-
erkatasters. Die Habsburgermonarchie als Ganzes musste dazu von staat-
lichen Behorden vollstindig systematisiert und katalogisiert werden, um
jeglichen Grund und Boden erfassen und der Steuerpflicht unterwerfen zu
konnen.?”® Gemal dieser Vorhaben formulierte Joseph II. bereits Ende 1783
seine Absicht, ein solcherart ausgeprégtes neues Steuersystem fiir die ganze
Monarchie einzufithren.?* Um die Arbeiten moglichst ziigig durchfithren zu
konnen, tagte ab dem 17. Juli 1784 die Steuerregulierungshofkommission.
An der Spitze der Steuerregulierungshofkommission stand Karl von Zinzen-
dorf.2%® Trotz anfanglicher Schwierigkeiten arbeiteten die Behorden rasch,
sodass bald eine Einteilung der Lander in sogenannte Steuergemeinden (Ka-
tastralgemeinden) feststand. Diese richtete sich nach topografischen Gege-
benheiten.?’ In Oberésterreich entstand so ein Netz von 1195 gleichméBig
angelegten Steuergemeinden, auf deren Basis im Verlauf der Jahre 1786
und 1787 ein neuer Steuerkataster, Josephinisches Lagebuch genannt, zur
einheitlichen Besteuerung entstand.?

Bereits im Herbst 1785 formierte sich der Widerstand. Der Hauptgrund
der Opposition gegen das Reformvorhaben waren die finanziellen Verluste,
die die Grundherren durch die Monetarisierung der Urbarialabgaben be-
firchteten. Namentlich in Galizien und Ungarn rumorte es bereits zu die-
sem frithen Zeitpunkt.?® Uber die Festlegung der Urbarialregulierung war
es auch innerhalb der Wiener Zentralstellen zu Auseinandersetzungen
gekommen, da Zinzendorf die im Jahr 1787 von Joseph verfligte vollstian-
dige Umwandlung in eine Geldleistung verhindern wollte. Riickendeckung
erfuhr Zinzendorf durch die Hofkanzlei und die alarmierten Adelsvertreter

201 Feigl, Landwirtschaft, in: Zéllner, Osterreich im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus,
S. 93-96.

202 Rozdolski, Roman: Die grofle Steuer- und Agrarreform Josefs II. Ein Kapitel zur ésterrei-
chischen Wirtschaftsgeschichte, Warschau 1961, S. 10.

203 Ebd.

204 Steiner, Landstande, S. 160 u. 161.

205 Ebd., S. 161.

206 Haider, Oberosterreich, S. 225.
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am Wiener Hof.2*® Joseph beharrte jedoch auf seinem neuen Steuersystem
und schaffte es so, zeitweilig das Steuerwesen komplett in zentralstaatliche
Hénde zu geben.??

2.5.3 Widerstand und Leopolds II. Reformen

Vehemenz, Radikalitdt und Geschwindigkeit der josephinischen Reformen
fithrten in weiten Teilen der Monarchie zu einem hartnickigen Widerstand.
Besonders ausgepragt war dieser in Lindern, in denen die zentralstaatli-
chen Instrumente (fiskalischer und militdrischer Art) bisher noch nicht in
dem Umfang erprobt und akzeptiert waren, wie das in Bohmen oder den
osterreichischen Liandern (auller Tirol) der Fall gewesen war. Brennpunkte
bildeten dabei die Osterreichischen Niederlande, Tirol und Ungarn.?'! Jo-
seph hatte durch sein ungestiimes Vorgehen eine massive Reaktion der
lokalen politischen Eliten provoziert, indem er historisch gewachsene und
verbriefte Verfassungen auller Kraft gesetzt und eine ricksichtslose Zentra-
lisierung in allen Bereichen betrieben hatte.?'2 Diese Unruhen innerhalb der
Monarchie fithrten so weit, dass in den Osterreichischen Niederlanden be-
reits 1787 eine offene Rebellion gegen die Habsburger mit sezessionistischen
Zielen ausgebrochen war.?'3 Ahnliches spielte sich in Ungarn ab. Verscharft
wurde die ganze Situation durch den ungliicklichen Verlauf des 1788 be-
gonnenen Krieges zusammen mit Russland gegen das Osmanische Reich.?*
Diese Entwicklungen zwangen Joseph II., viele seiner Mallnahmen, zumal
in den rebellierenden Landesteilen, wieder aufzuheben.?'s Eine vollstandige
Krisenbewiltigung konnte Joseph vor seinem Tod aber nicht leisten und so
blieb es Leopold II. als seinem Nachfolger iberlassen, eine Lésung fiir die
dringenden Probleme der Habsburgermonarchie zu finden. Dieser setzte auf
eine Mischung aus Entgegenkommen und Einschiichterung, die vor allem

209 Steiner, Landsténde, S. 166; Feigl, Landwirtschaft, in: Zollner, Osterreich im Zeitalter des
aufgekldrten Absolutismus, S. 100 u. 101.

210 Rozdolski, Steuer- und Agrarreform, S. 72 u. 73.

211 Zur Aufhebung der Konskription in Tirol unter Leopold II. siehe: Kofler, Land — Landschaft
— Landtag, S. 150-152.

212 Thewes, Stande, Staat und Militér, S 44; Hochedlinger, Michael: Krise und Wiederher-
stellung. Osterreichische GroBmachtpolitik zwischen Tiirkenkrieg und ,,Zweiter Diploma-
tischer Revolution®, Historische Forschungen, Band 65, Berlin 2000, S. 279.

213 Thewes, Stande, Staat und Militar, S. 44.

214 Der Krieg endete erst nach dem Tod Josephs (er starb am 20. Februar 1790) auf Vermitt-
lung PreuBens ohne Gebietsabtretungen. Siehe dazu: Fiedler, Siegfried: Taktik und Strate-
gie der Kabinettskriege, Heerwesen der Neuzeit, Grundband 2/I1, Augsburg 1986, S. 90/91.

215 Hochedlinger, Krise und Wiederherstellung, S. 281.
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bei den ungarischen Stinden ersichtlich wurde. Leopold revitalisierte da-
fir althergebrachte Rituale und setzte die ungarischen Adeligen gleichzeitig
durch gegen sie gerichtete Agitation unter den Bauern und Biirgern unter
Druck. Dadurch erreichte er schliefllich die vollige Wiedereingliederung der
Léander der Stephanskrone, wodurch Ungarns Sonderstatus allerdings er-
halten blieb.2'6

Im Bereich der Erblander und der Wenzelskrone stellte sich die Situation
1790 nicht so dramatisch dar. Dort waren die regionalen Eliten weniger ge-
neigt, die Obstruktion in eine offene Auflehnung gegen das Herrscherhaus
munden zu lassen.?’” Dennoch war der b6hmisch-6sterreichische Adel in
seiner Unzufriedenheit nicht untétig geblieben. Stadndische Abordnungen
aus den Erbldndern sprachen beim Kaiser vor, um die Ricknahme der jo-
sephinischen Reformen zu erreichen.?'® Allerdings aktivierte die Opposition
in den bohmisch-6sterreichischen Provinzen keine patriotischen Narrative,
um die Herrschaft der Dynastie infrage zu stellen.?'® Um die Wogen zu glat-
ten, entschied sich Leopold auch hier fiir eine Politik bestehend aus einer
Mischung von Entgegenkommen und Beharrung.??® Der Kaiser vertrat den
Standpunkt, nachzugeben, wo es opportun erschien, keinesfalls aber die zen-
tralstaatliche Position zu schwéichen.?*!

Gleichzeitig nahm Leopold eine Verdnderung in der Organisation der
Wiener Zentralbehérden vor. Die von Joseph gegriindeten Vereinigten
Hofstellen hatten sich zuletzt als in ihren Agenden zu Uberladen erwiesen,
als dass eine effiziente Arbeit moglich gewesen wére. Ab Janner 1791 erle-
digten voneinander getrennte Hofstellen wieder die finanziellen und politi-
schen Verwaltungsangelegenheiten. In diesem Zusammenhang kam es zu ei-
ner Wiedererrichtung einer b6hmisch-6sterreichischen Hofkanzlei, die auch
die Contributionalia, also die Militarsteuersachen, verwaltete. Damit hatte
die Landerverwaltung in der Habsburgermonarchie wieder eine gewisse Be-
wegungsfreiheit zuriickgewonnen.???

216 Ebd., S. 400.

217 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 389/390.

218 Steiner, Landsténde, S. 229 u. 230; Heilingsetzer, Grundzige, in: Tausend Jahre Oberos-
terreich, S. 83.

219 Schennach, Revolte, S. 326-329.

220 Reinalter, Tod, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brissel, S. 159.

221 Stauber, Reinhard: Der Zentralstaat an seinen Grenzen. Administrative Integration, Herr-
schaftswechsel und politische Kultur im stidlichen Alpenraum 1750-1820, Schriftenreihe
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band 64,
Gottingen 2001, S. 148 u. 149.

222 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/1, S. 570 u. 571.
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In den 6sterreichischen und béhmischen Léndern stellte Leopold die
Stande in ihrer Gestalt von 1765 weitgehend wieder her.??® Trotz eines wie-
der separat eingerichteten Verordnetenkollegiums blieb die Nachrangigkeit
der Stande gegeniiber der weiterhin im Dienst stehenden Landesregierung
aber bestehen.??* Bereits vor der Reorganisation der Zentralbehorden ver-
fligte Kaiser Leopold im Mai 1790 die Aufhebung der umstrittenen Steuer-
und Urbarialregulierung.??® Ein 1791 geschaffenes Grundbuch enthielt die
Rustikalgiiter, also die untertinigen Liegenschaften, nach den gleichen
Grundsitzen des wiedereingefiihrten Theresianischen Giiltbuches. Diese
Reformen betrafen im Wesentlichen die b6hmisch-6sterreichischen Kernlan-
der gleichermaf3en.??¢

Leopolds , Krisenmanagement® gab den Stédnden in den habsburgischen
Landern einen Teil ihrer Autonomie zuriick. Gleichzeitig achtete der Mon-
arch aber darauf, die Stellung des Zentralstaats nicht zu schwéchen. Die ge-
lockerten Zentralisierungsmaflinahmen gaben den Stdnden keine politische
Macht zuriick.??” Fiir Oberosterreich bedeutete die Phase zwischen 1780 und
1792 gleichsam einen zunichst groen Zentralisierungsdruck, aber auch
seine administrative ,,Abrundung” als eigenstindige Provinz der Habsbur-
germonarchie. Ab 1790 kam sogar eine gewisse Bewegungsfreiheit fir die
Stédnde zuruck, was in den Folgejahren fiir die Monarchie vor allem im finan-
ziellen Bereich positive Auswirkungen mit sich brachte.??*

2.6 Oberosterreich am Ende des 18. Jahrhunderts - eine
Zusammenfassung

Leopolds II. kurze Herrschaft stand ganz im Zeichen der Krisenbewéltigung.
Sein plotzlicher Tod am 1. Méarz 1792 und die Kriegserkldrung des revolu-
tiondren Frankreichs an seinen Nachfolger, Franz II., am 20. April 1792,
bedeuteten fur die Habsburgermonarchie eine tiefe Zasur.??® Zwar setzten
sich unter Franz’ Herrschaft Versuche fort, einen hoheren Grad an Zentra-
lisierung durch Zusammenlegung von Hofstellen zu erreichen, dauerhafter

223 Heilingsetzer, Grundzige, in: Tausend Jahre Oberosterreich, S. 83.

224 Haider, Oberosterreich, S. 226.

225 Steiner, Landsténde, S. 246.

226 Haider, Oberosterreich, S. 226.

227 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 324.

228 Ebd., S. 359-361.

229 Stauber, Reinhard: 1815 — Wiener Kongress: Revolutionskriege, Ende des Alten Reiches
und Deutscher Bund, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Briissel, S. 167; Godsey, Si-
news of Habsburg Power, S. 330.
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Erfolg war aber auch diesen nicht beschieden.??® Dennoch kamen die Ten-
denzen zur Herrschaftsverdichtung nach der Wende zum 19. Jahrhundert
nicht gdnzlich zum Erliegen. Neben dem militdrischen Bereich erzielte der
Zentralstaat durch die katastrale Erfassung in den Landern (ohne Ungarn)
ab 1817 — der Franziszeische Kataster — veritable Fortschritte in der Syste-
matisierung des Landbesitzes in der Habsburgermonarchie.?*

Josephs Versuch, fur den Staat essenzielle Bereiche vollstandig der zent-
ralstaatlichen Kontrolle zu unterwerfen, scheiterte nicht zuletzt an der Ri-
gorositat, mit der er stindische Komplementéirfunktionen in die staatliche
Verwaltung integrieren wollte. Tatsédchlich sollte sich in der nun anheben-
den Phase der Revolutions- bzw. der Napoleonischen Kriege bis 1815 das
standische Element in der Linderverwaltung administrativ, in finanzieller
Hinsicht sowie bei dem Lukrieren von Naturalien als wichtige Stiitze des
Staates erweisen.??? In der Phase des Reformabsolutismus von 1740 bis 1792
hatte sich die Balance innerhalb der kooperativen Léanderverwaltung ekla-
tant zugunsten des Zentralstaates verschoben, aber die Stande blieben wei-
terhin ein wichtiger Faktor.

Dieser Befund trifft im Wesentlichen auch fir Oberosterreich zu. Bis zum
Ausbruch der Kriege gegen Frankreich war das Land zu einer administra-
tiv eigenstiandigen Provinz innerhalb der habsburgischen Monarchie gewor-
den.?3® Als vollintegrierter Teil eines bohmisch-6sterreichischen Kerngebiets
der Habsburgermonarchie waren im Land seit 1740 die zentralstaatlichen
Reformen in vollem Umfang durchgefiihrt worden, sodass sich gegen Ende
des 18. Jahrhunderts eine tragfihige Behordeninfrastruktur mit der Lan-
desregierung an der Spitze ausgebildet hatte. Die Stinde Giilbernahmen bis
zum Ende der sogenannten Franzosenkriege eine unterstiitzende Rolle, in-
dem sie den Staat mit ihrer Wirtschaftskraft versorgten.?** Allerdings zeigte
sich ein Funktionswandel der Stidnde. Aus Repriasentanten des Landes wa-
ren Mitglieder einer privilegierten Klasse geworden, die letztlich einen Teil
der (land)wirtschaftlichen Interessen des Landes vertraten.??® Dadurch wird

230 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/1, S. 571.

231 Bick, Roland: Die Katastralgemeine als Basis der Grundbesteuerung. Inhalt und Aus-
sagewert der Quelle, in: Rumpler, Helmut [Hg.]: Der Franziszeische Kataster im Kron-
land Kéarnten (1823-1844), Aus Forschung und Kunst, Band 40/2, Klagenfurt 2013, S. 10;
Scharr, Kurt: Kataster und Grundbuch im Kaisertum Osterreich. Ausgangssituation und
Entwicklung bis 1866, in: Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV) [Hg.]: Oster-
reichisches Kulturgut. 200 Jahre Kataster, Wien 2017, S. 40.

232 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 357, 364—371. u. 393.
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verstandlich, dass die Frage der Anerkennung Oberésterreichs als eigen-
stdndiges Land sich im 17. und vollends im 18. Jahrhundert von der Frage
der Rangfolge der Stdnde innerhalb der Landergruppen abléste und nun
durch die Existenz zentralstaatlicher Behorden signalisiert wurde.

Die stdndischen Komplementéarleistungen wurden trotzdem umso wich-
tiger, als das Land durch die Koalitionskriege (der erste dauerte von 1792
bis 1797, der zweite von 1798 bis 1801) nicht nur indirekt durch finanzielle
Beitréage gefordert wurde, sondern auch Aufmarschgebiet und 1800/01 un-
mittelbar Kriegsgebiet war. Das fiihrte zu hohen Belastungen des Landes
sowohl durch die stationierten habsburgischen Truppen als auch durch die
Requisitionen und Kontributionsforderungen der franzosischen Besatzer bei
mehreren Gelegenheiten.??® Es zeigte sich in den Kriegsjahren aber, dass ge-
rade das System der zusammengesetzten Monarchie, das trotz aller Refor-
men nicht zur Génze tiberwunden werden konnte, als ein stabilisierender
Faktor wirksam blieb.27

Ungeachtet aller Erschiitterungen, die in den folgenden Jahren den Be-
stand der Habsburgermonarchie bedrohten, blieb als strukturelles Merkmal
von den Reformen des 18. Jahrhunderts, zumal unter Maria Theresia und
Joseph II., die Tatsache, dass sich in den Erblandern und den Léandern der
Wenzelskrone eine durchaus belastbare Verschrankung einer zunehmend
zentralisierten, staatlichen Beamtenschaft mit weiterhin vor allem 6kono-
misch potenten Landstdnden herausgebildet hatte.?*

236 Heilingsetzer, Grundzige, in: Tausend Jahre Oberosterreich, S. 84.

237 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 360.

238 Reinalter, Helmut: Joseph II. Reformer auf dem Kaiserthron, Minchen 2011, S. 35; God-
sey, Sinews of Habsburg Power, S. 359/360.
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3. DER FESTUNGSBAU

Eine wesentliche Aufgabe des Staates bestand in der Verteidigung der Lan-
der mittels defensiver Bauten — den Festungen. In Oberésterreich ergab sich
diese Notwendigkeit bereits zu Beginn des hier in den Blick genommenen
Zeitraums, als die franzosischen Truppen bis 1801 das Land nicht nur be-
drohten, sondern zeitweise auch besetzten. In diesem Kontext sticht vor al-
lem der Festungs(aus)bau an der Grenze zu Bayern um die Stadt Braunau
heraus. Das zweite grofle Festungsbauprojekt war der Bau der Linzer Tturme
zu Beginn der 1830er Jahren unter merklich gewandelten Bedingungen,
auch was die Notwendigkeit der standischen Partizipation anging.

Beide Projekte zielten auf die Abwehr eines von Westen her angreifenden
Feindes und waren Teil der Suche des Wiener Hofs nach einem gesamtstaat-
lichen Verteidigungskonzept.! Im Kontext von Koalitionen mit anderen Méch-
ten, kleineren Pufferstaaten (wie in diesem Fall jene Stiddeutschlands) und
einer intakten Armee hatten die Festungen den Zweck, bedrohliche Konflikte
mit starkeren Rivalen auf mehreren Ebenen auszufechten und zu sequenzie-
ren, sodass die Monarchie selbst durch militarische Niederlagen nicht in ihrer
Existenz gefahrdet werden konnte.? Der Zeitgewinn war hierbei entscheidend.
Oberosterreich war in diesem System insofern von Bedeutung, als sich bereits
1740 gezeigt hatte, wie gefihrlich eine offene Westflanke fiir die Monarchie
werden konnte, als bayerische Verbénde durch ein mehr oder minder unver-
teidigtes Land zogen und Bohmen sowie Wien gleichermafien bedrohten.?

3.1 Die Festung von Braunau

8.1.1 Der frithmoderne Festungsbau

Betrachtet man den Festungsbau nicht als ein reines Problem der punktu-
ellen Landesverteidigung im Ernstfall, sondern als ,,Ausdruck der Fiirsten-
macht®,* d. h. als Signal sowohl ins Innere des Landes als auch nach aulien,

1 Vgl hierzu: Mitchell, A. Wess: The Grand Strategy of the Habsburg Empire, Princeton 2018,
S.114-117.

2 Ebd., S.13.

3 Rill, Robert: Der Festungs- und Kasernenbau in der Habsburgermonarchie, in: Osterreichi-
sche Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jhdts. [Hg.]: Das achtzehnte Jahrhundert und
Osterreich. Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten
Jahrhunderts, Wien 1996, Band 11, S. 41.

4 Eichberg, Henning: Ordnen, Messen, Disziplinieren. Moderner Herrschaftsstaat und Fortifi-
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stellt sich neben der Frage, warum eine Festung errichtet wurde, zuséitz-
lich jene nach beteiligten staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren. Woher
bezog der Landesfiirst die Mittel fiir den Festungsbau, welche Behoérden
musste er etablieren, um den Bau zu planen und zu steuern, und welche
Partner brauchte er in der Region, um einerseits die wirtschaftlichen Res-
sourcen in die Hand zu bekommen und andererseits Unterstiitzung bei der
administrativen Durchfithrung zu erhalten?®

Seit dem Mittelalter war es durchaus tiblich, dass sich die Stadte um 1hre
Befestigungswerke kiimmerten, aber die Weiterentwicklung der Waffentech-
nologie (Artillerie) gegen Ende des 15. Jahrhunderts zwang dazu, die ein-
fachen Ringmauern zu verstédrken und in ihrer Verteidigungsfahigkeit aus-
zubauen.® Ein solcher Ausbau der Fortifikationsanlagen war teuer und die
Stéadte, die sich bisher aus eigener Kraft um ihre Verteidigungswerke gekim-
mert hatten, brauchten finanzielle Hilfe.” Gleichzeitig ergab sich die Notwen-
digkeit, groBere Verteidigungskonzepte zu erstellen als nur die Verteidigung
eines isolierten Punkts im Land. Das bedingte, umfassendere Festungssys-
teme anzulegen, um den Gegner an gréBeren Operationen zu hindern.? So
begann die Fortifikation, eine Angelegenheit des sich ausbildenden Zentral-

kation, in: Kunisch, Johannes; Stollberg-Rilinger, Barbara [Hg.]: Staatsverfassung und Hee-
resverfassung in der europédischen Geschichte der frithen Neuzeit, Historische Forschungen,
Band 28, Berlin 1986, S. 349; die verschiedenen Funktionen des Festungsbaus, vor allem
aber seine Bedeutung fiir die Staatsbildung im 19. Jahrhundert nimmt auch Frank Rochow
in den Blick in: ders.: Architektur und Staatsbildung. Festungsbauten als Instrument habs-
burgischer Herrschaft in Krakau und Lemberg, Polen: Kultur-Geschichte-Gesellschaft, Band
8, Gottingen 2024, hier S. 29 u. 268.

5 Zur Periodisierung des Festungsbaus siehe: Schiitte, Ulrich: Wandlungen in der Stadtbefes-
tigungstechnik seit dem frithen 16. Jahrhundert, in: Stadtmagistrat Innsbruck [Hg.]: Stadt,
Burg, Festung. Stadtbefestigung von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Internationale
Tagung — Glurns 23. bis 25. Juni 1994, Veréffentlichungen des Innsbrucker Stadtarchivs,
Band 21, Innsbruck 1994, S. 167.

6 Ortenburg, Georg: Waffen der Landsknechte 1500-1650, Heerwesen der Neuzeit, Grund-
band 1/I, Augsburg 1984, S. 152 u. 157.

7 Ennen, Edith: Die Festungsstadt als Forschungsgegenstand — die Herausbildung der Fes-
tungs- und Garnisonsstadt als Stadttyp, in: Herrmann, Hans-Walter; Irsigler, Franz [Hg.]:
Beitrage zur Geschichte der frithneuzeitlichen Garnisons- und Festungsstadt. Referate und
Ergebnisse der Diskussion eines Kolloquiums in Saarlouis vom 24. bis 27.6.1980, Veroffent-
lichungen der Kommission fiir Saarlédndische Landesgeschichte und Volksforschung, Band
XIII, Saarbriicken 1983, S. 23 u. 24.

8 Heppner, Harald: Festung und Landschaft im Zeitalter der Turkenkriege, in: Heppner, Ha-
rald; Barbarics-Hermanik, Zsuzsa [Hg.]: Turkenangst und Festungsbau. Wirklichkeit und
Mythos, Neue Forschungen zur ostmittel- und stidosteuropéischen Geschichte, Band 1,
Frankfurt am Main 2009, S. 183.
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staates zu werden.? Die ersten umfassenden Fortifikationsmafinahmen in
groflerem Stil sah Europa im Lauf des 17. Jahrhunderts. Zum einen errich-
tete Frankreich entlang seiner Ostgrenze einen Kranz moderner Festungen.!”
Zum anderen etablierten die Habsburger schon seit dem 16. Jahrhundert ei-
nen Festungsgiirtel entlang ihrer Grenze zum osmanischen Machtbereich.!

Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts zeichnete sich eine Neuorientierung
in dieser Frage ab. Die gesteigerten Machtmittel des Staates, zumal deut-
lich sichtbar in der Entgrenzung des Krieges in der Folge der Franzésischen
Revolution, erlaubten die Aufstellung grofler Armeen und die Durchfithrung
weitrdumiger Operationen.!? Festungen und Festungsstiddte wurden um-
gangen oder in einem kurzen Artilleriegefecht zur Aufgabe gezwungen. Die
althergebrachten Festungsstiddte verloren an Bedeutung, da sie nicht in der
Lage waren, groBBe Rdume abzudecken. Es ist daher nicht verwunderlich,
dass ab 1800 eine Abkehr vom alten Muster der Festungsstadt zu beobach-
ten ist. Die Enge der Mauern stand in keinem Verhéltnis mehr zu ihrem
militdrischen Wert.'® Die Konzepte des 19. Jahrhunderts versuchten, durch
Verteilung der Verteidigungswerke auf einer gréfleren Fliache die Raumde-
ckung zu erhéhen.

Von 1550 bis 1800 erfuhren die Verteidigungsbauten aber nicht nur im
quantitativen Bereich eine Steigerung, sondern auch im qualitativen. An-
stelle altmodischer Ringmauern entwickelte sich das Bastionarsystem. Dabei
wurde die Grundfldche der Festungen polygonal angelegt. Gleichzeitig ent-
standen vorgelagerte Werke, die mit der Hauptfestung durch Ubergénge ver-
bunden waren, sogenannte Bastionen. Dem Gegner sollte die Festung keine
geraden Linien und flachen Mauern zum Beschuss darbieten.'® Diese Bastio-
nen wuchsen in der Folgezeit, um auf ihnen mehr Kanonen und Soldaten un-
terzubringen. Der Gegner sollte so in ein verheerendes Kreuzfeuer geraten.'®
Um dem Feind zusétzlich den Angriff auf die Festungen zu erschweren, lie3
man zudem vorgelagerte Erdaufschiittungen anlegen.'’

9 Ebd.

10 Duffy, Christopher: Fire and Stone. The Science of Fortress Warfare 1660-1860, London
1975, S. 27.

11 Kiss, Istvan N.: Die 6konomische und soziale Basis der Verteidigung gegen die Tiirken in
Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert, in: Herrmann/Irsigler, Festungsstadt, S. 178.

12 Ortenburg, Georg: Waffen der Revolutionskriege 1792—-1848, Heerwesen der Neuzeit, Grund-
band 2/IT1, Augsburg 1988, S. 196 u. 197.

13 Schiitte, Wandlungen, in: Stadt, Burg, Festung, S. 180.

14 Ortenburg, Revolutionskriege, S. 207-211.

15 Ortenburg, Landsknechte, S. 159.

16 Ortenburg, Georg: Waffen der Kabinettskriege 1650 - 1792, Heerwesen der Neuzeit, Grund-
band 1/II, Augsburg 1986, S. 181.

17 Ortenburg, Landsknechte, S. 157.
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Durch diesen Anstieg der baulichen Anforderungen wuchsen der Ressour-
cen- und Administrationsaufwand gleichermafen. Die Festungen entwickel-
ten sich zu GroBlbaustellen, auf denen sowohl die Bevolkerung der Region als
auch das Militar eingesetzt wurden.'®* Demzufolge bendétigte der Bau solcher
Verteidigungsanlagen eine umfassende Organisation, die der Staat allein in
dieser Zeit noch nicht zu leisten im Stande war. Charakteristisch fiir diese
Art des Festungsbaus war daher, dass (1) hinsichtlich der 4uBleren Erschei-
nung der Festungsstidte der strategischen Gesamtplanung der Vorrang
eingeraumt wurde, dass sich (2) der zivile Bereich dem militdrischen unter-
zuordnen hatte und dass es (3) dennoch zu einer starken gegenseitigen Be-
einflussung und Abhéngigkeit zwischen diesen beiden Bereichen kam, wie
am Braunauer Festungsbau zu zeigen sein wird.!?

3.1.1.1 Der frithneuzeitliche Festungsbau in der Habsburgermonarchie

Grundsatzlich zogen auch die habsburgischen Militdrverantwortlichen
spétestens aus dem Dreifligjdhrigen Krieg die entsprechenden Konsequen-
zen und erkannten ,,die systematische Entschleunigung des Kriegsgesche-
hens®.2’ Dennoch gab es in der Habsburgermonarchie bis zur Regierungszeit
Maria Theresias weder einen systematisch betriebenen Festungsbau noch
standen dafur die dringend noétigen Spezialisten zur Verfiigung, um uUber-
haupt eine Festung nach den aktuellen Erfordernissen der Kriegsfithrung zu
planen und auszufiithren. Man wandte sich anlassbezogen an auslidndische
Kréafte.?! So kam es zu keiner systematischen Befestigung der Landesgren-
zen im Zuge eines Verteidigungskonzeptes fir die Gesamtmonarchie. Rele-
vant war im Wesentlichen nur der jeweilige militirische ,,Hotspot®.

Das weitgehende Desinteresse an der Fortifikation sowie die Nachléssig-
keit in der Ausbildung eigener Spezialisten dnderte sich ab 1740.22 Bis in die
1780er Jahre erweiterte das Militdr daher Festungen wie Esseg/Osijek oder

18 Robert Rill: Die Festung als Baustelle im 18. Jahrhundert, in: Heppner/Barbarics-Hermanik,
Turkenangst und Festungsbau, S 153-166.

19 Ebd., S. 144; Eitzlmair, Wolfgang: Braunau am Inn als Festungsstadt (bis 1801 — erster
Einfall der Franzosen in Braunau), in: Das Bundwerk. Schriftenreihe des Innviertler Kultur-
werks, Braunau 2006, Heft 21, S. 10 u. 11.

20 Miinkler, Herfried: Der Dreissigjdhrige Krieg. Européische Katastrophe, Deutsches Trauma
1618-1648, Berlin 2017, S. 201.

21 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 123.

22 Rill, Robert: Das Festungswesen des Habsburgerreiches im 18. Jahrhundert im Uberblick,
in: Heppner, Harald; Schmale, Wolfgang [Hg.]: Festung und Innovation, Jahrbuch der Os-
terreichischen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts, Bd. 20, Bochum
2005, S. 39 u. 40.
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Peterwardein/Petrovaradin in Ungarn und baute neue wie Koniggratz/Hra-
dec Kralové oder Theresienstadt/Terezin in Bohmen.?® Gleichzeitig erfolgte
die Errichtung eines militarischen Ingenieurkorps, um sich unabhéngig von
ausldndischen Experten zu machen. Diese militiarische Truppe wuchs bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts stetig an und bildete das Riickgrat der Be-
festigungsplanungen in der Habsburgermonarchie.?*

Permanent priasent war das Problem, woher die betrichtlichen Mittel
stammen sollten, die fiir den Festungsbau nétig waren. Grundséatzlich war
der planvolle gesamtstaatliche Ausbau der Verteidigungsanlagen eine staat-
liche Doméne. Gunstig auf dieses Unterfangen, zumal hinsichtlich der Fes-
tungsstadte, wirkte sich aus, dass die Landesfiirsten die Stadte im Laufe
der Friuhen Neuzeit stiarker in ihren Machtbereich hinsichtlich der Abgaben
und der Landesverteidigung einbanden.?® Gleichzeitig benétigte der Zent-
ralstaat aber die stédndischen Beitrige, um die Aufwendungen fir den Fes-
tungsbau und -unterhalt stemmen zu kénnen. Die Stdnde beteiligten sich
in Form einer Militiarsteuer, der sogenannten Fortifikationsgelder.?® Von
der Planung sowie von der Kommandogewalt tiber die Festungen blieben die
Stande aber in der Regel ausgeschlossen.

An der Schwelle zum 19. Jahrhundert zeigte sich, dass die Festungen
und Festungsstiadte althergebrachter Form allmé&hlich obsolet wurden. Die
in den Revolutionskriegen verdnderte Kriegsfihrung lief sich nicht mehr
durch punktuelle Verteidigungswerke verzégern. Franzosische Armeen ver-
geudeten keine Zeit mehr mit der langwierigen Belagerung und Eroberung
einzelner Festungen.?” Deshalb musste die Habsburgermonarchie neue Fes-
tungskonzepte finden.?

3.1.1.2 Die Festung von Braunau in den Napoleonischen Kriegen

Betrachtet man die Festung Braunau im Kontext der Gesamtverteidigung
der Habsburgermonarchie, so fillt die Kurzlebigkeit ihrer ,,Dienstzeit” ins
Auge. Zwischen der Ubernahme durch das 6sterreichische Militar 1779 und

23 Duffy, Maria Theresia, S. 188 u. 189.

24 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 125 u. 308.

25 Puhringer, Andrea: Contributionale, Oeconomicum und Politicum. Die Finanzen der landes-
fiirstlichen Stadte Nieder- und Oberésterreichs in der Frithneuzeit, Sozial- und wirtschafts-
historische Studien, Band 27, Miinchen 2002, S. 52—55.

26 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 124.

27 Viktorik, Michael: Hinter den Willen der Festungsstadt. Beitrag zum Alltagsleben, Orga-
nisation und Einrichtung der Festungsstadt im 19. Jahrhundert (am Beispiel der Festung
Olmiitz), Olmitz 2018, S. 19.

28 Ebd.; vgl. auBBerdem 3.2. (Die Befestigung der Stadt Linz) in diesem Kapitel.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




72 DER FESTUNGSBAU

dem Abbruch der Festungswerke ab Februar 1808 lagen kaum 30 Jahre der
Nutzung.?

Mit dem Ende des Bayerischen Erbfolgekrieges im Mai 1779%° kam mit
dem Innviertel und 80.000 neuen Untertanen die Festungsstadt Braunau
zu Osterreich. Kaiser Joseph und das Militar gedachten die Festung, die
1672 bis 1676 zur Tirkenabwehr nach dem im 17. und 18. Jahrhundert iib-
lichen Muster des vaubanschen Bastionérsystem errichtet worden war,® zu
nutzen, sodass der Wiener Hof Pléne zur Erweiterung und Modernisierung
erstellte.?? Zudem erschien eine neue Ausrichtung der Verteidigungskonzep-
tion der Festung durch die politischen Entwicklungen in Europa bis 1792 als
durchaus zweckméfig.

Mit der allméhlichen Militarisierung der Gesellschaft infolge der Kriege
der Franzosischen Revolution,® deren erster Hohepunkt die Kriegserkli-
rung an Osterreich im April 1792 darstellte,® verlagerten sich die auBen-
und innenpolitischen Prioritdten der Habsburgermonarchie wieder nach
Westen in Richtung des alten Rivalen Frankreich.?® Das machte es auch
notig, das Verteidigungskonzept der Festung Braunau, das gemal der ur-
springlichen Bauintention hauptsichlich nach Osten zur Abwehr osmani-
scher Einfélle hin ausgerichtet war, um 180 Grad zu drehen, um Angreifer
aus dem Westen effektiver abwehren zu kénnen.?¢ Nach langer Untatigkeit
konnte sich die Generalgeniedirektion erst im Frithjahr 1798 zu einem um-

29 Eitzlmair, Wolfgang: Braunau am Inn als Festungsstadt — 1804, in: Das Bundwerk. Schrif-
tenreihe des Innviertler Kulturwerks, Braunau 2007, Heft 22, S. 35.

30 Vgl. hierzu: Hartmann, Peter Claus: Bayerns Weg in die Gegenwart. Vom Stammesherzog-
tum zum Freistaat heute, Regensburg 2004, S. 207; Fiedler, Kabinettskriege, S. 292; Hai-
der Oberosterreichs, S. 220; Sturmberger, Land ob der Enns und Osterreich, S. 478; Zu den
Bestimmungen des Teschener Friedens siehe: Hartmann, Bayerns Weg in die Gegenwart,
S. 270 u. 323.

31 Eitzlmair, Bundwerk 21/2006, S. 8; Rolf, Festungsbauten der Monarchie, S. 9; Schlogl, Ru-
dolf: Bauern, Krieg und Staat. Oberbayerische Bauernwirtschaft und frithmoderner Staat
im 17. Jahrhundert, Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Band 89,
Gottingen 1988, S. 203.

32 Haider, Oberosterreich, S. 222; zu den zivilen Maflnahmen siehe: Haider, Oberdsterreich,
S. 222-223; Sturmberger, Land ob der Enns und Osterreich, S. 479; zu den militdrischen
Erwégungen: Eitzlmair, Bundwerk 21/2006, S. 9.

33 Kruse, Wolfgang: Die Franzosische Revolution, Paderborn 2005, S. 161-164.

34 Ebd., S. 161.

35 Zu den innen- und auBlenpolitischen Pramissen der Habsburgermonarchie seit 1792 siehe:
Vocelka, Karl: Geschichte Osterreichs. Kultur — Gesellschaft — Politik, Miinchen 2002,
S. 166-167; Reinalter, Helmut: Osterreich und die Franzésische Revolution, Wien 1988,
S.9-14.

36 Eitzlmair, Bundwerk 21/2006, S. 11.
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fassenden Umbau der Festung mit der entsprechenden Neuausrichtung ent-
schlieBen.?”

Zum Zeitpunkt des Umbaubeginns der Festung befand sich die Habsbur-
germonarchie kurzzeitig im Frieden mit Frankreich. Der Vertrag von Campo
Formio vom 17. Oktober 1797 beendete den fiinfjahrigen, hochst verlustrei-
chen Ersten Koalitionskrieg.?® Neben Gebietsverlusten brachten die Frie-
densbestimmungen fiir Osterreich aber auch die Stadt Venedig und deren
Terraferma-Gebiete sowie Territorien entlang der dalmatischen Kiiste ein.
Frankreich wurde im Gegenzug seine Rheingrenze bestétigt und mit der
Etablierung der Cisalpinischen Republik auch die Vormachtstellung in Ita-
lien eingerdumt.?® Dieser Frieden bot allen Beteiligten allerdings nur eine
kurze Verschnaufpause, denn bereits 1798 begann sich gegen das weiterhin
expansionistisch auftretende Frankreich unter Federfithrung Englands die
zweite Koalition zu bilden, der auch die Habsburgermonarchie angehorte.*°

Mit der Aussicht auf einen neuerlichen Waffengang gegen Frankreich setz-
ten entsprechende Riistungen ein, die Oberésterreich miteinschlossen. Die
im Mai 1798 einsetzenden Arbeiten an der Festung liefen parallel zu den Pla-
nungen, die den Anteil des Landes am Festungsbau festlegen sollten. Die Bei-
triage Oberosterreichs am Festungsbau waren dabei die Stellung der Arbeiter
(damit verband sich die Frage, wer fur deren Entlohnung aufkommen sollte),
finanzielle Beitrage und die Bereitstellung und Lieferung der dringend erfor-
derlichen Baumaterialen. Der Materialaufwand des Festungsbaus war ent-
sprechend der GroBe des Vorhabens umfangreich und stellte fiir das Land
eine finanzielle, logistische, wirtschaftliche und administrative Herausforde-
rung dar, die es zwischen Mai 1798 und Herbst 1800 zu bewéltigen galt.*!

Die erste Phase des Krieges lie} es wenig wahrscheinlich erscheinen, dass
die Festung tiberhaupt gebraucht wiirde. Bis August 1799 siegten die Alliier-
ten in Italien auf ganzer Linie, sodass den Franzosen nur noch Genua ver-
blieb.*> Mit der Riickkehr Napoleons aus Agypten und dem Sturz des Direkto-
riums* nahm der Krieg jedoch eine fiir Osterreich ungiinstige Wendung. Nach

37 Ebd., S. 10-11.

38 Wertheimer, Eduard: Erzherzog Carl und die Zweite Coalition 1798-1801, Wien 1885, S. 6.

39 Stauber, Reinhard: 1815 — Wiener Kongress. Revolutionskriege, Ende des Alten Reiches und
Deutscher Bund, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Briissel, S. 169.

40 Fiedler, Siegfried: Taktik und Strategie der Revolutionskriege, Heerwesen der Neuzeit,
Grundband 2/111, Augsburg 1988, S. 207; Werner, Karl: Kaiser Franz vom Antritte seiner
Regierung bis nach dem Frieden von Luneville 1792-1803, Wien 1866, S. 174-177.

41 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 840/205, Pris. des Verordnetenkollegiums,
27. Marz 1799.

42 Esdaile, Charles J.: The Wars of the French Revolution 1792-1801, New York 2019, S. 286.

43 Blanning, Tim: The French Revolutionary Wars 1787-1802, New York 1996, S. 251-257.
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der vernichtenden Niederlage der russischen Truppen in der zweiten Schlacht
bei Ziirich am 26. September 1799 und dem Riickzug der verbliebenen Solda-
ten aus der Schweiz war mit der zaristischen Armee in dieser Auseinanderset-
zung nicht mehr zu rechnen. Erzherzog Karl (1771-1847) hatte zwar auf dem
suddeutschen Kriegsschauplatz Erfolge gegen die franzosische Armee errin-
gen konnen, der russische Riickzug bedeutete aber fir Osterreich den Uber-
gang zur Defensive. Das Jahr 1800 war dadurch bestimmt, dass Napoleon
das Kommando der zur Verfiigung stehenden Truppen iibernahm und Frank-
reich weitere Kontingente mobilisierte, sodass sich der zahlenmafige Vorteil
der koalitiondren Armeen verfluchtigte.** In der Schlacht von Marengo, am
14. Juni 1800, figte Napoleon den 6sterreichischen Truppen eine Niederlage
zu, die das Ringen um den italienischen Schauplatz entschied.*

Die Habsburgermonarchie, deren militdarische Ressourcen in den letzten
Kriegsjahren gefidhrlich geschrumpft waren, unternahm im Sommer und
Herbst des Jahres 1800 nochmals Ristungsanstrengungen. So befahl das
Oberkommando unter anderem Aushebungen und eine Verstdrkung der Ab-
wehranlagen und Festungswerke entlang des gesamten Inns.* Gleichzeitig
wurden die Bauarbeiten in Braunau intensiviert.*’” General Jean-Victor Mo-
reaus Sieg bei Stockach am 3. Mai 1800 zwang die Osterreicher zum Riick-
zug nach Ulm.*® Diesen Ereignissen folgten Sondierungsversuche, um den
Krieg in einem Stadium zu beenden, in dem Osterreich militarisch noch eini-
germallen auf Augenhéhe mit Frankreich verhandeln konnte.* Die Parteien
handelten am 15. Juli 1800 einen Waffenstillstand aus, der am 20. Septem-
ber noch einmal um 45 Tage verlidngert wurde.?® Kleinere taktische Erfolge
der 6sterreichischen Truppen Anfang Dezember 1800 auf dem deutschen
Kriegsschauplatz, genauer gesagt in Bayern, lieBen die Generalitat auf ei-
nen glnstigen Ausgang hoffen. Doch die Franzosen waren nicht demora-
lisiert und auf dem Rickzug, wie man im osterreichischen Hauptquartier
hoffte. So marschierte die 6sterreichische Armee am 3. Dezember 1800 ge-
meinsam mit bayerischen Hilfstruppen bei dichtem Schneegestiéber direkt
in eine verheerende Niederlage bei Hohenlinden.?

Nach der Schlacht bei Hohenlinden war an eine effektive Verteidigung
des Osterreichischen Gebiets nicht mehr zu denken. Braunau — bereits am

44 Fiedler, Revolutionskriege, S. 211-212.

45 Blanning, Revolutionary Wars, S. 221-226.

46 Werner, Kaiser Franz, S. 207.

47 Eitzlmair, Bundwerk 21/2006, S. 12.

48 Blanning, Revolutionary Wars, S. 258.

49 Werner, Kaiser Franz, S. 206; Wertheimer, Erzherzog Carl, S. 49-50.

50 Blanning, Revolutionary Wars, S. 258.

51 Schuler, Thomas: ,,Wir sind auf einem Vulkan®. Napoleon und Bayern, Miinchen 2015, S. 38.
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17. Dezember vom Militdr mehr oder minder aufgegeben, ohne ausreichende
Besatzung — verhandelte eine Ubergabe an die Franzosen.?* Diese besetzten
die Festung zum Jahreswechsel 1800/01 und blieben, gemal3 den Bestim-
mungen des Friedens von Lunéville, bis zum Februar 1801.5

Der Vorgang einer kampflosen Ubergabe der Braunauer Festung wieder-
holte sich auch im Dritten Koalitionskrieg von 1805. Nach dem vollstdndigen
Sieg der Franzosen uber eine 6sterreichische Armee bei Ulm am 17. Okto-
ber 1805 ergab sich die Festung noch im selben Monat den nachdridngen-
den franzosischen Soldaten, um einer BeschieSung zu entgehen.?* Diesmal
wihrte die Besatzung durch den Gegner bis ins Jahr 1807. In dieser Zeit
entschied der Wiener Hof die Auflassung der Festung. Nach dem Abzug der
Franzosen trug das Militdr ab Februar 1808 die Befestigungsanlage ab.?
Teile der Militdrbauten und die Grundstiicke wurden am 24. Oktober 1808
offentlich an den Meistbietenden verkauft.*

Damit endete die Geschichte Braunaus als Festungsstadt. Es zeigte sich
in den zweil Koalitionskriegen, in denen die Stadt unmittelbar eine Rolle
spielte, dass eine einzelne Festung nichts mehr an den Folgen der groflen
Entscheidungsschlachten dieser Kriege édndern konnte. Dennoch lohnt sich
ein Blick auf die Umbauarbeiten an der Festung hinsichtlich des Zusam-
menspiels der militdrischen, stdndischen und landesherrlichen Verwaltung.
Hierbei zeigen sich die Kennzeichen des frithmodernen Festungsbaus, d.h.
eine enge Zusammenarbeit des Militdrs mit der vorgefundenen behérdlichen
Infrastruktur des Landes Oberosterreich.

3.1.2 Bauplanung und Vorbereitungsmafinahmen
3.1.2.1 Die administrativen Vorbereitungen

Ein Bauvorhaben dieser Dimension erforderte eine griindliche Planung sowie
die Heranziehung der zivilen Behérden des Landes Osterreich ob der Enns,
namentlich der Landesregierung, der Kreisdmter und des sténdischen Verord-
netenkollegiums. Dies war notwendig, weil die zivilen Behérden eine wertvolle

52 Eitzlmair, Bundwerk 21/2006, S. 12 u. 13.

53 Ebd., S. 14.

54 Eitzlmair, Bundwerk 22/2007, S. 31 u. 32.

55 Ebd., S. 35-37.

56 OeStA, KA, KPS, LB, K VII e 49-30 beta: Kundmachung vom 17. Oktober 1808, in: Wiih-
rer Theodor: Atlas der Festung Braunau. Die Festung Braunau am Inn. Korrektur einer
verfialschten Geschichte. Plane und Karten aus der Zeit von 1632—1808, Linz 1984, Anlage
Nr.II a, S. 75 a. (unveréffentlichtes Typoskript)
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Unterstiitzung bei der Organisation und Administration der aus dem Land be-
zogenen Baumaterialien, der Verpflegung, der Arbeiter sowie deren Arbeitsge-
rat darstellten.’” Mit dem offiziellen Start der Bauarbeiten im Mai 1798 be-
gann auch eine Reihe von Sitzungen, in denen zunéchst die Kreisdmter mit der
Braunauer Festungsbaudirektion das weitere Vorgehen berieten. Als Ergebnis
dieser Unterhandlungen wurden den Kreisdmtern sowie den Standen® Ende
Mai 1798 in groben Umrissen Punkte vorgelegt, die den Bedarf an Arbeitern,
die Zufuhr von Baumaterialien, die Verpflegung der Arbeiter, die Stellung von
Transportwéigen und -pferden sowie die weitere Heranziehung von Zivilbe-
amten aus dem Bereich der Wasser- und Forstwirtschaft erlduterten.®® Letz-
tere hatten die Abholzungen zu tiberwachen, damit durch allzu dramatischen
Holzschwund keine Versorgungsengpésse fiir das Land oder die Hauptstadt
Wien drohten. Thre Verpflegung und Bezahlung hatten die Kreisdmter zu tiber-
nehmen.%! Damit folgte die Planung im Wesentlichen der im 18. Jahrhundert
gingigen Vorgehensweise bei Festungsbauten in der Habsburgermonarchie.®?
Das bedeutet, dass das Militar, obwohl es die Kommandogewalt tiber die Pla-
nung und den Bau innehatte, mit den 6rtlichen Behérden zusammenarbeiten
musste, um die nétigen Ressourcen fiir den Bau zu generieren.

Im konkreten Fall bedeutete dies fiir die veranschlagten Arbeiten, sowohl
Soldaten als auch zivile Arbeiter aus dem Land zur Festung bringen zu las-
sen, um dort ihren Dienst zu versehen. Der Plan Oberstleutnants von Man-
cini, des Bevollméchtigten der Festungsbaudirektion, war es, etwa 4.000 Sol-
daten der in Oberdsterreich stationierten 36.000 Mann und noch weitere 300
Soldaten aus Passau abteilungsweise beim Festungsbau einzusetzen.

Diese von Mancini veranschlagten 4.000 militdrischen Arbeiter reichten
aber nicht aus, um den Festungsbau in der gewlnschten Schnelligkeit aus-
fiihren zu kénnen. Deshalb erhéhte sich die Zahl schlief3lich auf 7.500 Mann
(Begleitpersonal und Offiziere nicht mitgerechnet).® Die Soldaten arbei-
teten aber nicht gleichzeitig, sondern es wurden aus den in Oberéosterreich

57 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Nr. 7290, Bescheid an die vier Kreisdmter vom
26. Mai 1798.

58 Eitzlmair, Bundwerk 21/2006, S. 11.

59 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, 1901/482, Pris. des Verordnetenkollegiums,
29. Mai 1798.

60 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Nr. 7290, Bescheid an die vier Kreisamter,
26. Mai 1798.

61 Ebd.

62 Rill, Festung als Baustelle, in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Tturkenangst und Festungs-
bau, S. 144.

63 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Schreiben des Militaroberkommandos in Ober-
Osterreich an den koordinierenden Bauleiter Oberst de Vaux, 4. Juni 1798.
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stationierten vier Divisionen Abteilungen von jeweils 300 bis 900 Mann, be-
gleitet von 20 bis 70 Unteroffizieren und zwei bis sieben Offizieren, nach-
einander zur Baustelle bei Braunau sowie zur Schanzarbeit bei Scharding
und Passau abkommandiert.®* Neben den Soldaten als einfachen Arbeitern
entsandte das Militdr 40 Zimmerleute. Die Abteilungen sollten nach Ar-
beitseinsitzen von zehn Tagen vom néchsten Bataillon abgelést werden.%
Die Verpflegung der Soldaten tibernahmen dabei die Braunauer Militdrma-
gazine. Die Besoldung leistete das jeweilige Regiment der Soldaten, wobei
der Sold bescheidene fiinf Kreuzer pro Tag ausmachte.’® Im Bereich des
Fuhrwesens stellte ein Bericht vom 4. Juni 1798 allerdings fest, dass das
Militar auf keinen Fall den fiir seine Arbeiter erforderlichen Lieferumfang
verschiedener Materialien zu leisten imstande war. Vielmehr war man auf
zivile Fuhrwerke angewiesen, welche von den Landesbehorden, allen voran
dem Kreisamt des Innviertels, bereitzustellen waren.®”

Was die dariiber hinaus dringend erforderlichen zivilen Arbeiter anging,
so war die benotigte Anzahl im Frithjahr 1798 noch nicht genau absehbar.
Da am Tag der ersten Verhandlung zwischen den Kreisdmtern und den Mi-
litdrbehorden, am 23. Mai 1798, noch nicht klar war, wie viele Soldaten zum
Festungsbau abkommandiert werden sollten, schwankten die optimistischen
Schéitzungen seitens der Festungsbaudirektion zwischen insgesamt 600 bis
1.000 Arbeiter.%® Diese sollten ihr Arbeitsmaterial selbst mitbringen. An-
ders als die vom Militdr ausgestatteten Soldaten mussten ein Drittel ihrer
zivilen Pendants Spitzhacken, die anderen zwei Drittel Schaufeln zum Fes-
tungsbau mitfithren. Die ebenso wichtigen Schubkarren sollten einstweilen
vom Kreisamt des Innviertels zur Verfiigung gestellt werden, welches — so
zumindest die Planung — sich diese von den Wiener Zentralstellen wieder
rickvergiiten lassen konnte.® Dartiber hinaus war die Entsendung professi-
oneller Handwerker in noch festzusetzender Zahl zum Festungsbau geplant.
Dabei handelte es sich vor allem um Maurer und Zimmerer, deren Aushe-
bung sowie jene der einfachen Arbeiter die jeweiligen Kreisdmter zu organi-
sieren hatten.™

64 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, tabellarische Auflistung der abkommandierten
Truppenteile, 4. Juni 1798.

65 Ebd.

66 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Schreiben an Oberst de Vaux, 4. Juni 1798.

67 Ebd.

68 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Verhandlungsprotokoll vom 23. Mai 1798.

69 Ebd.

70 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Nr. 7290, Bescheid an die vier Kreisamter vom
26. Mai 1798.
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In der Frage der Entlohnung unterschieden sich die Meinungen der invol-
vierten Behorden, also Kreisamter, Militar, Zentralstellen, Landesregierung
und der Stdnde zum Teil erheblich, weswegen sie bis zum Sommer 1800 un-
geklért blieb. Die Problematik war allerdings im Frithjahr 1798 nicht neu:
Grundsatzlich wurde der Festungsbau nach wie vor als ein Teil der Robot
betrachtet, also als eine Pflicht der Untertanen, zumal in Kriegszeiten.”
Die Heranziehung der Untertanen war nach dem Tod Josephs II. wieder
moglich. Leopold II. hob die ungeliebte Steuerregulierung zwar nach 1790
wieder auf. Die Ablése der Untertanenleistung durch Geldzahlungen oder
die Erbringung der entsprechenden Arbeitsleistung konnten die betroffenen
Parteien, also Bauern und Grundherren, jedoch im freien Ubereinkommen
kliaren.” Wahrend der Kriege gegen Frankreich dnderte sich diese Ansicht
nicht, weshalb die Behorden zu sdmtlichen Befestigungsarbeiten auch ro-
botpflichtige Untertanen heranzogen.™ Dass diese Arbeiter aber nicht vollig
ohne Lebens- und Zahlungsmittel im Feld tberleben konnten, lag auf der
Hand.”™ Gerade die Losung dieser Frage sorgte fortan fiir Spannungen zwi-
schen den Standen, Gemeinden und Militadrbehorden.

Zum Zeitpunkt der Beratungen zwischen den Kreisdmtern und der Fes-
tungsbaudirektion datierte die aktuellste Stellungnahme der Wiener Zent-
ralstellen zur Robotpflicht der Untertanen im Kriegsfall auf den 14. Dezem-
ber 1797.7 Diese legte fest, dass sich die Bevolkerung des bedrohten Landes
zu jeder Zeit unentgeltlich zur Schanzarbeit zur Verfiigung zu stellen habe,
wenn es ,,der allgemeine Schutz des Landes erfordert”.” Dabei konnte das
Militar die Arbeiter nicht nur bei der Errichtung von Festungswerken ein-
setzen, sondern auch zu den vorderen Linien zu Schanzarbeiten abkomman-
dieren. Jedoch war nicht jeder gleichermalien von diesen Vorgaben betrof-
fen. Jene, die es sich leisten konnten, durften einen Ersatzmann finanzieren
oder ihre Arbeitsleistung ganz in Geld abgelten. Das betroffene Land sollten
keine Kosten treffen.”

71 Grull, Georg: Die Robot in Oberésterreich, Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs,
Band 8, Linz 1952, S. 28-30.

72 Hoffmann, Bauernland, S. 55.

73 Grull, Robot, S 31 u. 251.

74 Die Behordenakten implizieren dabei nicht, dass auch Frauen oder ganze Familien unter
den Arbeitern waren, zumal die Behorden dezidiert Manner als Arbeiter verlangten. Siehe
dazu: OOLA, Herrschaftsarchiv Traun, Sch. 91, Nr. 2758, Kreisamtliches Schreiben, 18. Ap-
ril 1800.

75 OeStA, AVA, Inneres, HK, Allgemein, A 2209, 35517/1556, Beschluss der Hofkanzlei vom
14. Dezember 1797.

76 Ebd.

77 Ebd.
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Vorausgegangen war dieser Entscheidung eine Anfrage der Stédnde, die
tber die Landesregierung eine Weisung zur Entlohnung der Arbeiter erbe-
ten hatten.™ Das Ansuchen schlug eine Entschéadigung von einfachen Ar-
beitern mit 20 kr. und von Aufsehern mit 40 kr. pro Tag aus den staatlichen
Kassen vor. Daneben erhoben die Stdnde eine Forderung, die in der Folge-
zeit immer wieder ein Anliegen in dieser Hinsicht war: die Beteiligung an-
derer Lander der Habsburgermonarchie (in diesem Fall Niederosterreichs
und der Steiermark) an den Verteidigungsausgaben Oberosterreichs.™ Die
Landesregierung fligte dem Ansinnen der Sténde noch beipflichtend hinzu,
dass etliche Untertanen, die das Los der Schanzarbeit getroffen habe, Tage-
16hner als Ersatz auf ihre Kosten geschickt hatten und deshalb eine Vergii-
tung verdienten.® Die bereits oben beschriebene Antwort der Hofkanzlei er-
teilte dieser Idee vorerst eine Absage mit dem Hinweis, dass die Stidnde die
aus Mitteln der Distriktskommissariate geleisteten Zahlungen, so sie nicht
kompensiert werden konnten, vergiiten durften.® Das Dekret vom 14. De-
zember 1797 blieb in der Folge die Entscheidungsgrundlage der Behérden
hinsichtlich einer Entlohnung der zum Festungsbau herangezogenen Fron-
arbeiter.

3.1.2.2 Die Transportfrage

Neben der Organisation eines stetigen Zu- und Abflusses von Arbeitskréaf-
ten sowie der Heranfihrung von Materialien zum Bau der Festung und
der Verpflegung musste die Armee tiberhaupt erst die Moglichkeit fiir eine
solche Herbeifihrung schaffen. Das heil3t, ein wesentliches Problem der
Planung war der Modus, in welchem man die benétigten Transportmittel,
in der Hauptsache zweispdnnige Wigen fir die kleineren Baumstdmme
und vierspannige fiir die groBen nebst den Verpflegungswégen, bereitstel-
len konnte.®? Dass in dieser Hinsicht das militdrische Fuhrwesen keine
nennenswerte Hilfe sein konnte, war bereits im Mai 1798 klar.%? Kreisam-
ter und Festungsbaudirektion bezifferten den Bedarf an einzelnen Fuhren

78 OeStA, AVA, Inneres, HK, Allgemein, A 2209, 35517/1556, Anfrage der 06 Landesregierung,
23. September 1797.

79 Ebd.

80 Ebd.

81 OeStA, AVA, Inneres, HK, Allgemein, A 2209, 35517/1556, Bericht der Kameral Hauptbuch-
haltung, 30. November 1797.

82 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 895/224, Pris. des Verordnetenkollegiums,
21. Marz 1799.

83 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Brief des Regierungsrates von Samerstein an
die oberosterreichische Landesregierung, 24. Mai 1798.
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auf 4.000,%* wobei erstere die Stellung von Wigen aus dem Landesbesitz
fir nicht durchfiihrbar befanden und eine Versteigerung der Transportauf-
trage vorschlugen.?® Neben diesen uber weitere Strecken zu erledigenden
Fuhren sollten an der Baustelle in Braunau stets acht Wagen bereitstehen,
um die zugeschnittenen Baumstdmme vom ,Zimmerplatz“® und die Fa-
schinen aus der nahegelegenen Au zu den Bauplatzen zu bringen®. Auch
diese gedachten die Kreisdmter, trotz des militdrischen Vorschlags der Re-
partition auf die Untertanen, durch Heranziehung privater Lieferanten zu
stellen.®®

Da die Aussicht auf vom Ararium gestellte Pferde und Wégen einigerma-
Ben unsicher war und diese zudem potenziell sehr teuer sein konnten, zumal
in der Erntezeit, entschlossen sich die Kreisdmter schon im Zuge der ersten
Verhandlung mit der Festungsbaudirektion, die Stinde in den Fragen des
Fuhrwesens hinzuzuziehen, was die Landesregierung unterstiitzte.® Die
Stande ihrerseits stimmten dem Plan der Kreisimter, die anfallenden Liefe-
rumfinge 6ffentlich an Private zu versteigern, im Wesentlichen zu, mahnten
aber schon jetzt ein, dass man die Kosten fiir das Land so gering wie moglich
halten sollte. Dabei verwiesen sie auf die ohnehin sehr betriachtlichen Kos-
ten, die durch Lieferungen und Abgaben anderer Art bei einem Festungsbau
in der Folgezeit anfallen wiirden.® So fanden ab Marz 1799 bis zum Ende
des Festungsbaus fast allmonatlich solche Versteigerungen statt.” Zur Koor-
dination und Abhaltung formierte sich eine Kommission. An dieser beteiligte
sich die Festungsbaudirektion mit drei Vertretern. Seitens des Kreisamts
des Innviertels nahmen der Kreishauptmann und ein Kreiskommissar an
den Zusammenkiinften teil und das stédndische Verordnetenkollegium ent-

84 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Nr. 7290, Bescheid an die vier Kreisamter vom
26. Mai 1798.

85 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Brief des Regierungsrates von Samerstein an
die oberosterreichische Landesregierung, 24. Mai 1798.

86 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Verhandlungsprotokoll vom 23. Mai 1798: Ge-
meint ist hier der Platz, an dem die Zimmerleute die angelieferten Baumstamme fir den
Verbau vorbereiteten.

87 Ebd.

88 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Nr. 7290, Bescheid an die vier Kreisdmter vom
26. Mai 1798; OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Verhandlungsprotokoll vom
23. Mai 1798.

89 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VL. 13, Nr. 7290, Bescheid an die vier Kreisimter vom
26. Mai 1798.

90 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, 1901/482, Pris. des Verordnetenkollegiums,
29. Mai 1798.

91 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 726/172, Pras. des Verordnetenkollegiums,
18. Méarz 1799.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




DIE FESTUNG VON BRAUNAU 81

sandte ebenso einen Bevollmichtigten.? Durch diese MaBnahmen gedachte
man, das Problem der mangelnden Transportwéigen zumindest teilweise an
die Bevélkerung des Landes auszulagern. Gleichzeitig ermdéglichte dieser
Ansatz den potenziellen Lieferanten, auf dem Weg der Ersteigerung von Lie-
ferauftragen am Festungsbau zumindest in bescheidenem Umfang zu profi-
tieren.

3.1.2.3 Die Grundablésungen

Eine weitere Aufgabe der temporéar gebildeten Kommission betraf die ,raum-
lichen® Probleme der Bauarbeiten. Der bastionédre Stil der Befestigungsan-
lagen brachte es mit sich, dass groe Flichen im und um das Stadtgebiet
von den Baumafinahmen betroffen waren. Neben den eigentlichen Mauern
und den dazugehorigen Bastionen verlangte dieses System der Befestigung
einen breiten vorgelagerten Streifen Landes, der mit Erdaufschiittungen,
Palisadenwiéllen und gegebenenfalls verstreut stehenden Blockhdusern dem
Feind die Anndherung an die eigentlichen Stadtmauern so nachhaltig wie
moglich erschwerte. Dieser vorgelagerte Gelandestreifen, auch Glacis oder
Vorfeld genannt, hatte, so er nicht weiter militdrisch bebaut wurde, in jedem
Fall von zivilen Bauwerken frei zu bleiben, auch von hohem Pflanzen- und
Baumbewuchs.? Insgesamt stellte die aus Stadtmauer, Bastionen, Glacis
und etwaigen Aullenwerken bestehende Verteidigungsanlage ein sehr plat-
zintensives Konzept dar. Dementsprechend gravierend waren die Einfliisse
auf das ganz normale Leben in neuzeitlichen Festungsstéddten.®

Das bastionére Befestigungssystem hatte mit seiner starren Stadtmauer
als Kernelement der Verteidigung grofen Einfluss auf die Entwicklung der
Stadt selbst.® Das Bollwerk schrankte die wirtschaftliche Dynamik sowie
das Wachstum der Stadt ein. Eine stdndige Raumnot, verstéarkt durch bau-
liche Téatigkeiten an den Stadtmauern, liel selbst in Phasen des Bevoélke-
rungsanstiegs kaum etwas anderes als Stagnation zu. Stellenweise behalf
man sich damit, in die Héhe zu bauen.®

Auch in Braunau benétigten die Neukonzeption und Erweiterung der Ver-
teidigungswerke viel Platz zu ihrer Umsetzung. Es war zu erheben, wie hoch
der Flachenbedarf war und welche Grundstiicke vom Festungsbau betrof-
fen waren. Zudem mussten die Eigentiimer, die ithre Grundstiicke durch die

92 Vgl. hierzu: OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Kommissionsprotokoll, 3. Juni 1799.
93 Hesse, Michael: Handbuch der neuzeitlichen Architektur, Darmstadt 2012, S. 221-222.

94 Hillbrand, Tirme, S. 60.

95 Hesse, Handbuch der neuzeitlichen Architektur, S. 222.

96 Ebd.; Schiitte, Wandlungen, in: Stadt, Burg, Festung, S 169.
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BaumaBnahmen quasi an den Staat abzutreten hatten, ermittelt und ent-
schadigt werden. Um schlieBlich eine addquate Entschiddigung festzusetzen,
musste ebenfalls erhoben werden, welchen Steuern und Abgaben das Land
unterlag und ob es sich dabei um Rustikal- oder Dominikalland handelte.®
Grundséitzlich war dabei die Grundablosung selbst eine Sache der Staats-
buchhaltung, wiahrend die steuerlichen Aspekte des Besitzwechsels in den
Bereich der stédndischen Buchhaltung fielen, da die diversen Abgaben zum
groBBen Teil an die Grundherren abzufiihren waren.%

Bevor die Buchhaltung allerdings dezidierte Betrige nennen konnte, wa-
ren die erforderlichen Kosten vor Ort zu ermitteln. Das geschah durch die
Abschétzung des Grundstiickwertes. Hinsichtlich der Abschatzung der er-
forderlichen Ablésekosten fir den Glacis- und Fleschenbau® war die bereits
oben erwidhnte Kommaission, gebildet aus stdndischen, staatlichen und mili-
tarischen Mitgliedern, zustandig.!®

Die erste Erhebung erstellte die Festungsbaukommission am 20. August
1798. Diese betraf die Grundstiickserfassung fiir den Glacisbau innerhalb
und aullerhalb der Stadtmauer. Betroffen war ein Gebiet von insgesamt
rund 9.310 Quadratklaftern (ca. 33,5 km?)!! aullerhalb der Stadtmauern
und eine grof3e Anzahl flichenm&Big nicht ndher taxierter Grundsticke im
Inneren der stddtischen Befestigungsanlage.'? Jenseits der Mauern traf es
mehrheitlich Bauernhoéfe und Grundstiicke fiir gewerbliche Nutzung, etwa
von Miillern oder Bierbrauern. Fiir diese veranschlagte die Kommission zu-
sammengenommen einen Ablésebetrag von 3.120,20 f1.2° Im eigentlichen
Stadtgebiet betraf die Enteignung kleinere Hiitten und Viehstélle in Mau-

97 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 97, 4017/79, Pris. des Verordnetenkollegiums,
11. September 1806.

98 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 97, 4017/79 Bericht der stéindischen Buchhaltung,
11. September 1806.

99 Bei einer Flesche handelte es sich um einen Teil der Festung, der sich ,in Form eines aus-
springenden Winkels“ an den Glacisfull anlehnt, gewissermaBen eine kleinere Bastion, vgl.
hierzu: Huber, Rudolf; Rieth, Renate [Red.]: Glossarium Artis. Festungen: Der Wehrbau
nach Einfiihrung der Feuerwaffen, Minchen 1979, S. 82.

100 OeStA, KA, MBeh Genie GHA, Sch. 42, Nr. 36/47, AuBerung der Staatshauptbuchhaltung
in Militaribus, 21. September 1799.

101 Umgerechnet mit dem Schliissel: 1 Quadratklafter= 3,5979 m?, laut: Gernrath, Johann
Conrad: Abhandlung der Bauwissenschaften, oder theoretisch-praktischer Unterricht: in
der gemeinen biirgerlichen Baukunst, in dem Straflenbau, und in der Hydrotechnik oder
Wasserbaukunst, fiir angehende Ingenieure, Hydrotekten, Bauleute, Brunnenmeister und
Miiller, dann zum Gebrauch der Wirthschaftsdmter, Briinn 1825, S. 573.

102 OeStA, KA, MBeh Genie GHA, Sch. 42, Nr. 36/47, Bericht Mancinis an die Geniedirektion,
20. August 1798.

103 Ebd.
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ernéhe, ebenso Gérten der Stadtbevolkerung und den Garten eines Kapu-
zinerklosters, aber auch Wohnhiuser mussten dem Festungsbau weichen.
Die Kommission bezifferte die Einlésungssumme hierfiir mit 19.125 fl.,
wodurch sich ein geschitzter Gesamtaufwand fiir die Grundeinlésung im
Zuge des geplanten Glacisbaus auf 22.245,20 fl. belief.!** Die Verwerfung
zweiler geplanter Blockhduser beim Ranshofer Tor, dem stidlichen Tor aus
der Stadt Braunau,!% sparte 8.480 fl. und reduzierte die Vergiitung auf
13.765,20 f1.1%6

Ein Bericht des Oberstleutnants von Mancini langte in Wien Anfang Fe-
bruar 1799 ein und befasste sich mit den Grundstiicken fiir den Fleschen-
bau.®” Von diesem betroffen war eine Gesamtfldche von rund 46.848 Qua-
dratklaftern (ca. 168,55 km?) fiir einen geschitzten Ablésungsbetrag von
15.810 f1.1%¢ Betroffen waren Acker, Wiesen, Weiher, Géarten fiir Gewiirze
und andere Nutzpflanzen sowie Teile von herrschaftlichen Besitzungen.!%®

Diese an das Hauptgenieamt Uibermittelten Erhebungen begleitete eine
Fursprache der Festungsbaukommission, wonach die Ablésekosten fiir
Eigentiimer und Staat ein akzeptables Geschaft darstellten.'’® Es gab al-
lerdings eine Kehrseite der Medaille. Da es sich bei den Grundstiicken in
den meisten Fallen um landwirtschaftlich oder gewerblich genutztes Land
handelte, waren viele ehemalige Besitzer durch deren Verlust wirtschaft-
lich geschadigt und gendtigt, fir die Erndhrung der eigenen Familien Aus-
weichmoglichkeiten zu finden.'"! Zusitzlich verminderte der Festungsbau
natirlich den Wert aller angrenzenden, nicht herangezogenen Grundstiicke,
sodass ehemalige Grundbesitzer und die Stadt in jedem Fall wirtschaftlich
schlechter dastanden. Dies liel3 sich nach Meinung der Kommission tiber die
gesamte Provinz Oberosterreich sagen, da nicht zu erwarten war, dass die-
ses eingezogene Land in den nédchsten Jahren irgendeinen Ertrag abwarf
oder dass der Besitzer darauf Abgaben zu leisten haben wiirde.!*2

104 Ebd.

105 OeSTA, KA, KPS, GPA Inland, C II, Braunau, Al, 2 alpha, Plan der kaisl. konigl. Grianz-
Festung Braunau, 1798.

106 OeStA, KA, MBeh Genie GHA, Sch. 42, Nr. 36/47, AuBerung der Staatshauptbuchhaltung
in Militaribus, 21. September 1799.

107 OeStA, KA, MBeh Genie GHA, Sch. 42, Nr. 36/47, Bericht Mancinis an die Geniedirektion,
31. Janner 1799.

108 Ebd.

109 Ebd.

110 OeStA, KA, MBeh Genie GHA, Sch. 42, Nr. 36/47, AuBerung der Staatshauptbuchhaltung
in Militaribus, 21. September 1799.

111 Ebd.

112 Ebd.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




84 DER FESTUNGSBAU

Ein Bericht an den Hofkriegsrat wies fiir die Grundeinlésung 29.575,20 f1.
als annehmbare Gesamtsumme aus.''® Gleichzeitig riet er, diesen Betrag an
die Braunauer Fortifikationsdirektion aushidndigen zu wollen, sodass die
Entschédigung der Grundeigentiimer alsbald beginnen mége.''* Zu nennens-
werten Friktionen scheint es bei den Grundeinlésungen nicht gekommen zu
sein, was auf eine erfolgreiche Arbeit der Kommission hindeutet.

Diese Summe betraf aber nur einen Teil der erforderlichen Grundankéufe
und Grundeinlésungen. So kaufte das Militér ein betrichtliches Gebiet des
HI.-Geist-Spitals in Braunau, was zu einem Mehraufwand von Uber einer
halben Million fl. fithrte und weitere Entschadigungszahlungen von zuletzt
insgesamt 94.522,39 fl. erforderlich machte.!s

Es zeigte sich bereits von Beginn an eine starke Abhéingigkeit des Militars
von zivilen Behoérden im Land Oberdsterreich. Diese zivilen Behorden waren
die Kreisdmter (hier insbesondere jenes des Innviertels, in dessen Wirkungs-
bereich der Festungsbau stattfand), die Landesregierung und die Stiande.
Mit diesen mussten die militdrischen Behorden Ankniipfungspunkte fin-
den. Dabei wurde zweierlei deutlich: Einerseits spielten die Stinde in der
Frage der Mobilisierung und der Expertise vor Ort noch eine eingeschréankte
Rolle. Andererseits nahmen die zentralstaatlichen Organe, allen voran die
Kreisdmter, in verminderter Position auch die Distriktskommissariate, als
erste Ansprechpartner des Militdrs innerhalb der zivilen Administration
eine weitaus zentralere Position ein. Die Verquickung der zivilen Behérden
mit dem Militar wird umso nachvollziehbarer, wenn man die Auswirkun-
gen eines solchen Festungsbaus in den Blick nimmt. Ein Unternehmen die-
ser GroBenordnung bedeutete einen tiefen Einschnitt in die wirtschaftliche
Lage und die Lebensqualitiat der unmittelbar betroffenen Untertanen, fir
jene, die fiir den Bau herangezogen wurden, und ebenso fiir jene, die Teile
ihrer Besitzungen dem Militar zur Verfligung stellen mussten. Gleichzei-
tig bedeuteten das Abtragen von zivilen Gebduden, das Einebnen bisher
landwirtschaftlich genutzter Flachen sowie das Aufwerfen von Willen, die
Errichtung von Palisaden und Blockh&usern einen weithin sichtbaren Ein-
griff in das landschaftliche Erscheinungsbild der Region.!'® So gesehen wird

113 OeStA, KA, MBeh Genie GHA, Sch. 42, Nr. 36/47, Bericht an den HKR, 28. September
1799.

114 Ebd.

115 Eitzlmair, Bundwerk 21/2006, S. 12.

116 Zu den landschaftlichen Auswirkungen des Festungsbaus am Beispiel der Festungen zwi-
schen Adria und Donau im 15. bis zum 18. Jahrhundert vgl.: Heppner, Festung und Land-
schaft, in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Tirkenangst und Festungsbau, S. 175195, hier:
S. 179-180.
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Militdrische Zentralbehorden

— Politische Zentralbehdrden
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Abb. 1: Zivile Behérden und ihre Verkntipfung mit dem Militdr vor Ort in Braunau (1798—

1801).

ersichtlich, warum die Stdnde als wirtschaftliche Elite''” des Landes nicht
aullen vor bleiben konnten, es wird aber auch deutlich, dass das Militar
nicht ohne die mittlerweile gut ausgebaute staatliche Administration, bei
der die Stande nicht mehr die Hauptrolle spielten, in der Region Ful} fassen

konnte.!'®

3.1.8 Die Behérdenorganisation

In seiner typischen Erscheinungsform von der Frithen Neuzeit bis ins
19. Jahrhundert hinein charakterisierte eine enge Zusammenarbeit, stel-
lenweise sogar eine regelrechte Verknlupfung zwischen militdrischen und
zivilen Behorden den Festungsbau in der Habsburgermonarchie. Die Stande

117 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 356.
118 Walter, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, S. 99 u. 116.
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traten ebenso in Erscheinung, was die Annahme ihrer Verdringung aus al-
len politisch-administrativen Bereichen seit den Reformen Maria Theresias
zumindest relativiert.!'® Dementsprechend waren nicht nur die dulleren
Erscheinungsformen der Festungen ,ausgewiesene Spiegel der politischen
Kultur eines Zeitalters bzw. eines Herrschaftssystems®,'?° sondern auch die
Planung und die Art und Weise ihres Zustandekommens.

3.1.3.1 Die militdrischen Behorden

Der Natur des Gegenstandes entsprechend waren es die militdrischen Be-
horden, die eine fiihrende Stellung in der Zusammenarbeit einnahmen.
Allen voran legte der Hofkriegsrat die Rahmenbedingungen fir den Fes-
tungsbau fest. Vor den Reformbemiihungen Erzherzog Karls ab 1801 war
der Hofkriegsrat zum Zeitpunkt des Festungsbaus die oberste militdrische
Behorde in der Habsburgermonarchie!?! und demgeméf die letzte adminis-
trative Entscheidungsinstanz fiir Fragen des Festungsbaus. Im weiteren
Verlauf des Entstehungsprozesses griff der Hofkriegsrat dann in die Bauar-
beiten ein, wenn im komplizierten Gefiige aus militdrischen und zivilen Be-
horden Friktionen im Ablauf eintraten. Da Kosten und Kompetenzen, wie
in diesem Kapitel zu zeigen sein wird, zwischen den Koérperschaften aufge-
teilt worden waren und das endgultige Mal} deren tatséchlicher Beteiligung
erst im Lauf des Festungsbaus klar definiert wurde, mussten die Wiener
Zentralbehérden immer wieder regulierend und zum Teil schlichtend ein-
greifen. Dies betraf beispielsweise die Frage der Bezahlung von Lieferan-
ten. Auf Anregungen der Stidnde und der Kreisdmter, unterstiitzt durch die
Festungsbaudirektion, gestattete der Hofkriegsrat die Versteigerungen von
Lieferauftragen ab Friithjahr 1799.12 Die Bezahlung der Lieferanten sollte
aus den Mitteln der Fortifikationsdirektion erfolgen, jedoch mussten die
Stéande Geld zuschieflen, um die Forderungen erfiillen zu konnen.'?® Diese
Verordnung war insofern folgenreich, als sie das mit der Versteigerung be-
traute Kreisamt des Innviertels zwang, den mitfinanzierenden Stinden ge-

119 Vgl. hierzu: Deak, John: Forging a Multinational State. State Making in Imperial Austria
form the Enlightenment to the First World War, Sanford 2015, S. 45 u. 46.

120 Heppner, Harald: Festung und Innovation im 18. Jahrhundert — eine Einleitung, in: Hepp-
ner/ Schmale, Festung und Innovation, S. 13.

121 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/2, S. 668.

122 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Bericht v. Mancinis an das Kreisamt des Inn-
viertels, 9. Mai 1799.

123 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, ad 13007/2365, Brief des Hofkriegsrates an
das oberosterreichische Generalkommando, 3. August 1799.
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naue Rechenschaft abzulegen und nicht selten die erzielten Preise zu ver-
teidigen.!?*

Bei der Bezahlung der zivilen Arbeiter schuf der Hofkriegsrat die Mog-
lichkeit, diese aus den Mitteln des Landes zu versorgen und bezahlen. Auch
in diesem Zusammenhang kam es zu zwischenbehoérdlichen Spannungen,
genauer gesagt zwischen der Festungsbaudirektion und dem sténdischen
Verordnetenkollegium. Erstere war zunichst nicht bereit, die festgelegten
15 kr. fir die Arbeiter zu bezahlen, schlug vielmehr vor, dass die Distrikts-
kommissariate und die Stinde die Arbeiter mit geniigend Geld versorgen
sollten.'?® Eine Eingabe an den Hofkriegsrat vermochte 1799 noch keine
eindeutige Entscheidung zu erwirken. Dieser verwies auf die Moéglichkeit
der Gemeinden und Distriktskommissariate, Geldleistungen an die Arbeiter
abzufihren.'?® So blieb es zunéchst fast ginzlich dem Land tiberlassen, die
Bedirfnisse der Arbeiter so weit wie moglich mit finanziellen Vorschiissen
zu decken.?” Erst im Lauf des Jahres 1800 waren sowohl die finanziellen
Ressourcen als auch die Bereitschaft des Hofkriegsrates so weit erhoht wor-
den, die Arbeiter aus militdrischen Mitteln zu entlohnen.!?®

Der Hofkriegsrat mischte sich demnach nicht wesentlich in den kleinteili-
gen Ablauf des Festungsbaus ein, sondern behielt das gro3e Ganze im Auge.
Fir die Arbeit mit den zivilen Behérden des Landes hinsichtlich des admi-
nistrativen , Tagesgeschifts” des Festungsbaus standen ihm untergeordnete
militdrische Behorden zur Verfliigung.

Zur besseren Koordination und um Behérden vor Ort zu haben, entwi-
ckelten sich ab 1773 Direktionen, die mit dem Festungswesen betraut wa-
ren. Fir kleinere Festungen waren das die Fortifikationslokal-Direktionen,
fiur die groBeren Fortifikationsdistrikts-Direktionen.!? Die in Oberoster-
reich etablierte Festungsbaudirektion war demnach der verldngerte Arm
des Hofkriegsrates in Sachen Festungsbau. Dabei tibernahm sie eine dop-
pelte Funktion. Einerseits war sie iiberwachendes und ausfithrendes Organ
des Militéars beim Festungsbau in Braunau und andererseits stellte sie die

124 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VL. 18, Bericht des Innviertler Kreisamtes an die Lan-
desregierung, 12. Juli 1799.

125 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 20, 799/193, Pris. des Verordnetenkollegiums,
23. Marz 1799.

126 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 20, Nr. 4518, Schreigen der Landesregierung,
4. April 1799.

127 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 69, 1705/1/1, Pris. des Verordnetenkollegiums,
16. August 1800.

128 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, Nr. 9878 ad 2031, Schreiben der Landesregie-
rung an das stdndische Verordnetenkollegium, 21. Juli 1800.

129 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/2, S. 722.
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Verbindung mit den zivilen Behoérden (vor allem den Kreisimtern als den
zentralen Behorden des Staates in der Region) her, entweder durch den
Schriftverkehr oder durch die Bildung von Kommissionen mit speziellen
Aufgabengebieten wie etwa die Materiallieferungen.°

Im Fall der Braunauer Direktion waren die Tétigkeiten auf den Aus- und
Umbau der Festung fokussiert. So hatte sie den Bau als solchen leitend ins
Werk zu setzen und den Fortgang zu tiberwachen. Da aber die militarischen
Behorden auf die Mitwirkung der zivilen angewiesen waren, musste die Fes-
tungsbaudirektion zusétzlich den Bedarf an ziviler Mitwirkung, waren es
nun benoétigte Materiallieferungen, Geldleistungen oder die Rekrutierung
von Arbeitern, erheben und dessen Ausmal} den entsprechenden Landesstel-
len mitteilen.!3!

Als weitere Aufgabe hatte die Festungsbaudirektion den Festungsbau
auf allen Ebenen zu administrieren. Mineure oder Sappeure standen an den
Sammelplatzen fiir Materiallieferungen stets bereit, um die eingehenden
Lieferungen zu registrieren und um den Lieferanten den entsprechenden
Beleg tiber das herangebrachte Baumaterial auszustellen.!® Des Weiteren
saBen Vertreter der Direktion in der Festungsbaukommission. Es agierte die
Festungsbaudirektion also federfiihrend fiir den Festungsbau vor Ort und
als wichtige Schnittstelle zwischen dem militérischen und dem zivilen Be-
hordenapparat in Oberdsterreich.

3.1.3.2 Die zivilen Behorden

Unter den beteiligten zivilen Behorden stellten die Kreisdmter fiir den Fes-
tungsbau den Dreh- und Angelpunkt in der organisatorischen und ausfiih-
renden Zusammenarbeit vor Ort dar.!3® Thre zentrale Stellung ergab sich fast
zwangslaufig aus deren Aufgabenbereichen und Position innerhalb des be-
hordlichen Gefliges.

130 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 19, 6060/1045, Resolution des Hofkriegsrats iiber
die Bezahlung von Zivilarbeitern, 12. April 1799.

131 Vgl. hierzu: OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Nr. 7290, Bescheid an die vier
Kreisamter vom 26. Mai 1798; OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Schreiben Man-
cinis an das Innviertler Kreisamt tiber bendtigte Arbeitskrafte, 19. April 1799; OOLA, Alte
Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Schreiben Mancinis an das Innviertler Kreisamt tiber be-
notigte Arbeitskrafte fiir die Briickenkopfe bei Simbach und Bergheim, 19. Mai 1800.

132 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VL. 45, Nr. 269, Lizitationsprotokoll, 24. Janner 1800.

133 Vgl. hierzu: OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Verhandlungsprotokoll vom
23. Mai 1798; OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, 1992/518, Pris. des Verordne-
tenkollegiums, 6. Juni 1798.
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Gewissermalen stellten die Kreisdmter eine Schnittstelle stdndischer und
zentralstaatlicher Interessen im Land dar, denn obwohl sie direkt der Lan-
desregierung unterstellt waren, unterstanden sie in ,,Katastral-, Kontribu-
tions- und anderen Provinzialsachen“** dem sténdischen Verordnetenkolle-
gium. In den Kreisdmtern war so gesehen die Verkniipfung von militérischer
und ziviler Administration von Beginn an angelegt.

Die Aufgaben der Kreisdmter im Zusammenhang mit dem Braunauer
Festungsbau waren vielfaltig und abhéngig von ihrem jeweiligen Zustin-
digkeitsbereich. Zu den wichtigsten Obliegenheiten zdhlte die Aufbringung
der benétigten zivilen Arbeitskréfte. Diese Pflicht traf die Kreisamter des
Traun-, Mihl-, Hausruck- und Innviertels gleichermafen. Dazu meldete das
Kreisamt des Innviertels den von den Militédrbehorden festgelegten Arbeiter-
bedarf an die Landesregierung, welche anschliefend den anderen Kreisam-
tern die Stellung jeweils eines Teiles verordnete.!? Diese Zahlen wissend,
repartierten die Kreisdmter die Forderung an die in ihrem Zustandigkeits-
bereich befindlichen Distriktskommissariate. Diese wiederum leiteten die
Anzahl der auszuhebenden Arbeiter, Handwerker und gegebenenfalls Auf-
seher an die in ihrem Verantwortungsbereich liegenden Grundherrschaften
und Gemeinden weiter.’3¢ Den Distrikten oblagen demgeméal die Auswahl
der Arbeiter und die Listenfiihrung der diversen Aushebungen.'®” Fur die
Verpflegung und die Abrechnung der verbrauchten Lebensmittel waren aber
nach wie vor die jeweiligen Kreisamter zustiandig.'®®

Der Instanzenweg bei der Stellung von spezialisierten Handwerkern wie
Zimmerleuten und Maurern lief analog zu jenem der Arbeiterrekrutierung ab.
Der Unterschied bestand darin, dass im Vergleich zu den Arbeitern einerseits
weniger gebraucht wurden, andererseits aber auch entsprechend weniger zur
Verfligung standen. An Arbeitern wurden in der Regel Hundertschaften gefor-
dert. Beispielsweise im Mérz 1799, als das Kreisamt des Innviertels allein vom
26. Mérz bis zum 21. April 638 Arbeiter zum Baudienst verpflichtet hatte. Die
Landesregierung verordnete, auf eine Bitte aus Braunau hin, den drei anderen
Kreisdmtern ab dem 21. April jeweils 213 Arbeiter fiir vier Wochen zu stel-

134 Griindler, Bezirkshauptmannschaft, S. 14.

135 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Nr. 5370, Copia eines Schreibens der Lan-
desregierung an das Kreisamt des Traunviertels, 11. April 1799; OOLA, Alte Registra-
tur, Sch. 198, F. VI. 19, Nr. 4006, Dekret der Landesregierung an das Hausruckviertel,
17. Mérz 1799.

136 OOLA, Herrschaftsarchiv Traun, Sch. 91, Nr. 4018, kreisamtl. Currenda an die Distrikts-
kommissariate, 2. Juni 1800.

137 Ebd.

138 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Nr. 7290, Bescheid an die vier Kreisdmter vom
26. Mai 1798.
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len.' Diese GroBenordnung bei einem sténdigen Bedarf von 1.200 Arbeitern
war von der Planungsphase des Festungsbaus an die Norm.'*° Aullerhalb der
Erntezeiten sollte sich die Zahl der eingesetzten Arbeiter auf 3.000 erhéhen.!*!
Demgegentiber nahm sich die Menge der im Méarz 1799 nétigen Maurer und
Zimmerer mit 30 bzw. 80 Mannern vergleichsweise bescheiden aus.*? Das Pro-
blem in diesem Zusammenhang lag aber darin begriindet, dass die zur Stellung
aufgerufenen Distriktskommissariate gelegentlich die nétigen Handwerker
nur schwer aufbringen konnten, wie am Beispiel des Kommissariats Freiling
zu sehen ist. Dieses bat das Kreisamt, die geforderten Maurer, Kondukteure!?
und Zimmerleute wegen der hohen Stellungskosten abwechselnd von den Dist-
riktskommissariaten von Traun und Freiling zu fordern.'**

Ein weiterer Schwerpunkt der Téatigkeit speziell des Innviertler Kreisam-
tes galt den laufend notwendigen Materiallieferungen an den Bauplatz. Der
Beschluss des Hofkriegsrates im Frihjahr 1799, die 6ffentliche Versteige-
rung von Lieferungen zu gestatten, veranlasste das Innviertler Kreisamt,
die verschiedenen Vorspannkommissionen der Distriktskommissariate an-
zuhalten, nach Interessenten zu suchen.!*s Diese Entscheidung war deswe-
gen von den zivilen Behorden im Land beférdert worden, weil die 6ffentliche
Versteigerung Oberésterreich die Moglichkeit belieB3, in den folgenden Ern-
tezeiten 1799 und 1800 die Feldarbeit mit Transportwégen zu unterstiitzen
und die ebenfalls in Landerangelegenheit fallende Nahrungsmittellieferung
an das Militéar zu leisten.14¢

Was die Versteigerung selbst anging, so hatte das Kreisamt zunéchst die
Ausschreibung des Lieferumfanges nach Vorgaben der Festungsbaudirek-
tion vorzunehmen.'*” Die Abhaltung selbst fithrte die Festungsbaukommis-

139 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Nr. 3877, Abschrift der Verordnung an die
Kreisamter des Hausruck-, Traun- und Miihlviertels, 16. Marz 1799.

140 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, Nr. 5370, Abschrift der Verordnung an die Kreisamter
seitens der oberdsterreichischen Landesregierung, 11. April 1799.

141 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, 2210/609, Prés. des Verordnetenkollegiums,
3. August 1799.

142 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, Nr. 5370, Abschrift der Verordnung an die Kreisamter
seitens der oberosterreichischen Landesregierung, 11. April 1799.

143 Wesen und Aufgaben der Kondukteure werden unten noch behandelt.

144 OOLA, Herrschaftsarchiv Traun, Sch. 91, Nr. 70, Brief des Kommissariats Freiling an das
Kreisamt, 27. Méarz 1799.

145 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Dekret an die Vorspannkommissionen Ried,
Braunau, Friedburg, Obernberg, Schirding, Mattighofen, Mauerkirchen, 22. Marz 1799.

146 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 895/224, Pris. des Verordnetenkollegiums,
21. Mérz 1799.

147 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 1829/528, Pris. des Verordnetenkollegiums,
24. Juni 1799.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




DIE FESTUNG VON BRAUNAU 91

sion durch, wobei das Kreisamt die Hauptverantwortung hinsichtlich des
Erfolgs trug.'*® , Erfolg” bedeutete in diesem Fall, dass der gesamte Liefe-
rumfang versteigert werden konnte und dass die Lohne fiir die einzelnen
Frachter nicht zu hoch waren. Letzteres war fir das Kreisamt eminent wich-
tig, da es sowohl den Militarbehorden als auch den Standen gegentiber zur
Rechenschaft verpflichtet war.'*® Gerade mit den Stdnden, die einen Teil der
Fuhrlohne zu iibernehmen hatten,'® lieferte sich das Kreisamt bisweilen
Auseinandersetzungen tiber die erzielten Versteigerungspreise, da das Ver-
ordnetenkollegium diese manchmal als durchaus zu hoch einschétzte.!s!

Bei solchen Auseinandersetzungen zwischen den Stédnden und dem Krei-
samt stritt man zwar iber Geld, niemals aber tiber die grundsétzlichen
Aufgaben dieser zentralstaatlichen Behorde. Ganz im Gegenteil waren die
Sténde der Meinung, dass die ,,in den individuellen local — Verhiltniissen am
besten bewanderten Kreisdmter[n]“*? besonders fir diese Aufgaben geeignet
waren.!5?

Die abgehaltenen Versteigerungen, die Repartitionen der notwendigen
Arbeiter und die administrative Erfassung der Belieferung der Braunauer
Baustelle mussten aktenmafig und protokollarisch erfasst werden. Die we-
sentlichen Aufgaben der Kreisimter (und des Innviertler Kreisamtes im
Besonderen) waren es dabei, ihre vorgesetzten Behorden, also die Landes-
regierung und das stdndische Verordnetenkollegium, auf dem Laufenden zu
halten, und Aktenmaterial von den thnen unterstehenden Behorden — Dist-
riktskommissariate, Magistrate, Land- und Pfleggerichte — zu sammeln und
zu bearbeiten.’® Um den gesteigerten Verwaltungs- und Dokumentations-
aufwand jedoch bewéltigen zu kénnen, wurde eine weitere, den Kreisimtern
nachgeordnete Instanz geschaffen, die im Bereich der Uberwachung der all-
taglich zu verrichtenden Arbeit quasi einen verldngerten Arm der Kreisdm-
ter darstellte. Diese Instanz bildeten die sogenannten Kondukteure.

148 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Lizitationsprotokoll, 3. Juni 1799.

149 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 1274/368, Pris. des Verordnetenkollegiums,
30. April 1799.

150 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 896/225, Pris. des Verordnetenkollegiums,
31. Mérz 1799.

151 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Bericht des Innviertler Kreisamtes an die Lan-
desregierung, 12. Juli 1799.

152 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 46, 238/59, Pris. des Verordnetenkollegiums,
27. Janner 1800.

153 Ebd.; OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Nr. 7118, Nota des Verordnetenkollegi-
ums an die oberésterreichische Landesregierung, 28. Marz 1799.

154 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 47, 426/81, Pris. des Verordnetenkollegiums,
15. Februar 1800.
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Diese stellten im Vergleich zu den Kreisimtern keine permanente ad-
ministrative Einheit dar. Sie wurden zum Zweck des Festungsbaus als be-
reichsweise Uberwachung installiert, um den Ablauf der einzelnen Arbeits-
schritte zu beaufsichtigen. Die Kondukteure wurden wie die zivilen Arbeiter
von den Kreisamtern gestellt.’®® Um als Kondukteur infrage zu kommen,
musste man eine ,vertraute, des Lesens und Schreibens wohlkiindige“!?¢
Person sein. Das Amt setzte also eine gewisse Bildung und idealiter Exrfah-
rung in der allgemeinen Behordenarbeit voraus. Diese Anforderung erklért
sich, wenn man einen Blick auf die vielfaltigen Téatigkeiten wirft, die ein
Kondukteur zu verrichten hatte. Neben der Aufsicht tiber Arbeiter®®” hat-
ten die Kondukteure fiir die Einhaltung der Ordnung auf der Baustelle,
die Ausstellung von Quittungen lber empfangenes und ausgezahltes Geld
sowie Uber geliefertes Material, die Verfassung von Wochenlisten und die
Berichterstattung tiber den Fortgang des Schanz- und Holzfuhrwesens an
das Kreisamt des Innviertels Sorge zu tragen.'®® Die Zahl der zu beaufsich-
tigenden Arbeiter schwankte, konnte aber zwischen wenigen Hundert bis
zu 1.000 variieren.'® Diese Hochstzahl wurde mitunter betrédchtlich tiber-
schritten, sodass die Aufgabe der Kondukteure zusatzlich mithsamer wurde.
Beispielsweise musste der Kondukteur Joseph Huber zu Beginn des Jah-
res 1800 die Aufsicht tiber 2.500 Arbeiter nebst administrativen Tatigkei-
ten iibernehmen.’® Aullerdem konnten die Arbeiter mitunter, in verschie-
dene Abteilungen aufgeteilt, an unterschiedlichen Orten gleichzeitig zum
Einsatz kommen. Dieser Umstand erschwerte die Arbeit der Kondukteure
selbstverstandlich, sodass es am zustiandigen Kreisamt lag, ob es dem Kon-
dukteur zusitzliche (Unter-)Kondukteure zur Bewéltigung der Aufgabe zur
Seite stellte.!®* Weiters hatten sie — solange dies von Seiten des Landes notig
war — die wochentliche Verglitung an die Arbeiter auszuzahlen.'®? Zu diesem

155 OOLA, Herrschaftsarchiv Traun, Sch. 91, Nr. 2758, kreisamtl. Currenda des Hausruckvier-
tels, 18. April 1800.

156 Ebd.

157 OOLA, Herrschaftsarchiv Wartenburg, Sch. 21, Stellungsliste der Herrschaft, 11. Mérz
1799.

158 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Bericht des Innviertler Kreisamts, 15. Mai
1799.

159 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 49, 1335/235, Pris. des Verordnetenkollegiums,
26. Mai 1800.

160 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 37, 35/4, Pris. des Verordnetenkollegiums, 4. Jin-
ner 1800.

161 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 27, 1651/176, Pris. des Verordnetenkollegiums,
12. Dezember 1800.

162 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 27, 239/20, Pris. des Verordnetenkollegiums,
9. September 1800.
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Zweck wurden die Kondukteure aus der stdndischen Kasse mit Vorschuss-
geldern versehen.!®?

Die Anforderungen an die Kondukteure waren umfangreich, weswegen
die Kreisamter peinlich genau darauf achteten, ob die eingestellten Médnner
der Aufgabe gewachsen waren. So erhielt der von der Herrschaft Puchheim
gestellte Kondukteur Johann Wenhart eine Lohnerh6hung, da er die Arbei-
ten eines von der Herrschaft Hartheim gestellten Kollegen, der ,dem Ge-
schifte nicht genug“!%* gewachsen war, mitverrichten musste.

Es stellt sich nun die Frage, aus welchen zivilen Bereichen des Landes
sich die Kondukteure rekrutierten. Die entsprechenden Bildungsvorgaben
und die implizit geforderte administrative Praxis waren nicht ohne weiteres
vorzuweisen, sodass der mégliche Rekrutierungspool im Land von vornhe-
rein begrenzt war. Aus diesem Grund wurden vorwiegend Méanner aus der
lokalen Verwaltung eingesetzt. Dies betraf Schreiber aus der kreisamtli-
chen Administration, genauer gesagt die Kreisamtspraktikanten.'®® Die
Kreisamtspraktikanten standen in einem Ausbildungsverhéltnis, was be-
deutete, dass sie unentgeltlich in ithrem jeweiligen Kreisamt Kanzleidienste
zu verrichten hatten, um einen Einblick in die Verwaltung der einzelnen
Landesteile zu erhalten.'®® Es verwundert daher nicht, dass diese auf den
Lohnlisten immer wieder als Kondukteure auftauchen. Ermdéglichte es die
durchaus miithevolle Arbeit doch, bescheidene Einkiinfte zu beziehen.'¢” Ne-
ben den Praktikanten wurde auch konventionelles kreisamtliches Personal
fir diese Aufgaben verwendet.'%® Weiters griff man auf Kanzleipersonal an-
derer administrativer Stellen zuriick. So wurde fur die Schanzbauarbeiten
bei Wernstein am Inn, etwa 10 km stidlich von Passau, ein Kanzleischreiber
des dortigen Pfleggerichts Neuburg namens Mayrhofer eingesetzt, um die
Arbeiten zu liberwachen und administrativ zu erfassen.®

163 Ebd.

164 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 49, 1335/235, Pris. des Verordnetenkollegiums,
26. Mai 1800.

165 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 37, 3522/851, Pris. des Verordnetenkollegiums,
25. November 1799; OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 35, 877/157, Pris. des Verord-
netenkollegiums, 2. April 1800.

166 Stauber, Zentralstaat, S. 239.

167 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 24, 1924/552, Bericht der stind. Buchhaltung,
4. Juli 1799; OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 24, Nr. 6091 et 6088, Bericht des
Kreisamts an die Landesregierung, 31. August 1799; OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F.
VI. 35, 877/157, Pras. des Verordnetenkollegiums, 2. April 1800.

168 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 37, 965/172, Pris. des Verordnetenkollegiums,
10. April 1800.

169 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 37, 1376/118, Bericht der stdnd. Buchhaltung,
21. November 1800.
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Fur ihre Tatigkeiten bendtigten die Kondukteure die entsprechenden
Amtsrdume, zumal sie auch eine eigene Kasse mit sich zu fiihren hatten.
Diese Raumlichkeiten, die zugleich als Quartier dienten, mussten sich die
Kondukteure auf eigene Rechnung vor Ort suchen, da sie ihre Bezahlung
erst nach einem abgeschlossenen Arbeitsturnus erhielten. Ein solcher Tur-
nus dauerte zwischen zwei Wochen und einem ganzen Monat und wurde vor
allem deswegen von den Kondukteuren genau protokolliert, da auf der Ba-
sis der Tatigkeitsberichte die Bezahlung erfolgte.'” Die jeweils ersten und
letzten Tage waren fiir die Hin- und Riickreise eingeplant, ein verordneter
Erholungstag fehlte nicht. Weiters hatten sie die Einteilung der Arbeiter zu
tibernehmen und die Arbeiten der nachfolgenden Wochen in der oben be-
schriebenen Weise administrativ zu begleiten. Am Ende ihres Arbeitseinsat-
zes hatten die Kondukteure die abschliefenden Berichte und die Reisekos-
tenabrechnung zu erstellen und erstere dem Innviertler Kreisamt, letztere
ihrem jeweils fiir sie zustdndigen Kreisamt abzugeben.!™

Was die Akzeptanz der Kondukteure innerhalb des behordlichen Gefliges
anging, so waren es vor allem die Kreisdmter und die militdrischen Behor-
den, die davon iiberzeugt waren, dass sie diese durchaus zur Bewaltigung
des Festungsbaus benétigten. Die Stidnde waren in dieser Frage skepti-
scher.!” Damit reagierten sie wohl auf eine Verpflichtung, die sie bereits am
Beginn der Festungsbauarbeiten eingegangen waren, ndmlich die génzliche
Finanzierung der Kondukteursvergiitungen aus stindischen Kassen.!™

3.1.3.3 Die Stande

Als Spiegel der in Oberosterreich an der Schwelle zum 19. Jahrhundert ge-
gebenen Herrschaftspraxis, um hier zu diesem Ausgangsgedanken zuriick-
zukehren, kann man auch die stdndische Beteiligung am Festungsbau deu-
ten. Die Aufgaben der Stdnde nahmen sich im Vergleich zu den Kreisdmtern
oder den militdrischen Behorden bescheidener aus und waren vor allem
finanzieller Natur. Insofern gibt der Braunauer Festungsbau in seiner be-
hordlichen Organisation Auskunft tber die Reduktion der politischen Be-

170 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 24, 1632/476, Pris. des Verordnetenkollegiums,
5. Juni 1799.

171 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 24, 1632/476, Pris. des Verordnetenkollegiums,
5. Juni 1799; OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 24, Nr. 6087, Tatigkeitsbericht des
Kondukteurs Johann Grohmann, 24. August 1799.

172 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Bericht Heinrich von Schmelzings an das stén-
dische Verordnetenkollegium, 30. Mai 1800.

173 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 22, 1906/547, Pris. des Verordnetenkollegiums,
5. Juli 1799.
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deutung der Sténde durch die zentralstaatlichen Reformen des 18. Jahrhun-
derts und gleichzeitig tiber ihre Bedeutung im materiellen Bereich. Wenn
man im Kontext des Festungsbaus von den Sténden spricht, bezieht sich
das vor allem auf drei stdndische Behoérden: das Verordnetenkollegium, die
stédndische Buchhaltung und das Obereinnehmeramt.

Als permanent eingerichtete Vertretung der oberdsterreichischen Land-
stande waren die Verordneten die Anlaufstelle fiir jegliche Korrespondenz
mit anderen zivilen oder militdrischen Behorden.'™ Bei dieser Korrespon-
denz handelte es sich hinsichtlich des Festungsbaus in der Hauptsache um
Berichte der Kreisdmter, die entweder direkt von diesen geschickt wurden
oder iiber die Vermittlung der oberdsterreichischen Landesregierung ein-
langten.!™ Uber die Landesregierung konnten Akten der Wiener Zentralstel-
len oder der militérischen Behérden die Verordneten erreichen.!”

Neben informativen Schriftstiicken langten vor allem jene ein, die finanzi-
elle Forderungen an die Stdnde zum Thema hatten wie etwa groBe Teile der
Fuhrlohne oder die Bezahlung der Kondukteure. Weiters war die Frage der
Entlohnung der einfachen, vom Land gestellten Arbeiter eine virulente.'™

Eine weitreichende Entscheidungsbefugnis hatte das Verordnetenkolle-
gium indes hier nicht, vielmehr diente es als Drehscheibe zwischen den zen-
tralstaatlichen und militdrischen auf der einen sowie der Gesamtheit der
stdndischen Behorden auf der anderen Seite. Die Rahmenbedingungen wur-
den von den Wiener Zentralstellen und den militarischen sowie zentralstaat-
lichen Behorden in Oberosterreich festgelegt. Das bedeutete aber nicht, dass
sich die Stdnde nicht gegen gewisse (befilirchtete) Entwicklungen wahrend
des Festungsbaus zur Wehr setzten. (Schriftlichen) Widerstand leisteten die
Stande dort, wo sie ihre finanziellen Interessen gefahrdet sahen.!™

174 Putschogl, Behérdenorganisation, S. 175.

175 Als Beispiele: OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, 1289/219, Pris. des Verordne-
tenkollegiums: Schreiben der Regierung mit dem Bericht des Innviertler Kreisamtes iiber
die zu beschleunigenden Arbeiten in Braunau als Beilage, 19. Mai 1800; OOLA, Alte Regis-
tratur, Sch. 198, F. VI. 22, 799/193, Pris. des Verordnetenkollegiums: Regierung erinnert
die Stinde daran, dass die Festungsbaudirektion die 15 kr. fir die Arbeiter noch nicht
bezahlen kann, 23. Mérz 1799.

176 Als Beispiel: OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 38, 215/51, Pris. des Verordneten-
kollegiums: Regierung tibersendet eine Bitte des Militdroberkommandos hinsichtlich ei-
ner AuBerung zur standischen Bezahlung der Holzlieferungen an die Festungsbaustelle,
24. Janner 1800.

177 Als Beispiel: OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 21, 844/206, Pris. des Verordneten-
kollegiums, 27. Mérz 1799.

178 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 38, 236/57, Pris. des Verordnetenkollegiums,
27. Janner 1800; OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, 1706/2/2, Pris. des Verordne-
tenkollegiums, 16. August 1800.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




96 DER FESTUNGSBAU

Einen solchen Widerstand entfachten die Uberlegungen zum Bau der
Briickenkopfe jenseits des Inn, auf der bayerischen Seite, im Mai 1800. Diese
wurden wiederum von der Festungsbaukommission ausgearbeitet.!™ Zu-
néchst spekulierte das Militdr mit bayerischer Unterstiitzung, da diese aber
ausblieb und bald klar war, dass keine zu erwarten war, gaben die Stande
dem Innviertler Kreisamt zu verstehen, dass sie sich nicht fiir Verteidi-
gungsmalnahmen auBerhalb des Landes Oberé6sterreich zustdndig hielten
und verweigerten jegliche Zahlung.'® Dieser Grundsatz blieb bis zum Ende
des Briickenkopfbaus weitgehend in Kraft, sodass hier die Distriktskommis-
sariate die Lohnungen der Schanzarbeiter vorschossen, damit die Fortifi-
kationsdirektion die dafiir veranschlagte Summe von 58.106,16 fl. an das
Land riickvergiiten konnte.!®! Erst mit der EntschlieBung seitens der Wiener
Zentralstellen vom 1. Juli 1800, dass die Militdrbehorden die Kosten fur die
Briickenkdépfe zur Gdnze und ohne Beitrag des Landes zu iibernehmen hat-
ten, wurde dieser grundsétzliche Disput beigelegt.!®2 Dennoch mussten die
Stande weiterhin finanzielle Unterstiitzung leisten, da die Festungsbaukom-
mission nicht mit den nétigen Geldmitteln ausgestattet war, um den ganzen
Bau monetér zu stemmen.!#

Bei all dem zeigte sich, dass eine wirkliche Verweigerung oder Obstruk-
tion gegen die Wiener Zentralstellen keine Option mehr war, die Entschei-
dungsbefugnisse des Verordnetenkollegiums also sehr stark von den Vorga-
ben des Zentralstaates abhingen. Anders sah es in diesem Zusammenhang
auf der anderen Seite der Zustandigkeit des stdndischen Verordnetenkolle-
giums aus. Aus der Aufgabe, Vertreter der Stande und all ihrer Behorden
nach aulBlen hin zu sein, resultierte auch jene, die Kommunikation mit den
einzelnen stédndischen Korperschaften herzustellen und Informationen an
diese weiterzugeben. Im Fall des Braunauer Festungsbaus waren hier folge-
richtig die mit Geldangelegenheiten betrauten Behérden vorrangig die An-
sprechpartner des Verordnetenkollegiums.

Eine fir das standische Verordnetenkollegium hilfreiche Einrichtung in
diesem Zusammenhang war die stdndische Buchhaltung. Sie hatte die Fi-

179 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Kommissionsprotokoll, 21. Mai 1800.

180 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, 1514/273, Pris. des Verordnetenkollegiums,
10. Juni 1800.

181 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 73, 10743/3476, Bericht des Innviertler Kreisam-
tes an die oberosterreichische Landesregierung, 7. August 1800.

182 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 69, 1712/8/5, Pris. des Verordnetenkollegiums,
19. August 1800.

183 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, 1808/104/37, Note des Verordnetenkollegiums
an die Landesregierung, 29. August 1800.
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nanzgebarung der Stédnde im Blick zu behalten.!®* Hinsichtlich des Festungs-
baus wurde sie kontaktiert, um von den Kreisdmtern eingereichte Rechnun-
gen fiir Kondukteure, Fuhrlohne und andere Aufwendungen wie Vorschiisse
auf Verpflegung und Arbeiterléhne, die die Stéande zeitweise zu leisten hat-
ten, zu kontrollieren. Zu diesem Zweck mussten fiir die Buchhaltung von
den verschiedenen Behorden genaue Aufstellungen verfasst werden, welche
diese tiberprifte und nachrechnete. Auf der Basis der buchhalterischen Ex-
pertise, die mitunter dezidierte Handlungsempfehlungen neben der Rech-
nung und der Erlduterung derselben enthielt, konnte das standische Ver-
ordnetenkollegium reagieren.'® Gerade in der Hochphase des Braunauer
Festungsbaus, vom Sommer 1799 bis zum Sommer 1800, erreichte die stén-
dische Buchhaltung eine Vielzahl von verschiedenen Anfragen seitens des
Verordnetenkollegiums tiber finanzielle Aufwendungen fir den Festungs-
bau.!8¢

Die Buchhaltung war eine Instanz, die nur tber das stédndische Verordne-
tenkollegium erreichbar war und aus diesem Grund nicht in die Abldufe des
Festungsbaus unmittelbar eingriff. Es finden sich in den Akten der Stdnde
nur wenige Beispiele dafur, dass Mitglieder der Buchhaltung fiir eine aktive
Beteiligung an Planungsarbeiten hinsichtlich des Festungsbaus herangezo-
gen werden sollten. Ein solches Beispiel ereignete sich im Zuge der Befesti-
gungsplanungen der Stadt Enns. Diese begannen im Sommer 1806 mit den
Beratungen zwischen Vertretern der militdrischen und zivilen Behorden des
Landes.!®” Auch die Buchhaltung sollte ein Mitglied entsenden, was diese je-
doch ablehnte.!®® Die Ablehnung erfolgte wegen des ohnehin schon obwalten-
den Mangels an kundigen Mitarbeitern, was angesichts der Aktenflut und
,der tiberhauften Menge der Geschifte“'®® noch zusétzlich ins Gewicht fiel.

Von solchen Ausnahmen abgesehen blieb die stdndische Buchhaltung ein
Gremium, das durch Gutachten und Ratschldge zur Finanzierung standi-
scher Leistungen in Erscheinung trat. Die tatsédchlichen Geldgeschifte, also

184 Stauber, Ephemeriden, S. 101.

185 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 22, 2746/729, Pris. des Verordnetenkollegiums,
21. September 1799; OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 36, 2715/719, Pris. des Ver-
ordnetenkollegiums, 20. September 1799.

186 Als Beispiele: OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 38, 2901/754, Pris. des Verordne-
tenkollegiums, 7. Oktober 1799; OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. V1. 38, 3194/792,
Pras. des Verordnetenkollegiums, 28. Oktober 1799; OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F.
VI. 70, 480/22, Pris. des Verordnetenkollegiums, 26. September 1800.

187 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 97, 3783/395, Pris. des Verordnetenkollegiums,
25. August 1806.

188 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 97, 4017/79, Pris. des Verordnetenkollegiums,
11. September 1806.

189 Ebd.
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die Auszahlung und die Einnahme von Geldbetrédgen, regelte indes eine an-
dere stédndische Behorde.

Zahlungen, welche die Stinde erhalten sollten, oder solche, die von den
Standen zu leisten waren, wickelte das stdndische Obereinnehmeramt ab.!
Fir jede Zahlung hatte das Obereinnehmeramt eine Quittung zu erhalten,
welche an die Buchhaltung ging, um die kontinuierlichen Aufzeichnungen
der Aus- und Eingéinge zu gewéhrleisten.!!

Mit der Beschreibung des Obereinnehmeramtes schlie3t sich der Kreis
der am Festungsbau beteiligten stdndischen Behorden. Verglichen mit dem
Festungsbau fritherer Perioden der Habsburgermonarchie hatte sich die
Rolle der Stéande weiter vermindert. Eine eigenstdndige Rolle in der Landes-
verteidigung vermochten sie nicht mehr zu spielen.'®? Aus ihren Aufgaben
und Verpflichtungen ist vielmehr feststellbar, dass die Stdnde zumindest
partiell zu einem Teil der allgemeinen, verwaltenden Landeskérperschaften
geworden waren.'®® Ein gewisses Eigenleben bewahrten die Stinde aber in
finanziellen Fragen,'** und genau an diesem Punkt setzte ihre Einbeziehung
in den Festungsbau an. Einer Rationalisierung und Straffung der Verwal-
tung indes konnte die vielfaltige Beteiligung verschiedenster stdndischer,
militdrischer und zentralstaatlicher Behorden natiirlich keinen Vorschub
leisten.

3.1.3.4 Der Instanzenweg

Die geschilderte komplizierte Verflechtung von zivilen und militdrischen
Behorden machte es notwendig, einen genau einzuhaltenden Instanzenweg
festzulegen, um den Uberblick zu behalten. Einen zentralen ,,Sammelplatz*
den Festungsbau betreffender Korrespondenz und Aufzeichnungen stellten
die Kreisamter dar. Diese leiteten die Schriftstiicke in aller Regel an die

190 Grundsiétzlich ist dieser Vorgang in den stéandischen Akten vielfach nachzuvollziehen. Als
Beispiele hierfiir seien aber — als Auswahl — zwei Referenzen angefiihrt: OOLA, Alte Regis-
tratur, Sch. 198, F. VI. 24, 1924/552, Pris. des Verordnetenkollegiums, 6. Juli 1799; OOLA,
Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 38, 1465/263, Pras. des Verordnetenkollegiums, 5. Juni
1800.

191 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 37, 3458/845, Pris. des Verordnetenkollegiums,
20. November 1799.

192 Vgl. im Gegensatz dazu etwa die Schilderungen von Harald Heppner tiber den Festungsbau
als standische Machtmanifestation im 17. Jahrhundert, in: Heppner/Barbarics-Hermanik,
Turkenangst und Festungsbau, S. 180-181.

193 Dies bestitigt im Wesentlichen den Befund von William D. Godsey tiber die Rolle der
Stdnde im Zusammenhang mit den josephinischen Reformen am Beginn der 1780er Jahre,
in: Godsey, Habsburg Government, S. 717.

194 Ebd., S. 701.
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Landesregierung oder die Stinde weiter.'® Die direkt an die Sténde wei-
tergeleiteten Schreiben befassten sich vor allem mit Anfragen der diversen
Distriktskommissariate oder des Braunauer Magistrats hinsichtlich der Ver-
glitung von fiir den Festungsbau erbrachten Leistungen wie das Aufstellen
von Kondukteuren oder der halbjdhrlichen Aufstellung der gesamten fur
die Zivilbehorden angefallenen Festungsbaukosten.!®® Solche Akten stellten
allerdings den kleineren Teil der weitergeleiteten Schriftstiicke dar. In der
Regel erhielt zuerst die oberdsterreichische Landesregierung Berichte, An-
fragen u. 4., welche sie ihrerseits dem stdndischen Verordnetenkollegium
weiterleitete, so dieses denn zustdndig war. Bei den Akten handelte es sich
haufig um Berichte der einzelnen Kreisdmter wie etwa tiber die Stellung von
Arbeitern oder weiter zu stellende Transportwégen fir Materiallieferungen
und Anfragen einzelner Distriktskommissariate.’®” Anfragen einzelner Herr-
schaften oder Distriktskommissariate durften also nicht unmittelbar an die
Stande geschickt werden, sondern mussten einen Weg tiber die Landesregie-
rung hinter sich bringen, um beim Verordnetenkollegium zu landen.

Die Vielschichtigkeit der behordlichen Infrastruktur machte es unum-
géanglich, alle beteiligten Akteure immer wieder auf den vorgegebenen Ins-
tanzenweg zu verweisen.!'® In den stdndischen Akten finden sich Beispiele
von Berichten, Anfragen oder Geldforderungen, die von Herrschaften oder
Distriktskommissariaten an den zentralstaatlichen Behorden vorbei direkt
an die Stinde gesandt wurden. So wies das Verordnetenkollegium eine an
sich berechtigte Forderung tiber vorgeschossene Kondukteursléhne des Dis-
triktskommissariates St. Florian im Februar 1800 zuriick mit dem Hinweis,
dass das jeweils zustdndige Kreisamt fir die Sammlung und Weiterleitung
dieser Rechnungen verantwortlich sei.!®® Dementsprechend zeigt das Akten-
material keine stdndischen Ambitionen, sich stirker in die Aufgaben des
Festungsbaus zu involvieren. Jegliche Verwaltungsaufgabe war mit Kosten
verbunden, die man stéandischerseits so weit als moéglich klein halten wollte.

195 Vgl. hierzu als ein Beispiel unter vielen: OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, Sch. 199, F. VI.
38, 1465/263, Pris. des Verordnetenkollegiums, 5. Juni 1800.

196 Ebd.

197 Auch hier wenige Beispiele unter vielen: OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 51,
708/125, Pris. des Verordnetenkollegiums, 17. Marz 1800; OOLA, Alte Registratur,
Sch. 199, F. VI. 46, Nr. 83, Schreiben der Landesregierung mit der Bitte des Kreisamtes des
Hausruckviertels, das Verordnetenkollegium moége sich zur Frage der Arbeiterbezahlung
qubern, 20. Janner 1800.

198 Vgl. hierzu: OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 100, 2337/532, Bericht der standi-
schen Buchhaltung, 10. Juli 1808.

199 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 47, 426/81, Pris. des Verordnetenkollegiums,
15. Februar 1800.
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100 DER FESTUNGSBAU

Wéihrend fiir das Militdr ohne die Kreisdmter nicht einmal der Kontakt
mit den Untertanen des Landes herzustellen war, beschriankte sich die Rolle
der Stéande im Wesentlichen auf beratende und (zwischen)finanzierende Auf-
gaben. Diese Rolle als Geldgeber war indes nicht neu. Bereits unter Maria
Theresia leisteten die Stdnde immer wieder aullerordentliche Zahlungen
zum Zweck des Krieges.?” Fur Oberosterreich mag noch die besondere Situa-
tion hinzukommen, dass die Militarausgaben (etwa Verglichen mit B6hmen
oder Ungarn) im Verhéiltnis zu den vom Land geleisteten Kontributionen
eher gering waren, sodass hier kurzfristig, zumal in Kriegszeiten, die zent-
ralisierte Finanzverwaltung der Monarchie nicht ausreichend schnell zu re-
agieren vermochte, um Licken der Finanzierung zu schliefen.?! Jedenfalls
kann hier von einer weitergehenden politischen Partizipation der Stinde
keine Rede mehr sein, wohl aber von einer wirtschaftlichen.

Schliellich wurde der zivile und militarische Behordenapparat den Er-
fordernissen der Sache entsprechend erweitert und den permanent einge-
richteten Behorden standen temporéar gebildete zur Seite. Dies waren neben
der fiir die Dauer des Festungsbaus eingerichteten Festungsbaukommission
die Kondukteure als verldngerte Arme der Kreisdmter. So war Festungsbau
nicht mehr nur eine Frage der Landesverteidigung, sondern diente gesamt-
staatlichen Interessen.2%?

3.1.4 Der Bau der Festung — logistische Beitrdge des Landes zum
Festungsbau

3.1.4.1 Materialbedarf und -lieferung

Im Mai 1798 gingen die Stidnde, in deren Verantwortungsbereich das Fuhrwe-
sen fiir den Festungsbau lag,?*® davon aus, dass die Bereitstellung der erfor-

200 Dickson, P.G.M.: Finance and Government under Maria Theresia 1740-1780, Vol. II, Fi-
nance and Credit, Oxford 1987, S. 127-134.

201 In Ungarn wurden in der Mitte des 18. Jahrhunderts 95 % der vom Land geleisteten Kon-
tributionen wieder in der Provinz ausgegeben, in Bohmen 91,5 %. In Oberd6sterreich waren
es 40,4 % infolge fehlender FestungsbaumafBnahmen, wenig Truppenstationierungen u. &.
vgl. hierzu: Dickson, Finance, Vol. II, S. 109-112.

202 Heppner, Festung und Landschaft, in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Ttirkenangst und
Festungsbau, S. 183; Eichberg, Henning: Ordnen, Messen, Disziplinieren. Moderner Herr-
schaftsstaat und Fortifikation, in: Kunisch/Stollberg-Rilinger, Staatsverfassung und Hee-
resverfassung, S. 349-350 u. S. 355.

203 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Nr. 7290, Bescheid an die vier Kreisamter,
26. Mai 1798.
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derlichen Wigen zur Belieferung der Festung vom Kreisamt des Innviertels
geleistet werden konnte und eine 6ffentliche Versteigerung an private Liefe-
ranten nicht notig sei. Lizitationen sollte es nur zu Einsparungszwecken ge-
ben.?* Das Kreisamt wiederum gab sich in diesem Zusammenhang nicht der
Illusion hin, die notige Anzahl an Wégen stellen zu kénnen, und pléadierte in
einem diesbezliglichen Schreiben vehement fir den Weg der Versteigerung.2%

Neben der allmdhlichen Anbahnung der Lizitationen konnte das Militéar
durchaus temporire, aber nicht sehr umfangreiche Beitrage zum Fuhrwe-
sen leisten. Von im Land stationierten Truppenkorpern kommandierte es
25 Wégen mit 150 Pferden (sechs Pferde pro Tag) fir den Beginn der Bau-
arbeiten nach Braunau ab.?% Auf lange Sicht war aber mit dem Fuhrwesen
des Militérs nicht zu rechnen, weshalb sich die Behorden in der Provinz um
anderweitige Losungen bemithen mussten.?’” Weiters reichten die Wagen
auch nicht aus, um die Baustelle mit den ausreichenden Materialien zu ver-
sorgen, weshalb in der ersten Bauphase auch das Land Fuhren stellte. Diese
Fuhrwerke blieben bis Mai 1799 in Verwendung und konnten erst mit den
regelméBig abgehaltenen Lizitationen entlassen werden.2%®

Um diese Versteigerungen durchfithren zu kénnen, war es aber zuerst
notig, dass die militarischen und zivilen Behorden des Landes unter Ein-
schluss der Stande die entsprechenden Rahmenbedingungen schufen. Hier
war Eile geboten, denn die Lieferungen zur Festung hatten unter allen Um-
stdnden weiterzugehen. Das Kreisamt des Innviertels meldete Ende Mérz
1799 den Bedarf von 1.800 Stammen Bauholz,?* die dringend zu liefern wa-
ren. Mitte Marz wurde Oberdsterreich zudem ein Durchzugsgebiet fiir die
Truppen der mit Osterreich im Krieg alliierten Russen.?® Der seit Herbst
1798 herrschende Kriegszustand mit Frankreich zeigte sich auch im Bereich
des Festungsbaus, indem die militdrischen Ressourcen verknappten und da-
durch das Land stiarker gefordert war.

204 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, 1901/482, Pris. des Verordnetenkollegiums,
29. Mai 1798.

205 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Bericht des Innviertler Kreisamtes an die Lan-
desregierung, 24. Mai 1798.

206 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Schreiben des Militdroberkommandos in Ober-
Osterreich an den koordinierenden Bauleiter Oberst de Vaux, 4. Juni 1798.

207 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 821/200, Pris. des Verordnetenkollegiums,
26. Mérz 1799.

208 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 1517/443, Pris. des Verordnetenkollegiums,
25. Mai 1799; OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Bericht des Innviertler Krei-
samts, 15. Mai 1799.

209 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 840/205, Pris. des Verordnetenkollegiums,
27. Mérz 1799.

210 Fiedler, Revolutionskriege, S. 209.
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Die fiir den Marz anberaumte Lieferung von 1.800 Baumstdmmen fir
Braunau sollte durch 70 vierspdnnige und 36 zweispannige Wiagen?!! erfolgen,
wobei die Landesregierung den Landgerichten tiber die Kreisdmter auftrug,
diese zu mieten, da sie die Aufbringung durch das Land als zu beschwerlich
einschétzte.?'? Die Aufstellung der erforderlichen Wagen wurde an die Land-
gerichte des Innkreises mitsamt den ebenso erforderlichen Kondukteuren wei-
terrepartiert.?'? Als Bezugsquellen fiir das Bauholz wurden die Waldungen im
Raum von Hochburg und der Kobernaullerwald festgelegt.?'* Hierin zeigte sich
neben dem Anteil der zivilen Administration im Festungsbau ebenso der — be-
scheidene — privatwirtschaftliche Faktor eines solchen Projekts.

Da die Stande mittlerweile von der Notwendigkeit, die Lieferumféinge an
Private weiterzureichen, tiberzeugt waren, ging der Vertragsabschluss rasch
vonstatten, sodass das Verordnetenkollegium den vereinbarten Preis von
15 fl. pro geliefertem Holzstamm akzeptierte und die ersten 4.500 fl. vom
Obereinnehmeramt auszahlen lie3. Dabei dullerte das Kollegium allerdings
den Wunsch, dass das Militar, sobald es dazu in der Lage sei, ein Drittel
der Fuhrléhne zu tibernehmen habe.?!5 In dieser Sache sollte die Landesre-
gierung die Wiener Zentralstellen kontaktieren und eine Kostenaufteilung
erbitten — zunéchst ohne Erfolg.2'6

Im April 1799 ersuchte die Landesregierung die Sténde, neben den Holz-
lieferungen ebenfalls die anderen Materiallieferungen voriibergehend voll
zu finanzieren, weil die Zeit dridngte und eine Versteigerung keine besse-
ren Preise briachte, da die Masse der oberdsterreichischen Untertanen fiir
die Feldarbeit gebraucht wiirde.?'” Neben den noch ungeklarten Fragen der
Vorgehensweise setzten Stdnde, Fortifikationsdirektion und das Innviertler
Kreisamt planende Schritte, um regelméafig 6ffentliche Versteigerungen der
notigen Lieferungen durchfiithren zu kénnen.?'®

211 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 895/224, Pris. des Verordnetenkollegiums,
21. Marz 1799.

212 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Dekret an die Vorspannkommissionen Ried,
Braunau, Friedburg, Obernberg, Schirding, Mattighofen, Mauerkirchen, 22. Marz 1799.

213 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Repartitionsausweis, 22. Mérz 1799.

214 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Dekret an die Vorspannkommissionen Ried,
Braunau, Friedburg, Obernberg, Schirding, Mattighofen, Mauerkirchen, 22. Marz 1799.

215 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 896/225, Pris. des Verordnetenkollegiums,
31. Mérz 1799.

216 Ebd.

217 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Nr. 5509, Schreiben der Landesregierung,
12. April 1799.

218 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Schreiben der Festungsbaudirektion, 19. April
1799.
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Bereits im selben Monat fiihrte das Innviertler Kreisamt eine solche Li-
zitation unter Anwesenheit eines Vertreters der Stdnde und von Vertretern
der Festungsbaudirektion durch. Da die Stdnde nicht bereit waren, weiter-
hin alle Zahlungen zu tibernehmen, stellten sie diese bis zur Entscheidung
der Zentralstellen ein, was zunichst den Abschluss der Vertréige verzo-
gerte.?’® Im Mai 1799 eroffnete die Hofkanzlei, dass die Fuhrléhne aus der
Fortifikationskasse zu bestreiten waren, wobei das Militar selbst ein Drittel,
das Land — also die Stdnde — zwei Drittel beizusteuern hatten. Das Militar
zahlte aber nur dann, wenn die Fuhrlohne den Betrag, der fir vom Land
selbst gestellte Wagen und Kutscher zu bezahlen gewesen wére, nicht tber-
stiegen.?”® Eine Einbeziehung anderer Kronlédnder kam nicht zustande.?*!

In der Praxis waren die Vorgaben des Militars fiir die Holzlieferungen nur
schwer umzusetzen, weil es einer Normierung der zuldssigen Transportwa-
gen und der fiir sie verwendeten Pferde bedurft hiatte, um sie einheitlich zu
erfassen und um eine fir die Planung verlédssliche Aufwandsprognose treffen
zu konnen. Diese Fragen mussten die Behorden laut einem kreisamtlichen
Bericht aber den jeweiligen Lieferanten tiberlassen.??? Auch die unterschied-
lichen Anfahrtswege aus den im Land verstreuten Waldgebieten mussten
die Amter miteinrechnen.??* Bei den nétigen Schotter-, Erd-, Stein- oder
Kleinholzfuhren (Schanzfuhren) konnte zumindest die Anzahl der Pferde,
die fiir jeden Wagen gebraucht wurde, festgelegt werden, allerdings machten
es hier die hochst unterschiedlichen Lieferwege unmoglich, die hypotheti-
schen Kosten einer vom Land gestellten Lieferung festzulegen.??*

Als Losung beschlossen die Behorden eine Bezahlung der Holzlieferun-
gen nach Stimmen. Fir die Bezahlung der Schanz-, Ziegel- und Kalkfuh-
ren diente die zurickgelegte Entfernung als Basis der Lohnberechnung,
zusammen entweder mit dem Preis fir die gebrauchten Pferde oder nach
dem Gewicht der Lieferung.??® Hinsichtlich der drarischen Beteiligung an
den Fuhrléhnen bestétigte das Militér, dass es ein Drittel der Auslagen zu
ibernehmen hatte.?? Eine normierte Berechnung der Aufwendungen liel3

219 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 1274/368, Pris. des Verordnetenkollegiums,
30. April 1799.

220 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Nr. 8169 ad 7428, Schreiben der Hofkanzlei,
21. Mai 1799.

221 Ebd.

222 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Bericht des Innviertler Kreisamtes, 19. Mai
1799.

223 Ebd.

224 Ebd.

225 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Protokoll der Kommission, 3. Juni 1799.

226 Ebd.
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104 DER FESTUNGSBAU

sich aber aufgrund der erwdhnten Probleme auch bei dieser Gelegenheit
nicht vornehmen, sodass lediglich die Stédnde ihre zwei Drittel der Fuhr-
16hne, 14.880 fl. seit Mai und 9.522,40 fl. fir Juli, beisteuerten.??” Das Mi-
litdr musste sich also weiterhin auf die finanziellen Mittel der Stande als
kurzfristige Losung sowie auf die zentralstaatlichen Zivilbehérden verlas-
sen. Diese Abhangigkeit wurde je deutlicher desto linger der Krieg dauerte.

An dieser Stelle sei die Lizitation des 28. Juni 1799 beispielhaft beschrie-
ben, um einen Einblick in den Ablauf einer solchen zu bieten. Involviert
waren die drei in der Festungsbaukommission vertretenen Behorden: die
Festungsbaudirektion, das Kreisamt des Innviertels und (spater) das stén-
dische Verordnetenkollegium nebst der Buchhaltung und dem Obereinneh-
meramt.?”® Das Kreisamt fiihrte die Versteigerung in Anwesenheit eines
Vertreters der Festungsbaudirektion durch.?? Die Stinde, die vor diesem
Termin die Anwesenheit eines sie vertretenden Abgesandten noch nicht fiir
notwendig erachtetet hatten, erhielten das Protokoll zur Begutachtung erst
im Nachhinein. Nach der erfolgten Begutachtung schlossen die Behorden
schlieBlich die endgiltigen Vertrage mit den Lieferanten ab.??° Erst als sich
in den folgenden Monaten der Ablauf der Lizitationen verfestigte, entsand-
ten die Stdnde einen Vertreter zu den Versteigerungen. Die Notwendigkeit,
dass sich das Verordnetenkollegium vor Vertragsabschluss dazu dullerte,
blieb allerdings bestehen.?3!

Bei der Lizitation im Juni 1799 ging es um die Zufiihrung von kleinen
und groBen Holzstdmmen aus verschiedenen Waldern Oberdsterreichs zur
Braunauer Festung.?® So sollten 100 kleine Stamme aus dem Aichinger Re-
vier, 200 aus dem Dietzinger Revier und weitere 100 kleine Stimme aus dem
Wieshoflehen zugefiihrt werden. 62 groBBe Baumstdmme sollte das Poschner
Revier bereitstellen.??® Das Kreisamt brachte diese Positionen in Abteilungen
je nach Herkunftsort eingeteilt und gesondert zur Versteigerung.?** Dabei be-
gannen alle interessierten Anwesenden nach ausgerufenem Preis nun damit,
sich gegenseitig zu unterbieten.?®® Dieser Vorgang wiederholte sich mit allen
Positionen, bis der gesamte Holzbedarf des Festungsbaus fiir diesen Monat

227 Ebd.

228 Ebd.

229 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Lizitationsprotokoll, 28. Juni 1799.

230 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 1885/540, Pris. des Verordnetenkollegiums,

2. Juli 1799.

231 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Lizitationsprotokoll, 10. April 1800.

232 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Lizitationsprotokoll, 28. Juni 1799.

233 Ebd.

234 Ebd.

235 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Lizitationsprotokoll, 28. Juni 1799.
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gedeckt war. Die Lieferanten hatten fir die Heranfiihrung der Baumstamme
zu haften und durften nur den ersteigerten Lieferumfang leisten. Lieferten
sie zu viel, beglich die Festungsbaudirektion dennoch nur den im Vertrag
festgelegten Preis.??® Die Bezahlung erfolgte wichentlich durch die militari-
sche Fortifikationskasse.?®” Der gesamte Vorgang an sich zeigte unter ande-
rem, dass dem privatwirtschaftlichen Anreiz solcher Lieferauftrage durchaus
enge Grenzen gesetzt waren, zumal der Verdienst im Vergleich zu Vertriagen
von Unternehmern mit der Armee tiber Waffen- oder Uniformlieferungen ge-
radezu lacherlich gering ausfiel.?3® Durch die 6ffentliche gegenseitige Unter-
bietung bei Lieferpreisen flossen keine groflen Betrage ins Land zurtck.

In der Folge fanden bis zum Wintereinbruch 1799 fast allmonatlich Ver-
steigerungen statt. Das stédndische Verordnetenkollegium vertraute dem
Kreisamt bei der Durchfiihrung der Lizitationen grundsitzlich, hatte jedoch
ein wachsames Auge auf die erzielten Preise.??® Bereits im Juli beanstandete
es, dass die Lieferanten selten mit der nétigen Ausriistung versehen waren,
um die Lieferungen erfiillen zu kénnen, und warf ihnen vor, nur den Gewinn
aus der Ersteigerung im Auge zu haben.?® Mit dem Kreisamt als ausfithren-
der und den Stidnden als zahlender Institution bestand wahrend des gesam-
ten Festungsbaus ein latenter Konfliktherd.

Dieses Konfliktpotential wurde durch die beschriebene Lizitation vom
28. Juni 1799 deutlich. Hier zeigte sich, dass das Mittel der 6ffentlichen Ver-
steigerung, obwohl schon vor 1799 bei anderen Gelegenheiten durchgefiihrt,
noch nicht reibungslos funktionierte. Grund dafiir war unter anderem die
komplizierte Verfahrensweise durch die notige Anwesenheit von Vertre-
tern der beteiligten Behorden. So brach das Kreisamt diese Lizitation am
28. Juni nach der Versteigerung von wenigen Posten schlieB3lich ab, weil der
Andrang recht niedrig war und die Preise dementsprechend hoch ausfielen,
da sich die wenigen Interessenten nicht weit genug unterboten.?*! In einem
dem Protokoll der Versteigerung beigefiigten Bericht rechtfertigte sich das
Kreisamt damit, dass es sich nicht der uiblen Nachrede durch die zu hohen
Preise aussetzen wollte. Obwohl der Termin rechtzeitig bekannt gegeben
wurde, liefen sich keine besseren Preise erzielen.?*? Weiters aullerte das

236 Ebd.

237 Ebd.

238 Dulffy, Maria Theresia, S. 193 u. 194.

239 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 1885/540, Pris. des Verordnetenkollegiums,
2. Juli 1799.

240 Ebd.

241 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Lizitationsprotokoll, 28. Juni 1799.

242 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 9388/3231, Bericht des Innviertler Kreisamtes,
28. Juni 1799.
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Kreisamt seine Sorge dariiber, dass sich die Interessenten im Vorfeld der
Versteigerung absprechen kénnten, um die Preise hoch zu halten. Daraus
resultierend forderte das Innviertler Kreisamt fiir den neu festgesetzten
Versteigerungstermin die Entsendung eines stdndischen Vertreters, ohne
den man keine Lizitation mehr vornehmen wollte.?** Zunichst geschah diese
Entsendung allerdings nicht.?*

Zwischendurch trugen sich die Stdnde mit der Hoffnung, der nunmehr
auf 72 Wigen festgelegte permanente Bedarf an Transportfahrzeugen
konnte sich in den Monaten der Ernte reduzieren.?*® Um sich eine neuerli-
che Blamage zu ersparen, schickte das Innviertler Kreisamt, einer Weisung
der Landesregierung folgend, Beamte zu den einzelnen Waldgebieten, um
Entfernungen und Beschaffenheit der Wege sowie der Abladeplitze zu erhe-
ben.?*8 Gleichzeitig schloss es sofort Vertréage tiber einen Teil der zu liefern-
den 500 Baumstdmme ab. Gemeinsam mit den am 28. Juni abgeschlossenen
Vereinbarungen errechnete das Kreisamt einen zu zahlenden Anteil fir das
stdndische Verordnetenkollegium von 1.076 fl., wobei man dabei von einer
Ersparnis fur die Stdnde von 363,40 fl. ausging.?*” Hochst zufrieden mit die-
ser Entwicklung veranlassten die Stdnde die Zahlung.2*®

Trotz der insgesamt erfolgreichen Operationen der 6sterreichischen und
russischen Truppen in der Schweiz sowie in Italien (Eroberung von Mantua
am 21. Juli 1799) duldete der Festungsbau keinerlei Verzogerungen.?*® So
war nicht daran zu denken, dass die 72 Wagen fur Holzlieferungen sowie die
66 Wigen fiir Schanzmaterial erntebedingt vermindert wurden.?*® Erzherzog
Karl, der die 6sterreichischen Armeen befehligte,?! revidierte nach kurzer
Zeit einen Befehl, wonach die Transportwigen wegen der Erntezeit halbiert
werden kénnten.?®? So gingen die Versteigerungen unvermindert weiter. Im

243 Ebd.

244 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 1885/540, Pris. des Verordnetenkollegiums,
2. Juli 1799.

245 Ebd.

246 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 10313/3475, Bericht des Innviertler Kreisam-
tes, 12. Juli 1799.

247 Ebd.

248 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 2044/578, Pris. des Verordnetenkollegiums,
18. Juli 1799.

249 Fiedler, Revolutionskriege, S. 210.

250 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 2216/612, Pris. des Verordnetenkollegiums,
5. August 1799; OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VL. 18, 2226/614, Pris. des Verordne-
tenkollegiums, 6. August 1799.

251 Wertheimer, Erzherzog Carl, S. 16-17.

252 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 2216/612, Pris. des Verordnetenkollegiums,
5. August 1799.
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August 1799 regelten die Wiener Zentralstellen endgiiltig die Kostenvertei-
lung der Fuhrlohne. Es blieb bei der bisherigen Usance, dass das Militér ein
Drittel und die Stande zwei Drittel zu begleichen hatten.?®?

Wihrend der Erntezeit und der damit verbundenen Knappheit an freien
Arbeitern und Transportwidgen mussten das Kreisamt und die Stédnde mit
den erzielten Preisen bei den Versteigerungen mehr oder minder zufrieden
sein. Dies dnderte sich jedoch im Spéatherbst des Jahres 1799. Da die Ver-
steigerung im Oktober nach Meinung der standischen Buchhaltung wieder
allzu hohe Preise mit sich gebracht habe, rieten die Stdnde dem Kreisamt,
die Lieferanten mit der Drohung, die Lieferungen sonst vom Land durch-
fiihren zu lassen, zu zwingen, ihre Preise zu vermindern.?* Sollten sie dem
nicht nachkommen, konnte durchaus ein Transport mit Mitteln des Landes
bestritten werden, da auBBerhalb der Erntezeit die Kapazitaten leichter ver-
fiigbar waren.?®® Da aber in der Folge die erzielten Preise nicht signifikant
sanken, entsandte das stdndische Verordnetenkollegium im Dezember 1799
wieder einen Abgesandten, Heinrich von Schmelzing, der sich davon tuber-
zeugen sollte, ob die Lieferungen wirklich so dringend waren, dass eine Ver-
steigerung nétig war.2%

Bereits im November kam zur Knappheit an Transportwigen auch ein
Mangel an finanziellen Mitteln dazu. Die Stdnde mussten an die Festungs-
baudirektion 12.000 fl. auszahlen, um die laufende Finanzierung der Fuhr-
16hne weiterhin zu gewahrleisten.?®’

Inzwischen sank die Zahl der eingesetzten Transportwégen allerdings be-
standig. Beginnend mit dem 27. Oktober 1799 reduzierte das Militér die An-
zahl der Wégen fiir die Schanz- und Holzfuhren aufgrund der Witterung lau-
fend.?®® Auch im November fand eine Reduktion statt, wobei aber nach wie
vor Private die Wagen stellten.?® Im Dezember und Janner setzte sich die
Herabsetzung der benétigten Wagen weiter fort, sodass ab dem 22. Janner

253 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 2354/642, Pris. des Verordnetenkollegiums,
21. August 1799.

254 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 3252/806, Pris. des Verordnetenkollegiums,
2. November 1799.

255 Ebd.

256 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 3668/877, Pris. des Verordnetenkollegiums,
7. Dezember 1799.

257 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 38, 3566/862, Pris. des Verordnetenkollegiums,
29. November 1799.

258 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 40, 3286/810, Pris. des Verordnetenkollegiums,
5. November 1799.

259 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 40, 3339/820, Pris. des Verordnetenkollegiums,
9. November 1799.
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1800 keinerlei Lieferungen fiir die Braunauer Festung mehr zur Durchfiih-
rung kamen.?® Diese Entwicklung bedeutete aber nicht das Ende der Bauar-
beiten in Braunau. Vielmehr musste hier nur dem schlechten Wetter Tribut
gezollt werden. Bereits im Janner 1800 stellte ein Bericht des Innviertler
Kreisamts klar, dass es im Frithjahr wieder zu 6ffentlichen Versteigerun-
gen kommen misse.?! Anfang Dezember 1799 konnte keine Versteigerung
durchgefiihrt werden. In diesem Fall war der Grund fiir die Verschiebung
der Lizitation bis zum 24. Dezember 1799 aber nicht die Witterung, sondern
der Durchmarsch russischer Truppen durch Oberosterreich.?%2 Dieser Durch-
marsch bewirkte, dass die Hauptstralen kaum befahrbar waren, wegen der
sich hinziehenden Marschkolonnen, und dass zur Versorgung der Truppen
die Wagen zum Transport von Lebensmitteln gebraucht wurden.26?

Die zu Weihnachten 1799 durchgefithrte Versteigerung wies mit ihren
Vertragsabschliussen bereits auf die im Frithjahr wieder anhebenden Bau-
und Lieferarbeiten hin. Heinrich von Schmelzing berichtete dem Verord-
netenkollegium als stdndischer Vertreter, dass die Preise nicht so niedrig
wie erhofft ausgefallen waren. Aullerdem beklagte er die geringe Teilneh-
merzahl, die seiner Meinung nach zeigte, dass ,die Lizitanten grof3tentheils
mitsamen verstanden sind, und eine Compagnie die andere nicht zu sehr
an den Verfiihrungspreisen habe herabstimmen wollen.“?%* Die Vertrags-
abschliisse besagten, dass die hier verteilten Lieferungen im Mérz 1800 zu
beginnen hatten. Allerdings war nach wie vor das stédndische Einverstind-
nis noétig, damit das Kreisamt und die Fortifikationsdirektion zum endgiilti-
gen Abschluss bereit waren.?% Gleichzeitig mit den ersten Versteigerungen
im neuen Jahr errechnete ein Bericht Heinrich von Schmelzings die stin-
dischen Aufwendungen, also zwei Drittel der Gesamtkosten fir Holz- und
Schanzfuhren zur Braunauer Festung, mit 28.200,48 fl., wobei das Oberein-
nehmeramt den gréften Teil davon schon ausgezahlt hatte. Schmelzings
Hinweis, die Ausgaben als Vorschiisse zu behandeln, zeigt, dass man seitens

260 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 40, 196/47, Pris. des Verordnetenkollegiums,
22. Janner 1800.

261 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 40, 819/234, Bericht des Innviertler Kreisamts,
13. Janner 1800.

262 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 3760/903, Pris. des Verordnetenkollegiums,
15. Dezember 1799.

263 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, 652/179, Bericht des Innviertler Kreisamts,
10. Janner 1800.

264 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Bericht Heinrich von Schmelzings, 25. Janner
1800.

265 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Bericht Heinrich von Schmelzings, 29. Janner
1800.
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der Stinde fest mit einer Riickzahlung der Aufwendungen durch das Ara-
rium rechnete.?%

Trotz der zeitweisen Unterbrechung der nach Braunau abgehenden Holz-
und Schanzmateriallieferungen gingen die monatlichen Versteigerungen
fiir das neue Jahr unvermindert weiter. Nach dem 24. Dezember 1799 fand
am 24. Janner 1800 eine solche statt.?’” Das Protokoll dieser Versteigerung
zeigt, wie weit inzwischen die administrative Regelung des gesamten Lie-
ferprozederes gediehen war. Die Lieferanten wurden in Braunau neben den
Kondukteuren von Soldaten, Mineuren oder Sappeuren, empfangen und er-
hielten von diesen einen Lieferschein. Dieser war in den dafiir vorgesehenen
Amtsstuben gegen eine weitere Bestatigung der erfolgten Lieferung abzu-
geben. Erst mit der zweiten Bestéatigung hatten die Lieferanten ein Anrecht
auf die alle vier Wochen erfolgende Auszahlung des Fuhrlohns.?%®

Betrachtet man den Ablauf des Baus bis zum Frithsommer 1800 hinsicht-
lich der Ressourcenaufbringung und -lieferung, fallt auf, wie wenig das Mili-
tar bei den einzelnen Arbeits- und Administrationsschritten in Erscheinung
trat. Den finanziellen und administrativen Lowenanteil bestritten in dieser
Zeit die Stande bzw. die Kreisdmter (insbesondere das Innviertler Krei-
samt). Die Prasenz des Militérs erhohte sich jedoch, als der Krieg ndherkam.
Dieser Umstand verdankte sich den seither eingetretenen Niederlagen in
Italien und der Defensive auf dem deutschen Kriegsschauplatz.

Fur Oberdésterreich bedeutete diese Entwicklung bereits im Mai 1800,
dass der Festungsbau beschleunigt werden sollte. Zu diesem Zweck musste
der Modus der Zufihrung von Baumaterialien gestrafft werden.?®® Fur die
Zusammenarbeit der militdrischen und zivilen Behorden erforderte das die
moglichste Verringerung an administrativen Aufwinden. Deshalb sollte die
nachtragliche Billigung der Versteigerung durch die Stdnde tiberfliissig ge-
macht werden. Um das zu erreichen, sollten die Stédnde einen Vertreter schi-
cken, der die Vollmacht besal3, die Vertrdge mit den Lieferanten an Ort und
Stelle abzusegnen. In der Folge 16ste der Syndikus der Stinde, Franz Xa-
ver Ritter von Spaun, Heinrich von Schmelzing ab.?”® Fortan berichtete von

266 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 38, 439/141, Pris. des Verordnetenkollegiums,
18. Februar 1800.

267 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Lizitationsprotokoll, 24. Jdnner 1800.

268 Ebd.

269 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, 1289/219, Pris. des Verordnetenkollegiums,
19. Mai 1800.

270 Ebd.; Angsiifler, Josef: Anton Ritter von Spaun. Seine Personlichkeit und seine literari-
schen Werke, in: Jahrbuch des Oberosterreichischen Musealvereines. Festschrift zur Jahr-
hundertfeier, Linz 1933, S. 61.
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Spaun tiber die ab Mai stattfindenden Versteigerungen, konnte aber bereits
dort die Zustimmung zu den erzielten Preisen erteilen.?™

Der stéandische Syndikus musste im Mai 1800 aber auch noch in einer
anderen Angelegenheit an einer Besprechung mit den Vertretern des Inn-
viertler Kreisamts und der Festungsbaudirektion zugegen sein, denn neben
der Hauptbaustelle bei der Braunauer Festung mussten zwei Brickenkopfe
entlang des Inns entstehen. Diese befanden sich bei Bergheim in Oberéster-
reich und zwischen Braunau und Simbach.?”> Wiederum musste das Land
neben Arbeitern auch Transportwigen zur Lieferung von Baumaterialien
bereitstellen. Schon im Mai war der Bedarf fiir Bergheim mit 60 zweispin-
nigen Wagen veranschlagt worden, welche analog zum Festungsbau mittels
Lizitation zu stellen waren.?’® Ein Drittel der Fuhrléhne tibernahm in die-
sem Fall das Militéar. Die anderen zwei Drittel sollten hier ausnahmsweise
nicht die Stéande zu bestreiten haben, sondern das zu diesem Zeitpunkt mit
Osterreich verbiindete Bayern.2™

Fortan waren neben den Materialbediirfnissen der Braunauer Festungs-
baustelle auch jene der Briickenképfe zu berticksichtigen.?”® Diese Regelung
stief3 allerdings auf wenig Verstdndnis seitens der Sténde. Die unsichere Hal-
tung Bayerns, das durch den ésterreichischen Druck und Vereinnahmung
wieder Kontakt zu Frankreich suchte,?” nahmen sie zum Anlass, Zahlungen
fur die Brickenkopfe zu verzogern.?”” Im Verlauf des Juni 1800 war es schliel3-
lich klar ersichtlich, dass sich Bayern nicht an der Errichtung der Briicken-
kopfe beteiligte, weshalb die Stande jeglichen finanziellen Beitrag ihrerseits
nun ausschlossen.?” Dieser Widerstand blieb bis zur endgiltigen Regelung
der finanziellen Zustidndigkeiten ungebrochen aufrecht. Die Stéande argumen-
tierten, dass fiir ihre Kassen nach den jahrelangen Kriegen, den Naturalab-
gaben, Vorschiissen und den Ausgaben fiir Militarspitaler die ,,Erfolglassung

271 Vgl. hierzu etwa: OOLA, Sch. 199, F. VI. 45, 1421/250, Prés. des Verordnetenkollegiums,
30. Mai 1800.

272 Eitzlmair, Bundwerk 21/2006, S. 12; OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Bespre-
chungsprotokoll der Festungskommission, 21. Mai 1800.

273 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Besprechungsprotokoll der Festungskommis-
sion, 21. Mai 1800.

274 Junkelmann, Marcus: Napoleon und Bayern. Von den Anféingen des Konigreichs, Regens-
burg 1985, S. 51.

275 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Lizitationsprotokoll, 21. Mai 1800.

276 Schuler, Napoleon und Bayern, S. 30.

277 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, 1457/260, Pris. des Verordnetenkollegiums,
4. Juni 1800.

278 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, 1514/273, Pris. des Verordnetenkollegiums,
10. Juni 1800.
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dieser Geld-Summen ganz und gar ohnméglich seyn“.2” Uberhaupt scheint
im Mai 1800 der Bedarf an Transportwégen die unmittelbare Bereitschaft
zur Stellung derselben der privaten Lieferanten iiberstiegen zu haben. Zwar
wurden in diesem Monat durchaus weitere Auftrige an Private versteigert,
dennoch mussten manche von ihnen auch ohne Versteigerung weitere Liefe-
rungen durchfiithren.?® Daneben stellte das Land selbst wieder Wagen, um die
Zeit bis zur nichsten Versteigerung tberbriicken zu kénnen.?$! Nach wie vor
konnte das Militar keine nennenswerten Transportkapazitaten bereitstellen,
sodass die Hauptlast auf dem Land sowie privaten Lieferanten lag.

Wihrend dieser Sommer fir das Land Oberdsterreich hinsichtlich des
Festungsbaus eine iiberaus fordernde und turbulente Phase darstellte, be-
gann sich gleichzeitig eine Losung fur die offenen Finanzierungsfragen ab-
zuzeichnen. Diese Losungsansétze stammten von den Wiener Zentralstellen,
deren diesbezligliche Korrespondenz mit den Landesstellen bereits im Juni
1800 einsetzte. Der Briickenkopfbau in Simbach/Braunau und Bergheim né-
herte sich im Spatsommer bereits seinem Ende (bis November war er vol-
lig beendet), wihrend der Braunauer Festungsbau gegen Ende des Jahres
1800 noch andauerte.?? Die Kostenfrage bezliglich der Briickenkopfe regelte
das Militar indes verhéltnismaBig schnell. Nach einer Verordnung des Hof-
kriegsrates vom 28. Juni 18002% erklirte sich die Festungsbaudirektion
dazu bereit, die Fuhrléhne zu vergiliten und im weiteren Verlauf ganz zu
tibernehmen.?® In diesem Zusammenhang blieb der stédndische Widerstand
erfolgreich. Die Kosten fur das Land errechnete das Kreisamt des Innvier-
tels mit rund 58.000 f1.2%

Die Frage der Vergiitung der fiir Braunau erbrachten und noch zu er-
bringenden Fuhrléhne war allerdings eine ungleich schwierigere. Die Fes-
tungsbaudirektion war nicht bereit, in Braunau auf den Beitrag des Lan-
des bei der Belieferung der Festung zu verzichten, weshalb Heinrich von

279 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 23, 1538/278, Pris. des Verordnetenkollegiums,
12. Juni 1800.

280 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VL. 57, Nr. 2811, Bericht des Innviertler Kreisamts,
15. Mai 1800.

281 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 57, 1333/233, Pris. des Verordnetenkollegiums,
26. Mai 1800.

282 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, 172/22/15, Prés. des Verordnetenkollegiums,
21. August 1800; OALA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 60, 15863/5123, Bericht des Inn-
viertler Kreisamts, 13. November 1800.

283 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 69, 1705/1/1, Prés. des Verordnetenkollegiums,
16. August 1800.

284 Ebd.

285 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 69, 1705/1/1, Bericht des Innviertler Kreisamts,
7. August 1800.
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Schmelzing, der neben Spaun wieder als Vertreter der Stédnde in Braunau
logierte, an das Verordnetenkollegium schrieb, es bliebe nichts anderes
ubrig, ,,als daB von dem hohen Kollegium bewirket werde, dal3 die fortif.
Dir[ek]tion [...] die bestimmte Weisung zur Zahlung erhalte.“?% Wahrend
also im August des Jahres 1800 die 6ffentlichen Versteigerungen der Ma-
teriallieferungen weitergingen (z. Bsp. am 4. August),?®” begann zwischen
dem stdndischen Verordnetenkollegium und der militdrischen Festungsbau-
behorde in Oberésterreich ein Tauziehen um die Bezahlung der Fuhrlohne.
Zusétzlich erschwerend fiel fiir das Land noch ins Gewicht, dass im Zuge der
Nahrungsmittellieferungen an die Festung, die auch vom Land zu leisten
waren, im Juli eine 6ffentliche Versteigerung abgehalten werden musste,
um die Mengen bewéltigen zu kénnen. Wiederum erhofften sich die Stdnde
einen staatlichen Beitrag.?%® Die Militdrbehorde ihrerseits argumentierte,
dass ein standischer Rickzug von der Festungsbaufinanzierung sowohl die
Rechnungslegung als auch die militarischen Finanzmittel tiber Gebiihr ver-
komplizieren bzw. belasten wiirde.?® Als Ausweg blieb den Stédnden nur der
Gang Uber die Landesregierung vor die Hofkammer und den Hofkriegsrat
und die Drohung, fortan alle Zahlungen einzustellen, bis eine eindeutige Re-
gelung getroffen sein wiirde.?® Doch trotz der ersten Vorstellung der Stande
im August erfolgte bis September noch keine diesbeziigliche Weisung des
Hofkriegsrates.?* Erst im Oktober konnte Heinrich von Schmelzing dem
Verordnetenkollegium melden, dass die Festungsbaudirektion nunmehr
Geld zur vollstdndigen Bezahlung der gedungenen Lieferanten erhalten hat-
te.?? Gerade dieser Mangel an Bargeld in den staatlichen Behorden war es,
der die Sténde zwang, immer wieder Geld in den Festungsbau zu pumpen,
obwohl von Wien andere Weisungen existierten.?® Die Frage der Vergiitung

286 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, 1706/2, Bericht Heinrich von Schmelzings,
14. August 1800.

287 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 69, 1712/8/5, Pris. des Verordnetenkollegiums,
19. August 1800.

288 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, 1706/2/2, Prés. des Verordnetenkollegiums,
16. August 1800.

289 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 69, Schreiben der Festungsbaudirektion an das
Innviertler Kreisamt, 13. August 1800.

290 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 71, 1707/3/3, Pris. des Verordnetenkollegiums,
16. August 1800.

291 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, 2076/372/162, Pris. des Verordnetenkollegi-
ums, 20. September 1800.

292 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, 2433/129/321, Bericht Heinrich von Schmel-
zings, 10. Oktober 1800.

293 Vgl. hierzu ein Schreiben der Hofkammer, in dem die Begleichung aller Aufwendungen
fir Braunau aus der Kriegskasse veranlasst wird, gleichzeitig der Landesregierung aber
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blieb auch nach der Beendigung der 6ffentlichen Versteigerungen im Herbst
1800 und des Krieges zu Beginn des Jahres 1801 eine dringende Angelegen-
heit in der stdndischen Korrespondenz mit staatlichen Instanzen.

Inzwischen hatte der Krieg Oberdsterreich erreicht und nach der verhee-
renden Niederlage bei Hohenlinden sowie einigen verlustreichen Gefechten
im Westen des Landes schlossen die Kontrahenten am 25. Dezember 1800 in
Steyr einen Waffenstillstand, der zur ersten franzésischen Besetzung (samt
Einquartierungen, Kontributionen, Misshandlungen und Pliinderungen) der
Provinz fuhrte.?** Im Zuge des Zusammenbruchs der 6sterreichischen Posi-
tion am Inn besetzten die Franzosen auch Braunau. Erst mit dem Frieden
von Lunéville verlief3en sie die Festung zwischen dem 12. und 15. Februar.?%
Mit dem Krieg endete die fieberhafte Bauphase, die zwischen Frithjahr 1798
und Spatsommer 1800 betrachtliche Ressourcen des Landes verschlungen
hatte. Die bis Oktober 1800 beinahe monatlich stattfindenden 6ffentlichen
Versteigerungen waren letztlich ein aus der Knappheit der Transportmittel
resultierendes Instrument, um die arbeiter- und materialintensive Brau-
nauer Baustelle stets mit letzterem zu versorgen. An Private ausgelagerte
Auftrage schonten zwar die Transportkapazititen fiir die ebenso wichtige
Feldarbeit wahrend der Erntezeit, stellten aber neben den zu stellenden Ar-
beitern und den zu bezahlenden Kondukteuren einen bestindigen Abfluss
finanzieller Mittel dar. Dieser Abfluss war aber nétig, um den Baubetrieb
aufrechtzuerhalten, denn das Militdr war erst in der letzten Bauphase in
der Lage, nennenswerte monetire Beitriage zu leisten. Somit blieben die zen-
tralstaatlichen Behorden, allen voran die Kreisdmter, und die Stdnde unver-
zichtbare Sdulen des Festungsbaus.

Es stellt sich zum Schluss noch die Frage, wer die Oberdsterreicher wa-
ren, die bei den Versteigerungen erschienen und Gebote zur Belieferung der
Festungsbaustelle abgaben. Ein Blick in die in den stdndischen Akten er-
haltenen Lizitationsprotokolle gibt Aufschluss dariiber, wer an den Verstei-
gerungen teilnahm, und in vielen Fallen, welchen Beruf die Mitbietenden
austiibten. Leider sind nicht bei allen Protokollen diese Listen mitiiberliefert
worden, aullerdem wurde nicht bei jedem Bieter der Beruf verzeichnet. Aus
den Listen ist aber ersichtlich, dass es in der Mehrzahl verschiedene Bauern
und Wirte aus dem Braunauer Umland waren, die hier hofften, mit Liefer-
auftrigen ein Zubrot zu verdienen.?*® Neben diesen fanden sich Amtménner

,empfohlen wird, keine Stockung beim Festungsbau zuzulassen®: OOLA, Alte Registratur,
Sch. 198, F. VI. 23, Nr. 5379, Schreiben der Hofkammer, 9. September 1800.

294 Haider, Oberosterreich, S. 227.

295 Eitzlmair, Bundwerk 21/2006, S. 14.

296 Vgl. OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Teilnehmerliste der Lizitation, 28. Juni
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und Bierbrauer,?” einfache Biirger und Postverwalter?®® sowie Miller und
sogar vereinzelt Beamte wie ein k. k. Stralenkommissar?”® zu den Versteige-
rungen ein. Dass diese nach einer etwaigen Ersteigerung der Lieferauftriage
nicht selbst die Wagen lenkten, sondern Knechte dafiir hatten, zeigt eine
Stellungsliste von Fuhrwerken vom Dezember 1799. Darin ist klar ersicht-
lich, dass auf jeden Wagen zwei oder drei Knechte kamen, die die Lieferung
auszufiihren hatten. Die Zahl der bei den Versteigerungen Anwesenden
schwankte zuweilen betrachtlich. Bei manchen waren kaum mehr als 20
Personen anwesend,?* bei anderen tber 70.%

Es zeigt sich also, dass trotz der niedrigen Vergiitungen, die Land und Mi-
litdr gemeinsam an die Lieferanten zahlten, der Gewinn doch grof} genug sein
musste, um die umliegende Bevilkerung zu einem Engagement zu bewegen. So
war ein weiterer Faktor des Festungsbaus in der Frithen Neuzeit und spéater
gegeben: das Abflieen finanzieller Mittel in die von der Errichtung betroffene
Region.?*2 Ob die Gelder, die besser situierte Untertanen des Landes mit Liefer-
auftridgen verdienten, in einem Verhéltnis zu den Verlusten anderer Bevolke-
rungsschichten, wie beispielsweise der einfachen Arbeiter, die zur Festungsbau-
arbeit eingeteilt wurden und die schwere Arbeit unter geringer Bezahlung zu
leisten hatten, standen, erscheint zumindest zweifelhaft.

3.1.4.2 Die zivilen Arbeiter

Die laufenden Lieferungen zum Festungsbauplatz in Braunau waren fiir das
Land Oberosterreich eine stetige und in der Erntezeit schwere Belastung sei-

1799; OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Teilnehmerliste der Lizitation, 24. Marz
1800; OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Teilnehmerliste der Lizitation, 10. April
1800.
297 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Teilnehmerliste der Lizitation, 28. Juni 1799.
298 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Teilnehmerliste der Lizitation, 10. April 1800.
299 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Teilnehmerliste der Lizitation, 24. Mérz 1800.
300 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Teilnehmerliste der Lizitation, 28. Juni 1799;
OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Teilnehmerliste der Lizitation, 24. Mérz 1800.
301 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Teilnehmerliste der Lizitation, 24. Marz 1800.
302 Zur wirtschaftlichen Beeinflussung vor allem strukturschwacher Rdume durch den Fes-
tungsbau siehe: Heiss, Hans: Wirtschaftliche und soziale Auswirkungen von Festungsbau-
ten. Das Beispiel der Franzensfeste, in: Pfeifer, Gustav [Hg.]: Die Festungen im Alttiroler
Raum 1836-2014, Akten der Internationalen Franzensfeste Kolloquien vom 15. November
2013 und 10. Oktober 2014, Veroffentlichung des Stidtiroler Landesarchivs, Sonderband 3,
Bozen 2016, S. 135; aullerdem: Rill, Robert: Die Festung als Baustelle im 18. Jahrhundert,
in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Turkenangst und Festungsbau, S. 143-174; Petrié¢, Hr-
voje: The Fortress as an Economic Factor. The Slavonian Military Border in the 17th Cen-
tury, in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Ttirkenangst und Festungsbau, S. 109-128.
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ner Ressourcen. Zu diesem im letzten Punkt erlauterten Schwerpunkt land-
schaftlicher und landsténdischer Beteiligung am Festungsbau gesellte sich
die schon mehrmals erwdhnte und in der Folge genauer zu beschreibende
Stellung der Arbeiter und der Kondukteure. Eine im Zusammenwirken zwi-
schen dem Land Oberosterreich und dem Militar dauerhaft brennende Frage
war auch hierbei in erster Linie die Bezahlung. Damit einhergehend verhan-
delten militdrische und zivile, zumal stindische Behorden eine entscheidende
Frage: War die Verteidigung der Provinz in fortifikatorischer Hinsicht und
die damit verbundenen Erfordernisse im Rahmen der althergebrachten land-
standischen Aufgabenbereiche eine MaBlnahme der Landesverteidigung?®®®
oder eine vollends zentralstaatliche Aufgabe? Bezogen auf den Braunauer
Festungsbau blieb die Beschaffung der Arbeiter neben dem Militar jeden-
falls eine Sache des Landes, allerdings nur mittelbar eine Angelegenheit der
Stidnde selbst. Die mit der Aushebung der Arbeiter betrauten Behérden wur-
den bereits beschrieben, sodass hier im Folgenden der Entwicklungsverlauf
dieser Vorgidnge wiahrend der Bauzeit von 1798 bis 1800/01 im Fokus steht.

Die von Oberstleutnant von Mancini im Mérz 1798 veranschlagten 4.000
Arbeiter, die vor allem das Militdr zu stellen hatte,?* erwiesen sich bald als
unzureichend. Denn obwohl das Militdr im Arbeitsrhythmus von jeweils zehn
Tagen stets 1.500 Arbeiter in Passau und Braunau bei der Befestigungsarbeit
einsetzte,?” musste das Land fiir den Schanz- und Fleschenbau jeweils 1.200
Arbeiter durch die Kreisémter ausheben lassen.?*® In dieser frithen Phase des
Festungsausbaus waren die Arbeiter vom Hausruckviertel und vom Innvier-
tel zu stellen.?” Die Bezahlung blieb ein offener Streitpunkt. Denn im Gegen-
satz zu den Soldaten, die fir die Bauarbeiten neben der normalen Bezahlung
eine Zulage tber die Héalfte des Friedenssoldes erhielten,®*® war die Frage
hinsichtlich der oberésterreichischen Untertanen die, ob tiberhaupt im Zuge
der Landesverteidigung eine Vergiitung zu zahlen sei, und — wenn ja — wel-
cher Teil des offiziellen Oberosterreichs diese zu iibernehmen hétte.3%

303 Haider, Wehrorganisation, in: Tausend Jahre Oberésterreich, S. 125.

304 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Nr. 7290, Bescheid an die Kreisamter, 26. Mai
1798.

305 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Nr. 7705, Schreiben der Landesregierung mit
tabellarischer Aufstellung, 5. Juni 1798.

306 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, ad Nr. 5073, Schreiben des Innviertler Krei-
samts, 11. April 1799.

307 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Bericht des KA des Innviertels an die Landes-
regierung, 24. Mai 1798.

308 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, Schreiben des Militaroberkommandos in Ober-
Osterreich an den koordinierenden Bauleiter Oberst de Vaux, 4. Juni 1798.

309 OeStA, AVA, Inneres, HK, Allgemein, A 2209, 35517/1556, Beschluss der Hofkanzlei vom
14. Dezember 1797.
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So wurde dieser Gegenstand bereits im Mérz 1799 wieder aktuell, als an
die Kreisdmter des Traun-, Hausruck- und Mihlviertels ein weiterer Aufruf
zur Stellung von je 213 Arbeitern (wobei das Innviertel selbst bereits 638 Ar-
beiter vor Ort hatte) fiir den Braunauer Bauplatz erging.?!® Zwar erwartete
man von der Festungsbaudirektion, eine geringe Vergiutung fiir die Arbeiter
zu tbernehmen,3!! allerdings sollten die Distriktskommissariate die Betrage
einstweilen vorschieBen.?2

Diese Regelung missfiel dem stédndischen Verordnetenkollegium gleich
in zweifacher Hinsicht. Zum einen weigerte sich die Festungsbaudirektion,
den Betrag zu vergiiten, und zum anderen hielten die Verordneten diese Lo-
sung fiir wenig zweckméBig. Der Grund fir diese Einschatzung war, dass
die Kommissariate im Wesentlichen von den thnen zugeordneten Dominien
abhingen und fir derartige Erfordernisse keine eigene Kasse eingerichtet
hatten. Da es dadurch letztendlich an den Grundherrschaften héangengeblie-
ben wére, diese Zahlungen zu leisten und dann von den diversen Gemeinden
einzuheben, erschien den Stidnden dieser Vorschlag als unpraktisch in der
Durchfiihrung und zudem noch als unverhéaltnismafBig zeitintensiv.?'? Der
Grund fir die Weigerung der Festungsbaudirektion war indes, dass sich
mittlerweile Gber 2.000 Arbeiter beim Festungsbau verdingten. Eine Zahl,
die ,,in Kiirze sich auf 3 oder 4.000 Mann ausdehnen konne, mithin monat-
lich 40.000 fl. erforderlich wéaren. Nachdem nun besagte Direkzion sich jetzt
ausser Stand befindet, solche grossen Summen zu bestreiten, so stellte selbe
das Anlangen, diese Handfréhner einstweilen bis zur Einlangung der héchs-
ten Entscheidung mit hinlédnglichem Geld durch die betreffenden Distrikts-
kommissariate versehen zu lassen.“®

Als kurzfristige Losung verfugte die oberdsterreichische Landesregie-
rung, dass jede Gemeinde schuldig sei, Arbeiter fiir die Landesverteidigung
zu stellen. Allerdings wies sie darauf hin, dass zwischen Hausbesitzern und
Tagelohnern ein sogenanntes Belohnungsabkommen?!® hergestellt werden
konnte, wonach erstere die Entlohnung tibernahmen. Diese einstweilige Re-

310 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, Nr. 3877, Abschrift der Verordnung an die
Kreisamter des Hausruck-, Traun- und Miihlviertels, 16. Marz 1799.

311 Ebd.

312 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 19, Nr. 4006, Dekret an das Hausruckviertel,
17. Mérz 1799.

313 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 20, 799/193, Pras. des Verordnetenkollegiums,
23. Méarz 1799.

314 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 20, Nr. 4160, Schreiben der Landesregierung,
20. Mérz 1799.

315 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 20, Nr. 4518, Schreiben der Landesregierung,
4. April 1799.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




DIE FESTUNG VON BRAUNAU 117

gelung erging im April 1799 an alle vier Kreisdmter.?'® Gleichzeitig stellten
die Stande immer wieder Geldmittel zur Verpflegung und Entlohnung der
Arbeiter bereit.?'” Hier richtete sich die Landesregierung nach den gepflo-
genen Richtlinien der landesfiirstlichen Robot, die auch im 18. Jahrhundert
noch ein Landesaufgebot zur Fortifikation und Verschanzung vorsah.3®

Noch im April 1799 erhéhte sich die Anzahl der abteilungsweise zuzu-
filhrenden Arbeiter spiirbar von 2.400 auf 3.000.%*° Dabei hatten sowohl das
Traunviertel sowie das Miithlviertel zu den 1.200 bereits verpflichteten Un-
tertanen zunéchst jeweils weitere 300 Mann zu rekrutieren. Diese sollten
dann im Monat Mai zur Verfiigung stehen.??

Der stindige Bedarf an Arbeitskraften fiir den Festungsbau konnte fiir
das Land Oberosterreich natiirlich nicht ohne Folgen bleiben. Bereits in der
ersten Jahreshalfte bis Juni 1799 kam es zu Anfragen der Landesstellen an
den Wiener Hof um Verminderung der eingesetzten Tagelohner. Im Juni
1799 schlieBlich verordnete Erzherzog Karl, dass ,bey der dermalig dringen-
den Anwesenheit des Landmannes bey seiner Hauswirthschaft“??! die An-
zahl der Arbeiter zu halbieren sei.?’? Nach der vollendeten Feldarbeit sollten
dann die Arbeitertrupps nach Braunau bis spitestens 1. September 1799
wieder zurickkehren.3?

In weiterer Folge versuchten die Stinde immer wieder, eine Reduktion
der zivilen Arbeiter bei Erzherzog Karl zu erwirken. Doch anders als im
Sommer 1799 mit dem Hinweis auf die dringend erforderlichen Arbeiter fir
die Erntearbeit verweigerte Karl alle danach von der Landesregierung ein-
gereichten standischen Bittgesuche.?®* Auch stdndische Forderungen nach
einer Beteiligung anderer Kronldnder am Festungsbau mit dem Verweis auf
die oberosterreichische Unterstiitzung der Festungsbauten von Terezin mit

316 Ebd.

317 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, 1706/2, Bericht Heinrich von Schmelzings,
14. August 1800.

318 Haider, Wehrorganisation, in: Tausend Jahre Oberésterreich, S. 134.

319 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, 2210/609, Pris. des Verordnetenkollegiums,
3. August 1799.

320 OOLA, Alte Registratur, Sch. 197, F. VI. 18, 6109/2074, Bericht des Innviertler Kreisamts,
20. April 1799.

321 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, 9772/1749, Schreiben an die Landesregierung,
14. Juni 1799.

322 Ebd.

323 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, 2210/609, Pris. des Verordnetenkollegiums,
3. August 1799.

324 OOLA, Alte Registratur, Sch. 196, F. VI. 13, 3110/716, Pris. des Verordnetenkollegiums,
23. Oktober 1799.
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Arbeitskriaften aus dem Land blieben ungehort.?? Eine zusétzliche Belas-
tung stellten die verstirkten Baumafinahmen am Inn dar, die im Verlauf
des Jahres 1800 durch die Kriegsgeschehnisse erforderlich wurden. Mit dem
Bau der beiden Briickenkopfe bei Braunau/Simbach und Bergheim muss-
ten weitere Arbeiter aus dem umliegenden Gebiet rekrutiert werden. Das
Ausmal der zivilen Beteiligung am militdrischen Bauprojekt war auch in
diesem Fall betréachtlich:326

Tab. 1: Arbeiter fir den Bergheimer Briickenkopf

Bergheimer Briickenkopf

3.000 | Arbeiter (zwei Drittel mit Schaufeln, ein Drittel mit Spitzhacken)

180 | Zimmerer (mit entsprechendem Werkzeug ausgeriistet)

1 | Zimmerermeister (wahlweise auch ein Polier)

60 | zweispénnige Wégen (zum Transport von Holz und Erde)

2 | bemannte Boote (zur Uberfuhr von Material und Personal)

Tab. 2: Arbeiter fiir den Braunauer Briickenkopf

Braunauer Briickenkopf (Jochbriicke)

1.500 | Arbeiter (zwei Drittel mit Schaufeln, ein Drittel mit Spitzhacken)

90 | Zimmerer (mit entsprechendem Werkzeug ausgeriistet)

1 | Zimmerermeister (wahlweise auch ein Polier)

30 | zweispdnnige Wigen (zum Transport von Holz und Erde)

Mithilfe dieses umfangreichen Aufgebotes gingen die Bauarbeiten der Bri-
ckenkopfe entsprechend rasch voran. Bereits im November waren beide
fertiggestellt (Braunau am 9. November, Bergheim am 10. November).3?"
Gleichzeitig, im Juli 1800, stellten die beiden Distriktskommissariate Suben
und Schwendt insgesamt 1.200 Arbeiter fiir die Errichtung von Verschan-

325 Ebd. In diesem Zusammenhang sei auf die spéater folgende Darstellung des Baus der Linzer
Turme verwiesen, wo die Behorden auch Arbeiter aus einer anderen Provinz zufiihrten.
Uberhaupt scheint das ein probates Mittel gewesen zu sein, um Knappheiten an Arbeitern
aufzufangen. Vgl. hierzu auch: Rill, Festung als Baustelle, in: Heppner/Barbarics-Herma-
nik, S. 152-156.

326 Zu den folgenden Daten vgl.: OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 45, Schreiben Man-
cinis an das Innviertler Kreisamt iber bendétigte Arbeitskrifte fiir die Brickenkopfe bei
Simbach und Bergheim, 19. Mai 1800.

327 OOLA, Alte Registratur, Sch. 199, F. VI. 60, 15863/5123, Bericht des Innviertler Krei-
samts, 13. November 1800.
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zungen entlang des Inns, sodass im Sommer des Jahres 1800 das Land ins-
gesamt einige Tausend Arbeiter aufzubringen hatte.3?

Die Niederlage im Krieg bewirkte, dass die laufende Stellung von Einwoh-
nern des Landes fur Bauarbeiten endete. Die Frage der Bezahlung der Arbeiter
war aber bis zuletzt offengeblieben, erst gegen Ende des Jahres 1800 zeichnete
sich diesbeziiglich eine Losung ab. Die Militarbehérden in Oberosterreich, die
genau wie die Landesregierung eine Bezahlung der Arbeiter fiir angebracht
hielten, bekamen erst im Lauf der Bauarbeiten Geld aus Wien zugesandt, um
Entlohnungen der Arbeiter vornehmen zu kénnen. Diese Betridge kamen aber
nicht regelméBig und reichten nicht aus, um die betréchtlichen Summen abde-
cken zu konnen.??® Fiir die ambivalente Stellung der Sténde in diesem Zusam-
menhang brachte dieses Provisorium deshalb keine Verbesserung.

Erst in den letzten Monaten vor dem Ende des Festungsausbaus kam,
dhnlich wie bei den Fuhrléhnen, Bewegung in die Frage der Bezahlung
durch die Stidnde. Fiir den August 1800 willigten die Stdnde noch einmal in
die iibliche vorschussméafllige Bezahlung der fiir Braunau und die Innvertei-
digung einberufenen Arbeiter ein, kiindigten fur die Zeit nach dem August
aber einen vollstdndigen diesbeziiglichen Zahlungsstopp in Erwartung der
militérischen Vergiitung an.?® In dringenden Ausnahmen durfte der Bevoll-
méchtigte des Verordnetenkollegiums in Braunau Zahlungen leisten, die fur
Land und Leute nicht schadigend waren.3%

Vorausgegangen war dieser EntschlieBung seitens der Stinde ein Bericht
Heinrich von Schmelzings, wonach das Militdr zwar nach wie vor ziviler Ar-
beiter fur die Braunauer und andere Baustellen bedurfte, aber nicht tiber
das notige Bargeld verfigte, um das Land, das bisher in den meisten Fallen
pro Arbeiter 35 kr. pro Tag vorgeschossen hatte, von der Zahlungspflicht zu
entbinden.3?

Ab August 1800 hiuften sich die Beschwerden, dass die Stande zwar im-
mer noch mitzahlen mussten, Wien aber ldngst die Kostentibernahme durch
die Kriegskasse der Militdrbehérden beschlossen hatte. Um dem abzuhelfen,
wurde im selben Monat tiber die Landesregierung der Wiener Hof unterrich-

328 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 71, 2124/715, Bericht der Distriktskommissariate,
5. August 1800.

329 OOLA, Alte Registratur, Sch. 198, F. VI. 20, 1377/407, Pras. des Verordnetenkollegiums,
10. Mai 1799.

330 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, 1706/2/2, Pris. des Verordnetenkollegiums,
16. August 1800.

331 Ebd.

332 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, 1706/2, Bericht Heinrich von Schmelzings,
14. August 1800.
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tet und um Klédrung des Sachverhaltes gebeten.?** Eine Ubernahme dieser
Kosten durch das Militar erfolgte aus Geldmangel noch nicht, weshalb der
Hof eine Forderung der oberdsterreichischen Stande tiber 7.574,15 fl., die
als ein Teil der insgesamt 16.798,37 fl. an Arbeiterkosten im Zuge der Ver-
schanzungen entlang des Inns fiir das Land angefallen waren, noch nicht
beglich.?** Nach wie vor waren es die Sténde, die helfend eingriffen, und vor
allem die betroffenen Gemeinden, die die Hauptlast des zivilen Arbeiterauf-
wandes — sowohl monetér als auch personell — zu tragen hatten.?® Daran
anderte sich vor dem Ende des Krieges nichts mehr. Erst im Janner 1802 be-
glich das Militdr zumindest die erwéahnte Teilzahlung fur die Innverschan-
zungen.?¢ Weitere Zahlung erfolgten schliellich gegen Ende des Jahrzehnts.

Aus der Perspektive der beteiligten Landesbehérden und der Stéinde war
die Frage der Bezahlung selbstversténdlich eine essenzielle, da sich eine
mangelhafte finanzielle Versorgung von Tausenden von Untertanen uber
Monate und letztlich Jahre hinweg dullerst destruktiv auf die Stabilitét
Oberosterreichs auswirken konnte.?*” Eine Zahlungsunfahigkeit der milita-
rischen Behorden war fiir diese unangenehm und argerlich, fir das Land
aber konnte sie verheerende Folgen haben. Um dem vorzubeugen, iibernah-
men die Gemeinden und Distriktskommissariate, mit Unterstiitzung durch
die Stiande, wihrend der Bauphase die Bezahlung der Arbeiter.??® In diesem
Kontext waren es die Gemeinden, die zu dieser Losung drangten. So wurde
beispielsweise im April 1800 an das Distriktskommaissariat der Grafschaft
Traun von den ihr zugeteilten Gerichten und Gemeinden ein Schreiben tber-
mittelt, in dem diese darum baten, Vorschiisse fiir die Bezahlung der Ar-
beiter zu gewédhren, da die Lohnung des Militars — mit 13 kr. pro Tag nebst
der Verpflegung ohnehin sehr gering veranschlagt?®® — bislang ausgeblieben
seil und dariiber hinaus ,die Weiber und Kinder bei Hause nichts zu leben

333 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, 1808/104/37, Note an die Landesregierung,
29. August 1800.

334 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 75, 2103/399/177, Bericht der stindischen Buch-
haltung, 18. September 1800.; OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 70, 2004/300/116,
Pras. des Verordnetenkollegiums, 15. September 1800.

335 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 73, 1784/80/31, Pris. des Verordnetenkollegiums,
217. August 1800.

336 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 88, 220/70, Pras. des Verordnetenkollegiums,
21. Janner 1802.

337 Wobei die Akten hier keine spezifischen Vorkommnisse in der jiingeren Vergangenheit
nennen.

338 OOLA, Herrschaftsarchiv Obernberg, Sch. 268, Verrechnung iiber vom Distriktskommissa-
riat empfangene Zahlungen, 5. August 1800.

339 OOLA, Herrschaftsarchiv Traun, Sch. 91, Protokoll des Distriktskommissariat, 24. April
1800.
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hétten.“3% Im Gegenzug wurde versprochen, alle in spéterer Zeit erteilten
Repartitionen zur Entschidigung der Kommissariate klaglos akzeptieren zu
wollen.?*! Solche Bitten zeigen, dass es den Gemeinden zunehmend schwer-
fiel, fur die aus ihrem Gebiet rekrutierten Arbeiter die Tageslohne aufzu-
bringen.34

Als ein weiteres Problem stellte sich der Umstand heraus, dass die bei
Braunau eingesetzten Arbeiter zu Hause auf den Feldern und bei der all-
taglich anfallenden Arbeit fehlten — trotz der voriibergehenden Verminde-
rung ihrer Zahl wihrend der Erntezeiten.?*® Zur zusitzlichen wirtschaftli-
chen Belastung einer Region kamen auch Angste der Daheimgebliebenen
vor Ubergriffen des Militérs, zumal in Teilen des Landes, die stark von
Durchmérschen und Einquartierungen betroffen waren. So beanstandete
beispielsweise die Pfarrgemeinde Leonding bei Linz, dass ,man [...] kei-
nen Augenblick bei solchen Leuthen seines Lebens sicher” sei,?** wenn die
Hausbesitzer und/oder deren Knechte in Braunau stationiert seien. Solche
Eingaben blieben aber iiblicherweise folgenlos, da der Festungsbau Prio-
ritat hatte.?® So verharrte die Bezahlung und Versorgung der in Braunau
eingesetzten Untertanen in einem improvisierten Stadium, in dem sich die
Stande, die Gemeinden und die Distriktskommissariate die finanziellen Auf-
wendungen, so gut es ging, aufteilten. Diese Anforderungen konnten die Ge-
meinden allerdings nicht aus eigener Kraft erfiillen, sodass die Stdnde und
die Distriktskommissariate helfend eingreifen mussten.

AbschlieBend bleiben die Anforderungen an potenzielle Arbeiter fiir den
Braunauer Festungsbau zu behandeln. Grundsétzlich wurden die Arbeiter
vor ihrer Ablose tiber einen Zeitraum von etwa einem Monat eingesetzt. In
Frage kamen ausschlielich Méanner, die weder zu jung noch zu alt fur die
Arbeit sein durften.?*® Die Arbeitszeiten vor Ort sahen tédgliche Schichten
von 5 Uhr morgens bis 11 Uhr mittags und von 13 bis 19 Uhr abends vor,
wobeil an jedem Samstag um 18:30 Uhr die Entlohnung fiir eine Woche er-
folgte und am Sonntag vormittags ein Gottesdienst zu besuchen war. An Re-

340 Ebd.

341 Ebd.

342 OOLA, Herrschaftsarchiv Wartenburg, Sch. 21, Nr. 2012, Kreisamtliches Schreiben,
22. Marz 1799.

343 OOLA, Herrschaftsarchiv Traun, Sch. 91, Bitte der Pfarrgemeinde Leonding an das Krei-
samt des Hausruckviertels, 24. Mai 1798.

344 Ebd.

345 Ebd.

346 OOLA, Herrschaftsarchiv Traun, Sch. 91, Nr. 2758, Kreisamtliches Schreiben, 18. April
1800.
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gentagen zahlten die Behorden nur den halben Sold.?*” Fir die Auszahlung
und tUberhaupt die Aufsicht tber die Arbeiter zeichneten die oben bereits
beschriebenen Kondukteure verantwortlich.348

Insgesamt waren also die Belange der zivilen Arbeiter zwischen den milita-
rischen, zentralstaatlichen und stdndischen Behorden aufgeteilt. Die militari-
schen Behorden als fiir den Festungsbau hauptverantwortlichen Instanzen
legten den Bedarf nach ihrer Planung fest und bedienten sich bei dessen De-
ckung zentralstaatlicher Behorden, allen voran der Kreisdmter. Diese Letzte-
ren wiederum mussten, um die Ressourcen des Landes aktivieren zu kénnen,
eine Zusammenarbeit mit den Standen, den Gemeinden und den Distrikts-
kommissariaten herstellen. Fiir das Land selbst bedeutete der stdndige und
mitunter betréchtliche Bedarf an zivilen Arbeitern einen andauernden Druck
auf die betroffenen Haushalte und Regionen sowie eine Belastung der wirt-
schaftlichen Strukturen. Betrachtet man nun insgesamt den Aufwand der
Provinz fur den Festungsbau, wird deutlich, dass mit Frithjahr 1798 eine
vielgliedrige Kette, bestehend aus Lieferwegen, Arbeiterrekrutierungen und
administrativen Kanélen, angelegt wurde, deren Hauptlast auf den zentral-
staatlichen Behorden und — in vermindertem Ausmal} — auf den Stéanden lag.

3.1.5 Die Schleifung der Festung und die Folgen fiir das Land

So aufwendig die BaumaBnahmen in und um Braunau auch waren, die has-
tig und notdiirftig im Herbst 1800 fertiggestellten Befestigungswerke konn-
ten weder den Ausgang des Krieges beeinflussen noch waren die anriicken-
den Franzosen von ihnen aufgehalten worden. Das Erscheinungsbild des
Krieges hatte sich, von Frankreich ausgehend, seit dem Beginn der Revoluti-
onskriege stark verdndert.?*® Kunstvolles Mandévrieren und regelkonformes
Belagern von kleineren und gréferen Festungen, wie es die Usancen der Ka-
binettskriege vorsahen, mussten einer temporeicheren, auf Entscheidungs-
schlachten hin ausgerichteten Kriegsfiilhrung weichen.?®® Die Praxis zeigte,
dass Festungen nach dem Muster von Braunau in strategischer Hinsicht in
Zukunft nur noch eine untergeordnete Rolle spielen wiirden.

Diese Tatsache wurde bereits im Zweiten Koalitionskrieg durch die
schnelle Eroberung Braunaus und die folgende Besetzung Oberosterreichs

347 Ebd.

348 OOLA, Herrschaftsarchiv Wartenburg, Sch. 21, Stellungsliste, 11. Mérz 1799.

349 Vgl. hierzu: Miller, Militdrgeschichte, S. 163—-176; Fiedler, Revolutionskriege, S. 14.

350 Miuller, Militargeschichte, S. 165; zur Kriegsfithrung im Ancien Régime vgl.: Duffy, Maria
Theresia, S. 219; Fiedler, Kabinettskriege, S. 20-22.
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Abb. 2: Die Braunauer Festungswerke.

mit den oben beschriebenen Folgen deutlich.®*! Nach dem Abzug der Fran-
zosen im Februar 1801 stellte sich eine kurze Phase des Friedens und der
wirtschaftlichen Gesundung Oberdsterreichs ein, die schon im Sommer
1805 mit dem Beginn des Dritten Koalitionskriegs gegen Frankreich zu
Ende ging. Auch dieses Mal wurde Oberosterreich ein Aufmarschgebiet der
gegen Napoleon verbiindeten Armeen.?? Der desastrose Verlauf der Ope-
rationen, gipfelnd in der Niederlage von Austerlitz, am 2. Dezember 1805,
und dem verlustreichen Frieden von PreBburg 24 Tage spéiter, fiihrte zu
einer abermaligen Besetzung Oberosterreichs durch die Franzosen und zu
weiteren drickenden Kontributionen, die das Land nur mithilfe der Stande
aufbringen konnte. Diese Besetzung dauerte bis Mérz 1806 an.?*® In die-
ser Zeit initiierten die Franzosen Ausbesserungsarbeiten an der Festung

351 Haider, Oberosterreich, S. 227.
352 Eitzlmair, Bundwerk 21/2006, S. 14; Haider, Oberosterreich, S. 228.
353 Haider, Oberosterreich, S. 229.
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in Braunau®* und behielten sie als Pfand fur die Bezahlung der Kriegsent-
schadigung bis zum 10. Dezember 1807.%%

Die Belastungen durch Krieg und Besetzung zeigten sich in Braunau be-
sonders, da die Festungsstadt natiirlich stets ein verlockendes militiarisches
Ziel darstellte. Daraus ergab sich, dass die Braunauer diesen Status zuneh-
mend als deutlich gréBeren Schaden denn als Nutzen empfanden. Bereits am
25. Mai 1804 uberreichte die Braunauer Bilirgerschaft Kaiser Franz eine Bitt-
schrift, in der sie neben der Zahlung von Instandsetzungskosten und einer
Vergiitung des Fruchtgenusses fiir Grundstiicke auch um Platz fiir Hauser-
bauten und um eine Verlegung der Pulvervorrite in weiterer Entfernung von
der Stadt bat.?*® Obwohl der Kaiser diese Bitten im Wesentlichen erfiillte, zei-
gen sie doch, wie einschriankend sich das militidrische Interesse an Braunau
auf die Stadtentwicklung auswirkte. Verschlimmert wurden diese Einschréin-
kungen noch von den Kriegsereignissen 1805, die wiederum die Einquartie-
rung grofler Truppenkontingente innerhalb der Befestigungsanlagen und
spater die Beschiefung der Stadt durch die Franzosen mit sich brachten.?”

Die militdarischen Entwicklungen der Jahre 1798 bis 1805, die die offen-
sichtliche Unzuldnglichkeit der Festungswerke im Ernstfall gezeigt hatten,
sowie die Anfrage der Braunauer Biirgerschaft bewogen die Geniedirektion,
Kaiser Franz am 22. Februar 1806 die Einebnung der Festungswerke vor-
zuschlagen. Dabei verwies sie in einem Vortrag an den Kaiser auf das Ar-
gument der Burgerschaft, dass die Pulvervorrite in der Stadt selbst in Frie-
denszeiten stets in Gefahr seien, Feuer zu fangen, sowie auf den latenten
Platzmangel in der Stadt infolge der Befestigung und auf die militdrischen
Lehren der letzten Kriege, dass Braunau als Festung nicht effektiv sei.?*® Die
nachfolgenden Uberlegungen iiber den grundsitzlich vom Kaiser befiirwor-
teten Vorschlag zogen sich tiber ein Jahr hin und in der Zwischenzeit muss-
ten sich die Einwohner der Stadt gegen einen beabsichtigen Neubau eines
Pulvermagazins innerhalb der Mauern wehren. Im Frithjahr 1807 ging man
nun daran, die burokratischen Vorarbeiten eines Abbruchs der Festungs-
werke zu beginnen, ohne dass es Widerstand dagegen aus dem Land (inklu-
sive der Stiande) gegeben héitte.?

Die Entscheidung, die Festung von Braunau mit allen Aulenwerken ein-
zuebnen und den Status als Festungsstadt aufzuheben, zog naturgemél ei-

354 Eitzlmayr, Max; Riemer, Walter: Braunau, Freilassing 1979, S. 6.
355 Haider, Oberosterreich, S. 229.

356 Eitzlmair, Bundwerk 22/2007, S. 29.

357 Ebd., S. 31-32.

358 Ebd., S. 35.

359 Ebd., S. 36-37.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




DIE FESTUNG VON BRAUNAU 125

nen groen administrativen und baulichen Aufwand nach sich. Den Anfang
der Schleifung der entlang des Inns gebauten Befestigungswerke machten
allerdings die Briuckenkopfe bei Braunau und Bergheim, nicht die Festung
selbst. Der Behordenschriftverkehr diesbeziiglich begann bereits im Friih-
jahr 1803. So wie die Errichtung der Briickenkopfe war auch der Abriss eine
arbeits- und somit arbeiterintensive Angelegenheit, weshalb das Militar wie-
derum gezwungen war, sich an die Landesstellen inklusive des stédndischen
Verordnetenkollegiums zu wenden. Dass die Schleifung der Briickenkopfe,
vor allem jenes in Simbach/Braunau, eine heikle Angelegenheit war, zeigte
sich von Beginn an. Die Stande waren nicht bereit, Leistungen in Form von
Geld oder Arbeitern zu erbringen, da der Briickenkopf auf bayerischem Ge-
biet lag.?®® Die Ablehnung war nicht nur dem Prinzip der Zusténdigkeit fiir
das eigene Land geschuldet, sondern auch der Sorge, die Arbeiter konnten
sich — von der Festungsbaudirektion mit 22 kr. téglich karg entlohnt — in
einem fremden Land nicht ausreichend erndhren. Ganz zu schweigen von
dem Umstand, dass abermals hunderte, wenn nicht Tausende Arbeiter auf
den Feldern und in den Handwerksbetrieben fehlen wiirden.?®' Als Gegen-
vorschlag pladierten die Stidnde dafir, dass das Militar samtliche Abbruchs-
arbeiten durchfiihren sollte. Im Fall einer Heranziehung des Landes wollte
das Verordnetenkollegium eine Geldsumme beisteuern, die spater auf die
Untertanen weiterrepartiert werden sollte. Diese Geldsumme belief sich auf
4.000 fl. (ein Drittel der veranschlagten erforderlichen Gesamtsumme von
12.000 f1.).%%2 In seiner Antwort wies das Militar auf die Unmoéglichkeit hin,
militarische Arbeiter zu verwenden, da die Gefahr der Desertion zu hoch
war — das Strukturproblem der Desertion, wie es charakteristisch fiir die Ar-
meen des 18. Jahrhunderts war, bestand nach wie vor.?% Dennoch erklarte
sich die Festungsbaudirektion bereit, die Arbeiten génzlich zu iibernehmen,
wenn die Stande einen Beitrag von 6.000 fl. leisteten.?** Im Mai 1803 lehn-
ten die Stéande eine solche Mehrleistung zwar noch ab,?%® dennoch zeigen die

360 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 91, 965/211, Pras. des Verordnetenkollegiums,
31. Marz 1803.

361 Ebd.

362 Ebd.

363 Vgl. hierzu: Sikora, Michael: Desertion und nationale Mobilmachung. Militérische Verwei-
gerung 1792-1813, in: Brockling, Ulrich; Sikora Michael [Hg.]: Armeen und ihre Deser-
teure. Vernachlédssigte Kapitel einer Militdrgeschichte der Neuzeit, Géttingen 1998,

S.115-116.

364 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 91, Nr. 6497, Schreiben der Landesregierung,
15. Mai 1803.

365 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 91, 1607/425, Prias. des Verordnetenkollegiums,
16. Mai 1803.
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Unterlagen der stédndischen Buchhaltung, dass auf eine héchste Weisung
vom 28. Mai 1803 hin die Zahlung an das Militér erfolgte (wobei der Betrag
— wohl irrtiimlich — fiir das Jahr 1802 eingebucht wurde).3¢¢ Daraufhin konn-
ten die Arbeiten beginnen, die sich bis in den Oktober 1803 hinzogen.3¢

Mit einer Entscheidung vom Jahresbeginn 1808, sowohl Braunau als
auch Eger/Cheb in Bohmen als Festungen ohne Unkosten fiir den Staat
aufzulassen, war schliefllich der Weg frei, um in Braunau selbst ans Werk
zu gehen.?® Die besetzten Grundstiicke sollten wieder in die Hand Priva-
ter ibergehen und eine Bebauung unter der Aufsicht des Braunauer Stadt-
magistrats moglich sein. Die innere Stadtmauer musste geschlossen er-
halten bleiben.?%® Alle nicht mehr gebrauchten Militargebdude sowie das
Abbruchmaterial sollten 6ffentlich versteigert werden, wobei die Militérbe-
horden eine Kommission (Stabsoffiziere des Generalkommandos, des Genie-
korps sowie Beamte des Verpflegungsamtes und der Fortifikationsdirektion)
bildeten, welche eine Bestandsaufnahme durchzufithren hatte.?” Diese Be-
standsaufnahme erhielten schlieBlich die vier Kreisdmter, welche das Da-
tum der Versteigerung, den 30. Mai 1808, sowie den versteigerten Gegen-
stand 6ffentlich machten.?™

Eine Abordnung des Militars begutachtete die zu verduBernden Grund-
stiicke und die auf ihnen befindlichen Gebdude im Mai 1808 und teilte sie
in zweil Klassen: Pulvertiirme, Blockhduser und Magazingebaude, die un-
ter dem Vorbehalt verkauft wurden, dass sie der neue Besitzer abzureillen
hatte, und Stille, Schuppen, eine Kirche sowie Wirtschaftsgebdude wie eine
Miihle, die ohne Bedingungen verkauft werden konnten.?”? Weiters gelangte
das aus den Hausabbriichen gewonnene Material zur Versteigerung.®”

Trotz dieser Einteilung der Objekte und Grundstiicke konnte eine Ver-
steigerung noch nicht zum festgelegten Tag abgehalten werden, da eine
Reihe von Detailfragen noch zu kldren war. So verschob sich die geplante

366 OOLA, Sténdisches Archiv/Nachtrag, HS. 48, Kontobuch tiber Empfang u. Ausgaben 1802—
1803, fol. 78 1/2.

367 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 91, 2239/639, Pris. des Verordnetenkollegiums,
7. Juli 1803.

368 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1122, 1808-40/21, Nr. 2546, Schreiben an
das Generalkommando, 7. Janner 1808.

369 Ebd.

370 Ebd.

371 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1122, 1808-40/21, 7124/ 1495, Dekret an
die Kreisamter, 18. Mai 1808.

372 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1122, 1808-40/21, Nr. 7124, Ausweis an
die Landesregierung, 14. Mai 1808.

373 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1122, 1808-40/21, 7467/1571, Sitzungs-
protokoll, 21. Mai 1808.
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Lizitation bis zum 7. September 1808.3™ Das Militér verstindigte neben den
Kreisamtern andere Landesdmter wie das Jagermeisteramt und das Ober-
forstamt, da diese Interesse an verschiedenen Objekten vorab bekundet hat-
ten und mitbieten wollten.?” Weiters meldete der Hofkriegsrat Bedenken an
und richtete seinerseits einige Fragen hinsichtlich der Versteigerungsmoda-
litdten an die Landesregierung, welche zu einer neuerlichen Verschiebung
der Versteigerung auf unbestimmte Zeit fiihrten.?7

Die Anfrage des Hofkriegsrates bezog sich im Wesentlichen auf vier Be-
reiche:3™

a) Wiirde den Braunauer Biirgern (zumal den Vorbesitzern der Grundstii-
cke) bei der Versteigerung ein Vorrecht fiir den Kauf eingerdumt werden?

b) Unterlagen die Grundstiicke noch einer Besteuerung, und wenn ja, wel-
cher?

¢) Wem stand das Richteramt bei den Verkiufen zu?

d) Standen den Kéufern nach der Ersteigerung steuerfreie Jahre zu?

Hinsichtlich dieser Fragen sollte die Regierung vor einer etwaigen Versteige-
rung Auskunft erteilen, weswegen sie in dieser Angelegenheit das Innviert-
ler Kreisamt um ein Gutachten bat. Im September 1808 erfolgte die Antwort
der Regierung auf der Basis des kreisamtlichen Berichts. Demnach genossen
die Burger der Stadt keinerlei Vorrechte, da diese Grundstiicke ,frey (und)
ohne Vorbehalt®™ an die Festungsbaudirektion verkauft worden waren.
Weiters sollten die alten Steuerkategorien, wie sie vor dem Verkauf fest-
gelegt worden waren, weiterhin gultig sein. Hier kam es deshalb zu keiner
Veréanderung, da manche der Grundstiicke grundunterténig waren, manche
aber der Stadt Braunau zur freien Verfuigung gehorten (auf diese Letzte-
ren erstreckte sich auch das Richteramt der Stadt Braunau). Fir eine dritte
Gruppe von Grundstiicken war fir den Festungsbau die Grunduntertéanig-
keit ausgesetzt worden, solange die Stadt sie fiir die Verteidigungsbauten

374 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1122, 1808-40/21, 11144/2322, Sitzungs-
protokoll, 11. August 1808.

375 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1122, 1808-40/21, ad 11144/2322, Dekret
der Landesregierung, 6. August 1808; OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, 1808-
40/21, Nr. 4976, Sch. 1122, Schreiben der Festungsbaudirektion, 4. August 1808.

376 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1122, 1808-40/21, ad 11863/2478, Dekret
an die vier Kreisdmter, 21. August 1808.

377 Zu den folgenden vier Punkten siehe: OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe,
Sch. 1122, 1808-40/21, 10214/1040, Schreiben der Hofkanzlei, 8. August 1808.

378 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1122, 1808-40/21, ad 12198/1757, Bericht
der Landesregierung, 5. September 1808.
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bendétigte. Nun, nach der Auflésung der Festung, kehrten die Grundstiicke
wieder in die vormalige Unterténigkeit zurick.?™ Beziglich einer méglichen
Steuerfreiheit fuhrte die Landesregierung an, dass die neuen Besitzer mit-
unter Jahre zu warten hatten, bevor die Griinde wieder einen Ertrag abwer-
fen konnten, und empfahl deshalb eine Sistierung der Steuerpflicht fur vier
Jahre.?® Zudem hatte das Kreisamt festgestellt, dass laut einem Protokoll
vom 15. Oktober 1799 die Metzger- und Fleischhauerstinde (Fleischbénke),
wie sie in der Auflistung der Militdrbehorden zu finden waren, seinerzeit
nicht zur Festung gehért hatten und somit nicht zu versteigern waren. Dies
traf auch auf andere Gebdude und eine Pfarrkirche zu.*®! Hier war also eine
Richtigstellung der Lizitationsliste notig. Weiters forderte die Landesregie-
rung eine Kommission, die feststellen sollte, inwieweit die Belassung der
Stadtbefestigung militédrisch nétig wire. 382

Die Reaktion des Wiener Hofs auf diesen Bericht ging mit der Festlegung
eines neuen Versteigerungstermins, den 24. Oktober 1808, einher.?*® Hin-
sichtlich der noch offenen Fragen der Versteigerung bestétigte die Wiener
Zentralregierung, dass es keinerlei Begiinstigungen fir Braunauer Biirger
geben sollte. Auch ersteigerte Griinde sollten fortan nicht von der Steuer
befreit sein. Es wurde allerdings die Moglichkeit zugestanden, dass sich die
neuen Besitzer der Griinde um eine voriibergehende Aussetzung der grund-
herrschaftlichen Abgaben an die Stande wenden durften.®®* Insgesamt soll-
ten alle alten Grundrechte und -pflichten beim Verkauf an Private wieder
aktiviert werden.3®

Was die Griinde der alten Fleischbédnke anging, so legte ein Schreiben der
Hofkanzlei an die Festungsbaudirektion bereits im August 1808 fest, dass
diese 1798 dem Magistrat unter der Auflage tiberlassen worden waren, sie
nicht zu bebauen und bei Bedarf sofort an das Ararium abzugeben.**¢ Da
nunmehr kein Bedarf mehr bestand, hatte das Magistrat wieder alle Rechte
an diesen Griinden. Hinsichtlich einer etwaigen Verschonerung des Stadt-
bildes durch Zuschiittung von Graben und Verbreiterungen von Strallen

379 Ebd.

380 Ebd.

381 Ebd.

382 Ebd.

383 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1122, 1808-40/21, 14582/2919, Sitzungs-
protokoll, 20. Oktober 1808.

384 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1122, 1808-40/21, 14943/2276, Sitzungs-
protokoll, 31. Oktober 1808.

385 Ebd.

386 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1122, 1808-40/21, ad 19806/1288, Schrei-
ben der Hofkanzlei, 30. August 1808.
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musste sich das Magistrat mit den kiinftigen Besitzern der Grundstiicke ar-
rangieren.®®” Gleichzeitig wurden eine ehemalige Artilleriewerkstitte sowie
Proviantmagazine zu Wohnhiusern umfunktioniert, wodurch die Kaufer
dieser Objekte auch die dazugehoérigen Grinde zu kaufen hatten.3

Allerdings konnten die umfangreichen Befestigungsanlagen, Blockhduser
und diversen Wirtschaftsgebdude nicht allein auf diesem Weg beseitigt wer-
den. Deshalb bot das Militédr, diesmal in finanzieller Eigenregie, noch einmal
rund 2.000 Arbeiter auf, die das Innviertel und das Hausruckviertel stellten,
um die tibrigen, nicht zur Versteigerung stehenden Wehrbauten ab Februar
1808 abzutragen.®®

Mit den beschriebenen Mallnahmen der Jahre 1807 und 1808 wurde das
nominelle Ende Braunaus als Festungsstadt nun auch baulich und hinsicht-
lich der Grundbesitzverhiltnisse auf dem ehemals befestigten Geldnde voll-
zogen. Betrachtet man diese Entwicklung im internationalen Kontext, wird
klar, dass es sich hierbei nicht um einen singuldren Vorgang handelte. Die
Kriegserfahrungen mit dem napoleonischen Frankreich bewirkten, dass die
althergebrachten Festungsstidte mit den durchgédngigen, mit zahlreichen
Bastionen verstiarkten Mauerwerken ab dem Beginn des 19. Jahrhunderts
tberall in Europa nach und nach ausgedient hatten.?®

3.1.6 Die stiandische Finanzierung des Festungsbaus — ein Abschluss

Das Ende der Festung Braunau bedeutete keineswegs einen zeitgleichen
Abschluss der diesbeziiglichen administrativen Arbeiten. Der (Aus-)Bau der
Befestigungswerke war auf allen Ebenen geprégt von einer engen und kom-
plexen Verzahnung aus zentralstaatlichen zivilen und militdrischen Behor-
den sowie den Stdnden. Dementsprechend kompliziert gestalteten sich die
Planung des Festungsbaus und die Frage der Finanzierung, also der Ver-
teilung der Kosten. In dieser Hinsicht sind definitive Aussagen schwer zu
treffen. Obwohl aus den stédndischen Akten durchaus eine starke Belastung
der Bevilkerung des Landes durch die Arbeitsdienste und die weiterrepar-
tierten Geldleistungen der Stinde ableitbar ist, konnen die Kosten eines
gesamten Festungsbaus nach frithneuzeitlichem Muster nur annéherungs-
weise bestimmt werden, denn neben den angesprochenen Anforderungen an

387 Ebd.

388 Ebd.

389 Eitzlmair, Bundwerk 22/2007, S. 37.

390 Schiitte, Wandlungen, u. Hillbrand, Erich: Osterreichische Stadtbefestigungsanlagen im
19. Jahrhundert, in: Stadt, Burg, Festung, S. 180 bzw. S. 243.
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das Land sind die steuerlichen Fragen des betroffenen Grundbesitzes, die
Arbeitsleistung der Soldaten, die Lieferdienste und die Versorgung der Fes-
tung mit Lebensmitteln zu beriicksichtigen.?*!

Trotz der beschriebenen Probleme waren die Stiande nach der Auflésung
der Braunauer Festung aber bestrebt, eine Vergutung ihrer Auslagen wah-
rend der Bauphase vom Militar zu erwirken. Um eine entsprechende For-
derung an das Ararium stellen zu kénnen, benétigte man allerdings zuerst
einen Uberblick tiber die zwischen 1799 und 1801 getétigten Zahlungen und
sonstigen Aufwendungen fir den Festungsbau. Dafiir mussten alle Belege
vorliegen, was knapp nach der Beendigung der Bauarbeiten zum Jahres-
wechsel 1800/01 zunéchst nicht der Fall war. So bemiihten sich die Stande,
nach und nach die Rechnungen der Distriktskommissariate fiir geleistete
Vorspann- und Arbeitsdienste zu erhalten.3%?

Phasenweise funktionierte diese Einhebung der verschiedenen Rechnun-
gen alles andere als reibungslos. So dauerte es bis ins Jahr 1804, bis das Inn-
viertler Kreisamt, das fiir die Beschaffung der Belege der ihm untergeordne-
ten Distriktskommissariate sowie Land- und Pfleggerichte zustindig war, die
entsprechenden Rechnungen an die Stidnde tibergeben konnte.?*® Auf der Basis
der Belege und der zentralstaatlichen Richtlinien zur Vergiitung von Fuhr- und
Verproviantierungskosten aus dem Jahr 1800 errechnete nun die stdndische
Buchhaltung eine Forderung an das Militar in Hohe von 101.601,58 f1.3* Die
Aufstellung samt einer Bitte zur Zahlung wurde von den Stdnden der Landes-
regierung zugesandt, welche sie den Zentralstellen vorlegen sollte.? Neben
den ermittelten Kosten fiir den Festungsbau enthielt die Note an die Regierung
einen Passus, der darauf hinwies, dass ,,die ohnehin so sehr belastete Landes-
kasse diese so betréachtliche Summe schon durch so lange Zeit entbehren mul,
und selbe zur Bestreitung der anderweitigen nétigen Ausgaben bedingt.“3%

So eindeutig belegt und berechtigt dargelegt die Forderungen aus der
standischen Perspektive waren, so schwierig gestaltete sich die diesbeziigli-

391 Vgl. hierzu das Beispiel Hamburg: Schiitte, Wandlungen, in: Stadt, Burg, Festung, S. 173.

392 Vgl. hierzu etwa: OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 83, 593/77, Pris. des Verord-
netenkollegiums, 1. Mai 1801; Ebd., F. VI. 83, 808/120, Bericht der Buchhaltung, 11. Mai
1801; OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 86, 2070/310, Pris. des Verordnetenkol-
legiums, 27. Juli 1801; OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 83, 808/120, Bericht der
Buchhaltung, 11. Mai 1801.

393 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 93, 1087/173, Pris. des Verordnetenkollegiums,
26. Mai 1804.

394 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 93, 2462/394, Bericht der Buchhaltung, 3. Juli
1804.

395 Ebd.

396 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 93, 2462/394, Pris. des Verordnetenkollegiums,
10. Juli 1804.
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che Korrespondenz zwischen den Stidnden und der Militarverwaltung. Diese
Schwierigkeit bestand aber nicht in der umstédndlichen und zeitversetzten
Kommunikation mit den Wiener Behoérden tiber die Landesregierung, son-
dern darin, die Geldforderung beim Militdr durchzusetzen. Denn selbiges
sandte im Méarz 1809 ein Schreiben an die Landesregierung, in dem es von
den Standen Aufkliarung tiber diese hohe Forderung in Form der diesbeziig-
lichen Akten verlangte.?” Die stdndische Antwort wies darauf hin, dass der
grofite Teil der Forderung, 91.267,48 fl., bereits als rechtméfig durch die
Ausstellung eines Schuldscheins seitens der zentralstaatlichen Behoérden
anerkannt worden war, sodass sie die Landesregierung ersuchten, sich fur
die Anerkennung der restlichen Forderung tiber 10.334,10 fl. einzusetzen.?%

Mit dieser Antwort stellten sich die Militdrbehorden allerdings keines-
wegs zufrieden und verlangten 1810 und noch einmal 1811 von den Stén-
den, die Geldforderung an das Ararium insofern zu korrigieren, als mit dem
Schonbrunner Frieden, der den kurzen Waffengang gegen Frankreich im
Oktober 1809 beendet hatte, Teile Oberosterreichs (das Innviertel und das
westliche Miihlviertel) in bayerischen Besitz iibergingen3®® und diese Ge-
bietsverluste von den Verbindlichkeiten abgezogen werden sollten.**® Mitt-
lerweile ging es aber nur noch um den Schuldschein tber die bereits erwahn-
ten 91.267,48 f1.4°* In dieser Hinsicht 4ullerten die Sténde, gestiitzt auf das
Gutachten der stédndischen Buchhaltung, dass sie die besagten Auslagen fur
das gesamte Land Oberosterreich — wie grof3 es auch immer gewesen sein
mag — geleistet hatten, also niemand ,,auf diesen Schuldschein [...] Anspruch
zu machen habe, noch kénne, weil die auf diesen Betrag Bezug habende[n]
Braunauer Festungsbau Holzfdhlungs , und Bekostigungs — Arbeits, dann
Fuhrlohns Auslagen von der mehr besagt stdndischen, oder Landeskasse
baar bestritten worden sind“.*%?

SchlieBllich wurde die Forderung des Landes noch im Oktober des Jahres
1813 anerkannt, jedoch nicht vergiitet, indem tatsichlich Geldmittel an die

397 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 93, Nr. 3120, Schreiben der Landesregierung,
11. Marz 1809.

398 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 93, 1734/693, Pris. des Verordnetenkollegiums,
17. April 1809.

399 Haider, Oberosterreich, S. 231.

400 OOLA, Neue Registratur, Sch. 142, F. VI. 1, Nr. 5011, Schreiben der Landesregierung,
17. April 1813; OOLA, Neue Registratur, Sch. 142, F. VI. 1, 1554/379, Schreiben an die
Landesregierung, 7. Mai 1813.

401 Der Rest der Forderung wird in den Akten nicht mehr erwéhnt, auch eine Zahlung ist nicht
nachweisbar, weshalb anzunehmen ist, dass dieser Betrag nicht mehr vergtitet wurde.

402 OOLA, Neue Registratur, Sch. 142, F. VI. 1, 1554/379, Schreiben der stindischen Buchhal-
tung, 3. Mai 1813.
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Stande geflossen wiren. Vielmehr wurden die Schulden gegengerechnet, so-
dass die noch ausstandigen rund 91.000 fl. von den stdndischen Schulden
abgezogen wurden.’®® Diese Art der Losung war bestenfalls ambivalent.
In seiner finanziell héchst angespannten Verfassung war es fiir die hoch-
verschuldete Habsburgermonarchie*** sicherlich von Vorteil, keine baren
Geldmittel in die Provinz schicken zu miissen. Andererseits waren aber die
Stande durchaus darauf angewiesen, dass bares Geld wieder in die Landes-
kasse zuriickfloss. Die Landsténde ihrerseits hatten Darlehen aufzunehmen
und repartierten Kosten in aller Regel an die Untertanen weiter, sodass aus
diesen Transaktionen allseits die Schuldenlast stieg und steigende Abgaben
die Einwohner Oberosterreichs zusétzlich bedriickten.%

Betrachtet man nun abschlieBend — ausgehend von der Rolle der Stiande
— den Festungsbau in Braunau, so soll hier noch einmal das Zitat, wonach
eine Festung die politische Kultur eines Zeitalters bzw. eines Herrschafts-
systems repréasentiert, in Erinnerung gerufen werden.**® Diese Feststellung
muss letztendlich nicht nur auf die dullere Erscheinungsform der Festungen
angewendet werden, sondern bezieht sich zudem auf das Zustandekommen,
also auf den Bau der Festung und auf die Machtverhéltnisse der beteiligten
Behorden im Zusammenwirken. Demnach geben die Rollen der einzelnen
Behdrden Aufschluss tiber ihre nunmehr erlangte Position im Gesamtgefiige
der Habsburgermonarchie.

Das Aufgezeigte macht deutlich, dass der Festungsbau fiir die Stiande
keineswegs mehr neben der Landes- und Staatsverteidigung den Zweck
hatte, ,ihre jeweils regional verankerte Machtposition festungsartig abzu-
sichern“.?” Mithin war aus der Landesverteidigung eigentlich eine zent-
ralstaatliche Aufgabe geworden.® Zwar war das Verordnetenkollegium in
den Beratungsgremien auf der Landesebene beim Braunauer Festungsbau
vertreten, die mogliche Einflussnahme reichte aber nicht mehr in die politi-

403 OOLA, Neue Registratur, Sch. 142, F. VI. 4, 3498/909, Note an die standische Buchhaltung
und das Obereinnehmeramt, 20. Oktober 1813.

404 Vgl. hierzu: Klein, Ernst: Geschichte der o6ffentlichen Finanzen in Deutschland (1500-
1870), Wiesbaden 1974, S. 94-98, 101.

405 Vgl. hierzu ein zeitnahes, konkretes Beispiel einer kaiserlichen Geldforderung an die ober-
osterreichischen Sténde tiber 200.000 fl. im Jahr 1799, das stdndischerseits nur durch die
Aufnahme eines Darlehens aufgebracht werden konnte: OeStA, AVA, Inneres, HK, Allge-
mein, A 1586, Nr. 1773, Bericht des Verordnetenkollegiums, 6. Juli 1799.

406 Heppner, Harald: Festung und Innovation im 18. Jahrhundert — Eine Einleitung, in: Hepp-
ner/Schmale, Festung und Innovation, S. 13.

407 Heppner, Festung und Landschaft, in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Tirkenangst und
Festungsbau, S. 180.

408 Rill, Festung als Baustelle, in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Tturkenangst und Festungs-
bau, S. 149-151.
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schen Agenden hinein. Vielmehr stellten die Stdnde in ihrer Eigenschaft als
Grundherren, Stadte und geistliche Grundherrschaften gewissermallen die
monetdre und wirtschaftliche Kraft des Landes dar.*® Da das Militar auf die
Ressourcen des Landes angewiesen war, spielten die Stidnde nach wie vor
einen wichtigen aber nicht mehr entscheidenden Part im Behordengefiige.
Sie traten als finanzielle Unterstiitzung auf, hatten aber eine komplexere
Verpflichtung als die im 16. und 17. Jahrhundert tiblichen direkten Geldzah-
lungen fir den Festungsbau.*'® Neben einer zunehmend zentralisierten Fi-
nanz- und Militdrverwaltung traten sie hier tendenziell in den Hintergrund,
wobei sie die Schwerfilligkeit des Systems insofern kompensierten, indem
sie zwischenzeitlich mit Geld und administrativer Hilfestellung bereitstan-
den.*"! Diese Rolle schien gerade in den Kriegen gegen Frankreich seit 1792,
die den Gsterreichischen Zentralstaat an die Grenzen seiner Leistungsfahig-
keit brachten, von besonderer, stabilisierender Wirkung zu sein.*'? Im Fall
der Kondukteure als endgiiltiger Beitrag, in den Féallen der Arbeiterunter-
stiitzung und der Fuhrléhne sowie des Fuhrwesens insgesamt dienten sie als
Financiers in einer Uberbriickungsfunktion, bis die militdrischen Behorden
die nétigen Geldmittel aus Wien erhielten. Erwdhnenswert in diesem Zu-
sammenhang ist aber die Tatsache, dass die Verglitung dieser letztgenann-
ten Auslagen durch eine simple Gegenrechnung der Schuldensténde nur auf
dem Papier erfolgte und fiir die Finanzkraft der Stdnde im Grunde keine
Regenerationsmoglichkeit bedeutete.

Mit eigentlicher politischer und operativer Handlungsbefugnis, aber ohne
die Stidnde nicht mit dem nétigen materiellen Rickhalt ausgestattet, wa-
ren die (zentral)staatlichen Behorden am Festungsumbau beteiligt. Allen
voran die militdrischen Stellen, die in der Form des Hofkriegsrates, des Mili-
taroberkommandos und der Festungsbaudirektion auftraten. IThnen oblagen
die Entscheidungen in Fragen des Festungsbaus*'? sowie die Weitergabe der
Bediirfnisse an die zivilen Landesstellen, welche Oberosterreichs Mittel ver-
fligbar machten.

In diesem Zusammenhang waren neben den Stdnden als finanziellen
Hilfsquellen die Kreisdmter und die ihnen nachgeordneten Distriktskom-
missariate als administrative und operative Stiitze des Festungsbaus un-
erlasslich. Das Aufgabenfeld und die Stellung der Kreisdmter in der Be-

409 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 356.

410 Palffy, Géza: Die Turkenabwehr der Habsburgermonarchie in Ungarn und Kroatien im
16. Jahrhundert. Verteidigungskonzeption, Grenzfestungssystem, Militarkartographie, in:
Heppner/Barbarics-Hermanik, Tirkenangst und Festungsbau, S. 92-99.

411 Dickson, Finance and Government, Vol. II., S. 112.

412 Ebd., S. 359-361.

413 Hochedlinger et al.: Verwaltungsgeschichte, Tb 1/2, S. 721.
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hordenhierarchie pradestinierten diese, den Militdrbehoérden in Form der
biirokratischen Erfassung und der Durchfithrung von Arbeiterrekrutierun-
gen und Interaktionen mit den Sténden direkten Zugriff auf die Mittel des
Landes zu ermoglichen. Sie fungierten als Bindeglied zwischen ziviler und
militdrischer Verwaltung.*'* Als die ,,Arbeitspferde der Verwaltung“*'® leiste-
ten sie den Lowenanteil der (zivilen) administrativen Arbeit. Weiters agier-
ten sie zwischen den Stdnden und den militarischen Behérden.

Fur die Untertanen des Landes bedeutete der Festungsbau mit all sei-
nen vor- und nachgelagerten Arbeiten tiefe Einschnitte in die Lebenswelt
und den Wirtschaftskreislauf. Durchmérsche, Naturalabgaben, Geldleis-
tungen, Lieferdienste, die reguldare (Feld-)Arbeit, Besetzungen durch den
Feind mitsamt den iiblichen Kontributionen und den gewalttéitigen Uber-
griffen durch die Besatzer, die Abtretung von Grundstiicken sowie die stets
laufenden Einberufungen zum Frondienst an der Festung bedeuteten eine
starke Belastung der einfachen Bevélkerung tiber Jahre hinweg.*'¢ Diesen
betrachtlichen Aufwendungen standen nur wenige und auf eine kleine Zahl
von Oberosterreichern beschriankte Vorteile gegentiber — etwa die Vergabe
offentlicher Auftrage zur Belieferung der Festung. Zwar begegnet dem Leser
in den Akten hinsichtlich der etwa gleichzeitig mit der Schleifung Braun-
aus stattfindenden Planung zur Befestigung der Stadt Enns das Argument,
durch den Festungsbau komme ,vieles Geld ins Land“,*” und auch Arbeiten
tuber Festungsbauten in den 1820er und 30er Jahren in anderen Regionen
der Habsburgermonarchie betonen den dadurch mitbedingten kurzfristigen
wirtschaftlichen Schub,*'® dennoch zeigen die Vorgédnge rund um den Brau-
nauer Festungsbau, wie kostspielig dieser fir Land und Leute letztendlich
war. Gleichzeitig entsprach der Ausbau trotz des Krieges aber dem géngigen
Muster des 18. Jahrhunderts (auch was den verstiarkten Einfluss privatwirt-
schaftlicher Elemente anbelangte), dessen frithneuzeitliche Pragung die feu-
dale Herkunft nicht verleugnen kann.*?

414 Hoffmann, Bauernland, S. 53.

415 Stauber, Zentralstaat, S. 235.

416 Haider, Wehrorganisation, in: Tausend Jahre Oberosterreich, S. 134 u. 135.

417 OOLA, Alte Registratur, Sch. 200, F. VI. 97, 12206/3454, Schreiben der Landesregierung,
2. Oktober 1806.

418 Vgl. hierzu sei das Beispiel Franzensfeste noch einmal erwéhnt: Pfeifer, Festungen im Alt-
tiroler Raum, S. 135-138.

419 Rill, Festung als Baustelle, in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Tturkenangst und Festungs-
bau, S. 152-56.
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3.2 Die Befestigung der Stadt Linz im Kontext der
postnapoleonischen Ordnung

3.2.1 Das Befestigungswesen der Habsburgermonarchie nach 1815

Fir ganz Europa bedeuteten die Koalitionskriege (1792—-1815) sowie der
Wiener Kongress von Oktober 1814 bis Juni 1815,%%° der diese fast unun-
terbrochene Folge von Kriegen beendete und ein fiir die kommenden Jahr-
zehnte tragfihiges Friedenskonzept fir den Kontinent entwarf, eine tief-
greifende Zasur auf vielen Ebenen. Die territorialen Veranderungen in den
Kriegsjahren und durch die Schlussakte des Kongresses, Frankreichs ,, Ex-
port® der revolutioniren Ideen in mittel- und langfristig besetzte Gebiete wie
den Westen des ehemaligen Heiligen Romischen Reiches sowie der grund-
legende militarische Wandel sowohl in taktischer als auch in strategischer
Hinsicht schufen fiir die Monarchen des ,,alten” Europas im Jahr 1814 eine
Situation, die ein bloBes ,, Zuriickdrehen des Rades” vor 1789 nicht mehr zu-
lieB3.4%

Die Grundanliegen des Wiener Kongresses waren eine territoriale Neu-
ordnung Europas auf der Basis des Kriftegleichgewichts zwischen den finf
GroBmaéchten Frankreich, GroSbritannien, Russland, PreuBlen und Oster-
reich, der sogenannten Pentarchie,*?? die Klarung von Verfassungsfragen,
insbesondere der deutschen, sowie die Absicherung dieses Systems durch
verlassliche Biindnissysteme zwischen den GroBméchten, um im Bedarfs-
fall — sollte die legitimistische Ordnung durch Revolutionen und Aufstinde
in Gefahr geraten — eingreifen zu konnen.*?* Unter diesen Pramissen wurde

420 Stauber, Kongress, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brissel, S. 179.

421 Vocelka, Geschichte Osterreichs, S. 173/174; Hackelsberger, Christoph: Das k. k. ésterrei-
chische Festungsviereck in Lombardo-Venezien. Ein Beitrag zur Wiederentdeckung der
Zweckarchitektur des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1980; S. 11; ders.: Die k.k. Franzens-
feste. Ein Monumentalwerk der Befestigungskunst des 19. Jahrhunderts, Miinchen, Ber-
lin 1986, S. 11; Buchmann, Bertrand Michael: Militér — Diplomatie — Politik. Osterreich
und Europa von 1815 bis 1835, Europiische Hochschulschriften, Reihe 3, Frankfurt am
Main 1991, S. 41; Kruse, Revolution, S. 183-186; van den Heuvel, Gerd: Revolutionire
Wirtschafts- und Sozialpolitik, in: Reichardt, Rolf: Die Franzosische Revolution, Freiburg
im Breisgau 1988, S. 173; Stauber, Reinhard: Der Wiener Kongress, Wien, Kéln, Weimar
2014, S. 11-13.

422 Hackelsberger, Festungsviereck, S. 11; zur Pentarchie allgemein: Duchhardt, Heinz: ,,Ba-
lance of Power” und Pentarchie. Internationale Beziehungen 1700-1785, Handbuch der
internationalen Beziehungen, Band 4, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1997.

423 Rumpler, Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staats-
verfall in der Habsburgermonarchie, Wien 1997, S. 132.

424 Buchmann, Militdr — Diplomatie — Politik, S. 276.
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Frankreich in die Grenzen von 1792 verwiesen, Preullens Schwerpunkt mit
der Erwerbung des Rheinlands nach Westen geriickt und Polen zwischen
Russland, Osterreich und PreuBen aufgeteilt. Die deutsch- und italienisch-
sprachigen Gebiete blieben politisch fragmentiert, obwohl sich im Bereich
des Deutschen Bundes die Anzahl verschiedener Klein- und Kleinststaa-
ten drastisch reduzierte.*? Der Bund konstituierte sich auf dem Gebiet des
1806 aufgelosten Heiligen Romischen Reichs. Er sollte sowohl mégliche rus-
sische als auch franzosische Hegemonialambitionen einddmmen sowie die
Balance zwischen PreuBlen und Osterreich wahren, also auch die Bildung
einer mitteleuropéischen Vormacht verhindern.*?¢ Osterreichs territoriales
Ziel bei den Verhandlungen war eine zweckmafBige Arrondierung seines Ge-
bietes und die Etablierung einer starken Stellung in Italien und im Deut-
schen Bund. Das bedeutete den endgiiltigen Verzicht auf die Osterreichi-
schen Niederlande und Vorderésterreich sowie die Wiederinbesitznahme von
Salzburg, das von 1805 bis 1809 bereits unter 6sterreichischer Herrschaft
gestanden hatte, Tirol, Dalmatien und Galizien.*?” Die wiedererlangten lom-
bardischen Linder sowie die ehemals venezianischen Gebiete wurden zum
Konigreich Lombardo-Venetien zusammengefasst und ebenfalls von Wien
aus regiert.*?® Gleichzeitig wurden die Sekundogenituren in der Toskana und
in Modena eingerichtet.*?® Auf der Landkarte erschien die Habsburgermo-
narchie nun im Vergleich zum Besitzstand von 1792 zusammenhéngender
und kompakter.

3.2.1.1 Verteidigungskonzepte der Habsburgermonarchie nach 1815

Die neuen politischen und territorialen Gegebenheiten sowie die finanziel-
len und wirtschaftlichen Probleme des 6sterreichischen Staates infolge der
ressourcenintensiven Kriege machten ein neues Verteidigungskonzept fur
die Habsburgermonarchie notwendig.*° Als zu punktuell und eingeschréankt
hatte sich der Wirkungsradius der althergebrachten Festungen erwiesen,
um die weit ausgreifenden Operationen der franzosischen Armeen in den
Jahren des Krieges ernsthaft zu behindern oder nur nennenswert zu verzo-

425 Stauber, Kongress, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brussel, S. 182/183.

426 Ebd., S. 183/184.

427 Dopsch, Heinz; Hoffmann, Robert: Salzburg. Die Geschichte einer Stadt, Salzburg, Wien,
Miinchen 2008, S. 400; Stauber, Kongress, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brussel,
S. 182/183.

428 Vocelka, Geschichte Osterreichs, S. 176.

429 Stauber, Kongress, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brussel, S. 182/183.

430 Hackelsberger, Franzensfeste, S. 21.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




DIE BEFESTIGUNG DER STADT LINZ IM KONTEXT DER POSTNAPOLEONISCHEN ORDNUNG 137

gern.*3! Festungen neueren Typs sollten demnach in der Lage sein, nicht nur
Schliisselpunkte zu verteidigen, sondern ganze Rdume abzuschirmen.

Tatséchlich erfolgte ein allméhlicher Paradigmenwechsel im Festungsbau
in den Jahren nach 1815, wobei man auf ein Konzept aus der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts zurickgriff. In dieser Zeit schlug der Franzose Marc-
René Marquis de Montalembert (1714-1800), in Fortsetzung eines Ansat-
zes, der auf Albrecht Diirer und Georg Rimpler (1636—1683) zuriickging, eine
Festung bestehend aus sogenannten detachierten Forts vor.**> Dem Grund-
gedanken dieser Festungsart nach stand im Zentrum als Kernstiick ein
Hauptfort (Noyau). Dieses war umringt von freistehenden, sich im Ernstfall
aber durch ihre Artillerie gegenseitig unterstiitzenden Verteidigungsbauten
(Montalemberts Entwurf nach Geschiitztiirme),*** deren Bauweise moglichst
einfach aber durch verteidigungsfihige Unterabschnitte auch moglichst ef-
fektiv gehalten war. Bombensichere Hohlbauten, sogenannte Kasematten,
dienten dem Schutz von Besatzung und Ausriistung.*3* Durch seine weitréau-
mige Anlage fungierte die Festung als Riickzugsort fiir geschlagene Armeen
und als geschiuitztes Aufmarschgebiet fiir offensive Operationen.*? Dieses
Paradigma des Festungsbaus griffen nach 1815 vor allem Osterreich und
PreuBlen unter dem Begriff der ,Neudeutschen Schule“ auf. In Osterreich
setzte insbesondere nach 1830 ein reger Festungsbau nach diesem Muster
ein. Im Unterschied zu Preullen versuchten die ésterreichischen Ingenieure
aber, die kostenintensiven Kasematten wenn mdéglich zu vermeiden und
stattdessen das Geldnde fiir mehr Deckung auszunutzen.*

Neben der grundsitzlichen Konzeption der Festungen selbst mussten
sich die verantwortlichen Behorden der Habsburgermonarchie Gedanken
tiber die Verteilung der Festungen auf dem eigenen Staatsgebiet machen.
Die Arrondierung des ésterreichischen Kaiserstaates durch den Wiener
Kongress eroffnete erstmals die Moglichkeit, ein Festungskonzept fir das
gesamte habsburgische Territorium zu schaffen. Im Fokus der Uberlegun-
gen standen dabei als Hauptaufgaben eines neuen Festungssystems der
Schutz der Hauptgebiete der Monarchie sowie die Einschriankung der Be-

431 Rolf, Festungsbauten, S. 11.

432 Georg Rimpler war ein Sachse in kaiserlichen Diensten, der die im 17. Jahrhundert géngi-
gen Bollwerke verwarf und stattdessen eine in ausfallenden Winkeln strukturierte Vertei-
digungslinie empfahl, die bei Bedarf auch nach innen hin verteidigt werden konnte, falls
der Feind bereits in die Festung eingedrungen sein sollte. Er starb 1683 bei der Verteidi-
gung Wiens. Vgl. hierzu: Hillbrand, Tirme, S. 27.

433 Buchmann, Militar — Diplomatie — Politik, S. 42.

434 Hackelsberger, Franzensfeste, S. 16.

435 Buchmann, Militdr — Diplomatie — Politik, S. 47.

436 Hackelsberger, Franzensfeste, S. 17.
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wegungsmoglichkeiten feindlicher Armeen. Namentlich eng verbunden wa-
ren die Uberlegungen mit den Erzherzégen Karl, Johann und Maximilian.
Karl machte sich grundsétzliche Gedanken tiber Aufgaben und Moglichkei-
ten von Festungen und erkannte schon wiahrend der Napoleonischen Kriege
die Notwendigkeit, die Festungen so zu konzipieren, dass sie einerseits fir
Nachschub und Soldaten gentigend Platz boten und andererseits den Feind
zwangen, sie zu belagern.*®” Von den Entwicklungen der Fortifikation im
19. Jahrhundert ausgehend, waren Karls Befunde durchaus richtig und zu-
kunftsweisend, verblieben aber zunichst im theoretischen Bereich.

Der praktische Bereich fiel seinem Bruder Erzherzog Johann (1782—
1859) zu, den Karl 1801 zum Leiter der Geniedirektion berief, was er bis
1847 war.**® In dieser Position unterstanden Johann die gesamten Angele-
genheiten des Festungsbaus, einschliefllich des Ingenieurkorps.** Bereits
1810 leitete er eine Kommission, um ein Verteidigungskonzept fiir die Habs-
burgermonarchie zu erstellen.*® Der Grundgedanke der Planungen war
die Einteilung der Habsburgermonarchie in drei ,,Zitadellen®, also Haupt-
gebiete, namlich die Alpenldnder, Bchmen und Siebenburgen/Galizien, die
im Kriegsfall jeweils fur sich verteidigungsfihig sein sollten.**! Ein erster
Entwurf sah lediglich die Beibehaltung und Instandsetzung aller bereits be-
stehenden Festungen als hauptséchliches Ziel an. Im Ergebnis weiterer Pla-
nungsarbeiten pladierten sie fur eine Losung, die darauf ausgerichtet war,
vor allem das Donaubecken hin zur Hauptstadt Wien zu schiitzen.*?

Obwohl diese Entwiirfe durchaus prézise Vorstellungen von der kiinftigen
Festungsverteidigung der Habsburgermonarchie vorweisen konnten, gelang-
ten auch sie nicht zur Ausfithrung. Trotz einer durchaus leistungsfihigen
wirtschaftlichen Grundlage Osterreichs konnten durch die anhaltenden
Kriege vor und unmittelbar nach 1815, zumal nach der desastros geschei-
terten Wahrungssanierung von 1811, nicht die nétigen finanziellen Mittel
aufgebracht werden, um ein derartig ambitioniertes Fortifikationsunterneh-
men ins Werk zu setzen.**® Hinzu kam noch eine allgemeine Wirtschafts-
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krise in den Jahren 1816/17, verursacht durch klimatische Verhéltnisse und
englische Dumpingangebote nach der Aufhebung der Kontinentalsperre.***
Ein weiterer Entwurf Johanns und seiner Mitarbeiter aus dem Jahr 1818
arbeitete auch folgerichtig die finanzielle Misere Osterreichs nach den Krie-
gen gegen Frankreich, die noch immer virulent war, mit ein.**®* Neben den
leeren Staatskassen machte das verdnderte internationale Machtgefiige
eine Neubewertung der strategischen Lage Osterreichs notwendig. Waren
die ersten Entwiirfe und Uberlegungen dem wirksamen Schutz gegen ein
aggressives Frankreich verpflichtet, trat spidtestens 1815 mit Russland ein
neuer méachtiger Rivale an der 6sterreichischen Ostgrenze auf, gegen den
ebenfalls SchutzmaBnahmen zu ergreifen waren.**¢ Ein neuerlicher Plan aus
dem Jahr 1818 nahm eine vorlaufige Bestandsaufnahme aller bestehenden
Festungen in der Habsburgermonarchie vor und verdeutlichte nochmals die
Notwendigkeit, das Donautal als entscheidende Verkehrsroute innerhalb
des Staates ausreichend zu befestigen. Dieser Meinung war auch Erzherzog
Karl, der sich in einer Schrift aus dem Jahr 1825 noch einmal mit den theo-
retischen Aspekten der Fortifikation auseinandergesetzt hatte.*” Letztlich
blieben aber alle bis 1819 auf dieser Basis geplanten Festungswerke wegen
der Kosten unerledigt.*®

Bewegung in die Debatte kam von unerwarteter Seite. Unberihrt von
den offiziellen Pldnen und den fachlichen Diskussionen, hatte sich ein drit-
ter Erzherzog, Maximilian Joseph von Osterreich-Este (1782-1863), Erz-
herzog Johanns Cousin zweiten Grades,**® insbesondere in den 1810er und
1820er Jahren mit der Entwicklung eines neuen Festungssystems beschéf-
tigt.45* Seine Uberlegungen dabei kreisten nicht nur um die Etablierung ei-
nes Befestigungssystems fiir die gesamte Monarchie, sondern auch um die
Durchsetzung eines neuen Festungstyps.*! Beim Befestigungssystem und
beim Festungstyp griff Maximilian sehr stark Montalemberts Idee der de-

Jahre hinaus vernichtete, siehe: Koschier, Marion: Zur prekiren Lage der Staatsfinanzen
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tachierten Werke mit festem Kern auf und setzte sie im GroBen wie im Klei-
nen um. Hinsichtlich der strategischen Verteilung der Festungen vertrat der
Erzherzog die Meinung, dass die Monarchie ihre groftmogliche Ausdehnung,
ohne das européische Gleichgewicht dabei zu stoéren, erreicht habe. Demge-
mél sollten die Festungen vor allem den Zweck erfiillen, jedweden Linder-
verlust zu verhindern.*? Dazu sollte die gesamte Monarchie mit Festungen
umgeben werden, namentlich in den Erblanden Linz und Bregenz, Prag und
Troppau/Opava im Konigreich Bohmen, MyS§lenice, Lemberg/Lwiw/Lwow
und Rozwadéw im polnisch-galizischen Bereich, in Siebenbiirgen (heutiges
Rumaénien) Suczawa/Suceava und schlieBlich in den italienischen Gebieten
Pola, Mestre, Mailand und Lecco. Die wichtigsten alten Festungen in There-
sienstadt/Terezin und Koniggratz/Hradec Kralové in Bohmen, Peterwardein/
Petrovaradin und Esseg/Osijek im stidlichen Konigreich Ungarn sowie Ve-
rona in Italien sollten bestehen bleiben und alte sowie neue Werke mit einer
Girtelstrale verbunden werden.**® Maximilian arbeitete an diesem Konzept
schon seit den Napoleonischen Kriegen und musste natiirlich um die prekére
finanzielle Lage der Monarchie unmittelbar nach den Auseinandersetzungen
bis in die 1820er Jahre hinein Bescheid gewusst haben. Auch unter glinstigen
budgetédren und wirtschaftlichen Voraussetzungen waren die Kosten fiir ein
derartig ambitioniertes Projekt kaum abzuschéitzen.**

Grundsétzlich folgte Maximilian Montalemberts theoretischen Vorarbei-
ten. Allerdings unterschied sich im Endresultat der Entwurf des Erzherzogs
in zwei wesentlichen Punkten: Zum Ersten sah der 6sterreichische Entwurf
keinen zentralen Kernpunkt, einen sogenannten Noyau, vor,*% und zum
Zweiten sollten die Tiirme nicht freistehen, sondern durch ein hohes Gla-
cis, einer Erdaufschiittung vor dem Turm, geschiitzt werden.**® Neben der
Abdeckung eines groflen Raums sollten die Tirme als ein operativer Angel-
punkt fiir eine Armee dienen kénnen.**” Eine kompakte Bauweise und die
monarchieweite Normierung des Entwurfs sollten die Kosten niedrig halten.
Erzherzog Maximilian errechnete Kosten von 43.000 fl. pro Turm, wobei er
fir das gesamte Staatsgebiet 387 Tirme und 23 Warten im Gesamtwert von
rund 17 Millionen fl. andachte.**® Der relativ geringe Bauaufwand lief} in den
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folgenden Jahren auch bei Planungen wie dem Ausbau der Festung von Ve-
rona diese Festungstiirme als probates Mittel erscheinen.**® Da der Erzher-
zog von der militdrischen Qualitét seiner Tirme tiberzeugt war, begannen
bereits in den 1820er Jahren praktische Erprobungen. 1822 liel} er auf der
Simmeringer Heide ein Turmverdeck bauen, von dem aus er die Wirksam-
keit der Festungsartillerie demonstrieren wollte.*

Zunachst fanden Erzherzog Maximilians Ideen keine nennenswerte Re-
sonanz in der Fachwelt oder bei der Obrigkeit. Es brauchte noch einige be-
harrliche Jahre, bis er — mittlerweile durch Fursprecher unterstiitzt — im
November 1827 zum Kaiser vorgelassen wurde, um seinen Entwurf eines
staatsweiten neuen Festungstyps zu prasentieren.*s! Bevor es allerdings zur
Ubernahme des Konzepts kam, sollte ein Probeturm errichtet werden, um
die Effizienz unter Beweis zu stellen. Dieser wurde bis zum Spdtsommer
1829 in Linz errichtet und erprobt. Die Wahl des Ortes leiteten die Erfah-
rungen aus den Franzosenkriegen.*s? Die BeschieBung des Prototyps verlief
soweit erfolgreich, sodass — trotz des anhaltenden Widerstandes von Teilen
der militdrischen Fithrungsebene — im Februar 1831 die kaiserliche Ent-
scheidung erwirkt werden konnte, zunéchst eine Anlage des maximiliani-
schen Typs in Linz zu errichten.*®® So begann in Linz zu Beginn der 1830er
Jahre zweierlei: Erstens die Errichtung einer neuen Form der Fortifikation,
die neben den theoretischen Vorarbeiten aus dem 18. Jahrhundert den Er-
fahrungen aus den Napoleonischen Kriegen Rechnung tragen sollte. Zwei-
tens begann damit der zweite grofle Festungsbau in Oberésterreich in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, der aber im Vergleich zu Braunau nicht
mehr dem frihneuzeitlichen Muster folgte, was sich in der Verankerung des
Baus im Land in wirtschaftlicher Hinsicht und der Partizipation der Stdnde
zeigte.

3.2.1.2 Die Befestigung von Linz

Generell markiert das Jahr 1830 in den Bestrebungen zur Fortifikation des
habsburgischen Staatsterritoriums einen wichtigen Einschnitt. Am 25. Fe-
bruar befahl Franz I. die Ausarbeitung eines groBangelegten Befestigungs-
plans und die Abgabe von Konzepten sowie Kostenvoranschldgen.*%* Die Ar-
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beiten gingen zunéichst schleppend voran, mussten dann aber auf Dringen
des Kaisers beschleunigt werden. Grund dafiir waren die im Juli in Paris
ausgebrochenen Unruhen.*® Die Julirevolution, die letztlich zum Sturz des
franzosischen Konigs Karl X. und der 6sterreichfreundlichen Regierungs-
fraktion fuhrte,*® lie} in der Habsburgermonarchie wieder die Furcht vor
Zustanden wie zur Zeit der Franzosenkriege aufkommen. Hinzu kam, dass
das Jahrzehnt vor der Julirevolution keineswegs friedlich fir den européi-
schen Kontinent verlaufen war. Die Friedensordnung des Wiener Kongres-
ses, deren wichtigstes Element die Vermeidung von Revolutionen und den
damit verbundenen Verwerfungen war, hielt nur wenige Jahre unbeschadet.
Bereits 1820 kam es zu einer Revolution in Spanien, die eine franzdsische
Militarintervention nach sich zog, und zu Umsturzversuchen 1820/21 im
Konigreich beider Sizilien sowie 1821 in Piemont-Sardinien.*$” Die neapo-
litanische Revolution wurde durch den Einmarsch 6sterreichischer Trup-
pen 1820/21 beendet.*%® Das Gefiihl der unmittelbaren Bedrohung mag den
Wunsch nach einem umfassenden und effektiven Festungssystem fiir den
Staat noch vergroBert haben. Es setzte mit dem Jahr 1830 tiberall in der
Monarchie eine rege fortifikatorische Bautéatigkeit ein. In den Folgejahren
errichtete das Militdr Talsperren wie die Franzensfeste (1833—-1838) und die
Befestigungsanlage bei Nauders in Tirol (1834—1840).46° Weiters wurden die
Festungen von Verona, Peschiera, Mantua und Legnago, das sogenannte
Festungsviereck,*™ ab 1830 ausgebaut. Obwohl hier die modernen Ideen
der Turmbefestigung zur Anwendung kamen, waren die Geschiitztiirme
nicht nach der Bauart, wie sie Maximilian in Linz verwirklichen wollte.*"!
Das maximilianische Turmsystem diente auch zur Befestigung im Kiisten-
land (Triest, Lissa, Lesina),*™ sowie fiir die Modernisierungsarbeiten an den
Festungen Olmiitz/Olomouc und Komarno.*” Die in diesem Zusammenhang
ebenfalls projektierte Erbauung einer Festung nach Maximilians Pldnen in
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Linz (der Bau erfolgte tatsidchlich in den Jahren 1831 bis 1835)*™ nahm in
gewisser Weise aufgrund ihrer Anlage und dem Auftreten des Erzherzogs
als quasi privater Bauunternehmer eine Sonderstellung ein. Bedeutsam war
sie unter anderem mit Blick auf die Stdnde des Landes. Dienten sie beim
Braunauer Festungsbau noch tiberwiegend als Instanz der kurzfristigen
Zwischenfinanzierung, wurde dieser Beitrag durch Maximilians finanzielles
Engagement in gewisser Weise Uberfliissig.

In Oberosterreich waren die Eindriicke der franzosischen Armeen, die
zwischen 1800 und 1809 dreimal tiber das Donautal in das Land eingedrun-
gen waren, durchaus noch gegenwirtig, weshalb die Wahl der Landeshaupt-
stadt Linz zur Anlage einer groBen Festung fiir die militdrischen Entschei-
dungstrager in Wien plausibel erschien.*™ Die Stadt sollte dabei gleichzeitig
als ein Briickenkopf fungieren. Ein anriickender Feind war so gezwungen,
seine Truppen auf beiden Seiten des Donauufers zu verteilen und damit sei-
nen zahlenméBigen Vorteil zu relativieren. Da es sich die gegnerische Ar-
mee nach der vorherrschenden Meinung der Zeit nicht leisten konnte, diese
Festung im Ricken zu haben, wenn ein Weitermarsch in Richtung Wien er-
folgen sollte, musste sie eine formliche Belagerung aus einer ungiinstigen
Position heraus starten.*”™ Weiters war mit Linz auch eine gewisse Distanz
zur Grenze gegeben, denn parallel zu der neuen Art des Festungsbaus setzte
sich eine neue Denkweise in der strategischen Verteilung der Festungen
durch, wonach eine Festung in unmittelbarer Grenznihe nicht mehr als
zweckmaéBig galt.*” Im Detail sollte die Befestigungsanlage in Linz aus 32
Turmen (23 stdlich, neun nérdlich der Donau) bestehen, die in einer Ent-
fernung von ca. 1,5 bis 3,5 km vom Linzer Stadtzentrum und von der nérd-
lich von Linz gelegenen Gemeinde Urfahr zu erbauen waren. Als Hauptwerk
wurde ein Fort auf dem Postlingberg, einer 539 m hohen Anhéhe, im Westen
der Stadt Linz gelegen, errichtet, welches aus zwei groen und vier kleinen
Turmen, verbunden durch eine Mauer, Willen und Gréaben, bestand.*” Die
Anlage auf dem Postlingberg war noch nach dem traditionellen Muster er-
richtet worden, wobei die genannten Tirme die Rolle der Bastionen tiber-
nahmen.*” Neben diesem Hauptkomplex im groBrdumigen Linzer Umland
bendtigte die Festung natiirlich auch kleinere Objekte und die nétige Infra-
struktur. So entstanden dariiber hinaus noch zwei Vorwerke, zwei Donau-
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anschlisse, Brunnen, Stralen, Munitionsmagazine, Donausperren sowie 20
Zwischenbatterien.*®® Die Turme der Befestigungsanlage erforderten eine
Gesamtbesatzung von 4.000 Mann und wiesen eine Bewaffnung von 500 Ge-
schiitzen auf. Innerhalb der 19 km langen Turmlinie sollte sich im Ernstfall
eine Armee von 60.000 Mann aufthalten kénnen.*8!

Die Form der Tirme war weitgehend standardisiert. Sie sollten im Fall
einer Belagerung moglichst autark agieren kénnen.*®? Der Grundriss war
kreisformig. Im Zentrum des Turmes gab es einen zentralen, zylinderformi-
gen Raum, der von zwei ringformigen Tonnengewdlben (also ein Gewolbe in
der Form eines Halbkreises) umgeben war. Die elf Kanonen und vier Haubit-
zen waren innerhalb des Turmes und auf dessen oberer Plattform verteilt.*?
Ein Aufzug in der Turmmitte sollte gewéhrleisten, dass Munition und an-
dere Nachschubsgiiter rasch von ihrem Lagerort im Erdgeschof3 im ganzen
Turm verteilt werden konnten. Insgesamt wies der Turm einen Durchmes-
ser von 35 Metern und eine Héhe von zwolf bis 13 Metern auf.*®* Das schon
angesprochene Glacis sollte dem Feind mdéglichst wenig Angriffsflache bie-
ten.4%

Dieses Bauunternehmen deckte sich weitgehend mit den anderen geschil-
derten Festungsbauten modernen Zuschnitts in der Habsburgermonarchie
ab 1830. Auch in der Organisation und im Ablauf des Baus zeigten sich — wie
in diesem Kapitel anhand der behérdlichen Organisation und der diesbezig-
lichen sténdischen Partizipation aufgezeigt werden soll — keine gravierenden
Unterschiede beispielsweise zum Bau der Franzensfeste, der etwa zeitgleich
stattfand. Eine Sonderstellung nahm der Bau der Linzer Tiirme deshalb ein,
weil dieses geistige Kind Maximilians von ithm selbst geleitet wurde. Denn
obwohl der Bau der Tiirme und der anderen Befestigungsanlagen in seiner
rechtlichen Stellung und seiner behoérdlichen Organisation ein staatliches
Projekt war, erschien der Erzherzog teilweise als privater Unternehmer,
beispielsweise wenn es um die Grundeinlésungen ging.*% Zu diesem Zweck
schloss Erzherzog Maximilian mit dem Hofkriegsrat einen férmlichen Ver-
trag ab, in dem er sich bereiterklirte, fiir 1.800.000 fl. das Fort auf dem Post-
lingberg, die Turmlinie und die beiden Donauanschliisse erbauen zu lassen
sowie die dafiir gebrauchten Grundstiicke einzulésen.*®” Dadurch behielt die
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zentralstaatliche Instanz die Kontrolle Giber den Festungsbau, konnte aber
von den finanziellen Mitteln des Erzherzogs profitieren.

1835, nach dem Ende der Bauarbeiten, inspizierte eine Kommission des
Hofkriegsrates —eine zusétzliche Folge Erzherzog Maximilians privater Ini-
tiative — den Bau, um ihn formlich in den Besitz der Armee zu uberfiihren.*
Leider wiesen die Tirme bei der Inspektion zahlreiche bauliche Méngel auf.
So beméngelte die Kommission schlechtes Baumaterial sowie das Eindrin-
gen von Feuchtigkeit. Aullerdem sollten die Tiirme wegen des fehlenden
Komforts innen verputzt werden.**® In den kommenden Jahren war der Erz-
herzog damit beschéftigt, immer neue Méngel, die von der Ubernahmekom-
mission entdeckt wurden, zu beheben, bis 1838 endlich die offizielle Uber-
gabe der Festungsanlage erfolgen konnte.*%°

Trotz Maximilians Engagement setzten sich die von ihm konzipierten
Turme nicht durch. Der militdrische Wert der Festungstiirme wurde von
Anfang an kritisch gesehen. Schon bald nach der Vollendung mussten die
Ingenieure erkennen, dass die Geschiitztiirme fiir sich eine allzu schwache
Abwehr bildeten. So mussten sie in ein gréfleres Geflecht an Vor- und Ne-
benwerken eingebunden werden, um ihre Wirkung entfalten zu konnen.**
Neben einem bestehenden stdndigen Nachriistungsbedarf wiesen Teile des
befestigten Lagers in Linz aber zudem seit Beginn der 1840er Jahre eine be-
sorgniserregende Baufilligkeit auf. Eine 1851 einberufene Baukommission
stellte den starken Verfall von mehreren Tirmen und eine allgemeine Reno-
vierungsbedurftigkeit des Lagers fest.*? Trotz anhebender Ausbesserungs-
arbeiten bestand an der militdrischen Unzulidnglichkeit der Festungsanlage
kein Zweifel mehr. Der Fokus auf der artilleristischen Abwehr von Angrif-
fen ermoglichte es einem potenziellen Feind, einen Turm im Handstreich
zu nehmen und dann die gesamte Anlage Turm fiir Turm von innen heraus
auszuschalten. Weiters sorgten die just in dieser Zeit stattfindenden Fort-
schritte in der Artillerietechnik dafiir, die Kraft der Festungsartillerie stark
zu relativieren.*®® Diese Umstdnde fithrten im Zuge einer Erhebung in der
gesamten Habsburgermonarchie zu einer Auflassung der Linzer Festung.*%
Die bestehenden Tiirme wurden abgebrochen und das Baumaterial verkauft
oder zum Verkauf an Private freigegeben. Ein Versuch Maximilians, sein
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Abb. 3: Planzeichnung von Linz mit der beabsichtigten Turmlinie (AuBere Linie) von ca. 1830.

Turmsystem noch einmal zu Beginn der 1860er Jahre zur Disposition zu
stellen, kam zu spét. Nach der Niederlage im Krieg gegen Frankreich und
Piemont-Sardinien im Jahr 1859 erfolgte in der Fortifikation wiederum eine
Neuorientierung, gefolgt von einem grof3en Bauschub. Mit den neueren Fes-
tungsentwiirfen konnten Maximilians Festungstiirme in keiner Weise mehr
mithalten.*%®

Neben der Schilderung des Baus selbst ist nattrlich im Folgenden die
Frage nach der stindischen Komponente eine zentrale. Dabei soll gezeigt
werden, dass der stidndische Beitrag ein stark reduzierter war. Spielten die
Stiande beim Braunauer Festungsbau noch einen aktiveren Part, so fiel dieser
Faktor in Linz weg. Betroffen waren sie in diesem Zusammenhang nur noch
mittelbar in ihrer Eigenschaft als Grundbesitzer. So gesehen vollzog sich
auch im Festungsbau eine Verdnderung der Rolle der Stande von Vertretern
des Landes und wichtigen Stiitzen des Staates durch den stédndischen Kredit
hin zu einer privilegierten Schicht, die vor allem die agrarischen Interessen

495 Rosner, Reichsbefestigung, in: Volgger, Maximilian, S. 89/90.
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Abb. 4: Linz und Umgebung mit eingezeichneter Turmlinie.

des Landes im Auge hatte.**® Dennoch zeigt ein Vergleich beispielsweise mit
PreuBlen, dass in der Finanzverwaltung die Léander der Habsburgermonar-
chie wichtig blieben, weshalb eben dieses agrarische Interesse weiterhin ins
Gewicht fiel . Maximilian und die militdrischen Beh6érden waren nach wie
vor auf die Zusammenarbeit mit den zivilen Behérden im Land angewiesen,
um den Strom an Arbeitern zu regulieren und deren Unterbringung zu re-
geln. Hier kam es zu keiner Rekrutierung aus dem Druck der Umsténde her-
aus wie beim Festungsbau von Braunau, sondern zu einem freien Anwerben
aus dem léndlichen Prekariat sowie zu einer Art temporirer Arbeitsmigra-
tion, indem man auch Arbeiter aus Bohmen anwarb.**® Zusammengenommen
wird klar, dass das Projekt Erzherzog Maximilians nach einem anderen Mus-
ter verlief als der Festungsbau von Braunau 30 Jahre zuvor.*®

496 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 393.

497 Koschier, Staatsfinanzen, in: Stamm-Kuhlmann, Verfassungsstaat, S. 60.

498 Vgl. hierzu den entsprechenden Punkt in diesem Kapitel.

499 Vgl. hierzu den Aufsatz von: Heiss, Hans: Wirtschaftliche und soziale Auswirkungen von
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Abb. 5: Grafische Darstellung der zivilen Behorden und ihrer Verkntipfung mit dem Militar
beim Linzer Turmbau vor Ort (1830-1838).

3.2.2 Behordenstruktur des Linzer Festungsbaus

Der Bau einer Festung war seit jeher ein veritables GroBprojekt,® bei dem
eine Fille an verschiedenen Aspekten zu bedenken war, um mit der tatsich-
lichen Errichtung tiberhaupt erst beginnen zu kénnen. Zuséatzlich zu den
strategischen und baulichen Details waren weitere Fragen der Finanzie-

Festungsbauten. Das Beispiel Franzensfeste, in: Pfeifer, Festungen im Alttiroler Raum,
S. 125-145.

500 Baumeister, Karl Heinz: Zur Finanzierung und Organisation von Stadtbefestigungen, in:

Stadt, Burg, Festung, S. 204-210.
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rung, des Bezugs der Baumaterialien und der benétigten Arbeiter zu kléren.
Das Militar allein war nicht in der Lage, alle Anforderungen des Festungs-
baus zu erfiillen. Vielmehr musste dieser mit all seinen Auswirkungen auf
die Wirtschaft, das soziale Geflige und das dullere Erscheinungsbild der be-
troffenen Landschaft in das bestehende politische und 6konomische Geflecht
des jeweiligen Kronlandes eingebunden werden.’"! Voraussetzung dafir war
eine produktive Verkniipfung der militdrisch-administrativen Seite des Fes-
tungsbaus mit den im Land bestehenden zivilen Organen. Das Ziel dieser
Verquickung war es, dem Militdr die Mobilisierung von materiellen und hu-
manen Ressourcen flr seine Zwecke zu ermoglichen.

3.2.2.1 Die militarischen Behorden

Trotz des teilweisen Auftretens Erzherzog Maximilians als privater Unter-
nehmer galt der Festungsbau in der Interaktion mit anderen Behérden und
in der rechtlichen Handhabe als drarisches Projekt.?*? Demzufolge hatten
im Ernstfall die kaiserlichen Zentralbehorden das letzte Wort in strittigen
Fragen und auf der Landesebene musste die eigens fiir den Bau ins Leben
gerufene Lagerbaudirektion als zentrale ausfithrende Behoérde von militéri-
scher Seite das Einvernehmen mit den Landesbehoérden suchen. Die Zusam-
menarbeit mit diesen erfolgte dabei nach genau festgelegten Richtlinien. Die
unmittelbaren Belange der Bauausfiihrungen und die Logistik oblagen Erz-
herzog Maximilian und dem ihm zur Verfiigung gestellten militarisch-admi-
nistrativen Apparat.®®* Die Behorden Osterreichs ob der Enns, also die Lan-
desregierung und das Kreisamt des Mihlviertels, waren indes in Fragen zu
konsultieren, die die Wirtschaft oder die Wohlfahrt, d. h. beispielsweise die
Fragen der Grundeinlésung oder der Hygiene in den Arbeiterunterkiinften,
des Landes tangierten. Der Prasident der Landesregierung, Graf Ugarte,
war fur die Festungsdirektion die erste Anlaufstelle, das Kreisamt hatte Be-
richte und Gutachten zu liefern sowie die Landesregierung einzuschalten,
wenn sich Entscheidungen von gréBerer Tragweite ankiindigten.50

501 Heppner, Festung und Landschaft, in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Turkenangst und
Festungsbau, S. 175-183; Heiss, Festungsbauten, in: Pfeifer, Festungen im Alttiroler
Raum, S. 128.

502 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 35, Nr. 2121, Schreiben an Erzherzog Ferdinand,
24. Februar 1831, fol. 101r/v.

503 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Vertragsentwurf zur Erbauung der Linzer Tiirme,
2. Februar 1831.

504 OOLA, Kreisamter, Mithlkreisamt, Sch. 22, Nr. 41, Schreiben der Landesregierung an den
Kreishauptmann, 13. Mérz 1831.
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Alle Striange der Verwaltung sollten bei der Lagerbaudirektion zusam-
menlaufen, weswegen diese wiederum in verschiedene Unterabteilungen
gegliedert war. Der Chef der Behorde war Erzherzog Maximilian.?®® Nomi-
neller Baudirektor war Oberleutnant von Hannekart, der den ,,Befehl tiber
die Einleitung und Vollzugsetzung sédmetlicher von Sr. konigl. Hoheit dem
hohen Baufiihrer [gemeint ist Erzherzog Maximilian Anm.] selbst ausgehen-
den Verfigungen in allen Bereichen der Verwaltung” innehatte.?* Zur Aus-
filhrung dieser Tétigkeit standen ihm zwei Schreiber und zwei Ordonnanzen
zu.?*” Die Hannekart und Maximilian unterstellte Baudirektion gliederte
sich weiters in:

— Eine Projektions- und Zeichnungskanzlei, die die Erhebung der land-
schaftlichen Gegebenheiten und deren bauliche Verdnderungen zu er-
fassen hatte, woflir dem leitenden Hauptmann noch ein Leutnant des
2. Feldartillerieregiments, zwei Feuerwerker (also Munitionsfachkundige)
und drei Korporale fiir Kanzleidienste zur Verfiigung standen.

— Eine Kanzlei zur Fechsungsentschiadigung®® und Grundeinlésung, welche
unter ihrem Hauptmann die Anspriiche der vom Festungsbau betroffe-
nen Grundeigentiimer gemeinsam mit dem Mihlkreisamt zu verhandeln
hatte, soweit sich eine Einigung aullergerichtlich zustande bringen liel3.

— Eine Okonomiekanzlei, die den An- und Verkauf von Baumaterialien, die
Belange der Arbeiter und die qualitiatsvolle Ausfiihrung der Maurerar-
beiten zu gewihrleisten hatte, wobeil in diesem Bereich mit dem von der
Landesregierung abgeordneten Ingenieur Sigharter der einzige Zivilist in
der Baudirektion téitig war. Thm standen ein Feuerwerker, ein Korporal
und drei Kanoniere fir Kanzleidienste zur Verfiigung.

— Weiters eine Rechnungskanzlei, die fiir die ordnungsgeméfe Ausstellung
und Entgegennahme der festungsbezogenen Rechnungen und fiir die Aus-
zahlung samtlicher Bauauslagen zustandig war.

— AulBlerdem das Lagerbauarbeitskommando, welches das Kommando tber
die zugeteilten zwei Kompanien des 2. Feldartillerieregiments fithrte.
Weiters wurden die Mitglieder des Kommandos in die anderen Verwal-
tungszweige der Direktion verteilt und ein Teil in Reserve gehalten.5%

505 Hillbrand, Tirme, S. 66.

506 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Ubersicht der Zweige der Bauverwaltung des Festen
Lagers in Linz, 13. August 1834.

507 Ebd.

508 Das Wort Fechsung bezeichnet die Ernte.

509 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Ubersicht der Zweige der Bauverwaltung des Festen
Lagers in Linz, 13. August 1834, fol. 127-131; Hillbrand, Tirme, S. 66/67.
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Diese Hauptzweige der Lagerbaudirektion sollten die gesamten administra-
tiven und kommunikativen Aufgaben der Verwaltung erledigen, wobei der
Personalaufwand fluktuierte. So wurden nach dem Bauabschluss 1835 deut-
lich weniger Arbeiter benoétigt, sodass kein Arbeitskommando mehr notig
erschien.’® Wiahrend der Bautétigkeiten von 1831 bis 1835 war allerdings
der Arbeiterbedarf hoch und das militdrische Personal wurde in sogenannte
Inspektionen auf der rechten und linken Donauseite eingeteilt, um die Auf-
sicht iiber die Bauarbeiten an den Tirmen zu fithren.?'! Aullerdem oblagen
ihnen die Kontrolle der Einhaltung hygienischer Vorgaben sowie die Auf-
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung.?? Insgesamt verrichteten wahrend
der Bauphase in der Administration 297 Offiziere, Unteroffiziere, Soldaten
und Zivilisten ihren Dienst.5!

Da die Linzer Tirme dereinst in die staatliche Obhut, d.h. in die Ver-
waltung des Militédrs Gibergehen sollten, war natiirlich der Hofkriegsrat als
oberste militdrische Behorde der Habsburgermonarchie stark involviert.>'
Eine seiner Hauptfunktionen war die kommunikative Verbindung zwischen
den Vorgingen in Linz und dem Kaiser in Wien. Der Hofkriegsratspréisident
hatte Kaiser Franz I. stets auf dem Laufenden zu halten, was Kosten der
Verteidigungsanlage und Uberlegungen zur Planung betraf.5'5 Zusétzlich
zur rein informativen Téatigkeit wurden dem Kaiser und Erzherzog Maximi-
lian Gutachten Gibermittelt, die sich mit aktuellen Fragen beschéftigten wie
etwa der Grofle des Areals, auf dem wegen der Effektivitat der Verteidigung
vor den Turmen nichts gebaut werden durfte, oder hinsichtlich der Fragen
der Grundeinlésung, wobei der Hofkriegsrat hier seine Erfahrungen aus fri-
heren Bauprojekten einbrachte. Er teilte dem Erzherzog zudem kaiserliche
Entscheidungen mit.>¢

510 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Ubersicht der Zweige der Bauverwaltung des Festen
Lagers in Linz, 1. Juli 1837, fol. 139-141.

511 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Ubersicht der Zweige der Bauverwaltung des Festen
Lagers in Linz, 13. August 1834, fol. 127-131.

512 Hillbrand, Tirme, S. 67.

513 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Ubersicht der Zweige der Bauverwaltung des Festen
Lagers in Linz, 13. August 1834, fol. 127-131.

514 Walter, Friedrich: Die Geschichte der 6sterreichischen Zentralverwaltung 1780-1848, Teil
2, Die Zeit Franz’ II. (I.) und Ferdinands I. (1792-1848), Die 6sterreichische Zentralverwal-
tung, II. Abteilung: Von der Vereinigung der dsterreichischen und béhmischen Hofkanz-
lei bis zur Errichtung der Ministerialverfassung (1749—1848) 1. Band, 2. Halbband, Wien
1956, S. 295-297.

515 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Nr. 1789, Vortrag iiber den Kosteniiberschlag eines
Noyaus bei Linz, 29. Dezember 1830; OeStA, KA, KPS, LB, K VII e, 92-2 F, Nr. 1790, Aller-
hochster Vortrag.

516 OeStA, KA, KPS, LB, K VIl e, 92-2 F, Nr. 1790, Allerh6chster Vortrag.
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Weiters spielte der Hofkriegsrat in personellen Fragen eine wichtige
Rolle. Maximilian musste sich an die Zentralbehorde wenden, wenn er Sol-
daten und Offiziere bei den Bauarbeiten, in der Administration und bei der
Inspektion seiner TUrme einsetzen wollte. Dies betraf die Garnison in Linz5'
und die Soldaten des 2. Feldartillerieregiments, dessen Inhaber der Erzher-
zog war,”® sowie spezielles Personal aus dem Bereich der Waffentechnik.5®
Waren die Offiziere und Soldaten bei der Baustelle eingesetzt, erlosch die
Verantwortung des Hofkriegsrates fiir sie keineswegs. Der Sold wurde nach
wie vor vom Militdr ausgezahlt und weiters kiimmerte sich der Hofkriegsrat
um die Einquartierung der Soldaten bzw. um die monetire Abgeltung der
Quartierskosten fiir Offiziere.’? Der Hofkriegsrat war auch jene Behorde,
mit der Erzherzog Maximilian den Vertrag tiber die Errichtung des Linzer
Lagers abschloss. Die Bausumme von 1,8 Mio. fl. sollte ihm in Form von vier-
prozentigen Staatsschuldverschreibungen ab April 1831 in Raten von rund
100.000 fl. ausgefolgert werden.??! Bargeld beabsichtigte Maximilian dem
Militar vorzustrecken.???

Das militdrische und zivile Baupersonal, welches Maximilian zur Verfii-
gung hatte, bezog seine Bezahlung weiterhin vom Militar. Der Erzherzog
hatte allerdings Zuschlage fiir jenes in der Bauleitung bzw. -aufsicht zu
tibernehmen.5?® Daruber hinaus sollte der Erzherzog zwecks Ablésung der
Griinde, die er ebenfalls aus eigener Tasche zu bestreiten hatte, die Lan-
desbehérden, zumal die Landesregierung und das Kreisamt des Miihlvier-
tels, hinzuziehen, doch durften aus ,dieser Unterstiitzung dem allerh6chsten
Aerar keine Unkosten erwachsen®.??* Punkt 24 dieses Vertragswerkes rief
schliefBlich eine militdrische Kommission ins Leben, deren Aufgabe es war,
die Bauarbeiten, insbesondere die Einhaltung der Vorschriften fiir staatliche
Festungsbauten zu tiberwachen und dem Hofkriegsrat dariiber regelmafig
Bericht zu erstatten.’” Diese Berichte an den Hofkriegsrat zeigen, dass trotz
Maximilians vertraglichen Status als privater Unternehmer die Linzer Bau-

517 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Schreiben an EH Maximilian, 9. Mérz 1831.

518 Rosner, Reichsbefestigung, in: Volgger, Maximilian, S. 62.

519 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Schreiben an EH Maximilian, 2. April 1831.

520 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Schreiben des HKR an das niederésterreichische
Generalkommando, 18. April 1831.

521 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Vertrag iiber das Feste Lager in Linz, 31. August
1832.

522 Hillbrand, Tirme, S. 58.

523 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Vertrag iiber das Feste Lager in Linz, 31. August
1832.

524 Ebd.

525 Ebd; Hillbrand, Tirme, S. 74/75.
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stelle von Anfang an eng mit den militdrischen Zentralorganen verknupft
war und unter deren Aufsicht stand. Dieser Umstand verdankte sich nicht
zuletzt der Tatsache, dass das Militar schlieBlich fiir die Kosten der Anlage
aufkam.

3.2.2.2 Die zivilen Behorden

Maximilians erste Ansprechstelle im Land war die oberdsterreichische Lan-
desregierung.??® Diese 1783 durch Joseph II. installierte Behorde war das
administrative Hauptorgan der Landesverwaltung und wurde dabei unter-
stitzt von den Kreisdmtern und den Stdnden.5?” Hauptaugenmerk hatte
diese Behorde dabei auf die wirtschaftliche Prosperitét, die gesellschaftliche
und soziale Stabilitiat zu legen. Die Herausforderungen dabei waren vielfal-
tig, bedenkt man, wie grof3 die Eingriffe in die Landschaft, das wirtschaft-
liche Gefiige, die Arbeitersituation und -verfiigbarkeit sowie in die Grund-
besitzverhéaltnisse durch den Festungsbau seit jeher waren.??® So nahm die
Landesregierung immer wieder mit der Lagerbaudirektion Kontakt auf,
wenn es beispielsweise um die Sicherheit auf der Baustelle ging und um den
reibungslosen Kontakt zwischen den frei angeworbenen Arbeitern und Sol-
daten auf der einen sowie der oberdsterreichischen Bevilkerung auf der an-
deren Seite.??® Eine weitere Ursache besténdiger Zusammenarbeit zwischen
Landesregierung und Lagerbaudirektion waren die hygienischen Zusténde.
Die Landesbehérden waren sehr erpicht darauf, dass es zu keinem Seuchen-
ausbruch durch unhygienische Wohnverhéltnisse und koérperlicher Schwé-
che infolge schlechter Erndhrung und Uberarbeitung der Arbeiter kam.>®
Die Anfang der 1830er Jahre in Mitteleuropa angekommene Choleraepide-
mie verstarkte naturgemél} diese Sorge.?3!

526 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Vertrag iiber das Feste Lager in Linz, 31. August
1832.

527 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 302-304.

528 Vgl. hierzu: Petri¢, Hrvoje: The Fortress as an Economic Factor. The Slavonian Military
Border in the 17th Century, S. 109-129; Rill, Festung als Baustelle, S. 143—-175; Heppner
Harald: Festung und Landschaft im Zeitalter der Tirkenkriege, S. 175-195, alle genann-
ten in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Tturkenangst und Festungsbau; neben dem schon
genannten Aufsatz von Heiss vgl. zusitzlich Vergeiner, Reinfried: Die Werke im Zustédndig-
keitsbereich der Geniedirektion Brixen, in: Pfeifer, Festungen im Alttiroler Raum, S. 166.

529 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Nr. 2450, Schreiben der Landesregierung an die
Lagerbaudirektion, 20. August 1831, fol. 5-6.

530 Ebd.

531 Ruffié, Jacques; Sournia, Jean — Charles: Die Seuchen in der Geschichte der Menschheit,
Stuttgart 1987, S. 68.
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Der im Zusammenhang wohl wichtigste Aspekt der Arbeit der Landes-
regierung betraf den Einfluss des Festungsbaus auf die bestehende Infra-
struktur und die Grundbesitzverhéltnisse im Land. Zu beachten waren neu
anzulegende oder umzulegende Strallen, um die Versorgung der Ttirme zu
gewihrleisten,?® und die sogenannten Grundeinlosungen. Hierbei handelte
es sich um die Grundstiicke, welche entweder direkt fiir den Bau bendétigt
wurden, da auf ihnen die Tiirme stehen sollten, oder solche, die nur zeit-
weise gebraucht wurden, um darauf Lagerplitze oder Herstellungsplatze fiir
Ziegel o. 4. zu erbauen. Weiters gab es jene Grinde, die einem Bauverbot
unterlagen, da im Ernstfall der Feind auf diesem Terrain gegen die Tiirme
vorricken wiirde, weshalb jede Deckungsméglichkeit zu vermeiden war.>3
Erstere, soviel war klar, wirden nicht mehr in den Besitz der einstigen
Grundbesitzer zuriickkehren und mussten somit von Erzherzog Maximilian
laut Vertrag mit dem Hofkriegsrat auf eigene Kosten tibernommen werden.
Fir die tibrigen Grinde, die nur voriibergehend in militdrischem Gebrauch
waren oder dem Bauverbot unterlagen, galt es, Entschiadigungsmodalitaten
zu finden, die fir das Militdr und fiir die Grundbesitzer akzeptabel waren.?3
Hier machten sich die Vertreter der Landesbehorden vor allem um die wirt-
schaftliche Stiarke des Landes Sorgen, denn die betroffenen Griinde waren
bis auf einige Wohnh&duser in ihrer Masse landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen.?® Im Kontext des Festungsbaus trat die Landesregierung weniger als
aktiv handelnde, sondern als vermittelnde Behérde in Erscheinung. Dabei
stellte sie den Kontakt zwischen der Lagerbaudirektion mit den Zivilbehor-
den her und sorgte fiir die Umsetzung der Anweisungen der Hofkanzlei.>3¢
Letztere war der primére zentralstaatliche Ansprechpartner der Landesre-
gierung.

Fir die administrativen Handlungen vor Ort — also beispielsweise fiir die
Beratungen mit der Lagerbaudirektion, das Erstellen von Berichten und
Verhandlungen mit Grundbesitzern — war das Kreisamt des Miihlviertels
verantwortlich.?®” Die Mitarbeit der Kreisimter war zentral, um Zugriff
auf die Ressourcen und die Grundsticke des Landes zu erhalten. In diesem

532 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Nr. 7311, Schreiben der Landesregierung an die
Lagerbaudirektion, 5. Juni 1836, fol. 44.

533 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Bericht der Lagerbaudirektion, 10. September 1834,
fol. 58-61.

534 Ebd.

535 OeStA, KA, KPS, LB, K VIl e, 92-2 F, Nr. 1789, Allerhéchster Vortrag.

536 OeStA, KA, KPS, LB, K VIl e, 92-2 F, 28570/1936, Schreiben der Hofkanzlei an den HKR,
18. Mai 1838; OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 20, Nr. 266, Schreiben der Landesregie-
rung an die Hofkanzlei, 9. Janner 1841, fol. 3—4.

537 OOLA, Kreisamter, Mithlkreisamt, Sch. 22, Nr. 60, Pris., am 4. Juli 1831.
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Bereich hatte sich seit dem Festungsbau von Braunau nichts gedndert. Im
Kontext des Linzer Turmbaus hatte das Muhlviertler Kreisamt fiur die Um-
setzung der Anordnungen der Landesregierung zu sorgen. So geschehen
beispielsweise bei den Verhandlungen tiber die Modalitaten der Entschadi-
gungszahlungen an Grundbesitzer.?*® Dartuber hinaus bildeten Beamte des
Kreisamtes gemeinsam mit Militdrangehérigen immer wieder Kommissio-
nen, wenn es um Fragen der Grundeinlésung, Eingriffe in die bestehende
Infrastruktur, der Abschitzung von Beschédigungen an fremdem Besitz
durch Bauarbeiten oder Beschussexperimente mit der Artillerie und der
Entschadigungszahlungen ging.?®® In diesen kommissionellen Zusammen-
kiinften vertrat das Kreisamt die (wirtschaftlichen) Interessen des Landes,
die betroffenen Grund- oder Hausbesitzer waren entweder selbst anwesend
oder es wurde ein Ortsansissiger fir die Schiatzung von Beschiddigungen
oder Ernteausfillen hinzugezogen.?** Letztendlich hatte das Militar zwar
das letzte Wort, folgte aber nach Moglichkeit der Anweisung des Erzherzogs
und dem Wunsch der Landesbehérden, die Wirtschaft des Landes moglichst
unbeschadet zu lassen.5!

Uberdies hatte das Miihlviertler Kreisamt noch eine dritte wichtige
Funktion beim Festungsbau zu erfiillen: Die Versorgung der Obrigkeit mit
regelméBigen Berichten und Gutachten tiber den Fortgang jener Prozesse
des Festungsbaus, die Einfluss auf das Land hatten.?*? Diese Berichte bezo-
gen sich beispielsweise auf die Entschddigungszahlungen an Grundbesitzer
oder auf Inspektionen des Gesundheitszustandes der Arbeiter.?*® Weiters
lieferte das Kreisamt Kommissionsprotokolle und erhob Daten wie etwa
eine Liste von Ankaufspreisen fiir Grundstiicke fir den Festungsbau.?* Das
Miihlviertler Kreisamt war also fiir die Lagerbaudirektion und fir die ober-

538 OOLA, Kreisdmter, Mithlkreisamt, Sch. 22, Nr. 60, Priis., am 4. Juli 1831; OOLA, Kreisdm-
ter, Mithlkreisamt, Sch. 22, Nr. 1068, Schreiben der Landesregierung, 6. Mai 1831.

539 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben der Lagerbaudirektion an die Landesre-
gierung, 15. Dezember 1832, fol. 55-56; OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben
der Lagerbaudirektion an die Landesregierung, 10. September 1834, fol. 58-61; OOLA,
Befestigtes Lager Linz, Nr. 59, Kommissionsprotokoll tiber die Entschidigung von Hausbe-
sitzern, 5. Marz 1835, fol. 431-434.

540 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 59, Kommissionsprotokoll iiber die Entschidigung von
Hausbesitzern, 5. Mai 1835, fol. 431-434.

541 Ebd.

542 Vocelka, Karl: Glanz und Untergang der héfischen Welt. Repriasentation, Reform und Re-
aktion im habsburgischen Vielvilkerstaat, Wien 2001, S 359/360.

543 OOLA, Kreisamter, Mithlkreisamt, Sch. 22, Nr. 32, Bericht iiber den Fortgang der Entsché-
digungszahlungen, 18. April 1831.

544 OOLA, Kreisdamter, Miihlkreisamt, Sch. 22, Preisliste fiir anzukaufende Grundstiicke,
15. Oktober 1832.
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osterreichische Landesregierung ein wichtiges Bindeglied, um die zivilen
und militarischen Aspekte des Festungsbaus zusammenzubringen. Die La-
gerbaudirektion war allerdings nicht nur auf die Zusammenarbeit mit dem
Mihlviertler Kreisamt angewiesen, sondern nahm zudem Kontakt mit dem
Kreisamt in Budweis (Ceské Budéjovice im benachbarten Siidbéhmen) auf.
Der Grund dafiir war der Bedarf an weiteren Arbeitern, da Oberdsterreich
nicht die notigen Beschéftigten zu stellen vermochte.?*> Grundsétzlich dien-
ten die Kreisdmter also nach wie vor der Umsetzung staatlicher Anordnun-
gen vor Ort.

Eine Unterstutzung fiir das Mihlviertler Kreisamt stellten die ihm un-
tergeordneten Distriktskommissariate dar. Diese hatten in der Phase der
Verhandlungen tber die Grundherrenentschéadigung den Kontakt mit eben-
jenen herzustellen. Nach dem Bau der Festung und der Festlegung des Bau-
verbotsrayons mussten den Kommissariaten die Baupléine fur geplante Hau-
ser oder andere Eingriffe in die Landschaft vorgelegt werden. Diese leiteten
es an die Uibergeordneten Landesbeh6rden und zur Festungsdirektion wei-
ter, woraufhin letztere iiber eine Genehmigung entschied.?

3.2.2.3 Die Stéande

Wenn die Landesregierung Oberosterreichs den Wiener Zentralbehorden
und der Lagerbaudirektion gegenliber angesichts des fiir den Festungsbau
an das Militdar abzugebenden Areals Besorgnis fur die Wirtschaft dullerte,
war damit in erster Linie eine Beeintriachtigung der Landwirtschaft ge-
meint.?” In Oberdsterreich gewann der agrarische Wirtschaftszweig nach
der protoindustriellen Entwicklung im 18. Jahrhundert wieder eine grofle
Bedeutung fir die Prosperitiat des Landes.?*® Gerade dieser Umstand be-
ruhrte die stédndischen Interessen, denn obwohl seit dem 18. Jahrhundert
auch nobilitierte burgerliche Grundbesitzer Mitglieder der Stdnde geworden
waren, war der landbesitzende Adel nach wie vor dominant.?*® Dieser musste
fiir den Entfall von Ertriagen aus dem Land und fir den kompletten Wegfall
von Bewirtschaftungsflachen entschadigt werden. Verkomplizierend kam

545 Hillbrand, Erich: Der Bau der Maximilianeischen Befestigung von Linz in wirtschaft-
lich-sozialer Hinsicht, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 39, Wien 1987,
S. 38.

546 OeStA, KA, KPS, LB, K VIl e, 92-2 F, Nr. 1789, Allerh6chster Vortrag.

547 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben der Lagerbaudirektion an die Landesre-
gierung, 10. September 1834, fol. 58—61.

548 Knittler, Herbert: Die Wirtschaft als Faktor der Landesentwicklung, in: Tausend Jahre
Oberosterreich, S. 176.

549 Haider, Oberosterreich, S. 242.
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hinzu, dass der Anteil des Dominikallandes in Oberésterreich vergleichs-
weise niedrig war mit 0,6 % Anteil am gesamten produktiven Boden (Nie-
derosterreich 4,3 %; Bohmen tber 12 %).5%° Aus diesem Grund mussten auch
Bauern entschédigt und die Zehent- und Abgabenverluste fiir die Grundher-
ren erhoben werden.?! In diesem Zusammenhang war fiir die Stidnde von
Bedeutung, wie man fiirderhin mit den betroffenen Grundstiicken steuerlich
zu verfahren hétte.%? Die Klarung dieser Fragen erfolgte ohne eine Einbin-
dung stdndischer Behoérden in diesbeziigliche Kommunikationen oder Kom-
missionen, sodass sich hier in administrativer Hinsicht keine direkte Betei-
ligung der Sténde an Fragen des Festungsbaus ergab.

Es zeigt sich also beim Linzer Befestigungsbau ein kompliziertes Geflige
von ineinandergreifenden zivilen und militdrischen Elementen der Staats-
verwaltung. Augenscheinlich erwies sich aber eine stindische Partizipation
im Ablauf des Festungsbaus als unnétig. Als unverzichtbarer Mittler zwi-
schen der Zivilbevolkerung und dem Militéar fungierte nach wie vor die Insti-
tution des Kreisamts.??

3.2.3 Die Arbeiter

Nachdem im letzten Punkt mit der Behérdenstruktur des Festungsbaus
die Schnittstellen zwischen militdrischer und ziviler Administration in den
Blick genommen worden sind, soll es im Folgenden um die Einbettung der
Errichtung des Linzer Lagers in die 6konomischen Strukturen, also die Auf-
bringung von Arbeitern und die Grundeinlésung, gehen. Letzteres ist des-
halb von Bedeutung, da dieser Prozess die Stdnde auf den Plan rief.

Wenn von der Einbettung in 6konomische Strukturen die Rede ist, dann
wird der Festungsbau hier aus einer anderen als der militarisch-strategi-
schen Perspektive betrachtet. Im Fokus stehen hier vielmehr seine wirt-
schaftlichen Implikationen. So préisentierte sich die Errichtung einer Fes-
tung als ein ,riesiger Wirtschaftskorper®.5* Fir die vergleichsweise kurze
Dauer des Baus zog er Arbeitskrifte sowie private Firmen an. Er bedeutete

550 Melville, Ralph: Grundherrschaft, rationale Landwirtschaft und Frihindustrialisierung,
in: Matis, Herbert [Hg.]: Von der Gliickseligkeit des Staates. Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft in Osterreich im Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus, Berlin 1981, S. 301/302.

551 Ebd., S. 304/305; OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 20, Nr. 266, Schreiben der Landesre-
gierung an die Hofkanzlei, 9. Janner 1841, fol. 3—4.

552 OOLA, Stindisches Archiv, Neue Registratur; Sch. 142, Nr. 34535, Schreiben der Landes-
regierung, 31. Dezember 1834.

553 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/1, S. 556.

554 Hillbrand, Befestigung, in: MOSTA, 39, 1987, S. 32.
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fir die dort lebende Beviolkerung Verdienstmoglichkeiten beim Bau selbst
und zusatzlich geschéftliche Chancen im Bereich des Fuhrwesens, der Nah-
rungsmittelversorgung in Form von Marketendereien oder fur Besitzer eines
Wirtshauses in der Ndhe der Baustelle. Gleichzeitig investierte der Staat
eine groBe Summe Geldes in den Ausbau der Infrastruktur und Entwicklung
des Landes.?®> Obwohl diese Effekte freilich zeitlich begrenzt waren, bedeu-
tete der Bau der Linzer Tirme ab 1831 fir Oberésterreich im Allgemeinen
und fur Linz im Speziellen durchaus eine Okkasion, fanden doch im Land
seit 1800 strukturelle Verdnderungen in wirtschaftlicher Hinsicht statt, die
keinesfalls guinstig waren. Der Beginn und die ersten beiden Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts waren gepragt durch die Kriege gegen das revolutionére
Frankreich mit all ihren fur das Land desastrésen Folgen und sorgten fiir
eine grofle Not unter der Bevilkerung.>® Bis zur Mitte des Jahrhunderts
stiegen liberdies Arbeitslosigkeit und Armut immer weiter an.?” Grund da-
fir waren die starren Strukturen und das Versdumnis, fundamentale 6ko-
nomische Verdnderungen mitzumachen. Ersteres schlug sich im Bereich der
Grundherrschaft nieder. Wahrend sich von B6hmen ausgehend eine Kapi-
talisierung der Grundherrschaft auf einer markt- und gewinnorientierten
Basis und ein Vordringen der Lohnarbeit statt der althergebrachten Robot
langsam verbreiteten, hielten die Erblander noch am spatfeudalen Konzept
fest.?® Gleichzeitig sorgte die international voranschreitende Mechanisie-
rung der Industriebetriebe fir einen allgemeinen Abschwung bei den proto-
industriellen Betrieben, die in ganz Oberosterreich verteilt waren. Eine Ri-
ckentwicklung vorindustrieller Strukturen und eine Reagrarisierung waren
die Folge.?° Fir den Festungsbau bedeuteten diese Entwicklungen mit der
damit einhergehenden gréBeren Mobilitit der landlichen Unterschichten in-
folge ausbleibender Verdienstmoglichkeiten ein giinstiges Substrat, um mit
Hilfe der zivilen Behorden gentigend Arbeitskrifte zu rekrutieren.’®

Grob gesprochen waren drei Arten von Arbeitern zu unterscheiden: Arbei-
ter vom Militér, zivile Arbeiterinnen und Arbeiter,*®! die direkt von der Fes-

555 Hillbrand, Befestigung, in: MOSTA, 39, 1987, S. 32; Heiss, Festungsbauten, in: Pfeifer,
Festungen im Alttiroler Raum, S. 135.

556 Haider, Oberosterreich, S. 256.

557 Ebd.

558 Melville, Grundherrschaft, in: Matis, Von der Glickseligkeit des Staates, S. 310.

559 Tausend Jahre Oberosterreich, S. 167/176; Mitterauer, Michael: Lebensformen und Le-
bensverhiltnisse ldndlicher Unterschichten, in: Matis, Von der Gliickseligkeit des Staates,
S. 329/330.

560 Mitterauer, Lebensformen, in: Matis, Von der Gluckseligkeit des Staates, S. 336.

561 Hier zeigen die Akten ganz klar, dass sich auch Frauen auf der Baustelle verdingen konn-
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tungsbaudirektion oder den Kreisimtern engagiert worden waren, sowie
Arbeiter im Dienst eines privaten Unternehmers. Eine Aushebung von Ar-
beitern durch die Grundherrschaften, wie sie beim Festungsbau in Braunau
im Zweiten Koalitionskrieg geschah, findet sich in den Akten indes nicht.

Neben der Lagerbaudirektion waren im Bereich der normalen Bauar-
beiten auch Soldaten beschiéftigt, allerdings stets deutlich weniger als Zivi-
listen. So arbeiteten wenige Dutzend Soldaten gemeinsam mit Hunderten
Zivilisten als Maurer, bei den einfachen Hilfsarbeitern war das Verhéiltnis
noch ungleicher.5¢? Es scheint, als seien die Soldaten bei Bedarf fir die spezi-
alisierteren Arbeiten herangezogen worden. Was die Versorgung durch den
Sold und die Unterkunft anging, so bezogen die Soldaten weiterhin ihr dra-
risches Salér, allerdings war Maximilian verpflichtet, Zuschlédge zu zahlen,
sodass die Mannschaft ,,damit gesund verbleibe und gut bestehen kénne“.%
Als Unterkunft sollten die Militdrgebdude der Umgebung dienen, wobei
Erzherzog Maximilian verpflichtet war, Baracken erbauen zu lassen, wenn
besagte Militdrgebaude nicht ausreichend vorhanden waren, um alle Solda-
ten unterzubringen.?®* Auch im Fall von Verletzungen infolge eines Arbeits-
unfalles stand es den Soldaten zu, in Militarspitdler gebracht zu werden.
Die Arzte fiir die Baustelle wurden ebenfalls vom Militér gestellt.”® Fiir die
Offiziere galt ab Frithjahr 1831, dass das Militar ihre Quartierskosten tiber-
nahm, sofern sie génzlich fiir den Bau der Linzer Festung abkommandiert
waren.*®® Insgesamt forderte Erzherzog Maximilian die Stellung von zwei
Kompanien der Feldartillerie und sechs Kompanien Infanterie.’” Weiters
wurden ihm noch alle verfugbaren Soldaten der Linzer Garnison fir Wach-
dienste zugesagt.5%®

In diesem Zusammenhang muss von einer ,Mischgruppe® an Arbeitern ge-
sprochen werden, die streng genommen unter die Bezeichnung ,,zivil“ fielen,
allerdings Militdrangehorige waren. Dieser Umstand wurde durch das vor-
herrschende Konskriptionssystem, das in seinen Grundséitzen auch in den
1830er Jahren noch nach den althergebrachten Mechanismen und Priorité-

ten, da die Lohnlisten unterscheiden zwischen Gebiihren fiir mannliche und weibliche Ar-
beiter. Vgl. hierzu: OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Auszahlungsliste, 29. April 1833.

562 Hillbrand, Befestigung, in: MOSTA, 39, 1987, S. 36.

563 Hillbrand, Tiirme, S. 147; OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Vertrag, 31. August 1832.

564 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Vertrag, 31. August 1832.

565 Ebd.

566 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Schreiben des HKR an das niederésterreichische
Generalkommando, 18. April 1831.

567 Hillbrand, Tiirme, S. 58.

568 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 17, Nr. 903, Schreiben des HKR an Erzherzog Maximi-
lian, 9. Marz 1831.
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ten der Stehenden Heere des 18. Jahrhunderts arbeitete, bewirkt.?®® Der ein-
gezogene Soldat verblieb nicht das ganze Jahr tiber bei der Truppe, sondern
hatte mehrere Monate ,,Urlaub®, in denen er sich in zivilen Bereichen verdin-
gen konnte.?”® Fir diese Manner war natirlich der Linzer Festungsbau eine
willkommene Gelegenheit, den mageren Sold aufzubessern. Immer wieder
musste die Linzer Polizeidirektion bei der Lagerbaudirektion anfragen, ob
Soldaten, die tiber ihren Einriickungstermin hinaus ausgeblieben waren, auf
der Baustelle unter den zivilen Arbeitern weilten — nicht selten hatte sie
damit Glick.?™

Den Loéwenanteil beim Bau der Linzer Tiirme machten dennoch die zi-
vilen Arbeiter aus. Die Anzahl der auf der Baustelle eingesetzten Arbeiter
variierte dabei nach Stand der Bauarbeiten zwar erheblich, jedoch waren es
in der Hochphase der Arbeiten 1831-1834 stets mehrere Tausend Arbeiter,
allein tiber 4.000 Arbeiter im Herbst 1831 bis zum Ende des Jahres 1832,
als die Arbeit an den Tirmen praktisch abgeschlossen war.5” So ergab eine
Auflistung der Lagerbaudirektion am 5. September 1831 einen zusammen-
gefassten Arbeiterstand von 4.372 Personen, wobei 1.076 aus dem Linzer
Raum stammten.’” Nach dieser Hochphase, nachdem die Anlagen im Som-
mer 1835 so weit fertig waren, schrumpfte die Zahl der Arbeiter drastisch
auf wenige Dutzend, maximal 80 Personen im Oktober 1835 und im April
1836.°* Schwankungen beim Stand der Arbeiter ergaben sich zusétzlich
durch den Wechsel der Jahreszeiten, um Kosten zu sparen. Um den Erwerb
der &rmeren Schichten des Landes zu gewéhrleisten, ersuchte die Landesre-
gierung Fabrik- und Gewerbebesitzer sowie die Lagerbaudirektion, im Win-
ter 1831/32 so viele Arbeiter wie moglich zu halten. Diese Bitte erfolgte im
Angesicht der drohenden Choleraepidemie, die besonders schnell unter den
(untererndhrten) Armen um sich greifen konnte.5” Tatsdchlich sagte Erz-
herzog Maximilian zu, Bemithungen in diese Richtung anzustellen, wobei

569 Tantner, Anton: Ordnung der Hauser, Beschreibung der Seelen. Hausnummerierung und
Seelenkonskription der Habsburgermonarchie, Wiener Schriften zur Geschichte der Neu-
zeit, Band 4, Innsbruck 2007, S. 202 u. 203.

570 Papke, Gerhard: Von der Miliz zum Stehenden Heer. Wehrwesen im Absolutismus, Hand-
buch zur deutschen Militargeschichte 1648-1939, Band 1, Abschnitt I, Minchen 1979,
S. 154.

571 Beispielhaft seien hier angefiihrt: OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 32, Schreiben der Po-
lizeidirektion vom 21. August 1833 (Nr. 5420, fol. 37r), 3. August 1833 (Nr. 4999, fol. 40r).

572 Hillbrand, Tirme, S. 87/198.

573 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Summarischer Ausweis iiber alle beschiftigten Zivi-
listen, 5. September 1831, fol. 42r.

574 Hillbrand, Tirme, S. 198.

575 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Nr. 3538, Schreiben der Landesregierung, 11. No-
vember 1831, fol. 130r.
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nur dezidiert unmittelbar bei der Lagerbaudirektion angestellte Arbeiter ge-
meint waren. Arbeiter, die fiir einen privaten Unternehmer bei der Baustelle
tiatig gewesen waren und somit keiner Kontrolle seitens der Lagerbaudirek-
tion unterstanden, waren explizit ausgenommen.>™

Was die Rekrutierung der Arbeitskréifte anging, so hing viel von den er-
forderlichen Fertigkeiten fiir gewisse Arbeiten ab. Professionisten wie Mau-
rer und Zimmerer waren schwerer zu finden als einfache Deichgraber und
sonstige Hilfsarbeiter. Fur die spezialisierten Arbeiter wandte sich die La-
gerbaudirektion regelmé&fig mit der entsprechenden Bitte um Zuteilung
ausreichender Kréafte an die oberdsterreichischen, an das Salzburger und an
das Budweiser Kreisamt. Unterstlitzend wurden auch Soldaten als Maurer
eingesetzt.’”” Halfen diese Malnahmen nichts, wandte sich die Lagerbau-
direktion direkt an die oberosterreichische Landesregierung. So bat man
diese in einem Schreiben vom 7. Juni 1831, die Gubernien von Prag und
Innsbruck zu ersuchen, Maurer zu schicken. Als Anreiz fir diese betonte sie
die Langfristigkeit der Verdienstmoglichkeit und die Moglichkeit der freien
Unterkunft (flir Brennholz und Stroh mussten die Arbeiter in den Baracken
selbst aufkommen).?”® Weniger Probleme hatte die Lagerbaudirektion bei
der Beschaffung der einfachen Arbeiter, diese meldeten sich in grofler Zahl
freiwillig und wurden in ebenso grofler Zahl von den Kreisdmtern ermutigt,
sich zur Baustelle zu begeben.?” Bei der Anwerbung fanden bevorzugt Arbei-
ter aus der Region um Linz und aus Oberdsterreich Aufnahme.5%

Bei der Unterbringung der Arbeiter war zundchst angedacht worden,
sie in der Umgebung der Baustelle einzuquartieren.?®' Die Bauernhofe der
Umgebung sollten dafiir den nétigen Platz bieten, sodass auf manchen Ho-
fen bis zu 80 Personen logierten.?®? Um fiir die Bauern und die Arbeiter zu-
mindest eine finanzielle Entlastung zu bieten, wurde vereinbart, die aus-
gegebenen Lebensmittel von den Abgaben zu befreien, da diese Last fur die
Bauern ,gleich einer militdrische Einquartierung zu betrachten” war.>®® Erst
im weiteren Verlauf des Jahres 1831 ging man dazu tiber, Baracken fir die

576 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben der Lagerbaudirektion, 17. November
1831, fol. 159-160.

577 Hillbrand, Tirme, S. 75-77.

578 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben an die Landesregierung, 7. Juni 1831, fol.
97-98.

579 Hillbrand, Tirme, S. 75-77.

580 Ebd.

581 Hillbrand, Befestigung, in: MOSTA, 39, 1987, S. 49.

582 OOLA, Kreisamter, Miithlkreisamt, Sch. 22, Schreiben der Lagerbaudirektion, 30. Mérz
1831.

583 Ebd.
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Arbeiter zu errichten, in denen sie auf engstem Raum zusammenlebten.>*
Untergebracht waren in diesen Baracken vor allem die einfachen Arbeiter.
Die Handwerker, also Maurer und Zimmerer, schliefen entweder zu Hause
oder auBerhalb der Baustelle in Unterkiinften.5

Gearbeitet wurde von 6 Uhr morgens bis 18 Uhr abends mit einer Pause
zwischen 11 und 12 Uhr.?®¢ Liel3 es die Witterung zu, dauerte die Arbeitszeit
bis 19 Uhr.?®” Die Steinbrecher hatten einen ldngeren Arbeitstag, von 4 Uhr
morgens bis 20 Uhr abends.?®® Die Auszahlung des Arbeitslohns erfolgte
fir alle Beschiéftigten an den Samstagen.5® Die Hohe des Lohns orientierte
sich einerseits an den Fertigkeiten und der Einsetzbarkeit der Arbeiter und
andererseits am Geschlecht. Grundsatzlich wurden die Handwerker und
Lohnarbeiter in Arbeiter erster und zweiter Klasse eingeteilt, der Lohn be-
wegte sich dabei zwischen 18 kr und 1,12 fl. pro Tag.5® Im Gegensatz zum
Braunauer Festungsbau 30 Jahre zuvor mit seinen feudalen Strukturmerk-
malen war es in Linz auch Frauen gestattet, sich auf der Baustelle oder bei
ihrer Versorgung zu verdingen. Sie verdienten aber grundsétzlich weniger
als die Manner, unbeschadet ob sie Arbeiter erster oder zweiter Klasse wa-
ren.?® Unabhéngig von der Qualifikation und dem Geschlecht der Arbeiter
wurde noch ein anderer Faktor bei der Festlegung der Lohne in Betracht
gezogen: die Verhinderung der Abwanderung von Personal. Die Lager-
baudirektion zahlte genug, um mit der in der Ndhe angesiedelten Pferde-
eisenbahn gleichzuziehen und bewilligte wahrend der Erntezeit zuséatzlich
zum Lohn Zulagen, um zu verhindern, dass Arbeiter wegen der Feldarbeit
die Baustelle verlielen.?*? Die Anreize verstirkten den Effekt der Linzer
Baustelle nur umso mehr. Fiir Tagelohner aus Oberésterreich und ande-
ren Teilen der Monarchie war der Lagerbau — wenn auch nur voriiberge-
hend — eine wichtige Verdienstméglichkeit. Abgesehen von Einwohnern des
Landes waren es vor allem B6hmen, die sehr stark auf das Arbeitsangebot

584 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Nr. 1778, Schreiben der Landesregierung, 2. Juli
1831, fol. 101-102.

585 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben der Lagerbaudirektion, 10. Juli 1831, fol.
104-105.

586 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Auszahlungsliste, 29. April 1833.

587 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben der Lagerbaudirektion, 10. Juli 1831, fol.
104-105.

588 Hillbrand, Tiirme, S. 109; OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben der Lagerbau-
direktion, 10. Juli 1831, fol. 104—105.

589 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben der Lagerbaudirektion, 10. Juli 1831, fol.
104-105.

590 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Auszahlungsliste, 29. April 1833.
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reagierten. Ganze Familien zogen nach Siiden, um in Linz ein Auskommen
zu finden.?® Dort wohnten sie in den Baracken und lebten so sparsam wie
moglich.5** Der Andrang ging so weit, dass die Lagerbaudirektion im Friih-
jahr 1835, als die Bauarbeiten schon groftenteils erledigt und nur noch die
1834 begonnenen Werke zu vollenden waren, das Kreisamt von Budweis er-
suchen musste, die weitere Auswanderung béhmischer Familien nach Ober-
Osterreich mit dem Ziel Linz zu unterbinden.?*® Diese Wanderbewegung der
landlichen Unterschicht war nicht auf den Festungsbau beschrankt, kam
diesem aber zugute.

Insgesamt war die in Linz versammelte Arbeiterschaft eine bunte Ge-
mengelage an verschiedenen Berufszweigen und Herkunftsorten, vor-
wiegend aus Oberosterreich oder B6hmen, aber auch anderen Teilen der
Monarchie. Eine solche Ansammlung von Menschen musste die Lager-
baudirektion nicht nur steuern und beaufsichtigen, sie musste auch fir
entsprechende Hygienestandards sorgen, um nicht in kiirzester Zeit den
Ausbruch von verschiedenen Krankheiten zu erleben. Das betraf drohende
Seuchen und — da Frauen und Ménner im Lager beschéftigt waren — auf-
tretende Geschlechtskrankheiten, Schwangerschaften und die Geburt von
Kindern.?*® Im Bereich der gesundheitlichen MaBlnahmen arbeitete die La-
gerbaudirektion von Beginn an eng mit den Landesbehoérden, namentlich
der Landesregierung und dem Kreisamt des Miihlviertels, zusammen. Be-
sonders im Jahr 1831 entwickelte sich angesichts der heranrollenden Cho-
leraepidemie eine umfangreiche Korrespondenz zwischen der Lagerbaudi-
rektion und den Zivilbehorden.

Es war aber nicht die Cholera, die das Lager zuerst erreichte, sondern ein
Ausbruch der Ruhr im Juli 1831, an der sehr bald 29 Arbeiter bei Turm 1
und ein Arbeiter bei Turm 2 erkrankten.’*” Der Ursprung der Ruhr waren
nicht die Zusténde auf der Baustelle, die Krankheit war im Umland aus-
gebrochen.?® Die Landesregierung vermutete aber dennoch, dass Griinde
fir die rasche Erkrankung der Arbeiter deren Unkenntnis tiber hygienische
VorsichtsmaBnahmen und ein zu sorgloser Umgang mit der Sache seitens

593 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben der Lagerbaudirektion, 31. August 1831,
fol. 20-25.

594 Ebd.

595 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 35, Nr. 104, Schreiben der Lagerbaudirektion, 2. April
1835, fol. 525.

596 Hillbrand, Befestigung, in: MOSTA, 39, 1987, S. 48.

597 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Nr. 2450, Schreiben der Landesregierung an die
Lagerbaudirektion, 20. August 1831, fol. 7-12.

598 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben der Lagerbaudirektion, 31. August 1831,
fol. 20-25.
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des Militars waren.?®® Deshalb bat die Landesregierung um eine engma-
schige Beobachtung aller Arbeiter auf der Baustelle und forderte von der
Lagerbaudirektion Schritte zur Einddmmung der Seuche sowie aullerdem
PraventivmaBnahmen, sodass kein weiterer Ausbruch zu beflirchten war.5°
Dafiir stimmte die Lagerbaudirektion der Bildung einer Sanitétsiiberwa-
chungskommission zu, die aus Zivil- und Militdrarzten sowie Mitgliedern
der Linzer Polizeiwache bestand.®! Diese hatte den Auftrag, eine Untersu-
chung aller Arbeiter wochentlich vorzunehmen.%? Die Lagerbaudirektion er-
kléarte sich auBBerdem dazu bereit, jeder MaBnahme und jedem Rat der Kom-
mission im Sinne der Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit nachzukommen
sowie die Behandlung der Kranken finanziell zu ilbernehmen.® Den zivilen
Arzt der Kommission stellte und bezahlte das Mihlviertler Kreisamt, dem
taglich Bericht tiber den Fortgang der kommissionellen Maflnahmen vorzu-
legen war.®* Die Kommission forderte im weiteren Verlauf ihrer Tatigkeit
von der Lagerbaudirektion den Ausbau der Baracken, um das Eindringen
von Feuchtigkeit zu verhindern, mehr als sechs Wochen altes Stroh auszu-
wechseln, den Arbeitern — wenn moglich — warme Decken bereitzustellen,
auBerdem die Ausleitungsrinnen der Abortgruben zu sdubern und zu vertie-
fen, idealiter uberhaupt zu verbauen, damit die Dadmpfe sich nicht verbreiten
konnten, und schlieB3lich wurde im Sinne der offentlichen Sittlichkeit eine
Trennung der Geschlechter angeregt.®%®

Dartiber hinaus forderte die Landesregierung eine liickenlose Erfassung
aller Arbeiter durch die oberésterreichische Polizei (in der Folge Militarwa-
che genannt),®*¢ da sie befiirchtete, die Bewachung nicht ausreichend be-

599 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Nr. 2450, Schreiben der Landesregierung an die
Lagerbaudirektion, 20. August 1831, fol. 7-12.

600 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Nr. 1778, Schreiben der Landesregierung, 2. Juli
1831, fol. 101-102.

601 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben der Lagerbaudirektion, 10. Juli 1831, fol.
104-105.

602 Ebd.

603 Ebd.

604 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, ad. Nr. 2450, Schreiben der Landesregierung,
20. August 1831 fol. 113-117.

605 Ebd.

606 In diesem Zusammenhang ist der Begriff Polizei weder als Geheimpolizei der Habsburger-
monarchie noch im heutigen Sinne des Wortes zu verstehen. Vielmehr ist hier eine Militar-
wache fur Linz gemeint, deren Stand zwischen 1815 und 1848 60 bzw. 100 Mann umfasste.
Diese ergénzte sich mitunter aus militdrischen Halbinvaliden und unterstand der militi-
rischen Gerichtsbarkeit. Vgl. hierzu: Hinterleitner, Reinhold: Die Linzer Polizeidirektion
in der Ara Metternich. Thre politische und soziale Bedeutung im Vormérz von 1815-1848,
in: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz 1976, Linz 1977, S. 16 u. 17; Seyrl, Harald: Sicher
durch die Zeit. Die Geschichte der Wiener Polizei, Wien 2013, S. 16.
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werkstelligen zu konnen.®” Erzherzog Maximilian ging auf die Forderungen,
soweit er sie als niitzlich erachtete, ein. Nur wollte er keine strikte Trennung
der Geschlechter durchsetzen, da bekanntermallen mitunter ganze Familien
zur Baustelle gewandert waren. Diese wollte man mdéglichst nicht trennen,
obwohl innerhalb der Baracken durchaus Geschlechtertrennung herrschte.
Auch die warmen Decken fiir jeden Arbeiter erachtete der Erzherzog als zu
teuer, gestatte es aber, dass Arbeiter sich selbst damit versorgten, sofern
sie das notige Geld aufbringen konnten.®*® Dem generellen Misstrauen der
Landesregierung gegeniiber den Arbeitern aus Gebieten aullerhalb Oberos-
terreichs begegnete der Erzherzog damit, dass die Direktion bei der Anwer-
bung von Arbeitern ohnehin jene aus Osterreich ob der Enns vorzog, sodass
zum ,.Schaden des Unternehmens viele Alte und Schwéichlinge aus bloBer
Menschlichkeit verwendet” wiirden.

In weiterer Folge kam es immer wieder zu Erkrankungen, die aber durch
die Kommission rasch erkannt und behandelt wurden.®*® Als Unterbringung
der Kranken dienten zunichst geistliche Hospitdler der Gegend, die sich
aber bald wegen der Uberlastung beschwerten.f!! Spéter nutzte man eigens
hergerichtete Baracken®? und schlieBlich Militarspitédler.®'® Die Ruhr blieb
trotz aller VorsichtsmaBBnahmen eine latente Gefahr. Gegenzusteuern ver-
suchte man durch Erndhrungsvorschriften, indem im Sommer kein leicht
verderbliches Obst konsumiert werden sollte, sondern vor allem Speisen aus
Mehl und Hiilsenfriichten.?'* Neben der Zusammenarbeit mit dem Kreisamt
und der Militdrwache bestritt die Lagerbaudirektion die Behandlungskosten
der Arbeiter bis ins Jahr 1835,%% verweigerte dies jedoch, wenn es um die
Behandlung von bei Subunternehmern angestellten Arbeitern ging.5'6

607 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Nr. 2450, Schreiben der Landesregierung an die
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119-126.

613 Hillbrand, Befestigung, in: MOSTA, 39, 1987, S. 47.

614 Hillbrand, Tturme, S. 114.

615 Hillbrand, Befestigung, in: MOSTA, 39, 1987, S. 47.
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1831, fol. 159-160.
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Diese von Subunternehmern angestellten Arbeiter (entweder bei der Zu-
lieferung oder direkt auf der Baustelle) und iiberhaupt die Einbindung des
Festungsbaus in den privatwirtschaftlichen Sektor Oberésterreichs und an-
grenzender Kronlander bildeten die dritte gro3e Abteilung an Beschéftig-
ten beim Linzer Festungsbau. Deutlich wird die Notwendigkeit einer Ausla-
gerung vieler Arbeiten, wenn man sich vor Augen fiihrt, wie viele spezielle
Tatigkeiten bei der Errichtung der Tirme zu bewéiltigen waren. So wurden
neben den ublichen Deichgrédbern und Maurern Schmiede, Wagner, Binder,
Glaser, Spengler, Schlosser, Tischler und Zimmerleute gebraucht.®” Im Be-
reich der kleinen Unternehmen, die vom Festungsbau profitierten, ist zwi-
schen verschiedenen Typen zu unterscheiden.5!® Der grofite Teil der Unter-
nehmen befasste sich mit der Her- und Bereitstellung von Baumaterial,®®
aber auch mit Terrainregulierung oder der Errichtung von Infrastruktur.
Besonders in der Frihphase des Baus entstanden uberall im Land Stein-
briche, Lehmgruben und Ziegelbrennereien, grofiteils im privaten Besitz.%2°
Diese mussten eine Vielzahl von Arbeitern anstellen, welche nicht wie die
normalen, bei der Lagerbaudirektion angestellten Beschiéftigten von dieser
direkt bezahlt wurden oder deren Kontrolle unterlagen. Die Lagerbaudirek-
tion wandte sich fir die Bewaltigung dieser Arbeiten der Materialbeschaf-
fung und anderer Aufgaben an Firmen aus Ober- und Niederésterreich,
Wien sowie Bohmen.%?! Die Verteilung der Auftréige erfolgte mittels 6ffentli-
cher Versteigerung.®?

In diesem Zusammenhang scheint es zu kurzfristigen finanziellen Allian-
zen von Arbeitern gekommen zu sein, mit dem Zweck, gemeinsam die Kon-
zession fiir eine Arbeit an der Festungsbaustelle zu tibernehmen. So findet
sich in den Dienstzeugnissen, welche die Festungsbaudirektion ausstellte,
jenes von Friedrich Schwanke aus Brunn am Gebirge. Dieser arbeitete im
Jahr 1831 als Arbeiter der Firma Grohe in einer fiir den Festungsbau an-
gelegten Ziegelbrennerei.’?® Nach der Erledigung der Arbeiten und der Auf-
lassung der Ziegelei trat er gemeinsam mit Franz Mitschka aus Béhmen

617 Hillbrand, Befestigung, in: MOSTA, 39, 1987, S. 41.

618 Eine vollstindige Liste dieser sogenannten ,, Kontrahenten® liefert Erich Hillbrand in: Hill-
brand, Tturme, S. 198-201.

619 Hier sind aber die oben erwihnten zivilen Amter nicht zu vergessen, die aus ihren Wir-
kungsbereichen etwa Bauholz oder Kohle bereitstellten.

620 Hillbrand, Tirme, S. 72/77.

621 Hillbrand, Befestigung, in: MOSTA, 39, 1987, S. 32.

622 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 34, Lizitationskundmachung, 3. Juni 1837, fol. 175-176.

623 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Nr. 260, Dienstzeugnis fiir Friedrich Schwanke,
8. August 1835, fol. 2r.
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als Kontrahenten fiir Deichgridberarbeiten auf.** Als solche waren sie bei
den Erdbewegungsarbeiten und bei diversen Abladepliatzen engagiert.52°
Solche Zusammenschliisse Einzelner zu voriibergehenden ,,Compagnien®
waren auch im Bereich des Fuhrwesens zu beobachten.®?® Dass die Liefe-
rungen von Privaten durchgefiihrt wurden, war im Festungsbau durchaus
nicht neu,%” zumal es fiir die Bauernschaft der Umgebung ublich war, sich
durch Transportauftrage fur wirtschaftliche Betriebe ein Zubrot zu verdie-
nen.%?® Das betraf die Lieferungen iiber den Landweg und die Verschiffung
von Materialien Gber die Donau.®” Die Verteilung der Lieferauftrige folgte
dem altbekannten Muster der 6ffentlichen Lizitationen. Der Lieferumfang
und die Lieferfristen wurden bekanntgegeben und in der Folge bekam jener
Transportunternehmer den Zuschlag, der die giinstigsten Preise anbot.%
Die Lieferanten hatten grundsétzlich die Maut fiir die befahrenen Straflen
selbst zu zahlen. Ausnahmen waren nur fir Lieferungen an drarische Bau-
projekte durch Militarpferde vorgesehen.%! Auch fiir den Linzer Bau gab es
dafiir keine Ausnahme, da private Péachter, die man nicht schidigen wollte,
die StraBlengebiihren einhoben.®? Durchgefithrt wurden die Versteigerun-
gen von Beamten der betroffenen Amter, beispielsweise von Forstbeamten
im Fall von Bauholzlieferungen.® Beachtenswert in diesem Zusammenhang
ist, dass keinerlei Vertreter von stédndischen Behorden zugegen waren, we-
der bei den Versteigerungen der Lieferauftrdge noch bei der Auftragsver-
gabe der Lagerbaudirektion an Privatunternehmen.%*

Neben den Betrieben und den dazugehorigen Arbeitern gab es andere Un-
ternehmen, die vom Festungsbau profitierten, aber nicht unmittelbar mit

624 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Dienstzeugnis fiir Franz Mitschka, 3. August 1835,
fol. 3r.

625 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Nr. 260, Dienstzeugnis fiir Friedrich Schwanke,
8. August 1835, fol. 2r.

626 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 19, Liste privater Transporter, 30. Juni 1832, fol. 39r.

627 Vgl. das Kapitel iiber den Braunauer Festungsbau.

628 Knittler, Wirtschaft, in: Tausend Jahre Oberdsterreich, S. 167.

629 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 35, Nr. 2290, Bericht des Salzoberamtes Gmunden,
22. Februar 1831, fol. 87-89.

630 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 35, Nr. 2290, Lizitationsprotokoll, 13. Februar 1831, fol.
89-90.

631 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 35, Nr. 2121, Schreiben an Erzherzog Ferdinand,
24. Februar 1831, fol. 101r/v.

632 Ebd.

633 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 35, Nr. 2290, Lizitationsprotokoll, 13. Februar 1831, fol.
89-90.

634 Ebd.; OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 34, Lizitationskundmachung, 3. Juni 1837, fol.
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dem Bau zu tun hatten. Die Rede ist von den Marketenderstianden, die auf
dem Areal der Baustelle zur Versorgung der Arbeiter entstanden. Diese be-
notigten eine Erlaubnis der Lagerbaudirektion, des Kreisamts des Miihlvier-
tels sowie der zustdndigen Linzer Behorden.%®® Die Marketender hatten auf
eigene Kosten ihre Stinde und Hiitten zu errichten und im Fall ihrer Aufhe-
bung oder zum Ende der Bautitigkeit hin auf eigene Kosten abzubrechen.%3¢
Die Marketender hatten sich an strenge Vorschriften, was den Preis und
die Qualitat der Lebensmittel anging, zu halten und die zustidndigen Behor-
den waren bestdndig damit beschéftigt, unbefugt Lebensmittel verkaufende
Héndler aus dem Gebiet der Baustelle zu verweisen. 5"

Insgesamt war der Linzer Festungsbau fiir kurze Zeit ein grofler Arbeitge-
ber fiir die gesamte Region und dariber hinaus. Private Firmen und die
landliche Unterschicht profitierten von den Investitionen in die Infrastruk-
tur und den Verdienstmoglichkeiten. Der grof3e Unterschied zum ersten gro-
Ben Festungs(aus)bau in Oberosterreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts in
Braunau war, dass das privatwirtschaftliche Moment gegeniiber dem spét-
feudalen sehr viel starker ins Gewicht fiel. Die Arbeiten wurden an Firmen
und Arbeiter, die diese benétigten, vergeben. Es wurden keine Strome an
Arbeitskraften aus den oberdsterreichischen Herrschaften tiber die Mitwir-
kung der Kreisdmter und der Stdnde mittels verordneter Listen in Gang ge-
setzt. Auch die Bezahlung der Arbeiter und der Firmen sowie der Versor-
gungsbetriebe tUbernahm von Anfang an und zur Génze die
Lagerbaudirektion in der Person Erzherzog Maximilians einerseits und des
Militérs andererseits. Somit war in der behordlichen Organisation hinsicht-
lich der Arbeiter und in der Finanzierung ebenjener keine stindische Mitar-
beit vonnoéten. Die Belange des Landes wurden von der Landesregierung
vertreten und im operativen sowie administrativen Bereich stand das Mihl-
viertler Kreisamt zur Verfigung. Im Bereich der Arbeiter — zivile oder mili-
tarische — bestritten also die zentralstaatlichen Behorden die administrative
Bewiltigung.

3.2.4 Stande und Grundbesitz

Die raumlichen Anforderungen fiir den Bau der Linzer Tiirme waren hoch,
musste die Lagerbaudirektion doch nicht nur die Pliatze zur Errichtung der

635 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Nr. 10954, Schreiben der Landesregierung, 9. Mai
1831 fol. 96r.

636 Hillbrand, Tirme, S. 110/111.

637 Ebd., S. 111.
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Abb. 6: Ansicht der Grundlage des Mittelturmes auf dem Postlingberg, um 1832.

eigentlichen Werke schaffen, sondern gleichfalls Areal fiir die Anlage des
Glacis, von Zufahrtsstrallen, Abladeplitzen fiir die Baustoffe sowie fiir Ferti-
gungsplitze ebenjener Materialien wie Ziegelbrennereien oder Lehmgruben
ankaufen.®® Zusétzlich zu den unmittelbar zu bebauenden Grundstiicken er-
forderte es die Verteidigungskonzeption der Linzer Tiirme, dass ein vor- und
nachgelagerter Raum frei von jedweder, die Wirkung der Turmgeschiitze
im Ernstfall behindernder Bebauung durch Baume oder allzu hohe Hauser
zu bleiben hatte, der sogenannte Bauverbotsrayon.®® So betrachtet griff ein
Bauvorhaben dieser Gréfle nicht nur in die wirtschaftlichen Mechanismen
des Landes ein, sondern driickte zudem der Landschaft selbst durch gewal-
tige Erdbewegungs- oder Holzf4llerarbeiten seinen weithin sichtbaren Stem-
pel auf.54

Diese Anforderungen des Festungsbaus trafen dementsprechend nicht
auf einen unbesiedelten Raum. Sie griffen tief in bestehende Besitz- und
wirtschaftliche Abhangigkeitsverhaltnisse ein. Die oberosterreichische

638 Hillbrand, Tiirme, S. 103 u. 118-120.

639 Ebd., S.93u.118.

640 Vgl. zur Thematik auch: Heppner, Festung und Landschaft, in: Heppner/Barbarics-Herma-
nik, Tirkenangst und Festungsbau, S. 178-180.
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Wirtschaft machte in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Reagrari-
sierung durch, die sich bis zum Jahrhundertende fortsetzte.®*! Folgerichtig
gewann die Landwirtschaft in Oberdsterreich wieder ein gréfleres Gewicht.
Verstarkt wurde diese Tendenz durch eine — nicht nur in Oberésterreich
stattfindende — strukturelle Veranderung der Landwirtschaft, die sich ne-
ben technischen Innovationen wie dem eisernen Pflug in einer beginnenden
Umorientierung von der Subsistenz- zur gewinnorientierten Landwirtschaft
niederschlug.®? Diese Umorientierung war kein Alleinstellungsmerkmal der
mittlerweile in die Kaste der Grundherren eingedrungenen burgerlichen
Grundbesitzer, sondern erfasste auch alteingesessene Adelsfamilien sowie
geistliche Giiter.%*3 Die Intensivierung der Landwirtschaft in Osterreich ob
der Enns sorgte bis in die 1840er Jahre zwar fur eine leichte und stetige
Verbesserung der Produktion, somit zu einer Hebung der Versorgungsquali-
tat mit Lebensmitteln, der allgemeine Wohlstand blieb dennoch bescheiden.
Auch in guten Zeiten waren etwa zwei Drittel der Einwohner des Landes
den drmeren Schichten zuzurechnen.%* Verdienstmoglichkeiten und eine
limitierte Prosperitéit durch die Landwirtschaft waren fiir das Land essen-
ziell. Hinzu kam das oben erwédhnte oberdsterreichische Spezifikum, dass
der Anteil des Dominikallandes bei den Grundherrschaften verglichen mit
anderen Kronldndern sehr niedrig war, was fiir die Grundherren eine star-
kere Abhéingigkeit von Abgaben aus der landwirtschaftlichen Téatigkeit ihrer
Untertanen bedeutete.’*® Es liegt also auf der Hand, dass die wirtschaftli-
chen und sozialen Implikationen der rdumlichen Anforderungen des Linzer
Festungsbaus direkt vitale Interessen des Landes und somit seiner zivilen
Administration betrafen. Und da es sich dabei um eine sensible Materie han-
delte, startete zeitgleich mit den konkreteren Planungen fir den Bau der
Tirme ein langfristiger Prozess, in dem Erzherzog Maximilian als oberster
militarischer Vertreter des Festungsbaus im Land Oberdsterreich gemein-
sam mit den Zivilbehorden, also der Landesregierung, dem Mihlviertler
Kreisamt und den betroffenen Distriktskommissariaten, Verhandlungen mit

641 Hoffmann, Alfred: Agrarisierung der Industriebauern, in: Hoffmann, Alfred: Staat und
Wirtschaft im Wandel der Zeit, Studien und Essays, Band 1, Wien 1979, S. 313 u. 314.

642 Bruckmiiller, Ernst: Rigaer Leinsamen und eiserner Pflug — Tendenzen der Neuorientie-
rung der Landwirtschaft in den 6sterreichischen Landern im spéten 18. und frithen 19.
Jahrhundert, in: Drobesch, Werner; Frass-Ehrfeld, Claudia [Hg.]: Die Bauern werden frei.
Innerosterreichs Landwirtschaft zwischen Beharren und Modernisierung im frithen 19.
Jahrhundert, Klagenfurt 2007, S. 44-47.

643 Hoffmann, Alfred: Die Grundherrschaft als Unternehmen, in: ders., Studien und Essays,
S. 294/295.

644 Haider, Oberésterreich, S. 256 u. 257.

645 Melville, Grundherrschaft, in: Matis, Von der Gluckseligkeit des Staates, S. 301 u. 302.
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den Grundherrschaften und den Hausbesitzern aus dem Linzer Umland zur
Einlésung ihrer Griinde einerseits und zur Festlegung und Reglementierung
des Bauverbotsrayons andererseits fithrte.

Zu diesem Zweck musste sich die militarische Lagerbaudirektion offiziell
mit den Grund- und Hausbesitzern des Areals in Verbindung setzen und
eine Einigung auf dem Verhandlungsweg zustande bringen. Deshalb begann
eine kommissionelle Zusammenarbeit mit dem Muhlviertler Kreisamt ab
1830.%46 Grundsatzlich wurden die Grundstiicke nicht auf einmal vorsorglich
eingelost, sondern Verhandlungen fanden nach Bedarf mit jeweils betroffe-
nen Eigentiimern statt.

7Zu Beginn der Bauphase ging es um die Grundstiicke unmittelbar fir die
Tirme und die Infrastruktur fir den Baubetrieb. Dabei wurden die Grund-
sticke in zwei Klassen eingeteilt: Die erste Kategorie betraf Griinde, die per-
manent fir die Tirme gebraucht wurden und im Besitz des Militars verblie-
ben. Dieser Verlust an Grund und Boden sowie allem, was darauf eventuell
gebaut worden war, musste den Besitzern génzlich abgegolten werden.®?
Die Grundstiicke der ersten Kategorie gingen in den Besitz des Staates tiber,
wobei die Lagerbaudirektion bestrebt war, den Umfang der einzulésenden
Griinde moglichst klein zu halten.®*® Dieser Grundsatz erwuchs aus dem Be-
streben, die Kosten fiir Erzherzog Maximilian moéglichst gering zu halten,
und, dass ,,damit der Kultur des Landes so wenig als moéglich Boden entzo-
gen [und] die Steuerergiebigkeit derselben so wenig als méglich verringert
werde“.%* Die zweite Kategorie betraf Griinde, die nur zeitweise fiir den Bau
in Verwendung standen. Hier war der geschitzte Verlust aus der vortiberge-
henden Unmodglichkeit der landwirtschaftlichen Nutzung auszugleichen.5°

Die Ausmittlung der Entschédigungsbetréige tibernahm das Kreisamt, das
gleichzeitig vermittelnd zwischen den betroffenen Grundbesitzern und der
Lagerbaudirektion auftrat. Bei einer gitlichen Einigung, das heil3t, wenn
der Grundbesitzer auf das Angebot der Behérden auf Verglutung des Er-
tragsverlustes seines Bodens einging, wurde die vereinbarte Summe bei der
betreffenden Grundherrschaft hinterlegt und nicht direkt dem Betroffenen
ausgezahlt.®! Einigte man sich nicht, stand den Grundbesitzern der Gang

646 OOLA, Kreisdmter, Miihlkreisamt, Sch. 22, Nr. 32, Bericht des Kreisamts, 18. April 1831.

647 OOLA, Kreisamter, Mihlkreisamt, Sch. 22, Nr. 1068, Schreiben der Landesregierung,
6. Mai 1831.

648 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 31, Schreiben der Lagerbaudirektion, 10. September
1834, fol. 66-68.
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vor Gericht offen, wobei es in diesem Zusammenhang wiahrend des gesamten
Einlésungs- und Entschadigungsprozederes zu keiner gerichtlichen Ausein-
andersetzung gekommen ist.%2 Mit der Hinterlegung wollte man sicherstel-
len, dass etwaige Glaubiger und der Grundherr selbst Zugriff auf die ihnen
zustehenden Raten und Abgaben hatten.®*® Geleistet wurden die laufenden
Entschédigungen fir die Grinde der zweiten, also nur zeitweise in Verwen-
dung stehenden Kategorie fir die ersten drei Baujahre (1831-1833) der
Linzer Tirme, da man mit 1833 die Vollendung der Anlage erwartete.’* So
wurden zunichst nur Besitzer der besagten zweiten Kategorie von Griinden
entschédigt, wobei das Kreisamt Uber die periodisch stattfindenden Auszah-
lungen und die Verhandlungen im Intervall von vier Wochen der Landes-
regierung stets einen Bericht vorzulegen hatte.’® Doch auch ohne die Er-
mittlung der dauerhaft in Beschlag genommenen Grundstiicke war die Liste
der verschiedenen entschadigungsbediirftigen Vorgidnge rund um den Fes-
tungsbau vielféltig. Ein Bericht des Kreisamts zahlt fur Juli 1831 folgende
Auszahlungen an Betroffene auf:

1. Fiir den Ernteentgang von Griinden, die fiir den Turmbau und die Wege
dorthin gebraucht wurden 4.726,13 fl.

2. Fir abgeholzte Obstbdume, die den Arbeitern offensichtlich im Weg gewe-
sen waren, 615,32 fl.

3. 33.090,42 fl. fiir Baume, die gefillt wurden, um Platz zu schaffen oder um
Brennholz fur die Ziegeleien sowie Bauholz zu beschaffen.

4. 334,37 fl. fir die zu erbauenden Ziegeleien. Der Betrag erhohte sich bis
zum Ende des Jahres auf 951,51 1.5%

5. 3.400 fl. fur beschadigte oder abgerissene Hauser.5"

Neben den eigentlichen Turmplitzen und den dafiir nétigen Zufahrts- und
Verladeplitzen sowie den Stiatten der Baumaterialproduktion benétigte die
Lagerbaudirektion noch Grundstiicke um die Tiirme herum, um dort das
Glacis aufwerfen zu kénnen. Die diesbeziiglichen Verhandlungen dauer-
ten von August 1834 bis Mai 1835.%8 Trotz des raschen Abschlusses musste
wiederum eine ganze Reihe von Erhebungen durchgefiihrt werden, die zu

652 Hillbrand, Befestigung, in: MOSTA, 39, 1987, S. 44.

653 OOLA, Kreisdmter, Miihlkreisamt, Sch. 22, Nr. 32, Bericht des Kreisamts, 18. April 1831.
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Jahr 1831, fol. 99.
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eruieren hatten, welche Betridge Haus- und Grundbesitzern im Ernstfall zu-
stiinden. Diese Erhebungen gingen auch nach 1835 weiter. Grundsétzlich
waren bei den Zusammentreffen jeweils Vertreter der Lagerbaudirektion,
also des Militérs, und des Miihlviertler Kreisamtes anwesend. Zugegen wa-
ren die offiziellen Vertreter des Staates, die Hausbesitzer und die Schétz-
leute. Letztere auBlerten als Ortskundige ihre Meinung zur vom Kreisamt
veranschlagten Schatzung.®

Obwohl nicht tiberall Zufriedenheit herrschte, bemiihte sich die Lager-
baudirektion um Konsens und gab Grundstiicke, die nicht fiir die Festungs-
werke und die vorgelagerten Aufschiittungen unerléasslich waren, wieder
an die Besitzer zurick. Damit verbunden war allerdings die Auflage, die
Grundstiicke nicht in Acker umzuwandeln.®® Mit dem Abschluss der Ver-
handlungen tiber die Grundeinlésungen im Mai 1835, die Erzherzog Maxi-
milian bis dahin 89.014 fl. an diversen Kaufsummen und Entschédigungs-
zahlungen gekostet hatten,®! standen noch zwei wesentliche, miteinander
verbundene Aufgaben zur rdumlichen Verankerung der Festung im Land
bevor: Die Verhandlungen tber den sogenannten Bauverbotsrayon und die
Abgeltung der Anspriiche der Grund- und Zehentherren, was letztlich mit-
telbar auch zu einer Involvierung der Sténde fihrte.

Beim Bauverbotsrayon handelte es sich um eine Zone um die Festung,
also aulBlerhalb der Turmlinie, die von Bebauungen frei zu bleiben hatte.®62
Der Grund dafir war, dass im Fall einer tatséchlichen Belagerung die Wir-
kung der Turmartillerie keinesfalls von Hausern, Waldern oder Erdauf-
schiittungen gemindert werden sollte. Aullerdem durfte das Geldnde dem
Feind keine zusitzliche Deckung bieten, um seinen Weg zu den Tirmen zu
erleichtern.®®® Zusétzlich zum duBeren Areal musste innerhalb der Turm-
linie ein Abschnitt von jeder Bebauung frei bleiben, um die Zugéinglichkeit
der Tiurme zu gewihrleisten. Der Gedanke dahinter war, schnell und effek-
tiv Verstarkungen und Material im Belagerungsfall zufiihren zu kénnen.%%*
Die von diesem Rayon betroffenen Grundstiicke waren mit Beschrankun-
gen belegt, was und in welcher Hohe gebaut werden durfte, aullerdem leg-
ten die Bestimmungen fest, welche Mallnahmen von den Grundbesitzern im
Fall einer Belagerung zu ergreifen waren. Diese Beschrankungen bedeute-

659 OOLA, Befestigtes Lager Linz, Nr. 59. Kommissionsprotokoll, 8. Juni 1837, fol. 424.
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ten natiirlich eine Beeintrachtigung der tiberwiegend landwirtschaftlichen
Nutzung der Grundstiicke, weshalb in einem zweiten Schritt — nach der
Festlegung der Rayonsgrofe — ein Modus gefunden werden musste, wie die
Besitzer der Griinde zu entschédigen waren. Zu diesem Zweck fiihrte die
Lagerbaudirektion gemeinsam mit dem Kreisamt nach 1835 Verhandlungen
mit den Grundherrschaften und den Bauern.

Das Kreisamt des Mihlviertels ging davon aus, dass die Grundbesitzer
mit einer Abgeltung prognostizierter Verluste in harter Wahrung ein gutes
Geschaft machten.®® Dennoch gingen die verschiedenen involvierten Be-
horden mit dem Problem unterschiedlich um, sodass hier ein Blick auf die
Vorgehensweise der handelnden Akteure geboten scheint. Fiir das Kreisamt,
das bei den Verhandlungen und bei der Erhebung eine maligebliche Rolle
spielte, ergaben sich Probleme ganz praktischer Art. Es benétigte zunéchst
von den Militarbehorden klare Richtlinien, die die Grofle und die Art der
Baubeschriankung betrafen.%% Weiters fehlten fir eine zweckdienliche, also
vollstandige Erfassung aller betroffenen Grundstiicke sowie der Grund-
stiicksgrenzen noch die entsprechenden Aufzeichnungen. Um die Grundbe-
sitzer ein wenig hinsichtlich ihrer Anspriche abzusichern und insgesamt die
Wirtschaft des Landes zu schonen, schlug das Kreisamt in diesem Zusam-
menhang noch vor, nur die Errichtung von Hiusern einzuschrinken und
nicht die landwirtschaftliche Nutzung, aullerdem die Baubeschrinkungen
grundbiicherlich zu vermerken.®”

Dieser Forderung schloss sich die Landesregierung an. Dartiber hinaus
dublerte diese sich ganz besorgt iiber den Wertverlust der betroffenen und
angrenzenden Grundstiicke durch allzu harte Beschriankungen.®® Denn laut
ersten Entwiirfen sollten keine Neubauten und keine gréeren Erdbewegun-
gen innerhalb des Rayons erlaubt sein.®® Niemand, so befiirchtete die Lan-
desregierung, wiirde mehr Griinde kaufen und bewirtschaften wollen, weil
die unklaren Verhéltnisse die Grundherren verunsicherten. Gleichzeitig be-
schwerte sie sich, dass die wiederholt stattfindenden Schief3versuche ,bei der
gemeinen Volksklasse die hochste Besorgnis hervorgerufen hatten.™ Die
Landesregierung pladierte daher dafiir, die Regelwerke der bisherigen Fes-
tungsbauten anzuwenden und die Griinde des Rayons vollstdndig und finan-
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ziell angemessen vom Arar aufkaufen zu lassen. In diesem Zusammenhang
verwies sie auf eine dhnliche Vorgangsweise 1826 in Salzburg.5™

Naturgemall waren die militdrischen Behorden mit den Vorschldgen der
zivilen Administration nur bedingt einverstanden. Nach wie vor herrschte
die Maxime vor, so kostenglinstig wie méglich zu bauen, und die vollstandige
Ablése aller Grinde wire dem diametral entgegengelaufen. So fiihrte der
Hofkriegsrat, der in diesen Fragen ein gewichtiges Wort mitzureden hatte,
an, dass die Beschrankungen in Friedenszeiten kaum ins Gewicht fielen.t"
Es sollten keinerlei Neubauten verboten werden, weil dieses Verbot grof3ere,
gemauerte Hiauser betraf, worunter die Militdrbehorden Objekte wie Fab-
riken oder ,Lustschlosser” verstanden. Landestiibliche landwirtschaftliche
Gebaude waren davon nicht betroffen.®” Die langwierige Erstellung eines
eigenen Katasters fiir den Rayon durch die Zivilbehérden und einen Eintrag
der Beschrankungen ins Grundbuch lehnten die Militdrbehoérden aus Angst
vor einer Flut von Anspriichen ab.®” Die Erstellung eines diesbeziiglichen
Katasters war aber nicht gidnzlich vom Tisch. Vielmehr sollte eine spéater
noch zu installierende Festungsdirektion diese tibernehmen.® So legte der
Hofkriegsrat im Einvernehmen mit Erzherzog Maximilian den Rayon der-
gestalt fest, dass 400 Klafter vor den Turmen und 70 Klafter innerhalb der
Turmlinie die Baubeschrankungen galten,%® wobei diese bewusst milde wa-
ren, um moégliche Dispute mit den Grundbesitzern zu vermeiden.

Letztlich setzte sich innerhalb der involvierten Behérden die Sichtweise
des militdrischen Apparates durch. Zum férmlichen Abschluss der langwie-
rigen Entscheidungsfindung (mittlerweile schrieb man den 18. Mai 1838)
brauchte es aber noch ein kommissionelles Zusammenkommen zwischen
Vertretern des Militédrs, der Zivilbehorden (einschlieflich der Distriktskom-
missariate von Wildberg, Linz, Ottensheim und Wilhering) sowie der betrof-
fenen Grundbesitzer.®”” Nachdem die oben beschriebenen Grundsétze der
Baubeschriankungen verdeutlicht wurden, erhielten die Distriktskommissa-
riate den Auftrag, in ithrem jeweiligen Wirkungsbereich genaue Erhebungen
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durchzufiithren. Eventuelle Bauvorhaben der Grundbesitzer waren in Hin-
kunft den Kommissariaten und dem Kreisamt vorzulegen. Das letzte Wort,
ob gebaut werden durfte oder nicht, behielten sich die militdrischen Behor-
den vor.?™ Die Pflichten der Hausbesitzer im Fall einer Belagerung wurden
statt im Grundbuch in sogenannten ,Demolizions-Reverse” festgehalten.5™
Schliefllich standen die Bestimmungen und Beschriankungen des Rayons mit
den betroffenen Grundbesitzern zur Diskussion.

Dafiir fand im August 1838 eine Zusammenkunft zwischen Vertretern des
Kreisamts, der Kammerprokuratur und der Lagerbaudirektion einerseits
sowie den betroffenen Grundherrschaften andererseits statt.® Die Grund-
herrschaften umfassten 302 selbststéandige Grundkomplexe und 162 Hauser,
wobeli bis auf den Pfarrhof, die Kirche und das Schulgeb&dude in Unterpuche-
nau ausschlieBlich Bauerngiiter im Rayon lagen. Die Behorden teilten den
Grundherren mit, dass der Bau und die Renovierung von Hdusern vor den
Turmen in Friedenszeiten im Wesentlichen gestattet seien, Erdbewegungen
aber nicht. Die kurzfristige Lagerung von Diinger war davon ausgenommen.
Die Mauerwerke der neu gebauten Héuser durften nicht zu massiv sein, da-
mit das Militar sie im Ernstfall schnell abreil3en konnte. Es blieb verboten,
Hé&user zwischen und hinter den Tiirmen zu bauen. Die wirtschaftliche Nut-
zung sollte weiterhin keiner Beschrankung unterliegen.®®! Bauplane fiir Um-
und Neubauten mussten dem zustandigen Distriktskommissariat vorgelegt
werden, welches sie an das Kreisamt weiterleitete. Von dort gingen sie an
die Militdrbehorden, welche zu entscheiden hatten, ob gebaut werden durfte
oder nicht.®? Die Entschadigungen kamen nicht pauschal zur Auszahlung,
sondern — so der Wunsch der Militarbehérden — nach Verhandlungen von
Fall zu Fall. Mit all diesen Bedingungen erklarten sich die 24 Vertreter der
Grundobrigkeiten schlieBlich einverstanden.®®

Hier setzten sich die Militdrbehérden im Wesentlichen durch, weil sie die
Anspriche an die Bevilkerung bewusst geringhielten, um zum einen Kosten
zu sparen und zum anderen keine aufwendigen Konflikte zu provozieren.
Die zivilen Behorden, allen voran das Mihlviertler Kreisamt, stellten dabei
ihr Personal und ihre Expertise zur Verfiigung.

Dieser gesamte Prozess der Grundeinlésungen und der Festlegung von
Bauverboten sowie Bewirtschaftungsrestriktionen hatte einen merklichen
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Einfluss auf die betroffenen Grundherrschaften. Dieser Eingriff in die
grundherrliche Doméne bedeutete in den 1830er Jahren das Auftreten der
Stéande im Kontext des Festungsbaus. In dieser Phase ihrer Geschichte sta-
chen die Stande vor allem in ihrer Eigenschaft als Landbesitzer hervor.5%
Und obwohl der burgerliche Anteil in den Stidnden angewachsen war,
stellte der Herrenstand nach wie vor das dominierende Element in der Ver-
sammlung dar. Der Anteil jener Familien, die diesem Stand angehorten,
war sogar in den 1830er Jahren so hoch wie nie zuvor.®® Aus diesem Grund
traten die Stdnde hier als eine wirtschaftliche Interessensgruppe auf. Um
diesen Aspekt ndher zu beleuchten, ist es notig, den oben skizzierten sozi-
alen und 6konomischen Wandel im Bereich der Grundherrschaften noch
einmal unter politischen und fiskalischen Gesichtspunkten aufzugreifen.
In politischer Hinsicht blieben die Grundherrschaften in der Habsburger-
monarchie bis 1848 Tréager wichtiger rechtlicher Funktionen, die sich erst
nach und nach verminderten. Durch die unter Maria Theresia etablierten
Kreisimter war den Grundherrschaften ein wirksames Gegengewicht er-
standen und mit dem Konskriptionssystem®®¢ waren sie faktisch in die Ver-
waltung miteingebunden worden.®” Parallel zur politischen Einbindung
der Grundherrschaften in das Verwaltungssystem fand ab dem 17. Jahr-
hundert, verstarkt aber seit Maria Theresias Reformen, eine Verdrangung
der Grundherrschaften aus ihrer althergebrachten Hoheit, Steuern von
ihren Untertanen einzutreiben, statt.®®® Mit den seit dem Dreilligjahrigen
Krieg existierenden Kontributionen als Keimzelle®®® entwickelte die oster-
reichische Zentralverwaltung im Lauf des 18. Jahrhunderts einen mit der
Hilfe seiner neu geschaffenen mittleren und unteren Provinzialbehérden
(Kreisamter/Distriktskommissariate) sich verstarkenden steuerlichen Zu-
griff auf die Untertanen der Monarchie, indem die Stdnde bzw. die Grund-
herrschaften der Eintreibung von Steuermitteln teilweise enthoben wur-
den.% Dies war allerdings ein langwieriger Prozess, der erst in der ersten
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Halfte des 19. Jahrhunderts abgeschlossen war. Die Grundherrschaften
konnten beispielsweise noch bis in die spaten 1820er Jahre tiber die von
ihnen eingehobene Getrankesteuer verfiigen.%! SchlieB3lich miindete das
Kontributionswesen direkt in die Vermoégens-, Einkommens- und Grund-
steuer.®? Letztere war in Oberosterreich zur Zeit des Linzer Festungsbaus
wichtig, da sich mit dem Franziszeischen Kataster® als Nachfolger der Ur-
barialregulierung, in dessen Zuge die Landvermessung und -erhebung der
Bauern und Behoérden im Verbund mit den Grundherren erfolgen sollte,
ein weiterer bedeutender Schub der Durchdringung des landlichen Raums
durch die staatliche Verwaltung anbahnte.%*

Doch trotz der sukzessive erfolgenden Inkorporierung einerseits und der
Verdrangung stéandischer sowie grundherrschaftlicher Anteile an der allge-
meinen Staatsverwaltung andererseits blieben die Stidnde und mit ihnen die
Grundherrschaften im frihen 19. Jahrhundert ein in finanzieller Hinsicht
wichtiger Faktor im Staatsganzen. Dies riuhrte daher, dass der Gsterrei-
chische Staat im Zeichen einer bis in die 1880er Jahre stetig ansteigenden
Staatsschuld®® zur Bestreitung seiner betriachtlichen laufenden (Militér-)
Ausgaben solvent bleiben musste — und das nicht nur in Kriegszeiten. Ein
Weg, das zu gewéhrleisten, waren Geldleistungen der Stdnde aus eigenen
Mitteln oder durch die Aufnahme von Krediten. Die Praxis, dass die Stiande
Geld aufnahmen, um es in Form von Sonderabgaben an den Staat weiterzu-
fiuhren, wobei letzterer sich dafiir nicht international verschulden musste,
gewann nach 1792, wihrend der Franzosenkriege und dariiber hinaus,
durchaus stiarkeres Gewicht.%¢ Industrialisierung und Internationalisierung
der Wirtschaft im Lauf des 19. Jahrhunderts fiihrten bis in die 1840er Jahre
zu einer Erschitterung dieser finanziellen Union zwischen Staat und Stéin-
den, da letztere nicht verhindern konnten, dass sich der Staat allmahlich der
internationalen Finanzwelt zuwandte und so die stdndische Mitwirkung in
finanzieller Hinsicht abschiittelte.®®’
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So weit war es allerdings zum Zeitpunkt des Baus der Linzer Ttirme noch
nicht und die Stande bzw. die Grundherrschaften waren, sobald es um deren
Eigentumsrechte an Grund und Boden ging,5*® von der Lagerbaudirektion zu
beriicksichtigen. Diese Beriicksichtigung betraf im Wesentlichen zwei Ge-
sichtspunkte der eben erwdhnten Eigentumsrechte der Grundherrschaften:
Die steuerliche Behandlung von Grundstiicken, die fiir den Lagerbau heran-
gezogen werden mussten, und die Entschiddigung der Grundherren, weltlich
oder geistlich, fiir entgangene Abgaben, die indirekt tiber die Vergiitung der
Pachter oder direkt fiir das betroffene Dominikalland erfolgte.

Darum richtete das stdndische Verordnetenkollegium eine entsprechende
Anfrage bereits am 4. November 1833, als die Errichtung der Tirme selbst
praktisch bereits beendet war, an die Landesregierung.®® Hinsichtlich der
Grundstiicke hatte die stdndische Buchhaltung fortan zwischen zwei Ar-
ten zu unterscheiden. Die erste Art von Liegenschaften war komplett fiir
die Tirme und die permanenten Vorwerke eingelost worden. Sie waren so-
mit von jeglicher Besteuerung ausgenommen, da sie keinen landwirtschaft-
lichen Ertrag mehr bringen konnten.™ Die zweite Klasse von Grundsti-
cken bildeten jene, die fir das Glacis oder spéter fiir den Bauverbotsrayon
in Verwendung standen. Sie unterlagen, wie oben bereits angefiihrt, inso-
fern Beschréankungen, als sie, von Baumen befreit, nur als Wiesengriinde
weiterverwendet werden durften.” Weil die Griinde nach dem noch beste-
henden josephinischen Steuersystems nach wie vor agrarische Nutzflachen
darstellten, unterlagen sie unvermindert der vollen Besteuerung, welche
allerdings wegen der Einschriankungen vom Militéar teilweise auszuglei-
chen war.™ Wihrend die steuerliche Kategorisierung einigermafen rasch
vonstattenging, entpuppte sich die Ermittlung der Entschiadigungssummen
als ein langerfristiger Prozess. Die Lagerbaudirektion leistete die Abgeltung
der entgangenen Abgaben teilweise durch die Entschédigung der betroffe-
nen Hausbesitzer und Bauern, indem sie die Summen bei den jeweiligen
Grundherren deponierte, auf dass die entsprechenden Abgaben von diesen
einbehalten werden konnten.”™ So geschah eine indirekte Entschiadigung
der Grundbesitzer bereits sehr frith. Dennoch deckte diese Art der Vergii-
tung nicht den ginzlichen Verlust der Grundherren ab, weswegen die Hof-
kanzlei am 3. Juli 1838 lber die Landesregierung dem Kreisamt des Miihl-
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viertels den Auftrag erteilte, die Entschiadigungssumme fir die Verluste der
,Grund-, Lehens- und Zehentherren®, die diesen direkt auszuzahlen war, zu
ermitteln.™

Die Ausmittlung der Entschidigungen gestaltete sich als zéher Prozess,
was die zustdndigen Behorden ungeduldig werden lie.7> Am Ende des Jah-
res 1840 war es immer noch nicht gelungen, mit dem Spitalamt Linz, sowie
den Herrschaften von Ebelsberg und Aschach eine Einigung zu erzielen.
Dies gelang erst bis zum Frihjahr 1841.76 SchliefSlich ermittelte das Kreis-
amt des Muhlviertels, dass den weltlichen Grundherren 2.594,18 fl. und den
geistlichen 1.309,47 fl. an Entschiadigungen durch die Lagerbaudirektion
zustanden. Die Begleichung dieser Summe wurde aber nicht von Erzherzog
Maximilian allein bestritten. Tatsichlich tibernahm mit 2.528,20 fl. das Mi-
litdr den weitaus groBeren Teil im Vergleich zu Maximilians 1.375,45 f1.707
Der Endbetrag der direkten Vergiitungen war mit 3.904,65 f. — verglichen
mit der Gesamtsumme aller grundstiicksbezogenen Entschadigungen bis
1836 mit rund 89.000 fl. — auffillig niedrig.”® Dieser Umstand lag aber
zum einen an der bereits laufenden indirekten Entschidigung der Grund-
herren und zum anderen am geringen Anteil des Dominikallandes am Ge-
samtbesitz der Grundherrschaften.”” Bemerkenswert an diesem Vorgang
ist weiters, dass die Stidnde von vornherein jegliche Mitwirkung an der
behordlichen Arbeit hinsichtlich der Ermittlung der Entschiadigungssum-
men ablehnten.”® Obwohl es in direkter Art und Weise die stédndischen In-
teressen betraf, begniigte sich die stdndische Buchhaltung damit, die vom
Kreisamt ausverhandelten Entschiadigungssummen erst im Nachhinein zu
uberprafen.™!

Mit dem Abschluss der Entschddigungsverhandlungen zu Beginn des
Jahres 1841 war die rdumliche Verankerung der Festung in der Provinz
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Oberosterreich vollendet, nachdem der gesamte Lagerkomplex bereits per
kaiserlichem Dekret am 3. November 1837 in die Obhut des Militérs tiber-
zugehen hatte.”2 Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass gerade bei
diesem Prozess die enge Zusammenarbeit zwischen militdrischen Behérden
als Entscheidungstriager sowie zivilen Koérperschaften als Experten vor Ort
und zur Herstellung eines Kontaktes mit den Besitzenden des Landes wich-
tig war. Anders als beim Braunauer Festungsbau spielten die Sténde in die-
sem kommissionellen Geflige nicht nur keine nennenswerte Rolle mehr, sie
zeigten zudem kein Interesse daran, involviert zu sein. Gerade beziiglich der
Grundeinlésung verweigerten sie eine permanente Mitarbeit und entzogen
sich so der behordlichen Organisation des Festungsbaus komplett. Erwéh-
nenswert ist hierbei aber, dass weder die militdrischen Behorden noch die
staatlichen Zivilbehérden des Landes einen ernsthaften Versuch unternah-
men, die Stédnde miteinzubeziehen. Die Durchdringung des Landes und die
Aktivierung der Ressourcen Oberdsterreichs und der angrenzenden Gebiete
waren ohne sténdische Mithilfe moglich.

3.2.5 Die Militdrwache und der Festungsbau

Gemél ihren Aufgabenbereichen musste die Militdrwache als Teil des Poli-
zeiwesens in Oberdsterreich™? ein reges Interesse an einem umfangreichen
Bauprojekt wie der Errichtung der Linzer Tirme haben. Der anhaltende
Strom an anreisenden OQund abziehenden Arbeitern sowie von Lieferanten
stellte sie vor eine grofle Herausforderung. So war die Linzer Polizeidirek-
tion von Anfang an eng mit dem Festungsbau verbunden. Ein wesentlicher
Bestandteil der Arbeit war die Erfassung und Kontrolle aller Arbeiter auf
der Baustelle. Diese Aufgabe war aber durchaus schwer zu bewerkstelligen,
da die Arbeiterschaft eine bunte Mischung aus allen méglichen Berufen
und Gegenden Oberosterreichs sowie angrenzender Kronldnder darstellte.
Aus diesem Grund ersuchte die Landesregierung die Lagerbaudirektion
bereits im August 1831, die An- und Abmeldung der Arbeiter bei der ober-
osterreichischen Polizeibehorde durchfiihren zu lassen.” Diesem Wunsch
wurde Folge geleistet, sodass sich auf der Baustelle niemand mehr aufhalten
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durfte, der nicht mit den entsprechenden Papieren ausgestattet war.™® Die
Militarwache fiihrte dementsprechend wochentlich Kontrollen durch und die
Lagerbaudirektion hatte regelméBig Berichte tiber den Beschéftigtenstand
an die Linzer Polizeidirektion abzufiihren, ab April 1835 sogar téaglich.¢ Die
Behorde wollte dadurch vor allem die Entlassung von nicht erfassten Arbei-
tern und deren anschlieendes Herumstreifen im Land verhindern, um die
offentliche Sicherheit nicht zu gefdhrden.™”

Daruber hinaus regulierte die Militdarwache aullerhalb der Baustelle zeit-
weise den Zuzug von Arbeitern. Ein solcher Fall ereignete sich im Frihjahr
1835, als die wesentlichen Arbeiten an den Tirmen bereits abgeschlossen
waren. Die Lagerbaudirektion teilte im April 1835 dem Kreisamt von Bud-
wels mit, dass keine weiteren béhmischen Deichgriaber mehr angestellt
wirden, weil es keine Verdienstmdéglichkeiten mehr gebe.”® Da der Zuzug
aber nicht abriss und nach wie vor noch an die 2.000 Arbeiter beschéftigt
waren, wandte sich die Lagerbaudirektion an die Polizeidirektion mit der
Bitte, die ankommenden Arbeiter aus Bohmen, Tirol und anderen Teilen der
Monarchie an der Stralle abzufangen und wieder zuriick in ihre Heimat zu
schicken.”™ Um den Unmut zu dampfen, sollten die Wachleute den Arbei-
tern, die mindestens zehn Meilen angereist waren, 20 Kreuzer und jenen, die
uber zehn Meilen gereist waren, 30 Kreuzer Reisegeld ausbezahlen. Darum
zahlte die Lagerbaudirektion der Polizeidirektion fiir die Unkosten 100 fl.
aus.™

Die Lagerbaudirektion nahm mit den Polizeibehérden aber auch wegen
anderer Angelegenheiten Kontakt auf. So wurden von Ersterer durchaus
auch VerstoBe auf der Baustelle angezeigt. Beispielsweise meldete die La-
gerbaudirektion einen gewissen Anton Dehn nach Wien, der sich seit 1831
auf der Baustelle aufgehalten hatte. Dieser hatte als Polier bei den Maurer-
arbeiten angefangen, war aber dann als Kontrahent fiir Steinsprengungen
zustindig gewesen und hatte Geld, das er seinen Arbeitern auszahlen sollte,
unterschlagen.™ Zur Rede gestellt und neuerlich mit Geld ausgestattet, da-
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mit seine Arbeiter nicht in Not abrutschten, floh er, weshalb die Lagerbau-
direktion die Wiener Polizeidirektion um eine Fahndung bat.”?? Auch Zwi-
schenfille, die die Sicherheit betrafen, wurden angezeigt. So beschwerte sich
die Lagerbaudirektion bei den Linzer Polizeibehérden am 9. Dezember 1833,
dass ein Hochwildjéger derart leichtsinnigen Gebrauch von der Schusswaffe
gemacht hatte, dass Querschlager zwischen den Hitten eingeschlagen wa-
ren.”® Dies stellte nicht nur eine Gefahr fur die Arbeiter dar, der Jager hatte
auBlerdem noch Glick, dass die erbosten und aufgebrachten Arbeiter seiner
aufgrund der schlechten Witterung nicht habhaft werden konnten.™*

Umgekehrt wandte sich die Linzer Polizeidirektion in regelméfBigen Ab-
stdnden an die Lagerbaudirektion, wenn es darum ging, Soldaten zu finden,
die nicht mehr eingeriickt waren und sich mutmab@lich auf der Baustelle als
Arbeiter verdingten. AuBerdem wurden immer wieder Menschen gesucht,
die verschiedener Verbrechen wie Diebstahl oder sogar des Mordes beschul-
digt wurden.”™® Gleichzeitig suchte die Militdrwache Arbeiter, die sich uner-
laubt aus dem Bereich ihrer Distriktskommissariate entfernt hatten, auf der
Baustelle.™® Trotz der intensiven Beobachtung und Kontrolle der Arbeiter
sowie der eingereichten Listen befiirchtete die Polizeidirektion stets, dass es
Menschen schafften, sich unbemerkt von der Staatsgewalt bei den Arbeiten
an den Turmen aufzuhalten. Dementsprechend bedeutete die Prasenz der
Militarwache auf der Baustelle und im Umland eine starke Ergidnzung der
staatlichen Kontrolle. Im Unterschied zum Braunauer Festungsbau zeigt
sich die weiter differenzierte und sich veréstelnde, zumal spezialisiertere
Verwaltung und Kontrolle nach 30 Jahren.

3.2.6 Auflosung der Festung und Zusammenfassung

Trotz der engagierten und ambitionierten Planung Erzherzog Maximilians
und der aufwendigen Ausfiihrung der Linzer Tirme war ihnen nach dem
Ende des Ubergabeprozesses an das Militdr 1837/387" nur ein kurzes Da-
sein beschieden. Bekanntermalen zeigten sich schon zu Beginn der 1840er
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Jahre starke Bauméngel an verschiedenen Tiirmen.”® Das Primat der Kos-
teneffizienz hatte hier durchaus negative Effekte auf die Bausubstanz.”™® Ein
weiteres Problem war, dass man die Feuchtigkeit des Terrains unterschétzt
hatte, sodass bei fast allen Tiirmen bald Zersetzungserscheinungen sicht-
bar zu werden begannen.”® SchlieBlich hatte sich die Artillerietechnik bis in
die 1850er Jahre entscheidend verdandert,! sodass die Tiirme mit dem Jahr
1851 als veraltet gelten mussten.”? Gleichzeitig verstummte seit der Pla-
nung der Festungsanlage die Kritik am grundsétzlichen Konzept niemals.”?
Zwar setzte man die am besten erhaltenen Turme im Krieg von 1866 gegen
Preullen und Italien noch einmal in Stand, doch dieses Intermezzo wihrte
nur kurz. Die nicht komplett baufalligen Tirme wurden anderen Zwecken
zugefiihrt und der Bauverbotsrayon, der so langwierige Verhandlungen
seitens der zivilen Behorden erfordert hatte, wurde stillschweigend aufge-
16st.”* Dies war die nachtriagliche Anerkennung der volligen militdrischen
Unbrauchbarkeit der verbleibenden Werke, denn schon im Juli 1858 hatte
mit einer kaiserlichen Entscheidung die Linzer Turmbefestigung offiziell
aufgehort zu existieren.™?

Vorangegangen waren dieser Entscheidung eine Erhebung und ein Kos-
tentiberschlag der notwendigen Reparaturarbeiten. Das Resultat dieser Er-
hebung, ndmlich ein Kostenpunkt von tiber acht Millionen fl. nur fur die
Renovierung des Lagers, liel} die Auflassung der Anlage als richtige Ent-
scheidung erscheinen.”® Bis zum Juli 1871 verkaufte das Militdr beinahe die
gesamte Anlage an die Finanzverwaltung.”” Bis zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts waren die staatlichen Besitzungen fast vollstindig an Private
ubergegangen,™ sodass das zweite grolle Befestigungsprojekt in Oberoster-
reich wiahrend des 19. Jahrhunderts sang- und klanglos verschwunden war.

Trotz des stillen Endes der Linzer Turme stellt sich abschlieBend die
Frage der Bewertung dieses umfangreichen Festungsbaus. Wie ist dieser
Festungsbau zu sehen, wenn es um seine Behoérdenorganisation, die Schnitt-
stelle von ziviler und militarischer Administration und die stédndische Be-
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teiligung an militarischen Prozessen im Land Oberdsterreich geht? Zur Be-
antwortung dieser Frage(n) bieten sich sowohl ein diachroner als auch ein
synchroner Vergleich mit anderen Festungsbauten in Osterreich an. Hin-
sichtlich des synchronen Vergleichs stellt sich zudem die Frage, welchen
Einfluss die in diesem Kapitel eingangs beschriebene, durch das Auftreten
Erzherzog Maximilians als privaten Unternehmer und Geldgeber zustande
gekommene Sonderrolle des Linzer Festungsbaus auf die Gesamtbewertung
hat.

Vergleicht man die Arbeiten in der oberdsterreichischen Hauptstadt mit
der etwa zeitgleich stattgefundenen Errichtung der Franzensfeste (1833—
1838),™° so stellt man nur geringe Unterschiede, aber dafiir umso mehr Par-
allelen fest. Auch die Errichtung der Franzensfeste fand in einem landwirt-
schaftlich dominierten, von den wirtschaftlichen Entwicklungen seit 1816
weitgehend verarmten Raum statt.”® Der Festungsbau sorgte fiir einen vor-
ubergehenden 6konomischen Schub, indem er den Anwohnern ermdéglichte,
sich als Fuhrleute, Arbeiter, Marketender, Wirtsleute oder Rohstofflieferan-
ten gutes Geld zu verdienen. Uberdies kntipfte die Festungsbaudirektion in-
tensive Kontakte mit privaten Firmen, wobei die Administration samt und
sonders in militarischer Hand lag.™! Als Schnittstelle mit der zivilen Bevol-
kerung fungierte in Tirol das Kreisamt (von Bruneck).™? Kleinere Unter-
schiede zum Linzer Festungsbau ergaben sich im Bereich der Arbeiter und
der Finanzierung. Hinsichtlich der Arbeiter war der Bozener Raum nicht in
der Lage, die Facharbeiter und mehrere Tausend Hilfskrifte aufzubringen.
Deshalb erfolgte die Anwerbung von Spezialisten grofBteils in Italien und
im Bereich der einfachen Arbeiter verliel man sich starker als in Linz auf
Soldaten, die kurzfristig zu Arbeitskraften umfunktioniert worden waren.™®
Trotzdem bestand das aus Einheimischen bestehende Arbeiterkontingent
aus mehreren Hundert Mann.”™* Fur die Franzensfeste fehlte eine Instanz
der Zwischenfinanzierung, wie sie in Linz durch die Person Maximilians
zugegen war. Da die Kosten zur Ganze vom Militdr ibernommen worden
waren, zog sich der Bau in die Lange, zumal auch fiir andere Befestigungsar-
beiten im Tiroler Raum Mittel nétig waren.™ Was die Behérdenorganisation
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741 Hackelsberger, Franzensfeste, S. 40/47.; Vergeiner, Reinfrid: Die Werke im Zustandigkeits-
bereich der Geniedirektion Brixen, in: Pfeifer, Festungen im Alttiroler Raum, S. 156.

742 Heiss, Festungsbauten, in: Pfeifer, Festungen im Alttiroler Raum, S. 142.

743 Hackelsberger, Franzensfeste, S. 38.

744 Heiss, Festungsbauten, in: Pfeifer, Festungen im Alttiroler Raum, S. 140.

745 Hackelsberger, Franzensfeste, S. 40 u. 41.
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angeht, so leistete die Administration vollstindig das Militdr. Zivile Behor-
den und Wirtschaftsunternehmen wurden im Bedarfsfall hinzugezogen und
eine stdndische Komponente in der Organisation sowie in der Finanzierung
des Festungsbaus fehlt vollstdndig. In diesem Punkt gleicht der Linzer Fes-
tungsbau den Bauarbeiten in Tirol. Es zeigt sich also, dass die Sonderstel-
lung nur marginale Effekte auf den Ablauf und auf die Organisation hatte.
Im direkten Vergleich mit einem anderen groflen, fast zeitgleich ablaufen-
den Festungsbau illustrieren die Parallelen, dass die Errichtung der Lin-
zer Turme durchaus den zeittypischen Moéglichkeiten und Gepflogenheiten
folgte. Dass die militarische Wirkung der Braunauer Festung nicht den
Vorstellungen entsprach und die Linzer Tiirme tiberhaupt nie den Ernst-
fall erlebten, muss indes nicht verwundern. Das Hinterherhinken von Fes-
tungsanlagen hinter dem Stand der Technik und die AuBlerdienststellung
nach einem ereignislosen Dasein ist fiir viele Festungen (v.a. im Stidosten
der Habsburgermonarchie) ein gut dokumentiertes Phdnomen.™¢ Bei Brau-
nau kommen noch die hetzenden Umstidnde des Krieges bei der Errichtung
hinzu sowie die Tatsache, dass diese Festung kein Teil eines gro3eren Ab-
wehrsystems war wie befestigte Platze in Bchmen oder an der osmanischen
Grenze.™" Sie blieb ein kleiner, isolierter Punkt.

Wie hatten sich nun diese Moglichkeiten und Gepflogenheiten seit dem
Ausbau der Braunauer Festung ab 1798 verdndert? Ein diachroner Ver-
gleich liefert die Chance, die Griinde fir eine Verdnderung der stidndischen
Partizipation genauer in den Blick zu nehmen. Der Braunauer Festungsbau
lief nach althergebrachten, feudalen Grundstrukturen ab. Obwohl durch das
zentralstaatliche Primat, wie sie die Festungsbaudirektion, die Kreisdmter
und die Landesregierung in der Region darstellten, nichts mehr vom Fes-
tungsbau als politischem Symbol stédndischer Macht iibrig geblieben war,
spielten die Sténde bei der kurzfristigen Zwischenfinanzierung sowie bei vo-
ribergehenden Kommissionen durchaus eine Rolle.™® Weiters waren stin-
dische Beobachter beim Bau der Festung zugegen und mit der Besoldung
der Kondukteure leisteten sie einen direkten, spéter nicht refundierten Bei-
trag zum Festungsbau. Sie nahmen aullerdem in der behordlichen Kommu-
nikation hinsichtlich der Aufbringung von Arbeitern eine wichtige Position
ein. Einen politischen Handlungsspielraum oder gar einen Einfluss auf die

746 Rill, Festung als Baustelle, in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Tiirkenangst und Festungs-
bau, S. 170 u. 171.

747 Mitchell, Grand Strategy, S. 97-99, 114-116, 188.

748 Heppner, Festung und Landschaft, in: Heppner/Barbarics-Hermanik, Turkenangst und
Festungsbau, S. 180; Winkelbauer, Thomas: Sténdefreiheit und Firstenmacht: Linder und
Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter, Teil 1, Wien 2003, S. 97.
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wichtigen Entscheidungsfindungen hinsichtlich des Festungsbaus hatten
die Stdnde indes auch in Braunau nicht.™® Richtet man nun den Blick auf
den Linzer Festungsbau, sucht man eine stindische Komponente im Ablauf
oder in der Behordenorganisation vergeblich. Die Lagerbaudirektion tiber-
nahm alle administrativen Aufgaben selbst. Als Unterstiitzung fungierten
die Landesregierung und das Miihlviertler Kreisamt samt seinen Distrikts-
kommissariaten. Zur Kontrolle der Untertanen wirkte ergénzend neben dem
Militar die oberosterreichische Polizeidirektion als effektive Unterstiitzung
mit. Anders ausgedriickt ging die Mobilisierung der Ressourcen des Landes
fiir den Festungsbau ohne die Stinde vor sich, und wie der Vergleich mit der
Franzensfeste zeigte, war das auch dort der Fall, wo der Staat die Finan-
zierung zur Génze selbst iibernahm. Dieses Verschwinden jeglichen stéandi-
schen Anteils lasst sich auf drei Grinde zurtckfiithren:

Ein Grund, warum sich die zentralstaatlichen Institutionen — insbeson-
dere das Militdr — in den 1830er Jahren administrativ und finanziell als
durchaus tragfahig erwiesen, lag sicher in der Tatsache, dass der Festungs-
bau in Friedenszeiten stattfand. Der Umstand, dass die habsburgische Ar-
mee nicht im Kriegsmodus lief, schonte die Finanzen und die Humanres-
sourcen des Landes. Was die Arbeiterschaft anging, so waren neben den
professionellen Handwerkern aus der landlichen Unterschicht rekrutierte
Tagelohner gefragt, die auch verstiarkt im Zuge der Konskription zum Mi-
litdrdienst herangezogen wurden.”® Das entzog im Kriegsfall nicht nur den
Grundherrschaften wichtige Arbeitskrifte,”! sondern verkleinerte zusétz-
lich das Reservoir an frei zur Verfiigung stehenden Beschiftigten. Der Frie-
den und der dadurch bedingte moderate Personalbedarf des Heeres belieflen
ausreichend viele Arbeiter im zivilen Bereich und bedeuteten sogar Ver-
dienstmoglichkeiten beurlaubter Soldaten. Es bestand keine Notwendigkeit,
tber Kreisamter den Grundherrschaften die Abordnung von Arbeiterkolon-
nen anzubefehlen.

Eine weitere Ursache lag in dem stetigen Ausbau der bestehenden zen-
tralstaatlichen Behorden, wie beispielsweise der Kreisamter, begriindet.”?2
Die 6sterreichische Biirokratie wurde zwar ab den 1830er Jahren zuneh-
mend als schwerfillig und veraltet wahrgenommen, dennoch war sie in ih-
ren Grundziigen fir eine umfassende Staatsverwaltung voll ausgebildet.?
Gleichzeitig entwickelte sich das staatliche Steuerwesen weiter, sodass mit

749 Vgl. hierzu das Kapitel iiber die Festung Braunau.

750 Mitterauer, Lebensformen, in: Matis, Von der Gliuckseligkeit des Staates, S. 322.
751 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 210.

752 Stauber, Zentralstaat, S. 232 u. 238; Heindl, Gehorsame Rebellen, S. 54 u. 55.
753 Heindl, Gehorsame Rebellen, S. 54.
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der Einfiihrung der Steuergemeinden und des Franziszeischen Katasters die
Zentralmacht in die Lage versetzt wurde, den Bodenertrag als Grundsteuern
abzuschopfen.™ Diese Entwicklung schwéchte in der Folge die finanzielle
Kraft der Stéande.

Der dritte Grund fiir das Verschwinden der Sténde aus den fortifikatori-
schen Angelegenheiten des Landes, der gleichzeitig ebenfalls ihre finanzielle
Kraft betraf, war eine grundlegende Krise der Grundherrschaften, mit der
der stdndische Adel in diesen Jahren konfrontiert war. Die Kapitalisierung
der Landwirtschaft, die in Oberdsterreich ithre Spuren hinterliel3, aber den-
noch bei weitem hinter dem Niveau hinterherhinkte, das in Bohmen bereits
zum Standard geworden war,”® fithrte dazu, dass sich an der hohen Abga-
benlast der Bauern zwischen 1650 und 1849 kaum Verdnderungen vollzo-
gen.™8 Das bewirkte eine grofle Unzufriedenheit mit dem feudalen System in
Oberosterreich™” und einen Preisverfall landwirtschaftlicher Produkte sowie
eine damit einhergehende allgemeine Armut.”® Die beiden letztgenannten
Griinde fihrten zu einer starken Verunsicherung sténdischer Strukturen
und zu einer Krise des Feudalsystems allgemein.™ Dadurch glitten zum ei-
nen die Stdnde als finanzielle Unterstiitzer des Zentralstaates langsam in
die Bedeutungslosigkeit und zum anderen wurde die stdndische Verwaltung
selbst, die sich zu diesem Zeitpunkt im Wesentlichen auf die Verwaltung
des Landschaftsvermoégens und auf Aktivitaten im kulturell-wissenschaftli-
chen Bereich reduziert hatte,”® allméhlich zum ungeliebten Kostenfaktor.!
Es verwundert also nicht, dass die Stdnde hier nicht mehr in Erscheinung
traten, ja dass sie sogar kleine Moglichkeiten der Mitwirkung sofort ablehn-
ten. Sie erschienen weniger als politische oder wirtschaftliche Vertreter des
Landes Oberdosterreich, sondern vielmehr als eine soziale Schicht, die — wie
einige andere auch — beim Festungsbau zu berticksichtigen war.?

754 Scharr, Kataster, in: Osterreichisches Kulturgut, S. 40 u. 41; Rumpler, Helmut; Scharr,
Kurt; Ungureanu, Constantin [Hg.]: Der Franziszeische Kataster im Kronland Bukowina,
Czernowitzer Kreis (1817-1865). Statistik und Katastralmappen, Veréffentlichungen der
Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, Band 112, Wien, Kéln, Weimar 2015,
S. 16.

755 Ebd., S. 310-312.

756 Grill, Herr, Bauer und Landesfiirst, S. 396 u. 397.

757 Heilingsetzer, Grundziige, in: Tausend Jahre Oberésterreich, S. 85.

758 Sturmberger, Verfassungsstaat, S. 32/33.

759 Bruckmiiller, Leinsamen, in: Drobesch/Friss-Ehrfeld, Die Bauern werden frei, S. 53.

760 Putschogl, Gerhard: Verfassung und Verwaltung in der Neuzeit, in: Tausend Jahre Oberos-
terreich, S. 102.

761 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 397.

762 Sturmberger, Land ob der Enns, S. 304; Deak, Forging, S. 45 u. 46.
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Abb. 7: Ansicht des Probeturms auf dem Freinberg, um 1829.
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4. DIE REKRUTIERUNG

An der Schwelle zur Frithen Neuzeit war das Gewaltmonopol des Staates
weder allgemein anerkannt noch war dieser zunéchst in der Lage, es durch-
zusetzen.! Es fehlte am noétigen Geld und an den nétigen biirokratischen
Einrichtungen, um dem Staat nicht nur die Macht, sondern tiberhaupt erst
die Moglichkeit zur Durchsetzung eines umfassenden Herrschaftsanspruchs
uber sein nominelles Territorium zu eréffnen. Der Weg von der ,,schwach
ausgebildete[n], personale[n] Herrschaft“? iiber einen mittelalterlichen
Feudalstaat hin zum frithmodernen, zentralisierten und biirokratisierten
Staat des spéaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts, der sich das Herrschafts-
und Gewaltmonopol® weitgehend durch die Etablierung ziviler und vor al-
lem militdrischer Verwaltungsinstitutionen sichern konnte, wodurch er di-
rekten Zugang zu seinen Biirgern und deren Ressourcen erhielt, wird also
nun der Gegenstand der Untersuchung sein.

Thema dieses Kapitels sind die Entwicklung des Rekrutierungssystems,
der stédndische Anteil daran, die Reformen des 19. Jahrhunderts sowie ihre
Wirkung auf das Land Oberdsterreich und das erwdhnte Behordengeflecht
zur Organisierung der Konskription. In diesem Zusammenhang diirfen auch
Diskussionsprozesse nicht ausgespart bleiben, die zeigen, dass das Rekru-
tierungssystem, obwohl es nach 1804 nicht mehr grundlegend tberarbeitet
wurde, stets zu adaptieren und den laufenden Entwicklungen im Gesamt-
staat anzupassen war. So gesehen spiegelten sich in der Rekrutierung der
Grad der Herrschaftsverdichtung in der Monarchie sowie aullen- und innen-
politischen Prioritdten des Staates hinsichtlich des Militéars wider.

4.1 Das Rekrutierungssystem in der Habsburgermonarchie

4.1.1 Wurzeln der staatlichen Rekrutierung

Zu den wesentlichen Herausforderungen, mit denen sich die europédischen
Staaten der Frithen Neuzeit — also dem Zeitraum vom spéaten 15. bis zum
ausgehenden 18. Jahrhundert* — konfrontiert sahen, gehorte die Proble-
matik der Heeresergdnzung. Wie konnte man es bewerkstelligen, dass den

Muiller, Militargeschichte, S. 89.
Ebd.
Schuppert, Staat, S. 34/35.
Maissen, Thomas: Geschichte der Frithen Neuzeit, Miinchen 2013, S. 6.
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kriegfiihrenden Parteien zum rechten Augenblick die notige Zahl an Solda-
ten und die benétigte Menge an Pferden, Versorgungsgiiter, Transportmaog-
lichkeiten sowie anderem Kriegsgerat in ausreichendem Umfang zur Verfi-
gung standen?

Seit dem Spatmittelalter verstiarkte sich das Element der S6ldner in den
Armeen betrachtlich.? Gleichzeitig blieb das verfallende Lehensaufgebots-
wesen ein probates Mittel der einzelnen Provinzen der Habsburgermonar-
chie wie auch der Reichsstédnde im Heiligen Romischen Reich, akuten Pro-
blemen auch bei Geldmangel zu begegnen, beispielsweise in Osterreich ob
und unter der Enns im Laufe der Hussitenkriege zu Beginn des 15. Jahrhun-
derts.® Die S6ldner zu ersetzen, vermochten diese Landesaufgebote unter
stéandischer Verwaltung aber nicht.” So bestand das Wehrwesen zu Beginn
des DreiBligjdhrigen Krieges zum einen aus den nur vorubergehend ange-
worbenen Soldnern, die fur den frihmodernen Staat eine schwere finanzi-
elle Belastung bedeuteten, dem Landesherren aber fir weit ausgreifende
und theoretisch zeitlich nicht befristete Kriege zur Verfiigung standen, und
zum anderen aus den Landesaufgeboten, die nur innerhalb der jeweiligen
Landesgrenzen fur einen gewissen Zeitraum und im Verantwortungsbereich
der Lander agierten.® Fir das Souveranitidtsbestreben der Landesherren,
zumal der Herrscher der Habsburgermonarchie, bedeutete dieser Umstand
zunichst eine starke Einschrdnkung einerseits durch die zur Verfuigung
stehenden begrenzten Geldmittel als Folge einer noch unterentwickelten
Infrastruktur zum Lukrieren von Steuergeldern® zur Séldnerwerbung so-
wie -erhaltung und andererseits durch die politische Abhéngigkeit von den
Landstidnden hinsichtlich der Bereitschaft, ein Landesaufgebot auszuriisten
und finanzielle Beitrédge zur Kriegsfithrung zu leisten.!® Trotz der Limitie-
rung entstanden bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts in Osterreich erste
Verwaltungsstrukturen zur Kontrolle der aufgebotenen oder geworbenen
Soldaten.!!

An der Fragmentierung des habsburgischen Kriegswesens und der rela-
tiven Unabhéngigkeit der Soldnerfihrer vom Landesherrn dnderte diese

5 Kroener, Bernhard: Kriegswesen, Herrschaft und Gesellschaft 1300—-1800, Enzyklopédie
deutscher Geschichte, Band 92, Minchen 2013, S. 3.

6 Zimmermann, Militdrverwaltung, S. 18/19; Fiedler, Siegfried: Taktik und Strategie der
Landsknechte 1500-1650, Heerwesen der Neuzeit, Grundband 2/I, Bonn 1985, S. 102;
Papke, Miliz, S. 76/717.

7 Papke, Miliz, S. 78, Fiedler, Landsknechte, S. 102.

8 Papke, Miliz, S. 79.

9 Kroener, Kriegswesen, S. 29.

10 Zimmermann, Militdrverwaltung, S. 19.
11 Etwa der Hofkriegsrat. Siehe: Ebd., S. 53.
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Entwicklung indes noch wenig. Als 1618 die Konflikte in B6hmen in einer
offenen kriegerischen Auseinandersetzung zwischen Landsténden und Lan-
desherrn kulminierten, musste sich der Kaiser nach wie vor auf teure S6ld-
ner und das stdndische Aufgebot der einzelnen Provinzen verlassen.!? Tat-
séchlich bedeutete gerade im Dreilligjahrigen Krieg die Person Albrecht von
Wallensteins den Hohepunkt des semiunabhéingigen Kriegsunternehmers.
Zwar liel Wallensteins Ermordung mit kaiserlichem Einverstédndnis wegen
des Verdachts, er verfolge eigene politische Ziele bis hin zum offenen Ver-
rat,’®  dessen Privatreich uber Nacht zusammenbrechen®,* aber gerade
die militdrische Besteuerung in Form der Kontribution blieb erhalten.'®

Mit dem Mord an Wallenstein 1634 und dem Ende des DreiBligjdhrigen
Krieges 1648 traten bedeutende Veranderungen im Militdrwesen der Habs-
burgermonarchie ein. Nach den negativen Erfahrungen mit den Standen und
privaten Militdrunternehmern war der Kaiser nicht mehr bereit, die ,,Wer-
bungshoheit” an Zwischeninstanzen weiterzugeben.'® Gleichzeitig wurde ein
Kernbestand der angeworbenen S6ldner nicht abgedankt, wie es bis vor 1618
uiblich gewesen war, sondern als Grundstock eines neu geschaffenen Stehen-
den Heeres unter landesherrlichem Oberkommando unter Waffen gehalten.”
Zu diesem Zweck verfligte Kaiser Ferdinand III. 1649, dass im Frieden neun
Regimenter Infanterie und zehn Regimenter Kavallerie unter Waffen blie-
ben. Diese Regimenter sollten sich durch die freie Werbung ergénzen, was
eine gewisse Unabhéngigkeit von stdndischer Einflussnahme sicherstellen
sollte.'® In der Praxis reichte die freiwillige Werbung jedoch nicht, sodass die
Stéande bei der Rekrutierung eine gewichtige Stellung behielten.!®

Dennoch zeigte die nun anhebende Entwicklung fir die 6sterreichische
Armee einen neuen Weg auf. Wie in anderen europédischen Léndern setz-
ten in der Habsburgermonarchie Initiativen seitens des Zentralstaates ein,
die Armee zu vereinheitlichen. So wurden nach und nach die Ausristung,
die Besoldung und die Versorgung nebst den Dienstreglements sowie die
Rechtsordnung vereinheitlicht.?’ Eine relative Unabhéingigkeit der Regimen-

12 Hochedlinger, Doppeladler, in: Mata/Winkelbauer, Habsburgermonarchie, S. 227/228.

13 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 99.

14 Miiller, Militargeschichte, S. 138

15 Ebd.

16 Hochedlinger, Doppeladler, in: Mata/Winkelbauer, Habsburgermonarchie, S. 234.

17 Scheutz, Zweite Turkenbelagerung, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Brissel, S. 120.

18 von Wrede, Alphons: Geschichte der K. und K. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Bran-
chen und Anstalten von 1618 bis zum Ende des XIX. Jahrhunderts, I. Band, Wien 1898,
S.13.

19 Fiedler, Kabinettskriege S. 58.

20 Ebd., S. 59-61.
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ter blieb indes noch erhalten, indem das System der Inhaber, nach dem jener
in Fragen der Beférderung von Offizieren, der Rekrutierung und der wirt-
schaftlichen Verwaltung der Truppenkorper noch gewisse Freiheiten genoss,
fortbestand.?

Diese ersten Schritte bedeuteten aber keineswegs die ausschlieflliche
Kontrolle des Kaisers iiber das Militdrwesen. Tatséchlich war man immer
noch stark auf die Beteiligung der Lénder und ihrer stdndischen Vertreter
angewiesen, wollte man die notigen Soldaten und vor allem die notigen fi-
nanziellen Mittel erhalten. Obwohl die Bestrebung der Landesfiirsten im
europdischen Vergleich insgesamt in die Richtung ging, die stdndischen Sol-
daten, die immer noch nur fiir eine kurze Zeit und vorzugsweise innerhalb
der Landesgrenzen eingesetzt wurden, durch einen permanenten finanziel-
len Beitrag fiir die S6ldnerwerbung und -erhaltung zu ersetzen, konnte das
gegen den Willen der selbstbewussten Landsténde noch nicht gelingen.?

Neben den Steuern bezogen die Landesfiirsten auch Naturalleistungen
der Stidnde in Form von Getreide, Vorspann, Pferden und Quartieren.?® So
waren Aufbringung, Verwaltung und Finanzierung der kaiserlichen Armee
in den habsburgischen Léndern zwischen einem noch in der Entstehung be-
griffenen zentralstaatlichen Behérdenapparat und den verschiedenen Land-
standen der Provinzen aufgeteilt. Trotz geringfiigiger Anderungen blieb
dieses System bis zum Regierungsantritt Maria Theresias 1740 im Wesent-
lichen intakt.?*

4.1.2 Vorgeschichte und Durchfiihrung der Konskription

Der Beginn des Stehenden Heeres und die darauffolgenden Reformen, um
diesem ein dauerhaftes Fundament zu errichten, diirfen nicht dariiber hin-
wegtéduschen, wie ungentiigend die Ressourcenmobilisierung fiir ein perma-
nentes Heer von ca. 108.000-110.000 Mann zu Beginn des 18. Jahrhunderts
noch war. Stidndige Kriege und eine chronische Finanznot sorgten dafiir,
dass die osterreichische Armee um 1740 nicht wesentlich gro3er geworden
war.? Die Soldriickstédnde infolge permanenter finanzieller Uberlastung
zwangen Soldaten wie Offiziere in ein elendes Dasein. ,Der innere Zustand

21 Ebd., S. 61/62.

22 Papke, Miliz, S. 34 u. S. 100.

23 Hochedlinger, Doppeladler, in: Mata/Winkelbauer, Habsburgermonarchie, S. 242.

24 Hochedlinger, Michael: The Habsburg Monarchy: From , Military-Fiscal State“ to ,,Militari-
zation“, in: Storrs, Christopher [Hg.]: The Fiscal-Military State in Eighteenth-Century Eu-
rope. Essays in honour of P. G. M Dickson, Farnham 2009, S. 68.

25 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 237.
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der Armee zeigte Symptome der Zerrittung® infolge erlittener Niederlagen
im Polnischen Erbfolgekrieg?® und der Ist-Stand der Armee von 108.000
Mann lag deutlich unter dem Soll von 157.000 Mann.?’

Sobald Maria Theresia 1740 den Thron des habsburgischen Linderkong-
lomerats bestieg, wurde ihre Erbfolge — den monarchischen Regeln der Zeit
gemil — von Staaten wie Frankreich, Bayern und Preullen infrage gestellt,
was zum Ausbruch des ésterreichischen Erbfolgekriegs von 1740 bis 1748
fiihrte.?® Die wiederholten Niederlagen gegen das kleine und bisher milit4-
risch unscheinbare Preullen unter seinem Konig Friedrich II. lieBen die Re-
formbediirftigkeit des Gsterreichischen Militarwesens deutlich zutage treten.
Vor allem die Fahigkeit der preulischen Militdradministration, Verluste in
der Schlacht schnell auszugleichen, erwies sich als groBer Vorteil in den
Waffengéingen.? Das preullische Heeresergdnzungssystem — die Kantonver-
fassung — wies jedem Regiment einen fixen Bezirk im Land zu, aus dem es
sich mit Soldaten versorgen konnte. Ab 1717 setzte sich eine grundsétzliche
Wehrpflicht der Untertanen durch, welche nach einer Grundausbildung wie-
der nach Hause geschickt wurden und den sogenannten Stand der ,,Uber-
kompletten“ bildeten.?* Dennoch stellte das Kantonsystem keine allgemeine
Wehrpflicht im heutigen Sinn dar, denn jeder Untertan, der einer fir die
Staatswirtschaft profitablen Tatigkeit nachging, wurde vom Militardienst
befreit. Dies betraf die Felder des Ackerbaus, des Handels und Gewerbes.?!
Dieses Rekrutierungssystem bedeutete keine Uberwindung sténdischer
Verwaltung zugunsten eines die Monarchie zur Ganze umfassenden zent-
ralstaatlichen Behordenapparates. Tatsdchlich beruhte die Integration des
Heeres in den preulBlischen Staat auf einem Konsens zwischen Zentralstaat
und landlichen Eliten.?? Das Rekrutierungssystem als Ganzes sowie die ge-
lungene Heranziehung des stédndischen Adels in den Militdrdienst sorgte fiir
eine enge Verbindung zwischen der zivilen und militdrischen Infrastruktur
in den preullischen Landern.?® Das preuBische System wirkte fiir die habs-

26 Fiedler, Kabinettskriege, S. 71; Mitchell, Grand Strategy, S. 163.

27 Ebd.; Ortner, Christian: Anmerkungen zur Armee Maria Theresias 1740-1763, in: Heeres-
geschichtliches Museum [Hg.]: Polen-Litauen und die Habsburgermonarchie im Zeitalter
Maria Theresias, Symposium 10. November 2017, Wien 2018, S. 129.

28 Vocelka, Pragmatische Sanktion, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Briissel, S. 140.

29 Fiedler, Kabinettskriege, S. 138.

30 Ebd., S. 117.

31 Ebd., S. 138

32 Neugebauer, Wolfgang: Staatsverfassung und Heeresverfassung in Preuflen wihrend des 18.
Jahrhunderts, in: Baumgart, Peter; Kroener, Bernhard; Sttibig, Heinz [Hg.]: Die Preuflische
Armee. Zwischen Ancien Régime und Reichsgriindung, Paderborn 2008, S. 39.

33 Ebd., S. 34-36.
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burgischen Reformen sowohl des Staates insgesamt als auch des Militéars,
genauer des Ergidnzungssystems, als Ideengeber.?*

Fir Maria Theresia bestand das Grundproblem ihrer Monarchie darin,
dass die erstarrten und ungeniigenden Verwaltungseinrichtungen nicht in
der Lage waren, die Ressourcen des Landes in ausreichendem Mal3 zu mo-
bilisieren.? Das galt es zu dndern, und unter dieser Pramisse begann ein
umfangreicher Reformprozess samtlicher zentralstaatlicher Behérden, des
Militéars und der Beteiligung der Stinde.?® In militdrischer Hinsicht began-
nen die Reformen bereits wihrend des Krieges. Althergebrachte Gremien
wurden professionalisiert und neue geschaffen. Der Hofkriegsrat musste
fortan wichtige Entscheidungen der Monarchin zur Genehmigung vorlegen
und auch das Generalkriegskommissariat wurde reorganisiert und in den
Rang einer Hofstelle erhoben.?”

Im Bereich der Rekrutierung stellten sich Verdnderungen erst langsam
ein. Nach dieser ersten Reformphase der Habsburgermonarchie bestand
die Rekrutenaufbringung nach wie vor aus einer Mischung aus stdndischer
und freiwilliger Werbung. Ein Grund, warum es zunéchst bei diesem Sys-
tem blieb, war, dass der Aufbau neuer Behordenapparate fiir eine staatliche
Rekrutierung Zeit erforderte.?® Dem vordringlichen Problem der Ineffizienz
und Insuffizienz der Heeresaufbringung begegnete man durch die Bildung
einer 24.000 Mann starken Reserve (Complettierungsmannschaft) im Jahr
1753.3° Dieser Mallnahme ging der Versuch voraus, den Regimentern die
Komplettierung durch die freiwillige Werbung zu ermoglichen. Das fithrte
aber zu regionalen Uberschneidungen in den Rekrutierungsanstrengungen
der einzelnen Truppenkorper sowie der stdndischen Werber und gipfelte in
einem veritablen Menschenhandel aus Mangel an geeigneten und willigen
Rekruten.’”® Eine Systematisierung der Werbung gelang indes im Reichsge-
biet, das durch die Stellung der Habsburger als Kaiser des Heiligen Rémi-
schen Reiches ebenfalls zur Verfiigung stand. 1765 erhielten die 37 ,deut-

34 Allmayer-Beck, Johann Christoph: Militar, Geschichte und politische Bildung. Aus Anlaf}
des 85. Geburtstages des Autors, Wien 2003, S. 182/183.

35 Fiedler, Kabinettskriege, S. 73.

36 Aus Platzgriinden sei auf eine genaue Schilderung dieser Reformen, soweit sie fiir das
Thema dieses Kapitel nicht unerlésslich sind, verzichtet. Mehr oder weniger umfangreich
werden diese unter anderem in den folgenden Werken unter verschiedenen Schwerpunktset-
zungen behandelt: Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 267-291; Judson, Pieter: Habsburg.
Geschichte eines Imperiums 1740-1918, Miinchen 2017, S. 48-59; Stollberg-Rilinger, Maria
Theresia, S. 177-247.

37 Zimmermann, Militarverwaltung, S. 69-71.

38 Zimmermann, Militdrverwaltung, S. 104.

39 Wrede, K. u. K. Wehrmacht, Band 1, S. 99.

40 Ebd.
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schen® Infanterieregimenter und die Tiroler Regimenter Werbbezirke im
gesamten Reichsgebiet. Diese sollten in sich abgeschlossen sein, sodass jedes
Regiment einen Bezirk zur Verfiigung hatte.*! Das Adjektiv ,,deutsch® bezog
sich in diesem Fall aber nicht auf die Nationalitdt der Soldaten. Es handelte
sich um Regimenter, die nicht von Stidnden und Lindern der Stephanskrone
aufgeboten wurden. In ihrer Zusammensetzung waren auch die ,,deutschen®
Regimenter international.*

Neben diesen ersten Schritten hin zu einer verstaatlichten Rekrutie-
rung professionalisierte sich das Offizierskorps. Die 1752 in Wiener Neu-
stadt gegriindete Militarakademie 6ffnete die hoheren Offiziersrange fur
Nichtadelige. Letzteres erwies sich insofern als notwendig, als — anders als
in PreuBen® — in Osterreich eine Integration des Adels in die Strukturen
der Armee nicht in dem Mafl gelang, sodass man auf burgerliche Offiziere
angewiesen war, um die Reihen zu fillen.* So fanden sich unter 310 Schii-
lern der Akademie zwischen 1755 und 1763 241 Adelige und 69 Absolventen
ohne Titel, wobei unter den Adeligen der Anteil aus dem niedrigen Adel mit
53,9 % bemerkenswert hoch war.*®

Trotz aller MaBnahmen gelang es Osterreich im Siebenjdhrigen Krieg
(1756-1763) dennoch nur, durchschnittlich 200.000 Mann zu mobilisieren.
Nach wie vor war die Ineffizienz des Systems evident. Verstiarkt wurde die-
ser Eindruck noch durch wahre Menschenjagden der verschiedenen Werber
in den Kriegsjahren, um an die erforderlichen Rekruten zu kommen.*

Der Startschuss fiir das Konskriptionssystem, der ésterreichischen Va-
riante der preulischen Kantonverfassung, fiel erst nach dem Krieg. Es
brauchte denn auch mehr als zehn Jahre — von 1770 bis 1781 — bis es sich
etabliert hatte.*”

Die Erfassung der gesamten christlichen mannlichen Bevolkerung sollte
die Grundlage des Rekrutierungssystems sein.*® Darum bereisten Militér-
kommissionen (unterstiitzt von den Kreisdmtern) das ganze Land und nah-

41 Zimmermann, Militdrverwaltung, S. 105.

42 Allmayer-Beck, Militar, S. 156.

43 Stauber, Reinhard: Der européische Adel am Ubergang von der standischen zur biirgerlichen
Gesellschaft; in: Ammerer, Gerhard; Lobenwein, Elisabeth; Scheutz, Martin [Hg.]: Adel im
18. Jahrhundert. Umrisse einer sozialen Gruppe in der Krise, Querschnitte, Band 28, Inns-
bruck, Wien, Bozen 2015, S. 26.

44 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 306.

45 Cole, Laurence: Adel und Militdr am Ende des Alten Regimes; in: Ammerer et al., Adel im
18. Jahrhundert, S. 132.

46 Hochedlinger, Doppeladler, in: Mata/Winkelbauer, Habsburgermonarchie, S. 248.

47 Ebd.

48 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 70.
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men die Bevolkerung in Listen auf.*® Da in den Konskriptionskommissionen
militarisches und ziviles Personal vertreten war, ergab sich ein doppelter
Kommunikationskanal, der durch eine Zusammenarbeit zwischen milita-
rischen und zivilen Beh6rden gekennzeichnet war. Die Offiziere gaben die
Informationen tiber die jeweils zustdndigen Regimenter an die militarischen
Behorden weiter, wihrend die Kreisédmter mit den Landesregierungen einen
Informationsaustausch diesbeziiglich pflegten.*

Der Instanzenweg der Konskription behielt insgesamt die enge Verzah-
nung von zivilen und militdrischen Behorden bei. Auf der obersten Stufe
standen der Hofkriegsrat und die Hofkanzlei, die durch Korrespondenz mit-
einander alle wichtigen Entscheidungen trafen. In den einzelnen Léndern
bildete sich eine Kommission fir die Belange des neuen Systems, bestehend
aus Vertretern der Landesregierungen, der Generalkommanden und — im
Fall Oberosterreichs und der Steiermark — der Stdnde.?! Eine untergeord-
nete Kommission hatte sich aus Vertretern der einzelnen Regimenter und
der Kreisdamter zu bilden, wobeil diese aus 38 Personen bestehen sollte (acht
militarische sowie vier kreisamtliche Beamte und tiberdies 16 militarische
und acht zivile Schreiber). SchlieBllich etablierte sich auf der lokalen Ebene
eine weitere Kommission, idealerweise vier pro Kreis, die aus kreisamtli-
chen und militérischen Vertretern bestand.>?

Die Erfassung der Bevilkerung hatte laut den habsburgischen Zentral-
stellen nach ihrer Einfihrung 1771 jahrlich zu erfolgen, um die Listen, so
gut es ging, aktuell zu halten. Gleichzeitig griff man auf Listen der Stadt-
und Dorfbehérden sowie jene der Geistlichkeit zuriick.?® Diese sogenannte
Seelenkonskription fungierte gleichsam als eine Methode, auch das entle-
genste Land in die staatliche Uberwachung zu bringen.** Deshalb kam es
auch zur flaichendeckenden Einfithrung von Wegweisern, Ortstafeln und
Hausnummern.5

Ein wesentliches Problem, auf das die Kommissionen in der frithen Phase
der Einfihrung der Konskription stiel3en, waren tiberall im Land Ansamm-
lungen von Héausern, die zu keiner Ortschaft gehorten. So wurden die Be-

49 Ebd.

50 Ebd., S. 15.

51 Ebd., S. 79.

52 Ebd.

53 Firlinger, Herbert [Hg.]: Unser Heer. 300 Jahre osterreichisches Soldatentum in Krieg und
Frieden, Wien 1963, S. 157/158.

54 Tantner, Anton: Seelenkonskription und Parzellierung in der Habsburgermonarchie, in:
Behrisch, Lars [Hg.]: Vermessen, Zéahlen, Berechnen. Die politische Ordnung des Raums im
18. Jahrhundert, Historische Politikforschung, Band 6, Frankfurt am Main 2006, S. 77.

55 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 25-33, S. 95-97.
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amten angewiesen, diese Ansammlungen (im Traunviertel hieflen sie , Rot-
ten“)® als neue Nummerierungsabschnitte zu fithren. Das fithrte dazu, dass
sich nicht selten nach Konskriptionen das Wissen uber die Zahl der Ort-
schaften im Land als fehlerhaft herausstellte. Die Nummerierung der Hiu-
ser und die Zusammenziehung mehrerer ,wild“ gewachsener Siedlungen zu
neuen Abschnitten, denen oft der Name des Tals, in dem sie lagen, gegeben
wurde, fiihrte zur Bildung neuer Ortschaften im ganzen Land.’” Das war in-
des keineswegs auf die friithe Zeit der Konskription beschriankt. So beftirwor-
tete das oberdsterreichische Militdrkommando noch im November 1845 den
Antrag des Puchheimer Distriktkommandos nach der Zusammenfassung
mehrerer Hauser zu einer Ortschaft, um die Konskription und die Einquar-
tierung dort zu erleichtern.®® Im Zuge einer Reform des Konskriptionssys-
tems (siehe die Ausfithrungen weiter unten) und auch der Hiusernummerie-
rung 1804 konnte entweder die alte Nummerierung beibehalten oder — wenn
sie komplett erneuert werden sollte oder noch keine bestand — ausgehend
von einem ,vorziglichen Gebiude, als: Residenz, Schloss, Rathhaus u. dgl.
angefangen, und nach der Lage der Hauser auf schickliche Art in arithme-
tischer Ordnung fortgesetzt“®® nummeriert werden. Die Uberarbeitung der
Nummerierung war vor allem in gréBeren Ortschaften immer wieder no-
tig, um die Ubersicht zu behalten, wenn Héuser verschwanden oder neue
entstanden, sodass die durchgehende Nummerierung nach wenigen Jahren
naturgemal Licken aufwies, da gewisse Nummern nicht mehr vergeben
waren.% Insgesamt beschleunigte sich der Prozess der Rekrutierung durch
die flichendeckende Erfassung der Untertanen und ihrer Hauser erheblich.
Nach und nach fanden die Nummern auch Eingang in das alltdgliche Leben,
denn die neuen Moglichkeiten der Adressierung erleichterten die Orientie-
rung enorm.5! Betraut mit der Erfassung und Nummerierung waren wiede-
rum die Konskriptionskommissionen (militdrische und Kreisbeamte). Diese
erfassten zusétzlich die Lebensumstédnde der Bevilkerung, wirtschaftliche
und sanitdre Details, um die sich der Staat nun auch zu kimmern begann.®

So entstand erstmals ein fiir den Staat einsehbares Verzeichnis der Men-
schen und Ortschaften innerhalb seines Gebietes. Auf dieser Basis erhielten

56 Ebd., S. 93.

57 Ebd., S. 92-94.

58 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1107, 1845-25/4, 4032/1950, Schreiben des
Militarkommandos, 26. November 1845.

59 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent von
1804, § 3.

60 Ebd., § 6.

61 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 150-152.

62 Ebd.
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bereits 1766 alle ,,deutschen® Regimenter dauerhafte Garnisonsorte zuge-
wiesen, aus denen sie sich einstweilen ergidnzen sollten — freilich noch durch
die althergebrachte Methode.%

Mit der Einfiihrung des neuen Konskriptionssystems in den 1770er Jah-
ren behielten die 37 Regimenter ihre dauerhaften Garnisonen bei und erhiel-
ten tberdies noch einen geographisch genau umrissenen und abgegrenzten
Werbbezirk.% Fielen Garnisonsort und Werbbezirk nicht zusammen, wurde
die Rekrutierung durch eigens dafiir abkommandierte Offiziere tibernom-
men. In den jeweiligen Bezirken und auf der Basis der oben erlduterten
Systematisierung der Bevilkerung waren grundsétzlich alle médnnlichen
Einwohner zwischen dem 17. und dem 40. Lebensjahr stellungspflichtig. In
der Praxis betraf die Konskription aber nicht im Sinne einer allgemeinen
Wehrpflicht simtliche minnlichen Einwohner, sondern nur jene, die als
wirtschaftlich abkémmlich galten. Gebildete oder Besitzende waren von der
Stellungspflicht ausgenommen.® Dabei betraf die Assentierung, also die
tatséachliche Einreithung ins Militér, nicht alle Konskribierten. Fir Inlander
bestand eine lebenslange Dienstpflicht. Auf die Gew&dhrung von Kapitulatio-
nen, also die zeitlich befristete Dienstverrichtung im Heer, hatten zu Beginn
des Systems nur Auslédnder ein Recht.%¢ Die lebenslange Dienstpflicht be-
deutete aber nicht, dass der Betroffene ab der Einberufung tatséchlich le-
benslang in der Uniform steckte. Nach einer kurzen Grundausbildung wur-
den die Rekruten fiir den gréfiten Teil eines Jahres wieder beurlaubt und
durften einer zivilen Tétigkeit nachgehen. Das minderte den finanziellen
Druck auf die Habsburgermonarchie, denn die beurlaubten Soldaten muss-
ten weder verpflegt noch bezahlt werden.?” In weiterer Folge erweiterte sich
die Basis des Systems noch, als Kaiser Joseph II. 1788 auch die jiidische
Bevilkerung als konskriptionspflichtig einstufen lie3.® Somit ersetzte —
zumindest in der Theorie — ein Rekrutierungssystem, das im Wesentlichen
militarische und zentralstaatliche Organe unter Mitarbeit der Grundherr-
schaften, Pfarren und der iibergeordneten Landgerichte durchfiihrten, die
stdndische und die freiwillige Werbung.

63 Allmayer-Beck, Johann Christoph: Die Armee Maria Theresias und Josephs II, in: Zéllner,
Osterreich im Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus, S. 79.

64 In der damaligen Verwaltungssprache fiel das e weg, sodass sich statt Werbebezirk in den
Akten der Terminus Werbbezirk wiederfindet; Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 101.

65 Ebd.

66 Ebd., S. 102.

67 Hochedlinger, Doppeladler, in: Mata/Winkelbauer, Habsburgermonarchie, S. 249.

68 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 103; Schmidl, Erwin: Die Juden in der k. (u.) k. Armee
1799-1918, Studia Judaica Austriaca, Band 11, Eisenstadt 1989, S. 33-37.
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Es versteht sich von selbst, dass sich ein derart schwerwiegender Eingriff
in die bestehenden Verwaltungs- und Herrschaftsstrukturen der einzelnen
Lander nicht ohne Widerstand vollzog. Ein Patent zur Durchfithrung der
von Joseph II. bereits in der Zeit seiner Mitregentschaft vorangetriebenen
Konskription bezog sich 1777 nicht auf alle Teile der Monarchie. Ungarn,
Vorarlberg und Tirol stemmten sich mit vehementem Widerstand gegen die
Einfiilhrung des neuen Systems.® Die Motive dabei waren durchaus unter-
schiedlich. In Tirol waren es die althergebrachte Institution der Landesver-
teidigung™ und das ,, Tiroler Feld- und Landregiment®, das sich vor allem
aus der Reichswerbung ergédnzte.” Diskussionen tiber eine Reform des Er-
ganzungswesens scheiterten wiederholt und der tatkraftige Widerstand tat
ein Ubriges, um die langfristige Implementierung der Konskription zu ver-
hindern.”™ In Ungarn wehrten sich die Stéande gegen jeden Anflug der Ein-
schriankung ihrer Selbststandigkeit. Man wollte seine in der Pragmatischen
Sanktion von 1713 verbrieften Rechte auf keinen Fall beschneiden lassen.”™
Der stédndische Widerstand war auch in anderen Provinzen spurbar, aber
nicht so hartnéickig wie in Ungarn. Adel und Geistlichkeit beschriankten sich
in ihrer Obstruktion groftenteils darauf, in der Bevolkerung falsche Ge-
richte zu streuen, und zur Sabotage aufzurufen, beispielsweise wie man sich
uber verschlungene Pfade vom Militdrdienst befreien lassen konnte.™

Die Bevolkerung selbst stand dem neuen System ambivalent gegeniiber.
Der Militdardienst war weiterhin unbeliebt und es war keine Seltenheit, dass
Viter den Behérden S6hne verschwiegen oder dass sich Gruppen junger
Mainner in die Wilder und Berge schlugen oder auller Landes flohen, um der
Konskription zu entgehen. Stellenweise kam es zu bewaffnetem Widerstand
und zu tétlichen Angriffen auf die Vertreter der Konskriptionskommissio-
nen.” Auf der anderen Seite begriilite die Landbevélkerung die sich nun
bietende Moglichkeit, erstmals mit dem Monarchen tber die neu entstande-
nen direkten Kommunikationskanéile durch die zentralstaatlichen Organe
Kontakt aufzunehmen, ohne den Umweg uber die stédndische Vertretung
gehen zu mussen. Man erhoffte sich dadurch eine Erleichterung der grund-
herrschaftlichen Bedriickungen, etwa eine Verminderung der Robot.” Der

69 Zimmermann, Militdrverwaltung, S. 110.

70 Schennach, Revolte, S. 143-158.

71 Zimmermann, Militdrverwaltung, S. 110.

72 Ebd., S. 110/111; Schennach, Revolte, S. 157/158.

73 Zimmermann, Militarverwaltung, S. 111; Vocelka, Pragmatische Sanktion, in: Scheutz/
Strohmeyer, Von Lier nach Brissel, S. 138-140.

74 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 140.
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anhaltende Widerstand in verschiedenen Provinzen und der dullerst unbe-
friedigend verlaufende Krieg an der Seite Russlands gegen das Osmanische
Reich fiihrten aber schlieBlich dazu, dass Joseph II., seit 1780 Alleinherr-
scher, 1790 das neue Rekrutierungssystem teilweise zuriicknehmen muss-
te.”” So blieben Ungarn und Tirol weiterhin von der Konskription ausge-
nommen.

Obwohl der integrative Effekt des Rekrutierungssystems nicht fir die ge-
samte Habsburgermonarchie zum Tragen kam, bedeutete seine Einfiihrung
fir den sogenannten Kernstaat einen merklichen Schub hinsichtlich der
Herrschaftsverdichtung.”™ Dem Staat gelang der Durchbruch zur ldndlichen
Bevolkerung und die Einfiihrung einer verstaatlichten Heeresergénzung.
Die Grundherrschaften fungierten durch ihre Einbindung gleichsam als ein
verlangerter Arm der staatlichen Verwaltung.” Neben der vereinheitlichen-
den Tendenz des Systems bedeutete seine Etablierung die Schaffung eines
biirokratischen Kolosses. Fortan ergoss sich tiber althergebrachte und neu-
geschaffene Behorden eine Flut von Tabellen, Erhebungen, Schemata und
Ahnlichem. Die engmaschige Erfassung der Bevélkerung im Verbund mit ei-
ner jahrlichen Uberpriifung des Status quo — der Revision® — sowie die Kon-
trolle der Ergebnisse verursachten einen enormen Schreibaufwand.?' Fir
die Armee der Habsburgermonarchie aber bedeutete das neue System einen
soliden Grundstock zur Auffullung seiner Regimenter. Tatsichlich stieg die
Zahl der aufgebotenen Truppen in den Kriegen unter Joseph II. betrachtlich.
Teilweise standen tiber 300.000 Mann im Feld.®? Das Konskriptionssystem
blieb die Grundlage der Rekrutierung bis zur Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht im Jahr 1868.%3

4.1.3 Die Konskription von den Koalitionskriegen bis 1848

In den im April 1792 beginnenden Revolutionskriegen erlitten die 6sterrei-
chischen Armeen nach anfanglichen Erfolgen immer wieder schwere Nieder-
lagen und wurden insgesamt mit einer neuen Art der Kriegsfithrung kon-

77 Tantner, Anton: Die Hausnummer. Eine Geschichte von Ordnung und Unordnung, Marburg
2007, S. 22.

78 Hochedlinger, Rekrutierung, in: Kroll/Kriiger, Militdr und ldndliche Gesellschaft, S. 354/355.

79 Hochedlinger, Doppeladler, in: Mata, Winkelbauer, Habsburgermonarchie, S. 249.

80 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 102.

81 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 166/167.

82 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 300.

83 Hochedlinger, Doppeladler, in: Mata/Winkelbauer, Habsburgermonarchie, S. 248/249.
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frontiert.’* Frankreichs Ubergang von den gedrillten Soldaten in strenger
Linienformation zu einem zahlenmaBig stark angewachsenen Massenheer
in beweglicher Kriegsfithrung bedeutete fiir die Koalitionsheere eine ernst-
zunehmende Herausforderung.®® Die territorial verlustreichen Friedensbe-
stimmungen von Campo Formio 1797 und Lunéville 1801 offenbarten die
Reformbedirftigkeit des habsburgischen Militdrapparates.8¢

Eng verbunden war der ab 1801 anhebende Veridnderungsprozess mit der
Person Erzherzog Karls. Der Bruder Kaiser Franz’ II. wurde mit 9. Janner
1801 sowohl zum Kriegs- als auch zum Marineminister der Habsburger-
monarchie erkléart. Zugleich wurde der Hofkriegsrat dem neu geschaffenen
Kriegsministerium unterstellt.®” Neben den Versuchen, das Zusammenspiel
von Heer und AuBenpolitik auf eine neue Grundlage zu stellen und die Ope-
rationsfahigkeit der Armee zu reformieren, versuchte Karl, die Ausbildung
der Soldaten zeitgeméBen Erfordernissen anzupassen sowie den Offizieren
durch neue Exerzierreglements und Handbiicher eine starkere Professiona-
lisierung angedeihen zu lassen.?® Gleichzeitig sollten die Bestimmungen der
Konskription und das System als solches einer Reform unterzogen werden.
Ein wesentlicher Punkt, den Karl gleich zu Beginn seiner Tétigkeit in An-
griff nahm, war die Abschaffung der verhassten lebenslangen Dienstzeit.
Nach Karls Meinung fithrte diese einerseits zu Missmut unter den Solda-
ten und der Bevélkerung sowie andererseits zur Uberalterung der aktiven
Mannschaft.?® Die Eindammung der Konskriptionsflucht war ein weiterer
Grund. Im Jahr 1802 waren immerhin 27.000 Wehrpflichtige fur die Armee
nicht greifbar.*

Seit 1802 existierte somit auch fur inldndische Soldaten die Kapitulation,
die zeitlich beschrankte Dienstdauer. Nach den neuen Bestimmungen dien-
ten Soldaten des Fuhrwesens, Pontoniere und Infanteristen jeweils zehn
Jahre, wihrend die Dienstzeit bei der Kavallerie auf zwolf Jahre und bei der
Artillerie sowie bei den ibrigen Gattungen auf 14 Jahre festgesetzt wurde.
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Eine Vereinheitlichung auf 14 Jahre fiir alle Waffengattungen kam erst
1827 zustande.”* Dazu wurde das Auswahlverfahren der tatséchlich einzu-
berufenden Méanner reformiert. Legten bisher die Grundherrschaften fest,
wer von den konskribierten Mannern zum Heer abging, sollte es ab 1804
ein Losverfahren entscheiden.?? Die Gebietsverdnderungen der Monarchie
in Folge der verlorenen Kriege gegen Frankreich machten auch eine Neuor-
ganisation der Werbbezirke erforderlich, da manche Regimenter ihren Er-
ganzungsbezirk verloren hatten. Die vollstindige Uberarbeitung der Bezirke
war allerdings eine langerfristige Angelegenheit und fand auch erst nach
den Napoleonischen Kriegen im Jahr 1817 zu einem Abschluss.® Insgesamt
existierten in der Monarchie 79 Werbbezirke, wobei 58 davon fir die Infan-
terie, 20 fiir die Grenztruppen und einer fiir das Tiroler Kaiserjdgerregiment
vorgesehen waren.%

In Erzherzog Karls erster Phase als Kriegsminister bis 1805 fiel auch
das ,,Conscriptions Normale® von 1804. Ziel dieser Reform war im Wesent-
lichen eine Vereinfachung des Systems als solches sowie eine Reduktion
des Schreibaufwands fiir die militarischen Stellen durch eine Aufteilung
der Pflichten.? Die Werbbezirke teilten sich nun in Sektionen auf, in denen
fortan nicht mehr die Kompaniekommandanten die Rekrutierungsgeschéfte
administrativ zu organisieren hatten, sondern ein eigens dafiir abgestellter
Offizier.”® Auch die Kommunikation der einzelnen Werbbezirkskommandos
der Regimenter mit den Kreisdmtern als zivilem Pendant auf dieser organi-
satorischen Stufe wurde in weiterer Folge von einem darauf spezialisierten
,Conscriptions-Revisor” ibernommen. Hinzu kamen aus dem Personal des
Regiments Schreiber, wobei alle moéglichst lange auf diesem Posten verblei-
ben sollten, um die Kontinuitit des Systems zu gewéhrleisten.®” SchlieBlich
entstand auf der Ebene der verschiedenen Generalkommanden, die ganze
Provinzen der Monarchie zu militdrischen Verwaltungseinheiten zusam-
menfiigten, der Posten des ,,Conscriptions-Directors®, der im Wirkungsbe-
reich der Kommanden fiir die Konskription zustdndig war.?® Durch die Aus-
lagerung und Spezialisierung der Burokratie versuchte Karl, dem Rest der
Regimentsadministration die Hande wieder fiir das rein militdrische Ge-
schaft freizumachen.
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1805 unterbrach ein neuerlicher Krieg mit Frankreich kurzfristig Karls
Reformwerk. In dieser Phase zeigte sich, dass noch mehr Zeit zur Komplet-
tierung der Verdnderungen nétig gewesen wére. Die Konskription brachte
in diesem Jahr mit 83.000 Mann rund 30.000 Soldaten zu wenig. Auch die
Ausristung war noch unzureichend.?” Die Unzuldnglichkeiten der Armee
zeigten sich rasch und fihrten zu einem neuerlichen verlustreichen Frie-
den.'® Den Verlust Venetiens, Tirols und Vorarlbergs mitsamt den Vorlan-
den konnte die Annexion Salzburgs und Berchtesgadens nicht aufwiegen.
Wieder war wichtiges Territorium mit vielen potenziellen Soldaten verlo-
rengegangen.'®! Zudem verlor die Monarchie mit der Auflosung des Heiligen
Romischen Reiches im Jahr 1806 einen weiteren Rekrutierungsstandort.
Zwar versuchte man, die aufgelassene Reichswerbung durch die sogenannte
,Confinen-Werbung” im Ausland zu ersetzen. Dieser Versuch wihrte jedoch
mangels Erfolgs nur bis 1817.12

In der zweiten Phase von Karls'®® Reformtétigkeit ging die Verdnderung
der Kampfweise der osterreichischen Armee weiter. Zudem war es eines der
dringlichsten Probleme, die Truppenzahl wieder zu erhéhen. Ein weiteres
Problem im Kontext der ordnungsgeméfBen Rekrutierung war die triste fi-
nanzielle Situation der Habsburgermonarchie, die ein grofes Stehendes
Heer im Moment kaum zulieB3.'* Um nun die zahlenmiBige Starke des
Heeres zu erhohen, gleichzeitig die Finanzen so weit wie moéglich zu scho-
nen, erfolgte ab 1806 die Einfithrung einer Reservetruppe innerhalb des
herkémmlichen Rekrutierungsvorganges.' Aus dem Uberschuss waffen-
fahiger Méanner bildeten sich fur alle 46 deutschen Infanterieregimenter
zwei zusétzliche Bataillone. Deren Soldaten erhielten fiir vier Wochen eine
Grundausbildung und kehrten dann wieder nach Hause zuriick.! Diese Re-
serve umfasste insgesamt ca. 60.000 Mann. !

SchlieBlich rief der Wiener Hof ab 1808 trotz der anfangs ablehnenden
Haltung Karls mit der Landwehr eine kurzlebige Form des ,Volksheeres®
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ins Leben.!%® Die 6sterreichische Fithrung erhoffte sich durch diese MaB-
nahmen, im Kriegsfall die notigen Soldaten an der Hand zu haben.!* Doch
Erzherzog Karl war auch dieses Mal der Meinung, die Reformen seien noch
nicht abgeschlossen, ein Krieg noch nicht erfolgversprechend.'? Die Nieder-
lage im Krieg von 1809 beendete auch die Reformtétigkeit Erzherzog Karls
endgiltig, der am 23. Juli 1809 mit seinen engsten Mitarbeitern demissi-
onierte.’'! Obwohl operative Neuerungen des Erzherzogs seinen Abgang
uberdauerten, wurde anderes wie das Kriegsministerium oder das Experi-
ment der Volksbewaffnung reduziert und in die althergebrachten Instituti-
onen inkorporiert. Der Hofkriegsrat ibernahm vom entmachteten Ministe-
rium wieder die Leitung der militdrischen Geschéfte.!'? Die Rekrutierung
durch die Konskription lief auf der Grundlage des Patents von 1804 weiter
und in den letzten Auseinandersetzungen mit Frankreich nach Napoleons
gescheitertem Russlandfeldzug 1812 wurde die Heeresstérke der Habsbur-
germonarchie sukzessive wieder auf 550.000 Mann gebracht.!?

In der Zeit nach 1815 dominierten vor allem zwei Probleme die habsburgi-
sche Heeresergénzung. Zum einen regierte aufgrund der desastrésen finan-
ziellen Lage Osterreichs im milit4rischen Bereich der Sparzwang. Beurlau-
bungen wurden auf einen groflen Teil der Mannschaft ausgedehnt, um dem
Staat die Versorgung der Soldaten zu ersparen. Weiters sagte der Hofkriegs-
rat Mandver und anderweitige Truppeniibungen ab, um zumindest punktu-
ell Ausgaben reduzieren zu kénnen. Zudem wurde der Militdretat — so gut
es ging — bei ca. 38-40 Millionen fl. eingefroren. Diese MalBnahmen blieben
aber letztlich nur Tropfen auf dem heillen Stein, denn im Zuge der immer
wieder stattfindenden Mobilisierungen des Heeres, beispielsweise 1820/21
fir den Feldzug nach Neapel oder in Folge der Beibehaltung eines mobilen
Heeres von 60.000 Mann in Italien sowie 120.000 Mann an der Westgrenze
in den 1830er Jahren, stiegen die Kosten regelméfBig betrachtlich. Die pe-
kuniire Misere sorgte auch dafiir, dass nicht genug Soldaten im Frieden,
ganz zu schweigen vom Ernstfall, ins Feld gestellt werden konnten. Die tiber
300.000 Mann hétten laut eines Vortrags des Hofkriegsrates vom 29. Feb-
ruar 1836 nicht oder erst nach langer Verzogerung aufgeboten werden kon-
nen.!™
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Als zweites grofles Problem des Zeitraums von 1815 bis 1848 erwies sich
die fehlende Einheitlichkeit des habsburgischen Rekrutierungswesens. Ne-
ben Tirol und Ungarn, die noch eine spezielle Form der stdndischen Wer-
bung — im Tiroler Fall — auf freiwilliger Basis praktizierten, gab es noch die
Militargrenze, die wiederum ein eigenes System der Heeresergidnzung auf-
wies. Zu den sogenannten altkonskribierten Gebieten — also jenen, die von
der oben beschriebenen Konskription betroffenen waren — gehérten nach
wie vor lediglich die Linder der Wenzelskrone und die Erblander mit der
erwahnten Ausnahme Tirols.!'® Nach 1815 mussten zudem noch jene Lin-
dereien in die Habsburgermonarchie integriert werden, die sie im Zuge des
Wiener Kongresses erhalten hatte. Das betraf Teile Oberésterreichs (Inn-
viertel, Teile des Hausruckviertels), die Provinz Salzburg sowie die Lom-
bardei und Venetien.''® Fiir die ehemals 6sterreichischen Provinzteile, bei-
spielsweise jene zu Oberosterreich gehérenden Teile des Hausruckviertels,
das Innviertel und Salzburg als fiinfter Kreis Oberosterreichs sowie Dalm-
atien, bedeutete es eine Wiedereingliederung.''” Das betraf auch die Frage
des Rekrutierungssystems. Aber fiir das Kénigreich Lombardo-Venetien
brauchte es neue Regeln, da man der 6rtlichen Ruhe halber nicht die Kon-
skription im vollen Umfang einfithren wollte. So wurde mit 17. September
1820 eine Variante der Konskription eingefithrt, nach der jeder mannliche
Untertan zwischen dem 20. und dem 25. Lebensjahr fiir eine achtjahrige
Dienstzeit militarpflichtig war. Befreit davon waren samtliche Staatsbeam-
ten, Professoren und Lehrer an 6ffentlichen Schulen. Weiters einzige S6hne
erwerbsunfahiger Viter ,oder verwitweter Miitter tiber siebzig Jahre sowie
Waisenkinder, deren Grof3eltern tiber siebzig Jahre alt und erwerbsunfahig
waren®.''® Dazu gab es noch eine Reihe von Untertanen, die — wenn es die
familidren oder wirtschaftlichen Verhaltnisse erforderten — eine zeitliche Be-
freiung vom Militdrdienst erwirken durften.!®* Wie im Konskriptionssystem
erhielten jeweils vier Regimenter in der Lombardei und in Venetien einen
Ergianzungsbezirk.!?° Das italienische System unterschied sich also durch
die Dienstzeit, die deutlich kiirzer war als die 14 Jahre der Infanterie in den
altkonskribierten Provinzen, vom Rest der Monarchie.

Fir die Bewertung des Konskriptionssystems bedeuteten diese Feststel-
lungen aber nicht den kompletten Stillstand. Nachdem 1804 ein neues Re-
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krutierungspatent erlassen worden war und 1817 eine neue Werbbezirksein-
teilung eingefiihrt wurde, erliell die Wiener Zentralregierung im Jahr 1827
eine weitere ,Recrutierungs-Vorschrift“.!?! Demnach war die Schonung der
Finanzen des Staates durch grofzligige Beurlaubungen ein wichtiges Ziel.'?
Zum Dienst verpflichtet waren nun junge Manner vom 19. bis zum 29. Le-
bensjahr, ausgewdhlt durch ein Losverfahren. Nach den abgedienten 14
Dienstjahren unterlagen die Soldaten der Verpflichtung zur Landwehr bis
zu threm 40. Lebensjahr. Die Reserve wurde bei dieser Gelegenheit endgiil-
tig aufgelost.'?® Ganzlich befreit vom Militdrdienst waren ,,Geistliche, Ade-
lige, Beamte, Bauern, wenn sie eine Wirthschaft besassen, Doctoren, Schul-
lehrer, der einzige Sohn eines 70jdhrigen Vaters (Mutter), wenn derselbe
zum Unterhalt dieser unbedingt nothwendig war“.!?* Hatte man das nétige
Geld, konnte man sich gegen den Erlag eines bestimmten Betrages von der
Dienstpflicht freikaufen oder einen ausgedienten , Kapitulanten® stellen, ei-
nen sogenannten Stellvertreter. War man bereits beim Militir, konnte man
durch die Stellung eines Nachfolgers und mit dem Erlag eines Monturgeldes
(oder nur mit der Geldzahlung) ebenfalls aus dem Militdrdienst ausschei-
den.'? Diese provisorische Verdnderung der Konskription galt schlief3lich
bis 1845, als der Hofkriegsrat die Dienstzeit fir alle Militdrangehorigen
einheitlich mit acht Jahren festlegte. Was die Truppenstiarke im Vormérz
anging, so schwankte diese zwischen 320.000 und 540.000 Mann, oder an-
ders ausgedriickt etwa 1,1 bis 1,5 % der Gesamtbevilkerung.!?® Diese Zahl
lag an der finanziellen Schwéche der Monarchie und an der Tatsache, dass
Osterreich gerade nach den Erfahrungen aus den Franzosenkriegen im We-
sentlichen nicht von der althergebrachten Rekrutenwerbung der vorrevolu-
tionéren Zeit abging.!?”

Dennoch waren auch kleinere Verdnderungen in diesem aufwendigen
System mit einem immensen Arbeitsaufwand bei den betroffenen Behor-
den verbunden. Aullerdem hatte jede Verianderung hinsichtlich der Dienst-
dauer und der verschiedenen Befreiungen vom Militardienst eine deutliche
Signalwirkung fiir die Bevolkerung. Die Staatsfiihrung unterzog also das
Konskriptionssystem seit seiner Einfihrung keiner grundlegenden Verén-
derung. Nichtsdestotrotz hatten die leisen Reformansétze im ersten Jahr-
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zehnt des 19. Jahrhunderts sowie im Jahr 1827 Auswirkungen auf das Land
Oberosterreich selbst, den mit der Konskription betrauten Behordenapparat
und die davon betroffenen Menschen, Beamte wie potenzielle Rekruten und
ihre Familien. Das Folgende widmet sich diesen Verdnderungen und deren
Auswirkungen.

4.2 Umsetzung der Konskriptionsreformen von 1804 und 1827 im
Land Oberosterreich

4.2.1 Die Reform von 1804

7Zu Beginn des 19. Jahrhunderts zeigte sich die Notwendigkeit, die Konskrip-
tion biirokratisch zu entschlacken und den neuen Erfordernissen der Kriege
gegen Frankreich anzupassen. Das bedeutete, dass der schwerfallige Ge-
schiftsgang und die Zersplitterung der Aufgabenbereiche zwischen zivilen
und militdrischen Beamten sowie eine Vereinheitlichung der Vorschriften
in den Fokus der Reformer um Erzherzog Karl riickten.?® Mit dem Patent
vom 4. Mai 1802 begannen die Arbeiten an diesem Prozess, gipfelnd im er-
wéahnten Rekrutierungspatent vom Dezember 1804.!% Ausgangspunkt war
die Uberzeugung, dass in den vergangenen 30 Jahren das Rekrutierungssys-
tem durch allzu viele nachtrégliche Verdnderungen und spezielle Verord-
nungen, Ausnahmen sowie Verschirfungen, ein Knduel uniibersichtlicher
EinzelmalBnahmen geworden war.'® Ziel war deshalb eine eindeutige Rege-
lung aller Punkte des Systems sowie eine neue Einteilung der Werbbezirke,
sodass sich diese bestmoglich mit den zivilen administrativen Grenzen deck-
ten, also nicht mehr als zwei Kreise in einem solchen enthalten waren.!3!
Dieser Ansatz bedingte notwendigerweise die Einbindung der provinzi-
alen Institutionen. Dazu bezog das Militér die oberdsterreichischen Amter
in den Gliederungsprozess der Werbbezirke mit ein. Das betraf aber nicht
nur die Kreisdmter und die Landesregierung, sondern auch die Stédnde des
Landes, die zu den Beratungen iiber die Durchfithrung der neuen Bezirks-
einteilung ebenfalls Vertreter entsandten.!3? Die Vorgaben seitens der Zen-
tralregierung waren, dass jeder Bezirk zwischen 300.000 und 320.000 See-
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len umfassen sollte, wobeil etwaig notige eigenstindige Verdnderungen im
Grenzverlauf das Gewicht um nicht mehr als 10.000 Seelen verschieben
durften.!?® Darauf folgte eine Einteilung der Bezirke in Sektionen. Diese soll-
ten sich nicht auf mehrere Kreise erstrecken und Dominien durften nicht
in mehreren Sektionen liegen.!®* Die Kriege gegen Frankreich erschwerten
die Arbeit an dieser Aufgabe, da mit den Friedensschlissen 1805 und 1809
immer wieder Verschiebungen des Grenzverlaufs sowie Verdnderungen hin-
sichtlich der im Land stationierten Regimenter auftraten.'® So wurden die
Ergebnisse der Beratungen im Jahr 1804 bald obsolet!?® und ein weiterer
Anlauf zur Regelung der Werbbezirke erfolgte durch die gemeinsame Be-
ratung von Militdr, Stdnden und Landesregierung 1807 auf der Basis von
zweil statt bisher drei zu versorgenden Regimentern.’®” Die Ergebnisse dieser
Verhandlungen im Land bezogen sich insbesondere auf die ausreichende Be-
reitstellung von Revisoren, also militdrischem Personal, das gemeinsam mit
den Kreisamtern die Werbbezirke inspizierte und verwaltete. Dafiir erhob
man die Forderung, aus den bisherigen sechs Sektionen mit jeweils einem
Revisor nun zwolf einzurichten.!

Da es 1807 noch zu keiner Entscheidung gekommen war und mit dem
Schonbrunner Frieden von 1809 neuerlich die Planungsarbeit der oberos-
terreichischen Behorden infolge der Territorialverluste des Landes hinfallig
war,'® pladierten die Landesstellen nun fiir eine gemeinschaftliche Werb-
bezirkseinteilung mit dem Land Niederosterreich, denn jetzt sahen sich Lan-
desregierung, Stande und Militdrbehoérden auller Stande, aus den Mitteln
des Landes zwei Regimenter versorgen zu kénnen.'*® Das betraf letztlich
auch den Wirkungsbereich der niederésterreichischen Stinde.'*! Auf der Ba-
sis dieser Uberlegungen erstellte der Konskriptions-Direktor fir die Gene-
ralkommandantur Niederosterreich den Entwurf und tibersandte ihn dem
Linzer Militdarkommando, um ihn mit der Landesregierung und den Kreis-
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hauptleuten zu diskutieren.'? Anpassungen und die Austarierung der Werb-
bezirke nach den Informationen der letzten Volkszédhlungen wurden der
Landesregierung anheimgestellt.!*3 Fiir die Sektionseinteilung waren die je-
weiligen Kreisdmter gemeinsam mit den Bezirksrevisoren'** verantwortlich,
welche ihre Entwiirfe an die Landesregierung und an die Stédnde zur Begut-
achtung sandten.'*® Die Kreisdmter waren hier insofern besonders wichtig,
als sie fur den Prozess der Entscheidungsfindung aus ihrer administrativen
Tatigkeit unerlassliche geographische und statistische Informationen tuber
ithren Wirkungskreis beisteuerten.*® Die vordringliche Aufgabe bei der Be-
urteilung eines Entwurfs lag dabei in der Priifung der Frage, ob jeder Bezirk
ausreichend Rekruten fiir das jeweilige Regiment bereitzustellen in der Lage
war und ob die Sektionsorte zentral genug lagen, damit jede Rekrutierung
innerhalb kiirzester Zeit vollzogen werden konnte. Gleichzeitig sollten die
Revisoren mit so wenigen Kreisimtern wie moglich in Kontakt treten mis-
sen, um den Geschiftsgang zu beschleunigen.#

Nach einem langwierigen siebenjahrigen Diskussionsprozess zwischen
zentralstaatlichen und Landesbehérden sowie letzteren untereinander ent-
stand im April 1812 eine Loésung, die im Wesentlichen nun darin bestand,
dass Ober- und Niederosterreich gemeinsam fiinf Regimenter versorgten.
Wo es notwendig war, konnten aber die Lokalbeh6rden noch kleinere Kor-
rekturen im Grenzverlauf vornehmen.!*® Insgesamt rechneten die Militar-
behérden mit einer Gesamtbevélkerung in Osterreich ob und unter der Enns
von 1.447.297 Menschen, von denen 27.838 Ménner fiir die Assentierung zu
den Regimentern infrage kamen.'#°

Die Regelung von 1812 musste in gewisser Weise ebenfalls ein Proviso-
rium bleiben, denn das Ende der Napoleonischen Kriege 1814/15 brachte mit
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den Friedensbestimmungen des Wiener Kongresses wiederum gréfere ter-
ritoriale Verdnderungen fiir Oberésterreich mit sich. Unter anderem Teile
des Hausruckviertels, das Innviertel und Salzburg wurden der Habsburger-
monarchie im Vertrag von Minchen (14. April 1816) nach langen und zdhen
Verhandlungen mit Bayern zugeschlagen.!®®

Mit dem Innviertel und den Gebieten des Hausruckviertels erreichte
Oberosterreich wieder seine alte Ausdehnung. Durch die Angliederung Salz-
burgs als fiinfter Kreis erweiterte sich das Provinzgebiet allerdings stark.!®
Fir Salzburg selbst stellte die endgiiltige Angliederung an Osterreich den
Schlusspunkt einer schwierigen und bewegten Phase seiner Geschichte seit
dem Beginn des 19. Jahrhunderts dar. Im Lauf der Franzosenkriege wur-
den Stadt und Land Salzburg dreimal von franzésischen Truppen besetzt
(1800, 1805 und 1809) und im Zuge der internationalen Politik zum Tausch-
objekt degradiert.'® Nach der Beseitigung des Erzbistums 1803 durchlebte
Salzburg noch eine kurze Phase der relativen Unabhéngigkeit als nunmehr
sakularisiertes Kurfiirstentum unter dem GroBherzog Ferdinand, der das
Land als Ausgleich fiir den Verlust der Toskana erhalten hatte.'®® Diese
Souveranitat wahrte allerdings nicht lange. Bereits im Zuge des PreBbur-
ger Friedens von 1805 wurde das Salzburger Kurfiirstentum aufgelést und
sollte fortan eine Provinz der Habsburgermonarchie sein.'® In dieser ers-
ten Phase der dsterreichischen Herrschaft wurde Salzburg nur sporadisch in
die habsburgische Burokratie eingegliedert. Die in der Zeit des Kurfiirsten-
tums wiederaufgebaute Verwaltung und die aus der Spétzeit des Erzbistums
ibernommene minimale Rolle der Stdnde blieben die Grundlage der salz-
burgischen Administration bis zur Ubernahme der Provinz durch Bayern
1810 aufgrund der Bestimmungen des Schonbrunner Friedens 1809.1%° In
der Zeit der ersten Gsterreichischen Herrschaft kam es zudem nicht zur Ein-
richtung eines Salzburger Kreisamts.

Fir Salzburg startete nach kurzer bayerischer Herrschaft 1815 ein holpri-
ger Weg zurilick zur Habsburgermonarchie, weil die Verhandlungen mit Bay-
ern erst 1816, nachdem Osterreich Truppen aufmarschieren hatte lassen, zu
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einem fiir beide Seiten befriedigenden Abschluss fanden, und sich in dieser
Zeit die wirtschaftliche Situation von Stadt und Land zusehends zuspitzten.
Knappheit und Verteuerung von Lebensmitteln sowie Waren des téaglichen
Gebrauchs trugen nicht dazu bei, die Moral der Bevilkerung zu heben. !5

Mit der endgiiltigen Ubernahme Salzburgs erhielt das Land ein Kreisamt
und wurde der Provinz Oberésterreich zugeschlagen. Gleichzeitig transfe-
rierte der Hof diverse administrative Aufgaben nach Linz.?®” Neben dem
Abstieg in die Provinzialitit sorgte die Tatsache, dass Salzburg keine neue
landsténdische Verfassung erhielt, fiir Unmut. Diesen Schritt vollzog der
Wiener Hof erst nach vielen Bitten im Jahr 1826.1%% In der Zwischenzeit er-
lebte Salzburg wirtschaftlich bittere Jahre, die sich in der Bevélkerungsent-
wicklung durch eine Verminderung bis 1830 niederschlugen. In dieser Zeit
schrumpfte die Stadtbevolkerung von 14.939 Menschen im Jahr 1811 auf
11.250 im Jahr 1818.1%° Erst ab 1830 erholte sich das Land wieder schritt-
weise und die Bevolkerung wuchs in der Folge auf 17.009 Menschen im Jahr
1851.16°

Der Blick auf Salzburg in den ersten zwanzig Jahren des 19. Jahrhun-
derts zeigt ein Land, das — wie Oberdsterreich vornehmlich ein Agrarland
— mit groBen wirtschaftlichen Problemen zu kdmpfen hatte und deshalb in
dieser Hinsicht keinen grofen Gewinn fiur die Habsburgermonarchie dar-
stellen konnte.'®! Tats#chlich war das Interesse Osterreichs vorwiegend mi-
litdrisch. Mit Salzburg verlor Bayern eine gute Ausgangsstellung fiir eine
Offensive gegen die Habsburgermonarchie und das Land arrondierte die
Osterreichische Landermasse. Zudem erleichterte der Besitz Salzburgs die
Einrichtung von Kommunikationswegen nach Tirol.'62

Das Salzburger Rekrutierungswesen, das im Wesentlichen auf der frei-
willigen Werbung beruhte, hatte analog zur Habsburgermonarchie im Sie-
benjdhrigen Krieg Probleme damit, die nétigen Rekruten aufzubieten.'®® Um
diesem Ubelstand abzuhelfen, wurde in der Zeit zwischen 1756 und 1763 ein
Kantonsystem nach preuBischem Vorbild eingefiihrt, das im Wesentlichen
nun auf die Einberufung der Bauernsshne und Hausknechte des Landes ab-
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zielte. In weiterer Folge ibernahm man das grofziigige Beurlaubungssystem
und behielt diese Regelung im Wesentlichen bis 1803 bei.!®* Die starke Be-
lastung fiir die Amter, die mit der Rekrutierung betraut waren, die Kosten
fir die Ausstattung der Soldaten und Probleme mit Flucht sowie Desertion
fithrten bis zum Verlust der Souveranitiat des Landes noch zu einer Reihe
von Reformen des Systems.!% Ein weiteres Problem der Rekrutierung be-
stand darin, dass Hof- und generell Landiibergaben (Besitzende waren vom
Dienst befreit) als passives Widerstandsmittel der Bevolkerung gegen die
Aushebung von Soldaten, die entweder durch das Los oder ex officio (d.h. eine
Zwangsrekrutierung von Amts wegen) durchgefiihrt wurde, iblich waren.!6¢
Obwohl die Rekrutierung durchaus negative Folgen fiir die agrarische Wirt-
schaft des Landes hatte, blieb der tatsédchliche Stand des Salzburger Militars
jedoch stets recht tiberschaubar. Zwischen 1770 und 1790 bewegte sich die
zahlenméBige Stirke zwischen 800 und etwas tber 1.000 Mann, wobei der
Anteil der permanent beurlaubten Soldaten seit 1780 konstant anwuchs.¢”
Somit konnten die habsburgischen Behérden in Salzburg an Bestehendem
ankntipfen bei der Etablierung des Konskriptionssystems. Das Land wurde
dem Infanterieregiment Nr. 59 als Ergédnzungsgebiet zugewiesen.!®® Der Er-
folg der Rekrutierung allerdings hing neben der biirokratischen Durchdrin-
gung des Landes, die schon vor der Angliederung Salzburgs an die Habs-
burgermonarchie bestanden hatte,'®® auch von der Bevolkerung selbst ab,
d.h. von der Einsetzbarkeit der dem Alter nach fiir den Militdrdienst taug-
lichen Salzburger Untertanen. Hier stief3 die Konskription zunédchst an ihre
Grenzen, denn in Salzburg war es dullerst schwierig, iiber Rekruten fiir die
einfache Infanterie hinaus Professionisten fiir die Pioniere oder die Kavalle-
rie zu rekrutieren.!'” Ein diesbezliglicher Bericht des Salzburger Kreisamts
von 1827 beleuchtete dabei die Tatsache, dass man im Land allzu wenige
Maurer, Schlosser, Schmiede oder Drechsler finden konnte. Auch die Min-
destgroBle wurde von nur wenigen Méannern erreicht. ,Unter 100 Menschen
ist nicht einer mit diesen Eigenschaften vorhanden, dann erst in dem vor-
geschriebenen Alter von 19 bis 20 Jahren aufzutreiben, besonders im hie-
sigen Gebirgslande.“'™ Den Grund hierfiir sah das Kreisamt in den harten
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Lebensbedingungen und der schlechten Erndhrung im Land.'™ Ein weiteres
Problem stellte die zeitliche Befreiung von Bergarbeitern dar. Junge Méanner
gingen in dieser Region schon mit 16 oder 17 Jahren unter Tage. Zum groBen
Teil waren es S6hne von Bauern, die damit bewusst die Militdrpflicht aus-
zusitzen beabsichtigten.!” Betroffen waren davon im Wesentlichen die Ge-
biete des heutigen Pinzgaus, Pongaus und Tennengaus.'™ Erschwerend kam
hinzu, dass in den Gebirgsregionen bei einem insgesamt leichten Wachstum
der Bevolkerung im Land, der sich in den Stadten und auf dem flachen Land
niederschlug, von 1831 bis 1869 die Beviolkerung sogar leicht schrumpfte.'”
Insgesamt findet man in Salzburg wie im Rest Oberosterreichs die Tendenz,
die Rekrutierung durch die Bestimmungen der Konskription selbst zu umge-
hen, wobei die Armut im Land hierbei natiirlich eine Rolle spielte.

4.2.2 Uberarbeitung der Konskriptionsbestimmungen von 1827

Unklarheiten, mehrdeutige Regelungen und eine dementsprechende Frei-
heit in der Auslegung seitens der ausfithrenden Organe fihrten im Jahr
1827 zu einer neuerlichen Reform des Konskriptionssystems, die kein fer-
tiges Patent wie im Jahr 1804 war, sondern ein Biindel an Verdeutlichun-
gen bereits bestehender Regelungen sowie eine Systematisierung des Aus-
wahlverfahrens neuer Rekruten. Den Auftrag, die Einfiihrung eines neuen
Rekrutierungsreglements auf der Basis der Konskription im Kénigreich
Lombardo-Venetien zu priifen, erhielt die Landesregierung indes bereits am
23. Mérz 1821, wobei die Bestimmungen zur Befreiung von Landeseinwoh-
nern gesondert zu beraten waren.!"®

Fir die Landesbevilkerung besonders wichtig war eine Verdnderung der
Altersbestimmungen. Bis 1827 erstreckte sich die Militérpflicht vom 17. bis
zum 40. Lebensjahr und es war den Grundherrschaften tiberlassen, wen sie
aus dieser Gruppe der Militdrkommission vorfithrten, obwohl das Losver-
fahren offiziell bereits seit 1804 bestand.!” Verbunden mit dem bis 1827 be-
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stehenden Reservesystem!™ waren viele Soldaten beim Ende der regularen
Dienstzeit und dem anschlieBenden Ubertritt in die Reserve fiir letztere be-
reits zu alt und mussten entlassen werden.'™ Mit den Bestimmungen von
1827 legte das Militir die Altersbestimmungen fiir den Militdrdienst auf das
19. bis 29. Lebensjahr fest. Nach abgeleisteter Dienstzeit traten die Soldaten
in die Landwehr tiber.!® Um der Willkiir der Behorden bei der Verpflichtung
einzelner Méanner entgegenzuwirken, musste die Stellungskommission im-
mer mit der jingsten Altersklasse beginnen und erst, wenn es notwendig
war, auf hohere zugreifen. Zuvor sollten allerdings ex officio Gestellte auf
das Kontingent der Grundherrschaften angerechnet werden, um die niedri-
gen Altersklassen zu schonen.®!

Die neuen Regelungen wurden in Oberdsterreich aber nicht friktionslos
durchgefihrt. In der Folgezeit blieb der Widerstand der Bevélkerung, bei
dem etwa Militarpflichtige einfach nicht vor der Kommaission erschienen,
ein Problem. AuBerdem nahmen es die Grundherrschaften zeit- und stel-
lenweise bei der nach dem Alter gestaffelten Vorfithrung der fir die Armee
Tauglichen nicht allzu genau, sodass es bei der Rekrutierung wiederholt zu
Verzogerungen kam.'®2 Aber das Regelwerk von 1827 verdeutlichte die Auf-
gaben der einzelnen Amter insofern, als die zivilen Behorden die potenziel-
len Rekruten bereitzustellen und die militdrischen Instanzen die geeigneten
auszuwdihlen hatten.!%3

Mit der allmihlichen Entwicklung einer Routine im Umgang mit den
neuen Bestimmungen und der nach 1827 erfolgenden weiterfithrenden
Préazisierung noch offener Fragen dehnten sich die Intervalle zwischen den
Revisionen der Rekruten ab 1831 auf alle drei Jahre aus (bisher erfolgten
sie jahrlich).'® Zu Beginn der 1840er Jahre war es aullerdem ein Ziel der
Hofkanzlei, den Informationsfluss iiber Rekrutierungsangelegenheiten von
der Provinz zur Zentralstelle in Wien zu beschleunigen, denn hier hinkten
die zivilen den militarischen Behorden hinterher.'® Um dem abzuhelfen,
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sollten die Listen tiber freiwillig oder strafweise Eingeriickte bis spatestens
15. Dezember jeden Jahres in Wien einlangen.!®® Die Landesregierung wies
deshalb die Kreisdmter an, diese bis spatestens 20. November nach Linz zu
schicken.!®” 1845 erfolgte eine Verschéarfung der Bestimmung, indem bereits
am 20. Oktober jedes Kreisamt diese Listen nach Linz schicken musste.!'®8

Zeitgleich mit den Bemiithungen, den Aktenlauf zwischen den Behérden
zu beschleunigen, mehrten sich allerdings die Probleme im Ablauf der Kon-
skription. Ein Revisionsbericht von 1843 stellte fest, dass die Konskripti-
onsflucht sich zu einem immer gréBeren Problem ausweitete, wobei die
Grundherrschaften wenig zur Eindammung beitrugen, ja oft keine Listen
tiber Militartaugliche den Behoérden vorlegten, wie es eigentlich gleichsam
als unterste Behorde vor Ort ihre Pflicht gewesen wére.'® Bei militarischen
Beschwerden verwiesen die Zivilbehérden darauf, dass immer noch bedeu-
tende Bestimmungen des Provisoriums von 1827 einer genauen Definition
bedurften.!®

Die Probleme blieben zunichst ungelost. Vor der Marzrevolution von
1848 kam es weder auf zentralstaatlicher noch auf der Ebene der Provin-
zialverwaltung zu einer tiefgreifenderen Reform des Konskriptionswesens.
Sparsamkeit sowie Straffung, Vereinheitlichung und Steigerung der zentral-
staatlichen Kontrolle, um das Menschenreservoire fir die Rekrutierung zu
erweitern, blieben die leitenden Maximen des Rekrutierungswesens.

4.2.3 Einbindung der oberisterreichischen Stdnde in das
Rekrutierungssystem

Es verwundert nicht, dass die Stinde dem Konskriptionswesen zum Zeit-
punkt seiner Einfiihrung skeptisch bis feindselig gegentiberstanden,!®! be-
deutete es doch einen eklatanten Einbruch des Zentralstaates in ihre bishe-
rige Doméane: den ldndlichen Raum. Grundlegend zur Festigung des neuen
verstaatlichten Systems der Steuererhebung sowie der Rekrutierung war die
Einbindung der Grundherrschaften in den Behordenapparat. Dieser Schritt
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erfolgte unter Joseph II. seit den 1770er Jahren.'? Sie wurden zu Rechtstra-
gern in der staatlichen Biirokratie unter den Kreisdmtern.'*® Diese Entwick-
lung marginalisierte die Stdnde in ihrer unmittelbaren administrativen Be-
deutung zur Mobilisierung der Ressourcen der Provinzen, machte sie aber
nicht tberflissig.

Diese Entwicklung im administrativen Gefiige der Habsburgermonarchie
traf nattrlich auch auf die oberosterreichischen Sténde zu. Bis ins 18. Jahr-
hundert blieben ihre materiellen und finanziellen Beitridge sowie die Rekru-
tenwerbung auf sténdischer Basis ein wichtiger Beitrag zur habsburgischen
Militarmaschinerie.'®* Wenig iberzeugende Ergebnisse der freiwilligen Wer-
bung im Land sowie die Langsamkeit der stdndischen Rekrutierung bedeu-
teten aber, dass der Staat Alternativen schaffen musste.’®® Mit der Einfiih-
rung des Konskriptionssystems in Oberosterreich verloren die Stédnde jedoch
ihre Moglichkeiten zur Partizipation nicht gianzlich. So gehérte das Land mit
Karnten, Gradisca und Goérz zu jener Gruppe von Provinzen, in denen die
Stdnde an kommissionellen Zusammenkiinften der zentralstaatlichen und
militérischen Behorden zur Erorterung von Sachfragen, welche die Rekru-
tierung betrafen, teilnehmen durften.!®® Diese Praxis setzte sich zumindest
bis zu den Napoleonischen Kriegen fort. Permanente Zusammenkiinfte mit
standischer Beteiligung stellten die Konzertationen dar, in denen zwischen
militdrischen und zivilen Behérden kreisweise die Antriage auf Entlassung
vom Militdr und Gesuche zur Erlaubnis von Auswanderungen einzelner
Mainner diskutiert wurden.” Tatséchlich fiel dem stdndischen Beobachter
dabei keinerlei aktive Rolle zu.1%

Weiters kam es zur Beiziehung stédndischer Beobachter bei der Beratung
punktueller Problemstellungen hinsichtlich Fragen der Rekrutierung. Un-
regelméBig erfolgten durch die Landesregierung Verstadndigungen tiber an-
geordnete Rekrutierungen'® oder auch tiber die 1812 getroffene Einteilung
der Werbbezirke im Zuge der territorialen Verdnderungen des Landes.2%
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194 Haider, Wehrorganisation, in: Tausend Jahre Oberosterreich, S. 122—-128.

195 Ebd.,, S. 128.

196 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 79.

197 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX. 20, Konzertationsprotokoll, 6. Dezember 1797.

198 Ebd.

199 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX. 53, 1252/92, Pris. des Verordnetenkollegiums,
19. November 1800.

200 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1812-25/4, 4220/638, Sitzungsproto-
koll, 13. April 1812.
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Gleichsam lud in den Jahren davor die Landesregierung sténdische Vertre-
ter zu den diesbeziiglichen Beratschlagungen mit dem Militér ein.2’! Der
Informationsfluss von der Landesregierung zum stédndischen Verordneten-
kollegium hielt zudem an, als die Militadrbehorden 1800 das Land wegen der
allzu zogerlich durchgefiihrten Rekrutenstellung scharf angriffen und den
zivilen Behorden Obstruktion vorwarfen.2?

Betroffen waren die Stdnde natiirlich ganz unmittelbar, als es 1810 um
Regelungen fiir die Befreiung der bauerlichen Bevélkerungsteile vom Mili-
tardienst ging. In diesem Zusammenhang wurde die Befreiung vom Militér-
dienst von der Groe des Bauerngutes abhéingig gemacht. Als sich die Frage
der Klassifikation von Bauerngiitern hinsichtlich der méglichen Verpflichtung
von Landbesitzern zum Militar stellte, sprachen sich die Stdnde fiir eine grof3-
ziigige Regelung aus, indem zehn Joch Grundbesitz, egal ob Wiesen, Acker
oder eine Kombination aus beidem, vom Militdrdienst befreien sollten.2%

Das Verhéltnis zwischen der zivilen Verwaltung in Oberdsterreich und den
Standen war allerdings nicht immer von einem harmonischen Informations-
fluss und von Einladungen zu Gesprichen seitens der Landesregierung ge-
pragt. Das Rekrutierungssystem bot trotz der Verstaatlichung noch Reibungs-
flachen zwischen staatlicher und stindischer Administration, wenngleich in
einem recht bescheidenen Ausmal} und beziiglich eines kleinen Bereichs der
Konskription. So sorgte die Verantwortung tiber den Bereich des Vorspanns,
d.h. den Transport der Konskriptionskommission, im Jahr 1801 fiir eine Aus-
einandersetzung zwischen dem stdndischen Verordnetenkollegium, das sich
in der Oberaufsicht aller Transportangelegenheiten im Land sah, und dem
Innviertler Kreisamt.?** Letzteres hatte diesen Transportbereich der Auf-
sicht des Landgerichts entzogen und direkt dem Kreisamt unterstellt, ohne
die Stdnde von diesem Schritt zu informieren.?? Diese kritisierten sowohl den
Schritt an sich als auch die Tatsache, dass das Kreisamt die Transportfrage
seinem Kreisschulkommissar anvertraut hatte.?’ Das Kreisamt berief sich
auf eine Regelung von 1791, die es den Kreisdmtern erméglichte, die Trans-

201 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX/2. 86, 186/27, Pris. des Verordnetenkollegiums,
16. Janner 1805; OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX/2. 90, 4810/967, Pris. des Verord-
netenkollegiums, 19. Dezember 1807.

202 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX. 53, Schreiben der Landesregierung, 15. November
1800.

203 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX/2. 91, 2302/391, Pris. des Verordnetenkollegiums,
4. Juni 1810.

204 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX/2. 58, 1429/212, Pris. des Verordnetenkollegiums,
26. Juni 1801.

205 Ebd.

206 Ebd.
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porte der Kommission und die damit verbundenen Einnahmen an sich zu zie-
hen und stellte gleichzeitig die Sinnfrage, ein an sich in die biirokratischen
Vorgéingen nicht involviertes Verordnetenkollegium iiber derartige Schritte
informieren zu missen.?’” Letztendlich verfiigte die Landesregierung, dass
das Kreisamt die Sténde iiber solche Vorgénge nicht informieren musste,
tibernahm aber zugleich um des Friedens willen diese Aufgabe.?%

Der Vorgang zeigte bereits sehr friith in dem hier behandelten Zeitraum,
dass die Rolle der Stdnde im Konskriptionswesen zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts nicht nur marginal war, sondern in weiterer Folge noch weiter
dahinschwand. Da kein Zwang zur Information der Stédnde aufrecht war,
wurde diese Praxis von Behorden, die unmittelbar in das System integriert
worden waren, hinterfragt. Tatséchlich finden sich in den stdndischen Akten
seit 1815 keinerlei Teilnahmen eines Abgesandten des Verordnetenkollegi-
ums an Konzertationen o. 4. mehr. In der Regel waren die Sténde hier nach
den Napoleonischen Kriegen nur noch dann aktiv, wenn es um Befreiungen
standischen Personals von der Militarpflicht ging.2%®

Ein letztes Mal traten die oberdsterreichischen Stdnde im Juni 1848 al-
lerdings in Rekrutierungsfragen in Erscheinung, als sich die Welser Biirger-
und Bauernschaft gegen die Aufhebung der Stellvertretung als eine Moglich-
keit der Verweigerung im Heer aussprachen und das mit einem Bittgesuch
unterstitzten.?!? Zur Beratschlagung dieses Bittgesuchs wurde ein eigener
Ausschuss eingerichtet, der die einzelnen Argumente bewerten sollte.?!! Im
Selbstverstindnis, als Landesvertreter zu handeln, pladierten die Stande
fiir die Beibehaltung der Stellvertretermoglichkeit und sprachen sich aber
gleichzeitig vergeblich fir die Einfiihrung einer allgemeinen Wehrpflicht, die
die gesamte Bevolkerung gleichermalien treffen sollte, aus.?'2

Fur die Stande bedeutete der Zeitraum von 1800 bis 1848 aber keine
nennenswerte Verdnderung in ihrer Bedeutung fiir die Rekrutierung im
Land. Die Beteiligung von Vertretern des Verordnetenkollegiums am Rande

207 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX/2. 58, 8659/2596, Bericht des Innviertler Krei-
samts, 5. August 1801.

208 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX/2. 58, Nr. 8659, Schreiben der Landesregierung,
19. August 1801.

209 Vgl. hierzu etwa: OOLA, Neue Registratur, Sch. 237, H. IX. 4, 4063/853, Pris. des Ver-
ordnetenkollegiums, 13. November 1818; OOLA, Neue Registratur, Sch. 237, H. IX. 5,
1542/146, Pras. des Verordnetenkollegiums, 27. April 1821.

210 Sikora, Michael: Desertion und die nationale Mobilmachung. Militarische Verweigerung
1792-1813, in: Brockling/Sikora, Armeen und ihre Deserteure, S. 121.

211 OOLA, Neue Registratur, Sch. 237, H. IX. 7, 1677/327, Pris. des Verordnetenkollegiums,
14. Juni 1848.

212 OOLA, Neue Registratur, Sch. 237, H. IX. 7, Nr. 1677, Schreiben an das Kriegsministe-
rium, 20. Juni 1848.
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scheint stillschweigend beendet worden zu sein. Grofle Gegenwehr oder ein
Versuch der Zentralbehorden, diese Praxis am Leben zu erhalten, finden
sich in den Behordenakten nicht. Auch auf andere Bereiche der Biirokratie
konnten die Stdnde keinen Einfluss mehr nehmen und ihre finanzielle Be-
deutung fur den Gesamtstaat fiel fiir die Durchfihrung der Konskription im
Land und den damit zusammenhéngenden Behordenapparat nicht unmittel-
bar ins Gewicht.??

Verschérft wurde diese Entwicklung noch durch die Heranziehung der
Grundherrschaften zur Rekrutierung seitens des Zentralstaates.?'* Die
feste Einbindung der Grundherrschaften — als eine wichtige Basis auch fur
die Stande — entzog ihnen gewissermallen den Boden fir Einflussnahmen.
Erwihnenswert blieb die oben beschriebene Episode vom Juni 1848 inso-
fern, als die Stéande als Kommunikationsmoéglichkeit mit dem Zentralstaat
genutzt wurden. Hier zeigte sich punktuell eine gewisse Art der Umkehrung
der Praxis der Bauern aus dem 18. Jahrhundert, zentralstaatliche Organe
wie das Kreisamt zur Beschwerde iber die Grundherren zu nutzen.?'® Der
Erfolg der Aktivierung der Stéinde war allerdings verschwindend gering, was
ihren Bedeutungsverlust im 19. Jahrhundert allgemein und besonders fur
die Rekrutierung noch unterstreicht.?!6

4.3 Verankerung der Rekrutierung in der Behordeninfrastruktur
des Landes

Trotz des Verblassens stédndischer Spuren im Rekrutierungswesen war das
Militar dennoch auf die Zusammenarbeit mit zivilen Landesbehérden ange-
wiesen, wollte es einerseits die notigen Informationen iiber die Bevilkerung
einholen sowie verwalten und andererseits ausgewihlte Teile derselben zum
Militardienst heranziehen.

Mit der Konskription stellte der Staat von seinen hochsten Zentralstellen
bis in die einzelnen Regionen seines Territoriums eine durchgehende Kom-
munikationslinie entlang eines Instanzenweges her. Dieser Umstand, ver-
bunden mit der Tatsache, dass das System neben der Rekrutierung die Er-
fassung und letztlich auch die Uberwachung der Bevilkerung gewéhrleisten
sollte, bedingte einen groflen staatlichen Behérdenapparat (einschlieBlich
der Grundherrschaften), der permanent mit der Erstellung von Listen und

213 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 393-397.

214 Vgl. hierzu in diesem Abschnitt Punkt 4.3.2.3.

215 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 211.

216 Sturmberger, Verfassungsstaat, S 44/45; Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 397.
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der Abgleichung der Ergebnisse beschéftigt war.?'” Das bedeutete gleichsam
einen enormen Personalaufwand, den die beteiligten Beh6rden und tem-
porar eingestellte Hilfskréfte deckten.?'® Neben dem enormen Schreibauf-
wand etablierte sich eine Staffelung von militarischen und zivilen Behorden,
die diesen Aufgaben von ganz unten bis hin zur Spitze der Hierarchie auf der
Basis der kommissionellen Zusammenarbeit nachzukommen hatten.

4.3.1 Das Prinzip der Verzahnung

Das wesentliche Charakteristikum der Behérdenorganisation war die enge
Verzahnung von zentralstaatlichen sowie grundherrlichen auf der einen
Seite und militdrischen Behérden auf der anderen wiahrend des ganzen Er-
fassungsprozesses.?!® Dieser begann in den einzelnen Ortschaften, in denen
Beamte der Grundherrschaft sowie ein Offizier des Regiments, zu dessen
Werbbezirk der Ort gehorte, eine Auflistung der Bevolkerung und des Vieh-
bestandes vornahmen.??° Daneben eruierten sie, wer fiir das Militar geeignet
war (das galt fur Menschen und Pferde).??! Durchzufiihren waren diese Er-
hebungen jahrlich und sollten stets am 2. Janner beginnen.??> Waren durch
diese Arbeiten die Listen iiber einzelne Ortschaften erstellt und die Ergeb-
nisse der Grundherrschaft sowie des Offiziers verglichen und zusammenge-
fiithrt (in sogenannte Orts-Summarien), bundelten Beamte diese mit anderen
Orts-Summarien zu entsprechenden Sektions-Summarien.??

Waren diese sektionsweise erstellten Listen vollendet, so sandte sie der
zusténdige Konskriptionsoffizier, der Revisor, an das Werbbezirkskom-
mando des jeweils zustdndigen Regiments.??* Gleichzeitig schickten die Do-
minien ihre Listen an das jeweils zusténdige Kreisamt.??> Auf der kreisamt-
lichen und der Regimentsebene des Instanzenweges wurden die Berichte der
Sektionen wiederum zusammengefasst und die beiden Amter tiberpriiften
die Ergebnisse, sodass es keine Abweichungen gab, und sandten die erstell-

217 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 80 u. 166.

218 Ebd., S. 109

219 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 48 und § 49.

220 Ebd., §39 und § 45.

221 Ebd., § 47.

222 Ebd., § 31.

223 Ebd.

224 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 104.

225 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 48.
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ten Kreis- bzw. Regimentsberichte an die nichste Instanz weiter. Diese wa-
ren die Landesregierung sowie das zustidndige Generalkommando.??® Hier
hatten die Aufstellungen bis spitestens letzten Mai einzutreffen.??” Weiters
gingen die Summarien, wiederum verglichen und kontrolliert, bis spétestens
Ende Juni an die zustindigen Hofstellen. Diese waren fiir die Landesregie-
rung die Hofkanzlei und fiir das Generalkommando der Hofkriegsrat.??® Bei
den Zentralstellen wurden abschlieBende Summarien aller von der Kon-
skription betroffenen Provinzen erstellt.??

Der Informationsfluss von unten nach oben versorgte die Wiener Zent-
ralregierung mit detaillierten Daten tiber den aktuellen Bevolkerungsstand,
iber die Anzahl an Mannern und Frauen sowie iiber die Tauglichen und
Nichttauglichen zum Militardienst.?®® Auf dieser Basis konnte der Staat
fir den sich ergebenden Bedarf der Heeresergédnzung die Moglichkeit der
Deckung ermessen. Diese erfolgte auf dem Weg der tatsdchlichen Rekrutie-
rung von Soldaten. In diesem Fall arbeitete die eben beschriebene Hierar-
chie von oben nach unten. Der Hofkriegsrat legte die erforderliche Anzahl an
Rekruten fest, die nétig war, um die abgeriisteten oder auf sonstigem Wege
verlorenen Soldaten zur ersetzen, und teilte diese Anzahl dann — aufgeteilt
auf die jeweiligen Provinzen — den Generalkommanden und der Hofkanz-
lei mit.?*! Die Hofkanzlei leitete den Bedarf an die Landesregierungen wei-
ter, woraufhin diese sich wiederum mit den militarischen Behorden auf die
Durchfithrung der Rekrutierung verstandigen sollte.?®? Als Beispiel sei hier
wegen der guten Dokumentationslage die Ausschreibung von 1836 wieder-
gegeben, wonach fir das kommende Jahr 6.679 Mann zu ersetzen waren,
wovon auf Oberosterreich 451 Mann entfielen.??® Dieser Rekrutierungsum-
fang wurde noch um 122 Mann erhéht, die in Oberésterreich im Jahr 1835
fehlten.?** Die 573 Rekruten verteilte die Landesregierung in Absprache mit
dem Generalkommando auf die oberdsterreichischen Kreisdmter und wies
sie an, Zeit und Ort ihrer jeweiligen Rekrutierungstage festzusetzen.?®® Der

226 Ebd., § 49.

227 Ebd.

228 Ebd., § 51.

229 Ebd., § 52.

230 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 208-214.

231 Hier als Beispiel: OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1836-25/7,
4448/281, Schreiben der Hofkanzlei an die Landesregierung, 16. Februar 1836.

232 Ebd.

233 Ebd.

234 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1836-25/7, 5758/440, Sitzungsproto-
koll, 25. Februar 1836.

235 Ebd.
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ganze Vorgang sollte bis Ende Mai 1836 abgeschlossen sein.?* Ab diesem
Punkt tibernahmen die Konskriptionskommissionen, gebildet aus Kreisbe-
amten und Offizieren samt ihren Schreibern, die Auswahl und Aushebung
der Soldaten.?37

Der beschriebene Vorgang der Verzahnung bedeutete, dass auf jeder hie-
rarchischen Stufe, die militarische Administration entweder ein grundherr-
liches oder ein zentralstaatliches Pendant hatte, das diese mit den nétigen
Informationen uber die Landesbevolkerung versorgte. Das betraf die ober-
osterreichische Landesregierung, die Kreisdmter sowie die Grundherrschaf-
ten.

4.3.2 Die Landesbehorden

Da es nicht nur um die Rekrutierung als solche ging, sondern auch um die
Ermittlung von grundlegenden Daten zur Religion, zu wirtschaftlichen und
sozialen Lebensbedingungen, war das Militar auf die Moéglichkeiten zivi-
ler Amter bis hin zu den einzelnen Pfarren angewiesen.?® Im Zuge dieser
Feststellung verwundert es nicht, dass jede einzelne beteiligte zivile Ver-
waltungsinstanz neben den eben geschilderten laufenden Erhebungs- und
Exekutionsaufgaben noch zahlreiche andere Tatigkeiten auszufiihren hatte,
um das Konskriptionssystem zu erhalten und zu verbessern.

4.3.2.1 Die Landesregierung

An der Spitze der Landesverwaltung stand die Landesregierung, die eine
eminent wichtige Funktion im Informationsfluss zwischen der Region und
der Zentrale einnahm. Im Konskriptionssystem hatte die Landesregierung
demgemal eine doppelte, um nicht zu sagen ambivalente Funktion. Einer-
seits war sie fur die reibungslose Umsetzung und auch fiir die Bereitstellung
der benétigten Infrastruktur in Form von Biiromaterial und Quartieren zu-
stdndig und andererseits war die Sorge um die wirtschaftliche Leistungs-
kraft des Landes eine wichtige Angelegenheit. Letzteres war ebenfalls damit
verbunden, den sozialen Frieden im Land aufrechtzuerhalten.

236 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1836-25/7, 4448/281, Schreiben der
Hofkanzlei an die Landesregierung, 16. Februar 1836.

237 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 33.

238 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 208-214; OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe,
Sch. 1106, 1842-25/4, 3868/1774, Note des Militirkommandos an die Landesregierung,
31. Oktober 1841.
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Neben einer Beobachtungsinstanz der Konskription ,von politischer Sei-
te“?® war die Landesregierung die erste Anlaufstelle fiir Befehle und Infor-
mationen von Wien aus in die Provinz.?*° Der Kommunikationsweg funktio-
nierte dabei sowohl von der Hauptstadt in die Provinz in Form von Befehlen
als auch umgekehrt, von der Provinz in die Hauptstadt, bei laufenden Ver-
dnderungsprozessen. So holte die Hofkanzlei beispielsweise bei noch offenen
Fragen zur zeitlichen Befreiung von potenziell Militarpflichtigen im Vorfeld
der Reform von 1827 ein Gutachten des Landes zu dieser Frage ein.?*! In
einem damit zusammenhéngenden Fall wurde die Regierung nach einer Lo-
sung fir die Klassifikation von Bauerngiitern befragt. Nach gédngiger Praxis
konnte der Besitz eines Bauernhofes vom Militdrdienst befreien. Da aber
nicht festgelegt war, ab welcher GréB3e eine solche Besitzung zur Befreiung
vom Militardienst veranlasste, regelte jede Provinz diesen Punkt des Rekru-
tierungspatents nach Gutdiinken.?*? In einem geforderten Gutachten sollte
die Landesregierung sich dahingehend aussprechen, ob kiinftig die Grofe
des Hofes oder das Steueraufkommen fur eine einheitliche Behandlung he-
rangezogen werden sollte.?*® Die Landesregierung musste dabei eine enge
Zusammenarbeit mit dem ihr in Rekrutierungsfragen hierarchisch beige-
stellten niederdsterreichischen Generalkommando, genauer gesagt mit der
Konskriptionsdirektion als Teil der gesamten Behorde, pflegen.?** So gese-
hen fungierte die Landesregierung in der Vertikalen als wichtiges Binde-
glied zwischen dem Ful} der zentralstaatlich-zivilen Administration und der
Spitze derselben sowie in der Horizontalen als ebenso bedeutsamer Partner
der militarischen Administration in der Organisierung der Konskription.

Zunéchst ein Blick auf die vertikale Achse: Bei der Beantwortung detail-
lierter, das Land betreffender Fragen verliel3 sich die Landesregierung nicht
nur auf die Zusammenarbeit mit den Militdrbehorden auf der gleichen hi-
erarchischen Stufe, sondern bezog verstiarkt die Behérden der néchstunte-

239 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 51.

240 Als Beispiele unter vielen: OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1098, 1817-
25/1, 3988/50, Schreiben der Hofkanzlei, 27. Februar 1817; OOLA, Landesregierung, Allge-
meine Reihe, Sch. 1104, 1838-25/7, 7/146, Schreiben der Hofkanzlei, 27. Juli 1838; OOLA,
Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1105, 1840-25/4, 15277/859, Schreiben der Hof-
kanzlei, 27. Mai 1840.

241 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1099, 1826-25/7, 1830/205, Sitzungsproto-
koll, 26. Janner 1826.

242 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Schl. 1100, 1827-25/7, 25349/2404, Schreiben
der Hofkanzlei, 5. Oktober 1827.

243 Ebd.

244 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 51.
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ren Ebene fir die Erstellung von Expertisen mit ein: die Kreisdmter. Die
Kreisamter hatten in der Konzeption des Konskriptionssystems eine Schliis-
selrolle inne. So sammelten sie im Vorfeld der Einfiihrung ab 1771 durch
die Abschrift von Kirchenbiichern vorab Informationen tiber das Land, das
seine Beamten anschliefend mit den Vertretern des Militirs bereisten, um
die zusammengetragenen Daten zu verifizieren, richtigzustellen oder zu er-
génzen.?* Entscheidend bei seiner Rolle im Rekrutierungssystem war die
hierarchische Verortung als Schnittstelle zwischen dem Staat und der Ge-
sellschaft.?6 In ihrer Aufsichtsfunktion tiber Magistrate, Grundherrschaften
und die zugehorigen Gemeinden waren sie somit pradestiniert zur Zusam-
menarbeit mit dem Militar.2*” In ithrer Funktion als Schnittstelle sammelten
sie auf permanenten Reisen durch das Land unablissig Informationen tiber
die Untertanen fur die Zentralbehérden in der fernen Hauptstadt.?*®

Die Verbindung zwischen Landesregierung und Militdrbehérden, nament-
lich mit dem niederésterreichischen Generalkommando, um nun die hori-
zontale Achse in den Fokus zu riicken, war ebenso gepriagt von Zusammen-
arbeit. Aufgrund der Doppelfunktion der Landesregierung konnte es aber
durchaus zu Friktionen kommen. Laut den Instruktionen von 1804 waren
diese beiden Amter in Friedenszeiten zu einer dreimaligen Zusammenkunft
fur allfallige Besprechungen verpflichtet, und zwar ein ,Mahl vor der Con-
scriptions-Revision, um sich tiber die Vollziehung der von den beyderseitigen
Hofstellen fiir die vorhabende Revision etwa erlassenen Vorschriften und
tber die Erhebung der gegenwértig besonders wichtig erachteten Gegen-
stdnde zu berathschlagen. Das Zweite Mahl nach der Revision und Einlan-
gung der Bezirks-Summarien, um tber die an die Hofstellen zu erstattenden
Berichte sich zu vereinigen. Das Dritte Mahl vor der jedesmahligen jahr-
lichen Rekrutierung.“?*® Im Krieg mussten solche Beratungen abgehalten
werden, so oft sie fiir notig erachtet wurden.?®® Nicht immer sah die Lan-
desregierung aber eine Veranlassung fiir gemeinsame Besprechungen. So
verweigerte sie beispielsweise im Jahr 1843 eine Zusammenkunft mit dem
Generalkommando anlésslich der festgestellten Méngel der in diesem Mi-
litarjahr (ein Militdrjahr dauerte in der Regel vom 1. November bis zum
31. Oktober des Folgekalenderjahres)®®! stattgefundenen Revision, wobei

245 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 14, 70, 81.

246 Stauber, Zentralstaat, S. 238.

247 Ebd., S. 180, 202—204.

248 Grundler, Bezirkshauptmannschaft, S. 13/14.

249 Putschogl, Verfassung, in: Tausend Jahre Oberosterreich, S. 84.
250 Ebd.

251 Buchmann, Militar — Diplomatie — Politik, S. 159.
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der Hofkriegsrat allerdings darauf bestand.?”? In der Regel trafen aber die
Landesregierung und die militdrischen Behérden zu Besprechungen zusam-
men, um spezielle, das Land betreffende Fragen zu klaren.?

Im Zuge der Konskription stellte die Landesregierung auch in finanziel-
ler Hinsicht einen wichtigen Faktor im Gesamtsystem dar. Das Land hatte
die Unterbringung der Konskriptionskommission aus dem ,,Militdr-Bequar-
tirungsfonds” zu erstatten.?* Allerdings stellten mitunter die von der Kon-
skription betroffenen Gemeinden von sich aus Quartiere bereit. In diesem Fall
trugen sie selbst die Kosten flir Miete, Heizung und Beleuchtung der Rdum-
lichkeiten. Dieses ,freiwillige” Einverstandnis kam nicht immer auf geradem
Weg zustande. So notigte das Militar in der Praxis die Gemeinden oftmals,
fir die Unterkunft und die Verpflegung der Kommission aufzukommen, was
ihnen seit 1818 bei Geldstrafe verboten war.?*® Privatpersonen durften aller-
dings Beamte zu sich einladen, erhielten dafiir aber keinen Anspruch auf Er-
satz.?® Was die Raumlichkeiten anging, sollten idealerweise die zugewiesenen
Zimmer als Unterkunft und Biiro der konskribierenden Beamten gleicherma-
Ben dienen.?" Eine weitere Funktion in finanzieller und dartber hinaus mate-
rieller Hinsicht hatte die Landesregierung mit ihrem militdrischen Pendant,
dem Generalkommando, in der Bereitstellung der massenhaft gebrauchten
Schreibmaterialien und vorgedruckten Listen zur moglichst reibungslosen
und einheitlichen Eintragung der Bevilkerung bei der eigentlichen Konskrip-
tion inne.?® Die Auftrédge zur Erstellung der Druckwerke, dazu zdhlten auch
grofle Auflagen der Konskriptionspatente, wurden an die Landesdruckerei
vergeben. Das stiel} aber zeitweise auf logistische Probleme. So bat die Lan-
desregierung 1805 das Militdrkommando um eine Vorabinformation, wo die
Konskription beginnen solle, denn mit einer Auflage von 600 Exemplaren und
nur wenigen Postwigen konnte die Druckerei weder sofort die nétige Zahl an
Druckexemplaren des neuen Patents von 1804 fertigen noch den einzelnen
Behorden im ganzen Land zeitgerecht liefern.2>®

252 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1106, 1843-25/4, 2663/1305, Schreiben
des Militdroberkommandos Linz, 16. August 1843.

253 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1099, 1826-25/7, ad 1830, Protokoll iiber
die Frage der zeitlichen Befreiungen vom Militdrdienst, 21. Februar 1826.

254 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 49.

255 OOLA, Kreisamter, Innkreisamt, Sch. 79, Nr. 2473/60, Umlaufsverordnung, 27. Mérz 1818.

256 Ebd.

257 OOLA, Kreisamter, Innkreisamt, Sch. 80, Nr. 22662, Schreiben der Landesregierung,
6. September 1830.

258 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 14/15.

259 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Nr. 3235, Schreiben des
Militdroberkommandos, 13. Dezember 1804.
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Die Anforderungen des militdrischen Behérdenapparates an die Landes-
regierung, und damit in weiterer Folge an das Land selbst, konnten aber
durchaus mit ihrer eingangs erwédhnten Rolle als Vertreter des Landes kol-
lidieren, denn die enge Verflechtung der Landesregierung mit militdrischen
Stellen hiel3 nicht, dass diese in Konfrontationen mit dem Militar diesen Teil
ihrer Aufgaben vergall. So machte ein Bericht des Linzer Oberkommandos
im Zuge der Rekrutierung im Jahr 1800 der Landesregierung den Vorwurf,
die Aufbringung ausreichender Kréfte fiir die Komplettierung der Landesre-
gimenter unnoétig zu verschleppen und nicht rigoros genug vorzugehen.?® In
ihrer Antwort verwies die Landesregierung auf die Grundlage des Konskrip-
tionssystems: die Bereitstellung von Soldaten unter bestméglicher Schonung
der Wirtschaft des betroffenen Landes.?! Gleichzeitig wies die Landesregie-
rung darauf hin, dass die vom Militar vorgeschlagene Zwangsrekrutierung
von Studenten und anderen ,,uniitze[n] oder ein schidliches Gewerbe betrei-
benden Menschen“?®? einem Bruch des Treueverhéaltnisses zwischen Landes-
herrn und Untertanen gleichkame.?%

Insgesamt betrachtet musste die Landesregierung einen Balanceakt voll-
fithren. Einerseits war sie als oberste zentralstaatliche Behorde des Landes
dessen wirtschaftlicher und sozialer Stabilitat verpflichtet und andererseits
ermoglichte sie den Militdrbehorden hinsichtlich der Konskription organi-
satorisch den Zugriff auf die Ressourcen und Einwohner der Provinz. Diese
Doppelrolle fand in gewisser Weise in verminderter Form seine Fortsetzung
bei den Kreisdmtern des Landes.

4.3.2.2 Die Kreisamter

Neben der Beteiligung der Kreisédmter in der Konskriptionskommission wa-
ren sie eine ausgiebige Informationsquelle fiir vorgesetzte und gleichgesetzte
Behorden, beispielsweise die Werbbezirkskommandos. Das betraf grundle-
gende Angelegenheiten wie die Einteilung der Werbbezirke?®* und laufende
Geschifte wie die Diskussion tber Ausreisegesuche potenziell militarpflich-

260 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX. 53, 1252/92, Pris. des Verordnetenkollegiums,
19. November 1800.

261 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX. 53, Schreiben der Landesregierung, 15. November
1800.

262 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX. 53, 1252/92, Pris. des Verordnetenkollegiums,
19. November 1800.

263 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX. 53, Schreiben der Landesregierung, 15. November
1800.

264 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 30.
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tiger Untertanen?® sowie die Vorbereitung der jahrlichen Rekrutierungen,
sobald die notige Anzahl an Soldaten auf die einzelnen Kreise repartiert wor-
den war.26 Die Initiative hatte hierbei von den Kreisdmtern auszugehen.?’
Die Ergebnisse der Rekrutierung mussten sie regelméfBig an die Landesre-
gierung schicken.?® An die Zusammenarbeit mit den militdrischen Behorden
schloss sich auch in diesem Zusammenhang eine enge Kooperation mit der
vorgesetzten Landesbehorde. In der Regel leitete die Landesregierung be-
stimmte Detailfragen, die das Land betrafen, an seine Kreisdmter weiter mit
dem Auftrag, Erhebungen durchzufiihren und Gutachten oder Berichte zu
erstellen. Fir das Militar war das eine praktikable Vorgehensweise, denn
die Sachfragen, die fir die Rekrutierung wichtig waren, wie beispielsweise
Modalitaten der Grundabtretung an S6hne oder das Steueraufkommen
von Grundsticken u. 4. waren zwar von Interesse fiur die Moglichkeit einer
Rekrutierung, aber durchwegs eine Frage der zivilen Administration, wes-
halb die Kreisdmter augenscheinlich in einer besseren Position waren, sie
zu klaren.?®® Gerade im Zuge der Bestrebungen des Zentralstaates ab 1827,
die Konskriptionsbestimmungen in der ganzen Monarchie einer Vereinheitli-
chung zu unterziehen und eine starkere Normierung der Handhabung durch-
zusetzen, erwiesen sich die Kreisdmter als wichtige Informationslieferanten.

Diese Tatsache lasst sich in vielfachen Variationen im amtlichen Akten-
verkehr beobachten. Beispielsweise wurden die Kreisdmter des Innkreises
und von Salzburg angewiesen, jene Untertanen zu ermitteln, die wahrend
der bayerischen Besetzung dieser Landesteile vom Rest Oberosterreichs aus
dorthin ausgewandert waren, um dem Militdrdienst in der Habsburgermo-
narchie zu entgehen.?”® Weiters sollten sie ein Gutachten dariiber erstellen,
ob bei der Anzahl der Betroffenen eine Verldngerung der Amnestie sinnvoll
ware.?”! In einem anderen Fall lieferten die Kreisdmter in den 1830er Jahren
Berichte tiber die jeweilige Praxis, ab welcher Grofle in den einzelnen Krei-

265 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1103, 1833-25/1, 1913/212, Besprechungs-
protokoll des Innkreisamtes, 2. Janner 1833.

266 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1805-25/2, 8929/1735, Sitzungspro-
tokoll, 4. Juli 1805.

267 Ebd.

268 Als Beispiel: OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1828-25/7, 32281/4002,
Bericht des Miihlkreisamts, 19. Oktober 1827.

269 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1106, 1842-25/4, 3868/1774, Note des Mi-
litarkommandos an die Landesregierung, 31. Oktober 1841.

270 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1098, 1819-25/1, Nr. 11118, Bericht des
Innkreisamtes, 10. Dezember 1818; OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1098,
1819-25/1, Nr. 9510, Bericht des Kreisamts Salzburg, 22. Dezember 1818.

271 Ebd.
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sen Grundbesitz von der Militdrpflicht befreite.?”> Dabei konnte es durchaus
vorkommen, dass die Kreisdmter zu hochst unterschiedlichen Ergebnissen
kamen. So sprach sich in diesem Fall das Innkreisamt fiir eine Bemessungs-
grenze von neun Joch Acker als Aquivalent von 18 Joch Wiesen oder 60 Joch
Waldgrunden aus, wihrend das Kreisamt des Hausruckviertels fir eine Be-
messung nach dem Steueraufkommen pladierte.?”® Das Salzburger Kreisamt
war der Auffassung, dass jedes Grundstiick, das in der Lage war, eine Fami-
lie zu ernédhren, zur Befreiung von der Militarpflicht flihren miisste.?’* Die
Landesregierung nahm schlieBlich die divergierenden Meinungen in eine ab-
schlieBende Diskussion auf.?”® Im Vollzug gewisser Richtlinien der Konskrip-
tion gab es nicht nur unterschiedliche Meinungen der einzelnen Kreisdmter,
sondern durchaus unterschiedliche Praktiken in der Handhabung. Das be-
traf unter anderem Regeln, fur die die militdrischen Zentralbehérden noch
keine befriedigende Gesamtlésung verfiigt hatten wie beispielsweise 1841 in
der Behandlung von méglichen Rekruten, die bei der Stellung Krankheiten
oder Gebrechen angaben, mit denen die Beamten nicht vertraut waren oder
die duBerlich nicht sichtbar, also nicht tberpriifbar waren. Vor einer Losung
seitens des Hofkriegsrates wurden die Kreisdmter danach befragt, wie sie es
bisher mit solchen Fallen gehalten hitten.2™

Neben der Pflicht zur Expertise erreichten die Kreisdmter aber in Verbin-
dung mit der Rekrutierung auch delikatere Aufgaben. So mussten sie bei-
spielsweise ein wachsames Auge auf ausgediente Kapitulanten, d.h. Solda-
ten, die eine Dienstzeit reguldr abgedient hatten, werfen. Die Riickkehr der
ehemaligen Rekruten ins Zivilleben mussten die Grundherrschaften streng
uberwachen, wobei diese wiederum von den Kreisdmtern kontrolliert wur-
den.?”” Auf der anderen Seite mussten die Kreisdmter nicht von Amts wegen
in Grundabtretungen von Eltern an ihre Kinder eingreifen. Das war ein be-
sonders sensibler Bereich, denn der Grundbesitz war ein Befreiungsgrund
vom Militdr. Tatsdchlich hatten die Kreisdmter hier nur beratend und infor-

272 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1103, Sitzungsprotokoll, 1833-25/4,
25273/2827, 5. September 1833.

273 Ebd.

274 Ebd.

275 Ebd.

276 SchlieBlich verfiuigte der Hofkriegsrat, dass die Rekruten zur Anerkennung solcher Ge-
brechen amtliche Bestdtigungen von den Obrigkeiten und érztliche Atteste mitzufithren
hitten. Siehe dazu: OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1106, 1842-25/7,
7467/417, Schreiben der Hofkanzlei, 7. April 1841; OOLA, Landesregierung, Allgemeine
Reihe, Sch. 1106, 1843-25/7, 16171/939, Schreiben der Hofkanzlei, 1. Juni 1843.

277 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1101, 1830-25/7, 29070/2394, Schreiben
der Hofkanzlei, 17. Dezember 1829.
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mierend tétig zu sein und die Betroffenen tiber die Folgen eines Besitzwech-
sels und die Regeln desselben aufzuklaren.?’®

Insgesamt leisteten die Beamten der Kreisdmter also nicht nur Unterstiit-
zungsarbeiten fir das Militar bei der Durchfithrung der Konskription, sie
lieferten auch durch ihre Gutachten und Erhebungen die nétigen Informa-
tionen, um das System in der Provinz tiberhaupt erst anwenden zu kénnen.
Unterstiitzt wurden die Kreisdmter dabei von den ihnen untergeordneten
Verwaltungseinheiten, den Magistraten, Pfleggerichten und den Grundherr-
schaften.?™ Thre Wichtigkeit fiir die Konskription ergab sich, da allesamt
»akten- und dokumentenproduzierende Institutionen [waren], die das engste
und dauerhafteste Naheverhéltnis zu den Registrierten aufwiesen®.2°

4.3.2.3 Die Grundherrschaften

Die Grundherrschaften stellten die unterste Stufe des Konskriptionssys-
tems dar. Sie hatten unmittelbaren Zugriff auf die Einwohner des Landes.
In der Tat hatten die Grundherrschaften fir die Konskriptionskommission
die Informationsgrundlage zu liefern. Sie erstellten dafiir die sogenannten
Konskriptionsbiicher (oder Widmungsrollen) iber die Untertanen in den
einzelnen Ortschaften.?®! Waren Untertanen verschiedener Dominien in
einem Ort zusammengefasst, fithrte jenes die Bucher, das die meisten Un-
tertanen in diesem Dorf oder Markt hatte und die Gerichtsbarkeit ausiibte.
Die Zuteilung erfolgte tber das Kreisamt.?®? Zwar wurden auch nicht fur
den Militardienst vorgesehene Teile der Bevilkerung in Listen erfasst, fiir
die Konskription wichtig waren allerdings die Militarbucher, in denen die
zum Heeresdienst tauglichen Méanner verzeichnet waren. Ob jemand fir die
Grundherrschaften entbehrlich war, entschieden diese zunéchst selbst.?8
Die Reisefreiheit der dem Militdr gewidmeten Manner wurde stark einge-
schriankt und sie erhielten Passierpésse, aullerdem mussten die Grundherr-
schaften vierteljahrlich Meldezettel an die zentralstaatliche Verwaltung des
Landes einsenden.?®* Dieser Umstand rithrte daher, dass die Grundherr-

278 OOLA, Kreisamter, Innkreisamt, Sch. 80, Nr. 3492, Verordnung des Hofkriegsrates,
27. Janner 1843.

279 Hochedlinger, Rekrutierung, in: Kroll/Kriuger, Militar und landliche Gesellschaft, S. 352.

280 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 14.

281 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 30.

282 Ebd.

283 Hochedlinger, Rekrutierung, in: Kroll/Kriiger, Militar und ldndliche Gesellschaft, S. 350—
352.

284 Ebd.
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schaften in gewisser Weise sehr viel unmittelbarer als etwa das Kreisamt
von der doppelten Aufgabe der zivilen Amter betroffen waren, obwohl die
Dominien keinesfalls zentralstaatliche Organe waren. Diese Aufgaben um-
fassten die Unterstiitzung des Rekrutierungssystems und die Sorge um die
heimische Wirtschaftskraft sowie — damit untrennbar verbunden — den eige-
nen Wohlstand und jenen des Landes.

Ein Abfluss allzu vieler potenzieller Arbeitskrafte aus der Landwirtschaft
in Richtung Armee musste also fiir die Grundherrschaften stets von Nach-
teil sein. Diese Diskrepanz erwéihnte das Rekrutierungspatent von 1804 aus-
dricklich, wo es heilit, dass das Ziel der Konskription sei, ,,die Armee, ohne
Nachtheil des Néhrstandes, bestdndig vollzdhlig zu erhalten“.?85 Die Sorge
um die eigenen Arbeitskréifte konnte insofern ein wenig abgefedert werden,
als die Grundherrschaften die Moéglichkeit hatten, aullerhalb der eigent-
lichen jahrlichen Konskription dem Militdr Rekruten zu liefern. Rekruten,
die eine Grundherrschaft wahrend des Jahres zum Militar abstellen konnte,
rechnete das Militér als eine Art Guthaben von dem jeweils nichstfolgenden
Rekrutierungskontingent ab.?% Fiir die Grundherrschaft kamen dabei jene
infrage, die sich freiwillig zum Militdr meldeten und jene die ex officio gestellt
wurden.?®” Die Ex-officio-Abstellung war eine eigene Methode der Habsbur-
germonarchie zur Aufbringung der notigen Soldatenzahl. Sie bedeutete die
zwangsweise Rekrutierung von ,,Vagabunden, MuBliggdngern und Kleinkri-
minellen®.?%® Die Mallnahme diente einerseits dazu, diese Menschen aus dem
zivilen Leben zu entfernen, und andererseits, sie der militdrischen Ordnung
und Disziplin zu unterwerfen.?®® Das erstreckte sich seit der Aufstellung der
Reserve?® auch auf Méanner, die mit abgelaufenem oder génzlich ohne Pass
aufgegriffen wurden. Diese durften die Grundherrschaften, die sie aufgegrif-
fen hatten, zum Militar stellen und auf ihrer Guthabenliste fiihren.??! Das
konnte aber nur geschehen, wenn die Grundherrschaft, zu der der Ergriffene
eigentlich gehorte, den Delinquenten nicht fiir sich reklamierte.?*?> Grund-

285 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 1.

286 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1827-25/7, Nr. 22678/2152, Schrei-
ben der Hofkanzlei, 22. August 1827.

287 Ebd.

288 Schmitt, Armee und staatliche Integration, S. 138.

289 Ebd.

290 OOLA, Kreisimter, Innkreisamt, Sch. 80, ad 2261, Verordnung des Hofkriegsrates,
30. Juni 1821.

291 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1101, 1830-25/7, 8878/740, Schreiben der
Hofkanzlei, 22. April 1830.

292 Ebd.
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séatzlich mussten die Dominien dabei aber streng nach den bestehenden
Vorschriften handeln. Tatsédchlich kam es jedoch vor, dass die Grundherr-
schaften Untaugliche bedenkenlos zum Militdrdienst widmeten, um so das
Kontingent schneller zu erreichen.?%

Auch die Listen mit den Guthaben ergingen an die Zentrale in Wien.2*
Mit Blick auf die Ergebnisse der laufenden Rekrutierung von 1845 zeigt sich,
dass die Zahl jener, die in Oberésterreich als ,,Guthaben” zum Militar ab-
kommandiert wurden, gering war (siehe Tab. 3):29

Tab. 3: Freiwillige und zwangsweise Eingezogene

freiwillig Gestellte Ex-officio-Abstellungen
Innkreis 1 14
Traunkreis - 2
Miihlkreis - -
Hausruckkreis 3 7
Salzburg 3 2
Gesamt 7 25

Eine gewisse (unter der Hand praktizierte) Freiheit in der Auswahl der Re-
kruten verloren die Grundherrschaften mit dem Provisorium von 1827. Die
Regel lautete nun, dass bei der Rekrutierung zuerst die Freiwilligen und die
Zwangsrekrutierten vorzufithren seien und erst dann die Militarpflichtigen
im Alter von 19 bis 29 Jahren, angefangen mit den jiingsten Méannern. So-
bald mit einer Altersklasse die nétigen Rekruten beisammen waren, endete
die Rekrutierung.?*® Derartige Anderungen rithrten vom Verdacht her, die
Grundherrschaften konnten geeignete Rekruten bei der Stellung zurtickhal-
ten, um sie im Dienst behalten zu konnen.??” Die Dominien verloren damit
also einen gewissen Spielraum und unterlagen gleichzeitig starkerer Kont-
rolle. Dabei blieben sie aber weiterhin ein integraler Bestandteil des gesam-

293 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1106, 1843-25/7, Nr. 31486/1685, Schrei-
ben der Hofkanzlei, 12. Oktober 1843.

294 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1096, 1845-24/1, Nr. 30922/1655, Schrei-
ben der Hofkanzlei, 12. September 1845.

295 Die folgenden Zahlen stammen aus: OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1096,
1845-24/1, Nr. 34136, Ausweis tiber a conto Stellungen in Oberosterreich, 24. Oktober
1845.

296 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1827-25/7, 21602/2066, Hand-
schriftliche Belehrung tiber das Konskriptionssystem von 1827, 7. August 1827.

297 OOLA, Kreisamter, Innkreisamt, Sch. 80, Nr. 1261, Verordnung des Hofkriegsrates,
16. Janner 1830.
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ten Konskriptionssystems, solange die Grundherrschaften in dieser Form
bestanden.

4.3.3 Integration des Militdrs

Das Prinzip der Verzahnung von zentralstaatlich-zivilen und militarischen
Behorden durchzog den gesamten Instanzenzug der Landesbehorden. Alle
zusammen bereiteten neben ihren wirtschaftlichen und sozialen Aufga-
ben dem Militar den Weg, auf die Einwohner des Landes zuzugreifen. Die
Stédnde hatten indes keinerlei Exekutivfunktion mehr. In dieses hier be-
schriebene zivile Behordengeflecht, das dem Militir zuarbeitete und es un-
terstiitzte, wurden die einzelnen Regimenter?*® durch die ihnen zugewiese-
nen Werbbezirke integriert.

Der standige Zwang zur Zusammenarbeit sowie die Notwendigkeit, die
Untertanen in moéglichst kurzen Intervallen zu tiberwachen und zu erfas-
sen, bedingte eine permanente Tatigkeit aller beteiligten Einzelbehorden.
Dabei darf der komplizierte Mechanismus von aufeinanderfolgenden Daten-
sammlungen und gegenseitigen Abgleichungen nicht unterschatzt werden.
Zwar ging die Zentralregierung natiirlich von einem reibungslosen Ablauf
aus, was — wenn es tatséchlich gelang — die vorgesetzten Behorden dazu
brachte, der Landesregierung und den Kreisdmtern gegentiiber ihr ,Wohl-
gefallen zu erkennen zu geben®,?*® doch kam es immer wieder dazu, dass
in Listen Unterschiede auftauchten. Hier hatte die Landesregierung fir
Aufklarung zu sorgen.?® Diese Auftrage oder darauffolgende Anordnungen
landeten anschlieBend in der Regel bei den Kreisdmtern der betroffenen
Werbbezirke.?!

Insgesamt ermoglichten der grofe Behordenapparat und das enorme Ar-
beitspensum der im Land tatigen Verwaltungsinstanzen der Wiener Zen-
trale, eine Fille an Informationen tiber die Provinz zu erhalten. Ohne die
zivilen Daten und die Ressourcen sowie die Moglichkeiten der zivilen Amter

298 Von 1800 bis 1848 waren das die Regimenter Nr. 14, 50 und 59 (nach seinem Inhaber
Erzherzog Rainer benannt). Siehe dazu Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, Beilage VII,
S. 209; sowie Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 2, S. 225 u. S. 154.

299 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1103, 1833-25/7, Nr. 22895/1857, Schrei-
ben der Hofkanzlei, 19. September 1833.

300 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1105, 1840-25/4, 15277/859, Schreiben
der Hofkanzlei, 27. Mai 1840; OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1836-
25/7, Nr. 1496/103, Schreiben der Hofkanzlei, 9. Februar 1836.

301 OOLA, Landesregierung, Kreisdmter, Innkreisamt, Sch. 80, Nr. 980, Schreiben der Lan-
desregierung, 13. Janner 1842.
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konnte ein Rekrutierungssystem, das auf der Erfassung der eigenen Bevol-
kerung basierte, nicht funktionieren. Bei all dem befolgte das Militar den
seit der Einfiihrung der Konskription angewandten Grundsatz, durch die
konsultative Heranziehung lokaler Autoritaten die Bedirfnisse der Armee
zu erfiillen.30?

4.4 Die Rekrutierung in Oberosterreich

4.4.1 Die Deckung des Rekrutenbedarfs

Fir die Rekrutierung in Osterreich, zumal in Osterreich ob der Enns, von
1800 bis 1845/48 galt mit der Ausnahme von wenigen Jahren die Tatsache,
dass die einberufenen Soldaten den staatlichen Haushalt so wenig wie mog-
lich belasten sollten. Das betraf auch die erwdhnte Aufhebung der lebens-
langen Dienstzeit im Jahr 1802,2% die zu vielen Entlassungen in den dar-
auffolgenden Jahren fithren musste.?®* Um nun zu verhindern, dass spéater
die Regimenter auf einen Ruck zu viele unausgebildete Rekruten einziehen
mussten, beschloss das Militar bereits im Jahr 1804 laufende kleinere Zu-
satzrekrutierungen.?® Diese (im Jahr 1804 betraf es 608 Mann fiir alle in
Oberosterreich stationierten Regimenter) sollten in allen Kreisen zugleich
und vor allem in den Grenzgebieten ,mit verdoppelter Vorsicht und mit mog-
lichster Vermeidung alle[n] Gerdusches, od Aufsehens“ stattfinden. Zu-
satzlich zur laufenden Rekrutierung fir das reguldre Heer wurde im Jahr
1808 mit der Landwehr ein weiterer, im Land verankerter Truppenkoérper
geschafften.?” Erst mit den Friedensjahren nach 1815 verringerte sich der
Druck auf das Land. So beurlaubte das Militédr, abgesehen vom Feldzug nach
Neapel 1821 und den Ristungen in Folge der Julirevolution von 1830, nicht
nur einberufene Rekruten in der Regel sofort wieder, sondern verringerte
den Loco-Stand der Regimenter, also die Anzahl der tatsichlich in Uniform
und mit der Waffe dienenden Soldaten, laufend.?*® Das unterbot aber den
1816 festgelegten Friedensstand der Armee bis in die 1840er Jahre in der

302 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 283 u. 284.

303 Buchmann, Militar — Diplomatie — Politik, S. 144.

304 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX/2. 84, 2233/246, Schreiben der Hofkanzlei, 15. Fe-
bruar 1804.

305 Ebd.

306 Ebd.

307 Haider, Wehrorganisation, in: Tausend Jahre Oberosterreich, S. 129/130.

308 Buchmann, Militar — Diplomatie — Politik, S. 144.
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Regel bedeutend.?*® Erst ab 1846 erzwangen dullere Umsténde wieder eine
schrittweise Erhohung des tatséchlich stehenden Heeres.?!?

Neben der reguléren Stellung der konskribierten mannlichen Bevilkerung
kam bereits im Zuge der Reformen von 1827 eine weitere aulerordentliche
Rekrutierung auf das Land zu, da die 1808 ins Leben gerufene Reserve auf-
gelost wurde.?'! Das hatte zur Folge, dass der Friedensstand der einzelnen
Regimentskompanien von 126 Mann®'? (davon nur 60 Mann ,,in loco“)?'® auf
140 Mann im Jahr 1827 und 160 Mann im Jahr 1828 zu erhéhen war, um die
Auflésung zu kompensieren.?'* Die schrittweise Erhohung tuber zwei Jahre
resultierte aus dem Bestreben, die Bevilkerung des Landes nicht zu stark
in Unruhe zu versetzen. Rekrutierte Landesbewohner, sofern sie nicht zum
Ersatz von Abgéingen der Prasenzmannschaft gebraucht wurden, beurlaubte
das Militér sofort nach der Assentierung. Zuerst sollten sie aber drei Wochen
an der Waffe trainieren.?' Insgesamt hatte das niederdsterreichische Gene-
ralkommando aus seinem Wirkungsbereich 2.731 Mann zu liefern, wobei auf
Oberosterreich und das ebenfalls dazugehdérige Salzburg 1.119 Rekruten ent-
fielen.?'¢ Die Durchfihrung erwies sich als nicht reibungslos. Das Muhlkrei-
samt berichtete, dass die Betroffenen versucht hatten, die Stellung zu umge-
hen oder die Kommission auszutricksen, indem von vornherein untaugliche
Mianner kamen.?'” In Salzburg konnte man zwar das repartierte Kontingent
erfullen, aber durch den niedrigen Ausbildungsgrad der Rekruten konnten
keine Soldaten zu den spezialisierten Truppen wie etwa den Pionieren abge-
stellt werden.?'® Spéter im Jahr 1828 war man bemtht, durch die Aufstellung
neuer Formationen bei Teilen der Armee tiberhaupt die eigentliche Friedens-
starke zu erreichen. Zu diesem Zweck fand vom 11. August bis zum 20. Sep-
tember eine zusatzliche Rekrutierung von 1.672 Mann statt.?!?

309 Ebd., S. 164.

310 Ebd., S. 174.

311 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1827-25/7, 21436/2704, Sitzungs-
protokoll, 23. August 1827.

312 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, Beilage II.

313 Buchmann, Militdr — Diplomatie — Politik, S. 164.

314 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1827-25/7, 21602/2066, Hand-
schriftliche Belehrung tiber das Konskriptionssystem von 1827, 7. August 1827.

315 Ebd.

316 Ebd.

317 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1828-25/7, Nr. 17038, Bericht des
Miihlkreisamtes, 19. Oktober 1827.

318 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1828-25/7, Nr. 11809, Bericht des
Salzburger Kreisamtes, 14. Oktober 1827.

319 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1828-25/7, Nr. 20006, Schreiben der
Hofkanzlei, 11. Juli 1828.
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Neben den auBlerordentlichen Rekrutierungen liefen die reguldren unver-
mindert weiter, wovon im Folgenden aber nur ein Uberblick geboten werden
soll. Ab 1830 lockerte sich der eiserne Sparzwang etwas. Truppeniibungen
fanden wieder statt und die Wiener Zentralbehorden waren bestrebt, den
Friedensstand zu erhéhen (auf ca. 540.000 Mann im Jahr 1832).3%° Diese
Phase dauerte allerdings nicht lange, da die Heereskosten nach wie vor nicht
nachhaltig gesunken waren, sodass um die Mitte der 1830er Jahre wieder
eine schrittweise Reduktion einsetzte. So beschriankte man sich lediglich da-
rauf, nur die Abgénge in den Regimentern zu ersetzen. Fir das Jahr 1836 be-
deutete das fiir Oberdsterreich einen Rekrutenbedarf von 573 Mann.??* Diese
bescheidene Zahl erhéhte sich zu Beginn der 1840er Jahre betréichtlich, wo-
bei nach wie vor nur Abgénge ersetzt werden sollten. So wurden 1841 44.452
Mann fiir die gesamte Monarchie ausgeschrieben, von denen auf Osterreich
ob der Enns 2.483 Mann entfielen.??? In den Jahren 1842 und 1843 musste die
Provinz wiederum 1.413 bzw. 1.464 Mann stellen.??® Mit 1845 erhéhte sich das
Kontingent fiir Oberdsterreich auf 1.980 Mann.?** Die Rekrutierungsbemi-
hungen ab 1845 standen bereits im Zeichen der Einfiihrung einer neuen, fiir
alle Waffengattungen gleichermalien geltenden Dienstzeit von acht Jahren.3?
Begiinstigt wurde diese Einfithrung von der Erkenntnis, dass die Fluchtrate,
gerade in Provinzen mit einer Aullengrenze, wie das bei Oberosterreich der
Fall war, nicht zu vernachlissigen war.??® In Oberosterreich betonte das Inn-
viertler Kreisamt mit seiner Grenze zu Bayern dieses Problem.??” Diesen Um-
stand konnte auch eine ausgerufene Amnestie fir zuriickkehrende Konskrip-
tionsfliichtlinge nicht 4ndern.3?

320 Buchmann, Militar — Diplomatie — Politik, S. 172; Buchmann, Soldatenalltag im Vormérz,
S. 267.

321 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1836-25/7, 4448/281, Schreiben der
Hofkanzlei an die Landesregierung, 16. Februar 1836.

322 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1105, 1841-25/7, Nr. 1660/92, Schreiben
der Hofkanzlei, 12. Janner 1841.

323 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1106, 1842-25/7, Nr. 1387/91, Schreiben
der Hofkanzlei, 16. Janner 1842: OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1106,
1843-25/7, Nr. 6878/356, Schreiben der Hofkanzlei, 3. Marz 1843.

324 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1096, 1845-24/1, Nr. 9787/569, Schreiben
der Hofkanzlei, 11. Mérz 1845.

325 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 107.

326 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1107, 1844-25/4, ad 34266/843, Kommis-
sionsprotokoll zur Revision 1843, 20. September 1843.

327 Ebd.

328 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1108, 1846-25/7, Nr. 16295, Bericht des
Traunkreisamts, 30. Dezember 1845.
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Der Uberblick zeigt, dass die Zahl der zu Rekrutierenden starken Schwan-
kungen unterworfen war. Theoretisch richtete sich der Bedarf an neuen Sol-
daten nach den aullenpolitischen Gegebenheiten und Bedrohungsszenarien.
Doch tatséchlich waren es vor allem die Bestrebung, die Kosten maoglichst
gering zu halten, und die gleichzeitige mangelhafte Dotation des militéri-
schen Bereichs im Staatshaushalt, die immer wieder Wellen von Entlassun-
gen, Sparmafinahmen und hastige Ergédnzungsversuche nétig machten, wel-
che das Heer dabei aber nicht in einem schlagkriftigen Zustand beliel3en.3%°

4.4.2 Der Vorgang der Rekrutierung

Das Konskriptionssystem basierte darauf, die gesamte Bevolkerung zu er-
fassen. Das betraf neben der ménnlichen, fiir das Militar infrage kommen-
den, auch die weibliche Bevolkerung der betroffenen Provinzen.3*° Der zi-
vilen folgte die militdrische Konskription, die nun alle wehrtauglichen und
nicht von einer Befreiung betroffenen Manner dem Militdrstand zufiithren
sollte, wenn dies denn nétig war.?*! Wurde nun eine Rekrutierung angesetzt,
so erfolgte diese nicht Haus fiir Haus, sondern nach Ortschaften gestaffelt.33?
Bei einem Mangel an Offizieren wie etwa im Jahr 1801 wurde die Rekru-
tierung sektionsweise durchgefiithrt, um Personal zu sparen.®®® Jene, die in
den Verzeichnisse aufschienen und zuvor einen Konskriptionszettel erhalten
hatten, befahlen die Ortsobrigkeiten in ein Amtsgebidude vor die Kommis-
sion. Dabei erhob die Kommission, wer fiir den Militdreinsatz infrage kam,
wobei sich immer mehrere Wohnparteien, also Bewohner mehrerer Hiuser
gleichzeitig einzufinden hatten, damit nichts vor der Kommission verheim-
licht werden konnte.?** So sollte die gegenseitige Uberwachung der Bevélke-
rung der Kommission in die Hénde spielen.

Auf der Basis der Listen konnte eine Assentierung stattfinden. Die Kom-
mission hatte dabei darauf zu achten, dass darin nur Taugliche zu finden
waren.?? Fir den Militdardienst Vorgemerkte unterlagen in der Regel stren-

329 Buchmann, Militdr — Diplomatie — Politik, S. 170-174.

330 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 70-73.

331 Zimmermann, Militdrverwaltung, S. 108/109.

332 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 33.

333 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX/2. 81, 3975/530, Pris. des Verordnetenkollegiums,
12. Dezember 1801.

334 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 33.

335 Ebd., § 41.
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gen Reiseauflagen, die an einen nur kurzfristig fir drei Monate ausgestell-
ten Pass geknilipft waren.?*® Gern sah das Militiar die Passausstellungen
durch die Obrigkeiten allerdings nicht. Gerade deren Ausstellung fir Aus-
bildungszwecke konnte dazu fithren, dass die vom Militar bevorzugten jiin-
geren Méanner am Tag der Konskription nicht greifbar waren.®*” Um dem
vorzubeugen, biirgerte es sich im Bereich mancher oberdsterreichischer
Pfleggerichte wie jener im Innkreis ein, Pésse fiir als tauglich vorgemerkte
junge Méanner nur bis Ende Februar — also vor dem Beginn der jahrlichen
Rekrutierung — zu erteilen.?*® In dieser Frage kollidierten jedoch die wirt-
schaftlichen Interessen des Landes in Form von jungen mobilen Arbeitskraf-
ten mit den militdrischen Erfordernissen hinsichtlich einer permanenten
Uberwachung der militartauglichen Bevélkerung.?® Konnten Untertanen,
die den Befehl zur Einrtickung erhalten hatten, nicht persénlich erscheinen
und waren sie durch Krankheit oder andere Grinde entschuldigt, durften
sie mit der Verordnung vom 11. April 1828 vorerst ,,Nachméinner“ stellen, bis
sie selbst erschienen.31°

Erschienen die Einberufenen zu ihrer Assentierung, folgte erneut eine
Untersuchung auf ihre Tauglichkeit hin, was in der Regel durch die As-
sentierungskommission geschah.?! Dazu mussten sich die Rekruten vor
dieser bis auf das Hemd ausziehen, damit diese den korperlichen Zustand
uberprifen konnte.?*? Diese Praxis wurde erst mit einem kaiserlichen
Handschreiben vom 11. Juni 1819 gedndert, das darin eine Entwiirdi-
gung der angehenden Soldaten sah, die sich nach der Untersuchung alle
gemeinsam in einem Zimmer wieder anzuziehen hatten.?*? In weiterer
Folge mussten die Behorden bei der Assentierung ein gesondertes Zimmer
anmieten, in dem sich jeder Rekrut vor und nach der Untersuchung in

336 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1815-25/5, 11191/2027, Sitzungs-
protokoll, 24. August 1815.

337 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1105, 1841-25/7, Nr. 313, Schreiben des
Mihlkreisamts, 28. Februar 1841.

338 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1105, 1841-25/7, Nr. 243, Bericht der Inn-
viertler Pfleggerichte, 13. Janner 1841.

339 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1105, 1841-25/7, Nr. 254, Bericht des
Kreisamts des Hausruckviertels, 18. Februar 1841.

340 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1836-25/7, ad 20549/1284, Abschrift
einer Verordnung des Hofkriegsrates vom 11. April 1828.

341 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 14.

342 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1098, 1819-25/19, 14132/2288, Sitzungs-
protokoll, 29. Juli 1819.

343 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1098, 1819-25/19, ad 876, Abschrift einer
Verordnung des Hofkriegsrates vom 27. Juni 1819.
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Ruhe aus- bzw. ankleiden konnte.?** Problematisch wurde dieser Erlass,
wenn in den zur Rekrutierung bereitgestellten Rdumlichkeiten nicht der
entsprechende Platz war, um eigene Zimmer zum Aus- und Ankleiden be-
reitzustellen.345

Einer Untersuchung unterzog die Kommission ab dem Jahr 1826 auch
beurlaubte Soldaten, die zu threm Regiment zuriickkehren mussten, da man
festgestellt hatte, dass allzu viele in einem schlechten kérperlichen Zustand
waren.?*® Dabe1l waren die militdrischen Behorden aber wihlerisch, was
die Ubernahme von Einberufenen zur Armee anging. So beklagte sich ein
Bericht der Landesregierung an die Hofkanzlei im Zuge der Rekrutierung
von 1827 dariiber, dass das Militar viele junge Manner wegen korperlicher
Schwichen abgelehnt hatte. Allerdings erklarte die Armee sich bereit, jene
aufzunehmen, deren Schwiche aus einer mangelhaften Erndhrung resul-
tierte.?*” Damit konnte das Militdr zumindest bei kleinen Teilen der Bevdl-
kerung die allgemeine Tendenz ein wenig abfedern, dass bis ca. 1850 die
Korpergrofe und der allgemeine Gesundheitszustand infolge schlechter und
unausgewogener, weil fleischloser Erndhrung vor allem bei drmeren Schich-
ten der Bevolkerung litten.?*® Da das Problem von eingeriickten Rekruten,
die sofort wegen korperlicher Gebrechen wieder entlassen werden mussten,
aber insgesamt fortdauerte, reformierte das Militér die drztlichen Untersu-
chungen im Zusammenhang mit der Assentierung im Jahr 1838 durch die
Formulierung genauer Richtlinien.?*® Nun traf den Militdrarzt die Verant-
wortung fir trotz Untauglichkeit Assentierte. Demnach wurden die ange-
henden Soldaten in vier Kategorien eingeteilt:

— untauglich
— fiir minderen Dienst tauglich
— Gebrechen, die geheilt werden kénnen

344 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1098, 1819-25/19, 14132/2288, Sitzungs-
protokoll, 29. Juli 1819.

345 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1098, 1819-25/19, Nr. 127, Bericht des
Militarkommandos Linz, 20. Juli 1819.

346 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1099, 1826-25/7, Nr. 6358/459, Schreiben
der Hofkanzlei, 2. Mérz, 1826.

347 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1828-25/7, Nr. 4490/404, Schreiben
der Hofkanzlei, 28. Februar 1828.

348 Komlos, John: Erndhrung und wirtschaftliche Entwicklung unter Maria Theresia und Jo-
seph II. Eine anthropometrische Geschichte der Industriellen Revolution in der Habsbur-
germonarchie, Wien 1991, S. 41-43 u. 51-55.

349 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1838-25/7, Nr. 3842/600, Schreiben
der Hofkanzlei, 4. Mai 1838.
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— Gebrechen, die auch nichtmedizinische Kommissionsmitglieder erken-
nen?®?’

Fur Fehler hinsichtlich der ersten und letzten Kategorie waren auch die
nichtérztlichen Mitglieder der Assentierungskommission verantwortlich.3*
Im Zuge der Untersuchung musste der Militdrarzt zuerst eruieren, ob sich
der Rekrut freiwillig gemeldet hatte oder unter Zwang. Im letzteren Fall
war besondere Vorsicht wegen Betrugsgefahr vorgeschrieben.?*? Es folgte
eine penible Untersuchung der korperlichen wie der geistigen Fahigkeiten
des Rekruten und eine abschlieBende Klassifikation des ,Patienten® durch
den Militararzt.?>® Trotz dieser strengen Reglementierung des Untersu-
chungsprozesses stellte man fest, dass Rekruten immer wieder behaupte-
ten, Krankheiten zu haben, die man mit dem freien Auge nicht erkennen
konne.?* Um diesen Ausweg fir die zum Militdr Gewidmeten zu schlieBen,
musste ab 1843 die Obrigkeit des jeweiligen Rekruten im Fall einer solchen
behaupteten Krankheit die Untersuchung durchfithren und den entspre-
chenden Befund an die Kommission tbersenden. Sollte die Behauptung
wahr sein, wiederholte sich die Stellung im darauffolgenden Jahr. In jedem
Fall konnte die Grundobrigkeit aber auf eigenes Risiko darauf bestehen, den
Rekruten zum Militédr zu schicken.?® Diese Regelungen sorgten verstandli-
cherweise bei den Militdrarzten fiir ein mitunter tbervorsichtiges Vorgehen,
weshalb ab Méarz 1843 eine Regelung fur Galizien fir alle anderen konskri-
bierten Provinzen tibernommen wurde, wonach der Militdrarzt beim jeweili-
gen Kreisarzt eine zweite Meinung einholen konnte.?

Vorsicht war nicht nur bei den medizinischen Untersuchungen der Rekru-
ten geboten, sondern auch bei der Feststellung ihres jeweiligen Alters. Die
Rekrutierungsreform von 1827 regelte die Altersfrage genauer und stren-
ger. So lag das Mindestalter fiir einen Eintritt in die Armee bei 19 Jahren.?”

350 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1838-25/7, ad 8642/600, Abschrift
einer Verordnung des Hofkriegsrates vom 12. Mérz 1838.

351 Ebd.

352 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1838-25/7, Nr. 15501, Instruction
uber die Art und Weise, wie ein Arzt die Untersuchung eines Recruten vorzunehmen hat, §
2.

353 Ebd., § 6-7, 19.

354 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1106, 1843-25/7, 16171/939, Schreiben
der Hofkanzlei, 1. Juni 1843.

355 Ebd.

356 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1106, 1843-25/7, Nr. 8451/500, Schreiben
der Hofkanzlei, 30. Marz 1843.

357 OOLA, Kreisamter, Innkreisamt, Sch. 80, Nr. 12573, Umlaufsverordnung, 14. Oktober
1832.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




242 DIE REKRUTIERUNG

Aus diesem Grund durften Minderjahrige unter 19 nicht ex officio an das
Militéar iberwiesen werden.®® Diese Strafmaflnahme war erst nach dem Er-
reichen des Mindestalters moglich. Demzufolge handelte es sich auch nicht
um Desertion, wenn ein Minderjdhriger, der zwangsweise zum Militdr ge-
schickt wurde, von dort wieder floh.?*® Stellte die Armee die unrechtméaflige
Rekrutierung fest, hatte der Betroffene ein Recht auf seine Entlassung.
Dabei musste der Rekrut aber nicht fiir die Montur oder die Verpflegung
aufkommen. Einzig das Handgeld war von seinem Vater oder Vormund zu-
rickzuerstatten.’® Etwas schwieriger gestaltete sich die Sachlage, wenn es
sich bei dem Minderjahrigen um einen freiwilligen Rekruten handelte. In
diesem Fall hatten der Vater oder der Vormund ab der Verstidndigung durch
die Grundobrigkeit ein Jahr Zeit, um die Entlassung des Rekruten zu for-
dern. Im Fall einer gerichtlichen Auseinandersetzung war nicht die Militar-
gerichtsbarkeit zusténdig, sondern das jeweilige Pfleggericht des Vaters.?¢!
In jedem Fall mussten die Kldger aber einen Beweis der unrechtméafigen
Verpflichtung des Minderjahrigen durch entsprechende Dokumente vorwei-
sen konnen.?*? Konnte dieser Beweis erbracht werden, musste die schuldige
Behorde die Kosten fur die Entlassung des Minderjahrigen tragen.3¢® Die
Grundherrschaft ihrerseits hatte zum Ersatz einen anderen Rekruten an
das Militar zu liefern.®

4.4.3 Der Umgang mit Konskriptionsfliichtlingen

Es war ein schwieriges Unterfangen, geméll den Regelungen der Konskrip-
tion und hinsichtlich der angespannten finanziellen Situation der Habsbur-
germonarchie ausreichend Soldaten fiir die Armee bereitzustellen. Neben der
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Feststellung von korperlichen Gebrechen und der Frage des Mindestalters
erschwerte ein weiteres Merkmal des Konskriptionssystems in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts die Arbeit der Assentierungskommission: Auch
nach den Reformen Erzherzog Karls, die unter anderem den Armeedienst fiir
die Soldaten erstrebenswerter machen sollten, erfreute sich die Rekrutierung
im Land keiner Beliebtheit. Deshalb versuchten die potenziellen Rekruten,
sich dem Zugriff der Militarbehorden durch die Refraktaritdt (unerlaubte Ab-
wesenheit) zu entziehen.?® Die Flucht war ein probates Mittel der Verwei-
gerung, da Oberosterreich und Salzburg durch ihre Grenzen zu Bayern hin
Moglichkeiten boten, sich tiber eine relativ kurze Distanz hinweg ins Ausland
abzusetzen. Bei der Flucht vor dem Militéar gab es vor allem zwei Arten: Ers-
tens die Desertion, also die Flucht als Soldat von der Einheit. In der gesamten
Habsburgermonarchie waren es im Schnitt 3.000 Mann pro Jahr.?® Zweitens
gab es noch jene, die den Weg zum Militar erst gar nicht antreten wollten und
sich durch die Flucht vor der Konskription zu entziehen suchten.?®”

Als Rekrutierungsfliichtlinge galten jene, die ohne Pass ihr Haus auf
Dauer wegen der Konskription verlieBen und auf eine darauffolgende na-
mentlich ausgestellte Vorladung der Kommission nicht reagierten.3¢® Hier-
bei gingen die Konskribierten also den direkten Weg der Konfrontation mit
dem Rekrutierungssystem, was zu empfindlichen Strafen fithren konnte.
So verloren gefasste Fluchtlinge die biirgerlichen Rechte und ihr Vermégen
zum Zeitpunkt der Flucht.?® War der ergriffene Fliichtling diensttauglich,
wurde er anschliefend zum Militar iberstellt und der Grundherrschaft,
die ihn ergriffen hatte, auf ihr Kontingent gutgeschrieben.?” War er dien-
stuntauglich und besal} tiberdies kein Vermdégen, das zu pfinden gewesen
ware, folgten drei Jahre Zwangsarbeit beim Militar.?”! Gefasste Flichtlinge
wurden in Haft genommen und auf eigene Rechnung verpflegt. Konnten
sie sich die Verpflegung im Gefangnis nicht leisten, musste die Gemeinde,
in der sie inhaftiert waren, dafiir aufkommen.?”? Einmal festgesetzt, lan-
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deten die gefliichteten Konskribierten vor der Assentierungskommission
zur Beurteilung. Dabei mussten die Verantwortlichen aber darauf achten,
dass nicht zu viele Fliichtlinge auf einmal gesammelt vor der Kommission
erschienen, um die Moral der anderen potenziellen Rekruten nicht zu ge-
fahrden.?” In der Regel verhingten die Kreisdmter die Strafen fiir die Re-
krutierungsflucht, die dann spéater von den vorgesetzten Behorden noch zu
bestatigen war.3™

Wegen der erwdhnten Nidhe Bayerns enthielt Artikel 14 des Vertrags
mit dem Konigreich 1816 anldsslich der Rickkehr Salzburgs und Teilen
Oberosterreichs zur Habsburgermonarchie den Hinweis, dass aus diesen
Landesteilen stammende Soldaten ihren Dienst entweder in der bayeri-
schen oder in der ésterreichischen Armee reguliar abdienen konnten. Bei
rechtzeitiger Bekanntgabe durften die betroffenen Soldaten in die jeweils
andere Armee Ubertreten.?”® Weiters verfiigte der Hofkriegsrat, dass alle
ehemals bayerischen Soldaten in den jeweiligen Bezirken einberufen und
dann sofort zu beurlauben seien.?’® Gleichzeitig wurde eine Amnestie fur
jene ausgesprochen, die in der Zeit der bayerischen Untertinigkeit in die
verlorenen Gebiete ausgewandert und nun wieder Untertanen der Habs-
burgermonarchie waren.?”” In der Folge dieser Verordnungen und dem
Abkommen mit Bayern mehrten sich allerdings die Beschwerden, das Ko-
nigreich trage nicht nur nichts zur Bekdmpfung der Rekrutierungsflucht
aus Osterreich bei, es beférdere sie sogar noch, indem es Fliichtlinge nicht
auslieferte. Aus diesem Grund erbat 1844 das Kreisamt des Innviertels die
Erlaubnis, in Verhandlungen mit den bayerischen Behorden treten zu kon-
nen.’™ Gleichzeitig setzte sich die Landesregierung bei den Hofstellen dafiir
ein, die Dienstzeit der Soldaten einheitlich zu reduzieren, um den Unmut
der Bevolkerung wegen der immerzu laufenden Rekrutierung zu damp-
fen.?” Tatséchlich kam zu diesem Zeitpunkt eine Diskussion uber kurzere

373 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1102, 1831-25/7, 29032/2324, Schreiben
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Dienstzeiten zustande, dem Kreisamt jedoch wurde die diplomatische Kon-
taktaufnahme mit den bayerischen Behorden untersagt. Stattdessen war
immer zuerst die Hofkanzlei zu informieren.?° Die Zentralstellen behielten
die Kontrolle, soweit méglich, in der Hand. Das Problem der Konskriptions-
flucht blieb aber noch ungel6st.

Neben der Vortduschung von Krankheiten und der Flucht kam es vor,
dass Konskribierte Krankheiten und Verwundungen selbst herbeifiihrten.3!
Wurde ein solcher Fall aufgedeckt, hatte das Kreisamt das Urteil zu féllen
und von den politischen Unterbehérden vollstrecken zu lassen. Die Armee
zog den Delinquenten ohne Aussicht auf eine Kapitulation ein. Waren Arzte
dabei behilflich gewesen, sollten diese ihre Anstellung sofort verlieren.3

Das Geschilderte verdeutlicht, dass es eine Reihe von Wegen gab, sich der
Rekrutierung zu entziehen, dass aber gleichsam die Behorden stets bestrebt
waren, die Vermeidung der Konskription — mit wechselndem Erfolg — zu ver-
hindern. Der Entschluss, sich der Rekrutierung zu entziehen, war also ein
riskanter Schritt, der insbesondere fiir die unteren Schichten der Bevolke-
rung eine Option war. Hatte man das nétige Geld, konnte man sich der Re-
krutierung bequemer entziehen, indem man einen Stellvertreter bezahlte.

4.4.4 Die Stellvertreter

Die Probleme der Verweigerung seitens der Bevilkerung blieb eine standige
Reibungsfliache zwischen Zivilgesellschaft und Militar. Das osterreichische
Konskriptionssystem bot jedoch in der Form der Stellvertreter fiir wohlha-
bendere, aber vom Militdrdienst nicht befreite Schichten der Landesbevolke-
rung die Moglichkeit, dem ungeliebten Dienst an der Waffe zu entgehen. Die
Institution der Stellvertreter war im 19. Jahrhundert nicht neu. Bereits in
der urspriunglichen Gestalt des Konskriptionssystems in den 1770er Jahren
war vorgesehen, dass jene, die es sich leisten konnten, sich vom Kriegsdienst
loskaufen oder den Wehrdienst von einem Stellvertreter ableisten lassen
konnten.?® In Friedenszeiten war es den Wehrpflichtigen moglich, sich gegen
den Erlag von zwischen 500 und 800 fl. (je nach Provinz) vom Militdrdienst
freizukaufen, das gleiche galt fiir die Anwerbung eines Stellvertreters.?®* Die
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Variante des Loskaufs wurde mitunter sehr direkt auf die lokalen Verhalt-
nisse angewandt. So war es 1806 fiir Auswanderer in Richtung Bayern mog-
lich, sich mit 185 fl. vom Wehrdienst loszukaufen und dadurch die Erlaubnis
fiir die Ausreise zu erhalten. Behorden reagierten damit auf eine gleichlau-
tende Bestimmung, die kurz zuvor auf bayerischer Seite ergangen war.3®
Als Stellvertreter konnte zunéchst jeder Taugliche dienen. Erst das Re-
krutierungsprovisorium von 1827 spezifizierte die Bedingungen fir ein
solches Arrangement. So durften jene als Stellvertreter dienen, die bereits
gedient hatten, hochstens 36 Jahre alt waren, sich im Dienst gut benom-
men hatten, also den ,,Abschied“®*® erhalten hatten, und laut Arzt weitere
14 Jahre im Dienst bleiben konnten.*7” Alternativ durfte ein Wehrpflichtiger
zwischen 25 und 29 Jahren mit gutem Zeugnis seitens der Grundobrigkeit
als Stellvertreter dienen.?®® Grundsétzlich konnte jeder in Oberésterreich ein
Stellvertreter sein, der die Voraussetzungen erfiillte und zudem noch aus ei-
ner konskribierten Provinz kam, sofern er nachweisen konnte, in seiner Hei-
matprovinz keiner Militarpflicht zu unterliegen. Ungarn durften beispiels-
weise nicht in deutsch-konskribierten Provinzen Stellvertreter werden.3® In
jedem zulédssigen Fall hatte jener, fiir den der Stellvertreter in den Militér-
stand eintrat, eine Kaution von 120 fl. zu bezahlen.?*® Was diese Depositen
anging, so Ubertrug das Militdr 1827 das bisher in Tirol und im Koénigreich
Lombardo-Venetien gingige System der Veranlagung auf die konskribierten
Provinzen.?*! Demnach legte das Militar die eingezahlten Betréige an. Die
Quittungen dafiir landeten bei der Landesregierung, die sie an das Gene-
ralkommando sandte. Von dort gingen sie an den Hofkriegsrat und wurden
hier gesammelt dem Kriegszahlamt zur Verfigung gestellt.?*? Die Zinsen aus
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dem angelegten Kapital konnten die Stellvertreter entweder jahrlich bezie-
hen oder sich den Betrag am Ende ihrer Dienstzeit ausbezahlen lassen.3%
Stellvertreter konnten die angefallenen Zinsen alternativ auch weiter durch
das Militar anlegen lassen. Zur Erleichterung der Buchhaltung aber nur in
runden Summen.?** Die Auszahlung im Fall einer Behebung tibernahm die
Landesregierung, nachdem die nétigen Dokumente und Gelder vom Militar
eingelangt waren.?® Den Anspruch auf das hinterlegte Geld verlor der Stell-
vertreter, wenn er desertierte oder selbst seine Untauglichkeit verschulde-
te.?*8 Eingeschlossen in diese Regelung waren Verbrechen, die mit Schanzar-
beit als Strafe geahndet wurden, sowie Selbstmord (in diesem Fall verloren
die Erben — Ehefrauen ausgenommen — den Anspruch darauf).?” Geriet der
Stellvertreter in Kriegsgefangenschaft oder kehrte er in Folge eines Gene-
ralpardons fiir Konskriptionsfliichtlinge und Deserteure zur Truppe zurtick,
bleib die Kaution mitsamt den Zinsen erhalten.?%

Dass die Bevolkerung die Méglichkeit, Stellvertreter zu schicken, tatséach-
lich als eine Erleichterung annahm und schétzte, zeigte schlieBlich die Dis-
kussionen im Revolutionsjahr 1848, in dem der Hofkriegsrat am 18. April
diese Moglichkeit aussetzte.®® Nachdem seit 1827 eine Reihe von Befrei-
ungen vom Militdrdienst aufgehoben worden waren, konnten sich durch die
Stellung von Stellvertretern die vermoégenderen Schichten des Landes der
Armee entziehen. Nach Protesten bei den Stidnden, die als Hauptargument
anfiihrten, dass Oberosterreich als Agrarland, das nicht gerade tberbeval-
kert sei, es sich nicht leisten kénne, auf Arbeitskrafte zugunsten der Rekru-
tierung fir das Heer zu verzichten,’® verfiigte das nunmehr geschaffene
Kriegsministerium, dass in Hinkunft bei besonderen Fillen Soldaten gegen
die Stellung eines Stellvertreters entlassen werden konnten, sofern dieser
als Unteroffizier bereits gedient hatte oder 1848 seine Dienstzeit vollenden
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wirde.*! Das Ministerium schuf 1848 die Stellvertretung nicht ab, aber es
erschwerte sie so sehr, dass sich nur noch in Ausnahmefillen eine solche
herbeifiihren lieB. Die finanziell bessergestellte Landesbevilkerung konnte
diesen legalen Weg der Befreiung vom Militdrdienst fast nicht mehr be-
schreiten. Fir die landliche Unterschicht, die die Konskription vor allem ins
Visier nahm, stand diese Moglichkeit ohnehin kaum offen.*? Auch das Mit-
tel der Beurlaubung konnte hier keinen Ausgleich schaffen, indem sie der
armsten Schicht eine Erleichterung geboten héatte. Tatsichlich kam diese
nur infrage, wenn der Soldat durch eigenen Besitz oder Besitz der Eltern
fest im Land verwurzelt war.*%

Diese Praxis war seit dem Beginn der Stehenden Heere ein probates Mit-
tel, auf dem Papier die nétigen Soldaten zur Hand zu haben und gleichsam
einen groBen Teil der Einberufenen der Wirtschaft des Landes nicht dauer-
haft zu entziehen.*** In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts beurlaubte
die Armee zwei Drittel der Soldaten nach zwei Dienstjahren und zog sie nur
noch kurz jedes Jahr fiir Ubungen ein.* Normalerweise oblag das dem Re-
giment. Es konnten aber auch politische Behorden des Landes Gesuche mit
einer entsprechenden Begriindung einreichen.*® Wichtig war fiir die Beur-
laubung, dass der betroffene Soldat im Zivilleben eine gesicherte Existenz
vorfand, also die Gefahr, das 6ffentliche Leben zu belasten oder in die Krimi-
nalitdt abzurutschen, gering erschien.*” Gab es kein gesichertes Auskom-
men — durch Heirat oder den elterlichen Hof**® — und war dieses auch auf
langere Zeit nicht in Sicht, so musste der Soldat wieder zum Militir zurick-
kehren.*”® Im Fall einer Erkrankung konnte der beurlaubte Soldat jedoch
die medizinische Versorgung des Militérs in Anspruch nehmen.*'° Begingen
die Beurlaubten eine Straftat, so landete der Fall zuerst bei den zivilen Be-
horden. Die Pfleggerichte durften bis zu acht Tagen Arrest verhdngen. War
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das Delikt zu schwer, fielen die Soldaten nach einem Verhor der Militarge-
richtsbarkeit anheim.*!!

Der Blick auf die Rekrutierungspraxis in Oberésterreich zeigt insgesamt,
dass sie von einem engen Miteinander von politischen und militdrischen Be-
horden gekennzeichnet war. Das betraf die Beschaffung von Informationen
und die Administration vor Ort. Trotz der weitreichenden Sparmalinah-
men und der in diesem Zusammenhang erfolgenden partiellen Aushéhlung
des Systems blieb die Konskription jedoch eine eher unbeliebte Institution,
vor allem unter den finanziell abgesicherten Schichten der Landesbevolke-
rung.**? Daran konnten die Moglichkeiten der Beurlaubung, des Loskaufs
und der Stellvertreter nichts dndern. In diesem Wissen wurden die Behor-
den angehalten, die Rekrutierungen so schonend wie méglich und ohne un-
notiges Aufsehen zu vollfithren. Dabei schirfte man ihnen ein, keine hand-
streichartigen Aktionen gegen die Zivilbevilkerung durchzufiihren, wie dies
beispielsweise im Kiistenland im Jahr 1815 passiert war.*? Dort versuchten
die Behorden, die jungen Méanner wahrend des sonntéglichen Gottesdienstes
in der Kirche fir die Rekrutierung festzusetzen, woraus sich eine veritable
Schieflerei entwickelte.** Derartiges findet sich in den oberésterreichischen
Akten nicht. Vergleicht man die Bevélkerungszahlen mit den tatsédchlich
fir den Militardienst Vorgesehenen, zeigt sich, dass der Grundstock an
moglichen Rekruten im 19. Jahrhundert trotz Versuchen, die Befreiungen
zu reduzieren, beschrankt blieb. So lebten im Jahr 1834 in Oberdsterreich,
Niederosterreich und Salzburg als Gebiete des niederésterreichischen Gene-
ralkommandos rund zwei Millionen Menschen, wovon 995.258 Manner wa-
ren. Davon waren nur 58.911 Mann fiir den Militdrdienst vorgemerkt, was
mit anderen konskribierten Gebieten der Monarchie vergleichbar war.*?
Um das zu dndern, lief wihrend der Jahrzehnte von 1800 bis 1848 perma-
nent eine behordeninterne Debatte, wie die zahlreichen Befreiungen zu ver-
dndern waren, um den Bezugsrahmen des Rekrutierungssystems zu erwei-
tern.

411 OOLA, Kreisdmter, Innkreisamt, Sch. 80, Nr. 14914, Umlaufsverordnung, 2. Janner 1829.

412 Buchmann, Militdr — Diplomatie — Politik, S. 172—-174; Schmitt, Armee und Integration,
S. 187-189; OOLA, Neue Registratur, Sch. 237, H. IX. 7, ad 2175, Schreiben der Welser
Burgerschaft an das Verordnetenkollegium, 19. Mai 1848.

413 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1098, 1818-25/21, 20022/2967, Schreiben
der Hofkanzlei, 10. Marz 1818.

414 Ebd.

415 Buchmann, Militdr — Diplomatie — Politik, S. 147.
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4.5 Diskussionen iiber die Befreiung von der Militarpflicht

Bereits bei der Einfithrung der Konskription waren von vornherein insbe-
sondere die besitzenden und gebildeten Schichten der Bevolkerung vom Mi-
litardienst befreit.*'¢ Das betraf Adelige, Geistliche, Honoratioren und Be-
amte sowie deren Schne, zudem Arbeiter in neuen oder besonders wichtigen
Industrie- und Gewerbezweigen wie etwa dem Bergbau oder der Schifffahrt.
SchlieBlich nahm man auch auf Arbeitskrafte in der Landwirtschaft Rick-
sicht. 4"

Die Einteilung der Wehrtauglichen in Befreite und zum Militéar Verpflich-
tete war allerdings nicht in Stein gemeiflelt und bedurfte der stdndigen
Uberarbeitung. Im 19. Jahrhundert fand eine solche bereits im Jahr 1804
statt. Erzherzog Karl beklagte im Vorfeld der Reformen des Rekrutierungs-
wesens, dass die Grundsitze der Befreiungen zu vage formuliert seien,
weswegen vor allem der Begriff der Honoratioren von allen Dominien un-
terschiedlich aufgefasst wiirde.*'® Weiters erschien die Befreiung gewisser
Berufssparten nicht mehr zeitgemél, denn die betroffenen Branchen bedurf-
ten laut Erzherzog Karl nicht mehr der ,,pflegenden Hand“.*!® 1804 blieben
die Befreiungen fiir die Besitzenden und Beamten im Wesentlichen aufrecht,
wurden aber genau definiert, um so eine Vereinheitlichung in der Handhabe
seitens der politischen Behorden zu erreichen.*?° Aulerdem definierte es die
nur auf eine gewisse Zeit befreiten Einwohner des Landes genauer. Es han-
delte sich dabei um Kinstler, einzige Sohne, die sich dem Gewerbe oder Hof
des Vaters annahmen, Schreiber, Apotheker, Lehrer, Schiffsleute und Buch-
halter. Voraussetzung war, dass man unverheiratet war, denn Verheiratete
waren ohnehin befreit und brauchten keine eigenen diesbeziiglichen Bestim-
mungen.*?!

Im Lauf der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts versuchte nun die Habs-
burgermonarchie, durch die schrittweise Abschaffung von diversen Befrei-
ungen, den Grundstock fur die Rekrutierung zu erweitern, ohne das System
einer Totalreform unterziehen zu missen.*?? Das bedeutete eine Aussetzung
zeitlicher Befreiungen. Im Bereich des Innkreisamts betraf das Lehrlinge

416 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 101.

417 Ebd.

418 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 25/14, Nr. 16661, Schreiben Erzher-
zog Karls, 15. November 1804.

419 Ebd.

420 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 14.

421 Ebd., § 16.

422 Schmitt, Armee und Integration, S. 68.
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und Gesellen der Strohmesser- und Sichelherstellung, deren einjdhrige Be-
freiung 1818 sistiert wurde.*?® Zudem hatten die Kreisdmter zu Beginn der
1820er Jahre Verzeichnisse tiber alle Magistrate ihres Wirkungsbereiches zu
erstellen, um nachpriifen zu kénnen, welche Hausbesitzer von der Befreiung
betroffen waren, da ein Haus nur dann einen Befreiungsgrund darstellte, so-
fern es sich im Amtsbereich eines ordentlichen Magistrats befand.*?*

Ein breiterer, von der Zentralregierung den einzelnen politischen Behor-
den in den Provinzen verordneter Diskussionsprozess um die Parameter
der Befreiung vom Militdrdienst setzte aber erst im Zuge der provisorischen
Reformversuche 1826/27 ein. Ziel dieser Reformen war die Ubertragung
der Rekrutierungsgrundsétze des Konigreich Lombardo-Venetien auf die
alt-konskribierten Provinzen. Zu diesem Zweck sollten die Militdrbehérden
und die politische Administration auf der Ladnderebene insbesondere Defi-
nition und Handhabung von konkreten Befreiungsgriinden beraten.*?® In
Oberosterreich wies die Landesregierung tiberdies die Kreisdmter an, Be-
richte iber die aktuelle Handhabung einzusenden. Ein Entwurf der Hof-
kanzlei sah vor, dass Adel, Geistlichkeit und Beamte weiterhin dauerhaft
befreit waren. Die Honoratioren sollten aber kein derartiges Vorrecht mehr
geniefen und durch das Los acht Jahre verpflichtet werden.*?® Auch Burger,
Gewerbetreibende und Schauspieler waren nach dem Entwurf nicht mehr
befreit.*?” Bei der Weitergabe von Grund an die S6hne sollten sich ebenfalls
keine Befreiungsgriinde mehr ergeben. Zusitzlich war die Aufhebung der
zeitlichen Befreiungen fur einzige S6hne und fiur Studierende vorgesehen.*?®
Fir erstere galt nur dann eine Ausnahme, wenn die Eltern bereits altersbe-
dingt unfahig waren, fur sich selbst zu sorgen oder die Séhne tiberhaupt die
einzigen Erndhrer der Familie waren. Gekaufter oder durch Heirat erhalte-
ner Grundbesitz sollte nicht mehr vom Militdrdienst befreien, um — wie die
Behorden glaubten — die Ménner nicht in Schulden oder in eine unglickliche
Ehe zu treiben.** Die zivilen Behorden Oberésterreichs waren mit den Vor-
schldgen der Hofkanzlei einverstanden, fiihrten dennoch an, dass sie bei den
nun vorliegenden Aufhebungen der Befreiungen auch eine solche des Adels

423 OOLA, Kreisdmter, Innkreisamt, Sch. 79, Nr. 5931/137, Umlaufsverordnung, 2. Juli 1818.

424 OOLA, Kreisdmter, Innkreisamt, Sch. 80, Nr. 1435, Schreiben der Landesregierung, 3. Fe-
bruar 1824.

425 Ebd.

426 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1099, 1826-25/7, ad 1830, Protokoll iiber
die Frage der zeitlichen Befreiungen vom Militdrdienst, 21. Februar 1826.

427 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1099, 1826-25/7, 442/37, Schreiben an
Baron von Hingenau, 5. Janner 1826.

428 Ebd.

429 Ebd.
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begriifit hiatten. Das begriindeten sie nicht mit einer Steigerung der Solda-
tenzahl, sondern mit der Symbolwirkung, die einer weiteren ,,Separierung
des Adels® vorbeugen wiirde.*3° Die Militarbehorden verweigerten sich nach
anfianglicher Zustimmung aber dem Vorschlag, was den Adel in seiner Stel-
lung belief3.*%

Im endgtiltigen Entwurf der Wiener Zentralbehorden hinsichtlich der Be-
freiungen blieben die Ausnahmeregelungen fiir den Adel in Kraft. Aulerdem
fielen die Honoratioren nicht vollstéandig unter die Militarpflicht. Mediziner,
Chirurgen und Juristen mit einer Bestallung waren weiterhin befreit. Alle
anderen erhielten das Recht auf einen Stellvertreter.**? Die Praktikanten
in den Schreibstuben wurden hingegen nunmehr eingezogen, es sei denn,
fir ihre Stelle war ein Jurastudium obligat. Besitzer von Hausern, Hitten
oder Géarten waren nicht mehr von den Befreiungen betroffen, genauso wie
die Schauspieler. Die einzigen S6hne mussten ihre Unentbehrlichkeit fir
eine Befreiung nachweisen konnen. Fur alle anderen Befreiungen im Sinne
des Patents von 1804 bedeutete dieser Vorschlag der Hofkanzlei das Ende,
jedoch erhielt jeder das Recht auf einen Stellvertreter. Die Frage, ob Besitz
von der Militarpflicht befreite, wurde zunéchst so gelost, dass ilbernomme-
ner oder ererbter Grundbesitz nach wie vor ein Befreiungs- aber kein Ent-
lassungsgrund mehr war.**® Dennoch zog gerade diese Frage auf Landes-
und auf zentralstaatlicher Ebene in den nichsten Jahren noch eine lange
Diskussion nach sich. Eine weitere offene Frage blieben die Befreiungen von
Facharbeitern in wichtigen Industriezweigen. Dort kam es noch zu keiner
eindeutigen Losung. Die urspriunglichen Regelungen galten weiterhin, so-
fern ein Arbeiter irgendwo im Dienst stand. Ansonsten konnten auch hier
Stellvertreter aushelfen.

Der Versuch der Aufhebung der Befreiungen fiir grundbesitzende und
burgerliche Schichten des Landes war eine riskante Entscheidung, die fir
ein Land, das durch seine agrarische Struktur von beiden profitierte, nicht
unproblematisch war.*3® Deshalb ging der Staat in dieser Frage recht be-
hutsam vor, indem die Zentralbehorden immer wieder Informationen aus

430 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1099, 1826-25/7, ad 1830/205, Schreiben
an Innenminister Graf Saurau, 6. Marz 1826.

431 Ebd.; zum Scheitern der Integration des Adels vor 1800 siehe: Hochedlinger, Doppeladler,
in: Mata/ Winkelbauer, Habsburgermonarchie, S. 249.

432 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1827-25/7, 21602/2066, Hand-
schriftliche Belehrung iiber das Konskriptionssystem von 1827, 7. August 1827.

433 Ebd.

434 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1828-25/7, 21638/7932, Schreiben
der Hofkanzlei, 18. September 1828.

435 Haider, Oberosterreich, S. 246/247; Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa, S. 152
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den einzelnen Regionen tiber die Beschaffenheit des Landes und die spezielle
Behandlung von Befreiungsgrinden von den politischen Behorden vor Ort
einholten. Dieser Prozess startete aber bereits vor den Reformansétzen von
1826/27.

GrundstiicksgroBe, -wert und der daraus sich ergebende jahrlich abzu-
fihrende Steuerbetrag waren stets gewichtige Indikatoren, wenn es um die
Diskussion tiber angesuchte Entlassungen von Soldaten wegen der Uber-
nahme von Bauerngiitern ging.**® So konnte das Militar die Entlassung we-
gen zu geringen Landbesitzes und zu geringer Steuerabgaben verweigern.
Ansonsten divergierten die gestatteten Entlassungen wegen der Ubernahme
eines Bauerngutes aber stark.*3” Grundstiicke mit einer GréfB3e von sieben
Joch mit einer Steuerleistung von 20 fl. jahrlich konnten ebenso zur Entlas-
sung fithren wie 35 Joch mit 45 fl. Steuerabgaben im Jahr.**® Die unklare
Grenze, wann Grundstiicke bei der Ubernahme oder ganz generell vom Mi-
litardienst befreien konnten, beschéftigte die Behérden des Landes in der
Folge einige Jahre. So wurden die Stdnde im April 1810 um ein Gutachten
ersucht, ob es ratsam wire, Gutsbesitzer, deren Land weniger als zehn Joch
Ackerland oder 20 Joch Wiesengrund grof3 war, zum Militar abstellen zu las-
sen.*® Diese sprachen sich dagegen aus, denn zehn Joch Ackerland waren
laut standischer Meinung ausreichend, eine Familie zu ernéhren.*° Bei den
Besitzern dieser kleinen Landeinheiten handelte sich dabei in der Regel um
Familienwirtschaften, die im Normalfall ohne Dienstboten die Bestellung
des Bodens erledigten. Eine drohende Militarpflicht dieser Bevilkerungs-
schicht kénnte laut dem standischen Verordnetenkollegium zu einer starken
Beeintrichtigung der wirtschaftlichen Kraft des Landes fihren. Verlassene
Bauerngiiter und eine Verwahrlosung der agrarischen Kultur des Landes
waren die Folgen. !

Eine Vereinheitlichung auf der Landesebene gelang 1808/09 allerdings
insofern, als sich die Bemessungsgrundlage, ob jemand ein Bauer und so-
mit befreit oder ein einfacher Hausbesitzer und damit militarpflichtig war,
nun nur noch nach der GrundstiicksgréBe orientieren sollte.**? Am 7. Mai

436 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX. 20, Konzertationsprotokoll, 6. Dezember 1797.

437 Ebd.

438 Ebd.

439 O0OLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX/2. 91, 2302/391, Prés. des Verordnetenkollegiums,
4. Juni 1810.

440 Ebd.

441 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX/2. 91, ad Nr. 4947, Schreiben an die Landesregie-
rung, 1. Dezember 1810.

442 OOLA, Alte Registratur, Sch. 478, H. IX/2. 91, Nr. 4594, Schreiben der Landesregierung,
19. April 1809.
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1812 wurde schlieB3lich fiir Oberosterreich die Grenze bei Grundstiicken, die
jemand zum Bauern machte, auf die erwdhnten zehn Joch Ackerland festge-
setzt. Wiesengriinde lieflen sich in die Berechnung einbringen, wobei galt,
dass zwei Joch Wiesen einem Joch Ackerland entsprachen.*? Dort, wo Ver-
messungen des Grund und Bodens noch nicht durchgefiihrt worden waren,
sollten die Behorden die Steuerunterlagen zu Rate ziehen oder ortskundige
Maénner befragen, wie grof3 ein Bauerngut war.**

Die Regelung dartiber, welche Bewirtschaftungsart oder Kombination aus
Bewirtschaftungsarten des Bodens einen Untertanen zum militdrdienstbe-
freiten Bauern machten, trafen die Provinzen bis zum Jahr 1827 individuell,
genauso wie jene, wie viel Grundbesitz generell vom Militdrdienst befreite,
weswegen es keine verbindlichen Richtlinien fiir das gesamte alt-konskri-
bierte Gebiet gab. Ab Oktober 1827 befragte die Hofkanzlei die Landesre-
gierungen, ob nach wie vor die Fldche der Giter vom Militdrdienst befreien
sollte, und wenn ja, wie grol3 diese sein sollte.**® Dabei durfte aber der er-
heiratete Besitz keine Berticksichtigung finden.**® In ihrem Gutachten wies
die Landesregierung darauf hin, dass die bisherige Regelung die lokalen
Verhéltnisse in Oberosterreich akkurat widerspiegele, weswegen sie auf die
Bestimmungen von 1808 und der Folgejahre verwies. Fiir eine steuerliche
Bemessung fehlte laut Regierung der entsprechende Kataster.*4

Neben der Festsetzung der GrundstiicksgréBe hinsichtlich der Befreiung
vom Militardienst betraf die Diskussion die Praxis, Landbesitz an militér-
pflichtige Personen weiterzugeben und diese damit dem Rekrutierungssys-
tem zu entziehen. Dieser Prozess war deshalb bei der Bevilkerung nicht
unbeliebt, da er nicht vom jeweiligen Kreisamt tiilberwacht und genehmigt
werden musste. Es sollte nur im Nachhinein dariiber informiert werden.
Auch die Grundherrschaften hatten keine Landiibernahmen zu melden.
Einzig der Empfinger des Landes musste beweisen, dass die Ubernahme
von den (in der Regel) Eltern eine wirtschaftliche Notwendigkeit war.*®
In der Folge stiegen die Landiibergaben an die jingsten S6hne, die beson-

443 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1098, 1820-25/12, ad 26104/2739, Bericht
an das Generalkommando Niederosterreich, 18. August 1820.

444 Ebd.

445 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Schl. 1100, 1827-25/7, 25349/2404, Schreiben
der Hofkanzlei, 5. Oktober 1827.

446 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1100, 1827-25/7, 23252/2213, Schreiben
der Hofkanzlei, 31. August 1827.

447 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1103, 1833-25/4, 25273/2827, Sitzungs-
protokoll, 5. September 1833.

448 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1105, 1841-25/7, Nr. 10528/93, Regie-
rungsdekret, 22. Juni 1841.
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ders von der Rekrutierung bedroht waren, zwischen den Jahren 1837 und
1843 sprunghaft an. Im Werbbezirk des Infanterieregiments Nr. 59 waren
es 1837 125 Ubergaben, bereits 603 im Jahr 1842 und schlieBlich 955 im
Jahr 1843.4° Laut den Kreisdmtern vollzogen die Einwohner diese Uber-
gaben oft erst kurz vor einer drohenden Konskription, um dieser damit zu
entgehen. Gleichzeitig sprachen sie sich aber gegen eine Beschrinkung die-
ser Praxis aus, zumal die Landesregierung die Kreisamter 1828 der Uber-
wachung solcher Vorgange enthoben hatte.**® Kiinftig waren die Kreisdm-
ter aber angehalten, sowohl die Unterbehérden als auch die Privatpersonen
tiber die rechtlichen Grundlagen und die Folgen fiir die Militarpflicht zu
informieren. Uber diese Belehrung erfolgte eine Benachrichtigung der Mili-
tarbehorden.**! Hinsichtlich der Fragen von Grund und Boden im Kontext
der Militarpflicht zeigt sich, dass es dem Zentralstaat nicht effektiv gelang,
schnell klare Richtlinien zu schaffen. Das lag einerseits an den sozialen und
wirtschaftlichen Spezifika, die jeder einzelnen Provinz eine eigene Priagung
verliehen, und andererseits am Widerstand der Bevolkerung, die jedes sich
bietende Schlupfloch ausnutzte, sowie den politischen Behorden, die ihre
Pflichten nicht nur in der bestmoéglichen Durchsetzung der Rekrutierung
sahen.

Weniger aufwendig gestalteten sich Diskussionen iiber Befreiungen bei
anderen Schichten der Bevilkerung. Beispielsweise konnten Studenten ab
1827 zeitlich befreit werden, wenn sie den nétigen Erfolg mittels des letzten
Zeugnisses nachzuweisen in der Lage waren.**? Wurden sie vorher dennoch
einberufen, konnten sie sofort wieder beurlaubt werden, um weiter zu stu-
dieren und die nétigen Prifungen abzulegen.*®® Schafften die Studenten der
Medizin oder der Rechte den Abschluss eines Doktorats, waren sie gianzlich
von der Militarpflicht befreit. Jene, die diesen Abschluss nicht zeitgerecht
schafften, blieben militarpflichtig.*** Der festgelegte Zeitraum, um ein Dok-
toratsstudium abzuschlieBen, belief sich auf drei Jahre.**

449 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 529/30; OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe,
Sch. 1107, 1844-25/4, ad 34266/843, Kommissionsprotokoll zur Revision 1843, 20. Septem-
ber 1843.

450 Ebd.

451 OOLA, Kreisamter, Innkreisamt, Sch. 80, Nr. 3492, Verordnung des Hofkriegsrates,
27. Janner 1843.

452 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1101, 1830-25/7, 4576/1079, Schreiben
der Hofkanzlei, 10. September 1830.

453 Ebd.

454 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1836-25/7, 20551/1286, Schreiben
der Hofkanzlei, 3. August 1836.

455 Ebd.
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Neben Universitatsabsolventen legte das Konskriptionssystem beson-
dere Behutsamkeit bei der Behandlung von Beamten an den Tag. So waren
samtliche Schreiber und Beamte befreit, die direkt vom Staat bezahlt wur-
den.**® Die Befreiung erstreckte sich weiters auf Bedienstete des Berg- und
Miinzwesens, wobei die Kanzleigehilfen militarpflichtig blieben.*”

Schwieriger gestaltete sich die Frage, ob Inhaber eines Gewerbes per se zu
befreien und wie in diesem Zusammenhang Ubergaben eines Gewerbes an
einen Nachfolger zu behandeln wiren. Laut dem Rekrutierungspatent von
1804 waren Inhaber eines Gewerbes im Gebiet von Stadten und Méarkten
mit einem Magistrat von der Militarpflicht dauerhaft befreit.**® Da in der
Folge des Patents mit einer Verordnung der Zentralbehérden vom 6. Dezem-
ber 1822 die Ubergabe an Nachfolger aber zu allgemein formuliert war, um
den Missbrauch auszuschlieBen, wurden die Bestimmungen der Ubergabe
1830 nachgeschérft. Bisher sollten Gewerbe nicht an Militarpflichtige gehen.
Nun durfte im Frieden niemand vor dem vollendeten 24. Lebensjahr und im
Krieg niemand vor dem vollendeten 29. Lebensjahr ein Gewerbe tiberneh-
men. Der Grund dafiir lag darin, dass man annahm, im Frieden keine &lte-
ren Rekruten zu brauchen, auBerdem wollten die Militdrbehérden die Uber-
nahme eines Gewerbes an die GroBjahrigkeit laut ABGB kniipfen.*® Ein
kaiserlicher Entschluss vom 29. April 1835, der die Befreiung der Gewer-
beinhaber von der Militarpflicht ganz aussetzte, machte diese MaBnahme
jedoch obsolet. An das Provisorium von 1827 gekoppelt, sollte diese Bestim-
mung bis zu einer Reform des Systems nach 1848 bestehen bleiben.*® Die
Erschwerung von Gewerbsiibergaben und schlieBlich die Sistierung der da-
mit einhergehenden Befreiung vom Militdrdienst sowie andere Aufhebun-
gen bisheriger Exemtionen blieben nicht ohne Wirkung auf die betroffene
Bevolkerung und wurden im Wesentlichen negativ aufgenommen, zumal im
Lauf des Jahres 1842 auch die Befreiung von Chirurgen und Wundéarzten
fiel.#¢* Solange allen das Recht zugestanden wurde, einen Stellvertreter zur

456 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1835-25/7, 15744/1259, Schreiben
der Hofkanzlei, 14. Mai 1835.

457 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104, 1836-25/7, 10134/657, Schreiben
der Hofkanzlei, 16. April 1836.

458 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1097, 1804-25/14, Rekrutierungspatent
von 1804, § 11 u. § 14; OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1101, 1830-25/7,
4352/351, Schreiben der Hofkanzlei, 24. Februar 1830.

459 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1101, 1830-25/7, 4352/351, Schreiben der
Hofkanzlei, 24. Februar 1830.

460 Furlinger, Unser Heer, S. 215/216; O0OLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1104,
1835-25/7, 15744/1259, Schreiben der Hofkanzlei, 14. Mai 1835.

461 OOLA, Neue Registratur, Sch. 237, H. IX. 7, ad 2175, Schreiben der Welser Biirgerschaft
an das Verordnetenkollegium, 19. Mai 1848.
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Armee zu schicken, konnten die Verscharfungen der Bestimmungen bis zu
einem gewissen Grad abgefangen werden. Jedoch mit der voriibergehenden
Aussetzung des Stellvertreterwesens 1848 kamen die Reformen voll zum
Tragen.*6? 1848 folgte die Aufhebung aller anderen Befreiungen mit Aus-
nahme des Adels, sodass die Rekrutierung eine weitere Streuung innerhalb
der Bevolkerungsschichten aufwies.*63

Bis 1848 kann man beobachten, wie die Habsburgermonarchie in der Tat
versuchte, die Basis der Rekrutierung innerhalb der Bevilkerung auszu-
weiten, indem das Militér vor allem den vermoégenderen und besitzenden
Schichten des Landes die Moglichkeit, sich der Pflicht zu entziehen, langsam
verbaute. Mochte die rechtlich und finanziell einigermallen sichere Stellung
des Soldaten im Vormérz zwar fiir die unteren Schichten einen Anreiz dar-
stellen,*6* traf das fiir junge Méanner aus bauerlichem oder burgerlichem
Haus nicht zu. Um letzteren habhaft zu werden, verliell der Staat partiell
die Maxime der groBtmoglichen Schonung der Wirtschaft des Landes. Rela-
tive Spielrdume der Lokalbehérden glichen die zentralstaatlichen Bestim-
mungen aber bis zu einem gewissen Grad aus. Bestimmungen des Hofes tra-
fen eher anlassbezogen in der Provinz ein. Zwischen 1804 und 1848 griff der
Zentralstaat jedoch nicht stérker in den oben geschilderten komplizierten
und weitverzweigten Behordenapparat, der die Rekrutierung umzusetzen
hatte, ein.

4.6 Zusammenfassung: Die Rekrutierung in Oberésterreich

Wie zeigten sich nun Leistung, Grenzen, Verdnderungen und Umsetzung
des Konskriptionssystems in Oberdsterreich als Teil des habsburgischen
Kernstaates?®® Fur den Bereich der Leistung ist zu tberpriifen, welchen in-
tegrativen Effekt*%® das Rekrutierungssystem auf die Provinz ausiibte. Hier
sind die Folgen auf zwei Ebenen ersichtlich. Die Konskription bewirkte wie
anderswo in der Monarchie, wo sie eingefiihrt worden war, eine stirkere
Verankerung der Armee im staatlichen Gefiige und in der Landesbevolke-
rung. Obwohl nach wie vor Auslidnder ab der Einfihrung des Systems in
den 1770er Jahren in der 6sterreichischen Armee dienten, ergénzte sie sich

462 Ebd.

463 OOLA, Kreisidmter, Innkreisamt, Sch. 80, Nr. 547, Bestimmungen zur Konskription, 5. De-
zember 1848.
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ab diesem Zeitpunkt vornehmlich aus den Provinzen der Habsburgermonar-
chie und bezog neben der ldndlichen Unterschicht vorwiegend die béduerliche
Bevilkerung in das Militar mit ein.*” Diese Integrationsleistung hatte na-
turlich ihre Grenzen, die zum Teil im Rekrutierungssystem selbst angelegt
waren. Die zahlreichen Befreiungen der besitzenden, gebildeten und ade-
ligen Schichten setzten der Entwicklung zu einer allgemeinen Wehrpflicht
und somit einer Einbindung der gesamten Bevilkerung in das Staatsganze
mittels Militdrdienst ein kaum tiberschreitbares Hindernis entgegen. %

Neben der personellen Integration des Militédrs in das Land Oberdéster-
reich lasst sich ein zweiter integrativer Effekt durch die Behérdenorganisa-
tion des Konskriptionssystems feststellen, der das Heer in administrativer
Hinsicht fester mit dem Land verband. Die zweigleisige Organisationsstruk-
tur der Rekrutierung, deren hauptséachliches Merkmal die Verzahnung einer
zivilen mit einer militdrischen Behorde auf jeder burokratischen Stufe der
Konskription war, sorgte mit dem Zwang zur permanenten Zusammenarbeit
fiir eine Etablierung fester Kommunikationskanéle, die die Verbindung von
militdrischer und ziviler Administration verstarkten.*® Auf militarischer
Seite sollte die Reform von 1804 und die damit verbundene Spezialisierung
der Regimentsbiirokratie hier weitere Impulse geben.*™

Grundlegend fiir das Funktionieren der Konskription in Oberésterreich
auf der Basis der Kooperation mit zivilen Behorden war die Schaffung der
Kreisamter unter Maria Theresia. In der ersten Phase ihrer Existenz iiber-
nahmen sie anstelle der nur ad hoc eingesetzten Kommissariate eine stén-
dige Vertretung der Zentralregierung in der Provinz. Sie sorgten fir die Um-
setzung staatlicher Vorgaben und unterwarfen die Grundherrschaften einer
strikten Kontrolle. Mit ihrer Hilfe drang der Zentralstaat erstmals in Form
einer permanenten Institution in die einzelnen Lénder der Monarchie vor.*™

Die zweite unerlissliche Siule, die dem Militar die biirokratische Durch-
dringung des Landes ermoglichte, waren die Grundherrschaften. Sie wurden
ab dem 18. Jahrhundert in die staatliche Verwaltung eingebunden,*™ wo-
durch sie als Rechtstréger der zivilen Administration galten.*”® Die Grund-

467 Buchmann, Militar — Diplomatie — Politik, S. 144.

468 Zimmermann, Militdrverwaltung, S. 110; Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 109; Sch-
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471 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 269.

472 Hochedlinger, Doppeladler, in: Mata/Winkelbauer, Habsburgermonarchie, S. 249.
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tung, S. 408.
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herrschaften lieferten in weiterer Folge potenzielle Rekruten und wertvolle
Informationen tiber ihren Geltungsbereich.

Ein bleibendes Grundproblem dieser Konstellation war allerdings, dass
sich der Charakterzug einer zusammengesetzten Monarchie*™ auch in der
Militarverwaltung des Landes niederschlug. Die Einfiihrung der Konskrip-
tion in den Erblédndern (auBler Tirol), in B6hmen*” und ab 1820 im lom-
bardo-venezianischen Gebiet beabsichtigte zwar die Schaffung eines ein-
heitlichen Rekrutierungswesens, doch die unterschiedliche Beschaffenheit
der einzelnen Kronldnder verursachte Differenzen in der Handhabe der
Heereserganzung.*™® Eine weitere Grenze der administrativen Integration
stellte aulBerdem die doppelte Funktion der zivilen Behorden dar. Einerseits
versorgten sie das Militar mit Informationen und stellten Personal fiir die
Durchfithrung der Rekrutierung zur Verfiigung, andererseits fithlten sie sich
dem Wohl des Landes verpflichtet.*”” Auf dieser Grundlage versuchten die zi-
vilen Amter, den Eifer der Militérbehérden von Zeit zu Zeit zu bremsen oder
betrieben — so zumindest der Vorwurf der militdrischen Verwaltungsinstan-
zen — durch die lasche Umsetzung der Richtlinien Obstruktion. Gleichzeitig
brachte das System eine weitere Hurde mit sich, die in sich selbst angelegt
war. Die Erfassung der Bevolkerung, ihre Klassifikation und letztlich ihre
Rekrutierung sowie der geschilderte Kommunikationsprozess sorgten fiir
eine regelrechte Aktenflut. Das Problem der Ziigelung des Materials stellte
sich also von Beginn an.*™

Insgesamt bedeutete die Konskription fur die Habsburgermonarchie ge-
nerell und fiir Ober6sterreich im Speziellen also einen bedeutenden Schub,
was die staatliche Durchdringung des Landes anging. Dabei war Oberdster-
reich in dieser Hinsicht kein Sonderfall verglichen mit anderen Provinzen,
die ebenfalls von Beginn an der Konskription unterworfen waren.*”® Uberall
dort baute das Militdr auf Leistungen der zivilen Herrschaftsverdichtung im
Land vor 1770 auf, um das System zu implementieren. Die Fragmentierung
der Monarchie und die fir das Rekrutierungssystem notwendige Kleinteilig-
keit der birokratischen Organisation ergaben dabei eine permanente zent-
ralstaatliche Tendenz zur Vereinheitlichung des Systems.

Diese Vereinheitlichung war einer der Leitgedanken des Reformprozes-
ses zwischen den Jahren 1800 und 1848. Folgerichtig war es 1804 das Ziel,
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die vielen divergierenden Verordnungen seit ihrer Einfiuhrung und die un-
klaren Formulierungen in den Bestimmungen einer einheitlichen und fur
alle Provinzen verbindlichen Diktion zuzufiihren.*®® Das ging einher mit der
starkeren Spezialisierung des militarischen Behérdenapparates, der fur die
Rekrutierung zustidndig war. So sollten nun eigene biirokratische Stellen
die Uberlastung der Militdradministration mildern. Den zivilen Behérden
wurde damit auf jeder hierarchischen Stufe ein militarisches Pendant bei-
gegeben, das permanent und ausschliefllich mit der Konskription betraut
war.*®! Das beschleunigte die Abldufe auf der militdrischen Seite, beliel} sie
aber in der Abhingigkeit von zivilen Kérperschaften, um Zugriff auf die Be-
volkerung und die entsprechenden Informationen des Landes zu erhalten.
Die Schwierigkeiten der Zivilbehérden, die Bewegung von Grundbesitz und
Migrationsstrome vollstéandig zu kontrollieren, setzten freilich auch der Kon-
skription Grenzen.*®? In gewisser Weise fungierten aber zivile und milita-
rische Verwaltungsbeamte durch die Verzahnung der beiden Bereiche als
staatliche Klammer in den alt-konskribierten Provinzen.*8?

Die neuen Reformimpulse ab 1827 zeigen die starke Absicht des Zentral-
staates, Ablaufe zu optimieren, eine Vereinheitlichung derselben zu errei-
chen sowie bisher vom Militardienst befreite Schichten der Bevélkerung zu
verpflichten.*®* Hauptziel war die allméhliche und behutsame Aufhebung
der fur die burgerliche und bauerliche Bevilkerung bestehenden Befrei-
ungsgrinde.*®® Erschwert wurde dieses Ansinnen der zentralstaatlichen
Verwaltung allerdings durch die chronische Finanznot des Staates, die einer
vollumfanglichen Einberufung der bessergestellten Bevolkerungsteile ohne-
hin enge Grenzen setzte.*®® Dementsprechend gering waren die greifbaren
Ergebnisse der Reformen vor 1848, obwohl es durchaus gelang, verschiedene
Befreiungen vom Militardienst, gipfelnd in der Moglichkeit, Stellvertreter zu
engagieren, auszusetzen und so zumindest erste zaghafte Schritte in Rich-
tung allgemeiner Wehrpflicht zu schaffen.**” Dafur bedurfte es aber freilich
noch einer groBBeren Reform, die alle Befreiungen — auch die des Adels und
anderer privilegierter Teile der Bevilkerung — aufhob und eine Abkehr von
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der Rekrutierung nach dem Muster des Ancien Régime ermoglichte. Zu die-
ser kam es aber bis 1848 nicht.

Zu guter Letzt rickt der Verbleib stéandischer Einfliisse auf die Rekrutie-
rung in Osterreich, speziell in Oberdsterreich, in den Jahren zwischen 1800
und 1848, in den Fokus. Die Reformen unter Maria Theresia und Joseph II.
sorgten fiir einen gewaltigen Fortschritt der zentralstaatlichen Durchdrin-
gung der betroffenen Provinzen. Die Kreisdmter enthoben die Stdnde nicht
nur der allgemeinen Verwaltung, sondern auch der militdrischen.*®® Nach
1815 verloren sie weiter an Einfluss auf die Provinzialverwaltung und zeig-
ten in weiterer Folge kein Interesse mehr, diesen zurickzuerlangen.*® Fiir
die Rolle der Stidnde in der Rekrutierung bedeutete diese Entwicklung, dass
sich die letzten Spuren ihrer Prasenz verfliichtigten. Die Griinde dafiir wa-
ren vor allem in drei Entwicklungen zu finden:

Mit der Einfiihrung der Kreisdmter, einer staatlichen Militdradministra-
tion sowie der Einbindung der Grundherrschaften in die Verwaltung etab-
lierte die Monarchie von der untersten Verwaltungsstufe bis hin zur Zent-
ralregierung dauerhaft aktive Kommunikationskanile sowohl vertikal, von
oben nach unten und umgekehrt, als auch horizontal zwischen militarischen
und zivilen Instanzen. Da sich diese zusehends verfestigten, bestand fur die
Sténde, die in diesem Kommunikationsprozess von vornherein keine nen-
nenswerte Rolle spielten, keine Moglichkeit mehr, hier stirker Einfluss auf
die Geschiftsgdnge zu nehmen.*

Die strukturelle Marginalisierung der Stédnde ging einher mit einer finan-
ziellen. Zwar waren fir das Militar die Lieferungen aus der Provinz nach
wie vor essenziell,**’ doch wurden die Stande hinsichtlich ihres finanziellen
Beitrags fiir den Gesamtstaat bis 1848 zunehmend entbehrlich.*?? Gleichzei-
tig bestritt die Rekrutierung finanziell bereits sehr frith ausschlieBlich das
Arar, weshalb die materiellen Leistungen der Stande nur noch indirekt ins
Gewicht fielen.

SchlieBlich lag die Verdnderung der Stellung der Stidnde im Rekrutie-
rungswesen der Monarchie auch im sozialen Wandel der Grundeigentiimer
begriindet. In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts war es keine Selten-
heit mehr, dass Grundherrschaften in biirgerlichen Besitz tibergingen.*%
Ein solcher Kauf zog aber nicht automatisch den Eintritt der burgerlichen
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Grundherren in die Landsténde nach sich.** Diese Entwicklung beférderte
den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedeutungsverlust der Stande
noch mehr. Bedenkenswert in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass
der stéandische Adel des Landes aufgrund der bis 1848 stets in Kraft geblie-
benen Befreiung vom Militardienst fiir die Armee und das Rekrutierungs-
system von wenig Interesse war.

Insgesamt zeigt sich, dass die Konskription eine stark integrative Wir-
kung hinsichtlich der Wechselwirkung von Staat und Militdr nach sich zog.
Die ab 1800 folgenden Reformen verstéirkten diese Tendenz durch eine In-
tensivierung des behordlichen Austausches. Dadurch verschwanden nach
und nach die Reste stdndischer Partizipation am System. Auf der anderen
Seite verhinderten die Finanznot des Staates, ein zaghaftes Vorgehen der
Zentralstellen und die verschiedenen Gegebenheiten, auf die die Behérden
in den Léndern stielen, tiefgreifende Reformen, sodass eine vollstédndige
Verankerung des Heeres in der Bevolkerung mit den existierenden behord-
lichen Strukturen nicht gelang. Anders gestaltete sich das Verhaltnis zen-
tralstaatlicher Verwaltung und sténdischer Partizipation in der Frage der
Volksbewaffnung, die in der Zeit der Napoleonischen Kriege ein virulentes
Thema fiir die Habsburgermonarchie darstellen sollte.

494 Bruckmiiller, Ernst: Sozialgeschichte Osterreichs, Wien 2001, S. 213.
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5. DIE VOLKSBEWAFFNUNG

Die franzésische Kriegserklarung an Osterreich am 20. April 1792! erschien
zunéchst nicht wie der Auftakt zu einer iiber zwanzigjahrigen, nahezu naht-
losen Abfolge européischer Kriege um die Hegemonie auf dem Kontinent, die
zudem eine grundlegende Umwéilzung in den iiberkommenen militdrischen
Strukturen bewirkte. Die ersten offensiven Unternehmungen des revolutio-
nédren Frankreichs in Richtung der Osterreichischen Niederlande im selben
Monat zeigten deutlich, dass sich die franzosische Armee durch den Ver-
fall der koniglichen Macht und der damit einhergehenden Erosion bisheri-
ger staatlicher Strukturen in einem desolaten Zustand bis hin zu partiellen
Auflésungserscheinungen befand. Die grofBteils adeligen Offiziere hatten die
Armee verlassen und Disziplin sowie Zusammenhalt waren nicht mehr aus-
gepragt genug, um die Truppe zusammenzuhalten.? Wahrend nun vor allem
die preuBischen und osterreichischen Truppen, dem strategischen und takti-
schen Geist der Zeit folgend, sich systematisch aber schwerfillig einen Weg
ins Innere Frankreichs zu bahnen begannen,? trat die franzésische Armee in
einen Prozess des Wandels ein.* An die Stelle einer selektiven, bestandig ar-
beitenden Rekrutierungsmaschinerie, wie sie sich bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts zuerst in Frankreich, PreuBen und dann in Osterreich entwickelt
hatte, trat ein umfassendes System bewaffneter Freiwilliger, die sich fir die
Nation milizartig formierten.® Damit einher ging eine grundlegende Wand-
lung in der Wahrnehmung des Soldaten. Dieser wurde nicht mehr als ein
Werkzeug dynastischer Politik betrachtet, sondern als miindiger Biirger der
neu entstandenen Republik. Das franzosische Militar erfuhr also — bereits ab
1790 — eine bedeutende Offnung in sozialer, politischer und durch die Mas-
senmobilisierungen auch in numerischer Hinsicht, wodurch sich die Armee
nach der Konsolidierung® den dynastisch orientierten Militdrsystemen insbe-
sondere von Osterreich und Preuflen als tiberlegen erwies.’

Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 406/407.
Ebd., S. 407.
Fiedler, Revolutionskriege, S. 184—188.
Kruse, Revolution, S. 165.
Ebd.
Fiedler, Revolutionskriege, S. 48-53.
Zum Prozess der Militarisierung der Revolution in Frankreich, auch im Zuge des gesell-
schaftlichen Diskurses siehe die Ausfiithrungen von Wolfgang Kruse in: ders.: Die Erfindung
des modernen Militarismus. Krieg, Militdr und burgerliche Gesellschaft im politischen Dis-
kurs der Franzésischen Revolution 1789-1799, Pariser historische Studien, Band 62, Miin-
chen 2003, hier: S. 25/6 u. 129-133.
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Infolge dieser Entwicklung der Volksbewaffnung sowie der franzdésischen
Siege bis 1806 mittels mobiler, oftmals zahlenméBig tiberlegener Armeen
begannen verschiedene européische Lander, mit Formen der Volksbewaff-
nung zu experimentieren. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang etwa
Spanien, Siiddeutschland, PreuBen und Osterreich.? Dabei wurde das fran-
zosische Modell aber nicht unverdndert tibernommen. Gerade mit Blick auf
Osterreich konnte eine emanzipatorische, mithin republikanische Politi-
sierung der Streitkrifte schwerlich im Sinne der Elite des Landes sein. So
entwickelten sich uberall Varianten der Volksbewaffnung, die sich im We-
sentlichen entlang des vorherrschenden Rekrutierungssystems etablierten.®
Dieser Befund trifft auch auf die 6sterreichischen Anstrengungen der Volks-
bewaffnung, gipfelnd in der ab 1808 formierten Landwehr, zu.!° Mit einem
intakten dynastischen Zentrum und belastbaren zentralstaatlichen Verwal-
tungsstrukturen, deren sichtbarer Ausdruck in militarischer Hinsicht das
Konskriptionswesen war, musste die Entstehung einer Miliz in der Habs-
burgermonarchie eng an dieses System angelehnt sein. Diesen Umstand zei-
gen die folgenden Erlduterungen, wobei die Landwehr seit ihrer Grindung
1808 drei Phasen durchlief.

Die erste Phase war ab 1808 geprégt von einem signifikanten stédndischen
Anteil bei der Organisation (v.a. hinsichtlich der Logistik), Ausriistung und
Erhaltung der Landwehr. Einen ersten merklichen Verstaatlichungsschub
und damit eine betrichtliche Einengung des stdndischen Einflusses erlebte
die Miliz mit ihrer Eingliederung in Regimentsstrukturen der Armee 1813,!
wobei erst die Reformen von 1819 eine volle zentralisierte Vereinheitlichung
herstellte und aus dem Milizprojekt von 1808 letztlich eine Reserve- und Un-
terstitzungsinstitution fir die Feldarmee machte, sie somit fest in staat-
lich-militarische Strukturen einband. Die Einbindung der Landwehr in das
bestehende Militarsystem der Habsburgermonarchie war durchaus schon in
der ersten Aufstellung und Organisation der Miliz 1808 strukturell angelegt,
obwohl der Staat noch nicht die administrative oder finanzielle Kraft hatte,
die vollstdndige organisatorische Arbeit zu tibernehmen.

8 Zum Uberblick seien in diesem Zusammenhang folgende Werke erwihnt: Bergien, Riidiger/
Prove, Ralf [Hg.]: SpieBer, Patrioten, Revolutionédre. Militdrische Mobilisierung und gesell-
schaftliche Ordnung in der Neuzeit, Gottingen 2010; Planert, Ute: Der Mythos vom Befrei-
ungskrieg. Frankreichs Kriege und der deutsche Stiden, Alltag-Wahrnehmung-Deutung 1792—
1841, Paderborn 2007; Zehetbauer, Ernst: Die Landwehr und der Krieg von 1809. Osterreichs
Milizexperiment zwischen Altem Reich und moderner Nationsbildung, Hamburg 2017.

9 Prove, Ralf: Militar, Staat und Gesellschaft im 19. Jahrhundert, Enzyklopddie deutscher
Geschichte, Band 77, Minchen 2006, S. 16.

10 Zehetbauer, Landwehr, S. 25/26.
11 Ebd,, S. 323.
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5.1 Wurzeln der Volksbewaffnung in Osterreich

Die Initiativen zur Volksbewaffnung an der Schwelle vom 18. zum 19. Jahr-
hundert schienen zwar einen neuen Weg in der Heranziehung der Bevdl-
kerung zum Militdrdienst zu weisen, doch das zugrundeliegende Konzept
eines bewaffneten Aufgebots, bestehend aus Einwohnern des Landes ohne
spezifische militarische Erfahrung zum Zweck der Verteidigung, war ein alt-
bekanntes. Die Praktik der Einberufung eines Teils der Einwohner zur un-
mittelbaren Verteidigung des Landes reicht weit zuriick in das Wehrwesen
des Mittelalters.!? Obwohl sie den S6ldnern in der Regel deutlich unterlegen
waren, bestand der Vorteil der Landesaufgebote darin, schnell zur Hand und
billig in der Erhaltung zu sein.

In Osterreich datiert die erste Quelle zur Landesverteidigung durch
bewaffnete Aufgebote aus dem Jahr 1230. Mit diesem ,,Osterreichischen
Landrecht® verpflichtete Herzog Leopold ,,der Glorreiche“ alle Landbesit-
zer samt ihren Vasallen und Hintersassen zum Kriegsdienst im Fall einer
Bedrohung des jeweiligen Landes unter seiner Herrschaft.'® Einschriankend
durfte der Landesherr seine Untertanen nicht zum Kriegsdienst aulBerhalb
der Landesgrenzen zwingen, wodurch der defensive Charakter dieser Ein-
richtung deutlich wird.* Nichtsdestotrotz blieb die mittelalterliche Land-
folge eine tragende Siule in der Heeresaufbringung bis in die Frithe Neuzeit,
als sich die Aufgebote unter stédndischem Einfluss weiterentwickelten.!®

5.1.1 Das standisch organisierte Landesaufgebot

Zu Beginn der Frihen Neuzeit hatte kein européischer Staat die pekunidren
Reserven, eine kompakte Armee von Soldnern tber einen lingeren Zeitraum
im Feld zu erhalten. Zunehmende 6konomische Probleme in Form einer
schleichenden Geldentwertung ab der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
sowie die konfessionellen Verwerfungen der Zeit, die auch vor der Séldner-
kaste nicht Halt machten, fithrten zu einer sozialen Verelendung vieler Sold-
ner und zu ausschweifenden Grausamkeiten wie den beriichtigten Sacco di

12 Fiedler, Landsknechte, S. 98/99; Wohlfeil, Rainer: Das Heerwesen im Ubergang vom Ritter-
zum So6ldnerheer, in: Kunisch, Staatsverfassung und Heeresverfassung, S. 117.

13 von Wrede, Alphons: Geschichte der K. und K. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Bran-
chen und Anstalten von 1618 bis zum Ende des XIX. Jahrhunderts, V. Band, Wien 1903,
S. 9/10.

14 Ebd. S. 10.

15 Ebd.; Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte , Tb 1/2, S. 629.
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Roma im Jahr 1527.'¢ Gerade wenn die fiirstlichen Auftraggeber kein Geld
mehr fur die Bezahlung tibrig hatten, konnten sie sich schnell in einer Situ-
ation wiederfinden, in der sie sich den eigenen Soldaten ausgeliefert sahen.!”
Im Gefolge dieser Entwicklung wurden alternative Wehrformen diskutiert
und dementsprechend riickte auch wieder — gleichsam als Kontrast zu den
marodierenden, ungebundenen Séldnern — eine Verpflichtung der Landes-
einwohner in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.!® Letztlich blieben aber
alle Ideen Theorie, denn bei einer Durchfithrung dieser Art der Heeresauf-
bringung musste sich unweigerlich der zweite grofle Mangel frithneuzeitli-
cher Staatsentwicklung in dieser Phase zeigen: der Mangel an Herrschafts-
verdichtung.’ War das Problem der Séldnerwerbung darin begriindet, dass
der frihneuzeitliche Staat nicht die ausreichenden finanziellen Mittel zu
deren Erhaltung lukrieren konnte, so zeigte sich bei der Verpflichtung von
Untertanen fiir den Militardienst die Unfahigkeit, administrativ auf seine
Einwohner zuzugreifen.?’ Der Landesherr musste sich also auf die in den
einzelnen, seiner Herrschaft unterworfenen Liandern vorhandenen kirch-
lichen und grundherrlichen Strukturen verlassen, um die Untertanen zu
einem Militdrdienst in irgendeiner Form heranziehen zu kénnen.? Anders
ausgedriickt: Ohne die Kooperation mit den einzelnen Landstédnden war ein
Aufgebot aus Einwohnern des Landes nicht moglich.

Soweit es die osterreichischen Lénder betraf, kam es bereits durch die
Hussitenkriege in der ersten Héalfte des 15. Jahrhunderts zu einer Revi-
talisierung des mittelalterlichen Aufgebotswesens.?? Fir die Bewaffnung
hatten die Bauern und Burger, die einberufen wurden, selbst zu sorgen.?
Die Einberufung fithrten die Stande und Stéddte auf der Basis der Steuer-
listen durch. Grundsétzlich waren diese Aufgebote dazu gedacht, die Gren-
zen des eigenen Landes zu schiitzen. Kaiser Maximilian I. 4nderte dies, in-

16 Kroener, Kriegswesen, S. 26.

17 Schulze, Winfried: Die deutschen Landesdefensionen im 16. und 17. Jahrhundert, in: Ku-
nisch, Staatsverfassung, S. 135.

18 Kroener, Kriegswesen, S. 27.

19 Papke, Miliz, S. 3.

20 Zu dieser Entwicklung vgl. auch das Kapitel 4 tiber die Entwicklung des staatlichen Rekru-
tierungssystems.

21 Schnitter, Helmut: Die tberlieferte Defensionspflicht. Vorformen der allgemeinen Wehr-
pflicht in Deutschland, in: Foerster, Roland G.: Die Wehrpflicht. Entstehung, Erscheinungs-
formen und politisch-militdrische Wirkung, Beitrige zur Militdrgeschichte, Band 43, Miin-
chen 1994, S. 31.

22 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/2, S. 631.

23 Hierin zeigte sich eine wesentliche Unterscheidung zur Landwehr von 1808, wo die Aus-
ristung, wie noch gezeigt werden wird, im Wesentlichen vom Militdr und von den Standen
bereitgestellt wurde.
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dem er in den Defensionsbestimmungen die Pflicht zur gegenseitigen Hilfe
festschreiben lief3.?* Ab dem frithen 16. Jahrhundert verfestigten sich diese
Ubereinkommen zwischen dem Landesherrn in der Person des Kaisers und
den Standen der 6sterreichischen Lander zunehmend. Zu nennen wére hier
etwa das Tiroler Landlibell von 1511.2° Dieses ,elfjadhrige Landlibell” war
eine systematisierte Sammlung bisher gepflogener Praktiken und Vorgaben
der Landesverteidigung, die bis ins spite 13. und frihe 14. Jahrhundert zu-
riickreichten.?® Oberosterreich erhielt 1530 eine erneuerte Defensionsord-
nung.?” Die Einberufung der Einwohner stellte jedoch keine Frihform der
allgemeinen Wehrpflicht dar. Einberufen wurden vor allem Hausbesitzer,
Bauern und zum Teil Biirger. Der Dienstpflicht standen auch keine staats-
biirgerlichen Rechte im modernen Sinn gegeniiber, sodass die Erfassung der
Untertanen begrenzt blieb und der Charakter der Aufgebote viel starker den
mittelalterlichen Lehensfolgen glich als einem ,,Birger in Uniform®.2

Die Systematisierung der milizartigen Landesverteidigung setzte sich in
den Landern der Habsburgermonarchie in der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts fort. Geférdert wurde diese Entwicklung unter anderem durch
die langen und kriftezehrenden Kriege der Habsburgermonarchie gegen
das Osmanische Reich.? Sichtbarster und zugleich langlebigster Ausdruck
dieser Notwendigkeiten war die Militdrgrenze, die zwischen dem stidlichen
Rand der innerésterreichischen Lander, Kroatien, dem Banat und Ungarn
auf der einen Seite sowie den osmanischen Gebieten auf der anderen Seite
verlief.?* Vom frihen 16. bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts erwies sich
diese Pufferzone, die von dort angesiedelten ,Soldaten-Bauern® verteidigt
wurde, als ein probates Mittel, um kleinere osmanische Einfille zu verhin-
dern und auch gréBere Offensiven in Zusammenarbeit mit den verteilten
Festungswerken zu verzogern, wie es etwa 1529 beim osmanischen Vor-
marsch auf Wien gelang.?! Einen Unterschied zur gewohnlichen Miliz gab
es insofern, als die ,,Wehrbauern“ Land erhielten, dafiir aber kostenlos zum
Militardienst und zum Festungsbau herangezogen werden konnten.3?

24 Ebd., S. 10/11.

25 Schennach, Revolte, S. 147.

26 Schennach, Martin P.: Tiroler Landesverteidigung 1600-1650. Landmiliz und S6ldnertum,
Schlern Schriften, Band 323, Innsbruck 2003, S. 135, 139-141.

27 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 20.

28 Schnitter, Defensionspflicht, in: Foerster, Wehrpflicht, S. 33—-35.

29 Schulze, Landesdefension, in: Kunisch, Staatsverfassung, S. 136/137.

30 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 83—92.

31 Ebd.

32 Ebd., S. 148; Rothenberg, Gunther E.: Die 6sterreichische Militargrenze in Kroatien 1522 bis
1881, Wien, Miinchen 1970, S. 42.
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Wo die Bedrohung der Grenzen virulent blieb, erhielt sich die Praktik
des Landesaufgebotes und wurde dementsprechend gepflegt. Anderswo in
der Habsburgermonarchie — an weniger bedrohten Punkten — setzte auch
im standisch organsierten System der Landfolge eine Verfestigung hin zu
eher kompakten, dauerhafteren Truppenkérpern ein. Ohne die Praktik der
partiellen Volksbewaffnung im Fall der Bedrohung formal abzuschaffen,
begannen Tendenzen, hin zu einer selektiveren Auswahl von mdéglichen
Rekruten, zu wirken, die auf Kosten der Stande regelmifBig — zumindest
theoretisch — exerzieren und an der Waffe tiben sollten. Diese Landmilizen
sollten ansatzweise einheitlich uniformiert werden. Zu diesem Zweck schu-
fen die Stédnde administrative Strukturen, die in Teilen Entwicklungen der
staatlichen Rekrutierungssysteme, zumal das Konskriptionswesen, vor-
wegnahmen.?

Das Landesaufgebot der habsburgischen Léander blieb bis zum Dreif3igjah-
rigen Krieg eine tragende Séaule des Militdrwesens. Mit dem unter Ferdin-
and III. neugeschaffenen Stehenden Heer trat die Landesverteidigung ten-
denziell wieder in den Hintergrund. Es begann aus stdndischer Perspektive
vielmehr eine Monetarisierung der Militérleistungen, ohne dass Naturalleis-
tungen und Werbungen im Bedarfsfall ganz aufgehért hatten.?

5.1.2 Die Landesaufgebote wdhrend der Entwicklung des Stehenden
Heeres

Von Beginn an war man von Seiten des Zentralstaates bestrebt, die mili-
tarischen Vorteile der professionellen S6ldner mit der administrativen In-
frastruktur, die sich zwecks der Aushebung und Organisation des Landes-
aufgebotes — und zum Lukrieren von Steuermitteln aus den Lindern — in
Kooperation mit den Stdnden gebildet hatte, zu kombinieren.?® Das Resultat
sollte eine zuverlassige, professionelle Armee sein, die sich vorwiegend aus
den Untertanen in den Landern rekrutierte. Bis dahin mussten freilich noch
einige Entwicklungsschritte folgen, wie die Ausfithrungen im vorhergehen-
den Kapitel zeigen.

Mit dem Eintritt in die Phase des Stehenden Heeres mussten die Stande
verstarkt Rekruten langfristig anwerben und sie in Form der sogenannten
Landregimenter dem Landesherren zur Verfiigung stellen.?® Gleichzeitig ge-

33 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/2, S. 632.
34 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 11.

35 Fiedler, Landsknechte, S. 118.

36 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 11/23.
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langten immer wieder die Landesaufgebote zur Aufstellung, beispielsweise
in Oberésterreich wahrend der Kriege gegen das Osmanische Reich und ge-
gen Frankreich von den 1660er bis zu den 1680er Jahren.?” Die Landmilizen
erwiesen sich nach wie vor als eine kostengilinstige Ergédnzung der teuren
Feldarmee.?®

Die Stellung der Landesaufgebote blieb bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts — besonders mit der Einfiihrung der Konskription — sporadisch und
auf die jeweiligen Liander begrenzt.?® Allerdings erfasste diese Verdnderung
der Heeresergidnzung nicht die gesamte Monarchie. Tirol hielt seine Lan-
desmiliz bei, ohne die Konskription zu tibernehmen.* Auch der ungarische
Adel verweigerte sich erfolgreich der Konskription.*! Das ungarische Kon-
tingent innerhalb der habsburgischen Armee blieb auch weiterhin abhingig
von den Verhandlungen mit den ungarischen Stdnden, woraufhin diese die
Werbung, die insurrectio, durchfithren lielen.*?

Betrachtet man die Entwicklung der Landesaufgebote bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts, so war seine Wahrnehmung stets eine ambivalente. Die
Landesherren schéitzten die Milizen vor allem wegen ihrer geringen Kosten
und ihrer vergleichsweise schnellen Zusammenstellung. Aber das Ausmal
der Volksbewaffnung musste sich stets in Grenzen halten, und das nicht
nur aus den selektiven Rekrutierungsbestimmungen heraus, die oben ange-
sprochen wurden, sondern weil die Volksbewaffnung auch stets mit einem
misstrauischen Auge beobachtet wurde.*® Nicht selten gab es Bauernauf-
stdnde in der Frihen Neuzeit, weswegen eine Bewaffnung von Untertanen
gemeinsam mit einer militdrischen Ausbildung gefahrlich werden konnte.*
Ein partieller Wandel dieser Wahrnehmung in der Gesellschaft trat ab der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ein. Im Zuge der Aufkldrung sahen vor
allem Intellektuelle die furstlichen Armeen als Instrumente willkiirlicher
Herrschaft und fortwahrender Kriegsliisternheit an. Eine Volksbewaffnung
stellte in der Theorie einen wirksamen Gegenentwurf dar, speiste sich die
Vorstellung derselben doch aus der defensiven Ausrichtung der Landes-
aufgebote.*® Ein Beispiel sahen die Theoretiker in der Wehrverfassung der

37 Ebd. S. 23-25.

38 Schulze, Landesdefension, in: Kunisch, Staatsverfassung, S. 148.

39 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 293/294; Vgl. dazu Kapitel 4.

40 Ebd., S. 316,

41 Evans, Richard J.: Austria, Hungary, and the Habsburgs. Essays on Central Europe, c.
1683-1867, New York 2006, S. 30-32.

42 Hochedlinger, Wars of Emergence, S. 316.

43 Papke, Miliz, S. 65.

44 Ebd.; Schulze, Landesdefension, in: Kunisch, Staatsverfassung, S. 145.

45 Prove, Militér, S. 6-8.
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jungen Vereinigten Staaten von Amerika.*® Diese Gedanken gingen einher
mit dem Aufstieg des Burgertums. Die Idee des bewaffneten, miindigen
Biirgers als Verteidiger des eigenen Landes wurde ebenfalls gegen Ende
des 18. Jahrhunderts modern. Mit der Franzésischen Revolution fand die-
ser Ansatz erstmals im neuzeitlichen Europa eine umfassende praktische
Erprobung.*’

5.1.3 Der Paradigmenwechsel in der Heeresaufbringung
durch die Franzdsische Revolution und osterreichische
Volksbewaffnungsprojekte bis 1800

Mit dem Beginn der Revolution im Jahr 1789, um an dieser Stelle wieder
an den Beginn dieses Kapitels anzuschlieBen, setzten sich in Frankreich
nicht nur weitreichende gesellschaftliche und politische Veridnderungspro-
zesse in Gang, das Land avancierte auch hinsichtlich der iberkommenen Art
der Heereserginzung zu einem Labor fiir neue Einfliisse.*® Da die franzosi-
sche Armee im April 1792 als innenpolitisch unzuverlédssig gelten musste
und augenscheinlich auch kein , kriegstiichtiges Instrument der Aullenpoli-
tik“ mehr darstellte, lag der Fokus bei der Umgestaltung des franzésischen
Wehrwesens zunéchst auf der Freiwilligkeit.*® Die Nationalgarde und erste
Bataillone fiur die Feldarmee rekrutierten sich im Jahr 1791 vorwiegend
ohne jegliche Dienstpflicht der Einwohner. Gleichzeitig 16ste die Regierung
aber die Milizregelungen, die seit der Frithen Neuzeit wie im Rest Europas
bestanden hatten, per Dekret vom 20. Mérz 1791 auf.®® Dennoch lieferten
diese althergebrachten Milizsysteme nach dem Muster der mittelalterlichen
Landfolge insgesamt ein Handlungs- und Orientierungsmuster fiir die neu
entstehenden ,Burgergarden® in Frankreich.?! Bei ndherem Blick zeigte
sich, dass die auf dem Land entstandenen revolutiondren Milizen sehr viel
starker auf den althergebrachten Formen aufbauten als in den Stddten. Dies
lag daran, dass die stadtischen Milizen in ihrer Politisierung schon ideolo-
gisch die Sphére der spatmittelalterlichen Aufgebote verlassen hatten. So

46 Ebd.

47 Schnitter, Defensionspflicht, in: Foerster, Wehrpflicht, S. 36/37.

48 Kruse, Wolfgang: Bewaffnete Biirger. Die Nationalgarde in der Franzosischen Revolution,
in: Bergien/Préve, SpieBer, S. 235.

49 Wohlfeil, Rainer: Vom Stehenden Heer des Absolutismus zur Allgemeinen Wehrpflicht
(1789-1814), Handbuch zur deutschen Militdrgeschichte, Band 1, II. Teil, Frankfurt am
Main 1964, S. 40 u. 41.

50 Ebd., S. 39/40.

51 Kruse, Bewaffnete Biirger, in: Bergien/Prove, Spiefler, S. 242.
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stellten diese in der Regel ,,offene Gegengrindungen® zu den traditionellen
Volksaufgeboten dar.52

Der Prozess der Volksbewaffnung vor dem Hintergrund einer sich ausfor-
menden Nation in Frankreich insgesamt perpetuierte sich indes wéihrend
des Ersten Koalitionskrieges. Der Krieg und die Revolution verbanden sich
ideologisch und lieferten so die Grundlage fiir die Massenmobilisierungen
im Zeichen des staatlichen Terrors durch die Jakobiner in den Jahren 1793
und 1794.% Das Konzept des ,Biirgers in Uniform* zeitigte so kurzfristig ei-
nen starken Integrationseffekt durch das Militir einerseits und gab dem
Krieg in Europa andererseits deutliche Tendenzen hin zu dem Kriegsbild, das
sich vollends in der Phase der Napoleonischen Kriege (1798/99-1815) zeigen
sollte, nachdem Lazare Carnots Reformen der franzésischen Armee und die
Erfahrungen aus dem Ersten Koalitionskrieg zu einer gewissen Verfestigung
und Professionalisierung des neuen Systems gefiihrt hatten.?* Damit einher
ging aber auch eine gewisse Entgrenzung des Krieges.5® Napoleon erkannte in
dieser Entwicklung der zunehmenden Politisierung und Ideologisierung der
Armee ein Werkzeug fir seine innenpolitischen Ambitionen.?® Sinnigerweise
war es aber gerade seine Reform des Militdrwesens, die die enge Verquickung
aus Zivilgesellschaft, Militar und Politik wieder aufléste,’” zumal die langen
Phasen der Feldzuige die Soldaten der franzoésischen Armee wieder in der Ins-
titution zusammenbanden und gleichzeitig den engen Kontakt zur Heimat un-
terbanden, mithin das Militar also tendenziell wieder zu einer von der zivilen
Welt abgeschlossenen Einrichtung machten.®® Auch in struktureller Hinsicht
traten Verdanderungen ein, indem bereits seit 1798 wieder Ausnahmeregelun-
gen und Beschriankungen fiir die Heranziehung der Franzosen zum Militér-
dienst implementiert worden waren. So néherte sich die franzésische Heeres-
ergédnzung wieder stirker an die Systeme des Ancien Régime an.?

Trotz des schrittweisen Riuckbaus der Militarisierung in Frankreich ab
dem Ende der 1790er Jahre zwangen die Entwicklungen auf dem Schlacht-

52 Ebd.

53 Kruse, Militarismus, S. 129-133; Wohlfeil, Wehrpflicht, S. 43.

54 Wohlfeil, Wehrpflicht, S. 54-55; Fiedler, Revolutionskriege, S. 40—53.

55 Bell, David: The First Total War. Napoleon’s Europe and the Birth of Modern Warfare, Lon-
don, New York, Berlin 2007, S. 124-131.

56 Forrest, Alan: The Military Culture of Napoleonic France, in: Dwyer, Philip [Hg.]: Napoleon
and Europe, Great Britain 2001, S. 46-48.

57 Ebd., S. 56.

58 Kruse, Bewaffnete Biirger, in: Bergien/Prove, Spieller, S. 257; Gembruch, Werner: Zum Ver-
héltnis von Staat und Heer im Zeitalter der GroB3en Franzosischen Revolution, in: Kunisch,
Staatsverfassung, S. 389.

59 Fiedler, Revolutionskriege, S. 62—70.
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feld ab 1792 die européischen Kontrahenten Frankreichs zu Modifikationen
des bisherigen Militdrsystems, insbesondere der Heeresaufbringung. Von
aullen betrachtet hatte sich Frankreich — vor allem aus der Perspektive der
Staaten im Heiligen Romischen Reich — zu einem Militdrstaat entwickelt.®
Um der Bedrohung zu begegnen, konnte man in der Habsburgermonar-
chie und im tibrigen Heiligen Rémischen Reich Ansétze einer Volksbewaff-
nung erkennen.®! Osterreich war in diesem Zusammenhang ein wichtiger
Impulsgeber, obwohl die Milizsysteme der einzelnen Léander bis dahin eine
vergleichsweise geringe Rolle gespielt hatten. Bereits 1793 konnte man
in Vorderésterreich erste Anldufe zu einer Volksbewaffnung feststellen.%?
Gleichzeitig sollten die Reichssténde fiir eine umfassendere Aushebung
von Untertanen zu einer Miliz bereitstehen. Unmittelbar betroffen von der
franzosischen Bedrohung waren vor allem die siddeutschen Staaten.%® Hem-
mend wirkte sich aber aus, dass es weder Osterreich noch PreuBen gelang,
einen mit Frankreich vergleichbaren Reichspatriotismus zu evozieren. Viel-
mehr wirkten sich patriotische Stromungen eher auf der Ebene der einzel-
nen Staaten aus, als das ganze Heilige Romische Reich zu umfassen.® Zwar
erlebte die zweite Héalfte des 18. Jahrhunderts eine Diskussion in intellektu-
ellen Kreisen iiber einen Patriotismus im Reich, aber gerade das uneinheitli-
che Vorgehen der Reichssténde zeigte klar den Mangel eines solchen.®® Dabei
lehnten die Autoren den Begriff an die Verhéltnisse im antiken Griechen-
land an, denn die ,,Heterogenitét, lose politische Organisation und Kleintei-
ligkeit“ erschienen ihnen als vergleichbare Kennzeichen zur Welt der Poleis
Griechenlands.5¢

Zu diesem Dilemma hinzu gesellte sich die Tatsache, dass die Politik der
beiden deutschen GroBméachte in der Vergangenheit kein férderlicher Faktor
gewesen war, das Vertrauen der mittleren und kleineren Reichsstdnde fir

60 Frevert, Ute: Das jakobinische Modell: Allgemeine Wehrpflicht und Nationsbildung in Preu-
Ben-Deutschland, in: dies. [Hg.]: Militar und Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert, Indus-
trielle Welt, Band 58, Stuttgart 1997, S. 21.

61 Wohlfeil, Wehrpflicht, S. 57.

62 Planert, Befreiungskrieg, S. 388-392.

63 Wohlfeil, Wehrpflicht, S. 78.

64 Planert, Befreiungskrieg, S. 396.

65 Schmidt, Alexander: Ein Vaterland ohne Patrioten? Die Krise des Reichspatriotismus im 18.
Jahrhundert, in: Schmidt, Georg [Hg.]: Die deutsche Nation im frithneuzeitlichen Europa.
Politische Ordnung und kulturelle Identitat? Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien
80, Miinchen 2010, S. 48/49.

66 Ebd.; vgl. hierzu auch: Angermeier, Heinz: Nationales Denken und Reichstradition am Ende
des alten Reichs, in: Brauneder, Wilhelm [Hg.]: Heiliges Romisches Reich und moderne
Staatlichkeit, Rechtshistorische Reihe, Band 112, Frankfurt am Main 1993, S. 169-186.
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gemeinsame Aktionen zu gewinnen.%” So richteten sich die Gsterreichischen
und reichsstdndischen Aufgebote in der Regel nach konkreten territorialen
Bedrohungssituationen ohne eine weiterreichende zusammenfassende Ko-
ordination und erwiesen sich in rein militdrischer Hinsicht oft als nicht sehr
hilfreich.%

Betrachtet man die habsburgischen Versuche einer Volksbewaffnung in
Vorderosterreich ab 1793 genauer, so fallt auf, dass sich hier das System der
Landesaufgebote in den alten Bahnen bewegte. Bis 1792 wurde die Miliz
weder militdrisch effektiv eingesetzt noch die Einrichtung selbst struktu-
rell sonderlich gepflegt.®® Die Aufstellung eines Aufgebotes von Freiwilligen
konnte demnach nicht allzu umfassend ausfallen. Es wurden 15.000 Mann
im Jahr 1793 aufgeboten, wobei immer nur eine Gruppe von 3.000 Mann
im Turnus an die Grenze verlegt wurde.”™ Dabei spielte eine nach wie vor
anhaltende Skepsis mit, die Bauernschaft eines Landes zu bewaffnen. Den-
noch griffen die Behorden in der Organisation und in der propagandistischen
Vorbereitung starker auf das franzosische Vorbild zurtick als auf die alther-
gebrachte Landfolge. Dementsprechend gestaltete sich die Organisation des
Landesaufgebotes so, dass die Stande zwar mithalfen, die Milizeinheiten
aufzustellen und auszuristen, das Militdr aber sonst die komplette Befehls-
gewalt hatte.™

Die vorderdsterreichische Miliz bestand trotz ihrer Méangel noch bis
1796/97." Bis dahin hatte der nunmehr beinahe funfjdhrige, verlustreiche
Krieg gegen Frankreich seine Wirkung auf das staatliche Militér-, insbeson-
dere Rekrutierungssystem nicht verfehlt.” Zudem fruchteten verschiedene
Versuche Osterreichs, einen gesamtdeutschen Patriotismus zu aktivieren, der
in ein gemeinsam mit den Reichsstédnden gebildetes Volksaufgebot hiatte miin-
den sollen, nicht.”™ Im Zuge der herkommlichen Konskription erwies es sich
als immer schwieriger, die ausreichende Zahl an Soldaten zu mobilisieren und
der Geldmangel der staatlichen Verwaltung liel ohnehin kaum eine Verbrei-
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terung der Mannschaftsbasis der Armee zu.” Eine temporire Verbesserung
der Situation erhoffte sich der Hofkriegsrat von der verstarkten Milizaushe-
bung. So entstand der Plan, in den Erblandern und in B6hmen Freiwilligen-
und Milizverbiande aufzustellen.” Diese Bemiihungen gediehen aber nicht
mehr allzu weit. Neben einem Wiener Freiwilligenverband und dem Tiro-
ler Aufgebot, das 1796 und 1797 von den Stdnden aufgestellt wurde und die
kampfenden Truppen in Italien verstérkte, kam es zu keinen nennenswerten
Aushebungen mehr.”” Sieht man von Versuchen ab, im Jahr 18007 kurzfristig
Milizen einzuberufen, die allesamt nicht mehr zur Ausfithrung kamen, so en-
deten damit vorerst die Bemithungen der Habsburgermonarchie, in gréBerem
Umfang auf die Volksbewaffnung als Ergénzung der Linienarmee zu setzen.

5.1.4 Die Landwehr von 1808/09

Nach dem Frieden von Lunéville 1801 war klar, dass die althergebrachte
Konskription nicht mehr gentigend Rekruten lieferte, um die Verluste aus-
zugleichen und gleichzeitig eine Armee zu schaffen, die es mit der napoleo-
nischen in numerischer und taktischer Starke hitte aufnehmen kénnen.™
Zerruttete Staatsfinanzen machten zudem eine Ausweitung der Konskrip-
tion von vornherein zu einem Ding der Unmoglichkeit.® Es lag auf der
Hand, dass Reformen demgeméB nicht auf eine VergréBerung des Stehen-
den Heeres hinauslaufen konnten. Ein erster Schritt bestand in der Bil-
dung einer Reserve. Es handelte sich dabei noch um eine vorsichtigere Va-
riante der Heeresvermehrung. Erzherzog Karl, der Oberbefehlshaber des
Heeres, stand der Volksbewaffnung skeptisch gegentiber.?! Fur ihn, der in
dieser Frage eher die militarische Effektivitdt im Auge hatte, musste die-
ser Umstand auch fir den Kriegsplan gegen Frankreich im Jahr 1809 von
Bedeutung sein. So wies der Erzherzog im Vorfeld des Krieges seinen Stab
an, die reguldren Truppen fir die Offensive und alle Reserveeinheiten sowie
die Landwehr fiir Besatzungs- und Sicherungsaufgaben vorzusehen.? Sein
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Bruder, Erzherzog Johann, war indes ein glithender Verfechter einer umfas-
senden Volksbewaffnung, d.h. der Massenmobilisierung einer Miliz in der
gesamten Monarchie.®? Der Gedanke eines ,,Volksheeres® reizte den Erzher-
zog schon seit seinen Jugendtagen. Befeuert wurde der Gedanke aber noch
zusitzlich durch seine Erfahrungen mit der Tiroler Landesverteidigung, zu
deren Organisator er 1805 berufen worden war.8* Trotz aller Vorbehalte er-
ging mit einem Patent vom 8. Juni 1808 der Befehl zur Aufstellung einer
Miliz, also der Landwehr, in den von der Konskription betroffenen Lindern
der Habsburgermonarchie.?

Der Grund fur die nun sichtbare Eile in dieser Sache waren weniger in-
nenpolitische Vorgénge in Osterreich als vielmehr die internationale Ent-
wicklung, d.h. die franzosische Intervention in Spanien. Napoleon nutzte eine
Staatskrise, setzte die Bourbonendynastie ab und installierte seinen Bruder
Joseph als neuen Konig, der seine Regierung mit umfassenden Reformen hin
zu einem Konstitutionalismus begann, was einer Entmachtung des traditio-
nell starken Klerus und des Landadels gleichkam.® Die Kombination aus dem
unvermeidbaren Konflikt mit der althergebrachten Herrschaftskaste in Spa-
nien und der Anwesenheit fremder Soldaten provozierte eine Erhebung der
Spanier, die ganz Europa aufmerksam registrierte.’” Von Beginn an hatten
die spanischen Aufsténde, die endgiiltig mit dem Abtransport der ehemali-
gen Konigsfamilie aus Madrid im Mai 1808 losbrachen, einen stark religio-
sen Charakter. Getragen von den angestammten Eliten des Landes und be-
einflusst vom Klerus, orientierten sich die nun entstehenden Milizen an den
mittelalterlichen Defensionsformen, die es auch in Spanien gegeben hatte.®®
Dabei differierten die Zielsetzungen unter den Aufstédndischen je nach Region
und je nach sozialer Verortung in der Gesellschaft. Ein nationaler Volksauf-
stand, was die Verklarung danach daraus gemacht hat, war die Rebellion in
Spanien zu keinem Zeitpunkt. Ethnische, wirtschaftliche, soziale und poli-
tische Interessen vermischten sich sehr stark.®® Eine spanische Gegenregie-
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rung zu Joseph Bonaparte, die Junta Central, nahm indes zu Russland und
Osterreich diplomatischen Kontakt auf, um beide Staaten zu einer akkor-
dierten Intervention zu Gunsten der spanischen Rebellen zu gewinnen.® Ein
Botschafter reiste 1808 nach Wien, aber die zogerliche Haltung des Hofs und
das beiderseitige Misstrauen verhinderten einen Allianzvertrag. SchlieBlich
zerschlugen sich alle weiteren Plane mit der Niederlage Osterreichs 1809.9!

Dennoch sah die 6sterreichische Regierung bereits mit dem Beginn des
spanischen Aufstands im Mai 1808 die Chance fur die Habsburgermonar-
chie gekommen, die Ergebnisse der jingsten Kriege gegen Frankreich zu
korrigieren.? Vorgesehen war die Aushebung der Landwehr in jenen Pro-
vinzen der Habsburgermonarchie, die bereits ins Konskriptionssystem in-
tegriert waren.”® Deshalb konnten nur jene zur Landwehr herangezogen
werden, die nicht von der Konskription betroffen waren. Dabei handelte es
sich um: Hausbesitzer, fur den herkémmlichen Militdrdienst Untaugliche,
ausgediente Soldaten (sog. Kapitulanten, die allerdings nicht zum Eintritt
in die Landwehr gezwungen werden durften) und zeitlich Befreite. Adelige,
Geistliche, Beamte sowie Biirger und Inhaber eines Gewerbes blieben auch
von der Landwehr befreit.* Die Landwehrménner mussten zwischen 18 und
45 Jahre alt sein.® Alle nicht fir das Militar oder die Landwehr geeigneten
Minner merkten die Behorden fiir den sogenannten Landsturm vor.*® Hin-
sichtlich der Landwehr stellte jeder Kreis/jedes Viertel drei bis vier Batail-
lone auf.?” So entstand die Miliz mit einer Gesamtstéarke von 150 Bataillonen
(jedes zwischen 800 und 1.200 Mann stark) mit insgesamt 145.000 Mann
(davon 13.200 aus Oberosterreich, verteilt auf 15 Bataillone).?® Die Ergeb-
nisse in Oberosterreich (genauso wie in Niederosterreich) fielen dabei bes-
ser als erwartet aus.” An jedem Sonn- und Feiertag sollte exerziert werden,
wobei die ausbildenden Offiziere die Mannschaft entweder einer einzelnen
Pfarre oder — nach ZweckméBigkeit der Dinge — aus mehreren Ortschaften
zusammengefasst eintibten.!%
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Diese Vorgaben erbrachten zunéchst gentigend Ménner fir die Land-
wehr, beantworteten aber nicht die Frage, woher man geeignete Offiziere
bekommen kénnte. Daher wurden direkt gewisse Bevilkerungskreise an-
gesprochen, sich dafiir zu melden. Konkret ergingen patriotische Aufrufe
an den Adel, die herrschaftlichen Beamten, Gutsbesitzer und Personen mit
Einfluss in ihrer Gemeinde. Herrschaftsinhaber propagierten den Eintritt
in die Landwehr, wobei gleichzeitig, beispielsweise in Niederosterreich, die
Kreisamter Belehrungen nun in 6ffentlicher Form publizierten, um auch
die breitere Bevilkerung zu erreichen. Mehr oder weniger gezielte Aufrufe
an die Bevolkerung begleitete zudem eine Welle von Zeitungspublikationen,
die gerade den nichtmilitdrischen Charakter der Landwehr betonten. Die
kaiserliche Regierung suchte auch die Geistlichkeit als wirksame Propag-
andisten der Landwehridee einzuspannen. Daneben betraute sie Offiziere
zur Komposition von Landwehrliedern, die den Gedanken der Miliz im
allgemeinen Gedéchtnis verankern sollten.'® Uberhaupt begiinstigte die
Zentralregierung im Vorfeld des neuerlichen Krieges die Publikation aller
patriotisch gefiarbten Druckwerke, wobei sie dafiir eigens die Zensurbe-
stimmungen lockerte.*? Die von der Regierung und der Armee unterstiitz-
ten nationalromantischen Schriften eines Theodor Kérner, Friedrich von
Gentz, Friedrich Schlegel, Heinrich Joseph von Collin oder Ignaz Franz
Castelli (Dichtungen wie , Kriegslied fiir die 6sterreichische Armee”“ oder
,Wehrmanns Glaube, Hoffnung und Liebe®) taten ein Ubriges.*® Mit Blick
auf Oberosterreich zeigte sich, dass Publikationen aber auch in einem ,,se-
rioseren” Gewand erschienen. Franz Kurz, Kapitular von St. Florian, ver-
fasste bereits zum Jahresende 1808 hin eine Geschichte der Landwehr!®
und bat darum, sie den Stdnden widmen zu diirfen. Diese nahmen das An-
erbieten mit Wohlgefallen an und sicherten materielle Unterstiitzung fir
die Verdffentlichung zu, weil ,,in dem gegenwartigen Zeitpunkt die Heraus-
gabe eines Werkes, wodurch die Landesinsassen zur Verdeutigung des Va-
terlandes aufgemuntert werden[,] fiir das Wohl des Landes sehr erwiinsch-
lich“ war.1%%
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Nachdem im Sommer 1808 die wesentlichen Vorarbeiten im Bereich
der Planung erledigt worden waren, begann die Aufstellung der Landwehr
selbst. Dazu wurden die entsprechenden Zahlen an erforderlichen Ménnern
auf die jeweiligen Lénder repartiert, die sie tiber die Kreisdmter auf die ein-
zelnen Viertel und Kreise weiterverteilten. Uberhaupt kam den Kreisamtern
und den ithnen nachgeordneten Distrikts- und Herrschaftsverwaltungen in
diesem Stadium der Organisation eine entscheidende Rolle zu, indem sie
gemeinsam mit den Militdrbehérden die Organisation der Landwehr nach
den zentralstaatlichen Vorgaben vornahmen.! Daneben spielten die jewei-
ligen Landsténde eine wichtige Rolle bei der Versorgung der Landwehr mit
allem Notigen — also Uniformen und Ausriistungsgegenstinden.’*” So soll-
ten die Sténde bei deren Finanzierung einspringen. Uberhaupt tibernahmen
sie die Kosten, bis das Militdroberkommando die Landwehr im Kriegsfall
ausmarschieren liel und die Stdnde somit in den eigenen Verwaltungs- und
Finanzierungsbereich iibernahm. Es erwies sich aber schon bald, dass die
Landwehrkosten die stdndischen Mittel betriachtlich tiberstiegen, sodass der
Staat uberall zuschieBen musste.!®® Die Bewaffnung erfolgte idealiter aus
den Bestédnden des Militérs oder wurde vom Arar finanziert.'® In der Rea-
litat lieBen sich freilich nicht in dieser Geschwindigkeit ausreichend viele
Waffen besorgen, sodass die Armierung der Landwehr bisweilen einen un-
einheitlichen und recht improvisierten Eindruck machte.!°

Trotz aller administrativen und rein praktischen Schwierigkeiten gelang
es in nur kurzer Zeit, de facto eine neue Armee aus dem Boden zu stamp-
fen. Bis Anfang 1809 stand mit der Landwehr der reguldren Truppe eine
veritable Verstarkung zur Seite, sodass die Gesamttruppenstirke der Habs-
burgermonarchie auf iiber 594.000 Mann anschwoll.!*! Problematisch war
allerdings, dass die neu formierten Milizeinheiten der Landwehr laut ur-
sprunglicher Intention nur innerhalb der eigenen Landesgrenzen einsetzbar
waren, mithin also eine offensive Kriegsfithrung, auf die man es abgesehen
hatte, weiterhin zur Ganze auf den Linientruppen lastete, und weiters, dass
die Landwehreinheiten noch kaum tiber militarische Erfahrung verfig-
ten, was ihrer Verwendungsfihigkeit gleichsam von vornherein Grenzen
setzte.!'? Mit solcherart ungelGsten strukturellen und taktischen Problemen
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eréffnete aber die Gsterreichische Armee im Mérz 1809 die Kampfhandlun-
gen gegen Frankreich.

Eine propagandistische Kampagne begleitete den Kriegsausbruch, um die
deutschen Fursten und insbesondere Preullen dazu zu bewegen, sich einer
allgemeinen Erhebung gegen die Franzosen anzuschliefen.!*® Zu diesem
Zweck wurden dezidiert gesamtdeutsche Kriegsziele formuliert, die auf eine
Zerschlagung des franzosischen , Tributsystems® hinausliefen.!'* Gleichzei-
tig formierten sich in Bohmen verschiedene Freiwilligenkorps wie etwa die
L2Frankische Legion“ oder das ,, Kurfiirstlich Hessische Freikorps®, bestehend
aus Emigranten, aber einem osterreichischen Oberbefehl unterstellt — mi-
litarisch fielen diese nicht ins Gewicht.!'® Eine solche Erhebung kam aller-
dings nicht zustande.!'® Zu 6sterreichzentriert waren die patriotischen An-
satze, die die Habsburgermonarchie propagierte.!'”

Gleichzeitig hatte es die Osterreichische Politik nicht geschafft, im Heili-
gen Rémischen Reich bis zu dessen Ende 1806 nennenswerte Loyalitidten fur
den Kaiser herzustellen. Durch die franzosische Neuordnung dieses Raums
mit den damit einhergehenden Gebietsgewinnen fiir siddeutsche Staaten
wie Bayern, Wirttemberg oder Baden war ein solches Umschwenken letzt-
lich auch héchst unwahrscheinlich.!!® Einzig in Tirol brach ein Aufstand
gegen die bayerische Herrschaft aus, der auch einige Erfolge zu verbuchen
hatte, am Schluss aber scheiterte, da die Osterreicher nicht die nétige Un-
terstitzung liefern konnten.''® So konnte sich Frankreich auf seine stiddeut-
schen Verblindeten, insbesondere Bayern, verlassen, die den Vormarsch der
Osterreicher verzogerten, bis Napoleon mit eilig herangefiihrten Truppen
Ende April 1809 Erzherzog Karls Armee in einer Reihe von Einzelgefechten
vollends in die Defensive und tiber die Grenzen zuriick nach Oberésterreich
und Béhmen gedréingt hatte.!'?° Zwar gelang es Karl, Napoleon bei Aspern
am 21. und 22. Mai zum Riickzug zu zwingen, dennoch besiegelte die an-
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schlieBende Niederlage der 6sterreichischen Armee bei Wagram Anfang Juli
den bitteren Ausgang dieses Krieges fur die Habsburgermonarchie.!'?

Was die Landwehr in diesem Konflikt betraf, so war die Ausriistung der
Truppe zu Beginn des Krieges immer noch nicht vollstdndig.'?? Dennoch
nahm sie, entgegen der urspriinglichen Disposition, auch marginal an den
offensiven Operationen der Gsterreichischen Armee teil. Mit April 1809 war
sie allerdings notwendigerweise enger an die Armee gebunden, da es nun-
mehr hiel3, die eigenen Lander vor dem franzoésischen Gegenangriff zu vertei-
digen.'?® In dieser Funktion gelangen den Landwehrverbidnden zwar durch-
aus vereinzelte Erfolge auf dem Schlachtfeld, jedoch war auch festzustellen,
dass das Gros der Truppe sehr schnell Auflésungserscheinungen zeigte und
dahinschwand.!?* Bei den Schlachten von Aspern und Wagram waren nur
noch Kernbestidnde einzelner Landwehrbataillone beteiligt.'?® Die Bilanz
fiel also gemischt aus. Natlirlich musste man in Rechnung stellen, dass der
rasche Einbruch der Franzosen das System der ldnderweisen Verteidigung
gehorig durcheinandergebracht hatte.'?® Fiir eine endgiiltige Bewertung der
Ergebnisse schien es noch zu friith zu sein, aber vor allem Kaiser Franz ge-
dachte das Potential, das in der neuen Sdule der habsburgischen Streitkréfte
steckte, nicht wieder aufzugeben. Die Landwehr blieb — nach 1809 vorerst no-
minell — als eine Reserveinstitution fiir die Feldarmee erhalten, wobei sie in
den folgenden Jahren nach dem ungliicklichen Krieg von 1809 immer stérker
ithren Milizcharakter verlor.?” So wollte die Habsburgermonarchie wohl in
Hinkunft vor allem die Volatilitit eines sogenannten Volksheeres vermeiden.

5.1.5 Die Landwehr von 1810 bis zu threm vorldufigen Ende 1852

Die erste Formierung der Landwehr ab dem Jahr 1808 zeigte ambivalente
Zuge. Zwar fand man in ihrer Intention zur Landesverteidigung, der lan-
derweisen Organisation, des Operationsgebietes innerhalb der eigenen Lan-
desgrenzen (so zumindest in der Theorie) sowie der standischen Beteiligung
Reminiszenzen an die althergebrachten Landesdefensionen der Frithen Neu-
zeit,'?® doch in ihrer propagandistischen Unterfiitterung und durch die Art
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und Weise, in der sie letztlich eingesetzt werden musste, ndmlich als Teil der
kéampfenden Truppe in den Schlachten, zeigte sich auch ein neuer Zug des
Milizwesens.'?® Das bewirkte bereits im Krieg von 1809 eine starke Bindung
der Landwehr an die regulidre Feldarmee. Das vorldufige Ende der ,,ersten®
Landwehr kam mit Januar 1810, als sie aufgelost und die Mannschaft be-
urlaubt wurde. Nur ein kleiner Teil der Offiziere verblieb fiir einen Monat
im Jahr (Oktober in der Regel) im Dienst.!*® Diese Regelung bedeutete fur
jegliche Ansitze einer Volksbewaffnung oder gar eines Volksheeres zumin-
dest eine Unterbrechung. Die mehr oder weniger ad hoc gebildete Landwehr
von 1808/09 sollte nicht mehr in dieser Form in Erscheinung treten. Das lag
womoglich auch daran, dass die Landwehr trotz hilfreicher Dienste milita-
risch nicht den Unterschied ausmachte und zudem das damit verbundene
Konzept einer nationalen Bewegung aullerhalb des Kernstaates nicht erfolg-
reich war.!3! Daruber hinaus konnten aufmerksame Beobachter der in Eu-
ropa stattfindenden Erhebungen wie in Spanien oder in Tirol mitansehen,
dass sowohl der exkludierende Charakter nationaler Konzepte sowie eine
sich verstarkende Spirale der Gewalt mehr Fluch als Segen bedeuteten.!®?
Diese Grundgedanken waren fiir ein multiethnisches, nach wie vor zusam-
mengesetztes Gebilde wie die Habsburgermonarchie von vitaler Bedeutung.
Auch aus diesem Geist heraus lieB3e sich erkliaren, dass nun ein Prozess der
Inkorporation begann, der die Landwehr Schritt fur Schritt in die bestehen-
den Strukturen der Heeresaufbringung integrierte.

Erste Schritte dieser ,,Verstaatlichung” wurden bereits ab dem Jahr 1813,
dem Jahr der neuerlichen Einberufung, unternommen.'®® Sichtbarer Aus-
druck dessen war, dass die Aushebung nun nicht mehr in den Kreisen und
Vierteln stattfand, also den althergebrachten Grenzen von Rekrutierungs-
gebieten fiir die Miliz,'® sondern innerhalb der Werbbezirksgrenzen der ein-
zelnen Regimenter, womit das Militdr die Landwehreinheiten direkt einem
reguldren Truppenkorper der Armee zuteilte sowie der militdrischen Rekru-
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282 DIE VOLKSBEWAFFNUNG

tierungsbirokratie unterwarf.’*® Betroffen waren von diesen Verdnderungen
die Erbléander sowie die Lander der Wenzelskrone.'*® Gleichzeitig wurde die
Landwehr in ihrem Umfang stark limitiert. Statt fast 150.000 Mann zédhlte
die Miliz ab 1813 nur noch 50.000 Mann.'*” Jedes Regiment erhielt auf diese
Weise zwel Landwehrbataillone als Reserve, wobei das jeweils erste Ba-
taillon in den Feldzligen gegen Frankreich 1813 bis 1815 als Verstdrkung
mit der reguldren Armee marschierte. Im Lauf des Jahres 1814 sandte das
militdrische Oberkommando vereinzelt die zweiten Bataillone nach, sodass
nunmehr in operativer Hinsicht die direkten Verbindungslinien mit der
althergebrachten Landesdefension zum grofiten Teil gekappt waren, indem
die Milizverbéande jetzt in der offensiven Kriegsfithrung aullerhalb der Lan-
desgrenzen operierten.'®® 1831 schlieBlich band die militdrische Fihrung die
ersten Landwehrbataillone dauerhaft an die Regimenter, indem es sie zu
einem Teil der reguldren Feldarmee ernannte. Die Bezeichnung als erstes
Bataillon der Landwehr blieb.!*® Somit war aus der Miliz nun ein Teil des
Stehenden Heeres geworden. Das passte im Wesentlichen zur allgemeinen
politischen Richtung der Habsburgermonarchie, die — gelenkt von Metter-
nichs AuBenpolitik und getragen von der Rhetorik eines Friedrich von Gentz
— den Gedanken der nationalen Erhebung beiseitelegte, sowohl politisch als
auch militarisch.4

Mit dieser Entwicklung stand Osterreich aber keineswegs allein da. Wie
bereits erwahnt, schrankte Frankreich bereits in der Zeit der Direktoriums-
regierung und spéater unter Napoleon die Wehrpflicht wieder ein. Auch in
PreuBen — das verglichen mit Frankreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts
militdrisch-strukturell gesehen viel ndher an der Habsburgermonarchie an-
gesiedelt war — konnte man ab der Niederlage im Krieg von 1806 Ansitze
zu einer Volksbewaffnung erkennen, die 1808 in Vorarbeiten zu einer allge-
meinen Wehrpflicht miindeten.'** Das Wehrgesetz von 1814 organisierte die
preullische Armee in vier Sdulen: Die regulédre Armee, eine Landwehr ersten
und zweiten Grades sowie den Landsturm, wobei die Modi der Rekrutierung
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im Wesentlichen den ésterreichischen sehr dhnlich waren.'*2 Gleichzeitig be-
stand das Ziel darin, das Burgertum fiir das Militdr zu gewinnen und die
stdndische Struktur des Landes zu tiberwinden.!*3 In der Folge inkorporierte
Preullen die Landwehrstrukturen in jene der reguldren Armee (1819), so-
dass es hier einen dhnlichen Weg beschritt wie Osterreich.** Gleichwohl die
integrativen Effekte hinsichtlich des Biirgertums in ein entstehendes Na-
tionalgefiihl, getragen vom furstlichen Militéar, in Preullen wirkungsvoller
waren als in der Habsburgermonarchie, setzte das Konigreich einerseits das
Wehrgesetz mangels finanzieller Mittel niemals vollstdndig um und weiters
erfolgte ebenfalls hier nach der tiberstandenen Gefahr ein Riickbau dieser
Reformen.!*> Mit der Revolution von 1848 erlebte der Gedanke eines defensi-
ven Volksheeres in den Sicherheitsdebatten wiederum eine Renaissance,!
strukturell gesehen erfolgten aber keine nachhaltigen Schritte in diese Rich-
tung. Vielmehr beendete PreuBlen das Experiment der Landwehr endgiiltig
zwolf Jahre spéater, im Jahr 1860, das Stehende Heer verblieb als einzige
legitimierte bewaffnete Macht im Staat erhalten.'*’

Osterreich war hinsichtlich der Ansétze zu einer Volksbewaffnung nicht
nur frither bereit, diese umzusetzen,'*® es ging zudem schneller daran, diese
strukturell wieder zu entfernen oder in das bestehende staatliche System
der Heeresergianzung zu integrieren. Damit gab Osterreich in gewisser
Weise auch fur Preuflen die Richtung vor, das im Jahr 1809 noch einen wei-
teren Weg vor sich hatte, um diese Reformen mit dem Ziel einer ,nationalen
Erhebung” von oben ins Werk zu setzen, sich aber klar am habsburgischen
Vorbild orientierte.!*?

Zum Zeitpunkt ihrer endgultigen Auflésung 1852 war die Landwehr in
der Habsburgermonarchie keineswegs mehr die Miliz, wie sie 1808/09 be-
absichtigt war, sondern ein Teil der reguldren Armee.'®® Erst Ende der
1850er Jahre entstand, dieses Mal allerdings unter anderen politischen und
internationalen Vorzeichen, eine neuerliche Diskussion dartiber, das alther-
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gebrachte Werbbezirkssystem abzuschaffen und in der Heeresergidnzung
neue Wege zu gehen.'® Erst als sich im Kontext der Kriege von 1859 und
1866 wiederum die Defizite des Systems zeigten, miindete die Diskussion
tatsachlich in die Einfiihrung einer allgemeinen Wehrpflicht in der Habs-
burgermonarchie im Jahr 1868, gleichsam in die Bildung von Landwehr und
Honvéd in Cisleithanien bzw. Transleithanien als Ergédnzung der regularen
Armee.!5?

Letztlich inkorporierte die militdrische Verwaltung die Landwehr in den
weiterhin bestehenden Modus der Heeresergdnzung. Weiters zeigte sich,
dass Osterreich damit keineswegs allein dastand. Hier sei an den eingangs
erwahnten Gedanken erinnert, dass sich die Volksbewaffnungsexperimente
in Europa entlang der vorhandenen Strukturen der bestehenden Heereser-
gidnzungssystemen entwickelten.'” In Spanien und Frankreich vollzogen
sich diese Entwicklungen vor dem Hintergrund einer zerfallenden staatli-
chen Ordnung und den jeweiligen ideologischen Substraten und in Osterreich
sowie in Preullen aus der Notwendigkeit heraus, das Rekrutierungssystem
des 18. Jahrhunderts an die Gegebenheiten der Napoleonischen Kriege anzu-
passen, sodass nach 1815 diese Strukturen starker wirksam blieben als jene
der neugeschaffenen Milizen. In der Folge nehmen die Ausfithrungen nun die
Organisation und Durchfithrung von Volksbewaffnungsprojekten, beginnend
mit 1796/97, in Oberosterreich unter die Lupe, um einerseits den Verlauf zu
schildern und andererseits zu analysieren, inwieweit die Militarverwaltung
althergebrachte Formen der Landesdefension aktivierte und welchen Anteil
die Stéande an der administrativen Ausfithrung hatten.

5.2 Ein Vorspiel: Plane zum allgemeinen Aufgebot 1796/97 in
Oberosterreich

1796, in seinem fiinften Jahr, war im Ersten Koalitionskrieg noch kein Ende
abzusehen und die Umstéande fiir die Habsburgermonarchie waren schwieri-
ger geworden. Die aullerordentlichen Anforderungen an das Rekrutierungs-
system seit 1792 zeigten, dass Osterreich — mit einer beinahe so grofien Be-
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volkerung wie Frankreich — es nicht schaffte, dieselben Truppenstiarken wie
der Gegner ins Feld zu fithren. Allzu rigide waren die Grenzen der Konskrip-
tion.'™ Zwar versuchte man in Wien schon frithzeitig, die Reichssténde, die
ubrigen Fursten des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, fir eine
koordinierte Aufstellung von Landesaufgeboten zu gewinnen, jedoch blieben
die Versuche im Sporadischen stecken, sodass dadurch keine signifikante
Steigerung der Truppenzahlen zu erwarten war.’®® Zudem zerfiel das wenige
Erreichte hinsichtlich einer Miliz zur Reichsverteidigung mit den stiddeut-
schen Firsten im Lauf des Jahres 1796, da diese mit dem Vorricken der
franzosischen Truppen der Reihe nach Separatfrieden abschlossen.'®® Auf
politischer Ebene waren der Habsburgermonarchie im Jahr zuvor weitere
Verbiindete weggefallen, als Preulen in Basel inklusive des groten Teils
der norddeutschen Reichsfiirsten mit Frankreich Frieden schloss und auch
Spanien aus dem Krieg ausschied, womit die Republik weitere Truppen im
Kampf gegen den Kaiser in Italien und Deutschland massieren konnte.'®’
Frankreich seinerseits wollte das Jahr 1796 mit zwei grolen Offensiven
einleiten. Zwei franzoésische Armeen sollten den Rhein Uberqueren und di-
rekt auf die Habsburgermonarchie zumarschieren. Die Truppen in Italien
hatten den Befehl, in Norditalien die 6sterreichische Vorherrschaft zu bre-
chen.’® Bis Ende August 1796 standen die Franzosen im siiddeutschen
Raum in Bayern und Sachsen, womit sie direkt habsburgisches Gebiet be-
drohten. In Italien hatte Napoleon die Osterreicher bis in das Alpengebiet
zurickgedriangt und die Festung Mantua, den letzten festen Verteidigungs-
punkt der habsburgischen Truppen in Norditalien, eingeschlossen.!® In die-
ser bedrohlichen Situation griff der Hofkriegsrat zu einem althergebrachten
Mittel: die Aushebung von Landesaufgeboten und Freiwilligenverbianden.'®
Milizen sollten vor allem in den bedrohten Landern entstehen. Das betraf
im Spatsommer insbesondere Vorarlberg und Tirol,'®! sowie B6chmen (dort
kam das Aufgebot des zwanzigsten Mannes allerdings nicht zustande).!?
Der Fokus lag dabei auf Tirol. Hier gingen die Bestrebungen dahin zu ver-
hindern, dass die franzdsischen Truppen in Deutschland mit jenen in Ita-
lien in direkten Kontakt traten, sodass sich bereits im Sommer des Jahres
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1796 auf stiandische Initiative hin und unter Abstimmung mit den milita-
rischen Behorden ein Aufgebot organisierte.!®® Binnen kurzer Zeit stellten
die Tiroler Stdnde 7.000 Mann Milizionédre und Schiitzen auf. Die Tiroler
Schiitzenkompanien nahmen bis 1797, die Feldarmee verstiarkend, an den
Entsatzversuchen Mantuas teil.'** Der Einsatz der Tiroler Truppen als Teil
der reguldren Armee und aullerhalb der Landesgrenzen nahm dabei in ge-
wisser Weise bereits die Entwicklungen der Landwehr ab 1809 vorweg. Alle
Entsatzversuche scheiterten jedoch aufgrund der mangelnden Koordination
der einzelnen Heeresteile und der raschen Reaktion Napoleons.6?

Im Zeichen der herannahenden Gefahr im August des Jahres 1796 kon-
kretisierten sich auch in Oberésterreich Plédne zu einem allgemeinen Auf-
gebot zur Verteidigung des Landes, wobei sich die Stidnde ausdriicklich
vorbehielten, bei einer etwaigen Durchfithrung in die Planung mit den zen-
tralstaatlichen und den militérischen Beh6rden eingebunden zu werden.!6¢
Der standische Vorschlag sah die Aushebung einer allgemeinen Miliz in
allen Landern der Habsburgermonarchie vor, wobei die Stande Oberoster-
reichs die Versorgung von 10.000 Mann fiir ein Jahr tibernehmen wollten. !¢
Bekanntlich kam es nur sehr vereinzelt zu Aufgeboten, vorzugsweise in un-
mittelbar bedrohten Léndern wie Tirol, Vorarlberg und den vorderdsterrei-
chischen Gebieten.!® Dementsprechend lehnte die Wiener Zentralregierung
das stdndische Anerbieten ab. Der Grund dafiir war natiirlich zuvorderst,
dass kein Plan zu einer allgemeinen Miliz in Wien gefasst worden war. Wei-
ters sorgte sich der Hof um den wirtschaftlichen Schaden durch die Abwe-
senheit groBer Teile der Bevolkerung wegen des Diensts in der Miliz, was
in keinem Verhéltnis zu den erwartbaren militdrischen Vorteilen stand.
Zwar ubermittelte die Hofkanzlei den Stdnden das ,allergnédigste Wohlge-
fallen Snr. Majestat®, begriindete die Ablehnung jedoch mit den allzu weit
verstreut liegenden Héusern der Provinz, die eine schnelle Mobilisierung
unmoglich machten.'® Allerdings schien man die Okkasion nicht verstrei-
chen lassen zu wollen und betonte bei dieser Gelegenheit, dass die stdndi-
sche Bereitschaft, Truppen fir ein Jahr verpflegen zu wollen, auch fir ein
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zu bildendes Jagerkorps innerhalb der Landesgrenzen gelten misste.'™ Die
genauen Modalitdten der Errichtung dieses Korps durch ,,Stellung der Do-
minien oder sonsten®, bestehend aus Jigern und anderen, von Berufs wegen
getibten Schiitzen iiberliel3 ein kaiserlicher Befehl dem Einvernehmen der
Stande mit der Regierung des Landes sowie den Militarstellen.!™

In einer Zusammenkunft von Vertretern der Stdnde (Syndikus von Spaun,
Vertreter der Geistlichkeit sowie des weltlichen Adels), der Landesregie-
rung (Regierungsprasident Graf von Auersperg, Regierungsrat von Koller,
Jagermeister Graf von Lohrbach und andere Regierungsréite) und des ober-
osterreichischen Militdrkommandos am 30. August 1796 wurde Uber eine
begrenzte Volksbewaffnung diskutiert, wobei es vor allem die Vorschlage
des Regierungsrates von Koller waren, die bei den Anwesenden Gehor und
Zustimmung fanden. Demnach sollten Einwohner des Landes an von den
Kreisamtern festzulegenden Sammelplétzen regelmaBig Ubungen unter der
Aufsicht von Offizieren abhalten, ohne die daneben stattfindende Rekrutie-
rung zu beeintriachtigen.!” Dazu versicherte das Militdrkommando, 3.000 Ge-
wehre aus militdrischen Bestdnden beschaffen zu wollen. Prioritét hatte in
diesen Uberlegungen aber die Aufstellung des Jégerkorps, zu dessen Zweck
alle vier Kreisdmter bis Mitte September 1796 sdmtliche Jagergehilfen und
Knechte samt erwachsenen S6hnen zu versammeln hatten. Diese waren an-
gehalten, sich in Listen eintragen zu lassen. Bestimmt war dieser Verband
nur fiir einen Einsatz innerhalb der Landesgrenzen fiir die Dauer eines Jah-
res.'™ Die Stdnde tibernahmen bis zum Einsatz, ab dem die Kosten auf das
Militar ubergehen sollten, die Versorgung.'™ Die Ausriistung hatten die Jager
teils selbst zu tibernehmen (mit Ausnahme der Sabel, die das Militar liefern
wollte) und teils das Land.'™ Strukturell auffallend an dieser Regelung waren
die folgenden Uberlegungen hinsichtlich einer Einbindung der Dominien in
den Rekrutierungsvorgang, was sowohl bei der Konskription als auch bei den
Landesaufgeboten bisher unerlisslich war.'”® Die Vertreter des Militérs waren
aber der Meinung, dass gerade diese Beteiligung verhindert werden sollte, da
durch die Grundherrschaften infolge der langen Kriegsdauer zuletzt ,Leute
gestellt worden sind, welche nicht einmal mit einem Schullgewehr umzugehen
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wullten, und die zu Schiitzen gar nicht geeignet waren“.!”” Fiir die Stellung
von funf Kompanien zu je 200 Mann erschienen die Grundherrschaften dem
Militar nicht verlédsslich genug.'™ So mussten die Kreisdmter ihre Fiihler aus-
strecken und direkt Rekruten anwerben und verzeichnen.!™

Diese Uberlegungen erwiesen sich aber letztlich als nicht sehr zweckmé&Big
im Hinblick auf eine funktionierende Rekrutierung, sodass die Landesregie-
rung Anfang September 1796 entschied, die Stellung der Jager vollstdndig in
die stédndische Obhut zu geben und tiber die Grundherrschaften abzuwickeln,
wobei die Repartition entweder von diesen oder den Kreisdmtern vorzuneh-
men ware.'® Auch die Ausriistung hatten die Stédnde zu tibernehmen, wobei
diese hinsichtlich der Verpflegung und der Munition eine Beteiligung des Mi-
litdrs intendierten. Die beiden letzteren sollte das Militdr an die Grenze lie-
fern, sobald der Verband im Einsatz war.'®! Fur die Stdnde ergaben sich durch
diese Regelung ihrer eigenen Ansicht nach Probleme bzw. eine Reihe offener
Fragen. Zunichst war man dennoch auf die Mithilfe der Kreisdmter angewie-
sen, denn eine Umfrage unter den Dominien, welche und wie viele potenzielle
Rekruten diese entbehren kénnten, schien den Stidnden als zu langwierig und
unzuverlassig.'®? Die Hilfe der Kreisdmter war hier vielversprechender. Wei-
ters wollten es die Stdnde vermeiden, aufgrund der Unterhaltskosten weitere
Steuern ausschreiben zu miissen und brauchten deshalb von den Militéarbe-
horden exakte Listen Uber die benétigten Ausriistungsgegenstinde. Schliel3-
lich stellte sich noch die durchaus nicht unwichtige Frage, ob geeignete Indivi-
duen zum Dienst in der Truppe gezwungen werden diirften.s?

Die Antwort der Landesregierung konnte die Stdnde nur bedingt zufrie-
denstellen. Demnach waren die Modalitdten der Rekrutierung vollends in
der Zustiandigkeit der Stdnde. Eine Inspektion der moéglichen Rekruten
sollte nur Uberblicksartig durchgefiihrt werden. Die Stande durften sich al-
lerdings bei der Durchfithrung der Kreisdmter bedienen.!®* Die einzige Vor-
gabe lautete, dass die Stdnde einen Jigerverband auf Befehl des Militéars

177 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 2, Kommissionsprotokoll, 30. August 1796.

178 Ebd.

179 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 2, ad Nr. 12368, Schreiben der Hofkanzlei an die
00. Landesregierung, 31. August 1796.

180 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 3, 2759/98, Pris. des Verordnetenkollegiums,
10. September 1796.

181 Ebd.

182 Ebd.

183 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 3, Nr. 2759, Standische Note an die Landesregie-
rung, 13. September 1796.

184 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 3, Nr. 12804, Schreiben der Landesregierung,
15. September 1796.
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binnen acht Tagen zu versammeln und an die Grenze zu schicken in der
Lage sein mussten.!® Die Militdrbehérden forderten von den Stdnden also
vollendete Tatsachen.

Unter diesen Vorzeichen startete im September die Vormerkung geeig-
neter Rekruten, und tatséchlich langten auch erste Verzeichnisse bei den
Sténden ein, allerdings gestaltete sich der Vorgang schleppend.’®® Eine zeit-
gerechte Aufstellung in ausreichender Zahl wire unter diesen Bedingungen
dubBerst zweifelhaft gewesen. Jedoch hatte sich inzwischen auf dem stiddeut-
schen Kriegsschauplatz das Blatt gewendet. In einer Reihe von Schlachten,
beginnend mit jener von Wirzburg (2./3. September 1796) schlugen habsbur-
gische Truppen unter Erzherzog Karl die franzésischen Armeen mehrmals
und dréangten sie wieder Uiber den Rhein zurick. Bis Ende Oktober hatten
die Franzosen das rechte Rheinufer vollstidndig gerdumt.'®” Die unmittel-
bare Feindgefahr fiir Bohmen und Oberdésterreich war also vorlaufig ge-
bannt, weswegen ein Befehl der Hofkanzlei die Aufstellung eines Jagerkorps
im Land wieder stoppte.’®® Da jegliche Ansatze eines Landesaufgebotes
mangels Zeit und Ausristung bereits Anfang September komplett fallenge-
lassen worden waren, bedeutete dies nun das vorldufige Ende der Volksbe-
waffnungspléne fiir Oberosterreich.’® Von den Aufrufen an die Bevilkerung
Wiens und des Erzherzogtums Osterreichs durch den niederésterreichischen
Regierungspréasidenten im Fruhjahr 1797 wegen Napoleons Siegeszugs
durch Norditalien in Richtung Innerésterreich zur Bildung von Freiwilligen-
verbianden blieb Oberosterreich im Wesentlichen unberiihrt.’® Ein Versuch,
im Dezember 1800 eine Miliz zur Grenzverteidigung aufzubieten, scheiterte
an der fehlenden Zeit infolge der allgemeinen militérischen Situation.!®!

Dementsprechend wére dieser Versuch des Jahres 1796, in Oberoster-
reich einen Freiwilligenverband auf die Beine zu stellen, kaum besonders
erwahnenswert, wirde er nicht die strukturellen Probleme der Landes-
aufgebote zeigen, die durch die Stande zusammengestellt werden sollten.

185 Ebd.

186 Verzeichnisse des Traunviertels und des Salzkammergutes zeigen um die 20 Namen. An-
dere Amter wie das Salzoberamt rieten dringend davon ab, die Alteren einzuziehen. Vgl.
hierzu: OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 4, Verzeichnis des Traunviertels; OOLA,
Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 4, Verzeichnis des Salzkammerguts, 5. September 1796;
OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 4, Bericht an das Salzoberamt, 6. September 1796.

187 Fiedler, Revolutionskriege, S. 205.

188 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, Nr. 2387, Schreiben der Hofkanzlei an die 06. Landes-
regierung, 19. September 1796; OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 3, Schreiben der
Hofkanzlei an die 06. Landesregierung, 4. September 1796.

189 Ebd.

190 Fiedler, Revolutionskriege, S. 205/206; Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 18.

191 Haider, Wehrorganisation, in: Tausend Jahre Oberdsterreich, S. 125.
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Sie konnten zwar finanzielle Aufgaben und die Versorgung der Truppen
ibernehmen, wie es beispielsweise in Niederdsterreich 1797 und 1800 der
Fall war,'*? bei der Durchfithrung einer regelrechten Rekrutierung jedoch
waren sie auf die Mitwirkung der zentralstaatlichen zivilen Behorden, ins-
besondere der Kreisdmter angewiesen und von den Vorgaben des Militérs
abhéngig, das schliellich den Oberbefehl iiber die Verbdnde im Einsatz
innehatte. Gleichzeitig hatte das Militar offenbar nicht die administrative
und finanzielle Reichweite, in kurzer Zeit in den Lindern fiir die Aufstel-
lung und Versorgung improvisierter Truppen zu sorgen, weshalb wiederum
eine gewisse Abhéngigkeit von der standischen Mitwirkung bestehen blieb.
Diese beiden strukturellen Aspekte sollten in weiterer Folge bei der Errich-
tung der Landwehr 1808 eine gewisse Rolle spielen. In beiden Fillen war
es unter anderem der Faktor Zeit, der entscheidend war, wollte der Staat
die notigen administrativen und finanziellen Grundlagen zur Erhaltung der
Milizen schaffen.

5.3 Die Landwehr von 1808/09 und der standische Beitrag
Oberosterreichs

Strukturell betrachtet, betrat die Habsburgermonarchie mit der Etablierung
der Landwehr teilweise neues Terrain.'?® Ihre Umsetzung erfolgte in allen kon-
skribierten Provinzen mit Ausnahme Galiziens (hier vermutete die Zentralre-
gierung beim Adel Sympathien fiir Napoleon),'** wodurch Osterreich erstmals
eine umfassende Milizmobilisierung unternahm, auch in Lindern, die nicht un-
mittelbar in ihrer territorialen Integritit bedroht waren. Somit lag ein neues
Moment der Landesaufgebote in der Organisation. Verpflichtet, in der Land-
wehr zu dienen, waren, wie bereits im ersten Punkt des Kapitels angesprochen,
alle Manner, zwischen 18 und 45 Jahren, die keinen Wehrdienst leisteten, vor
allem jene, die hinsichtlich des Dienstes in der Armee zeitlich befreit waren,
sowie Mindertaugliche und Héusler.'® Die Erfassung der Landwehrsoldaten
musste also parallel zur Konskription erfolgen. Das Konzept band die Grund-
herrschaften mit ein, die innerhalb ihres jeweiligen Untertanenverbandes die
Auswahl eines Kontingents an Soldaten durch das Los vorzunehmen hatten,
die Stellung eines Ersatzmannes war gestattet.'® Die Bereitschaft Freiwilliger

192 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 379.

193 Zehetbauer, Landwehr, S. 24/25.

194 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 89; Judson, Habsburg, S. 128.
195 Haider, Wehrorganisation, in: Tausend Jahre Oberdsterreich, S. 129.
196 Ebd.; Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 90.
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machte es jedoch vielfach unnétig, auf das Losverfahren zuriickzugreifen.'®” Die
Kontingente verteilte das Landwehrkommando ldnderweise an die einzelnen
Kreisdmter und von dort an die bereits angesprochenen Dominien.'®® In diesem
Modus, so der Plan, sollte sich vom Juni 1808 bis zum Frithjahr 1809 die Mi-
liz organisieren, errichtet und versorgt unter stéandischer Mitwirkung.'*® Fir
Oberdésterreich war ein Kontingent von 15 Bataillonen vorgesehen.?® Bei einem
Gesamtstand der Landwehr in Osterreich zum Jahresende 1808 von 153.360
Mann stellte das Land Osterreich ob der Enns 12.318 Landwehrménner.2! Ge-
gliedert waren die oberosterreichischen Landwehrverbédnde in kreisweise ge-
formte Bataillone, wobei das Traun-, Miihl- und Hausruckviertel vier Bataillone
stellte, das Innviertel drei.?? Betraut mit der Organisation der Landwehr und
der Uberwachung der diesbeziiglichen behérdlichen Arbeiten waren fiir Nie-
der- und Oberosterreich Erzherzog Maximilian gemeinsam mit dem niederos-
terreichischen Regierungsprisidenten Graf von Bissingen und dem Freiherrn
von Hackelberg.?® Organisatorisch standen diese drei Ménner an der Spitze der
Befehlsgewalt im Land. Von ihnen gingen die Anordnungen an die Kreisamter,
welche die Bataillone und die Werbbezirke sowie die Distriktskommissariate
instruierten.?

Fir die Ausristung, Finanzierung und Aufstellung der Truppen wurden
die Stiande bendtigt, sodass diese in den jeweiligen Landern an die Seite der
staatlichen Militér- und Zivilbehorden traten.2> Als lokale Autoritéten stell-
ten sie wiederum einen verlangerten Arm der Behérdenstruktur dar, um
die partiellen wirtschaftlichen und finanziellen, teilweise auch organisato-
rischen Unzulénglichkeiten des Staates zu kompensieren, da in kurzer Zeit
die Besorgung von Uniformen, Waffen, Schuhen, Ausristungsgegenstinden
und Hiiten zu leisten war.2°¢ Gleichzeitig forderte die Hofkanzlei regelma-
Bige Berichte tiber den Fortgang der Aufstellungsarbeiten.?”

197 Zehetbauer, Landwehr, S. 29, 32; Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 381.

198 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 90.

199 Zehetbauer, Landwehr, S. 173.

200 Haider, Oberosterreich, S. 229/230.

201 Diese Zahlen sind nicht vollends verlasslich. Bereits mit August 1808 wurde die Stirke
der oberdsterreichischen Landwehr mit 13.343 Mann angegeben. Im Detail ausgefiihrt in:
Zehetbauer, Landwehr, S. 185/186.

202 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 103—109.

203 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 8a, Bekanntmachung der Landwehraushebung,
9. Juni 1808; Haider, Wehrorganisation, in: Tausend Jahre Oberosterreich, S. 129.

204 Zehetbauer, Landwehr, S. 31.

205 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 379.

206 Haider, Wehrorganisation, in: Tausend Jahre Oberosterreich, S. 129.

207 OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V. 386, 292/65, Pris. des Verordnetenkollegiums,
13./16. Janner 1809.
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BekanntermalBen steckte die Armee im Sommer des Jahres 1808 in einem
Reformprozess.?® Zugleich sorgten die verlustreich verlorenen Kriege ge-
gen Frankreich, die horrenden Riistungsausgaben und die verstarkte Aus-
gabe von Papiergeld fur eine immense Belastung der 6sterreichischen Fi-
nanzen.?” In dieser Situation eine Truppe aufzustellen mit einer Stiarke von
rund 150.000 Mann, diese auszuristen, mit Waffen und Munition zu verse-
hen und tiberdies noch adédquat einzukleiden, musste fiir den Staat — trotz
aller durch den Modus der Miliz intendierten SparmalBnahmen — als eine
Herkulesaufgabe erscheinen.?’® In diesem Kontext wirkte sich die Gesamt-
struktur Osterreichs als zusammengesetzte Monarchie mit einer noch exis-
tierenden relativen finanziellen Bewegungsfreiheit der Stidnde vorteilhaft
aus, wie William D. Godsey festgestellt hat.?!* Auch bei der Etablierung der
Landwehr fiel ihre nach wie vor bestehende wirtschaftliche Kraft ins Ge-
wicht.?!? Die stdndischen Beitrige und ihre Organisation konnten nattirlich
landerweise Unterschiede aufweisen,?'® aber im Wesentlichen bedeuteten
sie in den kommenden Riustungsanstrengungen eine unentbehrliche Hilfe.
So gesehen verwundert es nicht, dass die Habsburgermonarchie die Land-
stédnde von Anfang an in den Prozess der Landwehraufstellung einband.

Dem Beschluss zur Bildung der Landwehr am 9. Juni 1808 ging am
7. Juni eine Verordnung voraus, wonach die Kosten der Errichtung dieser
Miliz aus den standischen Kassen zu bestreiten seien.?'* Diese erkliarten am
29. Juli 1808 hinsichtlich der Ubernahme der diesbeziiglichen Kosten, ,dal3
selbe die dief3falligen auf die Erhaltung und das allgemeine Wohl der Pro-
vinzen abzielenden Vertheidigungsanstalten mit allen Kraften unterstiitzen,
und dadurch einen neuen Beweis ihrer patriotischen Denkungsart, und ih-
rer unerschutterlichen Anhéanglichkeit an ihren geliebtesten Landesfiursten
geben werden.“?1?

Dieser Beweis erstreckte sich auf alle Vorspanns- und Quartierskosten fir
Landwehroffiziere, auf Holzrationen fiir Offiziere, die das Militar aus dem
Pensionsstand zuriickholte, und die gesamten Kosten der Ausristung. Die
Rechnungen hatten die Verantwortlichen der Landwehr tiber die Kreisdmter

208 Hochedlinger, Erzherzog Karl, in: Kaisertum Osterreich 1804-2004, S. 48-56.

209 Beer, Adolf: Die Finanzen Osterreichs im 19. Jahrhundert, Nachdruck des Originals von
1877, Wien 1973, S. 7-17.

210 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 89.

211 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 361.

212 Ebd., S. 362, 380.

213 Ebd., S. 380.

214 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 8, Nr. 6, Schreiben an das Verordnetenkollegium,
21. Juni 1808.

215 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, ad 2494, Sténdischer Schluss, 29. Juli 1808.
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an die standische Buchhaltung zur Uberpriifung zu senden.?'® Die Gelder
zur Bestreitung der Aufwendungen sowie des Solds der Landwehroffiziere
gaben die Stdnde nicht unmittelbar an die Miliz ab, sondern folgerten sie
jeweils an militarische oder (meistens) kreisamtliche Behorden aus. So zahl-
ten die Stdnde fur die Bestreitung der Landwehrkosten regelméfig an die
Kriegskasse der in Oberosterreich stationierten Regimenter.?'” Diese Inter-
aktionen mit der Militdrburokratie erfolgten jedoch nicht direkt zwischen
diesen und den Stédnden. Wie beim Braunauer Festungsbau, der in finanzi-
ellen und organisatorischen Fragen durchaus gewisse Ahnlichkeiten mit der
Landwehrorganisation aufwies, fungierte die oberésterreichische Landesre-
gierung als operatives Zentrum der Organisation. Meldungen des Militéars
erfolgten an sie. Von den Sténden veranlasste Zahlungen wurden ebenso an
die Regierung gemeldet.?'®

Gleichzeitig flossen stdndische Gelder an die Kreisdmter. Wie in allen an-
deren Landern lag die Verantwortung fiir die organisatorischen Belange der
Landwehr in Oberosterreich tiberwiegend in ithren Handen.?'® Aus diesem
Grund benoétigten sie regelméfBige Zuschiisse, um sowohl die unmittelbaren
Landwehrkosten tragen und tiberdies Auszahlungen an Lieferanten und
Produzenten von Ausriistungsmaterialien leisten zu konnen.??° Diesbeziig-
lich wurden die Kreisdmter streng tiberwacht. Trat ein Landwehrbataillon
in den Kriegszustand und somit in die militarische Verpflegung, mussten die
Kreisdmter standische Gelder, sofern sie sie nicht mehr bendétigten, umge-
hend an die Stédnde zuriickzahlen.??! Auch ihre eigenen Auslagen hinsicht-
lich der Landwehr mussten die Kreisdmter aus den stédndischen Mitteln be-
zahlen. Das betraf vor allem Reisekosten im eigenen Zustidndigkeitsbereich,
sofern die Kreisbeamten diese der Landwehr wegen durchfiihrten und die
entsprechenden Dokumente zum Beweis der Ausgaben und der Reiseroute

216 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 8, Nr. 6, Schreiben an das Verordnetenkollegium,
21. Juni 1808.

217 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 9, 3292/1231, Pris. des Verordnetenkollegiums,
24./27. September 1808; OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 9, 3472/1312, Pris. des
Verordnetenkollegiums, 1./6. Oktober 1808.

218 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 9, Nr. 5116, Schreiben der Landesregierung, 2. No-
vember 1808.

219 Zehetbauer, Landwehr, S. 30.

220 Vgl. hierzu Punkt 5.3.1.3; OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 12, 2299/525, Pris. des
Verordnetenkollegiums, 15./18. Juli 1808; OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 12,
2640/972, Pris. des Verordnetenkollegiums, 8./10. August 1808; OOLA, Alte Registratur,
Sch. 336, H.V. 12, 410/87, Préas. des Verordnetenkollegiums, 17./21. Janner 1809.

221 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 12, Nr. 343, Schreiben der Landesregierung,
22. Marz 1809.
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an die Stédnde Ubersandten.??? Daneben tibernahmen die Stdnde die Kosten
der Distriktskommissariate, die den Kreisdmtern in der Behordenstruktur
untergeordnet waren und ebenfalls prazise Rechnungen tiber ihre Ausga-
ben tber die vorgesetzte Behorde an die Stande zur Prifung schicken muss-
ten.223

Die Anforderungen an die stidndischen Kassen waren also vielfaltig,
wobei es sich um Betridge handelte, die die Stdnde nicht ohne Weiteres zu
schultern in der Lage waren. Eine Anfrage der Landesregierung im Oktober
1808, wie es um die Finanzen der Stande stehe, hatte eine erniichternde
Antwort zur Folge.??* Demnach kostete die Ausrustung von rund 13.000
Mann ca. 215.000 fl., die Kosten fir die Offiziere, die Ausbilder und deren
Versorgung schlugen nach stdndischer Schiatzung mit 6.000 bis 7.000 fl.
jahrlich zu Buche. Bei dieser Gelegenheit erbaten die Stande staatliches
Geld in Héhe von 500.000 fl. zur Unterstiitzung in den Landwehrangelegen-
heiten. Dabei bezogen sie sich auf ein Versprechen seitens des Hofes, sie fi-
nanziell zu unterstiitzen.?? Dieses Dilemma zeigte sich nicht ausschliefllich
bei den oberosterreichischen Stédnden, sondern stellte sich als allgemeines
Strukturproblem dar. Tatsédchlich stieBen auch die Stidnde anderer Lan-
der finanziell an ithre Grenzen, sodass sich der Zentralstaat von September
1808 an gezwungen sah, diesen teils betrichtliche Aushilfszahlungen gegen
spatere Rickerstattung zu gewdhren.??® So erhielten die niederosterreichi-
schen Stédnde 450.000 fl., die b6hmischen gar 1.500.000 f1.22” Dagegen nah-
men sich die Hilfen fiir Oberosterreich recht bescheiden aus. Bis 1812 leis-
tete der Staat Vorschiisse im Umfang von 20.000 f1.,%?® was die Problematik
der Mittelbeschaffung aber kaum verminderte. Ein Zuschuss von weiteren
130.000 fl. folgte wahrend der zweiten Mobilisierung der Landwehr ab dem
Jahr 1813.2%

222 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 12, 2299/525, Pris. des Verordnetenkollegiums,
15./18. Juli 1808.

223 OOLA, Alte Registratur, Sch. 343, H.V/2, ad 8/23, 3420/1322, Pris. des Verordnetenkollegi-
ums,, 27. Juli 1811.

224 OOLA, Alte Registratur, Sch. 338, H.V. 117, 3641/1421, Pris. des Verordnetenkollegiums,
8./12. Oktober 1808.

225 Ebd.

226 Zehetbauer, Landwehr, S. 74.

227 Ebd., S. 74/75.

228 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 14, 2319/568, Schreiben an die Landesregierung,
3. Juli 1813; OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1812-43/7, Nr. 887,
Ausweis der Stande uber die Landwehrkosten, 2. Janner 1812.

229 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, Ausweis der Staats-, Credits- und Central-Hofbuchhal-
tung, 19. Dezember 1828.
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Ein Losungsansatz, den Erzherzog Maximilian mit seinem Zivilverwalter,
Freiherrn von Hackelberg,?*® entwickelte, war die Organisation einer Sub-
skription, die, die patriotische Stimmung beim Adel und der Bevilkerung
nutzend, genug Spenden einbringen sollte, um die nétigsten Landwehraus-
gaben, zuvorderst die Kosten der Uniformbeschaffung, decken zu konnen.?3!
Die von Hackelberg fiir den 29. Juli 1808 einberufene stiandische Versamm-
lung entschied, dass eine solche durch die entsprechenden Befehle an die
Kreisamter eingeleitet werden solle, sobald von der oberésterreichischen
Landesregierung detailliertere Informationen zur Zahl der zu uniformieren-
den Méanner und zum zeitlichen Ablauf der Ausristung eingelangt seien.?3?
Die Stande beschlossen, dass thre Kassen zunichst weiterhin die Kosten fir
die Uniformierung vorschieBen wiirden. Die Subskription sollte in weiterer
Folge die Ausgaben wieder hereinbringen.?’ Im Fall einer unzureichenden
Spendenwilligkeit der Einwohner des Landes misste eine Repartition der
Kosten auf die gesamte Provinz stattfinden. In diesem Szenario planten die
Sténde eine allgemeine Abgabe einzuheben.?

Die Subskription war dergestalt geregelt, dass sich bis zum 15. Oktober
1808 alle Einwohner des Landes, Realitdtenbesitzer und Pachter, mit Aus-
nahme von Militdrangeho6rigen, Dienstboten und ,,anderer dirftiger Par-
teyen“??® erklaren sollten, welchen Betrag sie zur Landwehr beizusteuern
bereit seien, wobei Geistliche, Mitglieder der Stande und andere Gutsbesit-
zer ihre Erklarungen direkt bei den Sténden einreichen durften.?¢ In den
Stadten und Markten erledigten die jeweiligen Magistrate die Registrie-
rungsarbeiten. Um den potenziellen Gebern eine Richtlinie zu geben, verof-
fentlichten die Stinde zudem, dass zur Ausristung und Einkleidung eines
Landwehrmannes 16 bis 17 fl. n6tig seien. Jeder Spendenwillige konnte sich
eine Frist fur die Zahlung eines freiwilligen Betrages ausbedingen, diese
sollte allerdings eineinhalb Jahre nicht uberschreiten.?*” Das Ziel der Sub-
skription war, dass die Reichen im Land einen Beitrag leisten konnten, um

230 Zehetbauer, Landwehr, S. 75.

231 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, Nr. 134, Schreiben von Hackelberg, 22. Juli
1808.

232 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, 2492/918, Pris. des Verordnetenkollegiums,
23./30. Juli 1808.

233 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, 2544/940, Pris. des Verordnetenkollegiums,
2. August 1808.

234 Ebd.

235 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, Nr. 2641, Standisches Subscriptions-Patent, 13. August
1808.

236 Ebd.

237 Ebd.
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damit die A&rmeren Schichten zu entlasten.?®® Der diesbeziigliche Aufruf der
Stdnde an die Bevilkerung appellierte wiederum an patriotische Gefihle,
indem dort zu lesen war, ,,wie Hochst Se. Majestit durch Errichtung von
Reserven und Landwehre in Thren Léndern und zum Wohl Threr getreuen
Unterthanen die 6ffentliche Sicherheit zu befestigen sich bemiithen, und je-
der wahre Patriot wird diese viterliche Sorgfalt des gnddigen Landesfursten
nicht nur mit Rithrung erkennen, sondern auch zur Ausfiihrung dieser ge-
meinnutzigen auf das Wohl der Provinzen abzielenden Anstalt nach seinen
Kriaften mitzuwirken suchen®.2%

Unter diesen Voraussetzungen startete die Subskription im Spatsommer
des Jahres 1808, als die Aufstellung und Ausriistung der Landwehr bereits
in vollem Gang war. In der Folgezeit langte bei den Stédnden eine Reihe von
Erkldrungen ein, die von kleinen und kleinsten bis hin zu gréBeren Betra-
gen reichten.?”® Der Erfolg war allerdings nicht so durchschlagend, wie es
Erzherzog Maximilian und Hackelberg von der von ihnen beobachteten ge-
genwartigen ,patriotischen Stimmung des Adels“ abgeleitet hatten.?*! Mitte
Oktober 1808 wussten die Stdnde zu berichten, dass — gemessen an den Er-
wartungen — erst wenige Erklarungen eingelangt seien und die subskribierte
Summe dementsprechend nicht besonders tippig ausfiel.*? Zum Teil folgten
den Erklarungen in der ersten Euphorie des Augenblicks keine Zahlungen.
So legte die stdndische Buchhaltung im August 1810 eine Aufstellung fir das
Hausruck-, Traun- und Miihlviertel vor, aus der ersichtlich wurde, dass mitt-
lerweile zwar die meisten Zusagen erfiillt worden waren, aber nach wie vor
Geldbetrage in der Hohe von insgesamt tiber 9.100 fl. fehlten.?*3 Um zumin-
dest noch einen Teil der Betrédge zu erhalten, war schon im Mai 1810 an die
sdumigen Spender der Aufruf ergangen, den Geldbetrag moglichst schnell
beim Obereinnehmeramt zu hinterlegen. Der Erfolg war allerdings mafig.?*

238 OOLA, Alte Registratur, Sch. 340, H.V. 263, 4028/1647, Pris. des Verordnetenkollegiums,
16./28. Oktober 1808.

239 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, Nr. 2641, Standisches Subscriptions-Patent, 13. August
1808.

240 An dieser Stelle sei nur angemerkt, dass sich in den stdndischen Akten eine Reihe solcher
Erklarungen findet, und zwar vorwiegend in: OOLA, Alte Registratur, Sch. 338-341.

241 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, Nr. 134, Schreiben von Hackelbergs, 22. Juli
1808.

242 OOLA, Alte Registratur, Sch. 338, H.V. 117, 3641/1421, Pras. des Verordnetenkollegiums,
8./12. Oktober 1808.

243 Das Innviertel war nach dem Krieg von 1809 an Bayern abgetreten worden; OOLA, Alte
Registratur, Sch. 344, H.V/2. 22, Bericht samt Verzeichnis der Buchhaltung, 14. August
1810.

244 OOLA, Alte Registratur, Sch. 344, H.V/2. 22, 2224/414, Pris. des Verordnetenkollegiums,
29. Mai 1810.
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Sprachlich gesehen fielen die Aufrufe an die sdumigen Zahler dabei deut-
lich prosaischer aus als die patriotischen Klédnge der ersten Ankiindigung.
So wurde den Parteien lediglich schriftlich mitgeteilt, ,,diesen Riickstand auf
das schnellste zu tilgen und den Betrag an das OE Amt [Obereinnehmeramt,
Anm.] abzufiihren®.?%

Eine Aufstellung der Landwehrkosten und -einnahmen durch die stén-
dische Buchhaltung im Jahr 1820 zeigt, dass zwar durchaus Betrédge in die
Landwehrkasse der Stinde geflossen sind, jedoch reichte die Hohe der frei-
willigen Geldbeitriage nicht aus, die Landwehrkosten auch nur annidhernd
abzudecken. Ca. 1.958,55 fl. wurden im Jahr 1808 und 6.305,45 fl. im dar-
auffolgenden Jahr 1809 eingezahlt, von 1810 bis 1812 gelangten zudem rund
1.200 fl. in die standische Kasse.2*¢ Auf der anderen Seite legten die Stinde
bis 1811 rund 42.693,55 fl. auf die Einwohner des Landes um und liefen
sie einheben.?*” Die Einhebung erfolgte, aufgeteilt auf die Steuerleistung der
einzelnen Untertanen des Landes, im Rahmen der herkémmlichen Samm-
lung der Kontributionsbeitridge an den Staat.?*® Das fithrte dazu, dass die
Stande die Auslagen zum gréBten Teil aus ihren Kassen tibernehmen muss-
ten. In weiterer Folge widmet sich die Darstellung daher einigen der umfas-
sendsten Kostenpunkte der Landwehrorganisation.

5.3.1 Die Landwehroffiziere

Neben der Aufstellung und Ausriistung der Landwehr war es eine der vor-
dringlichen Aufgaben, ihr durch ein entsprechendes Offizierskorps Koha-
renz im Sinne kompakter Truppenkorper zu verleihen und zugleich die
notige Ausbildung der ungeiibten Landwehrméanner ins Werk zu setzen. Ge-
gliedert war die Landwehr in Bataillone von 800 bis 1.200 Mann.?*® Ein Ba-
taillon bestand, je nach Grofle aus vier bis acht etwa gleich starken Kompa-
nien. Auf der untersten Stufe standen die Korporalschaften, die sich in ithrer
Zahl im Wesentlichen nach jener der Pfarren und Gemeinden richteten, aus
denen sich die Einheit rekrutierte.?

245 Ebd.

246 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 109, ad 44 Mart. 1821, Hauptausweis der Buch-
haltung, 21. April 1820.

247 Ebd.

248 OOLA, Alte Registratur, Sch. 338, H.V. 117, 3641/1421, Pris. des Verordnetenkollegiums,
8./12. Oktober 1808.

249 Zehetbauer, Landwehr, S. 26.

250 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 90.
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Als Bataillonskommandanten schlugen die Kreishauptleute gemeinsam
mit Militirkommissiren entweder Offiziere aus der reguldaren Armee vor
oder empfahlen pensionierte Offiziere. Die Besetzung der subordinierten Of-
fizierschargen schlugen die Kommandanten vor, wobei hier neben dienenden
oder aus dem Ruhestand zuriickgeholten Offizieren zahlreiche Zivilisten den
Dienst antraten. Die Ernennung der Unteroffiziere, meist ausgediente Sol-
daten, erfolgte auf Vorschlag der Dominien (in Oberdsterreich der Distrikts-
kommissariate).??! Bei den dienenden Zivilisten im Offiziersrang handelte
es sich vorwiegend um adelige Grundherren und angesehene Personlichkei-
ten.?%? Fir Oberosterreich belief sich der Bedarf an Offizieren und Unteroffi-
zieren fiir die gesamten Landwehrverbédnde des Landes auf 15 Stabsoffiziere,
61 Hauptleute, 244 Oberoffiziere und 488 Unteroffiziere.?’® Es entstand eine
sozial bunte Mischung im Offizierskorps, die sich bei ndherer Betrachtung
in verschiedene Sektoren aufteilte. So war die zahlenméaBig starkste Gruppe
jene der Staats- und Herrschaftsbeamten.?* Auch der Adel war zahlreich ver-
treten mit fast der Halfte aller Offiziere, allerdings in den héheren Rangen
vom Hauptmann aufwirts. Als Bataillonskommandanten dienten in zwei
Drittel der 15 Verbiande ehemalige Armeeoffiziere,?® sodass die Kommando-
struktur der Landwehr in Oberésterreich mit einer deutlichen Mehrheit von
Offizieren, Beamten und dem Adel die Vorherrschaft der Aristokratie und der
staatlichen Administration in der Habsburgermonarchie widerspiegelte.

Die Sténde waren in der Bestellung der Landwehroffiziere nicht involviert.
Thre Zustdndigkeiten begannen erst mit den finanziellen Aspekten. Zunichst
hatten die Stande samtliche Reisekosten der Offiziere zu iibernehmen, wenn
sie mit einem militdrischen Auftrag unterwegs waren. Wagen und Pferde
stellten die jeweiligen Kreisdmter zur Verfiigung, wobei der Bataillonskom-
mandant die Ausriistung nach Bedarf an seine Offiziere weitergeben konn-
te.?’ Zudem musste in der ersten Zeit der Aushebung der Landwehr sowie
der Ausbildung der Landwehrménner den Offizieren und Miliziondren aus
den kreisamtlichen Kassen eine Zulage in der Hohe des halben Verdienstes
geleistet werden, die jedoch dazu einen stindischen Vorschuss gegen spétere
Riuckerstattung benétigten.?” In einem spiteren Entschluss ibernahmen die

251 Ebd., S. 91; Zehetbauer, Landwehr, S. 31.

252 Haider, Wehrorganisation, in: Tausend Jahre Oberosterreich, S. 130.

253 Zehetbauer, Landwehr, S. 29.

254 Ebd., S. 62/63.

255 Ebd.

256 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 8, Nr. 6, Schreiben der Landesregierung, 21. Juni
1808.

257 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 9, Nr. 24, ad 2188, Schreiben des Freiherrn v. Ha-
ckelberg, 6. Juli 1808.
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Regimenter die kreisamtlichen Auszahlungen, lielen sich diese aber von den
stdndischen Kassen ersetzen.?®® Die Regimentskosten insgesamt erhoben die
Kreisamter, die sie anschliefend zur Sammlung an das Militdrkommando
in Oberdésterreich und tuber die Landesregierung an die Stidnde sandten.?*®
Im Fruhjahr 1809 beschloss Kaiser Franz zudem, mittellosen Landwehroffi-
zieren mit einer Einmalzahlung unter die Arme zu greifen, wofiir die stédndi-
schen Kassen insgesamt 6.000 fl. bereitzustellen hatten.°

Zuvor pensionierten sowie aktiven Regimentsoffizieren hatten die Stande
sowohl das Quartier als auch jahrliche Holzrationen, abgestuft nach dem
Rang, zu finanzieren.?s! Bei Offizieren, die in herrschaftlichen Schléssern
oder Stiften untergebracht waren, entfiel diese Verpflichtung.?¢? In diesem
Zusammenhang oblag der stindischen Buchhaltung die Priifung der einge-
langten diesbeziiglichen Rechnungen und die Bewilligung der Auszahlung.
Die tatséichliche Organisation von Unterkunft und Naturalien leisteten die
Distriktskommissariate, die das Holz nach den gingigen Lokalpreisen zu be-
schaffen hatten und ebenso darauf achten sollten, dass das Quartier — im
Guten wie im Schlechten — einem militdrischen Niveau entsprach.2%® Dabei
achtete die stdndische Buchhaltung besonders auf die Einhaltung einer még-
lichst sparsamen Vorgehensweise. So bezog ein Landwehroffizier fiir 50 fl.
in Steyr eine Wohnung, da er das angebotene unentgeltliche Zimmer im na-
hegelegenen Kloster als zu unbequem empfand, woraufhin die stindische
Buchhaltung eine Prifung der Umstidnde anfragte.?®* Eine dhnliche Vorge-
hensweise wurde bei der Verteilung der Feuerholzrationen gewéahlt. Auch
hier verlieflen sich die Stédnde auf die Moglichkeiten der Kreisamter, Preise
zu ermitteln und tiber die Distriktskommissariate die Geschéfte zu tati-
gen.2® Zusitzlich veranlasste die stdndische Buchhaltung Uberprifungen,

258 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 9, 2413/553, Pris. des Verordnetenkollegiums,
24/25. Juli 1808.

259 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 9, 3292/1231, Pris. des Verordnetenkollegiums,
24./27. September 1808; OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 9, 3442/1312, Prés. des
Verordnetenkollegiums, 22./27. Oktober 1808.

260 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 9, 804/159, Pris. des Verordnetenkollegiums,
13./15. Februar 1809.

261 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335. H.V. 9, 2188/798, Pris. des Verordnetenkollegiums,
6./9. Juli 1808.

262 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 8, Nr. 6, Schreiben der Landesregierung, 21. Juni
1808.

263 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335. H.V. 9, 2188/798, Pris. des Verordnetenkollegiums,
6./9. Juli 1808.

264 OOLA, Alte Registratur, Sch. 340, H.V. 319, Bericht der Buchhaltung, 15. Dezember 1808.

265 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335. H.V. 9, 2188/798, Pris. des Verordnetenkollegiums,
6./9. Juli 1808.
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wenn von den Distriktskommissariaten Kostenaufstellungen eingingen, die
verdéchtig hohe Holzpreise auf dem Markt verzeichneten. Die Entscheidung
uber diese Beschwerden traf die oberdsterreichische Landesregierung.?%

Was nun die Vorspannleistungen des Landes fiir Landwehroffiziere an-
ging, also die Bereitstellung der Transportmittel und Erstattung ihrer Reise-
kosten, so hatten diese Anspruch darauf, so lange die Landwehr in Friedens-
zeiten unter ziviler Verwaltung stand.?®” Die Reisetitigkeiten entsprangen
insbesondere der Tatsache, dass in Friedenszeiten die Landwehrverbande in
den Gemeinden und Pfarren verblieben und dort an Sonn- und Feiertagen
ihre Ubungen abzuhalten hatten.26® Da dort vor allem die hoheren Offiziere
nicht dauerhaft stationiert waren, kam es zu den angesprochenen Dienst-
reisen. Eine Ausnahme dabei bildeten die Mautkosten, die beim Befahren
der Straflen anfallen konnten. Diese durften zwar bei den Reisekosten ver-
rechnet werden, aus den fiir den Vorspann reservierten Geldern wurden
sie allerdings nicht ibernommen.?® Einschridnkungen in den Anspriichen
mussten auch die Unteroffiziere und Ausbilder in Kauf nehmen. Vom Feld-
webel abwérts hatten diese keinen Anspruch auf die Ubernahme der Reise-
kosten durch die stédndischen Kassen. Die Feldwebel selbst durften nur ihre
erste Reise im Dienst der Landwehr von den Behérden zuriickfordern.?™
Eine Ausnahme hierbei bildeten Landwehrverbénde, die noch nicht tiber ge-
nugend Offiziere verfliigten, um die in den Kreisen disloziert stattfindenden
Ubungen abhalten zu kénnen, wodurch diese auf die Unteroffiziere zuriick-
greifen mussten. In diesem Fall durften die Kreisdmter die Kosten tiberneh-
men.?"

Nach dem Krieg von 1809 wurden die Offiziere der Landwehr, sofern
sie nicht in einem Kontingent gedient hatten, das sich freiwillig fir einen
Einsatz im Ausland bereit erklédrt hatte, wieder zuriick in den Zivilstand
versetzt.?”? Diese ,,Umwidmung® erfolgte gemeinsam mit der Abristung

266 OOLA, Alte Registratur, Sch. 342, H.V/2, ad 8/21, Bericht der Buchhaltung, 2. April 1811;
OOLA, Alte Registratur, Sch. 343, H.V/2, ad 8/23, 1389/577, Pris. des Verordnetenkollegi-
ums, 30. Méarz 1811.

267 OOLA, Alte Registratur, Sch. 345, H.V/2. 46, 5565/982, Pris. des Verordnetenkollegiums,
22. Dezember 1810.

268 Tausend Jahre Oberdsterreich, S. 129.

269 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 11, 2497/565, Pris. des Verordnetenkollegiums,
28./30. Juni 1808.

270 OOLA, Alte Registratur, Sch. 339, H.V. 219, Nr. 492, Schreiben der Landesregierung,
17. Oktober 1808.

271 OOLA, Alte Registratur, Sch. 339, H.V. 219, Nr. 537, Schreiben der Landesregierung,
2. November 1808.

272 OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V/2. 1, Schreiben der Hofkanzlei, 2. Janner 1810.
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der Landwehr am 20. Janner 1810.27 Hinsichtlich der regulidren Offiziere
bedeutete das, dass jene, die aus dem Ruhestand zuriickgeholt worden wa-
ren, wieder in diesen versetzt wurden, und die aus den Regimentern ab-
kommandierten Offiziere kehrten wieder zu selbigen zuriick.?™* Fir jene,
die wieder in den Zivilstand zuriickkehrten, galt, dass sie auch weiterhin
Landwehroffiziere waren, womit sie noch weitere vier Wochen Anspruch auf
die Naturalleistungen der Stidnde hatten und eine ,,Friedensgebiihr” als Sold
erhielten.?” In der Theorie entliel das Landwehrkommando so alle Land-
wehroffiziere ausreichend versorgt. In der Praxis fanden allerdings nicht alle
wieder eine Verdienstmoglichkeit. Im August 1811 waren noch 44 ehemalige
Landwehroffiziere ohne Stelle.?’® Das Problem ergab sich gréBtenteils dar-
aus, dass jene Stellen, die die Landwehroffiziere vor dem Krieg innehatten,
mittlerweile nachbesetzt worden waren.?”” Deshalb sollten die Landesbehor-
den und die Sténde bei Stddten, Kaufleuten und den Dominien anfragen, ob
diese eine entsprechende Stelle anzubieten hatten.2™

Trotz dieser MaBlnahmen blieben die ehemaligen und die aktiven Land-
wehroffiziere fur die stdndischen Kassen bis zum Jahr 1820 ein besténdiger
Kostenfaktor, weil die Offiziere nach wie vor Anspruch auf eine Bezahlung
ihrer Quartiere hatten. Zwar war der Anspruch auf Holzrationen, die vom
Kreisamt besorgt und den Stédnden in Rechnung gestellt wurden, in dieser
Form erloschen, jedoch bezogen einige Offiziere und deren Familien weiter-
hin das sogenannte Holzidquivalent, also eine Geldleistung zur Bestreitung
der privaten Feuerholzkosten.?” Die schon erwdhnte Abrechnung der stian-
dischen Buchhaltung aus dem Jahr 1820 zeigt in diesem Zusammenhang
ein stetiges Wegtropfeln kleinerer Geldbetriage von 1808 bis zur endgiilti-
gen Ubernahme der Landwehr durch das Arar 1819. Somit fungierten die
Sténde hier ebenfalls vordringlich als finanzielle Unterstiitzer einer an sich
staatlichen Verwaltungsstruktur. Einen weiteren Kostenpunkt stellten in-
des die Uniformen und die Ausristung der Miliz dar.

273 OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V/2. 1, 179/29, Pris. des Verordnetenkollegiums
16./17. Janner 1810.

274 OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V/2. 1, Schreiben der Hofkanzlei, 2. Janner 1810.

275 Ebd.

276 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1811-43/4, 8213/1182, Sitzungspro-
tokoll, 15. August 1811.

277 OOLA, Alte Registratur, Sch. 345, H.V/2. 58, Nr. 9213, Schreiben der Landesregierung,
15. August 1811.

278 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1811-43/4, Schreiben der Hofkanz-
lei, 20. Juli 1811.

279 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 109, ad 44 Mart. 1821, Hauptausweis der Buch-
haltung, 21. April 1820.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




302 DIE VOLKSBEWAFFNUNG

5.3.2 Die Ausriistung — Hdandlervertrdge

Betrachtet man die nach der offiziellen Bildung der Landwehr im Juni 1808
sich ereignenden Prozesse, in deren Verlauf diese vom Land aufgestellt und
ausgeriistet wurde, so zeigt sich — um es hier zu wiederholen — eine gewisse
Parallele in der Vorgehensweise und in der Struktur der Organisation, wie
sie die zustdndigen Behorden auf zentralstaatliche Weisung bereits knapp
zehn Jahre zuvor beim Bau der Befestigungsanlagen von Braunau prakti-
ziert hatten.?®® In beiden Fillen waren diese nicht in der Lage, die nétigen
Materialien (zum Bau der Festung oder zur Ausriistung der Landwehr) be-
reitzustellen, weswegen sie diese Aufgaben an die Stdnde delegierten, die
nun ihrerseits ihre finanziellen Ressourcen niitzten, um aus dem Land alles
Notige zu lukrieren. Zuvorderst handelte es sich dabei im Fall der Miliz um
Uniformen, Schuhe, Hiite und sonstiges Zubehér in Form von Gurteln, Hut-
schildern, Patronentaschen bis hin zur Bewaffnung der Landwehrménner.
Diese Aufgabe der Stdnde war nicht vom ersten Augenblick an absehbar
gewesen. Zu Beginn sollte die Landwehr ohne Uniform auskommen. Nur
Armbinden waren vorgesehen, um die Assoziation mit dem Militdr sichtbar
herzustellen.?®! Tatsdchlich dullerten die Landwehrménner aber vielfach den
Wunsch, ihnen als dulleres Zeichen der Anerkennung und hinsichtlich ihrer
Behandlung durch den Feind das Tragen einer Uniform zu gestatten.?®2 Die
genaue Zusammensetzung dieser war allerdings nicht einheitlich geregelt.
Die einzelnen Provinzen handhabten diese Frage durchaus individuell.??
Auch die oberdsterreichischen Stinde trugen den Wunsch nach einer Uni-
formierung der Landwehr an Erzherzog Maximilian Anfang August 1808
heran.?®* Da die Finanzierung jeglicher Landwehrausriistung den Stidnden
oblag, mussten dafiir die nétigen monetédren Quellen erschlossen werden
(etwa die schon erwahnte Subskription).?%® Die Uniform fir die Landwehr
in Oberosterreich sollte aus einem grauen Rock mit roten Aufschldgen und
weillen Knopfen bestehen. Der geschétzte Aufwand fir eine Uniform betrug
ca. 11,30 f1.28¢ Bevor es allerdings an die Einkleidung der Landwehrmén-
ner gehen konnte, mussten die Stande das nétige Material dazu ankaufen.
Zu diesem Zweck schlossen die Stédnde — jeweils mit der nétigen Erlaubnis

280 Vgl. hierzu Kap. 3.2.

281 Zehetbauer, Landwehr, S. 70/71.

282 Ebd.

283 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 92.

284 OOLA, Alte Registratur, Sch. 335, H.V. 8, Nr. 229, Schreiben des Freiherrn v. Hackelberg,
18. August 1808.

285 Vgl. hierzu Punkt 5.3.1.

286 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, ad 2994, Kostenaufstellung, 0.D.
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der oberosterreichischen Landesregierung und Erzherzog Maximilians — mit
Héndlern in der Provinz Liefervertriage ab, um die benétigten Mengen an
Stoffen, Leder und Knopfen zu erwerben. Dabei spezifizierten die Stinde
nicht, woher das Material stammen musste. Die Vorgaben beliefen sich nur
auf die Zahlungsmodalitdten, wobei die Lieferanten die geforderten Waren
,2um was immer fir Preise durch eignen Ankauf* beizuschaffen héitten.2®”

Den Anfang machte ein Vertrag mit den Linzer Handwerkern Franz
Plank und Karl Anton Haferl.?®® Thr Angebot zur Lieferung fir das erfor-
derliche Tuch zur Uniformfertigung gelangte Anfang August 1808 zur
Landwehrverwaltung, die es den Standen zur Beratschlagung vorlegte.?®
Fur 3,20 fl. pro Elle verpflichteten sich die beiden, binnen drei Monaten ab
August 1808 36.000 bis 39.000 Ellen graumelierten Tuchs zu liefern. Zur
Bestreitung der Anschaffungskosten erhielten die Héndler ein Viertel des
vertraglich vereinbarten Kaufpreises als Vorschuss, um Lieferanten zu be-
zahlen. Die einzige Bedingung dabei war, neben der peniblen Einhaltung der
Lieferfristen von drei Monaten, dass Plank und Haferl nichts von Lieferan-
ten, also kleineren Hiandlern und Produzenten, kaufen durften, die bereits
separate Vertriage mit der stindischen Okonomiekommission zur Versor-
gung der Landwehr abgeschlossen hatten.?®® Die Arbeit der beiden Handler
konnte nach der Absegnung des Vertrags durch die Landesregierung Ende
August 1808 beginnen.?! Gleichzeitig legten die Stdnde noch eine 6ffentli-
che Versteigerung von kleineren Lieferauftridgen im Umfang von 50 bis 100
Ellen ,in jenen Gegenden, wo sich Leinwandhéndler befinden®, fest, um die
notigen Mengen an Tuch zu erhalten.?®? Der Erfolg dieser Lizitation hielt
sich in Grenzen. Nur ein Handler, Johann Paul Loffler, sagte eine ausrei-
chend billige Lieferung zu. Im Gegenzug bekam er ein Kontingent von 1.030
Ellen zur Lieferung zugesprochen.??

Mit der Genehmigung der Landesregierung und des Landwehrkom-
mandos schlossen so die Stande die Vertrage zur Beschaffung des Uniform-
stoffs ab. Erzherzog Maximilian zeigte sich tiber die zugesagte Menge zu-

287 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, ad 2667, Kontraktentwurf, 13. August 1808.

288 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, 2667/984, Pris. des Verordnetenkollegiums,
8./12. August 1808.

289 OOLA, Alte Registratur, Sch. 337, H.V. 19, Nr. 154, Schreiben des Freiherrn v. Hackelberg,
2. August 1808.

290 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, ad 2667, Kontraktentwurf, 13. August 1808.

291 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, 2820/1031, Pris. des Verordnetenkollegiums,
18./21. August 1808.

292 OOLA, Alte Registratur, Sch. 337, H.V. 23, 2646/474, Pris. des Verordnetenkollegiums,
10. August 1808.

293 OOLA, Alte Registratur, Sch. 337, H.V. 39, Lizitationsprotokoll, 22. August 1808.
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frieden, mahnte aber, die Lieferfristen zu verkiirzen, wobei hier die Handler
allerdings an die Grenzen ihrer Moglichkeiten gelangten. Daher musste es
bei der Frist von drei Monaten bleiben, wobei die Lieferanten dennoch ver-
sprachen, ,alles Mogliche anwenden zu wollen, um die Einlieferung der T-
cher schneller als es im Kontrakt bedungen worden ist, zu bewtirken® 2%

Zusétzlich zur Uniform mussten die Schuhe fiir die Landwehr in der Pro-
vinz gefertigt werden. Dazu schlossen die Stédnde ebenfalls Vertrage mit
Héandlern ab, die das dazu benétigte Leder zu liefern hatten. Die Bedingun-
gen der Lieferung und der Bezahlung orientierten sich dabei an jenen der
Tuchhéndler.?® Gleichzeitig kauften die Stande neben groBlen Mengen Le-
ders auch direkt Schuhe von Héndlern.?*® Wie im Fall der Tuchlieferungen
musste hier die Landesregierung vor dem Vertragsabschluss ihre Zustim-
mung erteilen.?®’

Nicht alles lieB3 sich indes in der Provinz Oberdosterreich beschaffen. So
erhielten die Stdnde von Erzherzog Maximilian den Auftrag, Sébel fir die
Offiziere der Landwehr in Wien anzukaufen, weil sie in Osterreich ob der
Enns nicht in ausreichender Zahl und Qualitéit erhéltlich waren.?®® Gleiches
galt fiir Patronentaschen, welche die Stande in Niederosterreich kauften.?®
Hier schlossen sie im Herbst 1808 einen Kontrakt mit dem Héndler Joseph
Wiesbach tber die Lieferung von 4.600 Exemplaren und ebenso vielen Ba-
jonettkuppeln ab.?® In diesem Zusammenhang waren es aber nicht nur die
Stande, die aktiv werden mussten, um die Kontakte zu den Hiandlern durch
Ausschreibungen herzustellen. Auch Erzherzog Maximilian griff in den 6ko-
nomischen Prozess der Material- und Ausriistungsbeschaffung ein. Er tiber-
nahm es, die Hutschilder in Wien zu erwerben.?! Insgesamt aber blieb die

294 OOLA, Alte Registratur, Sch. 337, H.V. 40, 2912/1068, Pris. des Verordnetenkollegiums,
24./27. August 1808.

295 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 16, Nr. 1025, Vertrag mit Bernhard Haid und Bri-
der, 28. Februar 1809.

296 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 11, 1732/374, Pris. des Verordnetenkollegiums,
17. April 1809; OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 11, 1786/386, Pris. des Verordne-
tenkollegiums, 20. April 1809.

297 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 16, 1238/238, Pris. des Verordnetenkollegiums,
16. Méarz 1809.

298 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, 2820/1031, Pris. des Verordnetenkollegiums,
18./21. August 1808.

299 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, 2667/984, Pris. des Verordnetenkollegiums,
8./12. August 1808.

300 OOLA, Alte Registratur, Sch. 337, H.V. 17, 3417/1283, Pris. des Verordnetenkollegiums,
3. Oktober 1808.

301 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, Nr. 134, Schreiben von Hackelberg, 22. Juli
1808.
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Aufgabe, die Materialbeschaffung vertragsméaflig und finanziell zu leisten,
den Sténden tiberlassen. Die zentralstaatlichen Behorden griffen dabei nicht
ein.

5.3.3 Die Ausriistung — Fertigung im Land

Bei der Beschaffung der Materialien zur Ausristung der Landwehr kauf-
ten die Stdnde einerseits bereits endgefertigte Stlicke an wie beispielsweise
Riemen, Gurte und Sébel. Zum anderen umfassten die Besorgungen via Ver-
trag mit privaten Héndlern aber teilweise auch nur die Arbeitsmaterialien,
um Uniformroécke, Patronentaschen und Schuhe herzustellen bzw. passend
zu bearbeiten. So wurde bei den Berechnungen der Ausristungskosten ei-
nes Landwehrmannes im August 1808 bereits der Lohn miteinberechnet,
der den Handwerkern des Landes fiir die Endfertigung auszuzahlen war.3?
Demzufolge mussten die verantwortlichen Behérden Handwerker des Lan-
des, Schneider und Schuhmacher in der Hauptsache, anwerben, mit Mate-
rialien versorgen und entsprechend bezahlen. An dieser Stelle fand wieder
eine stérkere Verbindung zwischen den stdndischen Behorden, die die Mate-
rialien beschafften, und den zentralstaatlichen Instanzen, also den Kreisam-
tern und Distriktskommissariaten, die die lokalen Gegebenheiten kannten
und einen unmittelbaren Kontakt zur Bevilkerung herzustellen vermoch-
ten, statt.

Ein wichtiger Bereich war die Fertigung der Uniformen. Im Herbst des
Jahres 1808 kauften die Stdnde grofle Mengen an Stoffen ein, die sie in
weiterer Folge weiterverarbeiten lieBen. Die entsprechende Vorgabe kam
von Seiten des Landwehrkommandos, genauer durch die Uniformierungs-
vorschriften, die Erzherzog Maximilian im August 1808 erliel3.3*® Sie pré-
zisierte, dass der Uniformrock der Landwehr aus grauem Tuch mit roten
Aufschldgen zu bestehen habe, weit genug, um im Winter darunter private
Zusatzkleidung tragen zu konnen. Zudem ordnete der Erzherzog an, dass
die Milizionére von Bevollméchtigten der Gerichte oder anderen Ortsobrig-
keiten kontrolliert und durch den Zugskommandanten inspiziert werden
sollten.?* Zur Verarbeitung des Tuches rief der Kreishauptmann des Miihl-
viertels Schneider in seinem Zustidndigkeitsbereich auf, sich fiir diese Ar-
beiten zu melden. Bis Mitte August 1808 erklarten sich 236 Schneider dazu

302 OOLA, Alte Registratur, Sch. 337, H.V. 20, ad 2566, Kostenanschlag, 8. August 1808.
303 OOLA, Alte Registratur, Sch. 337, H.V. 48, ad 2952, Uniformvorschrift, 20. August 1808.
304 Ebd.
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bereit.?% Gleichzeitig holte die Landesregierung in ,Vollzug des hiochsten
Auftrags” Maximilians einen Schneidermeister aus Stockerau bei Wien auf
Kosten der Stande nach Oberosterreich, um die Arbeiten zu unterstiitzen.?6
Mit diesem ,,Aufgebot” des Landes begannen im Spidtsommer die Arbeiten
an den Uniformen. Grundsétzlich kamen diese gut voran.®*” Allerdings stellte
im Herbst 1808 Erzherzog Maximilian fest, dass in Oberésterreich, insbe-
sondere im Innviertel, iberwiegend Menschen von gréferem oder mittlerem
Wuchs waren, wodurch ,,in [der] Erzeugung der Landwehr Uiberriocke das
Anfangs angenommene Verhéltnis der verschiedenen GréBen derselben® zu
dndern wire.?* Dieser Bedachtnahme schienen die Ausfiihrenden keine grol3e
Beachtung geschenkt zu haben, denn im Winter dieses Jahres bemerkte der
Erzherzog, dass vielen Landwehrméinnern die Rocke nicht einmal tber die
Knie gingen, was nun allerdings nicht mehr zu dndern war.?® Trotz allem
gelang es bis zum Friithjahr 1809, die ansatzweise zufriedenstellende Versor-
gung der oberdsterreichischen Landwehr mit Uniformen zu gewédhrleisten.
Problematischer gestaltete sich die Versorgung mit Schuhen. Diese wur-
den entweder aus den beschafften Lederbestidnden gefertigt oder die Sténde
kauften sie direkt an und lielen sie von im Land ansissigen Schustern den
Anforderungen der Landwehr anpassen.?'® Die Anwerbung und Bezahlung
der Schuster erfolgte durch die Kreisdmter, die finanziellen Mittel dazu lie-
ferten die Stdnde.?"' Anders als bei den Uniformen verlief die Versorgung der
Landwehrsoldaten mit Schuhen allerdings nicht wie gewilinscht.?!? Mit ei-
ner Anweisung an die Stdnde forderte das Landwehrkommando Anfang Ap-
ril 1809, neben den bereits gefertigten 12.400 Paar Schuhen, weitere 1.800
Paar im Land zu fertigen.?'® Dazu sollten die Kreisdmter wiederum Schuster

305 OOLA, Alte Registratur, Sch. 337, H.V. 32, 2713/1000, Pris. des Verordnetenkollegiums,
12./16. August 1808.

306 OOLA, Alte Registratur, Sch. 337, H.V. 44, 2921/1075, Pris. des Verordnetenkollegiums,
23./29. August 1808.

307 Zehetbauer, Landwehr, S. 76-78.

308 OOLA, Alte Registratur, Sch. 339, H.V. 155, 3542/1363, Pris. des Verordnetenkollegiums,
7. September/10. Oktober 1808.

309 OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V. 371, Nr. 775, Schreiben der Landesregierung,
26. Dezember 1808; OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V. 371, 220/54, Pris. des Verord-
netenkollegiums, 11./12. Janner 1809.

310 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 16, 1238/238, Dekret an die Kreisdmter, 16. Marz
1809.

311 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 16, 1473/287, Pris. des Verordnetenkollegiums,
30. Marz 1809.

312 Zehetbauer, Landwehr, S. 223.

313 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 16, Nr. 441, Schreiben des Freiherrn von Hackel-
berg, 3. April 1809.
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anwerben. Thre Bezahlung leisteten die Stédnde.?'* Da nun die oberosterrei-
chische Landwehr an der Grenze stand, verstarkten Stidnde und Landesbe-
horden die Bemithungen, indem sie neben der Anwerbung von Schustern
die Zunftmeister in Linz durch das Mihlviertler Kreisamt kontaktieren lie-
Ben. Diese sollten dafuir sorgen, dass in Linz jeder Schuster zumindest 25
Paar Schuhe anfertigte und an die Landwehr tiberstellte. Auch die anderen
Kreisdmter hatten diese Forderung an die Schuster in ihren Gebieten wei-
terzuleiten.?®

Bei anderem Zubehor fir die Landwehrausriistung wie Patronentaschen
und Gurten vollzog sich der Prozess der Fertigung auf 4hnliche Weise. In
einer Aufstellung der stédndischen Buchhaltung vom 2. Janner 1812 finden
sich folgende Ausgaben seit 1808 zur Ausriistung:31

Tab. 4: Ausgaben der Stiande fir die Landwehr 1808-1812

Kategorie Preis (fl.)
Hiite/Hutschilder 4.274.52
Tuch 131.301,29
Leinwand 10.823,50
Schuhe, Leder und Sohlenleder 53.367,38
Knopfe 1.026,40
Sonstiges 11.879,48

Insgesamt zeigten sich in diesem Modus der Landwehrversorgung die In-
terdependenzen zwischen stidndischer Finanzkraft und zentralstaatlicher
Administration. Letztere bendétigte die standische Beteiligung, um die Wirt-
schaftskraft des Landes zu aktivieren. Die Stinde auf der anderen Seite ver-
lieBen sich in hohem Mafe auf die spezialisierte und kleinteilig organisierte
zentralstaatliche Verwaltung auf der regionalen und lokalen Ebene, um
rasch landesweite Vorhaben in die Tat umzusetzen. Diese Zusammenarbeit
setzte sich — unter anderen Schwerpunktsetzungen — in einem dritten we-
sentlichen Punkt der Landwehrversorgung fort: der Lagerung von Rohstof-
fen und fertigen Produkten.

314 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 16, 1541/308, Pris. des Verordnetenkollegiums,
4. April 1809.

315 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 16, Nr. 453, Schreiben des Freiherrn von Hackel-
berg, 4. April 1809.

316 Samtliche Angaben stammen aus: OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139,
1812-43/7, Nr. 887, Ausweis der Stidnde tiber die Landwehrkosten, 2. Jadnner 1812.
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5.3.4 Das stdindische Magazin

Im Zuge des beschriebenen Ausristungsprozesses stellte sich gleichsam die
Frage nach der Sammlung, Lagerung und Verteilung der militarischen G-
ter. Deshalb zogen Landwehrkommando und Landesregierung wiederum die
Stande heran. Diese richteten in Linz ein Magazin ein. Ein Rechnungsfiih-
rer der stdndischen Buchhaltung namens Johann Baptist Winter erhielt den
leitenden Posten.?'” Thm oblagen die Uberwachung von Lieferungen und Ab-
géngen sowie die Fiihrung der entsprechenden Biicher.?!® Die Stinde stell-
ten Winter einen Schneider- und einen Schustermeister zur Seite, die die
Uberpriifung der erzeugten und gekauften Waren in qualitativer Hinsicht
ubernahmen. Diese dergestalt entstehende kurzzeitige stdndische Behorde
war direkt dem stdndischen Verordnetenkollegium verantwortlich, wobei
gleichzeitig eine enge Zusammenarbeit mit den Kreisdmtern zu pflegen
war.?’ Beide Handwerker im Magazin wurden von den Standen bezahlt, da
sie von ,frith morgens bis spit abends® vor Ort zu sein hatten und so nicht
mehr ihrem Broterwerb nachgehen konnten.??° Die Sténde stellten auch die
Réaumlichkeiten in ihrem Linzer Landhaus bereit. Im bisherigen Spielzim-
mer und im Redoutensaal brachten sie schwere neue Schlésser an und rich-
teten Kanzleirdume ein.3?!

Daneben heuerten die Stdnde Lieferanten an, die fortan die Giiter aus den
Kreisen nach Linz in das Depositorium brachten und spéater wieder an die
Landwehrbataillone verteilten.??? Gerade die Lieferung vom Magazin an die
Kreisamter und Landwehrformationen erschien sinnvoller als die Abholung
der Giuter durch die einzelnen Parteien. Damit dieser Vorgang ebenfalls ei-
ner gewissen Kontrolle unterlag, hatten die Kreisémter ab November 1808
den Bedarf an Uniformen und Ausristungsstiicken an die Stédnde zu mel-
den, die wiederum das Notige durch das Magazin ausliefern lielen.??® Die
Aufsicht dariiber oblag den Standen, was aber nicht von vornherein festge-

317 OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V/2. 2, Bericht des Dir. Winter, 2. Mai 1810.

318 OOLA, Alte Registratur, Sch. 337, H.V. 27, 2683/990, Pris. des Verordnetenkollegiums,
12. August 1808.

319 Ebd.

320 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 11, 1416/275, Pris. des Verordnetenkollegiums,
27. Mérz 1809.

321 OOLA, Alte Registratur, Sch. 337, H.V. 27, 2683/990, Pras. des Verordnetenkollegiums,
12. August 1808.

322 OOLA, Alte Registratur, Sch. 336, H.V. 14, 218/52, Pris. des Verordnetenkollegiums,
11./18. Janner 1809.

323 OOLA, Alte Registratur, Sch. 339, H.V. 259, 4384/87, Dekret an die Magazins- und die
Transportdirektion, 18. November 1808.
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legt worden war. Da es bereits im September 1808 zu eigenméichtigen Abho-
lungen von Monturen und Giitern aus dem Magazin durch Kreisamtsbeamte
und Landwehroffiziere gekommen war, entschied die Landesregierung, dass
die Magazineure nur noch nach ausdricklicher Weisung seitens ebenjener
Stucke ausfolgern durften. Gleichzeitig sollte ein wochentliches Lagerver-
zeichnis erstellt und der Regierung tibersandt werden.??* Diese Forderung
nahm die Landesregierung aber bereits wenige Tage spiter — wahrschein-
lich den biirokratischen Mehraufwand vor Augen — wieder zuriick und legte
die Verantwortung fiir das Magazin ganz in die Hande der Stdnde.??® In die-
sem Modus funktionierte die Verteilung allem Anschein nach recht gut. Am
27. April 1809 konnte Winter den Stédnden vermelden, dass 12.200 Mann der
Landwehr bereits mit einer Uniform und den notigen Ausriistungsgegen-
stédnden versorgt worden waren.?2¢

So organisierten, finanzierten und beaufsichtigten die Stande die zentrale
Lagerungsstitte der Landwehrausriustung. Dieser Umstand blieb unverin-
dert bis zum Krieg gegen Frankreich 1809, den Niederlagen und der feind-
lichen Invasion, die in eine Besetzung des Landes bis ins Jahr 1810 miin-
dete.??” In dieser Situation war es unausweichlich, dass ein Teil der Giiter
durch Konfiskation an die Invasoren verlorenging. Andere, wie etwa grole
Mengen an Tuch und Leinwand, lagerten die stdndischen Magazineure in
Linz heimlich bei Birgern ein, um sie dem Zugriff der Franzosen zu ent-
ziehen.??® Fur die ibrigen Materialien fanden sich aber zum Teil nur sehr
unzuldngliche Lagerungsstitten wie etwa kleine Gewdlbe, in denen sich
Scharen von Miusen dartiber hermachten. Dieser Umstand war umso arger-
licher, als im Frithjahr 1810 Gertichte umliefen, die Landwehr wiirde erneut
zusammentreten (nachdem im Jénner 1810 die Bataillone aufgel6st worden
waren) und die Giiter demnach dringend gebraucht wurden.?*® Bis zum
Friithjahr 1810 hatte die Magazinsdirektion aber wieder viele der ausgela-
gerten Giliter zuriickgeholt, sodass sich nun die Frage stellte, was man damit
anfangen konnte, denn auch im sténdischen Lager nagte Ungeziefer in Form

324 OOLA, Alte Registratur, Sch. 338, H.V. 78, 3236/1199, Pris. des Verordnetenkollegiums,
22. September 1808.

325 OOLA, Alte Registratur, Sch. 338, H.V. 78, 3420/1286, Pris. des Verordnetenkollegiums,
1./3. Oktober 1808.

326 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 49, 1941/413, Bericht des Dir. Winter, 27. April
1809.

327 Haider, Oberosterreich, S. 228/229.

328 OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V/2. 2, 1781/327, Pris. des Verordnetenkollegiums,
4. Mai 1810.

329 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 93; OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V/2. 2, Be-
richt des Dir. Winter, 2. Mai 1810.
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von Schaben an dem Material.?*® Damit mussten sich die Sténde allerdings
an die Landesregierung wenden, denn das liberstieg die stdndischen Befug-
nisse hinsichtlich der Landwehrangelegenheiten. Die Regierung entschied
bis zum Beginn des Jahres 1812, dass die Landwehrgiiter und noch brauch-
bare Uniformen o6ffentlich zu versteigern seien.?! Bei den Kreisdmtern war
dieser Prozess bereits im Jahr 1811 angelaufen.?* Im Jahr 1810 war tber-
dies damit begonnen worden, die noch vorhandenen Stoff- und Leinwandbe-
stande an andere stindische Behorden abzugeben. So fiihrte das Magazin
beschadigten Stoff und Leinwand an das stdndische Bauamt zur Fertigung
von Bauménteln bzw. Spalieren ab.?3® Noch fiir das Militar brauchbare Aus-
ristungsgegenstidnde sollten gemal einem kaiserlichen Befehl an das Mili-
tarkommando im Land Oberdsterreich tibergeben werden. Dieses sammelte
auch von den Kreisdmtern noch alle verbliebenen und weiterhin verwendba-
ren Ausriistungsgegenstéinde ein.3*

Mit diesen Schritten vollzog sich die Auflésung des standischen Magazins.
Damit endete zwar nicht der finanzielle Aufwand der Sténde fiir gewisse
Teilbereiche der bisherigen Landwehrstruktur, dennoch bedeuteten die
organisatorischen Vorginge in der Phase von 1810 bis 1812 das Ende der
Landwehr als allgemeine Miliz. In der Zeit von 1808 bis zum Ende des Krie-
ges zeigte das Landwehrprojekt durchaus ein kooperatives Vorgehen von
Stianden und zentralstaatlichen Behoérden. Neben den finanziellen Beitra-
gen erkannten und nutzten das Landwehrkommando und die Zentralbehor-
den administrative Leistungen der Stdnde in Form der Vertragsabschliisse
mit Hindlern sowie der Etablierung eines Magazins. Dabei handelte es
sich aber nicht um eine gleichwertige Partnerschaft. Die Stdnde agierten in
der Weisungskette als untergeordnetes Element, dessen Abhéngigkeit von
der zentralstaatlichen Initiative stets aufrechtblieb.?®® Unverkennbar war
diesbeziiglich der Einfluss der staatlichen MilitAradministration im Land.

330 OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V/2. 2, 1781/327, Pris. des Verordnetenkollegiums,
4. Mai 1810.

331 OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V/2. 2, 493/135, Pris. des Verordnetenkollegiums,
10. Februar 1812.

332 OOLA, Alte Registratur, Sch. 341, H.V/2. 5, Bericht der Buchhaltung, 12. September 1811.

333 OOLA, Alte Registratur, Sch. 343, H.V/2. 17, 3289/624, Pris. des Verordnetenkollegiums,
10. August 1810.

334 OOLA, Alte Registratur, Sch. 345, H.V/2. 60, Nr. 11615, Schreiben an das Verordnetenkol-
legium, 14. Oktober 1811.

335 Vgl. zur asymmetrischen Ordnung zwischen Zentrum und Peripherie in der Habsburger-
monarchie auch: Osterkamp, Jana: Kooperatives Imperium. Eine neue Perspektive auf
Anspruch und Wirklichkeit imperialer Herrschaft, in: dies. [Hg.]: Kooperatives Imperium.
Politische Zusammenarbeit in der spaten Habsburgermonarchie, Bad Wiesseer Tagungen
des Collegium Carolinum, Band 39, Miinchen 2018, S. 8/9.
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Man war auf die Offiziere der Armee angewiesen und die Mobilisierung der
Landwehr durfte keinesfalls die Konskription im Land stéren. Das erzeugte
eine stiarkere Abhéngigkeit der Landwehr von den etablierten militdrischen
Strukturen, die in dieser frithen Phase noch weniger greifbar waren, mit den
organisatorischen Reformen der Landwehr im Jahr 1813 allerdings stiarker
ans Licht traten, wobei nicht unerwahnt bleiben soll, dass sich dieser Trans-
formationsprozess nicht nur auf die Organisation bezog, sondern ganz allge-
mein den Charakter der Landwehr verdnderte.?3¢

5.4 Die Inkorporation der Landwehr in militairadministrative
Strukturen

Die Niederlage gegen Frankreich 1809 kam Osterreich teuer zu stehen.7 Al-
lerdings verschafften die kommenden Ereignisse der Habsburgermonarchie
eine dringend notige Verschnaufpause. Wahrenddessen ging fiir Napoleon
die verlustreiche Auseinandersetzung mit den spanischen Aufstidndischen,
die sich bald aktiver britischer Unterstiitzung erfreuten, weiter. Auf diesem
Kriegsschauplatz konnte Frankreich keine Entscheidung herbeifiihren. Viel-
mehr banden die Geschehnisse in Spanien bis 1813 bedeutende Krafte des
Kaisers.?® Der katastrophale Russlandfeldzug von 1812 gefahrdete Napo-
leons neue europiische Ordnung noch weiter, sodass mit dem Jahr 1813 fiir
die Habsburgermonarchie die Gelegenheit fiir einen weiteren Krieg gegen
Frankreich glinstig erschien. Die formelle Kriegserklarung folgte nach ei-
nem Vertragsabschluss mit Preullen und Russland am 12. August 1813.%%
Bereits im Frithsommer des Jahres 1813 hatte Kaiser Franz befohlen, die
Landwehr zu mobilisieren und Waffeniibungen in den Lindern abzuhalten.
Nun sollte die Miliz wieder ausriicken, um die Feldarmee im Kampf zu un-
terstiitzen.?* Gleichzeitig begann ein Prozess der Re- und Umorganisation,
der zu einer Art von Einhegung der Landwehr durch die Militdradministra-
tion, also zu einer Reduktion ihrer Strukturen und zu einer Inkorporation
in den herkémmlichen Konskriptionsvorgang bei gleichzeitiger Vermeidung
aller Implikationen einer ,nationalen Erhebung®, fihrte. Bis zum Ende des
zweiten Dezenniums entwickelte sich die Landwehr unter véllig gewandel-
tem Charakter zu einem Teil der reguldren Armee. Bemerkenswert in diesem

336 Zehetbauer, Landwehr, S. 323/324.
337 Haider, Oberosterreich, S. 228/229.
338 Fiedler, Revolutionskriege, S. 232-2317.
339 Zehetbauer, Landwehr, S. 324.

340 Ebd.
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Zusammenhang ist die Tatsache, dass nun auch Preuflen in den Krieg gegen
Frankreich miteinstieg und seinerseits eine Landwehr ins Feld stellte, die der
organisatorischen Struktur und dem Modus der Aufstellung nach frappant an
das Osterreichische Modell von 1808/09 erinnerte, womit diesmal die Habsbur-
germonarchie der indirekte Impulsgeber militdrischer Reformen war.?*

5.4.1 Reduktion und Umorganisation der Landwehr in Oberésterreich
ab 1813

Vor allem die Zivilbehérden waren es gewesen, die fir die Organisation und
Formierung der Landwehr in ihrer ersten Phase verantwortlich zeichneten.
Die Landwehrbataillone formierten sich kreisweise und nach der Abriistung
der Landwehrménner im Jénner 1810 trugen die Kreisimter den Dominien
auf, Listen Uber die abgedankten Milizionére zu erstellen und einzusen-
den.?*? Mit dem Jahr 1813 dnderte sich das. Zunéichst organisierten sich die
Landwehrbataillone nicht mehr in den Kreisen, sondern in den Werbbezir-
ken der reguldren Regimenter. Thre Zahl wurde von drei bis vier auf zwei
Bataillone reduziert. Jedes Regiment erhielt also ein Landwehrkontingent
zur Unterstiitzung zugeteilt.?*® Landwehrpflichtig waren jene, die vor Ab-
lauf ihrer Dienstzeit aus dem Regiment entlassen worden waren, solange sie
das Militar nicht aus wirtschaftlichen Grinden (Grundbesitz oder Gewerbe)
befreite. Gleichzeitig betraf die Dienstpflicht auch die Mindertauglichen.
Die Offiziere, mitsamt den niedrigeren Chargen, wurden nunmehr durch
kaiserlichen Befehl berufen, wobei als Bataillonskommandanten neben
pensionierten Regimentsoffizieren nun Gutsbesitzer in den Dienst eintre-
ten konnten.?** Auch hinsichtlich der Einsetzbarkeit der Landwehr kam es
zu Verdnderungen. So hatte das jeweils erste Bataillon mit dem Regiment,
dem es zugeteilt worden war, auszumarschieren und aullerhalb der Lan-
desgrenzen unterstiitzend zu agieren. Soweit Literatur und Akten dartuber
Aufschluss geben, kam es in diesem Zusammenhang zu keinen ernsthaften
Friktionen. Das mag unter anderem daran liegen, dass die nationale ,,Befrei-
ungsrhetorik®“ auch 1813 noch vorhanden war. Verwiesen sei in diesem Zu-
sammenhang auf den Dichter Theodor Kérner (,,Andreas Hofers Tod", ,Auf

341 Hagemann, Karen: ,Mannlicher Muth und Teutsche Ehre“. Nation, Militdr und Geschlecht
zur Zeit der Antinapoleonischen Kriege Preullens, Krieg in der Geschichte, Band 8, Pader-
born, Wien, Minchen, Zirich 2002, S. 397-402.

342 Zehetbauer, Landwehr, S. 320/321.

343 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 157.

344 Ebd., S. 157/158.
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dem Schlachtfelde von Aspern®).?* Die zweiten Bataillone waren fir Siche-
rungsaufgaben und zum Garnisonsdienst vorgesehen.?*¢ Es zeigte sich durch
diese Maflnahmen, dass die Landwehr ihren allgemeinen Milizcharakter mit
dem Jahr 1813 bereits zu einem groBlen Teil eingebiiit hatte und vielmehr
als eine Reserveinstitution fiir die reguldre Armee zu sehen war.

Von der neuerlichen Aufstellung der Landwehr im Juni 1813 war auch
Oberosterreich nicht ausgenommen. Zum Zweck der Formierung und Ein-
tbung der Landwehrménner hatte die oberdsterreichische Landesregierung
gemeinsam mit den Kreisdmtern in den Werbbezirken Sammelpunkte der
einzelnen Kompanien festzulegen.?*” Man rechnete durch die Reduktion der
Landwehr damit, dass die einzelnen Dominien zum Teil etliche Milizionére
zu viel aufbieten konnten, sodass die zivilen Behoérden den Auftrag erhielten,
die Uiberzihligen Landwehrméinner zum Ersatz von Abgédngen zu benutzen
und den Dominien Gutschriften auf kiinftige Stellungen auszustellen.?*® Die
Verteilung der Kontingente erfolgte eng angelehnt an den bekannten Modus
der Konskription, indem die Landesregierung gemeinsam mit dem General-
kommando die Quoten auf die nachste hierarchische Stufe der Kreisamter
und der Werbbezirkskommandos repartierte. Die Kreisimter informierten
wiederum die Dominien.?*® Die Rekrutierung und die Modalitéten der Ent-
lassung von der Landwehr wurden in diesem Zusammenhang eng an jene
der regulidren Konskription angepasst, wobei fiir die Landwehr jeweils er-
leichterte Bedingungen galten.?®® Die Sammelpunkte, die fiir die Revision
und die jahrlichen Waffenibungen ausersehen waren, sollten nicht mehr als
zwei Tagreisen von den Wohnsitzen der Miliziondre entfernt liegen, auller-
dem musste die Ausbildung durch Offiziere und Unteroffiziere des jeweili-
gen Regiments stattfinden.?*! Insgesamt hatten Ober- und Niederosterreich
gemeinsam zehn Bataillone zu stellen, wobei sich deren GréBe nach der Ge-
samtbevilkerung in den einzelnen Werbbezirken richtete.?*? Beide Lander
hatten ein Kontingent von 10.000 Mann aus den Werbbezirken zu stellen.3%

345 Zehetbauer, Landwehr, S. 330/331.

346 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 157/158.

347 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1813-43/18, Nr. 7956, Schreiben der
Hofkanzlei, 15. Juni 1813.

348 Ebd.

349 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1813-43/18, Nr. 7956, Befehl des
Generalkommandos, 14. Juni 1813.

350 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1813-43/18, Instruction fiir die
Landwehr von 1813, § 11, § 12.

351 Ebd., § 18.
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Im Frihjahr des Jahres 1814 marschierten auch die zweiten Bataillone
aus, um die Feldarmee zu unterstitzen. Gleichzeitig sollte ein fur die Land-
wehrergdnzung zu bildendes informelles Kontingent von 200 auf 300 Mann
erhoht werden. Die zusétzlichen Kontingente fihrten die zweiten Land-
wehrbataillone als Uberzéihlige.?* Diese MaBnahme war allerdings nur
von kurzer Dauer. In Erwartung des baldigen siegreichen Abschlusses des
Krieges gegen Frankreich erlie Kaiser Franz im August 1814 einen Befehl,
wonach die zweiten Bataillone bereits frither beurlaubt werden durften,
um der Wirtschaft des Landes nutzbar zu sein. Gleiches galt fiir die ersten
Landwehrbataillone, sofern sich eine neuerliche Formierung innerhalb von
acht Tagen bewerkstelligen lieB3.35> Wenige Monate spéater, im Méarz 1815,
kam schliefllich die Anweisung, die Landwehr ginzlich abzuriisten.??® Die
Milizionare sollten abgedankt werden, jene, die von den Regimentern zur
Landwehr gestoBen waren, wurden wieder in die regulidren Truppenkdérper
zuriickgeschickt. Fiir den Nachhauseweg tiberlieBen die Behérden den Land-
wehrméinnern ein Hemd, Schuhe, eine Hose und einen brauchbaren Rock.
Den Rest der Ausriistung mussten die Méanner an Ort und Stelle den Mili-
tarbehorden tbergeben. Eine formale Entlassung erfolgte erst im Zuge der
nichsten Landwehrmusterung, am 25. Janner 1816.%" Hierbei handelte es
sich aber nur noch um einen rein formalen Akt.**®

5.4.2 Die Rolle der Stdnde ab dem Jahr 1813

Die Landwehr machte mit der Umorganisation von 1813 einen deutlichen
Schritt in Richtung regulédre Truppe. Damit verlor sich der Milizcharakter
mit Reminiszenzen an die althergebrachten Landesaufgebote, gleichzeitig
erhielt die Landwehr einen engeren, gleichsam dauerhafteren Organisati-
onsrahmen als in den Jahren 1808/09. Die Begrenzung des Milizgedankens
bei gleichzeitiger militdradministrativer Konsolidierung der Landwehr-
strukturen fuhrte logischerweise zu einer Verdnderung der stdndischen Par-
tizipation hinsichtlich der damit verbundenen Angelegenheiten, obwohl sich

354 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1814-43/21, Nr. 4070, Schreiben der
Hofkanzlei, 27. Méarz 1814.

355 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1814-43/22, Nr. 11184, Befehl des
Generalkommandos, 18. August 1814.

356 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139,1815- 43/8, Nr. 2937, Schreiben des
oberosterreichischen MilitAirkommandos, 1. Marz 1815.

357 Ebd.

358 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1816-43/5, Nr. 2458, Befehl des Hof-
kriegsrates, 25. Janner 1816.
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diese in der ersten Phase ohnehin auf den finanziellen und 6konomischen
Aspekt fokussierten (nach eigenen Angaben leisteten sie bis 1812 insgesamt
finanzielle Beitrage von 478.996,11 f1.).35°

Die finanziellen Verpflichtungen der Stande beziiglich der Landwehr hor-
ten auch in der Zeit nach 1809 nicht auf. Die Kosten fur die Offiziere (Quar-
tiere und Holzdquivalente) sowie verschiedene Zulagen fiir Zivilbeamte, die
fir die Landwehr unterwegs waren, beglichen sie weiterhin. Dazu hatten
die Stande bereits in der ersten Phase der Landwehr einen entsprechenden
Fonds eingerichtet.? Allerdings hatten weder die stdndischen Kassen allge-
mein noch der Landwehrfonds im Speziellen die vergangenen Jahre unbe-
schadet iberstanden. Im Juni 1813 meldeten die Stinde, dass beide Kassen
einen sehr niedrigen Stand aufwiesen, sodass stédndische Vorschiisse alsbald
von den staatlichen Kassen vergiitet werden miissten, da sonst systemische
Ausgaben nicht mehr beglichen werden kénnten.3¢! Nichtsdestotrotz be-
trachteten die Stdnde auch im Jahr 1813 eine Mitarbeit bei der Ausriistung
der Landwehr als eine ,heilige Pflicht” und baten im Hinblick auf die dafiir
abzuschlieBenden Vertréige die Landesregierung um eine Einbindung in die
kunftigen Verhandlungen.?? Mittlerweile hatte aber Wien eine neue Inst-
ruktion fir die Landwehr ausgegeben, in der es hiel3, dass die staatliche Ver-
waltung flr die Beschaffung der Ausristungsgegenstinde sowie der Unifor-
men zustiandig sei, weswegen die oberosterreichische Landesregierung auf
das Angebot einer stdndischen Beteiligung sehr reserviert reagierte.?® Eine
nachfolgende Klarstellung aus Wien verdeutlichte die neuen Modalitédten ei-
ner etwaigen standischen Beteiligung. Demnach sollte die Administrierung
der Ausriistungsbeschaffung kiinftig ausschliefllich von den zentralstaatli-
chen Behorden vollzogen werden. Weiters teilte die Hofkanzlei den Stédnden
mit, dass die Landwehrkosten kiinftig auf die Grund-, Erwerbs- und Vermo-
genssteuer gelegt wiirden und diese damit aus der finanziellen Beteiligung
keinen Anspruch auf Mitarbeit ableiten kénnten.?$* Zeitgleich forderten
die Zentralbehorden Berichte iiber den finanziellen Status des stdndischen

359 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1812-43/7, Nr. 887, Ausweis der
Stande tiber die Landwehrkosten, 2. Jidnner 1812.

360 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 13, Nr. 686, Schreiben der Landesregierung,
30. Juni 1813.

361 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 13, 2287/553, Pris. des Verordnetenkollegiums,
30. Juni 1813.

362 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 13, ad 2515/626, Schreiben an die Landesregie-
rung, 14. Juli 1813.

363 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 13, Nr. 759, Schreiben der Landesregierung,
15. Juli 1813.

364 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, Nr. 468, Schreiben der Hofkanzlei, 3. August 1813.
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Landwehrfonds ein.?%® Somit schloss die oberdsterreichische Landesregie-
rung die Handlervertrage direkt ab. Die erforderliche Geldsumme dafur
hatte aber nach wie vor von den Stédnden zu kommen.?® Die Hofkanzlei ver-
sicherte den Stédnden, dass die Staatsverwaltung nunmehr ,,die volle Last
dieser Auslagen VorschuBBweise” zu tragen in der Lage sei.®"

Die Instruktion von 1813 regelte den Prozess der Landwehraufstellung
dergestalt, dass im Frieden die meisten Ausgaben bei den Stdnden ver-
blieben, einschliefllich der Reisekosten der Offiziere und der Verpflegung
der Landwehr wiahrend der Ubungen.?® Auch die Beschaffungskosten
der Ausristung sollte nach wie vor samt und sonders der stdndisch finan-
zierte Landwehrfonds bestreiten.?®® Organisatorisch allerdings verloren die
Sténde ihren ohnehin sparlichen Einfluss vollends. Administrativ wurde fur-
derhin alles in Zusammenarbeit zwischen den zivilen Staatsbehorden sowie
der Militdrverwaltung organisiert. Dementsprechend sandten in weiterer
Folge neben der Regierung flur die abgeschlossenen Vertrige auch die Regi-
menter Rechnungen zur Bestreitung von Landwehrkosten an die Stdnde.?"
Gleichzeitig stellten die Militdrbehorden den Stdnden aber auch eine spétere
Riickverglitung in Aussicht.’™ Weiters mussten die Stande die Kosten nicht
permanent tragen. Sobald die Landwehr fiir den Kriegseinsatz versammelt
war, ging sie offiziell in die (auch finanzielle) Obhut des Militars tiber.?” Auf
eine kurze Formel gebracht, ibernahmen die Stinde im Jahr 1813 weiterhin
die Kosten fur die Ausristung und zum Teil auch fir den administrativen
Aufwand, organisatorisch-strukturell waren sie allerdings nicht mehr ein-
gebunden.

Gleiches gilt fur die Lagerung von Landwehrgiitern. Das im Jahr 1808
ins Leben gerufene stdndische Magazin existierte 1813 in dieser Form nicht
mehr. Vereinzelt gab es noch Horte aus der Zeit der franzosischen Besat-
zung von 1809 bis 1810. So lagerten am Dachboden der Linzer Realschule
noch 1.200 Patronentaschen, die 1813 fir die zweiten Landwehrbataillone

365 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 14, 2294/556, Prias. des Verordnetenkollegiums,
2. Juli 1813.

366 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 18, Schreiben der Landesregierung, 11. Juli 1813.

367 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, Nr. 468, Schreiben der Hofkanzlei, 3. August 1813.

368 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1813-43/18, Instruction fir die
Landwehr von 1813, § 29, § 65.

369 Ebd., § 52.

370 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 16, Nr. 692, Schreiben der Landesregierung,
2. Juli 1813.

371 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 16, 2388/584, Pris. des Verordnetenkollegiums,
6. Juli 1813.

372 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, Bericht der Buchhaltung, 23. Dezember 1813.
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Verwendung fanden.?”® Ab 1813 hatten die Regimenter ihre eigenen Lager
fiir Landwehrglter, die aus ihren Bestanden stammten, anzulegen. Der Rest
wurde in eigenen Depositorien eingelagert. Die Ausmittlung geeigneter Orte
dafir erfolgte tiber die Landesregierung, die wiederum die Kreisdmter in
Absprache mit den Militdrbeh6rden mit der Durchfithrung beauftragte. Dies
erschien umso dringlicher, als mit der Beurlaubung der Landwehr ab Herbst
1814 eine grofle Menge an Gutern anfiel, die irgendwo untergestellt wer-
den mussten, wollte man sie je wieder verwenden.?™ Jedes Bataillon hatte
ein Lager, wo die Monturen und Ausristungsgegenstiande nach Kompanie
getrennt untergebracht waren. Die Aufsicht sollte ein Offizier fithren, der
ein Budget flr notige Reparaturen zur Verfligung hatte, auBBerdem sollte er
fir den regelméBigen Austausch beschéadigter Gegenstiande sorgen.?” Dabei
leisteten die Beamten des jeweiligen Kreisamts die nétige Unterstiitzung.
Fir die Sicherheit der Lager waren die Dominien zusténdig, in denen sie
sich befanden. Zur regelméBigen Reinigung waren vom Dominium die né-
tigen Krafte zur Durchfithrung zu stellen.?” Die Stande tibernahmen den
finanziellen Unterhalt dieser Depositorien sowie die Ausgaben der Dist-
riktskommissariate (resp. der Dominien) fiir Reinigung und Beheizung der
Raumlichkeiten, dennoch hatten sie keinen Einfluss mehr auf die Umsténde
der Lagerung.?™

Insgesamt bedeuteten diese Reformen grofle Verdnderungen hinsichtlich
der stéandischen Beteiligung. Andere Kostenposten wie etwa die Auslagen
fur Offiziere, ihre Familien und die Fertigungskosten von Schuhen o. 4.
blieben allerdings weiterhin bestehen, obwohl sie bei weitem nicht mehr
so umfangreich waren wie zwischen 1808 und 1810.2" In der strukturellen
Entwicklung zeigte sich aber, dass der Staat die stédndische Mitwirkung zu-
gunsten einer Einbindung der Landwehrstrukturen in den althergebrachten
militdradministrativen Apparat aufgab. So gesehen bedeutete der Verzicht
auf die Stdnde hierbei die Verhinderung einer Ausprégung von neuen stin-
dischen Behérden, wohingegen die Landwehrstrukturen mit der Anlehnung

373 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 13, Nr. 24, Schreiben der Landesregierung,
17. Juli 1813.

374 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1814-43/18, 12662/2559, Sitzungs-
protokoll, 13. Oktober 1814.

375 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1813-43/18, Instruction fir die
Landwehr von 1813, § 55, § 57.

376 Ebd., § 58, § 60.

377 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 109, ad 44 Mart. 1821, Hauptausweis der Buch-
haltung, 21. April 1820.
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haltung, 21. April 1820.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




318 DIE VOLKSBEWAFFNUNG

an die etablierten zentralstaatlichen Zivil- und Militarbehérden in die Bah-
nen der Konskription gelenkt wurden. Die Reformen von 1819 schlossen die-
sen Weg ab.

5.4.3 Die vollstdndige militdrische Inkorporation der Landwehr ab 1819

Nach dem Ende der Napoleonischen Kriege blieb die Landwehr gewisser-
maBen ein ruhender Teil der Armee. Die Landwehrménner waren samt
und sonders beurlaubt und vom Offizierskorps diente allenfalls eine Rumpf-
mannschaft, um die bereits angesprochenen Depositorien zu verwalten oder
andere administrative Geschéfte zu erledigen. Dieser Zustand dnderte sich
im Juni 1819. Kaiser Franz befahl im April 1819 auf Anregung der Hofkanz-
lei und des Hofkriegsrates, die Landwehr nach den Regularien von 1813
wieder zu mustern und jahrlich an der Waffe iiben zu lassen. Insgesamt
setzte der kaiserliche Befehl in den konskribierten Provinzen der Habsbur-
germonarchie die Landwehr auf 76.220 Mann fest. Nieder- und Oberéster-
reich hatten wiederum zehn Bataillone zu stellen; 6.566 Mann sollten aus
Niederdosterreich, 4.717 Mann aus Oberosterreich und Salzburg kommen.?™
Die Militdrbehorden repartierten die Kontingente wie bereits im Jahr 1813
auf die Werbbezirke und nach der Bevolkerungsgrofe. In die Bataillone soll-
ten vor allem ,entbehrliche” Teile der Bevolkerung eingeteilt werden, wo-
bei insgesamt groBziigige Erleichterungen hinsichtlich der Ubungszeiten
galten. Die Landwehrménner der ersten Bataillone hatten 14 Tage im Jahr
an der Waffe zu Uben, jene der zweiten Bataillone acht Tage. Bei einer wirt-
schaftlich wichtigen Arbeit des Landwehrmanns begrenzte das Militarkom-
mando diese Zeiten auf sechs Tage. Im Kriegsfall war das erste Bataillon
als Teil der Regimenter anzusehen und marschierte mit diesen aus. Eine
Uniformierung sollte es in Friedenszeiten nicht geben, wobei die Behoérden
auf eine angemessene Privatkleidung der Landwehrménner achten sollten.
Weiters tilbernahm das Militdr mit dem Jahr 1819 alle landwehrbezogenen
finanziellen Aufwendungen.?® Die Militdradministration hatte nunmehr die
Angelegenheiten der Landwehr génzlich in ihren biirokratischen Apparat
tberfiihrt. Dieser Entschluss machte aus der Aufstellung und Erhaltung der
Landwehr durch die Anpassung des Rekrutierungs- und Ausbildungsmodus
strukturell gesprochen einen Teil des Konskriptionssystems.38!

379 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1140, 1819-43/9, Nr. 11831, Kaiserl. Be-
fehl, 7. Juni 1819.
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Damit verband sich auch, dass nun das Militar alle Landwehrgiiter aus
den Depositorien iibernahm, sodass diese aufgelassen werden konnten. Dort
allerdings, wo die Landwehr noch Lagerstatten in den Kreisen brauchte,
musste das jeweilige Regiment die Wartung und Reinigung tibernehmen.??
Die Ubergabe der Giiter regelte das niederdsterreichische Generalkom-
mando dergestalt, dass im Wesentlichen Kreisamtsbeamte mit der Militér-
verwaltung zusammenarbeiteten. Diese zogen einen stindischen Beamten
hinzu, wenn es sich um Ausristungsgegenstinde handelte, die direkt von
den Standen angeschafft worden waren.?® In der Folge besetzten Land-
wehroffiziere Lagerrdume, die teils schon die Kreisdmter ausgemittelt
hatten, beschafften bei Bedarf aber auch neue. Insgesamt betraf das tiber
Oberdosterreich und Salzburg, mittlerweile ein Teil Oberosterreichs, verteilt
unter anderem die Stiddte Linz, Freistadt, Wels, Vocklabruck, Schéarding und
Braunau sowie Salzburg, Radstadt und Zell am See.?®* Beamte der Regimen-
ter, der Kreisimter sowie von ziviler Seite abgeordnete ,,Schétzer®, die den
Wert der Landwehrausristung, wie sie durch das Militdr ibernommen wer-
den sollte, beziffern mussten, begleiteten dieses Prozedere.??

Nun begann die endgiiltige Adaptierung der Landwehr in die Militarver-
waltung. Dazu sollte die Landesregierung mit dem oberésterreichischen Mi-
litarkommando kiinftig jahrlich Termine zur regelméBigen Ubung der Land-
wehr ansetzen.?® Gleichzeitig veranlasste der Hofkriegsrat die Abstimmung
der Musterung und Komplettierung der Landwehr mit der Revision der Re-
gimenter sowie der Konskribierten, sodass ausgediente Soldaten ohne zeit-
lichen Verlust in die Landwehr eintreten konnten.*” Bei den Offizieren &n-
derte sich vorderhand wenig. Nach wie vor war es pensionierten Offizieren
erlaubt, in der Landwehr zu dienen, allerdings sollten es maximal zwei sein
pro Bataillon. Zahlungen fiir Quartier und Holz erhielt nur einer.?® Weiters
durften altgediente Landwehroffiziere (vor allem jene, die beim Feldzug von
1809 dabei gewesen waren) in der Landwehr verbleiben. Bei Bedarf war es
die Aufgabe der Landesregierung, auch Grundbesitzer und angesehene Ein-

382 Ebd.

383 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1140, 1819-43/9, 12236, Kommissionspro-
tokoll, 22. Juni 1819.

384 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1140, 1819-43/9, Nr. 12237, Erlass des
Militarkommandos, 23. Juni 1819.
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wohner des Landes fiir den Dienst zu gewinnen. Andere befanden die Mili-
tarbehorden fir die Landwehr als nicht geeignet.?®°

In den folgenden Jahren verfestigte sich die Praxis der Landwehrmuste-
rung, -ergdnzung und -libung. Gleichzeitig dnderte sich aber noch mit der
partiellen Neuausrichtung der Konskription im Jahr 18273 der Rekrutie-
rungsmodus der Landwehr insofern, als es zwar nach wie vor bis zum vollen-
deten 40. Lebensjahr eine Landwehrpflicht gab (ab 1831 bis zum 45. Lebens-
jahr), jedoch nun auch nach abgeleistetem Militdrdienst in einem Regiment
eine solche bestand.?! Zu diesem Zweck kassierten die Militarbehorden bis
unmittelbar nach 1827 die nach dem Austritt aus dem Regiment erhaltenen
Abschiedsbestitigungen von den Soldaten sofort wieder ein und lagerten sie.
Ab September 1828 stellten die Militdrbehorden keine Austrittsbestédtigun-
gen mehr aus, sondern reihten die Soldaten ohne gréfere Formalitdten in
die Landwehr ein.?*? Einen Abschied erhielten nur Soldaten, die tiber 38
Jahre alt waren, korperlich gebrechlich oder aus sonstigen Grinden freige-
stellt worden waren.?%

Ab Marz 1831 wurden sdmtliche ersten Bataillone einberufen und blie-
ben nun als Teil der Regimenter dauerhaft aktiv. In dieser Eigenschaft nah-
men sie an den militdrischen Kampagnen der Jahre 1848 und 1849 teil. Die
Landwehr existierte in der beschriebenen Form bis zum 31. Juli 1852, als sie
Franz Joseph 1. mit kaiserlichem Befehl auflste. An ihre Stelle trat wiede-
rum eine Reservemannschaft, in die jeder Soldat nach abgeleisteter achtjah-
riger Dienstzeit einzutreten hatte.?%

Diese hier in aller Kiirze geschilderte Entwicklung der Landwehr nach
1813 bedeutete fiir die Stdnde, dass sie bis 1819 finanziell ihre Angelegen-
heit blieb. Zwar enthoben die Wiener Zentralbehérden diese von allen or-
ganisatorischen Pflichten, jedoch hatten die Stédnde nach wie vor fir die fi-
nanzielle Versorgung der Truppe in gewissen Bereichen zu sorgen. Dieser
Obliegenheit wurden die Landstédnde im Jahr 1819 ebenfalls enthoben, so-
dass sich die Landwehr vollends in eine zentralstaatlich organisierte Truppe
entwickelte. Die Beschéftigung mit Angelegenheiten der Miliz endete aber
nicht mit dem Jahr 1819. Wie sich zeigte, sorgte gerade die unverhoffte
Starke der Habsburgermonarchie in den Napoleonischen Kriegen, erwach-
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390 Vgl. hierzu Kap. IV.

391 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 105.

392 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1139, 1828-43/1, ad 27968, Befehl des
Hofkriegsrates, 25. September 1828.
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sen aus dem Charakteristikum der zusammengesetzten Monarchie,?®® fir
eine umso schwierigere Aufarbeitung der finanziellen Lasten zwischen Mili-
tar und Sténden, verursacht durch eine ebenso zusammengesetzte Verwal-
tung der Landwehr, zumal im Licht der ohnehin schwierigen finanziellen
Situation Osterreichs in dieser Phase.

5.5 Ein langer Epilog: Der finanzielle Ausgleich zwischen Stinden
und Militar

Mit dem Jahr 1819 endeten die unmittelbaren Zahlungsverpflichtungen der
Stiande, wihrend ein kaiserlicher Befehl die Landwehrkosten auf verschie-
dene Steuerleistungen der gesamten konskribierten Provinzen abwélzte.
Deshalb sollte nach 1819 eruiert werden, was die Stiande finanziert hatten,
obwohl es Aufgabe des Militars gewesen wére, und umgekehrt. Dies erschien
umso notwendiger, als die Ausgaben fiir den Wiener Kongress (Zeremoniell,
Militarparaden und -mandéver, sowie Feste und Empfiange aller Art) exor-
bitant gewesen waren.?* Gleichzeitig kam die Habsburgermonarchie aus
ihren horrenden Defiziten — verschérft durch die Kriege — nicht heraus. Das
Papiergeld sorgte in dieser Phase seiner Entwicklung durch den Vertrauens-
verlust in die Wahrung eher fiir Nachteile, obwohl man damit die schlimms-
ten Engpésse der Finanzierung hatte tiberwinden kénnen.?*” Zudem blieben
nach der Beendigung der Franzosenkriege die Kontributionen der Liander
und die Steuerleistung der Monarchie insgesamt hinter den Erwartungen
zurlick. Reformansitze lieferten dabei wenig Optimismus, da die Weiter-
entwicklung von Wegen indirekter Besteuerung weitgehend im Planungs-
stadium steckenblieb.?*® Demgegeniiber verschlang das Militar weiterhin
Unsummen, sodass die Beibehaltung einer kostengiinstigeren Variante der
Landwehr sowie der Versuch, die Finanzangelegenheiten in diesem Bereich
zu regeln, als ein Gebot der Stunde erschienen.?%®

Mit einer gegenseitigen Aufrechnung und gegebenenfalls Ausgleichung ei-
ner der betroffenen Seiten wollte man in finanzieller Hinsicht einen Schluss-
strich unter die verteilten Kompetenzen in diesen Bereichen von 1808 bis
1819 ziehen. Konsequenterweise iibergaben in diesem Prozess die Zivilbe-
hérden alle noch auffindbaren Landwehrausriistungsgegenstédnde (v.a. Ge-

395 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 361/380.

396 Stauber, Wiener Kongress, S. 205-238, insbes. S. 212.
397 Beer, Finanzen, S. 13-20, 58-69.
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wehre) an das Militar. Urspringlich sollte die Bewaffnung der Landwehr
eine rein militdrische Angelegenheit sein, was sich aber bald als nicht zur
Géanze durchfiihrbar erwies. Deshalb hatten auch die oberdsterreichischen
Landsténde (teils als Spenden, teils auf ihre Kosten angekauft) Waffen fir
die Miliz angeschafft und verteilt.*° 1819 {ibergaben sie folgerichtig auch die
Waffen samt und sonders an das Militar. Deshalb sollte die Landwehraus-
ristung der ersten Mobilisierung 1808/09 besonders in den Blick genommen
werden. In dieser Phase der Landwehr oblag die Ausriustung und Einklei-
dung im Wesentlichen den Stinden. Ausriistung, Uniformen und Waffen
sollten, soweit sie von den Stdnden beigebracht wurden, das Militar nach der
Ubergabe vergiiten. Demnach musste die Armee fiir gut brauchbare Gegen-
stdnde den vollen Preis zahlen. Offensichtlich veraltetes Gerét sollte es zu
zwei Drittel des Preises ausgleichen. Schadhafte Gegenstidnde wurden mit
dem halben Kaufpreis abgegolten und Unbrauchbares mit einem Achtel.*!
Mit der Ubergabe der Gerétschaften seit 1813 und verstiarkt nach 1819 er-
warteten die Zentralbehorden einen raschen Abschluss. Es ergaben sich aber
schon von Beginn an diverse Schwierigkeiten, was letztlich eine betrachtli-
che Verzogerung zur Folge hatte.

Zunéchst schien es nirgendwo genauere Aufstellungen gegeben zu haben,
welche Waffenbesténde die Stédnde beigesteuert hatten und welche Waffen
von den Militdrbehorden aus den Regimentsdepots abgegeben worden wa-
ren. Bedingt wurde dieser Umstand teilweise dadurch, dass Akten im Krieg
und wahrend der franzisischen Besetzung 1809 verlorengegangen waren. 0
So fanden Geistliche zu Jahresbeginn 1824 im oberdsterreichischen Stift
Admont eingelagerte Gewehre und anhand von Akten konnten die Sténde
diese der Landwehr zuordnen. Nach einer Riicksprache mit der stdndischen
Buchhaltung klérte sich auf, dass diese im Jahr 1808 nicht von den Stéanden
beschafft, sondern vom Militdr abgegeben worden waren.**® Bei den Ermitt-
lungen tiber den Verbleib von Akten war es nicht hilfreich, dass die Habs-
burgermonarchie Teile des Landes voriubergehend an Bayern abgetreten
hatte, denn dadurch fehlten wichtige Aufstellungen. Weiters gab es keine
verlasslichen Aufzeichnungen dariiber, wie viele Ausriistungsgegenstiande
wieder ihren Weg zurick in die Depots nach dem Krieg von 1809 gefunden
hatten oder sich noch immer im Besitz von Deserteuren befanden. Vieles

400 Zehetbauer, Landwehr, S. 77.

401 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, Auszug einer AuBerung der Hofkriegsratsbuchhaltung,
6. Juli 1830.

402 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1140, 1836-43/3, Nr. 4293, Schreiben des
oberosterreichischen Militdrkommandos, 4. Februar 1836.

403 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V/2. 1, 999/93, Prias. des Verordnetenkollegiums,
5. Mai 1824.
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blieb auch schlicht auf dem Schlachtfeld zuriick, da der Trager der Waffe
oder der Uniform gefallen war.*** Zudem tauchten in Depots (beispielsweise
270 Gewehre in Freistadt) Waffen auf, die offenbar nicht bei der Ubergabe
1819 erfasst, geschweige denn von den Beamten auf ihren Wert hin ge-
schatzt worden waren.*®® Den Stdnden war natlrlich daran gelegen, dass
moglichst vollstéandig erhoben werden konnte, welche finanziellen Ausgaben
hinsichtlich der Landwehr wieder zuriick in die stdndischen Kassen flieen
sollten. Dementsprechend penibel ging die stdndische Buchhaltung vor.

Neben den Problemen praktischer Art spielte die Struktur der stdndischen
Finanzorganisation eine grofle Rolle. Naturgemél ergaben sich in den einzel-
nen Landern im Detail Unterschiede in der Finanzierung, da es bis zu einem
gewissen Grad den Stédnden tberlassen geblieben war, mit welchen Mitteln
sie die Auslagen bestritten. Gemeinsam hatten die Lénder allerdings, dass
letztlich die Gelder fiir die Landwehr in einem stédndischen Landwehrfonds
zusammenflieBen und von dort verteilt werden sollten. Auch die Sténde Ober-
Osterreichs errichteten einen solchen Fonds, der laut Daten der standischen
Buchhaltung insgesamt (die Vertrdge mit den Handwerkern und Héndlern
nicht inkludiert) rund 75.000 fl. an laufenden Landwehrausgaben bis zum Be-
ginn des Jahres 1813 bestritten hatte und von 1813 bis 1819 noch einmal mit
dem Betrag von 46.595,80 fl. belastet worden war (diese Werte bezogen sich
v.a. auf die Quartierskosten, Holzdquivalente und diverse Zulagen).*%

Dieser Fonds wies in Oberdsterreich eine strukturelle Schwéche auf. Tat-
séchlich wiesen die Stdnde dem Fonds keine fixen Einnahmen zur Verwen-
dung fir die Landwehr zu. Er speiste sich vornehmlich aus punktuellen Ab-
gaben fiir die Landwehr in Osterreich ob der Enns und wurde bei Bedarf aus
der stdndischen Domestikalkasse unterstiitzt. Ansonsten bestand der Fonds,
wie die Stiande es formulierten, nur ,,idealisch®“.#°” Da aus der Domestikal-
kasse auch die systemischen Ausgaben der Stinde geleistet wurden, kam
es hierbei bald zu einem Problem der Prioritdten. Aus diesem Grund baten
die Stidnde noch im Jahr 1819 die Landesregierung, eine weitere Abgabe
einzuheben, um die Milizkosten abdecken zu konnen.**® Dass diese nicht
mehr ausgefiihrt wurde, lag an der Ubernahme samtlicher Landwehrkos-
ten durch das Militéar, wodurch die Zahlungen der Domestikalkasse an den

404 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1140, 1836-43/3, Nr. 4293, Schreiben des
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Landwehrfonds aufzuhoren hatten.*®® Gleichzeitig sollten die Stdnde eine ge-
naue Auflistung der Landwehrkosten zusammenstellen, um die eingangs er-
wiahnte finanzielle Ausgleichung mit dem Militar zu machen.*° Hier begann
ein langwieriger Prozess, der sich schliefllich aus der hochst fragmentierten
Landwehrverwaltung heraus als undurchfithrbar erwies.

Nach ergebnislos verlaufenen Anséitzen bis in die 1820er Jahre gab schliel3-
lich die Militarverwaltung in Wien im April 1829 den Anstol3 zur Bildung ei-
ner Kommission zwecks Erhebung der gegenseitigen Zahlungsanspriiche aus
der Ubergabe der Landwehrausriistung einerseits und den geleisteten mili-
tarischen Vorschiissen fiir stindische Ausgaben andererseits.**! Dazu stellte
das Militar fiir die zu bildende Liquidierungskommission einen Feldkriegs-
kommissar sowie einen Beamten ab. Der Hofkriegsrat wies die in Oberoster-
reich stationierten Regimenter an, die diesbeziiglichen Akten zur Verfiigung
zu stellen, um die Zahlungsfliisse nachverfolgen zu kénnen.*'? Auch an die
Stande erfolgte im April 1829 die Aufforderung, Beamte zu dieser Kommis-
sion abzustellen. Gleichzeitig erhielt die oberdsterreichische Landesregierung
die Leitung der Kommission, sie moderierte fortan die Korrespondenz zwi-
schen stdndischen und militarischen Stellen.*® Die Sténde ihrerseits beriefen
drei Vertreter zu dieser Kommission: den stédndischen Buchhalter Pfeiffer, den
Verordneten aus dem Ritterstand von Schindtauer sowie den Linzer Burger-
meister und stddtischen Verordneten Joseph Bischoff. Sie sollten die standi-
schen Interessen bei der Zusammentretung der Kommission vertreten.*!

Anfang Dezember 1829 wurden nun die Aufgaben der Kommission festge-
legt. Ein wesentlicher Punkt der Arbeit war die Ermittlung von Vorschiissen,
die aus den militdrischen Kassen an die Stdnde zur Bestreitung der Land-
wehrauslagen geflossen waren. Gleichzeitig musste sie erheben, welche Aus-
ristungsgegenstande von der Landwehr an das Militar geliefert worden wa-
ren, wobei eine wichtige Frage dabei war, ob das Militar diese weiterhin fur
die Landwehr oder fir anderes nutzte.*'®* Der Zeitraum dieser Erhebungen

409 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V. 110, 2664/691, Pris. des Verordnetenkollegiums,
2. August 1819.
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waren die Jahre von 1808 bis 1819, allerdings deutete sich bereits in dieser
ersten Zusammenkunft der Kommissionsvertreter ein dokumentarisches
Problem an. Um diese Berechnungen anstellen zu kénnen, brauchten beide
Seiten Einsicht in umfangreiches Aktenmaterial der oberdsterreichischen
Landesregierung, der Kreisamter, der stindischen Buchhaltung sowie der Mi-
litdradministration und der Regimenter. Mit anderen Worten lag das Material
bei vielen Verwaltungsstellen verstreut herum und musste erst zusammen-
getragen werden. Zudem hatten die Sténde bis dahin keinen oder nur sehr
begrenzten Zugang zu militarischen und ziviladministrativen Akten.*

Erste Unterlagen seitens des Militdrs zur Erhebung der Kosten konnte
die Landesregierung bereits anlédsslich der Kommissionssitzung Anfang De-
zember 1829 vorlegen. Im folgenden Jahr tbersandte das Militéar weitere
militdrische Rechnungen an die Landesregierung, die sie an die Stédnde wei-
terleitete.*!” Gleichzeitig wurden von den oberésterreichischen Kreisdmtern
Aufstellungen eingefordert, welche Mengen an Landwehrausriistungsgegen-
stdnden bis 1819 in den jeweiligen Depots gelagert und an das Militar abge-
geben worden waren.*® In der Folge hob ein reger Austausch von Akten an,
allerdings fehlten immer wieder wichtige Unterlagen, was vor allem die Erhe-
bungen seitens der stdndischen Buchhaltung enorm verzogerte.*'® Die Verzo-
gerungen fihrten so weit, dass die Hofkanzlei der Landesregierung einen Ter-
min zur Vorlage der stdndischen Berechnungen mit Ende Jdnner 1838 setzte
(den die Sténde aber nicht einhalten konnten) und gleichzeitig forderte, die
fur die Verzogerungen Verantwortlichen zu bestrafen.*?® Nach wie vor fehlten
aber Akten der Regimenter sowie der Salzburger Behérden, um eine vollstian-
dige Berechnung durch die Stdnde vorzulegen, weswegen die Landesregierung
im Namen der Stinde neuerlich um eine Fristverlangerung bat.*?!

Das groB3te Problem, das sich sowohl fir die Landesregierung als auch fiir
die Stande ergab, waren militdarische Berechnungen, die dem Land Kosten
verursacht hétten, wofiir aber letztlich die Belege fehlten.*?? Zudem lielen sich
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einige Ubergaben von Landwehrausriistungsgegenstanden an das Militar, die
ebenfalls in den militdrischen Berechnungen aufschienen, nicht durch Quit-
tungen oder sonstige Belege nachweisen. Aus diesem Grund waren die Stédnde
stark auf die Aufzeichnungen der Regimenter angewiesen, die in dieser Hin-
sicht nicht vollstandig verlasslich waren.?* Zu allem Uberfluss tauchten im
Land immer wieder kleinere Reste von Uniformbestédnden oder anderen Aus-
ristungsgegenstianden flr die Landwehr auf, die entweder schon als tiberge-
ben gefithrt wurden oder deren Herkunft respektive Finanzierung sich nicht
mehr restlos aufklaren lieB3.4>* So zog sich der Erhebungsprozess trotz aller
Urgenzen seitens der Zentralbehérden weiter hin, bis zu Beginn des Jahres
1839 die stéandische Buchhaltung berichtete, dass das Militar zwar in Summe
die stdndischen Berechnungen nicht grundsétzlich beanstandete, vieles davon
allerdings nicht mehr belegen konnte. Da natiirlich das Militér ebenfalls seine
Kosten so niedrig wie moglich halten wollte, gab es die Entscheidung an die
vorgesetzten Behorden, die Wiener Zentralstellen, weiter.*?

Diese Verlagerung der Entscheidung brachte kein befriedigendes Ergeb-
nis, und da immer noch vereinzelt Daten und dazugeho6rige Akten fehlten,
bildeten im Mai 1844 das Militér, die Landesregierung und die Stinde eine
weitere Kommission, um die Erhebungen endlich zu einem Abschluss zu
bringen.*?® Wiederum begann ein Prozess, in dessen Verlauf die nétigen Ak-
ten zu den Stdnden gelangen sollten. Auch mussten neuerlich schon eingese-
hene Unterlagen abermals zuriickgeschickt werden, sodass alle beteiligten
Parteien die Daten vergleichen konnten. Hier zeigte sich der Nachteil der
zersplitterten Landwehrverwaltung, denn neben den einzelnen Regiments-
unterlagen und jenen der militdrischen und stdndischen Verwaltungsbehor-
den brauchte die Buchhaltung der Stédnde auch diverse Akten der Distrikte
und anderer Lokaladministrationen.*?” Erschwerend kam hinzu, dass die Re-
gimenter schon 1808 angewiesen worden waren, die Landwehrrechnungen
gesondert abzulegen und zu archivieren, was aber offenbar nicht oder nur
unzureichend geschehen war, weswegen viele Akten verlorengingen oder in
den Regimentsbestdnden ein unbeachtetes Dasein fristeten.*?® So fiihrte der

423 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V/2. 4, 134/7, Pris. des Verordnetenkollegiums,
16. Janner 1838.

424 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, Nr. 2279, Bericht der Buchhaltung, 31. Dezember 1837.

425 OOLA, Neue Registratur, Sch. 229, H.V/2. 4, 491/32, Pras. des Verordnetenkollegiums,
23. Februar 1839.

426 OOLA, Landesregierung, Allgemeine Reihe, Sch. 1140, 1844-43/3, ad 8488, Schreiben des
niederosterreichischen Generalkommandos, 29. Mai 1844.

427 OOLA, Neue Registratur, Sch. 230, H.V/2. 4/14, Bericht der Buchhaltung, 24. Juni 1845.

428 OOLA, Neue Registratur, Sch. 230, H.V/2. 4/14, Instruktion fir die Provinzial-Liquidie-
rungs-Commission, § 10, § 21.
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neue Schwung in dieser Angelegenheit wegen altbekannter Probleme wiede-
rum zu Verzogerungen und der Feststellung seitens der stédndischen Buch-
haltung, dass unter diesen Umstédnden eine befriedigende Ausarbeitung
kaum moglich sei.*?

Tatsichlich zog sich diese Angelegenheit weiter hin, sodass ein Bericht
aus dem Jahr 1862, als es die Sténde in der althergebrachten Zusammen-
setzung schon nicht mehr gab und die Grundherrschaften zugunsten der
neuen Gemeindeordnung, also einer anderen Form der Lokalverwaltung, ab-
geschafft worden waren,*?® zu der resignierenden Feststellung kam, dass die
Landwehrkosten nun schon ,,ein halbes Jahrhundert” zwischen den einzel-
nen Behorden verhandelt wiirden, ohne dass sich klare Resultate abzeichne-
ten.*3! Hinzu kam noch die Diskrepanz, dass immer mehr Akten nicht mehr
auffindbar oder bereits skartiert worden waren, sodass eine zufriedenstel-
lende Auflésung drangender Fragen in noch weitere Ferne riickte.**? Daher
scheint es sehr wahrscheinlich — da die Akten nichts anderes suggerieren
—, dass auch ab den 1860er Jahren kein Ausgleich zustande kam.**® Dieser
Umstand ist deshalb hervorzuheben, da die Habsburgermonarchie mit dem
Beginn der konstitutionellen Reformen ab 1860 wiederum mit den altbekann-
ten Problemen ihrer Finanzverwaltung zu kédmpfen hatte und der Kurs der
Wahrung im Zeichen der Niederlage im Krieg gegen Sardinien-Piemont und
Frankreich im Jahr zuvor merklich litt.** Obwohl die Habsburgermonarchie
nach wie vor etwas mehr als ein Drittel seiner Budgetausgaben (36,1 % im
Jahr 1857) fiir die Armee aufwandte, versickerte der Lowenanteil davon in
der Verwaltung und gelangte erst gar nicht zur Truppe. Deshalb wére fiir
das Militér eine stéandische Zahlung durchaus willkommen gewesen.*® Dazu
sollte es allerdings nicht kommen und der Staat war nicht in der Lage, die fi-
nanziellen Bediirfnisse der Armee vollends zu decken. An dieser Tatsache an-
derte auch nichts, dass die Reste der stdndischen Verwaltung bis zum Beginn

429 OOLA, Neue Registratur, Sch. 230, H.V/2. 4/14, 1297/85, Pris. des Verordnetenkollegiums,
24./27. Juni 1845.

430 Hye, Hans Peter: 1848/48 — Revolution in der Habsburgermonarchie. Intensivierung von
Staatlichkeit, Konstitutionalisierung, Nationsbildung und soziale Frage, in: Scheutz/Stroh-
meyer, Von Lier nach Briissel, S. 208/209; Winkelbauer, Geschichte Osterreichs, S. 407—
409.

431 OOLA, Neue Registratur, Sch. 230, H.V/2. 4/14, ad 4983, Schreiben der Landesbuchhal-
tung, 26. Juni 1862.

432 OOLA, Neue Registratur, Sch. 230, H.V/2. 4/14, Nr. 5954, Schreiben des Generalkom-
mandos, 16. April 1859.

433 Ob das Verfahren nun versandete oder irgendwann offiziell eingestellt wurde, ist aus den
Akten der Stédnde oder der Landesregierung/Statthalterei nicht ersichtlich.

434 Beer, Finanzen, S. 298-303.

435 Dedk, Istvan: Der K (u.) K. Offizier 1848-1918, Wien, K6ln, Weimar 1991, S. 60 u. 64.
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der 1860er Jahre in den Landern im Kreditwesen sowie in der Steuerverwal-
tung fiir den Staat tatig waren.** In diesem Licht betrachtet, scheint es so,
dass die Habsburgermonarchie im Zuge der Errichtung der Landwehr Auf-
gaben an ihre Landstdnde abgegeben hatte, ohne diesen die notigen Mittel
zur Bestreitung der Aufgabe bereitzustellen. So erfullte die Landwehr zwar
militdrisch thren Zweck, der finanzorganisatorische Wust, der im Zuge ihrer
Errichtung entstanden war, lie3 sich indes nicht auflésen.

5.6 Zusammenfassung der Volksbewaffnung in Oberosterreich

Das militarische Institut der Volksbewaffnung hatte seine Wurzeln in der
zusammengesetzten Heeresstruktur im Ubergang vom Spatmittelalter zur
Frihen Neuzeit. Ihre Erscheinungsformen in der Habsburgermonarchie wa-
ren im Detail von Land zu Land verschieden, jedoch dominierte das Cha-
rakteristikum, dass es vor allem die Stdnde waren, die fur die Aushebung,
Organisation und fir die militdrische Fiihrung verantwortlich zeichneten.*’
Bis zum 18. Jahrhundert trat diese Form der Heeresergédnzung hinter die
staatlich organisierte Rekrutierung zuriick, zumal sich die staatliche Ad-
ministration ausbaute sowie gleichzeitig stindische Funktionen iibernahm
und die Professionalisierung des Krieges in der Frithen Neuzeit den Fokus
auf gut ausgebildete Berufssoldaten legte und nicht auf bei Bedarf zusam-
mengestellte, kaum trainierte Landesaufgebote.**® Nichtsdestotrotz sorgte
die Konfrontation der europdischen Méachte mit Frankreich ab April 1792
in Verbindung mit dem nationalen Impetus der revolutiondren Ideen fiir
eine Renaissance des Gedankens des Volksheeres unter anderen Vorzeichen.
Fir die Habsburgermonarchie gewann der Gedanke der Volksbewaffnung
vor allem dann an Attraktivitit, als spatestens mit den Kriegsjahren 1796
und 1797 die staatliche Rekrutierung, das Konskriptionssystem, merklich
an seine Grenzen stief3.*%

Dementsprechend versuchte Osterreich in den stidlichen Reichsgebie-
ten und in der Monarchie selbst die Aufstellung von Landesaufgeboten.*4
Bezogen auf die Habsburgermonarchie war der Ansatz von 1796 insofern
bemerkenswert, als zunéchst tatséachlich eine Miliz erwogen wurde. In Ober-
Osterreich gingen namentlich die Stadnde mit einem gewissen Enthusiasmus

436 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 398.
437 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 5, S. 9-11.
438 Vgl. hierzu Punkt 5.1.

439 Lorenz, Volksbewaffnung, S. 72.

440 Wohlfeil, Wehrpflicht, S. 78.
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daran, Vorbereitungen zu treffen, um ein Landesaufgebot zu formieren. In
diesem Kontext stellten die Stdnde in ihren schriftlichen Stellungnahmen
durchaus einen Patriotismus zur Schau, da die napoleonische Alternative
der Staatsauffassung fir die Landstdnde kaum reizvoll gewesen sein durf-
te.*! Das intendierte Aufgebot von 1796 gelangte aber Uber das Stadium der
Planung und behoérdlichen Vorbereitung nicht hinaus. Vielmehr gingen die
Wiener Zentralbehorden dazu Uber, mit finanziellen Beitragen der Stande
ein Regiment auszuristen und der Armee beizustellen. Diese Pline kamen
aber nicht zur Durchfithrung. Allerdings zeigten sich in diesem Ansatz zwei
beachtenswerte Aspekte. Zum einen wurde mangels direkter Bedrohung die
Idee eines Aufgebots schnell fallengelassen und stattdessen ein Modus der
Heeresergidnzung bemiiht, der an die Landrekrutenstellung respektive die
Landregimenter in der Frithen Neuzeit erinnerte.*? Die Schwéche des Staa-
tes zeigte sich zum anderen aber insofern, als er aus Zeit- und Geldgriinden
nicht in der Lage war, komplett aus eigener Kraft ein Aufgebot zu mobili-
sieren, und somit zur Delegation von Aufgaben an die Stande gezwungen
war. Aber auch ein Mangel der stdndischen Verwaltung wurde in diesem
Zusammenhang sichtbar. Diese konnte nicht mehr auf eigene etablierte Mi-
litarstrukturen zuriickgreifen,*3 sondern musste die staatliche Verwaltung
in Form der Kreisimter als konsolidierte Regionalverwaltungsstrukturen
benutzen, um ihre Aufgaben zu erfillen. Hierbei erwies sich das Charakte-
ristikum einer zusammengesetzten Staats- und Landesverwaltung als Vor-
teil fur die militarischen Pléane.

Diese grundlegende Weichenstellung kristallisierte sich bei der Bildung
der Landwehr ab 1808 heraus. Die stédndischen Aufgaben bezogen sich vor
allem auf den 6konomischen Aspekt der Organisation, wobei sie im finanzi-
ellen und logistischen Bereich einen gewissen Raum fir Eigenverantwort-
lichkeit erhielten. Hierbei war eine Synergie zwischen zentralstaatlicher
Regionalverwaltung, stindischer Wirtschafts- und Finanzkraft, gepaart mit
der Moglichkeit, ephemere Verwaltungsstrukturen aufzubauen, und den Mi-
litarbehorden essenziell fir den Erfolg des Plans. Dabei ist hervorzuheben,
dass die militdrische Ausrichtung der Landwehr in ihrer Organisation und
in threm Personalstand in der mittleren und oberen Offiziersebene stark
vom Stehenden Heer abhéngig war. Das betraf nicht nur das Offizierskorps
in der ersten Phase der Miliz, sondern auch den eingeschlagenen Weg nach
1813. Das heil3t, dass sich die Landwehr — obwohl als Volksaufgebot geplant

441 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 361.
442 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Th 1/2, S. 642.
443 Vgl. hierzu Kapitel 2.
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und begleitet von entsprechender ideologischer Unterfiitterung*** — eng ent-
lang der Konskription ausformte. Es mag daher in gewisser Weise als ein
logischer Schritt erscheinen, dass die Landwehr, sobald der Staat die Gele-
genheit hatte, sich diesbeziiglich zu konsolidieren, ab 1813 in die Strukturen
der staatlichen Heeresergidnzung integriert wurde, mithin eine Einhegung
des Gedankens eines nationalen Volksheeres erfolgte. Dabei folgte dieser
Prozess sicher nicht nur der Logik behordlicher Strukturen, sondern auch
dem Diktat der leeren Kassen. Bot doch die Landwehr eine vergleichsweise
kostengilinstige Aufstockung einer in Waffen gelibten Reserve fiir die Lini-
enarmee. Dennoch blieb die Landwehr nach 1813 in finanzieller Hinsicht
eine Sache des Landes, wurden doch die Kosten teilweise in Form von Steu-
ern auf alle Untertanen umgewaélzt und teilweise von den Sténden getragen,
solange die Landwehr nicht in Kriegszeiten in militdrische Obsorge uber-
nommen wurde. Hier zeigten sich die Vorteile der Habsburgermonarchie
als zusammengesetzte Monarchie.**> Gleichzeitig scheint es — bei genauer
Betrachtung der Strukturen der Landwehr — kaum eine andere Méglichkeit
fiir die Habsburgermonarchie gegeben zu haben, als diese exorbitanten Riis-
tungsanstrengungen 1808/09 auf kooperativem Wege mit den Provinzen und
deren Landstdnden zu verwirklichen, denn der Zentralregierung fehlten die
Mittel, eine solche zu unternehmen.*4¢

Die Kehrseite der Medaille offenbarte sich nach 1819, als es darum ging,
die Landwehrkosten adéquat zuzuordnen. Die verteilte Verwaltung hatte zu
einer ebenso groBen Verteilung der Akten gefiihrt. Der Verlust von Doku-
menten im Lauf der Zeit tat ein Ubriges, um dieses Ansinnen zu verhindern.
So zeigten sich an der Landwehr in Oberosterreich exemplarisch die Leistun-
gen des gegebenen Behordenapparates und seiner Moglichkeiten, gleichzeitig
offenbarten sich die Grenzen. Die Volksbewaffnung entwickelte sich also im
Zeichen einer im Wesentlichen frithneuzeitlichen Behérdenlandschaft mit
den Sténden als zeitweise dringend notwendigen Komplementérinstitution
und wurde danach im Sinne der Herrschaftsverdichtungsprozesse des 18.
und 19. Jahrhunderts in den militdrischen Verwaltungsapparat vollstandig
tibernommen. Thre Neuorganisation ab 1868 fulite bereits auf stark verdnder-
ten verwaltungstechnischen Gegebenheiten.**

444 Zehetbauer, Landwehr, S. 124-172.

445 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 361.

446 Vgl. die Idee von der Habsburgermonarchie als kooperatives Imperium: Osterkamp, Koope-
ratives Imperium, S. 6.

447 Winkelbauer, Geschichte Osterreichs, S. 407-409.
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Bis an die Schwelle zum 19. Jahrhundert waren bereits wesentliche Fort-
schritte bei der Expansion der zentralstaatlichen Verwaltung unter Ab-
sorption oder Verdrdngung vergleichbarer stindischer Strukturen erzielt
worden. Dennoch war die Habsburgermonarchie in ihrer grundsatzlichen
Beschaffenheit nach wie vor ein zusammengesetzter Staat, in dessen Funk-
tionsweise die einzelnen Landstéinde eine nicht unerhebliche Rolle spiel-
ten.! Diese bezog sich vor allem auf die finanzielle Unterstiitzung fir den
chronisch geldbediirftigen Hof, zumal in Kriegszeiten.? Gleichzeitig muss-
ten die Sténde bei allen Verlusten an Verantwortungsbereichen im Zuge
der Herrschaftsverdichtung seit dem Ende des Dreiligjdhrigen Krieges
dennoch in Kernbereichen an der Verwaltung beteiligt bleiben. Dieser Um-
stand zeigte sich insbesondere in der Lokaladministration, wo die Grund-
herrschaften nach wie vor eine Schliisselstellung einnahmen.? Aufgrund
ihrer umfassenden Verwaltungspflichten blieben sie auch wiahrend der
Napoleonischen Kriege und im Vorméirz eine wesentliche Stiitze der staat-
lichen Administration. Das ist einer der Griunde, warum diese Form der pa-
trimonialen Verwaltung bis zum Revolutionsjahr 1848 nahezu unverdndert
tiberlebte.* Gerade diese Kombination an Faktoren — die Lokalverwaltung
und die Geldbeitrige — beliel3 die Stdnde auch nach der Phase umfangrei-
cher Reformen unter Maria Theresia und Joseph II. auBBerhalb dezidierter
politischer Mitbestimmung in bedeutsamer Position.?

Unter diesen Voraussetzungen ist es kaum verwunderlich, dass die land-
stdndischen Verfassungen der einzelnen Linder der Monarchie in den be-
wegten Kriegszeiten von 1792 bis 1815 und noch dariiber hinaus bis zur Re-
volution von 1848 intakt blieben.® Getragen wurde dieses Beharren auf dem
Althergebrachten insbesondere vom Adel, der in gewisser Weise als amal-

1 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 359/360.
Ebd., S. 362/363.

3 Klingenstein, Grete: Skizze zur Geschichte der erblandischen Stéande im aufgeklirten Abso-
lutismus der Habsburger, in: Baumgart, Peter [Hg.]: Standetum und Staatsbildung in Bran-
denburg-Preullen, Forschungen zur preuBlischen Geschichte, Band 55, Berlin, New York
1983, S. 376.

4 Bruckmiiller, Ernst: ,, Kein Zehen, kein Robot mehr!“ Die Bauern, der Reichstag und die
Grundentlastung, in: ders.; Hausler, Wolfgang: 1848. Revolution in Osterreich, Schriften des
Instituts fiir Osterreichkunde, Band 62, Wien 1999, S. 91/92.

5 Melville, Ralph: Adel und Revolution in Bohmen. Strukturwandel von Herrschaft und Ge-
sellschaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Institut fiir européische Ge-
schichte Mainz, Band 95, Mainz 1998, S. 16.

6 Hochedlinger et al., Verwaltungsgeschichte, Tb 1/2, S. 771.
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gamierendes Element zwischen hichster Staatsverwaltung und stdndischer
Partizipation fungierte. Durch die Einbindung in staatliche Obliegenheiten
diente er in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts wie eh und je als es-
senzielle Sdule des Monarchen.” Einschridnkend muss jedoch hinzugefiugt
werden, dass es zu keiner Erweiterung stdndischer Partizipation kam. Zwar
blieben sie in den habsburgischen Kernldndern im Wesentlichen unveran-
dert in Amt und Wiirden,® dennoch wurde die obrigkeitliche Verwaltung von
Gebieten, die die Monarchie 1815 von Bayern wieder in seinen Herrschafts-
verband eingliederte (Tirol, Innkreis, Salzburg u.a.) im Gilbernommenen ver-
staatlichten Zustand belassen.®

Blieb das politische System Osterreichs nach 1815 in seiner Substanz un-
verdandert, so stellte das Jahr doch einen Scheidepunkt in der gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Entwicklung Europas dar.!® Verdanderte Pro-
duktionsmethoden, die Entstehung von Industrie und der gesellschaftliche
Wandel veranderten die Basis, auf der das althergebrachte Herrschafts- und
Verwaltungsprinzip der Habsburgermonarchie ruhte, nachhaltig, sodass
sich unter der biederen Oberfliche der Vorméarzgesellschaft der gréf3ere
Umbruch vorbereitete.!* Im Bereich der Landwirtschaft war das der Vor-
marsch der Lohnarbeit (wobei die feudalen Abgaben vor allem in den erblan-
dischen Gebieten noch vorhanden waren und eine wichtige Einnahmequelle
der Grundherren darstellten).!? Bei der gleichzeitigen Liberalisierung der
Wirtschaftspraxis sowie mit dem zunehmenden Auftreten von Banken!® als
Geldgeber fiir den Staat mussten die rigiden Verhéltnisse der Grundherr-
schaften auf lange Sicht gesehen fiir Unmut sorgen.

Neben den damit einhergehenden sozialen Veridnderungen in den landli-
chen Oberschichten! sorgte so der wirtschaftliche Transformationsprozess
vor 1848 fiir einen veritablen Druck, den die Stidnde zu spliren bekamen.
Dieser Druck bewirkte, dass die Stdnde einzelner Lénder (v.a. Niederoster-
reichs, Bohmens und Tirols) fiir Reformen der versteinerten grundherrlichen

7 Beidtel, Ignaz: Geschichte der osterreichischen Zentralverwaltung 1740-1848, II. Band,
Innsbruck 1898, S. 42—49.
8 Hugelmann, Karl: Die 6sterreichischen Landtage im Jahre 1848, Archiv fir 6sterreichische
Geschichte, III. Band, 1. Halfte, Wien, Leipzig 1930, Seite 1.
9 Melville, Bbhmen, S. 17.
10 Langewiesche, Dieter: Europa zwischen Restauration und Revolution 1815-1849, Olden-
bourg Grundriss der Geschichte, Band 13, Minchen 2007, S. 2—4.
11 Rumpler, Eine Chance fir Mitteleuropa, S. 215-227.
12 Melville, Bchmen, S. 45—49.
13 Bibl, Die niederésterreichischen Stédnde im Vormérz, S. 22.
14 Haider, Oberosterreich, S. 238.
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Verhaltnisse eintraten.'® Die Schleusen fiir den Strom, der diese Verande-
rungen bewirken sollte, wurden im Marz 1848 gedffnet. Der Wandel voll-
zog sich auf mehreren Ebenen, von denen die stdndisch-grundherrlichen
Strukturen in den einzelnen Provinzen nur eine — wenn auch eine wichtige
— darstellten.’® Im Gefolge der nun anhebenden demokratisierenden Re-
formansétze sollte es zu Modernisierungsprozessen in der lokalen Verwal-
tungsstruktur kommen, die die Grundherrschaften von ihren patrimonialen
Administrationsaufgaben entbanden.!” Mit der Einfithrung der Gemein-
deselbstverwaltung'® wurde schrittweise die zunehmend als anachronistisch
empfundene grundherrliche Verwaltung aufgehoben.!® Gleichzeitig kam es
zu einer Erweiterung der Landtage, sodass die bisherigen Stdnde der Mo-
narchie Ende Mérz 1848 zum letzten Mal in dieser Form zusammentraten.
Danach fanden auch Abgeordnete in den Landtagen Aufnahme, die nicht
der (grundbesitzenden) Elite der Lander entstammten.?’ Ohne hier im De-
tail auf die politischen Reformprozesse des Jahres 1848 eingehen zu kon-
nen, sei doch festgehalten, dass gerade diese Verdnderungen im Bereich der
Grundherrschaften (und der Ablésung feudaler Pflichten)?' sowie der Léan-
dervertretung die Reaktion des Wiener Hofs — die Niederwerfung der Auf-
stande — Gberdauerten.?? Nichtsdestotrotz stellte sich das Ende stdndischer
Strukturen zu Gunsten einer sich intensivierenden Staatsmacht, auch auf
der lokalen Ebene, keineswegs als ein plétzliches dar. Einerseits zog sich
natirlich die Er6rterung der Modalitaten zur Grundentlastung in die Linge
und andererseits hob die Verfassung vom 4. Mérz 1849 zwar die landstéandi-
schen Verfassungen auf, beliel die Verordnetenkollegien jedoch im Amt. Der
Zweck der noch bestehenden Behorden war die Verwaltung des sténdischen
Vermogens. Erst das Februarpatent 1861 hob die letzten Reste stéandischer
Verwaltung auf.?®

Diese Entwicklung durchlief auch Oberésterreich. Hier fulite die Landes-
verwaltung im Grunde auf den Dominien. Die weiters etablierten Distrikts-
kommissariate sollten die raumliche Zerrissenheit der Grundherrschaften
bis zu einem gewissen Grad kompensieren und die Gerichts- und Polizeige-

15 Hugelmann, Landtage, S. 12.

16 Bruckmiiller: 1848 — Revolution in Osterreich, in: Bruckmiiller/Hausler, 1848, S. 4/5.

17 Langewiesche, Restauration, S. 29.

18 Winkelbauer, Geschichte Osterreichs, S. 407.

19 Hausler, Wolfgang: ,Was komm heran mit kithnem Gange?“ Ursachen, Verlauf und Folgen
der Wiener Marzrevolution 1848, in: Bruckmiiller/Hausler, 1848, S. 27/28.

20 Hugelmann, Landtage, S. 24/25 u. 52.

21 Ebd., S. 90/91.

22 Hye, Revolution, in: Scheutz/Strohmeyer, Von Lier nach Briissel, S. 200—204.

23 Hugelmann, Landtage, S. 26/27.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




334 SYSTEMWANDEL AB 1848 UND RESUMEE

walt einigen wenigen Grundherren im Land iiberantworten.?* Diese ver-
mochten es aber immer weniger, den Anforderungen der lokalen Verwaltung
bis in die 1840er Jahre nachzukommen, da vielfach die 6konomische Basis
fehlte.

Dabei waren die oberdsterreichischen Verhéltnisse keineswegs eine Be-
sonderheit. Als Folge der Reformen im 18. Jahrhundert war das Land in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts eine ,normale“ Provinz innerhalb des
bohmisch-erblandischen Kernstaates geworden. Die Stdnde standen unter
einer strikten Kontrolle der Landesregierung.? Die relative Ndhe zum Wie-
ner Machtzentrum und der unmittelbare Einfluss der Reformen des Hofs
entfalteten ihre volle integrative Wirkung. Dementsprechend verlief im
Land die Beseitigung der bisherigen patrimonialen Verwaltung und standi-
scher Strukturen analog zu anderen 6sterreichischen Lindern. Mit der Ein-
fiihrung von Ortsgemeinden und Bezirksdmtern bis zum Beginn der 1850er
Jahre entzog man diesem System den Boden. Das Verordnetenkollegium
selbst fuhrte, der staatlichen Landesverwaltung unterstellt, einen Teil der
Geschafte bis zum Jahr 1861 fort.2® Dann endete auch in Oberdésterreich
die stdndische Organisation, nachdem seit 1848 strukturell betrachtet der
standischen Partizipation die Grundlage fehlte.

Nun ist dem Aspekt der Beseitigung sténdischer Strukturen fir die Vollen-
dung des zentralstaatlichen Zugriffs auf die Einwohner der Monarchie in
der Forschung im Gefolge der Revolution 1848 ein unzweifelhafter Platz ein-
gerdumt worden. Das Ziel dieser Arbeit war jedoch die Beantwortung der
Frage, ob die verstidrkte Heranziehung der Sténde in den sogenannten Fran-
zosenkriegen sowie die Strukturverdnderungen nach 1815 in den verbliebe-
nen stédndischen Anteilen an der Militdradministration ihren Niederschlag
fanden, mit anderen Worten, ob auch nach 1800 eine Tendenz der Herr-
schaftsverdichtung im Militdrapparat zu verorten ist. Daher folgte die Ana-
lyse der Betrachtung zweier zentraler Sdulen militdrischer Durchdringung
des Landes Oberésterreich: der Heeresaufbringung und dem Festungsbau.
Ganz grundsatzlich erlauben die Ergebnisse dabei die Konstatierung
zweler Feststellungen: Zum einen hat Gerhard Ammerer gewiss recht mit
seiner Feststellung, dass die Stdnde tiber das Ende des 18. Jahrhunderts hi-
naus bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts eine wichtige Rolle im Staatsgefiige
der Habsburgermonarchie spielten, obwohl der Fokus des grofiten Teils der

24 Melville, Bohmen, S. 39/40.

25 Heilingsetzer, Grundzige u. Putschogl, Verfassung, beides in: Tausend Jahre Oberoster-
reich, S. 84 bzw. 102.

26 Ebd., S. 105.
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diesbeziiglichen Literatur vor allem auf dem 17. Jahrhundert und der Zeit
Maria Theresias sowie Josephs II. liegt.?” Zwar verloren sie — und das ist
die zweite Feststellung — ab 1749 einen groflen Teil ihrer politischen Macht,
aber betrichtliche Bereiche der Provinzverwaltung blieben nach wie vor in
der Hand des stdndischen Adels konzentriert.?® Somit bedeutete die (parti-
elle) politische Entmachtung der Stdnde in den Erblanden und den Landern
der Wenzelskrone keineswegs einen Funktionsverlust.?’ Dieser Befund trifft
auch auf die Stdnde Oberdsterreichs in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts zu. Sie spielten tatsichlich noch eine wichtige Rolle in der Umsetzung
militarischer Projekte in der Provinz, gleichzeitig aber ist ebenfalls festzu-
stellen, dass sie administrative Aufgaben nicht um ihrer selbst willen an-
strebten. Es setzte sich vielmehr ein Prozess der Zeit Maria Theresias und
Josephs II. fort, in dem die Stdnde bestimmte Verwaltungsaufgaben aus
Kostengriinden scheuten oder gar ablehnten.?® Insofern muss man das Bild
der ,,demoralisierten Landsténde [,die] in der Folge kaum mehr den Willen
und die Kraft aufbrachten, groBBere Beschwerden gegen die Wiener Regie-
rung zu richten“?! zumindest mit einem Fragezeichen versehen.*
Unzweifelhaft war die Funktion der Stdnde noch im Bereich der Steuer-
und Militdradministration eine wichtige.?® Gerade hier zeigten sich die
Grenzen des Machbaren fiir die zentralstaatliche Verwaltung in der Provinz.
Dabei ist festzuhalten, dass der ereignisreiche Zeitraum vom beginnenden
19. Jahrhundert bis zum Ende des Vormérz in der Riickschau und die Fra-
gestellung der Arbeit betreffend sowohl vertikal als auch horizontal gedacht
in jeweils zwei Teile zerfallt. Betrachtet man die einzelnen Analysefelder der
Arbeit — die Rekrutierung, die Volksbewaffnung sowie die Festungsbauten
von Braunau und Linz — in ihrer chronologischen Einordnung, so zeigen sich
gerade dort Unterschiede in der strukturellen Handhabung, wo der Zent-
ralstaat neben den finanziellen Mitteln die notige Zeit und die nétige Auf-
merksamkeit in die administrativen Strukturen investieren konnte. Diese
Aspekte richteten sich in der Regel nach der Frage von Krieg und Frieden,

27 Ammerer: Die Stinde der Habsburgermonarchie. Eine Einleitung, in: Ammerer, Bind-
nispartner, S. 15.

28 Mueller, Estates, S. 393.

29 Demel, Walter: ,Revolution von oben?“. Verfassungs- und Verwaltungsreformen in der Zeit
des Aufgeklarten Absolutismus, in: Hochedlinger/Winkelbauer, Herrschaftsverdichtung,
S. 215.

30 Ebd., S. 216.

31 Steiner, Landstande, S. 515.

32 Mueller hat gerade fur die Stande der Steiermark ein diametral entgegengesetztes Ergebnis
prasentiert, in: Mueller, Estates, S. 389—391.

33 Ammerer, Landstande, in: Ammerer, Biindnispartner, S. 25.
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hingen aber zudem damit zusammen, dass die Habsburgermonarchie ein zu-
sammengesetzter Staat war. Die Ergebnisse der Reformen von 1748 bis 1790
lieferten zwar eine solide Basis fur die Staatsverwaltung, die Anstrengun-
gen der Franzosenkriege konnte diese aber nicht in vollem Umfang selbst
stemmen, weswegen wiederum landstiandische Strukturen und die Wirt-
schaftskraft der Lander komplementére Funktionen tibernehmen mussten.
Dazu bemerkt William D. Godsey: ,In the wartime challenges faced by the
Habsburg monarchy between 1792 and 1815, the Estates would bring their
political, financial, and administrative weight to bear in significant ways for
the last time in their history.“** Dieses Urteil ldsst sich an der Militarad-
ministration verifizieren. Die Stédnde tiilbernahmen im Bereich der Finanzie-
rung und Verwaltung militdrischer Projekte im Land wichtige (Zwischen-)
Funktionen und waren (in weitaus begrenzterem Ausmal}) an Verhand-
lungen beteiligt. Das stellte indes keine isolierte Erscheinung dar. Auch in
anderen Landern lisst sich feststellen, dass die Stdnde dort in die Bresche
sprangen, wo der Staat Uber seine Belastungsgrenzen hinaus in Anspruch
genommen wurde.? Somit stellte sich bei der Analyse der Zeitraum von
1813 bis 1815 als ein Wendepunkt in der strukturellen Beschaffenheit der
hier betrachteten militdradministrativen Bereiche dar, sodass hier nun also
die Teilbereiche durch diese horizontale Trennung in Kriegs- und Friedens-
zeit zu betrachten sind.

Gut ersichtlich wurde dieser Umstand beim Braunauer Festungs(um)
bau von 1799 bis 1801. Die zum Zweck der Errichtung der Bollwerke rund
um die Stadt ins Leben gerufene Behérdenorganisation war in ihrer Gestalt
eindeutig ephemerer Natur. Mit der Oberaufsicht durch das Militar in Ge-
stalt der Festungsbaudirektion entfaltete sich ein komplexes Geflecht aus
militdrischen und zivilen zentralstaatlichen Behérden. Die Stdnde hatten
in diesem Zusammenhang eine unleugbar wichtige Funktion inne. Ihnen
oblag in der unmittelbaren Finanzierung eine wichtige Aufgabe. Aufgrund
des Zeitdrucks waren es vor allem stdndische Gelder, die in einem ersten
Schritt die Maschinerie, bestehend aus der regelméfigen Zufiihrung von Ar-
beitern, Materialien und schlicht den Transportmitteln dazu, in Gang setz-
ten. Daneben wurden die Stdnde intensiv in den Kommunikationsprozess
um den Festungsbau, soweit finanzielle Aspekte damit verbunden waren,
eingebunden. Die operative Ausfithrung der Beschliisse, die von den mili-
tarischen Behorden getroffen wurden, betraf die Stédnde nicht. Hier waren
es die Kreisamter, die eine wesentliche Rolle spielten. Somit zeigte sich hier

34 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 357.
35 Fur den Spanischen Erbfolgekrieg siehe: Dee, Kriegsfinanzierung, in: Rauscher, Blut, S. 83—
86; fuir Tirol in den Napoleonischen Kriegen siehe: Schennach, Revolte, S. 99 u. 100.
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deutlich das fortgeschrittene Stadium der Herrschaftsverdichtung im Land
Oberosterreich, als dadurch klar wird, dass die Beschneidung der stiandi-
schen Administration auf der Lokalebene durch die erfolgreiche Etablierung
zentralstaatlicher Mittelbeh6rden in Form der Kreisdmter jeglicher Verwal-
tungstitigkeit der Stdnde in diesen Bereichen von vornherein enge Grenzen
setzte.?® So blieb die stdndische Beteiligung mangels Reichweite auf den
finanziellen und materiellen Aspekt beschréankt. Hier fiel aber die mittler-
weile schon sehr ausgeprégte finanzielle Abhéangigkeit der Stdnde vom Wie-
ner Hof ins Gewicht. Die ausgegebenen Gelder fiir den Festungsbau flossen
nicht mehr in die stdndischen Kassen zuriick, sondern wurden den ohnehin
bestehenden stdndischen Schulden angerechnet.

Insgesamt betrachtet, iUberwogen beim Braunauer Festungsbau noch
frihmoderne und zum Teil ausgesprochen feudale Mechanismen (siehe etwa
die Diskussion uber die Anwendung der Robot fiir den Festungsbau), wobei
mitunter privatwirtschaftliche Aspekte zu beobachten sind, etwa die Ausla-
gerung des Transportwesens an einheimische Pachter. Eine operative Funk-
tion — neben der Anwesenheit stéandischer Vertreter bei Besprechungen oder
offentlichen Versteigerungen von Lieferauftriagen — hatten die Stande nicht.
Diese wurden im Land selbst im Wesentlichen von der patrimonialen Ver-
waltung der Grundherrschaften respektive Distriktskommissariaten sowie
den Kreisdmtern iibernommen.

Lenkt man den Blick jenseits der imagindren Trennlinie 1813/1815, also
den Ubergang in eine ldngere Friedensperiode, so erkennt man beim Bau
der Linzer Tirme 1831 bis 1833 strukturelle Unterschiede zur Errichtung
der Braunauer Bollwerke. Beim Linzer Festungsbauprojekt zeigte sich die
Militdradministration in der Lage, von Anfang an alle wesentlichen Erfor-
dernisse zu erfiillen. Die Kreisdmter wurden im Bedarfsfall zur Anwerbung
von Arbeitern benutzt und die Zwischenfinanzierung iibernahm Maximilian,
der Initiator des Projekts. Der stdndische Beitrag, wie er noch beim Brau-
nauer Festungsbau spilir- und nachprifbar war, verschwand in Linz voéllig.

Vielmehr tauchten die Stdnde nicht bei den organisatorischen Kréaften
auf, sondern waren hier als eine soziale Schicht des Landes zu betrachten,
die der Festungsbau betraf. Es waren die Fragen der Grundeinlésungen,
also der Kauf von Grundstiicken, die dauerhaft fiir die Festungswerke be-
notigt wurden, und die Verglitung von jenen Liegenschaften, die durch die
Bauarbeiten voriibergehend oder dauerhaft in ihrer landwirtschaftlichen
Nutzung eingeschriankt wurden, die mit Mitgliedern der Stédnde ausverhan-
delt wurden. Dartiber hinaus dullerten die Stande keinerlei Ambitionen, in
den Festungsbau eingebunden zu werden, was sicher auch daran lag, dass

36 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 221-225.
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die Grundherrschaften mit den laufenden Verwaltungsverpflichtungen
mehr als nur ausgelastet waren.?” Damit einhergehend verédnderte sich der
6konomische Teil des Festungsbaus. Mittlerweile riickten privatwirtschaft-
liche Faktoren stérker ins Zentrum, weshalb der Festungsbau grundsétzlich
nicht mehr den feudalen Beigeschmack hatte, wie es noch bei der Mobili-
sierung der Arbeiter und Materialien fiir Braunau der Fall gewesen war.
Eine sich wandelnde Wirtschaft® versorgte den Bau der Linzer Tirme zu
jeder Zeit mit einer ausreichenden Anzahl von Tagelohnern und Handwer-
kern. Mit anderen Worten bedeutete der Festungsbau in Friedenszeiten in
Oberosterreich einen kurzzeitigen 6konomischen Schub fur die Region. Dass
sowohl der 6konomische Faktor als auch die Rolle Erzherzog Maximilians
als Financier den Bau der Linzer Tiirme nicht strukturell von anderen zeit-
genossischen Festungsbauprojekten in einem signifikanten Ausmal abhob,
zeigt der Vergleich mit zeitgleich in anderen Teilen der Monarchie durchge-
fihrten Befestigungsarbeiten.?

So gesehen waren es die verdnderten 6konomischen Gegebenheiten und
die Tatsache, dass sich die Habsburgermonarchie in einer langen Frie-
densperiode befand, die dem Zentralstaat die nétige Zeit sowie die notigen
Mittel an die Hand gaben, von Anfang an in allen Bereichen des Festungs-
baus die fithrende Position zu tibernehmen. Die Stdnde wurden hierfiir nicht
benétigt.

Die verdnderten Rahmenbedingungen dieser beiden punktuellen milita-
rischen Aufwendungen im Land Oberé6sterreich zeigen also einen Prozess,
in dessen Verlauf die standische Beteiligung obsolet wurde. Dieser Prozess
der Herrschaftsverdichtung im militdradministrativen Bereich sowie struk-
turelle Parallelen zum Festungsbau zeigten sich auch bei der Volksbewaff-
nung. Hier bewegte sich die Analyse in einem Bereich der Heeresergidnzung,
der in gewisser Weise seit der Einfithrung des Stehenden Heeres in Oster-
reich 1649 ein tendenziell weniger beachtetes Dasein im Vergleich zu den
sich entwickelnden permanenten S6ldnerheeren fiihrte. Fur die Zeit zwi-
schen dem Ausbruch des Ersten Koalitionskrieges gegen Frankreich 1792
und dem Wiener Kongress stach neben verschiedenen Initiativen zur Auf-
stellung von Volksaufgeboten in den habsburgischen Lindern bis 1800 vor
allem die Landwehr ab 1808 als umfassendes Unterfangen heraus.

37 Melville, Bchmen, S. 59/60.

38 Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa, S. 215.

39 Verwiesen sei in diesem Zusammenhang abermals auf den Sammelband: Pfeifer, Gustav
[Hg.]: Die Festungen im Alttiroler Raum 1836-2014. Akten der Internationalen Franzens-
fester Kolloquiums vom 15. November 2013 und 10. Oktober 2014, Bozen 2016.

40 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 13.
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Aufbauend auf patriotischen Bekundungen der Stinde in der Habsburger-
monarchie, die sich nicht zuletzt aus einem veritablen Gefiihl der Bedrohung
ihrer privilegierten Stellung durch die franzésischen Armeen speisten,*!
wurden sie dementsprechend vom Staat verstiarkt zur Unterstiitzung bei der
Aufstellung dieses weitreichenden Milizprojektes herangezogen. Diese Be-
mihungen initiierte die Wiener Zentralregierung bezeichnenderweise neben
den Erbldndern nur noch in B6hmen in dieser Art und Weise. Dass diese
Gebiete ausgewdhlt wurden, kann nur darauf zuriickzufiithren sein, dass
Oberosterreich mit Niederosterreich, den innerdsterreichischen Landern
und den besagten Liandern der Wenzelskrone seit ca. 1620 den Kernbereich
der Monarchie bildeten, in dem sich die herrschaftsverdichtenden Reformen
am unmittelbarsten hatten umsetzen lassen (worauf die Regelung der Land-
wehr abzielte).*? So existierte mit den voll ausgebildeten Kreisdmtern, den
landesfurstlichen Verwaltungen in Kombination mit stindischer Beteiligung
sowie der Konskription, auf deren Basis dieses Aufgebot entstehen konnte,
eine tragfahige Basis.

Die Funktion der Stidnde bezog sich dabei, analog zum Braunauer Fes-
tungsbau, vor allem auf den finanziellen Bereich der Organisation. So tiber-
nahmen sie partiell die Entlohnung der Mannschaft in Friedenszeiten, die
Quartiers- und Reisekosten der Offiziere sowie den Lowenanteil der Aus-
rustungskosten. Dabei verhinderte jedoch die komplizierte Verflechtung von
standischen, militdrischen und zivilen Behorden in der Gesamtorganisation
eine exakte Bezifferung der verschiedenen Auslagen. Nichtsdestotrotz hin-
gen die Ausgaben der Stédnde von den zentralstaatlichen Vorgaben ab. Das
traf auch auf komplementére administrative Tatigkeiten zu. Vor allem in
zwel Bereichen wurde den Sténden dabei allerdings nur der grobe Rahmen
gesetzt, in dem sie sich zu bewegen hatten. Der erste Bereich stellte die Not-
wendigkeit dar, mit verschiedenen Héndlern Vertréage tiber die Lieferung
von Rohstoffen fiir die Ausriistungsherstellung abzuschliefen. Hierbei hiel-
ten sich Einmischungen seitens der zentralstaatlichen zivilen oder milita-
rischen Behorden in engen Grenzen, da viele dieser Vertriage im Land an-
sassige Handwerker betrafen. Der zweite Bereich lag in der Aufbewahrung
von Ausristungsgegenstinden. Hierzu riefen die Stdnde eine kurzlebige
Kommission ins Leben, deren Aufgabe es war, die Lagerung raumlich und
administrativ zu organisieren.

41 Godsey, Sinews of Habsburg Power, S. 361.

42 Mata, Petr: Landstdnde und Landtage in den béhmischen und 6sterreichischen Landern
(1620-1740). Von der Niedergangsgeschichte zur Interaktionsanalyse, in: ders./Winkel-
bauer, Habsburgermonarchie, S. 357/358.
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Was die finanziellen Auslagen anging, so waren es zwar die Stidnde, die
diese groftenteils leisteten, aber Rechenschaft dariiber waren sie nach wie
vor den zentralstaatlichen Beh6rden schuldig. Organisatorisch jedoch be-
stand kein Zweifel dartuber, dass die Befehlsgewalt beim Militar lag (auch
wenn sich der militdrische Einfluss in der Zeit der Organisation und Aus-
ristung der Landwehr in Grenzen hielt). Was hierbei wiederum zum Tragen
kam, war die Tatsache, dass sich die Stdnde auf die stabilen Verwaltungs-
strukturen der Kreisdmter verlassen mussten, wollten sie zeitgerecht admi-
nistrative Auftridge erfullen. Dieser Mangel an administrativer Dichte auf
regionaler Ebene zeigte sich nicht erst bei der Aufstellung der Landwehr.
Auch als 1796 ein Aufgebot ausgehoben werden sollte, was den Stidnden
uberlassen worden war, zeichnete sich bereits eine langwierige und ineffi-
ziente Vorgangsweise bei der Erfassung und Einziehung von mdéglichen Re-
kruten ab, solange die Kreisdmter nicht ihre volle Kraft zur Unterstiitzung
mit in die Waagschale warfen. Die Probe aufs Exempel erfolgte schliefllich
nicht, denn das Projekt wurde noch im selben Jahr wieder fallengelassen.
Dabei zeigte sich eine strukturelle Schwiche als Resultat der Reformpro-
zesse des 18. Jahrhunderts. Hier ist eine gewisse Analogie zu William D.
Godseys Befund tber die Situation der Habsburgermonarchie im Jahr 1740
zu erkennen. In diesem Zusammenhang konstatiert er, dass gerade die exis-
tentielle Krise mit dem Tod Karls VI. die Grenzen der bis zu diesem Zeit-
punkt gepflogenen Form der Staatsbildung aufzeigte.*® Auch in den Fran-
zosenkriegen zeigten sich solche Grenzen — ganz besonders dort, wo der
Zentralstaat nicht die nétigen Mittel zur Disposition hatte und den Sténden
im Prozess der Herrschaftsverdichtung ebenjene abhandengekommen wa-
ren. Fur die oberdsterreichischen Stdnde machte sich das Fehlen verlassli-
cher regionaler Verwaltungsstrukturen bei der Bildung eines Aufgebotes in
geradezu hinderlicher Art bemerkbar.

Bei der Landwehr allerdings waren die Kreisdmter in allen dafiir auser-
sehenen Landern* von Anfang an in einer Schlisselposition, was die Aus-
fihrung aller militarischen Befehle anging, wodurch die Sténde sich in einer
besseren Position wiederfanden. Weiters leisteten die Grundherrschaften/
Distriktskommissariate wichtige Arbeit bei der Erfassung und Einziehung
der Landwehrménner. Erst aus der Verflechtung heraus ergab sich ein or-
ganischer Ablauf. Allerdings sollte gerade diese organisatorische Vielschich-
tigkeit bei der Entflechtung der Struktur anlésslich der vollstandigen Uber-
nahme der Landwehr in militdrische Verantwortung ein Problem werden.
Die extreme Dezentralisierung der Aufgaben sowie die damit verbundene

43 Der Aufsatz von Godsey befindet sich in: Ammerer, Bundnispartner, 233267, hier: S. 267.
44 Zehetbauer, Landwehr, S. 29.
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Aktenproduktion machte es fir die Zeitgenossen unmaoglich, einen adéqua-
ten Uberblick insbesondere iiber die Kostenverteilung zu behalten.

Hinsichtlich der Entwicklung der Landwehr nach dem Ende der Napo-
leonischen Kriege zeigte sich bald die Tendenz zur Verstaatlichung in der
Militaradministration. Ab 1813 erfolgte in der Struktur und in der allgemei-
nen Ausrichtung der Landwehr ein organisatorischer Einhegungsprozess.
In einem ersten Schritt wurden 1813 jegliche Bereiche aktiver stdndischer
Mitwirkung aufgehoben und komplett der zentralstaatlichen Landesver-
waltung Ubertragen. Das bedeutete sowohl fur das stdndische Magazin und
dessen Kommission sowie fiir das selbststdndige Abschliefen von Vertragen
mit Handlern und Handwerkern das Ende. Die Stédnde wurden aus jeglicher
operativen Teilhabe an der Landwehrorganisation, so klein sie auch gewesen
sein mag, ausgeschlossen. Als Kostenfaktor blieb die Landwehr den Stén-
den noch erhalten. Erst im Jahr 1819 vollzog die Militdradministration den
letzten Schritt und tibernahm alle Auslagen, wodurch die stédndische Beteili-
gung — seit 1813 nur noch passiver Natur — endgiiltig endete. Dieser Schritt
war allerdings nichts singular Militarisches. Ahnliche Entwicklungen lassen
sich beispielsweise auch im Sanititswesen beobachten, wo Christine Ottner
herausgearbeitet hat, dass dort im Jahr 1820 alle verbliebenen sténdischen
Aufgabenbereiche in die zentralstaatliche Obsorge inkorporiert wurden.*
Die Landwehr veranderte sich in ihrem allgemeinen Erscheinungsbild. Von
einem mehr oder minder allgemeinen Aufgebot ging die Entwicklung hin zu
einem Reserveinstitut der reguldren Linienarmee. Gebunden an die jeweili-
gen Regimenter und Werbbezirke, hatte sie die Reminiszenzen an die Auf-
gebote oder ein Milizheer abgelegt. In dieser Gestalt existierte sie bis zum
31. Juli 1852.4

FlieBender als am Beispiel des Festungsbaus erkennt man an der Ent-
wicklung der Landwehr, dass zwar einerseits in angespannten Situationen
und unter groBem Zeitdruck sowie im Licht einer driickenden Ressour-
cenknappheit die Stdnde und ihre direkte sowie finanzielle Beteiligung eine
willkommene Stiitze fiir das Militir boten. Sobald aber Zeit und Mittel es zu-
lieBen, begannen Prozesse der Verstaatlichung sowie Entlassung der Stande
aus ithren Verantwortungsbereichen. Dadurch verhinderte man die Bildung
stabilerer Formen stdndischer Partizipation am Behérdenwesen der Land-

45 Ottner, Christine: Ndhe und Distanz: Das ,landschaftliche Sanitdtswesen“ in Niederoster-
reich zwischen Stdnden und Landesfiirst (1580-1820), in: Ammerer, Biindnispartner,
S. 283/284,

46 Wagner, Walter: Die k. (u.) k. Armee — Gliederung und Aufgabenstellung, in: Urbanitsch,
Peter; Wandruszka, Adam: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band V, Die bewaffnete
Macht, Wien 1987, S. 199/200.
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wehr. Gleichzeitig erfolgte eine Eingliederung in bereits bestehende Struk-
turen im Geist des Stehenden Heeres.

Die behordlich-strukturelle Analyse der Landwehr kann hier also einen
zusétzlichen Erkldrungsansatz bieten. Statt die Beendigung der Landwehr
in ihrem Status von 1808/09 der Risikoscheu des Monarchen*’ oder den
Nationalitdtenproblemen der Monarchie*® zuzuschreiben, sollte man einen
weiteren Aspekt in Betracht ziehen: Das synergetische Behordengeflecht fur
die Landwehr 1808/09, bestehend aus Standen, Kreisimtern, Regiments-
verwaltung und anderen Behorden hitte sich konsolidieren mussen, um die
Miliz so zu erhalten. Dass diese Verflechtung zweifellos die Amter in dieser
Form auf Dauer tiberfordert hétte, zeigte sich spétestens im vergeblichen
Versuch, die Behoérdenarbeiten zum Zweck der Lésung der Finanzierungs-
frage von 1819 bis in die 1860er Jahre wieder zu entflechten. In diesem Licht
betrachtet, musste die Habsburgermonarchie, um die Landwehr im Zustand
von 1808/09 zu erhalten, das behordliche Provisorium in ein Definitivum
uberfithren. Da das nicht geschah, fehlten der Miliz zum weiteren Bestand
die institutionellen Rahmenbedingungen.

So zeigen der Festungsbau und die Entwicklung der Landwehr hinsicht-
lich der stédndischen Partizipation die Notwendigkeit der Zusammenarbeit
in Kriegszeiten und nach 1813/15 der wiederum erfolgte Rickbau der ent-
sprechenden stéandischen Strukturen, um die zentralstaatliche Suprematie
nicht dauerhaft zu vermindern. Gleichzeitig offenbarte sich eine strukturelle
Schwiche der Stande, bewirkt durch die Entwicklungen der Herrschaftsver-
dichtungen bis zum 19. Jahrhundert, die eine eigenstindige Verwaltungs-
tatigkeit ohne zentralstaatliche Unterstiitzung eigentlich verhinderte. Der
Festungsbau sowie die Volksbewaffnung wiesen in ihrer organisatorischen
Ausrichtung und hinsichtlich der stdndischen Beteiligung wihrend der
Kriege gegen Frankreich, verglichen mit der lingeren Friedensperiode nach
1815, bisweilen starke Unterschiede auf.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich bei der Betrachtung der verstaatlich-
ten Heeresergénzung, der Konskription. Zu Beginn der Franzosenkriege war
dieses System bereits in den Kernlédndern der Habsburgermonarchie, also
auch in Oberdsterreich, etabliert und erprobt, sodass es im Wesentlichen
in den Kriegsjahren, in der Zeit des Vormérz und dariber hinaus bis 1868
die Grundlage der 6sterreichischen Heeresergdnzung blieb.*® Dementspre-
chend begegnet dem Betrachter bei der Analyse der Rekrutierung weniger

47 Zehetbauer, Landwehr, S. 313.

48 Fiedler, Revolutionskriege, S. 139.

49 Allmayer-Beck, Johann Christoph: Die bewaffnete Macht in Staat und Gesellschaft, in: Ur-
banitsch/Wandruszka, Habsburgermonarchie, Band V, S. 27/28.

Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY 4.0
https://doi.org/10.7767/9783205222354 | CC BY 4.0




SYSTEMWANDEL AB 1848 UND RESUMEE 343

der — verglichen mit dem Festungsbau oder der Aufstellung der Landwehr
vor 1813 — leicht improvisatorisch anmutende Impetus in der Organisation,
sondern ein belastungsfihiges Konstrukt aus Behérden, das sich durch seine
Zweigleisigkeit auszeichnete.’® Von den Grundherrschaften bis zu den Wie-
ner Zentralbehorden facherte sich ein Behordenapparat auf, wobei jede mi-
litdrische Behorde ein ziviles Pendant beigestellt bekommen hatte, um die
Erfassung, Inspektion und schlieBlich Abstellung der Bevolkerung zum Mi-
litardienst entsprechend bewaltigen zu kénnen. Zusitzlich wurde das Land
militdrisch systematisiert, indem man es in Werbbezirke einteilte. In diesem
Bereich war es dem Zentralstaat am nachhaltigsten gelungen, ehemals stidn-
dische Doménen der Verwaltung in den eigenen Bereich einzugliedern und
fir sich in Anspruch zu nehmen. Zu nennen ist hier die Rolle der Dominien.
Betroffen waren durch die zahlreichen Befreiungen vom Militdrdienst vor
allem die materiell schlechtergestellten Einwohner des Landes.

Deshalb markierte das Ende der Kriege gegen Frankreich keine Zasur in
der Hinsicht, dass in der Struktur der Rekrutierung markante Veranderun-
gen eingetreten wiren. Vielmehr ergab sich hier insofern ein Unterschied
(also die vertikale Trennung) zu den anderen Analysebereichen dieser Ar-
beit, als die Rekrutierung mit entsprechender Vorlaufzeit und Gelegenheit
zur Konsolidierung nicht unmittelbar auf die Stdnde angewiesen war, um
kurz- und mittelfristige Zwischenl6sungen zur Finanzierung zu entwi-
ckeln. Tatséchlich spielten die Stédnde selbst in der Rekrutierung in Ober-
osterreich nur noch eine héchst marginale Rolle, etwa bei den sogenannten
Konzertationskommaissionen, bei denen Vertreter der Stiande, der Landes-
regierung und des Militars Entlassungs-, Versetzungs- oder Befreiungsge-
suche beratschlagten. Diese Beiziehung mag noch ein Relikt gewesen sein
aus der ersten Zeit der Etablierung der Konskription und hatte nicht tber-
all in den konskribierten Provinzen zu Beginn des 19. Jahrhunderts seine
Gultigkeit.?* Nach den Napoleonischen Kriegen wurde diese Praxis still-
schweigend begraben, sodass der stdndische Einfluss bei der Rekrutierung
praktisch ganz aufhoérte. Fortan tauchten die Stiande eher als Bittsteller auf,
wenn es darum ging, fiir stindisches Personal eine Militdrbefreiung zu er-
wirken, oder als Sprachrohr unzufriedener Einwohner, die die Modalitéaten
und die Zwange der Militarpflicht 6ffentlich kritisierten.

Das Fehlen einer groflen Strukturverdnderung sowie die Eliminierung
jeglichen stédndischen Einflusses in der Organisation der Rekrutierung be-
deutete jedoch nicht, dass diese aus Selbstgeniigsamkeit vollig unreformiert
die Zeit zwischen 1800 und 1845/48 tiberdauerte. Dreimal, 1804, 1827 und

50 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 101-103.
51 Tantner, Ordnung der Hauser, S. 79.
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1845, wurden der Rekrutierungsmodus und die Rekrutierungsbasis einer
Reform unterzogen, allerdings ohne das System in seiner grundsatzlichen
Funktionsweise zu verdndern. Diese Rastlosigkeit innerhalb der Konskrip-
tionsbehérden passt nicht zum Bild der teilweisen Tragheit oder Gemitlich-
keit der Militarverwaltung, wie es bisweilen in der Literatur zur Erklarung
der Niederlagen von 1859 und 1866 gepflegt wird.5?

Das Patent von 1804 sah eine Professionalisierung des militiradministra-
tiven Bereichs vor, indem nun eigenes Personal fur die Rekrutierung abge-
stellt wurde. Gleichzeitig wurde die Einteilung der Werbbezirke verfeinert,
indem man eine Untereinheit, die Sektionen, einfiihrte.?® 1827 verdnderte
sich die Rekrutierung dergestalt, dass es den Grundherrschaften nun nicht
mehr freistand, wen sie zum Militar abstellten. Entscheidend war das Los,
die Wehrpflichtigen wurden in Altersgruppen von 19 bis 29 Jahren eingeteilt
und begonnen wurde grundsétzlich mit der jingsten Gruppe.?* Gleichzei-
tig gingen die Reformbestrebungen in die Richtung der Vereinheitlichung
der Rekrutierungsmodalitéten in den verschiedenen Provinzen und hin zu
einer Verbreiterung der Wehrpflichtigenbasis, indem schrittweise Befreiun-
gen und Stellvertreterregelungen aufgehoben oder verschéarft wurden. Volle
Wirkung entfalteten diese MaBnahmen nicht, einerseits wegen des latenten
Geldmangels, der von vornherein eine gewisse quantitative Grenze hinsicht-
lich der Rekrutierung setzte, und andererseits wegen der Schwerfalligkeit
der Prozesse. Gemeint ist hierbei die Erscheinung, dass Diskussionsan-
sétze uber Vereinheitlichungen, startend mit Anfragen an Lokalbehorden
hinsichtlich der Handhabung, eine Flut von Akten nach sich zogen. 1845
schlieBlich erfolgte die letzte gréfere Reform mit der Vereinheitlichung der
Dienstzeit auf acht Jahre, was wiederum eine verstirkte Rekrutierungsté-
tigkeit nach sich zog, um den Stand der Armee zu halten.?® Dementspre-
chend stiegen nach den sparsamen 1820er und 30er Jahren die Zahlen der
zum Militdrdienst Assentierten wieder stark an.

So gesehen fand im Bereich der Rekrutierung kein Prozess der Herrschafts-
verdichtung ausschliellich in dem Sinne statt, dass stdndische Elemente der
Beteiligung sukzessive eliminiert oder eingegliedert wurden (was in gewisser
Weise durch die Inkorporierung der Landwehrinstitution geschah), sondern
eine staatlich-administrative Intensivierung innerhalb des Bereichs, indem
sich die Rekrutierung seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts behérdlich spe-

52 Fiedler, Revolutionskriege, S. 139; ders.: Taktik und Strategie der Einigungskriege, Bonn
1991, S. 85-90.

53 Wrede, K.u.K. Wehrmacht, Band 1, S. 104.

54 Ebd., S. 105/106.
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zialisierte und verstirkte. Zudem zeigt sich dem Betrachter auch in diesem
Bereich der Umstand, dass die Habsburgermonarchie nicht daranging, den
behordlichen Rahmen der Militarverwaltung nennenswert auszuweiten.

Nicht zu vergessen sind hierbei die Bestrebungen zur Vereinheitlichung,
die den gesamten Zeitraum beherrschten, jedoch bis 1845 nur méfBigen Er-
folg erzielten. Diese Zielsetzung der Vereinheitlichung, Vereinfachung und
Zentralisation setzte sich dementsprechend nach der Revolution von 1848
fort.>® So war die Phase bis zur Revolution trotz aller Behédbigkeit vor allem
einer gewissen Feinjustierung des Systems gewidmet, wovon die Bemiihun-
gen in Oberdsterreich ein beredtes Zeugnis abgeben, wihrend ab 1848 mit
weiteren Aufhebungen von Befreiungen, wie etwa der des Adels, Schritte
unternommen wurden, welche die Hirden zur allgemeinen Wehrpflicht ver-
minderten.?’

Wie sind diese Ergebnisse nun zu deuten? Nach Otto Hintzes Formel,
wonach alle Staatsverfassung urspriinglich Heeres- und Kriegsverfas-
sung sei,’® also eine Korrelation zwischen diesen beiden Feldern besteht,
zeigt das Beispiel Oberosterreich durchaus Wesentliches. Zum einen war
das Land als ein Teil des Kernstaates durch die erste Halfte des 19. Jahr-
hunderts hindurch voll eingebunden in die ReformmaBnahmen des Wiener
Hofs. Der modus operandi der Militdrverwaltung zeigte fiir den Kernstaat
einerseits die Moglichkeiten des Systems, indem die Strukturen, wie sie bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts vom Wiener Hof in Zusammenarbeit mit
den Standen geschaffen wurden, ihre Belastbarkeit bewiesen.*® Anderer-
seits verdeutlichen die Analysefelder dieser Arbeit die Grenzen der Herr-
schaftsverdichtung. Eine erweiterte Ressourcenextraktion verlangte eine
erweiterte behordliche Basis. Eine ephemere Losung fiir dieses Problem bo-
ten die Stdnde mit ihren Geld- und Verwaltungsleistungen. Eine Dauerhaf-
tigkeit war diesen in der Militdrverwaltung allerdings nicht vergénnt, wes-
wegen bei gleichzeitiger Stagnation des zentralstaatlichen institutionellen
Rahmens auch die Grenzen der Entwicklung wihrend der Napoleonischen
Kriege und dariiber hinaus eindeutig zutage traten. Dabei ist William D.
Godseys Feststellung, dass die niederdsterreichischen Stande nach 1756
und besonders in den Kriegen seit 1792 eine essenzielle Unterstiitzung
des habsburgischen Systems waren, auch zutreffend fir Oberdsterreich.5°

56 Allmayer-Beck, Bewaffnete Macht, in: Urbanitsch/Wandruszka, Habsburgermonarchie,
Band V, S. 24.

57 Ebd., S. 240-243.

58 Zit nach: Hochedlinger/Winkelbauer, Herrschaftsverdichtung, S. 49.

59 Ebd., S. 225.
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Zugleich darf man nicht tibersehen, dass diese Verbindung zwischen den
Landstdnden und der Wiener Zentralregierung in administrativer Hin-
sicht nach dem Ende der Franzosenkriege zunehmend lockerer wurde.®' So
schwichten die zentralstaatlichen Herrschaftsverdichtungsprozesse in der
Zeit zwischen 1815 und 1848 das kooperative Element der Habsburgermo-
narchie,®? ohne zunéichst von sich aus einen Ersatz dafiir zu bieten. Diesen
Umstand zeigt das oberosterreichische Beispiel anhand der Militarverwal-
tung. Allerdings entzogen sich die oberésterreichischen Stdnde kaum der
Mitarbeit. Zwar reagierten sie auf administrative Mehrbelastungen reser-
viert im Bereich des Festungsbaus, aber im Bereich der Landwehr scheuten
sie kaum Kosten und Mithen. Ein Grund dafiir liegt neben der Bedrohungs-
lage des eigenen Landes sicher auch in der zunehmenden Hierarchisierung,
die durch die strukturelle Analyse offenbar wurde. Die Stidnde waren mitt-
lerweile ein fester Bestandteil einer behérdlichen Stufenleiter von der Pro-
vinz zur Zentrale.

Unbestreitbar zeigte sich bis 1813, dass die Wichtigkeit der Stidnde im
Finanzwesen, unter den Belastungen des Krieges leidend,® ihren Widerhall
in organisatorischer Hinsicht bei der Realisierung militédrischer Projekte in
Oberdosterreich fand. Zumal fir die Ressourcenmobilisierung und fiir un-
mittelbare finanzielle Unterstiitzung der teilweise ad hoc gebildeten Behor-
denapparate kompensierten sie mangelnde Mittel und fehlende Zeit fiir den
Aufbau entsprechender Infrastrukturen durch den Zentralstaat. War beides
gegeben, zeigte sich eine nach wie vor obwaltende Tendenz zur Verstaatli-
chung, indem stidndische Beitrage zunichst reduziert und schliefllich ganz
beseitigt wurden. Dennoch lédsst sich in der stéandischen Beteiligung auch
eine gewisse Irreversibilitdt bisher gemachter Fortschritte auf dem Gebiet
der Institutionenentwicklung seitens des Zentralstaates feststellen. Fir
eine unmittelbar sich entfaltende Regional- oder Lokalverwaltung fehlten
den Stdnden mittlerweile die administrativen Instrumente. Die Grundherr-
schaften waren vollauf mit staatlichen Verwaltungsaufgaben ausgelastet
und die Kreisdmter waren inzwischen zu gut in der Region verankert, als
dass man bei der Verwaltung auf sie hétte verzichten konnen. Hinzu kam,
dass vielfach die stédndische Bereitschaft fehlte, zusédtzliche Aufgaben zu
tibernehmen. Angespannte finanzielle Verhéltnisse (Schulden)® und eine
diinne Personaldecke fithrten dazu, dass sich die Stédnde vorzugsweise nicht
permanent in militdradministrative Strukturen einbrachten.
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Diese grundsitzliche Problematik teilten sich die oberdsterreichischen
Stéande mit ihren Standeskollegen in Niederosterreich und jenen der in-
nerosterreichischen Lander, zumal diese viele kleine, rdumlich verstreute
Grundherrschaften aufwiesen, die finanziell durch die zahlreichen Verwal-
tungsaufgaben allzu stark belastet waren (im Gegensatz zu Bohmen, wo
eine weitgehende Konzentration in rdumlicher und administrativer Hin-
sicht gelungen war).% So verwundert es nicht, dass die oberdsterreichischen
Stande — wohl verstiarkt aus finanziellen Grinden — durchaus keinen Wi-
derstand leisteten, sobald der Zentralstaat voriibergehende Verpflichtungen
zur Mitwirkung an der Militdrverwaltung im Land wieder zuriicknahm und
etwaig bestehende Strukturen in die seinen integrierte.®® Deswegen sah die
Zeit nach 1815 einen raschen Riickbau stédndischer Verantwortung in milita-
rischen Bereichen, was noch zusatzlich dadurch verstarkt wurde, dass ihre
Relevanz als Geldgeber fiir den Staat im Frieden aber auch durch die sich
wandelnde Struktur der Land- sowie Finanzwirtschaft abnahm.®

Die Zeit der Napoleonischen Kriege sah eine signifikante stindische
Komponente mit synergetischem Charakter bei der Umsetzung militari-
scher GroBprojekte im Land Oberosterreich. Als Teil des Kernstaates der
Habsburgermonarchie zeigen die zentralstaatlichen und stdndischen Bemii-
hungen sowohl die Stirken des Systems sowie seine Grenzen in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts auf, betrafen die Analysefelder dieser Arbeit
doch im Wesentlichen die gesamten Erblander sowie das Konigreich Béh-
men. Da Oberdésterreich ein vollintegrierter Teil dieses Landerkonglomera-
tes war, lassen die Ergebnisse dieser Arbeit eine gewisse Vergleichbarkeit
zu.® So gesehen zementierte sich dadurch das strukturelle Gefille in der
Habsburgermonarchie, wenn man Ungarn und Tirol mitbedenkt.5°

Dennoch reprasentierte die Abstufung des Herrschaftsgrades innerhalb
der Habsburgermonarchie zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine Stiarke des
Systems im Angesicht der 4ulleren Bedrohung.” Anstatt eines rigiden,
anachronistischen Staatsaufbaus préasentiert sich dem Beobachter gerade
in den Napoleonischen Kriegen ein flexibles Gebilde aus politischen Ein-
heiten, den Léndern und sozialen Akteuren, dem seit jeher tonangebenden
Adel sowie den unter Maria Theresia und Joseph II. geférderten Bauern und
Birgern,™ die dank einer gewissen Bewegungsfreiheit der Monarchie eine
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frappierende Widerstandsfahigkeit verliehen. Als tibergeordneter Bezugs-
punkt fungierte die Dynastie als — zumindest fiir den gréten Teil der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts — wirksamer Gegenpol zu den revolutiondren
nationalen und republikanischen Ideen.” Erst mit der Zunahme der politi-
schen und nationalen Konflikte in den 1840er Jahren begann dieses System,
aus dem Tritt zu geraten, wie sich an den Friktionen im Konskriptionssys-
tem dieser Zeit ablesen lasst.

So befand sich die Monarchie zu diesem Zeitpunkt in einer Ubergangs-
phase, in der die althergebrachten Elemente der Synergie langsam in den
Hintergrund traten, wihrend der Wiener Hof gangbare Alternativen noch
nicht ernsthaft verfolgte.” Fiir die Stédnde bedeuteten diese Entwicklun-
gen, gemeinsam mit den politischen, 6konomischen und sozialen Veradnde-
rungen, eine schrittweise Reduktion ihrer Funktion und Bedeutung, bis sie
schlieBlich als intermedidre Kraft im Land endgultig verschwanden.

vom alten Rom und China bis heute, New York, Frankfurt 2012, S. 432—-435.
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Orte

Admont (Stift) 322
Agypten 73
Aiching (Aichinger Revier) 104
Aschach (Grundherrschaft) 180
Aspern (Schlacht) 279, 280, 313
Baden 279
Banat 267
Basel 285
Bayern 34, 42, 49, 67, 74, 110, 195, 212, 213,
237, 243, 244, 246, 279, 285, 322, 332
Beider Sizilien 142
Berchtesgaden 205
Bergheim 110,111,118, 125
Bohmen 9, 24, 33, 34, 42, 44-46, 54, 62, 67,
71, 100, 126, 138, 140, 147, 156— 158, 162,
163, 166, 182, 186, 188, 193, 259, 274, 279,
285, 289, 332, 339, 347
Bosnien-Herzegowina 11
Bozen 185
Braunau
Festung 12, 30, 70-72, 74-177, 80, 81, 84,
87-89, 91, 94, 96, 97, 99, 101, 102, 104,
108,110,111, 114-119, 121, 122, 124,
126,129, 132, 134, 141, 143, 146, 147,
155, 159, 162, 168, 181, 183, 186, 187,
293, 302, 335-339
Stadt 67, 72, 83, 84,112,113, 124, 127,
319
Bregenz 140
Bruneck in Tirol (Ort) 185
Brunn am Gebirge (Ort) 166
Budweis/Ceské Budéjovice (Stadt) 156, 161,
163, 182
Cisleithanien 284
Dalmatien 136, 207
Deutscher Bund 136
Ebelsberg (Grundherrschaft) 180
Eger/Cheb 126
Enns (Stadt) 97, 134
Esseg/Osijek 70, 140
Frankreich 21, 30, 49, 64, 65, 69, 72—174, 78,
101, 110, 122, 123, 129, 131, 133, 135, 136,
139, 146, 158, 195, 203206, 209, 210, 263,

269-274, 276, 279, 282, 284, 285, 292, 309,
311, 312, 314, 327, 328, 338, 342, 343
Franzensfeste 142, 144, 185, 187
Freiling (Distrikt) 90
Freistadt 52, 319, 323
Galizien 61, 136, 138, 241, 290
Gorz und Gradisca 58,218
Griechenland 272
GrofBbritannien 135
Hartheim (Grundherrschaft) 93
Hausruckviertel 35, 52, 115, 116, 129, 207,
212, 230, 291
Heiliges Romisches Reich 33, 41, 135, 136,
192, 196, 205, 272, 279, 285
Hochburg 102
Hohenlinden (Schlacht) 74, 113
Innsbruck 161
Innviertel 52, 72, 77, 80, 84, 86, 89, 92, 101,
104, 111, 115, 116, 129, 131, 207, 212, 244,
291, 306
Ttalien 73, 106, 109, 136, 140, 184, 185, 206,
2174, 285, 289
Kéarnten 45, 54, 58,218
KobernauBerwald 102
Komarno (Festung) 142
Koniggratz/Hradec Kralové (Festung) 71,
140
Krain 45
Kroatien 267
Kistenland 142, 249
Lecco 140
Legnago 142
Lemberg/Lwiw/Lwéw 140
Leonding bei Linz 121
Lesina 142
Linz
Bistum 59
Festung 12, 30, 67, 140145, 151-153,
155, 157-160, 162, 163, 166—170, 172,
178,179, 181, 183187, 335, 337, 338
Polizei 160, 164, 181-183
Realschule 316
Spitalamt 180
Stadt 35, 141, 143, 152, 161, 175, 213, 217,
307-309, 319
Lissa/Vis 142
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Lombardei 207

Machlandviertel 35, 52

Méihren 54, 58

Mailand 140

Mantua 106, 142, 285, 286

Marengo (Schlacht) 74

Mestre 140

Modena 136

Miuhlviertel 35,52,116,117,131, 149, 152,
154, 163, 168, 174, 180, 296, 305

Minchen 212

Myélenice (Festung) 140

Nauders (Festung) 142

Neapel 206, 235

Neuburg (Pfleggericht) 93

Niederssterreich/Osterreich unter der Enns
24, 28, 34, 42, 45, 48, 52, 59, 79, 157, 166,
192, 210, 211, 249, 276, 277, 290, 304, 313,
318, 332, 339, 347

Obernberg 26

Olmiitz/Olomouc 142

Osmanisches Reich 33, 36, 37, 41, 202

Osterreichische Niederlande 50, 62, 136, 263

Ottensheim (Distrikt) 175

Passau 76, 77,93, 115

Peschiera 142

Peterwardein/Petrovaradin 71, 140

Piemont-Sardinien 142, 146

Pinzgau 215

Pola/Pula 140

Pongau 215

Prag 42, 140, 161

PreuBlen 17,49, 135-137, 147, 184, 195, 197,
263, 264, 272, 279, 282-285, 311, 312

Puchheim 93, 199

Radstadt 319

Rheinland 136

Rohrbach 52

Russland 62, 135, 136, 139, 202, 276, 311

Sachsen 49, 285

Salzburg 34, 136, 161, 175, 205, 207,
212-215, 229, 230, 236, 243, 244, 249, 318,
319, 325, 332

Scharding 77, 319

Schlesien 49-51, 54, 58

Schwendt (Distrikt) 118

Siebenbiirgen 44, 138, 140

Simbach (Ort) 110,111,118, 125

Spanien 49, 142, 264, 275, 281, 284, 285, 311

Steiermark 34, 45, 58, 79, 198

Steyr (Stadt) 52, 113, 299

St. Florian 99, 277

Stockach (Schlacht) 74

Stockerau (Ort) 306

Suben (Distrikt) 118

Suczawa/Suceava (Festung) 140

Tennengau 215

Theresienstadt/Terezin (Festung) 71, 140

Tirol 23, 41, 45, 50, 54, 62, 136, 142, 182,
185, 186, 197, 201, 202, 205, 207, 213, 246,
259, 267, 269, 274, 279, 281, 285, 286, 332,
347

Toskana 136,212

Transleithanien 284

Traun (Stadt) 26, 90

Traunviertel 35, 52, 89, 116, 117, 199, 291,
296

Triest 58, 142

Troppau/Opava (Festung) 140

Ungarn 9, 23, 33, 44, 45, 50, 57, 61-63, 65,
71, 100, 140, 201, 202, 207, 246, 267, 347

Urfahr bei Linz 143

USA 270

Venedig 73

Venetien 205, 207

Verona 140-142

Vocklabruck 319

Vorarlberg 201, 205, 285, 286

Vorderosterreich 33, 136, 272, 273, 286

Wagram (Schlacht) 280

Wartenburg 26

Wels 52, 319

Wernstein (Ort) 93

Wien 22, 28, 44, 47, 56, 67, 76, 83,112, 119,
133, 136, 138, 143, 166, 182, 217, 225, 233,
267, 276, 285, 286, 289, 304, 306, 315

Wildberg (Distrikt) 175

Wilhering (Distrikt) 175

Wirttemberg 279

Wirzburg (Schlacht) 289

Zell am See 319

Zirich (Schlacht) 74

Personen

Auersperg, Graf 287
Bischoff, Joseph 324
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Bissingen, Graf Ferdinand von 291

Bonaparte, Joseph 275, 276

Carnot, Lazare 271

Castelli, Ignaz Franz 277

Collin, Heinrich Joseph von 277

Dehn, Anton 182

Direr, Albrecht 137

Ferdinand, GroBherzog der Toskana 212

Ferdinand I. 33, 36, 41

Ferdinand II. 42

Ferdinand ITI. 193, 268

Franz I1./1. 64, 124, 141, 151, 203, 280, 299,
311, 314, 318

Franz Joseph 1. 320

Friedrich II. von Preuflen 49, 195

Gentz, Friedrich von 277, 282

Hackelberg, Rudolph Joseph Freiherr von
291, 295, 296

Haferl, Karl Anton 303

Hannekart, Franz 150

Haugwitz, Friedrich Wilhelm von 50, 51, 53,
54, 58

Huber, Joseph 92

Johann, Erzherzog 138, 139, 275

Joseph II. 20, 24, 25, 28, 39, 47, 5663, 65,
66, 72, 78, 153, 200-202, 218, 261, 331,
335, 347

Karl, Erzherzog 74, 86, 106, 117, 138, 139,
203-206, 209, 243, 250, 274, 279, 289

Karl V. 33

Karl VI. 49, 340

Karl X. (Konig von Frankreich) 142

Koller, Regierungsrat 287

Korner, Theodor 277,312

Kurz, Franz 277

Leopold der Glorreiche, Herzog 265

Leopold II. 40, 62-64, 78

Loffler, Johann Paul 303

Lohrbach, Graf 287

Ludwig XIV. (Konig von Frankreich) 21

Mancini, Salvator Emil 76, 83, 115

Maria Theresia 20, 21, 24, 25, 28, 39, 40,
47, 49, 54-56, 60, 66, 70, 86, 100, 177,
194-196, 258, 261, 331, 335, 347

Maximilian, Erzherzog 138-142, 144-147,
149-154, 159, 160, 165, 168, 170, 171, 173,
175, 180, 183, 185, 291, 295, 296, 302-306,
337, 338

Maximilian I. 37, 266

Maximilian II. 41

Metternich, Klemens Wenzel von 282

Mitschka, Franz 166

Montalembert, Marc-René 137, 139, 140

Moreau, Jean-Victor 74

Napoleon 73, 74, 123, 206, 271, 275, 279,
282, 285, 289, 290, 311

Pfeiffer, standischer Buchhalter 324

Plank, Franz 303

Rimpler, Georg 137

Schindtauer, standischer Verordneter 324

Schlegel, Friedrich 277

Schmelzing, Heinrich von 107-109, 112,119

Schwanke, Friedrich 166

Spaun, Franz Xaver Ritter von 109, 110,
112, 287

Ugarte, Aloys der Jingere 149

Wallenstein, Albrecht von 193

Wenhart, Johann 93

Wiesbach, Joseph 304

Winter, Johann Baptist 308, 309

Zinzendorf, Karl von 61
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