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Morales war von 2006 bis 2019 im Amt. Ihm folgte nach einem Staatsstreich Luis
Arce, der ebenfalls der MAS angehtﬁrt.%7 Im Demokratieindex der Zeitschrift The
Economist rangierte Bolivien im Jahr 2023 auf Platz 106 und galt damit als ,,Hy-

bridregime*.*®

b) Rechtliches und institutionelles System gem. der Verfassung von 2009

Mit der Verfassung von 2009, die dem neuen lateinamerikanischen Konstitutio-
nalismus zugerechnet wird,” wurde Bolivien zum ,,sozialen, plurinationalen, ge-
meinschaftlichen Einheitsrechtsstaat® erklirt.”'” Die offentliche Gewalt ist in die
Legislative (Plurinationale Gesetzgebende Versammlung), die Exekutive (Prisi-
dent:in, Vizeprésident:in und Minister:innen), die Judikative (die dem Obersten
Gerichtshof untersteht) und das Wahlorgan unterteilt.”’' Weiters wurden ein Ver-
fassungsgerichtshof,’'? ein Agrarumwelttribunal (das als Hochstgericht iiber Um-
weltangelegenheiten und erneuerbare Ressourcen entscheidet)’”® sowie indigene
Gerichte vorgesehen.”* Das Staatsgebiet gliedert sich in Departments, Provinzen,
Gemeinden und indigene Gebiete, die jeweils iiber ein bestimmtes Mal} an Auto-
nomie verfiigen.’"

Boliviens Rechtssystem wird der kontinentaleuropéischen Rechtstradition (Civil
Law) zugeordnet, sodass das Recht vorrangig aus den Gesetzen abgeleitet wird.”'® In
der Verfassung wurden zahlreiche zivile, politische, soziale, wirtschaftliche und

ribbean Studies 2011, 3 (7ff.); Kuppe, in: Gabriel/Berger 111 (1341f.); Lupien, Democra-
tization 2011/3, 774 (779, 785); Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental
Law 2018/3, 397 (400); Humphreys, Journal of International Relations and Development
2017/3, 459 (470); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1
(10); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 23.

“7Vgl. Barié, Naturaleza Y Sociedad. Desafios Medioambientales 2022/4, 142 (151).

%% www.economist.com/graphic-detail/2024/02/14/four-lessons-from-the-2023-democracy-
index (Stand 2.7.2024).

*Y Vgl. Bertel, Juridikum 2016/4, 451 (458); zum neuen lateinamerikanischen Konstitu-
tionalismus s. bereits Abschnitt B.II.1.a).

1 Art. 1 Constitucién Politica del Estado (Verfassung von Bolivien), verdffentlicht in
Gaceta Oficial de Bolivia am 7.2.2009; vgl. Lessmann, in: Gabriel/Berger 145 (152); Barié,
latinoamérica 2014/2, 9 (11).

I Art. 12.1 Verfassung von Bolivien.
%12 Art. 196 ff. Verfassung von Bolivien.

913 Art. 186 ff. Verfassung von Bolivien; vgl. Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de
Dret Ambiental 2022/1, 1 (31); Barié, latinoamérica 2014/2, 9 (25f.).

914 Art. 190 ff. Verfassung von Bolivien.

915 Art. 269 ff. Verfassung von Bolivien; vgl. tw. Lupien, Democratization 2011/3, 774
(788).
%16 Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (264).
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kulturelle Grundrechte verankert,”'” darunter das Recht auf eine »gesunde, ge-
schiitzte und ausgewogene Umwelt“,”"® jenes auf Wasser und Ernihrung,’® auf
Gesundheit,”” angemessenen Lebensraum und angemessenes Wohnen,”?! Grund-
dienstleistungen®” sowie mehrere Rechte fiir indigene Volker.”” Zur Gewihrleis-
tung und Durchsetzung dieser Rechte wurden diverse Verfahrensgarantien und
Rechtsbehelfe vorgesehen.””* Uberdies wurde eine unabhingige und autonome Stelle
zur Verteidigung der individuellen und kollektiven Menschenrechte (Defensoria del

Pueblo) eingerichtet.””

¢) ,, Vivir Bien* als alternatives Entwicklungsmodell

Mit der neuen Verfassung von 2009 wurde ein alternatives Entwicklungsmodell
eingefiihrt, das nicht auf die Anhdufung von Kapital, sondern die Verbesserung der
Lebensbedingungen und das ,,gute Leben* (Vivir Bien) der Bolivianer:innen aus-
gerichtet ist.””® Morales zufolge ist damit ,,gut* leben und nicht ,besser leben auf
Kosten der anderen* gemeint.””” Mehrere Verfassungsbestimmungen nehmen auf
dieses Prinzip Bezug, das in der Sprache der Aymara suma gamaria genannt wird.**

17 Art. 15 ff. Verfassung von Bolivien; vgl. Schilling-Vacaflor, European Review of Latin
American and Caribbean Studies 2011, 3 (10).

18 Art. 33 Verfassung von Bolivien; vgl. Tribunal Agroambiental 5.5.2021, S1/0040/
2021; Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupifidn Achury/Storini/Martinez Dalmau/de Car-
valho Dantas 71 (84); lacovino, Cultura Latinoamericana 2020/1, 266 (300); Viciano Pastor,
in: Estupifidn Achury/Storini/Martinez Dalmau/de Carvalho Dantas 137 (147); Villavicencio
Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (262); Colon-Rios, in: Martin/Bigdeli/Daya-Winterbot-
tom/du Plessis/Kennedy 120 (120); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahig-
keit 24.

9 Art. 16, s. auch Art. 373 Verfassung von Bolivien.

20 Art. 18 Verfassung von Bolivien.

2! Art. 19 Verfassung von Bolivien.

2 Art. 20 Verfassung von Bolivien.

3 Art. 30 ff. Verfassung von Bolivien; vgl. Barié, latinoamérica 2014/2, 9 (11f.).

74 Art. 125 ff. Verfassung von Bolivien.

925 Art. 218 ff. Verfassung von Bolivien.

926 Art. 306.1 Verfassung von Bolivien; Lalander, The International Journal of Human
Rights 2017/4, 464 (4691.); Kuppe, in: Gabriel/Berger 111 (138f.); Laing, Bulletin of Latin
American Research 2015/2, 149 (156); Postero, in: Cooper/Hunefeldt/Acosta 78 (90); Vill-
avicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (403 f.); Villavi-
cencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (261f.); Villavicencio Calzadilla, Revista Ca-
talana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (10); Barié, latinoamérica 2014/2, 9 (16).

927 Laing, Bulletin of Latin American Research 2015/2, 149 (156); Lalander, The Inter-
national Journal of Human Rights 2017/4, 464 (469f.); Dolhare/Rojas-Lizana, The Indige-
nous Concept of Vivir Bien in the Bolivian Legal Field: A Decolonial Proposal, The Austral-
ian Journal of Indigenous Education 2017/1, 19 (20f.).

% Priambel, Art. 8, 80.1, 306.1 und 311.1T Abs. 3 Verfassung von Bolivien; vgl. Artaraz/
Calestani, Latin American Perspectives 2015/5, 216 (221); Berros, Latin American Perspec-
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In einem 2012 erlassenen Gesetz wurde es als ,,alternativer zivilisatorischer und
kultureller Horizont zum Kapitalismus und der Moderne* definiert, der auf die
Kosmovisionen der indigenen, interkulturellen und afrobolivianischen Gemein-
schaften zuriickgeht und ,,eine harmonische Begegnung zwischen allen Wesen,
Bestandteilen und Ressourcen von Mutter Erde* ermoglichen soll. Dies bedeute, ,,in
Komplementaritit, Harmonie und Gleichgewicht mit Mutter Erde und den Gesell-
schaften zu leben“.”” In der Literatur wird allerdings darauf hingewiesen, dass die
Bedeutung von suma gamaiia fiir viele Aymara weit {iber diese Definition hinaus-
reicht.”*

Die Verfassung enthilt zahlreiche Bestimmungen, in denen festgelegt wurde, wie
das neue Entwicklungsmodell verwirklicht werden soll. So wurde z.B. die ,,Indu-
strialisierung und Kommerzialisierung der natiirlichen Ressourcen* als ,,Prioritét des
Staates“ festgelegt.”' Die natiirlichen Ressourcen, darunter Bodenschiitze, Koh-
lenwasserstoffe, Wasser, Luft, Boden, Wilder und Biodiversitit, wurden zum un-
verduBerlichen Eigentum des bolivianischen Volkes erklirt, das vom Staat verwaltet
wird.”** Und dem Staat wurde die Aufgabe iibertragen, die natiirlichen Ressourcen zu
industrialisieren®, um die Abhingigkeit Boliviens vom Export von Primédrmate-
rialien zu iliberwinden sowie eine produktive Wirtschaftsweise im Rahmen der
nachhaltigen Entwicklung und in Harmonie mit der Natur zu erreichen.”*

d) Umwelt- und Gewdisserschutz

Der Verfassung sind mehrere Bestimmungen zu entnehmen, die den Schutz der
Umwelt (mit-)bezwecken.”** Zuniichst wurde festgelegt, dass alle Bolivianer:innen

tive 2021/3, 192 (195); Barié, latinoamérica 2014/2, 9 (15); Iacovino, Cultura Latinoameri-
cana 2020/1, 266 (295).

929 Art. 5 Abs. 2 Rahmengesetz; vgl. Laing, Bulletin of Latin American Research 2015/2,
149 (157); Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397
(413 1.); Artaraz/Calestani, Latin American Perspectives 2015/5, 216 (2211.); Cyrus R. Vance
Center for International Justice et al., Rivers 21.

90S. z.B. Apaza Huanca, Non-Western Epistemology and the Understanding of the
Pachamama (Environment) Within the World(s) of the Aymara Identity, International Journal
for Crime, Justice and Social Democracy 2019/3, 6 (7f., 11{f., 14, 17); Alb6, Suma qamafia =
convivir bien. ;Como medirlo?, Revista de Estudios Bolivianos 2019, 99 (100ft.); Lalander/
Lembke, Globalizations 2018/5, 636 (641); Humphreys, Journal of International Relations and
Development 2017/3, 459 (473).

%1 Art. 355 Verfassung von Bolivien; vgl. krit. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transna-
tional Environmental Law 2018/3, 397 (418).

%2 Art. 311.11 Abs. 2, Art. 348 . Verfassung von Bolivien; vgl. Humphreys, Journal of In-
ternational Relations and Development 2017/3, 459 (471); Barié, latinoamérica 2014/2, 9
(20); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111 (125).

93 Art. 31111 Abs. 3 Verfassung von Bolivien; vgl. Barié, latinoamérica 2014/2, 9 (20).

%4 Vgl. Pinto Calaga/Cerneiro de Freitas/Da Silva/Maluf, La naturaleza como sujeto de
derechos: analisis bioético de las Constituciones de Ecuador y Bolivia, Revista Latinoameri-
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die Pflicht haben, das natiirliche Erbe und eine angemessene Umwelt zu schiitzen
und zu verteidigen.”* Uberdies wurde vorgesehen, dass bei der Verhandlung und
Unterzeichnung von internationalen Vertrdgen u.a. die ,,Harmonie mit der Natur*
und ,.die Verteidigung der Biodiversitit“ zu beriicksichtigen sind.”*® AuBerdem sind
»la]lle Formen der wirtschaftlichen Organisation” verpflichtet, die Umwelt zu
schiitzen.*””’

Im Umweltkapitel der Verfassung wurde festgehalten, dass der Staat und die
Bevolkerung verpflichtet sind, die natiirlichen Ressourcen und die Biodiversitéit zu
erhalten, zu schiitzen, nachhaltig zu nutzen und das Gleichgewicht der Umwelt zu
erhalten.”®® Die Bevolkerung erhielt das Recht, sich am Umweltschutz zu beteiligen
sowie konsultiert und informiert zu werden.”” AuBerdem sind Umweltvertriiglich-
keitspriifungen durchzufiihren, wenn die natiirlichen Ressourcen und die Umwelt
verindert oder beeintrichtigt werden.**® Weiters sind negative Auswirkungen auf die
Umwelt zu verringern und es wurde eine ,,Verantwortung fiir historische Umwelt-
schidden® sowie die Unverjihrbarkeit von Umweltstraftaten festgelegt.”"' Dariiber
hinaus wurde jeder Person das Recht gewéhrt — unbeschadet der Pflicht 6ffentlicher
Institutionen, gegen Umweltbedrohungen vorzugehen, — Rechtsbehelfe zur Vertei-
digung des ,,Rechts auf eine gesunde Umwelt* zu ergreifen.”*’

Im Verfassungskapitel iiber ,, Wasserressourcen* wurde zunéchst das ,,Grundrecht
auf Wasser* bekréiftigt.943 Dann wurde festgehalten, dass Wasserressourcen ,,endlich,
verletzlich und strategisch* sind und ,eine soziale, kulturelle und 6kologische
Funktion® erfiillen. AnschlieBend wurde die Privatisierung von Wasser verboten.”**

cana de Bioética 2018, 155 (161); Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environ-
mental Law 2018/3, 397 (418).

35 Art. 108 Verfassung von Bolivien; vgl. Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue
259 (263); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 24.

936 Art. 255 Verfassung von Bolivien; vgl. Pinto Calagca/Cerneiro de Freitas/Da Silva/
Maluf, Revista Latinoamericana de Bioética 2018, 155 (161); Barié, latinoamérica 2014/2, 9
(26).

%7 Art. 312 Verfassung von Bolivien; vgl. Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue
259 (263, 270).

98 Art. 342 Verfassung von Bolivien; vgl. Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue
259 (263).

% Art. 343 Verfassung von Bolivien; vgl. Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue
259 (268).

%40 Art. 345 Verfassung von Bolivien; s. im Detail Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/
Mbengue 259 (268).

1 Art. 347.1 Verfassung von Bolivien; vgl. Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue
259 (270f.).

%2 Art. 341. V.m. Art. 33 Verfassung von Bolivien; vgl. lacovino, Cultura Latinoamericana
2020/1, 266 (300); Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (262).

3 Art. 373 ff., 16 Verfassung von Bolivien; vgl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair,
Eigenrechtsfahigkeit 24.

% Art. 37311 Verfassung von Bolivien; s. auch Art. 27 Abs. 3 Rahmengesetz.
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AuBerdem wurde vorgesehen, dass der Staat ,,die vorrangige Nutzung des Wassers
fiir das Leben zu schiitzen und zu garantieren® hat.”*® Er muss Pline zur nachhaltigen
Nutzung, Erhaltung und Bewirtschaftung der Wassereinzugsgebiete entwickeln®
und hat iiberdies ,,Einwirkungen in die Quellen und Zwischengebiete von Fliissen,
die Schiiden an Okosystemen verursachen oder Wassermengen verringern zu ver-
meiden sowie den ,,natiirlichen Zustand* zu erhalten.”*’

e) Entstehungsgeschichte der ,,Rechte von Mutter Erde

Die bolivianischen ,,Rechte von Mutter Erde* wurden 2010 — also ein Jahr nach
Annahme der neuen Verfassung im Jahr 2009 — mit dem Gesetz Nr. 071 iiber die
Rechte von Mutter Erde (i. w.F. Mutter Erde Gesetz) eingefiihrt.”*® In der Literatur
wird tiberwiegend die Auffassung vertreten, dass diese bereits in der Verfassung von
2009 grundgelegt wurden.”” Die Erlassung des Mutter Erde Gesetzes wird insb. auf
den politischen Druck der indigenen Bewegungen zuriickgefiihrt.”” Diese sollen sich
enttduscht dariiber gezeigt haben, dass ihre Anliegen nicht geniigend in der Ver-
fassung beriicksichtigt worden waren und sich angesichts der Pldne von Morales, die
rohstoffgewinnende Industrie auszubauen, um ihre Rechte gesorgt haben. Pacto de
Unidad soll daher mehrere Gesetze entworfen haben, um diese Anliegen zu for-
mulieren, darunter auch eines iiber die ,,Rechte von Mutter Erde“.””' Dieser Entwurf
wurde gestiitzt auf die Entwicklungen bei der World People’s Conference on Climate
Change and the Rights of Mother Earth, die 2010 auf Initiative der bolivianischen
Regierung stattgefunden hatte und zur Verabschiedung der ,,Allgemeinen Erkldrung
der Rechte von Mutter Erde* fiihrte.””> Der ambitionierte Gesetzesentwurf von Pacto

%5 Art. 374 Verfassung von Bolivien.

%6 Art. 375 Verfassung von Bolivien.

%7 Art. 376 Verfassung von Bolivien.

*®¥ Ley N°071 de Derechos de la Madre Tierra (Mutter Erde Gesetz) verdffentlicht in
Gaceta Oficial de Bolivia am 22.12.2010; vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational
Environmental Law 2018/3, 397 (407); Darpd, Nature 12; Kauffman/Martin, Politics 125.

" Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (401 ff.,
407); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (11, 16f.);
Montariio Riveros, Pluralismo juridico y Derechos de la Madre Tierra, Revista Juridica De-
recho 2015/2, 55 (59f.); Bonilla Maldonado, Revista Derecho del Estado 2019/1, 3 (13);
Humphreys, Journal of International Relations and Development 2017/3, 459 (470); Collins,
Constitution 70; Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupinan Achury/Storini/Martinez Dalmau/
de Carvalho Dantas 71 (841f.); Darpo, Nature 12; Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Ei-
genrechtsfahigkeit 24. S. dazu ausfiihrl. Abschnitt B.II1.2.a).

%0 Kauffiman/Martin, Politics 125; Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret
Ambiental 2022/1, 1 (11f.); Montario Riveros, Revista Juridica Derecho 2015/2, 55 (57).

%! Anteproyecto de ley de la Madre Tierra del Pacto de Unidad, abrufbar unter www.somos
sur.net/documentos/AnteProyectoLMT _nov2010.pdf (2.7.2024); Kauffman/Martin, Politics
1221., 125; Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (11f.).

%2 Universal Declaration of the Rights of Mother Earth, rio20.net/en/propuestas/universal-
declaration-of-rights-of-mother-earth (2. 7.2024); Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnation-


https://www.somossur.net/documentos/AnteProyectoLMT_nov2010.pdf
https://www.somossur.net/documentos/AnteProyectoLMT_nov2010.pdf

III. Bolivien 183

de Unidad soll jedoch bei der Regierung die Befiirchtung ausgelost haben, er konnte
ihren Entwicklungspldnen, die auch Nationalparks und indigene Gebiete betrafen,
zuwiderlaufen, sodass dessen Annahme verhindert wurde.*>

Die Regierung fasste stattdessen den Plan, zwei Gesetze zu verabschieden.”

Wihrend der Klimakonferenz in Cancin (Mexiko) im Dezember 2010 wurde die
Annahme des Mutter Erde Gesetzes verkiindet.”” Dieses aus zehn Artikeln beste-
hende Gesetz enthilt nur Ausziige aus dem Entwurf von Pacto de Unidad, umfasst
eine Definition von ,,Mutter Erde®, sieben konkrete ,,Rechte von Mutter Erde* sowie
einige Prinzipien und Pflichten des Staates und dessen Biirger:innen. Weiters wurde
die Einrichtung einer ,,Stelle zur Verteidigung der Rechte von Mutter Erde (De-
fensoria de la Madre Tierra) vorgesehen.”® Das zweite, wesentlich ausfiihrlichere
Rahmengesetz Nr. 300 iiber Mutter Erde und Integrale Entwicklung fiir ein gutes
Leben (i.w.F. Rahmengesetz) wurde erst zwei Jahre spiter, im Oktober 2012, ver-
abschiedet.””” Dieses enthilt nicht nur Bestimmungen, welche die ,,Rechte von
Mutter Erde* betreffen, sondern umfangreiche Vorgaben, wie der ,,Ubergang zu
einem guten Leben in Harmonie und Gleichgewicht mit Mutter Erde® durch ,,in-
tegrale Entwicklung* verwirklicht werden soll.”® Der Begriff ,,integrale Entwick-

al Environmental Law 2018/3, 397 (405); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret
Ambiental 2022/1, 1 (111.); Sheehan, in: Voigt 222 (228 f.); Maloney, Vermont Law Review
2016/1, 129 (131); Kauffiman/Martin, Politics 125; Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupifidn
Achury/Storini/Martinez Dalmau/de Carvalho Dantas 71 (85); Atapattu/Schapper, Human
Rights 335f.; Montaiio Riveros, Revista Juridica Derecho 2015/2, 55 (571.); Boyd, Nature
211; Cullinan, The Legal Case for the Universal Declaration of the Rights of Mother Earth,
www.garn.org/wp-content/uploads/2021/09/Legal-Case-for-Universal-Declaration-Cormac-Cul
linan.pdf (Stand 2.7.2024) 1{f.; Barié, Naturaleza Y Sociedad. Desafios Medioambientales
2022/4, 142 (148 ft.).

93 Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (406);
Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (13f.).

%% Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (406).

933 Vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397
(406); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (14); Kauff-
man/Martin, Politics 126; Barié, Naturaleza Y Sociedad. Desafios Medioambientales 2022/4,
142 (155).

936 Vgl. Kauffman/Martin, Politics 126; Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupiiidn Ach-
ury/Storini/Martinez Dalmau/de Carvalho Dantas 71 (85f.).

%7 ey N°300 Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien (Rahmen-
gesetz), veroffentlicht in Gaceta Oficial de Bolivia am 15.10.2012; vgl. Villavicencio Cal-
zadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (406f.); Villavicencio Calza-
dilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (19); Kauffiman/Martin, Politics 126f.;
Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupifidn Achury/Storini/Martinez Dalmau/de Carvalho
Dantas 71 (86); Barié, Naturaleza Y Sociedad. Desafios Medioambientales 2022/4, 142 (150);
Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 25.

98 Art. 3 Abs. 2 Rahmengesetz; vgl. Dolhare/Rojas-Lizana, The Australian Journal of In-
digenous Education 2017/1, 19 (25); Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environ-
mental Law 2018/3, 397 (412); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental
2022/1, 1 (19); Montaiio Riveros, Revista Juridica Derecho 2015/2, 55 (62f.); Ilacovino,
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lung® bezeichnet den im Rahmengesetz festgelegten Prozess zur Verwirklichung
eines guten Lebens.”” Mit dem Rahmengesetz sollte einem Regierungsvertreter
zufolge eine Balance zwischen diesem Entwicklungsprozess und dem Schutz der
Natur hergestellt werden.”® Pacto de Unidad bezeichnete das Rahmengesetz hin-
gegen als verwisserte Version ihres Entwurfs und lehnte es ab.”

2. Rechtsquellen und ihre Stellung im Rechtssystem
a) Grundlegung in der Verfassung von 2009

Die ,,Rechte von Mutter Erde* wurden in einem Gesetz und einem Rahmengesetz
geregelt.” Die Verfassung von 2009 enthilt keine ,,Rechte von Mutter Erde*,** war
aber nach iiberwiegender Auffassung in der Literatur Ausgangspunkt fiir deren
spitere Anerkennung.*® Denn die Priambel beginnt mit folgendem Satz: ,,Vor
Urzeiten errichteten sich die Berge, verlegten sich die Fliisse, bildeten sich die Seen.
Unser Amazonien, unser Chaco, unsere Hochebene, unsere Ebenen und Tiler be-
deckten sich mit Griin und Blumen. Wir besiedelten diese heilige Mutter Erde
(Madre Tierra) mit unterschiedlichen Gesichtern, und verstehen seitdem die Viel-
filtigkeit aller Dinge und unsere Vielfalt als Wesen und Kulturen.* An anderer Stelle
der Praambel wurde ,,unsere Pachamama“ ebenso wie Gott gepriesen.965 Weiters

Cultura Latinoamericana 2020/1, 266 (302); Cyrus R. Vance Center for International Justice
et al., Rivers 21.

%98, z.B. Art. 5 Abs. 3 Rahmengesetz.

% Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (414
m.w.N. in Fn. 101); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1
(19f1.).

%! Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (407);
Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (14f.); Kauffman/
Martin, Politics 127 f.

%2 Collins, Constitution 70; Barié, latinoamérica 2014/2, 9 (20f.); lacovino, Cultura La-
tinoamericana 2020/1, 266 (300).

963 Vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397
(3991t.); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (16); Gu-
dynas, in: G. Weber 83 (87); Acosta, Toward the Universal Declaration of Rights of Nature:
Thoughts for Action, www.garn.org/wp-content/uploads/2021/09/Toward-the-Universal-Decla
ration-of-Rights-of-Nature-Alberto-Acosta.pdf (Stand 2.7.2024); Pinto Calaga/Cerneiro de
Freitas/Da Silva/Maluf, Revista Latinoamericana de Bioética 2018, 155 (161); Wolkmer/
Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupifidn Achury/Storini/Martinez Dalmau/de Carvalho Dantas 71
(84); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111 (123); Kauffiman/Martin, Politics 128; Krd-
mer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (53f., a. A. in 63f.);
Darpo, Nature 12, 18; Gutmann, Rechtssubjektivitit 96; Bagni, The rights of nature in co-
lombian and indian case-law, Revisita Analisis Juridico-Politico 2022/7, 99 (102); abw.
Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfiahigkeit 149.

%4 B. Fn. 949.

%35 Vgl. Bonilla Maldonado, Revista Derecho del Estado 2019/1, 3 (13); Borras, Trans-
national Environmental Law 2016/1, 113 (135); Esborraz, Revista Derecho del Estado 2016/1,
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wurde in Art. 33 festgelegt, dass das ,,Recht auf eine gesunde, geschiitzte und
ausgewogene Umwelt” auch ,,anderen Lebewesen® eine ,,normale und stetige*
Entwicklung ermdglichen soll, was als impliziter Hinweis darauf gewertet wird, dass
Menschen fiir ,,Mutter Erde** Rechte ausiiben.”®® Den Weg fiir die gesetzliche An-
erkennung der ,,Rechte von Mutter Erde* bereitete jedoch nach h.M. insb. die
Aufnahme des suma gamaria bzw. Vivir Bien, das mit der Vorstellung von Pacha-
mama eng verbunden ist.””” Denn viele Aymara erleben die Wirklichkeit durch suma
qgamaria, das fiir sie ein zusammenhéngendes Ganzes darstellt, in dessen Rahmen
Pachamama bzw. ,,Mutter Erde* als lebendes weibliches Wesen existiert, von der sie
ein Teil sind und zu der sie in einer komplementiren Beziehung stehen.”® Ahnliche
Konzepte finden sich auch bei anderen in den Anden lebenden indigenen Gemein-
schaften.”®

I.d.Z. ist auBerdem festzuhalten, dass die nachtrigliche Anerkennung von nicht in
der Verfassung genannten Rechten gem. Art. 13 Abs. I der Verfassung nicht aus-
geschlossen ist.””° Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen kann daher an-
genommen werden, dass sich die beiden Gesetze im Wesentlichen in den verfas-
sungsrechtlichen Rahmen einfiigen und die Einfiihrung der ,,Rechte von Mutter
Erde* (i. w.F. auch RdN) nicht grundsétzlich der Verfassung widerspricht. Einzelne
Bestimmungen der beiden Gesetze lassen aber durchaus die Frage der Verfas-
sungskonformitit aufkommen, worauf i. w. F. noch niher eingegangen wird.””!

93 (115); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111 (123); Barié, Naturaleza Y Sociedad.
Desafios Medioambientales 2022/4, 142 (154).

% Tribunal Agroambiental 5.5.2021, S1/0040/2021; Villavicencio Calzadilla/Kotzé,
Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (402); Villavicencio Calzadilla, Revista Ca-
talana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (161.); Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259
(263); Esborraz, Revista Derecho del Estado 2016/1, 93 (115); Boyd, Nature 189; lacovino,
Cultura Latinoamericana 2020/1, 266 (300); Collins, Constitution 70; Wagner/Bergthaler/
Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 24.

%7 Bonilla Maldonado, Revista Derecho del Estado 2019/1, 3 (13); Apaza Huanca, Inter-
national Journal for Crime, Justice and Social Democracy 2019/3, 6 (14 f.); Dolhare/Rojas-
Lizana, The Australian Journal of Indigenous Education 2017/1, 19 (20f.); Borras, Transna-
tional Environmental Law 2016/1, 113 (136 f.); Bagni/Pavani, La comparacién juridica como
instrumento epistemoldgico para el estudio y la investigacién en el &mbito de los derechos de
la naturaleza, la interculturalidad y los procesos de paz, in: Restrepo Medina (Hrsg.), Inter-
culturalidad, Proteccion de la Naturaleza y Construccién de Paz (2020) 67 (75); Cyrus R.
Vance Center for International Justice et al., Rivers 21; Barié, Naturaleza Y Sociedad. De-
safios Medioambientales 2022/4, 142 (154).

%8 Apaza Huanca, International Journal for Crime, Justice and Social Democracy 2019/3,
6 (7f., 111f., 14).

%9 Dolhare/Rojas-Lizana, The Australian Journal of Indigenous Education 2017/1, 19
(20).

9 Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (402,
407); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (17).

'S, z.B. die Uberlegungen zu Art. 39 Rahmengesetz in Abschnitt B.II1.7.a).
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Die bolivianische Rechtswissenschaftlerin Villavicencio Calzadilla vertritt
zudem die Auffassung, dass mit der Anerkennung des ,,Rechts auf eine gesunde
Umwelt* und der Festlegung von korrespondierenden Pflichten nicht nur der Um-
weltschutz, sondern auch die Bedeutung der ,,6kologischen Integritit* auf hochster
Ebene des Staates verankert wurde, sodass auch von einem ,,0kologischen Verfas-
sungsstaat” gesprochen werden konnte.””” Diese Auffassung lieB sich nicht mit
weiteren Quellen belegen. Allerdings kann das Vivir Bien, das womdglich eine
solche Okologische Integritit umfassen konnte, gem. Iacovino als ,normatives
Prinzip* betrachtet werden.”” Barié bezeichnet es als ,,Meta-Wert*, dem sich andere
Werte unterordnen miissen.”™ In der Literatur wurde allerdings auch hiufig kritisiert,
dass die Verfassung vorwiegend anthropozentrische Bestimmungen enthilt und die
Natur als schutzbediirftiges Objekt betrachtet wird.””

b) Stellung des Rahmengesetzes im Rechtssystem

Der Anwendungsbereich des Rahmengesetzes umfasst gem. Art. 2 alle Bereiche
des Staates im Rahmen der in der Verfassung, Autonomiegesetz und Mutter Erde
Gesetz zugewiesenen Zustindigkeiten. Fiir die Entwicklung von spezifischen Ge-
setzen, Politiken, Normen, Strategien, Pldnen, Programmen und Projekten ist das
Rahmengesetz ,,vorrangig anzuwenden*.”® In der Literatur wird das Rahmengesetz
daher oft als anderen Gesetzen ,,libergeordnet* beschrieben.””” Alle ,»gleich- oder
nachrangigen Bestimmungen®, die dem Rahmengesetz widersprechen, wurden mit

2 Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (262f.); Villavicencio Calzadilla/
Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (403) mit Verweis auf Steinberg, Der
okologische Verfassungsstaat (1998) 45; a. A. Krdmer, Journal for European Environmental &
Planning Law 2020/1, 47 (54).

9 Jacovino, Cultura Latinoamericana 2020/1, 266 (2941.); s. 1.d.Z. auch Cumbe-Figue-
roa/Vargas-Chaves, Los derechos de la naturaleza en Colombia, Ecuador y Bolivia: De la
gramdtica constitucional y los procesos de reconocimiento, a una nueva interpretacion, Re-
vista Catalana de Dret Ambiental 2023/1, 1 (27).

9 Barié, latinoamérica 2014/2, 9 (16).

5 Borras, Transnational Environmental Law 2016/1, 113 (134); s. auch Villavicencio
Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (417); Apaza Huanca, In-
ternational Journal for Crime, Justice and Social Democracy 2019/3, 6 (16).

76 Art. 2, tw. dhnl. zweite Zusatzbestimmung Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Calza-
dilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (21); Villavicencio-Calzadilla/Kotzé, Re-
imagining Participation in the Anthropocene:The Potential of the Rights of Nature Paradigm,
in: Peters/Lohse (Hrsg.), Sustainability through Participation?, (2023) 51 (59); Montaiio
Riveros, Revista Juridica Derecho 2015/2, 55 (63).

°77 Differenzierter Montaiio Riveros, Revista Juridica Derecho 2015/2, 55 (62f.); allg.
Lalander, Iberoamerican Journal of Development Studies 2014/2, 148 (159); Lalander, The
International Journal of Human Rights 2017/4, 464 (472); Villavicencio Calzadilla/Kotzé,
Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (404); Villavicencio Calzadilla, Revista Ca-
talana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (21, 25); Kauffman/Martin, Politics 117, 129; Barié,
Naturaleza Y Sociedad. Desafios Medioambientales 2022/4, 142 (156).
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einer Aufhebungsbestimmung des Rahmengesetzes auBer Kraft gesetzt.””® Ob dies
ebenso fiir jene Bestimmungen des Mutter Erde Gesetzes gilt, die dem Rahmen-
gesetz widersprechen,”” ist unklar. Dolhare/Rojas-Lizana gehen unter Bezugnahme
auf Art. 2 Rahmengesetz sowie der darin enthaltenen Erwéhnung des Mutter Erde
Gesetzes davon aus, dass beide Gesetze gemeinsam anzuwenden sind.”® Fiir die
Annahme, dass das Rahmengesetz das Mutter Erde Gesetz nicht ersetzen sollte,
sprechen auch die zahlreichen Bezugnahmen darauf.*®' Im Falle von Widerspriichen
ist allerdings davon auszugehen, dass die Bestimmungen des Rahmengesetzes
vorrangig anzuwenden sind, wobei der verfassungsrechtliche Rahmen zu bertick-
sichtigen ist.”*

c) Weitere Rechtsvorschriften, Judikatur und Literatur

In der Literatur wird berichtet, dass kein einziges Gesetz und kein Verwaltungsakt
zur Umsetzung der RdN erlassen oder angepasst wurde.”®* Im Zuge der Recherchen
fiir diese Arbeit konnten jedoch zwei Gesetze gefunden werden, die Bestimmungen
i.Z.m. den RdN enthalten: das Justizorgangesetz’®* und das Strafrechtssystemge-
setz.”® Letzteres wurde allerdings bereits einen Monat nach dessen Annahme wieder
aufgehoben. Medienberichten zufolge ist aulerdem bereits seit einigen Jahren ein
Gesetz zur Einrichtung der Verteidigungsstelle von Mutter Erde (Ley de la Defen-
soria de la Madre Tierra) in Verhandlung.”® In der Literatur finden sich weiters

8 Aufhebungsbestimmung Rahmengesetz.

o Vgl. z.B. Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (15,
23).

%0 Art. 2 Rahmengesetz; Dolhare/Rojas-Lizana, The Australian Journal of Indigenous
Education 2017/1, 19 (25).

B1Vgl. Art. 2, 4,9 Abs. 1, Art. 10 Abs. 1, Art. 11 Abs. 1 Rahmengesetz; i.w.S. Villavi-
cencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (15).

%2 Art. 410 T Verfassung von Bolivien; vgl. Apaza Huanca, International Journal for
Crime, Justice and Social Democracy 2019/3, 6 (17).

93 Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (25); Villavi-
cencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (416); Villavicencio
Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (262); Krdmer, Journal for European Environmental &
Planning Law 2020/1, 47 (55f.); Hernandez, Defending Mother Earth in Bolivia, Indigenous
Policy Journal 2016/3, articles.indigenouspolicy.org/index.php/ipj/article/view/428/418 (Stand
2.7.2024); Kauffman/Martin, Politics 118; Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigen-
rechtsfahigkeit 27.

% Ley N° 025 (Justizorgangesetz), vervffentlicht in Gaceta Oficial de Bolivia am 24.6.
2010.

% Ley N°1005 Cédigo del Sistema Penal (Strafrechtssystemgesetz), verdffentlicht in
Gaceta Oficial de Bolivia am 20.12.2017, aufgehoben.

986 www.vicepresidencia.gob.bo/IMG/pdf/anteproyecto_de_ley_defensoria_de_la_madre_ti
erra.pdf; www.noticiasfides.com/nacional/politica/morales-propone-que-el-nuevo-defensor-
asuma-defensa-directa-de-los-derechos-medioambientales-414466; diputados.gob.bo/noticias/
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Berichte, wonach mehrere Gesetze erlassen wurden, die als Abschwichung oder
Verletzung der RAN betrachtet werden.”®’ Uberdies sind lediglich zwei Fille bekannt,
in denen sich die Gerichte mit den RdN befassten.”®

Die nachfolgende Darstellung wurde deshalb unter Zugrundelegung der
Rechtsvorschriften des Mutter Erde Gesetzes und des Rahmengesetzes erstellt.
Weiters wurde der von der Verfassung vorgegebene Rahmen berticksichtigt sowie die
beiden bekannten Gerichtsentscheidungen und die einschldgige Literatur. Mit
Ausnahme der Beitrdge der bolivianischen Rechtswissenschaftlerin Villavicencio
Calzadilla stand jedoch kaum Literatur von bolivianischen Autor:innen zur Verfii-
gung. Zudem ist es nicht gelungen, in Erfahrung zu bringen, ob die RdN noch in
weiteren Gesetzen umgesetzt wurden und diese ggf. noch in Geltung sind.

3. Rechtstriiger:innen
a) ,,Mutter Erde“

Gem. Art. 5 Mutter Erde Gesetz sind ,,Mutter Erde und all ihre Bestandteile in-
klusive der menschlichen Gemeinschaften Triger:innen® der im Gesetz genannten
Rechte. ,,Mutter Erde* ist fiir den Zweck des Schutzes und der Verteidigung (tutela)
dieser Rechte als ,.kollektives Subjekt des 6ffentlichen Interesses* (sujeto colectivo
de interés piiblico) zu betrachten.”® Anders als die Verfassung enthilt das Gesetz
auch eine Definition von ,,Mutter Erde*. Demnach ist sie gem. Art. 3 ,,das dyna-
mische lebende System, bestehend aus der unteilbaren Gemeinschaft aller Le-
benssysteme und Lebewesen, die miteinander verbunden, voneinander abhingig und
komplementir sind und ein gemeinsames Schicksal teilen®. Weiters wurde hinzu-

comision-de-diputados-espera-aprobacion-del-proyecto-de-ley-del-defensor-de-la-madre-tierra
(jeweils Stand 2.7.2024).

*7 Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (24, 26); Boyd,
Natural Resources & Environment 2018/4, 13 (15); Cyrus R. Vance Center for International
Justice et al., Rivers 22; Barié, Naturaleza Y Sociedad. Desafios Medioambientales 2022/4,
142 (1651.); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 28.

%8 Tribunal Agroambiental 20.2.2015, S2/0008/2015; vgl. Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo,
in: Estupifidn Achury/Storini/Martinez Dalmau/de Carvalho Dantas 71 (92f.); Tribunal
Agroambiental 5.5.2021, S1/0040/2021; Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret
Ambiental 2022/1, 1 (30f.). Von mehreren Entscheidungen berichtet Barié, Naturaleza Y
Sociedad. Desaffos Medioambientales 2022/4, 142 (163f.); von keinen Entscheidungen be-
richten Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 22; Krdamer, Journal for
European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (55); Kauffiman/Martin, Politics 118,
120; Berros, Latin American Perspective 2021/3, 192 (197f.).

989 Vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397
(409); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (17); Montaiio
Riveros, Revista Juridica Derecho 2015/2, 55 (60); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111
(123); Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 21; Gordon, Columbia
Journal of Environmental Law 2018/1, 49 (54); abw. Ubersetzung in Wagner/Bergthaler/
Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfiahigkeit 24, 149.
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gefiigt, dass sie ,,aus den Kosmovisionen der indigenen Nationen und Volker als
heilig angesehen* wird.”® Nach der Definition in Art. 4 bezeichnet der Begriff
,Lebenssysteme [...] komplexe und dynamische Gemeinschaften von Pflanzen,
Tieren, Mikroorganismen und anderen Lebewesen und deren Umgebung, wo
menschliche Gemeinschaften und der Rest der Natur als eine funktionelle Einheit
interagieren®, die unter dem Einfluss von klimatischen, physiografischen und geo-
logischen Faktoren stehen sowie der produktiven Praktiken, der kulturellen Vielfalt
der Bolivianer:innen und der Kosmovisionen der indigenen Gemeinschaften.””' Im
Rahmengesetz wurde die Definition des Art. 3 Mutter Erde Gesetz wiederholt.
Zusitzlich heil3t es dort aber noch, dass ,,Mutter Erde [...] erndhrt und das Zuhause
ist, das alle Lebewesen, die C)kosysteme, die Biodiversitit, die organischen Ge-
sellschaften und Individuen, aus denen sie besteht, enthilt, erhdlt und reprodu-
ziert*.”> Auch die Definition der Lebenssysteme wurde im Rahmengesetz weitge-
hend tibernommen. Zudem wurde folgender Satz hinzugefiigt: ,,Operativ entstehen
die Lebenssysteme mit der Interaktion zwischen den Lebenszonen und den vor-
herrschenden soziokulturellen Einheiten, die jede Lebenszone bewohnen und die
optimalsten Bewirtschaftungssysteme herausfinden, die sich aus dieser Interaktion
entwickelt haben oder entwickeln konnen.***

Folglich ist anzunehmen, dass vorrangig nicht einzelne Individuen, Wilder,
Fliisse oder Seen durch die RdN geschiitzt werden sollen, sondern die Natur als
,.System*,” dem ebenfalls die Menschen angehoren.”> Das Agrarumwelttribunal
wandte die RdAN aber auch auf konkrete Bestandteile der Natur an, als es 2021 die
Anwendung des Vorsorgeprinzips auf ,,44 Bidume* bestitigte, die im Zuge eines
StraBenprojekts versetzt werden sollten.””® Die Definition der ,.Lebenssysteme® im
Rahmengesetz verdeutlicht zudem, dass auch die Beziehung zwischen den Men-
schen und der Natur erfasst ist und damit auch ,,soziale, kulturelle und wirtschaftliche

9% Art. 3 Mutter Erde Gesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environ-
mental Law 2018/3, 397 (409); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental
2022/1, 1 (17); Kauffman/Martin, Politics 117; Dolhare/Rojas-Lizana, The Australian Journal
of Indigenous Education 2017/1, 19 (25); Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupifidn Achury/
Storini/Martinez Dalmau/de Carvalho Dantas 71 (86); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi
111 (123); lacovino, Cultura Latinoamericana 2020/1, 266 (300f.); Cyrus R. Vance Center for
International Justice et al., Rivers 21; Gutmann, Rechtssubjektivitit 133; Wagner/Bergthaler/
Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 24 f.

%! Art. 4 Mutter Erde Gesetz.

92 Art. 5 Abs. 1 Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Envi-
ronmental Law 2018/3, 397 (413).

93 Art. 5 Abs. 12 Rahmengesetz.

#Vgl. Gordon, Columbia Journal of Environmental Law 2018/1, 49 (54f.); dhnl. Vil-
lavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (408).

%5 Dolhare/Rojas-Lizana, The Australian Journal of Indigenous Education 2017/1, 19
(25).

% Tribunal Agroambiental 5.5.2021, S1/0040/2021; vgl. Villavicencio Calzadilla, Revista
Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (30).
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Dimensionen.”’ Festzuhalten ist i.d.Z. auBerdem, dass die Definition der ,,Be-
standteile von Mutter Erde fiir Vivir Bien* die als ,,natiirliche Ressourcen* genutzt
oder verwertet werden konnen, keine Bezugnahme auf die Menschen enthlt.*®

b) Zur Bedeutung des Begriffs Pachamama

In der Literatur wird betont, dass die indigenen Gemeinschaften Boliviens im
Vergleich zu den soeben dargestellten Definitionen umfassendere Vorstellungen von
,.Mutter Erde* bzw. Pachamama haben. Das Wort Pacha umfasst z. B. fiir die Aymara
zwei zusammenhingende Zustinde — Raum (statisch) und Zeit (dynamischer
Raum) — worin mehrere Dimensionen und Welten, darunter auch Pachamama, ko-
existieren. Pachamama gilt als heilig, die Menschen bewohnen sie und stehen in
einer komplementiren Beziehung zu ihr und allem anderen (Kosmos).””” Diese
Vorstellungen inspirierten der Literatur zufolge die gesetzlichen Definitionen'* und
sind z. B. in der Anerkennung von ,,Mutter Erde” als ,.kollektives Subjekt“ und deren
spirituellen Bedeutung erkennbar.'® Andererseits wurde Pachamama lediglich in
der Prdambel der Verfassung erwihnt, nicht aber im Mutter Erde Gesetz oder
Rahmengesetz, sodass unklar ist, inwieweit bei der Anwendung und Interpretation
der Rechtstrigerin ,Mutter Erde” jene Bedeutungen zu beriicksichtigen sind, die
iiber den Wortlaut der Definitionen hinausgehen. Fiir eine Beriicksichtigung spricht
die Bedeutung, die der Interkulturalitdt und Plurinationalitét in der Verfassung von
2009 beigemessen wurde.'”” Auch nach dem ,Interkulturalititsprinzip®, das im
Mutter Erde Gesetz festgelegt wurde, konnte eine Beriicksichtigung geboten sein.
Danach ist die Vielfalt aller Werte, sdmtlichen Wissens und aller Fihigkeiten an-
zuerkennen, wiederherzustellen, zu respektieren und zu schiitzen.'*”

%7 Jayatilaka, Rights of Nature: The Right Approach to Environmental Standing in the
EU?, lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/349/652/RUG01-002349652_2017_0001_AC.pdf (Stand
2.7.2024) 10; dhnl. Pacheco Balanza, Gestién de Sistemas de Vida, www.researchgate.net/pub
lication/325094540_Gestion_de_Sistemas_de_Vida_politica_publica_para_vivir_en_equili
brio_y_armonia_con_la_Madre_Tierra (Stand 2.7.2024) 73.

%% Art. 5 Abs. 4 Rahmengesetz.

9 Apaza Huanca, International Journal for Crime, Justice and Social Democracy 2019/3,
6 (9, 11f£., 14); dhnl. Montaiio Riveros, Revista Juridica Derecho 2015/2, 55 (59).
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(300f.); Montaiio Riveros, Revista Juridica Derecho 2015/2, 55 (64).
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10025 7b Art. 1, 98 Verfassung von Bolivien; vgl. Montaiio Riveros, Revista Juridica
Derecho 2015/2, 55 (64).

1003 Art. 2 Abs. 6 Mutter Erde Gesetz; vgl. Dolhare/Rojas-Lizana, The Australian Journal
of Indigenous Education 2017/1, 19 (25).
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4. Rechte und Schutzbereich

Im Mutter Erde Gesetz wurden sieben konkrete ,,Rechte von Mutter Erde*
festgelegt. Dazu zéhlen das Recht auf Leben, jenes auf die Vielfalt des Lebens, jenes
auf Wasser, jenes auf saubere Luft, das Recht auf Gleichgewicht, jenes auf Wie-
derherstellung und das Recht, frei von Verschmutzung zu leben.'® Diese Rechte
»schrinken® gem. Mutter Erde Gesetz ,,nicht die Existenz anderer Rechte von Mutter
Erde ein“.'" Zudem sind bei deren Anwendung ,die Besonderheiten“ der ver-
schiedenen Komponenten von Mutter Erde zu beriicksichtigen.'®® Eine ,,Verletzung
der Rechte von Mutter Erde stellt gem. Rahmengesetz eine ,,Verletzung des of-
fentlichen Rechts und der kollektiven und individuellen Rechte dar.'™’ Weitere
Hinweise auf den i.w.F. dargestellten Schutzbereich lassen sich den Prinzipien,
staatlichen Pflichten und Aufgaben der Biirger:innen entnehmen, die im Mutter Erde
Gesetz und Rahmengesetz vorgesehen wurden.'*®

a) Das Recht auf Leben

Mit dem ,,Recht auf Leben* wurde der Rechtstrigerin ,,Mutter Erde* das Recht
,-auf die Erhaltung der Integritit der Lebenssysteme und der natiirlichen Prozesse, die
sie aufrechterhalten, sowie der Fihigkeiten und Voraussetzungen fiir ihre Regene-
ration” gewihrt.'® Das ,Recht auf Leben® schiitzt daher insb. die Integritit und
Regeneration. Der Begriff , Integritit” wurde nicht definiert. Es wurde lediglich
vorgesehen, dass diese im Rahmen von staatlich festzulegenden Parametern und
Richtwerten zu iiberwachen ist.'”'® Wie in Abschnitt B.III.3.a) dargelegt, umfassen
,Lebenssysteme* Gemeinschaften von Pflanzen, Tieren und anderen Lebewesen

1004 Art. 7 Mutter Erde Gesetz; vgl. Humphreys, Journal of International Relations and
Development 2017/3, 459 (470); Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (263);
Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (17f.); Cyrus
R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 21; lacovino, Cultura Latinoamericana
2020/1, 266 (301); Berros, Latin American Perspective 2021/3, 192 (196); Darpd, Nature 18;
Gutmann, Rechtssubjektivitit 97; Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihig-
keit 25.

105 Art. 5 letzter Satz Mutter Erde Gesetz; vgl. lacovino, Cultura Latinoamericana 2020/1,
266 (301).

100 Art. 5 vierter Satz Mutter Erde Gesetz.

1907 Art. 38 Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambi-
ental 2022/1, 1 (20); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 26.

1008 Art. 2, 8, 9 Mutter Erde Gesetz; Art. 4, 10, 11 Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Cal-
zadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (411); Villavicencio Calzadilla,
in: Sindico/Mbengue 259 (263); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental
2022/1, 1 (18); Boyd, Nature 194; Montario Riveros, Revista Juridica Derecho 2015/2, 55 (63);
lacovino, Cultura Latinoamericana 2020/1, 266 (301); Humphreys, Journal of International
Relations and Development 2017/3, 459 (470); Darpo, Nature 18.

1999 Art. 7.1 Abs. 1 Mutter Erde Gesetz; vgl. Kauffman/Martin, Politics 117.

1910 Art. 16 Abs. 9 Rahmengesetz.
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sowie deren Umgebung.'”"! Mit dem Begriff ,,natiirlicher Prozess wird gem. Rah-
mengesetz ein Prozess bezeichnet, der ohne Einwirkung des Menschen ,,in der Natur
existiert”.'"? Unter ,,Regeneration” ist die ,,Fihigkeit* einer Lebenszone oder eines
Lebenssystems zu verstehen, ,,Schiden zu absorbieren, sich an Stérungen anzu-
passen und sich zu regenerieren, ohne ihre anfinglichen strukturellen und funktio-

nellen Merkmale wesentlich zu veridndern®.!*"?

In beiden Gesetzen wurde ein Prinzip mit dem Titel ,,Garantie der Regeneration
von Mutter Erde* vorgesehen, worin Villavicencio Calzadilla/Kotzé eine Bekrifti-
gung des ,,0kologischen Integrititsprinzips“ verorten.'”'* Demnach miissen gem.
dem Mutter Erde Gesetz der Staat und die Gesellschaft in Harmonie mit dem Ge-
meinwohl ,,die notwendigen Voraussetzungen* fiir die Regeneration ,,garantieren‘
und ,,anerkennen®, dass die Regenerationsfihigkeit der Lebenssysteme und die
Fihigkeit der Menschheit, ihre Handlungen riickgiingig zu machen, begrenzt sind.'"
Dem Rahmengesetz zufolge ist die Regenerationsfidhigkeit vom Staat und allen
Personen ,,zu respektieren.'”'® AuBerdem ist der Staat verpflichtet, den ,,Fortbe-
stand“ der Regenerationsfihigkeit zu ,,garantieren*.'"” Er hat seine offentliche
Politik so zu gestalten, dass er nicht nur seine Interessen und die Bediirfnisse der
Bevolkerung befriedigt, sondern auch die Regenerationsfihigkeit garantiert.'”'®
Uberdies hat er ein Verzeichnis iiber die ,,Bestandteile von Mutter Erde mit hohem
strategischen Wert* zu erstellen und einen indikativen Rahmen fiir ihre Regenera-
tionsfihigkeit festzulegen, der jihrlich zu verdffentlichen ist.'”® Folglich kann
beiden Gesetzen nicht nur die Pflicht des Staates entnommen werden, Handlungen zu
unterlassen, die zum Verlust der Regenerationsfdhigkeit fiihren, sondern auch die
Pflicht, Handlungen zu setzen, damit diese erhalten bleibt.

b) Das Recht auf die Vielfalt des Lebens

Das ,,Recht auf die Vielfalt des Lebens® beinhaltet gem. Mutter Erde Gesetz das
,-Recht auf die Erhaltung der Differenzierung und Vielfalt der Wesen, aus denen
Mutter Erde besteht, ohne genetisch oder kiinstlich in ihrer Struktur derart verdndert
zu werden, dass ihre Existenz, ihre Funktionsweise und ihr kiinftiges Potenzial
bedroht werden®.'”® Das Rahmengesetz enthilt einige Bestimmungen, denen niihere

1018 Art, 4 Mutter Erde Gesetz; Art. 5 Abs. 12 Rahmengesetz.

1012 Art. 5 Abs. 9 Rahmengesetz.

113 Art. 5 Abs. 11 Rahmengesetz.

1914 Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (408).
1015 Art. 2 Abs. 3 Mutter Erde Gesetz.

1016 Art. 4 Abs. 6 Rahmengesetz.

1917 Art. 10 Abs. 5 Rahmengesetz.

1018 Art. 45 Abs. 4 Rahmengesetz.

1919 Art. 51 Rahmengesetz.

1020 Art. 7 Abs. 2 Mutter Erde Gesetz; vgl. Kauffman/Martin, Politics 117.
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Informationen iiber den Schutzbereich des Rechts entnommen werden konnen.
Demnach bezeichnet die ,,biologische Vielfalt” die Vielfalt innerhalb jeder Art, die
Vielfalt der Arten und die Vielfalt der Okosysteme.'®' In Bezug auf die Nutzung,
Verwertung, den Schutz und die Erhaltung der Biodiversitit sind Politiken, Strate-
gien, Pline, Programme und Projekte unter Beteiligung der Offentlichkeit sowie in
Einklang mit den Merkmalen eines jeden Lebenssystems auszuarbeiten. Weiters sind
Risikobewertungen hinsichtlich der Einfithrung von invasiven Arten oder land-
wirtschaftlichen Produkten auszuarbeiten und das genetische Erbe und die geneti-
sche Vielfalt zu erhalten. AuBerdem sind Wasseranreicherungszonen, Flussoberldufe
und Gebiete mit einem hohen Erhaltungswert zu erhalten und zu schiitzen, und das
Schutzgebietssystem ist ,,als eines der wesentlichsten Instrumente zur Verteidigung
von Mutter Erde* zu stirken und zu fordern.'*

¢) Das Recht auf Wasser

Das ,,Recht auf Wasser* umfasst gem. Mutter Erde Gesetz das Recht ,,auf die
Erhaltung der Funktionalitdt der Wasserkreisldufe, ihrer Existenz in der fiir die
Aufrechterhaltung der Lebenssysteme notwendigen Quantitdt und Qualitédt, und
ihren Schutz vor Verschmutzung, fiir die Reproduktion des Lebens von Mutter Erde
und all ihren Bestandteilen®.'"”” Die umfangreichere Bestimmung in Art. 27 Rah-
mengesetz mit dem Titel ,,Wasser” beinhaltet einige Vorgaben, die sowohl die
Nutzung als auch den Schutz der Gewisser betreffen und weitere Hinweise auf den
Schutzbereich des gewihrten Rechts geben konnen. Beziiglich der Nutzung wurde in
Abs. 1 festgelegt, dass das ,,Recht auf Wasser fiir das Leben* zu garantieren ist,
indem die Erhaltung der Lebenssysteme von Mutter Erde, die Befriedigung der
héuslichen Bediirfnisse der Personen und die Gewihrleistung der Ernéhrungssi-
cherheit vorrangig, integral und unterschiedslos befriedigt werden.'” Demgegen-
tiber sind gem. Abs. 4 hinsichtlich der Regulierung, des Schutzes und der Planung der
Nutzung und des Zugangs zu Wasserbestandteilen ,,Priorititen fiir die Trinkwas-
sernutzung* festzulegen. Folglich stellt sich die Frage, ob der menschlichen
Trinkwassernutzung Vorrang eingerdumt wurde. Diesbeziiglich ist zunichst fest-
zuhalten, dass Abs. 4 Rahmengesetz Ahnlichkeiten mit Art. 374.1 2. Satz der Ver-
fassung aufweist, der sich auf das Grundrecht auf Wasser bezieht und den ,,Zugang zu
Wasser fiir alle Bewohner:innen* garantiert. Das Wort ,, Wasserressourcen* (recursos
hidricos) wurde allerdings durch das Wort ,,Wasserbestandteile® (componentes
hidricos) ersetzt. Das Wort ,,Bewohner:innen* (habitantes) wurde an anderen Stellen
der Verfassung i.S.v. , Einwohner:innen* verwendet, sodass davon auszugehen ist,
dass in der Verfassung nicht alle ,,Bewohner:innen* von ,Mutter Erde” gemeint

121 Art. 5 Abs. 5 Rahmengesetz.
1922 Art. 23 Rahmengesetz.
1023 Art. 7 Abs. 3 Mutter Erde Gesetz; vgl. Kauffman/Martin, Politics 117.

1924 Art. 27 Abs. 1, Art. 4 Abs. 10 Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé,
Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (412).
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waren.'”” Abs. 4 kénnte daher als Klarstellung verstanden werden, dass dem
menschlichen Grundrecht auf Wasser Vorrang zukommt. Die ,,integrale und unter-
schiedslose* Gleichwertigkeit der drei Bediirfnisse wurde jedoch nicht nur im bereits
erwihnten Art. 27 Abs. 1 festgehalten, sondern auch im Prinzip ,,Wasser fiir das
Leben des Art. 4 Abs. 10 Rahmengesetz. In Art. 27 Abs. 9 wurde zudem die in
Art. 375.1 der Verfassung festgelegte Pflicht des Staates, Pline zur nachhaltigen
Nutzung, Erhaltung und Bewirtschaftung der Wassereinzugsgebiete auszuarbeiten,
dahin gehend ergiinzt, dass diese die Erndhrungssicherheit, die menschlichen
Grundbediirfnisse und die Erhaltung der Lebenssysteme gewihrleisten miissen.
Art. 27 Abs. 9 bezieht sich allerdings nur auf Pline zur Erhaltung und Bewirt-
schaftung der Gewisser, nicht jedoch auf Pline zu deren ,,Nutzung®, die in Abs. 4
geregelt ist. Der Trinkwassernutzung konnte folglich zumindest bei Nutzungskon-
flikten Prioritdt einzurdumen sein.

Die den Schutz der Gewisser betreffenden Vorgaben des Art. 27 wurden tw.
bereits in der Verfassung vorgesehen.'™ Demnach sind bei industriellen und ex-
traktiven Tétigkeiten Vorkehrungen zur Reduktion von Verschmutzungen sowie zur
Regulierung der Ableitung von giftigen Abwéssern zu treffen. Weiters ist der Zugang
zu Wasser genehmigungspflichtig, die Wasserqualitidt anhand von Parametern und
Qualititsstufen zu iiberwachen sowie bei der Nahrungsmittelproduktion die
,-nachhaltige Nutzung* zu fordern. Fossile, eiszeitliche, feuchtgebietliche, unterir-
dische, mineralische oder medizinische Gewisser sind zu erhalten, zu schiitzen,
wiederherzustellen und nachhaltig zu nutzen, und es sind Plidne zur Erhaltung und
nachhaltigen Bewirtschaftung der Wassereinzugsgebiete zu erstellen. Zudem sollen
,-Methoden und Technologien fiir die effiziente Nutzung, Sammlung, Speicherung,
das Recycling und die Aufbereitung von Wasser* entwickelt und beeintrachtigte
Gewisser geschiitzt werden. Aulerdem wurde das bereits in der Verfassung vor-
gesehene Verbot der Privatisierung und Kommerzialisierung von Wasser bekriftigt.
Zugleich ist die Nutzung der ,,Wasserressourcen‘ von Fliissen, Seen und Lagunen als
,strategische Ressourcen® fiir die bolivianische Entwicklung und Souverénitit zu
fordern. Uberdies wurde i.Z.m. dem Schutz der Biodiversitit festgelegt, dass
Wasseranreicherungsgebiete, Flussoberldufe, nationale Sicherheitsstreifen sowie
Gebiete mit einem hohen Erhaltungswert im Rahmen der integralen Bewirtschaftung
der Wassereinzugsgebiete zu erhalten und zu schiitzen sind.'*”

d) Das Recht auf saubere Luft

Das ,,Recht auf saubere Luft” umfasst gem. Mutter Erde Gesetz das ,,Recht auf die
Erhaltung der Luftqualitit und -zusammensetzung fiir die Aufrechterhaltung der
Lebenssysteme und ihren Schutz vor Verschmutzung, fiir die Reproduktion des

1923 Vgl. Art. 146.1V, Art. 269.1T und 280.1 Verfassung von Bolivien.
1026 S dazu bereits ausfiihrl. Abschnitt B.IIL.1.d).
1927 Art. 23 Abs. 4 Rahmengesetz.
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Lebens von Mutter Erde und all ihren Bestandteilen®.'"® In Art. 20 Rahmengesetz
mit dem Titel ,Luft und Umweltqualitit® wurde weiters die Einfithrung von
,.Kontroll-, Praventions- und EindimmungsmafBnahmen* vorgesehen, um ,,saubere
Luft“ zu gewihrleisten. Uberdies ist die Verschmutzung der Atmosphire, die
elektromagnetische Verschmutzung und jene durch industrielle und extraktive Ak-
tivitdten zu iiberwachen.'® AuBerdem wurde festgelegt, dass der Staat verpflichtet
ist, die Verschmutzung von Mutter Erde schrittweise zu beseitigen sowie ,,Verant-
wortlichkeiten und Sanktionen® fiir jene festzulegen, die das ,,Recht auf saubere
Luft* verletzen.'™

e) Das Recht auf Gleichgewicht

Das ,,Recht auf Gleichgewicht” (equilibro) ist gem. Mutter Erde Gesetz ,,das
Recht auf die Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der Wechselbeziehung,
gegenseitigen Abhédngigkeit, Komplementaritit und Funktionalitidt der Bestandteile
von Mutter Erde in ausgewogener (equilibrada) Weise, um ihre Kreisldufe und die
Reproduktion ihrer Lebensprozesse fortzusetzen“.'”' Uberdies enthilt das Rah-
mengesetz zwei Prinzipien, die auf dieses ,,Gleichgewicht* Bezug nehmen: Gem.
dem Prinzip ,,Komplementaritit und Gleichgewicht* hat der bolivianische Staat die
. Komplementaritit der Lebewesen in Mutter Erde fiir Vivir Bien* zu fordern.'**
Nach dem Prinzip ,,Harmonische Beziehung* ist eine ,harmonische, dynamische,
adaptive und ausgewogene Beziehung zwischen den Notwendigkeiten des bolivia-
nischen Volkes und der Regenerationsfihigkeit der Bestandteile und Lebenssysteme
von Mutter Erde zu fordern*.'®** Bei niherer Betrachtung insb. des letzteren Prinzips
wird erkennbar, dass im Rahmengesetz der Fokus auf das Gleichgewicht zwischen
,Mutter Erde* und den menschlichen Bediirfnissen gelegt wurde,'™ wihrend nach
dem Mutter Erde Gesetz das Gleichgewicht aller Bestandteile von Mutter Erde
aufrechterhalten und wiederhergestellt werden soll. Dementsprechend enthilt das
Rahmengesetz viele Bestimmungen, wonach die Bestandteile von ,,Mutter Erde* in
,Harmonie und Gleichgewicht“ zu nutzen sind.'” Der Unterschied zeigt sich
ebenfalls am Beispiel des ,,Harmonieprinzips®, wie es im Mutter Erde Gesetze
ausgestaltet wurde. Danach sollen ,,menschliche Aktivititen im Rahmen der Plu-

1928 Art. 7 Abs. 4 Mutter Erde Gesetz; vgl. Kauffman/Martin, Politics 117.
1929 Art. 29 Abs. 5 Rahmengesetz.

1930 Art. 10 Abs. 7 Rahmengesetz.

1031 Art. 7 Abs. 5 Mutter Erde Gesetz; vgl. Kauffman/Martin, Politics.

1932 Art. 4 Abs. 16 Rahmengesetz.

193 Art. 4 Abs. 12 Rahmengesetz.

1034 Vgl. z.B. Art. 1, 3 Abs. 2, Art. 5 Abs. 2 Rahmengesetz.

1035 Vgl. z.B. Art. 5 Abs. 6 und 14, Art. 24 Abs. 14, Art. 26 Abs. 6, Art. 30 Abs. 4 Rah-
mengesetz.
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ralitdt und Vielfalt ein dynamisches Gleichgewicht mit den Kreisldufen und inha-

renten Prozessen von Mutter Erde erreichen®.'%%

f) Das Recht auf Wiederherstellung

Das ,,Recht auf Wiederherstellung* umfasst gem. Mutter Erde Gesetz ,,das Recht
auf geeignete und wirksame Wiederherstellung der Lebenssysteme, die direkt oder
indirekt durch menschliche Aktivititen beeintrichtigt wurden*.'®” Unter ,,Wieder-
herstellung® (restauracion) ist gem. Rahmengesetz ,,der geplante Prozess der ab-
sichtlichen Umgestaltung einer verdnderten Lebenszone oder eines veridnderten
Lebenssystems® zu verstehen, dessen Ziel es ist, ,,die Vielfalt ihrer Bestandteile,
Prozesse, Zyklen, Beziehungen und Interaktionen sowie ihre Dynamik wiederher-
zustellen®, sodass eine Annédherung ,,an die Bedingungen vor Schadenseintritt* er-
folgt. Das daraus hervorgehende System ,,muss in 6kologischer, sozialer, kultureller

und wirtschaftlicher Hinsicht selbsterhaltend sein*.!%®

Zur ,integralen und effektiven Wiederherstellung verpflichtet sind gem. dem
Prinzip ,,Wiederherstellungsgarantie fiir Mutter Erde” sowohl der Staat als auch
individuelle, kollektive oder gemeinschaftliche Personen, die zufillig oder wis-
sentlich einen Schaden verursacht haben. Die Wiederherstellungspflicht besteht
,unabhingig von anderen Verantwortlichkeiten“.'" Uberdies hat der Staat Me-
chanismen festzulegen, damit die verantwortlichen individuellen oder kollektiven,
offentlichen oder privaten Personen die notwendigen Wiederherstellungsmafinah-
men ergreifen,'™® und gegeniiber den unmittelbar Verantwortlichen einen Riicker-
stattungsanspruch.'®! Zur Wiederherstellung von Schiden, die durch den Bergbau
oder die Forderung von Kohlenwasserstoffen verursacht wurden, sind die ,,besten
verfiigbaren Techniken“ zu verwenden. Im Falle von ,.irreversiblen Schidden® sind
entsprechende Verantwortlichkeiten der Unternehmen oder Kooperativen gesetzlich
festzulegen.'®? Dariiber hinaus sind der Staat und die Gesellschaft gem. dem bereits
in der Verfassung grundgelegten Prinzip ,,Historische Verantwortung* verpflichtet,
groBere Schiden an Bestandteilen, Lebenszonen und Lebenssystemen abzuschwi-
chen, wiedergutzumachen und wiederherzustellen.'® Des Weiteren hat der Staat
wirtschaftliche Mittel fiir Wiederherstellungsprogramme bereitzustellen'™* und
mittels lokaler Vereinbarungen Wiederherstellungsprozesse zu fordern.'®’

1036 Art. 2 Mutter Erde Gesetz.

1037 Art. 7 Abs. 6 Mutter Erde Gesetz; vgl. Kauffman/Martin, Politics 118.
138 Art. 5 Abs. 10 Rahmengesetz.

199 Art. 4 Abs. 5 Rahmengesetz.

1040 Art. 15 Abs. 9, Art. 26 Abs. 4 Rahmengesetz.

194U Art. 11 Abs. 5 2. Satz Rahmengesetz.

1942 Art. 26 Abs. 5 Rahmengesetz.

1043 Art. 4 Abs. 7 Rahmengesetz.

194 Art. 16 Abs. 8 Rahmengesetz.
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g) Das Recht, frei von Verschmutzung zu leben

Das ,,Recht, frei von Verschmutzung zu leben®, beinhaltet gem. Mutter Erde
Gesetz ,,das Recht auf den Schutz von Mutter Erde vor Verschmutzung eines ihrer
Bestandteile sowie vor giftigen und radioaktiven Abfillen, die durch menschliche
Aktivititen entstehen®.'™® Uberdies findet der Schutz vor Verschmutzung (con-
taminacion) im Mutter Erde Gesetz auch i.Z.m. dem ,,Recht auf Wasser und dem
,Recht auf saubere Luft* Erwihnung.'®” Das Rahmengesetz enthilt einige Be-
stimmungen, die als Konkretisierung dieses Rechts betrachtet werden konnen.
Demnach ist der Staat verpflichtet, Verschmutzungen schrittweise zu beseitigen und
,»Verantwortlichkeiten und Sanktionen® fiir diejenigen festzulegen, die dieses Recht
verletzen.'™® Er hat dafiir Sorge zu tragen, dass die notwendigen MaBnahmen zur
Schadensbegrenzung und Wiederherstellung ergriffen werden.'®® Zudem hat er
Konsumverhalten und Produktionsprozesse zu fordern, die keine Verschmutzungen
verursachen, den Einsatz giftiger Materialien und Schadstoffe schrittweise mini-
mieren und durch ,,6kologische und sozial angemessene Alternativen* ersetzen. '
Im Mutter Erde Gesetz wurde aulerdem eine Verfassungsbestimmung bekriftigt,
wonach der Staat verpflichtet ist, sich fiir die ,,Abschaffung aller nuklearen, che-
mischen und biologischen Waffen sowie Massenvernichtungswaffen” einzuset-
zen. 1051

h) Sonstige Prinzipien

Wie bereits eingangs in Abschnitt B.III. 1.e. erwéhnt, enthalten die beiden Gesetze
zahlreiche Prinzipien, die bei der Anwendung und Interpretation der ,,Rechte von
Mutter Erde* zu beriicksichtigen sind. Diese wurden z. T. bereits bei der Darstellung
der gewihrten Rechte beschrieben. Besonders hervorzuheben sind auflerdem das
Vorsorgeprinzip (precautorio) und das Prinzip ,,Prioritit der Vorbeugung® (pre-
vencion). Gem. dem im Rahmengesetz festgelegten ,,Vorsorgeprinzip* sind Schiden
an Bestandteilen von ,,Mutter Erde vorzubeugen oder zu verhindern, und darf dies
nicht mangels ,,wissenschaftlicher Gewissheit und/oder fehlender Ressourcen® un-
terlassen oder aufgeschoben werden.'” Gem. dem Prinzip ,,Prioritit der Vorbeu-
gung” sind ,,[a]ngesichts der Gewissheit, dass jede menschliche Aktivitit Auswir-
kungen® hat, ,,vorrangig die notwendigen Vorsorge- und SchutzmaBnahmen* zu

1045 Art. 54.1T Abs. 11 Rahmengesetz.

1046 Art. 7 Abs. 7 Mutter Erde Gesetz.

1047 Art. 7 Abs. 3 und 4 Mutter Erde Gesetz.

1948 Art. 10 Abs. 7 Rahmengesetz.

199 Art. 15 Abs. 9 Rahmengesetz.

190 Art. 12 Abs. 3, Art. 14 Abs. 2, Art. 15 Abs. 7 Rahmengesetz.

1951 Art. 8 Abs. 6 Mutter Erde Gesetz; dhnl. Art. 344 Verfassung von Bolivien.
192 Art. 4 Abs. 4 Rahmengesetz.
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ergreifen, um diese ,,zu begrenzen oder abzuschwiichen®.'" AuBerdem wurde im
Mutter Erde Gesetz vorgesehen, dass der Staat verpflichtet ist, ,,0ffentliche Politiken
und systematische Vorsorgehandlungen® zu entwickeln, um das Aussterben von
Arten, die Verdnderung von Lebenszyklen und -prozessen oder die Zerstérung von
Lebenssystemen durch menschliche Aktivititen zu vermeiden.'***

Das Agrarumwelttribunal befasste sich 2021 ausfiihrlicher mit dem Vorsorge-
prinzip und bestdtigte, dass dieses die Grundlage fiir die Beurteilung der Frage
darstellt, ob Vorsichtsmalnahmen (medidas cautelares) anzuordnen sind. Besteht
das Risiko eines Schadens, sind Vorsichtsmaflnahmen anzuordnen. Dies gilt auch,
wenn eine Umweltgenehmigung vorliegt. Die gesetzlichen Vertreter:innen eines
Projekts (im konkreten Fall die autonome Gemeinderegierung von Cochabamba)
haben daher nicht nur die von der Umweltbehorde vorgeschriebenen Umweltauf-
lagen einzuhalten, sondern gem. der ,,Prioritdt der Vorbeugung* grundsitzlich die
Verantwortung, die notwendigen Vorbeuge- und Schutzmafinahmen zu ergreifen, um
negative Auswirkungen zu begrenzen oder zu verringern. Bemerkenswert ist zudem
die Feststellung des Tribunals, wonach die RdN ,,im Rahmen des Vorsorgeprinzips*
verstanden und geschiitzt werden miissen, sodass die Wahrscheinlichkeit eines
Schadens nicht wissenschaftlich nachzuweisen ist.'*>

Dariiber hinaus sind folgende Prinzipien erwihnenswert: Nach dem Prinzip
. Kollektives Gut* hat das ,,Interesse der Gesellschaft im Rahmen der Rechte von
Mutter Erde* Vorrang vor jeder menschlichen Aktivitit und jedem erworbenen
Recht.'®® Gem. dem Prinzip ,.Respekt und Verteidigung der Rechte von Mutter
Erde* sind die RdN ,,zu respektieren, zu schiitzen und zu garantieren®.'”’” Weiters
wurde ein ,,Nicht-Kommerzialisierungsprinzip* vorgesehen, das nach Ansicht des
Agrarumwelttribunals durch den Handel mit Emissionszertifikaten verletzt wird,
weil ,,Umweltfunktionen von Mutter Erde* gem. diesem Prinzip ,,nicht als Waren,
sondern als Gaben der heiligen Mutter Erde* anzusehen sind.'*® Weitere Prinzipien
betreffen u.a. die ,,Vereinbarkeit und Komplementaritit™ der Menschenrechte und
RdN; die ,Integralitit™ aller sozialen, kulturellen, 6kologischen, wirtschaftlichen,
produktiven, politischen und emotionalen Aspekte hinsichtlich des Vivir Bien; die
plurale Partizipation*; die ,,Solidaritdt unter den Menschen®, ,,soziale Gerechtig-

1953 Art. 4 Abs. 8 Rahmengesetz.

1054 Art. 8 Abs. 1 Mutter Erde Gesetz; vgl. Humphreys, Journal of International Relations
and Development 2017/3, 459 (470); Darpo, Nature 18; Cyrus R. Vance Center for Interna-
tional Justice et al., Rivers 21.

1955 Tribunal Agroambiental 5.5.2021, S1/0040/2021; vgl. Villavicencio Calzadilla, Re-
vista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (30f.).

1056 Art. 2 Abs. 2 Mutter Erde Gesetz; dhnl. Art. 344 Verfassung von Bolivien.

1057 Art. 2 Abs. 5 Mutter Erde Gesetz; dhnl. Art. 344 Verfassung von Bolivien.

1058 Art. 2 Abs. 5 Mutter Erde Gesetz; Art. 4 Abs. 2 Rahmengesetz; Art. 344 Verfassung
von Bolivien; Tribunal Agroambiental 20.2.2015, S2/0008/2015; vgl. Wolkmer/Wolkmer/
Ferrazzo, in: Estupifidn Achury/Storini/Martinez Dalmau/de Carvalho Dantas 71 (93).
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keit”, ,Klimagerechtigkeit”, die ,,plurale Okonomie“ und den ,»Wissensdialog*
zwischen traditionellem Wissen und den Wissenschaften.'®”

5. Eingriffe

In Bezug auf die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Eingriffe in die
RdN zuldssig sein konnen, ist zundchst festzuhalten, dass aus dem Rahmengesetz
und der Verfassung deutlich hervorgeht, dass die Nutzung und ,.Industrialisierung der
Bestandteile von Mutter Erde im Rahmen des Respekts der Rechte und Ziele des
Vivir Bien und der integralen Entwicklung* nicht nur erlaubt, sondern sogar geboten
sind.'® Dies wurde in der Literatur vielfach als widerspriichlich kritisiert bzw. als
Abschwichung der RAN gem. Mutter Erde Gesetz betrachtet.'®' Das Mutter Erde
Gesetz und das Rahmengesetz enthalten aber auch mehrere in der Literatur weniger
beachtete Bestimmungen, die Hinweise darauf geben, unter welchen Vorausset-
zungen die Eingriffe zuldssig sind und welche Schranken ihnen gesetzt wurden.

a) Zuldssigkeit von Eingriffen gem. Mutter Erde Gesetz

Gem. Art. 6 Mutter Erde Gesetz haben die Bolivianer:innen die RdN ,,in Einklang
mit ihren individuellen und kollektiven Rechten* auszuiiben.'® Dies ist insofern
bemerkenswert, als sie nicht wie die individuellen und kollektiven Menschenrechte
in der Verfassung verankert, sondern erst nachtriglich anerkannt wurden.'* , Die
Ausiibung der individuellen Rechte* ist zudem gem. Art. 6 ,,durch die Ausiibung der
kollektiven Rechte in den Lebenssystemen von Mutter Erde begrenzt, sodass jeder
Konflikt von Rechten so zu 16sen ist ,,dass die Funktionalitit der Lebenssysteme
nicht irreversibel beeintrichtigt wird“.'"®®* Daraus lasst sich folgern, dass Eingriffe in
die RdAN im Konfliktfall moglich sind, solange die Funktionalitit der Lebenssysteme
erhalten bleibt.

1999 Art. 4 Rahmengesetz; vgl. Montaiio Riveros, Revista Juridica Derecho 2015/2, 55 (63);
tw. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 25.

1960 Art. 10 Abs. 6 Rahmengesetz; Art. 9 Abs. 6, Art. 355 Verfassung von Bolivien; vgl. tw.
Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 26.

191 Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (414f.,
417, 419); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (23f.);
Gudynas, in: G. Weber 83 (88f.); Boyd, Nature 196f.; Apaza Huanca, International Journal
for Crime, Justice and Social Democracy 2019/3, 6 (17); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi
111 (131f.); Barié, latinoamérica 2014/2, 9 (25f.); Krédmer, Journal for European Environ-
mental & Planning Law 2020/1, 47 (54).

1062 Vgl. Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (18).

1963, dazu bereits Abschnitt B.II1.2.a).

194V gl. Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupifian Achury/Storini/Martinez Dalmau/de
Carvalho Dantas 71 (86); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/
1, 1 (18).



200 B. Linderberichte

Die Annahme von Villavicencio Calzadilla/Kotzé, wonach Art. 6 ,,eine klare
Vermutung zugunsten der Rechte von Mutter Erde** darlegt,'* ist m. E. nicht zu-
treffend. Eine Vermutung i.S.v. Prioritidt konnte dem Wortlaut des Art. 6 zufolge
allenfalls fiir die ,.kollektiven Rechte* angenommen werden,'® zu denen — wie noch
dargelegt werden wird — vermutlich auch die RdN zéhlen. Eine Definition von
,kollektiven Rechten* ist dem Mutter Erde Gesetz nicht zu entnehmen. In Bezug auf
das Prinzip ,.Kollektives Gut* wurde jedoch festgehalten, dass das ,Interesse der
Gesellschaft im Rahmen der Rechte von Mutter Erde* Vorrang hat vor ,jeder
menschlichen Aktivitit und jedem erworbenen Recht**.'®” In der Verfassung wird das
Wort ,kollektiv* auBerdem i.Z.m. einigen zivilen, politischen, sozialen, wirt-
schaftlichen, kulturellen und indigenen Rechten sowie der ,,Umwelt* erwihnt.'*®
Uberdies ist anzunehmen, dass ,kollektive Rechte” i.Z. m. der Verwirklichung des
Vivir Bien zu verstehen sind,'* weil die Aufnahme des Vivir Bien in die Verfassung
und das Rahmengesetz gem. Artaraz/Calestani Ausdruck der Notwendigkeit ist, von
einem individuellen zu einem kollektiven Verstdndnis von ,,Wohlergehen® (well-
being) iiberzugehen.'” Zudem wurde die Rechtstriiger:in in Art. 5 Mutter Erde
Gesetz als ,,kollektives Subjekt des 6ffentlichen Interesses* anerkannt,'”! sodass die
RdN auch als kollektive Rechte betrachtet werden konnen. Vor diesem Hintergrund
spricht einiges fiir die Annahme, dass den kollektiven Rechten zur Verwirklichung
des Vivir Bien, wozu auch die RdN zihlen, im Konfliktfall Vorrang einzurdumen
iSt.lO72

b) Komplementaritit und Vereinbarkeit gem. Rahmengesetz

Im Rahmengesetz wurde vorgesehen, dass das Vivir Bien ,,in einer komple-
mentidren, miteinander vereinbaren und wechselseitigen Weise” mit folgenden
Rechten verwirklicht werden soll:'°” die ,,Rechte von Mutter Erde*; die kollektiven
und individuellen Rechte der indigenen, interkulturellen und afrobolivianischen
Gemeinschaften; die zivilen, politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Rechte , fiir Vivir Bien durch integrale Entwicklung* und das Recht der stddtischen
und léndlichen Bevélkerung auf ein Leben in einer gerechten, ausgewogenen und

195 Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (410,
abw. in 419).

10661 d.8. Kauffman/Martin, Politics 128.

1967 Art. 2 Abs. 2 Mutter Erde Gesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational
Environmental Law 2018/3, 397 (408).

168 Vgl. Art. 21, 26, 30, 33, 56, 80, 102, 135, 393 f. Verfassung von Bolivien.

1069 Vgl. z.B. Art. 306, 313 Verfassung von Bolivien; s. im Detail Abschnitt B.III.1.c).
1970 Artaraz/Calestani, Latin American Perspectives 2015/5, 216 (228).

19715 bereits Abschnitt B.IIL3.a).

19721.d.S. auch krit. Kauffman/Martin, Politics 128.

1973 Art. 9 1. Satz Rahmengesetz.
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solidarischen Gesellschaft ohne Armut.'”* Nach dem Prinzip ,,Vereinbarkeit und
Komplementaritit“ soll keines dieser Rechte ,,ohne die anderen verwirklicht werden
oder iiber den anderen stehen®.'”” Der Zusatz fiir Vivir Bien durch integrale Ent-
wicklung® bei den Menschenrechten erster und zweiter Generation konnte insb. unter
Beriicksichtigung des Kontexts und des Mutter Erde Gesetzes eine Einschrinkung
bedeuten, sodass diese womdglich nur dann als gleichwertig zu betrachten sind,
wenn sie der Verwirklichung des Vivir Bien dienen. Im Lichte der im vorigen Ab-
schnitt dargestellten Ausfiihrungen zum Mutter Erde Gesetz konnten die Bestim-
mungen des Rahmengesetzes somit dahin gehend verstanden werden, dass es sich bei
den genannten Rechten um jene ,kollektiven Rechte* handelt, denen Vorrang zu-
kommen soll.

Dem Rahmengesetz sind auch einige Hinweise darauf zu entnehmen, wie sich die
RdN und die verschiedenen anderen Rechte nach Ansicht der Gesetzgebung ver-
einbaren lassen und einander ergidnzen konnen. Bspw. wurde festgelegt, dass
nachhaltige Konsumgewohnheiten zu stirken und nachhaltigere, saubere Produk-
tionsverfahren zu entwickeln sind, welche die Regenerationsfahigkeit von Mutter
Erde respektieren.'””® Zudem sind erneuerbare Ressourcen in Einklang mit ihrer
Regenerationsfahigkeit, ihrer Fahigkeit, Schiden auszugleichen und ihrer Erneue-
rungsfihigkeit zu nutzen.'””” Die Forderung von Rohstoffen hat mit den angemes-
sensten und saubersten Technologien zu erfolgen, wobei dkologische und soziale
Schiden so weit wie moglich zu reduzieren sind und die Regenerationsfihigkeit zu
erhalten ist."””® In der Landwirtschaft ist die Produktion zu steigern, um die Aus-
dehnung der landwirtschaftlichen Flichen zu stoppen. Uberdies sind Hochstgrenzen
fiir die Nutzung und Verwertung der Bestandteile von Mutter Erde festzulegen, re-
gionale Besonderheiten zu beriicksichtigen, Monokulturen zu vermeiden, gentech-
nisch verdndertes Saatgut und Biokraftstoffe zu verbieten und die agrodkologische
familidr-gemeinschaftliche Produktion zu stirken. Die unternehmerische Land-
wirtschaft ist hingegen dann zu fordern, wenn sie Techniken und Verfahren ver-
wendet, die sowohl die Regenerationsfahigkeit als auch die Produktionssteigerung
garantieren.'"”

¢) Regenerationsfihigkeit als Eingriffsschranke

Aus den Bestimmungen des Rahmengesetzes geht deutlich hervor, dass Eingriffe
indie ,,Rechte von Mutter Erde* durch die ,,Regenerationsfiahigkeit* der Bestandteile

1974 Art. 9 und 4 Abs. 1 Rahmengesetz; vgl. Kauffiman/Martin, Politics 127.

195 Art. 4 Abs. 1 Rahmengesetz.

176 Art. 14 Abs. 1, Art. 15 Rahmengesetz.

1977 Art. 15 Abs. 1, Art. 16 Abs. 5, Art. 25 Abs. 3 Rahmengesetz.

1078 Art. 26 Abs. 1 und 3 Rahmengesetz; krit. Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111
(132).

1079 Art. 24, 15 Abs. 6 und 8 Rahmengesetz.
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und Lebenssysteme von Mutter Erde begrenzt sind.'® Die ,,Regenerationsfihigkeit*
ist, wie bereits festgestellt, ein wesentlicher Bestandteil des ,,Rechts auf Leben* und
umfasst die Fihigkeit von Lebenssystemen oder Lebenszonen, ,,Schéden zu absor-
bieren, sich an Storungen anzupassen und sich zu regenerieren®, ohne dabei deren
Merkmale wesentlich zu verindern.'®' Der Staat und alle Personen wurden sowohl
im Mutter Erde Gesetz als auch im Rahmengesetz ausdriicklich dazu verpflichtet, fiir
den Erhalt der Regenerationsfihigkeit Sorge zu tragen.'”? AuBerdem enthilt das
Rahmengesetz keine Hinweise darauf, dass die ,,Regenerationsfihigkeit unter ge-
wissen Voraussetzungen beeintrichtigt werden darf.

Auch im Mutter Erde Gesetz wurde der Regenerationsfahigkeit ein hoher Stel-
lenwert eingerdumt. In Art. 6 wurde zudem festgelegt, dass Konflikte mit anderen
Rechten dahin gehend zu 16sen sind, ,,dass die Funktionalitit der Lebenssysteme
nicht irreversibel beeintriachtigt wird”“. Daher stellt sich die Frage, inwieweit die
,.JFunktionalitit von der ,,Regenerationsfihigkeit* zu unterscheiden ist. Das Wort
,.,Funktionalitit wurde im Mutter Erde Gesetz mehrmals verwendet. Es wurde
i.Z.m. dem ,,Recht auf Wasser* erwihnt, wonach die ,,Funktionalitidt der Wasser-
kreisldufe* zu erhalten ist.'*® Weiters fand es i. Z. m. dem ,,Recht auf Gleichgewicht*
Erwéhnung, wonach die ,,Funktionalitit der Bestandteile von Mutter Erde* auf-
rechtzuerhalten oder wiederherzustellen ist.'®* AuBerdem wurde es i.Z.m. dem
Prinzip ,,Regenerationsgarantie fiir Mutter Erde* verwendet, wonach sicherzustellen
ist, dass sich diese regenerieren kann, ,,ohne ihre strukturellen und funktionellen
Merkmale wesentlich zu verindern®.'”® Daraus kann geschlossen werden, dass
Funktionalitit und Regenerationsfihigkeit nicht gleichbedeutend sind. Auf die
Frage, ob die Funktionalitit eine strengere Eingriffsschranke darstellt, weil verlangt
wird, dass sich die Lebenssysteme nicht nur regenerieren, sondern auch wieder ihre
Funktionen erfiillen konnen, wird angesichts des Anwendungsvorrangs des Rah-
mengesetzes nicht niher eingegangen.

180 Art. 1, 4 Abs. 6; Art. 9 Abs. 1, Art. 10 Abs. 5, Art. 12 Abs. 3, Art. 14 Abs. 1, Art. 15f.
u.v.m. Rahmengesetz; vgl. Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupifidn Achury/Storini/Mar-
tinez Dalmau/de Carvalho Dantas 71 (87); abw. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Ei-
genrechtsfihigkeit 27.

198 Art. 5 Abs. 11 Rahmengesetz.

1982 Art. 2 Abs. 3 Mutter Erde Gesetz; Art. 4 Abs. 6, Art. 10 Abs. 5 Rahmengesetz. S. im
Detail Abschnitt B.II1.4.a).

1983 Art. 7 Abs. 3 Mutter Erde Gesetz; vgl. Boyd, Nature 194.
1084 Art. 7 Abs. 5 Mutter Erde Gesetz.
1985 Art. 2 Abs. 3 Mutter Erde Gesetz.
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6. Vertretung
a) Verteidigungsstelle von Mutter Erde

In Art. 10 Mutter Erde Gesetz wurde vorgesehen, dass eine Verteidigungsstelle fiir
Mutter Erde (Defensoria de la Madre Tierra) eingerichtet wird, die den Auftrag
erhalten soll, tiber die Geltung, Forderung, Verbreitung und Einhaltung der RdN zu
wachen. Nihere Vorgaben hinsichtlich ihrer Struktur, Arbeitsweise und Befugnisse
sollten in einem eigenen Gesetz geregelt werden.'” Im Rahmengesetz wurde le-
diglich festgehalten, dass die Verteidigungsstelle fiir Mutter Erde neben anderen
Einrichtungen zur Anrufung der Behorden und Gerichte berechtigt ist, sowie Mit-
glied des ,,Plurinationalen Rats fiir ein gutes Leben in Harmonie und Gleichgewicht
mit Mutter Erde* werden soll, der unter dem Vorsitz des Présidenten die Umsetzung
des Rahmengesetzes begleitet.'” Bislang wurde weder ein entsprechendes Gesetz
erlassen noch die Verteidigungsstelle oder der Plurinationale Rat eingerichtet.'® Die
bolivianische Regierung verkiindete aber 2021, dass ein entsprechender Gesetzes-
entwurf in Verhandlung genommen wurde.'*® Zudem iibernahm in der Zwischenzeit
die Verteidigungsstelle fiir Menschenrechte einige Aufgaben.'®”

1986 vel. Pinto Calaga/Cerneiro de Freitas/Da Silva/Maluf, Revista Latinoamericana de
Bioética 2018, 155 (161); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/
1, 1 (18f., 28); Gutmann, Rechtssubjektivitit 97.

1987 Art. 39.1 Abs. 3; Art. 52.VI Rahmengesetz; abw. Wagner/Bergthaler/Krimer/Grab-
mair, Eigenrechtsfihigkeit 27.

1088 Vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397
(410, 413); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (28);
Villavicencio-Calzadilla/Kotzé, Re-imagining Participation in the Anthropocene: The Poten-
tial of the Rights of Nature Paradigm, in: Peters/Lohse (Hrsg.), Sustainability through Parti-
cipation?, (2023) 51 (65); Boyd, Nature 198; Kauffiman/Martin, Politics 127; Wolkmer/Wolk-
mer/Ferrazzo, in: Estupiian Achury/Storini/Martinez Dalmau/de Carvalho Dantas 71 (86);
Kridmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (54); Cyrus
R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 22; Wagner/Bergthaler/Kromer/
Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 25; abw. Berros, Latin American Perspective 2021/3, 192
(197f1)).

198 7um Entwurf s. www.vicepresidencia.gob.bo/IMG/pdf/anteproyecto_de_ley_defenso
ria_de_la_madre_tierra.pdf; vgl. weiters www.noticiasfides.com/nacional/politica/morales-pro
pone-que-el-nuevo-defensor-asuma-defensa-directa-de-los-derechos-medioambientales-4 144
66; www.comunicacion.gob.bo/?q=20210423/32316 (jeweils Stand 2.7.2024); vgl. Villavi-
cencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (28).

19% www.defensoria.gob.bo/contenido/organigrama-de-la-institucion; www.eldiario.net/por

tal/2023/11/18/denuncian-que-se-vulneraron-derechos-de-la-madre-tierra; www.defensoria.gob.
bo/noticias/defensoria-del-pueblo-emplaza-al-estado-y-sociedad-a-cumplir-sus-deberes-con-la-
madre-tierra (jeweils Stand 2.7.2024).


https://www.comunicacion.gob.bo/?q=20210423/32316
https://www.defensoria.gob.bo/contenido/organigrama-de-la-institucion
https://www.vicepresidencia.gob.bo/IMG/pdf/anteproyecto_de_ley_defensoria_de_la_madre_tierra.pdf
https://www.vicepresidencia.gob.bo/IMG/pdf/anteproyecto_de_ley_defensoria_de_la_madre_tierra.pdf
https://www.noticiasfides.com/nacional/politica/morales-propone-que-el-nuevo-defensor-asuma-defensa-directa-de-los-derechos-medioambientales-4144
https://www.noticiasfides.com/nacional/politica/morales-propone-que-el-nuevo-defensor-asuma-defensa-directa-de-los-derechos-medioambientales-4144
https://www.eldiario.net/portal/2023/11/18/denuncian-que-se-vulneraron-derechos-de-la-madre-tierra
https://www.eldiario.net/portal/2023/11/18/denuncian-que-se-vulneraron-derechos-de-la-madre-tierra
https://www.defensoria.gob.bo/noticias/defensoria-del-pueblo-emplaza-al-estado-y-sociedad-a-cumplir-sus-deberes-con-la-madre-tierra
https://www.defensoria.gob.bo/noticias/defensoria-del-pueblo-emplaza-al-estado-y-sociedad-a-cumplir-sus-deberes-con-la-madre-tierra
https://www.defensoria.gob.bo/noticias/defensoria-del-pueblo-emplaza-al-estado-y-sociedad-a-cumplir-sus-deberes-con-la-madre-tierra
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b) Aktive oder legitimierte Subjekte

In Art. 39 Abs. I Rahmengesetz mit dem Titel ,,aktive oder legitimierte Subjekte*
wurde festgelegt, dass die Behorden, die Staatsanwaltschaft,'®" die Verteidigungs-
stelle fiir Mutter Erde und das Agrarumwelttribunal verpflichtet sind, die ,,admi-
nistrativen und/oder gerichtlichen Instanzen zu aktivieren, um die RdN zu schiitzen
und zu garantieren.'®” Gem. Abs. II sind auch ,,direkt betroffene* individuelle oder
kollektive Personen dazu berechtigt.'®® Alle anderen Personen haben gem. Abs. III
die Pflicht, den zustdndigen Behorden eine Rechtsverletzung anzuzeigen. Das Recht,
die Rechtstriger:in vor den Behorden und Gerichten zu vertreten, steht daher neben
den genannten Institutionen gem. Rahmengesetz nur jenen Personen zu, die eine
direkte Betroffenheit nachweisen konnen. Alle anderen haben lediglich die Mog-
lichkeit, eine Anzeige zu erstatten. Zudem wurde vorgesehen, dass aufgrund ,,der-
selben Tatsache* nicht mehrere Anzeigen oder Klagen erhoben werden konnen.'®*
Demgegeniiber wurde im Mutter Erde Gesetz festgelegt, dass sdmtliche Bolivia-
ner:innen die Rechte von Mutter Erde ,,ausiiben und die Pflicht haben, diese zu
,verteidigen®.'® Folglich wurde im Mutter Erde Gesetz eine ,,allgemeine Vertre-
tungspflicht” vorgesehen, die im Rahmengesetz durch eine Anzeigepflicht ersetzt
wurde. Diese Einschrinkung konnte allerdings verfassungswidrig sein, worauf im
Rahmen der néchsten Querschnittsbetrachtung noch néher eingegangen wird.

c) Weitere Stellen

Neben dem bereits erwihnten Plurinationalen Rat wurde in Art. 53 Rahmengesetz
auch eine ,,Plurinationale Behorde von Mutter Erde* vorgesehen, die als Einrichtung
des offentlichen Rechts iiber administrative, technische sowie wirtschaftliche Ver-
waltungsautonomie verfiigt und dem Umweltministerium untersteht. Deren Aufgabe
ist allerdings nicht die Vertretung der Rechtstréger:in, sondern die Umsetzung der
Klimapolitik.'® Die Plurinationale Behorde wurde im Gegensatz zur Verteidi-

' Die Staatsanwaltschaft wird gem. Art. 225f. der Verfassung von Bolivien durch das

autonome Ministerio Piblico ausgeiibt.

1992 Art. 39 Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambi-

ental 2022/1, 1 (31); abw. Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupifidn Achury/Storini/Martinez
Dalmau/de Carvalho Dantas 71 (87); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfa-
higkeit 26.

193 Vol. Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (20);
Gutmann, Rechtssubjektivitit 97.

109% Art. 40 Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environ-
mental Law 2018/3, 397 (413).

1995 Art. 6, 9 Mutter Erde Gesetz; vgl. Cyrus R. Vance Center for International Justice et
al., Rivers 21; Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397
(4091.).

19% Art. 53 Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (264);
Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 22; Kauffman/Martin, Politics
118; Barié, Naturaleza Y Sociedad. Desafios Medioambientales 2022/4, 142 (159f.).
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gungsstelle und dem Plurinationalen Rat tatséchlich eingerichtet. Jedoch erfolgte
dies lediglich durch die Umbenennung einer bereits bestehenden Abteilung im
Umweltministerium.'®’ Dariiber hinaus ist noch erwihnenswert, dass die Stadt
Cochabamba ein ,,Biiro zum Schutz von Mutter Erde* einrichtete, das einen Plan zur
Verringerung der Verschmutzung des Rocha-Flusses ausarbeitete.'*®

7. Rechtsdurchsetzung
a) Berechtigte gem. Mutter Erde Gesetz und Rahmengesetz

Wie bereits im vorigen Abschnitt ausgefiihrt, enthalten das Mutter Erde Gesetz
und das Rahmengesetz widerspriichliche Angaben dariiber, wer zur Durchsetzung
der RdN berechtigt ist. Gem. Art. 5 Mutter Erde Gesetz ist die Rechtstrédger:in ,,[z]
um Zweck des Schutzes und der Durchsetzung (tutela) ihrer Rechte [...] kollektives
Subjekt des offentlichen Interesses”. Auerdem heifit es: ,,Mutter Erde und all ihre
Bestandteile inklusive der menschlichen Gemeinschaften sind Trdger:innen (titu-
lares)“ dieser Rechte.'™ Dementsprechend stellt die ,,Verletzung der Rechte von
Mutter Erde* gem. Art. 38 Rahmengesetz ,.eine Verletzung des 6ffentlichen Rechts
und der kollektiven und individuellen Rechte* dar.''® Daher kénnte angenommen
werden, dass die ,,Rechte von Mutter Erde* individuelle und kollektive 6ffentliche
Rechte sind, die von jeder Person mittels der in der Verfassung vorgesehenen
Rechtsbehelfe durchgesetzt werden konnen.''" Art. 39 Rahmengesetz bestimmt
aber, dass ausschlieBlich ,,unmittelbar betroffene individuelle oder kollektive Per-
sonen”, die Verteidigungsstelle fiir Mutter Erde, die Behorden, die Staatsanwalt-
schaft sowie das Agrarumwelttribunal zur Anrufung der Behorden und Gerichte
berechtigt sind. Demnach wiren nicht alle Personen von einer Verletzung der RAN
Lunmittelbar betroffen. In Bezug auf den Normenkonflikt ist grundsétzlich davon
auszugehen, dass das Rahmengesetz und damit die eingeschrinkte Rechtsdurch-
setzungsbefugnis des Art. 39 vorrangig anzuwenden sind. Die weite Rechtsdurch-
setzungsbefugnis des Art. 5 Mutter Erde Gesetzes konnte hingegen dann zur An-
wendung kommen, wenn die Gerichte in Art. 39 eine unzulédssige Einschridnkung der
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechtsdurchsetzungsbefugnisse erkennen,
die im Folgenden néher dargestellt werden.

17 Rauffiman/Martin, Politics 127 f.; Boyd, Nature 197.

19% Boyd, Nature 197f.; Wilk/Rydhagenb/Jonssona/del Callejoc/Cerrutoc/Chilac/Enci-
nasc, Water Policy 2017/4, 620 (630).

19%9°Vel. Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 21; abw. Uberset-
zung bei Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 149.

1190 Art. 38 Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environ-
mental Law 2018/3, 397 (413); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental
2022/1, 1 (20).

10 7ust. Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupifian Achury/Storini/Martinez Dalmau/de

Carvalho Dantas 71 (87); Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 21;
Cumbe-Figueroa/Vargas-Chaves, Revista Catalana de Dret Ambiental 2023/1, 1 (29).
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b) Rechtsdurchsetzungsmaoglichkeiten gem. der Verfassung

Gem. Art. 135f. der Verfassung kdnnen Verletzungen oder Bedrohungen von ,,in
dieser Verfassung anerkannten kollektiven Rechten und Interessen®, die u.a. in
Zusammenhang mit der Umwelt stehen, von jeder Person mittels Popularklage
(Accién Popular) geltend gemacht werden.""” Die Popularklage konnte daher zur
Geltendmachung der RdN zur Verfiigung stehen. Dagegen ldsst sich einwenden, dass
diese nicht in der Verfassung anerkannt wurden. Dem konnte aber entgegengehalten
werden, dass die nachtrigliche Anerkennung von nicht in der Verfassung aner-
kannten Rechten ausdriicklich erlaubt wurde.''” Unter dieser Annahme konnte die
Popularklage selbst dann erhoben werden, wenn der im Rahmengesetz vorgesehene
Verfahrensweg noch nicht ausgeschdpft wurde.''™ Dariiber hinaus kénnten noch
weitere in der Verfassung vorgesehene Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen, darunter
Klagen zur Einhaltung der Verfassung und Gesetze (Accion de Cumplimiento),
Klagen gegen verfassungswidrige Rechtsvorschriften (Accion de Inconstituciona-
lidad) sowie Klagen wegen der unrechtmifligen Einschrinkung von Verfassungs-
rechten (Accion de Amparo Constitucional). Diese konnen allerdings lediglich von
betroffenen Personen erhoben werden sowie von ,,anderen in ihrem Namen mit
ausreichender Vollmacht“.""” Da die Verletzung der RAN gem. Art. 38 Rahmen-
gesetz eine Verletzung der ,,kollektiven und individuellen Rechte* darstellt, konnte
jede Person als betroffene Person betrachtet werden und zur Erhebung dieser Klagen
berechtigt sein. Uberdies hat gem. Art. 34 der Verfassung jede Person, unabhingig
von einer unmittelbaren Betroffenheit, das Recht, Klagen zur Verteidigung des
Rechts auf eine gesunde Umwelt zu erheben.''” Dieses umfasst gem. Art. 33 auch
die ,,normale und stetige* Entwicklung von ,,anderen Lebewesen®, sodass damit
womdglich auch Rechtsvorschriften zum Schutz der RAN durchgesetzt werden
konnten."'”” Fiir eine weite Rechtsdurchsetzungsbefugnis spricht auBerdem Gesetz
Nr. 1182, mit dem das regionale Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informatio-
nen, Offentlichkeitsbeteiligung und Gerichten in Umweltangelegenheiten in La-
teinamerika und der Karibik umgesetzt wurde."'”® Das Agrarumwelttribunal ging

"2 Vol Barié, Naturaleza Y Sociedad. Desafios Medioambientales 2022/4, 142 (162).

1193 Art, 13.11 Verfassung von Bolivien; s. bereits B. Fn. 970.

104 Art. 136.1 Verfassung von Bolivien.

105 ygl, Art. 129.1, Art. 132, 134.11 Verfassung von Bolivien.

"9 Art. 34 Verfassung von Bolivien; vgl. Tribunal Agroambiental 5.5.2021, S1/0040/
2021; Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (402);
Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (2671.); Esborraz, Revista Derecho del
Estado 2016/1, 93 (119); Krdmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/
1,47 (53f1).

97 Tribunal Agroambiental 5.5.2021, S1/0040/2021; i.d.S. auch Corte Interamericana de
Derechos Humanos 15.11.2017, Opinién Consultiva OC-23/17, 28 f.

1% Art. 8 Abs. 3 lit. ¢ Ley N° 1182, verdffentlicht in Gaceta Oficial de Bolivia am 4.6.
2019, in Umsetzung des Regional Agreement on Access to Information, Public Participation
and Justice in Environmental Matters in Latin America and the Caribbean vom 4.3.2018.
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u.a. unter Bezugnahme darauf ,,mit absoluter Klarheit” von einer weiten Rechts-
durchsetzungsbefugnis aus, die auch die Moglichkeit umfasst, Vorsichtsmanahmen
zu beantragen."” Somit sprechen einige Griinde fiir die Annahme, dass die
Rechtsdurchsetzungsbefugnis in Art. 39 Rahmengesetz in unzulissiger Weise ein-
geschriinkt wurde und daher nicht anwendbar ist.''°

¢) Verfahren und Sanktionen gem. Rahmengesetz

In Bezug auf die verfiigharen Verfahren zur Rechtsdurchsetzung sind dem
Rahmengesetz nur wenige Vorgaben zu entnehmen. Demnach konnen die Klagen
oder Anzeigen bei den Behdrden und/oder bei den Gerichten eingebracht werden.''!!
Fiir den gerichtlichen Schutz sind die ordentlichen Gerichte, die Agrarumweltge-
richte und die indigenen Gerichte zustindig.'""” AuBerdem wurde festgelegt, dass
jede Person, Behorde, indigene Autoritit und zivilgesellschaftliche Organisation zur
Zusammenarbeit mit den Gerichten verpflichtet ist.''"®* Die Agrarumweltgerichte
haben sich gem. Justizorgangesetz am Prinzip ,,Verteidigung der Rechte von Mutter
Erde* zu orientieren und sind danach zu einer ,,weiten integralen Verteidigung der
Rechte auf Leben, Resilienz und Regeneration der Biodiversitit in all ihren Di-
mensionen* verpflichtet.'''"* Das Verwaltungsverfahren, die verwaltungsrechtlichen
Sanktionen und die zivilrechtliche Haftung fiir Schéden sollten in bislang nicht er-
lassenen Gesetzen niher konkretisiert werden.'''> Im Rahmengesetz wurde aber
vorgesehen, dass dieselbe Tat nicht zweimal bestraft werden darf und die Scha-
densverursacher:innen im Zweifel solidarisch haften.!!' Weiters diirfen strafrecht-
liche Strafen nicht bedingt erteilt werden, sind unverjdhrbar und im Wiederho-
lungsfall zu erhohen.''”” Gem. Villavicencio Calzadilla kénnen zudem auch

119 Tribunal Agroambiental 5.5.2021, S1/0040/2021.

19 Ahnl. Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (272); Villavicencio Calza-
dilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (413).

T Art. 34, 39 Rahmengesetz; vgl. Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupifian Achury/
Storini/Martinez Dalmau/de Carvalho Dantas 71 (87).

1112

Art. 36 Rahmengesetz.

'3 Art. 37 Rahmengesetz.

114 Art. 132 Abs. 10 Justizorgangesetz.

115 Art. 35, 41 f. Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Envi-
ronmental Law 2018/3, 397 (413); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambi-
ental 2022/1, 1 (21); fundacionsolon.org/2021/02/22/delitos-contra-el-medio-ambiente-que-
dicen-las-leyes-bolivianas (Stand 2.7.2024).

16 Art. 41.11, Art. 43 Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational
Environmental Law 2018/3, 397 (413); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret
Ambiental 2022/1, 1 (21).

T Art. 44 Rahmengesetz; vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environ-
mental Law 2018/3, 397 (413); Wolkmer/Wolkmer/Ferrazzo, in: Estupinan Achury/Storini/
Martinez Dalmau/de Carvalho Dantas 71 (87f.); fundacionsolon.org/2021/02/22/delitos-con
tra-el-medio-ambiente-que-dicen-las-leyes-bolivianas (Stand 2.7.2024); abw. Wagner/Berg-
thaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 26.
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Beamt:innen fiir ihre Handlungen oder Unterlassungen zur Verantwortung gezogen
werden. '

d) Strafrechtssystemgesetz

Im Dezember 2017 wurde ein Strafrechtssystemgesetz angenommen, in dem
,,Verbrechen gegen Mutter Erde® sowie ,,Straftaten gegen Mutter Erde behandelt
wurden.'"” Das Gesetz wurde allerdings bereits im Jinner 2018 nach Protesten der
Opposition wieder aufgehoben.'' Insb. sah es vor, dass die Verursachung von
Umweltschidden; Handlungen i. Z. m. giftigem, gefahrlichem und radioaktivem Miill
oder Industrieabfillen; ,.Biozid*, also die sinnlose Totung eines Tieres und Vivi-
sektion, oder der illegale Handel mit geschiitzten Arten mit Freiheitsstrafen von bis
zu zehn Jahren oder Geldstrafen von bis zu 100 % des verursachten Schadens oder
500 Tagessitzen geahndet werden.''?! Die entrichteten Geldstrafen sollten aus-
schlieBlich fiir die Ergreifung von UmweltmaBnahmen verwendet werden.''? Hin-
gegen wurde die vom Rahmengesetz verlangte Unverjdhrbarkeit der Strafen nicht
iibernommen.''>* Auch die bedingte Aussetzung der Strafe wire nach dem Gesetz
unter bestimmten Voraussetzungen moglich gewesen.''*

8. Rechtswirklichkeit

Die bolivianischen RdN fanden kaum Fingang in die bolivianische Rechts-
wirklichkeit. Es sind keine Gesetze oder administrativen Entscheidungen bekannt, in
denen die Bestimmungen des Mutter Erde Gesetzes oder des Rahmengesetzes
nennenswert umgesetzt oder konkretisiert worden wiéren. Auch die Verteidigungs-
stelle fiir Mutter Erde wurde bislang nicht eingerichtet. Zudem sind lediglich zwei
Fille bekannt, in denen sich die Gerichte mit den RdN befassten.''?

In der Literatur wird daher vielfach kritisiert, dass die bolivianischen RdN nur
,,auf dem Papier* existieren.''** Morales habe sich zwar auf internationaler Ebene fiir

W8 villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (269).

9T ey N°1005 Cédigo del Sistema Penal (Strafrechtssystemgesetz), verdffentlicht in
Gaceta Oficial de Bolivia am 20.12.2017, aufgehoben.

1120 www.worldcomplianceassociation.com/2129/noticia-presidente-promulga-ley-que-abro

ga-el-codigo-del-sistema-penal-de-bolivia.html (Stand 2.7.2024).

"2 Art. 101 f., 166 ff. Strafrechtssystemgesetz.

1122 Art. 33 Strafrechtssystemgesetz.

123 Vgl. Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397
(413 Fn. 98).

1124 Art. 492 Strafrechtssystemgesetz.

' B. Fn. 988.

"2 Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (423);
Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (22); Houck, Noah’s
Second Voyage: The Rights of Nature as Law, Tulane Environmental Law Journal 2017/1, 1


https://www.worldcomplianceassociation.com/2129/noticia-presidente-promulga-ley-que-abroga-el-codigo-del-sistema-penal-de-bolivia.html
https://www.worldcomplianceassociation.com/2129/noticia-presidente-promulga-ley-que-abroga-el-codigo-del-sistema-penal-de-bolivia.html
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ihre Anerkennung engagiert, indem er der UNO-Generalversammlung die Ausru-
fung des ,,Internationalen Tages von Mutter Erde*!'”” vorschlug und das harmony
with nature-Programm unterstiitzte.''”® Im eigenen Land habe er die Konzepte von
Pachamama und Vivir Bien hingegen instrumentalisiert, um die Ausbeutung der
natiirlichen Ressourcen zu legitimieren sowie eine sozialistische Transformation zu
erreichen."'” Darin offenbart sich gem. Lalander das Dilemma der Regierungen,
Wohlfahrt (welfare) nur mit wirtschaftlichen Ressourcen bekampfen zu kénnen. '
Die Ausbeutung der Natur wird dabei, wie Villavicencio Calzadilla/Kotzé feststel-
len, oft als der ,.einfachste und lukrativste Weg* betrachtet.'”*' Entgegenstehende
Umweltschutzbestimmungen sowie die Rechte der indigenen Bevolkerung wurden
dafiir, wie in der Literatur hiufig kritisiert wird, abgeschwiicht und beschnitten.''*
Als Beispiel hierfiir wird héufig auf das Indigene Gebiet und den Nationalpark
Isibora Sécure (TIPNIS) verwiesen, dessen Nationalparkstatus gegen den Wider-
stand der Zivilgesellschaft aufgehoben wurde, um den Bau einer Strafle durch das
Gebiet fiir den Transport von Kohlenwasserstoffen zu erméglichen.''*?

Die Forderung von Kohlenwasserstoffen und Bergbauprojekten wird den Be-
richten in der Literatur zufolge bis heute massiv vorangetrieben.'* Dass die kon-

(40); Krimer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (55); Kauff-
man/Martin, Politics 138.

11275 UN GA 22.4.2009, International Mother Earth Day, A/RES/63/278.

128 Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111 (123); Cyrus R. Vance Center for Interna-
tional Justice et al., Rivers 21, 14; Kauffman/Martin, Politics 121 ff., 129.

12 Tola, Between Pachamama and Mother Earth: Gender, Political Ontology and the
Rights of Nature in Contemporary Bolivia, Feminist Review 2018/1, 25 (33f.); Artaraz/Ca-
lestani, Latin American Perspectives 2015/5, 216 (216 ff.); Dancer, The Journal of Legal
Pluralism and Unofficial Law 2021/1, 21 (33); Villavicencio Calzadilla/Kotz¢, Transnational
Environmental Law 2018/3, 397 (420); Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret
Ambiental 2022/1, 1 (24); Laing, Bulletin of Latin American Research 2015/2, 149 (155f1.);
Darpo, Nature 22; Schoukens, Journal for European Environmental & Planning Law 2018,
309 (313); differenzierter Lupien, Democratization 2011/3, 774 (791).

130 1 alander, The International Journal of Human Rights 2017/4, 464 (465, 478); ihnl.
Postero, in: Cooper/Hunefeldt/Acosta 78 (88).

U Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (400).

1132 Tola, Feminist Review 2018/1, 25 (33); Kriger/Lalander, Third World Quarterly 2016/
4, 682 (690); Lalander, The International Journal of Human Rights 2017/4, 464 (478); Vil-
lavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (24, 34); Krémer, Jour-
nal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (55); Boyd, Natural Resources &
Environment 2018/4, 13 (15); Kauffman/Martin, Politics 127.

133 L aing, Bulletin of Latin American Research 2015/2, 149 (151 ff.); Villavicencio Cal-
zadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (273); Kréimer, Journal for European Environmental &
Planning Law 2020/1, 47 (55 f.); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit
29.

3% Villavicencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (22f., 26);
Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (273); Tola, Feminist Review 2018/1, 25
(33); Krdmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (55).
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stanten Rechtsverletzungen nicht 6fter gerichtlich geltend gemacht werden,''* lasst
sich einer Erhebung von Kauffman/Martin zufolge u. a. darauf zuriickfiihren, dass die
rechtlichen Grundlagen in materieller und formeller Hinsicht als ,,zu schwach*
betrachtet werden. Stattdessen versuche die insb. aus indigenen Gruppierungen
bestehende und im Vergleich zu Ecuador nicht besonders gut organisierte Zivilge-
sellschaft, ihre Anliegen mithilfe der in der Verfassung anerkannten indigenen
Rechte durchzusetzen.'"*® Weiters wird iiber einen Mangel an Zugang zu Informa-
tionen berichtet'"”” und dass unklar sei, auf welchem Rechtsweg eine Rechtsver-
letzung geltend gemacht werden konne.''*® Der bolivianischen Justiz wird iiberdies
mangelnde Unabhingigkeit und Korruption vorgeworfen.'* Die Zivilgesellschaft
berichtet Villavicencio Calzadilla zufolge iiber stidndige Drohungen, Angriffe,
Herabwiirdigungen und Kriminalisierungsversuche.'"** Dagegen werden der Um-
weltschutz und Nationalparks von der Regierung gem. Kauffman/Martin als ,,im-
perialistische Verschworung® zur Unterdriickung der Entwicklung der Bolivia-
ner:innen dargestellt.'"*' Villavicencio Calzadilla hlt aber auch fest, dass der zu-
mindest legistische Versuch dennoch ,betrichtliche Moglichkeiten® schafft, das
Verhiltnis zwischen der Natur und der Wirtschaftsentwicklung neu zu strukturieren
sowie iiber das ,,Recht und seine Fihigkeit, die Natur zu schiitzen®, nachzuden-
ken."'** Dementsprechend finden sich in der Literatur auch Berichte dariiber, dass die
bolivianische Gesellschaft heute sensibilisierter gegeniiber Umweltthemen ist.!'*

135 vel. krit. Krdmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47
(70).

36 Kauffiman/Martin, Politics 125, 128; betr. der konstanten Rechtsverletzungen Villavi-
cencio Calzadilla, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (32 ff.).

37 Barié, Naturaleza Y Sociedad. Desafios Medioambientales 2022/4, 142 (145).

1138 Barié, Naturaleza Y Sociedad. Desafios Medioambientales 2022/4, 142 (161f.); s.
dazu ausfiihrl. Abschnitt B.II1.7.

3 Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (273f.); Villavicencio Calzadilla,
Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (32).

0 Villavicencio Calzadilla, in: Sindico/Mbengue 259 (274); Villavicencio Calzadilla,
Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (29).

"4 Rauffiman/Martin, Politics 134.

"2 Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (400,
423); dhnl. Fischer-Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (247).

143 Barié, Naturaleza Y Sociedad. Desafios Medioambientales 2022/4, 142 (169).
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IV. Neuseeland
1. Kontext
a) Politisches, rechtliches und institutionelles System

Neuseeland ist eine konstitutionelle Monarchie mit parlamentarischer Regierung
im Common Wealth of Nations. Etwa 70 % der Bevolkerung haben europiische
Vorfahren, etwa 17 % sind Maori, Angehorige von indigenen Gemeinschaften, die
Neuseeland im 13. Jahrhundert von Polynesien kommend besiedelten.'"* Das
neuseeldndische Rechtssystem basiert auf dem Common Law, erfahrt aber seit dem
20. Jahrhundert eine zunehmende Kodifizierung.''*> Das Verfassungsrecht besteht
aus keinem einheitlichen Verfassungsdokument. Es setzt sich aus Neuseelands
Griindungsurkunde, dem Vertrag von Waitangi aus dem Jahr 1840, einzelnen Ge-
setzen wie dem Verfassungsgesetz 1986''*6 und Verfassungskonventionen zusam-
men.""*” Das Grundrechtegesetz 1990 zihlt nicht zu den Verfassungsdokumenten.''**
Im Jahr 2023 lag Neuseeland auf Platz zwei im Demokratieindex der Zeitschrift The

Economist und galt damit als ,,vollstindige Demokratie®.'"*

Gem. dem Verfassungsgesetz 1986 hat Neuseeland einen Souverin (der Konig
von Grofbritannien, i.d.R. vertreten durch den Generalgouverneur), eine Exekutive
(die Minister:innen), eine Legislative (das Parlament, bestehend aus dem Repri-
sentantenhaus und dem Souverin) sowie eine Judikative. Von Bedeutung ist zudem
das Amt des oder der Premierminister:in, der oder die den Kabinettsminister:innen

114 www.stats.govt.nz/news/ethnic-group-summaries-reveal-new-zealands-multicultural-

make-up (Stand 2.7.2024); Mulgan, Politics in New Zealand® (2004) 24, 29; Babeck, Ein-
fithrung 259; Kramm, When a River Becomes a Person, Journal of Human Development and
Capabilities 2020/4, 307 (309); Charpleix, The Whanganui River as Te Awa Tupua: Place-
based law in a legally pluralistic society, The Geographical Journal 2018/1, 19 (22); Finlay-
son, A River is Born: New Zealand Confers Legal Personhood on the Whanganui River to
Protect It and Its Native People, in: La Follette/Maser (Hrsg.), Sustainability and the Rights of
Nature in Practice (2020), 259 (261); Mittal, Jindal Global Law Review 2019/1, 7 (14);
Vicente Giménez, De la justicia climatica a la justicia ecolégica: Los derechos de la naturaleza,
Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (30).

115 Babeck, Einfiihrung 2 ff.; Mulgan, Politics® 173.

1146 Constitution Act 1986 (Verfassungsgesetz 1986) vom 13.12.1986.

"7 Mulgan, Politics® 51f.; Babeck, Einfithrung 257 ff.; Wevers, Recognising Rangatira-
tanga through Co-Management: The Waikato River Settlement, New Zealand Law Review
2013/4, 689 (692); Kischel, Rechtsvergleichung 384 f.

1148°§ 4 New Zealand Bill of Rights Act (Grundrechtegesetz) vom 28.8.1990. Ein ,.ge-
wisse[s] Defizit in der Grundrechtskultur Neuseelands* sieht darin Fréhlich, Von der Parla-
mentssouverénitit zur Verfassungssouverinitit (2009) 291; vgl. weiters Mulgan, Politics®

178; Palmer, The new public law: Its province and function, Victoria University of Wellington
Law Review 1992/1, 1 (13).

149 www.economist.com/graphic-detail/2024/02/14/four-lessons-from-the-2023-demo

cracy-index (Stand 2.7.2024).
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vorsitzt und die Mehrheit des Parlaments hinter sich hat.'"** Aufgrund der zentralen
Staatsorganisation, der engen personellen Verflechtung zwischen Exekutive und
Legislative sowie der umfassenden Gesetzgebungskompetenzen des Parlaments
verfiigt die Regierung iiber weitreichende Entscheidungsbefugnisse.''' Die Erle-
digung der alltdglichen Angelegenheiten delegiert sie i.d.R. an lokale Behorden
(local authorities). Diese haben gewihlte Vertreter:innen und konnen in regionale
Réte (regional councils) und territoriale Behorden (district councils oder city
councils) unterschieden werden. Die regionalen Rite sind mit Umweltangelegen-
heiten, der Gewisserbewirtschaftung und dem Ressourcenmanagement betraut. Die
territorialen Behorden befassen sich mit der lokalen Infrastruktur, wie z.B. dem
StraBenbau, der Wasserversorgung oder der Miillentsorgung.'**?

Das neuseeldndische Gerichtssystem besteht aus erstinstanzlichen Gerichten
(District Courts), einem Obersten Gericht (High Court), das in zweiter Instanz sowie
bedeutenderen Fillen entscheidet, einem Berufungsgericht (Court of Appeal) und
einem Hochstgericht (Supreme Court).""** Zudem gibt es Gerichte mit besonderen
Zustiandigkeiten wie den Umweltgerichtshof, der insb. in Angelegenheiten des
Ressourcenmanagementgesetzes entscheidet.!'™* Die Gerichte sind an Priizedenz-
fille gebunden, die so lange gelten, bis sie durch eine hoherinstanzliche Entschei-
dung oder ein Gesetz auBer Kraft gesetzt werden.'"*> Im Konfliktfall haben Gesetze
Vorrang.''*® Die Gerichte entscheiden iiber die Interpretation und Durchsetzung der
Gesetze und konnen Verwaltungsentscheidungen iiberpriifen.''>” Sie wurden nicht
mit der Befugnis ausgestattet, Gesetze auf deren Vereinbarkeit mit Grundrechten zu
iiberpriifen, konnen diese aber zur Interpretation heranziehen.'"® Uberdies gibt es

1150 8 2 ff. Verfassungsgesetz 1986; Mulgan, Politics® 53 ff., 75; Babeck, Einfiihrung 263.

151 Babeck, Einfiihrung 57, 69, 73f., 190f.

528, insb. www.localcouncils.govt.nz/lgip.nsf/wpg_url/About-Local-Government-Local-
Government-In-New-Zealand-Councils-roles-and-functions (Stand 2.7.2024); dhnl. Mulgan,
Politics® 190 ff.; Gicke, Landrechte 462 Fn. 964; O’Bryan, Indigenous Rights and Water Re-
source Management (2018) 161.

1153 Mulgan, Politics® 169; Babeck, Einfiihrung 264.

1154 §§ 247 ff. Resource Management Act 1991 (Ressourcenmanagementgesetz) vom 22.7.
1991; vgl. Rodgers, A New Approach to Protecting Ecosystems: The Te Awa Tupua (Whan-
ganui River Claims Settlement) Act 2017, Environmental Law Review 2017/4, 266 (268);
Mulgan, Politics® 171; Babeck, Einfiihrung 264; Bader-Plabst, Natur 311.; s. im Detail insb.
James, Institutional and Governance Structures of Environmental Law, in: Salmon/Grinlinton
(Hrsg.), Environmental Law in New Zealand® (2018) 417 (460 ff.).

155 Dabei wird auch Prizedenzfillen gefolgt, die noch von englischen Gerichten stammen,
Mulgan, Politics® 54, 70, 168, 170, 174; Babeck, Einfiihrung 3.

1156 Mulgan, Politics® 173 f.; Babeck, Einfiihrung 3, 6f.

57 Mulgan, Politics® 54, 70, 168, 170, 174, 177; Babeck, Einfiihrung 3.

"8 Mulgan, Politics® 177f.; Tushnet, in: Reimann/Zimmermann 1194 (1212); Palmer,
Victoria University of Wellington Law Review 1992/1, 1 (13); Fréhlich, Parlamentssouveré-
nitdt 287 f.; Kischel, Rechtsvergleichung 385.
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gerichtsdhnliche Einrichtungen wie z.B. das Waitangi Tribunal, die Anhorungen
durchfiihren sowie Entscheidungen oder Empfehlungen aussprechen konnen.''>

b) Der Vertrag von Waitangi und seine Folgen

Das Waitangi Tribunal wurde 1975 eingerichtet, um Streitigkeiten beizulegen, die
der Vertrag von Waitangi nach sich zog."'® Der 1840 zwischen der britischen Krone
und Maori-Hiuptlingen geschlossene Vertrag begriindete die britische Kolonie.''®'
Wesentliche Unterschiede zwischen der englischen Textfassung und jener der Maori
ergaben jedoch den Ausgangspunkt fiir bis heute andauernde Konflikte.''** Insb. war
lange strittig, ob die Maori ihre Souverdnitit vollstindig auf die britische Krone
iibertrugen oder lediglich in eine ,,Protektoratsbeziehung* einwilligten.''® Mittler-

1199 Mulgan, Politics® 172; Gordon, Treaty of Waitangi and Maori Issues in Environmental
Law, in: Salmon/Grinlinton (Hrsg.), Environmental Law in New Zealand® (2018) 338 (345).

1190 Treaty of Waitangi Act 1975 (Vertrag von Waitangi Gesetz) vom 10.10.1975; vgl.
Macpherson, Water 103 f.; Gocke, Landrechte 374; Ruru, Indigenous Ancestors: Recognizing
Legal Personality of Nature as a Reconciliation Strategy for Connective Sustainable Govern-
ance, in: Atapattu/Gonzalez/Seck (Hrsg.), The Cambridge Handbook of Environmental Jus-
tice and Sustainable Development (2021) 183 (186); Finlayson, in: La Follette/Maser 259
(261 1f.); Kramm, Journal of Human Development and Capabilities 2020/4, 307 (309); Ba-
beck, Einfiihrung 265f.; Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 46;
Mulgan, Politics® 61, allg. 180.

18! Kramm, Journal of Human Development and Capabilities 2020/4, 307 (309); Gocke,
Landrechte 143; Mulgan, Politics® 180; Jones, New treaty, new tradition: reconciling New
Zealand and Maori law (2016) 7ff.; Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfi-
higkeit 46; Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (340ff.); Bader-Plabst, Natur 41. Uber das
komplexe Verhiltnis des Vertrags zum Verfassungsrecht und einfachen Recht s. Coates, Fu-
ture contexts for Treaty interpretation, in: Hickford/Jones (Hrsg.), Indigenous Peoples and the
State (2018) 166 (166 ff.).

162 Jorns Magallanes, Reparations for Maori Grievances in Aotearoa New Zealand, in:
Lenzerini (Hrsg.), Reparations for Indigenous Peoples: International and Comparative Per-
spectives (2008) 523 (530f.); Morris/Ruru, Australian Indigenous Law Review 2010/2, 49
(49); Tdndsescu, Transnational Environmental Law 2020/3, 429 (440); Kramm, Journal of
Human Development and Capabilities 2020/4, 307 (309); Gocke, Landrechte 82 ff.; Mac-
pherson, Water 102; C. Winter, A Seat At The Table: Te Awa Tupua, Te Urewera, Taranaki
Maunga and Political Representation, borderlands 2021/1, 116 (125); Salmond, Tears of
Rangi: Water, power, and people in New Zealand, HAU: Journal of Ethnographic Theory
2014/3, 285 (286); Te Aho, Indigenous Aspirations and Ecological Integrity: Restoring and
Protecting the Health and Wellbeing of an Ancestral River for Future Generations in Aotearoa
New Zealand, in: Soskolne/Westra/Bosselmann (Hrsg.), Globalisation and Ecological Integ-
rity in Science and International Law (2011) 346 (349); Finlayson, in: La Follette/Maser 259
(263); Zartner, Vermont Journal of Environmental Law 2021/1, 1 (12f.); Bader-Plabst, Natur
42.

163 Géicke, Landrechte 83, 373; Babeck, Einfiihrung 260; Jones, Treaty 8f.; Tandsescu,
Transnational Environmental Law 2020/3, 429 (441); Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183
(185); Salmond, HAU: Journal of Ethnographic Theory 2014/3, 285 (286, 298); Zartner,
Vermont Journal of Environmental Law 2021/1, 1 (13f.); Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338
(340 ft.); Bader-Plabst, Natur 43.
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weile lautet die iiberwiegende Auffassung, dass sie ihre Souverdnitit nicht aufga-
ben."'* Dennoch hatten die Maori um das Jahr 1900 den GroBteil ihrer angestammten
Gebiete verloren und nur mehr eingeschriinkten Zugang zu Ressourcen.''®® Proteste
in den 1960er- und 1970er-Jahren fiihrten zur Einrichtung des Waitangi Tribunals,
das historische Anspriiche der Maori untersuchen sowie Empfehlungen fiir ihre
Wiedergutmachung aussprechen kann.''®

Die Arbeit des Waitangi Tribunals setzte einen Versohnungs- und Wiedergut-
machungsprozess in Gang, der bis heute andauert."” Dies fiihrte dazu, dass die
Sichtweisen der Maori und ihre besondere Beziehung zur Natur verstirkt Eingang in
die Gesetzgebung fanden sowie in Planungs- und Entscheidungsprozessen bertick-
sichtigt wurden.''*® Zur dauerhaften Beilegung der Konflikte werden seit den 1990er-
Jahren — oft auf Empfehlung des Waitangi Tribunals — direkte Verhandlungen
zwischen der neuseeldndischen Regierung und einzelnen Maori-Stimmen ge-
fiihrt."'® Im Falle einer Einigung werden Vergleichsurkunden (deeds of settlement)
unterzeichnet, die i.d.R. offizielle Entschuldigungen der Krone beinhalten sowie
finanzielle Entschiddigungen und Eigentumsiibertragungen auf die Maori. In jiin-

18 Gécke, Landrechte 83; Tandsescu, Transnational Environmental Law 2020/3, 429
(440f.) m.w.N.; Mulgan, Politics® 61; www.stuff.co.nz/national/politics/63196127/maori-did-
not-give-up-sovereignty-waitangi-tribunal (Stand 2.7.2024); Parsons/Fisher/Crease, Decolo-
nising Blue Spaces in the Anthropocene: Freshwater Management in Aotearoa New Zealand
(2022) 245 m. w.N.; a. A. gestiitzt auf dltere Entscheidungen des Tribunals lorns Magallanes,
in: Lenzerini 523 (538).

185 Jorns Magallanes, in: Lenzerini 523 (535); lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/
Humpbhries-Kil 216 (222); Strack/Goodwin, More than a Mere Shadow: The Colonial Agenda
of Recent Treaty Settlements, Waikato Law Review 2017/4, 41 (42).

166 Die Anspriiche konnen nur gegeniiber der Krone, nicht auch gegeniiber Dritten, wie

z.B. privaten Grundbesitzer:innen erhoben werden. Zum Verfahren im Detail s. Gdcke,
Landrechte 375, 379; weiters lorns Magallanes, in: Lenzerini 523 (536ff., 539f.); Mulgan,
Politics® 180f., 186; Macpherson, Water 104; Kauffiman/Martin, Global Environmental Poli-
tics 2018/4, 43 (56 f.); Tandasescu, Transnational Environmental Law 2020/3, 429 (442); Ruru,
in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (186); Babeck, Einfiihrung 266; Salmond, HAU: Journal of
Ethnographic Theory 2014/3, 285 (286); Te Aho, in: Soskolne/Westra/Bosselmann 346 (350);
Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 46; Bader-Plabst, Natur 44 f.

57 Barrett/Watene, Legal personality in Aotearoa New Zealand: an example of integrated
thinking on sustainable development, Accounting, Auditing & Accountability Journal 2020/7,
1705 (1706); Finlayson, in: La Follette/Maser 259 (264); vgl. auch Salmond, HAU: Journal of
Ethnographic Theory 2014/3, 285 (288); Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (186) m. w.N.

188 Jorns Magallanes, Widener Law Review 2015/2, 273 (311, 324); lorns Magallanes,
Improving the Global Environmental Rule of Law by Upholding Indigenous Rights: Examples
from Aotearoa New Zealand, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (75 f.); Salmond,
HAU: Journal of Ethnographic Theory 2014/3, 285 (302); Macpherson, Water 108.

1% Gicke, Landrechte 373, 378 ff.; Macpherson, Water 104; lorns Magallanes, in: Len-
zerini 523 (523, 5471f.); Mulgan, Politics® 186; Parsons/Fisher/Crease, Spaces 252f., 289;
Finlayson, in: La Follette/Maser 259 (264f.).
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geren Vergleichsurkunden wurde auch die gemeinsame Verwaltung von Gebieten
oder Ressourcen vereinbart (Co-Managementsysteme).''”

c) Umwelt- und Gewdsserschutz

Es gibt zahlreiche Gesetze, die den Umweltschutz betreffen, darunter das Um-
weltgesetz 1986, wonach beim Management der natiirlichen Ressourcen u.a. die
Lintrinsischen Werte* der Okosysteme zu beriicksichtigen sind,'"'”" ein Natur-
schutzgesetz''™ sowie ein Nationalparkgesetz.''” Der Gewisserschutz ist insb. im
Ressourcenmanagementgesetz geregelt, das einen integrativen, okosystemorien-
tierten Ansatz verfolgt sowie Vorschriften fiir ein nachhaltiges Management ver-
schiedener natiirlicher Ressourcen — darunter Gewisser, Luft und Boden — enthlt.''™
Rohstoffe im Eigentum der Krone, wie z.B. Gold, Silber, Erdol oder Uranium un-
terliegen dem Rohstoffgesetz.''”

110 Das bekannteste Beispiel betrifft den Waikato Fluss, umgesetzt durch Waikato-Tainui
Raupatu Claims (Waikato River) Settlement Act 2010 (Waikato Entschidigungsgesetz) vom
7.5.2010; s. im Detail O’Bryan, Rights 188 ff., 195; Te Aho, in: Soskolne/Westra/Bosselmann
346 (351 ff.); Wevers, New Zealand Law Review 2013/4, 689 f.; Morris/Ruru, Australian In-
digenous Law Review 201072, 49 (52). Allg. Gocke, Landrechte 377f., 463 ff.; Macpherson,
Water 111, 120 m.w.N.; lorns Magallanes, in: Lenzerini 523 (554f.); Crimmel/Goeckeritz,
Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 563 (572); Strack/Goodwin,
Waikato Law Review 2017/4, 41 (43); Finlayson, in: La Follette/Maser 259 (265 ft.); Gordon,
in: Salmon/Grinlinton 338 (399 ff.).

""" Environment Act 1986 (Umweltgesetz) vom 18.12.1986; vgl. Edmonds, The Regula-
tory and Instrumental Structure of Environmental Law, in: Salmon/Grinlinton (Hrsg.), Envi-
ronmental Law in New Zealand® (2018) 472 (472).

172 Conservation Act 1987 (Naturschutzgesetz) vom 31.3.1987; vgl. Edmonds, in: Sal-
mon/Grinlinton 472 (473, 514 ff.).

173 National Parks Act 1980 (Nationalparkgesetz) vom 17.12.1980; vgl. Edmonds, in:
Salmon/Grinlinton 472 (518).

117 § 5 Ressourcenmanagementgesetz; Macpherson, Water 107; Te Aho, Te Mana o te
Wai: An indigenous perspective on rivers and river management, River Research and Appli-
cations 2019/10, 1615 (1617); Iorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1,
61 (741.); O’Bryan, Rights 147, 157, 172; O’Donnell/Macpherson, Voice, power and legiti-
macy: the role of the legal person in river management in New Zealand, Chile and Australia,
Australasian Journal of Water Resources 2021/3, 35 (36); Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck
183 (187); Rodgers, Environmental Law Review 2017/4, 266 (268); O’Bryan, Giving a Voice
to the River and the Role of Indigenous People: The Whanganui River Settlement and River
Management in Victoria, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (52); Edmonds, in:
Salmon/Grinlinton 472 (480ff., 573); Hewison, The Resource Management Act 1991, in:
Salmon/Grinlinton (Hrsg.), Environmental Law in New Zealand® (2018) 580 (580 ff.); sowie
ausfiihrl. Bader-Plabst, Natur 21 ff., 38f.

15 Crown Minerals Act 1991 (Rohstoffgesetz) vom 22.7.1991; vgl. Edmonds, in: Sal-
mon/Grinlinton 472 (543 ff.); James, in: Salmon/Grinlinton 417 (427); Daya-Winterbottom,

Water Management, in: Salmon/Grinlinton (Hrsg.), Environmental Law in New Zealand®
(2018) 704 (7101t.).
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Wasser ist gem. Common Law ein publici juris, iiber das seit 1967 ausschliefSlich
die Krone verfiigen darf, sodass grundsitzlich niemand Eigentum daran haben
kann.""”® Eigentiimer:innen von an Fliissen angrenzenden Grundstiicken haben bis
zur Mitte des Flusses Eigentum am Flussbett."”” Wassernutzungen und -beein-
trachtigungen sind — von einigen Ausnahmen wie dem personlichen Haushaltsbedarf
abgesehen — gem. Ressourcenmanagementgesetz genehmigungsbediirftig oder in
einem Plan oder einer nationalen Umweltrichtlinie (national environmental stan-
dard) vorzusehen.!'

Fiir die Erstellung von Regionalpldnen und die Erteilung von Genehmigungen
sind i.d.R. die regionalen Rite zustindig.''” Die Regierung kann Ziele und Rah-
menbedingungen vorgeben.'"** Genehmigungsantriige nach dem Ressourcenmana-
gementgesetz haben eine Umweltvertriglichkeitspriifung zu enthalten,'™®" und die
Behorden haben bei ihren Entscheidungen die tatsdchlichen sowie potenziellen

176 § 354 Abs. 1b Ressourcenmanagementgesetz i. V.m. § 21 Water and Soil Conservation
Act 1967 (Wasser- und Bodenschutzgesetz) vom 24.11.1967; Watson, Putting a Price on
Freshwater in New Zealand: Can We Afford Not to, New Zealand Journal of Environmental
Law 2018/10, 245 (248 1f., 260, 270); Collins/Esterling, Fluid Personality: Indigenous Rights
and the Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 in Aotearoa New
Zealand, Melbourne Journal of International Law 2019/1, 197 (202); Macpherson, Water 108,
114; Salmond, HAU: Journal of Ethnographic Theory 2014/3, 285 (287); Gdcke, Landrechte
464; Strack/Goodwin, Waikato Law Review 2017/4, 41 (44). Zur komplexen Frage des Ei-
gentumsrechts an Fliissen s. im Detail Strack, Land and Rivers Can Own Themselves, Inter-
national Journal of Law in the Built Environment 2017/1, 4 (7); Talbot-Jones/Bennett, Eco-
logical Economics 2019/10, 1 (3). Zur ehemals geltenden doctrine of riparian rights s. Wat-
son, New Zealand Journal of Environmental Law 2018/10, 245 (248); Daya-Winterbottom, in:
Salmon/Grinlinton 704 (707 ff.).

"7 Sog. ,medium filum aquae rule*, Macpherson, Water 107; Charpleix, The Geograph-
ical Journal 2018/1, 19 (23).

1178 8§ 14, 15 Ressourcenmanagementgesetz; vgl. Singh-Ladhar, Water Allocation Law in
New Zealand: Lessons from Australia (2020) 20; O’Bryan, Rights 171; Watson, New Zealand
Journal of Environmental Law 2018/10, 245 (250); Edmonds, in: Salmon/Grinlinton 472
(482); Hewison, in: Salmon/Grinlinton 580 (609f.); Daya-Winterbottom, in: Salmon/Grin-
linton 704 (708f., 716ff., 724f., 7371f.); O’Donnell/Macpherson, Australasian Journal of
Water Resources 2021/3, 35 (36); vgl. austiihrl. Bader-Plabst, Natur 25 ff.

798§ 30, 88 Ressourcenmanagementgesetz; Parsons/Fisher/Crease, Spaces 221; Singh-

Ladhar, Water 15, 17 ff.; Watson, New Zealand Journal of Environmental Law 2018/10, 245
(250, 252); O’Bryan, Rights 161, 171f.; O’Donnell, Rivers 163; Mulgan, Politics® 195;
Macpherson, Water 107; Edmonds, in: Salmon/Grinlinton 472 (474, 481f.); Hewison, in:
Salmon/Grinlinton 580 (609, 623 ff.); Daya-Winterbottom, in: Salmon/Grinlinton (Hrsg.),
Environmental Law in New Zealand? (2018) 704 (715).

1180 &8 43 ff. Ressourcenmanagementgesetz; vgl. Watson, New Zealand Journal of Envi-
ronmental Law 2018/10, 245 (250) m.w.N.; Singh-Ladhar, Water 14 m.w.N.; Edmonds, in:
Salmon/Grinlinton 472 (4721.); Hewison, in: Salmon/Grinlinton 580 (612 ff.); Daya-Winter-
bottom, in: Salmon/Grinlinton 704 (713).

1181 ¢ 6 Anhang 4 Ressourcenmanagementgesetz; vgl. Hapuarachchi/Hughey/Rennie, Ef-
fectiveness of Environmental Impact Assessment (EIA) in Addressing Development-Induced

Disasters: a Comparison of the EIA Processes of Sri Lanka and New Zealand, Natural Hazards
2015/1, 423 (429); Daya-Winterbottom, in: Salmon/Grinlinton 704 (722f.).
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Umweltauswirkungen zu beriicksichtigen.''® In bestimmten Fillen sind auBerdem
die Information und Beteiligung der Offentlichkeit vorgesehen, oder diese hat das
Recht, den Umweltgerichtshof oder das Oberste Gericht anzurufen.'®* Erwih-
nenswert sind weiters die unabhingige Ombudsstelle (Office of the Ombudsmen), die
Beschwerden entgegennehmen und Berichte oder Empfehlungen abgeben kann, und
der oder die unabhingige parlamentarische Umweltbeauftragte (Parliamentary
Commissioner for the Environment), der oder die die Effektivitit der Umweltplanung
und -verwaltung sowie (potenzielle) negative Auswirkungen auf die Umwelt iiber-
priifen kann.''®

Die Behorden haben bei der Ausiibung ihrer Befugnisse gem. Ressourcenma-
nagementgesetz das besondere Verantwortungsgefiihl der Maori gegeniiber ihren
angestammten Gebieten (kaitiakitanga, oft ibersetzt ins Englische mit guardianship,
stewardship)''®> zu beriicksichtigen.'"*® Sie konnen auch einzelne Entscheidungs-
befugnisse auf Maori-Stimme {ibertragen oder diese an der Verwaltung von Res-
sourcen teilhaben lassen (joint management agreements).'"*” Allerdings haben die
Miori darauf keinen Rechtsanspruch,''™® sodass ihre Interessen im Ressourcen-
managementgesetz nach liberwiegender Auffassung nur unzureichend beriicksich-
tigt wurden.''® Insb. wurde ihnen kein explizites Recht gewiihrt, Wasser oder andere

!182 & 104 Ressourcenmanagementgesetz; Watson, New Zealand Journal of Environmental
Law 2018/10, 245 (253); Daya-Winterbottom, in: Salmon/Grinlinton 704 (723); vgl. Bader-
Plabst, Natur 25.

18§ im Detail Daya-Winterbottom, The Role of Administrative Law, in: Salmon/Grin-
linton (Hrsg.), Environmental Law in New Zealand” (2018) 210 (224, 251 ff., 260 ff., weiters
268 ff.); Edmonds, in: Salmon/Grinlinton 472 (484, 502f.); Hewison, in: Salmon/Grinlinton
580 (633, 6391f.); Warnock, Compliance and Enforcement, in: Salmon/Grinlinton (Hrsg.),
Environmental Law in New Zealand® (2018) 1032 (1051 ff.); Bader-Plabst, Natur 32 ff.

"8 Daya-Winterbottom, in: Salmon/Grinlinton 210 (255 ff.).
1% vgl. auch Jones xv.

1186 88 6e, 7a, 8 Ressourcenmanagementgesetz; lorns Magallanes, Global Journal of
Comparative Law 2018/1, 61 (74f.); lorns Magallanes, Widener Law Review 2015/2, 273
(281); O’Donnell/Macpherson, Australasian Journal of Water Resources 2021/3, 35 (36);
Barrett/Watene, Accounting, Auditing & Accountability Journal 2020/7, 1705 (1714); Te Aho,
Te Mana o te Wai: An indigenous perspective on rivers and river management, River Research
and Applications 2019/10, 1615 (1617); Macpherson, Water 108; Rodgers, Environmental
Law Review 2017/4, 266 (268 f., 275); Te Aho, in: Soskolne/Westra/Bosselmann 346 (352f.);
Hewison, in: Salmon/Grinlinton 580 (602); Daya-Winterbottom, in: Salmon/Grinlinton 210
(282f., 7101f.); Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (347f., 350f., 353, 362 {f.); Bader-Plabst,
Natur 36.

1187 §§ 33, 36B Ressourcenmanagementgesetz; Barrett/Watene, Accounting, Auditing &
Accountability Journal 2020/7, 1705 (1715); O’Bryan, Rights 173 ff.; O’Donnell, Rivers 163;
Macpherson, Water 108; Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (374f.); O’Donnell/Macpher-
son, Australasian Journal of Water Resources 2021/3, 35 (36).

88 Macpherson, Water 108£.; O’Bryan, Rights 173f., 183; Parsons/Fisher/Crease, Spa-
ces 333, 339; Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (362, 376); Bader-Plabst, Natur 37.

!1% Waitangi Tribunal, The Whanganui River Report (1999), abrufbar unter forms.justice.
govt.nz/search/Documents/WT/wt_DOC_68450539/Whanganui%20River%20Report%201
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Ressourcen zu nutzen.''”” Inwieweit ihnen ein gewohnheitsrechtliches Eigentums-
recht an FlieBgewissern zukommt, ist umstritten.'™*!

d) Entstehungsgeschichte der ,,Rechte der Natur*“

Die neuseelidndischen RdN haben ihren Ursprung in zwei langjahrigen Konflikten
zwischen Maori-Stimmen und der Krone.'"”? Die Verhandlungen zur Beilegung der
Konflikte gerieten um das Jahr 2010 ins Stocken, nachdem sich scheinbar unver-
einbare Positionen gegeniiberstanden. Die Whanganui-Stdmme verlangten die
Riickgabe des Flusses Whanganui, in dem sie ihre Vorfahren sehen und zu dem sie in
einer besonderen Beziehung stehen.''”® Der Tiihoe-Stamm verlangte die Riickgabe
seiner historischen Heimat, die bewaldete Hiigellandschaft ,,Te Urewera*, die 1954
zum Nationalpark erklirt worden war,''* weshalb sie nicht mehr wie gewohnt von

999.pdf (Stand 2.7.2024) 342 f.; Prdaambel Abs. 14 Waikato Entschidigungsgesetz; Te Aho, in:
Soskolne/Westra/Bosselmann 346 (352f.); Macpherson, Water 109 m.w.N.; O’Bryan, Austral-
ian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (52, 59); O’Bryan, Rights 185, 195; Wevers, New
Zealand Law Review 2013/4, 689 (690f.); Cribb/Macpherson/Borchgrevink, Beyond legal
personhood for the Whanganui River: collaboration and pluralism in implementing the Te Awa
Tupua Act, The International Journal of Human Rights 2024/16 Feb, 1 (4).

190 Macpherson, Water 99, 105£., 108; Wevers, New Zealand Law Review 2013/4, 689
(690); Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (226); Gordon, in: Salmon/Grin-
linton 338 (371).

"1 Watson, New Zealand Journal of Environmental Law 2018/10, 245 (266 ff. m.w.N.);
Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (356f., 367, 411).

192 Rauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (56f.); Schimmdller,
Transnational Environmental Law 2020/3, 569 (574); lorns Magallanes, Global Journal of
Comparative Law 2018/1, 61 (89); Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and En-
vironment 2020/3, 578 (5781.); Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (190, 194); Barrett/
Watene, Accounting, Auditing & Accountability Journal 2020/7, 1705 (1719); Tandsescu,
Transnational Environmental Law 2020/3, 429 (445f1.); O’Donnell, Rivers 164; Boyd, Natural
Resources & Environment 2018/4, 13 (16); Burdon/Williams, in: Fisher 196 (203); Vicente
Giménez, Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (26); Collins, Constitution 71; Bader-
Plabst, Natur 40.

1% Waitangi Tribunal, The Whanganui River Report 337, 343, 375; s. im Detail Mac-
pherson, Water 1131.; lorns Magallanes, Nature as an Ancestor: Two Examples of Legal
Personality for Nature in New Zealand, journals.openedition.org/vertigo/16199 (Stand 2.7.
2024) Rz.7, 12, 16; Collins/Esterling, Melbourne Journal of International Law 2019, 197
(204); Rodgers, Environmental Law Review 2017/4, 266 (266f.); O’Bryan, Australian Indi-
genous Law Review 2017/1, 48 (53); Barrett/Watene, Accounting, Auditing & Accountability
Journal 2020/7, 1705 (1718); Salmond, HAU: Journal of Ethnographic Theory 2014/3, 285
(302); Morris/Ruru, Australian Indigenous Law Review 2010/2, 49 (49); Wagner/Bergthaler/
Kromer/Grabmair, Eigenrechtstihigkeit 47; Talbot-Jones/Bennett, Implementing bottom-up
governance through granting legal rights to rivers: a case study of the Whanganui River,
Aotearoa New Zealand, Australasian Journal of Environmental Management 2022/1, 64 (70).

1194 [orns Magallanes, Widener Law Review 2015/2, 273 (319); Finlayson, in: La Follette/
Maser 259 (271); Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3,
578 (5821.); Kauffman/Martin, Politics 141, 143 ff.; Tdndsescu, Transnational Environmental
Law 2020/3, 429 (443); Bader-Plabst, Natur 45 f.
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ihnen genutzt werden konnte.""®” In beiden Fillen war fiir die neuseelindische Re-
gierung eine Eigentumsiibertragung auf die Maori-Stamme ausgeschlossen. Diese
vertrat den Standpunkt, dass gem. Common Law niemand Eigentum an einem Ge-
wisser haben kann und ausschlieBlich die Krone iiber Wasserressourcen verfiigen
kann.'"” Auch die Ubertragung des beliebten Nationalparks wurde 2010 vom Pre-
mierminister 6ffentlich ausgeschlossen.''”’

Eine Losung soll sich den Berichten zufolge erst abgezeichnet haben, als beide
Seiten erkannten, dass es den Maori-Stimmen im Grunde nicht um das Eigentum an
den Gebieten ging."'”® Die Whanganui-Stimme wollten insb., dass der Fluss ihren
Sichtweisen entsprechend als ganzes lebendes und spirituelles Wesen anerkannt und
behandelt wird.""” Der Tihoe-Stamm, der den Vertrag von Waitangi nie unter-
zeichnet hatte,'™® verlangte die Riickgabe des Gebiets, hegte aber keinen Eigen-
tumsanspruch i. S. d. neuseelindischen Rechtsverstindnisses.'””! Inspiriert von Stone
und den Entwicklungen in den USA unterbreiteten der zustéindige Minister Finlayson
und sein Chefverhandler Wood den Vorschlag, den Fluss und das Waldgebiet als

"% Mit der Erkldrung zum Nationalpark wurden die ihnen verbleibenden Gebiete zu En-
klaven und sie verloren aufgrund der strengen Nationalparkbestimmungen die Moglichkeit,
den umliegenden Wald zu nutzen; Ngai Tahoe Deed of Settlement of Historical Claims (Te
Urewera Vergleichsurkunde) vom 4.6.2013, 711., 82, 90; Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck
183 (191); Crimmel/Goeckeritz, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/
3, 563 (566 1f.); Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3,
578 (582); Kauffman/Martin, Politics 144; lorns Magallanes, Global Journal of Comparative
Law 2018/1, 61 (79); lorns Magallanes, Ancestor, Rz. 30; Barrett/Watene, Accounting, Au-
diting & Accountability Journal 2020/7, 1705 (1716); Macpherson, Water 104.

19 Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (215); Macpherson, Water 114;
lorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (87); vgl. auch Darpd,
Nature 18; Bader-Plabst, Natur 63.

97 Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (215); Crimmel/Goeckeritz, In-
terdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 563 (564); Tdndsescu, Trans-
national Environmental Law 2020/3, 429 (443); Kauffiman, Interdisciplinary Studies in Lite-
rature and Environment 2020/3, 578 (582f.); Kauffman/Martin, Politics 145; lorns Magalla-
nes, Widener Law Review 2015/2, 273 (319); Bader-Plabst, Natur 46.

"% Kauffiman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 578 (583);
Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (57f.); Crimmel/Goeckeritz, In-
terdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 563 (565); Barrett/Watene,
Accounting, Auditing & Accountability Journal 2020/7, 1705 (1718); Bader-Plabst, Natur 48.

"9 Kauffiman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (57); Kauffiman/Martin,
Politics 73.

1200 Kauffman/Martin, Politics 143 ff.

1200 7ur Abgrenzung von der ,.exklusiven Autoritit* (mana) nach Maori-Recht s. insb.
Durie, Indigenous law and responsible water governance, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil
(Hrsg.), ResponsAbility: Law and Governance for Living Well with the Earth (2019) 135
(140); Durie, Will the Settlers Settle — Cultural Conciliation Law, Otago Law Review 1996/4,
449 (453 ff.); weiters Kauffiman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/
3, 578 (583); Kauffman/Martin, Politics 74, 145f.; Crimmel/Goeckeritz, Interdisciplinary
Studies in Literature and Environment 2020/3, 563 (565). Zum Eigentum im Common Law s.
z.B. Kischel, Rechtsvergleichung 332; Bader-Plabst, Natur 46.
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Rechtspersonen anzuerkennen.'**” Fiir die Maori-Stamme war dies akzeptabel. Darin
sahen sie eine Anniherung an ihre Sichtweisen und die Moglichkeit, dass diese mit
der Anerkennung des Flusses bzw. des Gebiets als ganze lebende Wesen Eingang in
das neuseelindische Rechtssystem fanden.'* Denn die Miori fiihlen sich mit ihren
angestammten Gebieten untrennbar verbunden. Sie sehen darin ihre Vorfahren, ein
ganzes lebendes Wesen, fiir das sie sorgen und welches sie fiir zukiinftige Genera-
tionen erhalten miissen.'?**

Der Thoe-Stamm und die Krone unterzeichneten die Vergleichsurkunde im Jahr
2013."% Diese wurde 2014 mit zwei Gesetzen umgesetzt. In einem Gesetz wurden
die kulturellen und finanziellen Entschidigungen der Krone geregelt.'”” Mit dem
anderen, dem Te Urewera Gesetz, wurde ,,Te Urewera“ zur ,,Rechtsperson* erklirt,
der Nationalparkstatus aufgehoben und das Eigentum (fee simple estate) an dem
Gebiet auf ,,Te Urewera* iibertragen.'””” Die Whanganui-Stimme hatten dem Vor-

1202 Rauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (57f.); Kauffman/Martin,
Politics 73; Crimmel/Goeckeritz, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment
2020/3, 563 (571ft.); Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment
2020/3, 578 (583 1.); Finlayson, in: La Follette/Maser 259 (271). Uber die Anwendung von
Stones Vorschlag in Neuseeland s. insb. Morris/Ruru, Australian Indigenous Law Review
2010/2, 49 (56) mit Verweis auf z.B. Frame, Treaty Title Proposed for Foreshore and Seabed,
Te Matahauariki: Laws and Institutions for Aotearoa/New Zealand 2004/8, 6; vgl. Gordon,
Columbia Journal of Environmental Law 2018/1, 49 (56f.).

1283 Kauffiman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 578 (579,
581, 584f., 593); Kauffman/Martin, Politics 74, 146, 148; Iorns Magallanes, Global Journal
of Comparative Law 2018/1, 61 (86f.); vgl. weiters Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183
(191); Te Kawa o Te Urewera (Te Urewera Managementplan) vom September 2017, abrufbar
unter www.ngaituhoe.iwi.nz/te-kawa-o-te-urewera (Stand 2.7.2024) 24.

1204 Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (184f.); Macpherson, Water 101; lorns Ma-
gallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (71 f., 86); Tomas, Maori concepts of
rangatiratanga, kaitiakitanga, the environment, and property rights, in: Grinlinton/P. Taylor
(Hrsg.), Property rights and sustainability: The evolution of property rights to meet ecological
challenges (2011) 219 (226 1f.); Te Aho, in: Soskolne/Westra/Bosselmann 346 (347); Winter,
borderlands 2021/1, 116 (125); Kauffman/Martin, Politics 146f.; Bader-Plabst, Natur 16 ff.

1205 Ngai Tithoe Deed of Settlement of Historical Claims (Te Urewera Vergleichsurkunde)
vom 4.6.2013; vgl. Kauffman/Martin, Politics 148; Darpo, Nature 18; Bader-Plabst, Natur
47.

1206 Tihoe Claims Settlement Act 2014 (Tahoe Entschidigungsgesetz) vom 27.7.2014;
Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 578 (585); Kauff-
man/Martin, Politics 148.

1207 Te Urewera Act (Te Urewera Gesetz) vom 27.7.2014; vgl. Strack, International Jour-
nal of Law in the Built Environment 2017/1, 4 (14); Ruru, A Treaty in Another Context:
Creating Reimagined Treaty Relationships in Aotearoa New Zealand, in: Borrows/Coyle
(Hrsg.), The Right Relationship: Reimagining the Implementation of Historical Treaties
(2017) 305 (316); Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (191f.); Barrett/Watene, Account-
ing, Auditing & Accountability Journal 2020/7, 1705 (1715); Strack/Goodwin, Waikato Law
Review 2017/4, 41 (54); Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (408); Krdmer, Journal for Eu-
ropean Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (48); Darpo, Nature 18f.; tw. Wagner/
Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 47.
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schlag bereits im Jahr 2012 grundsitzlich zugestimmt,'?*® die Vergleichsurkunden
wurden aber erst 2014 unterzeichnet.' Mit dem 2017 angenommenen Te Awa
Tupua Gesetz'*'® wurde schlieBlich der Fluss Whanganui zur ,,Rechtsperson® mit
dem Maori-Namen ,,Te Awa Tupua“ erklirt und das Eigentum am Flussbett auf ihn
iibertragen.'”'" In beiden Fillen wurde zudem an die bereits i.Z.m. anderen Ver-
gleichsurkunden etablierte Praxis angekniipft und ein umfassendes Co-Manage-
mentsystem zwischen den Maori-Stdmmen und der neuseeldndischen Regierung
vorgesehen. Uberdies wurden eigene Einrichtungen zur Vertretung der neuen
Rechtspersonen geschaffen. Auch dies ldsst sich als Weiterentwicklung einer Praxis
betrachten, wonach bereits Einrichtungen mit Verwaltungs- oder Beratungsbefug-
nissen fiir Fliisse oder Seen vorgesehen worden waren.'*' Dariiber hinaus wurde im
Jahr 2017 auch zwischen den Taranaki-Stdmmen und der Krone eine grundsétzliche
Einigung erzielt, der zufolge der Vulkan Taranaki als ,Rechtsperson* anerkannt
werden soll."”" Die Vergleichsurkunde wurde am 1. September 2023 unterzeich-
net,'*"* die gesetzliche Umsetzung steht noch aus.'?"

1208 Agreement re. Whanganui River claims (Tatohu Whakatupua) vom 30.8.2012; zum
Instrument s. Gocke, Landrechte 379f.; vgl. Vicente Giménez, Revista Catalana de Dret Am-
biental 2020/2, 1 (26); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtstahigkeit 47.

1209 Whanganui River Deed of Settlement Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Awa Tupua
(Whanganui Vergleichsurkunde — Teil 1) vom 5.8.2014; Whanganui River Deed of Settle-
ment Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Iwi o Whanganui (Whanganui Vergleichsurkunde —
Teil 2) vom 5.8.2012; vgl. Kauffman/Martin, Politics 73.

1210 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 (Te Awa Tupua Gesetz)
vom 20.3.2017; vgl. Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260
(270); Zartner, Vermont Journal of Environmental Law 2021/1, 1 (14).

21 Kramm, Journal of Human Development and Capabilities 2020/4, 307 (307, 309);
Salmond, HAU: Journal of Ethnographic Theory 2014/3, 285 (285); O’Bryan, Australian
Indigenous Law Review 2017/1, 48 (54); Barrett/Watene, Accounting, Auditing & Accoun-
tability Journal 2020/7, 1705 (1718); Hutchison, The Whanganui River as a Legal Person,
Alternative Law Journal 2014/3, 179; Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207
(207f1.); lorns Magallanes, Widener Law Review 2015/2, 273 (314); Finlayson, in: La Fol-
lette/Maser 259 (260); Darpo, Nature 18; Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigen-
rechtsfahigkeit 49; Bader-Plabst, Natur 61, 63.

12125 insb. betreffend den Waikato Fluss §§ 22ff., 32 Waikato Entschidigungsgesetz;
Morris/Ruru, Australian Indigenous Law Review 2010/2, 49 (52); lorns Magallanes, Widener
Law Review 2015/2, 273 (312); betr. zweier Seen § 6X Naturschutzgesetz; Rodgers, Envi-
ronmental Law Review 2017/4, 266 (271 f.).

123 Te Anga Piitakerongo — Record of Understanding vom 12.12.2017; zum Instrument s.
Gocke, Landrechte 379f1.; vgl. Kauffman/Martin, Politics 60 f.; Guim/Livermore, Virginia Law
Review 2021/7, 1347 (1360f.); Collins, Constitution 73; Wagner/Bergthaler/Kromer/
Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 53.

1214 www.tearawhiti.govt.nz/te-kahui-whakatau-treaty-settlements/find-a-treaty-settlement/ta

ranaki-maunga (Stand 2.7.2024).

215 yvel.  www.stuff.co.nz/politics/350241286/first-reading-taranaki-maunga-redress-bill-ce
lebrated (Stand 2.7.2024).
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https://www.stuff.co.nz/politics/350241286/first-reading-taranaki-maunga-redress-bill-celebrated
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2. Rechtsquellen und ihre Stellung im Rechtssystem
a) Vergleichsurkunden

Die neuseeldndischen RdN entstanden im Zuge von Verhandlungen zwischen
Maori-Stémmen und der neuseeldndischen Regierung und wurden in Vergleichs-
urkunden (deeds of settlements) festgelegt.'””'® Vergleichsurkunden werden i.d.R.
von der neuseelindischen Regierung durch einfache Gesetze umgesetzt."?'” Die
Gesetze sind nicht Teil des Verfassungsrechts, sie konnten mit einfacher parla-
mentarischer Mehrheit geindert werden.'””® Dem Verfassungsrecht kommt im
Rechtssystem allerdings keine hohere Stellung zu und es kann i.d. R. ebenfalls mit
einfacher parlamentarischer Mehrheit geindert werden.'?'? Die Vergleichsurkunden
werden gem. dem ehemaligen Minister Finlayson dennoch als endgiiltig betrachtet,
und das Verhandlungsteam muss dem Text der sie umsetzenden Gesetze zustim-
men.'” In der parlamentarischen Praxis wird zudem versucht, die Vergleichsur-
kunden moglichst exakt umzusetzen und — anders als in normalen Gesetzgebungs-
prozessen — keine Verhandlungen iiber ihren Inhalt zu fithren.'* Da die Urkunden
das Verhiltnis zwischen den Maori und der Krone grundlegend veréndern kdnnen,
schlug Sanders vor, sich diese als Verfassung vorzustellen.'*?

b) Verhdltnis zu anderen Rechtsvorschriften

Das Te Urewera Gesetz und das Te Awa Tupua Gesetz haben im Rechtssystem die
gleiche Stellung wie andere Gesetze.'”* Beide Gesetze enthalten Rechtsvorschriften,
in denen geregelt wurde, wie sich die neuen Rechtsvorschriften in den bestehenden
Rechtsrahmen einfiigen sollen.'”** Diese lassen sich unterteilen in Bestimmungen, in
denen vorgesehen wurde, welche Rechtsvorschriften nicht mehr anzuwenden sind,
welche weiterhin anzuwenden sind und in welchen Fillen sie gemeinsam mit an-

1216 Jayatilaka, Rights 12.

217 Jorns Magallanes, in: Lenzerini 523 (553); Finlayson, in: La Follette/Maser 259 (266);
Macpherson, Water 118; O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (73);
Gocke, Landrechte 380.

1218 Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (231, 233); Macpherson, Water
119; vgl. Bader-Plabst, Natur 167.

12 Nur selten ist fiir eine Anderung des Verfassungsrechts eine Dreiviertelmehrheit oder
eine Volksabstimmung erforderlich, s. gg.govt.nz/office-governor-general/roles-and-functions-
governor-general/constitutional-role/constitution (Stand 2.7.2024); #hnl. Mulgan, Politics’®
51f.

120 Einlayson, in: La Follette/Maser 259 (266f.).

121 Jorns Magallanes, in: Lenzerini 523 (552f.).

1222 Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (231); vgl. Tandsescu, Transna-
tional Environmental Law 2020/3, 429 (430). S. i.d.Z. auch die Ausfiihrungen iiber das
komplexe Verhiltnis von Coates, in: Hickford/Jones 166 (166 ff.).

1223 Zartner, Vermont Journal of Environmental Law 2021/1, 1 (11, 21).

1224 Ahnl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 51.
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deren Rechtsvorschriften anzuwenden sind, sodass bspw. eine Zusammenarbeit von
verschiedenen Stellen erforderlich sein kann. Dabei weisen die Gesetze erhebliche
Unterschiede auf:

,»Te Urewera® ist ein ehemaliger Nationalpark, der zum Zeitpunkt der Geset-
zeserlassung {iberwiegend im Eigentum der Krone stand und nach dem National-
parkgesetz verwaltet wurde.'” Das Eigentum am Nationalparkgebiet und die Ver-
waltungsbefugnis wurden auf ,,Te Urewera* bzw. die Vertretungsbefugten iibertra-
gen,'?? sodass der bis dahin maBgebliche Rechtsrahmen insb. das Nationalparkge-
setz nicht mehr anzuwenden ist — auch wenn viele Bestimmungen im Te Urewera
Gesetz Ahnlichkeiten dazu aufweisen.'””’ Das Ressourcenmanagementgesetz findet
grundsiitzlich nach wie vor keine Anwendung.'??® Weiterhin anzuwenden sind hin-
gegen alle anderen Rechtsvorschriften, wozu die Befugnisse der lokalen Behorden
und des Fisch- und Wildvogelrats'** sowie die Genehmigungserfordernisse nach
anderen Gesetzen zihlen.'° Eine Zusammenarbeit wird insb. in Naturschutzange-
legenheiten verlangt.'?!

Am lingsten schiffbaren Fluss Neuseelands'** bestanden hingegen zum Zeit-
punkt der Einigung viele offentliche und private Rechte und Interessen, die be-
riicksichtigt werden mussten. Auf ,,Te Awa Tupua‘“ wurde ausschlielich das Ei-
gentum am Flussbett iibertragen, das zuvor der Krone gehorte, wobei viele Aus-
nahmen vorgesehen wurden. Hingegen wurden kein Eigentum am Wasser und keine
Verwaltungsbefugnis iibertragen.'”* Der bereits vor dem Vergleich maBgebliche

1255 Vgl. Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (52).

1226 ygl. §§ 12, 17 Te Urewera Gesetz.

12788 12, 14 Abs. 2 Te Urewera Gesetz; vgl. Barrett/Watene, Accounting, Auditing &
Accountability Journal 2020/7, 1705 (1716); Kauffimman/Martin, Global Environmental Politics
2018/4, 43 (52); Schimméller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569 (577); Rodgers,
Environmental Law Review 2017/4, 266 (272); Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (192);
Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (409); Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2,
207 (224); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 48; Bader-Plabst,
Natur 53.

1228 & 43 Te Urewera Gesetz; vgl. Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4,
43 (52); Ruru, Tahoe-Crown Settlement: Te Urewera Act 2014, Maori Law Review 2014/10,
maorilawreview.co.nz/2014/10/tuhoe-crown-settlement-te-urewera-act-2014/  (Stand ~ 2.7.
2024); abw. Bader-Plabst, Natur 54, 73.

129§ 41 Te Urewera Gesetz; zum Fisch- und Wildvogelrat s. im Detail James, in: Salmon/
Grinlinton 417 (455f.).

1230 & 55 Te Urewera Gesetz; vgl. Ruru, Tahoe-Crown Settlement: Te Urewera Act 2014,
Maori Law Review 2014/10, maorilawreview.co.nz/2014/10/tuhoe-crown-settlement-te-ure
wera-act-2014/ (Stand 2.7.2024).

1231 8§ 60 f. Te Urewera Gesetz.

32 fsiao, Whanganui River Agreement, Environmental Policy and Law 2012/6, 371
(371).

123 val. §§ 16, 41, 44, 46f., 53 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Schimméller, Transnational
Environmental Law 2020/3, 569 (577); O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1,
48 (64); Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (52); Kauffman/Martin,
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Rechtsrahmen, darunter das Ressourcenmanagementgesetz und das Nationalpark-
gesetz, sind weiterhin anwendbar.'”* Daher enthilt das Te Awa Tupua Gesetz insb.
Rechtsvorschriften, welche die Zusammenarbeit zwischen den zustindigen Behor-
den und den neuen Institutionen regeln. Zudem wurde festgelegt, dass andere Ent-
scheidungstrager:innen verpflichtet sind, den Status von ,,Te Awa Tupua“ anzuer-
kennen. '

3. Rechtstriiger:innen
a) Te Urewera

Mit § 11 Te Urewera Gesetz wurde ,,Te Urewera® zu einer ,,juristischen Person*
(legal entity) erklirt, die ,,alle Rechte, Befugnisse, Pflichten und Verbindlichkeiten
einer Rechtsperson® (legal person) hat.'”* Die Verwendung des Begriffs legal entity
sowie die Frage, ob bzw. wie dieser vom Begriff legal person zu unterscheiden ist,
wird in der Literatur unterschiedlich beantwortet.'*’ Insb. wurde die Uberlegung
geduflert, dass die hdufige Verwendung von legal entity darauf hindeuten konnte,
dass die Gesetzgebung die semantische Verbindung zwischen Rechtssubjektivitéit
und Menschlichkeit aufbrechen wollte,'**® und die , Kiinstlichkeit der Konstruktion*
sichtbar gemacht werden sollte.'*

. Te Urewera‘ wurde definiert als ,,die gem. § 11 erzeugte juristische Person (legal
entity)“ oder ,,der Ort, der das Te Urewera Gebiet umfasst. Das ,,Te Urewera Gebiet*

Politics 159f.; Talbot-Jones/Bennett, Australasian Journal of Environmental Management
2022/1, 64 (72, 75); Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (409).

1234 Schimmoller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569 (577); Macpherson,
Water 115, 118f.; Collins/Esterling, Melbourne Journal of International Law 2019, 197 (203);
O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (56, 64f., 681.); Zartner, Vermont
Journal of Environmental Law 2021/1, 1 (11f., 21); Bader-Plabst, Natur 70.

1235 Vgl. Macpherson, Water 118; Daya-Winterbottom, in: Salmon/Grinlinton 704 (751);
Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (410).

1236 8 11 Te Urewera Gesetz; vgl. Kauffiman, Interdisciplinary Studies in Literature and
Environment 2020/3, 578 (578); Schimmdller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569
(576); Ruru, Maori Law Review 2014/10; Strack/Goodwin, Waikato Law Review 2017/4, 41
(54); Burdon/Williams, in: Fisher 196 (203); Collins, Constitution 72; Gutmann, Rechtssub-
jektivitit 93; abw. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 47.

1257 Grear, urisprudence 2013/1, 76 (78 ft.); Tandsescu, Transnational Environmental Law
2020/3, 429 (438 Fn. 57, 444, 446f.); Naffine, Who are Law’s Persons?, From Cheshire Cats
to Responsible Subjects, Modern Law Review 2003/3, 346 (349f.); Morris/Ruru, Australian
Indigenous Law Review 2010/2, 49 (53); Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207
(222, 231); Hutchison, Alternative Law Journal 2014/3, 179 (181); abw. Wagner/Bergthaler/
Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 150; s. i.d.Z. weiters Buocz/Eisenberger, Demy-
stifying Legal Personhood for Non-Human Entities: A Kelsenian Approach, Oxford Journal of
Legal Studies 2023/1, 32 (39f.).

128 Grear, Jurisprudence 2013/1, 76 (80).

123 Tiindsescu, Transnational Environmental Law 2020/3, 429 (444).



IV. Neuseeland 225

bezeichnet das ,,Gebiet, das von Zeit zu Zeit im Namen von Te Urewera gehalten wird
und Gegenstand dieses Gesetzes ist“.'"* Dieses ist im Anhang des Gesetzes genau
definiert und umfasst das ehemalige Nationalparkgebiet,'**' das auf ,,Te Urewera*
tibertragen wurde und seither nicht mehr Eigentum der Krone, Nationalparkgebiet
sowie Naturschutz- oder Reservatgebiet ist.'**? Fiir einzelne Gebiete wurden aller-
dings Sonderregelungen vorgesehen, sodass diese z. B. weiterhin als Wildnisgebiete
oder Naturschutzgebiete verwaltet werden.'*** Innerhalb von ,,Te Urewera® konnen
auch besonders geschiitzte Gebiete sowie Wildnis- oder Freizeitgebiete ausgewiesen
werden.'** Zudem besteht die Moglichkeit, dass weitere Gebiete der Krone oder von
Privaten auf ,,Te Urewera* iibertragen werden.'** Das Gebiet von ,,Te Urewera* ist
hingegen grundsitzlich unverduBerlich,'**S auch wenn einzelne Gebietsteile unter
bestimmten Voraussetzungen entfernt werden konnen.'?"

Eine Bestimmung mit dem Titel ,,Hintergrund dieses Gesetzes enthélt weiters
eine Beschreibung von ,,Te Urewera*, die an die Sichtweisen der Tahoe angelehnt
wurde. Demnach st ,,Te Urewera“ ,,alt und bestindig®, ,,lebendig®, ,,von spirituellem
Wert* und mit eigener Identitét, welche ,,die Menschen dazu inspiriert, sich zu ihrer
Pflege zu verpflichten.'**® AuBerdem wurde darin die Bedeutung von ,,Te Urewera*
fiir die TGhoe, die Neuseeldnder:innen und die Krone beschrieben. Fiir die Tthoe ist
sie der ,,Ort ihrer Abstammung und Heimkehr, ihre Heimat®, die ihrer Kultur, ihren
Gewohnheiten und ihrer Identitit Bedeutung gibt. Sie werden auch als Hiiter:innen
(kaitiaki) von ,,Te Urewera“ bezeichnet."*” Fiir alle Neuseelidnder:innen wird ,,Te
Urewera® als ein ,,0Ort von auflergewohnlicher nationaler Bedeutung und intrinsi-
schem Wert beschrieben.'” Und die Krone teilt der Bestimmung zufolge mit den
Tihoe die Auffassung, dass ,,Te Urewera® rechtlich anerkannt werden sollte.'?'

1240 & 7 Te Urewera Gesetz.
124! Anhang 1 Part 1 Te Urewera Gesetz.

12424 12 Te Urewera Gesetz; vgl. Kauffiman, Interdisciplinary Studies, in: Literature and
Environment 2020/3, 578 (584); Schimmdller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569
(576); Rodgers, Environmental Law Review 2017/4, 266 (272).

1243 88 126 ff. Te Urewera Gesetz.

1244 8 114 Te Urewera Gesetz.

124388 101, 104 Te Urewera Gesetz.

1246 § 13 Te Urewera Gesetz; vgl. Ruru, in: Borrows/Coyle 305 (316).
12478 111 Te Urewera Gesetz.

1248 ¢ 3 Abs. 1 bis 3 Te Urewera Gesetz; vgl. C. Winter, borderlands 2021/1, 116 (1261.);
Strack/Goodwin, Waikato Law Review 2017/4, 41 (54); Kauffman, Interdisciplinary Studies in
Literature and Environment 2020/3, 578 (578); Schimmoller, Transnational Environmental
Law 2020/3, 569 (575).

1249 § 3 Abs. 4 bis 6 Te Urewera Gesetz; vgl. C. Winter, borderlands 2021/1, 116 (127).
Siehe dazu im Detail Abschnitt B.IV.6.a).

1250 & 3 Abs. 8 Te Urewera Gesetz.
12318 3 Abs. 9 Te Urewera Gesetz.
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b) Te Awa Tupua

Im Te Awa Tupua Gesetz wurde ,,Te Awa Tupua® zu einer ,,Rechtsperson® (legal
person) erklirt ,,mit allen Rechten, Befugnissen, Pflichten und Verantwortlichkeiten
einer Rechtsperson®.'””* Der Begriff legal entity wurde in diesem Gesetz nicht
verwendet. ,,Te Awa Tupua*“ wurde definiert als ,ein unteilbares und lebendes
Ganzes, bestehend aus dem Whanganui Fluss von den Bergen bis zum Meer, in
Einbeziehung all seiner physischen und metaphysischen Elemente®.'”® Der
Whanganui Fluss ist gem. der Definition das ,,Gewisser bekannt als Whanganui
Fluss [...] von der Quelle bis zur Miindung* samt Zufliissen, Seen, Sumpfgebieten
und Flussbett, das den Boden, die Pflanzen, den mit Wasser gefiillten Raum sowie
den Luftraum iiber dem Wasser umfasst.'?>*

»Te Awa Tupua“ umfasst daher wie ,,Te Urewera® ein bestimmtes Gebiet, das
zusammengefasst als Wassereinzugsgebiet des Flusses Whanganui samt metaphy-
sischer Elemente bezeichnet werden kann. Im Unterschied zu ,, Te Urewera® ist
dieses Gebiet jedoch nicht mit dem Gebiet gleichzusetzen, das im Eigentum von ,,Te
Awa Tupua“ steht. Denn es wurden lediglich die im Eigentum der Krone stehenden
Gebiete des Flussbetts auf ,,Te Awa Tupua“ iibertragen, nicht jedoch das Wasser.
AuBerdem wurden zahlreiche Ausnahmen, u. a. fiir Verkehrsinfrastruktur, Bauwerke,
offentliche Baugebiete oder Rohstoffe (ausgenommen Sand, Schotter und Kies)
gewihrt. Bestehende private oder 6ffentliche Rechte oder Interessen am Fluss wie

1528 14 Abs. 1 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Macpherson, Water 115; Sanders, Journal of
Environmental Law 2018/2, 207 (208, 222f., 230); Talbot-Jones/Bennett, Ecological
Economics 2019/10, 1 (3); lorns Magallanes, Widener Law Review 2015/2, 273 (316);
Schimméller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569 (576); Ruru, in: Atapattu/
Gonzalez/Seck 183 (193 f.); Kramm, Journal of Human Development and Capabilities 2020/4,
307 (307, 309); Collins/Esterling, Melbourne Journal of International Law 2019, 197 (201);
Boyd, Nature 139; Rodgers, Environmental Law Review 2017/4, 266 (267, 269); Strack/
Goodwin, Waikato Law Review 2017/4, 41 (55); Kauffiman/Martin, Vermont Journal of En-
vironmental Law 2019/3, 260 (263, 270); Gutmann, Rechtssubjektivitit 92; Krdmer, Journal
for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (49); Mittal, Jindal Global Law
Review 2019/1, 7 (15); Zartner, Vermont Journal of Environmental Law 2021/1, 1 (11);
Talbot-Jones/Bennett, Australasian Journal of Environmental Management 2022/1, 64 (73);
Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 49, abw. 150.

1253 § 12 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207
(208); Finlayson, Whanganui River Agreement signed, www.beehive.govt.nz/release/whanga
nui-river-agreement-signed (Stand 2.7.2024); Macpherson, Water 115; lorns Magallanes,
Widener Law Review 2015/2, 273 (314); O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/
1, 48 (58); Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (270);
Kramm, Journal of Human Development and Capabilities 2020/4, 307 (309f.); Rodgers, En-
vironmental Law Review 2017/4, 266 (269); Mittal, Jindal Global Law Review 2019/1, 7 (15);
Krédmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (49); Vicente
Giménez, Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (27); Zartner, Vermont Journal of
Environmental Law 2021/1, 1 (11, 16); Bader-Plabst, Natur 62.

1234 § 7 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Strack, International Journal of Law in the Built En-
vironment 2017/1, 4 (12); Talbot-Jones/Bennett, Ecological Economics 2019/10, 1 (3); Mittal,
Jindal Global Law Review 2019/1, 7 (15).
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z.B. Schifffahrtsrechte, aufrechte Genehmigungen z.B. fiir die Betreibung von
Wasserkraftanlagen oder Fischereirechte blieben ebenfalls von der Ubertragung
unberiihrt.'”> Eine Ubertragung wire aber mit Zustimmung der Eigentiimer:innen
moglich.'® Anders als bei ,,Te Urewera* wurden auferdem die innerhalb von ,,Te
Awa Tupua“ liegenden Nationalpark-, Naturschutz- oder Reservatgebiete nach der
Eigentumsiibertragung erneut zu solchen erklirt.'”” Des Weiteren wurde festgelegt,
dass ,,Te Awa Tupua“ hinsichtlich ,,der Anwendung anderer Gesetze* wie z.B. des
Ressourcenmanagementgesetzes als Behorde (public authority) und Korperschaft
(body corporate) anzusehen ist, fiir die Registrierung als gemeinniitzige Einrichtung
als Institution (institution) sowie hinsichtlich der lokalen Verwaltung als 6ffentliche
Stelle (public body).'*®

»1e Awa Tupua“ hilt somit nicht an allen Gebieten, aus denen sie besteht, Ei-
gentum. Deshalb stellt sich die Frage, inwieweit ,,Te Awa Tupua“ in Bezug auf jene
Teile als Rechtstrdgerin angesehen werden kann, an denen sie kein Eigentum hilt,
oder an denen offentliche oder private Rechte oder Interessen bestehen. Da sich
sowohl die Definition von ,,Te Awa Tupua® als auch die im Te Awa Tupua Gesetz
festgelegten Pflichten auf das gesamte Wassereinzugsgebiet beziehen, ist davon
auszugehen, dass ,,Te Awa Tupua“ auch in Bezug auf die nicht iibertragenen Ge-
bietsteile Rechte zukommen und damit als Rechtstrigerin angesehen werden
kann.'” In Bezug auf das Eigentumsrecht kann ,,Te Awa Tupua“ hingegen nicht als
Rechtstrigerin betrachtet werden.

125588 16, 41, 44 Abs. 2, §§ 46f., 53 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Strack, International
Journal of Law in the Built Environment 2017/1, 4 (12£.); lorns Magallanes, Global Journal of
Comparative Law 2018/1, 61 (87); Rodgers, Environmental Law Review 2017/4, 266 (271);
Boyd, Nature 139; Collins/Esterling, Melbourne Journal of International Law 2019, 197
(202f.); O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (56f., 64f.); Macpherson,
Water 115, 119f.; Strack/Goodwin, Waikato Law Review 2017/4, 41 (55f.); Schimméller,
Transnational Environmental Law 2020/3, 569 (577); Salmond, HAU: Journal of Ethnogra-
phic Theory 2014/3, 285 (287); Salmond, Rivers as ancestors and other realities, in: Martin/Te
Aho/Humphries-Kil (Hrsg.), ResponsAbility: Law and Governance for Living Well with the
Earth (2019) 183 (185, 187); O’Donnell, Rivers 178; Sanders, Journal of Environmental Law
201872, 207 (226); Talbot-Jones/Bennett, Ecological Economics 2019/10, 1 (3); Hutchison,
Alternative Law Journal 2014/3, 179 (182); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigen-
rechtsfahigkeit 50, 52; Bader-Plabst, Natur 62 f.

126 § 48 Abs. 2 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Collins/Esterling, Melbourne Journal of In-
ternational Law 2019, 197 (202); Bader-Plabst, Natur 62.

1257 88 40, 42 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Strack, International Journal of Law in the Built
Environment 2017/1, 4 (12); Strack/Goodwin, Waikato Law Review 2017/4, 41 (56); Collins/
Esterling, Melbourne Journal of International Law 2019, 197 (203).

128§ 17 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Macpherson, Water 118; O’Bryan, Australian Indi-
genous Law Review 2017/1, 48 (57); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfi-
higkeit 49, 154.

129 Jorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (87); Iorns Magal-
lanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (223).
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4. Rechte und Schutzbereich
a) Te Urewera

,»Te Urewera“ erhielt gem. Te Urewera Gesetz ,,alle Rechte, Befugnisse, Pflichten
und Verbindlichkeiten einer Rechtsperson®.'®® Welche Rechte das sind, wurde nicht
beschrieben.'”' Dies ist nach iiberwiegender Auffassung in der Literatur auf die
Sichtweisen der Maori zuriickzufiithren. Denn fiir die Tahoe soll insb. die Aner-
kennung von ,,Te Urewera‘“ wichtig gewesen sein, um sie von Eigentumsrechten und
menschlicher Spekulation“ zu befreien sowie die Verantwortung und Pflichten
gegeniiber ,,Te Urewera® in den Vordergrund zu riicken.'”* , Rechten® stehen viele
Maori hingegen kritisch gegeniiber. Sie betrachten diese als fremdes, dem europi-
ischen Rechtssystem entstammendes Konzept.'”® Das traditionelle Rechtssystem
der Maori beruht stattdessen auf Werten und Konzepten.'” Einige Stimmen in der
neuseeldndischen rechtswissenschaftlichen Literatur vertreten allerdings die Auf-
fassung, dass die ,,Rechte” von ,Te Urewera® als ,Kehrseite der normierten
Pflichten betrachtet werden konnen, die insb. aus umfangreichen Vertretungs- und
Managementvorgaben bestehen. 2%

Eine zentrale Verpflichtung, die aus dem Gesetz hervorgeht und demnach Auf-
schluss tiber die Rechte von ,,Te Urewera“ geben konnte, ist die Pflicht des ,,Te
Urewera Komitees®, einen Managementplan fiir ,,Te Urewera® zu erstellen, in dem
festgelegt wird, wie die Ziele des Gesetzes umgesetzt werden konnen.'”® Im Te
Urewera Gesetz wurden drei Ziele vorgesehen: Zunichst soll die Verbindung zwi-
schen den Tihoe und ,,Te Urewera® erhalten und gestérkt werden. Weiters sollen die
natiirlichen Eigenschaften und die Schonheit von ,,Te Urewera®, das historische und

12608 11 Te Urewera Gesetz; vgl. Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and
Environment 2020/3, 578 (578); Schimmdller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569
(576); Ruru, Maori Law Review 2014/10.

1261 Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (223); Schimmodller, Transnational
Environmental Law 2020/3, 569 (576); a. A. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigen-
rechtsfahigkeit 47 f.

1262 Te Urewera Managementplan 24; Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (191); Iorns

Magallanes, Widener Law Review 2015/2, 273 (325); Macpherson, Water 101; Kauffman/
Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (271); Kauffman, Interdiscipli-
nary Studies in Literature and Environment 2020/3, 578 (584); Kauffman/Martin, Politics
741., 146f.

1263 Kauffiman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 578 (579);
Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (271); Kauffman/
Martin, Politics 72, 74, 146f1.; s. im Detail Jones, Treaty 38 ff., 66 ft.

1264 Durie, Otago Law Review 1996/4, 449 (455); Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183
(184); Randazzo/Richter, Ontology 99; vgl. Bader-Plabst, Natur 19f.

125 Jorns Magallanes, Widener Law Review 2015/2, 273 (325); Gordon, in: Salmon/
Grinlinton 338 (409, 412); vgl. auerdem Kauffiman/Martin, Politics 75, 159.

1266 88 44 f. Te Urewera Gesetz; vgl. Tindsescu, Transnational Environmental Law 2020/3,
429 (445); Bader-Plabst, Natur 58.
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kulturelle Erbe sowie die Integritit des indigenen tkologischen Systems und der
Biodiversitit so weit wie moglich erhalten werden. SchlieBlich soll ,,Te Urewera* fiir
die Offentlichkeit zugiinglich sein.'”” Gem. der australischen Rechtswissenschaft-
lerin Bleby konnten diese Ziele gemeinsam mit den Hintergrundbestimmungen und
Prinzipien des Gesetzes Hinweise auf den Schutzbereich der Rechte und Interessen
von,,Te Urewera“ geben, wobei sie insb. die Bedeutung der Beziehung zwischen ,,Te
Urewera® und den Tihoe sowie die Pflicht, die indigenen 6kologischen Systeme und
die Biodiversitit zu erhalten, betont.'®®

Der Managementplan soll gem. Te Urewera Gesetz Folgendes beinhalten: Es sind
Ziele und Strategien fiir ein integriertes Management festzulegen. Es sind ,,besondere
Werte* von Orten in ,,Te Urewera®, wie z. B. indigene Arten, Erholungswerte oder
geologische Merkmale auszuweisen. Konkrete, zu erreichende Ziele fiir bestimmte
Gebiete sind festzulegen, wobei auch zu kldren ist, wie diese untereinander vereinbar
sind. Weiters sind Orte, die in internationalen Abkommen anerkannt wurden, aus-
zuweisen und entsprechend zu verwalten. Zudem ist festzustellen, ob besonders
geschiitzte Gebiete, Wildnis- oder Freizeitgebiete auszuweisen sind. Auch sind die
Auswirkungen der Titigkeiten, die in ,,Te Urewera‘ ausgeiibt werden, festzustellen
und es ist darzulegen, wie sich Beeintrichtigungen minimieren lassen. Weiters sind
Entscheidungskriterien festzulegen, die auch Genehmigungs- und Konzessionsan-
trage umfassen, und es sind regelméfBige Monitoring- und EvaluierungsmafBnahmen
festzulegen. AuBlerdem sind Themen vorzuschlagen, die in lokalen Rechtsvor-
schriften (bylaws) zu regeln sind.”*® Alle zehn Jahre ist der Managementplan zu
iiberarbeiten.'*"

Uberdies wurde im Te Urewera Gesetz die Erstellung eines jihrlichen Arbeits-
plans durch das operative Nationalparkmanagement vorgesehen. Dieser muss die
Ziele des Te Urewera Gesetzes widerspiegeln, ,,soweit moglich® den Manage-
mentplan und die jahrliche Prioritidtensetzung umsetzen, das fiir das Management
notwendige Jahresbudget definieren, die geplanten Managementaktivititen be-
schreiben und die Einbeziehung der Tihoe vorsehen.'?"!

Der erste Managementplan, genannt Te Kawa, wurde im Jahr 2017 prisentiert.'?”

Dieser trédgt eine starke Handschrift der Tahoe und weist Parallelen zu ihrem tra-
ditionellen Rechtssystem auf, da er keine ,,Vorschriften, sondern Traditionen,

1267 ¢ 4 Te Urewera Gesetz.

1268 Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (52) mit Verweis auf
Art. 3 bis 5 Te Urewera Gesetz.

1269 8 46 Te Urewera Gesetz.
1270 & 48 Te Urewera Gesetz.
1271 & 53 Te Urewera Gesetz.

22 Vol. Kauffiman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 578
(586); Kauffman/Martin, Politics 150; Bader-Plabst, Natur 58.
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Uberzeugungen und Beziehungen® enthilt.'”” Bereits im Vorwort wurde darauf
hingewiesen, dass es bei Te Kawa ,,um das Management der Menschen zugunsten des
Landes —nicht um Landmanagement® geht (the management of people for the benefit
of the land — it is not about land management)."” In einem ersten Schritt sollen
deshalb die Menschen ihre Fahigkeit stidrken, die Auswirkungen von menschlichen
Aktivititen zu verstehen, was zwangsldufig bedeute, dass bestimmte Titigkeiten
eingeschrinkt oder verboten werden, neue Grenzen gesetzt werden, sich aber auch
neue Moglichkeiten ergeben.'”” Der Plan enthiilt zudem ein ,,Partnerschaftskrite-
rium®, wonach die Zusammenarbeit mit anderen Behorden und Einrichtungen ge-
stirkt werden soll, damit diese besser verstehen, dass ,,Te Urewera“ die ,,Fahigkeit™
hat, ,,zum Leben und Wohlergehen der Menschen und Gemeinschaften beizutra-
gen“."”’¢ Die Festlegung von Priorititen ist dem Plan zufolge hingegen ,.irgendwie
illusorisch®, weil die Menschen das Gleichgewicht und den Rhythmus von ,,Te
Urewera“ nicht verstehen konnen.'”’” Prioritit sei vielmehr, die Verantwortung ge-
geniiber ,,Te Urewera“ wiederherzustellen, was zu prioritdren Aktivititen fiihre.
Diese umfassen u.a. die Wiederherstellung von traditionellen und innovativen
Wissenssystemen, die den Instinkt fiir ein verantwortungsvolles Leben wiederher-
stellen, die Wiedererlangung der Sensibilitit gegeniiber schddlichen Auswirkungen,
die signifikante Reduzierung von Belastungen, die Forderung von nachhaltigen
Gewohnheiten sowie die Einrichtung erhohter Schutz- und Verantwortlichkeits-
mechanismen durch Tthoe-Behorden.'?”

Gem. dem Arbeitsplan fiir die Jahre 2022 bis 2023 sind daher Mallnahmen zur
Wiederherstellung von traditionellen und innovativen Wissenssystemen, zur Wis-
sensvermittlung, zur Wiedererlangung der Sinne gegeniiber schiadigenden Verhal-
tensweisen, zur Verringerung der bestehenden Hauptbelastungen, zur Entwicklung
von nachhaltigen Gewohnheiten, zur Stirkung von Schutz- und Verantwortungs-
mechanismen, zur Stilllegung von Nationalparkstrukturen sowie zur Neugestaltung
von Te Urewera geplant.'”””

1273 Te Urewera Managementplan 59; Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and
Environment 2020/3, 578 (586); vgl. Bader-Plabst, Natur 59. Zum traditionellen Rechtssys-
tem s. Durie, Otago Law Review 1996/4, 449 (455); Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183
(184).

124 Te Urewera Managementplan 7; vgl. Tdndsescu, Transnational Environmental Law
2020/3, 429 (445); Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3,
578 (588); Kauffiman/Martin, Politics 152; Bader-Plabst, Natur 59.

1275 Te Urewera Managementplan 29.

1276 Te Urewera Managementplan 30f.

1277 Te Urewera Managementplan 37; vgl. Kauffinan, Interdisciplinary Studies in Literature
and Environment 2020/3, 578 (587); Kauffman/Martin, Politics 151.

1278 Te Urewera Managementplan 37 ff.

129 Annual Plan 2022-2023 (Te Urewera Arbeitsplan 2022-2023), abrufbar unter www.nga
ituhoe.iwi.nz/annual-plan-bringing-the-blueprint-to-life (Stand 2.7.2024). Ein Arbeitsplan fiir
die Jahre 2024 ff. wurde bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit nicht veroffent-
licht.


https://www.ngaituhoe.iwi.nz/annual-plan-bringing-the-blueprint-to-life
https://www.ngaituhoe.iwi.nz/annual-plan-bringing-the-blueprint-to-life
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In Hinblick auf die gewihrten Rechte wird in der Literatur héaufig die Auffassung
vertreten, dass die Rechtstriger:innen mit der Anerkennung als ,,Rechtsperson® auch
verfahrensrechtlichen Zugang zu Neuseelands Rechtssystem erhielten und damit die
Moglichkeit, Eigentum zu erwerben, Verpflichtungen einzugehen, Gerichte und
Behorden anzurufen oder Schadenersatz zu erhalten.'” Gem. der neuseeléndischen
Rechtswissenschaftlerin Macpherson konnten sie auch den Schutz jener Men-
schenrechte genielen, die gem. Grundrechtegesetz 1990 nicht nur natiirlichen,
sondern auch juristischen Personen zukommen.'”®' Die neuseelindische Rechts-
wissenschaftlerin Sanders leitet aus dem Te Urewera Gesetz hingegen insb. die
Rechte ab, an der Erstellung des Managementplans mitzuwirken und diesen zu
genehmigen, bylaws zu erlassen oder Vertridge mit privaten Grundeigentiimer:innen
zu schliefen.'*?

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit ,,Te Urewera® durch die
Eigentumsiibertragung auch sdmtliche damit verbundenen Rechte einer Eigentii-
merin erhielt. Da das Gebiet nicht verduflert oder verpfindet werden darf und der
offentliche Zugang nicht beschriinkt werden darf, ist dies gem. den neuseeléndischen
Stimmen in der Literatur nicht der Fall.'"® Buocz/Eisenberger kommen hingegen
unter Bezugnahme auf Kelsen — der ihnen zufolge festhielt, dass ,.ein Recht nur ein
Recht [ist], wenn es durchsetzbar ist — zu der Auffassung, dass es sich bei dem
(beschrinkten) Eigentumsrecht um das einzige Recht handeln konnte, das ,,Te
Urewera® zugeordnet werden kann. Dieses beinhalte aber auch das Recht, sein Ei-
gentum zu genielen, sodass es z.B. auch das Recht umfasse, nicht verschmutzt zu
werden.'”* Demgegeniiber stiitzen sich die oben dargestellten Uberlegungen in der
neuseelindischen Literatur, wonach ,, Te Urewera® verschiedenste aus den Rechts-
vorschriften ableitbare Rechte zukommen konnten, vermutlich auf den US-ameri-
kanischen Rechtswissenschaftler Hohfeld, demzufolge Rechte als ,,Kehrseite* von

1280 Kauffiman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (50); Kauffman/Martin,
Politics 64; Bader-Plabst, Natur 40; vgl. S. Epstein/Dahlén/Enkvist/Boyer, Law, Culture and
the Humanities 2022/0, 1 (7); Jones, Journal of Human Rights and the Environment 2021/0,
76 (91).

2! Macpherson, Water 117 bezugnehmend auf ,,Te Awa Tupua®; vgl. Téindsescu, Trans-
national Environmental Law 2020/3, 429 (447); Bader-Plabst, Natur 40.

1282 Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (223 Fn. 92 mit Verweis auf
Art. 44,70, 102 und 122 Te Urewera Gesetz).

1283 Strack, International Journal of Law in the Built Environment 2017/1, 4 (14); Sanders,
Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (225); Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183
(191).

124 Buocz/Eisenberger, Oxford Journal of Legal Studies 2023/1, 32 (44, 49) mit Verweis
auf Kelsen, Pure Theory of Law (2005) 128 ff.; s. hingegen Schulev-Steindl, Subjektive Rechte
(2008) z.B. 416, wonach ,.fiir das Konzept des subjektiven Rechts seine ,Durchsetzbarkeit
oder ,Bewehrung* nicht wesentlich ist®, sodass ,,von einem subjektiven Recht bereits bei
Vorliegen einer einzelnen, ,begiinstigenden” Hohfeldschen Position bzw. eines Status ge-
sprochen werden* kann.
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Pflichten betrachtet werden konnen.'”® Da die Vertreter:innen von ,,Te Urewera*
auBerdem befugt sind, ,,Te Urewera“ im Einklang mit dem Gesetz zu verwalten,
konnte auch ein ,,Selbstverwaltungsrecht* angenommen werden.'?*

AbschlieBend ist noch erwidhnenswert, dass ,,Te Urewera® auch alle , Pflichten
und Verbindlichkeiten einer Rechtsperson* erhielt.'”” Bei deren Begleichung kann
die Krone gem. Te Urewera Gesetz um finanzielle Unterstiitzung gebeten werden.'**

b) Te Awa Tupua

., Te Awa Tupua“ erhielt ebenfalls ,,alle Rechte, Befugnisse, Pflichten und Ver-
bindlichkeiten einer Rechtsperson®.'* Es wurde allerdings ebenso wenig festgelegt,
welche Rechte davon umfasst sind."®® Die diesbeziiglichen Uberlegungen in der
Literatur lassen sich dahin gehend zusammenfassen, dass — wie bei ,,Te Urewera* —
die Rechte und ihr Schutzbereich aus den normierten Pflichten abgeleitet werden
konnen und auBerdem die Moglichkeit gewihrt wurde, Eigentum zu erwerben,
Verpflichtungen einzugehen sowie die Gerichte anzurufen; dabei wurde insb. auf die
Ausiibung der Grundeigentiimer:innenfunktionen, das Verfiigungsrecht iiber den
Fonds Te Korotete und das Recht auf Schutz des Namens ,,Te Awa Tupua“ ver-
wiesen.'”! Fiir die in der Literatur geduBerten Uberlegungen, wonach ,,Te Awa
Tupua“ auch ,,flussspezifische Rechte” zukommen,'?* lieBen sich keine weiteren
Belege finden. Gem. den US-amerikanischen Politikwissenschaftler:innen Kauff-
man/Martin ist dies nicht der Fall.'**® Unter der Annahme, dass die Rechte aus den

1285 Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions As Applied In Judicial Reasoning (1964)
35 ff.; s. dazu noch ausfiihrlich Abschnitt C.IIL5.

128 § 17 Te Urewera Gesetz; vgl. Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (191); Ruru,
Maori Law Review 2014/10; Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environ-
ment 2020/3, 578 (584); Krdmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/
1, 47 (481.); Wagner/Bergthaler/Krémer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 48.

1287 ¢ 11 Te Urewera Gesetz.

1288 & 97 Te Urewera Gesetz.

1289°8 14 Te Awa Tupua Gesetz.

120 1orns Magallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (88); Tandsescu,
International Journal of Environmental Studies 2013/6, 846 (857); Kauffman/Martin, Vermont
Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (270).

11 yol. Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (223 insb. Fn. 92 mit Verweis
auf Art. 19, 48, 58, 60 und 61 Te Awa Tupua Gesetz); Kauffiman/Martin, Global Environ-
mental Politics 2018/4, 43 (50); Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law
2019/3, 260 (271); Talbot-Jones/Bennett, Australasian Journal of Environmental Management
2022/1, 64 (74); O’Donnell/Talbot-Jones, Ecology and Society 2018/1, 7 (7) mit Verweis auf
Naffine, Modern Law Review 2003/3, 346.

*2 Hutchison, Alternative Law Journal 2014/3, 179 (182); mit konkreten Vorschligen
Brierley/Tadaki/Hikuroa/Blue/Sunde/Tunnicliffe/Salmond, A geomorphic perspective on the
rights of the river in Aotearoa New Zealand, River Research and Applications 2019/10, 1640
(1643 ff.).

1293 Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (50).
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normierten Pflichten mit , flussspezifischem® Inhalt abgeleitet werden konnen, er-
scheint die Bezeichnung ,.flussspezifische Rechte” m. E. aber nicht géinzlich verfehlt.
In der Literatur wurde auBBerdem vorgeschlagen, den von Naturwissenschaftler:innen
erarbeitete Vorschlag fiir ,,flussspezifische Rechte* zur Konkretisierung der ge-
wihrten Rechte heranzuziehen.'” Die Eigentumsrechte von ,,Te Awa Tupua“
wurden im Vergleich zu jenen von ,,Te Urewera® wesentlich bescheidener ausge-
staltet.' So erhielt ,,Te Awa Tupua“ zwar Eigentum an Teilen ihres Flussbetts, die
zuvor im Eigentum der Krone standen, dieses umfasst jedoch nicht das Recht auf das
darin flieBende Wasser,'*® und es wurde auch nicht mit einem Recht auf Selbst-
verwaltung verkniipft.'”’

Zentraler Inhalt des Te Awa Tupua Gesetzes ist die Einrichtung eines umfas-
senden Co-Managementsystems, das die ,.intrinsischen Werte* (Tupua te Kawa) von
,.Te Awa Tupua* beriicksichtigt.'”® Die ,,intrinsischen Werte geben Aufschluss iiber
den Inhalt der Rechte von ,,Te Awa Tupua*“'**’ und sollen Entscheidungstriger:innen
als Orientierung dienen.”*® Gem. den vier ,intrinsischen Werten* ist ,,Te Awa
Tupua“ eine ,,spirituelle und physische Einheit“, die sowohl das Leben und die
natiirlichen Ressourcen innerhalb des Flusses als auch die Gesundheit und das
Wohlergehen der Maori-Stdimme unterstiitzt und aufrechterhilt. Weiters wurde ,,Te
Awa Tupua“ als ,,ein unteilbares und lebendes Ganzes von den Bergen bis zum Meer*
beschrieben. Der besonderen Beziehung der Maori-Stamme zu dem Fluss wurde mit
dem Satz ,,I am the River and the River is me** Ausdruck verliehen. Mit dem vierten
Wert wurde ,,Te Awa Tupua“ als eine Einheit beschrieben, die aus verschiedenen

2% Tadaki/Clapcott/Holmes/MacNeil/Young, Transforming freshwater politics through
metaphors: Struggles over ecosystem health, legal personhood, and invasive species in Aote-
aroa New Zealand, Pgople and Nature 2023/5, 496 (502, 504) bezugnehmend auf Brierley/
Tadaki/Hikuroa/Blue/Sunde/Tunnicliffe/Salmond, River Research and Applications 2019/10,
1640 (1643 ff.).

125 Vgl. Collins/Esterling, Melbourne Journal of International Law 2019, 197 (203).

12% O’ Donnell, Rivers 178; Macpherson, Water 119; Kramm, Journal of Human Develo-
pment and Capabilities 2020/4, 307 (308); O’Donnell/Macpherson, Australasian Journal of
Water Resources 2021/3, 35 (40).

1%7Vgl. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (64); Kauffman/Martin,
Global Environmental Politics 2018/4, 43 (52); Schimmoller, Transnational Environmental
Law 2020/3, 569 (577); krit. Strack, International Journal of Law in the Built Environment
2017/1, 4 (14).

%S insb. § 10 lit. b, § 19 Abs. 1 lit. b ii, § 27 Abs. 2, § 30 Abs. 3 lit. b Te Awa Tupua
Gesetz; vgl. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (60); Cribb/Macpher-
son/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights 2024/16 Feb, 1 (2).

129 Macpherson, Water 117; 1. w.S. lorns Magallanes, Ancestor, Rz. 43.

8% Finlayson, Agreement; O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (63);
Macpherson, Water 118.



234 B. Linderberichte

Elementen und Gemeinschaften besteht, die fiir die Gesundheit sowie das Wohler-
gehen von ,,Te Awa Tupua“ zusammenwirken."*"'

Eine zentrale Verpflichtung, die aus dem Gesetz hervorgeht, ist die Erarbeitung
einer Flussstrategie (Te Heke Ngahuru), welche die Gesundheit und das Wohlergehen
von ,,Te Awa Tupua“ fordert.”*” Die Umsetzung der intrinsischen Werte ist dem
Gesetzeswortlaut zufolge nicht erforderlich. Allerdings ist die Flussstrategie von
einer Strategiegruppe zu erstellen, die ihrerseits ,,unter besonderer Beriicksichti-
gung* der intrinsischen Werte* zu handeln hat."*® In der Flussstrategie sind ,,die
relevanten Themen fiir die Gesundheit und das Wohlergehen von Te Awa Tupua“ zu
identifizieren und Handlungen zu empfehlen, wie es moglich ist, sich damit zu
befassen.*™ Da sich all diese Pflichten auf ,,Te Awa Tupua“ beziehen, kann ange-
nommen werden, dass diese Pflichten gegeniiber dem gesamten Flusseinzugsgebiet
bestehen, auch wenn Teile davon nicht im Eigentum von ,,Te Awa Tupua“ stehen,*®
sodass das Flusseinzugsgebiet auch als ortlicher Schutzbereich betrachtet werden
konnte.

Ein Entwurf der Flussstrategie wurde im September 2023 veroffentlicht."** Dem
Strategieerstellungsprozess wurde gem. Cribb et al. bewusst viel Zeit und Raum
gegeben, um ein gemeinsames Verstindnis fiir die Herausforderungen zu entwi-
ckeln.®™ Der Entwurf enthilt kaum konkrete MaBnahmen, stattdessen wurde die
Notwendigkeit eines Umdenkens betont, damit die Beziehung zum Fluss in Zukunft
erkannt wird und dessen ,,intrinsischen Werte* aufrechterhalten werden. Hervor-
gehoben wurden insb. die Bedeutung eines tieferen Versténdnisses fiir die kollektive
Verantwortung gegeniiber dem Fluss sowie der Vorrang des ,,Gebens* vor dem
,.Nehmen®. Die Landwirtschaft soll bspw. nicht mehr als vom Fluss und seinem
Okosystem getrennt betrachtet werden, sondern zu dessen Schutz und Wiederher-
stellung beitragen. Uberdies sollen die staatlichen Stellen den Fluss nicht mehr

fragmentiert, sondern als Ganzes betrachten. Ziel ist es, die entlang des Flusses

13018 13 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Collins, Constitution 71; Zartner, Vermont Journal of
Environmental Law 2021/1, 1 (16f.); Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International
Journal of Human Rights 2024/16 Feb, 1 (3, 6f.); vgl. weiters Bader-Plabst, Natur 63 f.

1302 ¢ 35ff. Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Finlayson, Agreement; Rodgers Environmental
Law Review 2017/4, 266 (271); O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (65);
Iorns Magallanes, Ancestor, Rz. 24.

1393 8§ 30 Abs. 3 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review
2017/1, 48 (56).

1394 § 36 Abs. 1 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Finlayson, Agreement.

1395 yel. i.w.S. Iorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (87).

13% Das sffentliche Konsultationsverfahren lief bis 1.12.2023, die endgiiltige Version war
zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit noch nicht verfiigbar, www.tekopuka.co.nz;
www.rnz.co.nz/news/national/498102/this-is-a-reform-te-awa-tupua-strategy-unveiled-for-the-
whanganui-river (Stand 2.7.2024); vgl. Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International
Journal of Human Rights 2024/16 Feb, 1 (14).

397 Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights 2024/16
Feb, 1 (13).


https://www.tekopuka.co.nz
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lebenden Gemeinschaften zu stirken (empower), damit sie sich an Entscheidungs-
prozessen beteiligen konnen und eine effektive Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedern der Gemeinschaften und den staatlichen Einrichtungen stattfinden kann.
AufBerdem sollen die lokalen und zentralen staatlichen Stellen ihre operativen
Herangehensweisen verbessern, um ihre Pflichten im Einklang mit den Werten von
,,Te Awa Tupua® zu erfiillen. Dafiir haben sie auch finanzielle Mittel bereitzustellen,
Aktionspline auszuarbeiten sowie das fortlaufende Engagement und die Anregun-
gen der Gemeinschaft aktiv zu suchen und zu férdern.'*%®

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen stellt sich die Frage, inwieweit
die zahlreichen Verweise auf die ,,Gesundheit und das Wohlergehen* von ,,Te Awa
Tupua“ im Te Awa Tupua Gesetz Aufschluss liber die Rechte und den Schutzbereich
von ,,Te Awa Tupua® geben konnen. Denn auch die Vertretungsbefugten haben die
wintrinsischen Werte* zu ,,wahren‘ sowie die ,,Gesundheit und das Wohlergehen* zu
,fordern“.”” AuBerdem soll der mit iiber 30 Millionen Neuseeland-Dollar (NZD)
dotierte Te Awa Tupua Fonds (Te Korotete) ausschlieBlich dem Ziel dienen, die
,.Gesundheit und das Wohlergehen zu unterstiitzen*."*'® Im Lichte der dargestellten
Literatur konnte ,,Te Awa Tupua® folglich das Recht zukommen, dass ihre Ge-
sundheit und ihr Wohlergehen in der Flussstrategie, von ihre Vertreter:innen und bei
vom Fonds finanzierten Tétigkeiten nicht missachtet werden. Gem. lorns Magallanes
ist ,,die Gesundheit und das Wohlergehen* daher ein ,,Schliisselinteresse des Flus-
ses“.”*!" Wie Gordon in einem neuseelindischen Umweltrechtshandbuch ausfiihrt,
besteht deshalb die Pflicht, den Fluss so zu verwalten, dass seine ,,0kologische
Gesundheit® (environmental health) und seine ,,physischen, kulturellen und spiri-
tuellen Attribute” wiederhergestellt werden.'*'? Fiir diese Annahme sprechen
ebenfalls die Ausfiihrungen von Cribb et al., wonach bei der Revitalisierung des
Whanganui-Hafens sichergestellt wurde, dass die ,,intrinsischen Werte* von ,,Te Awa

3% yo] Te Heke Ngahuru ki Te Awa Tupua — Te Awa Tupua Strategy (Whanganui
Flussstrategie Entwurf 2023), www.tekopuka.co.nz/_files/ugd/0523ac_ft32b5345af448cea2c2
7a5261164c40.pdf (Stand 2.7.2024); vgl. tw. Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The Interna-
tional Journal of Human Rights 2024/16 Feb, 1 (14).

1398 19 Abs. 1 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Boyd, Nature 141; Kramm, Journal of Human
Development and Capabilities 2020/4, 307 (307); Argyrou/Hummels, Legal personality and
economic livelihood of the Whanganui River: a call for community entrepreneurship, Water
International 2019/6-7, 752 (761); Talbot-Jones/Bennett, Ecological Economics 2019/10, 1
(3); Schimmoller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569 (576).

13108 57 Abs. 3 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Macpherson, Water 117; Iorns Magallanes, in:
Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (223); Darpd, Nature 18; Bader-Plabst, Natur 70.

B Jorns Magallanes, Ancestor, Rz. 24; ihnl. lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/
Humphries-Kil 216 (223); dhnl. Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal
of Human Rights 2024/16 Feb, 1 (3, 10f.).

312 Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (410).
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https://www.tekopuka.co.nz/_files/ugd/0523ac_ff32b5345af448cea2c27a5261164c40.pdf
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Tupua“ eingehalten werden und das Projekt die Gesundheit und das Wohlergehen des
Flusses fordert.'*"

Dariiber hinaus hat ,,Te Awa Tupua“ alle ,,Pflichten und Verbindlichkeiten einer
Rechtsperson,"*!* sodass z.B. ihr Einkommen den Steuergesetzen unterliegt.”*"
Gem. Te Awa Tupua Gesetz ist die Vertretungsstelle fiir die Verbindlichkeiten ver-
antwortlich."*'® Die Krone kann um finanzielle Unterstiitzung gebeten werden."*'” In
der Literatur wurden deshalb Uberlegungen geiuBert, wonach z.B. nach Uberflu-
tungen Schadenersatzklagen gegen sie gerichtet werden konnten.'® Anderen
Stimmen in der Literatur zufolge ist es hingegen fraglich, ob die Gerichte entgegen
der bisherigen Rechtsprechung bei natiirlich vorkommenden Ereignissen eine
Schadenersatzpflicht aus den Pflichten von Grundeigentiimer:innen ableiten."*"

5. Eingriffe
a) Te Urewera

Im Te Urewera Gesetz wurde festgelegt, welche Titigkeiten in ,,Te Urewera“
grundsitzlich erlaubt sein konnen. Diese wurden unterschieden in Tatigkeiten, die
nicht genehmigungspflichtig sind, sowie in Tétigkeiten, die einer Genehmigung oder
einer Konzession bediirfen."*® Nicht genehmigungspflichtig sind Titigkeiten, die
mit dem Gebietsmanagement in Zusammenhang stehen, sowie nicht auf Gewinn
gerichtete Kultur-, Freizeit- oder Bildungsaktivititen, Tétigkeiten zum Schutz des
Menschen, des Eigentums oder der Umwelt, und nach dem Rohstoffgesetz geneh-
migte Bergbautitigkeiten.'**! In Bezug auf das Rohstoffgesetz wurde festgelegt, dass
,,Te Urewera‘ genauso wie Nationalparks und andere Schutzgebiete zu behandeln ist,
sodass Bergbaugenehmigungen lediglich in Ausnahmefillen erteilt werden diir-
fen."*”? Zu den Ausnahmen zihlen bspw. Aktivititen, die weniger als 16 Quadrat-

B3 Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights 2024/16
Feb, 1 (101f.).

13148 14 Abs. 1 Te Awa Tupua Gesetz.
1315 § 25 f., beachte jedoch auch Anhang 5 § 3 Te Awa Tupua Gesetz.

1316 § 21 Abs. 2 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigen-
rechtsfahigkeit 150 f.

1317 Anhang 5 § 3 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review
2017/1, 48 (66).

1318 Rodgers, Environmental Law Review 2017/4, 266 (274).

1319 0°Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (66); Buocz/Eisenberger,
Oxford Journal of Legal Studies 2023/1, 32 (47f.).

1320 § 55 Te Urewera Gesetz; vgl. Ruru, Maori Law Review 2014/10; Bader-Plabst, Natur
54.

1321 ¢ 56 Te Urewera Gesetz.

1322 ¢ 64 Te Urewera Gesetz; vgl. Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207
(225); im Ergebnis auch Bader-Plabst, Natur 54.
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meter umfassen oder keine dauerhafte negative Beeintrachtigung nach sich zie-
hen."** Entscheidungsbefugt sind nicht die nach dem Rohstoffgesetz zustindigen
Minister:innen sondern die Vertreter:innen von ,, Te Urewera®."*** Die in der Literatur
vertretene Auffassung, wonach die Krone ohne Zustimmung des Komitees Geneh-
migungen fiir den Rohstoffabbau erteilen darf,"** ist m. E. daher nicht zutreffend."*?

Genehmigungspflichtig sind dem Gesetz zufolge insb. die Entnahme oder Zer-
storung einer Pflanze; das Storen, Fangen oder Téten eines Tieres (ausgenommen
Fische fiir Sportangler); der Besitz von toten Wildtieren fiir kulturelle oder andere
Zwecke; der Zugang zu besonders geschiitzten Gebieten; der Stralenbau; die Er-
richtung von Unterkiinften; die Landwirtschaft; die Hobbyjagd sowie sonstige Ta-
tigkeiten, die einen VerstoB gegen das Gesetz darstellen konnen."*”” Eine Geneh-
migung fiir diese Tatigkeiten darf nur dann erteilt werden, wenn sie nicht gegen das
Te Urewera Gesetz versto3t und die in Anhang 3 festgelegten Kriterien eingehalten
werden.*® Anhang 3 enthilt fiir jede dieser Titigkeiten Genehmigungskriterien; oft
wird z. B. verlangt, dass die Tatigkeit im Managementplan vorgesehen sein muss und
negative Auswirkungen zu vermeiden sind."*” Weniger strenge Kriterien gelten fiir
die Betreibung der Landwirtschaft.'*** Mit dem Managementplan Te Kawa wurden
noch weitere Kriterien hinzugefiigt. Demnach ist die Erreichung der Ziele des Ge-
setzes und des Managementplans zu beachten, die Befiirwortung durch die Tahoe,
der kollektive Nutzen sowie die Verfiigbarkeit von Wiederherstellungsmoglichkei-
ten. Uberdies ist das MaB an Vertrauen in die bekannten direkten und indirekten
Auswirkungen der Titigkeit zu beachten.'**!

Gewinnorientierte Tétigkeiten bediirfen gem. Te Urewera Gesetz einer Konzes-
sion, die nur erteilt werden darf, wenn die Téatigkeit mit dem Managementplan in
Einklang steht.'*? Das Konzessionssystem ist gem. Te Kawa durch Freundschafts-
abkommen zu ersetzen, die nur geschlossen werden, wenn die Erreichung der Ziele
des Gesetzes und des Managementplans beachtet, die Auswirkungen dargelegt und
angemessene Methoden zur Vermeidung oder Verminderung der negativen Aus-
wirkungen vorgesehen werden. Zudem sind die Vorteile und Risiken zwischen den
Parteien aufzuteilen und der Vertragspartei aktive Verpflichtungen aufzulegen, die

1333 § 61 Abs. 1A Rohstoffgesetz.

132§ 64 Te Urewera Gesetz; vgl. Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207
(225).

135§ 7.B. Wagner/Bergthaler/Krimer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 48 im Gegensatz
zu 52; Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (192); Ruru, Maori Law Review 2014/10.

1326 Vgl. Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (225).

13278 58 Te Urewera Gesetz; vgl. lorns Magallanes, Widener Law Review 2015/2, 273
(323); Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (192).

1328 & 57 Te Urewera Gesetz.

32 Anhang 3 §§ 2-5 Te Urewera Gesetz.
1330 Anhang 3 § 4 Te Urewera Gesetz.
1331 Te Urewera Managementplan 51.
1332°§ 62 Te Urewera Gesetz.
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zum Verlust ihrer Konzession fithren knnen, wenn sie nicht eingehalten werden. 1333

Der Plan sieht aulerdem das Monitoring einzelner Titigkeiten vor, um ihre tat-
siichlichen Auswirkungen zu beobachten.'***

Ein grundsitzliches Verbot bestimmter Tatigkeiten enthélt das Gesetz mit Aus-
nahme eines Landeverbotes fiir Flugzeuge nicht.'* Dies ist gem. Iorns Magallanes
und Boyd bemerkenswert, da unter dem Nationalparkgesetz viele Tiatigkeiten, wie
die Entnahme von Pflanzen oder das Téten von Tieren, verboten waren.'>*® Bei
niherer Betrachtung ermoglichte aber auch das Nationalparkgesetz die Entnahme
von Pflanzen und Tieren, wenn es mit dem Managementplan des Nationalparks
vereinbar war.'**’ Die Zuriickhaltung gegeniiber absoluten Verboten spiegelt den
Autor:innen zufolge indigene Sichtweisen wider, wonach die Natur gleichzeitig
geschiitzt und genutzt werden kann.'**® Wie der Leiter eines operativen Teams be-
richtet, fragen die TGhoe in der Praxis zunéchst, ob eine Titigkeit zugunsten von ,, Te
Urewera“ oder zugunsten der Menschen vorgenommen werden soll. Tétigkeiten
zugunsten von ,,Te Urewera® werden grundsitzlich durchgefiihrt, Tétigkeiten zu-
gunsten der Menschen nur, wenn die Auswirkungen auf ,,Te Urewera“ begrenzt sind
und das Gleichgewicht des Okosystems nicht gestort wird."** Jenes kénnte demnach
bei der Erteilung von Genehmigungen oder Konzessionen ein Entscheidungskrite-
rium oder sogar eine Eingriffsschranke darstellen.

b) Te Awa Tupua

Das Te Awa Tupua Gesetz enthilt keine Hinweise darauf, dass bestimmte Ein-
griffe unzuléssig sind. Es enthdlt keine Tétigkeitsverbote und keine Genehmi-
gungsvorbehalte. Stattdessen wurde lediglich festgehalten, dass die Zustimmung der
Vertreter:innen in Bezug auf die Nutzung des Flussbetts, nicht jedoch in Bezug auf
Wassernutzungen erforderlich sein kann.'**® Ein Zustimmungserfordernis fiir Was-
sernutzungen kann allenfalls in sog. relationship documents zwischen den Vertre-

1333 Te Urewera Managementplan 53; vgl. Kauffiman/Martin, Politics 158 f.

1334 Te Urewera Managementplan 54.

1335 Zum Landeverbot s. Anhang 3 § 29 Te Urewera Gesetz.

1336 [orns Magallanes, Widener Law Review 2015/2, 273 (323); Boyd, Nature 154; Strack/
Goodwin, Waikato Law Review 2017/4, 41 (54); Darpd, Nature 19.

1337 § 5 Abs. 3 Nationalparkgesetz.

1338 Jorns Magallanes, Widener Law Review 2015/2, 273 (323, 325); Boyd, Nature 154;
Strack/Goodwin, Waikato Law Review 2017/4, 41 (54); Darpd, Nature 19.

133 Interview mit dem Leiter eines operative Teams fiir den Waikaremoana See, durchge-
fiihrt am 30.5.2019 von Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment
2020/3, 578 (5911.); vgl. weiters Kauffman/Martin, Politics 155.

1340 8 46 Abs. 3 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Sanders, Journal of Environmental Law 2018/
2,207 (226); Macpherson, Water 118; Zartner, Vermont Journal of Environmental Law 2021/
1, 1 (211f.); O’Donnell/Macpherson, Australasian Journal of Water Resources 2021/3, 35
(37).
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tungsbefugten und den zustindigen Behorden vereinbart werden.**' Nach dem Te
Awa Tupua Gesetz besteht nur die Moglichkeit, dass die zustindige Behorde die
Vertreter:innen zur ,,betroffenen Person® erklirt, wodurch sie Beteiligungsrechte
nach dem Ressourcenmanagementgesetz erhalten.”** , - Te Awa Tupua“ genieBt in
einem solchen Fall ein hohes Maf} an Schutz, da die Behorde Auswirkungen auf den
Fluss selbst dann zu beriicksichtigen hat, wenn die Vertreter:innen der Genehmigung
zustimmen wiirden.”** Dariiber hinaus wurde auf die bestehende Gesetzeslage
verwiesen und bestimmt, dass der neue fiir ,,Te Awa Tupua“ vorgesehene Rechts-
rahmen ,.ein relevanter Faktor bei der Ausiibung aller gesetzlichen Aufgaben,
Befugnisse und Pflichten in Bezug auf den Whanganui Fluss oder Tétigkeiten im
Flusseinzugsgebiet mit Auswirkungen auf den Fluss ist.'*** Der Rechtsrahmen fiir
»le Awa Tupua® ist deshalb auch bei behordlichen Entscheidungen zu beriick-
sichtigen, die &ffentliche oder private Rechte oder Interessen am Fluss betreffen.'**

Uberdies wurde festgelegt, in welchem AusmaB die jeweiligen Entscheidungs-
trager:innen den Status von ,,Te Awa Tupua“ als ,,Rechtsperson®, dessen ,,intrinsi-
sche Werte* und die Flussstrategie zu beriicksichtigen haben. Die Vertreter:innen von
»1e Awa Tupua® sind demnach am stédrksten den ,,Interessen” von ,,Te Awa Tupua*
verpflichtet.'* Personen, die Aufgaben im Anwendungsbereich von Umwelt-
schutzgesetzen ausiiben oder regionale Pline oder Programme nach dem Ressour-
cenmanagementgesetz erstellen, haben dessen Status und Werte ,,anzuerkennen und
zu ermoglichen®.'*” Diese Formulierung beinhaltet der Rechtsprechung zufolge
kein materielles Recht, jedoch eine ,starke Anweisung®.'**® Entscheidungstri-
ger:innen nach sonstigen Bestimmungen des Ressourcenmanagementgesetzes, nach
dem Gesetz iiber 6ffentliche Bauvorhaben oder dem Gesetz iiber das historische und
kulturelle Erbe Neuseelands miissen dessen Status und Werte hingegen ,,besonders

134188 19 Abs. 1 lit. h Whanganui Vergleichsurkunde — Teil 1; vgl. O’Bryan, Australian
Indigenous Law Review 2017/1, 48 (55, 59).

1342 § 46 Abs. 3a Te Awa Tupua Gesetz; §§ 95E; 96 Abs. 3 Ressourcenmanagementgesetz;
vgl. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (57, 64); Talbot-Jones/Bennett,
Ecological Economics 2019/10, 1 (3); Macpherson, Water 118; Collins/Esterling, Melbourne
Journal of International Law 2019, 197 (202 f.); Sanders, Journal of Environmental Law 2018/
2,207 (226); O’Donnell, Rivers 178; Salmond, HAU: Journal of Ethnographic Theory 2014/3,
285 (287); Bader-Plabst, Natur 71.

1343 § 63 Abs. 2 Te Awa Tupua Gesetz; Macpherson, Water 118.

13488 10, 11 Abs. 1 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. O’Bryan, Australian Indigenous Law
Review 2017/1, 48 (60).

1345 Vgl. in anderem Kontext lorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/
1, 61 (87).

1346 8 19 Abs. 2a Te Awa Tupua Gesetz.

13478 15 Abs. 2 1. V.m. Anhang 2 § 1 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Rodgers, Environmental
Law Review 2017/4, 266 (269); O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (55);
dhnl. Bader-Plabst, Natur 72.

134 0’ Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (60).
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beriicksichtigen“.** Dabei handelt es sich um ein stirkeres Beriicksichtigungsgebot
als das Ressourcenmanagementgesetz in anderen Féllen vorsieht, in denen Direk-
tiven wie z.B. regionale Pline oder Programme bei Entscheidungen zu ,beriick-
sichtigen* sind."*™ Die jeweiligen Gebote bestehen stets dann, wenn sich die Auf-
gaben, Befugnissen oder Pflichten der Entscheidungstriger:innen auf den Whan-
ganui-Fluss oder eine Titigkeit innerhalb des Flusseinzugsgebietes mit Auswir-
kungen auf den Fluss beziehen und insoweit, als sich der Status oder die Werte von
,,Te Awa Tupua“ auf diese Aufgaben, Befugnisse oder Pflichten beziehen.'*”!

Auch in Bezug auf die Flussstrategie wurde festgelegt, dass sie von den Ent-
scheidungstrager:innen nach dem Ressourcenmanagementgesetz und anderen
Umweltschutzgesetzen ,,besonders zu beriicksichtigen ist."** Diese sind befugt,
jedoch nicht verpflichtet, die Strategie ganz oder teilweise umzusetzen'*** oder re-
gionale Pline oder Programme nach dem Ressourcenmanagementgesetz zu iiber-
arbeiten.'** In letzterem Fall ist von einer ,,starken Anweisung® auszugehen, die
Pliine und Programme an die Strategie anzupassen.”*® Die am wenigsten an den
Rechtsrahmen gebundenen Entscheidungstriger:innen sind jene im Anwendungs-
bereich von nicht erwihnten Gesetzen, wozu bspw. das Rohstoffgesetz zihlt.
Diesbeziiglich ist davon auszugehen, dass der Rechtsrahmen von ,,Te Awa Tupua“
lediglich ,,ein relevanter Faktor* ist.'**

Das Te Awa Tupua Gesetz enthilt somit starke Anweisungen, besondere Be-
riicksichtigungsgebote, oder ,relevante Faktoren®, die Entscheidungstriger:innen
dazu veranlassen konnten, Eingriffe in die RdN fiir unzuldssig zu erkldren. Folglich
haben die Entscheidungstriger:innen einen groflen Ermessensspielraum, der vor
allem in eine Richtung begrenzt ist: Bestehende Rechte oder Interessen am Fluss
oder sonstige Verfiigungen diirfen, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt, durch
das Te Awa Tupua Gesetz nicht aufgehoben, beschrinkt oder beeintrachtigt wer-

13496 15 Abs. 3i. V.m. Anhang 2 § 2 Te Awa Tupua Gesetz; Rodgers, Environmental Law
Review 2017/4, 266 (2691.); O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (55);
vgl. Bader-Plabst, Natur 71, vermutlich bezugnehmend auf § 15 Abs. 3 statt 2.

130Vgl, z.B. §§ 104, 367 Ressourcenmanagementgesetz; vgl. O’Bryan, Australian Indi-
genous Law Review 2017/1, 48 (56); i.d.S. auch Bader-Plabst, Natur 71.

13518 15 Abs. 1 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Ireland, Legal personhood of the Whanganui
Awa: To what extent has the Te Awa Tupua Act 2017 influenced decision-making for activities
that affect the Whanganui River?, researcharchive.lincoln.ac.nz/bitstream/handle/10182/14647/
Ireland_Masters.pdf?sequence=4&isAllowed=y (Stand 2.7.2024) 28f.

132§ 37 1. V.m. Anhang 2 § 1 Te Awa Tupua Gesetz; O’Bryan, Australian Indigenous Law
Review 2017/1, 48 (56, 60f.); dhnl. Bader-Plabst, Natur 69.

1353 § 37 Abs. 5 Te Awa Tupua Gesetz.

1354 § 38 Abs. 1 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review
2017/1, 48 (56); Bader-Plabst, Natur 69.

155§ 38 Abs. 1bi.V.m. § 15 Abs. 2 i. V.m. Anhang 2 § 1 Te Awa Tupua Gesetz.

% B. Fn. 1344.
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den."’ Deshalb ist davon auszugehen, dass allfillige Konflikte zulasten von ,,Te
Awa Tupua“ zu entscheiden sind.'*® Einen verfahrensrechtlichen Vorteil sieht
O’Bryan hingegen darin, dass viele Entscheidungstriger:innen den Rechtsrahmen
von ,,Te Awa Tupua“ zu beriicksichtigen haben, sodass dessen Beriicksichtigung
nicht von einzelnen Ermessensentscheidungen abhingt.'**® Dass sich auferdem auch
das Bewusstsein gegeniiber Eingriffen veriandern konnte, deuten die Ausfithrungen
von Cribb et al. an, wonach bei der Revitalisierung des Whanganui-Hafens die Logik
des Ressourcenmanagementgesetzes auf den Kopf gestellt wurde, indem nicht mehr
versucht wurde, die ,,nachteiligen Umweltauswirkungen* des Projekts zu verringern,
sondern der Fokus darauf gelegt wurde, wie das Projekt die Gesundheit und das
Wohlergehen des Flusses fordern kann.">®

6. Vertretung
a) Te Urewera
aa) Te Urewera Komitee

Die ,,Rechte, Befugnisse und Pflichten* von ,,Te Urewera“ sind vom ,,Te Urewera
Komitee*“ (Te Urewera Board) auszuiiben.'*®! Das Komitee hat ,,im Interesse und im
Namen von Te Urewera zu handeln und das Gebiet im Einklang mit dem Gesetz zu
verwalten."’™ Eine zentrale Aufgabe des Komitees ist es, den Managementplan
auszuarbeiten und dessen Umsetzung anzuleiten und zu iiberwachen.”*®* Im Un-
terschied zu Managementplidnen von Nationalparks kann das Komitee den Plan

%7816 Te Awa Tupua Gesetz, vgl. Kauffiman/Martin, Global Environmental Politics
2018/4, 43 (52); Talbot-Jones/Bennett, Ecological Economics 2019/10, 1 (3); O’Donnell/
Macpherson, Australasian Journal of Water Resources 2021/3, 35 (37).

1358 Krit. Jones, Journal of Human Rights and the Environment 2021/0, 76 (93), wonach die
Rechtsquellen sorgfiltig so ausgestaltet wurden, dass der neoliberale Rechtsrahmen beibe-
halten wird; s. weiters Kauffiman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (52).

139 0’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (60); Rodgers, Environmental
Law Review 2017/4, 266 (269).

B Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights 2024/16
Feb, 1 (10ft.).
1361 ¢ 11 Abs. 2a (i) Te Urewera Gesetz; vgl. Darpd, Nature 19.

13628 17 Te Urewera Gesetz; vgl. Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (191); Ruru,
Maori Law Review 2014/10; Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environ-
ment 2020/3, 578 (584); Kauffiman/Martin, Politics 147; Krdmer, Journal for European En-
vironmental & Planning Law 2020/1, 47 (48f.); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Ei-
genrechtsfahigkeit 48.

1363 ¢ 18 Abs. 1 Te Urewera Gesetz; vgl. Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature
and Environment 2020/3, 578 (585); Kauffinan/Martin, Politics 147; Arif, New Zealand’s Te
Urewera Acts 2014, www.austlii.edu.au/au/journals/NativeTitleNlr/2015/8.html (Stand 2.7.
2024) 15; Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (224); Rodgers, Environmental
Law Review 2017/4, 266 (272); Bader-Plabst, Natur 57.
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selbst beschlielen. Dafiir ist die Zustimmung der Naturschutzbehorde nicht erfor-
derlich."** Das Komitee ist weiters zustindig fiir die Erteilung der nach dem Gesetz
erforderlichen Genehmigungen und Konzessionen. Zudem kann es lokale Rechts-
vorschriften (bylaws) erlassen,”® Gebietserweiterungen oder -abtretungen vor-
schlagen und besonders geschiitzte Gebiete, Wildnis- oder Freizeitgebiete auswei-
sen. Auerdem ist es befugt, die Interessen von ,,Te Urewera® in Gesetzgebungs-
prozessen und offentlichen Foren zu vertreten, Berichte oder Empfehlungen aus-
zuarbeiten und sich mit anderen Einrichtungen oder Behorden auszutauschen.'** Bei
der Ausiibung seiner Befugnisse hat sich das Komitee an das Te Urewera Gesetz, den
Managementplan und sonstige gesetzliche Vorgaben zu halten."*” Weiter sind die
Beziehung, Kultur und Traditionen der Tthoe zu ,,Te Urewera“ zu beriicksichtigen
und dafiir ,,angemessen Vorsorge* zu treffen.'*®

Das Komitee bestand in den ersten drei Jahren aus acht Mitgliedern, wovon vier
von den Tahoe und vier von den zustindigen Minister:innen zu nominieren waren.
Seither umfasst es neun Mitglieder. Sechs davon, darunter auch der oder die Vor-
sitzende des Komitees,® sind von den Tiihoe zu nominieren."*” Die Funktions-
periode der Mitglieder betrigt drei Jahre."”’" Hinsichtlich der Ernennung und Ab-
berufung der Mitglieder und der Arbeitsweise des Komitees enthdlt das Gesetz
detaillierte Vorgaben.'’? Weiters wurde festgelegt, dass die Mitglieder fiir Hand-
lungen oder Unterlassungen, die sie in gutem Glauben in ihrer Funktion ausiiben,
nicht personlich haften.'”” Manche Entscheidungen — wie die Annahme und An-
derung des Managementplans, die Festlegung von jihrlichen Priorititen oder die

1364 Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (191); Ruru, Maori Law Review 2014/10;
Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (224).

1365 7Zum Instrument s. Mulgan, Politics® 196; abw. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair,

Eigenrechtsfahigkeit 48.

1366 ¢ 18 Abs. 1 Te Urewera Gesetz; vgl. lorns Magallanes, Global Journal of Comparative

Law 2018/1, 61 (83); Darpd, Nature 19; tw. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigen-
rechtsfahigkeit 48.

13678 19 Abs. 2 Te Urewera Gesetz.

1368 § 20 Te Urewera Gesetz; vgl. Iorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law
2018/1, 61 (83); Kauffman/Martin, Politics 148; Bader-Plabst, Natur 55 f.

1369 ¢ 24 Abs. 1 Te Urewera Gesetz.

370§ 21 Abs. 1 und 2 Te Urewera Gesetz; vgl. Barrett/Watene, Accounting, Auditing &
Accountability Journal 2020/7, 1705 (1716); Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (191);
Ruru, Maori Law Review 2014/10; lorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law
2018/1, 61 (83); Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3,
578 (584); Collins, Constitution 72; Krédmer, Journal for European Environmental & Planning
Law 2020/1, 47 (49); Darpé, Nature 19; Bader-Plabst, Natur 56; tw. abw. Wagner/Bergthaler/
Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 48.

1371 ¢ 27 Te Urewera Gesetz.

1372 8§ 21 ff. Te Urewera Gesetz; vgl. Tandsescu, Transnational Environmental Law 2020/
3, 429 (445); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 48.

1373 § 30 Te Urewera Gesetz; vgl. Kahui/Armstrong/Aanesen, Ecological Economics 2024/
7,1(7).
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Annahme des jihrlichen Arbeitsplans — sind einstimmig zu treffen.”’* AuBerdem
wurde vorgesehen, dass das Komitee dem Informationsgesetz, dem Ombudsmann-
gesetz sowie dem Gesetz iiber die 6ffentliche Finanzkontrolle unterliegt."*”

bb) Operatives Management

Das operative Management ist gem. Te Urewera Gesetz vom Generaldirektor der
Naturschutzbehorde und dem oder der Vorsitzenden der Tuhoe-Behorde (7Te Uru
Taumatua) in Einklang mit dem Te Urewera Gesetz, dem Managementplan, der
Priorititensetzung und dem jihrlichen Arbeitsplan durchzufiihren.'’® Der jihrliche
Arbeitsplan ist von ihnen gemeinsam auszuarbeiten und vom Komitee einstimmig
anzunehmen."?”” AuBerdem haben sich das operative Management und das Komitee
gemeinsam ein jahrliches Budget zu geben, das — sofern nicht anders vereinbart — von
beiden Generaldirektor:innen zu gleichen Teilen beizusteuern ist."*”® Nach fiinf
Jahren ist das Management von ,,Te Urewera® einer unabhidngigen Revision zu
unterziehen. Dabei haben eine:r oder mehrere unabhingige:r Priifer:innen die Er-
reichung der Ziele des Gesetzes, die Arbeitsweise des Komitees und die Finanzie-
rung zu iiberpriifen sowie Empfehlungen auszusprechen.*” Der Priifbericht ist zu
verdffentlichen und dem Parlament zur Kenntnis zu bringen."*®

cc) Dreistufiges Vertretungsmodell in der Praxis

Das neuseelidndische Vertretungsmodell wird in der Literatur gelegentlich mit
dem Vorschlag von Stone, einen ,,Vormund* (guardian) fiir die Natur vorzusehen,'**'
verglichen.'*®? Das Wort guardian wurde in den Gesetzen allerdings vermieden.
Der Literatur zufolge sollte die Natur nicht mit Kindern oder Unmiindigen gleich-

1383

137§ 33 Te Urewera Gesetz; vgl. Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (191); Ruru,
Maori Law Review 2014/10; Krdamer, Journal for European Environmental & Planning Law
2020/1, 47 (49).

1373 § 42 Te Urewera Gesetz.

1376 § 50 Te Urewera Gesetz; abw. Wagner/Bergthaler/Krimer/Grabmair, Eigenrechtsfi-
higkeit 48. Zur Tahoe-Behorde s. niher Kauffiman/Martin, Politics 150.

1377 88 24, 33, 53; vgl. Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (192).

1378 ¢ 38 vgl. Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (192).

13798 65 f. Te Urewera Gesetz.

1380 ¢ 68 Te Urewera Gesetz.

1381 Srone verwendet allerdings nicht nur das Wort ,,guardian®, sondern betont, dass ,.die
Terminologie variiert®, Umwelt 39f.

1382 Vel. Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 578
(589); Macpherson, Water 116; Hutchison, Alternative Law Journal 2014/3, 179 (179);
Rawson/Mansfield, Nature and Space 2018/1, 99 (110).

83 Macpherson, Water 116; Tindsescu, Transnational Environmental Law 2020/3, 429
(446). S. daher lediglich Abs. 3 Anhang 8 Te Awa Tupua Gesetz (in anderem Zusammen-
hang).
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gesetzt werden.*®* Stattdessen enthilt das Te Urewera Gesetz eine Bestimmung,
wonach die Ttihoe ,kaitiaki von Te Urewera® sind."*** Meist wird das Wort kaitiaki
mit dem Wort guardian iibersetzt."**® Rechtswissenschaftler:innen, die sich den
Maori zugehorig fiihlen, verwenden hingegen das Wort caretaker.'*®” Aus dem Wort
kaitiaki leitet sich der Begriff kaitiakitanga ab, wonach die Maori die Verantwortung
haben, die Natur, die sie bewohnen und von der sie ein Teil sind, ,,zu hegen und zu
pflegen®."*®® Dieses Konzept spiegelt sich nach h. M. stark in den neuseeliindischen
RdN wider, insb. in der Ausgestaltung der vertretungsbefugten Institutionen."*** Es
ist nicht mit Vormundschaft gleichzusetzen, sondern — wie die Verhandlerin fiir die
Tahoe Kirsti Luke ausfiihrt — darauf gerichtet, ein System zu kreieren, das Te
Urewera zuhort und diese Informationen nutzt, um die menschlichen Einfliisse zu
verwalten.”* Die westliche, an das Konzept der Vormundschaft angelehnte, Per-
spektive war nach dem Vorsitzenden des ,,Te Urewera Komitees* Tamati Kruger
hingegen der Grund, weshalb sie erst langsam erkannten, dass nicht das Komitee,
sondern lokale Gruppen vor Ort (bush crews) die wirklichen Hiiter:innen sind. Diese
Gruppen werden von élteren Menschen angefiihrt, die ihr Leben in dem Gebiet
verbrachten und ihre traditionellen Gewohnheiten beibehielten. In der Praxis besteht
das Vertretungsmodell deshalb aus drei Akteur:innen: Das ,,Te Urewera Komitee*
spricht fiir ,,Te Urewera® auf einer rechtlichen und philosophischen Basis und ar-

1384 Salmond, HAU: Journal of Ethnographic Theory 2014/3, 285 (299); Sanders, Journal
of Environmental Law 2018/2, 207 (213).

13858 3 Abs. 6 Te Urewera Gesetz: ,,they [Tiihoe] are tangata whenua and kaitiaki of Te
Urewera®. Gem. Salmond betrachten die Whanganui-Stamme hingegen den Fluss als kaitiaki
der Menschen und nicht umgekehrt, s. Salmond, HAU: Journal of Ethnographic Theory 2014/
3, 285 (299) und i.d.S. wohl auch Abs. 3 Anhang 8 Te Awa Tupua Gesetz. Keine Differen-
zierung zwischen den Stimmen nimmt hingegen Tdndsescu vor, Transnational Environmental
Law 2020/3, 429 (446).

1386 Vgl. z.B. Macpherson, Water 129; Hutchison, Alternative Law Journal 2014/3, 179
(179); Jones, Treaty xv.

1387 Tomas, Maori concepts of rangatiratanga, kaitiakitanga, the environment, and property
rights, in: Grinlinton/P. Taylor (Hrsg.) Property rights and sustainability: The evolution of
property rights to meet ecological challenges (2011) 219 (226); Durie, in: Martin/Te Aho/
Humphries-Kil 135 (140); s. auch die Ubersetzung It. Maori-Worterbuch mit ,, (noun) trustee,
minder, guard, custodian, guardian, caregiver, keeper, steward®, maoridictionary.co.nz/se
arch?keywords=Kkaitiaki (Stand 2.7.2024); vgl. weiters C. Winter, borderlands 2021/1, 116
(117).

% Jorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (72); lorns Magal-
lanes, Ancestor, Rz. 11; Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (184); Collins/Esterling,
Melbourne Journal of International Law 2019, 197 (208); Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338
(351); vgl. dazu auch ausfiihrl. Bader-Plabst, Natur 18 f.

138 Macpherson, Water 116; Kauffiman, Interdisciplinary Studies in Literature and Envi-
ronment 2020/3, 578 (589); lorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61
(87); Schimmdller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569 (575); Rodgers, Environ-
mental Law Review 2017/4, 266 (270); O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1,
48 (54); Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (271).

130 Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 578 (589);
Kauffman/Martin, Politics 153.
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beitet Grundprinzipien fiir das Management der Menschen in ,,Te Urewera“ aus. Die
lokalen Gruppen (bush crews) sprechen unmittelbarer fiir ,,Te Urewera®, indem sie
im Wald leben, ihn beobachten und an operative Teams berichten. Die operativen
Teams sind in vier Télern stationiert, fiigen diese Informationen zusammen und
treffen die operativen Entscheidungen.'*!

b) Te Awa Tupua
aa) Te Pou Tupua

Die ,,Rechte, Befugnisse und Pflichten von ,,Te Awa Tupua“ sind gem. Te Awa
Tupua Gesetz von ,,Te Pou Tupua®, dem ,,menschlichen Gesicht* des Flusses aus-
zuiiben.'** Dabei hat die Vertretungsstelle ,,im Interesse und im Namen* von ,,Te
Awa Tupua“ zu handeln und dazu volle Rechtsfihigkeit und alle erforderlichen
Befugnisse.'***,, Te Pou Tupua“ist eine ,,6ffentliche Behorde*,'** zu deren Aufgaben
es zihlt, fiir und im Namen von ,,Te Awa Tupua‘ zu handeln und zu sprechen, ihren
Status und ihre ,intrinsischen Werte® zu wahren und ihre Gesundheit und ihr
Wohlergehen zu fordern. Aulerdem hat sie fiir ,,Te Awa Tupua“ die Aufgaben von
Grundeigentiimer:innen wahrzunehmen sowie den Te Awa Tupua Fonds (7e Koro-
tete) zu verwalten. Sie hat mit Behorden Vereinbarungen iiber das gegenseitige
Verhiltnis bei Themen von gemeinsamem Interesse zu schlieBen (relationship
documents), wozu etwa die Ausiibung der Aufgaben der Grundeigentiimer:innen, die
Erteilung von Genehmigungen und Konzessionen, Naturschutzarbeiten oder die
Verwaltung von Rohstoffen im Eigentum der Krone gehoren. Und sie kann jede
andere Handlung setzen, die verniinftigerweise erforderlich ist, um ihre Ziele und
Aufgaben zu erfiillen. Bei der Ausiibung ihrer Aufgaben hat sie ,,im Interesse und in
Einklang mit den intrinsischen Werten* von ,,Te Awa Tupua“ zu handeln, sich mit

1 Kauffman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 578
(589f.); Kauffman/Martin, Politics 154f.; Collins, Constitution 73; vgl. Bader-Plabst, Natur
57f.

13928 14 Abs. 2, § 18 Abs. 2 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Kramm, Journal of Human De-
velopment and Capabilities 2020/4, 307 (310); Rodgers, Environmental Law Review 2017/4,
266 (270); Salmond, HAU: Journal of Ethnographic Theory 2014/3, 285 (286); O’Donnell,
Rivers 164 f.; Macpherson, Water 116; Ruru, in: Atapattu/Gonzalez/Seck 183 (194); Boyd,
Nature 141; Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (208); O’Bryan, Australian
Indigenous Law Review 2017/1, 48 (55); Vicente Giménez, Revista Catalana de Dret Ambi-
ental 2020/2, 1 (25); Collins, Constitution 71; Zartner, Vermont Journal of Environmental
Law 2021/1, 1 (18); Talbot-Jones/Bennett, Australasian Journal of Environmental Manage-
ment 2022/1, 64 (73); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 49f.;
Bader-Plabst, Natur 65.

1393 8§ 14 Abs. 2, 18 Abs. 2 und 3 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Argyrou/Hummels, Water
International 2019/6-7, 752 (753, 756); Zartner, Vermont Journal of Environmental Law 2021/
1, 1 (18).

139§ 24 Te Awa Tupua Gesetz; O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48
(57); abw. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 49.
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Maori-Stammen auszutauschen und kann offentlich iiber Angelegenheiten des
Flusses berichten. Weiters kann sie Entscheidungstrdger:innen bei der Umsetzung
des Status und der ,,intrinsischen Werte* des Flusses unterstiitzen und — sofern diese
einverstanden sind — relevante Richtlinien oder Programme entwickeln oder priifen.
Auferdem kann sie an Gesetzgebungsprozessen teilnehmen, die den Fluss betreffen,
wenn sie nach einem Gesetz dazu berechtigt ist."*

»Te Pou Tupua“ besteht aus zwei Personen. Eine davon ist von den Maori-
Stimmen mit Interessen am Fluss und eine von der Regierung moglichst im ge-
genseitigen Einverstindnis fiir jeweils drei Jahre zu nominieren.'*® Die beiden
Vertreter:innen sind Amtstriger:innen.'”’ Fiir Handlungen oder Unterlassungen in
Ausiibung ihrer Funktionen sind sie nicht personlich haftbar, sofern sie in gutem
Glauben handeln."®® Anders als das Te Urewera Gesetz enthilt das Te Awa Tupua
Gesetz keine Vorgaben wie ,,Te Pou Tupua“ Entscheidungen zu treffen hat."*”’
Deswegen ist unklar, inwieweit Einstimmigkeit erforderlich ist. Das Gesetz enthilt
allerdings keine Hinweise darauf, dass die beiden Mitglieder auch einzeln handeln
konnen. In der Literatur wurden zudem Uberlegungen geiuBert, wonach die Be-
schrinkung auf zwei Personen zu einer Politisierung der Position fithren konnte, etwa

1395 8§ 19, 57f. Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Rodgers, Environmental Law Review 2017/4,
266 (270); Argyrou/Hummels, Water International 2019/6-7, 752 (753, 756, 762); lorns Ma-
gallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (88); Finlayson, in: La Follette/
Maser 259 (273); O’Donnell, Rivers 165; Collins/Esterling, Melbourne Journal of Interna-
tional Law 2019, 197 (208); Salmond, HAU: Journal of Ethnographic Theory 2014/3, 285
(286); Talbot-Jones/Bennett, Ecological Economics 2019/10, 1 (3); Talbot-Jones/Bennett,
Australasian Journal of Environmental Management 2022/1, 64 (73); Daya-Winterbottom, in:
Salmon/Grinlinton 704 (751); Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (410); Wagner/Bergthaler/
Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfiahigkeit 50; Bader-Plabst, Natur 67. Zu den Vereinbarungen
mit den Behorden s. insb. §§ 3.36 bis 3.42 Whanganui Vergleichsurkunde — Teil 1; vgl.
O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (55, 59, 61 f.).

13%§ 20 i.V.m. Anhang 3 § 1 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Finlayson, Agreement; Mac-
pherson, Water 116; lorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (87);
Collins/Esterling, Melbourne Journal of International Law 2019, 197 (208); Talbot-Jones/
Bennett, Ecological Economics 2019/10, 1 (3); Kauffman/Martin, Vermont Journal of Envi-
ronmental Law 2019/3, 260 (271); Kauffiman/Martin, Politics 75; Schimmdller, Transnational
Environmental Law 2020/3, 569 (576); Kramm, Journal of Human Development and Capa-
bilities 2020/4, 307 (307f., 310); Boyd, Nature 141; Sanders, Journal of Environmental Law
2018/2,207 (208); O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (55, 65); Rodgers,
Environmental Law Review 2017/4, 266 (270); Salmond, HAU: Journal of Ethnographic
Theory 2014/3, 285 (286); Argyrou/Hummels, Water International 2019/6-7, 752 (753); Vi-
cente Giménez, Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (25, 28); Collins, Constitution
71; Krdmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (49); Darpo,
Nature 18; Gutmann, Rechtssubjektivitit 93; Talbot-Jones/Bennett, Australasian Journal of
Environmental Management 2022/1, 64 (73); Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (410);
Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 49 f.; Bader-Plabst, Natur 66.

1397 § 23 Te Awa Tupua Gesetz.

13% § 21 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechts-
fahigkeit 150; Kahui/Armstrong/Aanesen, Ecological Economics 2024/7, 1 (7).

1399 Vgl. Kramm, Journal of Human Development and Capabilities 2020/4, 307 (308).
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wenn die von den Maori nominierte Person nicht alle unterschiedlichen Interessen
der verschiedenen Maori-Stdmme reprisentieren kann. Die Gefahr sei allerdings
dadurch begrenzt, dass mehrere Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Maori vorgese-
hen wurden.'*®

Anders als das ,,Te Urewera Komitee* erhielt ,,Te Pou Tupua“ nicht die Befugnis,
das Gebiet zu verwalten.""! Die Vertretungsstelle kann gem. O’Bryan lediglich
indirekt durch ihre Verfiigungsbefugnis liber den Fonds Einfluss auf die Gebiets-
verwaltung ausiiben.'*”? Die Pflicht zur Wahrnehmung der Aufgaben der Grundei-
gentiimer:innen bringt ihm zufolge keine Verwaltungsbefugnis mit sich.'*** , Te Pou
Tupua“ wurden auch weniger Aufgaben als dem ,,Te Urewera Komitee* iibertragen.
So erhielt sie z.B. nicht die Befugnis, an der Erstellung der Flussstrategie mitzu-
wirken, Genehmigungen oder Konzessionen zu erteilen bzw. zu verhindern, oder
lokale Rechtsvorschiften (bylaws) zu erlassen.'** Inwieweit sie bei Entscheidungen,
die das Flussbett betreffen, ein Mitspracherecht geltend machen kann, erweist sich
aufgrund der unverbindlichen Formulierung (may be required) als unklar."*”® Thr
wurde auch nicht ausdriicklich die Befugnis gewéhrt, Vorschlége fiir die Ausweisung
von Schutzgebieten zu unterbreiten. Zudem darf sie die Interessen von ,,Te Awa
Tupua“ in Gesetzgebungsprozessen lediglich dann vertreten, wenn sie nach einem
Gesetz dazu ermichtigt ist. Ob sich das Fehlen von ausdriicklich gewihrten Be-
fugnissen dadurch aufwiegen lésst, dass die Vertretungsstelle ,,jede andere Handlung
setzen [kann], die verniinftigerweise erforderlich ist, um ihre Ziele und Aufgaben zu

erfiillen”,'**® wurde in der Literatur nicht diskutiert.

Wie bereits in Abschnitt B.IV.2.b) erortert, fiihrt das Te Awa Tupua Gesetz nicht
zu einer grundlegenden Verdnderung des vor seiner FErlassung bestehenden
Rechtsrahmens."*”” Vielmehr regelt es, wie die Zusammenarbeit zwischen den zu-
standigen Entscheidungstriger:innen und ,,Te Pou Tupua“ sowie den weiteren nach
Te Awa Tupua Gesetz einzurichtenden Personengruppen erfolgen soll. Die Vertre-
tungsstelle kann z. B. mit dem Einverstindnis der Behorden an der Erstellung von
Richtlinien oder Programmen mitwirken. Auch ein Mitspracherecht bei der Ertei-
lung von Genehmigungen oder Konzessionen ist moglich, sofern ein solches in einer
Vereinbarung mit den zustindigen Behorden (relationship documents) vereinbart

1400 ' Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (65).

1901 yel. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (64, 72).

1492 0’ Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (56f., 64).

1493 O’ Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (64).

1404 Vgl. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (64); sowie tw. Bader-
Plabst, Natur 70f.; a. A. betr. der Flussstrategie Kauffman/Martin, Vermont Journal of Envi-
ronmental Law 2019/3, 260 (272); Kauffman/Martin, Politics 75; zitiert von Collins, Consti-
tution 72.

195 Vol. § 46 Abs. 3 Te Awa Tupua Gesetz.

14068 19 Abs. 1 lit. i Te Awa Tupua Gesetz.

97, Abschnitt B.IV.2.b).
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wird."*® Da ,,Te Pou Tupua“ eine offentliche Einrichtung ist, besteht zudem die im
Ressourcenmanagementgesetz vorgesehene Moglichkeit, dass lokale Behorden
einzelne Entscheidungsbefugnisse vollstindig auf sie iibertragen oder Vereinba-
rungen iiber die gemeinsame Verwaltung (joint management agreement) geschlossen
werden.'*”, Te Pou Tupua‘ hat darauf jedoch keinen Rechtsanspruch.'*! Das Gesetz
sieht auch kein Mindestma} an Zusammenarbeit oder Mitspracherechten vor.'*!!
Deshalb ist es ungewiss und hingt stark vom Ergebnis der Verhandlungen zwischen
der Vertretungsstelle und den einzelnen Behorden ab, welche Aufgaben ,,Te Pou
Tupua“ in Zukunft iibernehmen wird.'*"?

bb) Weitere Personengruppen im Co-Managementsystem

Im Te Awa Tupua Gesetz wurden noch weitere Personengruppen vorgesehen.
Diese wurden zwar nicht ausdriicklich mit der Vertretung von ,,Te Awa Tupua“
beauftragt, sind jedoch Teil des umfassenden Co-Managementsystems zwischen den
Maori-Stdémmen und der neuseeldndischen Regierung, das mit diesem Gesetz ein-
gerichtet wurde."*"* Thnen kommt daher insb. vor dem Hintergrund, dass ,,Te Pou
Tupua“ keine Verwaltungsbefugnisse iibertragen wurden und theoretisch dieselben
Personen nominiert werden konnen, ebenfalls Bedeutung zu. Deshalb werden sie im
Folgenden kurz dargestellt:

,»1e Pou Tupua“ wurde eine Berater:innengruppe (Te Karewao) zur Seite gestellt,
welche die Vertretungsstelle im Interesse sowie gemil den ,,intrinsischen Werten*
des Flusses bei der Ausiibung ihrer Funktionen und der Verwaltung des Fonds zu
beraten hat.'*'* Diese Gruppe besteht aus drei Personen. Zwei davon sind von Maori-

148 § 19 Abs. 1h Whanganui Vergleichsurkunde — Teil 1; vgl. O’Bryan, Australian Indi-
genous Law Review 2017/1, 48 (55, 59).

1409 88 33 36B Ressourcenmanagementgesetz; O’Bryan, Australian Indigenous Law Re-
view 2017/1, 48 (58f., 64); vgl. Bader-Plabst, Natur 72.

1410 O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (64).

“1'Vgl. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (61f.).

¥12Vgl. Jorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (88); Talbot-
Jones/Bennett, Australasian Journal of Environmental Management 2022/1, 64 (73); dhnl.
Bader-Plabst, Natur 72.

413 Macpherson, Water 117; Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (226);
Collins/Esterling, Melbourne Journal of International Law 2019, 197 (208); lorns Magalla-
nes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (87).

1414827 Abs. 1 und 2, § 58 Abs. 2 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Macpherson, Water 117;
Collins/Esterling, Melbourne Journal of International Law 2019, 197 (208); O’Donnell, Ri-
vers 165; Talbot-Jones/Bennett, Ecological Economics 2019/10, 1 (3); O’Bryan, Australian
Indigenous Law Review 2017/1, 48 (55); Rodgers, Environmental Law Review 2017/4, 266
(271); Krdmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (49);
Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (272); Kauffman/
Martin, Politics 75; Vicente Giménez, Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (27);
Zartner, Vermont Journal of Environmental Law 2021/1, 1 (19); Talbot-Jones/Bennett, Aus-
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Stimmen, eine von den lokalen Behorden zu nominieren.'*"* Zur Unterstiitzung kann
,»Le Pou Tupua“ noch weitere Vertreter:innen von Maori-Stdmmen, Behdrden oder
anderen Einrichtungen beiziehen.'*'®

Die Erstellung und Uberwachung der Gewisserstrategie (Te Heke Ngahuru)
obliegen einer Strategiegruppe (Te Kopuka), welche die Gesundheit und das
Wohlergehen des Flusses zu fordern und jene Aufgaben durchzufiihren hat, die ihr
von den lokalen Behorden iibertragen werden.'*'” Auch sie hat den Status und die
Lintrinsischen Werte** des Flusses ,.besonders zu beriicksichtigen“."*'* Sie ist ein
permanenter Ausschuss mit voller Rechtsfahigkeit und allen erforderlichen Befug-
nissen.'*” Die Gruppe besteht aus maximal 17 Vertreter:innen von Personen und
Organisationen mit Interessen am Fluss. Sechs Mitglieder sind von den Maori, vier
von lokalen Behorden zu nominieren. Zudem ist jeweils ein Mitglied von der Na-
turschutzbehorde, dem Fisch- und Wildvogelrat, einem Energieunternehmen sowie
als Vertreter:innen von Umwelt- und Naturschutzinteressen, des Tourismus, des
Freizeitsektors und der Primarindustrie zu nominieren.'*?° Fiir ihre Titigkeit werden
sie nicht entlohnt."**! Die Annahme der spanischen Rechtswissenschaftlerin Vicente
Giménez, wonach die Strategiegruppe nicht der Gesetzgebung der lokalen Regierung

tralasian Journal of Environmental Management 2022/1, 64 (74); abw. Wagner/Bergthaler/
Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 50.

415 1y Angelegenheiten, die einen bestimmten Flussabschnitt betreffen, ist eine zusitzliche
Person von einem Maori-Stamm mit Interessen an diesem Abschnitt zu nominieren, § 28 Te
Awa Tupua Gesetz; O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (65); Rodgers,
Environmental Law Review 2017/4, 266 (271); Kauffman/Martin, Politics 75; Bader-Plabst,
Natur 67 f.

1416 8 28 Abs. 3 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Bader-Plabst, Natur 68.

417 88 29, 30, 32 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Macpherson, Water 117; Collins/Esterling,
Melbourne Journal of International Law 2019, 197 (208); Talbot-Jones/Bennett, Ecological
Economics 2019/10, 1 (3); Argyrou/Hummels, Water International 2019/6-7, 752 (753); Sal-
mond, HAU: Journal of Ethnographic Theory 2014/3, 285 (286); Rodgers, Environmental
Law Review 2017/4, 266 (271); O’Donnell, Rivers 165; O’Bryan, Australian Indigenous Law
Review 2017/1, 48 (56); Kauffiman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3,
260 (272); Kauffman/Martin, Politics 75; Darpd, Nature 18; Vicente Giménez, Revista Ca-
talana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (28); Talbot-Jones/Bennett, Australasian Journal of En-
vironmental Management 2022/1, 64 (74); Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The Internation-
al Journal of Human Rights 2024/16 Feb, 1 (12f1.); Bader-Plabst, Natur 68 f.

14188 30 Abs. 3 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review
2017/1, 48 (56).

1419°88 31, 33 Te Awa Tupua Gesetz.

1420°¢ 32 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. O’Donnell, Rivers 165; O’Bryan, Australian Indige-
nous Law Review 2017/1, 48 (56, 61); Argyrou/Hummels, Water International 2019/6-7, 752
(753); Kauffman/Martin, Politics 75; Krdmer, Journal for European Environmental & Plan-
ning Law 2020/1, 47 (49); Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3,
260 (272); Vicente Giménez, Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (28); Zartner,
Vermont Journal of Environmental Law 2021/1, 1 (20).

2 Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights 2024/16
Feb, 1 (12).
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unterliegt und die regionalen Riite, die grundsétzlich fiir die Gewidsserbewirtschaf-
tung zustindig sind, die Strategiegruppe mit allen das Wassereinzugsgebiet betref-
fenden Planungsprozessen zu betrauen haben, ' lie sich nicht mit weiteren Quellen
belegen. Uberdies ist die Auffassung von Kauffman/Martin, wonach der Fluss,
vertreten durch ,,Te Pou Tupua®, ebenfalls Mitglied der Strategiegruppe ist,'*”* m. E.
nichtzutreffend."*** Allerdings ist davon auszugehen, dass dieselben Personen no-
miniert werden konnen. Auflerdem nehmen an den Treffen in der Praxis gem. Cribb
et al. nicht nur die nominierten Mitglieder, sondern auch andere Interessierte teil."**

Die Verbesserung und Koordinierung von Aktivititen an der Wasseroberflidche ist
Aufgabe einer Arbeitsgemeinschaft. Diese hat sich mit ,,Te Pou Tupua® zu beraten
und den zustidndigen Minister:innen zu berichten, die Gesetzesinderungen vor-
schlagen konnen. Die Arbeitsgruppe besteht aus Vertreter:innen der Maori-Stimme
mit Interessen am Fluss, der Naturschutzbehorde, der Schifffahrtsbehérde und der
lokalen Behorden.'** Weiters hat eine Fischereikoordinierungsgruppe — bestehend
aus Vertreter:innen der Maori-Stimme, der Primirindustrie, der Naturschutzbe-
horde, des Fisch- und Wildvogelrats und des regionalen Rats — Aktivitidten in Bezug
auf die Fischerei und das Management von Fischhabitaten zu koordinieren. Dabei hat
sie auch die Beteiligung der Maori-Stimme zu ermoglichen.'*”” Zudem wurde ein
gemeinsamer Prozess zwischen den Maori-Stimmen und dem Ministerium fiir
Primérindustrie vorgesehen, bei dem die gewohnheitsrechtliche Fischerei der Maori
geregelt werden soll."*?® Uberdies wurden Vertreter:innen der Maori-Stimme als
offentliche Behorde mit eigenen Mitspracherechten in Angelegenheiten des Flusses
i.Z.m. dem Ressourcenmanagementgesetz anerkannt.'*” Gem. O’Bryan konnten
diese in Konkurrenz mit ,,Te Pou Tupua*“ treten.'*** Und schlieBlich ist von ,,Te Pou
Tupua‘“ und den Behorden ein Personenregister zu erstellen, in dem Personen gefiihrt
werden, die tiber Wissen und Verstindnis fiir den Fluss verfiigen und bei der Ent-

1422 Vicente Giménez, Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (28).

423 Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (272); Kauff-
man/Martin, Politics 75; zitiert von Collins, Constitution 72.

1424 yol. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (64).

425 Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights 2024/16
Feb, 1 (13).

1426 § 64f. Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Argyrou/Hummels, Water International 2019/6-7,
752 (762); Collins/Esterling, Melbourne Journal of International Law 2019, 197 (203).

927§ 66 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Argyrou/Hummels, Water International 2019/6-7, 752
(762).

1428 § 67 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Ireland, Personhood 25.

149§ 72 Te Awa Tupua Gesetz; vgl. Macpherson, Water 118; Rodgers, Environmental Law
Review 2017/4, 266 (274).

1430 0’ Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (67f., 72, 74).
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scheidung iiber Genehmigungsantrige nach dem Ressourcenmanagementgesetz
angehort werden konnen,'*!

7. Rechtsdurchsetzung
a) Te Urewera

Das Te Urewera Gesetz enthilt einige Bestimmungen, in denen Vorkehrungen
getroffen wurden, damit es auch eingehalten wird. Insb. wurde dem operativen
Management die Zustédndigkeit fiir die Umsetzung und Koordinierung der gesetz-
lichen Einhaltungs- und Durchsetzungsbefugnisse iibertragen.'*** Uberdies obliegt
ihm die Ausbildung von Wachebeamt:innen.'*** Das ,,Te Urewera Komitee“ kann
auBerdem ein ,.Einhaltungs- und Durchsetzungsprogramm® vorgeben.'** In der
Literatur ist zudem die Annahme vorherrschend, dass ,,Te Urewera® mit der Aner-
kennung als ,,Rechtsperson® die Moglichkeit erhielt, ihre Rechte vertreten durch das
,»Te Urewera Komitee* gerichtlich geltend zu machen, sodass z.B. einstweiliger
Rechtsschutz oder Schadenersatz beantragt werden kann.'+

Das Te Urewera Gesetz enthilt auerdem einen umfassenden Strafkatalog, wo-
nach z.B. die Einfiihrung von Tieren, Pflanzen oder schéddlichen Substanzen; die
Entnahme oder absichtliche Schiadigung von Pflanzen, Tieren, Mineralien oder
anderen geschiitzten Objekten; die Besetzung oder Nutzung von Land; die Errich-
tung oder Zerstorung von Gebiduden und Objekten; sowie andere unautorisierte
Aktivititen strafbar sind.'**® Zudem macht sich strafbar, wer der Aufforderung zur
Entfernung von Tieren, illegal eingefiihrten Autos, Flugzeugen oder Booten nicht
nachkommt; wer Handlungen durchfiihrt, die einer Konzession bediirfen; wer
Grenzmarkierungen, Schilder, Konzessionen oder Rechte verindert, entfernt oder
beeintrichtigt; oder wer im Besitz von Kettensidgen, Waffen, Fallen oder Netzen
ist."*” Auch die absichtliche Behinderung der Wachebeamt:innen ist strafbar.'*

141§ 61f., Anhang 6 §§ 3 ff. Te Awa Tupua Gesetz; Collins/Esterling, Melbourne Journal
of International Law 2019, 197 (209); O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1,
48 (57, 64).

14326 71 Abs. 2 und 4 Te Urewera Gesetz.

14338 71 Abs. 4 und 5; §§ 72 ff. Te Urewera Gesetz.

1434 8 71 Abs. 1 Te Urewera Gesetz.

1435 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (61); Kauffinan/
Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (50); vgl. zudem die umfassenderen Aus-
fithrungen in der Literatur in Bezug auf ,,Te Awa Tupua“ von Boyd, Nature 141; O’Bryan,
Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (58, 66); Macpherson, Water 116f.; Hsiao,
Environmental Policy and Law 2012/6, 371 (375).

1436 § 76 Abs. 1 Te Urewera Gesetz.

4378 76 Abs. 2 bis 4 Te Urewera Gesetz.

1438 § 77 Te Urewera Gesetz.
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Die Straftaten verjihren ein Jahr nach ihrer Aufdeckung.'** Jede Person ist be-
rechtigt, ein Strafverfahren einzuleiten.'**’ Das Strafmaf3 wurde bei Einzelpersonen
mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren und/oder einer Geldstrafe von bis zu
100.000 NZD, bei Unternehmen von bis zu 200.000 NZD sowie bei anhaltenden
VerstoBen mit 10.000 NZD pro Tag festgelegt."**! Straftaten, die mit einer kom-
merziellen Gewinnabsicht ausgeiibt werden, konnen bei Einzelpersonen mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jahren und/oder einer Geldstrafe von bis zu 300.000
NZD, bei Unternehmen bis zu 300.000 NZD und bei anhaltenden Verstolen mit
20.000 NZD pro Tag geahndet werden.'*** Die Strafzahlungen sind an das Te Ure-
wera Komitee zu entrichten,'** das die Einkiinfte auf einem Bankkonto zu ver-
wahren und fiir die Erreichung der Ziele des Gesetzes zu verwenden hat.'*** Uberdies
haben die Verantwortlichen Schadenersatzzahlungen zu leisten, die nicht nur die
Kosten fiir die Schadensbehebung, sondern auch die Gehaltskosten und andere
Ausgaben fiir die Erforschung der begangenen Straftat umfassen konnen.'**

b) Te Awa Tupua

Das Te Awa Tupua Gesetz enthilt keine Bestimmungen, in denen strafrechtliche
oder zivilrechtliche Konsequenzen vorgesehen oder auf andere Weise Vorkehrungen
fiir dessen Einhaltung getroffen wurden. Nach iiberwiegender Auffassung in der
Literatur erhielt ,,Te Awa Tupua“ aber ebenso wie ,,Te Urewera®“ mit der Anerken-
nung als ,,Rechtsperson” die Moglichkeit, vertreten durch ,,Te Pou Tupua®, die
Gerichte anzurufen, um ihre Rechte durchzusetzen und z.B. Genehmigungen an-
zufechten oder Schadenersatz zu verlangen."**® Allerdings stellt sich die Frage, in-
wieweit eine Rechts- bzw. Pflichtverletzung mangels Genehmigungskriterien und
eindeutig definiertem Schutzbereich geltend gemacht werden kann. Eine solche
konnte womdglich nur bei einer (groben) Missachtung der Beriicksichtigungsgebote
vorliegen. Denkbar wire ebenso, dass Verstoe nach anderen Gesetzen geltend
gemacht werden konnen oder z.B. die Anerkennung als ,.betroffene Person* ge-
richtlich durchgesetzt werden kann, wenn ,,mehr als geringfiigige Auswirkungen*
auf den Fluss nachgewiesen werden.'*” In der Literatur wurde diesbeziiglich jedoch
festgehalten, dass Co-Managementsysteme hdufig dazu fiithren, dass Verfahrens-

1439'¢ 82 Te Urewera Gesetz.

1440 & 81 Te Urewera Gesetz.

1441 68 78 f. Te Urewera Gesetz.

1442 § 80 Te Urewera Gesetz; vgl. Bader-Plabst, Natur 55.

1443 & 87 Te Urewera Gesetz.

1441 d.R. sind 10 % der Strafe an die Krone zu iiberweisen, § 39 Te Urewera Gesetz.
14458 76 Abs. 7 Te Urewera Gesetz.

1446 Boyd, Nature 141; O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (58, 66);
Macpherson, Water 116; Hsiao, Environmental Policy and Law 2012/6, 371 (375).

14478 46 Abs. 3 Te Awa Tupua Gesetz i. V.m. § 95E Ressourcenmanagementgesetz.
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rechte kaum genutzt werden,'**® weil dies die zukiinftige Zusammenarbeit beein-

trichtigen konnte.'* Eine allfillige Untitigkeit von ,,Te Pou Tupua“ kann hingegen
von Umweltorganisationen gerichtlich geltend gemacht werden.'**°

8. Rechtswirklichkeit

Es gibt kaum néheren Informationen dariiber, inwieweit die neuseelédndischen
RdN bislang von den Behorden angewandt oder beriicksichtigt wurden und auch
keine Berichte iiber Gerichtsverfahren.'*! Wie bereits erwihnt, verdffentlichte das
Te Urewera Komitee im Jahr 2017 den ersten Managementplan (Te Kawa) fiir ,,Te
Urewera“. Gem. dem Arbeitsplan fiir die Jahre 2022 bis 2023 sind auflerdem bereits
einige MaBnahmen zu dessen Umsetzung geplant.'** Medienberichten zufolge
bestanden allerdings auch Differenzen iiber die Verwendung des von der Regierung
zur Verfligung gestellten Budgets, womit die neuseelidndische Regierung insb. die
(touristische) Infrastruktur instand halten wollte, wihrend die Vertreter:innen der
Tihoe die Wiederherstellung ihrer Beziehung zu ,,Te Urewera“ priorisierten.'*>
Zudem sorgte der Plan des Komitees, Nationalparkinfrastruktur abzureifien, fiir
Proteste und Konflikte.'*** Jedoch wird auch iiber positive Entwicklungen in ¢ko-
logischer Hinsicht berichtet. So sollen bereits nachhaltige Gebdude und Strafen
errichtet worden sein und eine Eindimmung der invasiven Possum-Population, die
das Okosystem iiberfordert hatte, mithilfe der traditionellen Jagdmethoden der
Tihoe gelungen sein.'*® Uberdies fiihrte eine Erhebung zu dem Ergebnis, dass sich
die Vertreter:innen fiir ,,Te Urewera“ verantwortlich fiihlen. Ihre rechtliche Aner-

148 0’Donnell, Rivers 175f.

1449 O’Donnell/Macpherson, Australasian Journal of Water Resources 2021/3, 35 (41f.
m.w.N.).

1459 0’ Donnell, Rivers 178.

141 Vgl. Ireland, Personhood 23, 28, 31; Krimer, Journal for European Environmental &
Planning Law 2020/1, 47 (49); Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (212); Parsons/Fisher/
Crease, Spaces 259; Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human
Rights 2024/16 Feb, 1 (1f.); Bookman, Natural Resources & Environment 2023/4, 4 (41t.).

14325 dazu ausfiihrl. Abschnitt B.IV.4.a).

153 www.stuff.co.nz/national/300456239/1ake-waikaremoana-and-its-great-walk-have-been-

closed-for-months-as-thoe-say-the-relationship-with-the-crown-has-failed7rm=a; ~ www.stuff.
co.nz/environment/127779621/how-huts-and-bridges-in-te-urewera-fell-into-a-state-of-disre
pair;  www.stuff.co.nz/dominion-post/news/hawkes-bay/300506682/board-intends-to-open-te-

urewera-next-month-after-ongoing-frustrations?rm=a (jeweils Stand 2.7.2024).

143 www.rnz.co.nz/programmes/the-detail/story/2018868 103/the-stoush-in-te-urewera-that-

s-about-more-than-just-huts (Stand 2.7.2024).

955 Kauffiman, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment 2020/3, 578
(591 1f.); Kauffman/Martin, Politics 156 ff.; s. auch Crimmel/Goeckeritz, Interdisciplinary
Studies in Literature and Environment 2020/3, 563 (567f1.); Collins, Constitution 73; vgl.
Bader-Plabst, Natur 74.
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kennung konne das vorrangige Ziel des Naturschutzes erfiillen und gleichzeitig alle
Menschen mit der Natur wieder verbinden.'**®

Im Vergleich zu ,,Te Urewera“ wurden die RdN von ,,Te Awa Tupua® wesentlich
schwicher ausgestaltet, weil die Vertreter:innen von ,,Te Pou Tupua“ keine Ver-
waltungsbefugnis erhielten und der bestehende Gesetzesrahmen weiterhin an-
wendbar ist."**” Dennoch fiihrte der neue Rechtsrahmen gem. Cribb et al. bereits zu
grundlegenden Verdnderungen auf lokaler Ebene, indem durch die Einrichtung neuer
Institutionen und Prozesse die Beteiligung und Vertretung der Offentlichkeit ver-
bessert wurde und bei der Verwirklichung von Projekten nicht mehr auf die Ver-
meidung von Umweltbeeintrachtigungen sondern auf die Forderung der Gesundheit
und des Wohlergehens von ,,Te Awa Tupua‘ fokussiert wird.'**® Inwieweit der im
September 2023 veroffentlichte Entwurf fiir die Flussstrategie dazu beitragen kann,
,,die Gesundheit und das Wohlergehen von Te Awa Tupua zu fordern, ldsst sich
derzeit noch nicht beurteilen. Entscheidend wird gem. Finlayson die Frage sein, wie
sehr sich die Entscheidungstriger:innen zur Zusammenarbeit mit der Vertretungs-
stelle verpflichten."**’ Eine in dieser Hinsicht positive Voraussetzung stellt der Li-
teratur zufolge der gut dotierte Te Awa Tupua Fonds dar.'*®

V. Kolumbien
1. Kontext

Kolumbien ist eine Republik im Nordwesten Siidamerikas. Sie grenzt an den
Pazifik und das Karibische Meer, umfasst drei Gebirgsziige der Anden sowie eine
Amazonasregion. Kolumbien gilt als ,,megadivers* und beheimatet etwa 10 % der
weltweiten Biodiversitit."**! 4,4 % der kolumbianischen Bevélkerung sind Ange-
horige indigener Gemeinschaften, weitere 9,34 % haben afrikanische Vorfahren.'*®*

956 Bataille/Luke/Kruger/Malinen/Allen/Whitehead/Lyver, Stakeholder Values Inform In-
digenous Peoples’ Governance and Management of a Former National Park in New Zealand,
Human Ecology 2020/4, 439 (448, 450).

97 Rauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (52); Schimmdller,
Transnational Environmental Law 2020/3, 569 (577); dhnl. Talbot-Jones/Bennett, Austral-
asian Journal of Environmental Management 2022/1, 64 (75); Bader-Plabst, Natur 63.

1458 Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights 2024/16
Feb, 1 (14, 9ff.).
199 v el. Finlayson, in: La Follette/Maser 259 (273f.); s. auch bereits B. Fn. 1412.

1960 Macpherson, Water 117f.; Schimméller, Transnational Environmental Law 202073,

569 (577); lorns Magallanes, Global Journal of Comparative Law 2018/1, 61 (88); Finlayson,
in: La Follette/Maser 259 (274).

1461 www.cbd.int/countries/profile/?country=co#facts (Stand 2.7.2024); vgl. Bonilla Mal-
donado, International Law, Cultural Diversity, and the Environment: The Case of the General

Forestry Law in Colombia, in: Alam/Atapattu/Gonzalez/Razzaque (Hrsg.), International En-
vironmental Law and the Global South (2015) 508 (515); Garcia Pachén/Viloria/Rosa Cal-
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a) Politisches, rechtliches und institutionelles System

Anders als andere lateinamerikanische Staaten wurde Kolumbien in der Ver-
gangenheit nicht von Militirherrschaften, sondern nahezu durchgehend von de-
mokratisch gewihlten Regierungen regiert."** Konflikte zwischen der liberalen und
der konservativen Partei sowie die ungleiche Verteilung von Land fiihrten allerdings
zu einem jahrzehntelangen bewaffneten Konflikt.'*** Dieser wurde wesentlich mit
Einnahmen aus dem illegalen Drogenhandel und dem Abbau von Rohstoffen wie
Gold oder Smaragd finanziert.'**> Mit der Annahme einer neuen Verfassung im Jahr
1991 sollte dieser Konflikt iiberwunden werden. Die Demokratie wurde durch
umfangreiche Grundrechtsgarantien gestdrkt. Auflerdem sollte der zentralistisch
organisierte Staat schrittweise dezentralisiert werden,'*® um den Einfluss nicht
staatlicher Akteur:innen wie paramilitirischer Gruppen und Guerilla-Gruppierungen
zu reduzieren. ™"’

Kolumbien wurde mit der Verfassung von 1991 zum ,,sozialen Rechtsstaat” er-
klart, der als ,,unitarische, dezentralisierte, demokratische, partizipative und plura-
listische Republik organisiert ist."*®® Die ,territorialen Einheiten“ erhielten ein

deron, Climate Change Litigation in Colombia, in: Sindico/Mbengue (Hrsg.), Comparative
climate change litigation (2021) 53 (53).

1462

web.archive.org/web/20200408132304/https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-
por-tema/demografia-y-poblacion/grupos-etnicos/informacion-tecnica (Stand 2.7.2024); vgl.
Bonilla Maldonado, in: Alam/Atapattu/Gonzalez/Razzaque 508 (514); Macpherson, Water
136; Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Constitutional Law, Ecosystems, and Indi-
genous Peoples in Colombia: Biocultural Rights and Legal Subjects, Transnational Environ-
mental Law 2020/3, 521 (526).

1963 Vgl. Jaramillo Pérez, Colombia’s 1991 Constitution: A Rights Revolution, in: Schil-
ling-Vacaflor/Nolte (Hrsg.), New Constitutionalism in Latin America: Promises and Practices
(2016) 236 (236); Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas (Hrsg.), Kolumbien heute. Politik,
Wirtschaft, Kultur (2017) 9; Konig/Schuster, Das politische System Kolumbiens, in: Stiwe/
Rinke (Hrsg.), Die politischen Systeme in Nord- und Lateinamerika (2008) 342 (342).

1964 7Zum Hintergrund s. im Detail z.B. Betancourt Vélez/Birle, Das politische System, in:
Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas (Hrsg.), Kolumbien heute: Politik, Wirtschaft, Kultur
(2017) 157 (158 ft.); Konig/Schuster, in: Stiiwe/Rinke 342 (342 ff.).

145 Gémez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41
(491f. m.w.N.).

1966 Vgl. Betancourt Vélez/Birle, in: Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas 157 (164 ff.); Vega
Diaz, Konstitutioneller Wandel: Die Verfassungen von 1886 und 1991 und die Herausforde-
rungen des Post-Konflikts, in: Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas (Hrsg.), Kolumbien heute:
Politik, Wirtschaft, Kultur (2017) 141 (149); Thornhill/de Araiijo Calabria, Global Constitu-
tionalism and Democracy: the Case of Colombia, Jus Cogens 2020/2, 155 (167); Richardson/
Bustos, Implementing Nature’s Rights in Colombia: The Atrato and Amazon Experiences,
Revista Derecho del Estado 2023/1, 227 (339).

Y7 Thornhill/de Araiijo Calabria, Jus Cogens 2020/2, 155 (167).

1468 Art. 1 Constitucién Politica de la Republica de Colombia 1991 (Verfassung von Ko-
lumbien 1991) vom 6.7.1991; vgl. Vega Diaz, in: Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas 141
(147); Macpherson, Water 140; Estupiiidn Achury, La organizacién territorial de Colombia:
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gewisses Maf an Autonomie.'*® Sie diirfen ihre Reprisentant:innen selbst wihlen,
konnen sich im Rahmen der tibertragenen Kompetenzen selbst verwalten und diirfen
Steuern einheben und verwalten.'¥’° Zu den , territorialen Einheiten® zéhlen insb. die
Departments (departamentos), Bezirke (distritos), Gemeinden (municipios) und
indigenen Gebiete (territorios indigenas)."”” Die indigenen Gemeinschaften kénnen
in ihren Gebieten eigene Behdrden und Gerichte einrichten.'*”?

Die Staatsgewalt ist unterteilt in die Exekutive (der oder die Prisident:in als
Staatsoberhaupt und Regierungschef:in), die Legislative (Kongress) und die Judi-
kative."*” Zudem gibt es vier Hochstgerichte: den Verfassungsgerichtshof (Corte
Constitucional), den Obersten Gerichtshof (Corte Suprema de Justicia), den
Staatsrat (Consejo de Estado) und ein richterliches Disziplinargericht (Consejo
Superior de la Judicatura).""’* Uberdies wurden nach US-amerikanischem Vorbild
ein unabhingiger Justizrat (Procuraduria General) und eine autonome General-
staatsanwaltschaft (Fiscalia General de la Nacion) eingefiihrt.'*”” Weiters gibt es auf
Gemeindeebene angesiedelte Gerichte und fiir Gerichtsbezirke zustindige Tribu-
nale.""”® Das Sondergericht fiir den Frieden (Jurisdiccién Especial para la Paz)
untersucht Verstofe gegen das humanitéire Volkerrecht und die Menschenrechte, die
sich in Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt vor dem 1. Dezember 2016
ereigneten.'*”’

Una lectura a 30 afios de la constitucién politica de 1991, Cuadernos Constitucionales 2020/1,
103 (108, 111f1.).

1499 Estupifidn Achury, Cuadernos Constitucionales 2020/1, 103 (108); Estupifidn Achury,
Los territorios en fase de transicién: La paz territorial en Colombia, in: Restrepo Medina
(Hrsg.), Interculturalidad, Protecciéon de la Naturaleza y Construccién de Paz (2020) 453
(456); Vega Diaz, in: Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas 141 (149).

1470 Art. 287 Verfassung von Kolumbien; s. im Detail Estupiidn Achury, Cuadernos Con-
stitucionales 2020/1, 103 (110f.); vgl. auch Betancourt Vélez/Birle, in: Fischer/Klengel/
Pastrana Buelvas 157 (165); Konig/Schuster, in: Stiiwe/Rinke 342 (359).

71 Art. 286 Verfassung von Kolumbien; vgl. Estupiiidn Achury, Cuadernos Constitucio-
nales 2020/1, 103 (112).

72 Art. 246, 330 Verfassung von Kolumbien; vgl. Vega Diaz, in: Fischer/Klengel/Pastrana
Buelvas 141 (149); Jaramillo Pérez, in: Schilling-Vacaflor/Nolte 236 (238); Konig/Schuster,
in: Stiiwe/Rinke 342 (358).

473 Art. 113 ff. Verfassung von Kolumbien; vgl. Betancourt Vélez/Birle, in: Fischer/Klen-
gel/Pastrana Buelvas 157 (164 f.); Konig/Schuster, in: Stiwe/Rinke 342 (348 ff.); Vega Diaz,
in: Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas 141 (149).

44 Art. 116 Verfassung von Kolumbien; vgl. Thornhill/de Araiijo Calabria, Jus Cogens
2020/2, 155 (162); Perlingeiro, in: Sommermann/Schaffarzik 1693 (1710f.); Konig/Schuster,
in: Stiiwe/Rinke 342 (358).

Y75 Art. 249 ff., 275 ff. Verfassung von Kolumbien; Konig/Schuster, in: Stiiwe/Rinke 342
(357f1.).

768, im Detail cienciassociales.uniandes.edu.co/desarrollos/organigrama-estado-colombi
ano/index.php?ac=rj; www.ramajudicial.gov.co/portal/sobre-la-rama/informacion-general/orga
nigrama (jeweils Stand 2.7.2024).

77 Jurisdiccién Especial Para La Paz 12.11.2019, 02 de 2018 (Katsa Su) 2; vgl. Cyrus R.
Vance Center for International Justice et al., Rivers 30.
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Das kolumbianische Rechtssystem basiert auf dem kontinentaleuropéischen Civil
Law, weist aber auch US-amerikanische Einfliisse auf.'"’® Die Verfassung ist die
hochste Rechtsquelle im Rechtssystem.'*” Sie enthiilt alle drei Generationen von
Menschenrechten, also zivile und politische, soziale, 6konomische und kulturelle
sowie kollektive und ckologische Grundrechte.'** Dariiber hinaus haben ratifizierte
internationale Menschenrechtsabkommen dieselbe Stellung wie das Verfassungs-
recht.®" Die in der Verfassung und den internationalen Abkommen genannten
Rechte und Garantien diirfen zudem nicht als Negation anderer, nicht ausdriicklich
erwihnter Rechte verstanden werden.'*? Dem Verfassungsrecht nachgeordnet sind
die vom Kongress zu erlassenden Gesetze, die je nach Regelungsinhalt verschiedene
Stellungen im Rechtssystem einnehmen. Diesen nachgeordnet sind Verordnungen
(decretos), die vom Prisidenten oder der Prisidentin erlassen werden und gele-
gentlich auch der Unterschrift eines oder mehrerer Minister:innen bediirfen. Die
Minister:innen sind befugt, Beschliisse (resoluciones) zu fassen.'® Die Gouver-
neur:innen der Departments konnen ebenso Verordnungen und Beschliisse erlas-
s e1,1.1484

Die Verfassung von 1991 enthilt nicht nur zahlreiche Grundrechte, sondern auch
Rechtsbehelfe und Institutionen, die ihre Einhaltung und Durchsetzung garantieren
sollen.'*® So ist die accién de tutela ein niederschwelliger und hiufig genutzter
Rechtsbehelf, mit dem die Verletzung oder Bedrohung eines Grundrechts durch eine
behordliche Handlung oder Unterlassung gerichtlich geltend gemacht werden
kann.'**¢ Die Klage kann kostenlos und ohne Anwaltspflicht bei jedem Gericht

1478 Bonilla Maldonado, in: Alam/Atapattu/Gonzalez/Razzaque 508 (523f. m.w.N.);
Macpherson, Water 149; Rincén Rubiano, Environmental Law in Colombia® (2014) 39;
Bagni, Revisita Andlisis Juridico-Politico 2022/7, 99 (107).

"7 Art. 4 Verfassung von Kolumbien; vgl. Rincén Rubiano, Law* 39.

1980 Art. 11ff., 42 ff., 78 ff. Verfassung von Kolumbien; vgl. Jaramillo Pérez, in: Schilling-
Vacaflor/Nolte 236 (237); Vega Diaz, in: Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas 141 (147);
Thornhill/de Araiijo Calabria, Jus Cogens 2020/2, 155 (161f.).

81 Art. 93 Verfassung von Kolumbien i. V. m. der Rspr. des Verfassungsgerichtshofes; vgl.
Jaramillo Pérez, in: Schilling-Vacaflor/Nolte 236 (243); Bonilla Maldonado, in: Alam/Ata-
pattu/Gonzalez/Razzaque 508 (512f., 522); Thornhill/de Araiijo Calabria, Jus Cogens 2020/
2, 155 (163f1.).

1982 Art. 94 Verfassung von Kolumbien; vgl. Thornhill/de Araiijo Calabria, Jus Cogens
2020/2, 155 (162).

1483 Rincon Rubiano, Law® 391,

1484 Art. 141 Abs. 3 Ley 2200 de 2022 por la cual se dictan normas tendientes a modernizar
la organizacion y el funcionamiento de los departamentos (Department-Organisationsgesetz)
vom 8.2.2022.

%5 Vega Diaz, in: Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas 141 (146, 148); Jaramillo Pérez, in:
Schilling-Vacaflor/Nolte 236 (237, 242).

148 Art. 86 Verfassung von Kolumbien; vgl. Jaramillo Pérez, in: Schilling-Vacaflor/Nolte
236 (237, 242); Vega Diaz, in: Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas 141 (148); Gomez-Betancur,
UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (66); O’Donnell, Rivers
172; Betancourt Vélez/Birle, in: Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas 157 (164f.); Thornhill/de
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miindlich oder schriftlich eingebracht werden, das binnen weniger Tage dariiber zu
entscheiden hat.'*®” Weitere Rechtsbehelfe sind die accidn popular zur Geltend-
machung kollektiver Rechte und Interessen, die accion de cumplimiento zur
Durchsetzung von Verwaltungsvorschriften und Gesetzen'**®
grupo zur Geltendmachung von kollektiven Schadenersatzanspriichen.

und die accion de
1489

Eine unabhingige Verteidigungsstelle fiir Menschenrechte (Defensor del Pueblo)
erhielt die Befugnis, die Einhaltung der Menschenrechte zu {iberwachen.'*”® Der mit
der Verfassung von 1991 neu geschaffene Verfassungsgerichtshof wurde mit der
Befugnis ausgestattet, Entscheidungen von Gerichten iiber futela-Klagen zu iiber-
priifen, Gesetze und Verordnungen auf ihre Verfassungskonformitit zu tiberpriifen
sowie iiber die Durchsetzbarkeit von internationalen Vertriigen zu entscheiden."*! Er
nahm von Beginn an eine besonders aktive Rolle ein und baute u.a. den verfas-
sungsrechtlichen Schutz sozialer, 6kologischer und indigener Rechte unter Heran-
ziehung internationaler Menschenrechtsdokumente aus.'*? Der Literatur zufolge
genieflen der Verfassungsgerichtshof und die Judikative im Vergleich zu anderen
politischen Institutionen ein hohes Mafl an Unabhéngigkeit und Vertrauen in der
Bevdlkerung."** Die ausgeprigte Praxis richterlicher Rechtsfortbildung fiihrt aber

Araiijo Calabria, Jus Cogens 2020/2, 155 (163, 171); Iturralde, Access to Constitutional
Justice in Colombia: Opportunities and Challenges for Social and Political Change, in: Bonilla
Maldonado (Hrsg.), Constitutionalism of the Global South: The Activist Tribunals of India,
South Africa, and Colombia (2013) 361 (375); Darpd, Nature 20; Wagner/Bergthaler/Kromer/
Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 62.

187 Jaramillo Pérez, in: Schilling-Vacaflor/Nolte 236 (243); Konig/Schuster, in: Stiiwe/
Rinke 342 (358); Ciesielski/Garcia Carvajal/Vargas Trujillo, Shortcuts and detours of envi-
ronmental collective legal mobilizations: the cases of the Atrato River and the Amazon region
in Colombia, Journal of Law and Society 2024/1, 82 (85, 91, 96).

8 Garcia Pachon/Viloria/Rosa Calderdn, in: Sindico/Mbengue 53 (59f.).

1489 Art. 87f. Verfassung von Kolumbien; vgl. Jaramillo Pérez, in: Schilling-Vacaflor/
Nolte 236 (237, 243); Garcia Pachon/Viloria/Rosa Calderon, in: Sindico/Mbengue 53 (591.);
Thornhill/de Araiijo Calabria, Jus Cogens 2020/2, 155 (177f.); Krdmer, Journal for European
Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (56).

1490 Art. 282 ff. Verfassung von Kolumbien; vgl. Jaramillo Pérez, in: Schilling-Vacaflor/
Nolte 236 (237); Thornhill/de Aravijo Calabria, Jus Cogens 2020/2, 155 (162).

191 Art. 241 Verfassung von Kolumbien; vgl. Jaramillo Pérez, in: Schilling-Vacaflor/Nolte
236 (237); Iturralde, in: Bonilla Maldonado 361 (365 f.); allgemeiner Vega Diaz, in: Fischer/
Klengel/Pastrana Buelvas 141 (149); zur Uberpriifungsmoglichkeit von Entscheidungen iiber
tutela-Klagen Villavicencio Calzadilla, A Paradigm Shift in Courts’ View on Nature: The
Atrato River and Amazon Basin Cases in Colombia, Law, Environment and Development
Journal 2019, xiii (4).

192 Jaramillo Pérez, in: Schilling-Vacaflor/Nolte 236 (240f., 243); Thornhill/de Araiijo
Calabria, Jus Cogens 2020/2, 155 (163f., 165f., 1721f.); Bonilla Maldonado, in: Alam/
Atapattu/Gonzalez/Razzaque 508 (525); Macpherson, Water 142; Macpherson/Torres Ventu-
ra/Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3, 521 (529); Iturralde, in: Bonilla
Maldonado 361 (380); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111 (126).

193 Jaramillo Pérez, in: Schilling-Vacaflor/Nolte 236 (236, 242f. m.w.N., 244); Mac-
pherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3, 521 (529);
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auch immer wieder zu Bestrebungen, die Kompetenzen des Verfassungsgerichts-
hofes zu beschrinken.'**

Die umfassenden Grundrechtsgarantien, die verfiigbaren Rechtsbehelfe sowie die
aktive Rolle des Verfassungsgerichtshofes trugen nach Ansicht der Literatur we-
sentlich dazu bei, dass das politische und rechtliche System Kolumbiens stark von
internationalen Menschenrechten geprigt ist, die im Gegensatz zu vielen anderen
lateinamerikanischen Staaten nicht nur auf dem Papier existieren, sondern auch
angewandt und weiterentwickelt werden.'**> Kolumbien rangierte im Jahr 2023 auf
Platz 55 im Demokratieindex der Zeitschrift The Economist und galt damit als

,unvollstindige Demokratie.'*

b) Umwelt- und Gewdisserschutz

Die kolumbianische Verfassung wird auch als ,,0kologische oder ,,griine Ver-
fassung™ bezeichnet. Sie enthilt das ,,Recht, eine gesunde Umwelt zu genieen®,
sowie viele weitere umweltbezogene Bestimmungen. Danach ist der Staat z.B.
verpflichtet, ,,den natiirlichen Reichtum der Nation zu schiitzen* oder die wirt-
schaftliche Freiheit einzuschrinken, wenn dies die Umwelt erfordert.'*”” Zum Ver-
fassungsrecht zéhlen auch ratifizierte internationale Menschenrechtsabkommen und
damit das im Zusatzprotokoll der Amerikanischen Menschenrechtskonvention
verankerte Recht auf eine gesunde Umwelt'**® sowie die Umweltaspekte des im
Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte verankerten

Betancourt Vélez/Birle, in: Fischer/Klengel/Pastrana Buelvas 157 (170); a. A. im Jahr 2008
Konig/Schuster, in: Stiiwe/Rinke 342 (359).

% Thornhill/de Araiijo Calabria, Jus Cogens 2020/2, 155 (159, 166); Iturralde, in: Bo-
nilla Maldonado 361 (389f.).

1995 Vel. Thornhill/de Araiijo Calabria, Jus Cogens 2020/2, 155 (160f.); Jaramillo Pérez,
in: Schilling-Vacaflor/Nolte 236 (237, 242).

1496 www.economist.com/graphic-detail/2024/02/14/four-lessons-from-the-2023-demo

cracy-index (Stand 16.2.2024).

1497 Art. 8,49, 791f., 95, 333, 366 Verfassung von Kolumbien; Macpherson/Torres Ventura/
Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3, 521 (528); Estupiiidn Achury,
Neoconstitucionalismo ambiental y derechos de la Naturaleza en el marco del nuevo consti-
tucionalismo latinoamericano: El caso de Colombia, Revista de Estudios Juridicos y Cri-
minoldgicos 2020/1, 127 (136f.); Garcia Pachon, Régimen juridico de los vertimientos en
Colombia : andlisis desde el derecho ambiental y el derecho de aguas (2017) 37ff.; Mac-
pherson, Water 141; Bagni, Revista Jurdidica Derecho 2018/9, 33 (39); Acosta Alvarado/
Rivas-Ramirez, A Milestone in Environmental and Future Generations’ Rights Protection:
Recent Legal Developments before the Colombian Supreme Court, Journal of Environmental
Law 2018/3, 519 (521); O’Donnell, Rivers 170; Garcia Pachén/Viloria/Rosa Calderdn, in:
Sindico/Mbengue 53 (54, 60f.); Thornhill/de Araiijo Calabria, Jus Cogens 2020/2, 155
(161 £.); Rincén Rubiano, Law* 39; Rendon Osorio, La naturaleza en el ordenamiento juridico
colombiano: ;del antropocentrismo al ecocentrismo?, Revista Derecho del Estado 2024/1, 337
(345).

14% Art. 11 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area
of Economic, Social and Cultural Rights ,,Procotol of San Salvador” vom 17.11.1988.
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Rechts auf Gesundheit."” Der Umwelt- und Gewisserschutz wurde zudem in
mehreren Umweltgesetzen und -verordnungen geregelt,”® die umfassende Vorga-
ben fiir die Erteilung von Genehmigungen, die Durchfithrung von Umweltvertrig-
lichkeitspriifungen und die Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltangelegenheiten
enthalten.””®' Indigene Gemeinschaften sind bei Entscheidungen, die ihre Gebiete
betreffen, zu konsultieren und miissen bei Titigkeiten i.Z. m. der Exploration oder
Ausbeutung von natiirlichen Ressourcen vorab ihre informierte Zustimmung ertei-
1611.1502

In Bezug auf den Gewisserschutz ist insb. festzuhalten, dass Wasser in jeder Form
ein Allgemeingut (bien de uso publico) ist.” Die Einleitung gesundheits- oder
umweltgefihrdender Substanzen ist verboten.'” Fiir die Wassernutzung iiber den
Eigengebrauch hinaus oder die Beeintrichtigung der Gewisser ist eine gebiihren-
pflichtige Konzession bzw. Genehmigung erforderlich, die von einer der regionalen
Umweltinstitutionen (Corporaciones Auténomas Regionales) zu erteilen ist.”>*
Diese sind fiir die Verwaltung der natiirlichen Ressourcen, die nachhaltige Ent-
wicklung der Region sowie die Umsetzung von Umweltschutzmafinahmen, Ge-

1499 Art. 12 Abs. 2b Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
vom 16.12.1966 BGBI 1978/590; vgl. Bonilla Maldonado, in: Alam/Atapattu/Gonzalez/
Razzaque 508 (513).

% Garcia Pachén, Régimen 31f£.; Rincon Rubiano, Law? 39, 63; Macpherson, Water 39,
138; Montes Cortés, Reconocimiento de la naturaleza como entidad sujeto de derechos: ;Una
consecuencia de las limitaciones del derecho ambietal?, Revista Catalana de Dret Ambiental
2022/1, 1 (61f.).

13911 ey 99 de 1993 por la cual se creé el Ministerio del Medio Ambiente, se reordend el
Sector Publico encargado de la gestién y conservacién del medio ambiente y los recursos
naturales renovables, se organiz6 el Sistema Nacional Ambiental —sina—, y se dictaron otras
disposiciones (Umweltsystemgesetz) vom 22.12.1993; Decreto 2820 de 2010 por el cual se
reglamenta el Titulo VIII de la Ley 99 de 1993 sobre licencias ambientales (Umweltgeneh-
migungsverordnung) vom 5.8.2010; Rincon Rubiano, Law? 42, 43ff.; MacDonnell/Grigg,
Establishing a water law framework: The Colombia example, Water International 2007/4, 662
(667).

1592 Art. 330 i. V.m. der Rspr. des Verfassungsgerichtshofes; Jaramillo Pérez, in: Schilling-
Vacaflor/Nolte 236 (238 m.w.N.); Garcia Pachon/Viloria/Rosa Calderon, in: Sindico/Mben-
gue 53 (63); Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law
2020/3, 521 (527, 529).

138 MacDonnell/Grigg, Water International 2007/4, 662 (666); Garcia Pachon, Régimen
132; Macpherson, Water 138f.; Rincén Rubiano, Law® 63.

1304 Art. 2.2.3.2.24.1 Decreto 1076 de 2015 Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible
(Umweltsektor- und Nachhaltige Entwicklungsverordnung) vom 26.5.2015.

1305 ey 2811 de 1974 Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién
al Medio Ambiente (Erneuerbare Ressourcen und Umweltschutzgesetz) vom 18.12.1974;
Roa-Garcia/Urteaga-Crovetto/Bustamante-Zenteno, Water laws in the Andes: A promising
precedent for challenging neoliberalism, Geoforum 2015, 270 (274); MacDonnell/Grigg,
Water International 2007/4, 662 (667, 670f.); Rincon Rubiano, Law* 64ff.; Macpherson/
Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3, 521 (527).
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wisserbewirtschaftungspldanen und sonstigen Vorgaben des Umweltministeriums
zustindig.'™ Die Bereitstellung der Wasserversorgung obliegt den Gemeinden."”’

c) Entstehungsgeschichte der ,, Rechte der Natur*

Die kolumbianischen RAN entstanden vor dem Hintergrund eines jahrzehnte-
langen bewaffneten Konflikts, dem nicht nur Hunderttausende Menschen, sondern —
aufgrund der dadurch befeuerten Korruption und des ungehinderten (illegalen)
Raubbaus an der Natur — auch die Umwelt zum Opfer gefallen war."*® Eine davon
besonders betroffene Region ist das Department Chocé im Westen Kolumbiens. Es
zahlt nicht nur zu den biodiversititsreichsten Regionen der Welt, sondern ist auch die
armste Region Kolumbiens. Sie ist den Angaben des Verfassungsgerichtshofes zu-
folge zu 97 % von Menschen mit afrikanischen Vorfahren und indigenen Gemein-
schaften bevolkert.”® Im Jahr 2015 brachte die Menschenrechtsorganisation Tierra
Digna im Namen einiger afrokolumbianischer und indigener Gemeinschaften, die in
Choc6 am Ufer des Flusses Atrato leben, eine tutela-Klage''® ein. Darin wurden
mehrere staatliche Stellen aufgefordert, gegen diverse Methoden extensiven Berg-
baus sowie illegale Rodungen im Wassereinzugsgebiet einzuschreiten, weil der
Einsatz von schweren Maschinen und hochgiftigen Substanzen wie Quecksilber zur
Gold- und Platingewinnung irreversible und gesundheitsgefiahrdende Schidden an der
Umwelt verursache und damit ihre Grundrechte auf Leben, Gesundheit, Wasser,
Ernihrungssicherheit, gesunde Umwelt sowie Kultur und Land verletze."”'! Die

1508 Rincén Rubiano, Law® 36, 64; O’Donnell, Rights 170f.

7 Art. 5 Ley 142 de 1994 por la cual se establece el régimen de los servicios publicos
domiciliarios y se dictan otras disposiciones (Offentliche Dienstleistungen Gesetz, Kolumbi-
en) vom 11.7.1994; vgl. Juzgado Primero Civil del Circuito Oral de Sogamoso 27.11.2020,
ST-0047 (Lago de Tota) 58.

1598 Estupifidn Achury, Revista de Estudios Juridicos y Criminolégicos 2020/1, 127 (141);
vgl. weiters Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1,
41 (41ft., 51, 62, 79).

15% Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) 2ff.; vgl. auch Mac-
pherson, Water 143 f.; O’Donnell, Rivers 170, 172; Wesche, Journal of Environmental Law
2021/3, 1 (51f.); Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260
(274 1.); Kauffman/Martin, Politics 193 f.; Collins, Constitution 73 f.

1510 Zum Instrument s. bereits Abschnitt B.V.1.a).

31! Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) 4 ff.; vgl. Bagni, Revista
Jurdidica Derecho 2018/9, 33 (40f.); lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil
216 (229); Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1,
41 (69); Macpherson, Water 144 f.; Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnation-
al Environmental Law 2020/3, 521 (531); Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and
Development Journal 2019, xiii (4); Clark/Emmanouil/Page/Pelizzon, Ecology Law Quarterly
2018/4, 787 (806); Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (8); Vicente Giménez,
Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (13); Stilt, Harvard Law Review 2021/3, 276
(281); Kauffiman/Martin, Politics 195 f.; Bagni, Revisita Andlisis Juridico-Politico 2022/7, 99
(108); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 62.
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Klage wurde in erster und zweiter Instanz abgewiesen.”'? Hingegen stellte der
Verfassungsgerichtshof am 10. November 2016 eine Verletzung der genannten
Rechte fest.””" Die staatlichen Einrichtungen hitten es unterlassen, ihren gesetzli-
chen und verfassungsrechtlichen Pflichten nachzukommen sowie eine angemessene
und effektive Antwort auf die multiplen Probleme der Region zu finden."”"*

In seiner Begriindung verwies der Verfassungsgerichtshof zunichst auf seine
bisherige Rechtsprechung zum ,,sozialen Rechtsstaat®, zur ,,0kologischen Verfas-
sung“ und zu den Rechten indigener und afrokolumbianischer'*”” Gemeinschaf-
ten.'”'® Weiters berief er sich auf internationale Dokumente wie das Ubereinkommen
iiber indigene Volker und die Biodiversititskonvention,"”'” auf Literatur zu den
,.biokulturellen Rechten von indigenen Gemeinschaften'>'® und auf das Vorsorge-

1312 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) 12f.; vgl. z.B. Villavi-
cencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (4); Clark/Emma-
nouil/Page/Pelizzon, Ecology Law Quarterly 2018/4, 787 (806); Kauffinan/Martin, Vermont
Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (276).

1513 Macpherson, Water 145; O’Donnell, Rivers 173; Macpherson/Torres Ventura/Clavijo
Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3, 521 (531); Wesche, Journal of Environ-
mental Law 2021/3, 1 (9); Vargas-Chaves/Rodriguez/Cumbe-Figueroa/Mora-Garzon, Reco-
gnizing the Rights of Nature in Colombia: the Atrato River case, Revista Juridicas 2020/1, 13
(25f1.); Bagni, Revista Jurdidica Derecho 2018/9, 33 (42); Cyrus R. Vance Center for Inter-
national Justice et al., Rivers 24; Krdmer, Journal for European Environmental & Planning
Law 2020/1, 47 (56); Vicente Giménez, Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (18).

1314 Corte  Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) Pe9.19, 9.39,
SpruchP. 3; vgl. lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (230); Bagni, in:
Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111 (127); Collins, Constitution 74.

1315 Gem. stindiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes haben die afrokolumbianischen
Gemeinschaften die gleichen Rechte wie allen anderen ethnischen Gemeinschaften Kolum-
biens, vgl. O’Donnell, Rivers 172.

1516 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P.e 4 bis 6; vgl. lorns
Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (230f.); Macpherson, Water 147; Bagni,
Revista Jurdidica Derecho 2018/9, 33 (41); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111 (127);
O’Donnell, Rivers 170; Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (143 1.); Clark/Emmanouil/Page/
Pelizzon, Ecology Law Quarterly 2018/4, 787 (807); Kauffman/Martin, Vermont Journal of
Environmental Law 2019/3, 260 (278); Kauffman/Martin, Politics 197; Vicente Giménez,
Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (16); Bagni, Revisita Anélisis Juridico-Politico
2022/7, 99 (109).

1517 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 5.19; Ubereinkommen
iiber eingeborene und in Stimmen lebende Volker in unabhingigen Lindern; Biodiversitits-
konvention; vgl. Macpherson, Water 147; Gellers, Earth System Governance 2021/1, 1 (5);
Kauffiman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (279); Kauffman/
Martin, Politics 198; Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 62.

138 Diese bezeichnen die kollektiven Rechte von indigenen Gemeinschaften, ihre Linder,
Gewisser und Ressourcen gemif} ihrem Gewohnheitsrecht und der traditionellen Verantwor-
tungsrolle, die sie gegeniiber der Natur (stewardship) empfinden, zu verwalten; Corte Con-
stitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 5.11 mit Verweis auf Bavikatte/Bennett,
Community stewardship: the foundation of biocultural rights, Journal of Human Rights and
the Environment 2015/1, 7 (29); vgl. Bagni, Revista Jurdidica Derecho 2018/9, 33 (42);
Bagni, Revisita Anélisis Juridico-Politico 2022/7, 99 (109); Gellers, Earth System Govern-
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prinzip."”"® Dies fiihrte ihn zu der Feststellung, dass der Schutz der Biodiversitit
sowie die Garantie der Rechte auf Leben, Gesundheit, Kultur und Land eng mit-
einander verbunden sind.'** Daher hielt er es ,.fiir notwendig, einen Schritt in der
Rechtsprechung weiterzugehen* und einer der wichtigsten Biodiversititsquellen
,verfassungsrechtlichen Schutz“ zu gewihren.'”?! Folglich erklirte er den wasser-
reichsten Fluss Kolumbiens zum ,,Subjekt von Rechten, die seinen Schutz, seine
Erhaltung, seine Pflege, und im konkreten Fall seine Wiederherstellung beinhal-
ten®,>*

Die Anerkennung der RAN war fiir die Kldger:innen, die dies nicht beantragt
hatten, iiberraschend.'>? Der Literatur zufolge hatte sich diese Entwicklung aller-
dings bereits seit 2012 in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes abge-

ance 2021/1, 1 (5); Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnational Environmental
Law 2020/3, 521 (532f.); Macpherson, Water 153 ff.; Rodriguez Caguana/Morales Naranjo,
in: Restrepo Medina 335 (339); Clark/Emmanouil/Page/Pelizzon, Ecology Law Quarterly
2018/4, 787 (808 f.); Kauffiman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260
(273f1., 278); Kauffman/Martin, Politics 193, 197f.; Vicente Giménez, Revista Catalana de
Dret Ambiental 2020/2, 1 (16); Collins, Constitution 75.

1319 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P.e 7.41 und 9.25; vgl.
Vargas-Chaves/Rodriguez/Cumbe-Figueroa/Mora-Garzon, Revista Juridicas 2020/1, 13 (25);
Macpherson, Water 153; Bagni, Revista Jurdidica Derecho 2018/9, 33 (42); Vicente Giménez,
Revista Catalana de Dret Ambiental 202072, 1 (17); Bagni, Revisita Anélisis Juridico-Politico
2022/7,99 (110).

1320 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 9.23; vgl. lorns Ma-
gallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (230f.); O’Donnell, Rivers 173; Wesche,
Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (9f.); Vargas-Chaves/Rodriguez/Cumbe-Figueroa/
Mora-Garzon, Revista Juridicas 2020/1, 13 (25); Macpherson, Water 154 f.; Molina Roa, in:
Garcia Pachén 121 (143 f.).

1321 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 9.31; vgl. Villavi-
cencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (6); Bagni, Revista
Jurdidica Derecho 2018/9, 33 (43); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111 (127).

1322 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 9.32; vgl. Gomez-
Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (69); Molina
Roa, in: Garcia Pachén 121 (142, 145); O’Donnell, Rivers 170, 173; Villavicencio Calzadilla,
Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (6); Macpherson/Torres Ventura/Cla-
vijo Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3, 521 (531); Vargas-Chaves/Rodriguez/
Cumbe-Figueroa/Mora-Garzon, Revista Juridicas 2020/1, 13 (25f.); Bagni, Revista Jurdidica
Derecho 2018/9, 33 (42); lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (231);
Estupiiidn Achury, Revista de Estudios Juridicos y Criminoldgicos 2020/1, 127 (140); Kauff-
man/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (273, 277); Wesche, Journal
of Environmental Law 2021/3, 1 (10); Cyrus R. Vance Center for International Justice et al.,
Rivers 24; Macpherson, Water 131, 146; Vicente Giménez, Revista Catalana de Dret Ambi-
ental 202072, 1 (18, 22); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 61.

23 Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (10);
Macpherson, Water 145; Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (19f.); Stilt, Har-
vard Law Review 2021/3, 276 (282); Ciesielski/Garcia Carvajal/Vargas Trujillo, Journal of
Law and Society 2024/1, 82 (99).
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zeichnet.””* Er schien wesentlich von den ecuadorianischen, bolivianischen und
neuseeldndischen RAN beeinflusst worden zu sein, auf die er in seinem Urteil auch
Bezug nahm."** In der Literatur wird auBerdem vermutet, dass er der Untitigkeit des
Staates etwas entgegensetzen wollte'*? und mit der Ernennung von Vertreter:innen
fiir den Fluss sichergestellt werden sollte, dass dieser geschiitzt und wiederhergestellt
wird."”” Die dafiir nétige Portion an richterlichem ,,Aktivismus* wurde in der ko-
lumbianischen rechtswissenschaftlichen Literatur durchaus kritisch betrachtet.'s?
Die kolumbianische Regierung begriifite hingegen die Entscheidung und zeigte sich
bereit, diese umzusetzen.'>?’

Ein halbes Jahr nach der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes griff ein
weiteres Hochstgericht, der zivilrechtliche Senat des Obersten Gerichtshofes, die
Argumente des Verfassungsgerichtshofes auf und gewihrte dem in einem Zoo le-
benden Andenbidren Chucho unter Anwendung der habeas corpus-Garantie die
Freiheit.'”** Die Entscheidung wurde allerdings von zwei anderen Senaten des Ge-
richtshofes und dem Verfassungsgerichtshof mit der Begriindung aufgehoben, dass
dieses Grundrecht exklusiv , Individuen® zustehe.'>!

152 Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (142f., 151); Vargas-Chaves/Rodriguez/Cumbe-
Figueroa/Mora-Garzon, Revista Juridicas 2020/1, 13 (38); Montes Cortés, Revista Catalana
de Dret Ambiental 2022/1, 1 (23 ff.); Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/1,
227 (236).

1525 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 5.9 Fn. 87, Fn. 315;
vgl. Macpherson, Water 132, 1471.; O’Donnell/Poelina/Pelizzon/Clark, Transnational Envi-
ronmental Law 2020/3, 403 (415); Kauffman/Martin, Transnational Environmental Law 2023/
2, 366 (375); dhnl. Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111 (129); Krédmer, Journal for
European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (56); Wagner/Bergthaler/Kromer/
Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 62.

1326 Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (151); Pou Giménez, The Rights of Rivers and
Forests and Apex Court Dynamics in Colombia: On Natural and Institutional Environments,
International Journal of Constitutional Law Blog 2018 (nicht mehr abrufbar, Kopie bei der
Autorin).

127 Jorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (232).

1528 Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (153, 147, 149); Garcia Pachén/Viloria/Rosa
Calderon, in: Sindico/Mbengue 53 (64); Molano Bustacara/Murcia Riafio, Animales y natu-
raleza como nuevos sujetos de derecho: un estudio de las decisiones judiciales mds relevantes
en Colombia, Revista Colombiana de Bioética 2018/1, 82 (102).

1%'S. insb. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible Resolucién No. 0115 por
medio de la cual se asignan funciones al interior del Ministerio de Ambiente y Desarollo
Sostenible a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia T-622 de 2016 vom
26.1.2018; vgl. Macpherson, Water 131, 150.

1530 Corte Suprema de Justicia 26.7.2017, AHC4806-2017 (Oso chucho); vgl. Macpher-
son, Water 152f.; Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (142); valdesabogados.co/el-caso-del-
0so-chucho-y-la-sentencia-su-016-de-2020-corte-constitucional-parte-i ~ (Stand ~ 2.7.2024);
Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 66.

1531 Molano Bustacara/Murcia Riaiio, Revista Colombiana de Bioética 2018/1, 82 (97 ff.
m.w.N.); Renddn Osorio, Revista Derecho del Estado 2024/1, 337 (352).
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Im darauffolgenden Jahr befasste sich der Oberste Gerichtshof mit einer futela-
Klage von 25 Kindern, die als zukiinftige Generationen den Schutz zahlreicher
verfassungsrechtlich garantierter Rechte verlangten, weil es der Staat unterlassen
habe, die notwendigen MaBnahmen gegen die Abholzung des Amazonas-Regen-
waldes und damit den Klimawandel zu ergreifen. Der Gerichtshof stellte fest, dass
die Rechte auf Leben, Gesundheit, Existenzminimum, Freiheit und menschliche
Wiirde eng mit der Umwelt und dem Okosystem verbunden sind und dass es die
Rechte zukiinftiger Generationen, das Vorsorgeprinzip, die generationeniibergrei-
fende Gerechtigkeit und das Solidarititsprinzip verlangen, der Natur einen eigenen
Wert und damit Schutz beizumessen. In der Folge erklirte er die kolumbianische
Amazonasregion (Amazonia colombiana) zur Trigerin der Rechte auf Schutz, Er-
haltung, Pflege und Wiederherstellung.'>*

Seither wurden mehr als ein Dutzend Bestandteile der Natur von kolumbianischen
Gerichten und Tribunalen zu Rechtstriiger:innen erklirt.'*** Das Verwaltungstribunal
von Boyaca erklirte die geschiitzte Landschaft Paramo de Pisba zur Trigerin von
Rechten, die in Konkurrenz zu anderen verfassungsrechtlich geschiitzten Rechten
treten und zu deren Beschrinkung fiihren kénnen.'* Der Fluss La Plata wurde als
Rechtstrager:in anerkannt, als die Bewohner:innen eines Wohnviertels eine Verlet-
zung ihrer Rechte auf Leben, Gesundheit und eine gesunde Umwelt durch ungeklirte
Abwassereinleitungen in den Fluss geltend machten."* Den Fliissen Combeima,

1332 Corte Suprema de Justicia 5.4.2018, STC4360-2018 (Amazonia) zur Argumentation s.
insb. 13, 19, 36f., 45; Accién de tutela vom 29.1.2018 (Klageschrift Amazonia), abrufbar
unter  www.dejusticia.org/wp-content/uploads/2018/01/TutelaCambioClim%C3%A 1tico.pdf
(Stand 2.7.2024); vgl. Bagni, Revista Jurdidica Derecho 2018/9, 33 (43f1.); Acosta Alvarado/
Rivas-Ramirez, Journal of Environmental Law 2018/3, 519 (521f.); Macpherson/Torres Ven-
tura/Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3, 521 (533 ff.); Estupifidn
Achury, Revista de Estudios Juridicos y Criminoldgicos 2020/1, 127 (140); Gomez-Betancur,
UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (66f.); Villavicencio
Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (5); Macpherson, Water
153; Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (142); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111
(128f.); Krdmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (58);
Darpo, Nature 20; Gutmann, Rechtssubjektivitiat 91; Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair,
Eigenrechtsfiahigkeit 64 f.; Y. Epstein/Echeverria, Deforestation in the Colombian Amazon:
Connecting the Environmental Rights of Future Generations and the Rights of Nature, in:
Misonne/de Clippele (Hrsg.), Les grands arréts inspirants du droit de 1’environnement (2024)
17 (17 ff.).

33 Vgl. Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law
2020/3, 521 (523 1., 537 1f.); Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign
Affairs 2020/1, 41 (74); Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (3); Darpd, Nature
20; Gutmann, Rechtssubjektivitit 91.

154 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 40; vgl. Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (143); Vicente Giménez,
Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (22); Guim/Livermore, Virginia Law Review
202177, 1347 (1363); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 66; Cortés-
Nieto/Gomez-Rey, Revista Derecho del Estado 2023/1, 133 (155).

1533 Juzgado Unico Civil Municipal La Plata — Huila 19.3.2019, 41-396-40-03-001-2019-
00114-00 (Rio La Plata); vgl. Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers
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Cocora und Coello wurden eigene Rechte zuerkannt, als das Verwaltungstribunal von
Tolima feststellte, dass die Erteilung von Konzessionen fiir den Abbau von Gold die
Wasserversorgung und damit mehrere kollektive Rechte der im Flusseinzugsgebiet
lebenden Gemeinschaften bedrohte."** Zudem fiihrte eine futela-Klage im Namen
von zukiinftigen Generationen gegen das Mega-Staudammprojekt Ituango zur An-
erkennung der Rechte des Flusses Cauca. Das Projekt war bereits umweltrechtlich
genehmigt worden, infolge eines Ungliicks im Jahr 2018 waren jedoch Maflnahmen
ergriffen worden, die zu schweren Beeintrichtigungen des Flusses fiihrten. Daher
machten die Kldger:innen eine Bedrohung ihrer Rechte auf Wiirde, Wasser, Er-
ndhrungssicherheit sowie eine gesunde Umwelt geltend und beantragten erfolgreich,
die Rechte des Flusses anzuerkennen, eine Verletzung seiner Rechte festzustellen
und WiederherstellungsmaBnahmen anzuordnen.'>’

Die im Namen des Flusses Pance und der Stadtbewohner:innen von Cali erhobene
tutela-Klage auf Schutz ihrer Rechte auf Wasser, Gesundheit, ein wiirdiges Leben
und eine gesunde Umwelt war ebenfalls erfolgreich und fiihrte zu dessen Aner-
kennung als Rechtssubjekt. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts verletzten
mehrere staatliche Einrichtungen sowie ein Bauunternehmen ihre gesetzlichen
Pflichten, die Verschmutzung des Flusses zu verhindern, weil sie Wohnkomplexe
ohne Kanalisation errichtet hatten.'*® Aus einem #hnlichen Grund wurde der Fluss
Otun als Rechtstriger:in anerkannt. Das Gericht stellte fest, dass die Umweltbehorde
die umfassenden Vorschriften zum Schutz der Wasserressourcen und Abwasser-
entsorgung systematisch missachtet hatte. Deshalb sei das Konzept, Fliisse als
Rechtssubjekte anzuerkennen und ihnen verfassungsrechtlichen Schutz zu gewihren
und damit ,die staatlichen Aktivititen zur Einhaltung des geltenden Rechts zu
verstirken®, auch auf den Fluss Otun anwendbar.'*** Dem Fluss Magdalena wurden
eigene Rechte zuerkannt, weil unzureichende Klidranlagen und die Nichteinhaltung
von Genehmigungsauflagen durch einen Kraftwerksbetrieb dessen Verschmutzung

29f.; Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111 (129); Guim/Livermore, Virginia Law Review
2021/7, 1347 (1363); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtstihigkeit 63.

15% Tribunal Administrativo del Tolima 30.5.2019, 73001-23-00-000-2011-00611-00
(Rios Combeima Coello Cocora); vgl. Cyrus R. Vance Center for International Justice et al.,
Rivers 28 f.; Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law
2020/3, 521 (537f.); Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (143); Krdmer, Journal for European
Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (57); Guim/Livermore, Virginia Law Review
2021/7, 1347 (1363); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 63.

1337 Tribunal Superior Medellin 17.6.2019, 2019-076 (Rio Cauca); vgl. Cyrus R. Vance
Center for International Justice et al., Rivers 25f.; Macpherson/Torres Ventura/Clavijo
Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3, 521 (537); Molina Roa, in: Garcia Pachén
121 (143); Krdmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (57);
Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1363); Wagner/Bergthaler/Kromer/
Grabmair, Eigenrechtsfiahigkeit 63.

1338 Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Cali 12.7.2019, 2019-
00043-00 (Rio Pance).

139 Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Pereira 11.9.2019,
036-2019 (Rio Otiin) 39f1.
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verursacht hatten und die Rechte der im Flusseinzugsgebiet lebenden Gemein-
schaften verletzten.”** Auch der Fluss Quindfo wurde aufgrund der Einleitung un-
geklirter Abwisser als Rechtstriiger:in anerkannt.'>*' Weiters wurde der Fluss
Fortalecillas zum Schutz der Rechte von zukiinftigen Generationen auf Wasser,
Gesundheit, ein wiirdiges Leben und eine gesunde Umwelt vor illegalen sowie
unkontrollierten Aktivititen im Flusseinzugsgebiet als Rechtssubjekt anerkannt.'>*

Das Sondergericht fiir Frieden'>* gab den Antriigen der indigenen Awi- sowie

Nasa- und Misak-Gemeinschaften statt und erkannte die von ihnen bewohnten
Gebiete Katsa Su und Cxhab Wala Kiwe gemeinsam mit den dort lebenden Ge-
meinschaften als Opfer des bewaffneten Konflikts und kollektive Rechtssubjekte
an."™ Auch der Fluss Cauca wurde 2023 (erneut) vom Sondergericht als Rechts-
subjekt und Opfer in einem Verfahren vor dem Sondergericht anerkannt.'™ Die
Nationalparks Isla Salamanca,'>*® Los Nevados'>*’ und Las Hermosas'*** wurden
ebenfalls von Gerichten als Rechtssubjekte anerkannt. Nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes und zweier Tribunale hatten die beklagten Behorden nicht rechtzeitig
entsprechende MaBnahmen ergriffen, um sie vor Abholzung und anderen in Na-
tionalparks verbotenen Titigkeiten zu schiitzen, weshalb die Rechte von Kindern,
zukiinftigen Generationen und weiteren unter besonderem verfassungsrechtlichem
Schutz stehenden Personen verletzt worden waren. Der See Tota erhielt eigene
Rechte, als festgestellt wurde, dass keine MaBnahmen gegen die Uberschreitung von
Blei-Grenzwerten ergriffen worden waren, um die Rechte der Bewohner:innen auf

1540 Juzgado Primero Penal del Circuito de Neiva — Huila 24.10.2019, 41001-3109-001-
2019-00066-00 (Rio Magdalena); vgl. Cyrus R. Vance Center for International Justice et al.,
Rivers 26 f.; Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (143); Guim/Livermore, Virginia Law Review
202177, 1347 (1362); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 63.

3! Tribunal Administrativo del Quindio 5.12.2019, 030-002-2019 (Rio Quindio); vgl.
Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (143); Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7,
1347 (1362); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 63 f.

1542 Juzgado Primero Penal del Circuito de Neiva- Huila 20.5.2021, 41001-3109-001-
2021-000039-00 (Rio Fortalecillas).

133§ dazu bereits Abschnitt B.V.1.a).

13 Jurisdiccién Especial Para La Paz 12.11.2019, 02 de 2018 (Katsa Su); Jurisdiccién
Especial Para La Paz 17.1.2020, 02 de 2020 (Cxhab Wala Kiwe); vgl. tw. Cyrus R. Vance
Center for International Justice et al., Rivers 30f.; Guim/Livermore, Virginia Law Review
202177, 1347 (1362); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 66; Viaene,
Asian Journal of Law and Society 2022/2, 187 (197 f.).

'3 Jurisdiccion Especial Para La Paz 11.7.2023, Auto No. 226 de 2023 (Cauca); vgl.
Herndndez-Umaiia/Esguerra Ramirez/Afiaiios Bedrifiana, Earth jurisprudence in South
America: Trends and developments, Journal of Infrastructure, Policy and Development 2024/
5, 3515.

1346 Corte Suprema de Justicia 18.6.2020, STC3872-2020 (Isla Salamanca).

37 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tbagué 18.8.2020, 73001-22-00-000-2020-
000091-00 (Los Nevados); vgl. Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (3).

13 Rama Judicial del Poder Pdblico Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 15.9.
2020, 73001-22-05-000-2020-00097-00 (Parque Nacional Natural Las Hermosas).
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Leben, Gesundheit, Wasser und eine gesunde Umwelt zu schiitzen.”™ Auch diese
Entscheidung wurde in zweiter Instanz aufgehoben, wogegen allerdings Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof erhoben wurde.'>

Dariiber hinaus erlief die Regierung (Gobernacion) des Departments Narifio im
Jahr 2019 eine Verordnung, in der die Rechte der strategischen Okosysteme des
Departments anerkannt wurden."' AuBerdem wurde berichtet, dass in den De-
partments Antioquia und Tolima Beschliisse gefasst wurden, in denen Wilder und
mehrere Flusseinzugsgebiete anerkannt wurden.'>> Uberdies wurden im Kongress
Antrége eingebracht, in denen die explizite Verankerung der RdAN in der Verfassung
begehrt wurde."® Die in Kolumbien anerkannten Rechtstréiger:innen umfassen der
Literatur zufolge damit 48 % des kolumbianischen Staatsgebietes. Zudem wurde
festgestellt, dass manche Anerkennungen nicht mehr notwendig gewesen wéren, da
sich die Gebiete ganz oder teilweise mit den ,,groen* Rechtstriger:innen Amazo-
nasregion (43 %), Cauca (5 %) und Atrato (3 %) iiberschneiden.*>*

2. Rechtsquellen und ihre Stellung im Rechtssystem

Die kolumbianischen RAN wurden von zwei Hochstgerichten — dem Verfas-
sungsgerichtshof und dem Obersten Gerichtshof — sowie zahlreichen weiteren Tri-
bunalen und Gerichten im Wege der Rechtsprechung zuerkannt.'”” Des Weiteren
wurden in drei Departments eine Verordnung und mehrere Beschliisse mit RAN

159 Juzgado Primero Civil del Circuito Oral de Sogamoso 27. 11.2020, ST-0047 (Lago de
Tota); vgl. Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (3).

1550 Urteaga Crovetto, Los derechos de la naturaleza en Sudamérica. Ensamblajes juridicos
para la defensa del medio ambiente, Actualidad Juridica Ambiental 2023/12/1, 1 (15f.). Das
Ergebnis dieses Verfahrens war zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit nicht bekannt.

15! Decreto No. 348 del Gobernador del Departamento de Narifio (RAN-Verordnung Na-
rifio) vom 15.7.2019; vgl. Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 25;
Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (75).

152 Vgl. Sdnchez Zapata, El reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos: una
oportunidad para repensar la planeacion del ordenamiento territorial como funcién admini-
strativa, Revista Derecho del Estado 2023/1, 87 (119); s. Ordenanza No. 46 de 2021 de la
Asamblea Departamental del Tolima (RAN-Beschluss Tolima) vom 23.8.2021; die weiteren

Beschliisse waren bis zum Ende der Bearbeitungszeit nicht verfiigbar.

1553 www.camara.gov.co/derechos-de-la-naturaleza; www.camara.gov.co/derechos-de-la-na

turaleza-1 (Stand 2.7.2024); vgl. Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnational
Environmental Law 2020/3, 521 (530).

1554 Sdnchez Zapata, Revista Derecho del Estado 2023/1, 87 (113f., 116 ff.). Der ebenfalls
in diesem Artikel erwiahnte Magdalena Fluss (24 %) wurde hier nicht beriicksichtigt, da die
Entscheidung aufgehoben wurde.

1555 Vgl. Bagni, Revista Jurdidica Derecho 2018/9, 33 (40); Cyrus R. Vance Center for
International Justice et al., Rivers 22; Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and De-
velopment Journal 2019, xiii (3); Garcia Pachon/Viloria/Rosa Calderon, in: Sindico/Mbengue
53 (70).
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erlassen.” Die Verfassung von 1991 enthilt hingegen keine Bestimmungen iiber
RdN." Thre , Konstruktion* war allerdings gem. der kolumbianischen Universi-
titsprofessorin fiir Verfassungsrecht, Estupifidn Achury, aufgrund vieler Verfas-
sungsbestimmungen insb. aus dem Bereich des Umweltschutzes und des umfas-
senden und offenen Grundrechtsschutzes mithilfe der tutela-Klage™® moglich.'>
Zudem machte die Regierung nicht von der in der Verfassung vorgesehenen Mog-
lichkeit Gebrauch, die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes wegen Kompe-
tenziiberschreitung fiir nichtig zu erkliren.'**

Da der Verfassungsgerichtshof die RAN aus dem Verfassungsrecht ableitete bzw.
dieses entsprechend weiterentwickelte, konnte den RdN eine dhnliche Stellung im
Rechtssystem zukommen wie den in der Verfassung gewihrten Rechten.'* Dem-
entsprechend bezeichneten mehrere Gerichte die zuerkannten RdN als ,,Grund-
rechte (derechos fundamentales) und setzten diese mit anderen in der Verfassung
gewihrten Menschenrechten in Bezug.">® Allerdings ist auch festzuhalten, dass die
im Kongress eingebrachten Antrige auf Aufnahme von RdN in die Verfassung
bislang nicht angenommen wurden."**

Im Rahmen der folgenden Darstellung wird insb. das Urteil des Verfassungsge-
richtshofes zum Fluss Atrato ausfiihrlich erértert. Uberdies werden die Urteile des
Obersten Gerichtshofes zur kolumbianischen Amazonasregion und zum National-
park Isla Salamanca dargestellt. Da die Urteile der Hochstgerichte —im Vergleich zu
den Erkenntnissen des ecuadorianischen Verfassungsgerichtshofes — nur wenig
Aufschluss tiber die Ausgestaltung der RdN geben, werden auch erst- und zweit-
instanzliche Gerichtsentscheidungen dargestellt. Nicht beriicksichtigt werden jene

1536 Vol. Sdnchez Zapata, El reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos: una
oportunidad para repensar la planeacién del ordenamiento territorial como funcién admini-
strativa, Revista Derecho del Estado 2023/1, 87 (119); tw. auch Cyrus R. Vance Center for
International Justice et al., Rivers 25; abw. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigen-
rechtsfahigkeit 61. Zur Rechtssetzungsbefugnis der Departments s. bereits Abschnitt B.V.1.a).

1557 Estupiiidn Achury, Revista de Estudios Juridicos y Criminolégicos 2020/1, 127 (127,
136); Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (273); Darpd,
Nature 20; Montes Cortés, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (3).

1538 Zum Instrument s. bereits Abschnitt B.V.1.a).

159 Estupiiidn Achury, Revista de Estudios Juridicos y Criminolégicos 2020/1, 127 (127);
Estupiiidn Achury/Parra-Acosta/Rosso-Gauta, La Pachamama o la naturaleza como sujeto de
derechos: Asimetrias en el constitucionalismo del ,,buen vivir“ de América Latina, Revista
Saber, Ciencia y Libertad 2022/2, 42 (49); s. dazu bereits ausfiihrl. Abschnitt B.V.1.a).

1380 Art. 237 Abs. 2 Verfassung von Kolumbien; Macpherson, Water 149.

156! Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P.e 9.28 ff.

1562 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 35 ff.; Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 18.8.2020, 73001-
22-00-000-2020-000091-00 (Los Nevados) SpruchP. 1; Rama Judicial del Poder Publico Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 15.9.2020, 73001-22-05-000-2020-00097-00
(Parque Nacional Natural Las Hermosas) SpruchP. 1. Zu den in der Verfassung verankerten
Menschenrechten s. bereits Abschnitt B.V.1.a).

1563 B. Fn. 1553.
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Entscheidungen von Gerichten oder Tribunalen erster und zweiter Instanz, die
(soweit bekannt) aufgehoben wurden. Dazu zéhlen das Urteil in Bezug auf den
Magdalena Fluss, das aufgehoben wurde, da die Klidger:innen nach Ansicht des
Berufungsgerichts ihre Vertretungsbefugnis fiir die im Flusseinzugsgebiet lebenden
Gemeinschaften nicht nachweisen konnten;'** das Urteil betreffend den Tota See
und jenes betreffend der Fliisse Combeima, Coello und Cocora. Die Entscheidung
hinsichtlich der drei Fliisse wurde vom Staatsrat, einem der obersten Gerichtshofe
Kolumbiens, " mit der Begriindung abgeiindert, dass das Atrato-Urteil nicht auf den
gegenstiandlichen Sachverhalt anwendbar sei, weil es sich um gesetzeskonform er-
teilte Konzessionen handle und nicht um illegale Aktivititen wie im Falle des Atrato-
Flusses."** Auch die Anerkennung des Flusses Quindio hob der Staatsrat auf.>"’ Die
Entscheidungen des Sondergerichts fiir Frieden zu den Gebieten ,,Katsa Su®, ,,Cxhab
Wala Kiwe* sowie dem Fluss Cauca sind hingegen nicht anfechtbar und damit
endgiiltig."** Des Weiteren wird die Verordnung des Departments Narifio dargestellt.
Die Beschliisse der Departments Antioquia und Tolima waren hingegen wihrend der
Bearbeitungszeit nicht verfiigbar und konnten deshalb nicht beriicksichtigt werden.
SchlieBlich ist festzuhalten, dass der Literatur zufolge keine weiteren Ma3nahmen
zur Umsetzung der Urteile im Verwaltungsrecht, wie etwa die Anpassung von
Raumordnungsplinen, ergriffen wurden.'”® Auch auf Gesetzesebene sind keine
Anderungen oder Anpassungen bekannt.'>

3. Rechtstriiger:innen
a) Fluss Atrato

Der Verfassungsgerichtshof erklirte den ,,Fluss Atrato, sein Einzugsgebiet und
seine Nebenfliisse* zum ,,Rechtssubjekt“.'”! In wortwortlicher Ubersetzung lautet
der vierte Spruchpunkt des Urteils ,,ist wie eine Entitit Subjekt von Rechten auf
[entidad sujeto de derechos a] Schutz, Erhaltung, Pflege und Wiederherstellung

1564 Juzgado Primero Penal del Circuito de Neiva- Huila 20.5.2021, 41001-3109-001-
2021-000039-00 (Rio Fortalecillas) 24.

1565 S dazu bereits Abschnitt B.V.1.a).

1566 Consejo de Estado 14.9.2020, 00611-03 (Rios Combeima Coello Cocora) P. 5.12; vgl.
Montes Cortés, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (11).

1567 Rendén Osorio, Revista Derecho del Estado 2024/1, 337 (350, 356).

158 Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 31.

13 Krit. Sdnchez Zapata, Revista Derecho del Estado 2023/1, 87 (108f., 114 ff., 123f.);
vgl. weiters Suelt Cock, Tensiones entre los derechos de los rios y los derechos fundamentales
al agua y saneamiento: el caso de algunas veredas de Mesetas, Revista Derecho del Estado
2024/1, 307 (317).

1570 Vgl. Suelt Cock, Revista Derecho del Estado 2024/1, 307 (310f.).

157! Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P.e 9.32, 10.2.1 und
SpruchP. 4; vgl. bereits B. Fn. 1522.
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anzuerkennen®.””? Der Fluss kann folglich als Rechtstriger:in betrachtet wer-
den."” In der kolumbianischen rechtswissenschaftlichen Literatur wird kritisiert,
dass das Urteil keine ndheren Ausfiihrungen iiber die Bedeutung der Anerkennung
als ,,Rechtssubjekt enthilt.”’* Die neuseelindische Rechtswissenschaftlerin
Macpherson erwihnt unter Berufung auf eine kolumbianische rechtswissen-
schaftliche Quelle, dass ein ,,Rechtssubjekt (sujeto de derechos) nicht mit einer
~Rechtsperson® (legal person) gleichgesetzt werden darf und im kolumbianischen
Recht ein ,,Rechtssubjekt* Rechtspersonlichkeit (legal personality/personalidad
juridica) haben kann oder auch nicht."”” In der verfiigharen kolumbianischen
rechtswissenschaftlichen Literatur wird hingegen ohne nihere Auseinanderset-
zung mit dieser Frage angenommen, dass der Fluss auch Rechtspersonlichkeit
besitzt."”’® Die Urteilausfiihrungen enthalten zudem eine grobe geografische
Eingrenzung des Flusses als Rechtstriger:in, wonach dieser von seiner Quelle auf
dem Cerro Plateado am westlichsten Gebirgszug der Anden bis zu seiner Miindung
in den Golf von Urabd iiber eine Lange von 750 Kilometer, 15 Nebenfliisse sowie
300 Biche verfiigt."”

b) Weitere Rechtstriiger:innen

Seit der verfassungsgerichtlichen Entscheidung zum Fluss Atrato wurden zahl-
reiche weitere Fliissen, als ,,Rechtssubjekte* (sujetos de derecho) anerkannt. Dazu
gehoren der ,,Fluss La Plata®,'>”® der ,,Fluss Cauca, sein Einzugsgebiet und seine

1572 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) SpruchP. 4; vgl. Mac-
pherson, Water 145.

1573 Vgl. Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii
).

5% Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (145); Molano Bustacara/Murcia Riafio, Revista
Colombiana de Bioética 2018/1, 82 (100); vgl. weiters lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/
Humphries-Kil 216 (232).

155 Macpherson, Water 145f. mit Verweis auf Sudrez Gomez/Herra Carrascal, El Agua
Como Sujeto de Derechos, in: Garcia Pachén (Hrsg.), Tratado de Derecho de Aguas I (2018)
99 (wihrend der Bearbeitungszeit nicht verfiigbar).

15 Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (122); Garcia Pachén/Viloria/Rosa Calderén, in:
Sindico/Mbengue 53 (70); vgl. auch die int. Literatur: Jorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/
Humphries-Kil 216 (232); Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development
Journal 2019, xiii (10); Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (18); Macpherson,
Water 132; O’Donnell, Rivers 170, 173.

1577 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) Pe 1, 5.40 und 9.1; vgl.
Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (46).

1578 Juzgado Unico Civil Municipal La Plata — Huila 19.3.2019, 41-396-40-03-001-2019-
00114-00 (Rio La Plata) 16; vgl. Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers
29; Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (74
Fn. 187).
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Nebenfliisse“,”*” der ,Fluss Pance, sein Einzugsgebiet und seine Nebenfliisse*,**

der ,,Fluss Otun, sein Einzugsgebiet und seine Nebenfliisse'**' und der ,,Fluss

Fortalecillas“.'**? Des Weiteren wurden folgende Regionen als ,,Rechtssubjekte®

anerkannt: die ,.kolumbianische Amazonasregion,"*** das ,,Pdramo de Pisba*,'"*

das der Entscheidung zufolge sowohl Fauna und Flora als auch die umliegenden

Wiilder umfasst,'” sowie die Nationalparks ,,Via Parque Isla de Salamanca®,'>*
,Los Nevados*!>*’

und ,,der Paramokomplex Las Hermosas®."**® Die Gebiete ,,Katsa
Su“ und ,,Cxhab Wala Kiwe* wurden gemeinsam mit den dort lebenden indigenen
Awa- sowie Nasa- und Misak-Gemeinschaften zum ,kollektiven Rechtssubjekt
erklirt und als Opfer des bewaffneten Konflikts anerkannt.'® Die erstmalige An-
erkennung durch das Sondergericht war diesem zufolge auf die Sichtweisen der Awa

15 Tribunal Superior Medellin 17.6.2019, 2019-076 (Rio Cauca) SpruchP. 3; sowie Ju-
risdiccion Especial Para La Paz 11.7.2023, Auto No. 226 de 2023 (Cauca); vgl. Cyrus R.
Vance Center for International Justice et al., Rivers 26; Molina Roa, in: Garcia Pachén 121
(143); Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3,
521 (537); Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1,
41 (74 Fn. 187).

1580 Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Cali 12.7.2019, 2019-
00043-00 (Rio Pance) SpruchP. 1; vgl. Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (143); Gomez-
Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (74 Fn. 187).

1581 Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Pereira 11.9.2019,
036-2019 (Rio Otin) SpruchP. 2; Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and
Foreign Affairs 2020/1, 41 (74 Fn. 187).

182 Juzgado Primero Penal del Circuito de Neiva- Huila 20.5.2021, 41001-3109-001-
2021-000039-00 (Rio Fortalecillas) SpruchP. 3.

1383 Corte Suprema de Justicia 5.4.2018, STC4360-2018 (Amazonia) 45; Estupifidn Achu-
ry, Revista de Estudios Juridicos y Criminolégicos 2020/1, 127 (140); Gomez-Betancur,
UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (68); Villavicencio Cal-
zadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (5, 8); Molina Roa, in: Garcia
Pachén 121 (143); Collins, Constitution 76; Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigen-
rechtsfahigkeit 65.

1% Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 67; vgl. Molina Roa, in: Garcia Pachén 121 (143); Gomez-Betancur,
UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (74 Fn. 187).

1585 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 35.

1586 Corte Suprema de Justicia 18.6.2020, STC3872-2020 (Isla Salamanca) SpruchP. 1;
vgl. Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (74
Fn. 187).

1387 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 18.8.2020, 73001-22-00-000-2020-
000091-00 (Los Nevados) SpruchP. 1; vgl. Gomez-Betancur, UCLA Journal of International
Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (74 Fn. 187).

1388 Rama Judicial del Poder Piiblico Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 15.9.
2020, 73001-22-05-000-2020-00097-00 (Parque Nacional Natural Las Hermosas) SpruchP. 1.

13 Jurisdiccién Especial Para La Paz 12.11.2019, 02 de 2018 (Katsa Su) SpruchP. 1;
Jurisdiccion Especial Para La Paz 17.1.2020, 02 de 2020 (Cxhab Wala Kiwe) SpruchP. 5; vgl.
tw. Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 31.
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zuriickzufiihren, wonach sie sich als Teil von ,,Katsa Su‘ sehen, mit dem sie in einer
harmonischen Beziehung leben und das fiir sie ein lebendes Wesen und ,,Mutter
Erde* ist.”™ Den Urteilen sind keine niheren Ausfiihrungen zu den Rechtstri-
ger:innen zu entnehmen.

c) Strategische Okosysteme von Narifio

Gem. der Verordnung des Departments Narifio férdert ,.die Regierung von Narifio
den Respekt, den Schutz, die Erhaltung und die Wiederherstellung der strategischen
Okosysteme des Departments, die besonderen Schutzgebiete und die Natur im
Allgemeinen, indem diese als Rechtstriger:innen (fitulares de derechos) und
Schutzsubjekte (sujetos de proteccion) anerkannt werden“.'”®' Die Verordnung
enthilt keine Definition der Rechtstriger:innen. Den Erwigungsgriinden zufolge
verfiigt das Department iiber 39 verschiedene kontinentale Okosysteme, die Berge,
Wiilder, Feuchtgebiete, Paramos und Mangrovenwilder umfassen und eine hohe
biologische Vielfalt aufweisen. Die ,,strategischen Okosysteme* zeichnen sich durch
ihre Diversitit, biologische Zusammensetzung, physikalischen Eigenschaften und
okologischen Prozesse aus und tragen dazu bei, das 6kologische Gleichgewicht, das
Klima, die Wasserzyklen und die Biodiversitit zu erhalten und die Kiistenerosion zu
verhindern."** Das Wort , strategisch“ wird folglich in Bezug auf die Okologie und
nicht — wie man auch annehmen konnte — in Hinblick auf 6konomische Erwigungen
verwendet. Gem. der Strategie zur Umsetzung der Verordnung sollen insb. die Rechte
der verschiedenen Okosysteme des Departments geschiitzt werden, indem die we-
sentlichen Bedrohungen festgestellt und strategische Orte identifiziert werden, um
die okologische Struktur der Region zu erhalten. Die Strategie enthilt eine Liste mit
strategischen Orten eines jeden Okosystems, die teilweise auch Schutzgebiete um-
fassen."™ Inwieweit auch einzelne Arten oder Tiere geschiitzt sind, geht aus den
Rechtsquellen nicht hervor. Uberdies ist aufgrund von unterschiedlichen Bezug-
nahmen unklar, ob nur die ,,strategischen Okosysteme“ oder die ,,Natur im Allge-
meinen* als Rechtstriiger:innen betrachtet werden."***

3% Jurisdiccion Especial Para La Paz 12.11.2019, 02 de 2018 (Katsa Su) 27, 32; Cyrus R.
Vance Center for International Justice et al., Rivers 31.

'39! Art. 1 RdN-Verordnung Narifio; vgl. Cyrus R. Vance Center for International Justice et
al., Rivers 25.

132 RAN-Verordnung Narifio 2 f.

15 Estrategia de Respeto, Proteccién y Garantia para Promover los derechos de la natu-
raleza en el departamento de Narifio (RAN-Strategie Narifio), abrufbar unter 2016-2019.narino.
gov.co/inicio/files/SalaDePrensa/ Ambiental/Derechos_de_la_Naturaleza.pdf (Stand 2.7.2024)
38 ff.

13 Ersteres wird angenommen von Cyrus R. Vance Center for International Justice et al.,
Rivers 25.
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4. Rechte und Schutzbereich
a) Fluss Atrato

Dem Fluss Atrato wurden vom Verfassungsgerichtshof die Rechte auf Schutz,
Erhaltung, Pflege und Wiederherstellung zuerkannt."” Der Inhalt dieser Rechte
wurde nicht niher ausgefiihrt.'**® Auch sind dem Gerichtsentscheid keine Hinweise
darauf zu entnehmen, dass der Fluss Pflichten erhielt."” Gem. einem Bericht iiber
die Umsetzung des Urteils kommt insb. der Hiiter:innenkommission, die zur Ver-
tretung des Flusses eingerichtet wurde, die Aufgabe zu, ,,den Umfang und die
Reichweite* der Rechte des Flusses zu kldren. Dieser Aufgabe ist sie allerdings noch
nicht nachgekommen.'*® Riickschliisse auf den Schutzbereich der zuerkannten
Rechte lassen sich daher insb. aus den vom Verfassungsgerichtshof getroffenen
Anordnungen gewinnen."*®

Der Verfassungsgerichtshof trug dem Staat insb. auf, die Rechte des Flusses
gemeinsam mit den im Einzugsgebiet lebenden ethnischen Gemeinschaften zu
schiitzen und zu vertreten.'®® AuBerdem ordnete er an, den illegalen Bergbau zu
unterbinden.'®! Dariiber hinaus beauftragte er das Umweltministerium sowie wei-
tere staatliche Einrichtungen mit der Erstellung eines Dekontaminierungsplans fiir
das Einzugsgebiet samt Nebenfliissen und Uferbereichen. Dieser sollte mit der
Unterstiitzung des Humboldtinstituts, zweier Universititen, des Umweltfor-
schungsinstituts, des WWF und weiterer nationaler und internationaler Organisa-
tionen ausgearbeitet werden und MaBBnahmen zur Wiederherstellung des Flussbetts,
zur Beseitigung von bergbaubedingten Sandbdnken und zur Wiederaufforstung
enthalten.'®? Der Plan wurde in enger Zusammenarbeit mit den Gemeinschaften
erstellt und im Dezember 2019 als ,,Umweltaktionsplan“ verdffentlicht. Im Plan
wurden die Zusammenhinge zwischen dem Zustand der Umwelt und der Lebens-
weise der indigenen Gemeinschaften berticksichtigt sowie konkrete Mafinahmen,

155 5 bereits B. Fn. 1522.

15% Gémez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41
(75); Macpherson, Water 146, 156; lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216
(232); Molano Bustacara/Murcia Riafio, Revista Colombiana de Bioética 2018/1, 82 (100).

%7 Garcia Pachén/Viloria/Rosa Calderén, in: Sindico/Mbengue 53 (70).

13% Comité de Seguimiento, 6° Informe de Seguimiento Sentencia T-622 de 2016 (6.
Umsetzungsbericht zum Atrato-Urteil, August 2020) 12ff.; vgl. Wesche, Journal of Environ-
mental Law 2021/3, 1 (19).

139 Vgl. lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (231); Wesche, Journal
of Environmental Law 2021/3, 1 (10).

160 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) SpruchP. 4; s. im Detail
Abschnitt B.V.6.a).

19! Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) SpruchP. 6.

1692 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) SpruchP. 5; vgl. Cyrus
R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 24, 28; Macpherson, Water 149;
Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (277); Kauffman/
Martin, Politics 196.
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Zustiandigkeiten und Indikatoren fiir die Verbesserung der Umweltqualitit, etwa
durch die Entfernung kontaminierter Sandbénke, die Wiederherstellung der Fluss-
bette, die Sanierung kontaminierter Flichen, die Wiederherstellung und -aufforstung
degradierter Flichen und die Verbesserung der Abwasserentsorgung, sowie fiir die
Forderung der nachhaltigen Produktion, die 6kologische Verwaltung der Region und
das Informations- und Wissensmanagement vorgesehen.'*”

Auflerdem wurden das Verteidigungsministerium, das Aufenministerium, die
nationale Polizei, die nationalen Streitkrifte und weitere staatliche Einrichtungen
beauftragt, mit den klagenden Gemeinschaften einen gemeinsamen Aktionsplan zur
Neutralisierung und endgiiltigen Beseitigung illegaler Bergbauaktivititen im De-
partement Chocé zu erstellen. Dieser sollte Mainahmen wie die Beschlagnahme und
Neutralisierung von Baggern und Maschinen, Transitbeschriankungen und -verbote
fiir Treibstoffe, chemische Substanzen (Quecksilber, Zyanid) und andere Materialien
sowie die strafrechtliche Verfolgung der Verantwortlichen vorsehen.'®™ Im De-
zember 2017 wurde der Plan verdffentlicht.'®

Das Landwirtschaftsministerium und weitere staatliche Einrichtungen erhielten
den Auftrag, einen Aktionsplan zur Wiedererlangung traditioneller Subsistenz- und
Erndhrungsformen zu erstellen, wodurch ein Mindestmal} an Ernidhrungssicherheit
in der Region garantiert werden soll und die Rechte der dort lebenden Gemein-
schaften wiederhergestellt werden sollen, indem sie ihre Kultur, Lebensweise und
Tatigkeiten wie die Fischerei, Jagd, Landwirtschaft, das Sammeln von Friichten oder
den handwerklichen Bergbau wiederaufnehmen.'® Der Plan wurde im Oktober
2020 verdffentlicht.'®” Dieser ist in fiinf Themenblocke gegliedert, die jeweils
prioritire MaBnahmen, Finanzierungsmodalititen und Indikatoren enthalten. Im
ersten Themenbock wurde die Verbesserung der Raumplanung vorgesehen, indem
Planungsinstrumente harmonisiert und Bewirtschaftungspline fiir Gebiete, Wilder,
Gewdsser und Arten erstellt werden sollen. Der zweite Themenblock hat die Ver-
besserung der Lebensqualitit zum Ziel. So wurden Wiederherstellungsmafinahmen
fiir Flussbette und beeintrichtigte Gebiete, Sanierungsmafinahmen fiir quecksil-

193 Kapitel 9.2 ff. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Plan de Accién Am-
biental Cumplimiento a la Orden Quinta — Sentencia T-622 de 2016, abrufbar unter siatpc.co/
documentos/plan_de_accion_orden_5_enero_20/plan_de_accion_orden_quinta.pdf (Stand 2.7.
2024); vgl. Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (17f.).

1604 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) SpruchP. 6; vgl. Wesche,
Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (12); Macpherson, Water 149; Molano Bustacara/
Murcia Riaiio, Revista Colombiana de Bioética 2018/1, 82 (Fn. 21); Kauffiman/Martin, Ver-
mont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (277); Kauffiman/Martin, Politics 196.

105§ im Detail Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (15).

1996 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) SpruchP.7; Wesche,
Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (12); Macpherson, Water 149; Kauffman/Martin,
Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (277); Kauffman/Martin, Politics 196.

17 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Plan de Accién de la Orden Séptima
Sentencia T-622 de 2016, abrufbar unter siatpc.co/wp-content/uploads/plan-de-accion-orden-7.
pdf (Stand 2.7.2024).
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berbelastete Gebiete und Verbesserungsmafnahmen fiir die Abwasser- und Ab-
fallbehandlung, fiir Habitate, die Gesundheit und die Erndhrung vorgesehen. Zu
diesem Zweck soll eine Neuorientierung der Produktionsformen in den beein-
trachtigten Gebieten stattfinden, indem traditionelle Produktionsmethoden erhalten,
der gerechte Handel forciert und Abfille wiederverwendet werden. Der dritte
Themenblock bezieht sich auf die nachhaltige Produktion und enthélt Mainahmen
zur Verbesserung der Kreislaufwirtschaft und der Transportinfrastruktur, zur For-
derung des Naturtourismus, der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und nachhaltiger
Produktionsweisen, wie z.B. der Nutzung heimischer Pflanzen, der verantwor-
tungsvollen Fischerei und Aquakultur, der Agroforstwirtschaft, der gemeinschaft-
lichen Forstwirtschaft, dem sozial und 6kologisch verantwortungsvollen Bergbau,
der verantwortungsvollen Viehzucht, der biologischen Landwirtschaft oder der
Herstellung von traditionellen Produkten. Im vierten Themenblock wurden MaB-
nahmen zur Verbesserung der regionalen Verwaltung vorgesehen, wonach z.B.
Genossenschaften und Kooperativen zu fordern, Institutionen zu stirken und die
Partizipation zu fordern sind. Im fiinften Themenblock wurden schlieBlich Maf-
nahmen betreffend das Informations- und Wissensmanagement und Monitoring
vorgesehen.'® Zudem enthilt der Aktionsplan eine Liste mit nicht nachhaltigen
Produktionsverfahren,'*”

Uberdies ordnete der Verfassungsgerichtshof die Durchfiihrung toxikologischer
und epidemiologischer Studien iiber den Fluss samt Nebenfliissen und die Ge-
meinschaften an. Dabei sind der Kontaminierungsgrad durch Quecksilber und andere
giftige Substanzen sowie die gesundheitliche Beeintrichtigung der Bevolkerung
festzustellen und Richtwerte fiir kiinftige Uberpriifungen festzulegen.''" AuBerdem
wurde die Regierung beauftragt, ausreichend finanzielle Mittel zur Verfiigung zu
stellen, damit die angeordneten Maflnahmen nachhaltig und progressiv umgesetzt
werden konnen.'®"!

b) Weitere Rechtstriger:innen

Auch den meisten weiteren Rechtstriger:innen, insb. den meisten Fliisse, wurden
die ,,Rechte auf Schutz, Erhaltung, Pflege und Wiederherstellung* zuerkannt.'*'? Den

198 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Plan de Accién de la Orden Séptima
Sentencia T-622 de 2016, 13, 101.

189 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Plan de Accién de la Orden Séptima
Sentencia T-622 de 2016, 82 ff. S. dazu im Detail Abschnitt B.V.5.a).

1619 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) SpruchP. 8; vgl. Wesche,
Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (12); Kauffman/Martin, Vermont Journal of Envi-
ronmental Law 2019/3, 260 (277 f.); Kauffiman/Martin, Politics 196.

1611 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) SpruchP. 11.

112 Corte Suprema de Justicia 5.4.2018, STC4360-2018 (Amazonia) 45; Tribunal Supe-
rior Medellin 17.6.2019, 2019-076 (Rio Cauca) SpruchP. 3; Juzgado Tercero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad Cali 12.7.2019, 2019-00043-00 (Rio Pance) SpruchP. 1; Juz-
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Nationalparks Los Nevados und Las Hermosas wurden hingegen die Grundrechte auf
,Leben, Gesundheit und eine gesunde Umwelt* zugesprochen.'®”® In Hinblick auf
den Fluss La Plata, das Pdramo de Pisba und den Nationalpark Isla de Salamanca
wurden keine konkreten Rechte festgelegt.'®'* Beziiglich des Flusses La Plata wurde
allerdings festgestellt, dass aufgrund des Vorsorgeprinzips ,,unmittelbare Schutz-
maBnahmen® zu ergreifen sind, und es wurden Reinigungsmafinahmen angeord-
net.'®"® Das Paramo de Pisba erhielt durch die Anerkennung als ,,Rechtssubjekt* nach
Ansicht des Verwaltungstribunals einen ,,selbstvollstreckbaren Schutzstatus® im
Sinne eines autonomen Grundrechts. Daher sei es fiir seinen Schutz nicht erfor-
derlich, Aktivitdten, die seine Erhaltung bedrohen, gesetzlich zu verbieten. Das
Paramo sei vielmehr auch dann schutzberechtigt und das Vorsorgeprinzip anzu-
wenden.'®'® Den Urteilserwigungen ist iiberdies zu entnehmen, dass der Schutz des
P4ramos die Rechte auf ,,Erhaltung und Integritit als Okosystem* umfasst.'®”” Nach
Ansicht des Verwaltungstribunals hat die Anerkennung als ,,Rechtssubjekt* zudem
folgende Auswirkungen: Die Biodiversititskonvention ist vollstindig anzuwenden,
die Gebietsgrenzen sind nach wissenschaftlichen Kriterien zu bestimmen und die
Vertreter:innen (im konkreten Fall das Umweltministerium) haben bei der Erteilung
von Bergbau- und Kohlenwasserstoffkonzessionen Interventionsmoglichkeiten und
die Pflicht, die Ausstellung neuer Bergbauberechtigungen zu verhindern.'s'® Die
Gebiete Katsa Su und Cxhab Wala Kiwe erhielten durch die Anerkennung als
,kollektives Rechtssubjekt” und Opfer des bewaffneten Konflikts das Recht, Wie-
dergutmachungsmaBnahmen zu beantragen.'®

gado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Pereira 11.9.2019, 036-2019 (Rio
Otin) SpruchP. 2; Juzgado Primero Penal del Circuito de Neiva- Huila 20.5.2021, 41001-
3109-001-2021-000039-00 (Rio Fortalecillas) SpruchP. 3; vgl. z.B. Estupifidn Achury, Re-
vista de Estudios Juridicos y Criminolégicos 2020/1, 127 (140); Macpherson/Torres Ventura/
Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3, 521 (537); Wagner/Bergthaler/
Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 64.

'3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 18.8.2020, 73001-22-00-000-2020-
000091-00 (Los Nevados) SpruchP. 1; Rama Judicial del Poder Piblico Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué 15.9.2020, 73001-22-05-000-2020-00097-00 (Parque Nacional
Natural Las Hermosas) SpruchP. 1.

lo14 Vgl. betr. Isla Salamanca Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and
Foreign Affairs 2020/1, 41 (75).

1915 Juzgado Unico Civil Municipal La Plata — Huila 19.3.2019, 41-396-40-03-001-2019-
00114-00 (Rio La Plata) 25 und SpruchP. 2; vgl. Cyrus R. Vance Center for International
Justice et al., Rivers 29.

116 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 35.

7 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 38.

¥ Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 34 ff., SpruchP. 3.

1919 Jurisdiccién Especial Para La Paz 12.11.2019, 02 de 2018 (Katsa Su); Jurisdiccién
Especial Para La Paz 17.1.2020, 02 de 2020 (Cxhab Wala Kiwe); vgl. tw. Cyrus R. Vance
Center for International Justice et al., Rivers 31.
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Die meisten Gerichte und Tribunale trafen — wie der Verfassungsgerichtshof —
konkrete Anordnungen zum Schutz der neuen Rechtstriger:innen, die Aufschluss
tiber den Inhalt der gewihrten Rechte geben konnen. In vielen Féllen erging der
Auftrag, konkrete Pline und MaBnahmen zur Wiederherstellung,'" zur Eindim-
mung der Abholzung'®! oder zur Dekontaminierung zu erstellen.'®* Gelegentlich
wurde auch die Durchfiihrung von toxikologischen oder wissenschaftlichen Studien
angeordnet.'*” Weitere Anordnungen betrafen die Einstellung oder Aussetzung von
Genehmigungsverfahren'™ sowie das Ergreifen von MaBnahmen gegen schidi-
gende Verhaltensweisen.'®™ In einem Fall wurde angeordnet, die menschlichen,
landwirtschaftlichen und industriellen Einfliisse auf null zu reduzieren.'®*® Weitere
Anordnungen betrafen die Einrichtung von Arbeitsgruppen,'®”’ Bildungs- und Mo-

1620 Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Cali 12.7.2019, 2019-
00043-00 (Rio Pance) SpruchP. 4; dhnl. Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad Pereira 11.9.2019, 036-2019 (Rio Ottin) SpruchP. 3; Rama Judicial del Poder Pui-
blico Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 15.9.2020, 73001-22-05-000-2020-
00097-00 (Parque Nacional Natural Las Hermosas) SpruchP. 1; Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué 18.8.2020, 73001-22-00-000-2020-000091-00 (Los Nevados) SpruchP. 1;
vgl. Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 28f.

1621 Corte Suprema de Justicia 5.4.2018, STC4360-2018 (Amazonia) SpruchP. 1 ,,inter-
generationale Vereinbarung fiir das Leben der kolombianischen Amazonasregion®; vgl.
Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (68);
Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3, 521
(536); Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (8);
Acosta Alvarado/Rivas-Ramirez, Journal of Environmental Law 2018/3, 519 (525); Cyrus R.
Vance Center for International Justice et al., Rivers 25; Collins, Constitution 76; a. A. Wag-
ner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 65. Sowie Corte Suprema de Justicia
18.6.2020, STC3872-2020 (Isla Salamanca) SpruchP. 2.

1922 Juzgado Unico Civil Municipal La Plata — Huila 19.3.2019, 41-396-40-03-001-2019-
00114-00 (Rio La Plata) SpruchP. 3.

1623 Juzgado Primero Penal del Circuito de Neiva- Huila 20.5.2021, 41001-3109-001-
2021-000039-00 (Rio Fortalecillas) SpruchP. 4; Juzgado Unico Civil Municipal La Plata —
Huila 19.3.2019, 41-396-40-03-001-2019-00114-00 (Rio La Plata) SpruchP. 3.

1624 Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Cali 12.7.2019, 2019-
00043-00 (Rio Pance) SpruchP. 6 f.; Tribunal Administrativo de Boyaca 9.8.2018, 15238-
3333-002-2018-00016-01 (Pdramo de Pisba) 68.

1625 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 18.8.2020, 73001-22-00-000-2020-
000091-00 (Los Nevados) SpruchP.e 5 und 8; Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Me-
didas de Seguridad Pereira 11.9.2019, 036-2019 (Rio Otin) SpruchP.e 4 und 9; Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Cali 12.7.2019, 2019-00043-00 (Rio
Pance) SpruchP. 10; Corte Suprema de Justicia 5.4.2018, STC4360-2018 (Amazonia)
SpruchP. 5; vgl. Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 25.

1626 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 18.8.2020, 73001-22-00-000-2020-
000091-00 (Los Nevados) SpruchP. 1.

1627 Corte Suprema de Justicia 5.4.2018, STC4360-2018 (Amazonia) SpruchP.4; vgl.
Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (68);
Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (8); Cyrus R.
Vance Center for International Justice et al., Rivers 25.
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nitoringmaBnahmen'®?® sowie die Pflicht, iiber die Umsetzung der Anordnungen

regelmiBig Bericht zu erstatten.'® In den meisten Fillen wurde den staatlichen
Einrichtungen zudem aufgetragen, geniigend finanzielle Mittel fiir die Umsetzung
der Anordnungen zur Verfiigung zu stellen.'®*

Erwidhnenswert ist i.d.Z. auch die aufgehobene Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes zum Andenbiren Chucho.'®*! Darin stellte der Gerichtshof fest, dass
das Konzept ,,Rechtssubjekt”, wonach mit der Rechtstriagerschaft auch Pflichten
verbunden sind, in Bezug auf die Natur anzupassen und flexibel zu betrachten sei.'**?
AuBerdem gehe es nicht darum, dass ,.fiilhlende Wesen* und ,,Bestandteile der Natur*
die gleichen Rechte wie Menschen hitten, sondern ,,die ihrer Art, ihrem Rang oder
ihrer Gruppe entsprechenden, gerechten und angemessenen®.'** Weiters stellte der
Gerichtshof fest, dass der Staat den Tieren in seinen Gesetzen und seiner Recht-
sprechung bereits auf verschiedenste Weise Schutz gewihrt, indem z.B. verboten
wurde, dass sie an Hunger, Schmerz oder Stress leiden.'®* Daher gelangte er zu dem
Ergebnis, dass Tiere ein Recht auf Freiheit und damit ,,auf ein natiirliches Leben, auf
eine Entwicklung, mit wenig Leid, mit ihrer K&rpergrofle und ihrem Zustand ent-
sprechender Lebensqualitit, aber vor allem auf verantwortungsvolle Erhaltung*
haben.'®* Die Anwendung der habeas corpus-Garantie ist deshalb nach Ansicht der
iiberpriifenden Gerichte aber nicht gerechtfertigt, da diese exklusiv ,,Individuen*
zustehe. %%

c) Strategische Okosysteme von Narifio

In der Verordnung des Departments wurde festgelegt, dass ,,die Regierung von
Narifio den Respekt, den Schutz, die Erhaltung und die Wiederherstellung® der

198 Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Pereira 11.9.2019,
036-2019 (Rio Ottin) SpruchP. 6; Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 18.8.2020,
73001-22-00-000-2020-000091-00 (Los Nevados) SpruchP. 7.

199 Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Pereira 11.9.2019,
036-2019 (Rio Otiin) SpruchP. 11; Juzgado Unico Civil Municipal La Plata — Huila 19.3.
2019, 41-396-40-03-001-2019-00114-00 (Rio La Plata) SpruchP. 5.

160 Rama Judicial del Poder Piblico Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 15.9.
2020, 73001-22-05-000-2020-00097-00 (Parque Nacional Natural Las Hermosas) SpruchP. 2;
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 18.8.2020, 73001-22-00-000-2020-000091-
00 (Los Nevados) SpruchP. 2; Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Pereira 11.9.2019, 036-2019 (Rio Otiin) SpruchP.e 5 und 8; Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad Cali 12.7.2019, 2019-00043-00 (Rio Pance) SpruchP. 4.

131§ dazu bereits Abschnitt B.V.1.c).

1932 Corte Suprema de Justicia 26.7.2016, AHC4806-2017 (Oso chucho) 14.

1933 Corte Suprema de Justicia 26.7.2016, AHC4806-2017 (Oso chucho) 12.

164 Corte Suprema de Justicia 26.7.2016, AHC4806-2017 (Oso chucho) 16, 20.
1035 Corte Suprema de Justicia 26.7.2016, AHC4806-2017 (Oso chucho) 27.

166 B. Fn. 1531.
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Rechtstriger:innen fordert.'®” Daher kann angenommen werden, dass diese die
Rechte auf Respekt, Schutz, Erhaltung und Wiederherstellung erhielten. Die ge-
wihrten Rechte sind gem. der Verordnung in die Verwaltungsbereiche des Depart-
ments aufzunehmen, das iiber die Integritit und das Leben der strategischen Oko-
systeme zu wachen hat, indem es Maflnahmen zu ihrem Schutz, ihrer Wiederher-
stellung und Erhaltung ergreift.'* Weiters wurde die Erstellung einer ,,Strategie tiber
den Respekt, den Schutz und die Garantie der Rechte der Natur im Department
Narifio vorgesehen, worin der Zustand der strategischen Okosysteme dargelegt
sowie konkrete MaBnahmen festgelegt werden sollten.'™® Die Strategie wurde noch
im selben Jahr veroffentlicht und enthélt einen Aktionsplan mit Maflnahmen zur
Erhaltung, zum Schutz und zur Wiederherstellung der Okosysteme, die von 2019 bis
2027 zu ergreifen sind. Im Wesentlichen zielen die Maflnahmen darauf ab, tradi-
tionelles Wissen und traditionelle Produktionsweisen zu fordern, die lokale Bevol-
kerung verstirkt miteinzubeziehen, okologische Wiederherstellungs- und Bil-
dungsmaBnahmen zu ergreifen sowie lokales Saatgut zu erhalten.'®

5. Eingriffe
a) Fluss Atrato

Das Atrato-Urteil des Verfassungsgerichtshofes enthélt keine Hinweise darauf, ob
und unter welchen Voraussetzungen Eingriffe in die gewihrten Rechte zuldssig sind.
Thm ist i.d.Z. lediglich zu entnehmen, dass illegale Bergbautitigkeiten zu unter-
binden sind.'**" Dariiber hinaus konnte die im ,,Aktionsplan zur Wiedererlangung
traditioneller Subsistenz- und Erndhrungsformen® enthaltene ,Liste mit nicht
nachhaltigen Produktionsverfahren® Aufschluss dariiber geben, welche Titigkeiten
potenzielle Eingriffe in die Rechte des Flusses darstellen konnten. In der Liste ist
etwa die Abholzung von Primérwildern fiir die Errichtung von Viehzuchtbetrieben
und Kompaktkulturen, die Einfithrung fremder Arten, die Entnahme geféhrdeter
Baumarten, die Umleitung oder Entwisserung von Wasserquellen fiir produktive
Zwecke, der Bergbau in kologisch bedeutenden Gebieten, die Produktion von
Produkten ohne Vermarktungsstrategie, die Verwendung von (genetisch) verbes-
sertem Tier- und Pflanzenmaterial, die Verwendung von landwirtschaftlichen Che-
mikalien und Pestiziden sowie das Verbrennen von Waldfldchen fiir landwirt-
schaftliche Zwecke angefiihrt.'**? Dass diese Titigkeiten verboten sind, geht aus dem

1637 Art. 1 RAN-Verordnung Narifio; vgl. Cyrus R. Vance Center for International Justice et
al., Rivers 25.

1638 Art. 2 RAN-Verordnung Narifio.

1639 Art. 3 RAN-Verordnung Narifio.

1640 RAN-Strategie Narifio 64 ff.

1641 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) SpruchP. 6.

1622 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Plan de Accién de la Orden Séptima

Sentencia T-622 de 2016, 82 ff.
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Aktionsplan nicht hervor, vielmehr scheint es sich um eine Empfehlung zu handeln,
,.damit sich Fehler der Vergangenheit nicht wiederholen*.'*® Im Bericht iiber die
Umsetzung des Atrato-Urteils wurde auBlerdem festgehalten, dass die Hiiter:in-
nenkommission ihrer Aufgabe noch nicht nachgekommen ist, ein Abwéigungssystem
mit klaren Indikatoren und Untergrenzen festzulegen.'***

b) Weitere Rechtstriiger:innen

In Bezug auf die Zuldssigkeit von Eingriffen sind auch den anderen untersuchten
Gerichtsentscheidungen keine niheren Ausfithrungen zu entnehmen. Lediglich das
Erkenntnis des Verwaltungstribunals von Boyacé enthilt diesbeziigliche Uberle-
gungen. Wie bereits festgehalten, ist es demnach nicht erforderlich, dass Tétigkeiten,
die gegen das Recht des Paramo de Pisba auf Erhaltung verstoen, wie z.B. der
Bergbau, die Landwirtschaft, die Férderung von Kohlenwasserstoften, die Jagd oder
der industriellen Fischfang, gesetzlich verboten werden, weil das Paramo durch die
Anerkennung als Rechtssubjekt einen ,,selbstvollstreckbaren Schutzstatus im Sinne
eines autonomen Grundrechts erhielt.'® Dieses (nicht notwendigerweise gesetzlich
festzulegende) Verbot sei Ausdruck des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips. Aus-
nahmen von diesem Verbot sind daher nur zulédssig, wenn wissenschaftlich nach-
gewiesen wird, dass die Titigkeit keinen Umweltschaden verursacht.'®*® Daraus folgt
nach Ansicht des Tribunals, dass Tétigkeiten, die das Pdramo schiddigen konnten,
ausnahmslos verboten sind.'” Demgegeniiber stellte der Staatsrat in einer anderen
Rechtssache fest, dass das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zum Fluss At-
rato nicht auf gesetzeskonform erteile Konzessionen anzuwenden ist.'**

Im Fall des ,,Paramo de Pisba“ befasste sich das Tribunal des Weiteren mit der
Frage, wie im Falle eines Konflikts von mehreren verfassungsrechtlich geschiitzten
Grundrechten vorzugehen ist. Denn einige Mitarbeiter:innen eines Bergbauunter-
nehmens sahen sich durch die Festlegung der Grenzen des geschiitzten Gebiets in
ihren Rechten auf Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltangelegenheiten und Arbeit

153 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Plan de Accién de la Orden Séptima
Sentencia T-622 de 2016, 82.

1644 6, Umsetzungsbericht zum Atrato-Urteil 14; vgl. Wesche, Journal of Environmental
Law 2021/3, 1 (19).

!5 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 35.

196 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 35.

7 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 48, 68.

1% Consejo de Estado 14.9.2020, 00611-03 (Rios Combeima Coello Cocora) P. 5.12; vgl.
Montes Cortés, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (11).
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verletzt.'®® Zunichst stellte das Tribunal fest, dass auch im Falle eines Grund-
rechtskonflikts die Achtung der Menschenwiirde als inhérenter Kern der Grund-
rechte garantiert werden muss. Weiters hielt es fest, dass die Menschenrechte
grundsitzlich gleichrangig sind und Einschrinkungen addquat, notwendig und
verhiltnismaBig sein miissen.'”® Zudem verwies es auf eine Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes, wonach Pdramo-Landschaften die besondere Fahigkeit
haben, Kohlendioxid zu speichern und 70 % der kolumbianischen Bevolkerung mit
Wasser zu versorgen.'®' Der Verfassungsgerichtshof habe in seiner Judikatur des-
wegen den Rechten der Pdramos auf Erhaltung und Integritit als Okosystem sowie
den Rechten der nutznieBenden Gemeinschaften auf Wasser einen gewissen Vorrang
eingeriumt.'®? Auch wenn die Auswirkungen der Grenzziehung nicht gering sind,
sei der Schutz dieser Rechte gewichtiger, da sie eng mit dem Weiterleben der Natur
und der Menschheit verbunden sind.'®® Das Tribunal kam daher zu dem Ergebnis,
dass eine gewisse Einschrinkung der Rechte der lokalen Bevolkerung zuldssig ist,
wenn kein gelinderes Mittel zur Verfiigung steht, um die Umwelt zu schiitzen, und
wenn durch die Ungleichbehandlung keine Werte und Prinzipien geopfert werden,
die mehr Gewicht haben als das Prinzip, das mit dieser Entscheidung erfiillt werden
soll.'®* Allerdings miissten die MaBnahmen durch ,,VerhiltnismaBigkeit und Ra-
tionalitit* geleitet werden,'*> sodass die lokalen Gemeinschaften bei der Grenz-
ziehung zu beteiligen und KompensationsmaBnahmen vorzusehen sind.'6®

c) Strategische Okosysteme von Narifio

Weder die Verordnung noch die Strategie des Departments Narifio enthalten
nihere Informationen iiber die Zuléssigkeit oder Unzuldssigkeit von Eingriffen in die
Rechte der Rechtstriger:innen.

169 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 2, 38.

160 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 37.

16! Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 28, 40.

162 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 38, 40.

1653 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 38, 40, 52.

164 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 40, 52.

19 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 44.

166 Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 50, 53, 55.
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6. Vertretung
a) Fluss Atrato

Der Verfassungsgerichtshof iibertrug der Regierung gemeinsam mit den im
Einzugsgebiet lebenden ethnischen Gemeinschaften die ,,Ausiibung der Vormund-
schaft und die rechtliche Vertretung® der Rechte des Atrato-Flusses. Unter Verweis
auf die neuseelindischen RdN fiir den Fluss Whanganui'®”’ wurden der Priisident und
die Gemeinschaften, die Klage erhoben hatten, damit beauftragt, jeweils ein Mitglied
als Hiiter:innen des Flusses (guardianes) zu nominieren.'®® Die Hiiter:innen er-
hielten den Auftrag, eine Hiiter:innenkommission (comision de guardianes) zu
bilden, die aus den beiden Hiiter:innen sowie einem Berater:innenstab besteht und
»den Schutz, die Erholung und die angemessene Erhaltung des Flusses* gewihr-
leisten soll. In den Berater:innenstab sind dem Urteil zufolge jedenfalls das Hum-
boldtinstitut sowie der WWF Kolumbien einzuladen, da diese bereits Umwelt-
schutzprojekte fiir Nebenfliisse des Atrato entwickelt hatten. Uberdies konnen ihm
alle offentlichen und privaten Einrichtungen, Universititen, wissenschaftlichen
Zentren, Forschungszentren fiir natiirliche Ressourcen, nationalen und internatio-
nalen Umweltorganisationen sowie gemeinschaftlichen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen angehoren, die sich dem Schutz des Flusses verschreiben wollen. '

Die Gemeinschaften lehnten es jedoch ab, lediglich eine Person als Hiiter:in zu
nominieren, da diese nicht den ganzen Fluss kennen konne.'* Stattdessen erteilten

'%7 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 9.32 und Fn. 315; vgl.
Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 24; O’Donnell, Rivers 173;
Macpherson, Water 131, 148.

1938 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P.e9.32, 10.2.1,
SpruchP. 4; vgl. Macpherson, Water 148; lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-
Kil 216 (231); Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019,
xiii (7); Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (10); Gémez-Betancur, UCLA
Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (70, 77f.); O’Donnell, Rivers
173; Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law 2020/3,
521 (531); Bagni, Revista Jurdidica Derecho 2018/9, 33 (42); Estupiiidn Achury, Revista de
Estudios Juridicos y Criminolégicos 2020/1, 127 (140); Molina Roa, in: Garcia Pachén 121
(145); Vicente Giménez, Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2, 1 (18); Krémer, Journal
for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (56); Kauffinan/Martin, Vermont
Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (263); Kauffman/Martin, Politics 198; Darpd,
Nature 20; Gutmann, Rechtssubjektivitit 90.

199 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 10.2.1 und SpruchP. 4;
vgl. Macpherson, Water 148; lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (231);
Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (7); Wesche,
Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (10); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111
(127); Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (263, 277);
Kauffman/Martin, Politics 196; Vicente Giménez, Revista Catalana de Dret Ambiental 2020/2,
1 (18); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 62 1.

10 Cagiieias/Galindo Orrego/Rasmussen, El Atrato y sus guardianes: imaginacién eco-
politica para hilar nuevos derechos, Revista Colombiana de Antropologia 2020/2, 169 (177);
Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (78);
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sie sieben entlang des Flusses lebenden Populationen das Recht, jeweils ein weib-
liches und ein ménnliches Mitglied zu entsenden, um das gesamte Flussgebiet sowie
die spezifischen Beziehungen der Ménner und Frauen zum Fluss zu reprisentieren,
sodass sie insgesamt 14 Mitglieder nominierten.'®" Die Regierung nominierte, wie
vom Verfassungsgerichtshof vorgeschlagen,'* das Umweltministerium.'*® Die
Hiiter:innenkommission wurde 2018 eingerichtet und setzt sich aus dem Umwelt-
ministerium und dem Kollegialorgan der Gemeinschaften zusammen. Die Aufnahme
in den Berater:innenstab hat mit Zustimmung der beiden Hiiter:innen zu erfolgen.
Die Kommission hat mindestens alle zwei Monate zu tagen. Der Vorsitz wird ge-
meinsam vom Umweltministerium und einem oder einer Vertreter:in der Gemein-
schaften gefiihrt.'***

Dass der Staat fiir die Vertretung des Flusses vorgesehen wurde, hat der Literatur
zufolge Vor- und Nachteile. Zum einen soll sich dadurch das Engagement des
Staates, den Fluss zu schiitzen und mit den lokalen Gemeinschaften zusammenzu-
arbeiten nachweislich verbessert haben.'*®> Zum anderen wird befiirchtet, dass In-
teressenskonflikte entstehen konnten, wenn die Vertretungskommission gegen an-
dere staatliche Akteur:innen vorgehen sollte.'® Das Mitspracherecht der Gemein-
schaften wird in der Literatur hingegen begriiBt,'®’ weil ihr lokales Wissen und ihr
Erfahrungsschatz einen wertvollen Beitrag zu einer angemesseneren und nachhal-
tigeren Beziehung zum Flusseinzugsgebiet leisten kann.'®®

Im Zuge einer anthropologischen Untersuchung wurde erhoben, dass die Hii-
ter:innen zundchst Schwierigkeiten hatten, sich den Fluss unabhingig von den
Menschen vorzustellen, die von ihm abhéngig sind. Ihnen sei bewusst geworden, dass

Kauffman/Martin, Politics 198; Melo-Ascencio, A Postcolonial Marxist Critique of the River-
as-Subject: Situating the Atrato River in its Development Aporias, Antipode 2024/0, 1 (15).

161 Cagiiefias/Galindo Orrego/Rasmussen, Revista Colombiana de Antropologia 202072,

169 (178); Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1,
41 (78); Macpherson, Water 150; O’Donnell, Rivers 173; Kauffman/Martin, Vermont Journal
of Environmental Law 2019/3, 260 (279); Kauffman/Martin, Politics 198; Melo-Ascencio,
Antipode 2024/0, 1 (2).

192 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 10.2.1 und SpruchP. 4.

163 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible Decreto 1148 de 2017 vom 5.7.2017;
vgl. Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (279); Mosquera-
Guerrero/Krueger, Struggling for the recognition of river rights: A case of hydrosocial terri-
torialization of the Atrato River in Colombia, Geoforum 2024/5, 1 (7).

1664 Art. 2 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible Resolucién No. 0907 de 2018
por la cual se crea la Comision de Guardianes del rio Atrato, vom 22.5.2018; vgl. Wesche,
Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (14 Fn. 76); s. auch Kauffiman/Martin, Politics 198 f.

1965 S insb. Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (16ff., 25).

19 Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (21, 25).

17 Macpherson, Water 159, 156; Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transna-
tional Environmental Law 2020/3, 521 (533).

168 Gémez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41
(70); Cortés-Nieto/Gomez-Rey, Revista Derecho del Estado 2023/1, 133 (149).
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sein ,,ontologisches Gewicht“ auch davon abhinge, ob die Verinderungen des Ge-
wissers Vor- oder Nachteile fiir die menschlichen Gemeinschaften mit sich bringen,
sodass es sich zwar um keine ,,instrumentelle Beziehung“, aber auch um keine
,vollig symmetrische Beziehung* handle.'®® Gem. Tierra Digna betrachten die
Gemeinschaften den Fluss daher aus einer ,biokulturellen Perspektive®.'"”" Eine
Herausforderung stellt der Literatur zufolge aber insb. jener Umstand dar, dass nicht
genau geregelt wurde, in welchem Rahmen die Hiiter:innen zu beteiligen sind und sie
fiir ihre Titigkeit keine Entlohnung oder Aufwandsentschidigung erhalten.'®”" Da sie
den Auftrag haben, gegen (illegale) Tatigkeiten vorzugehen, die von bewaffneten
Gruppen ausgeiibt werden, sind sie zudem groBen Gefahren ausgesetzt.'*’? Berichtet
wird, dass sie von der Regierung kaum Schutz erhalten und mehrere Umweltakti-
vist:innen in der Region ermordet wurden.'”* Im Umsetzungsbericht zum Urteil
wurde dementsprechend ebenfalls festgehalten, dass das schwierige Umfeld sowie
die knappen wirtschaftlichen Ressourcen fiir die Arbeit der Kommission eine er-
hebliche Herausforderung darstellen.'s™

b) Weitere Rechtstriiger:innen

Die gerichtlichen Anordnungen zur Vertretung der weiteren Rechtstriger:innen
weisen i.d.R. Ahnlichkeiten zum Atrato-Urteil auf. Jedoch sind sie meist weniger
detailliert. I. d. R. wurde der Prisident damit beauftragt, eine:n Hiiter:in, wie z. B. das
Umweltministerium oder die Nationalparkbehtrde, zu nominieren. Fiir das ,,Pdramo
de Pisba* wurde ausschlieBlich ein:e staatliche:r Vertreter:in vorgesehen.'s”” Diese:r
hat, wie bereits erwihnt, bei der Erteilung von Bergbau- und Kohlenwasserstoff-
konzessionen Interventionsmoglichkeiten und die Pflicht, die Ausstellung neuer

199 Cagiieias/Galindo Orrego/Rasmussen, Revista Colombiana de Antropologfa 2020/2,
169 (189); Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1,
41 (751.).

1970 Interview aus dem Jahr 2020 mit der Menschenrechtsorganisation Tierra Digna, wel-
che die Atrato-Klage im Namen der Gemeinschaften eingebracht hatte, gefiihrt von Wesche,
Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (19f.). Zu den biokulturellen Rechten s. bereits B.
Fn. 1518.

171 Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (21); Villavicencio Calzadilla, Law,
Environment and Development Journal 2019, xiii (10); Cortés-Nieto/Gomez-Rey, Revista
Derecho del Estado 2023/1, 133 (150); Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/
1,227 (261); McNeish/Moreno Socha, Muddy waters: on the problematic political ecology of
the Atrato ruling, Colombia, The International Journal of Human Rights 2024/06 Mar, 1 (8).

1672 6, Umsetzungsbericht zum Atrato-Urteil 10; Macpherson, Water 151; Wesche, Journal
of Environmental Law 2021/3, 1 (20); Molano Bustacara/Murcia Riaiio, Revista Colombiana
de Bioética 2018/1, 82 (94 und Fn. 21); Kauffman/Martin, Politics 199f.

17 Rauffman/Martin, Politics 199f.; Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado
2023/1, 227 (243 1.); Villavicencio-Calzadilla/Kotzé, in: Peters/Lohse 51 (67).

1674 6. Umsetzungsbericht zum Atrato-Urteil 14.

' Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) SpruchP. 3.
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Bergbauberechtigungen im geschiitzten Gebiet zu verhindern.'"’® Die zweite ver-
tretungsbefugte Person fiir den Fluss Cauca ist von Teilnehmer:innen einer Anho-
rung iiber die Sicherheit des Staudamms zu nominieren.'””” Die Nationalparks Los
Nevados und Las Hermosas sind auch von den betroffenen nationalen, regionalen
und kommunalen Einrichtungen sowie Umweltbehérden zu vertreten.'®”® Die Hii-
ter:innen bilden i.d.R. eine Hiiter:innenkommission,'®” der meist ein Berater:in-
nenstab zur Seite gestellt wurde.'*®

Keine entsprechenden Anordnungen enthalten die Urteile in Bezug auf die
Amazonasregion, die Fliisse La Plata, Otun und Fortalecillas, die Gebiete Katsa Su
und Cxhab Wala Kiwe sowie den Nationalpark Isla Salamanca.'® In der spa-
nischsprachigen Literatur wird angenommen, dass die kolumbianische Regierung
und die territorialen Behorden mit der Vertretung der Amazonasregion beauftragt
wurden,'® woméglich auch gemeinsam mit den lokalen Gemeinschaften.'®® Die
erste Annahme ist m. E. insb. vor dem Hintergrund der Formulierung ,,Subjekt von
Rechten [...] zulasten des Staates [a cargo del Estado] und der territorialen Be-
horden® nachvollziehbar.'®* Da eine ihnliche Formulierung auch in den Entschei-

197 Tribunal Administrativo de Boyaca 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 34 ff., SpruchP. 3.

1677 Tribunal Superior Medellin 17.6.2019, 2019-076 (Rio Cauca) SpruchP. 3. Diese An-
ordnung gilt nicht fiir die Vertretung des Flusses Cauca im Verfahren vor dem Sondergericht
fiir Frieden.

1678 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tbagué 18.8.2020, 73001-22-00-000-2020-
000091-00 (Los Nevados) SpruchP. 1; Rama Judicial del Poder Piblico Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué 15.9.2020, 73001-22-05-000-2020-00097-00 (Parque Nacional
Natural Las Hermosas) SpruchP. 1.

167 Rama Judicial del Poder Piiblico Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 15.9.
2020, 73001-22-05-000-2020-00097-00 (Parque Nacional Natural Las Hermosas) SpruchP.e 1
und 3.

1980 Tribunal Superior Medellin 17.6.2019, 2019-076 (Rio Cauca) SpruchP. 3; Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué 18.8.2020, 73001-22-00-000-2020-000091-00 (Los
Nevados) SpruchP.e 1 und 6; vgl. Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers
26, 28; Macpherson/Torres Ventura/Clavijo Ospina, Transnational Environmental Law 2020/
3, 521 (538).

1681 Vol. betr. der Amazonasregion Pou Giménez, The Rights of Rivers and Forests and
Apex Court Dynamics in Colombia: On Natural and Institutional Environments, International
Journal of Constitutional Law Blog 2018 (nicht mehr abrufbar, Kopie bei der Autorin); a. A.
Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 65, wonach diese durch eine
.generationsiibergreifende Kommission® vertreten wird — vermutlich wurde ,,pacto® mit
.JKommission* statt ,,Vereinbarung* libersetzt; dass eine Vereinbarung gemeint ist, bestitigen
auch Y. Epstein/Echeverria, in: Misonne/de Clippele 17 (26).

182 Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (8).

183 Estupifidn Achury/Parra-Acosta/Rosso-Gauta, Revista Saber, Ciencia y Libertad 2022/
2, 42 (62).
1684 Vgl. z.B. Corte Suprema de Justicia 5.4.2018, STC4360-2018 (Amazonfa) 45.
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1685 1686

dungen betreffend die Fliisse Otun ** und Fortalecillas'** verwendet wurde, konnte
auch in diesen Fillen der Staat mit der Vertretung beauftragt worden sein. In Bezug
auf die Gebiete Katsa Su und Cxhab Wala Kiwe ist hingegen anzunehmen, dass diese
von den dort lebenden Gemeinschaften mitvertreten werden, weil sie gemeinsam als
Rechtstriger:innen anerkannt wurden. Die Hiiter:innen des Flusses Pance sind zwar
ebenfalls von verschiedenen staatlichen Stellen zu nominieren, sie erhielten dem
Wortlaut des Urteils zufolge aber keine rechtliche Vertretungsbefugnis, sondern
lediglich die Befugnis, das Flussgebiet zu iiberwachen und das Gericht iiber unzu-
lissige Abwassereinleitungen zu informieren.'®

c) Strategische Okosysteme von Narifio

Die Verordnung des Departments Narifio enthélt keine konkreten Bestimmungen
betreffend die rechtliche Vertretung der Rechtstriger:innen. Es wurde lediglich
festgelegt, dass das Sekretariat fiir Umwelt und Nachhaltige Entwicklung von Narifio
eine Strategie zu erstellen und zu diesem Zweck eine Arbeitsgruppe einzurichten hat,
die sich u.a. aus Vertreter:innen des Departments, der indigenen, bduerlichen und
afrokolumbianischen Gemeinschaften, der Universititen, der Umweltorganisatio-
nen, der Frauen und der LGBTI-Gemeinschaften zusammensetzt.'®®® In dieser
mittlerweile veroffentlichten Strategie wurde die Arbeitsgruppe als Hiiter:innen-
komitee der Natur (Comité de Guardianes de la Naturaleza) bezeichnet, das sich aus
einem ,,zentralen Komitee* sowie ,,regionalen Knotenpunkten* zusammensetzt und
im Vergleich zur Verordnung auch aus Vertreter:innen der Gemeinden, Jugendum-
weltschutzinitiativen und der Umweltpolizei besteht. Themenspezifisch konnen dem
Komitee u.a. auch Vertreter:innen des unabhingigen Justizrats, der Verteidigungs-
stelle fiir Menschenrechte oder der Studierenden beigezogen werden. Die Vertre-
ter:innen der Frauen und der LGBTI-Gemeinschaften sind jedoch entgegen der
Verordnung lediglich themenspezifisch beizuziehen.'®® Gem. der Strategie hat das
Komitee die Aufgabe, die Aufnahme der RdN in die Verwaltungsbereiche des De-
partments anzustoBen und iiber die Integritit sowie das Leben der strategischen
Okosysteme zu wachen, indem es die effiziente und bestmdgliche Umsetzung der

1% Die Formulierung lautet ,,a cargo de las entidades del orden municipal, departamental
y nacional“, Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Pereira 11.9.
2019, 036-2019 (Rio Otiin) SpruchP. 2.

1686 Dje Formulierung lautet ,,a cargo del Estado, y la comunidad “, Juzgado Primero Penal
del Circuito de Neiva- Huila 20.5.2021, 41001-3109-001-2021-000039-00 (Rio Fortalecillas)
SpruchP. 3.

1%7 Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Cali 12.7.2019, 2019-
00043-00 (Rio Pance) SpruchP. 5.

198 Art. 3 und 4 RAN-Verordnung Narifio.

199 RAN-Strategie Narifio 68 .
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Strategie garantiert.'® Inwieweit auch die rechtliche Vertretung zu dessen Befug-
nissen zdhlt, geht aus der Strategie nicht hervor.

7. Rechtsdurchsetzung

Der Verfassungsgerichtshof beauftragte die Hiiter:innen mit der ,,Ausiibung der
Vormundschaft und der rechtlichen Vertretung* der Rechte des Flusses Atrato. Dem
Wortlaut zufolge konnte angenommen werden, dass dies auch das Recht umfasst, die
Rechte des Flusses — wenn notig — bei Gericht durchzusetzen. Gem. Wesche ist
jedoch unklar, inwieweit die Vertreter:innen dazu berechtigt sind, da das Umwelt-
ministerium einem Memorandum zufolge mangels Gesetzesermichtigung dazu
nicht berechtigt sein konnte. Mitarbeiter:innen des Umweltministeriums sollen ihm
gegeniiber zudem die Auffassung vertreten haben, dass das Ministerium mangels
,Rechtspersonlichkeit* keine Gerichtsverfahren anstrengen kann.'®' Im vierten
Umsetzungsbericht zum Atrato-Urteil wurde hingegen festgestellt, dass die Ver-
treter:innen berechtigt sind, als Opfer in Strafverfahren aufzutreten.'® Auch
Macpherson geht davon aus, dass die Vertreter:innen im Namen des Flusses gegen
Umweltbedrohungen gerichtlich vorgehen kénnen.'®® Gem. Villavicencio Calza-
dilla konnen selbst Einzelpersonen und lokale Gemeinschaften die Rechte des Atrato
und der Amazonasregion gerichtlich durchsetzen.'® Sie stiitzt diese Annahme
vermutlich auf die in der Verfassung vorgesehenen Rechtsbehelfe accion de tutela,
accion popular oder accién de grupo.'® Dementsprechend wurde auch im Urteil
betreffend das Pdramo de Pisba festgehalten, dass die gewihrten Rechte mittels
tutela-Klage durchgesetzt werden konnen.'®® Gem. Villavicencio Calzadilla konnte
eine solche Klage auch gegen die Vertreter:innen eingebracht werden, wenn sie ihre
Aufgaben nicht wahrnehmen.'®’

16%0 RAN-Strategie Narifio 68.

1! Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (20f. m.w.N., 25). Eine Kopie des
Memorandums liegt der Autorin vor.

192 Comité de Seguimiento, 4° Informe de Seguimiento Sentencia T-622 de 2016 (4.
Umsetzungsbericht zum Atrato-Urteil, Juni 2019) 15ff.; Wesche, Journal of Environmental
Law 2021/3, 1 (20f.); s. weiters Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/1, 227
(2571.).

193 Macpherson, Water 158.

19 Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (9);
a. A. Guzmdn/Botina, Andlisis de la responsabilidad del Estado y las empresas en la proteccion
de los derechos de la naturaleza en la jurisprudencia de Colombia y Ecuador, Revista de
Derecho 2023/1, 43 (57, 60).

195§ dazu bereits ausfiihrl. Abschnitt B.V.1.a).

1% Tribunal Administrativo de Boyaca 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 56.

197 Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (9).
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Wie Macpherson festhilt, haben die Vertreter:innen iiberdies die Moglichkeit,
sich erneut an den Verfassungsgerichtshof zu wenden, wenn die Regierung ihren
Verpflichtungen nicht nachkommt.'®® Denn der Verfassungsgerichtshof behielt sich
die Kompetenz vor, die Umsetzung der Anordnungen zu iiberpriifen.'* Damit setzte
er seine Praxis fort, die Umsetzung seiner Entscheidungen im Dialog mit den ver-
antwortlichen Behorden und der Zivilgesellschaft im Sinne eines ,,Follow-up-Me-
chanismus* zu begleiten.'” Im Falle der Nichtumsetzung kann eine Freiheitsstrafe
von bis zu sechs Wochen oder eine Geldstrafe von bis zu 20 Mindestgehiltern
verhiingt oder ein Disziplinarverfahren gegen Beamt:innen eingeleitet werden.'™

Der Verfassungsgerichtshof sah zudem konkrete MalBnahmen vor, welche die
Durchsetzung seiner Anordnungen sicherstellen sollten. Insb. erteilte er dem un-
abhiingigen Justizrat, der unabhidngigen Verteidigungsstelle und der Obersten
Rechnungskontrollbehérde den Auftrag, die Umsetzung und Durchsetzung seiner
Anordnungen im Rahmen ihrer Kompetenzen zu begleiten, zu verfolgen sowie dem
zustdndigen Verwaltungstribunal halbjéhrlich einen gemeinsamen Bericht vorzu-
legen.'”™ Der Justizrat wurde auBerdem beauftragt, ein Expert:innengremium (panel
de expertos) einzurichten, das aus jenen Einrichtungen besteht, die sich am Ge-
richtsverfahren beteiligt hatten und das den Umsetzungsprozess beratend begleitet,
indem es Zeitpline, Ziele und Indikatoren festlegt.'”” Ahnliche Anordnungen ent-
halten ebenso die Urteile betreffend die Fliisse La Plata'”™ und Cauca,'™® sowie die
Nationalparks Los Nevados'’® und Las Hermosas.'” Die vom Verfassungsge-
richtshof angeordneten MafBinahmen wurden in der Literatur positiv hervorgeho-

1698 Macpherson, Water 158.

199 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) SpruchP. 9; vgl. Wesche,
Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (10f.).

1790 Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (101.); Rodriguez Garavito/Rodri-
guez Franco, Juicio a la exclusion: El impacto de los tribunals sobre los derechos sociales en el
Sur Global (2015) 143 ff.; Iturralde, in: Bonilla Maldonado 361 (399); Cortés-Nieto/Gomez-
Rey, Revista Derecho del Estado 2023/1, 133 (149).

1701 Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (11 Fn. 62).

"2 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 10.2.6, SpruchP. 9;
vgl. Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (11); Macpherson, Water 159; Villavi-
cencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (10).

1793 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 10.2.6 und SpruchP. 9;
vgl. Macpherson, Water 148; lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (231);
Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (7).

1704 Juzgado Unico Civil Municipal La Plata — Huila 19.3.2019, 41-396-40-03-001-2019-
00114-00 (Rio La Plata) SpruchP. 4.

175 Tribunal Superior Medellin 17.6.2019, 2019-076 (Rio Cauca) SpruchP. 3; vgl. Cyrus
R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 26.

1796 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tbagué 18.8.2020, 73001-22-00-000-2020-
000091-00 (Los Nevados) SpruchP. 4.

1707 Rama Judicial del Poder Pdblico Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué 15.9.
2020, 73001-22-05-000-2020-00097-00 (Parque Nacional Natural Las Hermosas) SpruchP. 3.
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ben.'”® Macpherson zufolge sei ihm offenbar bewusst gewesen, dass sich die Um-
setzung des Urteils schwierig gestalten konnte. Mit seinen detaillierten Anordnungen
habe er vorgesorgt, dass der Staat aktiv wird und ein Austausch zwischen den lokalen
Gemeinschaften, Expert:innen, Universititen sowie staatlichen Einrichtungen iiber
den bestmoglichen Schutz der Gewiisser stattfindet.'’*

8. Rechtswirklichkeit

Berichten in der Literatur zufolge setzte die kolumbianische Regierung die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zum Atrato-Fluss weitgehend um.'”"
Sie richtete die vom Gerichtshof verlangten Institutionen ein,'"! erstellte die vom
Gerichtshof verlangten Pline,'”'? und stellte einen Fonds zur Durchfiihrung toxi-
kologischer Untersuchungen zur Verfiigung.'”"* Zudem soll das Umweltministerium
allméhlich begonnen haben, nicht mehr nur wie eine verantwortliche Behorde die
Anordnungen des Gerichtshofes abzuarbeiten, sondern in seine Rolle als Vertreter
des Flusses zu finden, sodass es proaktiver wurde und eine ernsthafte Zusammen-
arbeit mit den Gemeinschaften begann.'”"* Die Umsetzung konkreter Projekte vor
Ort ist gem. einer im Jahr 2020 durchgefiihrten Erhebung hingegen noch nicht weit
fortgeschritten. Sie beschrinkt sich demnach insb. auf die Durchfiihrung toxikolo-
gischer Studien sowie auf das Vorgehen gegen illegale Bergbauaktivititen. Auch
einzelne Maflnahmen des Umweltaktionsplans wie z.B. ein Projekt zur Wieder-
herstellung einer 300 Hektar grolen Region sollen in Angriff genommen worden

1708 Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 22.
179 Macpherson, Water 157.

19 Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 24; Macpherson, Water
149; Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/1, 227 (243); Villavicencio-Cal-
zadilla/Kotzé, in: Peters/Lohse 51 (60).

71 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible Resolucién No. 0907 de 2018 por la
cual se crea la Comision de Guardianes del rio Atrato, vom 22.5.2018; Ministerio de Ambi-
ente y Desarrollo Sostenible Resolucién No. 0115 de 2018 por medio de la cual se asignan
funciones al interior del Ministerio de Ambiente y Desarollo Sostenible a efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia T-622 de 2016 vom 26. 1.2018; Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible Decreto 1148 de 2017 vom 5.7.2017; vgl. Bagni, Revista
Jurdidica Derecho 2018/9, 33 (43); Cyrus R. Vance Center for International Justice et al.,
Rivers 24; Macpherson, Water 150f.; Kauffman/Martin, Politics 198 f.

1712 6, Umsetzungsbericht zum Atrato-Urteil 12f.; Wesche, Journal of Environmental Law
2021/3, 1 (141.); Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 24; Kauffman/
Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (279); Kauffiman/Martin, Politics
199.

173 Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/1, 227 (246).

1714 Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (16 ff.); McNeish/Moreno Socha, The
International Journal of Human Rights 2024/06 Mar, 1 (5); allgemeiner Kauffman/Martin,
Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (279f.); Kauffiman/Martin, Politics 199;
zuvor krit. Macpherson, Water 151; Cyrus R. Vance Center for International Justice et al.,
Rivers 32.
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sein.'”” Inwieweit die Regierung erfolgreich gegen illegale Bergbauaktivititen
vorging, wird unterschiedlich bewertet.'”® In den letzten Umsetzungsberichten
wurde iiber eine Zunahme der Quecksilberwerte, der Bergbaugebiete und der Pri-
senz bewaffneter Gruppen berichtet sowie dariiber, dass angesichts der Sicher-
heitslage unklar ist, inwieweit die geplanten MaBnahmen ergriffen werden kon-
nen.'”"” Dementsprechend finden sich in der Literatur mehrere Hinweise darauf, dass
die Umsetzung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes durch die Prisenz
bewaffneter und krimineller Gruppen, die mangelnde staatliche Prisenz, die Ab-
geschiedenheit sowie schwere Zugénglichkeit des Gebiets, die finanzielle Abhin-
gigkeit der lokalen Bevolkerung vom illegalen Bergbau, das fehlende Budget fiir die
Umsetzung der MaBinahmen, und die fehlenden Durchsetzungsmdglichkeiten der
Vertreter:innen erschwert ist.'”"® Uberdies wird berichtet, dass weiterhin proble-
matische Aktivitdten in dem Gebiet genehmigt oder geplant werden und die Hii-
ter:innen des Flusses nicht von den staatlichen Stellen eingebunden werden, was sich
zuletzt allerdings verbessert haben soll.'”" Gerichts- oder Disziplinarverfahren, die
im Namen des Atrato-Flusses angestrengt wurden, sind hingegen nicht bekannt.'7?

Die Umsetzung des Amazonas-Urteils scheint mit dhnlichen Herausforderungen
einherzugehen und noch weniger weit fortgeschritten zu sein.'”' Zwar wurde mit der
Umsetzung der Anordnungen des Obersten Gerichtshofes begonnen, es wurde aber
auch {iiber eine fehlende Zusammenarbeit mit den lokalen Gemeinschaften, admi-
nistrative Schwierigkeiten, eine fehlende Koordinierung zwischen den staatlichen
Ebenen sowie den fehlenden politischen Willen der Regierung des ehem. Présidenten

"5 Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (15); vgl. auch Cyrus R. Vance
Center for International Justice et al., Rivers 24.

1718 Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (16); Melo-Ascencio, Antipode 2024/
0, 1 (15).

"7 Comité de Seguimiento, 10° Informe de Seguimiento Sentencia T-622 de 2016 (10.
Umsetzungsbericht zum Atrato-Urteil, August 2022) 20f.; 6. Umsetzungsbericht zum Atrato-
Urteil 9f.; vgl. tw. Krédmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47
(57).

"8 Jorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (232); Macpherson, Water
157; Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (20ff., 25f.); 6. Umsetzungsbericht
zum Atrato-Urteil 117; Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 24;
Kauffman/Martin, Politics 199; Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/1, 227
(243 ff.); McNeish/Moreno Socha, The International Journal of Human Rights 2024/06 Mar, 1
(2 ff.); Mosquera-Guerrero/Krueger, Geoforum 2024/5, 1 (9 ff.); Bookman, Natural Resources
& Environment 2023/4, 4 (41f.); Melo-Ascencio, Antipode 2024/0, 1 (15f1.).

1719 Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/1, 227 (245, 257).

1720 Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (19); Krimer, Journal for European
Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (57); Richardson/Bustos, Revista Derecho del
Estado 2023/1, 227 (246).

1720 o, Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/1, 227 (260f.); Rosa Cal-
deron, Rights-based Climate Litigation in Colombia: An Assessment of Claims, Remedies,
and Implementation, Journal of Human Rights Practice 2024/huad067, 1 (51.).
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Dugque berichtet, gegen die Abholzung des Regenwaldes vorzugehen.'” Zudem
sollen die militdrischen Operationen insb. gegen die lokal ansidssige bauerliche
Bevolkerung (campesinos) gerichtet worden sein und somit gegen die schwéchsten
Glieder, die an der illegalen Abholzung beteiligt sind.'”* Ein Jahr nach der Ent-
scheidung des Obersten Gerichtshofes zogen die Klédger:innen daher erneut vor
Gericht mit dem Begehren, die Nichtumsetzung des Urteils festzustellen.'”* Diese
wurden in erster und zweiter Instanz festgestellt.'”” Die Umsetzung der weiteren
Gerichtsurteile gestaltet sich Berichten zufolge ebenfalls schwierig.'”?® Auch iiber
die Umsetzung der Manahmen im Department Narifio liegen keine Informationen
vor. Dass das Hiiter:innenkomitee eingerichtet wurde und eine Strategie mit Maf-
nahmen erarbeitet wurde, zeugt jedoch vom grundsétzlichen Willen der Regierung
des Departments, die RAN umzusetzen. In der Literatur werden aber jedenfalls
weitere MaBnahmen zur Umsetzung der RdN in Kolumbien als erforderlich er-
achtet."””’

1722 Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 25; Gomez-Betancur,
UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1, 41 (73); www.dejusticia.org/
en/the-colombian-government-has-failed-to-fulfill-the-supreme-courts-landmark-order-to-pro
tect-the-amazon (Stand 2.7.2024); Garcia Pachén/Viloria/Rosa Calderdn, in: Sindico/Mben-
gue 53 (62); Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/1, 227 (248 ff., 258 f.).

1723 Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/1, 227 (249ff.); Téndsescu/
Macpherson/Jefferson/Torres Ventura, The International Journal of Human Rights 2024/07
Feb, 1 (15); Y. Epstein/Echeverria, in: Misonne/de Clippele 17 (27).

1724 www.dejusticia.org/en/the-colombian-government-has-failed-to-fulfill-the-supreme-

courts-landmark-order-to-protect-the-amazon (Stand 2.7.2024); vgl. Cyrus R. Vance Center
for International Justice et al., Rivers 25; Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigen-
rechtsfihigkeit 65; Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/1, 227 (251 ft.).

1725 Richardson/Bustos, Revista Derecho del Estado 2023/1, 227 (253 f. m.w.N.).

1726 Vgl. Montes Cortés, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/1, 1 (28f. m.w.N.);
Urteaga Crovetto, Actualidad Juridica Ambiental 2023/12/1, 1 (12f., 16).

1727 Sdnchez Zapata, Revista Derecho del Estado 2023/1, 87 (108); Suelt Cock, Revista
Derecho del Estado 2024/1, 307 (331 ff.).


https://www.dejusticia.org/en/the-colombian-government-has-failed-to-fulfill-the-supreme-courts-landmark-order-to-pro
https://www.dejusticia.org/en/the-colombian-government-has-failed-to-fulfill-the-supreme-courts-landmark-order-to-pro
https://www.dejusticia.org/en/the-colombian-government-has-failed-to-fulfill-the-supreme-courts-landmark-order-to-protect-the-amazon
https://www.dejusticia.org/en/the-colombian-government-has-failed-to-fulfill-the-supreme-courts-landmark-order-to-protect-the-amazon

C. Synthese

In diesem Teil der Arbeit werden die in den Lénderberichten gewonnenen Er-
kenntnisse iiber die Ausgestaltung der untersuchten RdN entlang der sechs Quer-
schnittsbetrachtungen (Rechtsquellen und ihre Stellung im Rechtssystem, Rechts-
trager:innen, Rechte und Schutzbereich, Eingriffe, Vertretung und Rechtsdurchset-
zung) zusammengefasst und zueinander in Bezug gesetzt. In weiterer Folge werden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgezeigt und analysiert. Die gewonnenen
Erkenntnisse konnen ein besseres Verstindnis der Funktionsweisen, Stirken und
Schwichen von RdAN erméglichen. Sie konnen aber nicht ohne Weiteres auf die
untersuchten RdN riickiibertragen werden, die in ihrem eigenen Kontext zu verstehen
sind, wie er in den Landerberichten beriicksichtigt wurde. Denn die Synthese ist mit
einer Reduktion auf das Wesentliche verbunden: Werden Gemeinsamkeiten darge-
stellt, kann nicht auf jede Abweichung im Detail verwiesen werden; werden Be-
sonderheiten hervorgehoben, laufen diese Gefahr, verallgemeinert zu werden.
Zudem wird bei der Darstellung und Analyse unweigerlich jenen Quellen mehr
Raum eingerdumt, denen sich mehr Informationen entnehmen lassen. Daher wird
sowohl hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der untersuchten RdN als auch
hinsichtlich der dieser Synthese zugrunde gelegten umfangreichen Literatur- und
Rechtsquellen auf die korrespondierenden Querschnittsbetrachtungen in den Lén-
derberichten verwiesen. Im Rahmen der Synthese wird hingegen insb. jene Literatur
angefiihrt, der vergleichende Uberlegungen zu entnehmen sind oder in der allge-
meine Uberlegungen zu den RdN angestellt wurden, die keinen unmittelbaren Bezug
zu den untersuchten Rechtsquellen aufweisen und deshalb auch nicht in den Lén-
derberichten beriicksichtigt wurden. Die aus der Synthese gewonnenen Erkenntnisse
enthalten somit ein gewisses MalB} an Abstraktion. Sie konnen auch ,.eine neue, allen
existenten iiberlegene Losung nahelegen“.! Ausgehend von den wesentlichsten
Erkenntnissen werden zudem Uberlegungen zur dsterreichischen Rechtslage ange-
stellt, welche die Diskussion um die Frage, wie der Schutz der Umwelt verbessert
werden kann, bereichern konnen, und ggf. weiterfiihrende Untersuchungen ange-
regt.’

! Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung® 46.
2Vgl. i.w.S. Bondolfi, in: Bondolfi/Lesch/Pezzoli-Olgiati 63 (80).
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I. Rechtsquellen und ihre Stellung im Rechtssystem
1. Uberblick iiber die untersuchten Rechtsquellen

Die untersuchten RAN wurden in verschiedenen Arten von Rechtsakten ange-
nommen, die unterschiedliche Stellungen im Rechtssystem der untersuchten
Rechtsordnungen einnehmen.’ In Hinblick auf die USA kénnen zwei Arten von
Rechtsquellen mit RdN unterschieden werden: jene, die von lokalen Gebietskor-
perschaften angenommen wurden, und jene, die von anerkannten indigenen Volkern
angenommen wurden. In den Gebietskorperschaften wurden meist Verordnungen
angenommen, gelegentlich wurde auch eine lokale Verfassung erlassen oder geén-
dert, tw. erfolgte dies im Wege der direkten Demokratie. Die indigenen Volker er-
lieBen meist Beschliisse oder erklidrten RAN zu einem Bestandteil ihres Gewohn-
heitsrechts. In einem Fall wurde dieses in einem Beschluss festgehalten, in einem
anderen Fall in die Gesetzessammlung aufgenommen.* In Ecuador wurden die RAN
in der Verfassung von 2008 verankert. Seither befassten sich zahlreiche Gerichte,
darunter auch mehrmals der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof, mit RAN und
trugen wesentlich zu deren Konkretisierung bei.’ In Bolivien wurden RdN in zwei
Gesetze aufgenommen, in das Mutter Erde Gesetz von 2010 und in das umfang-
reichere Rahmengesetz von 2012. Die neuseeldndischen Rechtsquellen sind die
Ergebnisse von Verhandlungen zwischen Maori-Stimmen und der neuseelidndischen
Regierung, die in Vergleichsurkunden festgehalten sowie mit Gesetzen umgesetzt
wurden. Fiir die vorliegende Untersuchung sind insb. das Te Urewera Gesetz aus dem
Jahr 2014 und das Te Awa Tupua Gesetz aus dem Jahr 2017 relevant. In Kolumbien
wurden die RdN insb. im Wege der Rechtsprechung zuerkannt. Zwei kolumbianische
Hochstgerichte, der Verfassungsgerichtshof und der Oberste Gerichtshof sowie
mehrere erst- und zweitinstanzliche Gerichte und Tribunale sprachen der Natur oder
einzelnen Bestandteilen der Natur eigene Rechte zu.® Uberdies erlieBen drei De-
partments eine Verordnung und mehrere Beschliisse mit RdN.

3 Vgl. Macpherson, Duke Environmental Law & Policy Forum 2021, 327 (337); Bleby,
University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (41, 63); Boyd, Natural Resources &
Environment 2018/4, 13 (13); Kauffman/Martin, Politics 60; Zartner, Vermont Journal of
Environmental Law 2021/1, 1 (4).

“In einem dritten Fall berief sich der Sauk-Suiattle Tribe in einem Gerichtsverfahren
unmittelbar auf sein nicht verschriftlichtes Gewohnheitsrecht. Da das Verfahren mit einem
Vergleich endete und die RAN damit nicht ausdriicklich anerkannt wurden, handelt es sich
nicht um RdN iSd Definition, die dieser Arbeit zugrunde gelegt wurde, s. betr. der Definition
Abschnitt A.Il.2.a)aa); betr. des Verfahrens Abschnitt B.I1.8.d).

5 Aufgrund der hohen Zahl an ecuadorianischen Gerichtsentscheidungen wurden nur jene
ausgewertet, die als endgiiltig bzw. rechtskriftig betrachtet werden konnen, also insb. die
Entscheidungen des ecuadorianischen Verfassungsgerichtshofes.

% Da die Entscheidungen der kolumbianischen Héchstgerichte im Vergleich zu jenen des
ecuadorianischen Verfassungsgerichtshofes weniger Informationen iiber den Inhalt der RAN
bereithalten, wurden im Lénderbericht von Kolumbien auch erst- und zweitinstanzliche Ge-
richtsentscheidungen ausgewertet.
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2. Stellung der Rechtsquellen im Rechtssystem
a) Verfassungsrecht

Die in formeller Hinsicht stirkste untersuchte Rechtsquelle mit RdAN ist die
ecuadorianische Verfassung.” In Ecuador stehen die RAN auf der hichsten Ebene im
Rechtssystem und damit iiber internationalen Vertridgen und Konventionen, Geset-
zen, Beschliissen oder sonstigen Verwaltungsentscheidungen. Selbst eine Ab-
schaffung der RdN ist dem Wortlaut der Verfassung zufolge nicht mehr moglich. Die
ecuadorianischen RdN sind jedoch nicht als ,,6kologische Grundnorm* anzusehen,
vielmehr stehen sie auf einer Stufe mit anderen Verfassungsrechten. Ebenfalls dem
Verfassungsrang lassen sich die kolumbianischen RAN zuordnen, weil diese vom
kolumbianischen Verfassungsgerichtshof aus dem Verfassungsrecht abgeleitet
wurden, oft als Grundrechte bezeichnet und mit anderen in der Verfassung veran-
kerten Menschenrechten abgewogen werden.

b) Gesetze

Die neuseeldndischen und bolivianischen RdN sind Bestandteile von Gesetzen.
Sie konnen in formeller Hinsicht nicht dem Verfassungsrecht zugeordnet werden,
auch wenn dies in der Literatur vereinzelt vertreten wird.® Die neuseelindischen
Rechtsquellen haben dieselbe Stellung im Rechtssystem wie andere Gesetze und
konnen mit einfacher parlamentarischer Mehrheit gedndert werden. Thr Inhalt, der
Gegenstand von Vergleichsurkunden zur Beilegung historischer Konflikte ist, wird
aber in der Praxis als endgiiltig betrachtet.” Die bolivianischen RAN wurden in zwei
einander teils widersprechenden Gesetzen angenommen. Deren Stellung im Ver-
gleich zu anderen Verfassungsrechten ist unklar. Es spricht aber einiges fiir die
Annahme, dass sie den kollektiven Rechten zur Verwirklichung des Vivir Bien zu-
zurechnen sind, denen im Konfliktfall Vorrang zukommt.'” Weder in Bezug auf die
neuseeldndischen noch auf die bolivianischen RdN gibt es Hinweise darauf, dass sie
grundsétzlich mit dem Verfassungsrecht unvereinbar sind.

¢) Regionale und lokale Rechtsquellen

In Kolumbien und den USA wurden Rechtsvorschriften mit einem regionalen
Anwendungsbereich erlassen. In Kolumbien erfolgte dies in mehreren Departments.

"Vel. Schimméller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569 (582f.); Tindsescu,
Transnational Environmental Law 2020/3, 429 (446); Darpd, Nature 17; Kauffman/Martin,
Politics 64, 117; Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers 35; Kotzé/
Villavicencio Calzadilla, Transnational Environmental Law 2017/3, 401 (401).

8S. z.B. Tandsescu, Transnational Environmental Law 2020/3, 429 (430, 446); tw. Kr-
mer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (63 f., 73).

% S. Abschnitt B.IV.1.a) und B.IV.2.a).

19°S. Abschnitt B.III.2.a) und B.IIL5.
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Die von den anerkannten indigenen Volkern in den USA erlassenen Rechtsvor-
schriften lassen sich ebenfalls einem regionalen bzw. iiberregionalen Anwen-
dungsbereich zuordnen, weil sich ihre Gebiete teils tiber mehrere Einzelstaaten er-
strecken. Die meisten US-amerikanischen Rechtsvorschriften mit RAN wurden
hingegen auf lokaler Ebene — also iiberwiegend von Gemeinden, manchmal auch von
Stddten oder Kreisen — angenommen. Obwohl das von ihnen erzeugte Recht im
Rechtssystem unter den Gesetzen und dem Verfassungsrecht der Einzelstaaten und
des Gesamtstaates steht, enthalten sie meist zahlreiche Bestimmungen, die dagegen
teils offenkundig verstoen. Einige dieser Rechtsakte wurden deshalb angefochten,
von Gerichten fiir ungiiltig erkldrt oder wieder aufgehoben. Inwieweit auch die
Annahme von RdN hoherrangigem Recht widerspricht, ist noch nicht abschlieBend
geklirt, da sich die Gerichte kaum néher mit jenen Bestimmungen befassten, die RAN
zum Inhalt haben. Anders ist die Rechtslage in den Einzelstaaten Ohio, Florida und
Utah, wo die Anerkennung von RdN ausdriicklich verboten wurde, sodass die dort
angenommenen lokalen Rechtsvorschriften mit RAN verdringt (preempted) und
unanwendbar wurden. !

Am Beispiel der US-amerikanischen Rechtsquellen zeigt sich deutlich, welche
Nachteile aus der Perspektive einer effektiven Rechtsdurchsetzung mit der Auf-
nahme von RdN in lokale oder regionale Rechtsakte einhergehen konnen, wenn diese
nicht wie in Kolumbien bereits als Verfassungsrechte anerkannt wurden: Aufgrund
von moglicherweise entgegenstehendem hoherrangigem Recht konnen die Rechts-
quellen jederzeit angefochten, aufgehoben oder durch hoherrangiges Recht ver-
driingt werden.'? Hiufig waren allerdings nicht die Bestimmungen mit RdN ur-
sdchlich fiir die Aufhebungen, sondern in den Rechtsakten ebenfalls enthaltene
Bestimmungen, die einzelstaatlichem oder gesamtstaatlichem Recht offenkundig
widersprechen.'® Deshalb ist noch unklar, ob auch die Annahme von RdN durch
lokale Gebietskorperschaften einzelstaatlichem oder gesamtstaatlichem Recht wi-
derspricht, sofern dies nicht wie in Ohio, Florida und Utah ausdriicklich verboten
wurde. In Bezug auf die anerkannten indigenen Volker ist davon auszugehen, dass
die Annahme von RdAN grundsitzlich zulissig ist, weil sie nicht dem Recht der
Einzelstaaten und der gesamtstaatlichen Verfassung unterliegen. Allerdings ist
fraglich, inwieweit die von ihnen erlassenen RdN auch aufierhalb der Stammesge-
biete durchgesetzt werden kénnen. Uberdies stellt sich die Frage, welches Gewicht
lokalen und regionalen RdAN beigemessen wird, wenn sie z.B. mit verfassungs-
rechtlich geschiitzten Rechten (von Unternehmen) kollidieren. Insb. ist ungewiss, ob
die Gerichte der Argumentation einiger Befiirworter:innen von RdN folgen, wonach
die RdN ein Bestandteil von anderen verfassungsrechtlich geschiitzten Rechten — wie
z.B. dem Recht auf Leben, auf eine gesunde Umwelt oder auf Religionsfreiheit der
indigenen Stimme — sind.

'''S. insb. Abschnitt B.I.2.f). Im Rahmen dieser Arbeit wurden allerdings keine Rechts-
vorschriften mit RAN aus Utah ausfindig gemacht bzw. untersucht.

12Vgl. Kauffman/Martin, Politics 64.
¥ S. insb. Abschnitt B.L.4.1) und B.1.7.d).
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Aus der Perspektive des eigenen Rechtsverstindnisses dringt sich hinsichtlich der
Vorgehensweise der US-amerikanischen Gebietskorperschaften, einzelstaatliches
und gesamtstaatliches Recht durch die Annahme von widersprechenden Rechts-
vorschriften bewusst infrage zu stellen, ein gewisses MaB an Skepsis auf.'* Daher war
es iiberraschend, dass diese Bedenken bei einem Austausch mit US-amerikanischen
Rechtswissenschaftler:innen nicht in der gleichen Intensitit geteilt wurden. Eine
Erkldrung hierfiir konnte in einem anderen demokratiepolitischen Verstindnis liegen
oder in den unterschiedlichen Streitkulturen. Aber auch die in den USA verbreitete
rechtsphilosophische Stromung des Rechtsrealismus konnte dafiir eine Erkldrung
bieten. Diese bringt gem. Kischel eine gewisse Skepsis gegeniiber einer ,,Systematik
des Rechts* sowie ,,einer deduktiven Argumentation aus den Regeln heraus® mit
sich. Thr liege stattdessen der Glaube zugrunde, dass ,,nichtnormative Faktoren
sowie der ausgeprigte Riickgriff auf Empirie und die Ergebnisse in anderen Wis-
senschaftsbereichen* fiir gerichtliche Entscheidungen ebenso bedeutend sein kon-
nen."”

3. Rechtsvorschriften zur Umsetzung oder Konkretisierung der RAN

Entgegen den Erwartungen stellte sich im Zuge der Recherchen fiir die Lin-
derberichte heraus, dass in den untersuchten Rechtsordnungen kaum weitere
Rechtsvorschriften erlassen wurden, die einen relevanten Beitrag zur Umsetzung
oder Konkretisierung der untersuchten RdN leisten. Dies ist insofern bemerkenswert,
als in der Literatur davon ausgegangen wird, dass ,,materiell-rechtliche und ver-
fahrensrechtliche Anderungen in vielen Teilen der Rechtsordnung® notwendig sind,
damit die RAN wirksam werden.'® Auch die Annahme, dass eine héhere Stellung im
Rechtssystem automatisch eine bessere Integration der RdN in die Rechtsordnung
zur Folge hat, lisst sich derzeit nicht bestitigen.'” Denn seit Inkrafttreten der
ecuadorianischen Verfassung im Jahr 2008 wurden nur wenige Gesetze erlassen, die
nennenswert zur Konkretisierung der Verfassungsbestimmungen beitrugen. Eine
wesentliche Ausnahme bildet das Wassergesetz, in dem die Rechte von Gewissern
konkretisiert wurden. Aus dem Linderbericht iiber Ecuador konnen deshalb wider
Erwarten nur bedingt Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, wie sich RdAN auf ein
gesamtes Rechtssystem auswirken. Die Aufgabe der Konkretisierung iibernahm
schlieBlich der Verfassungsgerichtshof, der insb. in der Periode von 2018 bis 2022
zahlreiche aufschlussreiche Entscheidungen veroffentlichte.

!4 Zu den Hintergriinden fiir diese Vorgehensweise s. insb. Abschnitt B.I.1.c) und B.1.2.d).
'3 Kischel, Rechtsvergleichung 376 ff.
16 Leimbacher, Natur 260 mit Verweis auf Stone, Umwelt 57.

7 Tw. dhnl. Schimméller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569 (582); Darpo,
Nature 51; allg. Macpherson, Duke Environmental Law & Policy Forum 2021, 327 (337);
Bosselmann, Natur 193.
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In Bolivien wurden keine erwédhnenswerten Rechtsvorschriften erlassen oder
angepasst. Allerdings lassen sich dem Rahmengesetz Informationen dariiber ent-
nehmen, wie die RAN nach Ansicht der bolivianischen Gesetzgebung gemeinsam mit
den anderen Zielen des Staates verwirklicht werden sollen. Ebenso wenig ist bekannt,
dass in Neuseeland weitere Gesetze erlassen wurden. Dies war womoglich auch nicht
notwendig, da in den untersuchten Rechtsquellen detailliert geregelt wurde, wie die
RdN in das bestehende Rechtssystem zu integrieren sind, indem festgelegt wurde,
welche Rechtsvorschriften weiterhin anzuwenden, welche nicht mehr anzuwenden
sind, und wann eine Zusammenarbeit geboten ist. Ndhere Informationen iiber die
Ausgestaltung der neuseeldndischen RdAN halten auflerdem die bereits erstellten
Pline und vorgesehenen MaBnahmen bereit. Es ist auch nicht bekannt, dass in
Kolumbien Rechtsvorschriften zur Umsetzung oder Konkretisierung der RdAN er-
lassen oder angepasst wurden. Die von den Gerichten getroffenen Anordnungen
wurden zwar teilweise umgesetzt, Pline und Strategien erarbeitet, daraus konnen
allerdings kaum neue Erkenntnisse iiber die Ausgestaltung der RAN gewonnen
werden. SchlieBlich gibt es kaum Berichte iiber die Annahme von weiteren
Rechtsvorschriften in den USA. Eine Ausnahme bildet die kalifornische Stadt Santa
Monica, die RdN in ihren Nachhaltigkeitsplan aufnahm sowie mehrere Verord-
nungen zu deren Umsetzung erlief3.

a) Mogliche Griinde fiir das Fehlen weiterer Rechtsvorschriften

Uber die Griinde fiir das Fehlen von Rechtsvorschriften zur Umsetzung oder
Konkretisierung der untersuchten RdN lassen sich nur Vermutungen anstellen.
Wihrend die Erlassung weiterer Rechtsvorschriften in Neuseeland womdoglich tat-
sédchlich nicht notwendig war, schien in Ecuador und Bolivien der politische Wille
oder Konsens zu fehlen. In Kolumbien sah man sich hingegen moglicherweise nicht
dazu veranlasst, generelle Rechtsakte zu erlassen, weil sich die kolumbianischen
Gerichtsentscheidungen auf konkrete Anlassfille bezogen und i.d.R. konkrete
Anordnungen — wie die Ergreifung von Malnahmen oder die Erstellung von Pldnen —
getroffen wurden. Dennoch wiren der Literatur zufolge Anpassungen im Verwal-
tungsrecht und insb. in der Raumordnung erforderlich.'® In Bezug auf die USA
konnten mehrere Griinde dazu beigetragen haben: Viele der untersuchten RdAN sind
lediglich ein Bestandteil von umfangreicheren Rechtsakten, die oft mithilfe von
direktdemokratischen Instrumenten angenommen wurden und gegen konkrete un-
ternehmerische Tétigkeiten gerichtet waren. Ihre Annahme schien daher insb. den
Zweck zu verfolgen, eine von den Biirger:innen wahrgenommene Bedrohung ab-
zuwehren. In Verbindung mit der ihnen anhaftenden Rechtsunsicherheit kam dem
Erlass von weiteren Rechtsvorschriften daher moglicherweise keine Prioritit zu.
Einen ginzlich anderen Eindruck vermitteln hingegen die Berichte iiber Santa
Monica, wonach an der Integration der RdN in das Stadtrecht kontinuierlich gear-

8 B. Fn. 1569.
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beitet wird." Auch mehrere indigene Volker berichten, an weiteren Umsetzungs-
schritten zu arbeiten. Insb. der Yurok Tribe erlie 2024 eine Verordnung, in der die
RdN konkretisiert wurden und zahlreiche Bestimmungen vorgesehen wurden, die
ihre Anwendung und Durchsetzung innerhalb und aufierhalb seines Gebiets si-
cherstellen sollen.”

b) Langsame Entwicklung hin zu weitreichenderen Verdnderungen

Im Zuge der rechtsvergleichenden Betrachtung entstand der Eindruck, dass es in
allen untersuchten Rechtsordnungen sehr lange dauert, bis die RAN konkretisiert,
weiterentwickelt und in ein Verhiltnis zu anderen Rechtsvorschriften gesetzt wer-
den. Dies konnte u.a. darauf zuriickgefiihrt werden, dass die RAN sowohl fiir die
Rechtserzeuger:innen als auch fiir die Rechtsanwender:innen neu und damit noch
fremd sind.*' Zudem werden gem. Kauffman/Martin neue Rechtsnormen, darunter
auch Menschenrechte, in der Anfangsphase grundsitzlich nicht in einer Weise an-
gewandt, die fiir die Norm forderlich ist.”? Dementsprechend ist auch mit Blick auf
Ecuador eine anfingliche Zuriickhaltung gegeniiber der Anwendung, Konkretisie-
rung und weiteren Anpassungen im Rechtssystem erkennbar. Erst nach iiber zehn
Jahren wurden im Rahmen von Gerichtsverfahren und damit anhand von konkreten
Anwendungsbeispielen bedeutende Konkretisierungen vorgenommen.” Den frithen
erst- und zweitinstanzlichen Gerichtsentscheidungen ist hingegen zu entnehmen,
dass die Richter:innen Schwierigkeiten hatten, die RAN korrekt anzuwenden. Bspw.
wurde mehrmals angenommen, dass diese lediglich in Schutzgebieten anwendbar
sind. Auch aus der Judikatur des ecuadorianischen Verfassungsgerichtshofes geht
hervor, dass sich dieser erst nach einigen Jahren ausfiihrlicher mit den RdN und den
ihnen zugrunde liegenden, insb. naturwissenschaftlichen Uberlegungen befasste,
dann aber sein Wissen stetig erweiterte. In Kolumbien wurden die vom kolumbia-
nischen Verfassungsgerichtshof erstmals anerkannten RdN hingegen rasch von an-
deren Gerichten sowie Departments aufgegriffen und weiterentwickelt. Dies ist
womdglich auf die grundsitzliche Offenheit des kolumbianischen Rechtssystems
gegeniiber Weiterentwicklungen im Menschenrechtsbereich zuriickzufiihren. Eine
Ursache fiir die langsame Entwicklung konnte aber auch darin bestehen, dass die
RdN in weitgehend anthropozentrisch ausgestaltete Rechtssysteme integriert werden

''S. insb. Abschnitt B.1.8.a).
*B. Fn. 100.

2 Vel. tw. Y. Epstein/Ellison/Echeverria/Abbott, Science 2023/20, 380 (1); dhnl. Gutmann,
in: Mitscherlich-Schonherr/Cojocaru/Reder 275 (281).

2 Kauffman/Martin, World Development 2017/3, 130 (131 m.w.N.).

3 Vgl. allg. Babcock, Ecology Law Quarterly 2016/1, 1 (191.); s. i.d.Z. auch die Aus-
fithrungen von Gutmann, in: Mitscherlich-Schonherr/Cojocaru/Reder 275 (281 f.).
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miissen.?* Denn die Anerkennung von RdN leitet der Literatur zufolge einen ,,Pa-
radigmenwechsel ein, der weitreichende Verinderungen in der gesamten Rechts-
ordnung nach sich zieht und auch das Wirtschaftssystem betrifft.”* Dass dies insb.
sehr arme Staaten wie Ecuador, Kolumbien und Bolivien bei der Umsetzung der RAN
vor zusitzliche Herausforderungen stellt, wurde in der Literatur vielfach diskutiert.?®
Wihrend daher die RdN in Bolivien u. a. aus 6konomischen Griinden eher dem ,,toten
Recht® zuzuordnen sind,”’ wurde ihnen in Ecuador und Kolumbien von der Recht-
sprechung moglicherweise gerade deshalb — auch zum Schutz der Menschenrechte —
(neues) Leben eingehaucht.”® Der Mangel an finanziellen Ressourcen lisst sich zwar
als relevanter Faktor betrachten,” ist aber nicht allein urséchlich fiir die fehlende
Umsetzung. Der Literatur zufolge erweisen sich vielmehr auch gut ausgestattete und
ausgebildete Behorden und Gerichte,® ein robuster Rechtsrahmen®' sowie ver-
stindliche, transparente und effektive Durchsetzungsmechanismen als relevant.*”

4. Anwendung durch die Gerichte

Im Zuge der Erstellung der Landerberichte wurde auch die verfiigbare Judikatur
mit Bezugnahmen auf die untersuchten RdN beriicksichtigt. Bei einer verglei-
chenden Betrachtung fillt auf, dass ein Zusammenhang zwischen der Stellung der
untersuchten Rechtsquellen sowie deren Anwendung durch die Gerichte bestehen
konnte.* So stammen die meisten Gerichtsentscheidungen, soweit bekannt, aus
Ecuador, wo die Gerichte verpflichtet sind, die in der Verfassung verankerten Rechte

*Vegl. Di Salvatore, Towards a European Charter of the Rights of Nature, www.researchga
te.net/publication/338412437_Towards_a_European_Charter_of the_ Rights_of Nature (Stand
2.7.2024) 33.

% Carducci et al., Charter 69, 95f., 101; dhnl. J. Weber, Erde 141, 158; Kromer/Wagner/
Bergthaler/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 1.

% Vgl. dazu bereits die Ausfiihrungen zur Rechtswirklichkeit in den Linderberichten;
sowie in Zusammenschau insb. betr. Ecuador und Bolivien z.B. Gudynas, in: G. Weber 83
(96); Bagni, in: Fiocchi Malaspina/Tarozzi 111 (113, 131); Barié, latinoamérica 2014/2, 9
(29); Humphreys, Journal of International Relations and Development 2017/3, 459 (475).

7 Vgl. B. Fn. 1126.

2 Vel. tw. Kauffiman/Martin, Politics 119f.

¥ Brown Weiss/Jacobson, Preface, in: Brown Weiss/Jacobson (Hrsg.), Engaging Coun-
tries: Strengthening Compliance with International Environmental Accords (1998) xv; Col-
lins, Constitution 80.

¥ Jacobson/Brown Weiss, Assessing the Record and Designing Strategies to Engage
Countries, in: Brown Weiss/Jacobson (Hrsg.), Engaging Countries: Strengthening Compli-
ance with International Environmental Accords (1998) 511 (530); Kauffman/Martin, Politics
120.

3! Deva, Taking nature seriously: Can the UN Guiding Principles tame corporate profi-
teering?, in: Voigt (Hrsg.), Rule of Law for Nature. New Dimensions and Ideas in Environ-
mental Law (2013) 312 (318).

32 Sheehan, in: Voigt 222 (237).
33 Ahnl. Kauffman/Martin, Politics 65.


https://www.researchgate.net/publication/338412437_Towards_a_European_Charter_of_the_Rights_of_Nature
https://www.researchgate.net/publication/338412437_Towards_a_European_Charter_of_the_Rights_of_Nature
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anzuwenden.> Auch in Kolumbien sprachen zahlreiche Gerichte RdN zu, nachdem
diese erstmals vom Verfassungsgerichtshof zuerkannt worden waren. Viele Ungiil-
tigerkldarungen von Rechtsquellen mit RAN gab es hingegen in den USA, wo die
untersuchten Rechtsquellen eine niedrige Stellung im Rechtssystem einnehmen.*
Dementsprechend unwahrscheinlich ist es, dass sie von einzel- oder gesamtstaatli-
chen Gerichten angewandt oder bei diesen erfolgreich durchgesetzt werden konnen.
Es ist keine entsprechende Gerichtsentscheidung bekannt. Hinsichtlich der eigenen
Gerichte der anerkannten indigenen Volker erscheint dies hingegen durchaus
moglich, auch wenn unklar ist, in Bezug auf welche Personen und Titigkeiten diese
entscheidungsbefugt sind.

Die wenigsten Gerichtsentscheidungen mit Bezugnahmen auf RdN gibt es in
jenen Léndern, in denen die RAN auf Gesetzesebene angenommen wurden. Aus
Bolivien sind bislang lediglich zwei Fille bekannt, aus Neuseeland kein einziger. Die
Ursachen sind wohl sehr unterschiedlich. In Bolivien liegen sie der Literatur zufolge
in der fehlenden verfassungsgesetzlichen Verankerung der RdN, der mangelnden
Unabhingigkeit der Gerichte, der weit verbreiteten Korruption und den staatlichen
Drohungen gegeniiber der Zivilgesellschaft.*® In Neuseeland konnte dies hingegen
darauf zuriickgefiihrt werden, dass Vorkehrungen getroffen wurden, um Konflikte zu
vermeiden, indem das Verhiltnis zu anderen Rechtsvorschriften klar geregelt wurde
und ein Co-Managementsystem eingerichtet wurde, bei dem ein besonderer Fokus
auf die Zusammenarbeit zwischen den verschiedensten Interessensvertreter:innen
gelegt wurde.”” AuBerdem besteht im zweitdemokratischsten Land der Welt 1t. The
Economist® womoglich grundsitzlich ein sehr hohes Vertrauen in die Institutionen
und das Rechtssystem, sodass sich weniger Personen zur Anrufung der Gerichte
veranlasst sehen konnten.

5. Reichweite des gewihrten Schutzes

Ein weiterer Unterschied, der u.a. auf die Rechtsquellen und ihre Stellung im
Rechtssystem zuriickzufiihren ist, betrifft die unterschiedlichen Anwendungsbe-
reiche der untersuchten RdAN und damit auch die Reichweite des durch sie gewihrten
Schutzes. Dies zeigt sich am deutlichsten am Beispiel jener Rechtsvorschriften, die
auf lokaler Ebene angenommen wurden.” So kann das von einer US-Gemeinde
einem Fluss gewihrte Recht ,,zu existieren lediglich vor Eingriffen schiitzen, die
innerhalb des Gemeindegebietes verursacht werden, nicht aber vor Tatigkeiten wie

3 Vgl. Krdmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (63);
Bagni, Revisita Andlisis Juridico-Politico 2022/7, 99 (104f.).

3 Vgl. Kauffman/Martin, Politics 64.

%S, dazu ausfiihrl. Abschnitt B.IILS.

37'S. insb. B. Fn. 1448 und 1449.

% B. Fn. 1149.

» Vgl. Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (214, 230).
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z.B. Wasserentnahmen, die auferhalb der Gemeinde veriibt werden und Auswir-
kungen auf den Fluss haben. Ebenso wenig kann das Recht, ,,frei von Verschmutzung
zu sein“ Schutz vor Schadstoffen bieten, die aulerhalb des Gemeindegebietes ein-
geleitet werden. Zwar erlieBen manche Gemeinden eine Bestimmung, wonach auch
in Nachbargemeinden ausgeiibte Titigkeiten Verantwortlichkeiten nach sich ziehen.
Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen zur Stellung der Rechtsquellen im
Rechtssystem ist aber zu bezweifeln, dass dies erfolgreich bei Gericht durchgesetzt
werden kann. Die Reichweite des gewihrten Schutzes ist allerdings nicht nur durch
den Anwendungsbereich der Rechtsquellen begrenzt, sondern auch durch die De-
finition der Rechtstriger:innen, worauf im Rahmen der nichsten Querschnittsbe-
trachtung noch niher eingegangen wird.*’ Inwieweit RdN iiber den Anwendungs-
bereich der Rechtsquellen hinaus Schutz gewéhren, konnte hingegen in Anlehnung
an die Literatur zur extraterritorialen Anwendung von Menschenrechten iiberlegt
werden.*!

a) Uberlegungen zur ésterreichischen Rechtslage

Wird nun der Blick auf das dsterreichische Recht geschwenkt, ldsst sich zunéchst
festhalten, dass die begrenzte Reichweite des gewihrten Schutzes nicht nur den RAN
eigen ist, sondern auch das Umweltrecht betrifft. So endet auch der Anwendungs-
bereich des osterreichischen Wasserrechts, das iiberwiegend im Wasserrechtsgesetz
1959 (WRG) geregelt ist,”? an den Grenzen der Republik, sodass Gewisserbeein-
trachtigungen, die einen Fluss noch vor Erreichen des Staatsgebietes ereilen, nicht
davon erfasst sind. Die Erkenntnis, dass gegen Umweltverschmutzungen nicht nur
innerhalb nationalstaatlicher Grenzen vorgegangen werden kann, sondern diese
grenziiberschreitend zu bekdmpfen sind, ist deshalb auch ein Mitgrund dafiir, dass
die Europdische Union (EU) basierend auf Art. 191 Vertrag iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union (AEUV)* zahlreiche Sekundirrechtsakte im Umweltbe-
reich erlieB3. Ein groBer Teil des Osterreichischen Umweltrechts, darunter auch das
Wasserrecht, ist daher vom Unionsrecht determiniert.** Die nachfolgenden Uber-
legungen zur Osterreichischen Rechtslage sind somit vor dem Hintergrund des
Umweltunionsrechts zu verstehen. In Bezug auf den Schutz von Fliissen ist insb. die
Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) relevant, womit der Schutz der Ge-

4'S. Abschnitt C.II.

“'S. z.B. Da Costa, The Extraterritorial Application of Selected Human Rights Treaties
(2013).

42 Wasserrechtsgesetz 1959 BGBI1 1959/215 (WRG); vgl. ausfiihrl. 7. Weber, Umwelt-
schutz durch Rechtsschutz?, (2015) 151 ff.

4 Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, ABL. C 2016/202, 47 (AEUV).

#S. dazu ausfiihrl. mit einem Uberblick iiber die wichtigsten Sekundirrechtsakte fiir die
Gewisserbewirtschaftung 7. Weber, Umweltschutz 65ff., 110f.; weiters Schulev-Steindl,
Umweltrecht — eine Disziplin im Zeichen globaler Ressourcenknappheit, RdU 2010/1, 4 (7
m.w.N., 110).
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wisser innerhalb der EU verstidrkt und bis zu einem gewissen Grad harmonisiert
werden sollte, sodass grundsitzlich alle Mitgliedstaaten die gleichen Umweltziele
erreichen bzw. einhalten miissen.*’ Dariiber hinaus wurden auch auf vélkerrechtli-
cher Ebene bi- und multilaterale Vertrige zum Schutz der Donau, des Rheins und
anderer Wasserliufe unterzeichnet,*® worin sich auch Staaten, die nicht der EU
angehoren, wie z.B. die Schweiz, verpflichtet haben. Auch im Bereich des Natur-
schutzes bzw. der Biodiversitit bestehen internationale Abkommen, die fiir den
Schutz von Fliissen in Osterreich relevant sein konnen.*” Die aus der Synthese ge-
wonnenen Erkenntnisse bekriftigen damit, was auch in Hinblick auf das Umwelt-
recht zutrifft, ndmlich dass ein moglichst weiter Anwendungsbereich der Rechts-
vorschriften sinnvoll ist, der in erster Linie — da ,,die Erde in Staaten aufgeteilt ist* —
die nationalstaatliche Ebene umfassen sollte,*® aber durch eine Zusammenarbeit auf
regionaler und internationaler Ebene ergiinzt werden muss.*

b) Internationale Zusammenarbeit: Moglichkeiten und Grenzen

Die internationale Zusammenarbeit zum Schutz der RdN ist hingegen erst im
Entstehen begriffen. Neben mehreren Dokumenten der UNO, in denen auf RdAN

8. insb. Art.4 RL 2000/60/EG des Europiischen Parlamentes und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Manahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik, ABIL. L 2000/327, 1 (Wasserrahmenrichtlinie, WRRL); weiters
RL 91/271/EWG des Rates vom 21. Mai 1991 iiber die Behandlung von kommunalem Ab-
wasser, ABIL. L 1991/135, 40; RL 2010/75/EU des Europidischen Parlaments und des Rates
vom 24. November 2010 iiber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung), ABL. L 2010/334, 17 (Industrieemissionsrichtlinie, IERL);
vgl. Krdmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (65); Hodl,
‘Wasserrahmenrichtlinie und Wasserrecht (2005) 30; 7. Weber, Umweltschutz 111.

* Binder, Umweltvolkerrecht, in: Enndckl/Raschauer/Wessely (Hrsg.), Handbuch Um-
weltrecht® (2019) 55 (90 ff. m.w.N.); Kréimer, Journal for European Environmental & Plan-
ning Law 2020/1, 47 (64); Hodl, Wasserrahmenrichtlinie 37 ff.

477.B. Biodiversititskonvention; Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete von internationaler
Bedeutung, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel (Ramsar-Konvention)
vom 2.2.1971, BGBI 1983/225; Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention)
vom 7.11.1991, BGBI 1995/447; insb. Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von
1991 im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege (Protokoll ,Naturschutz und Land-
schaftspflege®) vom 20. 12. 1994, BGBI III 2002/236.

4 Ausfiihrl. Bosselmann, Natur 137. M. E. konnte dies aber auch durch die Umsetzung von
unions- oder volkerrechtlichen Vorgaben erfolgen, s. sogleich unten.

#Vagl. in Bezug auf den osterr. Umweltschutz Schambeck, Umweltschutz und Rechtsord-
nung, OJZ 1972, 617 (6221.); Schulev-Steindl, RAU 2010/1, 4 (7); in Bezug auf das Um-
weltunionsrecht Carducci et al., Charter 24f.; Ito, in: La Follette/Maser 311 (316); Hoek/
Kaststeen/van Gils/Janssen/van Gils, Implementing Rights of Nature: An EU Natureship to
Address Anthropocentrism in Environmental Law, Utrecht Law Review 2023/1, 72 (73f1.);
sowie in Bezug auf RdAN Jones, Journal of Human Rights and the Environment 2021/0, 76
(89); Carducci et al., Charter 100; s. i.d.Z. auch Gilbert, Transnational Environmental Law
2023/3, 671 (675¢1.).
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Bezug genommen wurde,” und Vorschligen fiir die Aufnahme von RdN in das
Unionsrecht® kann insb. das ,,Internationale Tribunal fiir die Rechte der Natur* als
Versuch einer Zusammenarbeit auf globaler Ebene betrachtet werden. Dabei handelt
es sich jedoch um eine rein zivilgesellschaftliche Initiative, die nicht von Staaten
anerkannt wurde. Das Tribunal wurde erstmals 2014 von zivilgesellschaftlichen
Organisationen einberufen sowie unter dem Vorsitz der indischen Umweltaktivistin
und Alternativen Nobelpreistridgerin Vandana Shiva abgehalten. Es fiihrt Anho-
rungen liber behauptete Verletzungen von RAN durch, wie sie insb. in der rechtlich
nicht verbindlichen Allgemeinen Erkldrung der Rechte von Mutter Erde festgelegt
wurden,”® und gibt Empfehlungen fiir angemessene Wiedergutmachungs- und
Wiederherstellungsmaflnahmen ab.> Das Tribunal behandelte ebenso einen Fall, der
aufzeigt, wie der Geltendmachung von RdN selbst innerhalb eines Staatsgebiets
Grenzen gesetzt sein konnen, auch wenn diese — wie im Fall von Ecuador — in der
Verfassung verankert sind.>* Denn der jahrelange Rechtsstreit um eine Olkatastrophe
im ecuadorianischen Amazonasgebiet, die vom US-amerikanischen Mineral6lun-
ternehmen Texaco (heute Chevron) verursacht worden war, erfuhr eine jihe Wen-
dung, als ein vom Sténdigen Schiedshof in Den Haag verwaltetes Schiedsgericht zu
dem Ergebnis gelangte, dass die Verurteilung des Unternehmens durch ein ecua-
dorianisches Gericht nicht durchsetzbar ist, weil sie u.a. ein Investitionsschutzab-
kommen (Investor State Dispute Settlement) zwischen den USA und Ecuador ver-
letzt.”

0 A. Fn. 154.

5 Darunter insb. ein Vorschlag fiir eine EU Charter of the Fundamental Rights of Nature
und eine EU Directive on the Rights of Nature, www.citizensforeurope.eu/organisation/rights-
of-nature-europe (Stand 2.7.2024); ausfiihrl. Hovden, The Best Is Not Good Enough:
Ecological (Il)literacy and the Rights of Nature in the European Union, Journal for European
Environmental & Planning Law 2018/3-4, 281 (301 ff.); krit. Schoukens, in: Pereira/Saramago
205 (229f1.); vgl. weiters Darpd, Nature 50ff.; Schoukens, Journal for European Environ-
mental & Planning Law 2018, 309 (312).

2B. Fn. 952.

53S. insb. Maloney, Vermont Law Review 2016/1, 129 (1291f.); Maloney, Finally Being
Heard: The Great Barrier Reef and the International Rights of Nature Tribunal, Griffith
Journal of Law & Human Dignity 2015/1, 40 (41, 46); Fukurai/Krooth, Approaches 234 ff.;
Fukurai, Original Nation Approaches to Inter-National Law (ONAIL): Decoupling of the
Nation and the State and the Search for New Legal Orders, Indiana Journal of Global Legal
Studies 2019/1, 199 (250ff., 257 f.); Borras, Transnational Environmental Law 2016/1, 113
(142); Boyd, Nature 214 ff.; Apaza Huanca, International Journal for Crime, Justice and Social
Democracy 2019/3, 6 (15); Acosta, Toward the Universal Declaration of Rights of Nature:
Thoughts for Action, www.garn.org/wp-content/uploads/2021/09/Toward-the-Universal-Decla
ration-of-Rights-of-Nature-Alberto-Acosta.pdf (Stand 2.7.2024) 13; Franks, Michigan Journal
of International Law 2021/3, 633 (650).

 www.rightsofnaturetribunal org/cases/chevron-texaco-case/#1597971909836-dc469361-
6237 (Stand 2.7.2024).

3 Arbitration Tribunal administered by the Permanent Court of Arbitration 30.8.2018,
2009-23 (Chevron Texaco vs. Ecuador); Fukurai/Krooth, Approaches 231ft.; Avila San-
tamaria, Revista de Estudios Politicos 2024/2, 277 (285).
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6. Zuerkennung im Wege der Rechtsprechung

Im Unterschied zu den anderen untersuchten RAN wurden die kolumbianischen
RdN nicht im Wege der Gesetzgebung erlassen, sondern erstmals vom Verfas-
sungsgerichtshof zuerkannt, der sie aus der Verfassung ableitete und insb. mit dem
Schutz der Menschenrechte begriindete.*® Sie wurden folglich implizit, durch die
Interpretation bereits existierender Verfassungsbestimmungen ,,verfassungsrecht-
lich verankert“ (constitutionalized).”’ Dieses AusmaB an richterlicher Rechtsfort-
bildung blieb in der kolumbianischen Rechtswissenschaft nicht ohne Kritik, welche
die kolumbianische Regierung jedoch nicht dazu veranlasste, von ihrer Moglichkeit
Gebrauch zu machen, die Entscheidung wegen Kompetenziiberschreitung fiir nichtig
zu erkliren,®

In der RdN-Literatur wird die Zuerkennung von RdN im Wege der Rechtspre-
chung tiberwiegend kritisch gesehen. Im Wesentlichen wird vorgebracht, dass dies
lediglich retroaktiv wirken konne und damit weniger effektiv sei als eine Aner-
kennung durch die Gesetzgebung.” Demgegeniiber konne die Legislative ,,die Pa-
rameter der Rechtspersonlichkeit festlegen®, die gewéhrten Rechte umfassender
definieren sowie weitreichendere Verinderungen herbeifiihren, indem bspw. auch
Eigentumsrechte iibertragen werden. Auflerdem fiihre die gesetzliche Anerkennung
zu einer hoheren demokratischen Legitimation.*” Andere Stimmen in der Literatur
sehen in aktiven Gerichten hingegen eine ,.fundamentale Sdule der Demokratie®,%!
die insb. fiir die Weiterentwicklung des Umweltrechts bedeutend sei.”

Bei einer vergleichenden Betrachtung der Rechtslage in Ecuador mit jener in
Kolumbien lassen sich die obigen Argumente jedenfalls nicht bestéitigen. Denn auch
in Ecuador wurden die erforderlichen Konkretisierungen nicht durch die Gesetz-
gebung, sondern durch die Gerichte vorgenommen und lassen weitreichendere
Verinderungen im Wege der Gesetzgebung auf sich warten. Zudem hatten viele erst-
und zweitinstanzliche Gerichte Ecuadors in den ersten Jahren Schwierigkeiten, die
RdAN (korrekt) anzuwenden, wihrend die erst- und zweitinstanzlichen Gerichte und
Tribunale Kolumbiens rasch dem vom Verfassungsgerichtshof eingeschlagenen Weg
folgten und auch Departments Rechtsvorschriften mit RdN erlieBen. Daraus sollte
nicht der Schluss gezogen werden, dass die Zuerkennung im Wege der Rechtspre-

%6S. dazu ausfiihrl. Abschnitt B.V.1.c); vgl. Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de
2016 (Rio Atrato) Rz. 9.23ff.; Cyrus R. Vance Center for International Justice et al., Rivers
32; O’Donnell/Talbot-Jones, Ecology and Society 2018/1, 7 (7); Kauffman/Martin, Vermont
Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (262); Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (212).

57 Brandl/Bungert, Harvard Environmental Law Review 1992/1, 1 (5).
%% S. dazu ausfiihrl. Abschnitt B.V.2.

% Kauffman/Martin, Politics 225.

® Jorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (234).

%' Dannenmaier, Environmental Law and the Loss of Paradise, Columbia Journal of
Transnational Law 2011, 463 (486).

2 Darpé, Nature 60.
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chung keine Nachteile mit sich bringt, es ldsst sich aber als Hinweis darauf werten,
dass noch andere Faktoren fiir die Effektivitidt der RAN mafBigeblich sind, die wohl
auch im jeweiligen Kontext und der Rechtswirklichkeit zu finden sind.** Die bereits
angesprochene langsame Verianderung der Rechtsordnungen durch die RdN gebietet
es jedenfalls, diesbeziiglich keine voreiligen Schliisse zu ziehen. In Bezug auf die
Kritik an der mangelnden demokratischen Legitimation bzw. der Uberschreitung der
Befugnisse durch die Judikative kénnten zudem die Uberlegungen des Philosophen
Jiirgen Habermas in Erwigung gezogen werden, wonach ein solches Vorgehen insb.
dann gerechtfertigt sein konnte, wenn Grundrechte betroffen sind und damit das
demokratische System selbst gefihrdet ist.%*

a) Zur Frage, ob eine solche Entscheidung in der EU moglich gewesen wire

Der europidische Umweltrechtswissenschaftler Ludwig Kramer vertritt die Auf-
fassung, dass eine solche Gerichtsentscheidung, wie sie der kolumbianische Ver-
fassungsgerichtshof traf, in der EU (exkl. Irland) nicht moglich gewesen wire, weil
es den Gerichten im kontinentaleuropdischen Rechtssystem an entsprechenden
Befugnissen fehlt." Diesbeziiglich ist jedoch festzuhalten, dass auch das kolum-
bianische Rechtssystem der Gruppe der Rechtsordnungen des kontinentaleuropii-
schen Civil Law zugeordnet wird.*® Inwieweit die vom kolumbianischen Verfas-
sungsgerichtshof hiufig praktizierte richterliche Rechtsfortbildung auf die Einfliisse
des US-amerikanischen Common Law zuriickzufiihren ist, 1dsst sich im Rahmen
dieser Arbeit nicht beurteilen. Es kann aber festgehalten werden, dass der kontra-
diktorische Legalismus der USA gem. dem europdischen Rechts- und Politikwis-
senschaftler R. Daniel Kelemen auch den Trend in der EU beeinflusst haben konnte,
individuelle Rechte zu erweitern und die Politiken in die Sprache der Rechte zu
fassen.” Angesichts des Kontexts ist daher davon auszugehen, dass andere Faktoren
als die Zuordnung zu einem Rechtskreis die aktive Rolle des kolumbianischen
Verfassungsgerichtshofes befordert haben. Dazu konnte die konfliktreiche Vergan-
genheit Kolumbiens zdhlen, die 1991 zur Annahme einer neuen Verfassung mit
umfangreichen Grundrechtsgarantien fiihrte, sowie das hohe Mafl an Unabhéngig-

83 S. dazu auBerdem die Uberlegungen in Abschnitt C.1.3.b).

 Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (1996) 263 f. zitiert von Burgers, Should Judges Make Climate Change Law?,
Transnational Environmental Law 2020/1, 55 (57 ff., 70).

% Krimer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (64); vgl. Y.
Epstein/Schoukens, Journal of Human Rights and the Environment 2021/2, 205 (224); &hnl.
Iorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humpbhries-Kil 216 (234).

% S. dazu bereits Abschnitt B.V.1.a).

87 Kelemen, Eurolegalism: The Transformation of Law and Regulation in the European
Union (2011) 51 zitiert von Hilson, The visibility of environmental rights in the EU legal
order: Eurolegalism in action?, Journal of European Public Policy 2018/11, 1589 (1589);
i.d.S. auch Y. Epstein/Schoukens, Journal of Human Rights and the Environment 2021/2, 205
(224).
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keit und Vertrauen, das die kolumbianische Justiz in der Bevolkerung im Gegensatz
zu anderen Institutionen genieft. Weiters bestehen Hinweise darauf, dass das ko-
lumbianische Verfassungsrecht gegeniiber Weiterentwicklungen im Menschen-
rechtsbereich besonders offen ist.”® Dementsprechend werden die RAN vom ko-
lumbianischen Verfassungsgerichtshof als Bestandteil bzw. Weiterentwicklung der
Menschenrechte betrachtet. Dieser Auffassung konnte auch der Interamerikanische
Gerichtshof fiir Menschenrechte folgen, der bereits eine Verbindung zwischen dem
Recht auf eine gesunde Umwelt und den RdN herstellte.”” In Ubereinstimmung mit
diesen Uberlegungen wird auch in Bezug auf das in der bolivianischen Verfassung
verankerte Recht auf eine gesunde Umwelt angenommen, dass es bereits einen
impliziten Hinweis auf RN enthalten konnte.” Vor diesem Hintergrund scheint es
nicht von vornherein vollkommen ausgeschlossen zu sein, dass kontinentaleuro-
pdische Gerichte zu einem dhnlichen Ergebnis gelangen und RdN aus bereits an-
erkannten Menschenrechten ableiten.”' Gem. dem deutschen Rechtswissenschaftler
Fischer-Lescano wiren die Bestimmungen der Europidischen Menschenrechtskon-
vention (EMRK)™ und der Grundrechtecharta der Europiischen Union (GRC)™ in
Hinblick auf eine Erweiterung des Kreises der Rechtspersonlichkeit auf ,,nicht-
menschliche Rechtspersonen‘ entsprechend offen.™

68 'S. dazu bereits ausfiihrl. Abschnitt B.V.1.a).

% Corte Interamericana de Derechos Humanos 15.11.2017, Opini6én Consultiva OC-23/17
Rz. 62; sowie 6.2.2020, Comunidades indigenas miembros de la Asociacién Lhaka Honhat
(Nuestra Tierra) vs. Argentina, Rz. 203; vgl. Gilbert, Transnational Environmental Law 2023/
3, 671 (680); Fischer-Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (240); Calderon-Gamboa/Re-
cinos, Journal of Human Rights and the Environment 2022/13, 86 (88, 101f., 104); Delgado
Galdrraga, Reviewing Climate Change and the Rights of Nature: A Colombian Example
through an International Perspective, Revista Catalana de Dret Ambiental 2022/2, 1 (18, 29).

70'S. Abschnitt B.ITL.2.a).

'S. z.B. die Rspr. des EGMR zu Art. 2 Europiische Menschenrechtskonvention BGBI
1958/210 (EMRK) EGMR 30. 11.2004, 48939/99, Oneryildiz/Tiirkei; 20.3.2008, 15339/02,
Budayeva u. a./Russland; 17.11.2015, 14350/05, Ozel u. a./Tiirkei; sowie zu Art. 8 EGMR
9.12.1994, 16798/90, Lopez Ostra/Spanien; 19.2.1998, 14967/89, Guerra u. a./Italien; 9.4.
2024, 53600/20, Verein Klimaseniorinnen Schweiz u. a./Schweiz; vgl. Verniers, Animal rights
under the European Convention on Human Rights, in: Garcia Ruales/Hovden/Kopnina/Ro-
bertson/Schoukens (Hrsg.), Rights of Nature in Europe. Encounters and Visions (2024) 165
(179); Ewering/Gutmann/Vetter, in: Garcia Ruales/Hovden/Kopnina/Robertson/Schoukens
180 (184 1f.); allg. Daly/May, Bridging constitutional dignity and environmental rights juris-
prudence, Journal of Human Rights and the Environment 2016/2, 218 (226, 240f.); Daly,
Review of European Community & International Environmental Law 2012/1, 63 (65);
Churchill, Environmental Rights In Existing Human Rights Treaties, in: Boyle/Anderson
(Hrsg.), Human Rights Approaches to Environmental Protection (2003) 89 (89 ff.).

7 Européische Menschenrechtskonvention BGBI 1958/210.
7 Charta der Grundrechte der Europiischen Union, ABI. C 2000/364, 1.
™ Fischer-Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (254, 253 ff. m.w.N.).
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b) Uberlegungen zur osterreichischen Rechtslage

In Bezug auf die osterreichische Rechtslage ist festzuhalten, dass die Arbeit des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) darauf beschrinkt ist, verfassungswidrige Gesetze
aufzuheben.” Der Gerichtshof konnte zwar ein Gesetz mit der Begriindung aufhe-
ben, dass es in einer gegen ein oder mehrere Grundrechte verstoenden Weise un-
vollstindig ist,”® wenn er RAN wie z.B. der kolumbianische Verfassungsgerichtshof
als Bestandteil des Rechts auf Leben oder des Rechts auf Freiheit betrachtet,”” die
RdN mit Inhalt zu fiillen, wire allerdings Aufgabe der Gesetzgebung.” Der deutsche
Rechtswissenschaftler Jorg Weber stellte diesbeziiglich bspw. bereits 1996 — und
somit lange bevor die Klima- und Biodiversititskatastrophen in das offentliche
Bewusstsein riickten — die Frage: ,,[I]st es verfassungskonform, den in Zukunft le-
benden Menschen eine artenarme Natur zu hinterlassen? Ist es also im Sinne der
Verfassung, wenn dieser Schatz stindig kleiner wird?*.” Bei einer konkreten Nor-
menkontrolle miisste zudem erfolgreich begriindet werden, weshalb die Be-
schwerdefiihrer:innen oder Antragsteller:innen durch ein Gesetz in ihren Rechten
verletzt sind, das keine RAN beriicksichtigt.*® Die Rspr. des VfGH i.Z.m. den
ebenfalls nicht in der Verfassung verankerten sozialen Grundrechten zeigt jedenfalls,
dass Ableitungen aus anderen verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten zu-
mindest grundsitzlich nicht unméglich sind.®'

™ Art. 140 Bundes-Verfassungsgesetz BGBI 1930/1 (B-VG); vgl. Berka/Binder/Kneihs,
Grundrechte? 228; Thienel, Uberlegungen zur Ausgestaltung sozialer Grundrechte, in: FS
Schiffer (2006) 859 (895).

" Berka/Binder/Kneihs, Grundrechte® 228 f.

7S.i.d.Z. auch die Uberlegungen zu Art. 8 EMRK von Gutknecht/Holoubek/Schwarzer,
Umweltverfassungsrecht als Grundlage und Schranke der Umweltpolitik, ZfV 1990/5-6, 553
(562); Holoubek, Gewihrleistungspflichten 57f.; zu Art. 2 EMRK von Duschanek, Wege
einer verfassungsrechtlichen Umweltschutzgarantie, in: FS Wenger (1983) 279 (283ff.);
sowie auch mit Blic_lg auf Art. 3 EMRK von Holoubek, Grundrechtsschutz Vor neuen Her-
ausforderungen, 21. OJT Band I/1 (2022) 105 f.; weiters Wimmer, Einbettung der Okonomie in
den okologischen Rahmen: Das Wirtschaftsrecht als Instrument der Okologie, in: Pernthaler/
K. Weber/Wimmer 92; Hattenberger, Der Umweltschutz als Staatsaufgabe (1993) 40 ff.

™ Thienel, Uberlegungen zur Ausgestaltung sozialer Grundrechte, in: FS Schiffer (2006)
859 (895).

7 J. Weber, Erde 111.

8 Berka/Binder/Kneihs, Grundrechte® 229 ff.; Funk, Der Individualantrag auf Normen-
kontrolle, in: FS Klecatsky (1980) 287 (290ft.); s. z.B. VfGH 30.9.2020, G 144/2020
Rz. 541f.; 27.6.2023, G 139/2021 Rz. 31.

81 Thienel, Uberlegungen zur Ausgestaltung sozialer Grundrechte, in: FS Schiffer (2006)
859 (860 ff. m.w.N.).
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7. Verfassungsrechtliche Verankerung

a) Uberlegungen in der Literatur
zu einer verfassungsrechtlichen Verankerung

Wie sich im Rahmen dieser Querschnittsbetrachtung zeigte, hat die Stellung der
RdN im Rechtssystem Auswirkungen auf deren Gesetzes- und Verfassungskonfor-
mitit, deren Anwendung durch die Gerichte sowie die Reichweite des durch sie
gewihrten Schutzes. Eine hohe Stellung im Rechtssystem ldsst sich diesbeziiglich als
vorteilhaft erachten. In der Literatur werden insb. die Vorteile einer verfassungs-
rechtlichen Verankerung hervorgehoben.*? Die Uberlegungen konnen im Wesentli-
chen dahin gehend zusammengefasst werden, dass dadurch dem Ungleichgewicht
begegnet werden kann, wonach dem Schutz der Umwelt bzw. Natur in vielen
Rechtsordnungen der Welt nicht derselbe Stellenwert zukommt wie dem Schutz von
Menschenrechten. Dies fiihre dazu, dass die Rechte der Menschen und damit z. B.
auch das Recht auf Eigentum im Konfliktfall Vorrang hitten. Das entspreche jedoch
nicht mehr den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, wonach der Mensch und der
Genuss der Menschenrechte eng mit der Natur verbunden und von ihr abhingig
seien.® Durch eine Anerkennung der RdN auf Verfassungsebene wire der Schutz der

82 Bosselmann, Okologische Grundrechte: Zum Verhiltnis zwischen individueller Freiheit
und Natur (1998) 22; Bosselmann, in: Nida-Riimelin/v. d. Pfordten 201 (207); Birnbacher, in:
Nida-Riimelin/v. d. Pfordten 63 (65); Kauffiman/Martin, Politics 129; Carducci et al., Charter
54, 63, 69; Schoukens, Rights of Nature as an unlikely saviour for the EU’S threatened species
and habitats, in: Boeve/Akerboom/Backes/van Rijswick (Hrsg.), Environmental Law for
Transitions to Sustainability (2021) 187 (194, 203); Schoukens, Granting Legal Personhood to
Nature in the European Union: Contemplating a Legal (R)evolution to Avoid an Ecological
Collapse?, (Part II) Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 65 (87);
Kersten, Natur als Rechtssubjekt: Fiir eine tkologische Revolution des Rechts, Aus Politik
und Zeitgeschichte, www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/305893/natur-als-rechtssubjekt (Stand
2.7.2024); Bader-Plabst, Natur 98, 166f., 170; Kersten, Die dritte Revolution. Pliddoyer fiir
ein Okologisches Grundgesetz, Blitter fiir deutsche und internationale Politik 2022/6; Bii-
scher, Natur und Recht 2024/3, 165 (170f.); a. A. Darpd, Nature 47. In Bezug auf den Tier-
schutz s. auch Geistlinger, Die Stellung des Tiers im oOffentlichen Recht, in: Harrer/Graf
(Hrsg.), Tierschutz und Recht (1994) 65 (72). In Bezug auf den Umweltschutz bzw. Um-
weltrechte s. Daly/May, Comparative environmental constitutionalism, Jindal Global Law
Review 2015/1, 9 (211f.); Kotzé/Muzangaza, Review of European Comparative & Interna-
tional Environmental Law 2018/1, 278 (279, 283 f.); Boyd, Revolution 34 f.; Merrills, Envi-
ronmental Rights, in: Bodansky/Brunnée/Hey (Hrsg.), The Oxford Handbook of International
Environmental Law (2007) 663 (666).

8 S. 2.B. Rapport/Costanza/McMichael, Assessing Ecosystem Health, Trends in Ecology
& Evolution 1998/10, 397 (399); Cullinan, in: Voigt 94 (1001f.); Cullinan, Wild Law 55;
Leimbacher, Natur 221 f., 397 f.; Bosselmann, in: Kerschner 135 (144); Bosselmann, in: Stone
9 (13f.); Bosselmann, Natur 145 ff.; Borras, Transnational Environmental Law 2016/1, 113
(113); Carducci et al., Charter 13, 50, 64, 88f. m.w.N.; Carducci/Castillo Amaya, Revista
Brasileira de Direito 2016/2, 154 (156); Boyd, Nature xxxiv; Kauffman/Martin, Politics 5;
Deva, in: Voigt 312 (320); Schoukens, in: Boeve/Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (206);
Hovden, Journal for European Environmental & Planning Law 2018/3-4, 281 (287f., 299);
Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (219, 224, 229f.); Somsen, The End of European Union
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Natur hingegen ,,von ebenso grofler Bedeutung und Wichtigkeit wie die Rechte
einzelner Menschen oder Glruppen“.84 Die RdN konnten dann als ,,Verfahrensleit-
faden fiir die Durchfiihrung von legislativen und administrativen Prozessen funk-
tionieren, die Gerichte konnten Genehmigungen autheben, weil sie die Funkti-
onsfihigkeit eines natiirlichen Systems beeintrachtigten, und bei Entscheidungen, ob
die Rechte der Menschen Vorrang vor RdN haben, konnte eine Abwégung zugunsten
des Wohles des gesamten Planeten erfolgen.® Zudem hitten RAN im Falle eines
Normenkonflikts Vorrang vor all jenen Rechtsvorschriften, die keine Verfassungs-
rechte beriihrten.®® Uberdies wire die Gesetzgebung nicht nur durch die Grundrechte,
sondern auch durch die RAN beschriinkt.”” Damit wire sie verpflichtet, ,,in allen
Bereichen zu regeln, daf3 die Natur prinzipiell unantastbar ist, da3 Eingriffe also die
Ausnahme sind*.*® Inwieweit die in der Literatur genannten Vorteile tatsichlich mit
den untersuchten RdN einhergehen, wird im Rahmen der néchsten Querschnitts-
betrachtungen erortert.

b) Uberlegungen zur ésterreichischen Rechtslage

Im Lichte der in der Literatur genannten Vorteile einer verfassungsrechtlichen
Verankerung der RdN ist auf die Ausfithrungen des schwedischen Umweltrechts-
wissenschaftlers Darpd zu verweisen, wonach der Umweltschutz in der Recht-
sprechung des EuGH und EGMR bereits als allgemeines Interesse anerkannt wurde
und deshalb z. B. eine Einschrinkung des Rechts auf Eigentum moglich ist. Ginge es
hingegen darum, dass sich ,die Interessen der Natur” gegeniiber anderen durch-
setzen, miisste ,,eine weitere Stirkung* auf Verfassungsebene ausgedriickt werden.”
Dies konnte auch in Hinblick auf die dsterreichische Rechtslage zutreffen. Denn der
Umweltschutz fand zwar mit dem BVG Umweltschutz (nunmehr BVG Nachhal-
tigkeit), wonach sich die Republik Osterreich ,,zum umfassenden Umweltschutz*

Environmental Law: An Environmental Programme for the Anthropocene, in: Kotzé (Hrsg.),
Environmental law and governance for the Anthropocene (2017) 353 (362ff.); Franks, Mi-
chigan Journal of International Law 2021/3, 633 (652, 655); Acosta, in: Adloff/Busse 119
(127, 131); Adloff/Busse, in: Adloff/Busse 9 (18 m.w.N.).

8 Bosselmann, in: Nida-Riimelin/v.d. Pfordten 201 (207).

% Darpi, Nature 17 m.w.N.

% In Hinblick auf das Recht auf eine gesunde Umwelt s. Shelton, Environmental Policy and
Law 2008/1-2, 41 (44); i.w.S. Kotzé/Muzangaza, Review of European Comparative & Inter-
national Environmental Law 2018/1, 278 (284).

87 Colon-Rios, Constituent Power, The Rights of Nature, and Universal Jurisdiction,
McGill Law Journal 2014/1, 127 (146); Leimbacher, Natur 132; Sohnlein, Eigenrechte der
Natur — rechtsdogmatische und rechtspolitische Anmerkungen, Kritische Vierteljahresschrift
fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 2021/2, 185 (200).

88 J. Weber, Erde 158.

% Darpé, Nature 51.
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bekennt, auch auf Verfassungsebene Anerkennung,® hierbei handelt es sich jedoch
nur um ein Staatsziel.” Dieses bindet zwar den Staat, indem es insb. bei der Aus-
legung von Gesetzen, der Ausiibung des Ermessensspielraums und der Anwendung
unbestimmter Gesetzesbegriffe bedeutend ist,”> gewihrt aber keine einklagbaren
subjektiven bzw. verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechte.”® Zwar ist der
Umweltschutz bei umweltrelevanten Abwigungsentscheidungen als offentliches
Interesse zu beriicksichtigen und kann auch eine Beschrinkung von Grundrechten
rechtfertigen,” ein ,,absoluter Vorrang von Umweltschutzinteressen gegeniiber an-
deren, der Verwaltung obliegenden Entscheidungsdeterminanten® ist daraus gem.
VfGH aber nicht ableitbar.” Weiters werden die zu beriicksichtigenden Interessen

Ne3 Bundesverfassungsgesetz iiber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden
Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung
BGBI112013/111; vgl. Welan, Umweltschutz durch Verfassungsrecht, in: Kerschner (Hrsg.),
Staatsziel Umweltschutz (1996) 31 (37); Marko, Umweltschutz als Staatsziel, OJZ 1986, 289
(2891f.); Brandl/Bungert, Harvard Environmental Law Review 1992/1, 1 (45f.); Wagner/
Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 142; krit. insb. Davy, Folgenloses Um-
weltrecht: Rechtspolitische Anmerkungen zu Schwichen der Gesetzgebungs- und Vollzie-
hungspraxis in Osterreich (1989) 17 m.w.N.

' Welan, in: Kerschner 31 (34); Wimmer, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 87 (91);
Pernthaler, Staatsziel Umfassender Umweltschutz, in: Kerschner (Hrsg.), Staatsziel Um-
weltschutz (1996) 5 (5ff.); Funk, Die Okologisierung des Rechtsstaates, in: FS Pernthaler
(1996) 73 (75).

°2 Koja, Die Verfassung, in: FS Walter (1991) 349 (356, 361); Welan, in: Kerschner 31 (33,
39f., 43); dhnl. Marko, OJZ 1986, 289; Budischowsky, Das Bekenntnis zur Wasserversorgung
als Staatsziel, RAU 2015/5, 181 (182); Thienel, Uberlegungen zur Ausgestaltung sozialer
Grundrechte, in: FS Schiffer (2006) 859 (894); Raschauer, Umfassender Umweltschutz und
Verwaltungsrecht, in: Kerschner (Hrsg.), Staatsziel Umweltschutz (1996) 57 (59f.); Bertel, in:
Rohmer/Topfer 191 (196); Gutknecht/Holoubek/Schwarzer, ZfV 1990/5-6, 553 (555f1.);
Brandl/Bungert, Harvard Environmental Law Review 1992/1, 1 (16); weitreichender Stolz-
lechner, Gleichheitssatz, Rechtsstaatsprinzip, Umweltschutz-BVG und Parteistellung von
Nachbarn im technischen Anlagenrecht, in: FS Walter (1991) 666 (674f1.); Pernthaler, in:
Kerschner 5 (7 ff.).

% Welan, in: Kerschner 31 (33, 38, 49); Marko, OJZ 1986, 289; Stolzlechner, in: FS Walter
666 (674); Raschauer, in: Kerschner 57 (58); Brandl/Bungert, Harvard Environmental Law
Review 1992/1, 1 (17f., 49); Wimmer, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 87 (91); Gutknecht/
Holoubek/Schwarzer, ZtV 1990/5-6, 553 (555); Schulev-Steindl, RAU 2010/1, 4 (6); Wagner/
Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfiahigkeit 142; Pechtl, Zu den Rechten der Natur,
Juridikum 2023/1, 20 (27); anders Pernthaler, in: Kerschner 5 (14). Vgl. hins. der Rechtslage
in Deutschland Bader-Plabst, Natur 85 ff.

“VIGH 1.3.1989, V 25/88; 9.3.1989, G 220/88; 17.6.1992, G 45/91; Welan, in:
Kerschner 31 (43f.); Marko, OJZ 1986, 289; Gutknecht/Holoubek/Schwarzer, ZfV 1990/5-6,
553 (555ft., 563 ft.); Gutknecht, BVG Umwelt, in: Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Mar-
tin/Zellenberg (Hrsg.), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht IIT'® (2023) Rz. 38; Ra-
schauer, in: Kerschner 57 (59, 61). Vgl. hins. der Rechtslage in Deutschland Bader-Plabst,
Natur 90, 168.

% VFGH 29.6.2017, E 875/2017 Rz. 206 bezugnehmend auf VfGH 28.6.2001, V51/00
Rz.2.6.4 bezugnehmend auf Gutknecht, in: Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zel-
lenberg Rz. 27f.; vgl. Wagner/Fasching, Das Postulat der Gerechtigkeit im Umweltrecht:
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nach Ansicht des VGH durch die Staatszielbestimmung nicht iiber den Kreis jener
Interessen hinaus erweitert, die nach dem anzuwendenden Gesetz wahrzunehmen
sind, sodass bspw. die Beriicksichtigung des Klimaschutzes oder der Bodeninan-
spruchnahme — wenn diese im Gesetz keine Entsprechung finden — nicht geboten
ist.”® Das Staatsziel soll folglich ,,nur dann zur Anwendung kommen, wenn es dafiir
bereits auf einfachgesetzlicher Ebene ,Anhaltspunkte‘ gibt“, wodurch dessen Be-
deutung entgegen der Normenhierarchie ,,der Disposition des einfachen Gesetzge-
bers iiberlassen wird“.”” Der Umwelt oder Natur wurde deshalb in Osterreich nach
iiberwiegender Auffassung kein grundrechtsihnlicher verfassungsrechtlicher Schutz
gewihrt.”®

Zudem wurde das Staatsziel anthropozentrisch ausgestaltet.” Es schiitzt nicht die
Natur, die unabhéngig von der Existenz des Menschen gegeben ist, sondern dessen
Lnatiirliche [...] Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen*.'"™ Eine Staatsziel-
bestimmung gewinnt gem. von Lersner mit Blick auf die deutsche Rechtslage jedoch
erst ,,Sinn, aber auch rechtliche Problematik [...], wenn man sie von ihrer Men-
schenbezogenheit befreit”. Dies begriindet er damit, dass die Lebensgrundlagen im
deutschen Grundgesetz101 bereits durch die Garantie der Menschenwiirde, das Recht
auf Leben oder das Sozialstaatsprinzip geschiitzt sind.'” Murswiek erwihnt i.d. Z.
noch weitere grundrechtliche Schutzpflichten, die insb. die Freiheit, Gesundheit und
das Eigentum betreffen.'” In Deutschland habe man sich daher bewusst gegen eine

Zugleich eine Betrachtung des Sustainable Development Goal 16, Osterreichisches Archiv fiir
Recht und Religion 2017/1-2, 572 (579).

% VfGH 29.6.2017, E 875/2017 u.a., Rz. 208, 223 f.; krit. u.a. Madner/Schulev-Steindl,
Diritte Piste — Klimaschutz als Willkiir?, Z6R 2017/3, 589 (595 ff.); Merli, Ein seltsamer Fall
von Willkiir: Die VfGH-Entscheidung zur dritten Piste des Flughafens Wien, Wirtschafts-
rechtliche Blitter 2017/12, 682 (684 f.); Wagner, Die Judikatur zur ,,3. Piste* — Vom Senk-
rechtstart zur Bruchlandung in Sachen Klimaschutz, ZVG 2017/4, 282 (285f.); s. weiters
i.d.Z. in Bezug auf § 105 WRG Oberleitner, Das ,,6ftentliche Interesse* im Wasserrecht, RAU
2005/1, 4 (41t.); betr. der Rspr. des VWGH zu § 105 WRG auch Raschauer, in: Kerschner 57
(63).

9 Madner/Schulev-Steindl, Z6R 2017/3, 589 (597).

% Vgl. Pernthaler, in: Kerschner 5 (14); Brandl/Bungert, Harvard Environmental Law
Review 1992/1, 1 (48); Wimmer, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 87 (91); Gutknecht/Ho-
loubek/Schwarzer, ZfV 1990/5-6, 553 (561); Funk, in: FS Pernthaler 73 (76).

% Vgl. Brandl/Bungert, Harvard Environmental Law Review 1992/1, 1 (47); Duschanek,
Umweltrecht im Wandel: Vom Nachbarschutz zur Umweltvorsorge, WiPolBl 1989, 448;
Funk, in: FS Pernthaler 73 (76); Welan, in: Kerschner 31 (50).

19 Marko, OJZ 1986, 289; Gutknecht/Holoubek/Schwarzer, ZfV 1990/5-6, 553 (556). In
Bezug auf die ,,Wasserversorgung zur Daseinsvorsorge” s. Budischowsky, RdU 2015/5, 181
(183).

"' Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949.

192 yon Lersner, Gibt es Eigenrechte der Natur?, NVwZ 1988/7, 988 (989, 992); vgl. auch
Duschanek, in: FS Wenger 279 (283); allg. auch Daly/May, Journal of Human Rights and the
Environment 2016/2, 218 (240 ff.).

19 Murswiek, Umweltschutz als Staatszweck: Die 6kologischen Legitimititsgrundlagen
des Staates (1995) 31 ff., 76, 84.
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Beschrinkung auf den Menschen entschieden, sondern die ,.natiirlichen Lebens-
grundlagen® geschiitzt.'"™ Gem. Kersten konnte der deutsche Gesetzgeber den da-
durch eroffneten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum auch ausiiben, indem er
Naturgiitern und Landschaften subjektive Rechte zuordnet.'®

In Osterreich konnte sich der Verfassungsgesetzgeber hingegen noch nicht zu
einer weitreichenderen Anerkennung des Umwelt- oder Naturschutzes im Verfas-
sungsrang entschliefen. Eine ,,grundrechtliche Garantie auf Schutz der Umwelt*
konnte gem. Funk ,.als Eigenrecht der Natur oder als Recht des Menschen auf ein
bestimmtes Verhalten des Staates oder Dritter in Bezug auf die Umwelt in Er-
scheinung treten®.'® Zumindest Letzteres konnte bereits in manchen Grundrechten,
wie z.B. dem Recht auf Leben, dem Recht auf Achtung des Privat- und Familien-
lebens oder dem Recht auf Eigentum enthalten sein.'”” Uberdies wurde bereits in den
1970er-Jahren eine Verankerung des Grundrechts auf Umweltschutz vorgeschla-
gen.'® Pernthaler regte 1992 zudem die Aufnahme eines ckologischen Prinzips als
~Baugesetz* der Verfassung an und i.d.Z. auch die verfassungsrechtliche Veran-
kerung von ,,Grundrechten der Natur.'” Funk lehnte diese tiefgreifende Reform der

1% Art. 20a Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland; Murswiek, Staatsziel Um-
weltschutz (Art. 20a GG) Bedeutung fiir Rechtsetzung und Rechtsanwendung, NVwZ 1996,
222 (224); zur Diskussion s. auch J. Weber, Erde 108 ff.; abw. Calliess, Der Klimabeschluss
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG): Aufwertung des Staatsziels des Art. 20a GG und
Intertemporale Freiheitssicherung als neues Grundrecht auf Klimaschutz?, Berliner Online-
Beitrdge zum Europarecht 2023/146, 1 (10 m.w.N.), wonach die Frage der 6kozentrischen
Ausrichtung offen gelassen wurde; sowie Funk, in: FS Pernthaler 73 (75f. m. w.N.), wonach
die Auffassung vorherrscht, dass die Bestimmung anthropozentrisch ausgestaltet wurde.
Letzteres bestitigend Bader-Plabst, Natur 82 f.

195 Kersten, Das Anthropozin-Konzept: Kontrakt — Komposition — Konflikt, Rechtswis-
senschaft 2014/3, 378 (411 m.w.N.); Kersten, Natur als Rechtssubjekt: Fiir eine kologische
Revolution des Rechts, Aus Politik und Zeitgeschichte, www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/3
05893/natur-als-rechtssubjekt (Stand 2.7.2024). S. i.d.Z. auch die Ausfiihrungen von Calliess,
Berliner Online-Beitrige zum Europarecht 2023/146, 1 (101.) anlésslich der Entscheidung des
deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 24.3.2021, 1 BvR 2656/18 (Klimabeschluss).

1% Funk, in: FS Pernthaler 73 (76).

075 bereits C. Fn. 71 73, 77, 102, 103. Beachte i.d.Z. auch die Entscheidung des deut-
schen Bundesverfassungsgerichts vom 24.3.2021, 1 BvR 2656/18 (Klimabeschluss), wonach
das in Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland verankerte Grundrecht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit sowie die in Art. 20a vorgesehene Staatszielbe-
stimmung im Kontext von Klimaklagen zusammenwirken konnen, s. dazu ausfiihrl. Holoubek,
Grundrechtsschutz 102 ff., 1061f.; weiters Gutmann, in: Mitscherlich-Schonhert/Cojocaru/
Reder 275 (276); Bader-Plabst, Natur 90 ff.

1% Schambeck, OJZ 1972, 617 (621); vgl. Duschanek, in: FS Wenger 279 (281, 290, 299);
Brandl/Bungert, Harvard Environmental Law Review 1992/1, 1 (45f.); Huber, in: FS Kle-
catsky I 353 (367 ff., 370); Pernthaler, Bemerkungen zum Recht auf Umweltschutz, in: Rack
(Hrsg.), Grundrechtsreform (1985) 205 (205 ff.); Kind, Umweltschutz durch Verfassungsrecht
(1994) 207.

19 Pernthaler, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 1 (8 ff.); tw. zust. Welan, in: Kerschner
50ff.; abl. Funk, in: FS Pernthaler 73 (86 1f.); vgl. auch Mauerhofer, Zur rechtlichen Umset-
zung der Nachhaltigkeit in Osterreich (Teil I), RdU 2004/3, 84 (Fn. 38).


https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/305893/natur-als-rechtssubjekt
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Bundesverfassung hingegen ab, weil es verfassungspolitisch nicht ratsam erscheine,
die ,,Balance der verfassungsrechtlichen Grundentscheidungen in den Staatsziel-
normen und in den Grundrechten“ zu verdndern sowie eine oder einige Wertent-
scheidungen mit Vorrang auszustatten.'"

Diesbeziiglich ist jedoch festzuhalten, dass in keiner der untersuchten Rechts-
quellen RdN mit Vorrang ausgestattet wurden, sondern sie jedenfalls in Ecuador und
Kolumbien mit anderen Verfassungsrechten gleichgestellt wurden. In Bolivien
kommt ihnen gemeinsam mit anderen kollektiven Rechten Vorrang zu. Dass eine
Gleichstellung mit anderen Verfassungsrechten notwendig sein konnte, wurde auch
in der osterreichischen Literatur erwogen. Allerdings wurden unterschiedliche
Vorschlidge daran gekniipft. Bspw. hilt K. Weber eine Aufwertung der Natur im
Recht fiir notwendig, damit ,,die Rechte der Natur in den rechtlichen Verfahren,
welche Eingriffe in die Natur zum Gegenstand haben, gewahrt werden®. Zudem habe
die Einsicht, ,,dal ein Prozef3 nur dann fair ist, wenn Waffengleichheit zwischen
ProzeBparteien besteht [...] im Umweltrecht besondere Bedeutung®. Thm zufolge
lasst sich dies allerdings durch die Einfiihrung eines Umweltanwalts gewihrleisten,
der ,,als Anwalt der Natur deren Rechtsposition im Verfahren* sowie ,,im Rechts-
erzeugungsvorgang* vertritt.''' Gem. Funk geniigen fiir eine ,,Bedachtnahme auf die
Grundrechte der Natur* hingegen bereits ,,die herkommlichen, in den Grundrechten
enthaltenen Bindungen und Ausiibungsschranken®.''? Sollte hingegen z. B. vor dem
Hintergrund des Erkenntnisses des VfGH zur dritten Piste am Flughafen Wien'" zu
dem Ergebnis gelangt werden, dass eine Gleichstellung im Recht noch nicht aus-
reichend vollzogen wurde, konnte die Aufnahme von RdN in die Verfassung eine
Moglichkeit sein, diese zu erreichen.

Gem. Art. 44 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist grundsitzlich jede
Verfassungsinderung zulissig.'"* Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit die
Aufnahme von RdN eine Gesamtinderung der Bundesverfassung darstellen konn-
te.'” In Bezug auf die deutsche Rechtslage wurden zudem Uberlegungen angestellt,
inwieweit das Verfassungsrecht eine 0kozentrische Erweiterung zuldsst oder an-

. 0 Funk, in: FS Pernthaler 73 (85ff.); vgl. auch Schdffer, Verfassungsinterpretation in
Osterreich (1971) 79; Schambeck, Staatsstrukturbestimmungen und Osterreichisches Bundes-
verfassungsrecht, in: FS Klecatsky II (1980) 867 (880).

"' K. Weber, Sozialvertriglichkeit: Rechtliche Wege zu einer ,,BOTTOM-UP* Politik, in:
Pernthaler/K. Weber/Wimmer 79 f.

"2 Funk, in: FS Pernthaler 73 (87).

13 C. Fn. 95.

14 BGBI 1930/1; Mayer, Gibt es unabinderliches Verfassungsrecht?, in: FS Schiffer
(2006) 473 (473 ff. m. w.N.); s. aber auch Ermacora, Die Menschenrechte als Grundnorm des
Rechts, in: FS Klecatsky I (1980) 151 (154); Pernthaler, Braucht ein positivrechtlicher
Grundrechtskatalog des Rechtsprinzip der Menschenwiirde?, in: FS Schiffer (2006) 613
(616 ff.). Betr der Rechtslage in Deutschland s. Bader-Plabst, Natur 133 ff., 170 1.

5 Art. 44 Abs. 3 B-VG; vgl. Pernthaler, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 1 (1 ff.); Welan,
in: Kerschner 31 (52).
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thropozentrisch ausgestaltet wurde.''® Gem. Bosselmann sind jedoch ,,die zentralen
Ankniipfungspunkte der Verfassung, wie die Menschenwiirde, die Freiheit, das
Menschenbild [...] nicht von vornherein anthropozentrisch festgelegt”, denn ,,wer
sollte dies so entschieden haben?“. AuBerdem werde mit der Okozentrik ,,der Boden
der Verfassung nicht verlassen, sondern veriandert, gewissermafen 6kologisch auf-
bereitet“.!"” Auch hinsichtlich der 6sterreichischen Rechtslage stellte Pernthaler fest,
dass ,.die Grundlage jedes Rechtsstaates, die Wiirde des Menschen, durch die Rechte
der Natur und kiinftiger Generationen in keiner Weise angetastet, sondern lediglich in
einen groferen Zusammenhang gestellt wird*.""® Diese Auffassungen stimmen im
Wesentlichen mit den bislang gewonnenen Erkenntnissen iiberein, wonach die RAN
dem Schutz der Menschenrechte dienen, tw. bereits als Bestandteil davon betrachtet
werden, und ein und dieselbe Handlung sowohl Menschenrechte als auch RAN
verletzen kann. Der vermeintliche Gegensatz von Anthropozentrik und Okozentrik
wurde in Ecuador deshalb mit der Verwendung des Worts ,,Biozentrik* aufgelost. Die
Unterscheidungen in Anthropozentrismus, Biozentrismus und Okozentrismus
konnten dadurch auch vollstindig an Bedeutung verlieren.'"” In Bezug auf die von
Funk geduferten Bedenken hinsichtlich Grundfragen der Rechtsstaatlichkeit wie das
Legalititsprinzip und der Begriff der Rechtsfihigkeit ist zudem festzuhalten,'? dass
aus den bislang gewonnenen Erkenntnissen hervorgeht, dass es sich bei den RAN um
eine rechtliche Fiktion handelt, die eine Anderung menschlichen Verhaltens zum Ziel
hat und schon bisher der schiitzenswerte Zustand der Natur gesetzlich geregelt
wurde, worauf im Rahmen der nichsten Querschnittsbetrachtungen noch niher
eingegangen wird.'?! Vor diesem Hintergrund ist deshalb fraglich, ob die Aufnahme
von RdN in die Verfassung eine Gesamtidnderung darstellen wiirde, insb. wenn
festgestellt wird, dass diese zum Schutz der Menschenrechte notwendig sind.'*

Wird hingegen auch eine verfassungsrechtliche Absicherung als nicht erforder-
lich erachtet, konnte auf die Vorschlidge von Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair
fiir die Annahme von RdN auf einfachgesetzlicher Bundesebene zuriickgegriffen
werden.'” Im Lichte der bisher gewonnenen Erkenntnisse erscheint m. E. allerdings

116§, 7.B. Leimbacher, Natur 130; i.Z.m. dem deutschen Tierschutzgesetz Kuhimann,
Aufnahme der Mitgeschopflichkeit ins Grundgesetz?, Juristenzeitung 1990, 162 (163f.); v.d.
Pfordten, Naturschutz und Verfassung, in: Nida-Riimelin/v.d. Pfordten (Hrsg.), Okologische
Ethik und Rechtstheorie (1995) 53 (56 ff.); Richter, ZabRV 2007, 319 (341).

"7 Bosselmann, Grundrechte 86; shnl. v.d. Pfordten, in: Nida-Riimelin/v.d. Pfordten 53
(57ft.); Bader-Plabst, Natur 133 ff.; a. A. Brandl/Bungert, Harvard Environmental Law Re-
view 1992/1, 1 (92).

18 pernthaler, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 1 (11).

"9 Gutmann, in: Mitscherlich-Schonherr/Cojocaru/Reder 275 (285).

10 Funk, in: FS Pernthaler 73 (85).

121'S. insb. Abschnitt C.IL8.

1229 i.d.Z. auch die Uberlegungen von Holoubek, Grundrechtsschutz 148 .

' Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Bigenrechtsfihigkeit, s. insb. ,kleine Losung*.
Hins. der Rechtslage in Deutschland vgl. Bader-Plabst, Natur 165f., die jedoch ebenfalls eine
verfassungsrechtliche Verankerung vorschligt.
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eine verfassungsrechtliche Verankerung vorteilhafter. So stellte bspw. auch D’ Atena
in Bezug auf die Beziehung zwischen der Verfassung sowie den Grundrechten fest,
dass die ,,Grundrechte gerade kraft der Verfassung zu solchen werden®, also zu
~Rechten im juristischen Sinn“, die gegeniiber dem Staat bestehen, weil sie erst mit
dem Aufstieg in die Verfassung den ,,Aktionsradius der Herrschergewalt* eindam-
men konnen.'”* Inwieweit dies erwiinscht ist, ist eine andere Frage. Gegen die
Aufnahme von sozialen Grundrechten wurde bspw. eingewandt, dass diese ,,zu
vermehrter Staatstétigkeit und damit zur Einengung des Bereichs gesellschaftlicher
Freiheit* fiihren konnten.'® Jedoch stellt sich die Frage, ob in Hinblick auf die RAN
nicht zu dem Ergebnis gelangt werden konnte, dass gerade dies angesichts der ak-
tuellen Bedrohungen fiir die Menschheit wiinschenswert sein konnte.

II. Rechtstriger:innen
1. Uberblick iiber die anerkannten Rechtstriiger:innen

In den untersuchten Rechtsordnungen wurden zahlreiche verschiedene Be-
standteile der Natur als Rechtstriger:innen anerkannt. Die lokalen Gebietskorper-
schaften in den USA erklirten i. d. R. ,,natiirliche Gemeinschaften und ()kosysteme“
zu Rechtstriiger:innen, gelegentlich auch nur ,,Okosysteme®. Davon abweichend
wurden der ,,Eriesee und das Eriesee-Wassereinzugsgebiet™ und der ,,Wekiva Fluss
und Econlockhatchee Fluss® sowie ,,alle anderen Gewésser innerhalb der Grenzen
von Orange County® als Rechtstriger:innen anerkannt. Die indigenen Volker er-
klarten ebenfalls mehrere Fliisse zu Rechtstrager:innen, darunter den ,,Klamath
Fluss, dessen (")kosystem und Arten* bzw. ,,Heyhl-keek ‘We-roy“, den ,,Menominee
Fluss* sowie den ,,Snake Fluss und alles Leben, das er erhilt“. Uberdies wurden ,,jede
Kreation®“, die ,,Natur* und eine Pflanzenart, die Wildreissorte ,,Manoomin®, zu
Rechtstriger:innen erklirt. In der ecuadorianischen Verfassung wurde die ,,Natur,
oder Pacha Mama* als Rechtstrigerin vorgesehen. Der ecuadorianische Verfas-
sungsgerichtshof wandte danach die RdN auf konkrete geschiitzte Gebiete, Man-
grovenwald-(")kosysteme, Fliisse, Wilder und einzelne wildlebende Tiere an. Von
erst- und zweitinstanzlichen Gerichten wurden zudem ein Hiigel sowie vom Aus-
sterben bedrohte Arten als Rechtstrager:innen anerkannt. In Bolivien wurde ,,Mutter
Erde zur Rechtstragerin erklért. In Neuseeland konnen das Waldgebiet ,, Te Ure-
wera® und der Fluss ,,Te Awa Tupua‘ als Rechtstriger:innen betrachtet werden. In
der kolumbianischen Rechtsprechung wurden ebenfalls mehrere Fliisse als
Rechtstriger:innen anerkannt, insb. erkléarten der Verfassungsgerichtshof den ,,Fluss
Atrato, sein Einzugsgebiet und seine Nebenfliisse* und der Oberste Gerichtshof die

" Hervorhebungen bereits im Originaltext, D’Atena, Die Verflechtung von Konstitutio-
nalismus und Grundrechten, in: FS Schiffer (2006) 153 (157).

12 Winkler, Wirtschaftsverfassung bestimmter Art, in: Rack (Hrsg.), Grundrechtsreform
(1985) 193 (194f1.).
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,kolumbianische Amazonasregion“ sowie den Nationalpark ,,Via Parque Isla de
Salamanca“ zu Rechtstriger:innen. Von erst- und zweitinstanzlichen Gerichten
wurden noch zahlreiche weitere Fliisse, Nationalparks, Pdramos und eine Region als
Rechtstriger:innen anerkannt. Im Department Narifio wurden auflerdem die ,,stra-
tegischen Okosysteme des Departments, die besonderen Schutzgebiete und die Natur
im Allgemeinen® zu Rechtstriger:innen erklért.

Die Rechtstriger:innen wurden jeweils unterschiedlich beschrieben und definiert.
Dies kann auf die verschiedenen Umstinde zuriickgefiihrt werden, die zu ihrer
Anerkennung fiihrten, sowie auf den jeweils verschiedenen politischen, kulturellen
und historischen Kontext.'” In der Folge werden einige Gemeinsamkeiten und
Unterschiede dargestellt. Wie bereits erwihnt, konnen die daraus gewonnenen Er-
kenntnisse aber nicht ohne Weiteres auf die Rechtstriger:innen tibertragen werden,
die nur in ihrem eigenen Kontext verstanden werden konnen.

2. Tendenz zur Konkretisierung der Rechtstriger:innen
a) Weitgefasste Ausgestaltung der Rechtstriger:innen

Bei einer vergleichenden Betrachtung zeigt sich ein gewisser Trend zur Kon-
kretisierung der Rechtstriiger:innen.'” In den ilteren Rechtsquellen wurde die Natur
noch in einem sehr weitreichenden Ausmaf} bzw. ganzheitlich als Rechtstrigerin
anerkannt. So erkldrte die Navajo Nation 2002 ,,jede Kreation®, Ecuador 2008 die
,Natur, oder Pacha Mama“ und Bolivien 2010 ,,Mutter Erde* zu Rechtstriger:innen.
Die Definitionen der Rechtstriger:innen, als ,,wo sich das Leben reproduziert und
entwickelt” in Ecuador, und ,,das dynamische lebende System bestehend aus der
unteilbaren Gemeinschaft aller Lebenssysteme und Lebewesen® in Bolivien wurden
ebenfalls sehr weitgefasst.'® Die seit 2006 von lokalen Gebietskdrperschaften in den
USA anerkannten Rechtstriger:innen wurden demgegeniiber etwas konkreter aus-
gestaltet und i.d.R. als ,,natiirliche Gemeinschaften“ und/oder ,,Okosysteme“ be-
zeichnet. Sofern definiert, umfassen sie i.d.R. Feuchtgebiete, Biche, Fliisse,
Aquifere und andere Wassersysteme, gelegentlich auch weitere ,,natiirliche Habi-
tate* sowie die darin lebenden Gemeinschaften von Pflanzen, Tieren und Menschen.
Sie sind auerdem nur insoweit als Rechtstriger:innen anzusehen, als sie innerhalb
des Gebiets der lokalen Gebietskorperschaft liegen.'” Eine weitgefasste Ausge-

126 Ahnl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (48f.).

127 Allg. Macpherson, Duke Environmental Law & Policy Forum 2021, 327 (337); abw.
Schoukens, in: Boeve/Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (192).

128 Vel. Kauffman/Martin, Politics 62, 117; Kauffiman/Martin, Global Environmental Poli-
tics 2018/4, 43 (48); Jones, Journal of Human Rights and the Environment 2021/0, 76 (89);
Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (45); Tandsescu, Transnational
Environmental Law 2020/3, 429 (446).

12 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (45f.); Kauffinan/
Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (49); Kauffman/Martin, Politics 63.
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staltung wihlte 2017 auch noch der Ponca Tribe, der die ,,Natur* als Rechtstrigerin
anerkannte.

b) Konkrete Bestandteile der Natur als Rechtstriger:innen

Anerkennungen von konkreten Bestandteilen der Natur — némlich einem Wald-
gebiet und einem Fluss — erfolgten 2014 und 2017 in Neuseeland. Das Gebiet von,,Te
Urewera“ wurde im Gesetzesanhang sogar sehr genau beschrieben.'* Die neusee-
landischen Anerkennungen beeinflussten zudem weitere Anerkennungen von kon-
kreten Bestandteilen der Natur in verschiedenen Rechtsordnungen der Welt, !
darunter auch Kolumbien, wo seit 2016 mehrere Fliisse und Regionen als Rechts-
triger:innen anerkannt wurden. Auflerdem wurden in den USA seit 2018 die
Pflanzenart Manoomin, der Eriesee und mehrere Fliisse sowie andere Wasserkorper
als Rechtstriger:innen anerkannt.

c) Konkretisierungen durch die Gerichte

Eine Tendenz zur Konkretisierung ist auch in der Rechtsprechung des ecuado-
rianischen Verfassungsgerichtshofes erkennbar, der sich seit 2015 mehrmals mit der
weitgefassten Verfassungsrechtstriagerin ,,Natur, oder Pacha Mama“ befasste. Zu-
sammengefasst stellte er fest, dass das Recht sowohl die Natur als Ganzes als auch
jedes einzelne ihrer Elemente schiitzt. Uber mehrere Entscheidungen hinweg nahm
er verschiedene Einteilungsversuche vor, die ihn im Jahr 2022 zu der Feststellung
fiihrten, dass die Natur ,,auf all ihren Ebenen der 6kologischen Organisation® ge-
schiitzt ist, wozu ihm zufolge mindestens folgende sechs Ebenen zihlen: Indivi-
duum/Organismus, Gruppe von Individuen der gleichen Art, Gemeinschaft ver-
schiedener Arten, Okosystem, Biom/biotisches Gebiet und Biosphire.'*? Er wandte
die RAN daher bereits auf konkrete geschiitzte Gebiete, Mangrovenwald-Okosys-
teme, Fliisse, Wilder und ein wildlebendes Tier an. Auflerdem wurden die boli-
vianischen ,,Rechte von Mutter Erde* vom Agrarumwelttribunal dahin gehend in-
terpretiert, dass sie ,44 Biumen* Schutz gewihren.'*

d) Mégliche Griinde fiir die Konkretisierungstendenzen

In Bezug auf die Frage, weshalb in der jiingeren Vergangenheit vermehrt konkrete
Bestandteile der Natur als Rechtstridger:innen anerkannt wurden, konnte die Judi-

10 Anhang 1 Te Urewera Gesetz; vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review
2020/1, 33 (461.); Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (49); Kauff-
man/Martin, Politics 62; Jones, Journal of Human Rights and the Environment 2021/0, 76
(89); Tanasescu, Transnational Environmental Law 2020/3, 429 (446).

BU'Vel. Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (59).
1328, Fn. 577.
133 B. Fn. 996.



II. Rechtstrager:innen 319

katur des ecuadorianischen Verfassungsgerichtshofes eine Antwort bereithalten.
Demnach konnen so ,.die aus der Rechtstrigerschaft hervorgehenden Verpflich-
tungen in konkreten Situationen préziser bestimmt, die Rechte wirksamer geschiitzt
sowie die angemessensten WiederherstellungsmaBnahmen ergriffen werden.'** Eine
Konkretisierung durch die Gerichte kénnte daher ebenso wie die Anerkennung von
konkreten Rechtstriger:innen im Wege der Gesetzgebung den in der Literatur ge-
duferten Bedenken entgegenwirken, wonach mit der Anerkennung der gesamten
Natur die Schwierigkeit einhergeht, ,.die verschiedenen und vielleicht wider-
spriichlichen Interessen® in iiberpriifbarer Weise zu bestimmen.'* Die Anerkennung
von konkreten Rechtstriger:innen in Neuseeland lésst sich damit jedoch nicht er-
kldren. Vielmehr ist sie auf den Kontext zurtickzufiihren, wonach die Anerkennungen
eben jene Kompromisse darstellten, welche die Streitigkeiten zwischen der Krone
und den Maori-Stimmen um diese konkreten Bestandteile der Natur beenden
konnten.'*® Die kolumbianischen Anerkennungen von konkreten Bestandteilen der
Natur waren wiederum von den Entwicklungen in Neuseeland beeinflusst. Sie
konnten aulerdem auf die Zuerkennung im Wege der Rechtsprechung zuriickgefiihrt
werden, weil die Gerichtsverfahren konkrete Bestandteile der Natur zum Gegenstand
hatten. Diesbeziiglich ist allerdings darauf hinzuweisen, dass in anderen Rechts-
ordnungen der Welt auch weitgefasste Rechtstriger:innen, die tiber den Verfah-
rensgegenstand hinausgingen, im Wege der Rechtsprechung anerkannt wurden, wie
z.B. , Mutter Natur* in Indien oder alle Fliisse in Bangladesch.'”’

e) Uberlegungen in der Literatur zur Ausgestaltung der Rechtstriger:innen

In der Literatur bestehen unterschiedliche Auffassungen, ob die gesamte Natur
oder lediglich Bestandteile davon als Rechtstriger:innen anerkannt werden sollten.
Unbestritten ist, dass die Entscheidung weitreichende Folgen hat und den Anwen-
dungsbereich der RAN beeinflusst.'* Manche Stimmen sprechen sich deshalb dafiir
aus, die gesamte Natur als Rechtstrigerin anzuerkennen.'® So schlug Pernthaler
bspw. vor, der ,,Natur* eigene Rechte zu gewihren, wozu er ,,Mensch, Tiere, Pflanzen

" B. Fn. 561.

135 Gordon, Columbia Journal of Environmental Law 2018/1, 49 (83f.); Gorke, Eigenwert
231.; Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1397, 1401, 1406).

13 Vgl. Bader-Plabst, Natur 172.

137S. Abschnitt A.IL.2.a)bb).

8 Vgl. Humphreys, Journal of International Relations and Development 2017/3, 459
(472); Jones, Journal of Human Rights and the Environment 2021/0, 76 (89); Sheber, Hastings
Environmental Law Journal 2020/1, 147 (160); i.w.S. Merrills, in: Bodansky/Brunnée/Hey
663 (669f.).

13998, 7.B. J. Weber, Erde 159; Jones, Journal of Human Rights and the Environment 2021/
0, 76 (89); Bader-Plabst, Natur 172; vgl. auch United Nations Economic and Social Council,
E/C.19/2010/4 Rz. 47; Riihs/Jones, Sustainability 2016/2, 174 (4); Gutmann, in: Mitscherlich-
Schonherr/Cojocaru/Reder 275 (282).
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und unbelebte Natur zzhlte."* Gem. Emmenegger/Tschentscher sollen hingegen
lediglich Tiere und Pflanzen als Rechtstriger:innen anerkannt werden, nicht jedoch
_nicht-lebende natiirliche Entititen, wozu sie Fliisse oder Wasser zihlen.'*! Nach
der Auffassung von Bader-Plabst wiirde es hingegen zu weit gehen, auch das Klima,
also ,.einen meteorologischen Zustand®, in den Schutzbereich eines Naturgrund-
rechts mitaufzunehmen, weil ,[e]in Zustand kein tauglicher Teilnehmer am
Rechtsverkehr* sei. Jedoch wire das Klima mittelbar ,,aufgrund der 6kologischen
Wechselwirkung zwischen klimatischen Bedingungen und Naturzustand“ ge-
schiitzt.'?

Andere vertreten die Auffassung, dass nur bestimmte ,,wichtige und/oder nicht
ersetzbare natiirliche Ressourcen® als Rechtstriger:innen anerkannt werden soll-
ten.'* Stone schlug bspw. vor, eine ,konstituierende Liste” mit ,,sorgfiltigst zu
schiitzende[n] Objekte[n]* zu erstellen.'* Leimbacher ist hingegen der Ansicht, dass
dies der ,komplexen Vernetztheit der Natur nicht gerecht werden kann.'* Statt-
dessen spricht er sich fiir eine Kombination von einer allgemeinen Anerkennung und
einer Konkretisierung im Bedarfsfall aus."*® Eine solche findet sich z. B. in Ecuador
und wird auch von Wagner/Bergthaler/Krémer/Grabmair empfohlen.'’ Unabhingig
davon, welche Variante bevorzugt wird, zeigen die unterschiedlichen Auffassungen,
dass ihnen unterschiedliche Vorstellungen von der ,,Natur* zugrunde liegen. Somit
wird im Folgenden der Frage nachgegangen, wie die unterschiedlichen Vorstellun-
gen Eingang in die untersuchten Rechtsordnungen fanden, indem zunichst unter-
sucht wird, wie die ,Natur“ als Rechtstrdgerin in den untersuchten Rechtsquellen
unterteilt und abgegrenzt wurde.

10 Pernthaler, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 1 (10).

! Emmenegger/Tschentscher, Georgetown International Environmental Law Review
1994/3, 545 (549); s. i.d.Z. auch Laitos, in: Voigt 209 (217). Einen Uberblick iiber weitere
Uberlegungen im deutschsprachigen Raum bieten zudem Nida-Riimelin/v.d. Pfordten, Ein-
fihrung: Auf dem Weg zu einer Okologischen Rechtstheorie, in: Nida-Riimelin/v. d. Pfordten
(Hrsg.), Okologische Ethik und Rechtstheorie (1995) 9 (12).

192 Bader-Plabst, Natur 173.

3 Babcock, Ecology Law Quarterly 2016/1, 1 (46); vgl. Schaefer, George Washington
Journal of Energy and Environmental Law 2018/2, 70 (79).

144 Stone, Umwelt 63; Stone, Eine C)kolog_i‘sche Ethik fiir das einundzwanzigste Jahrhun-
dert, in: Nida-Riimelin/v. d. Pfordten (Hrsg.), Okologische Ethik und Rechtstheorie (1995) 81
(87); vgl. Schaefer, George Washington Journal of Energy and Environmental Law 2018/2, 70
(79).

% Leimbacher, Natur 103f.; vgl. auch Wagner/Bergthaler/Krimer/Grabmair, Eigen-
rechtsfahigkeit 174.

146 1 eimbacher, Natur 103 f.

T Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 174.
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3. Einteilung und Abgrenzung der ,,Natur*
a) ,,Okosysteme“ als Rechtstriger:innen

Wie die vergleichende Betrachtung zeigt, wurden in den US-amerikanischen,
ecuadorianischen und bolivianischen Rechtsquellen hiufig die Wortstimme ,,Sys-
tem* (z. B. Lebenssysteme, Okosysteme, Wassersysteme) und ,,Gemeinschaft* (z.B.
natiirliche, unteilbare, komplexe, dynamische) erwéhnt. Sehr oft wurde aulerdem
der Begriff ,,Okosystem* verwendet:'*® So wurden in den meisten US-amerikani-
schen Rechtsquellen ,,()kosysteme“ als Rechtstriger:innen anerkannt, ebenso das
,.Eriesee Okosystem“ sowie das ,,Klamath Fluss Okosystem“. Die vom Ponca Tribe
anerkannte Rechtstrager:in ,,Natur besteht der Rechtsquelle zufolge ebenfalls u. a.
aus Okosystemen. Auch die ecuadorianischen RAN sollten 1t. Berichten insb.
Okosystemen zukommen.'* Dementsprechend erkannte der ecuadorianische Ver-
fassungsgerichtshof bereits verschiedenste Okosysteme als Rechtstriger:innen an.
Auch die bolivianische Definition von ,,Mutter Erde* enthélt eine Bezugnahme auf
Okosysteme.'* Uberdies weisen die kolumbianischen Gerichtsentscheidungen Be-
zlige zu ,,Okosystemen“ auf, woraus hervorgeht, dass diese als Teil der Natur und
ihrer Biodiversitit betrachtet werden und daher ebenfalls als Rechtstriger:innen
anerkannt werden konnen.'*! Zudem wurden u. a. die ,,strategischen Okosysteme des
Departments* Narifio als Rechtstriiger:innen anerkannt.'” In den neuseeléindischen
Rechtsquellen wurde der Begriff ,,Okosysteme® hingegen nicht i.Z.m. den
Rechtstriger:innen verwendet. Die Definitionen erwecken vielmehr den Anschein,
dass bewusst auf ,wissenschaftliche Konstruktionen der Natur," die einem
westlichen Weltbild zugeordnet werden konnen, verzichtet wurde.'™ L w.F. stellt
sich daher die Frage, welche Vorstellungen dem Begriff ,,Okosystem® zugrunde
liegen.

'8 Vgl. Gutmann, Rechtssubjektivitit 130; allg. Schoukens, Do wolves own property in the
EU?, On John Locke, the EU Habitats Directive and animal property rights, in: Garcia Ruales/
Hovden/Kopnina/Robertson/Schoukens (Hrsg.), Rights of Nature in Europe. Encounters and
Visions (2024) 139 (153f.).

"“9B. Fn. 551.

19 Vgl. Gutmann, Rechtssubjektivitit 133.

151'S. insb. Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) Rz. 5.9. Fn. 87,
Rz.5.10. Fn. 89, Rz. 5.14., 5.49., 9.35.; Corte Suprema de Justicia 5.4.2018, STC4360-2018
(Amazonia) 13, 36; Corte Suprema de Justicia 18.6.2020, STC3872-2020 (Isla Salamanca)
10.

12 B. Fn. 1591.

153 Kersten, Rechtswissenschaft 2014/3, 378 (406 f. m. w.N.).

154 Vel. Kauffman/Martin, Politics 751.; Bleby, University of Western Australia Law Re-
view 2020/1, 33 (48).
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b) Definitionen von ,, Okosystemen “

Soweit bekannt, wurde der Begriff ,,Okosystem“ 1935 in die Wissenschaft ein-
gefiihrt und 1992 erstmals offiziell bei der UNO-Konferenz iiber Umwelt und
Entwicklung anerkannt.”® Gem. der dort verabschiedeten Biodiversititskonvention
bezeichnet dies ,.einen dynamischen Komplex von Gemeinschaften aus Pflanzen,
Tieren und Mikroorganismen sowie deren nicht lebender Umwelt, die als funktio-
nelle Einheit in Wechselwirkung stehen.'*® Die in den untersuchten Rechtsquellen
verwendeten Definitionen sind zwar sehr unterschiedlich, weisen aber im Wesent-
lichen Ahnlichkeiten mit dieser Definition auf. Denn in den Rechtsquellen der US-
amerikanischen Gebietskorperschaften wurden ,,Okosysteme* hiufig mit der For-
mulierung ,inklusive, aber nicht ausschlieBlich, Feuchtgebiete, Béche, Fliisse,
Aquifere und andere Wassersysteme* definiert.'”’ Die Definition wurde gelegentlich
um die Formulierung ,,sowie natiirlich vorkommende Habitate, die Wildtiere und
-pflanzen, (Menschen), Flora und Fauna, Boden- und Wasserorganismen erhalten®,
erginzt."”® Bei einer Zusammenschau der beiden Begriffe sind somit Ahnlichkeiten
zur Definition der Biodiversititskonvention erkennbar. Der ecuadorianische Ver-
fassungsgerichtshof verwies hinsichtlich einer Definition auf das Umweltgesetz,
wonach ein Okosystem eine ,,strukturelle, funktionelle und organisatorische Einheit*
ist, die aus ,,Organismen und biotischen und abiotischen Variablen in einem be-
stimmten Gebiet* besteht. Der Gerichtshof stellte daher fest, dass ein Okosystem aus
den darin bestehenden Beziehungen und dessen biotischen (Pflanzen- und Tierarten)
und abiotischen (Sonnenlicht, Wasser, Luft, Erde, Mineralien und anderen) Kom-
ponenten besteht. Als Beispiele fiir Okosysteme nannte er Mangrovenwilder,
Paramos, Feuchtgebiete, Wilder, Wassereinzugsgebiete und Nebelwilder. Somit
sind auch in Ecuador Ahnlichkeiten zur obigen Definition erkennbar.'> Zwar enthilt
das bolivianische Rahmengesetz keine Definition, aber Hinweise darauf, dass
Okosysteme als Teil von Mutter Erde betrachtet werden, es verschiedene Okosys-
teme wie z.B. Land-, Meeres- oder sonstige aquatische Okosysteme gibt und diese
ein wesentlicher Bestandteil der ,,biologischen Vielfalt** sind."® Auch diese For-
mulierungen lassen Ahnlichkeiten zur Biodiversititskonvention erkennen, wo die
,biologische Vielfalt“ als ,,die Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher
Herkunft, darunter unter anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Oko-

155 Téiufer, Die Entwicklung des Okosystemansatzes im Volkerrecht und im Recht der
Européischen Union (2018) 22, 90 mit Verweis auf Tansley, The Use and Abuse of Vegeta-
tional Concepts and Terms, Ecology 1935/3, 284 (299f.).

156 Art. 2 Biodiversititskonvention; dhnl. Art. 3 Z 1 VO 2024/1991/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2024 iiber die Wiederherstellung der Natur und zur
Anderung der Verordnung (EU) 1991, ABI. L 2024/1991, 29.7.2024; vgl. Gutmann, Rechts-
subjektivitit 126; Tdufer, Okosystemansatz 23, 122.

"7 B. Fn. 123.

"8 B. Fn. 128.

1% Vel. Gutmann, Rechtssubjektivitit 127 f.
180 Art. 5 Abs. 1 und 5 Rahmengesetz.
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systeme und die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehoren®, definiert wurde,
und ,,die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der
Okosysteme* umfasst.'" Auf diese Definition wird ebenfalls in der kolumbianischen
Rechtsprechung verwiesen.'®® In der Rechtsquelle des kolumbianischen Depart-
ments Narifio werden zudem 39 verschiedene kontinentale Okosysteme erwihnt, die
Berge, Wilder, Feuchtgebiete, Pdramos und Mangrovenwilder umfassen und eine
hohe biologische Vielfalt aufweisen. Das Wort ,,strategisch® ist dieser zufolge in
ckologischer Hinsicht zu verstehen. Als ,strategische Okosysteme* werden jene
angesehen, die sich durch ihre Diversitit, biologische Zusammensetzung, physika-
lischen Eigenschaften und okologischen Prozesse auszeichnen und dazu beitragen,
das dkologische Gleichgewicht, das Klima, die Wasserzyklen und die Biodiversitit
zu erhalten und die Kiistenerosion zu verhindern.'®

Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass in vielen untersuchten Rechtsquellen
Okosysteme als Rechtstriger:innen anerkannt wurden oder Okosysteme als Be-
standteile der Rechtstriger:innen betrachtet werden. Dabei handelt es sich um einen
aus der Naturwissenschaft stammenden Begriff, der bereits in der Biodiversitits-
konvention definiert wurde und im Wesentlichen ebenfalls in den untersuchten
Rechtsordnungen i.S.d. Definition verstanden wird.

c) Abgrenzungsprobleme

Auch wenn Okosysteme in einigen untersuchten Rechtsquellen als Rechtstri-
ger:innen zu betrachten sind, ldsst sich daraus nicht schliefen, dass RdAN vor allem
oder ausschlieBlich Okosystemen zukommen. Vielmehr stellen Okosysteme ledig-
lich eine Organisationsebene der Natur dar, die fiir die Beschreibung der Rechts-
tridger:innen herangezogen wird. Dies zeigt sich bspw. darin, dass der ecuadoriani-
sche Verfassungsgerichtshof auch biotische Gebiete oder die Biosphire als
Rechtstriiger:innen betrachtet.'® In der kolumbianischen Rechtsprechung stehen
hingegen nicht Okosysteme, sondern die Biodiversitit im Vordergrund, die nicht nur
die Vielfalt der Okosysteme, sondern auch die Vielfalt der Arten und die genetische
Vielfalt umfasst.'® Bei genauerer Betrachtung werden noch weitere Unterschiede
sichtbar: So bezeichnete etwa der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof einen
Fluss nicht als Okosystem, sondern als ,,Teil eines groBeren Okosystems, das als
Wassereinzugsgebiet identifiziert werden kann®, dessen Beeintrichtigung aber ein
ganzes Okosystem beeintrichtigen kann, weshalb ein Fluss als Rechtstriger:in an-

161 Art. 2 Biodiversititskonvention; zur dkozentrischen Ausrichtung dieser Definition s. B.
Taylor/Chapron/Kopnina/Orlikowska/Gray/Piccolo, The need for ecocentrism in biodiversity
conservation, Conservation Biology 2020/5, 1089 (1091).

192 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) Rz. 5.10. Fn. 89; Corte
Suprema de Justicia 18.6.2020, STC3872-2020 (Isla Salamanca) 10.

13 B, Fn. 1592.
14 B. Fn. 577.
195§, Abschnitt B.V.4.
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erkannt werden kann. Der kolumbianische Verfassungsgerichtshof ging hingegen
davon aus, dass der Fluss Atrato mehrere Okosysteme umfasst.'® Demgegeniiber
wurde in den USA der Fluss Klamath mit einem Okosystem gleichgesetzt.'"’ 1.Z. m.
dem neuseelindischen Fluss Whanganui wurde der Begriff ,,Okosystem* hingegen
kein einziges Mal verwendet, obwohl dessen Beschreibung durchaus Ubereinstim-
mungen erkennen lisst.'® Eine Begrenzung der Rechtstriiger:innen mithilfe des
Okosystembegriffs konnte daher mehr Probleme verursachen als 16sen. Dement-
sprechend wird auch in der Literatur festgestellt, dass konkrete Abgrenzungen
schwierig und Ubergiinge innerhalb der verschiedenen Organisationsebenen der
Natur flieBend sind.'®

d) Okologische Vernetztheit und Wechselbeziehungen

Angesichts der Abgrenzungsprobleme, die mit einer Definition der Rechtstri-
ger:innen einhergehen, wird in der RdN-Literatur vorgeschlagen, bei der Bestim-
mung der konkreten Rechtstrdger:innen insb. auf die ,.komplexe Vernetztheit” der
Natur und damit auf die Beziehungen zwischen ihren verschiedenen Bestandteilen
abzustellen.'” 1. d. Z. wird hiufig auf die vom britischen Naturwissenschaftler James
Lovelock und der US-amerikanischen Biologin Lynn Margulis entwickelte Gaia-
Theorie verwiesen, wonach Gaia ,,das Lebenssystem der ganzen Erde* ist, ,,zu dem
alles gehort, was von der Gesamtheit von Flora und Fauna (Biota) beeinflufit wird
oder sie beeinflufit“. Gaia besteht demnach aus belebten und unbelebten Teilen und
reguliert sich selbst, um ,,ihren Stoffwechsel und ihre Temperatur [...] in den mehr
oder weniger engen Grenzen* zu halten, ,,in denen das Leben bestehen kann“.'”! Die

1% Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) 118, 154, SpruchP. 5.

17 S. Yurok Tribe-Beschluss 2019; gem. der Yurok Tribe-Verordnung aus dem Jahr 2024
besteht der Fluss hingegen aus mehreren Okosystemen.

18 Kauffman/Martin, Politics 75f.

''Vel. Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1368f., 1381f., 1386);
Leimbacher, Natur 154 f. m. w.N.; Burdon/Williams, in: Fisher 196 (209); Sohnlein, Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 2021/2, 185 (196f.); Gilbert/
Soliev/Robertson/Vermeylen/Williams/Grabowski, Understanding the Rights of Nature: Wor-
king Together Across and Beyond Disciplines, Human Ecologies 2023/6, 363 (372).

'S z.B. Leimbacher, Natur 103f., 156; Bosselmann, Natur 357f. S. i.d.Z. auch die
Ausfiihrungen von Prieto Méndez in Hinblick auf die ecuadorianische Rechtslage, dargestellt
in Abschnitt B.I1.3.a).

"' Lovelock, Gaia: Die Erde ist ein Lebewesen (1992) 10f., 56; Lovelock, Gaias Rache:
Warum die Erde sich wehrt (2008) 15, 29, 30, 40; vgl. z.B. United Nations Economic and
Social Council, E/C.19/2010/4 Rz. 47; Filgueira/Mason, in: Burdon 192 (197); Cullinan, in:
Burdon 230 (233); Nash, Nature 157; Acosta, in: Adloff/Busse 119 (124); Guim/Livermore,
Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1396); Howe, Journal of Environmental Law 2017/1, 19
(22); Schoukens, in: Boeve/Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (195); Cortés-Nieto/Gomez-
Rey, Revista Derecho del Estado 2023/1, 133 (139); ausfiihrl. Latour, Gaia 133 ff.; Latour,
Parlament 349 Fn. 14, sowie S. 13f., 117, 248, 251; vgl. Kersten, Rechtswissenschaft 2014/3,
378 (395 Fn. 107); weiters Matthews, Law and Aesthetics in the Anthropocene: From the
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Gaia-Theorie weist insofern Ahnlichkeiten mit dem ,,Okosystemansatz“ auf, als in
beiden Fillen die Wechselbeziehungen zwischen den vielen verschiedenen mitein-
ander agierenden biotischen und abiotischen Komponenten im Zentrum stehen.'”
Zusammengefasst ldsst sich daher festhalten, dass in den untersuchten Rechtsquellen
und der RdN-Literatur Hinweise darauf bestehen, dass vielen RdN ein Ansatz zu-
grunde liegt, der Ahnlichkeiten mit dem Okosystemansatz oder auch der Gaia-
Theorie aufweist. Dieser Ansatz wird i.w.F. als (6ko-)systemischer Ansatz be-
zeichnet und insb. in Abschnitt C.II1.4. niher erortert. Die wechselseitige Beziehung
zwischen den einzelnen Komponenten wurde in den Rechtsquellen von Ecuador und
Bolivien besonders betont.'” Dort wurde sie nicht nur bei der Beschreibung der
Rechtstriger:innen, sondern auch bei den gewdhrten Rechten erwihnt, woraus
hervorgeht, dass diese nicht unabhéngig voneinander betrachtet werden kénnen.

e) Verhdltnis zwischen Rechtstriger:innen und Rechten

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen erscheint die Ausgestaltung
der Rechtstrigerin ,,Natur, oder Pacha Mama“ in einem vo6llig anderen Licht, wenn
sie in Zusammenschau mit ihrem Recht auf ,,Erhaltung und Regeneration ihrer
Lebenszyklen, Struktur, Funktionen und Evolutionsprozesse* betrachtet wird. Dann
erscheint die Rechtstrigerin nicht mehr zu weitgefasst, sondern es wird erkennbar,
dass ein — auch nach naturwissenschaftlichen Erkenntnissen bestehender — Komplex
und dessen Wechselbeziehungen geschiitzt werden sollen. Néhere Ausfithrungen
dazu finden sich im Lénderbericht zu Ecuador, weiterfiihrende Uberlegungen insb. in
Abschnitt C.II1.4. An dieser Stelle sei lediglich festgehalten, dass aus den bislang
gewonnenen Erkenntnissen hervorgeht, dass zwischen der Ausgestaltung der
Rechtstriger:innen und den gewéhrten Rechten ein bedeutender Zusammenhang
besteht,'™ der in der Literatur bislang wenig Beachtung fand.'”

Die US-amerikanische Rechtswissenschaftlerin Schaefer kniipfte daran einen
erwihnenswerten Vorschlag: Demnach sollte genau auf dieses Verhiltnis abgestellt
werden und jedes natiirlich funktionierende Okosystem als Rechtstriiger:in aner-
kannt werden, wenn es z. B. in seinem Recht zu existieren bedroht ist. Ob dies der Fall

Rights of Nature to the Aesthesis of Obligations, Law, Culture and the Humanities 2019/0, 1
(71f., 15); Birrell/Matthews, Re-storying Laws for the Anthropocene: Rights, Obligations and
an Ethics of Encounter, Law and Critique 2020/3, 275 (280).

172 Téiufer, Okosystemansatz 96; Schaeffer/Herricks/Kerster, Ecosystem Health: 1. Mea-
suring Ecosystem Health, Environmental Management 1988/4, 445 (445f1., 452); vgl. auch
Latour, Gaia 183 ff.

' Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (47).

174 Vgl. Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1402); Merrills, in: Bo-
dansky/Brunnée/Hey 663 (669); Sohnlein, Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft 2021/2, 185 (195).

138, z.B. jiingst Bader-Plabst, Natur 178, wonach ,[d]ie genaue Formulierung eines
solchen Grundrechts [...] letztlich nicht entscheidend* sein soll. Dies fiihrt allerdings u.a. zu
den auf S. 185 ausgefiihrten Unklarheiten.
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sei, lasse sich anhand von geografischen Daten und wissenschaftsbasierten Klassi-
fizierungssystemen beurteilen, die z.B. Auskunft iiber die physische Umwelt, die
Biodiversitit, natiirliche Lebensrdume und natiirliche Prozesse wie z.B. Wasserfil-
tration, Luftreinigung oder Bodenretention geben.'’® Dieser Vorschlag weist Ahn-
lichkeiten zur Rechtsprechung des ecuadorianischen Verfassungsgerichtshofes auf,
der konkrete Anerkennungen dann als erforderlich erachtet, wenn dies zur Prizi-
sierung von Verpflichtungen notwendig ist. Fiir ihn kommen dafiir aber nicht nur
Okosysteme, sondern mindestens fiinf weitere Organisationsebenen der Natur in-
frage. Der wesentliche Unterschied besteht jedoch darin, dass die Natur in Ecuador
auch ohne konkrete Anerkennung durch die weitreichende Verfassungsbestimmung
geschiitzt ist. Lt. Schaefers Vorschlag entstiinden entsprechende Verpflichtungen
hingegen erst, wenn Okosysteme bedroht wiren. Dabei handelt es sich also um einen
reaktiveren Ansatz. Die von Schaefer vorgeschlagene Bewertungsmethoden konnten
m.E. aber auch herangezogen werden, um weitgefasst ausgestaltete Rechtstri-
ger:innen im Bedarfsfall zu konkretisieren oder Rechtsverletzungen festzustellen.

Die bisherigen Ausfiihrungen bestitigen im Wesentlichen die Annahme von
Prieto Méndez, wonach bereits der Versuch, zu verstehen, wie die Natur funktioniert
und eine angemessene Organisationsebene zu bestimmen, um ihren Schutz durch die
Anwendung der RdAN zu ermdoglichen, als Beitrag zu ihrem Schutz gewertet wer-
den."” Zugleich fiihren sie zu der Frage, wer diese Beurteilungen durchfiihrt, wie im
Falle von wissenschaftlichen Unsicherheiten vorzugehen ist und wer die entspre-
chenden Entscheidungen trifft. In der Literatur wird bspw. vorgebracht, dass zu viele
Moglichkeiten bei der Bestimmung ,,der relevanten Aggregationen — ohne dass eine
davon einen stirkeren normativen Anspruch hitte als die andere®, die Gefahr bergen,
dass das Ergebnis ,,von einer willkiirlichen Entscheidung dariiber abhiingt, wie die
Aggregationen beschrieben werden®.'”® Dies konnte sogar dazu fiihren, dass Un-
ternehmen die Zerstorung der Natur im Namen einer anderen Natur rechtfertigen.'”
Bevor auf diese Bedenken in Abschnitt C.I1.3.g) ndher eingegangen oder der Schluss
gezogen wird, dass konkrete Rechtstriger:innen zu bevorzugen sind, wird zunéchst
evaluiert, ob den untersuchten Rechtsordnungen Hinweise darauthin zu entnehmen
sind, dass gewisse Bestandteile der Natur jedenfalls nicht als Rechtstriger:innen
betrachtet werden konnen.

176 Schaefer, George Washington Journal of Energy and Environmental Law 2018/2, 70
(75, 79).

"7 Prieto Méndez, Derechos 146f.; dhnl. i.w.S. Jones, Journal of Human Rights and the
Environment 2021/0, 76 (87).

' Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1383).

17 Bassi, Oregon Review of International Law 2009/2, 461 (468); vgl. Humphreys, Journal
of International Relations and Development 2017/3, 459 (473); dhnl. Fish, Stanford Under-
graduate Research Journal 2013, 6 (8).
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f) Individuen als Rechtstriger:innen

Wie sich bereits zeigte, sind die Beschreibungen und Definitionen der Rechts-
trager:innen i.d.R. sehr allgemein, sodass daraus nicht klar hervorgeht, welche
Bestandteile der Natur umfasst sind und welche nicht."®® Keine der untersuchten
Rechtsquellen enthilt eine Bestimmung, die ausdriicklich ausschliet, dass sich
einzelne Individuen auf die gewihrte Rechte berufen konnen. In einer Definition von
Lhatlirliche Gemeinschaften®, die gelegentlich in lokalen Rechtsquellen aus den
USA verwendet wurde, werden bspw. auch ,,Boden-, Luft- und Wasserorganismen
erwihnt. Der Zusatz ,,die nachhaltige gegenseitige Abhéngigkeiten [...] hergestellt
haben, in einem natiirlichen Okosystem* legt allerdings nahe, dass Individuen insb.
als Teil einer Gemeinschaft betrachtet werden.'®' Auch in den bolivianischen De-
finitionen wurden ,,Individuen® als Teil von ,,Mutter Erde* bezeichnet, insgesamt
geht daraus jedoch hervor, dass die Natur als ,,System* geschiitzt werden soll.'*?
Daher konnte angenommen werden, dass die untersuchten RAN vorrangig nicht
einzelnen Individuen zukommen sollen.'®?

Demgegeniiber stellte der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof 2022 fest,
dass die Natur auch auf der Ebene ,,Individuum/Organismus® geschiitzt ist, und
erklirte folglich die Affin Estrellita zur Rechtstriigerin. In der Literatur wird die
Entscheidung tiberwiegend dahin gehend interpretiert, dass dadurch jedes einzelne
Tier im Rahmen der ecuadorianischen RAN Schutz erhielt."®* 1.d. Z. ist allerdings zu
beachten, dass der einem Individuum zukommende Schutz den bisherigen Aus-
fithrungen des Gerichtshofes zufolge ,,aus einer systemischen Perspektive® ver-
standen werden muss,'® sodass die konkreten, ihm zukommenden Rechte unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten eines jeden Individuums (durch die Gesetz-
gebung) zu konkretisieren sind, wobei gem. dem Verfassungsgerichtshof insb. das
Interspezies-Prinzip sowie das Prinzip der dkologischen Interpretation heranzuzie-
hen sind."®® Demnach kénnten Tierrechte als Konkretisierung der RN in Hinblick
auf einzelne Tiere verstanden werden. Im konkreten Fall erscheint zudem erwih-
nenswert, dass die Affin einer vom Aussterben bedrohten Art angehorte und damit
fiir den Erhalt der Art und womdglich auch des Okosystems von Bedeutung war,

180 Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (48); Buser/Ott, in:
Adloff/Busse 159 (161).

181 B, Fn. 137.

182 Vgl. Gordon, Columbia Journal of Environmental Law 2018/1, 49 (54f.); dhnl. Vil-
lavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (408).

18 Vel. Kauffiman/Martin, Politics 62; Kauffman/Martin, Global Environmental Politics
2018/4, 43 (48); Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1368).

18 Solano Paucay/Marin, Foro: Revista De Derecho 2024/1, 7 (15); Bravo Burbano, Foro:
Revista De Derecho 2024/1, 91 (99).

185 B. Fn. 557; Abschnitt B.I1.4.2)bb).

1% B, Fn. 579; diese Auffassung bestitigt auch der ehem. Verfassungsrichter Avila San-
tamaria, Revista de Estudios Politicos 2024/2, 277 (292, 295).
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sodass ihr aus einer systemischen Perspektive andere Rechte zukommen konnten als
einem gewoOhnlichen Haus- oder Nutztier.

Auch der Blick in die RdN-Literatur zeigt, dass die Frage, ob auch Individuen
Rechte erhalten sollen, nicht eindeutig beantwortet wird. Insb. sind Berry und Nash —
zwei frithe Vertreter der Earth Jurisprudence — der Auffassung, dass auch einzelne
Individuen Rechte haben, weil Arten nicht ohne Individuen bestehen konnen.'®’
Gem. Leimbacher erfahren Individuen hingegen ,,geniigend Beachtung und Schutz*,
wenn die Skologische Vernetztheit der Natur im Vordergrund steht.'®® Ein Indivi-
duum wie z. B. ein Baum habe zwar seine Rechte, diese miissten aber ,,immer als Teil
einer Lebensgemeinschaft an einem bestimmten Ort (Lebensraum), also auch als Teil

eines bestimmten Okosystems, gesehen werden®.'®

Diese Auffassung stimmt im Wesentlichen mit den aus der rechtsvergleichenden
Betrachtung gewonnenen Erkenntnissen iiberein. Die Bedeutung des bereits ange-
sprochenen Verhiltnisses zwischen der Ausgestaltung der Rechtstrager:innen und
den gewihrten Rechten — also der Frage, wem wurden welche Rechte gewihrt und
welche Rechte konnen daraus fiir einzelne Bestandteile der Rechtstriger:innen
abgeleitet werden — ist hier besonders evident.'” Danach kénnte bspw. einem Baum
in einem konkreten Fall lediglich dann ein Recht auf Existenz zukommen, wenn dies
z.B. zum Erhalt der Gesundheit eines Okosystems erforderlich ist.””' Daran an-
kniipfend sollten jedoch auch Uberlegungen angestellt werden, inwieweit die
,.Gefahr totalitdrer Konsequenzen* besteht,'? wenn der Wert von Individuen le-
diglich nach ihrem Beitrag zum Gesamtsystem bemessen wird.'* Insb. im Lichte der
Menschenwiirde ist hier jedenfalls eine Differenzierung zwischen menschlichen und
nichtmenschlichen Individuen geboten.

g) Bedenken in der Literatur im Lichte des (0ko-)systemischen Ansatzes

Wie bereits erwihnt, werden in der Literatur auch Bedenken gegen die Aner-
kennung der Natur oder von Bestandteilen der Natur vorgebracht. Zusammengefasst

87 Berry, Origin; Nash, Yale Journal of International Law 1993/1, 235 (239); vgl. Bleby,
University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (44); P. E. Taylor, Georgetown In-
ternational Environmental Law Review 1998, 309 (378).

188 I eimbacher, Natur 156.

1% Leimbacher, Natur 104; vgl. Bosselmann, Natur 358.

'%7.d.S. auch Avila Santamaria, Revista de Estudios Politicos 2024/2, 277 (292, 295).

I Es erscheint mir dagegen nicht die richtige Vorgehensweise zu sein, die ,,Wirkung der
Wesensgehaltsgarantie [...] auf dem Weg von ganzen Okosystemen hin zum natiirlichen In-
dividuum immer weiter [zu] relativieren, und zwar ,hin zur ,normalen‘ VerhiltnisméBig-
keitspriifung®, Bader-Plabst, Natur 185. In diesem Fall konnte man ndmlich immer zu dem
Ergebnis gelangen, dass das Fillen eines Baumes in Kauf genommen werden kann. S. dazu
noch ausfiihrl. Abschnitt C.IV.4.b).

192 Gorke, Eigenwert 23 .

193 Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1397f1.).
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wird insb. befiirchtet, dass verschiedene, widerspriichliche Interessen der Natur
geltend gemacht werden konnten,'™ RdN stindig mit den Rechten anderer Indivi-
duen, Gruppen oder Menschen in Konflikt geraten,'” die Zerstorung der Natur im
Namen einer anderen Natur gerechtfertigt werden konnte,'”® oder Bakterien,
Schidlinge oder Moskitos RAN zulasten des Menschen geltend machen.'”” Diese
Uberlegungen konnten sich jedoch im Lichte der bisherigen Ausfiihrungen zur
Einteilung und Abgrenzung der Natur, die insb. Anlass zu der Vermutung geben, dass
vielen untersuchten RdN ein (6ko-)systemischer Ansatz zugrunde liegt, als weit-
gehend unbegriindet erweisen. Dies stellt auch Gutmann fest, der zudem festhilt,
dass die RdN nicht darauf ausgerichtet sind, einzelne Individuen zu privilegieren,
sondern ihnen allenfalls — wie bereits Berry und Cullinan vorschlugen — das Recht zu
gewihren, ,.ihre Rolle* in der Natur ,,zu erfiillen“.'”® Auf den (6ko-)systemischen
Ansatz und die ,,Rolle* der Bestandteile der Natur wird in Abschnitt C.III.4. noch
ausfiihrlicher eingegangen. An dieser Stelle wird hingegen noch einmal die Be-
deutung des Verhiltnisses zwischen Rechtstriger:innen und gewéhrten Rechten
bekriftigt, weil es einen wesentlichen Unterschied macht, ob einem Okosystem oder
einem Individuum ein Recht auf Existenz gewihrt wird. In Bezug auf potenzielle
Konflikte unter verschiedenen Bestandteilen der Natur ist iiberdies festzuhalten, dass
RdN nach iiberwiegender Auffassung in der Literatur nur menschliches Verhalten als
gesollt statuieren und keine Rechte oder Pflichten unter nichtmenschlichen Be-
standteilen der Natur begriinden sollen.'” Denn auch wenn der Natur im Rechts-
system Rechte gewihrt werden, so nur dann, ,,weil es den Menschen gibt“ und ,,auf
das Verhiltnis des Menschen zur Natur* Einfluss genommen werden soll.**

1% Gordon, Columbia Journal of Environmental Law 2018/1, 49 (83f1.); Gorke, Eigenwert
231.; Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1397, 1401, 1406).

19 Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1382f.); Fish, Stanford Under-
graduate Research Journal 2013, 6 (9); Schoukens/Bernet Kempers, Strangers in paradise. The
challenge of invasive alien species to (the implementation of) Earth Jurisprudence in Europe,
in: Garcia Ruales/Hovden/Kopnina/Robertson/Schoukens (Hrsg.), Rights of Nature in Europe.
Encounters and Visions (2024) 216 (216 ft.).

1% Bassi, Oregon Review of International Law 2009/2, 461 (468); vgl. Humphreys, Journal
of International Relations and Development 2017/3, 459 (473); dhnl. Fish, Stanford Under-
graduate Research Journal 2013, 6 (8).

7S, 2.B. Kloepfer, in: Kloepfer (Hrsg.), Umweltstaat (1989) 35; Whittemore, Pacific Rim
Law & Policy Journal Association 2011/3, 659 (6691.); Riihs/Jones, Sustainability 2016/2,
174 (11); Darpo, Nature 49; Vernaza Arroyo/Cutié Mustelier, Revista del Instituto de Ciencias
Juridicas de Puebla 2022/1, 285 (293).

1% Gutmann, allerdings mit Blick auf ,systemische Zusammenhinge* nicht Individuen,
Rechtssubjektivitit 130 insb. Fn. 771 bezugnehmend auf Tdndsescu, Transnational Environ-
mental Law 2020/3, 429 (436 Fn. 45) bezugnehmend auf Cullinan, Wild Law 101; s. insb.
auch bereits Berry, Origin.

199 J. Weber, Exrde 159; Geistlinger, in: Harrer/Graf 65 (66) mit Verweis auf Kelsen, All-
gemeine Theorie der Normen (1979) 23; Schulev-Steindl, Rechte 135; Nash, Yale Journal of
International Law 1993/1, 235 (239).

20 1 eimbacher, Natur 88; s. i.d. Z. auch Rolston, Yale Journal of International Law 1993/1,
251 (258); P. E. Taylor, Georgetown International Environmental Law Review 1998, 309
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h) Uberlegungen zur osterreichischen Rechtslage

Wird nun der Blick zum 6sterreichischen Rechtssystem geschwenkt, lédsst sich
wenig iiberraschend feststellen, dass die ,,Natur* bislang weder im Unionsrecht noch
im osterreichischen Recht ausdriicklich als Rechtstriigerin anerkannt wurde.”*' Vor
dem Hintergrund der bereits gewonnenen Erkenntnisse iiberrascht vielmehr, dass der
europdischen Literatur zufolge — vor Annahme der Verordnung iiber die Wieder-
herstellung der Natur® — auch der Okosystemansatz im Umweltunionsrecht kaum
abgebildet war.® 1.d. Z. wurde oft auf die fiir den Naturschutz besonders relevante
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)** verwiesen, in der das Konzept von
Okosystemen nicht ausdriicklich erwihnt wird.®> In der Literatur wurde deshalb
zusammengefasst kritisiert, dass die RL nur bedrohte Arten oder Lebensriume
schiitzt, die ,,von gemeinschaftlichem Interesse* und in den Anhingen der RL ge-
listet sind.”® Dies wird als stiickchenweiser, reaktiver und anthropozentrischer
Ansatz betrachtet. Zudem blieben dadurch 80 % des EU-Gebiets ungeschiitzt, weil
aus der FFH-RL kaum verbindliche Schutzpflichten gegeniiber der ,,normalen
Natur* auflerhalb von ausgewiesenen Natura 2000-Schutzgebieten abgeleitet werden
konnen. Die Listen bedrohter Arten und Lebensrdume seien zudem veraltet, weil sie
z.B. keine Bienenarten enthalten. Selbst eine Aktualisierung konne das Artensterben
sowie den starken Riickgang der Biodiversitit in der EU nicht mehr aufhalten. Denn
die geschiitzten Arten werden isoliert betrachtet und Wechselbeziehungen, wie z. B.
die Verfiigbarkeit von ausreichend Zeit und Raum fiir Regeneration, nicht ausrei-
chend beriicksichtigt. Zudem konne der Schutzstatus aufgehoben werden und seien
zu viele Ausnahmen méglich. Auch die Fragmentierung des Umweltschutzes trage
dazu bei, weil relevante Sektoren wie z. B. die Landwirtschaft oder der Energiebe-

(353); dhnl. Birnbacher, in: Nida-Riimelin/v.d. Pfordten 63 (70f.); vgl. auch hins. der
Rechtslage in Deutschland Bader-Plabst, Natur 141.

' Bzgl EU vgl. Daly, Review of European Community & International Environmental
Law 2012/1, 63 (66); Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (215f.); bzgl. Osterreich vgl.
Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 76, 126.

22 V0 2024/1991/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2024 iiber
die Wiederherstellung der Natur und zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/869, ABI. L
2024/1991, 29.7.2024; basierend auf dem Vorschlag der Europédischen Kommission fiir eine
Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates tiber die Wiederherstellung der Natur,
COM(2022) 304 final.

2 Carducci et al., Charter 107; Ito/Montini/Bagni, in: Garcfa Ruales/Hovden/Kopnina/
Robertson/Sghoukens 281 (284); tw. abw. hinsichtlich des Managements der Meeresnutzun-
gen Tdufer, Okosystemansatz 300.

24 RL 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
riume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. L 1992/206, 7 (FFH-RL).

25 Eine Ausnahme bildet die Erwihnung von Okosystemen in Anhang III Phase 2 Abs. 2
lit. b FFH-RL.

26 Art. 1 lit. g FFH-RL.
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reich getrennt betrachtet werden.””” Das traditionelle Artenschutzkonzept, wonach
lediglich einzelne Arten oder Lebensrdume geschiitzt werden, wird in der RAN-
Literatur daher als nicht mehr ausreichend betrachtet.””® Mithilfe von RdN konne
hingegen der gesamten Natur Schutz geboten werden, ohne dass Arten vom Aus-
sterben bedroht sein miissen oder einen besonderen Wert fiir den Menschen dar-
stellen.”®

Im Rahmen einer weiterfiihrenden Untersuchung konnte insb. der Frage nach-
gegangen werden, inwieweit mit der EU-Verordnung iiber die Wiederherstellung der
Natur®® Verbesserungen in Bezug auf eine (unionsweit flichendeckende) Ver-
wirklichung des Okosystemansatzes einhergehen, und welche Ahnlichkeiten und
Unterschiede zu RdAN bestehen bleiben.?'’ Zudem konnte untersucht werden, in-
wieweit der Okosystemansatz in den Naturschutzgesetzen der Linder verwirklicht
ist, also insb. in jenen Bestimmungen, die nicht vom Unionsrecht determiniert sind.
Vereinzelte Hinweise darauf finden sich z. B. in manchen Genehmigungskriterien fiir
bestimmte Vorhaben auferhalb von Schutzgebieten, wonach z.B. die ,,0kologische
Funktionsfihigkeit* oder der ,,Naturhaushalt“ nicht beeintrichtigt werden diirfen.*'?

%7 Hovden, Journal for European Environmental & Planning Law 2018/3-4, 281 (289f.,
292, 296); Schoukens, in: Boeve/Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (189, 201); Schoukens,
Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 65 (82); Schoukens, in: Pereira/
Saramago 205 (219, 223 f.); Carducci et al., Charter 107, 24 f.; Ito, in: La Follette/Maser 311
(315); Kotzé/Kim, Barth System Governance 2019/1, 1 (6 m.w.N.); mit Uberlegungen in
Hinblick auf den Vorschlag der Européischen Kommission fiir eine Verordnung des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber die Wiederherstellung der Natur, COM(2022) 304 final
Hoek/Kaststeen/van Gils/Janssen/van Gils, Utrecht Law Review 2023/1, 72 (751f.). Vgl. in
Hinblick auf die Osterreichische Rechtslage am Beispiel von Wasserkraftanlagen Raschauer,
Bau, Betrieb und Anpassung von Wasserkraftwerken — Rechtsrahmen, in: TUR/OWAV
(Hrsg.), Jahrbuch des osterreichischen und européischen Umweltrechts 2010 (2010) 73 (83).

208 Vgl. Sheehan, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 227 (233); Healy, Co-
lorado Natural Resources, Energy_& Environmental Law Review 2019/2, 327 (338); in Bezug
auf den marinen Bereich Tdufer, Okosystemansatz 24, 122.

% Hovden, Journal for European Environmental & Planning Law 2018/3-4, 281 (303).

20v0 2024/1991/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2024 iiber
die Wiederherstellung der Natur und zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/869, ABI. L
2024/1991, 29.7.2024.

211'S. z.B. die Ausfiihrungen von Schoukens/Cliquet, Ecological restoration and the rights
of nature in the EU. Natural twins or a Pandora’s box?, in: Garcia Ruales/Hovden/Kopnina/
Robertson/Schoukens (Hrsg.), Rights of Nature in Europe. Encounters and Visions (2024) 234
(2451t 251).

228, 7z.B. §35 Abs. 1 i.V.m. § 2 Abs. 1 lit. a Vlbg. Gesetz iiber Naturschutz und Land-
schaftsentwicklung LGBI 1997/22; § 7 Abs. 2 Z 3 N6. Naturschutzgesetz 2000 LGBI 5500-0;
§ 25 Abs. 3 Salzburger Naturschutzgesetz 1999 LGBI 1999/73; § 6 Burgenlidndisches Natur-
schutz- und Landschaftspflegegesetz LGBI 1991/97; s. insb. Madner, Anlagenrelevantes
Umweltrecht — Naturschutzrecht, in: Holoubek/Potacs (Hrsg.), Offentliches Wirtschaftsrecht
I* (2019) 1340 (1356 ff., insb. Fn. 108); vgl. weiters Sander, Die Rolle des Klimaschutzes im
Genehmigungsverfahren — Eine Untersuchung aus Anlass des Genehmigungsverfahrens zur
”3. Piste” des Flughafen Wien/Schwechat, ZTR 2019/1, 8 (11); Randl, Naturschutzrecht, in:
Ennockl/Raschauer/Wessely (Hrsg.), Handbuch Umweltrecht® (2019) 524 (552f.).
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Daran ankniipfend konnte untersucht werden, inwieweit eine solche 6kosystemische
Perspektive auch von den Behorden und Gerichten eingenommen wird.

Im Wasserrecht ist der Okosystemansatz hingegen bereits seit Liingerem abge-
bildet. Gewisser werden als komplexe Okosysteme betrachtet und der Schutz der
aquatischen Okosysteme sowie direkt von ihnen abhingenden Landokosysteme und
Feuchtgebiete ist ein zentrales Ziel der WRRL und damit auch des Osterreichischen
WRG, in dem diese weitgehend umgesetzt wurde.”'* Der Schutz, die Planung und die
Bewirtschaftung der Gewisser orientieren sich an diesem Ansatz, sodass Wasser-
einzugsgebiete, also das ,,gesamte Hinterland [...] von dem aus Gewdisser mor-
phologisch, quantitativ und qualitativ beeinflusst** werden,*'* als Ausgangspunkt fiir
die sich aus der WRRL ergebenden Verpflichtungen dienen.”" In den weiter unten
folgenden Uberlegungen zur dsterreichischen Rechtslage wird deshalb noch niher
auf diese Uberschneidungen mit RdN eingegangen.

4. Indigene Einfliisse auf die Ausgestaltung der Rechtstriger:innen

Wie die vergleichende Betrachtung zeigt, leben in allen untersuchten Lindern
auch verschiedene indigene Volker, die unmittelbar oder mittelbar auf die Ausge-
staltung vieler der untersuchten RAN Einfluss nahmen. In einigen Beschreibungen
und Definitionen der Rechtstriger:innen sind deshalb auch Bezugnahmen auf das
Wissen oder die Sichtweisen von indigenen Volkern erkennbar. So wurden die in
Ecuador und Bolivien anerkannten Rechtstriger:innen auch als ,,Pacha Mama“/
,Pachamama® bzw. ,,Mutter Erde** bezeichnet.?'® Der Begriff ,,Pacha Mama** wird
vonverschiedenen in den Anden lebenden Gemeinschaften verwendet und haufig mit
einem lebendigen Wesen, einer weiblichen Schutzgéttin, der Verschmelzung von
Zeit und Raum oder dem Kosmos verglichen. Die neuseeldndischen Rechtstri-
ger:innen wurden nicht nur wesentlich von Maori-Stimmen beeinflusst, sondern im
Einvernehmen mit ihnen ausgestaltet. Zwar ist die Definition der Rechtstrigerin ,, Te
Urewera® gebietsbezogen und ldsst damit weder westlich-naturwissenschaftliche
noch indigene Beziige erkennen, in einer Bestimmung mit dem Titel ,,Hintergrund
dieses Gesetzes* wurde allerdings festgehalten, dass ,,Te Urewera“ fiir die TGihoe
,lebendig® ist, ,,von spirituellem Wert*“ sowie der ,,Ort ihrer Abstammung und
Heimkehr, ihre Heimat* ist. In der Definition von ,,Te Awa Tupua‘“ wurden hingegen

2138, insb. Art. 1 lit. aund d, Art. 2 Abs. 21 und 33 WRRL; sowie § 30 Abs. 1 und Abs. 3,
§30a Abs. 3 Z 4, §55 Abs. 1 Z 1 lit. a, § 55¢ Abs. 1 Z 9 WRG; vgl. Hovden, Journal for
European Environmental & Planning Law 2018/3-4, 281 (296); Schoukens, Journal for Eu-
ropean Environmental & Planning Law 2019/1, 65 (82); Albrecht, Umweltqualititsziele im
Gewisserschutzrecht (2007) 330; Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* Vor § 1 Rz. 2; Hédl,
Wasserrahmenrichtlinie 30 f.

4 Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* Vor § 1 Rz. 2.

215 Hédl, Wasserrahmenrichtlinie 41 f.; Albrecht, Umweltqualititsziele 334.

216Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (45); Darpo, Na-
ture 22.
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auch die Vorstellungen der Whanganui-Stamme abgebildet, wonach dieser ,.ein
unteilbares und lebendes Ganzes, bestehend aus dem Whanganui Fluss von den
Bergen bis zum Meer, in Einbeziehung all seiner physischen und metaphysischen
Elemente” ist. Die von indigenen Volkern in den USA angenommenen Rechts-
quellen lassen tw. dhnliche Bezugnahmen erkennen. Bspw. wurden von der Navajo
Nation ,,Mutter Erde und Vater Himmel“ als Rechtstréiger:innen anerkannt. Die vom
Ponca Tribe anerkannten Fliisse ,,Nis’ka, Ni’zi’de und alle Ponca-Wasserkorper*
sowie der vom Nez Perce Tribe anerkannte Snake-Fluss wurden als ,,lebende En-
tititen (living entities) bezeichnet. In den Erwigungsgriinden weiterer Rechts-
quellen wurden auBlerdem die starken historischen, kulturellen und religiosen Ver-
bindungen zu den Fliissen Klamath und Menominee sowie zur Wildreissorte Ma-
noomin betont. Auch in den kolumbianischen Rechtsquellen finden sich vereinzelt
Bezugnahmen auf ,,Pacha Mama*“.?"” Bemerkenswert ist auBerdem, dass das ko-
lumbianische Gebiet ,,Katsa Su®, ebenso wie spiter das Gebiet ,,Cxhab Wala Kiwe*,
gemeinsam mit den dort lebenden Awa-Gemeinschaften — die sich als Teil von
,Katsa Su* sehen, mit dem sie in einer harmonischen Beziehung leben und das fiir sie
ein lebendes Wesen und ,,Mutter Erde* ist — zum ,.,kollektiven Rechtssubjekt* sowie
zum Opfer des bewaffneten Konfliktes erklirt wurde.*'®

Somit konnen sich indigene Einfliisse auf die Ausgestaltung der untersuchten
Rechtstriger:innen u.a. darin duflern, dass diese als lebendes Ganzes betrachtet
werden, von dem die Menschen ein Teil sind und zu dem sie in einer engen wech-
selseitigen Beziehung stehen, die auch metaphysische Merkmale aufweisen kann.?'’
Alle anderen in den USA und Kolumbien anerkannten Rechtstréiger:innen weisen in
ihrer Ausgestaltung hingegen keine unmittelbaren indigenen Einfliisse auf.” Dies
schlieBt jedoch nicht aus, dass sie implizit sehr wohl vorhanden sein konnen. Insb.
begriindete der kolumbianische Verfassungsgerichtshof die erstmalige Zuerkennung
von RdN mit der engen Verbindung zwischen den Menschen und der Natur, der u. a.
in den biokulturellen Rechten von indigenen Gemeinschaften Ausdruck verliehen
werde.?!

a) Rechtliche Bedeutung der indigenen Einfliisse

Die rechtliche Bedeutung der Einfliisse der indigenen Volker fiir die Auslegung
der RdN lisst sich nur im Einzelfall beurteilen, sodass diesbeziiglich auf die Lin-
derberichte verwiesen wird. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Wissen und
die Sichtweisen der indigenen Volker in unterschiedlichem Ausmal in die unter-

27 Corte Suprema de Justicia 18.6.2020, STC3872-2020 (Isla Salamanca) 21; Estupifidn
Achury/Parra-Acosta/Rosso-Gauta, Revista Saber, Ciencia y Libertad 2022/2, 42 (62).

28 B Fn. 1544.

219 Vgl. tw. Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (49); United Na-
tions Economic and Social Council, E/C.19/2010/4 Rz. 19; sowie allg. bereits A. Fn. 84.

20 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (48f.).
21 B. Fn. 1518; Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 9.27f.
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suchten Rechtsquellen aufgenommen wurden, dabei tw. entfremdet wurden und eine
Diskrepanz zwischen geschriebenem und gelebtem Recht erkennbar ist, da sie in der
Rechtsanwendung bislang weniger beriicksichtigt wurden, als es nach dem Wortlaut
einiger Rechtsquellen geboten wire. Bspw. wurden das indigene Wissen und das
westliche Wissen in Ecuador rechtlich gleichstellt, wodurch sich die ,,Reichweite
oder Begrenzung® der Rechtstriger:in erweitern sollte.””” Die Gerichte beschiftigten
sich allerdings — einzelne Bezugnahmen ausgenommen — insb. mit westlichen bzw.
naturwissenschaftlichen Beschreibungen der Rechtstriger:innen, obwohl der ecua-
dorianische Verfassungsgerichtshof grundsitzlich davon ausgeht, dass die beiden
Wissensformen interkulturell konvergieren.””* In Bezug auf Bolivien wurde zudem
hiufig kritisiert, dass die gesetzliche Anerkennung der Rechte von ,,Mutter Erde*
politisch motiviert war und die Regierung indigene Konzepte benutzte und verin-
derte, um ihre eigenen Ziele zu legitimieren.”?* Ahnliche Uberlegungen wurden auch
in Bezug auf Ecuador geduBert.”” Die indigenen Volker in Neuseeland und den USA
konnten eine bessere Rechtsstellung haben, um ihre Sichtweisen bei der Anwendung
und Auslegung der von ihnen (mit-)gestalteten Rechtsquellen miteinflieBen zu
lassen.””® Als Ausfluss davon lisst sich z.B. der Managementplan Te Kawa be-
trachten, der viele Sichtweisen der Tahoe wiedergibt.”’

b) Bedeutung von indigenem Wissen fiir den Schutz der Natur

Die Gleichstellung der westlich-naturwissenschaftlichen Betrachtung der Natur
mit indigenen Sichtweisen, wie sie z.B. in Ecuador oder Neuseeland vorgesehen
wurde, wird in der Literatur als ,,Schanierpunkt” (hinge point) bezeichnet, der
,unwahrscheinliche politische Koalitionen* ermoglicht, ohne ein gemeinsames
Vokabular oder eine gemeinsame Ontologie zu teilen. Dies habe den Vorteil, dass
indigene Sichtweisen in das westliche Rechtssystem gelangen, in dem die Natur
bislang als Objekt der Ressourcengewinnung, des okologischen Managements oder
der politischen Auseinandersetzung zwischen den Akteur:innen betrachtet wurde,

2B, Fn. 545.

3 Corte Constitucional 10.11.2021, 1149-19-JP (Los Cedros) Rz.29; vgl. Y. Epstein/
Ellison/Echeverria/Abbott, Scjence 2023/20, 380 (5); Gutmann, in: Mitscherlich-Schonherr/
Cojocaru/Reder 275 (284); Avila Santamaria, Revista de Estudios Politicos 2024/2, 277
((294); krit. Tandasescu/Macpherson/Jefferson/Torres Ventura, The International Journal of
Human Rights 2024/07 Feb, 1 (12ff.); Garcia Ruales/Viteri Gualinga, in: Garcia Ruales/
Hovden/Kopnina/Robertson/Schoukens 27 (34, 371.).

243 dazu bereits Abschnitt B.IILS.

5 8. dazu bereits Abschnitt B.IL8. Zu den unterschiedlichen Konsequenzen in Ecuador
und Bolivien Kauffinan/Martin, Politics 131f.

26 Vgl. allg. Randazzo/Richter, Ontology 109 ff., 122.

2278 dazu ausfiihrl. Abschnitt B.IV.4.a).
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aber niemals als Akteurin an sich.”® Zugleich wird davor gewarnt, dass indigene
Kosmologien in diesem ,,Hybrid* entfremdet werden und verloren gehen.”” Viele
Stimmen in der Literatur plddieren deshalb dafiir, indigenes Wissen bei der An-
wendung und Auslegung der RdN stiirker zu beriicksichtigen.*” Denn der Wert von
indigenem Wissen fiir den Erhalt der Biodiversitit ist in der Literatur mittlerweile
anerkannt.”' AuBerdem beruhen indigene Konzepte der Natur hiufig auf einer Ethik
der Verantwortung (stewardship), die auf den Wechselwirkungen zwischen Mensch
und Natur, ihrem Schutz (custody) fiir zukiinftige Generationen und einer Verbun-
denheit mit dem Land basiert.”* Indigene Sichtweisen weisen gem. Gutmann
iiberdies Ahnlichkeiten zum Okosystemansatz auf, da beide ,,die Beziehungen und
Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Entititen ins Zentrum* riicken.”
Auch Ahnlichkeiten zur Gaia-Theorie wurden in der Literatur bereits festgestellt.
Vor diesem Hintergrund ist es wohl kein Zufall, dass die untersuchten RdN in
Lindern angenommen wurden, die auch indigene Gemeinschaften beherbergen.?

234

8 Youatt, International Political Sociology 2017/1, 39 (50); dhnl. Harrison, heritage &
society 2015/1, 24 (32); Apaza Huanca, International Journal for Crime, Justice and Social
Democracy 2019/3, 6 (15).

* Dancer, The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 2021/1, 21 (28); Youatt,
International Political Sociology 2017/1, 39 (50); Santos, End 11; O’Bryan, Rights 208;
O’Donnell/Poelina/Pelizzon/Clark, Transnational Environmental Law 2020/3, 403 (411);
Macpherson, Water 41.

20 Harrison, heritage & society 2015/1, 24 (33); Healy, Colorado Natural Resources,
Energy & Environmental Law Review 2019/2, 327 (351); Ramirez, Revista Argentina de
Teoria Juridica 2011, 26 (32, 38); Gutmann, in: Adloff/Busse 133 (142); Peck/Desselas/Bo-
nilla-Bedoya/Redin/Durango-Cordero, People and Nature 2024/00, 1 (14); Garcia Ruales/
Viteri Gualinga, in: Garcia Ruales/Hovden/Kopnina/Robertson/Schoukens 27 (34f.).

31 Gilbert, Transnational Environmental Law 2023/3, 671 (682 ff.); Reyes-Garcia/Ferndn-
dez-Llamazares/Aumeeruddy-Thomas et al., Recognizing Indigenous peoples’ and local
communities’ rights and agency in the post-2020 Biodiversity Agenda, Ambio 2022, 84 (85
m.w.N., 89 m.w.N.); Kauffiman/Martin, Politics 160; Lillquist/Warner, California Law Re-
view 2023/2, 325 (376); differenzierter Lalander, The International Journal of Human Rights
2017/4, 464 (472).

22 Reyes-Garcia/Ferndndez-Llamazares/Aumeeruddy-Thomas et al., Ambio 2022, 84 (86
m.w.N.); lorns Magallanes, Widener Law Review 2015/2, 273 (275, 281); Pathak, in: Brown
Weiss 205 (222f.); Harrison, heritage & society 2015/1, 24 (29f1.); Morris/Ruru, Australian
Indigenous Law Review 2010/2, 49 (49); Boyd, Nature xxix.

3 Gutmann, Rechtssubjektivitit 132f.; s. insb. auch B. Taylor/Chapron/Kopnina/Orli-
kowska/Gray/Piccolo, The need for ecocentrism in biodiversity conservation, Conservation
Biology 2020/5, 1089 (1092 m.w.N.); weiters Ito/Montini/Bagni, in: Garcia Ruales/Hovden/
Kopnina/Robertson/Schoukens 281 (297 m. w.N.).

34 Garcia Ruales/Viteri Gualinga, in: Garcfa Ruales/Hovden/Kopnina/Robertson/Schou-
kens 27 (33f.). S. dazu bereits ausfiihrl. Abschnitt C.I1.3.d).

5 Vgl. z.B. Kauffman/Martin, Politics 218 f.
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5. Menschen als Teil der Rechtstriger:innen

Einige Rechtsquellen enthalten explizite Hinweise darauf, dass die Menschen als
Teil der Natur bzw. der anerkannten Rechtstriiger:innen betrachtet werden.”*® Dazu
zdhlen manche US-amerikanische Rechtsquellen, die Priambel der ecuadoriani-
schen Verfassung sowie die bolivianischen Rechtsquellen. In den meisten US-
amerikanischen, neuseeldndischen und kolumbianischen Rechtsquellen wurde dies
hingegen nicht ausdriicklich erwéhnt. Jedoch ist die Beschreibung der Rechtstri-
ger:innen oft so offen, dass dies auch nicht auszuschliefen ist, insb. wenn indigene
Gemeinschaften an der Ausgestaltung der RAN mitwirkten.”’ Ein entsprechender
Schluss ldsst sich z. B. auch aus der Formulierung ,,I am the river and the river is me
ziehen, die im neuseelindischen Te Awa Tupua Gesetz verwendet wurde.”® Dariiber
hinaus konnte sich dies auch aus den Definitionen des Begriffs ,,Okosystem“ er-
geben.

a) Unterscheidung in Natur und Kultur

Die Anerkennung, dass der Mensch Teil der Natur ist, wird in der Literatur als
bedeutende Wendung im Rechtssystem betrachtet.* Die Griinde dafiir werden zum
einen im Einfluss indigener Sichtweisen verortet, zum anderen in entsprechenden
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen.?*” Aber auch in der (rechts-)philosophischen
Literatur wird die Unterscheidung in Kultur und Natur oder Subjekt und Objekt
zunehmend kritisch betrachtet.*' Denn eben diese Trennungen hitten dazu gefiihrt,
dass ein Rechtssystem geschaffen wurde, das dazu neigt, okologisch bedenkliche
Entscheidungen hervorzubringen, wirtschaftliche Interessen zu bevorzugen und die

236 Kauffiman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (48).

37 Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (48); #hnl. Kotzé, A
Global Environmental Constitution for the Anthropocene?, Transnational Environmental Law
2019/1, 11 (25).

238 Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (47).

9 Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (47 m.w.N.).

#0S. 7.B. Rapport/Costanza/McMichael, Trends in Ecology & Evolution 1998/10, 397
(398); B. Taylor/Chapron/Kopnina/Orlikowska/Gray/Piccolo, The need for ecocentrism in
biodiversity conservation, Conservation Biology 2020/5, 1089 (1092); vgl. Bleby, University
of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (47); Guim/Livermore, Virginia Law Review
202177, 1347 (1399); Kauffman/Martin, Politics 212; Gutmann, Rechtssubjektivitit 129;
Shelton, Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment, Stanford
Journal of International Law 1991, 103 (110); Boyd, Nature 15, 21; Adloff/Busse, in: Adloff/
Busse 9 (18 m.w.N.).

Mg z.B. Latour, Gaia 16f., 32ff., 40f., 67,91, 95, 97f., 104f., 112, 114, 121 ff., 164 ff.;
dhnl. Leimbacher, Natur 26, 28, 40; Davies/Adelman/Grear/lorns Magallanes/Kerns/Rajan,
Journal of Human Rights and the Environment 2017/2, 217 (237); Cortés-Nieto/Gomez-Rey,
Revista Derecho del Estado 2023/1, 133 (138); Biischer, Natur und Recht 2024/3, 165 (171).
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Klimakatastrophe und den Biodiversititsriickgang zu befordern.** Immer mehr
Stimmen in der Literatur, die sich mit dem Schutz der Umwelt und des Klimas
befassen, sprechen sich deshalb dafiir aus, diese Dichotomien zu iberwinden und das
Rechtssystem neu auszurichten,>”® damit es nicht mehr auf hierarchischen Bezie-
hungen zwischen Mensch und Natur beruht,*** sondern das Lebenssystem der
Biosphire reprisentiert und sich auch nichtmenschliche Akteur:innen daran betei-
ligen konnen.** Dadurch konne dem Recht ,.eine wechselseitige Dynamik* zu-
grunde gelegt werden, die zwar manchmal dazu fiihrt, dass entgegenstehende In-
teressen abgewogen werden miissen, dies aber nicht bereits von einem ungleichen
Ausgangspunkt getan werden muss.**

Werden ,,Okosysteme“ als Rechtstriiger:innen betrachtet, umfasst dies gem. dem
spanischen Rechtsphilosophen Lloredo Alix daher ,,weder die isolierten natiirlichen
Entitdten noch die individuellen Menschen®, sondern ,,die dynamischen Gruppen
von menschlichen Gemeinschaften und ,natiirlichen‘ Umwelten, die miteinander
interagieren*.*’ Dies fiihre dazu, dass Okosysteme einerseits ,,Rechte* haben,
withrend die in diesen Okosystemen lebenden Menschen andererseits iiber korre-
lierende Pflichten verfiigen, von denen sie wiederum profitieren, da sie Teil dieser
Okosysteme sind, sodass sie darauf auch ein Recht haben. Dies fiihre zu einer ,, right-

22 Howe, Journal of Environmental Law 2017/1, 19 (23); Somsen, in: Kotzé 353 (362);
Reyes-Garcia/Ferndndez-Llamazares/Aumeeruddy-Thomas et al., Ambio 2022, 84 (86
m.w.N.); Grear, Law and Critique 2015/3, 225 (230).

3 8. z.B. Cullinan, in: Voigt 94 (97); Bosselmann, in: Burdon 204 (204); Kalantzakos,
River Rights and the Rights of Rivers: The Case of Acheloosin, in: Tabios Hillebrecht/Berros
(Hrsg.), Can Nature Have Rights?, Legal and Political Insights, RCC Perspectives 2017/6, 45
(50); Kauffman/Martin, Politics 212; Fischer-Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (254 f.).

2 Davies, Law Unlimited: Materialism, Pluralism and Legal Theory (2017) 72; Matthews,
Law, Culture and the Humanities 2019/0, 1 (4); Grear, Law and Critique 2015/3, 225 (230f.);
Villavicencio Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law 2018/3, 397 (398); Kotzé,
Earth System Law for the Anthropocene, Sustainability 2019/11, 6796 (6); Jones, Journal of
Human Rights and the Environment 2021/0, 76 (83 m.w.N., 86) mit Verweis auf M. Taylor,
The Political Ecology of Climate Change Adaptation: Livelihoods, Agrarian Change and the
Conflicts of Development (2015); s. auch Latour, Gaia 66 1f.; vgl. Adloff/Busse, in: Adloff/
Busse 9 (18 m.w.N.).

*3 Burke/Fishel, Across Species and Borders: Political Representation, Ecological De-
mocracy and the Non-Human, in: Pereira/Saramago (Hrsg.), Non-human nature in world
politics (2020) 33 (47); dhnl. Grear, Law and Critique 2015/3, 225 (245f.); Villavicencio-
Calzadilla/Kotzé, Re-imagining Participation in the Anthropocene:The Potential of the Rights
of Nature Paradigm, in: Peters/Lohse (Hrsg.), Sustainability through Participation?, (2023) 51
(52f1f., 57, 621.); krit. Petersmann, In the break (of rights and representation): sociality beyond
the non/human subject, The International Journal of Human Rights 2023/7/12, 1 (6 ff.).

2 Jones, Journal of Human Rights and the Environment 2021/0, 76 (91).

7 Lloredo Alix, A post-humanist and anti-capitalist understanding of the rights of nature
(with a coda about the commons), Ofati Socio-Legal Series 2023/3, 1003 (1030).
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duty“ to self-care, wodurch nicht nur die Unterscheidungen in Subjekt und Objekt
sowie Natur und Kultur, sondern auch in Recht und Pflicht kollabieren.?*®

b) Zur ,, Natiirlichkeit“ von umweltschidigendem Verhalten

In der Literatur wird eingewandt, dass es schwieriger werde, die Interessen der
Rechtstriger:innen zu bestimmen sowie in Bezug zu menschlichen Handlungen zu
setzen, wenn Menschen als Teil der Rechtstriger:innen betrachtet werden. Denn
dann sei das menschliche Verhalten ,,genauso natiirlich wie alles andere®, sodass
auch umweltschiddigendes Verhalten als natiirlicher Prozess betrachtet werden
konne.>* Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass bei den untersuchten RdN nicht jedem
Bestandteil der Natur das Recht verliehen wurde, ,,natiirlich® zu sein, sondern die
konkrete Ausgestaltung der Rechtstriger:innen sowie der gewihrten Rechte zu
beachten ist, die oft einen (6ko-)systemischen Ansatz erkennen lédsst. Daher stellt
sich die Frage, ob z. B. aus dem Recht eines Okosystems zu existieren, iiberhaupt ein
menschliches Recht auf ein Verhalten abgeleitet werden kann, das ebendieses Recht
verletzen konnte. Ein Recht auf umweltschidliches Handeln eines Menschen kann
aber jedenfalls aufgrund eines anderen Rechts, eines Menschenrechts, bestehen.
Dieses wiire, wie in der vierten Querschnittsbetrachtung noch ausfiihrlich erortert
wird, im Konfliktfall mit dem Recht des Okosystems auf Existenz, das im Lichte der
bisherigen Ausfiihrungen auch als kollektives Recht (von Mensch und Natur) be-
trachtet werden konnte, abzuwédgen. In Bezug auf die ,Natiirlichkeit” von um-
weltschiddigendem Verhalten ist zudem auf die ecuadorianische und kolumbianische
Judikatur hinzuweisen, wonach umweltschidigendes Handeln héufig nicht nur zu
einer Verletzung der RdN, sondern auch von Menschenrechten fiihrt, sodass diesem
auch ohne RdAN Grenzen gesetzt sind.

6. Fliisse als Rechtstriiger:innen

In allen untersuchten Rechtsordnungen mit Ausnahme von Bolivien wurden auch
Fliisse als Rechtstriiger:innen anerkannt.” Die erste Rechtsquelle, in der einem
Fluss eigene Rechte gewihrt wurden, ist — soweit bekannt — die Entscheidung des
kolumbianischen Verfassungsgerichtshofes betreffend den Fluss Atrato aus dem Jahr
2016. Diesbeziiglich ist bemerkenswert, dass der Gerichtshof in seiner Begriindung
auf die neuseeldndische Vergleichsurkunde aus dem Jahr 2014 verwies, wonach der
Fluss Whanganui bzw. ,,Te Awa Tupua“ als Rechtstriger:in anerkannt werden
sollte.™' Die gesetzliche Umsetzung erfolgte in Neuseeland jedoch erst 2017 und

28 Lloredo Alix, Ofiati Socio-Legal Series 2023/3, 1003 (1030); zur Unterscheidung in
Rechte und Pflichten s. im Detail Abschnitt C.IIL.5.

* Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1400).
230 Vgl. Stilt, Harvard Law Review 2021/3, 276 (281).

1B, Fn. 1525, insb. Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) P. 5.9
Fn. 87, Fn. 315.
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somit nach der Entscheidung des kolumbianischen Verfassungsgerichtshofes.” In
Kolumbien wurden seither zahlreiche Fliisse anerkannt, darunter die Fliisse La Plata,
Cauca, Pance, Otun und Fortalecillas.>>> Auch in den USA wurden seit 2019 mehrere
Fliisse anerkannt, darunter der Klamath (Heyhl-keek ‘We-roy), Menominee, Snake,
Wekiva, Econlockhatchee, Ni’ska (Arkansas) und Ni’zi’de (Salt Fork).”* Der
ecuadorianische Verfassungsgerichtshof wandte die RAN bereits im Jahr 2009
erstmals i.Z.m. Fliissen an.”’ Eine explizite Anerkennung erfolgte allerdings erst
2021 mit dem Fluss Aquepi sowie 2022 mit dem Fluss Monjas.?* Viel Beachtung in
der Literatur und den Medien fand zudem die zweitinstanzliche Entscheidung des
Provinzgerichts Loja aus dem Jahr 2011, in der die RdN auf den Fluss Vilcabamba
angewandt wurden.”’

a) Ausgestaltung der Fliisse inkl. Einzugsgebiet und Nebenfliissen

Bei niherer Betrachtung der Ausgestaltung der Rechtstrager:innen erweist sich,
dass die Fliisse hdufig in einem sehr umfangreichen Ausmaf als Rechtstriger:innen
anerkannt wurden. Der kolumbianische ,,Fluss Atrato, sein Einzugsgebiet und seine
Nebenfliisse” weisen den Ausfithrungen zufolge von der Quelle bis zur Miindung
eine Liange von 750 Kilometer sowie 15 Nebenfliisse und 300 Biche auf. Auch die
anderen kolumbianischen Rechtstriger:innen umfassen i.d.R. die Fliisse samt
Einzugsgebiet und Nebenfliissen. Sie erstrecken sich damit zusammen iiber fast die
Hilfte des kolumbianischen Staatsgebietes.””® Die neuseelindische Rechtstriigerin
»Te Awa Tupua“ wurde definiert als ,,unteilbares und lebendes Ganzes, bestehend
aus dem Whanganui Fluss von den Bergen bis zum Meer, in Einbeziehung all seiner
physischen und metaphysischen Elemente. Einer weiteren Definition zufolge be-
steht der Fluss Whanganui aus dem ,,Gewdésser [...] von der Quelle bis zur Miindung*
samt Zufliissen, Seen, Sumpfgebieten und Flussbett, das den Boden, die Pflanzen,

»2B. Fn. 1210.
33§, Abschnitt B.V.1.c) und B.V.3.a).
4. Abschnitt B.L3.b).

23 Corte Constitucional para el periodo de transicion 16.7.2009, 0567-08-RA (Pronaca); s.
weiters Corte Constitucional 16.5.2018, 0047-09-IS (Alpayacu) 17; Corte Constitucional 9. 6.
2021, 32-17-IN (Reglamento Ambiental de Actividades Mineras).

236 Corte Constitucional 15.12.2021, 1185-20-JP (Rio Aquepi); Corte Constitucional 19. 1.
2022, 2167-21-EP (Rio Monjas); vgl. Martinez-Moscoso/Castro-Enriquez, Foro: Revista De
Derecho 2024/1, 149 (161); Avila Santamaria, Revista de Estudios Politicos 2024/2, 277
(290 1f.).

7 Corte Provincial de Justicia de Loja 30.3.2011, 11121-2011-0010 (Vilcabamba) i. V. m.
Corte Constitucional 23.3.2018, 0032-12-IS (Vilcabamba); s. weiters Corte Provincial de
Pichincha 19.7.2013, 17123-2013-0098 (Mineria ilegal Rio Granobles); Tribunal segundo de
garantias penales de Esmeraldas 3.6.2013, 08242-2013-0053 (Oleoducto); Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas 11.01.2017, 08100-2010-0485 (La Chiquita); Unidad judicial
multicompetente con sede en el cantén Flavio Alfaro 18.4.2019, 13322201900024 (Flavio
Alfaro).

8B, Fn. 1554.
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den mit Wasser gefiillten Raum und den Luftraum iiber dem Wasser umfasst. Der
ecuadorianische ,Fluss Aquepi und das Okosystem, zu dem er gehort” hat den
Ausfiihrungen zufolge zwei Nebenfliisse und eine Linge von 15 Kilometer.”” Der
ecuadorianische ,,Fluss Monjas® verfiigt hingegen iiber eine Oberfldche von 17.615
Hektar und ist Teil eines groBeren Flusseinzugsgebiets.”

Die US-amerikanischen Rechtsquellen sind diesbeziiglich weniger konkret. Am
ausfiihrlichsten ist die Beschreibung des ,,Klamath Flusses, dessen Okosystem und
Arten®: Sein Okosystem umfasst ,,die umgebenden Gebiete in und um die Quell-
gewdsser in Oregon, das heilige hohe Land, seine Zufliisse und unterirdischen
Aquifere, durch das Miindungsgebiet bis zum Pazifischen Ozean®.?*' Mit der 2024
erlassenen Verordnung wurde er zudem definiert als ,,der Fluss, der von den Bergen
kommt*“, gleichbedeutend mit ,,der Heyhl-keek ‘We-roy, seine Okosysteme und die
einheimischen Arten innerhalb von, verbunden mit, und/oder abhéngig von seinen
Okosystemen*. Seine Okosysteme wurden definiert als ,,die Okosysteme innerhalb
[seines] Einzugsgebietes und die Interaktion zwischen ihren biotischen und abioti-
schen Gemeinschaften.“* Der Fluss Snake umfasst ,,alles Leben, das er erhilt*, und
wird als ,.lebende Entitit“ (living entity) betrachtet.”® Mit diesen Formulierungen
wurden auch die Fliisse ,,Nis’ka, Ni’zi’de und alle Ponca-Wasserkorper* innerhalb
der Jurisdiktion des Ponca Tribes beschrieben, die tiberdies ,,ihre Okosysteme und
ihrer Arten* mitumfassen.”® Allen anderen Rechtsquellen aus den USA sind keine
niheren Beschreibungen der Fliisse zu entnehmen. In Orange County wurden jedoch
neben Wekiva und Econlockhatchee ebenfalls ,,alle anderen Gewisser innerhalb der
Grenzen von Orange County* als Rechtstriiger:innen anerkannt.’® Erwihnenswert
ist i.d.Z. aulerdem, dass in der Rechtsquelle von Orange County hinsichtlich des
Begriffs ,,Gewisser auf einzelstaatliches Verwaltungsrecht verwiesen wurde, wo-
nachu. a. Fliisse, Seen, Biche, Quellen, Aufstauungen sowie Sii3-, Brack-, Salz-, von
Gezeiten abhingiges, Oberfldchen- und Grundwasser umfasst sind. Auch Privat-
gewisser werden dazugezihlt, wenn deren Verschmutzung andere Gewisser, Ei-
gentum oder Personen beeintrichtigt.®® Die Feststellung von Kriimer, wonach kein
Land bzw. keine Region, das oder die einen Fluss als Rechtstriger:in anerkannte,
auch andere Fliisse anerkannte, ist daher nicht (mehr) zutreffend.’” Zusammen-

¥ Corte Constitucional 15.12.2021, 1185-20-JP (Rio Aquepi) Rz. 56f.

260 Corte Constitucional 19.1.2022, 2167-21-EP (Rio Monjas) Rz. 29, 125f.

2! yyrok Tribe-Beschluss 2019.

2§ 21.60.090 Yurok Tribe-Verordnung 2024.

63 Nez Perce Tribe-Beschluss.

%4 Erwagungsgriinde Ponca Tribe-Beschluss 2022.

265§ 704.1 (A) Orange County-Verfassungserginzung.

6§ 62-520.200 Abs. 25 Florida Administrative Code (Florida), angenommen am 12.7.
2009.
) %7 Kriimer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (64); s. im
Ubrigen auch die Entscheidung eines Gerichts in Bangladesch betr. alle Fliisse in Bangla-
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fassend ldsst sich daher festhalten, dass die Beschreibung und Ausgestaltung der
Fliisse in allen Landern @hnlich sind und i.d.R. das gesamte Wassereinzugsgebiet
und die Nebenfliisse als Rechtstriger:innen betrachtet werden.

b) Uberlegungen zur ésterreichischen Rechtslage

Wassereinzugsgebiete dienen auch im WRG als Ausgangspunkt fiir die sich aus
der WRRL ergebenden Verpflichtungen.”® Als Einzugsgebiet wird ,ein Gebiet*
bezeichnet, aus dem ,,iiber Strome, Fliisse und moglicherweise Seen der gesamte
Oberflichenabfluss an einer einzigen Flussmiindung, einem Astuar oder Delta ins
Meer gelangt“.*® Fliisse sind daher #hnlich wie in den untersuchten Rechtsord-
nungen ,,von der Quelle bis zur Miindung“ von der Definition erfasst.””" Die
osterreichischen Einzugsgebiete wurden einer der drei Flussgebietseinheiten Donau,
Rhein oder Elbe zugeordnet.”’! Zudem wurden sie in Wasserkdrper unterteilt, fiir die
konkrete Verpflichtungen bestehen.?’? Bei niherer Betrachtung wird allerdings er-
kennbar, dass die Einteilung in Wasserkorper nur fiir FlieBgewidsser mit einem
Einzugsgebiet von iiber 10 Kilometer erfolgte.””* Daher ist fraglich, inwieweit die
Verpflichtungen auch in Bezug auf kleinere Nebenfliisse und Béche verwirklicht
werden.”™

Dies fiihrt zu der Frage, inwieweit tatséchlich das gesamte Wassereinzugsgebiet
eines Flusses geschiitzt ist. Denn aufgrund der Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Léindern sowie der Fragmentierung des Umweltrechts beriihrt der Gewésser-
schutz mehrere Materien, darunter Wasserrecht, Naturschutz, Raumordnung,
Elektrizititswesen, Abwasserentsorgung, Abfallwirtschaft, Gewerberecht, Chemi-
kalienrecht, Landwirtschaft, Forstwirtschaft oder Verkehrswesen.”” Der Gewds-

desch, abrufbar in englischer Ubersetzung unter ecojurisprudence.org/initiatives/rights-of-ri
vers-in-bangladesh (Stand 2.7.2024).

268 §. dazu bereits Abschnitt C.I1.3.h).

29 Art. 2 Z 13 WRRL; Art. 55b Abs. 4 Z 1 WRG; vgl. Albrecht, Umweltqualititsziele 334;
Hodl, Wasserrahmenrichtlinie 43, 51.

0 Vogl, Die neue Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, in: Reichelt (Hrsg.), Europdisierung des Was-
serrechts (2002) 55 (58); Hodl, Wasserrahmenrichtlinie 43.

211 Art. 3 Abs. 1 WRRL; § 55b WRG; Hodl, Wasserrahmenrichtlinie 44 ff.

2§ 30a Abs. 1 WRG; Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 30a Rz. 1f., 8 ff.

3 Nationaler Gewiisserbewirtschaftungsplan (NGP) 2021 des Bundesministeriums fiir
Landwirtschaft, Regionen und Tourismus, GZ. 2022-0.270.788, abrufbar unter info.bml.gv.at/
dam/jcr:6937b0ba-fbf4-42ef-8cca-f6ed39cabd7b/NGP%202021%20Textband%20mit%?2
0Zahl.pdf (Stand 2.7.2024) 14; Leitfaden Wasserkorpereinteilung, abrufbar unter info.bml.gv.
at/dam/jer:3d16117e-f79c-4adb-b335-a9fa5f6b78bt/Leitfaden%20Wasserkoerpereinteilung.pdf
(Stand 2.7.2024) 11.

274 Vgl. Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 30a Rz. 3.

75 Art. 10ff. B-VG; s. im Detail insb. Pernthaler/Schipf, Das Wasser in der Kompetenz-
verteilung, in: Pernthaler (Hrsg.), Das Recht des Wassers in nationaler und internationaler
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serbegriff des WRG umfasst hingegen lediglich ,,die Gesamtheit von Gewdsserbett
und Wasserwelle einschlielich der Seitenarme und Verzweigungen mit allen (na-
tiirlichen) Wasserinhaltsstoffen, Pflanzen, Tieren, Geschiebe, Totholz, dem auf oder
im Gewisser vorhandenen Eis udgl*.”® Die dariiber hinausgehenden Bestandteile
von Wassereinzugsgebieten — wie die im Einzugsgebiet lebenden Tiere und Pflanzen,
Boden oder Luft, aber auch siamtliche Einflussfaktoren wie die Verwendung von
Schadstoffen oder Chemikalien, insb. in gewerblichen Betriebsanlagen oder Pro-
dukten — werden hingegen weiterhin weitgehend getrennt betrachtet und reguliert. So
wird zwar die Gewisserokologie — also ,,Gewisser als Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen“ — dem Wasserrecht zugeordnet,””’ gewisserdkologische Zielzustinde
beziehen sich allerdings lediglich auf einzelne Wasserkorper und gelten bereits bei
Mindestwassermengen als erfiillt.””® Uberdies obliegt der Schutz von Tieren und
Pflanzen dem Naturschutzrecht der Linder.”” Die Gesichtspunktetheorie und Be-
riicksichtigungsgebote ermoglichen zwar gewisse Gestaltungsspielrdume,”” einer
.Beeintrachtigung von Naturschutz und Okologie im gewdssernahen Bereich ist
gem. Raschauer aber grundsitzlich durch die Vorschreibung von Auflagen Rechnung
zu tragen, die nicht projektdndernd sein sollten, wihrend die Abweisung eines
Projekts allenfalls bei hochwertigen Naturschutzinteressen, wie z. B. der Verrohrung
in einem Naturschutzgebiet, erforderlich sein kann.”®! Somit erweist es sich als
fraglich, inwieweit ein gesamtheitlicher Schutz der aquatischen und von ihnen ab-
hingenden Okosysteme, der auch allen kumulativen Auswirkungen priventiv
Rechnung triigt, unter diesen Voraussetzungen verwirklicht werden kann.?*

Diese ,,Verengung des Blickwinkels auf bestimmte Umweltmedien oder
Schutzgiiter sollte mit der Einfiihrung von Umweltvertriaglichkeitspriifungen ver-

Eerspektive (1998) 5 (71f.); Hodl, Wasserrah;_nenrichtlinie 32; vgl. auch Raschauer, in: IUR/
OWAV 73 (73 ff.); allg. weiters Schambeck, OJZ 1972, 617 (617).

8 Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* Vor § 1 Rz. 2., 6.

" Raschauer, in: TUR/OWAV 73 (791.) zitiert von Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG*
Vor § 1 Rz. 16 m.w.N.

8 Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 30a Rz. 10.

2 Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* Vor § 1 Rz. 16, sowie zu § 30a Rz. 10.

** Vgl. Madner, in: Holoubek/Potacs 1340 (1344 1.); Rametsteiner/T. Weber, No-Go-Areas
fiir Wasserkraftwerke — ein No-Go?, RdU 2014/5, 187 (188f. m.w.N.); Bufjiger, Osterrei-
chisches Naturschutzrecht (2001) 25f.; Pernthaler/Schopf, in: Pernthaler 5 (18); Akyiirek/
Reichel, Wasserrecht, in: Enndckl/Raschauer/Wessely (Hrsg.), Handbuch Umweltrecht®
(2019) 479 (484); Raschauer, in: IUR/OWAV 73 (79f.).

2! Raschauer, in: IUR/OWAV 73 (79f. m.w.N.).

$2Vgl. z.B. Ito, in: La Follette/Maser 311 (315f.); Kofler/Péllinger/Schatzl/Schneider/
Lindner, Restwasser: Konterkariert die neue Qualititszielverordnung die Zielsetzung der EU-
Wasserrahmen-RL?, RAU-U&T 2010/6, 60 (68f.); Sheehan, Vermont Journal of Environ-
mental Law 2019/3, 227 (238).
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hindert werden.”®® Jedoch sind diese nur fiir bestimmte Vorhaben und damit nicht fiir
sdamtliche Tétigkeiten mit Auswirkungen auf Wassereinzugsgebiete durchzufiihren.
Der Literatur sind zudem Hinweise darauf zu entnehmen, dass die Fragmentierung
des Umweltrechts dadurch nicht vollstindig iiberwunden werden konnte.”®* Auch die
Umsetzung der Richtlinie iiber die strategische Umweltpriifung (SUP-RL)*’ und des
integrativen Ansatzes fiir [PPC-Anlagen nach der IPPC-Richtlinie”® bzw. nunmehr
Industrieemissionsrichtlinie (IERL),”” womit eine ,,medieniibergreifende (,iiber-
mediale‘) Betrachtungsweise* fiir Industrieanlagen eingefiihrt werden sollte,*® geht
mit Schwierigkeiten einher, die sich auf die verschiedenen Kompetenzbereiche und
Gesetzgeber zuriickfiihren lassen.””

Um den dadurch eingeschrinkten Blick auf die dsterreichischen Fliisse nach dem
WRG sichtbar zu machen, erfolgen die nachfolgenden Uberlegungen zur dsterrei-
chischen Rechtslage auch aus der Perspektive von ,,Wassereinzugsgebieten. Da-
durch soll in Erinnerung gerufen werden, dass fiir ihren Schutz nicht nur wasser-
rechtliche, sondern auch naturschutzrechtliche sowie weitere Materien relevant sein
konnen.

7. Rechtliche Form der Anerkennung
a) Unterschiedliche Begriffe

In den untersuchten Rechtsquellen wurden unterschiedliche Begriffe zur Be-
zeichnung der anerkannten Rechtstriger:innen verwendet. Da den Begriffen bereits
durch die Ubersetzung eine Bedeutung beigemessen werden kann, die ihnen in der

* Madner, Umweltvertraglichkeitspriifung, in: Holoubek/Potacs (Hrsg.), Offentliches
Wirtschaftsrecht II* (2019) 1213 (1214); darauf verweist auch Raschauer, in: IUR/OWAV 73
(791.).

8. z.B. die Ausfithrungen von Schwarzer, Die Beriicksichtigung der Ergebnisse der
Umweltvertriaglichkeitspriifung durch das Betriebsanlagengenehmigungsrecht, ZfVB 1992/2,
107 (108f.); Bergthaler, in: Bergthaler/Weber/Wimmer (Hrsg.), Die Umweltvertréglich-
keitspriifung (1998) Kap II Rz. 201f.; beide zitiert von Madner, in: Holoubek/Potacs 1213
(1214 Fn. 6, 1230 Fn. 129).

5 RL 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die
Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme, ABI. L 2001/197, 30.

26 RL 96/61/EG des Rates vom 24. September 1996 iiber die integrierte Verminderung und
Vermeidung der Umweltverschmutzung, ABI. L 1996/257, 26 (IPPC-RL).

7 RL 2010/75/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010
tiber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmut-
zung), ABI. L 2010/334.

8 Wagner, Integratives Umweltrecht auf nationaler und europdischer Ebene, RdU 1999/1,
3.

9 Menguser/Niederhuber, Anlagenrecht der Industrieemissionsrichtlinie, in: Ennockl/
Raschauer/Wessely (Hrsg.), Handbuch Umweltrecht® (2019) 260 (272f., 263, 290 1f.).
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untersuchten Rechtsordnung woméglich nicht zukommt,®° wird i.w.F. auch der

Originaltext angefiihrt und darauf hingewiesen, dass die Begriffe, auch wenn sie
Ahnlichkeiten zum 6sterreichischen Recht aufweisen, eine unterschiedliche Be-
deutung haben konnen.

In den USA wurde héufig festgelegt, dass die Rechtstriger:innen ,.fiir den Zweck
der Durchsetzung® ihrer biirgerlichen Rechte als ,,Personen” anzusehen sind.”!
Daher wird in der Literatur iiberwiegend davon ausgegangen, dass sie als Rechts-
personen (legal persons) anerkannt bzw. ihnen ,,Rechtspersonlichkeit” (legal per-
sonhood) verliechen wurde.”* In der ecuadorianischen Verfassung wurde die Natur
als ,,Subjekt jener Rechte* bezeichnet, ,,welche ihr die Verfassung zuerkennt“.?** Der
ecuadorianische Verfassungsgerichtshof anerkannte die Rechtstriger:innen i.w.F.
als ,,Rechtssubjekt” (sujeto de derechos) und ,Rechtstriger:in“ (titular de de-
rechos).”®* Die bolivianischen Rechtstriiger:innen sind ,, Triger:innen® (titulares) der
gewihrten Rechte und zum Schutz dieser Rechte ,,kollektives Subjekt des offent-
lichen Interesses™ (sujeto colectivo de interés piiblico).* In Neuseeland wurde ,,Te
Urewera“ zu einer ,.juristischen Person® (legal entity) erklirt, die ,,alle Rechte,
Befugnisse, Pflichten und Verbindlichkeiten einer Rechtsperson (legal person)
hat.*** Demgegeniiber wurde ,,Te Awa Tupua“ lediglich zu einer ,Rechtsperson*
(legal person) erklirt.”” Der kolumbianische Verfassungsgerichtshof verwendete die
Formulierung ,,ist wie eine Entitdt Subjekt von Rechten auf [...] anzuerkennen‘
(entidad sujeto de derechos a), i.w.F. wurde héufig die Bezeichnung ,,Rechtssub-
jekt“ (sujeto de derechos) gebraucht.””® In der Rechtsquelle des Departments Narifio
wurden hingegen die Begriffe Rechtstriger:innen (fitulares de derechos) und
Schutzsubjekte (sujetos de proteccion) verwendet.””

b) Unterschiedliche und unklare Bedeutungen

Allen untersuchten Rechtsquellen ist gemein, dass im Zuge der Anerkennung der
Rechtstriger:innen kaum nihere Angaben dariiber gemacht wurden, welche Be-

20 Ahnl. Gutmann, Rechtssubjektivitit 147.

*'B. Fn. 312.

#2B. Fn. 313 bzw. 314.

3 B. Fn. 522.

»*B. Fn. 523.

3 B. Fn. 989.

6§ 11 Te Urewera Gesetz; vgl. Kauffiman, Interdisciplinary Studies in Literature and
Environment 2020/3, 578 (578); Schimméller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569
(576); Ruru, Maori Law Review 2014/10; Strack/Goodwin, Waikato Law Review 2017/4, 41
(54); Burdon/Williams, in: Fisher 196 (203); Collins, Constitution 72; Gutmann, Rechtssub-
jektivitit 93; abw. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtstihigkeit 47.

*7B. Fn. 1252.

% S. Abschnitt B.V.3.

B, Fn. 1591.
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deutung die verwendeten Begriffe haben und welche Rechtsfolgen mit ihrer Ver-
wendung einhergehen. Dies wurde in der rechtswissenschaftlichen Literatur vielfach
kritisiert, die ihrerseits kaum dazu beitrug, dieses Versdumnis aufzuarbeiten. Die
verschiedenen Begriffe wurden stattdessen hiufig synonym verwendet,’™ Bedeu-
tungen und Unterschiede wurden nur selten herausgearbeitet.® Gem. Kurki ist das
nicht verwunderlich, weil im Civil Law die Begriffe ,Rechtssubjekt” (legal subject)
und ,.Rechtsperson (legal person) austauschbar (interchangeably) verwendet
werden.*” In Bezug auf Neuseeland wurde in der Literatur hingegen die Frage
aufgeworfen, welcher Unterschied zwischen legal person und legal entity besteht
und ob mit der Verwendung des Begriffs legal entity die Verbindung zur Mensch-
lichkeit aufgebrochen und die ,.Kiinstlichkeit der Konstruktion* sichtbar gemacht
werden sollte.”® Dann stellt sich jedoch die Frage, weshalb nur ,,Te Urewera“ und
nicht auch ,,Te Awa Tupua“ so bezeichnet wurde. Hinsichtlich der kolumbianischen
Rechtslage wurde die These vertreten, dass ein ,,Rechtssubjekt™ nicht stets iiber
,Rechtspersonlichkeit verfiigt. Diese lief} sich allerdings nicht mit weiteren Quellen
belegen.*™ In Ecuador wurde vereinzelt und entgegen der Ansicht des Verfas-
sungsgerichtshofes die Auffassung vertreten, dass die Begriffe ,,Rechtstriger:in*
sowie ,,Rechtssubjekt* zu unterscheiden sind und die Natur lediglich Zweiteres ist.*®
SchlieBlich wurde in Hinblick auf die US-amerikanischen Rechtsquellen diskutiert,
ob die Anerkennung als ,,Person* tatséchlich notwendig ist, um Klagebefugnisse zu
gewihren.*® Dies lisst sich auf die Frage zuriickfiihren, ob mit der Anerkennung als
»~Rechtsperson® bzw. der Gewihrung von ,,Rechtspersonlichkeit” bereits gewisse
Verfahrensrechte einhergehen, die in Abschnitt C.II1.7. noch ausfiihrlicher erdrtert
wird.

8. Zur Erweiterung des Kreises der Rechtstriiger:innen

a) Uberlegungen in der Literatur zur Moglichkeit,
den Kreis der Rechtstriger:innen zu erweitern

Hinsichtlich der Frage, ob die Natur bzw. Bestandteile der Natur iiberhaupt
Triger:innen von Rechten sein konnen, wird in der Literatur meist auf die stete

30vgl. Gutmann, Rechtssubjektivitit 146; s. z.B. Bader-Plabst, Natur 11.

O Grear, Jurisprudence 2013/1, 76 (79 m.w.N., 84); s. insb. die Arbeiten von Naffine,
Modern Law Review 2003/3, 346 (346 ff.); Dyschkant, University of Illinois Law Review
2015/5,2075 (2078 1f.); Edirisinghe/Suchet-Pearson, Nature as a sentient being: Can rivers be
legal persons?, Review of European, Comparative & International Environmental Law 2024, 1
(21f.); Rochford, Personhood 20 ff.

392 Kurki, Transnational Environmental Law 2022/3, 525 (538).
338, Fn. 1239.

3% S. Abschnitt B.V.3.a).

3055, Abschnitt B.IT.3.a).

306'S. Abschnitt B.I.7.a).
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Erweiterung des Kreises der Rechtstriger:innen verwiesen. Bspw. wird hiufig er-
wihnt, dass auch einmal Frauen, versklavte Menschen, Ungeborene, Kinder, Ge-
meinden, Unternehmen oder Vermogensmassen (Fonds, Stiftungen) keine Rechte
hatten und gegen viele Erweiterungen Widerstinde bestanden.* Eine Ausdehnung
des Kreises der Rechtstriger:innen auf Nicht-Menschen sei mit der Erfindung der
juristischen Person‘ allerdings auf pragmatische und zuvor undenkbare Weise er-
moglicht worden und damit in juristischer Hinsicht ohne grofie Schwierigkeiten
moglich.*® Wenn also Unternehmen einen entsprechenden Status haben, warum
nicht auch die Natur?*”

Dagegen wird eingewandt, dass Unternehmen ,,menschliche Konstrukte* und
fiktionalisierte Menschen® sind, wéhrend z.B. Fliisse unabhingig von der
,menschlichen Konstruktion und Vorstellungskraft* existieren.”® Einige Befiir-
worter:innen von RdN verweisen i.d.Z. auf Kelsen, demzufolge weder die ,,phy-
sische noch die ,,juristische Person® eine natiirlich-reale Existenz hat, sondern ein
,.Einheitsausdruck fiir einen Normenkomplex* ist, der das menschliche Verhalten

regelt.’"! Demnach ist die physische oder juristische Person ein ,Konstrukt“.*'?

978, z.B. Stone, Umwelt 26f.; Pernthaler, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 1 (8); J.
Weber, Erde 132; Boyd, Nature 48f.; Koons, Penn State Environmental Law Review 2009/2,
47 (59); Avila Santamaria, El derecho de la naturaleza: fundamentos, in: Espinosa Gallegos-
Anda/Pérez Ferndndez (Hrsg.), Los Derechos de la Naturaleza y la Naturaleza de sus De-
rechos (2011) 35 (49); Babcock, Ecology Law Quarterly 2016/1, 1 (34); Kalantzakos, in:
Tabios Hillebrecht/Berros 45 (50); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihig-
keit 90: dhnl. Bader-Plabst, Natur 143 ff.

388, 7.B. Stone, Umwelt 26f.; Bosselmann, Natur 368; Leimbacher, Natur 62f., 76f.;
J. Weber, Erde 132; Kersten, in: Tabios Hillebrecht/Berros 9 (9f.); Fischer-Lescano, Law &
Literature 2020/2, 237 (247); vgl. Gutmann, Rechtssubjektivitdt 155; a. A. Kurki, Transna-
tional Environmental Law 2022/3, 525 (542 ft.).

% Fischer-Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (247); v. d. Pfordten, in: Nida-Riimelin/
v.d. Pfordten 53 (59); Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (213); Kersten, Natur als
Rechtssubjekt: Fiir eine 6kologische Revolution des Rechts, Aus Politik und Zeitgeschichte,
www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/305893/natur-als-rechtssubjekt (Stand 2.7.2024); Gellers,
Earth System Governance 2021/1, 1 (7).

31 Clark/Emmanouil/Page/Pelizzon, Ecology Law Quarterly 2018/4, 787 (831); vgl. aus-
fiihrl. Dyschkant, University of Illinois Law Review 2015/5, 2075 (2086 ff. m. w.N.).

31 Kelsen, Reine Rechtslehre, Studienausgabe der 1. Auflage 1934 (2020) 64 ff.; Fischer-
Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (241 f. m.w.N.); Estupiiidn Achury/Storini/Martinez
Dalmau/de Carvalho Dantas (Hrsg.), La Naturaleza como sujeto de derechos en el constitu-
cionalismo democratico (2019) 430; Grear, Jurisprudence 2013/1, 76 (85); dhnl. Dyschkant,
University of Illinois Law Review 2015/5, 2075 (2091 m. w. N.); Leimbacher, Natur 87f., 113,
396; Bugge, in: Voigt 3 (8f.); vgl. Gutmann, Rechtssubjektivitit 163; Wagner/Bergthaler/
Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 94; Buocz/Eisenberger, Oxford Journal of Legal
Studies 2023/1, 32 (351f.); abw. Edirisinghe/Suchet-Pearson, Review of European, Compa-
rative & International Environmental Law 2024, 1 (5 ff.).

32 Grear, Jurisprudence 2013/1, 76 (100); Naffine, Modern Law Review 2003/3, 346
(3501t.); ahnl. Leimbacher, Natur 61; Benke/Steindl, in: Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hrsg.),
ABGB? des von Heinrich Klang begriindeten Kommentars (2014) §§ 26f. Rz. 29; Fischer-
Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (243, 245).
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313 Einer

314

Allein das Recht bestimmt, wer Trdger:in von Rechten oder Pflichten ist.
Rechtsordnung stehe es somit frei, wen oder was sie als Rechtstréiger:in anerkennt.
Aus welchen Griinden dies getan wird — etwa wegen ihrer Bedeutung fiir die Ge-
sellschaft,*’> um die natiirlichen Ressourcen oder die Umwelt des Menschen zu
schiitzen, die Menschenrechte zu gewéihrleisten,3 ' die Rechte zukiinftiger Genera-
tionen zu schiitzen,’"’ die verfassungsgebende Gewalt des Volks zu erhalten,’'® oder
aufgrund von verschiedensten holistischen Weltanschauungen — ist der Literatur
zufolge irrelevant.’’* Gem. Stone konnen z.B. einem Fluss, der frilhe Anzeichen
einer Schadstoftbelastung aufweist, aus Sorge iiber irreversible Gesundheitsschi-
digungen des Menschen Rechte zu dem Zweck zuerkannt werden, die Verschmut-
zung in einem friihen Stadium zu unterbinden.*”® Die Fihigkeit zur ,,Willensbil-
dung®, ,,Vernunft* oder ,.Bewusstsein® ist vielen Stimmen in der Literatur zufolge
dafiir keine Voraussetzung®*' und werde auch in anderen Fillen wie z. B. bei Kindern,
Menschen mit Lernschwierigkeiten, Komapatient:innen oder insolventen Unter-
nehmen nicht als solche gesehen, weil diese durch Dritte — wie z. B. Vormund:innen,
Sachwalter:innen oder Insolvenzverwalter:innen — vertreten werden.*?

313 Buser/Ott,/in: Adloff/Busse 159 (160); Zartner, Vermont Journal of Environmental Law
2021/1, 1 (6); Avila Santamaria, El derecho de la naturaleza: fundamentos, in: Espinosa
Gallegos-Anda/Pérez Ferndndez (Hrsg.), Los Derechos de la Naturaleza y la Naturaleza de sus
Derechos (2011) 35 (39 m.w.N.); im Ergebnis wohl auch Wagner/Bergthaler/Kromer/
Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 120, 170f.

314 Kersten, Natur als Rechtssubjekt: Fiir eine 6kologische Revolution des Rechts, Aus
Politik und Zeitgeschichte, www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/305893/natur-als-rechtssub
jekt (Stand 2.7.2024); Naffine, Modern Law Review 2003/3, 346 (351); dhnl. von Lersner,
NVwZ 1988/7, 988 (990).

315 Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (213).

316 Corte Interamericana de Derechos Humanos 15.11.2017, Opinién Consultiva OC-23/
17, 28f.; Colon-Rios, McGill Law Journal 2014/1, 127 (147); Martinez/Acosta, Revista Di-
reito e Praxis 2017/4, 2927 (2942 1.); Atapattu/Schapper, Human Rights 333, 336f.; Kauff-
man/Martin, Politics 3, 227.

317 Colon-Rios, McGill Law Journal 2014/1, 127 (148).

% Colon-Rios, McGill Law Journal 2014/1, 127 (142, 171); #hnl. Burgers, Transnational
Environmental Law 2020/1, 55 (55 ff.).

Y Leimbacher, Natur 47; allg. auch von Lersner, NVwZ 1988/7, 988 (990).

320 Stone, in: Nida-Riimelin/v. d. Pfordten 81 (89); s. i.d.Z. auch bereits den Vorschlag von
Schaefer, dargestellt in Abschnitt C.IL.3.e).

32 Buser/Ott, in: Adloff/Busse 159 (160); J. Weber, Erde 127, 132, 138; Elder, Legal
Rights for Nature: The Wrong Answer to the Right(s) Question, Osgoode Hall Law Journal
1984/2, 285 (290 i.V.m. 294); Adloff/Busse, in: Adloff/Busse 9 (17); z.T. auch Schulev-
Steindl, Rechte 135f1.; Feinberg, The Rights of Animals and Unborn Generations, in: Black-
stone (Hrsg.), Philosophy and Environmental Crisis (1974) 43 (47); Baard, Are Rights of
Nature Manifesto Rights (And is That a Problem)?, Res Publica 2023, 425 (436).

322 Koons, Penn State Environmental Law Review 2009/2, 47 (59); Stone, Umwelt 39;
Leimbacher, Natur 399; Avila Santamaria, El derecho de la naturaleza: fundamentos, in:
Espinosa Gallegos-Anda/Pérez Fernandez (Hrsg.), Los Derechos de la Naturaleza y la Natu-
raleza de sus Derechos (2011) 35 (51); Zartner, Vermont Journal of Environmental Law 2021/


https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/305893/natur-als-rechtssubjekt
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/305893/natur-als-rechtssubjekt
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Mit demselben Verweis wird héufig auch dem Einwand, die Natur sei nicht
rechtsfihig, weil sie nicht Trigerin von Pflichten sein konne,*” begegnet. Die
Koppelung von Rechtsfihigkeit und Verpflichtungsfihigkeit sei auBlerdem nicht
zwingend, Rechte und Pflichten miissten nicht wechselseitig bzw. symmetrisch
verteilt sein.*** In Ubereinstimmung mit dieser Auffassung wurden in den meisten
untersuchten Rechtsquellen keine Pflichten von Rechtstréiger:innen vorgesehen.’ In
Ecuador wurde sogar ausdriicklich ausgeschlossen, dass zivilrechtliche Klagen
gegen die Rechtstriiger:innen erhoben werden kénnen.*”® Auch der Yurok Tribe legte
fest, dass der Fluss Klamath keine Pflichten, sondern das Recht hat, nicht geklagt zu
werden und nicht zur Zahlung von Schadenersatz u. dgl. verpflichtet werden kann.*”’
In Neuseeland erhielten die Rechtstriger:innen hingegen alle ,,Pflichten und Ver-
bindlichkeiten einer Rechtsperson, sodass bspw. das Einkommen von ,,Te Awa
Tupua“ den Steuergesetzen unterliegt. Die Vertretungsstelle ist fiir diese Verbind-
lichkeiten verantwortlich und kann die Krone um finanzielle Unterstiitzung bitten.
Ob die Rechtstriger:innen auch im Falle von Naturkatastrophen schadenersatz-
rechtlich belangt werden konnen, ist gem. O’Bryan fraglich, da eine Schadener-
satzpflicht fiir natiirlich vorkommende Ereignisse wohl kaum aus den Pflichten von
Grundeigentiimer:innen abgeleitet werden konne.*”® Gem. Kauffman/Martin wiire
dies ,,absurd“.*®

Zudem ist i.d.Z. festzuhalten, dass sich die meisten Stimmen in der RdN-Lite-
ratur nicht dafiir aussprechen, dass die Natur bzw. Bestandteile der Natur als
Menschen anerkannt werden und dieselben Rechte wie Menschen erhalten. Statt-
dessen sollen diese als Rechtstriger:innen anerkannt werden und spezifische Rechte
erhalten.” Der Mensch erscheine ,,weiterhin als Subjekt in bezug auf die Natur,

1, 1 (60); J. Weber, Erde 163; Sohnlein, Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft 2021/2, 185 (191); z.T. Feinberg, in: Blackstone 43 (48).

338, z.B. Eckstein/D’Andrea/Marshall/O’Donnell/Talbot-Jones/Curran/O’Bryan, Water
International 2019/6-7, 804 (807); Viaene, Asian Journal of Law and Society 2022/2, 187
(202); Y. Epstein/Schoukens, Journal of Human Rights and the Environment 2021/2, 205
(216); Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (289); Kauff-
man/Martin, Politics 209; Kriin@gr, Journal for European Environmental & Planning Law
2020/1, 47 (671.); vgl. auch die Uberlegungen von Stone, Umwelt 56.

324 L eimbacher, Natur 50 f. mit Verweis auf Sitter, Naturrechtsdenken 37f.; J. Weber, Erde
138; Prieto Méndez, Derechos 110; Dyschkant, University of Illinois Law Review 2015/5,
2075 (2095); Collins, Constitution 79; dhnl. Bader-Plabst, Natur 147.

32 Vgl. in Bezug auf Ecuador Prieto Méndez, Derechos 110.

326 Art. 38 2. Satz Allgemeines Verfahrensgesetz.

327§ 21.60.140 Yurok Tribe-Verordnung 2024.

3 0’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (66).

3 Kauffman/Martin, Politics 221.

30 Stone, Umwelt 30; Boyd spricht i.d.Z. von legal persons, Nature 48; nur tw. Balluch/
Theuer bezugnehmend auf rights-holder, Trial on personhood for chimp ,Hiasl“, ALTEX-
Alternatives to Animal Experimentation 2007/4, 335 (341). Allerdings wird z.T. angenom-
men, dass die Rechtstriger:innen in den untersuchten Rechtsordnungen den Schutz jener
Menschenrechte geniefien, die auch juristischen Personen bzw. Unternehmen zukommen, s.
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zugleich aber auch die Natur als Subjekt in bezug auf den Menschen“.**' Die Natur
wird, wie der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof feststellte, gleichzeitig zum
Objekt und Subjekt des Rechts.**? Der Literatur zufolge kann dadurch eine ,,part-
nerschaftliche Beziehung* zwischen Mensch und Natur erfasst sowie ein symme-
trisches Verhiltnis abgebildet werden, das aus einem Geben und Nehmen besteht.**
Gem. Bosselmann lésst sich daher mithilfe von RdN ,.ein sich bereits dnderndes
Verstindnis vom Verhiltnis des Menschen zur Natur® im Recht abbilden.*** RdN
konnen deshalb gem. Tanasescu auch als Hinweis auf die ,,Bereitschaft einer Ge-
sellschaft” betrachtet werden, ,,bestimmte Anspriiche anzuerkennen, die sie dem,
was sie Natur nennt, zuschreiben will“.>®

b) Uberlegungen zur dsterreichischen Rechtslage

Die bislang gewonnenen Erkenntnisse fiihren zu der Frage, inwieweit auch in
Osterreich eine Anerkennung der Natur oder von Bestandteilen der Natur als
Rechtstriger:innen moglich wire. Im Osterreichischen Recht wird die Fahigkeit,
Triger:in von Rechten oder Pflichten zu sein, als ,,Rechtsfahigkeit* bezeichnet. Sie
begriindet die Rechtssubjektivitit und gem. Hengstschldger/Leeb auch die Einstu-
fung als physische oder juristische Person.** Die Rechtsfihigkeit ist gem. § 9 All-
gemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) nach den Vorschriften des biirgerli-
chen Rechts zu beurteilen, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes be-
stimmen. Demnach sind sowohl natiirliche Personen (§ 16 Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch, i.w.F. ABGB) als auch juristische Personen wie z.B. Gemeinden,
gesetzliche Interessenvertretungen, GmbHs, Stiftungen oder Fonds (§ 26 ABGB)
rechtsfihig.*”’ Uberdies wurde in den Verwaltungsvorschriften bestimmten ,,Ge-
bilden* wie z.B. Biirgerinitiativen Teilrechtsfdhigkeit gewéhrt, indem ihnen zu-

dazu Abschnitt C.II1.7. Einen entsprechenden Vorschlag unterbreitet auch Kersten, Blitter fiir
deutsche und internationale Politik 2022/6.

3! Bosselmann, Natur 281, 203.

2 B. Fn. 678.

33 Stutzin, Environmental Policy and Law 1976/2, 129 (129); Adloff/Busse, in: Adloft/
Busse 9 (19 m.w.N.); dhnl. Fischer-Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (247); Collins,
Constitution 81; s. i.d. Z. bereits die Ausfithrungen zur Unterscheidung in Natur und Kultur in
Abschnitt C.I1.5.a).

34 Bosselmann, Natur 192.

35 Tandsescu, International Journal of Environmental Studies 2013/6, 846 (858).

36 VwGH 19.12.1984, 81/11/0119; VwWGH 24.9.1968, 1908/65; Hengstschliger/Leeb,
AVG § 9 Rz. 7 (Stand 1.1.2014, rdb.at).

%7 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch JGS 946; Hengstschiiger/Leeb, AVG §9
Rz. 9f.; Aicher, in: Rummel (Hrsg.), Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch
1(2000) § 16 Rz. 4ff.; § 26 Rz. 1 ff., 17 ff.; Benke/Steindl, in: Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
Klang3 §§26f. Rz.5, 29f.; vgl. ausfithrl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigen-
rechtsfahigkeit 89 ff., 170.
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mindest ein materielles Recht oder Verfahrensrecht eingerdumt wurde.”® Fraglich
ist, ob sie dadurch auch zu einer juristischen Person wurden. Dies wurde in Hinblick
auf Biirgerinitiativen gem. § 19 Abs. 4 Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000
(UVP-G) weitgehend bejaht.**® Andernfalls giibe es entgegen der Annahme von
Hengstschlidger/Leeb noch weitere Rechtssubjekte, die weder physische noch ju-
ristische Personen sind. Nach Heise ist hingegen ,,alles aufer den einzelnen Men-
schen, was im Staat als eigenes Subjekt von Rechten anerkannt ist* eine juristische
Person.** Juristische Personen konnen in Osterreich aus verschiedensten Griinden
anerkannt werden, wozu bspw. auch die ,.kollektive iiberindividuelle Interessen-
verfolgung® gezzhlt wird.**' Somit liisst sich festhalten, dass ankniipfend an die oben
dargestellten Uberlegungen grundsitzlich auch in Osterreich die Moglichkeit be-
steht, die Natur oder einzelne Bestandteile der Natur als juristische Personen bzw.
teilrechtsfihige Gebilde anzuerkennen. I. w.F. wird untersucht, ob einer Anerken-
nung andere Griinde entgegenstehen konnten.

Insb. stellt sich die Frage, ob die Einordnung als ,,Sache* gem. § 285 ABGB ein
Ausschlussgrund fiir die Anerkennung als Rechtssubjekt sein konnte. Demnach ist
,[a]lles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen
dient [...] im rechtlichen Sinne eine Sache“. So werden Gewisser in einem Ge-
wiisserbett als Sachen betrachtet,**> wihrend die nicht ,,beherrschbare* Natur wie die
freie Luft, Sonnenlicht oder flieBendes Wasser iiberwiegend nicht als Sachen be-
trachtet werden.*” In der Literatur wird tw. davon ausgegangen, dass Sachen mit
Rechtsobjekten gleichzusetzen sind und einen Gegenbegriff zum Rechtssubjekt

338 Hengstschliger/Leeb, AVG § 9 Rz. 8; VIGH 1.12.2004, V124/03; VwGH 8.9.1998,
96/03/0266; Altenburger/Berger, Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz? (2010) § 19 Rz. 42;
Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON" § 19 Rz. 158 (Stand 1.7.2011, rdb.at).

3% Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit (Umweltvertriglichkeits-
priifungsgesetz 2000) BGBI 1993/697; Mayer, Verwaltungsrecht vor neuen Herausforderun-
gen: Biirgerbeteiligung und Umweltvertriglichkeitspriifung, AnwBI1 1992/5, 356 (358); Ra-
schauer, in: Ennockl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G: Kommentar® (2013) § 19 Rz. 80; Posch,
in: Schwimann/Kodek (Hrsg.), ABGB: Praxiskommentar I’ (2018) § 26 Rz. 6; allg. auch
Meissel, in: Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 16 Rz. 6; a. A. Altenburger/Berger, UVP-
G* § 19 Rz. 42.

30 Schauer, in: Kleteka/Schauer (Hrsg.), ABGB-ON'” § 26 Rz.4 (Stand 1.3.2017,
rdb.at) mit Verweis auf Heise; ausfiihrl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechts-
fahigkeit 171 f. m.w.N.

3 Schauer, in: Kletecka/Schauer, ABGB-ON'"? § 26 Rz. 5; Flofmann/Kalb/Neuwirth,
Osterreichische Privatrechtsgeschichte® (2019) 63.

32 Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* Vor § 1 Rz.21.V.m. § 1 Rz. 1; Wagner/Berg-
thaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 111.

3 Ausfiihrl. Wagner/Bergthaler/Kriomer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 100 ff. m.w.N.;
OGH 27.9.2000, 7 Ob 60/00z; Helmich, in: KleteCka/Schauer (Hrsg.), ABGB-ON'% § 285
Rz. 12f. (Stand 1.8.2022, rdb.at); Spielbiichler, in: Rummel (Hrsg.), Kommentar zum All-
gemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch I (2000) § 285 Rz. 5; tw. abw. Stabentheiner, in: Fenyves/
Kerschner/Vonkilch, Klalng3 § 285 Rz. 10.
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darstellen.** Diese Annahme lisst sich aber aus zwei Griinden infrage stellen. Ei-
nerseits gelten Tiere seit 1989 gem. § 285a ABGB nicht mehr als Sache.** Daraus
folgte nach h.M. allerdings nicht, dass sie fortan ein ,,Rechtssubjekt* sind.*** An-
dererseits konnen Sachen (z.B. Geld) zu juristischen Personen (z.B. Fonds) wer-
den.*” Und juristische Personen (z. B. GmbHs) kénnen sowohl Rechtssubjekte sein,
wenn sie z.B. Vertriige schliefen, als auch Rechtsobjekte, wenn sie z. B. verduBert
oder vererbt werden.**® Wer Rechtsobjekt und Rechtssubjekt ist, kann sich folglich
nicht allein aus der Zuordnung zur Sache ergeben, sondern nur aus weiteren
Rechtsvorschriften.** Der Sachbegriff des ABGB steckt daher lediglich den Rahmen
ab, was Rechtsobjekt und damit Gegenstand von Rechtsbeziehungen sein kann,*®
steht aber einer Anerkennung als Rechtssubjekt nicht entgegen. Dass die Zuordnung
zur Sache bzw. zum Rechtsobjekt nicht die Moglichkeit ausschlieft, als juristische
Person anerkannt zu werden, belegt ebenso die Tatsache, dass Fonds nicht nur als
Vermogen,' sondern auch als Rechtsobjekte®>> mit Rechtspersonlichkeit bezeichnet
werden.** Deswegen scheint nichts dagegenzusprechen, dass ein Gebilde wie z.B.
ein Okosystem als Triiger:in von Rechten anerkannt wird, selbst wenn einzelne Teile
davon — wie z.B. Biume oder Gewisser — Sachen gem. § 285 ABGB sind.

¥4 Helmich, in: Klete¢ka/Schauer (Hrsg.), ABGB-ON"* § 285 Rz. 3 zitiert in: Wagner/
Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 99.

¥ Geistlinger, in: Harrer/Graf 65 (72).

9 Gimpel-Hinteregger, Das Tier als Sache und Ersatz der Heilungskosten fiir ein ver-
letztes Tier, OJZ 1989, 65 (651f.); &hnl. i.w.S. Lippold, Uber Tiere und andere Sachen —
§ 285a ABGB als Beispiel zeitgenossischer Gesetzgebungskunst, OJZ 1989, 335; offener
Theuer/Lengauer, Das Missing Link der Rechtsethikdebatte als Forschungsschwerpunkt der
Forschungsstelle fiir Ethik und Wissenschaft: Der Rechtsstatus von Menschenaffen (2012),
ethik.univie.ac.at/menschenaffen/missing-link (nicht mehr abrufbar, Kopie bei der Autorin) 6.

" Vgl. Aicher, in: Rummel (Hrsg.), Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetz-
buch T (2000) § 26 Rz. 5; Benke/Steindl, in: Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® §§ 26f.
Rz. 30f.; Posch, in: Schwimann/Kodek (Hrsg.), ABGB: Praxiskommentar I° (2018) § 26
Rz. 4; vgl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 170.

38 Im Ergebnis dhnl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 157.
Vgl. hins. der deutschen Rechtslage Bader-Plabst, Natur 138.

391.d.S. auch Spielbiichler, in: Rummel (Hrsg.), Kommentar zum Allgemeinen Biirger-
lichen Gesetzbuch I (2000) § 285 Rz. 1.

330 Spielbiichler, in: Rummel (Hrsg.), Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Ge-
setzbuch I (2000) § 285 Rz. 1; Stabentheiner, in: Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 285
Rz.2 m.w.N.

3! Aicher, in: Rummel (Hrsg.), Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch I
(2000) § 26 Rz. 5; Posch, in: Schwimann/Kodek (Hrsg.), ABGB: Praxiskommentar I’ (2018)
§ 26 Rz. 17.

352 Benke/Steindl, in: Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 §8§ 26f. Rz. 31 zitiert in: Wag-
ner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 170.

33 Im Ergebnis auch Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 107 ff.,
157.
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Nicht unerwihnt bleiben sollte i.d.Z., dass im Jahr 2007 der Versuch unter-
nommen wurde, den Schimpansen ,,Hiasl* aufgrund seiner genetischen Nihe zum
Menschen als natiirliche Person gem. § 16 ABGB anerkennen zu lassen und fiir ihn
eine:n Sachwalter:in (nunmehr Erwachsenenvertreter:in) zu bestellen, damit er
Spenden annehmen und Schadenersatzverfahren anstrengen kann.*** Dieser Versuch
war zwar nicht von Erfolg gekront, die Begriindung des erkennenden Bezirksgerichts
Modling allerdings kurios. Demnach kam dem Affen kein Anspruch auf Sachwal-
terschaft zu, weil er weder geistig behindert noch unmittelbar bedroht war. Das
Gericht wandte also die entsprechenden Rechtsvorschriften auf den Affen an, ohne
dessen Rechtssubjektivitidt infrage zu stellen. Eine nihere Befassung mit der
Rechtssubjektivitit erfolgte auch im Rechtsmittelverfahren nicht.’%

SchlieBlich stellt sich die Frage, ob die Anerkennung der Natur oder von Be-
standteilen der Natur als Rechtstriger:innen auf einfachgesetzlicher Ebene mit dem
Verfassungsrecht unvereinbar wire. Dies konnte der Fall sein, wenn eine Verfas-
sungsbestimmung die Anerkennung explizit ausschliet, aber auch, wenn davon
ausgegangen wird, dass das Osterreichische Verfassungsrecht anthropozentrisch
ausgestaltet wurde und einer bio- oder 6kozentrischen Erweiterung auf einfachge-
setzlicher Ebene entgegensteht.*® Denn anders als in Deutschland ist die einschli-
gige Osterreichische Staatszielbestimmung anthropozentrisch, sodass fraglich ist,
inwieweit der Gesetzgebung ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum fiir RAN
eroffnet wurde.™ Andererseits konnte wie Kuhlmann zu dem Ergebnis gelangt
werden, dass bereits der verfassungsrechtlich gewihrleistete ,,.Schutz des Lebens
einfachrechtlich seine ,Vorverlegung® auf die Lebensgrundlagen gestattet.* Dann
konnte die Anerkennung von RdAN auch auf einfachgesetzlicher Ebene verfas-
sungskonform sein, insb. wenn sie mit dem Schutz von verfassungsgesetzlich ge-
wihrleisteten Rechten begriindet wird.* Da eine entsprechende Anerkennung
aufgrund der bisherigen Erkenntnisse aber ohnehin durch eine Verfassungsbestim-
mung erfolgen sollte,”® sind diese Uberlegungen ebenso wie jene zur Rechtsfi-
higkeit und zum Sachbegriff wohl nur von theoretischer Bedeutung.

354 Balluch/Theuer, ALTEX-Alternatives to Animal Experimentation 2007/4, 335 (335,
337, 339); Staker, Transnational Environmental Law 2017/2, 485 (498); s. i.d.Z. insb. Wise,
Pace Environmental Law Review 2013/3, 1278.

5 Balluch/Theuer, ALTEX-Alternatives to Animal Experimentation 2007/4, 335 (339f.);
Staker, Transnational Environmental Law 2017/2, 485 (504); Stone, Should Trees Have
Standing?, Law, Morality and the Environment® (2010) 164; Boyd, Nature 49f.

36§ i.d.Z. auch Abschnitt C.I.7.b).

¥7Vgl. Welan, in: Kerschner 31 (50); in Hinblick auf die deutsche Rechtslage s. hingegen
Kersten, Rechtswissenschaft 2014/3, 378 (411 m.w.N.) bzw. bereits C. Fn. 104 und 105.

8 Veal. Kuhlmann, Juristenzeitung 1990, 162 (174 m.w.N.).
98, 1.d.Z. auch die Uberlegungen von Holoubek, Grundrechtsschutz 148 f.
*%0'S. dazu bereits ausfiihrl. Abschnitt C.1.7.
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9. Verhiltnis zwischen Rechtstriger:innen und Eigentumsrechten
a) Bestehende Rechte an den Rechtstriger:innen

Die untersuchten Rechtsquellen enthalten keine Hinweise darauf, dass beste-
hende Rechte an Bestandteilen der Natur — wie z.B. Eigentums- oder Nutzungs-
rechte — deren Anerkennung als Rechtstriger:innen entgegenstehen. Ebenso wenig
fithrte die Gewidhrung von RdAN automatisch zur Aufhebung von Eigentumsrech-
ten.*®" Allerdings wurde in einer US-amerikanischen Rechtsquelle ausdriicklich
festgelegt, dass ,kein privater Eigentumsanspruch auf ganze Okosysteme* anerkannt
werden darf.*** Der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof stellte demgegeniiber
fest, dass das Eigentumsrecht kein absolutes Recht ist, sondern analog zur sozialen
Funktion eine kologische Funktion hat und ggf. eingeschriinkt werden kann.*** Im
Ubrigen ist auch das in Osterreich gewihrte Rechte auf Eigentum nicht absolut,
sondern ,,zum Wohle der Gemeinheit* einschrinkbar.’* RdN und Eigentumsrechte
an der Natur sind deshalb grundsitzlich kein Gegensatz, auch wenn dies in der
Literatur durchaus diskutiert wird,*®® die Rechtsvorschriften kénnen vielmehr ne-
beneinander existieren und gleichzeitig anwendbar sein.**® Im Konfliktfall ist u. a. die
Stellung der Rechte im Rechtssystem zu berticksichtigen, woraus sich die Pflicht zur
Abwigung ergeben kann, die auch zur Einschriinkung der Rechte fiihren kann.**’ In
Bezug auf den neuseelidndischen Fluss ,,Te Awa Tupua“ wurde hingegen festgelegt,
dass die bestehenden (nicht auf den Fluss libertragenen) Rechte oder Interessen am
Fluss nicht aufgehoben, beschrinkt oder beeintrichtigt werden diirfen.**®® Dennoch
beziehen sich die festgelegten Pflichten auch auf diese Gebiete, sodass sie wohl so
weit wie moglich in Einklang miteinander zu bringen sind. Des Weiteren ist auch in
Bezug auf die US-amerikanischen RdN fraglich, welches Gewicht ihnen im Falle
einer Kollision mit dem verfassungsrechtlich verankerten Eigentumsrecht zukom-
men kann.

1 Vegl. Burdon/Williams, in: Fisher 196 (207); mit einer ,,inhaltlichen Neubestimmung*
rechnet hingegen Oksanen, Rechte und Biodiversitit, in: Adloff/Busse (Hrsg.), Welche Rechte
braucht die Natur?, (2021) 83 (97).

362 § 3.4 Licking-VO.
33 B. Fn. 687, 688, 689; i.d.S. auch Leimbacher, Natur 269f., 273 f.

3 Vgl. Berka/Binder/Kneihs, Grundrechte® 441; sowie bezugnehmend auf die Rspr. von
EGMR und EuGH Betaille, Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 35
(43); weiters Darpo, Nature 51; Schoukens, in: Garcia Ruales/Hovden/Kopnina/Robertson/
Schoukens 139 (145); sowie bereits allg. Abschnitt C.1.7.b).

365 . z.B. O’Donnell/Macpherson, Australasian Journal of Water Resources 2021/3, 35
(41); Lloredo Alix, Onati Socio-Legal Series 2023/3, 1003 (1022); Emerich, Property for
Nature, in: Lamalle/Stoett (Hrsg.), Representations and Rights of the Environment (2023) 259
(261 1f.); vgl. auch Gutmann, in: Mitscherlich-Schonherr/Cojocaru/Reder 275 (287 f1.).

36 Vgl. z.B. Leimbacher, Natur 183; dhnl. Bader-Plabst, Natur 139.

367 S, dazu noch ausfiihrl. Abschnitt C.IV.

38 B. Fn. 1357.
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b) Die ,,Natur* als Ressource und Objekt

In der RdN-Literatur wird vielfach kritisiert, dass die Natur in den meisten
Rechtsordnungen der Welt ausschlieflich als Eigentum bzw. Ressource betrachtet
wird.*® Denn dies verkenne die wissenschaftliche Erkenntnis, wonach der Mensch
mit der Natur in einer engen Beziehung steht.””® Ankniipfend an die bereits in Ab-
schnitt C.IL.5.a) dargestellte Kritik an der Unterscheidung zwischen Natur und
Kultur, Subjekt und Objekt bzw. Mensch und Sache wird daher gefordert, diese
Beziehung im Recht abzubilden sowie sicherzustellen, dass Eigentiimer:innen
verpflichtet sind, fiir die Natur zu sorgen und ihre 6kologische Integritit zu re-
spektieren.m I.d.Z. ist bemerkenswert, dass bereits Kelsen feststellte, dass die
Unterscheidung in Rechtssubjekt und Rechtsobjekt ,.einen ausgesprochen ideolo-
gischen Charakter* aufweist, weil ,,die rechtliche Herrschaft einer Person iiber eine
Sache [...] in gar nichts anderem [bestehe] als in einem bestimmten Rechtsverhiltnis
des Subjekts zu anderen Subjekten, ndmlich in deren Pflicht, den Eigentiimer in
seiner Verfiigungsmoglichkeit iiber eine Sache nicht zu beeintrichtigen®.’”* Die
Unterscheidung werde offenbar nur deshalb aufrechterhalten, ,,weil die Bestimmung
des Eigentums als Verhiltnis zwischen Person und Sache dessen sozialokonomisch
entscheidende Funktion verhiillt: eine Funktion, die von der sozialistischen Theorie —
ob mit Recht oder Unrecht, bleibe hier dahingestellt — als ,Ausbeutung‘ bezeichnet
wird, eine Funktion, die jedenfalls gerade in der Beziehung des Eigentlimers zu allen
anderen Subjekten besteht, die vom Zugriff auf seine Sache ausgeschlossen, vom
objektiven Recht zur Respektierung der ausschlieBlichen Verfiigungsgewalt des
Eigentiimers verpflichtet sind*.*”* RdN kénnen gem. Leimbacher einen Weg aus den
,ausgefahrenen Gleisen” des auf diesen Unterscheidungen beruhenden Umwelt-
schutzes weisen, da nicht ldnger versucht wird, einzelne Bestandteile der Natur als
,.beherrschbare und zu beherrschende Objekte zu definieren und sie gleichzeitig vor
den (negativen) Auswirkungen gerade dieser Sichtweise® zu schiitzen, sondern das
Verhiltnis von Mensch und Natur auf eine neue Grundlage gestellt wird. Danach sind
wir ,,Teil der Natur und sie ist Teil unserer selbst und damit auch Teil der Gesell-
schaft*.>™

% Vgl. z.B. Howe, Journal of Environmental Law 2017/1, 19 (24); Boyd, Natural Re-
sources & Environment 2018/4, 13 (17); Hovden, Journal for European Environmental &
Planning Law 2018/3-4, 281 (287f.); Bosselmann, in: Burdon 204 (205); Bosselmann, in:
Voigt 75 (76, 821.); Boyd, Nature xxiif.; Sheehan, in: Burdon 236 (238); Sheehan, Vermont
Journal of Environmental Law 2019/3, 227 (234); Kotzé/Villavicencio Calzadilla, Transna-
tional Environmental Law 2017/3, 401 (402 f.); Kalantzakos, in: Tabios Hillebrecht/Berros 45
(45, 491.).

3 Howe, Journal of Environmental Law 2017/1, 19 (22, 27); Reyes-Garcia/Ferndndez-
Llamazares/Aumeeruddy-Thomas et al., Ambio 2022, 84 (86 m.w.N.).

"' Howe, Journal of Environmental Law 2017/1, 19 (27); Boyd, Nature xxix.

372 Kelsen, Rechtslehre 56 ff.

373 Kelsen, Rechtslehre 56 ff.

34 Leimbacher, Natur 480f.
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c) Ubertragung von Eigentumsrechten auf die Natur

Eine Moglichkeit, Konflikte mit bestehenden Eigentumsrechten zu verhindern,
wurde in Neuseeland genutzt, indem den Rechtstriger:innen auch Eigentumsrechte
tibertragen wurde. Damit wurde insb. der Forderung der Maori Rechnung getragen,
diese von Eigentumsanspriichen zu befreien und als eigenstindige Identititen an-
zuerkennen, gegeniiber denen die Menschen auch Pflichten haben. ,,Te Urewera“
erhielt samtliche Eigentumsrechte an ihrem Gebiet, das zuvor im Eigentum der
Krone stand, auch ,,Te Awa Tupua“ erhielt alle Eigentumsrechte der Krone an ihrem
Gebiet, nicht jedoch am Wasser, an dem gem. Common Law niemand Eigentum
haben kann. Zudem wurden zahlreiche Ausnahmen gewihrt. Kiinftige Eigentums-
tibertragungen sind allerdings — die Zustimmung der Eigentiimer:innen vorausge-
setzt — moglich, sodass die Furcht vor Enteignungsprogrammen unbegriindet er-
scheint.””> Der Vorschlag von Sheehan, Fliissen und Okosystemen auch Rechte am
Wasser zu gewihren, damit ihre Rechte vor Bedrohungen durch andere Wasserrechte
geschiitzt sind,””® wurde in den untersuchten Rechtsquellen nicht aufgegriffen. Zwar
wurden in einigen Rechtsquellen ,,Rechte auf Wasser gewihrt, Eigentums- oder
Nutzungsrechte wurden bislang aber keinem Fluss verliehen,*”” weil auch ,,Te Awa
Tupua“ lediglich Eigentum am Flussbett, nicht jedoch am Wasser erhielt.

I11. Rechte und Schutzbereich
1. Uberblick iiber die gewiihrten Rechte

In den untersuchten Rechtsquellen wurden unterschiedliche Rechte vorgesehen.
In den USA erhielten die Rechtstriger:innen am héufigsten das Recht, ,,zu existieren
und zu gedeihen®, in manchen Rechtsquellen umfasst es ebenfalls das Recht, sich
,whatiirlich zu entwickeln oder auch sich zu ,regenerieren. Oft wurde zudem ein
,Recht auf Wasser*, gelegentlich auch ein Recht, frei von ,,giftigen* oder ,,chemi-
schen® Eingriffen zu sein, ein ,,Recht auf saubere Luft“, ein ,,Recht auf eine nach-
haltige Energiezukunft®, ein ,,Recht auf Wiederherstellung, Erholung und Erhal-
tung*, ein ,,Recht auf eine gesunde Umwelt®, ein ,,Recht auf ein gesundes Klima und
lebenswichtige Ressourcen®, ein ,,Recht auf sauberen Boden* sowie Rechte i.Z.m.
der Freiheit von gentechnisch verinderten Organismen oder Patenten gewihrt.
Vereinzelt wurden noch weitere Rechte zuerkannt, insb. gewihrten indigene Volker
Fliissen sowie anderen Wasserkorpern ,,das Recht, ihre natiirlichen Okosystem-
funktionen auszuiiben®, und der ,,Natur* das ,,Recht, ihre Identitét und Integritét als
ein vielfiltiges, selbstregulierendes und zusammenhéngendes Wesen zu bewahren®,

5 Vgl. Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (212).

%7 Die dafiir notwendige Wassermenge ist von der Wissenschaft festzulegen, vgl. Sheehan,
New Zealand Journal of Public and International Law 2015/1, 89 (103); Sheehan, in: Burdon
236 (243).

377V gl. in Bezug auf den kolumbianischen Atrato Fluss O’Donnell, Rivers 177.
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oder ,,das Recht auf einen Ort und seine Rolle in der Natur zu spielen. In Ecuador
erhielt die ,Natur, oder Pacha Mama“ das ,,Recht auf integralen Respekt ihrer
Existenz, und die Erhaltung und Regeneration ihrer Lebenszyklen, Struktur, Funk-
tionen und Evolutionsprozesse* sowie das ,,Recht auf Wiederherstellung*. Aus der
Verfassung konnen zudem noch weitere Rechte abgeleitet werden. In Bolivien erhielt
Mutter Erde* das ,,Recht auf Leben*, das ,,Recht auf die Vielfalt des Lebens®, das
-Recht auf Wasser*, das ,,Recht auf saubere Luft“, das ,,Recht auf Gleichgewicht*,
das ,,Recht auf Wiederherstellung* und das ,,Recht, frei von Verschmutzung zu
leben®. In den neuseeldndischen Rechtsquellen wurden keine konkreten Rechte
zuerkannt, die Rechtstriger:innen erhielten aber ,,alle Rechte, Befugnisse, Pflichten
und Verbindlichkeiten einer Rechtsperson. Zudem wird in der Literatur iiberwie-
gend davon ausgegangen, dass die vorgesehenen Pflichten auch als Rechte der
Rechtstriger:innen betrachtet werden konnen. Der kolumbianische Verfassungs-
gerichtshof gewihrte dem Fluss Atrato die Rechte auf Schutz, Erhaltung, Pflege und
Wiederherstellung. Auch den meisten weiteren Rechtstriger:innen Kolumbiens,
insb. den meisten Fliissen wurden diese Rechte zuerkannt. Zwei Nationalparks er-
hielten hingegen die Rechte auf ,.Leben, Gesundheit und eine gesunde Umwelt*. Fiir
andere kolumbianische Rechtstridger:innen wurden keine konkreten Rechte vorge-
sehen, in einigen Féllen wurden allerdings Schutzpflichten angeordnet, aus denen
einem Verwaltungstribunal zufolge wiederum die Rechte auf ,,Erhaltung und Inte-
gritit als Okosystem* abgeleitet werden konnen.

Ausfiihrlichere Informationen iiber die gewihrten Rechte und ihren Schutzbe-
reich konnen den Lénderberichten entnommen werden. I. w.F. werden einige be-
sonders hiufig gewdhrte Rechte niher beleuchtet — mit dem Ziel, mehr iiber den
Inhalt der RAN zu erfahren. Da sich der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof
bislang am intensivsten mit der Konkretisierung der gewihrten Rechte beschiftigte,
wird dieser vergleichsweise haufig zitiert. Dies sollte jedoch nicht dahin gehend
verstanden werden, dass sich seine Auffassung auf alle untersuchten RdN iibertragen
lasst.

2. Das Recht auf Existenz bzw. Leben

In den meisten untersuchten Rechtsquellen wurde den Rechtstriger:innen ein
Recht auf Existenz bzw. Leben gewihrt. In den US-amerikanischen Rechtsquellen
erhielten die Rechtstriger:innen i.d.R. das Recht zu existieren, in der ecuadoria-
nischen Verfassung das Recht auf integralen Respekt ihrer Existenz und in den
bolivianischen Rechtsquellen das Recht auf Leben. Auch die von den kolumbiani-
schen Gerichten gewihrten Rechte auf Schutz und Erhaltung konnen als Existenz-
rechte verstanden werden.””® Zwei kolumbianische Nationalparks erhielten auBer-
dem ein Recht auf Leben. In Neuseeland wurden hingegen keine konkreten Rechte
und damit auch kein Existenzrecht vorgesehen. Die gesetzliche Anerkennung der

378 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (49f.).
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Rechtstrdger:innen mit ,,allen Rechten, Befugnissen, Pflichten und Verbindlich-
keiten einer Rechtsperson* konnte jedoch ein Recht auf Existenz implizieren, zu-
mindest als Rechtsperson.

Der Inhalt der gewihrten Rechte wurde in den meisten Fillen nicht klar be-
schrieben. In der Literatur wurde dies kritisiert und fiihrte zur Ungiiltigerkldarung
einer US-amerikanischen Rechtsquelle, weil nach Ansicht des erkennenden Gerichts
unklar war, welches Verhalten dieses Recht verletzt. Die Kritik an der Unbe-
stimmtheit der gewéhrten Rechte weist allerdings auch Parallelen zur Kritik an
Menschenrechten auf, deren Unbestimmtheit zugleich als Voraussetzung fiir deren
Wirksamkeit betrachtet wird.* Bei niherer Betrachtung der untersuchten RdN stellt
sich zudem heraus, dass sich der Schutzbereich des Existenzrechts oft mithilfe der
untersuchten Rechtsquellen eingrenzen ldsst. Diesbeziiglich ist zundchst die Aus-
gestaltung der Rechtstriager:innen zu beachten, da es einen grundlegenden Unter-
schied macht, ob das Recht auf Existenz der gesamten Natur, einem Okosystem,
einem Fluss, einer Art oder einem Individuum gewihrt wurde.”™ Wie bereits fest-
gestellt, wurde das Recht meist Bestandteilen der Natur gewihrt, die einer kom-
plexeren Ebene der 6kologischen Organisation zugeordnet werden konnen, wie z. B.
Okosystemen oder Wassereinzugsgebieten. In Ecuador kommt dieses Recht der
gesamten ,,Natur, oder Pacha Mama* zu, die gem. dem Verfassungsgerichtshof aber
auf all ihren Ebenen der dkologischen Organisation — vom Individuum/Organismus
bis zur Biosphire — geschiitzt ist. Das Recht auf Respekt ihrer Existenz ist nach
Ansicht des Gerichtshofes daher jedenfalls verletzt, wenn eine Art ausstirbt, was er
sogar mit Genozid verglich.*®*' Abgesehen davon stellte er bislang keine Verletzung
dieses Rechts fest, ohne auch noch weitere Rechtsverletzungen festzustellen. Daher
empfiehlt sich, das Existenzrecht auch in Zusammenschau mit den anderen ge-
wihrten Rechten zu analysieren, die es flankiert,® weshalb es vom ecuadoriani-
schen Verfassungsgerichtshof auch als ,,generisches Recht* bezeichnet wurde.*
Dementsprechend umfasst auch das im Jahr 2024 vom Yurok Tribe dem Fluss
Klamath erneut gewihrte bzw. konkretisierte Recht, ,natiirlich zu existieren®,
zahlreiche andere Rechte, die zuvor in vielen Rechtsquellen — auch des Yurok
Tribes — als eigenstindige Rechte betrachtet worden waren.*®*

3 Alston, Human Rights 495 m. w.N.; Beacher, Environmental Claims Journal 2021/2, 91
(981.); Thienel, Uberlegungen zur Ausgestaltung sozialer Grundrechte, in: FS Schiffer (2006)
859 (887f.); Y. Epstein/Schoukens, Journal of Human Rights and the Environment 2021/2, 205
(212); in Bezug auf Umweltrechte s. auch Merrills, in: Bodansky/Brunnée/Hey 663 (674 f.);
Kotzé, in: Alam/Atapattu/Gonzalez/Razzaque 171 (190); s. i.d.Z. auch Holoubek, Grund-
rechtsschutz 18 ff.

30§ dazu bereits Abschnitt C.I1.3.e).

! Corte Constitucional 10.11.2021, 1149-19-JP (Los Cedros) Rz. 68; vgl. Redin Guer-
rero, in: Observatorio Juridico de Derechos de la Naturaleza 14 (23).

32 Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (50).

3% B. Fn. 607.

34 3. dazu im Detail Abschnitt B.I.4.a).
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3. Das Recht auf Erhaltung

Neben dem Recht auf Existenz wurde oft auch ein Recht auf Erhaltung zuerkannt.
Explizit erwihnt wurde ein Recht auf Erhaltung in den ecuadorianischen, bolivia-
nischen und in den meisten kolumbianischen Rechtsquellen sowie in einigen US-
amerikanischen Rechtsquellen i.Z.m. den Rechten auf Wasser und Wiederherstel-
lung. Im ecuadorianischen Wassergesetz wurde das Recht auf Erhaltung dahin ge-
hend prizisiert, dass es die Rechte auf Schutz der Gewisser, auf Erhaltung der
okologischen Wassermenge, auf Erhaltung der natiirlichen Dynamik des Wasser-
kreislaufs, auf Schutz vor Verschmutzung und auf Wiederherstellung und Erholung
umfasst. Daraus wird ersichtlich, dass der Ubergang vom Existenzrecht zum Recht
auf Erhaltung und weiteren Rechten flieBend ist bzw. diese nicht klar unterscheidbar
sind. Besonders deutlich zeigt sich dies am Beispiel des in der ecuadorianischen
Verfassung gewihrten ,,Rechts auf integralen Respekt ihrer Existenz®, das meist vom
,,Recht auf Erhaltung und Regeneration* unterschieden wird. Wie bereits erwihnt,
stellte der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof bislang allerdings, von einer
Ausnahme abgesehen, keine Verletzung des einen ohne des anderen fest. Vielmehr
sah er in ersterem die negative Verpflichtung (nicht zu machen) der ecuadorianischen
RdN, wihrend die positive Verpflichtung durch Worte wie ,,erhalten, regenerieren,
fordern, schiitzen* oder ,,wiederherstellen” ausgedriickt werde. Das Recht auf Er-
haltung ldsst sich daher auch als mit dem Existenzrecht einhergehende Erhal-
tungspflicht verstehen, woraus folgt, dass das Existenzrecht nicht als reines Ab-
wehrrecht aufgefasst werden kann.**?

4. Rechte auf einen iiber die blofie Existenz hinausgehenden Zustand

Die meisten untersuchten Rechtsquellen enthalten neben dem Recht auf Existenz
bzw. Leben sowie den damit verbundenen Erhaltungsrechten oder -pflichten noch
weitere Rechte, die auch dahin gehend zusammengefasst werden konnen, dass sie
den Rechtstriger:innen ein Recht auf einen iiber die bloe Existenz hinausgehenden
Zustand gewihren.*® Besonders deutlich zeigt sich dies am Beispiel vieler US-
amerikanischer Rechtsquellen, in denen das Recht ,,zu gedeihen* (flourish, thrive)
vorgesehen wurde. Sie schiitzen daher auch ein gewisses MaB an Wohlergehen.*’

5 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (61); Leimbacher,
Natur 169; i.w.S. lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (233); a. A. Ver-
naza Arroyo/Cutié Mustelier, Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla 2022/1, 285
(292).

36 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (50). Zu diesem
Ergebnis gelangt auch Hovden bei einem Vergleich des Entwurfs fiir eine EU-Richtlinie mit
,.Rechten der Natur* und der FFH-RL, Journal for European Environmental & Planning Law
2018/3-4, 281 (305).

7 Kauffiman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (49f.); Kauffman/Martin,
Politics 63f.; weiters Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1389); Jones,
Journal of Human Rights and the Environment 2021/0, 76 (93).
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Gem. Margil, die nach eigenen Angaben an den ersten Entwiirfen fiir RAN mitge-
wirkt hatte, sollte nicht nur die Existenz, sondern auch die ,, Vitalitit der Okosysteme*
geschiitzt werden.**® Nach Sheehan bieten die RAN deshalb auch ein hdheres Maf} an
Schutz als US-amerikanische Umweltgesetze, wonach z.B. die Verschlechterung
von Gewissern erlaubt ist, solange keine Grenzwerte iiberschritten werden oder
,unerwiinschte Folgen* auftreten.’® Weiters wurde z.B. den Fliissen Wekiva und
Econlockhatchee das Recht, ,.¢in gesundes Okosystem zu bewahren®, gewihrt; oder
umfasst das Recht, ,,natiirlich zu existieren®, des Klamath-Flusses auch das Recht,
,.die Funktionen eines natiirlichen, gesunden Flusses innerhalb gesunder Okosys-
teme zu erfiillen.” Auch in Neuseeland wurde festgelegt, dass die ,,Gesundheit und
das Wohlergehen* des Flusses ,,Te Awa Tupua‘“ zu fordern, zu unterstiitzen und
wiederherzustellen ist.*** Ebenso wurde zwei kolumbianischen Nationalparks ein
Recht auf ,,Gesundheit und eine gesunde Umwelt* zuerkannt.

Im ecuadorianischen Wassergesetz wurde Gewdssern ebenfalls ein Zustand ge-
wihrt, der tiber ihre bloBe Existenz hinausgeht: Denn die Natur erhielt u. a. das Recht
auf Erhaltung der 6kologischen Wassermenge, auf Erhaltung der natiirlichen Dy-
namik des Wasserkreislaufs, auf Schutz vor Verschmutzung sowie auf Erholung. Die
,okologische Wassermenge** bezeichnet jene Wassermenge, die notwendig ist, ,,um
ein angemessenes Gesundheitsniveau im Okosystem zu erhalten®.**' In dhnlicher
Weise umfasst das in Bolivien gewihrte ,,Recht auf Wasser das Recht auf Erhaltung
der Funktionalitit der Wasserkreisldufe, auf Existenz in der fiir die Aufrechterhal-
tung der Lebenssysteme notwendigen Quantitit und Qualitit, und auf Schutz vor
Verschmutzung. In einigen US-amerikanischen Rechtsquellen wurde ebenfalls ein
Recht auf reines, sauberes oder unverschmutztes Wasser gewihrt, oft auch i.Z.m.
dem Recht zu flieBen, auf natiirlichen Wasserfluss, auf reichlich Wasser, oder auf
natiirliche Grundwasser- und Oberfldchenwassererneuerung.

Rechte auf einen verschmutzungsfreien Zustand wurden besonders haufig ge-
wihrt, wobei sie manchmal als eigenstindige Rechte formuliert wurden, wie z. B. das
Recht, ,.frei von Verschmutzung zu leben* oder frei von ,.giftigen” oder ,,chemi-
schen* Eingriffen zu sein, manchmal aber auch Bestandteil anderer Rechte sind, etwa
auf Erhaltung, Wasser, saubere Luft, gesunde Umwelt, gesundes Klima oder sau-

* Margil, in: Maloney/Burdon 149 (151).

39S, 7.B. § 10721v-x California Water Code; Sheehan, Vermont Journal of Environmental
Law 2019/3, 227 (229f., 240); Shechan, in: Voigt 222 (235); i.w.S. Macpherson, Duke En-
vironmental Law & Policy Forum 2021, 327 (345f1.).

' Vel. insb. Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights
2024/16 Feb, 1 (10f.). Davon abweichend leiten insb. US-amerikanische und britische Stim-
men in der Literatur nur Verfahrensrechte aus den neuseelidndischen Rechtsquellen ab, s. insb.
Kauffman/Martin, Politics 64; zitiert von Schimmdller, Transnational Environmental Law
2020/3, 569 (583); Bader-Plabst, Natur 40; weiters Jones, Journal of Human Rights and the
Environment 2021/0, 76 (91); Buocz/Eisenberger, Oxford Journal of Legal Studies 2023/1, 32
(44, 49).

1 Art. 64, 76 Wassergesetz; vgl. Corte Constitucional 19.1.2022, 2167-21-EP (Rio
Monjas) Rz. 132.
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beren Boden. In Kolumbien war die Verschmutzung des Atrato-Flusses zudem der
ausschlaggebende Grund fiir die erstmalige Anerkennung von RdAN. Auch der
ecuadorianische Verfassungsgerichtshof stellte angesichts der Verschmutzung eines
Flusses eine Verletzung der RdN fest.** Daraus folgt, dass die Verschmutzung von
Fliissen und anderen Rechtstriger:innen RdN verletzen kann, selbst wenn die ge-
wihrten Rechte nicht ausdriicklich vor Verschmutzungen schiitzen.

Auch das in einigen US-amerikanischen Rechtsquellen, in Ecuador und Bolivien
gewihrte Recht auf Regeneration bzw. Erholung lisst sich als Recht betrachten, das
mehr als die blofie Existenz garantiert, weil es einen gewissen Zustand voraussetzt,
der die Fahigkeit zur Regeneration ermoglicht. So wurde ,,Regeneration® in Bolivien
als ,Fihigkeit“ der Rechtstriger:in definiert, ,,Schiden zu absorbieren, sich an
Storungen anzupassen und sich zu regenerieren, ohne ihre anfinglichen strukturellen
und funktionellen Merkmale wesentlich zu verdandern. Der Staat ist verpflichtet, die
,notwendigen Voraussetzungen“ dafiir zu garantieren. Einen iiber die Existenz
hinausgehenden Zustand schiitzt weiters das in einigen US-amerikanischen
Rechtsquellen vorgesehene Recht, ,,sich natiirlich zu entwickeln“. Die in Bolivien
gewihrten Rechte ,auf die Vielfalt des Lebens* und ,,Gleichgewicht* konnen
ebenfalls dahin gehend verstanden werden. Auch einige Rechte, die von indigenen
Volkern in den USA gewihrt wurden, konnen i.d. S. interpretiert werden, da bspw.
der Fluss Menominee das Recht erhielt, ,,seine natiirlichen Okosystemfunktionen
auszuiiben®, oder die ,,Natur* das Recht, ,,ihre Identitédt und Integritdt als ein viel-
faltiges, selbstregulierendes und zusammenhingendes Wesen zu bewahren®, sowie
jedes ,,Wesen* das Recht, ,,auf einen Ort und seine Rolle in der Natur zu spielen”. Die
,Integritit* der Rechtstriger:innen wurde im Ubrigen in den untersuchten Rechts-
quellen hiufig geschiitzt, ohne dass der Begriff definiert wurde. Der ecuadoriani-
schen Literatur zufolge konnte das Wort ,integral” bedeuten, dass die Natur ,,als

Ganzes ohne Beeintrichtigung bestehen kann*.**?

Ein Recht auf Reproduktion wurde hingegen in keiner der untersuchten
Rechtsquellen ausdriicklich gewéhrt. Das Wort ,,Reproduktion® wurde insb. i.Z.m.
den Rechtstrager:innen erwihnt, sodass diese oft als Ort beschrieben wurden, wo
sich das Leben reproduziert.*** I.Z.m. den gewihrten Rechten wurde es hingegen
selten erwihnt. Einigen US-amerikanischen Rechtsquellen zufolge soll das Recht
,-zU existieren und zu gedeihen* u. a. die Fihigkeit der Rechtstriger:innen schiitzen,
natiirliche Tendenzen aufrechtzuerhalten und fortzufiihren, die das Leben, die
Reproduktion, [...] fordern“. In Bolivien dienen das Recht auf Wasser, auf saubere
Luft und auf Gleichgewicht der Reproduktion des Lebens von Mutter Erde oder ihrer
Lebensprozesse. Schlielich geht der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof davon

2 Corte Constitucional 19.1.2022, 2167-21-EP (Rio Monjas) Rz. 126ff.; vgl. Avila
Santamaria, Revista de Estudios Politicos 2024/2, 277 (290 ff.).

3 Prieto Méndez, Derechos 119.

¥4 Art. 71 Verfassung von Ecuador; Art. 5 Abs. 1 Rahmengesetz; § 1 Ponca Tribe-Be-
schluss 2017.
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aus, dass Lebenszyklen das Recht haben, sich zu reproduzieren. Der Lebenszyklus
von Wasser beinhalte bspw. die Moglichkeit, seine Etappen (Verdunstung, Kon-
densation, Niederschlag und mehr) fortzufiihren.

Zusammengefasst ldsst sich somit festhalten, dass viele untersuchte RdAN einen
tiber die bloBe Existenz hinausgehenden Zustand schiitzen, der quantitative und/oder
qualitative Komponenten aufweisen kann, aber insb. auch die Ausiibung der oko-
logischen Funktionen oder die Regenerations- und Reproduktionsfihigkeit umfasst.
In manchen Rechtsquellen wurden i.d.Z. auch Begriffe wie ,,gedeihen®, ,,Wohler-
gehen® (well-being) oder ,,Gesundheit* verwendet.*”” Kauffman/Martin vertreten die
Auffassung, dass ein grundlegender Unterschied zwischen dem Recht zu gedeihen
sowie dem Recht auf Regenerationsféhigkeit besteht, sodass Ersteres bereits verletzt
ist, wenn das Wohlergehen beeintrichtigt ist, wihrend bei Zweiterem die Integritit
eines Okosystems dauerhaft zerstort sein muss, sodass es sich nicht mehr regene-
rieren kann.*® Allerdings gibt es mehrere Hinweise darauf, dass zwischen dem
Wohlergehen bzw. der Gesundheit der Rechtstriager:innen und ihrer Regenerati-
onsfahigkeit geringere Unterschiede bestehen als von Kauffman/Martin angenom-
men, worauf i. w. F. niher eingegangen wird.

a) (Oko-)Systemische Perspektive der RAN

Wie sich zeigte, wurde in den untersuchten Rechtsquellen i.d.R. nicht nur die
bloBe Existenz, sondern auch die Regenerationsfihigkeit, 6kologische Funktions-
fahigkeit, Gesundheit oder das Wohlergehen einer hoheren Organisationsebene der
Natur geschiitzt. In Ecuador verdeutlicht dies insb. das Recht der ,,Natur, oder Pacha
Mama“ auf ,,integralen Respekt ihrer Existenz, und die Erhaltung und Regeneration
ihrer Lebenszyklen, Struktur, Funktionen und Evolutionsprozesse®. Deshalb stellte
der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof fest, dass den ecuadorianischen RdAN
eine ,,systemische Perspektive* zugrunde liegt, sodass Okosysteme, ein Wald oder
ein Fluss als Lebenssysteme betrachtet werden, deren Existenz und biologischen
Prozesse Schutz erhalten. Ziel sei ein Gleichgewicht im Okosystem, zwischen den
Okosystemen und in der Biosphire, das von der harmonischen Interaktion von
biotischen und abiotischen Elementen abhénge und auf dem Austausch von Energie
und Nihrstoffen beruhe. Fiir die Konkretisierung der RdN sei insb. das ,,0kologische
Toleranzprinzip* bedeutend, wonach natiirliche Systeme in einer Umwelt lediglich
dann anpassungsfihig funktionieren konnen, wenn die Grundmerkmale nicht iiber
das fiir das System optimale Maf hinaus gedndert werden. Auch die ,,Funktion und
Rolle* eines jeden Okosystems und Elements seien zu beriicksichtigen. Eine
Rechtsverletzung konne daher vorliegen, wenn ein Fluss durch ein Infrastruktur-
projekt oder die unbehandelte Einleitung von Abwasser seine natiirliche Struktur

%5 Ahnl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (50).

3% Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (49f.); Kauffman/Martin,
Politics 63f.
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verliert (z.B. Morphologie, Grund, Sedimente, Wassermenge und Wasser), seine
Funktionen (z.B. Trinkwasserbereitstellung, Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere,
Kontrolle von Uberschwemmungen oder Diirren) nicht mehr ausiiben kann, seine
Lebenszyklen (z.B. Verdunstung, Kondensation, Niederschlag) nicht mehr auf-
rechterhalten kann oder sein Evolutionsprozess nicht respektiert wird.

Die (6ko-)systemische Perspektive wurde vom ecuadorianischen Verfassungs-
gerichtshof, der in intensivem Austausch mit Naturwissenschaftler:innen stand,*’ in
Bezug auf die ecuadorianischen RAN am deutlichsten hervorgehoben. Sie ist aber
auch in den bolivianischen Rechtsquellen erkennbar, wonach das ,,Recht auf Leben*
das Recht von ,Mutter Erde* auf ,,Erhaltung der Integritit der Lebenssysteme und
der natiirlichen Prozesse, die sie aufrechterhalten, sowie der Fihigkeiten und Vor-
aussetzungen fiir ihre Regeneration® umfasst. Auch das in vielen US-amerikanischen
Rechtsquellen gewihrte Recht, ,,zu existieren und zu gedeihen®, scheint einer (6ko-)
systemischen Betrachtungsweise zugénglich zu sein, weil es einer mehrmals ver-
wendeten Definition zufolge u. a. die ,,Fahigkeit” von ,,natiirlichen Gemeinschaften
und Okosystemen“ schiitzt, ,,natiirliche Tendenzen aufrechtzuerhalten und fortzu-
fiihren, die das Leben, die Reproduktion, nicht-synthetische Interaktionen und ge-
genseitige Abhéngigkeiten zwischen sich vermehrenden und vielfiltigen Organis-
men fordern®. Folglich enthalten viele untersuchte Rechtsquellen Hinweise darauf,
dass ihnen eine (6ko-)systemische Perspektive zugrunde liegt. Dies fiihrt zu der
Vermutung, dass RAN grundsitzlich eine (6ko-)systemische Perspektive innewoh-
nen konnte.*® I. w. F. wird somit untersucht, welche Uberlegungen in der Literatur in
Bezug auf die zu gewihrenden Rechte gedufert wurden.

b) Uberlegungen in der Literatur iiber die zu gewdihrenden Rechte

Viele Personen, die an der Entstehung und Annahme der RdN in den untersuchten
Rechtsordnungen mitwirkten, gaben an, bereits mit Werken iiber RdN vertraut ge-
wesen zu sein, sodass auch aus der Literatur Erkenntnisse iiber den Inhalt der ge-
wihrten Rechte gewonnen werden konnten. Héaufig wurde i.d.Z. auf Stone ver-
wiesen, der sich allerdings hinsichtlich der Frage, welche Rechte gewéhrt werden
sollten, nicht festlegte. Er schlug in seinem Aufsatz von 1972 lediglich vor, einen
,.deutlich gekennzeichneten Katalog von Rechten zu erstellen,*” der ,einige — mit
gewissen Einschrinkungen — absolute Rechte* enthilt, die ,,vorrangigen Objekten®
zukommen, ,,in Anlehnung an jene ,vorrangigen Rechte‘, die nach Auffassung ei-
niger Richter dort gegeben sind, wo Menschen betroffen sind“.“” Dabei verwies er
u.a. auf ein Urteil, wonach der Staat ,,das Wohlergehen und die Ruhe (tranquility)

¥1Y. Epstein/Ellison/Echeverria/Abbott, Science 2023/20, 380 (4f.).

% Vel. allg. Kotzé/Kim, Barth System Governance 2019/1, 1 (6 m.w.N.).
% Stone, Umwelt 57.

40 Stone, Umwelt 63.
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einer Gemeinschaft® schiitzen muss.*"’ Zugleich stellte er klar, dass die Natur nicht

jedes nur denkbare Recht innehaben, oder auch nur [...] dieselbe Rechtsstellung*
wie der Mensch haben soll.* Einige Jahre spiter nannte er i.d.Z. die ,,prima facie-
Rechte, unverletzt zu bleiben, und einen gesetzlichen Vertreter zu haben, der diese
Rechte verteidigt®. Dariiber hinaus miisse man ,,bei der Zuteilung starrer Rechte zu

natiirlichen Objekten umsichtig und selektiv sein®.**”

An Stones Uberlegungen aus dem Jahr 1972 ankniipfend postulierte der Theologe
und Kulturhistoriker Thomas Berry, dass jeder Bestandteil der lebenden und nicht-
lebenden ,,Erdgemeinschaft drei Rechte hat: ,,zu sein®, ,,auf Lebensraum oder an
einem Platz zu sein“ und ,,seine Rolle im sich stidndig erneuernden Prozess der
Erdgemeinschaft zu erfiillen®. Diese Rechte seien artenspezifisch und begrenzt,
sodass Menschen Menschenrechte, Vogel Vogelrechte und Insekten Insektenrechte
hitten.*™ Berrys Werk trug wesentlich zur Entstehung der rechtsphilosophischen
Stromung Earth Jurisprudence bei,*” die nach iiberwiegender Auffassung wiederum
die Entstehung der RdN beeinflusste.*”® Sein Vorschlag wird in der RAN-Literatur
seither wiederholt aufgegriffen und weiterentwickelt.*”” Fliisse haben demnach
Flussrechte, die das Recht ,,zu flieBen* beinhalten, mit Wasser in der notwendigen
Menge und Qualitit, damit sie und die von ihnen abhzingigen Okosysteme und Arten
existieren, gedeihen und sich entwickeln konnen.*® Weiters sollte ihnen gem.
Cullinan das Recht gewihrt werden, ihren Verlauf innerhalb der Uberflutungsebene
zu verindern und frei von Verschmutzung zu sein.*”

Diese Vorschlige weisen Ahnlichkeiten mit vielen US-amerikanischen Rechts-
quellen, aber auch mit dem ecuadorianischen Wassergesetz sowie dem in Bolivien
gewihrten ,,Recht auf Wasser® auf. Zudem liefert der Verweis auf die Artenspezifitit
einen Hinweis, wie die gewihrten Rechte konkretisiert werden konnten. So wurde
Berrys Postulat auch vom ecuadorianischen Verfassungsgerichtshof aufgegriffen,

1 Stone, Umwelt 63 Fn. 77 mit Verweis auf u.a. U.S. Supreme Court 31. 1. 1949, Kovacs
v. Cooper, 336 U.S. 77.

42 Stone, Umwelt 30; vgl. Jolly/Menon, Transnational Environmental Law 2021/3, 467
(481 1.); Burdon/Williams, in: Fisher 196 (206).

403 Stone, in: Nida-Riimelin/v.d. Pfordten 81 (85).

4% Berry, Origin, Abs. 5 und 6.

5 Maloney, Vermont Law Review 2016/1, 129 (131).

% Maloney, Vermont Law Review 2016/1, 129 (133 m.w.N.).

7 Burdon/Williams, in: Fisher 196 (206); Kauffman/Martin, Politics 4 ff., 221; Vallejo
Galdrraga, in: Jendroska/Bar 341 (352); Kauffiman/Martin, Politics 4, 221; Rivers, Nature in
Court: Conflict Resolution in the Ecozoic Age, in: Burdon (Hrsg.), Exploring Wild Law: The
Philosophy of Earth Jurisprudence (2012) 214 (216); Filgueira/Mason, in: Burdon 192 (196);
Sheehan, in: Voigt 222 (229); Koons, Key Principles to Transform Law for the Health of the
Planet, in: Burdon (Hrsg.), Exploring Wild Law: The Philosophy of Earth Jurisprudence
(2012) 45 (49).

8 Sheehan, in: Voigt 222 (229); dhnl. Cullinan, Wild Law 106f.

49 Cullinan, in: Voigt 94 (104); Cullinan, Wild Law 104, 107.
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der festhielt, dass in Bezug auf die Konkretisierung der gewihrten Rechte die
. Funktion und Rolle“ der Elemente der Natur bedeutend ist.*' Auch ein indigenes
Volk in den USA, der Ponca Tribe, folgte Berrys Vorschlag, indem er der ,,Natur* u. a.
das Recht ,,auf einen Ort und seine Rolle in der Natur zu spielen® gewihrte. In
dhnlicher Weise hielt der Oberste Gerichtshof Kolumbiens fest, dass Bestandteile der
Natur ,,die ihrer Art, ihrem Rang, oder ihrer Gruppe entsprechenden, gerechten und
angemessenen* Rechte haben sollen.*!

Unabhingig davon wurde das Recht auf Existenz oder Leben in der RAN-Literatur
am hiufigsten vorgeschlagen.*'? In Ubereinstimmung mit den bereits gewonnenen
Erkenntnissen soll es nicht als reiner ,,Daseinsschutz® verstanden werden,*'> sondern
zudem die ,.Erhaltung der Entwicklungsmoglichkeiten der Natur® beriicksichti-
gen.*'"* Auffassungsunterschiede offenbaren sich insb. hinsichtlich der Frage, in-
wieweit auch einzelnen Arten und Individuen ein Recht auf Existenz zukommen
soll.*"* Bspw. wurde darauf verwiesen, dass es angesichts der vielen vom Aussterben
bedrohten Arten schwierig werden konnte, rechtzeitig herauszufinden, was jede Art
braucht und dies auch bereitzustellen.*'® Leimbacher warnte deshalb davor, das
Existenzrecht ,,mit einem absoluten Verbot der Ausrottung von Arten* zu belasten,
wenn es ,,nicht zum inhaltslosen Programm verkommen soll*“.*"” Stattdessen solle der
Schutz von Lebensraumen im Fokus stehen, fiir die Praventionsmafnahmen ergriffen
werden, wodurch zwar nicht alle, aber moglichst viele Arten gerettet werden,*'®
wihrend das Verbot der Ausrottung darauf begrenzt werden sollte, Arten ,,willent-
lich* auszurotten.*'® Ahnlicher Auffassung konnte der ecuadorianische Verfas-
sungsgerichtshof sein, der festhielt, dass Arten nicht aus ,,unnatiirlichen oder an-
thropischen Griinden aussterben diirfen, weshalb Aktivititen verboten sind, ,,die
zum Aussterben von Arten, zur Zerstérung der von ihnen bewohnten Okosysteme

4108 i.d.Z. auch die Ausfiihrungen zur Affin Estrellita, Abschnitt C.IL3.f).

411 Corte Suprema de Justicia 26.7.2016, AHC4806-2017 (Oso chucho) 12.

2 Vegl. z.B. Laitos, in: Voigt 209 (217); Emmenegger/Tschentscher, Georgetown Inter-
national Environmental Law Review 1994/3, 545 (581); Leimbacher, Natur 107, 197; Pern-
thaler, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 1 (12); United Nations Economic and Social Coun-
cil, E/C.19/2010/4 Rz.47; Sohnlein, Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft 2021/2, 185 (201); Buser/Ott, in: Adloff/Busse 159 (169); Kersten, Blitter
fiir deutsche und internationale Politik 2022/6; Bader-Plabst, Natur 174 f.

413 Bosselmann, Grundrechte 134.

14 Leimbacher, Natur 160, 156.

4155, betr. Individuen bereits Abschnitt C.I1.3.f).

Y6 vel. z.B. J. Weber, Erde 159; Leimbacher, Natur 156; zur Notwendigkeit Vallejo
Galdrraga, in: Jendroska/Bar 341 (349); aus naturwissenschaftlicher Sicht B. Taylor/Chap-
ron/Kopnina/Orlikowska/Gray/Piccolo, The need for ecocentrism in biodiversity conserva-
tion, Conservation Biology 2020/5, 1089 (1092).

7 I eimbacher, Natur 160.

418 [ eimbacher, Natur 166; nur tw. dhnl. Sohnlein, Kritische Vierteljahresschrift fiir Ge-
setzgebung und Rechtswissenschaft 2021/2, 185 (201).

49 I eimbacher, Natur 199, 173.
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und zur dauerhaften Verinderung ihrer natiirlichen Zyklen fiihren konnen®.**” Das
Recht von Arten, ,,sich zu entwickeln*, wird von manchen Stimmen in der Literatur
sogar kritisch betrachtet, mit der Begriindung, dass in der Erdgeschichte die meisten
Arten, die sich einmal entwickelten, auch wieder ausstarben.**' Sheehan sprach sich
hingegen — vermutlich in Ankniipfung an Berry und die Stromung der Earth Ju-
risprudence — dafiir aus, Arten das Recht zu gewihren, ,,gesund zu sein und zu
gedeihen®, statt weiterhin am Rande des Aussterbens zu schweben und nicht dariiber
hinauszugehen.**

Die in Ecuador und Bolivien gewihrten Rechte weisen auBerdem Ahnlichkeiten
mit den Ausfiihrungen des Philosophen Paul W. Taylor auf, wonach jeder Orga-
nismus ein ,,Gut“ (good) bzw. Wohlergehen (well-being, welfare) hat, wenn er seine
biologischen Krifte vollstindig entfalten kann — also stark und gesund ist — sowie
jede Fahigkeit besitzt, die notwendig ist, um erfolgreich mit seiner Umwelt zu-
rechtzukommen und seine Existenz iiber die verschiedenen Stadien des normalen
Lebenszyklus seiner Art zu erhalten.* Sofern die ecuadorianischen und boliviani-
schen Rechte tatsichlich auf Taylors Einfluss zuriickgehen, konnte dies die Annahme
stiitzen, dass diese ebenfalls das Wohlergehen und die Gesundheit der Rechtstri-
ger:innen schiitzen, und nicht — wie von Kauffman/Martin angenommen — ,,nur* ihre
Regenerationsfihigkeit i.S.e. Schutzes vor dauerhaften existenzbedrohenden
Schidigungen. Ein noch stirkerer Hinweis darauf lédsst sich aber in der naturwis-
senschaftlichen Literatur iiber die Gesundheit von Okosystemen finden.

c) Zur ,, Okosystemgesundheit“
aus einer naturwissenschaftlichen Perspektive

Die Naturwissenschaftler:innen Rapport/Costanza/McMichael definierten ein
»gesundes Okosystem“ als ein Okosystem, das ,,stabil und erneuerbar* ist und seine
Organisation und Autonomie im Laufe der Zeit sowie seine Resilienz gegeniiber
Stress beibehalten kann.*** Indikatoren fiir die Gesundheit eines Okosystems sind
demnach dessen Vitalitdt (Aktivitit, Stoffwechsel oder Primérproduktivitit), Or-
ganisation (Diversitédt und Zahl an Interaktionen zwischen den Systembestandteilen)
und Resilienz (die Fahigkeit, seine Struktur und Funktionen trotz Stress beizube-
halten).*”® Schaeffer/Herricks/Kerster verglichen die Gesundheit eines Okosystems

420 Corte Constitucional 27.1.2022, 253-20-JH (Mona Estrellita) Rz. 111.

21y, Epstein/Ellison/Echeverria/Abbott, Science 2023/20, 380 (6).

422 Sheehan, New Zealand Journal of Public and International Law 2015/1, 89 (104); hnl.
Carducci et al., Charter 126.

43 P W. Taylor, The Ethics of Respect for Nature, Environmental Ethics 1981/3, 197 (199,
218); vgl. Vallejo Galdrraga, in: Jendroska/Bar 341 (349).

42 Rapport/Costanza/McMichael, Trends in Ecology & Evolution 1998/10, 397 (397); vgl.
Sheehan, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 227 (240f. m.w.N.); weiters Ta-
daki/Clapcott/Holmes/MacNeil/Young, People and Nature 2023/5, 496 (500f., 504).

435 Rapport/Costanza/McMichael, Trends in Ecology & Evolution 1998/10, 397 (397).
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auBerdem mit der ,,Erhaltung der Integritit eines Okosystems®.**® Verschmutzungen
bilden einen entscheidenden Hinweis fiir gestresste oder kranke Okosysteme, weitere
Hinweise lassen sich aus dem Verhiltnis zwischen der Struktur (Anzahl und Arten
von Organismen, Biomasse etc) und Funktion (Aktivitdt, Produktion, Zersetzung)
eines Okosystems gewinnen.*?’

Diese Beschreibungen weisen unzweifelhaft Ahnlichkeiten mit den in Ecuador,
Bolivien und vielen US-amerikanischen Rechtsquellen gewihrten Rechten auf.*®
Auflerdem bestiitigen sie die Annahme, dass die Rechte auf Existenz bzw. Leben,
Erhaltung und einen bestimmten, dariiberhinausgehenden Zustand kaum sinnvoll
getrennt voneinander betrachtet werden konnen, sondern zusammenhéngen. Indi-
katoren fiir die Verschlechterung eines Okosystems sind den Naturwissenschaft-
ler:innen zufolge bspw. der Riickgang der Biodiversitit (insb. heimischer Arten),
verminderte Resilienz, vermehrte Krankheiten, verinderte Gemeinschaftsstruktu-
ren, Eutrophierung, ungleiche Produktivitit oder eine Verdnderung in der biotischen
Komposition zugunsten opportunistischer Arten.*”” Ahnliche Uberlegungen finden
sichin der Literatur zu den ecuadorianischen und US-amerikanischen Rechtsquellen,
wonach Indikatoren wie die Verdnderung von Biodiversititsindikatoren (Arten-
reichtum, Riickgang von Schliisselarten, ...), eine Verdnderung der Gesamtfliche
eines Okosystems, die temporire Verinderung von bestimmten Populationen, eine
Verédnderung in der Struktur der biologischen Gemeinschaft oder die Bioakkumu-
lation von Schadstoffen auf eine Verletzung der RAN hinweisen kdnnen. Auch in der
neuseelindischen FlieBgewisserpolitik findet die Okosystemgesundheit seit einigen
Jahren zunehmend Beriicksichtigung.*® Zusammengefasst deutet somit einiges
darauf hin, dass viele der untersuchten RN einen Zustand schiitzen, der jenem
dhnelt, der von der Naturwissenschaft als ,,Okosystemgesundheit“ bezeichnet wird.

d) Was ist im Interesse der Natur?

In der Literatur wird gegen die Annahme von RdN vielfach eingewandt, dass der
Mensch nicht wissen konne, was im Interesse der Natur sei. RAN wiirden die Natur
als homogene und harmonische Entitit romantisieren und die Bestimmung ihres
Interesses sei in rechtsstaatlicher und demokratiepolitischer Hinsicht bedenklich.**'

426 Schaeffer/Herricks/Kerster, Environmental Management 1988/4, 445 (445).

a7 Schaeffer/Herricks/Kerster, Environmental Management 1988/4, 445 (448).

B val. Gilbert/Soliev/Robertson/Vermeylen/Williams/Grabowski, Human Ecologies 2023/
6, 363 (370f1.); Avila Santamaria, Revista de Estudios Politicos 2024/2, 277 (296).

¥ Rapport/Costanza/McMichael, Trends in Ecology & Evolution 1998/10, 397 (397,
399); Schaeffer/Herricks/Kerster, Environmental Management 1988/4, 445 (450).

49 Tadaki/Clapcott/Holmes/MacNeil/Young, People and Nature 2023/5, 496 (500f.);
Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights 2024/16 Feb, 1
(10ft.).

13, 7.B. Fish, Stanford Undergraduate Research Journal 2013, 6 (8 ff.); Darpd, Nature
47; Sagoff, On Preserving the Natural Environment, Yale Law Journal 1974/2, 205 (221f1.);
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Diese Kritik nahm allerdings bereits Stone weitgehend vorweg, indem er festhielt,
dass das Recht bestimmt, welcher Zustand der Natur geschiitzt wird, und dies auch
ohne RdN bereits der Fall ist.**? Deswegen konne auch ein bestimmter Zustand eines
Flusses als sein rechtmiBiger Status definiert werden.*** Uberdies merkte er an, dass
uns ,,Naturobjekte [...] ihre Bediirfnisse mitteilen, und zwar auf eine Art, die nicht so
furchtbar mehrdeutig ist*, wobei er auf die Halme seines Rasens verwies.*** Auch
wenn die Interessen der Natur oft deutlich erkennbar sind,** kann die Frage, was im
Interesse eines Okosystems ist, durchaus schwierig zu beantworten sein.**® Das
menschliche Wissen iiber diese komplexen Systeme und deren Wechselbeziehungen
nimmt zwar stetig zu,*”’ ist aber nach wie vor begrenzt.**® Auch in diesem Fall konnte
sich daher ein Blick in die naturwissenschaftliche Literatur lohnen:

Gem. Schaeffer et al. ist der wichtigste Faktor fiir eine erfolgreiche Diagnose von
Okosystemen die Erfahrung — also die Erfahrungen der Beobachtung und das Er-
kennen einer Situation. Es sei wichtig, Daten zu sammeln, Aktivitidten und Eigen-
schaften von Organismen zu beobachten und diese mit Daten und Beobachtungen aus
friiheren Analysen in Beziehung zu setzen.”® Das Abstellen auf das Vorkommen
einzelner Arten sowie einzelner Parameter wird hingegen ebenso abgelehnt wie das
Abgleichen ganzer Inventarlisten.* Stattdessen konnten die bereits genannten In-
dikatoren Hinweise auf gestresste bzw. kranke Okosysteme geben.*! Der Erfolg der
Bewertung lasse sich daran messen, inwieweit die ergriffenen Management-, Ver-
waltungs- und SchutzmaBnahmen einen akzeptablen Zustand aufrechterhalten.***

Feinberg, in: Blackstone 43 (44); Huffman, Do Species and Nature Have Rights?, Public Land
and Resources Law Review 1992, 51 (63); Krdmer, Journal for European Environmental &
Planning Law 2020/1, 47 (67f.); vgl. Burdon/Williams, in: Fisher 196 (207); Kloepfer, in:
Kloepfer 35; Schoukens, in: Boeve/ Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (197).

32 Stone, Trees® 169; i.d.S. auch Bader-Plabst, Natur 141, 149.
433 Stone, Umwelt 115f.
434 Stone, Umwelt 45; shnl. Bader-Plabst, Natur 148.

3 ygl. z.B. Preston, The effectiveness of the law in providing access to environmental
justice: an introduction, in: Martin/Bigdeli/Daya-Winterbottom/du Plessis/Kennedy (Hrsg.),
The Search for Environmental Justice (2015) 23 (36 f. m.w.N.).

46 Vgl. Baard, Res Publica 2023, 425 (429).
“7Vagl. z.B. Schoukens, in: Boeve/Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (197).

438 Schaeffer/Herricks/Kerster, Ecosystem Health, Environmental Management 1988/4,
445 (451, 453).

439 Schaeffer/Herricks/Kerster, Environmental Management 1988/4, 445 (453 f.).
40 Schaeffer/Herricks/Kerster, Environmental Management 1988/4, 445 (453).

1 Schaeffer/Herricks/Kerster, Environmental Management 1988/4, 445 (454); Rapport/
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Publica 2023, 425 (435f1.).
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e) Zwischenergebnis

Zusammengefasst sprechen einige Griinde fiir die Annahme, dass vielen unter-
suchten RdN ein (6ko-)systemischer Ansatz zugrunde liegt und diese im Wesent-
lichen einen Zustand schiitzen, der von der Naturwissenschaft als ,,Okosystemge-
sundheit bezeichnet wird. Wasser, Luft, Boden, Fauna und Flora sollten daher nicht
isoliert betrachtet werden, sondern gemeinsam aus einer (6ko-)systemischen Per-
spektive.*? In der Literatur wird daher betont, dass bei der Anwendung und Aus-
legung der RAN naturwissenschaftliche Erkenntnisse tiber die okologischen Zu-
sammenhinge in Okosystemen und deren Vernetztheit mit anderen Okosystemen
beriicksichtigt werden sollten.*** Wie sich zeigte, ist hierbei auch das Wissen von
indigenen Volkern und Personen mit langjdhriger Erfahrung vor Ort — wie z. B. den
bush crews in ,Te Urewera®“ — von wesentlicher Bedeutung.*> Deshalb sollten
entsprechende Expert:innen beigezogen und Uberlegungen betreffend den Umgang
mit wissenschaftlicher Unsicherheit angestellt werden.**® Zur Feststellung von
Rechtsverletzungen konnten insb. von der Naturwissenschaft erarbeitete Indikatoren
fiir gesunde bzw. gestresste Okosysteme herangezogen werden.*’ Hingegen wird das
Abstellen auf allgemeine Grenzwerte in der RdN-Literatur abgelehnt,*® weil diese
i.d.R. nicht auf Okosysteme, sondern auf eine Gefihrdung des Menschen ausge-
richtet sind**’ und Schiden bis zu diesen Grenzwerten legitimieren.*”® Unter der
Annahme, dass die meisten untersuchten RdN die ,,Okosystemgesundheit“ schiitzen,
sollten auBerdem bereits priaventiv MaBnahmen ergriffen werden, um diese zu er-

43 Vel. Kotzé¢/Kim, Earth System Governance 2019/1, 1 (6 m.w.N.); Gilbert/Soliev/Ro-
bertson/Vermeylen/Williams/Grabowski, Human Ecologies 2023/6, 363 (370f.).

44 Y. Epstein/Ellison/Echeverria/Abbott, Science 2023/20, 380 (1 ff.); Bosselmann, Natur
373f%.; dhnl. Leimbacher, Natur 111; vgl. weiters Tadaki/Clapcott/Holmes/MacNeil/Young,
People and Nature 2023/5, 496 (501 ff., 504); Gilbert/Soliev/Robertson/Vermeylen/Williams/
Grabowski, Human Ecologies 2023/6, 363 (374); Peck/Desselas/Bonilla-Bedoya/Redin/Du-
rango-Cordero, People and Nature 2024/00, 1 (14f.); Gutmann, in: Mitscherlich-Schonherr/
Cojocaru/Reder 275 (283); Bader-Plabst, Natur 188.

45, betr. indigenem Wissen insb. Abschnitt C.I1.4.b), betr. bush crews Abschnitt B.IV.6.a)
cc) sowie C.V.3. und C.V4.; vgl. Gutmann, in: Mitscherlich-Schonherr/Cojocaru/Reder 275
(283); Peck/Desselas/Bonilla-Bedoya/Redin/Durango-Cordero, People and Nature 2024/00, 1
(14f1).

48y, Epstein/Ellison/Echeverria/Abbott, Science 2023/20, 380 (1 ff.); Gutmann, in: Mit-
scherlich-Schonherr/Cojocaru/Reder 275 (283f.). Zur Anwendung des Vorsorgeprinzips s.
noch ausfiihrl. Abschnitt C.IV.5.

“TVgl. Preston, in: Martin/Bigdeli/Daya-Winterbottom/du Plessis/Kennedy 23 (36f.
m.w.N.); Tadaki/Clapcott/Holmes/MacNeil/Young, People and Nature 2023/5, 496 (504);
weiteren Forschungsbedarf verorten Gilbert/Soliev/Robertson/Vermeylen/Williams/Grabow-
ski, Human Ecologies 2023/6, 363 (373).

“8S. insb. Prieto Méndez, Derechos 107f., 131 ff.; Sheehan, Vermont Journal of Envi-
ronmental Law 2019/3, 227 (240f.).

9 Vgl. Bosselmann, Natur 147, 373.

40 Linzey/Campbell, People 1; Borras, Transnational Environmental Law 2016/1, 113
(129); Bosselmann, Natur 154; dhnl. Schulev-Steindl, RdU 2010/1, 4 (11).
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halten, was der Literatur zufolge einen wesentlichen Unterschied zu vielen Um-
weltgesetzen darstellt, die auf Schadensbegrenzung ausgerichtet sind.*'

f) Uberlegungen zur osterreichischen Rechtslage

Wird nun ein Blick auf die osterreichischen Gewisserschutzvorschriften ge-
worfen, lisst sich zunichst festhalten, dass diese im Ansatz durchaus Ahnlichkeiten
mit den gewonnenen Erkenntnissen aufweisen. So wurde mit der Umsetzung der
WRRL in das WRG eine 6kosystemische Perspektive eingefiihrt und ein rechts-
verbindlicher Zielzustand fiir Gewisser festgelegt,** der iiber deren bloBe Existenz
hinausgeht. Gewdsser sollen sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht
geschiitzt werden.** Ziel ist nicht mehr nur die Erhaltung der Nutzungsméglich-
keiten** oder der Schutz der menschlichen Gesundheit,*> sondern auch der Schutz
von Okosystemen.456 Gem. § 30 Abs. 1 Z 1 WRG ist zudem die ,,Gesundheit von
Mensch und Tier” Ziel der Gewisserbewirtschaftung.*’ Begriffe wie ,,Okosystem-
gesundheit, ,,Regeneration” oder ,,Integritét” finden in der WRRL und dem WRG
zwar keine Erwidhnung, die Worter ,,Gleichgewicht®, ,,Vielfalt* und ,,Funktionsfi-
higkeit des Okosystems* wurden aber sehr wohl verwendet. So beschreibt der
okologische Zustand ,,die Qualitit von Struktur und Funktionsfihigkeit aquatischer,
in Verbindung mit Oberflichengewissern stehender Okosysteme gemif der Ein-
stufung nach Anhang V*.** Diese Einstufung soll ganz im Sinne einer (&ko-)sys-
temischen ,,Gesamtbetrachtung* nach einem integrierten Konzept erfolgen,*’ das
biologische (Gewisserflora, Wirbellosenfauna, Fischfauna), hydromorphologische
(Wasserhaushalt, Durchgingigkeit, Morphologie) sowie chemische und physika-
lisch-chemische Qualititskomponenten (Temperaturverhiltnisse, Sauerstoffhaus-
halt, Salzgehalt, Néhrstoffverhéltnisse) umfasst und verschiedene Gewésserarten
beriicksichtigt.*® Mithilfe einer integrierten Gewisserbewirtschaftung nach Fluss-

“1'ygl. insb. Sheehan, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 227 (240).

432 Vgl. Albrecht, Umweltqualititsziele 31, 334, 380; Hodl, Wasserrahmenrichtlinie 41 f.,
53; T. Weber, Umweltschutz 111.

3 Art. 1 WRRL, vgl. Albrecht, Umweltqualititsziele 31, 325, 330, 361; Hodl, Wasser-
rahmenrichtlinie 29.

434 Vgl. Khakzadeh-Leiler, Zum Verhiltnis zwischen Naturschutz und Wirtschaft: Wieviel
Wirtschaft(-srecht) steckt im Naturschutzrecht?, OZW 2018/1, 2 (3).

5 Art. 1 lit. d i. V.m. Art. 2 Z 33 WRRL, vgl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Ei-
genrechtsfahigkeit 172.

46 C. Fn. 213.

457 Hervorhebung durch die Autorin; vgl. Hodl, Wasserrahmenrichtlinie 77; Akyiirek/Rei-
chel, in: Ennockl/Raschauer/Wessely 479 (501).

48 Art.2 Z 21 WRRL; vgl. Albrecht, Umweltqualititsziele 348; Hodl, Wasserrahmen-
richtlinie 59.

49 Albrecht, Umweltqualititsziele 331.

40 insb. Anhang IT und V WRRL; vgl. Albrecht, Umweltqualititsziele 348 ff.; T. Weber,
Umweltschutz 113.
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gebietseinheiten sowie verschiedenen Planungsinstrumenten sollen bis zum Jahr
2015 (verldngert bis 2027) alle Oberflachengewisser einen guten chemischen und
okologischen Zustand aufweisen,*"' sodass MaBnahmen nicht erst dann zu ergreifen
sind, wenn Grenzwerte iiberschritten werden oder eine Gefahr fiir den Menschen
besteht,*®* sondern priventiv, um den Zielzustand zu erreichen und Verschlechte-
rungen zu verhindern.*®® Das Verschlechterungsverbot der WRRL gilt seit ihrem
Inkrafttreten,*®* weshalb eine ,,schleichende Weiterverschiebung® hin zu einem
schlechteren Gewiisserzustand nicht mehr moglich sein sollte.*™ Dies ist ein we-
sentlicher Unterschied zu anderen Umweltmaterien, in denen Verschlechterungen
vom Ist-Zustand ausgehend beurteilt werden.*®® Zudem stellte der EuGH klar, dass
ein Verstofl gegen das Verschlechterungsverbot bereits dann vorliegt, wenn sich der
Zustand auch nur einer einzigen Qualititskomponente verschlechtert,*” wodurch er
dem ,,Auffiillen von Freiriumen* enge Grenzen setzte.*®

Bei néherer Betrachtung wurde der 6kosystemorientierte Ansatz aber lediglich
bedingt weiterverfolgt und umgesetzt. Zum einen ist dies auf die bereits in Abschnitt
C.I1.6.b) erwidhnten Auswirkungen der Kompetenzverteilung und Fragmentierung
des Umweltrechts zuriickzufiihren, wodurch ein ganzheitlicher Schutz von Was-
sereinzugsgebieten, der auch kumulativen Auswirkungen Rechnung tréigt, erschwert
ist. Das grundsitzlich hohe Schutzniveau der WRRL wurde aber v.a. auch durch
zahlreiche Ausnahmemdglichkeiten und Auslegungsspielrdume der Mitgliedstaaten
relativiert.*”® Bspw. gelten fiir bereits erheblich verinderte Gew:isser weit weniger
strenge Mabstéibe, die sich nicht am ,,Natiirlichkeitsansatz*, sondern am ,,Sanie-
rungspotential* orientieren.*” Uberdies sind Ausnahmen vom Verschlechterungs-

41 Art. 4 Abs. 1 lit. a it WRRL; § 30a Abs. 1 i. V.m. § 30e WRG; vgl. Albrecht, Umwelt-
qualitétsziele 346, 372; Hodl, Wasserrahmenrichtlinie 64; 7. Weber, Umweltschutz 115.

42Vgl. dazu Stone, Umwelt 50, 116; Bosselmann, in: Stone 9 (14).

463 Albrecht, Umweltqualititsziele 391f.; s. i.d.Z. insb. die Uberlegungen von Sheehan,
Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 227 (239).

464 Art. 4 Abs. 1 lit. a i; vgl. Hodl, Wasserrahmenrichtlinie 63; 7. Weber, Umweltschutz
116.

45 Bosselmann, Grundrechte 140.

46 Vgl. Bosselmann, Grundrechte 140; Schoukens, Journal for European Environmental &
Planning Law 2019/1, 65 (73).

“TEuGH 1.7.2015, C-461/13, Weservertiefung; vgl. Schoukens, Journal for European
Environmental & Planning Law 2019/1, 65 (70); Berger, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 104a
Rz. 2.

48 Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 30a Rz. 13.

49 Art. 4 Abs. 3ff. WRRL; T. Weber, Umweltschutz 115 ff.; Albrecht, Umweltqualitits-
ziele 352, 379; Hodl, Wasserrahmenrichtlinie 70 f.; Schoukens, in: Boeve/Akerboom/Backes/
van Rijswick 187 (202).

410 Hédl, Wasserrahmenrichtlinie 60 f. m. w.N.; 7. Weber, Umweltschutz 113 f.
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verbot bei Vorliegen eines iibergeordneten Gffentlichen Interesses moglich,””" die
auch breit genutzt werden.*?

Dariiber hinaus wurden wesentliche Aspekte fiir eine 6kosystemorientierte Be-
urteilung des Gewisserzustandes unzureichend beriicksichtigt, weil die hydromor-
phologischen Qualitdtskomponenten nur bei der Einstufung in den sehr guten Zu-
stand und die chemisch-physikalischen lediglich bei einem sehr guten und guten
Zustand relevant sind, sodass hdufig nur die biologischen Merkmale fiir die Be-
wertung herangezogen werden.””? Aus einer Skosystemorientierten Perspektive
besonders relevante Aspekte wie z.B. die Hydromorphodynamik, also die Wech-
selwirkung zwischen Wasser und Sedimenten, fanden in der WRRL hingegen zu
wenig Beachtung.*’”* Nach der 6sterreichischen Umsetzung in der Qualitiitszielver-
ordnung Okologie 16st zudem bereits das Vorhandensein einer Restwassermenge die
Vermutung eines guten Okologischen Zustands aus, was die gesamtheitliche Be-
trachtungsweise vollig relativiert und zu einer Verschlechterung des Gewésserzu-
standes fiihren kann.*”> Lokale Verschlechterungen scheinen auferdem dann nicht
auf, wenn die Abgrenzung der Wasserkorper, wie dies gelegentlich der Fall ist,
verindert wird.*”® AuBerdem erfolgte fiir FlieBgewisser mit einem Einzugsgebiet
unter zehn Kilometer, also kleinere Nebenfliisse und Biche, keine Einteilung in
Wasserkorper,*’” sodass fraglich ist, inwieweit — mangels Daten, MaBnahmenvor-

40 Art. 4 Abs.7 WRRL, Art. 104a Abs.2 WRG; vgl. Berger, in: Oberleitner/Berger,
WRG* § 104a Rz. 1 ff.

42 NGP 2021, 148, wonach im Zeitraum von weniger als fiinf Jahren (von der Veroffent-

lichung des NGP 2015 im Juli 2017 bis zur Veroffentlichung des NGP 2021 im Mai 2022) 14
Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot erteilt wurden. Zudem zeigt eine Untersuchung von
wasserrechtlichen Verfahren iiber Kraftwerke im Zeitraum Juli 2015 bis Herbst 2016, dass im
Grofteil der Fille nicht nachvollziehbar war, ,,wie die Behdrde zu dem Schluss kam, dass
keine Verschlechterung zu befiirchten war* und in ,,mehr als 10 % der Fille [...] trotz ab-
sehbarer Verschlechterung von einzelnen Qualititskomponenten® nicht das gem. § 104a WRG
vorgesehene Verfahren durchgefiihrt wurde, Schamschula, Das Verschlechterungsverbot im
Wasserrecht und dessen Umsetzung in Osterreich, Juridikum 2018/1, 49 (54, 56).

4384 Abs. 6f., § 13 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft iiber die Festlegung des dkologischen Zustandes fiir Oberfld-
chengewisser (Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser) BGBI 11 2010/99;
Albrecht, Umweltqualititsziele 350 m.w.N.; dhnl. Hdodl, Wasserrahmenrichtlinie 59; NGP
2021, 119; Berger, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 104a Rz. 2.

4 Van der Werf, A multidisciplinary perspective on the natural quality and rights of river
systems,  studenttheses.uu.nl/bitstream/handle/20.500.12932/35667/Guided_research_report_
Rights_of_Nature_Ems-Dollard_KvdWerf_forArchive.pdf?sequence=1 (Stand 2.7.2024)
28 1.; Van der Werf/Gilissen/Kleinhans/van Rijswick, On dynamic naturalness, static regulation
and human influence in the Ems-Dollard estuary, International Journal of Water Resources
Development 2022/4, 596 (600 ff.).

45§ 13 Abs. 2 Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser; krit. Kofler/Pol-
linger/Schatzl/Schneider/Lindner, RAU-U&T 2010/6, 60 (62, 68); vgl. Bachler, in: Oberleit-
ner/Berger, WRG* § 30a Rz. 10.

46 ygl. NGP 2021, 308; Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 30a Rz. 1ff.

477 C. Fn. 273.
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gabe und Zielerreichungskontrolle — das Verbesserungsgebot und das Verschlech-
terungsverbot verwirklicht werden konnen.*’® SchlieBlich werden im Rahmen von
Genehmigungsverfahren Verschlechterungen erst recht wieder ausgehend vom Ist-
Zustand bewertet.*””

Der okosystemorientierte Ansatz konnte sich daher bei niaherer Betrachtung im
Ergebnis kaum entfalten. Womoglich ist dies mit eine Erkldrung dafiir, weshalb sich
nach wie vor 59,4 % der osterreichischen Fliisse in keinem guten oder sehr guten
Zustand befinden.** Der Vorschlag der Naturwissenschaftler:innen Schaeffer et al.,
den Erfolg der Bewertung daran zu messen, inwieweit die ergriffenen Mafinahmen
geeignet sind, den Zielzustand aufrechterhalten,”®' konnte somit dahin gehend
aufgegriffen werden, dass die Kriterien fiir die Zustandsbewertung noch einmal
iiberdacht werden. Uberdies konnte es erforderlich sein, erginzende Maflnahmen
festzulegen und — wie der Rechnungshof einmahnte*® — ausreichend finanzielle
Mittel fiir ihre Umsetzung vorzusehen.*® In Hinblick auf eine weiterfiihrende Un-
tersuchung liefe sich zudem der Frage nachgehen, inwieweit der von der WRRL und
dem WRG verlangte sehr gute oder gute Zustand von FlieBgewidssern jenem Zustand
dhnelt, der von der Naturwissenschaft als ,,gesund* bezeichnet wird.

5. Pflichten als Teil des Schutzbereichs

Die bisherigen Uberlegungen zeigen, dass mit den gewihrten Rechten i. d.R. auch
Pflichten verbunden sind. Am deutlichsten zeigt sich dies anhand der ecuadoriani-
schen RdN, die in der Verfassung verankert wurden und gegeniiber denen die
Pflichten bestehen, diese zu respektieren, zu schiitzen und zu garantieren. Diese
Pflichten wurden gem. dem ecuadorianischen Verfassungsgerichtshof tw. in der
Verfassung vorgesehen, die zahlreiche Bestimmungen zum Schutz der RdN enthilt.
Dazu zihlt er nicht nur jene aus dem Abschnitt iiber ,,Rechte der Natur®, wie etwa das
Vorsorgeprinzip, sondern auch andere Umweltbestimmungen, etwa zum Schutz der
Biodiversitit oder von Gewissern, sowie die Pflicht zur Durchfiihrung von Ge-
nehmigungsverfahren. Ein Verstofl gegen diese Bestimmungen kann eine Verletzung
der RdN darstellen. Auch in den bolivianischen Rechtsquellen wurden zahlreiche
Pflichten vorgesehen, die dem Schutz der gewihrten Rechte dienen.** Den US-
amerikanischen Rechtsquellen ist insb. die Pflicht zur Achtung von Verboten zu

4" Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 30a Rz. 3.

“ VwGH 26.1.2012, 2010/07/0181; vgl. Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 30a
Rz. 15.

BONGP 2021, 124f.
8! Schaeffer/Herricks/Kerster, Environmental Management 1988/4, 445 (454).

#2 Bericht des Rechnungshofes, Okologisierung FlieBgewisser, zweite Sanierungsperiode,
Reihe BUND 2019/19, 10, abrufbar unter www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Bericht_O_
kologisierung_Fliessgewa_sser_2.pdf (Stand 2.7.2024).

43§ i.d.Z. auch Hédl, Wasserrahmenrichtlinie 124.
84 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (62).
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entnehmen, die sich auf bestimmte, von Unternehmen ausgeiibte Tatigkeiten sowie
die Anwendung entgegenstehender Rechtsquellen beziehen.

Der Schutzbereich der untersuchten RdN kann sich daher nicht nur aus den ge-
wihrten Rechten, sondern auch aus den normierten Pflichten zusammensetzen.*®
Besonders deutlich wird dies am Beispiel von Neuseeland, wo keine konkreten
Rechte gewihrt wurden, sondern die Verantwortung und Pflichten gegeniiber den
Rechtstriiger:innen hervorgehoben wurden.**¢ Diesbeziiglich wurden umfangreiche
Planungs-, Management- und Vertretungsvorgaben festgelegt, die als Kernstiick der
Rechtsquellen betrachtet werden.*®”  Rechte” kénnen gem. einigen Stimmen in der
Literatur, die sich meist auf den US-amerikanischen Rechtswissenschaftler Hohfeld
berufen, als ,Kehrseite* dieser Pflichten betrachtet werden.**® Demzufolge lassen
sich aus den in Neuseeland vorgesehenen Pflichten insb. Verfahrensrechte ableiten.
In Hinblick auf materielle Rechte sind die Rechtsquellen hingegen weniger ein-
deutig. Die Pflicht, die ,,Gesundheit und das Wohlergehen* von ,,Te Awa Tupua® zu
fordern und zu unterstiitzen, wird jedenfalls als ,,Schliisselinteresse* des Flusses
betrachtet, weshalb der Fluss so zu verwalten sein konnte, dass seine Gesundheit
wiederhergestellt wird*® und er dies mithilfe seiner Verfahrensrechte durchsetzen
kann.”® Aus dem Te Urewera Gesetz, wonach u. a. ,,indigene dkologische Systeme
und die Biodiversitit von Te Urewera zu erhalten sind, konnten der Literatur zufolge
ebenfalls entsprechende Rechte abgeleitet werden.*' Auch die Anordnungen der
kolumbianischen Gerichte, die dhnlich wie in Neuseeland insb. Planungs-, Mana-
gement- und Vertretungsmallnahmen betreffen, aber ebenfalls die Beendigung
schiddigender Verhaltensweisen, die Einrichtung von Schutzgebieten oder die Zur-
verfiigungstellung ausreichend finanzieller Mittel vorsehen, gestatten Riickschliisse
auf den sonst kaum konkretisierten Schutzbereich der kolumbianischen RAN.** In
der ecuadorianischen Rechtswissenschaft ist hingegen umstritten, inwieweit aus
Pflichten und Verboten Rechte der Rechtstriger:innen abgeleitet werden konnen.
Einige gewichtige Stimmen nehmen dies jedenfalls in Bezug auf jene Bestimmungen
an, die im Abschnitt tiber RdN enthalten sind, tw. auch dariiber hinaus. Der Ver-

485 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (61).

6 Vgl. Iorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (233).

®7Vgl. Kauffiman/Martin, Politics 74f.; Kauffiman, Interdisciplinary Studies in Literature
and Environment 2020/3, 578 (584); Tdndsescu, Transnational Environmental Law 2020/3,
429 (446f., 451); Schimmdller, Transnational Environmental Law 2020/3, 569 (576, 583);
Sanders, Journal of Environmental Law 2018/2, 207 (231).

} 8 Hohfeld, Conceptions 35 ff.; sowie B. Fn. 1265. S. i.d. Z. auBlerdem die weiterfithrenden
Uberlegungen von Lloredo Alix, skizziert in Abschnitt C.I1.5.a).

4 Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (410); lorns Magallanes, Ancestor, Rz. 24; Cribb/
Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights 2024/16 Feb, 1 (10 ft.).

40 Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (52).

“1 Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (52) mit Verweis auf
Art. 3 ff. Te Urewera Gesetz; a. A. Buocz/Eisenberger, Oxford Journal of Legal Studies 2023/
1, 32 (44, 49); s. Abschnitt B.IV.4.a).

492 Vgl. Macpherson, Water 149.
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fassungsgerichtshof duferte sich bislang nicht gegenteilig, sondern hielt sogar fest,
dass die RdN in der Verfassung nicht taxativ genannt wurden und daher alle Rechte
anzuerkennen sind, die sich fiir den rechtlichen Schutz der Natur eignen.**

Zusammenfassend lédsst sich daher festhalten, dass mit den gewidhrten Rechten
i.d.R. auch Pflichten verbunden sind, die in die Pflichten, diese zu respektieren, zu
schiitzen und zu gewihrleisten, unterteilt werden konnen. Umweltschutzpflichten
konnen als Teil des Schutzbereichs betrachtet werden und deren Missachtung kann
jedenfalls in Ecuador eine Verletzung der RN begriinden. Pflichten, die dem Schutz
der Rechtstriger:innen dienen, konnten nach Hohfeld auBerdem als Rechte der
Rechtstriger:innen betrachtet werden.

a) Art und Ausmaf} der Erhaltungspflichten

Da mit den gewihrten Rechten auch positive Pflichten — also Schutz- und Ge-
wihrleistungspflichten — einhergehen, stellt sich die Frage, welche Mallnahmen von
wem zu ergreifen sind, um diese Pflichten zu erfiillen. Die untersuchten Rechts-
quellen sind diesbeziiglich nur tw. aufschlussreich, weil insb. auf bereits bestehende
Umweltschutzvorschriften und -instrumente wie z.B. die Stiarkung von Schutzge-
bieten verwiesen wurde. In der Literatur wird deshalb kritisiert, dass die mit den RAN
verbundenen Pflichten noch nicht ausreichend elaboriert wurden und jedenfalls die
Pflicht zur Wiederherstellung und Verbesserung des Zustands der Natur vorgesehen
werden sollte.*** Wie sich zeigte, sind diese Pflichten aber durchaus in vielen un-
tersuchten Rechtsquellen enthalten. Zudem erscheint es nicht ungewohnlich, dass bei
der Konkretisierung der Schutz- und Gewihrleistungspflichten zunichst auf bereits
bekannte Umweltschutzinstrumente zuriickgegriffen wird.*”® Vielmehr stellt sich die
Frage, ob diese Instrumente geniigen, um die RdAN zu gewéhrleisten, oder zusitzliche
Malnahmen ergriffen werden, die iiber das bestehende Instrumentarium hinausge-
hen. Vor dem Hintergrund der bislang gewonnenen Erkenntnisse ist anzunehmen,
dass die bereits existierenden Umweltschutzinstrumente héufiger und strenger an-
gewandt werden konnten. Manche Stimmen in der Literatur betrachten es aber auch
kritisch, dass die RdN nach ,traditionellen rechtlichen Formen und Logiken* in-
terpretiert werden, weil dadurch die Méglichkeit zur Verinderung und Uberwindung
der Trennung von Natur und Kultur relativiert werden konnte.*°

Eine bedeutende Frage, die sich mithilfe der untersuchten Rechtsordnungen nicht
vollstindig beantworten ldsst, ist, inwieweit auch dann Erhaltungsmalinahmen zu
ergreifen sind, wenn die Bedrohung der RdN nicht vom Menschen ausgeht, etwa weil
ein Fluss infolge einer Diirreperiode auszutrocknen droht (wobei sich durchaus
Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben konnen, wenn die Diirre z. B. auf den men-

493 S, insb. Abschnitt B.I.4.a)cc) und B.IL.4.a)dd).

4% Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (65f.).

43 S, dazu bereits Abschnitt C.I1.3.b).

¥ Cortés-Nieto/Gomez-Rey, Revista Derecho del Estado 2023/1, 133 (135ff.).



III. Rechte und Schutzbereich 375

schengemachten Klimawandel zuriickzufiihren ist).*’ Diesbeziiglich sind mehrere

Moglichkeiten denkbar. Viele Rechtsquellen enthalten Hinweise darauf, dass den
Staat bzw. die Menschen insb. die Pflicht trifft, die Auswirkungen ihrer Handlungen
zu begrenzen, sodass zu dem Ergebnis gelangt werden konnte, dass angesichts der
nicht von ihnen verursachten Bedrohung keine Mafinahmen zu setzen sind. Ein
entsprechender Hinweis findet sich ebenfalls in der bereits erwihnten Judikatur des
ecuadorianischen Verfassungsgerichtshofes, wonach Arten nicht aus ,,unnatiirlichen
oder anthropischen* Griinden aussterben diirfen. Jedoch konnte auch angenommen
werden, dass die Pflicht besteht, die Bedrohung nicht weiter zu verschirfen, sodass
z.B. Wasserentnahmen einzuschrédnken sind. Bei einer strengen Auslegung der Er-
haltungspflicht konnte man aber auch zu dem Ergebnis gelangen, dass Schadens-
minimierungs- oder Wiederherstellungsmafnahmen zu ergreifen sind, um die
,,Okosystemgesundheit* so weit wie moglich zu erhalten bzw. nach der Diirre
wiederherzustellen.

b) Rechte oder Pflichten: Ein und dieselbe Pflicht, die Umwelt zu schiitzen?

Dass sich die Pflichten, die gegeniiber RAN bestehen, nicht fundamental von den
Schutzpflichten des traditionellen Umweltrechts unterscheiden, wird in der Literatur
kritisiert. Ausgehend von der Annahme Hohfelds, dass Rechte und Pflichten kor-
relieren*”® und beide ,,derselben materiellen Norm Platz machen®, nimlich ,der
Pflicht, die Umwelt zu schiitzen*,*” sei es daher auch ohne RAN méglich zu be-
haupten, ,,dass die Natur bereits gewisse Rechte genieBt“.**® Bspw. konne Art. 12
Abs. 1 lit. a FFH-RL, wonach das absichtliche Toten der im Anhang genannten
Tierarten verboten ist, dahin gehend verstanden werden, dass er einem Wolf ein
,Recht auf Leben“ gewihrt.*®" Die gegeniiber bedrohten Arten wie z.B. Wolfen
bestehenden Pflichten, etwa ihre Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu schiitzen,

47 Stone, in: Nida-Riimelin/v. d. Pfordten 81 (86).

% Hohfeld, Conceptions 35 ff.; vgl. Y. Epstein/Schoukens, Journal of Human Rights and
the Environment 2021/2, 205 (207, 2091.); Hilson, Substantive environmental rights in the
EU: doomed to disappoint?, in: Bogojevic/Rayfuse (Hrsg.), Environmental Rights in Europe
and Beyond (2018) 87 (91); Hilson, Journal of European Public Policy 2018/11, 1589 (1592);
ausfiihrl. auch Schulev-Steindl, Rechte, X, 101 ff.

49 Betaille, Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 35 (57f.); dhnl.
Schoukens, in: Boeve/ Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (204); Y. Epstein/Bernet Kempers,
Modern Law Review 2023/6, 1336 (13441t.); in Bezug auf die osterr. Rechtslage s. auch
Welan, in: Kerschner 31 (55).

%% Betaille, Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 35 (58); Y.
Epstein/Schoukens, Journal of Human Rights and the Environment 2021/2, 205 (208, 210,
213); Cullinan, Wild Law 31; s. aber Carducci et al., Charter 29 m.w.N.; sowie betr. EMRK
Verniers, in: Garcia Ruales/Hovden/Kopnina/Robertson/Schoukens 165 (174 ff., 179), derzu-
folge sich eine entsprechende Entwicklung abzeichnet. Ewering/Gutmann/Vetter, in: Garcia
Ruales/Hovden/Kopnina/Robertson/Schoukens 180 (186, 195) halten hingegen eine aus-
driickliche Verankerung von RdN in der EMRK fiir erforderlich.

01 Schoukens, in: Boeve/Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (204).
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konnten gem. Schoukens sogar als Eigentumsrechte von Wolfen verstanden wer-
den.>” Auch das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot der WRRL
weisen nach Ansicht des EuGH einen materiellen Gehalt auf.*® Zudem konnen
bereits aus Rechtsvorschriften, die in EU-Richtlinien festgelegt wurden, gem. Art. 47
GRC i.V.m. Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention™ und dem Effektivititsgrundsatz
Rechte abgeleitet werden, die z. B. von Umweltorganisationen durchgesetzt werden
konnen.”” Daraus wurde von manchen Stimmen in der Literatur der Schluss ge-
zogen, dass die Einfiihrung von RdN lediglich einen begrenzten Mehrwert mit sich
bringt.**

Es gibt aber auch Stimmen in der Literatur, die hier widersprechen.’”’ Diesen ist
vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen zuzustimmen. Denn wie die
bereits gewonnenen Erkenntnisse zeigen, bringen die RdN einen Perspektiven-
wechsel mit sich, wonach der Schutz der Natur aus der Perspektive von Okosystemen
oder dhnlichen Organisationsebenen der Natur betrachtet wird. Die veridnderte
Perspektive offenbart Liicken im Umweltrecht, die z.B. darin bestehen, dass nur
bestimmte vom Aussterben bedrohte Arten Schutz erhalten, Schutzbestimmungen
nur in bestimmten Féllen anwendbar sind, Beeintrdchtigungen der Natur lediglich in
bestimmten Fillen iiberpriift werden oder Ausnahmen von Schutzbestimmungen

592 Schoukens, in: Garcfa Ruales/Hovden/Kopnina/Robertson/Schoukens 139 (139ff.,
155 ff., 163).

59 EuGH 1.7.2015, C-461/13, Weservertiefung, Rz. 311f.; vgl. Hilson, Journal of Euro-
pean Public Policy 2018/11, 1589 (1601); Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (216f.).

% Ubereinkommen iiber Umweltinformationen, Offentlichkeitsbeteiligung und Rechts-
schutz in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention) vom 25.6.1998 BGBI III 2005/88,
von dem sowohl die EU als auch simtliche Mitgliedsstaaten inkl. Osterreich Vertragsparteien
sind, s. ausfiihrl. 7. Weber, Umweltschutz 5 ff.

%S, insb. EuGH 28.2.1991, C-131/88, Grundwasser-RL, Rz. 7; 25.7.2008, C-237/07,
Janecek; 8.3.2011, C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (Slowakischer Braunbdr),
12.5.2011, C-115/09, Trianel; 8.11.2016, C-243/15, Lesoochrandrske zoskupenie VLK II
(Slowakischer Braunbdr 11); 20.12.2017, C-664/15, Protect; vgl. insb. T. Weber, Umwelt-
schutz 70 ff.; Madner, in: Holoubek/Potacs 1340 (1376f.); Schulev-Steindl, Vom Wesen und
Wert der Parteistellung, in: FS Mayer (2011) 683 (698); Rametsteiner/Alge, VWGH stirkt
Rechtsschutz durch Aarhus-Konvention und EuGH-Rechtsprechung, RdU 2018/4, 137
(137 {f.); Wegener, Vollzugskontrolle durch Klagerechte vor mitgliedstaatlichen Gerichten, in:
Liibbe-Wolff (Hrsg.), Der Vollzug des europdischen Umweltrechts (1996) 145 (147); Bossel-
mann, Grundrechte 221; Darpo, Nature 50, 53; Y. Epstein/Schoukens, Journal of Human
Rights and the Environment 2021/2, 205 (207, 216f., 221 ff., 227); Hilson, Journal of Euro-
pean Public Policy 2018/11, 1589 (1592); Hilson, in: Bogojevic/Rayfuse 87 (88f., 93 ff., 97);
Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (222, 231); Schoukens, in: Boeve/Akerboom/Backes/
van Rijswick 187 (200); Schoukens, Journal for European Environmental & Planning Law
2018, 309 (3291.); Carducci et al., Charter 69.

3% Betaille, Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 35 (59); dhnl.
Darpdé, Nature 46.

7S, insb. Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (207); Carducci et al., Charter 104.
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ermoglicht werden, selbst wenn die Existenz von Okosystemen gefihrdet ist.”” Die
Gesundheit oder Erhaltung der Regenerationsfihigkeit von Okosystemen oder
dhnlichen Organisationsebenen der Natur — wie z. B. Wassereinzugsgebieten — ist
somit im geltenden Recht nicht liickenlos geschiitzt, ein vollstandiger Schutz ist
folglich auch nicht durchsetzbar. Daran ankniipfend ist aber die Frage durchaus
berechtigt, inwieweit ein vollstdndiger Schutz auch mithilfe von Pflichten gewéhr-
leistet werden kann.

¢) Kritik an Rechten — Vorrang von Pflichten?

Einige Stimmen in der Literatur sehen ebenso wie manche Mitglieder von indi-
genen Volkern RdAN kritisch. Manche davon sind z. B. der Ansicht, dass dadurch der
Fokus auf (individuelle) Rechte fortgesetzt wird, der in westlich-modernen
Rechtssystemen vorherrscht und mit der Trennung von Subjekt und Objekt oder
Natur und Kultur eng verbunden ist.”” So wiirden sich die Rechte der Natur sowie der
Menschen scheinbar entgegenstehen, was dazu fithren konne, dass gegenseitige
Abhingigkeiten und komplexe Netzwerke nicht geniigend beriicksichtigt wiirden.*'
Die Transformation der Subjektivitit, wie sie u. a. von Latour fiir notwendig erachtet
wird, sollte deshalb gem. Birrell/Matthews nicht durch eine Ausweitung von Rechten
erfolgen.’"" In Ankniipfung an Philosoph:innen wie Simone Weil und Hans Jonas
wird in der Literatur stattdessen vorgeschlagen, den Fokus von Rechten auf den
Vorrang von Pflichten zu verlagern, die gegeniiber der Natur bestehen, und
menschliche Handlungen bzw. die Menschenrechte entsprechend einzuschrinken.’'?

508 Vgl. z.B. Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (223 f.); Mason, One In All: Principles
and Characteristics of Earth Jurisprudence, in: Burdon (Hrsg.), Exploring Wild Law: The
Philosophy of Earth Jurisprudence (2012) 35 (41). S. bezugnehmend auf die 6sterr. Rechtslage
auch Schwarzer, ZfVB 1992/2, 107 (108).

98, 7.B. Birrell/Matthews, Law and Critique 2020/3, 275 (277, 282); Giagnocavo/
Goldstein, Law Reform or World Re-form: The Problem of Environmental Rights, McGill
Law Journal 1990, 345 (347 f., 385f.); Jaria i Manzano, Revista Chilena de Derecho y Ciencia
Politica 2013/1, 43 (70f.); &hnl. Petersmann, The International Journal of Human Rights
2023/7/12, 1 (11f.); vgl. Randazzo/Richter, Ontology 101 ff. Zum ,,Recht im Zentrum des
Rechts* auch ausfiihrl. Schulev-Steindl, Rechte 3 ff.; fiir eine ausfiihrl. Diskussion s. insb.
Lloredo Alix, Ofiati Socio-Legal Series 2023/3, 1003 (1022 ff., 1027).

S Gutmann, in: Adloff/Busse 133 (141); Gutmann, Rechte der Natur und indigenes
Denken in Ecuador, Zeitschrift fiir Umweltrecht 2019/11, 611 (616 m.w.N.); Birrell/Mat-
thews, Law and Critique 2020/3, 275 (283).

! Birrell/Matthews, Law and Critique 2020/3, 275 (282); Matthews, Law, Culture and the
Humanities 2019/0, 1 (10); a. A. Kersten, Rechtswissenschaft 2014/3, 378 (412f.). Dass es
sich moglicherweise nicht um die Frage des entweder/oder handelt, sondern jedenfalls noch
weitere Schritte notwendig sind, um Latours Vorschlag vollstindig umzusetzen, bemerken
Villavicencio-Calzadilla/Kotzé, in: Peters/Lohse 51 (68).

512 Jaria i Manzano, Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica 2013/1, 43 (71f.);
Burdon, Obligations in the Anthropocene, Law and Critique 2020/3, 309 (309, 311, 320, 324);

Weil, Draft for a statement of human obligations, in: Miles (Hrsg.), Simone Weil: An An-
thology (2005) 221 (224 1.); Birrell/Matthews, Law and Critique 2020/3, 275 (283 ft.); Mat-
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Auch in der deutschsprachigen Literatur wurden bereits Vorschldge fiir ,,Grund-
pflichten* gegeniiber der Umwelt erarbeitet.””* Grundpflichten bieten demnach ein
dhnliches Maf} an Schutz wie Grundrechte, tw. wird sogar davon ausgegangen, dass
Pflichten konkreter sind als universal verstandene Rechte und ihr Gehalt iiber jenen
von Rechten hinausgeht.”*

Andere Stimmen in der Literatur betonen hingegen die Vorteile von Rechten.
Denn Grundpflichten binden gem. Leimbacher nur die Biirger:innen, nicht den Staat,
wihrend den Grundrechten ein direkt-anspruchsbegriindender Gehalt zukommt,
sodass sie die Durchsetzung bestimmter Anspriiche selbst dann ermdglichen, wenn
die Gesetzgebung untitig bleibt.’”> Aus Grundrechten kénnen gem. Lloredo Alix
zudem konkrete Pflichten abgeleitet werden, sodass mit ihnen sogar ,.ein Biindel von
korrelierenden Pflichten einhergeht.’'¢ Folglich kénnen sie sogar vorgeben, in
welchem Ausmaf konkrete Pflichten zu ergreifen sind, wihrend Pflichten fiir sich
gem. Emmenegger/Tschentscher lediglich einen begrenzten Anwendungsbereich
haben.’'” Ein Recht garantiert gem. Merrills, dass es stets beriicksichtigt werden
muss und gute Griinde fiir dessen Versagung vorliegen miissen.’'® Die natiirliche
Entitit wird dadurch im Recht zum Subjekt,’" sichtbar und fihig zu handeln, wo-
durch die Menschen und die Natur gem. Bleby in eine gleichberechtigtere und stirker
voneinander abhidngige Rechtsbeziehung gebracht werden sowie ein breiterer
Wandel im Recht und der Gesellschaft eingeleitet werden kann.” Rechte sind gem.

thews, Law, Culture and the Humanities 2019/0, 1 (10, 13 ff.); lorns Magallanes, in: Martin/Te
Aho/Humphries-Kil 216 (217); Rolston, Yale Journal of International Law 1993/1, 251
(2581f.); s. i.d.Z. auch P.E. Taylor, Georgetown International Environmental Law Review
1998, 309 (310, 327f., 353, 375ff.); Bosselmann, Grundrechte 125; Bosselmann, Human
Rights and the Environment: Redefining Fundamental Principles?, www.researchgate.net/pu
blication/313527194_Human_rights_and_the_environment_redefining_fundamental_principles
(Stand 2.7.2024) 16; s. aber Latour, To Modernise or Ecologise?, That is the Question, in:
Braun/Castree (Hrsg.), Remaking Reality: Nature at the Millenium (1998) 220 (234).

>13 Duschanek, in: FS Wenger 279 (299); Pernthaler, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 1
(9); Pernthaler, in: Kerschner 5 (13); Bosselmann, Natur 202 f.; Bosselmann, Grundrechte
128; betr. Tierschutz s. auch Geistlinger, in: Harrer/Graf 65 (70); vgl. Geddert-Steinacher,
Staatsziel Umweltschutz: Instrumentelle oder symbolische Gesetzgebung?, in: Nida-Riimelin/
v.d. Pfordten (Hrsg.), Okologische Ethik und Rechtstheorie (1995) 31 (41f.).

314 Birrell/Matthews, Law and Critique 2020/3, 275 (286); Matthews, Law, Culture and the
Humanities 2019/0, 1 (14f.) mit Verweis auf Weil, Human Personality, in: Miles (Hrsg.),
Simone Weil: An Anthology (2005) 69 (84).

315 Leimbacher, Natur 134f., 137.

516 Lloredo Alix, Ofiati Socio-Legal Series 2023/3, 1003 (1028 f.).

17 Emmenegger/Tschentscher, Georgetown International Environmental Law Review
1994/3, 545 (573) mit Verweis auf D’Amato/Chopra, Whales: Their Emerging Right to Life,
The American Journal of International Law 1991/1, 21 (51); Stone, Umwelt 57 f.

318 Merrills, in: Bodansky/Brunnée/Hey 663 (666); weiters Laitos, in: Voigt 209 (216);
Bugge, in: Voigt 3 (8).

51 Emmenegger/Tschentscher, Georgetown International Environmental Law Review
1994/3, 545 (573 m.w.N.).

520 Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (48).
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Merrills auflerdem im Vergleich zu anderen Interessen, die keine Rechte sind, in einer
stirkeren Position.*! Dementsprechend stellte Stutzin fest: ,,[W]er keine Rechte hat,
wird verachtet; wer Rechte hat, wird geachtet**.*” Gem. Stone hat die Ubertragung
von Rechten aber nicht nur eine ,,verfahrensrechtliche, rechtspraktische Seite*,
wonach sich jene, die diese Rechte einschrinken, an bestimmte Verfahrensweisen
halten miissen, sondern auch eine psychologische.’” Denn ,Rechte besitzen eine
eigene Bedeutung, deren Kraft ,,unser Denken zwangsliufig noch verstirkt.** Sie
konnen das gesellschaftliche Bewusstsein beeinflussen’ und den Diskurs iiber das
Verhiltnis des Menschen und des Rechtssystems zur Natur verindern.””® Ihnen
kommt gem. Birnbacher daher auch eine besondere rhetorische Qualitit zu, die
,.Pflichten* fehlt.*”” Stone geht deshalb davon aus, dass eine ,,Gesellschaft, in der,
wenn auch unbestimmt, der Satz gilte: ,Fliisse haben Rechte* ein anderes Rechts-
system entwickeln [wiirde] als eine, in der diese Bestimmung nicht vorgesehen
wire — wenn auch die beiden Modellgesellschaften in anderer Hinsicht zu Beginn

exakt dieselben rechtlichen Regelungen aufwiesen.’*

6. Wiederherstellungsrechte und -pflichten

Dem ,,Recht auf Wiederherstellung* wird in der Literatur eine besondere Be-
deutung im Kontext der RAN beigemessen.”” Es wurde in manchen US-amerika-
nischen Rechtsquellen, in der ecuadorianischen Verfassung, im bolivianischen
Mutter Erde Gesetz sowie in einigen kolumbianischen Gerichtsentscheidungen
gewihrt. ™ Der Literatur zufolge konnte auch gegeniiber dem neuseelindischen
Fluss ,Te Awa Tupua“ eine Wiederherstellungspflicht bestehen.®' Aus einer
rechtsvergleichenden Perspektive ergeben sich daraus folgende Fragestellungen, die
in den untersuchten Rechtsquellen jeweils nur tw. beantwortet wurden: Wann ist eine

2L Merrills, in: Bodansky/Brunnée/Hey 663 (668); dhnl. lorns Magallanes, in: Martin/Te
Aho/Humphries-Kil 216 (234).

52 Stutzin, Die Natur der Rechte und die Rechte der Natur, Rechtstheorie 1980/3, 344
(350) zitiert von Leimbacher, Natur 42; J. Weber, Erde 170; Gutmann, in: Adloff/Busse 133
(141).

32 Stone, Umwelt 30, 67; dhnl. Stutzin, Environmental Policy and Law 1976/2, 129 (129).

524 Stone, Umwelt 65.

52 J. Weber, Exde 170, 162.

0y Epstein/Schoukens, Journal of Human Rights and the Environment 2021/2, 205 (225).

527 Birnbacher, in: Nida-Riimelin/v. d. Pfordten 63 (70f.).

33 Stone, Umwelt 66f.; zust. Lloredo Alix, Ofiati Socio-Legal Series 2023/3, 1003 (1028);
dhnl. Bosselmann, Natur 387; Y. Epstein/Schoukens, Journal of Human Rights and the Envi-
ronment 2021/2, 205 (208).

¥ Vgl. z.B. Schoukens, Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 65
(75).

530 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (50), worin manche
US-amerikanische Rechtsquellen allerdings noch nicht beriicksichtigt wurden.

1 B. Fn. 1312.
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Wiederherstellung geboten, wer hat Wiederherstellungsmalinahmen zu ergreifen,
welcher Zustand ist wiederherzustellen und wie ist vorzugehen, wenn eine Wie-
derherstellung nicht mehr moglich ist?

a) Synthese der vorgesehenen Wiederherstellungsrechte und -pflichten

In Bezug auf die erste Frage ist nach der ecuadorianischen Rechtslage eine
Wiederherstellung stets dann geboten, wenn die RdN verletzt wurden oder ein
Umweltschaden vorliegt. Eine Verletzung der RdN zieht demnach eine Pflicht zur
Wiederherstellung bzw. ein Recht auf Wiederherstellung nach sich. Letzteres ldsst
sich auch fiir die anderen Rechtsquellen, in denen ein ,,Recht auf Wiederherstellung*
gewihrt wurde, annehmen. In Ecuador 16st zudem ,,jeder Umweltschaden® ein
Wiederherstellungsrecht aus, sodass es der Rechtstriger:in auch dann zukommen
konnte, wenn ein Schaden nicht so gravierend ist, dass die gewidhrten Rechte verletzt
wurden. Dasselbe konnte fiir den Fluss Klamath gelten, dem ein Recht auf Wie-
derherstellung zukommt, wenn ein identifizierbar oder auch nicht identifizierbar
vom Menschen verursachter Schaden vorliegt. In Ecuador und Bolivien wurde au-
Berdem festgelegt, dass die Wiederherstellungspflicht unabhidngig von anderen zu
leistenden Entschidigungen besteht. Dies wird in der Literatur als ,,grundlegender
Punkt“ der Wiederherstellungspflicht betrachtet.’*

Die WiederherstellungsmaBinahmen sind nach ecuadorianischem Recht ver-
schuldensunabhingig von den Schadensverursacher:innen zu ergreifen sowie un-
verjdhrbar. Die Verursacher:innen tragen die Beweislast iiber die Inexistenz des
Schadens. Der Staat hat ,,unmittelbar und subsidiar* simtliche MaBnahmen fiir eine
integrale Wiederherstellung zu ergreifen und diese den Verursacher:innen aufzu-
tragen. Auch in Bolivien sind sowohl der Staat als auch individuelle oder kollektive
Personen, die zufillig oder wissentlich einen Schaden verursachten, zur Wieder-
herstellung verpflichtet. Der Staat hat Mechanismen festzulegen, damit die Verur-
sacher:innen die notwendigen Maflnahmen ergreifen, und gegeniiber den unmit-
telbar Verantwortlichen einen Riickerstattungsanspruch.

In Hinblick auf den wiederherzustellenden Zustand wird in der ecuadorianischen
Literatur iiberwiegend davon ausgegangen, dass jener Zustand wiederherzustellen
ist, der vor dem Eingriff bestand oder gem. Verfassungsgerichtshof diesem ,,am
nichsten* kommt. Auch in Bolivien soll eine Anniherung an die Bedingungen vor
Schadenseintritt erfolgen. Ebenso sind ,.identifizierbar vom Menschen verursachte
Schidden* am Klamath Fluss dahin gehend zu beheben, dass jener Zustand wie-
derhergestellt wird, der vor dem Schaden bestand. Dies hat gem. Stone das Einfrieren
jenes Zustandes zur Folge, der gegeben war, als der oder die Rechtstriger:in Inha-
ber:in von Rechten wurde.™® Vereinzelt wird in der Literatur aber auch die Auf-
fassung vertreten, dass ein urspriinglicher, wilder Zustand der Natur wiederherzu-

32 Carducci et al., Charter 126.
33 Stone, Umwelt 51f., 55 f. mit weiterfiihrenden Uberlegungen.
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stellen ist, womit allerdings, wie zugleich festgehalten wird, Abgrenzungs- und
Definitionsschwierigkeiten einhergehen.” Gem. Leimbacher ist eine Wiederher-
stellung hingegen wohl meist nur annihernd moglich.® 1.d.Z. ist bemerkenswert,
dass in der RdN-Literatur, mit Ausnahme der Ausfiihrungen von Gordon in einem
neuseelindischen Umweltrechtshandbuch,™® nicht ausdriicklich die Wiederher-
stellung eines ,,gesunden Okosystemzustandes“ oder dergleichen als erforderlich
erachtet wird. Der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof stellte demgegeniiber
sehr wohl fest, dass die ,,0kologische Funktionalitit wiederherzustellen ist, und
sichergestellt werden muss, dass das natiirliche System zu den Bedingungen zu-
riickkehrt, die seine korrekte Entfaltung in Bezug auf seine Lebenszyklen, Struktur,
Funktionen und Evolutionsprozesse erlauben.**” Auch in Bolivien ist die verinderte
Lebenszone oder das verénderte Lebenssystem so umzugestalten, dass ,,die Vielfalt
ihrer Bestandteile, Prozesse, Zyklen, Beziehungen und Interaktionen sowie ihre
Dynamik“ wiederhergestellt werden. Das daraus hervorgehende System soll ,,in
okologischer, sozialer, kultureller und wirtschaftlicher Hinsicht selbsterhaltend
sein*.>* Ebenso legte der Yurok Tribe fest, dass bei ,nicht identifizierbar vom
Menschen verursachten Schiden® ein ,,natiirlich gedeihender Zustand* wiederher-
zustellen ist. Dass der wiederherzustellende Zustand in Ecuador letztlich von der
Umweltbehorde festzulegen ist, wurde in der Literatur kritisiert, weil damit die
Beurteilung der Angemessenheit im Ermessen des Staates liege.”® Allerdings stellt
sich die Frage, welche Alternativen es gibe. Denkbar wire z.B., dass die Behorde
ihre Entscheidung — die bereits jetzt gewisse gesetzlich festgelegte Bedingungen
erfiillen muss und gerichtlich tiberpriift werden kann — auf das Gutachten einer
unabhingigen Stelle stiitzt.>*

Als mogliche Wiederherstellungsmaflnahmen wurden im ecuadorianischen
Umweltgesetz die Errichtung von Schutzgebieten, Schutzwéldern und -vegetation
oder Verbindungs- und Pufferzonen zu Schutzgebieten genannt. Der ecuadorianische
Verfassungsgerichtshof ordnete auflerdem die Stabilisierung eines Flussbetts, die
Entfernung von bereits errichteter Infrastruktur sowie Wiederaufforstungsmafnah-
men an. Auch der kolumbianische Verfassungsgerichtshof verlangte MaBnahmen zur
Wiederherstellung des Flussbetts, zur Beseitigung von bergbaubedingten Sand-
banken und zur Wiederaufforstung. Zudem wurde die Sanierung kontaminierter

33 B. Fn. 717, 718; s. i.d.Z. auch die Ausfiihrungen von Schoukens/Cliquet, in: Garcia
Ruales/Hovden/Kopnina/Robertson/Schoukens 234 (239f., 241 f., 248).

33 Leimbacher, Natur 116; shnl. Schoukens/Cliquet, in: Garcfa Ruales/Hovden/Kopnina/
Robertson/Schoukens 234 (242f1.).

336 Gordon, in: Salmon/Grinlinton 338 (410).

37 Diese Ausfiihrungen kénnten in einem Spannungsverhiltnis zu der ebenfalls vom Ge-
richtshof getroffenen Feststellung stehen, wonach dem Zustand vor dem Eingriff ,,am nichs-
ten zu kommen ist.

33 S. Abschnitt B.IIL4.f).
5% B. Fn. 722.
540 5. Abschnitt B.I1.4.b).
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Flichen vorgesehen. In Bolivien sind zur Wiederherstellung von Schiden, die vom
Bergbau oder der Forderung von Kohlenwasserstoffen verursacht wurden, die
,.besten verfiigbaren Techniken* zu verwenden. Dariiber hinaus sind wirtschaftliche
Mittel fiir Wiederherstellungsprogramme bereitzustellen und Wiederherstellungs-
prozesse zu fordern. Auch die kolumbianischen Gerichte trugen i.d.R. den staatli-
chen Einrichtungen auf, geniigend finanzielle Mittel fiir die Umsetzung ihrer An-
ordnungen zur Verfiigung zu stellen. Der Yurok Tribe hélt im Fall von ,,identifi-
zierbar vom Menschen verursachten Schidden® am Klamath Fluss Maflnahmen wie
die Reinigung und Beseitigung der Verschmutzung, die Anderung der schadens-
verursachenden Praktiken, die Wiederherstellung der Wasserqualitit auf ein ge-
sundes Niveau, oder die Wiederherstellung von Teilen der geschéidigten Okosysteme
fiir geeignet. Bei ,,nicht identifizierbar vom Menschen verursachten Schiden‘
konnten hingegen Malinahmen ergriffen werden, welche die punktuelle und nicht
punktuelle Wasserverschmutzung, Treibhausgasemissionen, die Zerstdrung von
Lebensriumen, den Klimawandel, die Wiederherstellung von Okosystemen, die
Kohlenstoffsequestrierung und -senken, oder die Entwicklung von lokaler und
umweltgerechter Infrastruktur fiir erneuerbare Energien betreffen.

Ist eine Wiederherstellung nicht mehr méglich, sind in Ecuador die ,,wirksamsten
Mechanismen® zu ergreifen, um ,,die Wiederherstellung zu erreichen und ,,ange-
messene Maflnahmen, um schidliche Umweltauswirkungen zu beseitigen oder zu
mildern®. Kann die Wiederherstellung nicht in situ erfolgen, ist sie an einem an-
grenzenden oder nahegelegenen Ort durchzufiihren. In Bolivien wurde hingegen
lediglich festgelegt, dass fiir den Fall von ,.irreversiblen Schiaden* entsprechende
Verantwortlichkeiten der Unternehmen oder Kooperativen gesetzlich festzulegen
sind.

b) Uberlegungen zur osterreichischen Rechtslage

Vor dem Hintergrund der durchgefiihrten Synthese stellt sich die Frage, inwieweit
auch in Osterreich WiederherstellungsmaBnahmen zu ergreifen sind, wenn ein
Schaden in einem Wassereinzugsgebiet vorliegt. Diesbeziiglich sind mehrere
Rechtsvorschriften in Betracht zu ziehen. So haben die Verursacher:innen von Ge-
wisserverunreinigungen gem. § 31 WRG verschuldensunabhingig die Pflicht,
AbwehrmaBnahmen zu ergreifen.*' Uberdies besteht gem. § 138 WRG die Pflicht
zur ,,Herstellung des gesetzmédBigen Zustandes®, wenn eine Bestimmung des WRG
iibertreten wurde.”*> AuBerdem ist gem. § 21a WRG eine bereits rechtskriftige
Genehmigung abzuidndern oder aufzuheben, wenn dies das offentliche Interesse
verlangt. Diese Bestimmung ist der Literatur zufolge ein wesentliches Instrument zur

3 Stangl/Reichel, in: Kerschner (Hrsg.), Kurzkommentar Wasserrechtsgesetz (2022) § 31
Rz. 1.

42 Berger, in: Oberleitner/Berger, WRG" § 138 Rz. 11f., 9, 11, 28; Bachler, in: Oberleit-
ner/Berger, WRG* § 31 Rz. 30; T. Weber, Umweltschutz 201.
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Erreichung des Verbesserungsgebots der WRRL,* das ebenfalls i.S.e. Wieder-
herstellungspflicht (hin zu einem guten 6kologischen Zustand bzw. guten 6kologi-
schen Potenzial) verstanden werden kann. Gem. 33d WRG ist auBerdem eine Sa-
nierungsverordnung zu erlassen, wenn dies zur Erreichung des Zielzustandes er-
forderlich ist.***

Bei niherer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass die gem. § 31 WRG zu ergrei-
fenden AbwehrmafBnahmen 1i.S.e. ,,Primdrabhilfe” verstanden werden. Diese kon-
nen zwar auch Sanierungsmafnahmen umfassen, sind aber nur zu ergreifen, solange
die Gefahr einer weiteren, nicht blof} geringfiigigen Gewisserverunreinigung be-
steht.>* Die ,,Herstellung des gesetzmiBigen Zustandes* ist gem. § 138 Abs. | WRG
nur aufzutragen, wenn eine Bestimmung des WRG iibertreten wurde und das 6f-
fentliche Interesse oder der oder die Betroffene es verlangt. Daraus folgt, dass nicht
jeder Gewisserschaden zu beheben ist, sondern dieser u. a. rechtswidrig verursacht
werden muss und die Behorde einen entsprechenden Auftrag erteilen muss.*® Ein
Antragsrecht wurde ausschlielich fiir ,,Betroffene* vorgesehen, wozu Wassernut-
zungsberechtigte, Fischereiberechtigte sowie Einforstungsberechtigte zihlen, nicht
aber Personen, die sich ohne Eigeninteresse fiir den Schutz von Wassereinzugsge-
bieten einsetzen.’* Ein entsprechender Auftrag kann zudem nur erteilt werden, wenn
eine verpflichtete Person bekannt ist. Herrscht keine Gefahr in Verzug, ist kein
unmittelbares behordliches Handeln gem. Abs. 3 erforderlich.’*® Weiters muss eine
Priifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und Adédquanz i.S.e. ,,Verhéltnismi-
Bigkeit von Mitteleinsatz und Erfolg® stattfinden.* Aufgetragen werden darf gem.
Abs. 1 lit. a zudem nur die Entfernung einer konsenslosen Neuerung oder die
Nachholung einer unterlassenen Arbeit, nicht jedoch ,die Setzung einer neuen
MaBnahme*.* Folglich kénnen auch keine ErsatzmaBnahmen aufgetragen werden,
wenn eine ,,Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes* nicht mehr moglich

3 Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 21a Rz. 3; Weber, in: Kerschner, WRG § 21a
Rz. 3.

¥ Stangl/Reichel, in: Kerschner, WRG § 33d Rz. 1.

5 VwGH 26.11.2015, 2012/07/0237 m.w.N.; Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG*
§ 31 Rz. 9, 20 m.w. N.; Stangl/Reichel, in: Kerschner, WRG § 31 Rz. 6.

346 Berger, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 138 Rz. 4, 17; Stangl/Reichel, in: Kerschner,
WRG § 138 Rz. 3, 7.

37§ 138 Abs. 1i.V.m. Abs. 6; bei einer unionsrechtskonformen Auslegung miisste dieses
Recht auch Umweltorganisationen zukommen, s. 7. Weber, Umweltschutz 201 f.

% Berger, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 138 Rz. 20.

3 VwGH 3.10.2018, Ra 2017/07/0135 Rz. 31f. m.w.N.; Stangl/Reichel, in: Kerschner,
WRG § 138 Rz. 5.

30 VwGH 10.12.2021, Ra 2020/07/0077 Rz. 13 ff. Vor dem Hintergrund der lit. b, c und d
ist m. E. fraglich, ob dies tatsidchlich, wie von Berger angenommen, fiir den gesamten § 138

Abs. 1 anzunehmen ist, oder vielmehr nur fiir auf lit. a gestiitzte Auftrige, in: Oberleitner/
Berger, WRG* § 138 Rz. 34.
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ist, weil ,,(zusétzliche) neue Maflnahmen* nach Ansicht des VWGH ,,iiber die ge-
setzliche Verpflichtung zur bloBen Beseitigung® hinausgehen.'

Nach § 21a WRG konnen zwar Maflnahmen wie z.B. die Einhaltung einer
Restwassermenge oder die Errichtung einer Fischaufstiegshilfe bei Wasserkraft-
werken vorgeschrieben werden.’” ,,Um zu begriinden, dass die 6ffentlichen Inter-
essen fallbezogen nicht hinreichend geschiitzt sind“, bestehen nach Ansicht von
Berger/Laimgruber/Nigmatullin allerdings hohe Anforderungen an die amtswegige
Ermittlungspflicht.’* Die Bestimmung steht zudem unter dem bereits aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden gebotenen Vorbehalt der VerhdltnismaBigkeit, sodass
auch ,,private Interessen dem Schutzbediirfnis 6ffentlicher Interessen entgegenge-
halten werden* konnen,** eine ,,angemessene Relation von Aufwand und Erfolg®
bestehen muss,> und die ,.Einhaltung der strengen VerhiltnisméBigkeitsanforde-
rungen® ausfiihrlich zu begriinden ist.*® AuBerdem ist die nachtrigliche Aufla-
generteilung durch den ,,Stand der Technik* begrenzt.’> Da Verfahren nach § 21a
WRG sehr aufwendig sein konnen, besteht iiberdies die Moglichkeit, die Mafinah-
men im Rahmen einer Sanierungsverordnung nach § 33d WRG aufzutragen.**® Die
darin enthaltenen Ziele sind jedoch nicht unmittelbar verbindlich.’®

Wie die ndhere Betrachtung zeigt, konnen nach den dargestellten Bestimmungen
zwar unter bestimmten Voraussetzungen Wiederherstellungsmainahmen zu er-
greifen bzw. anzuordnen sein, es ist aber zu bezweifeln, dass danach jeder Schaden in
einem Wassereinzugsgebiet zu beheben ist bzw. tatsidchlich behoben wird. Da sich
die erforderlichen Mafinahmen zudem als unverhdltnismifig erweisen konnten, war
die Erreichung des nach der WRRL gebotenen Zielzustandes bis 2015 (nunmehr
verlingert bis 2027) gem. Raschauer unwahrscheinlich.*® Zudem wird, wie der

SUVwGH 25.5.2000, 97/07/005 Rz. 4.8f.; 10.12.2021, Ra 2020/07/0077 Rz. 15; vgl.
Berger, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 138 Rz. 34 m.w.N.

552 Berger/Laimgruber/Nigmatullin, Einschrinkung der Wasserkraftnutzung im Lichte der
Klima- und Sicherheitskrise, RAU-UT 2022/6, 107 (108).

553 Berger/Laimgruber/Nigmatullin, RAU-UT 2022/6, 107 (109).

3% Oberleitner, Das ,,6ffentliche Interesse* im Wasserrecht, RAU 2005/1, 4.
355 Raschauer, in: TUR/OWAV 73 (91 m.w.N.).

3% Weber, in: Kerschner, WRG § 21a Rz. 11.

7§ 12a WRG; Akyiirek/Reichel, in: Ennockl/Raschauer/Wessely 479 (499); Raschauer,
in: TUR/OWAV 73 (91 m.w.N.); Zur damit verbundenen Problematik s. z.B. Henry, ZfRV
1994, 3; Bosselmann, Natur 159; Aubauer/Forum Osterreichischer Wissenschaftler fiir Um-
weltschutz, Umweltmanifest (1987) 19, 23; sowie ausfiihrl. Abschnitt C.IV.5.b).

558 Lindner, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 33d Rz. 1 ff.

) 3 Lindner, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 33d Rz. 2; zitiert von Raschauer, in: TUR/
OWAV 73 (89); Stangl/Reichel, in: Kerschner, WRG § 33d Rz. 1.

560 Raschauer, in: IUR/OWAV 73 (92).
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Rechnungshof berichtet, § 21a WRG nur selten genutzt.“" AuBerdem erliefen
bislang lediglich fiinf Bundesléinder Sanierungsverordnungen nach § 33d WRG.**
Wie die Rechtsprechung zeigt, ist oft auch die Bestimmung der Verpflichteten
schwierig, sodass viele Sanierungsmafinahmen entgegen des Verursacherprinzips
von der offentlichen Hand getragen werden.’® Die fristgerechte (Wieder-)Herstel-
lung eines guten Zustandes der Osterreichischen Fliegewdsser bis zum Jahr 2027
droht daher gem. Rechnungshof insb. an der nicht ausreichenden Zurverfiigung-
stellung von Fordermitteln, die den Lindern zufolge dazu fiihren wiirden, dass
weitere SanierungsmaBnahmen aufgetragen werden, zu scheitern.’® Sofern sich also
aus den beschriebenen Rechtsvorschriften eine Pflicht zur Wiederherstellung dhnlich
einem ,,Recht auf Wiederherstellung™ ableiten lédsst, unterliegt es starken Be-
schrinkungen. Inwieweit diese Beschrinkungen im Zuge der Umsetzung der EU-
Verordnung iiber die Wiederherstellung der Natur vollstindig beseitigt werden
(konnen), ist zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht absehbar.

Eine Wiederherstellungspflicht konnte sich aber auch aus der Umwelthaftungs-
richtlinie 2004/35/EG,’® umgesetzt im Bundesgesetz iiber Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden (B-UHG)™ sowie den jeweiligen
Landesgesetzen zur Umwelthaftung, ergeben.” Eine verschuldensunabhingige
Pflicht zur Wiederherstellung des Ausgangszustandes besteht allerdings nur, wenn
nachteilige Auswirkungen auf den Gewisserzustand nicht nach § 104a bewilligt
wurden, die Erheblichkeitsschwelle iiberschritten wurde, der Schaden den Betrei-
ber:innen einer im Anhang des Gesetzes gelisteten beruflichen Tiatigkeit zugerechnet

561 Bericht des Rechnungshofes, Okologisierung FlieBgewisser, zweite Sanierungsperiode,
Reihe  BUND 2019/19, www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Bericht_O_kologisierung_
Fliessgewa_sser_2.pdf (Stand 2.7.2024) 10f., 25f1.

%62 info.bml.gv.at/themen/wasser/wasser-oesterreich/wasserrecht_national/planung/Sanie
rungsprogramme.html (Stand 2.7.2024).

%% Vgl. in einem anderen Zusammenhang Raschauer, in: TUR/OWAV 73 (92). Zudem ist
der zeitliche Anwendungsbereich des § 31 WRG auf Verunreinigungen beschrinkt, die nach
1969 verursacht wurden, sodass darauf auch kaum Anspriiche nach dem Altlastensanie-
rungsgesetz BGBI1 1989/299 gestiitzt werden konnen, das nur auf Schiden anwendbar ist, die
vor 1989 verursacht wurden, s. VwGH 30.3.2017, Ro 2015/07/0033; Fritz, Keine 6ffentlich-
rechtliche Handlungspflicht bei Gefahr einer Gewdisserverunreinigung vor WRG-Novelle
1969, RdU 2018/4, 169 (171f. m.w.N.).

364 Vgl. Bericht des Rechnungshofes, Reihe BUND 2019/19, 10; Umweltbundesamt, 13.
Umweltkontrollbericht, ~www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/publikationen/rep0821.pdf
(Stand 2.7.2024) 76.

565 RL 2004/35/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21.4.2004 iiber
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden, ABL. L 2004/143, 56.

566 Bundesgesetz iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden
(Bundes-Umwelthaftungsgesetz — B-UHG) BGBI1 1 2009/55.

7 Vgl. Hinteregger/Kerschner, in: Hinteregger/Kerschner 1 (18); Schoukens, in: Boeve/
Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (199); Schoukens, Journal for European Environmental
& Planning Law 2019/1, 65 (73); Betaille, Journal for European Environmental & Planning
Law 2019/1, 35 (47).


https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Bericht_O_kologisierung_Fliessgewa_sser_2.pdf
https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Bericht_O_kologisierung_Fliessgewa_sser_2.pdf
https://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/publikationen/rep0821.pdf
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werden kann und der Schaden unmittelbar aus dieser Tatigkeit resultiert (Kausali-
tit).”® Anders als z.B. in Ecuador triigt die Beweislast hierfiir nicht der oder die
Betreiber:in, sondern die Behorde.’® Zudem ist unklar, inwieweit die Behorde
verpflichtet ist, auerhalb von Gefahr in Verzug unmittelbar und subsididr titig zu
werden.”™ Riickerstattungsanspriiche umfassen jedenfalls, dhnlich wie in Neusee-
land, auch die Kosten fiir Amtssach- und Personalaufwand, Datensammlung oder
Sachverstindige,”! und sind unverjihrbar.’’? Das Gesetz gilt jedoch nicht riick-
wirkend, sodass Anspriiche nach dem Altlastensanierungsgesetz (ALSAG)*" nicht
darauf gestiitzt werden konnen.”™ In Bezug auf eine okosystemorientierte Per-
spektive ist zudem festzuhalten, dass Schiaden an Boden nur zu beheben sind, wenn
sie eine unmittelbare Gefahr fiir die menschliche Gesundheit darstellen, und Bio-
diversitidtsschiaden nur, wenn sie erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Er-
haltungszustand von Arten oder Lebensrdumen darstellen, die nach der FFH- oder
Vogelschutz-RL>" geschiitzt sind.”” Die Anwendbarkeit der Umwelthaftungsregeln
auf Biodiversititsschiden auferhalb von Natura 2000-Gebieten ist umstritten.””” Aus
dem B-UHG ergibt sich daher nur in seltenen Fillen eine Wiederherstellungs-
pflicht.’” Unter bestimmten Voraussetzungen kann sich eine Wiederherstellungs-

%8S, insb. § 2 Abs. 1 Z 1; § 4 Z 1 lit. a, § 6 B-UHG; vgl. Bachler, in: Oberleitner/Berger,
WRG* § 31 Rz. 33; Kohler, Bundes-Umwelthaftung, in: Ennockl/Raschauer/Wessely (Hrsg.),
Handbuch Umweltrecht’ (2019) 564 (565ftf.); Kohler, Umwelthaftung, in: Schulev-Steindl
(Hrsg.), Ressourcenknappheit: Umwelthaftung und Naturgefahren (2013) 21 (22ff., 30);
Nitsch, Umwelthaftung (2019) 16ff., 22ff.; Kleewein, Fischsterben durch bewilligtes Was-
serkraftwerk und Umweltbeschwerde, RdU 2017/5, 211 (211 ff.) m.w.N.; s. weiters Schou-
kens, Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 65 (74 m.w.N.).

3 Kéhler, in: Schulev-Steindl 21 (26); Kerschner/Wagner, in: Hinteregger/Kerschner § 2
Rz. 23 ff.

370 Vgl. Kohler, in: Schulev-Steindl 21 (22); Mauerhofer, Rechtsaspekte des ,,Biodiversi-
titsschadens™ nach der EU-Umwelthaftungs-Richtlinie, in: Schulev-Steindl (Hrsg.), Res-
sourcenknappheit: Umwelthaftung und Naturgefahren (2013) 49 (50f. m.w.N.); Schulev-
Steindl, in: Hinteregger/Kerschner § 5 Rz. 17 ff.

' § 4712 B-UGH; Kohler, in: Schulev-Steindl 21 (39); Kerschner/Leeb, in: Hinteregger/
Kerschner § 4 Rz. 189.

372 Kerschner, in: Hinteregger/Kerschner § 8 Rz. 23.

3 BGBI 1989/299.

574 § 18 B-UHG; Fritz, RdU 2018/4, 169 (172).

575 RL 2009/147/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABIL. L 1979/103, 1.

576 Art. 2 Z 1 lit. a Umwelthaftungsrichtlinie; vgl. Kohler, in: Ennockl/Raschauer/Wessely
564 (568f., 587); Nitsch, Umwelthaftung 29, 36 mit Verweis auf eine weiter_gehende Regelung
in § 4 Z 3 Wiener Umwelthaftungsgesetz LGB12012/35. S. i.d.Z. auch die Uberlegungen betr.
Art. 6 Abs. 1 und 12 Abs. 1 FFH-RL von Schoukens, Journal for European Environmental &
Planning Law 2019/1, 65 (75f.); krit. Carducci et al., Charter 86.

57" Mauerhofer, in: Schulev-Steindl 49 (53f.).

8 Vgl. Kohler, in: Schulev-Steindl 21 (47, 23, 26, 28); weiters Nitsch, Umwelthaftung
133 ff.; sowie bzgl. der Umwelthaftungsrichtlinie Carducci et al., Charter 86; Darpd, Nature
52.
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pflicht aber auch aus der FFH-RL sowie der Vogelschutz-RL bzw. den Natur-
schutzgesetzen der Linder ergeben.””

Zusammengefasst 1dsst sich daher festhalten, dass zahlreiche Rechtsvorschriften
bestehen, nach denen unter gewissen Voraussetzungen Wiederherstellungsmaf-
nahmen geboten sein konnen. Selbst bei einer Zusammenschau all dieser Bestim-
mungen geht daraus aber aufgrund von zahlreichen Bedingungen und Beschrin-
kungen nicht hervor, dass die Verursacher:innen von Schiden in Wassereinzugs-
gebieten bzw. subsididr die Behdrden immer verpflichtet sind, den Zustand vor
Schadenseintritt wiederherzustellen.® Zwar besteht nach der WRRL grundsitzlich
die Pflicht zur Wiederherstellung eines guten Zustandes bzw. guten 6kologischen
Potenzials; es ist jedoch fraglich, inwieweit diese mit den zur Verfiigung stehenden
Instrumentarien und finanziellen Mitteln erfiillt werden kann. Im Rahmen einer
weiterfiihrenden Untersuchung konnte folglich der Frage nachgegangen werden,
welche Auswirkungen eine verfassungsgesetzliche Verankerung eines ,,Rechts von
Wassereinzugsgebieten (inkl. der iiber Gewisserbett und Wasserwelle hinausge-
henden Bestandteile) auf Wiederherstellung eines gesunden Okosystemzustandes*
auf das Erfordernis von WiederherstellungsmaBnahmen, Fragen der Verhéltnismai-
Bigkeit oder die Verwendung des ,,Stands der Technik* haben konnte und inwieweit
diese Auswirkungen auch mit der Umsetzung der EU-Verordnung iiber die Wie-
derherstellung der Natur einhergehen bzw. erreicht werden konnten.

7. Verfahrensrechte

In der RdN-Literatur wird iiberwiegend angenommen, dass die Rechtstri-
ger:innen mit der Anerkennung als ,,Rechtsperson” bzw. der Gewihrung von
,Rechtspersonlichkeit* die Rechte erhielten, bei Gericht Klagen zu erheben bzw.
geklagt zu werden, Vertrdge zu schliefSen und durchzusetzen sowie Eigentum zu
halten.”® Manche Stimmen in der Literatur vertreten zudem die Auffassung, dass

57 S, dazu ausfiihrl. Bufjiger, Naturschutzrecht 203 ff.; Mauerhofer, in: Schulev-Steindl
49 (58ff., 65); zur aktuellen Rspr. des EuGH weiters Schoukens, in: Boeve/Akerboom/Backes/
van Rijswick 187 (201).

580 Vgl. hins. der deutschen Rechtslage Bader-Plabst, Natur 121.

1S, insb. O’Donnell/Talbot-Jones, Ecology and Society 2018/1, 7 (7) mit Verweis auf
Naffine, Modern Law Review 2003/3, 346; zitiert von Bleby, University of Western Australia
Law Review 2020/1, 33 (52); Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43
(50); Kauffman/Martin, Politics 15f., 64; O’Donnell/Poelina/Pelizzon/Clark, Transnational
Environmental Law 2020/3, 403 (408 f.); in Bezug auf Ecuador Barié, latinoamérica 2014/2, 9
(28); nur tw. Vernaza Arroyo/Cutié Mustelier, Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de
Puebla 2022/1, 285 (289); a.A. in Bezug auf Ecuador Kurki, Transnational Environmental
Law 2022/3, 525 (539 Fn. 54). Vgl. weiters S. Epstein/Dahlén/Enkvist/Boyer, Law, Culture
and the Humanities 2022/0, 1 (7); Jones, Journal of Human Rights and the Environment 2021/
0, 76 (91); Kersten, Natur als Rechtssubjekt: Fiir eine 6kologische Revolution des Rechts, Aus
Politik und Zeitgeschichte, www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/305893/natur-als-rechtssub
jekt (Stand 2.7.2024); Lillquist/Warner, California Law Review 2023/2, 325 (335); Rochford,


https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/305893/natur-als-rechtssubjekt
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dadurch die Menschenrechte auf die Rechtstriger:innen anwendbar wurden.*® In
Bezug auf die neuseeldndischen Rechtstriger:innen wird z. B. angenommen, dass sie
sich auf die gleichen Menschenrechte berufen konnen wie juristische Personen.”®
Auch in den USA sollte der Literatur zufolge mit der Anerkennung der Rechtstri-
ger:innen als ,,Person“ die Anwendung grundrechtlicher Verfahrensgarantien wie
z.B. der due process clause®® ermoglicht werden. Inwieweit die Rechtstriiger:innen
dadurch tatsdchlich das Recht erhielten, bei Gericht Klage zu erheben (standing)
oder dieses vielmehr durch den Obersten Gerichtshof des Gesamtstaates oder den
Kongress gewihrt werden miisste, ist jedoch umstritten.’® Denn gem. Koons be-
deutet die rechtliche Anerkennung nur, ,,.befdhigt zu sein, am Rechtssystem teilzu-
nehmen*, womit nicht notwendigerweise Rechte einhergehen.”®® Stone zufolge
miissen in Hinblick auf den ,,Inhaber eines subjektiven Rechts* hingegen jedenfalls
folgende drei Kriterien erfiillt sein: Der Triger kann ,,rechtliche Handlungen auf sein
Geheifs vornehmen*, die Gerichte reagieren ,,auf die Verletzung seiner Rechte*, um
die Gewihrung von Rechtsschutz zu garantieren, und der Rechtsschutz vollzieht sich

,zur Wahrung der Interessen des Triigers*.>®

Die Gewihrung der Klagebefugnis (standing) wird von manchen Stimmen in der
Literatur, die sich insb. auf das neuseeldndische und US-amerikanische Rechtssys-
tem beziehen, als das bedeutendste Recht bezeichnet, das den Rechtstréiger:innen
gewihrt wurde, weil dadurch Rechtsbehelfe zu ihrem Schutz ergriffen werden
konnen, ohne dass die Betroffenheit eines Menschen nachgewiesen werden muss.*®
Unabhiéngig davon, ob diese Verkniipfung von Rechtspersonlichkeit und Klagebe-
fugnis tatsdchlich besteht, kann angenommen werden, dass die Rechtstriger:innen
jedenfalls jene Verfahrensrechte erhielten, die ihnen in den untersuchten Rechts-
quellen gewéhrt wurden. Aus den neuseelidndischen Rechtsquellen konnen z. B. die

Personhood 30; Bader-Plabst, Natur 40. In Bezug auf Verfahrensrechte s. auch Carducci et
al., Charter 99; Schoukens, Journal for European Environmental & Planning Law 2018, 309
(324); tw. abw. Kurki, Transnational Environmental Law 2022/3, 525 (538).

82 Rauffiman/Martin, Politics 15f., 142, 219f.; a. A. O’Donnell/Talbot-Jones, Ecology and
Society 2018/1, 7 (1).

83 Macpherson, Water 117, vgl. Téindsescu, Transnational Environmental Law 2020/3, 429
(447).

%45, und 14. Zusatzartikel der Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika.

%S, dazu ausfiihrl. Abschnitt B.1.7.a).

5% Koons, in: Burdon 45 (49).

387 Hervorhebungen bereits durch Srone, Umwelt 31f., 37; s. auch mit Beispielen Leim-
bacher, Natur 106; vgl. Filgueira/Mason, Wild Law: Is there any evidence of earth juris-
prudence in existing law and practice?, An international research project, earthlawyers.org/wp-
content/uploads/2014/02/Wild-Law-Research-Report-published-March-2009.pdf (Stand 2.7.
2024) 49.

88 Eckstein/D’Andrea/Marshall/O’ Donnell/Talbot-Jones/Curran/O’Bryan, Water Interna-
tional 2019/6-7, 804 (810) mit Verweis auf O’Donnell/Talbot-Jones, Ecology and Society
2018/1, 7 (7); O’Donnell, Rivers 194 f.; Talbot-Jones/Bennett, Ecological Economics 2019/
10, 1 (3); Sheber, Hastings Environmental Law Journal 2020/1, 147 (150f.); s. aber auch
Stone, Umwelt 114.
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Rechte, sich selbst zu verwalten, an der Erstellung des Managementplans mitzu-
wirken, lokale Rechtsvorschriften zu erlassen, Vertrdge mit privaten Grundeigen-
tiimer:innen zu schliefen, Grundeigentiimer:innenfunktionen auszuiiben oder iiber
einen Fonds zu verfiigen, abgeleitet werden.”® In Ecuador kommen den Rechts-
triger:innen der Literatur zufolge Partizipationsrechte zu.*® AuBerdem erhielt das
kolumbianische Gebiet Katsa Su das Recht, Wiedergutmachungsmafnahmen zu
beantragen. Da die genannten Rechte von den Vertreter:innen der Rechtstriger:innen
ausgeiibt werden, konnte aber auch hinterfragt werden, inwieweit sie den Rechts-
trager:innen zuzuordnen sind oder vielmehr als Rechte der Vertreter:innen zu be-
trachten sind." Andernfalls konnten ebenso die Befugnisse der Vertreter:innen als
Verfahrensrechte der Rechtstriger:innen betrachtet werden, wie dies z. B. in Bezug
auf die neuseeldndischen Rechtsquellen vertreten wird. Dasselbe gilt auch fiir die in
Abschnitt C.VI. dargestellten Moglichkeiten zur Rechtsdurchsetzung.

a) Das Rechtspersonlichkeitsmodell

Die Annahme, dass mit der Anerkennung als ,,Rechtsperson® bzw. der Gewéh-
rung von ,,Rechtspersonlichkeit* bereits gewisse Rechte einhergehen, konnte ein
Grund dafiir sein, weshalb in der Literatur auch jene Rechtsquellen zu den RdN
gezihlt werden, in denen keine konkreten Rechte gewéhrt wurden. Dazu gehoren die
neuseelindischen Rechtsquellen,”? die Verordnung von Tamaqua Borough (USA)
sowie einige kolumbianische Gerichtsentscheidungen. Das sogenannte ,,Rechts-
persénlichkeitsmodell“593 wurde in der Literatur kritisiert, weil es Unklarheiten mit
sich bringe, welche Rechte und Pflichten gewihrt wurden. Zudem biete es einen
geringeren Schutz als andere RAN.* Gem. Kauffman/Martin ist insb. problematisch,
dass die RAN dadurch von ihrem earth jurisprudence content getrennt wurden, bei
dem die Wechselbeziehungen zwischen siamtlichen Bestandteilen der Natur inkl.
dem Menschen im Fokus stehen.** In Bezug auf Neuseeland und Kolumbien ist dies
allerdings, wie sie selbst feststellen, nicht zutreffend, weil das Rechtspersonlich-
keitsmodell in neue Verwaltungsstrukturen eingebettet wurde und die Verwaltung

% Die genannten Rechte kommen nicht beiden Rechtstriiger:innen gleichzeitig zu, s. im
Detail Abschnitt B.IV.4.

S B. Fn. 601.

¥ Vgl. Schulev-Steindl, Rechte 136f.

52 Dazu krit. Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights
2024/16 Feb, 1 (15f1.).

% S, insb. Kauffiman/Martin, Politics 15, 142, 219; lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/
Humphries-Kil 216 (221); Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33
(51); Kurki, Transnational Environmental Law 2022/3, 525 (538).

% Kauffman/Martin, Politics 219 ff.

5% Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (52) mit Verweis auf
Spitz/Penalver, Harvard Environmental Law Review 2021/1, 67.

% Kauffman/Martin, Politics 222, zum content 4f.
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der Rechtstriger:innen nach indigenen Werten und anderen Prinzipien erfolgt, die im
Wesentlichen Ahnlichkeiten zu diesem content aufweisen.”’ Tw. wird sogar die
Auffassung vertreten, dass die neuseeldndischen Rechtsquellen iiber den Schutz rein
okologischer Merkmale und Stones Vorschlag hinausgehen.™®

Deswegen ist fraglich, inwieweit die Zuordnung zum Rechtspersonlichkeits-
modell sinnvoll ist, insb. wenn davon ausgegangen wird, dass Rechte und Pflichten
korrelieren.® Zudem sind die von Kauffman/Martin und Kurki erwzhnten Unter-
scheidungskriterien, wonach das in Bolivien, Ecuador und den USA vorherrschende
,Naturrechtemodell“ der gesamten Natur bestimmte Okosystemrechte gewihrt und
jede Person vertretungsbefugt ist, wihrend beim ,,Rechtspersonlichkeitsmodell* in
Neuseeland und Kolumbien die Menschenrechte auf bestimmte Okosysteme an-
wendbar wurden und lediglich bestimmte Personen vertretungsbefugt sind,*® nicht
auf alle untersuchten Rechtsquellen iibertragbar. Denn zum einen ist bislang nicht
bestitigt, dass die Menschenrechte tatsichlich auf die neuseeldndischen und ko-
lumbianischen RAN anwendbar sind, wihrend dies v.a. in den USA durch die An-
erkennung der RdN erreicht werden sollte, zum anderen sind z. B. auch in Bolivien
nur bestimmte Personen vertretungsbefugt.

b) Uberlegungen zur osterreichischen Rechtslage

Vor dem Hintergrund der bisher gewonnenen Erkenntnisse lédsst sich festhalten,
dass viele Stimmen in der RdN-Literatur ebenso wie z.B. Schulev-Steindl an-
kniipfend an Hohfeld davon ausgehen, dass ein subjektives Recht bereits dann be-
steht, wenn sich aus einer Rechtsvorschrift ein Recht auf fremdes Verhalten ableiten
lisst. %! Nach der h. A. in Osterreich muss dieses hingegen auch mit der Moglichkeit
zur Rechtsdurchsetzung verbunden sein.®> Wihrend damit fiir erstere Literatur-
meinungen die Moglichkeit zur Rechtsdurchsetzung die Folge eines subjektiven
Rechts ist, ist sie fiir zweitere iiberhaupt erst die Voraussetzung hierfiir. Eine solche
Moglichkeit besteht im offentlichen Recht gem. § 8 AVG aber nur, wenn eine
Rechtsvorschrift nicht nur einem allgemeinen ffentlichen Interesse dient, sondern

91 Kauffiman/Martin, Politics 222.

98 O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (66f.); vgl. auch Bleby, Uni-
versity of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (55 £.); Cribb/Macpherson/Borchgrevink,
The International Journal of Human Rights 2024/16 Feb, 1 (4).

3 Dazu ausfiihrl. Abschnitt C.IILS5.

600 Kauffman/Martin, Politics 15f.; Kurki, Transnational Environmental Law 2022/3, 525
(538).

U Schulev-Steindl, Rechte 45, 47, 52f., 1561.; i.d.S. ev. auch Stolzlechner, in: FS Walter
665 (666, 670).

892 Ausfiihrl. Schulev-Steindl, Rechte 9ff., 45 f., 153 m.w.N. wie z.B. Kelsen, Rechtslehre
60f. (statt 1201.); vgl. Grabenwarter, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichts-
barkeit (2008) 21; s. i.d.Z. auch Buocz/Eisenberger, Oxford Journal of Legal Studies 2023/1,
32.
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auch einer natiirlichen oder juristischen Person einen Rechtsanspruch oder ein
rechtliches Interesse verleiht.*”* Nach h. M. kann somit — entgegen der Auffassung
von Hohfeld — nicht aus jeder rechtlichen Verpflichtung im &ffentlichen Recht ein
subjektives Recht abgeleitet werden,*™ sondern muss dieses auch dem Schutz in-
dividueller Interessen eines von der Allgemeinheit abgrenzbaren Personenkreises
dienen (Schutznormtheorie).®” Daraus folgt das ,,scheinbare Paradoxon®, dass umso
weniger Mitwirkungsbefugnisse bestehen, ,,je mehr, je bedeutender und je iiber-
wiegender das ,6ffentliche‘ Interesse, dh: allgemeine Belange beriihrt sind*“.*° Da
das Umweltschutzrecht als dffentliches Interesse betrachtet wird,*”” kann es folglich
grundsitzlich nur amtswegig von den Behorden wahrgenommen werden.®® Auf-
grund der fehlenden Durchsetzungsmoglichkeiten wird es in der Literatur daher auch
als ,,folgenloses Umweltrecht bezeichnet.®”

Seit einigen Jahrzehnten findet jedoch insb. aufgrund eines ,,sanften Druck[s] des
EU-Rechts* eine schrittweise Offnung der Parteistellung hin zu einem System der
Durchsetzung des objektiven Rechts statt.*’® Dies erfolgte einerseits durch die An-
erkennung von Formalparteien wie z.B. den Landesumweltanwaltschaften (LUAs)
oder dem Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan (WPO), die auch die Einhaltung
des objektiv-6ffentlichen Rechts durchsetzen konnen; und andererseits durch eine
Erweiterung des Kreises der Betroffenen, etwa durch die Einfithrung der Partei-
stellung fiir Biirgerinitiativen und Umweltorganisationen, die aus Umweltschutz-

53 Vol. Hengstschliger/Leeb, AVG § 8 Rz. 1 ff. m.w.N.; dazu ausfiihrl. und mit Hinwei-
sen auf einen ,Zirkelschluss* Ringhofer, Zur Frage des Parteibegriffes im Verwaltungsver-
fahren, OJZ 1950, 269 (269ff.); Ringhofer, Strukturprobleme des Rechtes (1966) 62f1f.;
Mayer, Der Parteibegriff im Verwaltungsverfahren als Strukturproblem des Rechts, in: GedS
Ringhofer (1995) 109 (109 ff.); Schulev-Steindl, in: FS Mayer 683 (683 ff., 692f.); Kobzina,
Die Parteistellung im Verwaltungsverfahren und die Beschwerdelegitimation im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof, in: FS Klecatsky II (1980) 431 (435 ff.). In den Materiengeset-
zen wie z.B. § 102 WRG kann aber auch ausdriicklich festgelegt werden, wem Parteistellung
zukommt; vgl. Mayer, Biirgerbeteiligung zwischen Rechtsstaat und Demokratie (1988) 37;
T. Weber, Umweltschutz 184 f.; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON*® § 19 Rz. 29.

8 Kobzina, in: FS Klecatsky II 431 (445 m.w.N.); Schulev-Steindl, in: FS Mayer 683
(692); K. Weber, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 67 (80).

95 Schulev-Steindl, in: FS Mayer 683 (693 f.) mit Verweis auf u. a. Schulev-Steindl, Rechte
73 ff. m. w.N.; Mayer, Biirgerbeteiligung 29f. m.w.N.; Hengstschldger/Leeb, AVG § 8 Rz. 6
m. w.N.; Grabenwarter, Verwaltungsverfahrensrecht 22; Wegener, in: Liibbe-Wolff 145 (148);
T. Weber, Umweltschutz 184. Vgl. hins. der Rechtslage in Deutschland Bader-Plabst, Natur
111.

% Mayer, Biirgerbeteiligung 61; dhnl. Wegener, in: Liibbe-Wolff 145 (148); Kobzina, in:
FS Klecatsky II 431 (450); Bosselmann, Natur 168 f.

7 Mayer, Ein ,,Umweltanwalt” im 6sterreichischen Recht?, JBI 1982, 113 (115).

%8 Vgl. K. Weber, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 67 (80).

9 Davy, Umweltrecht; dazu ausfiihrl. Schulev-Steindl, Rechte 9., 46; dhnl. Mayer, Biir-
gerbeteiligung 59; Stolzlechner, in: FS Walter 665 (665f1.); Bosselmann, Grundrechte 132.

810 Schulev-Steindl, in: FS Mayer (2011) 683 (698); Mayer, Biirgerbeteiligung 22. Vgl.
hins. der Rechtslage in Deutschland Bader-Plabst, Natur 112 ff.
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vorschriften subjektive Rechte ableiten konnen."' Die wohl groBte Erweiterung

erfolgte aber auf Druck der Rechtsprechung des EuGH, die sich im Wesentlichen
dahin gehend zusammenfassen lidsst, dass betroffene natiirliche und juristische
Personen, darunter auch Umweltorganisationen, denen eine ,,ideelle* Betroffenheit
zukommt, das Recht haben, die Einhaltung von EU-Umweltschutzvorschriften bei
den Behorden oder Gerichten zu verlangen.®”> Dem Gerichtshof geniigt dabei eine
blof faktische und damit geringere Betroffenheit als im Rahmen der Schutznorm-
theorie verlangt wird, um dem Umweltunionsrecht in den Mitgliedstaaten zur
Durchsetzung zu verhelfen.®” Tw. wird deshalb angenommen, dass er von einem
individuell-rechtlichen Ansatz zu einem Konzept des Interessenschutzes®'* oder der
Effektivitit®" iiberging. Die Rspr. des EuGH konnte aber auch als Anniherung an die
bereits beschriebene Auffassung verstanden werden, wonach jeder Pflicht ein Recht
des Begiinstigten korreliert,®’® das in einem Rechtsstaat auch durchsetzbar sein

muss.*"’

Angesichts dieser Entwicklungen gelangten manche Stimmen in der Literatur zu
dem Ergebnis, dass RAN gegeniiber dem ,.Einschreiten von Organen und Institu-
tionen in Gestalt von Umweltanwilten, Biirgergruppen, Einzelpersonen u.dgl.

keinen Mehrwert darstellen.®’® Dabei wird jedoch tiibersehen, dass mithilfe von

Verfahrensrechten nicht mehr durchgesetzt werden kann ,,als Legalitit“,*'® also die

! Die Zuordnungen zur Formalpartei und ,.echten® Parteien divergieren allerdings, insb.
hins. Umweltorganisationen; vgl. ausfiihrl. Mayer, Biirgerbeteiligung 66 ff.; dhnl. Kobzina, in:
FS Klecatsky II 431 (545 m.w.N.); . Weber, Umweltschutz 155 ff. m.w.N. betreffend der
unterschiedlichen Zuordnungen; Hengstschiliger/Leeb, AVG § 8 Rz. 11 ff.; Wagner/Bergtha-
ler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 79, 141; tw. dhnl. Schulev-Steindl, in: FS Mayer
683 (694, anders in 698); Baumgartner, Parteistellungen im UVP-G nach der Nov 2004,
ecolex 2005/4, 275 (275 ff.); anders Oberleitner, Das ,,0ffentliche Interesse* im Wasserrecht,
RdU 2005/1, 4; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON'® § 19 Rz. 9f., 17, 34, 125, 135ff., 189 ff.

®2Vgl. insb. EuGH 20.12.2017, C-664/15, Protect, Rz. 39; T. Weber, Umweltschutz 78,
82, 93; Schulev-Steindl, in: FS Mayer 683 (698 i. V.m. 694); Bosselmann, Grundrechte 215;
Wegener, in: Liibbe-Wolff 145 (165, 169); sowie bereits Abschnitt C.II1.5.b) und C. Fn. 505.

o13 Vgl. Bosselmann, Grundrechte 215, 221f. m.w.N.; Weber, Umweltschutz durch
Rechtsschutz?, (2015) 93f., 97; Darpo, Nature 53; Schoukens, in: Pereira/Saramago 205
(222).

14 " Weber, Umweltschutz 93 f. mit Verweis auf Wegener, Rechte des Einzelnen (1998)
182 ff.; sowie 142f., 188f., 192f.

815 Pedersen, European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long
Time Coming?, The Georgetown International Environmental Law Review 2008/1, 73 (103)
m.w.N.

616 Abschnitt C.IILS5.

7 Vgl. tw. T. Weber, Umweltschutz 69.

8 Funk, in: FS Pernthaler 73 (88); Kloepfer, in: Kloepfer 36; von Lersner, NVwZ 1988/7,
988 (989); Darpo, Nature 8, 22, 46, 54; Betaille, Journal for European Environmental &
Planning Law 2019/1, 35 (48); Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1417);
vgl. Buser/Ott, in: Adloft/Busse 159 (165f.).

Y Mayer, Biirgerbeteiligung 45; i.w.S. Birnbacher, in: Nida-Riimelin/v.d. Pfordten 63
(70).
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Einhaltung der Gesetze, die von vielen Befiirworter:innen der RdN als nicht mehr
zeitgemiB und ausreichend betrachtet werden.®® Die Behebung der Rechtsschutz-
defizite stelle zwar einen positiven Nebeneffekt, nicht aber das Ziel von RdN dar, von
denen in der Literatur erwartet wird, dass sie grofere systematische Verdnderungen
mit sich bringen.”! Dementsprechend wurde ebenso kritisiert,*” dass im Umwelt-
unionsrecht und der Aarhus-Konvention insb. Verfahrensrechte gewéhrt wurden,
wihrend verbindliche materielle Rechtsvorschriften weitgehend fehlen. Erstere
seien zwar wichtig, um die nach wie vor erheblichen Vollzugsdefizite im Umwelt-
recht zu beseitigen,®” es fehle aber an Vorschriften, die einen bestimmten Zustand
der Natur — wie z.B. die Okosystemgesundheit — garantieren.””* Wie sich bereits
zeigte, kann jedoch im wasserrechtlichen Verbesserungsgebot bzw. Verschlechte-
rungsverbot durchaus eine gewisse, wenn auch liickenhafte, Zustandsgarantie ge-
sehen werden, wihrend eine solche im Bereich der Biodiversitit auflerhalb von
Schutzgebieten vor Annahme der EU-Verordnung iiber die Wiederherstellung der
Natur fehlte.*” Somit lisst sich festhalten, dass auch im Umweltrecht die Mog-
lichkeit besteht, Rechtsvorschriften zu erlassen, die einen bestimmten Zustand der
Natur (ausnahmslos) schiitzen. Ob deren Einhaltung vor dem Hintergrund der
osterreichischen Rechtslage auch vollstindig durchgesetzt werden kann, ist Ge-
genstand der nichsten Uberlegungen zur 6sterreichischen Rechtslage. In Bezug auf
eine weiterfiihrende Untersuchung konnten zudem Uberlegungen angestellt werden,
inwieweit es einen Unterschied macht, ob dieser Zustand im Rahmen von einfach-
gesetzlichen Bestimmungen, die subjektive Rechte begriinden, oder verfassungs-
gesetzlich gewihrleisteten Rechten geschiitzt wird.® Denn es liegt die Vermutung
nahe, dass Letztere ein hoheres und umfassenderes Maf3 an Schutz bieten kénnen,
weil sie mit Schutz- und Gewihrleistungspflichten einhergehen, die bei subjektiven
Rechten womdoglich nicht bestehen. Sie konnten deswegen auch ,,Steuerungswir-
kungen® entfalten®” und ,,bis in die feinsten Veristelungen der Rechtsordnung*

©0Vgl. z.B. Ito, in: La Follette/Maser 311 (315); Kauffiman/Martin, Politics 4; Carducci et
al., Charter 13; dhnl. Bader-Plabst, Natur 115.

2! Carducci et al., Charter 104; Di Salvatore, Charter 30; tw. auch Birnbacher, in: Nida-
Riimelin/v.d. Pfordten 63 (64).

28, insb. Fischer-Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (238); Darpé, Nature 35; Hil-
son, in: Bogojevic/Rayfuse 87 (89); Pedersen, The Georgetown International Environmental
Law Review 2008/1, 73 (108); Carducci et al., Charter 32; s. i.d.Z. auch Stone, Umwelt 114.

623 7u den Vollzugsdefiziten im Umweltrecht vgl. z. B. Schulev-Steindl, RAU 2010/1, 4 (9);
Krdmer, in: Liibbe-Wolff 7 (8, 28, 31); Darpd, Nature 56; Kotzé, Transnational Environmental
Law 2012/1, 199 (203); Fischer-Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (238); Gutmann, in:
Adloff/Busse 133 (134); Carducci et al., Charter 19; Ito, in: La Follette/Maser 311 (314);
Schoukens, in: Boeve/Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (188); Bader-Plabst, Natur 116 ff.

624 C. Fn. 622.

5 Abschnitt C.I1.3.h) und C.ITL4.f).

626 Zum Verhiltnis von Grundrechten als subjektiven-6ffentlichen Rechten und einfach-
gesetzlichen subjektiven Rechten s. Schulev-Steindl, Rechte 6 1., 167, 341f.

527 Holoubek, Gewihrleistungspflichten 3, 16, im Ergebnis aber in Hinblick auf die oster-
reichische Rechtslage zuriickhaltender s. insb. 75 ff., 386f.
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ausstrahlen,® wodurch auch dem Problem der Fragmentierung des Umweltrechts
begegnet werden konnte.

IV. Eingriffe

Im Rahmen dieser Querschnittsbetrachtung wird untersucht, ob Eingriffe in die
untersuchten RAN zuldssig sind und unter welchen Voraussetzungen sie gerecht-
fertigt werden konnen. Die untersuchten Rechtsquellen halten auf diese Fragen nur
selten eindeutige Antworten bereit. Zu ihrer Beantwortung lassen sich allerdings
auch Bestimmungen, die indirekt damit in Zusammenhang stehen, weil sie bspw.
titigkeitsbezogene Verbote oder Genehmigungsverfahren betreffen, heranziehen.
Mithilfe dieser konnen folgende Fragestellungen niher erdrtert werden: Gibt es in
den untersuchten Rechtsquellen Hinweise darauf, dass es sich um absolute Rechte
handelt? Liegen Hinweise darauf vor, dass bestimmte Eingriffe zulédssig oder un-
zuldssig sind? Wurde festgelegt, wie Eingriffe gerechtfertigt werden konnen? Sind
den Rechtsquellen Grenzen fiir Eingriffe — also Eingriffsschranken — zu entneh-
men?%

1. Keine absoluten Rechte

In den untersuchten Rechtsquellen konnten keine Hinweise darauf gefunden
werden, dass es sich bei den gewihrten Rechten, wie von Stone vorgeschlagen,”' um
absolute Rechte handelt. Stattdessen wurde auch bei jenen Rechten, die auf Ver-
fassungsebene anerkannt wurden, festgehalten, dass sie mit den Menschenrechten
gleichgestellt sind. Daher sind sie im Konfliktfall gegeneinander abzuwigen und
konnen ggf. auch eingeschriankt werden. Zwar enthalten einige éltere US-ameri-
kanische Rechtsquellen eine Bestimmung, wonach Eingriffe in die gewihrten Rechte
unzuldssig sind, bei ndherer Betrachtung bezieht sich diese jedoch i.d.R. auf be-
stimmte, von Unternehmen ausgeiibte Tatigkeiten, woraus sich schliefen ldsst, dass
nicht jeder Eingriff verboten wurde.

28 I eimbacher, Natur 105f.

9 Vgl. in Bezug auf die Rechtslage in den USA hins. der Geltendmachung von Scha-
denersatzanspriichen Stone, Umwelt 49.

80Vgl. allg. Nowak, in: Gémez Isa/Koen de Feyter 271 (282 ff.); Berka/Binder/Kneihs,
Grundrechte® 179ff., 184, 202; Berka, in: FS Walter 37 (39ff., 42); Grabenwarter/Pabel,
Menschenrechtskonvention’ 147 f.

91 Stone, Umwelt 63; vgl. Vallejo Galdrraga, in: Jendroska/Bar 341 (349).
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2. Zuléassige Eingriffe

Viele untersuchte Rechtsquellen enthalten ausdriickliche oder implizite Hinweise
darauf, dass bestimmte Eingriffe in die gewihrten Rechte zuldssig sind und damit
keine Rechtsverletzung darstellen. Besonders deutlich geht dies aus den Rechts-
quellen einiger indigener Volker in den USA hervor, in denen die Ernte und Ent-
nahme von Pflanzen oder Tieren fiir Nahrungszwecke ausdriicklich erlaubt wurde.
Dies wurde meist an Bedingungen gekniipft, etwa an den Respekt vor den gewéhrten
Rechten, ethisches und verantwortungsvolles Verhalten, oder die Verhinderung
exzessiver Nutzung. Auch in den ecuadorianischen und bolivianischen Rechts-
quellen wurde ausdriicklich festgehalten, dass die Nutzung der Natur erlaubt ist. Den
bolivianischen Rechtsquellen lassen sich Beispiele entnehmen, wie sich die RAN und
die Menschenrechte nach Ansicht der Gesetzgebung vereinbaren lassen, etwa durch
die Stirkung nachhaltiger Konsumgewohnheiten, die Entwicklung nachhaltiger und
sauberer Verfahren und Technologien, die Nutzung erneuerbarer Energien, aber auch
durch die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion. Die detailliertesten
Vorgaben enthilt das neuseeldndische Te Urewera Gesetz, in dem festgelegt wurde,
welche Titigkeiten im Waldgebiet grundsitzlich erlaubt und welche genehmi-
gungspflichtig sind. Erlaubt sind Tétigkeiten, die das Gebietsmanagement betreffen,
nicht gewinnorientierte Kultur-, Freizeit- oder Bildungsaktivititen sowie Tatigkeiten
zum Schutz des Menschen, des Eigentums oder der Umwelt. Genehmigungspflichtig
sind hingegen alle sonstigen Tatigkeiten, die einen Verstofl gegen das Gesetz dar-
stellen konnen, wie z.B. die Beeintrichtigung von Pflanzen und Tieren, die Land-
wirtschaft, die Errichtung von Infrastruktur sowie Bergbauaktivititen, die nur in
Ausnahmefillen genehmigt werden diirfen. Werden diese Tétigkeiten ohne Ge-
nehmigung ausgeiibt, handelt es sich folglich um unzuléssige Eingriffe.

Einzelne Stimmen in der Literatur betrachten es als widerspriichlich, dass Ein-
griffe in die gewihrten Rechte erlaubt sind.**?> Andere betonen hingegen, dass die
RdN allein schon deshalb nicht absolut sein konnen, weil auch die Menschen Rechte
haben.®** Die meisten Befiirworter:innen von RdN sprechen sich deshalb nicht dafiir
aus, eine unberiihrte Natur zu verteidigen. Die Natur konne genutzt werden, solange
sichergestellt sei, dass ein gewisser Zustand — wie z. B. ihre Reproduktionsfihigkeit,
Funktionsfihigkeit oder Gesundheit — erhalten bleibe.®** Mithilfe von RdN soll der
Literatur zufolge das Verhiltnis zwischen den Menschen und den Rechtstriger:innen

932 8. 7.B. Kotzé/Villavicencio Calzadilla, Transnational Environmental Law 2017/3, 401
(425).

933 Leimbacher, Natur 156, 202; shnl. Collins, Constitution 79; i.w.S. Lazarus, Human
Nature, the Laws of Nature, and the Nature of Environmental Law, Virginia Environmental
Law Journal 2005, 231 (234).

9% Acosta, Toward the Universal Declaration of Rights of Nature: Thoughts for Action,
www.garn.org/wp-content/uploads/2021/09/Toward-the-Universal-Declaration-of-Rights-of-Na
ture-Alberto-Acosta.pdf (Stand 2.7.2024) 11; dhnl. Stone, Umwelt 30; Kauffimman/Martin,
Politics 230; Cortés-Nieto/Gomez-Rey, Revista Derecho del Estado 2023/1, 133 (145).


https://www.garn.org/wp-content/uploads/2021/09/Toward-the-Universal-Declaration-of-Rights-of-Nature-Alberto-Acosta.pdf
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restrukturiert werden®” und ein Gleichgewicht hergestellt werden,”° damit ,harte
aber faire” Rechtskonflikte entstehen und angemessen ausgetragen werden, bei
denen die Natur keine passive Akteurin ist, sondern Zugang zum rechtsstaatlichen
Diskurs erhilt.*’” Eine Hierarchie zwischen RAN und Menschenrechten, wie sie von
manchen kritischen Stimmen gefordert wird,*® erscheint vor diesem Hintergrund
nicht wiinschenswert. Stattdessen wird in der Literatur vorgeschlagen, dass die
Menschenrechte ausgehend von der Erkenntnis, dass beide eng miteinander ver-
bunden sind,** im Lichte der durch die RAN definierten Grenzen verfeinert und
eingeschrinkt werden.*” Dies konne ebenso dem Schutz der Menschenrechte die-
nen, sodass sie insgesamt in einen neuen Kontext gesetzt werden.®"!

3. Unzulissige Eingriffe

Auch wenn damit klar ist, dass Eingriffe unter gewissen Voraussetzungen ge-
rechtfertigt werden konnen, stellt sich die Frage, ob bestimmte Eingriffe z. B. auf-
grund ihrer Schwere jedenfalls unzulissig sind. In den meisten US-amerikanischen
Rechtsquellen wurden bspw. konkrete, titigkeitsbezogene Verbote festgelegt, die

635 Vgl. Fischer-Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (247); Gudynas, in: G. Weber 83
(88); P. E. Taylor, Georgetown International Environmental Law Review 1998, 309 (373);
Talbot-Jones/Bennett, Ecological Economics 2019/10, 1 (2); s. i.d.Z. auch Spitz/Penalver,
Harvard Environmental Law Review 2021/1, 67 (88).

6 Gudynas, in: G. Weber 83 (90); Bosselmann, in: Stone 9 (20); Leimbacher, Natur 223,
225.

7 Kersten, in: Tabios Hillebrecht/Berros 9 (13); Kersten, Rechtswissenschaft 2014/3, 378
(412); Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (229); vgl. Adloff/Busse, in: Adloff/Busse 9 (14);
Emmenegger/Tschentscher, Georgetown International Environmental Law Review 1994/3,
545 (588); dhnl. Deva, in: Voigt 312 (320); sowie insb. Latour, Parlament; Latour, Gaia.

38 Pietari, Williamette Environmental Law Journal 2016/2, 37 (90f.); Guim/Livermore,
Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1374{.); Whittemore, Pacific Rim Law & Policy Journal
Association 2011/3, 659; vgl. Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (210f.).

% Martinez/Acosta, Revista Direito e Praxis 2017/4, 2927 (2942); vgl. auch Tabios Hil-
lebrecht, Disrobing Rights: The Privilege of Being Human in the Rights of Nature Discourse,
in: Tabios Hillebrecht/Berros (Hrsg.), Can Nature Have Rights?, Legal and Political Insights,
RCC Perspectives 2017/6, 15 (20); Guzmdn, Forest 56, 74; Gutmann, Rechtssubjektivitit 186
m.w.N., 263.

0 Nash, Yale Journal of International Law 1993/1, 235 (249); Bugge, in: Voigt 3 (8).

! Bosselmann, Natur 209; Kersten, Rechtswissenschaft 2014/3, 378 (390ft.); Gutmann,
Rechtssubjektivitit 240 ff., 244 1f.; Carducci et al., Charter 15; Spitz/Penalver, Harvard En-
vironmental Law Review 2021/1, 67 (88); Berros, in: Tabios Hillebrecht/Berros 37 (41);
J. Weber, Erde 169; Pernthaler, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 1 (6); Beckhauser, Nether-
lands Quarterly of Human Rights 2023/0, 1 (23); Ito/Montini/Bagni, in: Garcia Ruales/Hov-
den/Kopnina/Robertson/Schoukens 281 (290, 297) mit dem m.E. etwas missverstindlichen
Vorschlag fiir eine Hierarchie der Rechte, bei der die RAN die Grundlage fiir alle anderen
Rechte (i. S. v. Voraussetzungen fiir unsere Existenz) bilden, wobei die Menschen als Teil der
Natur betrachtet werden; weiters krit. Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347
(1375ft.) mit Verweis auf Jeremy Bentham vs. John Rawls sowie Ideen zur Bepreisung von
Okosystemdienstleistungen.
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z.B. die Forderung von Kohlenwasserstoffen betreffen und meist absolut gelten. Eine
Ausnahme bildet Orange County, dort wurde die absichtliche oder fahrléssige
Verschmutzung der als Rechtstriger:in anerkannten Fliisse verboten. Der Verstof
gegen eines dieser Verbote wiirde demnach einen unzuldssigen Eingriff und eine
Rechtsverletzung darstellen. Folglich konnen Verbote iiber die Unzuléssigkeit von
Eingriffen Auskunft geben. Sie konnen zugleich als Teil des Schutzbereichs bzw.
Konkretisierung der gegeniiber den RdN bestehenden Schutz- und Gewihrleis-
tungspflichten angesehen werden. Nach Ansicht eines kolumbianischen Gerichts
konnen sie auch als Ausdruck des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips betrachtet
werden,*? auf das spiter noch niher eingegangen wird. Ebenso stellte der ecuado-
rianische Verfassungsgerichtshof fest, dass Verstofe gegen umweltrechtliche Ver-
bote oder Genehmigungspflichten eine Verletzung der RdN begriinden konnen. In
der ecuadorianischen Verfassung wurden bspw. Aktivititen, die zum Aussterben von
Arten fiihren, verboten.

Bemerkenswert ist hingegen, dass in Bezug auf den ehem. Nationalpark ,,Te
Urewera® mit Ausnahme eines Landeverbotes fiir Flugzeuge keine Verbote vorge-
sehen wurden, weil dadurch Tatigkeiten wieder moglich wurden, die nach dem
Nationalparkgesetz verboten waren. Dies entspricht der Literatur zufolge indigenen
Sichtweisen, wonach die Natur gleichzeitig geschiitzt und genutzt werden kann.
Zudem wird es als unwahrscheinlich erachtet, dass mit der Verwaltung durch indi-
gene Gemeinschaften negative Auswirkungen auf ,,Te Urewera“ einhergehen.®
Viele Tétigkeiten stehen auflerdem unter einem Genehmigungsvorbehalt und sind
damit unzuldssig, sofern sie nicht genehmigt wurden. Demgegeniiber enthilt das Te
Awa Tupua Gesetz weder Verbote noch Genehmigungsvorbehalte. Die Zuriickhal-
tung gegeniiber absoluten Verboten ldsst sich der Literatur zufolge auf indigene
Sichtweisen zuriickfiihren, wonach die Natur gleichzeitig geschiitzt und genutzt
werden kann.**

Auch die kolumbianischen Rechtsquellen sind in Hinblick auf jedenfalls unzu-
lassige Eingriffe wenig konkret. Der vom kolumbianischen Verfassungsgerichtshof
angeordnete und mittlerweile erstellte Aktionsplan zur Wiedererlangung traditio-
neller Subsistenz- und Erndhrungsformen fiir den Fluss Atrato enthilt eine Liste mit
nicht nachhaltigen Produktionsverfahren, die allerdings nicht ausdriicklich verboten
wurden. Einem anderen Gericht zufolge sind Tétigkeiten wie z. B. der Bergbau, die
Landwirtschaft, die Forderung von Kohlenwasserstoffen, die Jagd oder der indus-
trielle Fischfang unzulissig, wenn nicht wissenschaftlich nachgewiesen wurde, dass
sie keinen Umweltschaden verursachen. Auch dies kann als Genehmigungsvorbehalt
unter Anwendung des Vorsorgeprinzips verstanden werden. Zusammenfassend ist

%2 Tribunal Administrativo de Boyaca 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01
(Paramo de Pisba) 35.

3 Bataille/Luke/Kruger/Malinen/Allen/Whitehead/Lyver, Human Ecology 2020/4, 439
(448).
®4B. Fn. 1338.
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daher festzuhalten, dass Eingriffe einerseits unzuléssig sein konnen, weil sie z.B.
aufgrund ihrer Schwere absolut verboten wurden oder weil sie nur unter gewissen
Voraussetzungen erfolgen diirfen und diese nicht erfiillt wurden.

4. Voraussetzungen fiir die Rechtfertigung von Eingriffen

Die bisherigen Erkenntnisse fiihren zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen
Eingriffe in die RAN gerechtfertigt werden konnen. Am ausfiihrlichsten befasste sich
damit der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof, der zusammengefasst festhielt,
dass ein potenzieller Eingriff — wie z.B. die Umleitung eines Flusses — nur dann
gerechtfertigt werden kann, wenn es dazu eine hinreichend bestimmte Gesetzeser-
machtigung gibt und eine Abwigung im Einzelfall erfolgt, bei der iberpriift wird, ob
der Eingriff notwendig, geeignet und verhiltnismiBig ist. Uberdies ist die Verfiig-
barkeit von Alternativen mit geringerem Risiko zu beriicksichtigen und zu priifen, ob
das Vorsorgeprinzip anwendbar ist. Tétigkeiten, die dem buen vivir der Gesellschaft
dienen — wie offentliche Dienstleistungen oder die Errichtung von Infrastruktur —
haben bei der Abwigung mehr Gewicht, sind aber durch das fiir das buen vivir
Notwendige begrenzt, sodass Eingriffe fiir ,,Luxuskonsum® oder ,,die Akkumulation
von Kapital“ nicht zuléssig sind. Der Gerichtshof stellte weiters fest, dass der Erhalt
einer Umweltgenehmigung eine ,,Schwelle” ist, die bei der Feststellung, ob RdN
verletzt wurden, beriicksichtigt werden muss. Handlungen ohne Umweltgenehmi-
gungen stellen folglich jedenfalls eine Rechtsverletzung dar. Daraus folgt, dass die
RdN selbst bei Vorliegen einer Umweltgenehmigung verletzt sein kdnnten. Au-
Berdem konnte daraus folgen, dass grundsitzlich jede Handlung einer Umweltge-
nehmigung bedarf.*

Der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof kniipfte damit an die Zuléssigkeit
von Eingriffen dhnliche Voraussetzungen, wie sie im Wesentlichen auch im Men-
schenrechtsbereich bestehen.**® Somit stellt sich die Frage, ob diese Voraussetzungen
ebenso fiir Eingriffe in andere untersuchte RdN gelten. Dies konnte jedenfalls in
Hinblick auf die kolumbianischen RAN angenommen werden, die ebenfalls den
Menschenrechten nachgebildet sind und dieselbe Stellung im Rechtssystem ein-
nehmen. Sie gewihren den Rechtstriger:innen daher nach Ansicht eines Verwal-
tungstribunals einen ,,selbstvollstreckbaren Schutzstatus®, sodass Eingriffe nur unter
Anwendung des Vorsorgeprinzips zulissig sind. Zudem sei jede Beschrinkung eines
Menschenrechts daraufhin zu iiberpriifen, ob sie adidquat, notwendig und verhilt-
nism@Big ist. Dem Schutz der RAN und des Menschenrechts auf Wasser wurde bei der
Abwigung mehr Gewicht beigemessen als dem Schutz des Menschenrechts auf
Arbeit, weil die ersten beiden Rechte nach Ansicht des Tribunals eng mit dem

45 Zust. Leimbacher, Natur 245.

%6Vgl. z.B. Berka/Binder/Kneihs, Grundrechte’ 185ff.; Grabenwarter/Pabel, Men-
schenrechtskonvention’ 145 ff.; Bosselmann, Human Rights 23.
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Weiterleben der Natur und der Menschheit verbunden sind.*’ Zu #hnlichen Er-
gebnissen gelangte im Wesentlichen auch der ecuadorianische Verfassungsge-
richtshof.**®

Die bolivianischen RdN sind gem. Rahmengesetz ebenfalls ,,in einer komple-
mentdren, miteinander vereinbaren und wechselseitigen Weise” mit den Men-
schenrechten zu verwirklichen, obwohl sie nicht wie diese in der Verfassung ver-
ankert wurden. Allerdings ist unklar, inwieweit Eingriffe nach den genannten Vor-
aussetzungen zu priifen sind. Den kollektiven Rechten, die der Verwirklichung des
Vivir Bien dienen, wurde aulerdem Vorrang eingerdumt. Dies wurde in der Literatur
als Schwichung oder auch als Stirkung der RAN betrachtet. ME spricht aber einiges
dafiir, dass die RAN zu diesen kollektiven Rechten hinzuzuzihlen sind.** Zudem
wurde eine Eingriffsschranke vorgesehen, wonach Konflikte so zu 16sen sind, dass
die Regenerationsfihigkeit nicht irreversibel beeintrichtigt werden darf.%®

Den neuseeldndischen Rechtsquellen sind nicht dieselben Voraussetzungen fiir
die Rechtfertigung von Eingriffen zu entnehmen. Nach dem Te Urewera Gesetz
diirfen, abgesehen von den ohnehin erlaubten Tétigkeiten, die auch den Schutz des
Eigentums umfassen, ausschlieBlich Tatigkeiten genehmigt werden, die nicht gegen
das Gesetz verstofien sowie bestimmte tatigkeitsspezifische Kriterien erfiillen, so-
dass sie bspw. im Managementplan vorgesehen sein miissen (der noch weitere
Kriterien enthélt) und negative Auswirkungen zu vermeiden sind. Lt. dem Leiter
eines operativen Teams werden Titigkeiten in ,,Te Urewera® zugunsten der Men-
schen allerdings nur durchgefiihrt, wenn das Gleichgewicht des Okosystems nicht
gestort wird.*' Folglich konnte es sich dabei, zumindest nach Ansicht der Vertre-
ter:innen, um ein Entscheidungskriterium oder sogar um eine Eingriffsschranke
handeln. Das Te Awa Tupua Gesetz enthélt hingegen keine entsprechenden Vorga-
ben. Stattdessen wurde lediglich festgelegt, dass Personen, die nach anderen Ge-
setzen entscheidungsbefugt sind, die intrinsischen Werte von Te Awa Tupua und die
Flussstrategie in unterschiedlichem AusmaB zu beriicksichtigen haben. Bestehende
menschliche Rechte am Fluss diirfen dabei nicht aufgehoben oder beschréinkt wer-
den, sodass allfillige Konflikte wohl stets zulasten der Rechtstriger:in zu ent-
scheiden sind.

Womoglich konnten die Unterschiede darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
neuseeldndischen RdAN nicht wie die ecuadorianischen, bolivianischen und kolum-
bianischen RdAN den Menschenrechten nachgebildet sind, sondern dass anstatt von
Rechten Pflichten vorgesehen wurden. Selbst wenn daraus Rechte abgeleitet werden
konnen, fehlt ihnen der menschenrechtliche Charakter, der verdeutlicht, dass Ein-

%78, dazu ausfiihrl. Abschnitt B.V.5.b).

8 S. dazu ausfiihrl. Abschnitt B.ILS.

9 S. Abschnitt B.IIL5.a).

630 S, dazu noch ausfiihrl. Abschnitt C.IV.4.b).

91 B. Fn. 1339; s. dazu ausfiihrl. Abschnitt B.IV.5.a).
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griffe lediglich unter strengen Voraussetzungen zulissig sind.®> Dies wurde in Bezug
auf ,,Te Urewera® insofern sichergestellt, als geregelt wurde, welche Eingriffe zu-
lassig und unzulédssig (genehmigungspflichtig) sind und unter welchen Vorausset-
zungen Genehmigungen erteilt werden konnen. Im Te Awa Tupua Gesetz wurden
hingegen nur mehr oder weniger starke Beriicksichtigungsgebote vorgesehen.5> In
der Praxis scheint aber durchaus eine grundrechtséhnliche Perspektive eingenom-
men zu werden. So berichten Cribb et al., dass bei der Revitalisierung des Whan-
ganui-Hafens die Logik des Ressourcenmanagementgesetzes auf den Kopf gestellt
wurde, indem nicht versucht wurde, die ,,nachteiligen Umweltauswirkungen* des
Projekts zu verringern, sondern der Fokus daraufgelegt wurde, wie das Projekt die
Gesundheit und das Wohlergehen des Flusses fordern kann.%>* In beiden Fillen fehlt
es aber an der gesetzlichen Klarstellung, dass die Rechte der Menschen unter dem
Vorbehalt der Wahrung der RdN stehen und ggf. auch eingeschrinkt werden kon-
nen.%

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen deutet einiges darauf hin, dass
es einen wesentlichen Unterschied macht, ob die RdN in Anlehnung an die Men-
schenrechte ausgestaltet wurden. Dieser kann nicht nur darin liegen, dass sie dann
dieselbe Stellung im Rechtssystem einnehmen, da dies in Neuseeland durchaus
gegeben wire.**® Stattdessen spricht einiges fiir die Annahme, dass der Unterschied
auf die bereits dargestellten Erwigungen in der Literatur iiber die Vorteile von
Rechten gegeniiber Pflichten,®’ und auf die Besonderheiten von Menschenrechten
zuriickgefiihrt werden kann, worauf i. w. F. noch niher eingegangen wird. Dass aber
auch dieselbe Stellung im Rechtssystem von Bedeutung ist, zeigt sich am Beispiel
der Rechtsquellen vieler US-amerikanischer Gebietskorperschaften, mit denen nicht
nur die Gleichstellung von RAN und Menschenrechten erreicht werden sollte, son-
dern sogar der ,,Vorrang* von RdN gegeniiber jenen Menschenrechten, die Unter-
nehmen zukommen.5® Inwieweit dies gelungen ist oder die US-amerikanischen RAN
im Konfliktfall stets unterliegen werden, ist, wie bereits mehrmals erwihnt, noch
nicht abschliefend gekliart. Die US-amerikanischen Rechtsquellen enthalten je-
denfalls keine Hinweise darauf, unter welchen Voraussetzungen Eingriffe gerecht-
fertigt werden konnen.

Zusammengefasst gelten in den untersuchten Rechtsordnungen somit unter-
schiedliche Voraussetzungen fiir die Rechtfertigung von Eingriffen in die RAN. Diese

%2Vgl. z.B. Stone, Umwelt 30. Aus der Perspektive der Maori wire dies wohl auch nicht
notwendig, s. Abschnitt B.IV.4.a).

3 Diese konnen auch als vorteilhaft betrachtet werden, vgl. O’Bryan, Australian Indige-
nous Law Review 2017/1, 48 (60); Rodgers, Environmental Law Review 2017/4, 266 (269).

4 Cribb/Macpherson/Borchgrevink, The International Journal of Human Rights 2024/16
Feb, 1 (101f.).

655 Vgl. Bosselmann, Natur 374.

66 5. Abschnitt B.IV.1.a) und B.IV.2.a).

7' S. Abschnitt C.IIL5.c).

8 Vgl. Kauffman/Martin, Politics 67.
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konnen Ahnlichkeiten zu jenen Kriterien aufweisen, die im Wesentlichen auch bei
der Uberpriifung von Eingriffen in die Menschenrechte herangezogen werden. Sie
konnen aber auch nur aus Genehmigungskriterien oder Berticksichtigungsgeboten
bestehen, wie sie im Wesentlichen auch im Umweltrecht vorgefunden werden. In
einigen Fillen wurde hingegen keine konkrete Vorgehensweise vorgesehen, sodass
unklar ist, im Rahmen welcher Verfahren und nach welchen Kriterien Eingriffe zu
priifen sind.® Die bisherigen Erkenntnisse geben jedenfalls Anlass zu der Vermu-
tung, dass Eingriffe in grundrechtlich ausgestaltete RdN strengeren Voraussetzungen
unterliegen. I.w.F. wird daher untersucht, welche Uberlegungen in der Literatur
diesbeziiglich geduflert wurden.

a) Uberlegungen in der Literatur zu einer grundrechtlichen Ausgestaltung

In der RAN-Literatur gibt es zahlreiche Uberlegungen, die mit den bislang aus der
Synthese gewonnenen Erkenntnissen, wonach Eingriffe in grundrechtlich ausge-
staltete RAN moglicherweise strengeren Voraussetzungen unterliegen, iiberein-
stimmen. Diese wurden tw. bereits i.Z.m. der damit einhergehenden verfassungs-
rechtlichen Verankerung (Abschnitt C.1.7.) und dem Verhiltnis von Rechten und
Pflichten (Abschnitt C.II1.5.c)) dargestellt. Dariiber hinaus wird in der Literatur
festgehalten, dass die Behorden, Gerichte und die Gesetzgebung bei Menschen-
rechten stets verpflichtet sind, diese zu respektieren, zu schiitzen und zu gewihr-
leisten und damit auch entsprechenden Beschriankungen unterliegen. Demgegeniiber
seien Auswirkungen auf die Umwelt nur in bestimmten Fillen verpflichtend zu
beriicksichtigen, obwohl nahezu alle Gesetze und Politiken solche Auswirkungen
hitten.® Ein weiterer Unterschied liegt der Literatur zufolge darin, dass grund-
sitzlich jeder Eingriff in ein Menschenrecht einer Rechtfertigung bedarf.' Eine
grundrechtliche Ausgestaltung der RAN wiirde daher zu der Grundannahme fiihren,
dass die Natur bzw. die Rechtstriger:in grundsétzlich unverfiigbar ist, wodurch
klargestellt wire, dass gewisse Eingriffe u.U. nicht zu rechtfertigen seien.” Ein
Eingriff wiirde sich folglich aufgrund der Grundrechtsfreiheiten ,,nicht mehr quasi
aus sich selbst* legitimieren, sondern wire rechtfertigungsbediirftig.’® Dieses
grundsitzliche (nicht absolute) Schidigungsverbot gehe daher iiber die Pflicht, die

659 Vgl. krit. Guim/Livermore, Virginia Law Review 2021/7, 1347 (1353 f.); Darpd, Nature
49,

80°vgl. Buser/Ott, in: Adloff/Busse 159 (166); Carducci et al., Charter 29, 100; Bossel-
mann, in: Stone 9 (21); Colon-Rios, McGill Law Journal 2014/1, 127 (146); Krimer, in:
Liibbe-Wolff 7 (30); s. i.d.Z. auch Berka, in: FS Walter 37 (55f.); Berka/Binder/Kneihs,
Grundrechte® 181 f.

661 Vgl. Bugge, in: Voigt 3 (8); Cullinan, Declaration 4; s. i.d.Z. auch Berka, in: FS Walter
37 (58).

2 I eimbacher, Natur 173, 109, 112, 275, 334, 481; Cullinan, in: Voigt 94 (104).

%3 Bosselmann, in: Stone 9 (22); dhnl. Buser/Ott, in: Adloff/Busse 159 (166); Leimbacher,
Natur 245, 273 f.; Bader-Plabst, Natur 117 f.
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Umwelt zu schiitzen, weit hinaus.®** AuBerdem werde im Kollisionsfall das einge-
schriinkte Recht nicht vollkommen verdringt,*®® wihrend es bei Interessenabwi-
gungen vollstindig wegbalanciert werden konne.® Denn es gibe gewdhnlich
Grenzen (Eingriffsschranken), wie weit in ein Menschenrecht eingegriffen werden
diirfe, sodass z. B. auch dann, wenn ein Eingriff in die RdN gerechtfertigt sein konne,
ein gewisses MaB an Schutz Vorrang hitte.%” Eingriffe lieBen sich so auf ein Maf
reduzieren, das die Existenz der Rechtstriiger:innen bzw. die Okosystemgesundheit
nicht mehr infrage stelle.®®

b) Eingriffsschranken

Ob in den untersuchten Rechtsquellen auch Grenzen fiir Eingriffe — also Ein-
griffsschranken — festgelegt wurden, geht aus den untersuchten Rechtsquellen nicht
eindeutig hervor. Eine Ausnahme bildet das bolivianische Rahmengesetz, wonach
Eingriffe durch die Regenerationsfahigkeit — also die Fahigkeit, Schidden zu ab-
sorbieren, sich an Stdrungen anzupassen und sich zu regenerieren, ohne ihre
Merkmale wesentlich zu verdndern — begrenzt sind. Das Gesetz enthilt keine Hin-
weise darauf, dass diese Grenze unter gewissen Voraussetzungen iiberschritten
werden darf. Inwieweit sich die Regenerationsfihigkeit von der Funktionalitit der
Lebenssysteme unterscheidet, die nach dem Mutter Erde Gesetz diese Grenze bildet,
ist angesichts des Anwendungsvorrangs des Rahmengesetzes wohl nicht relevant.

Hingegen sind die ecuadorianischen Rechtsquellen diesbeziiglich weniger kon-
kret. Der ecuadorianische Verfassungsgerichtshof verglich das Aussterben einer Art
mit Genozid, sodass dies gem. Gutmann als ,,duflerste Grenze fiir Eingriffe” be-
trachtet werden konnte.*” Dies wiirde bedeuten, dass absolute Verbote auch Ein-
griffsschranken darstellen. Dariiber hinaus stellt sich aber die Frage, ob auch ein
,.unberiihrbarer Kernbereich® der RAN,*"° der in der ecuadorianischen Literatur in der

664 Vgl. Leimbacher, Natur 109, 111, 158.

85 Leimbacher, Natur 181; s. i.d.Z. auch Berka/Binder/Kneihs, Grundrechte® 193.

%6 Deva, in: Voigt 312 (318); Voigt, The Principle of Sustainable Development, in: Voigt
(Hrsg.), Rule of Law for Nature. New Dimensions and Ideas in Environmental Law (2013) 146
(150); G. Winter, Ecological proportionality: An emerging principle of law for nature?, in:
Voigt (Hrsg.), Rule of Law for Nature: New Dimensions and Ideas in Environmental Law
(2013) 111 (129); Bugge, in: Voigt 3 (22); dhnl. Schulev-Steindl/Romirer, Interessenabwigung
im Naturschutzrecht: Ein Problemaufriss am Beispiel Vorarlbergs, RdU 2020/5, 187 (188f.).

%7Vgl. Hovden, Journal for European Environmental & Planning Law 2018/3-4, 281
(304); s. in Hinblick auf die deutsche Rechtslage Bader-Plabst, Natur 181.

668 Vgl. J. Weber, Erde 173; Vierros/Harden-Davies, Ocean Yearbook 2022, 36 (63f.).

% Gutmann, Rechtssubjektivitit 212 mit Verweis auf Gudynas, in: Acosta/Martinez 239
(261); dhnl. Martinez/Acosta, Revista Direito e Praxis 2017/4, 2927 (2943).

7 Gutmann, Rechtssubjektivitit 212; Leimbacher, Natur 202 ff., 206; Collins, Constitu-
tion 79; s. hinsichtlich der Rechtslage in Deutschland auBlerdem Bader-Plabst, Natur 182f.
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Erhaltung der Regenerationsfihigkeit®”' bzw. dem Fortbestand und Uberleben der

Arten und ihrer Okosysteme gesehen wird,"’? als Eingriffsschranke betrachtet
werden kann.’”* Allerdings wird weder in den untersuchten Rechtsquellen noch in
der darauf Bezug nehmenden Literatur deutlich zwischen Schutzbereich, Kernbe-
reich und Eingriffsschranke unterschieden, sondern meist nur von Rechtsverlet-
zungen gesprochen, so dass diese Frage weder in Hinblick auf die ecuadorianischen
RdN, noch auf die anderen untersuchten RdN eindeutig beantwortet kann. Die Er-
haltung der Regenerationsfihigkeit ist aber jedenfalls auch in Bolivien ein we-
sentlicher Bestandteil des Rechts auf Leben, sodass sie zumindest dort einen un-
beriihrbaren Kernbereich darstellen konnte, der zugleich eine Eingriffsschranke ist.

Ausgehend von der Annahme, dass zumindest einige der untersuchten RdN einen
Zustand schiitzen, der — wie in Bolivien —im Wesentlichen jenem &hnelt, der von der
Naturwissenschaft als ,,Okosystemgesundheit* bezeichnet wird, konnte zu dem
Ergebnis gelangt werden, dass die Regenerationsfihigkeit von Okosystemen den
Kernbereich vieler RAN darstellt. Denn der naturwissenschaftlichen Literatur zu-
folge werden Krankheiten eines Okosystems dann als besorgniserregend eingestuft,
wenn das AusmaB der Beeintrichtigung der Okosystemgesundheit nicht durch die
Resilienz des Systems oder ManagementmaBnahmen begrenzt werden kann.’”
Resilienz beschreibt die Fihigkeit eines Okosystems, seine Struktur und Funktionen
trotz Stress beizubehalten.””> Damit #hnelt sie der bolivianischen Definition von
Regenerationsfidhigkeit. In Bezug auf die ecuadorianischen RdN ergibt sich daraus
die Frage, ob ein Eingriff in die Regenerationsfihigkeit rechtfertigungsbediirftig ist
(weil diese im Wesentlichen den Schutzbereich definiert) oder nicht mehr ge-
rechtfertigt werden kann (da es sich um den Kern des Rechts bzw. eine Eingriffs-
schranke handelt). Vor dem Hintergrund der Feststellung des Verfassungsgerichts-
hofes, wonach selbst Eingriffe zur Erreichung des buen vivir lediglich dann zuldssig
sind, wenn sie einen ,,Mangrovenwald nicht in Gefahr bringen“,676 ist m.E. eher von
Letzterem auszugehen. Dann stellt sich jedoch die Frage, wo die Grenzen des
Schutzbereichs liegen, ab wann also ein Eingriff rechtfertigungsbediirftig ist. Die
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes konnte, wie bereits erwihnt, dahin gehend
interpretiert werden, dass jede nicht genehmigte Handlung eine Rechtsverletzung
darstellt, woraus folgen konnte, dass jeder Eingriff in die ,Natur* rechtfertigungs-
bediirftig ist. In der Literatur wurde diesbeziiglich festgehalten, dass die Grenzen fiir

S Pacari Vega Conejo, in: Martinez/Maldonado 129 (138); i.d.S. auch Kauffman/Martin,
Global Environmental Politics 2018/4, 43 (49).

72 Martinez/Acosta, Revista Direito e Praxis 2017/4, 2927 (2943).
673 Vgl. Leimbacher, Natur 239, 206 ff.
o074 Schaeffer/Herricks/Kerster, Environmental Management 1988/4, 445 (448).

5 Rapport/Costanza/McMichael, Trends in Ecology & Evolution 1998/10, 397 (397); vgl.
Carducci et al., Charter 74; Kersten, Rechtswissenschaft 2014/3, 378 (408 f.).

676 Corte Constitucional 8.9.2021, 22-18-IN (Cédigo Orgénico del Ambiente) Rz. 79.
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die Zuléssigkeit von Eingriffen so zu setzen sind, dass die Integritit, das Gleich-
gewicht und die Gesundheit der Erde erhalten bleiben.®”’

Gem. Leimbacher sollte der Kerngehalt daher jedenfalls in Bezug auf die
Biosphire absolut sein, wihrend er in Hinblick auf einzelne natiirliche Entititen
Relativierungen zuginglich sein kann.”® Daran ankniipfend schligt Bader-Plabst
vor, die ,,Wirkung der Wesensgehaltsgarantie [...] auf dem Weg von ganzen Oko-
systemen hin zum natiirlichen Individuum immer weiter relativieren®, und zwar ,,hin
zur ,normalen‘ VerhiltnismiBigkeitspriifung*.”® Danach konnte allerdings stets zu
dem Ergebnis gelangt werden, dass z. B. das Fillen eines Baumes in Kauf genommen
werden kann. Vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse erscheint es mir
dagegen wesentlich, das Verhiltnis zwischen der Ausgestaltung der Rechtstri-
ger:innen und den gewéhrten Rechten im Blick zu behalten — also die Frage, wem
wurden welche Rechte gewdhrt und welche Rechte konnen daraus fiir einzelne
Bestandteile der Rechtstriger:innen abgeleitet werden. Der Kerngehalt kann sich
demnach nur auf die Rechtstriger:in beziehen, die i.d.R. aus eine (6ko-)systemi-
schen Perspektive betrachtet wird, und danach ist die Zuldssigkeit von Eingriffen in
die Rechte einzelner Bestandteile der Rechtstriger:in zu beurteilen. Einem Baum
wiirde folglich nur dann ein Recht auf Existenz zukommen, das nicht beschrinkt
werden darf, wenn dies z.B. zum Erhalt der Regenerationsfihigkeit eines Okosys-
tems erforderlich ist.®

c) Uberlegungen zur dsterreichischen Rechtslage

Vor dem Hintergrund der bislang gewonnenen Erkenntnisse lassen sich in Bezug
auf das sterreichische Recht zunzchst Ahnlichkeiten feststellen. Denn nach dem
WRG sind ebenfalls bestimmte Nutzungen der 6ffentlichen Gewisser, die als Ge-
meingebrauch bezeichnet werden, erlaubt, wihrend alle dariiberhinausgehenden
Nutzungen oder Einwirkungen grundsitzlich einer Genehmigungspflicht unterlie-
gen.®" Zudem kann hinsichtlich der Feststellung des ecuadorianischen Verfas-
sungsgerichtshofs, wonach RdN selbst dann verletzt sein konnen, wenn eine Um-
weltgenehmigung vorliegt, festgehalten werden, dass auch im WRG Vorkehrungen
getroffen wurden, falls eine genehmigte Titigkeit ein Gewdsser wesentlich beein-
trachtigt, weil Genehmigungen grundsitzlich nur befristet erteilt werden, wobei den

7 Cullinan, Declaration 3; Cullinan, in: Voigt 94 (104); weiters Hovden, Journal for
European Environmental & Planning Law 2018/3-4, 281 (304).

78 I eimbacher, Natur 206 ff.
" Bader-Plabst, Natur 185.
0§ dazu bereits Abschnitt C.IL3.f).

81 88 8f., 32 Abs. 2 lit. a (mit Ausnahmen in lit. b und ¢) WRG; § 74 Abs. 2 Z 5 GewO;
§ 3 UVP-G; vgl. Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* Vor § 5 Rz. 2f. sowie § 9 Rz. 1ff.;
Akytirek/Reichel, in: Ennockl/Raschauer/Wessely 479 (493 f.); T. Weber, Umweltschutz 181 f.
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Projektbetreiber:innen allerdings unter bestimmten Voraussetzungen ein Anspruch
auf Wiederverleihung zukommt %

Uberdies werden folgende Unterschiede erkennbar: Da es sich bei den Gewis-
serschutzbestimmungen des WRG nicht um verfassungsgesetzlich gewihrleistete
Rechte handelt, gelten fiir die Zuldssigkeit von Gewisserbeeintrachtigungen weit
weniger strenge Voraussetzungen als fiir die Rechtfertigung von Grundrechtsein-
griffen. Ausgangspunkt eines Genehmigungsverfahrens bildet zudem nicht die
grundsitzliche Unverfiigbarkeit eines Wassereinzugsgebiets, woraus z.B. folgen
konnte, dass Beeintriachtigungen nur genehmigt werden, wenn sie notwendig, ge-
eignet und verhdltnismifig sind, sondern der Antrag einer natiirlichen oder juristi-
schen Person, die den Schutz der Eigentumsgarantie und Erwerbfreiheit genieft,*
auf Genehmigung einer iiber den Gemeingebrauch hinausgehenden Titigkeit. Ziel
des Verfahrens ist somit nicht, die Tatigkeit fiir unzuléssig zu erkliren, sondern diese
zu genehmigen und deren Auswirkungen — soweit technisch moglich — zu vermin-
dern.®® Eine Auseinandersetzung mit dariiberhinausgehenden ,.gesellschafts- bzw.
energiepolitische[n] Problemstellungen® ist nicht Zweck dieser Verfahren.®®> Die
Untersagung der Titigkeit bildet deshalb die Ausnahme.®®® Die so genehmigten
Gewisserbeeintriachtigungen konnen zu einer schleichenden Verschlechterung des
Gewisserzustandes fiihren,®” wihrend mithilfe von RdN auch ein ,,Recht auf Nicht-
Nutzung® geltend gemacht werden konnte.®®® Das Interesse am Gewisserschutz ist
zwar im Rahmen der Interessenabwigung zu beriicksichtigen, kann dabei aber auch —
zumindest bei Verfahrenskonzentrationen nach dem UVP-G oder der Gewerbe-
ordnung (Gew0)®™ — im Ergebnis vollkommen verdringt werden.®® Ahnliches

%2821 WRG; vgl. Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 21 Rz. 1 ff., 6ff. S. auBerdem
bereits die Ausfiihrungen zu § 21a WRG in Abschnitt B.II1.6.b).

% Vgl. Raschauer, Umweltrecht Allgemeiner Teil, in: Raschauer/Wessely (Hrsg.),
Handbuch Umweltrecht (2006) 13 (45).

%4 Vgl. Deva, in: Voigt 312 (315); vgl. z.B. Raschauer, in: TUR/OWAV 73 (76ff.; 79f.,
82).

3 Raschauer, in: TUR/OWAV 73 (82).

%6 Vgl. z.B. die Untersuchung von 100 Bescheiden, die im Zeitraum von 2008 bis 2018
auf Grundlage des Vlbg. NSchG erlassen wurden, bei denen in 90 % der Fille zugunsten des
beantragten Vorhabens entschieden wurde, d.h. den Interessen des Naturschutzes Nachrang
eingerdumt wurde; durchgefiihrt von Schulev-Steindl/Romirer, RAU 2020/5, 187 (191f1.).

%7 Vgl. z.B. Krdmer, in: Liibbe-Wolff 7 (29).

8 Laitos/Keske, Journal of Environmental Law and Litigation 2010/2, 303 (376, 378).

% Gewerbeordnung 1994 BGBI 1994/194.

8 Dazu ausfiihrl. Oberleitner, Das ,,6ffentliche Interesse” im Wasserrecht, RAU 2005/1, 4
(4ff., Fn. 48); betr. I\Iaturschutz Schulev-Steindl/Romirer, RAU 2020/5, 187 (188 ff.); weiters
Raschauer, in: IUR/OWAV 73 (75); Schulev-Steindl, RdU 2010/1, 4 (6, 10); dhnl. Wagner/
Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 149 f.; krit. Bosselmann, Natur 342, 210;
Bosselmann, Grundrechte 64. S. hins. der Rechtslage in Deutschland Bader-Plabst, Natur
99 ft.
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wurde im Wesentlichen auch in Hinblick auf das Naturschutzrecht festgestellt.”! Das
wasserrechtliche Verschlechterungsverbot kann, anders als womoglich Emissions-
grenzwerte, zudem nicht als Eingriffsschranke betrachtet werden, weil Ausnahmen
aus Griinden des tiberwiegenden offentlichen Interesses (bei dem auch wirtschaft-
liche Uberlegungen zu beriicksichtigen sind) zu gewihren sind.®

Zudem unterliegt nicht jede Tétigkeit mit Auswirkungen auf ein Wasserein-
zugsgebiet einer Genehmigungspflicht. Wie Schwarzer am Beispiel des Betriebs-
anlagenrechts illustriert, ist dieses in verschiedenen Gesetzen nach verschiedenen
Gesichtspunkten geregelt, haben die Regime meist spezifische Ankniipfungspunkte
und werden die einzelnen Aspekte des Umweltschutzes auf verschiedene Verfahren
und verschiedene Behorden aufgeteilt, sodass einzelne Bereiche des Umwelt-
schutzes auch ,,durch den Rost fallen* kénnen.** So kann z. B. die Verwendung von
sogenannten ,.ewigen Chemikalien” (PFAS), der Abrieb von Autoreifen, das In-
verkehrbringen von Kunststoffen oder die Verwirklichung von Vorhaben, die zur
Bodenversiegelung beitragen, nicht genehmigungspflichtig sein bzw. keiner Ge-
nehmigungspflicht unterliegen, bei der 6kosystemorientierte Gesichtspunkte eine
(relevante) Rolle spielen, obwohl diese Produkte oder Tatigkeiten — fiir sich ge-
nommen oder kumulativ — den Zustand von Wassereinzugsgebieten verschlechtern
konnen.®* Kumulative Auswirkungen sind zwar in bestimmten Verfahren — insb.
nach dem UVP-G oder der SUP-Richtlinie — zu beriicksichtigen, diese werden jedoch
nicht in allen aus einer 6kosystemorientierten Perspektive erforderlichen Fillen
durchgefiihrt und fithren u.a. aus den bereits genannten Griinden selten zur Ab-
lehnung eines konkreten Vorhabens.”” Ebenfalls ist der von der IERL verfolgte
integrative Ansatz fiir IPPC-Anlagen durch die verschiedenen Kompetenzbereiche
beschrinkt. Zudem ist die Umweltbelastung der produzierten Giiter nicht Teil des
integrierten Konzepts.*®

Die Bedeutung von Umweltverfahren wird in der RdN-Literatur deshalb aber
nicht infrage gestellt.*” Stattdessen macht die Betrachtung aus der Perspektive der

¥'Vgl. ausfiihrl. Bupjiger, Naturschutzrecht 138ff.; Raschauer, in: TUR/OWAV 73
(83 1f.).

92§ 104 Abs. 2 Z 2 und 3; vgl. ausgehend von Art. 2 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
sowie Art. 4 Abs. 5 WRRL Hovden, Journal for European Environmental & Planning Law
2018/3-4, 281 (299); ahnl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 131f.

3 Schwarzer, ZEVB 1992/2, 107 (108); Zu den mit der Kompetenzverteilung und Frag-
mentierung des Umweltrecht einhergehenden Herausforderungen s. aulerdem bereits Ab-
schnitt C.II.6.b).

% Vgl. allg. Carducci et al., Charter 24.

8. i.d.Z. auch die Ausfiihrungen zur Fragmentierung des Umweltrechts in Abschnitt
C.IL.6.b) ; vgl. auBerdem Bader-Plabst, Natur 120.

% Auner, Das gewerberechtliche Sonderregime von IPPC-Anlagen (2020) 21 mit Verweis
auf Di Fabio, Integratives Umweltrecht, NVwZ 1998/4, 329 (331); s. ebenfalls bereits Ab-
schnitt C.II.6.b).

%7 Vgl. Schoukens, Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 65 (77).



IV. Eingriffe 407

RdN sichtbar, wo Liicken im Umweltrecht bestehen und wie diese geschlossen
werden konnten.®® Im Rahmen einer weiterfilhrenden Untersuchung konnten
Uberlegungen angestellt werden, welche Auswirkungen ein verfassungsgesetzlich
gewihrleistetes Recht von Wassereinzugsgebieten auf Okosystemgesundheit hitte;
zum einen in Hinblick auf Genehmigungsverfahren, zum anderen aber auch in Bezug
auf das Erfordernis, dass jeglicher Eingriff nur noch aufgrund eines Gesetzes er-
folgen darf, einem legitimen Zweck dient, und notwendig, geeignet und verhilt-
nismiBig ist.%”” Beziiglich Eingriffsschranken konnte zudem iiberlegt werden, in-
wieweit der Erhalt der Regenerationsfihigkeit Ahnlichkeiten zum Konzept der
,,Nachhaltigkeit* aufweist und dieses bereits nach der geltenden Rechtslage — insb.
vor dem Hintergrund des BVG Nachhaltigkeit und der Rechte auf Leben oder
Achtung des Privat- und Familienlebens — als Eingriffsschranke betrachtet werden
konnte.

d) Uberlegungen in der Literatur in Hinblick auf neue Abwdigungsregeln

Aufgrund der engen Verwobenheit von RAN und Menschenrechten, die sich u. a.
auch darin dufert, dass in der untersuchten Judikatur hdufig nicht nur eine Verletzung
der RdN, sondern auch mehrerer Menschenrechte festgestellt wurde, ist gem. Gut-
mann ein neues Abwigungsmodell notwendig, um RdN und Menschenrechte in ein
sinnvolles Verhiltnis zu setzen.” In der Literatur wurden deshalb bereits einige
Uberlegungen angestellt,”®" die dafiir in Betracht gezogen werden konnten. Gem.
Kersten konnten sich fiir die Abwigung der RAN mit sozialen oder wirtschaftlichen
Interessen neue Abwigungsregeln entwickeln, bei denen Regressionsverbote zur
Anwendung kommen oder sich Entwicklungs- und Progressionsgebote entfalten.’”
Auch das in dubio pro natura und pro clima Prinzip, nachhaltige demokratische
Methoden,” oder das i.w.F. noch niher erérterte Vorsorgeprinzip konnten der Li-
teratur zufolge verstirkt Anwendung finden.””* AuBerdem konnten die Theorien der

8 Vgl. z.B. Franks, Michigan Journal of International Law 2021/3, 633 (635); Harden-
Davies/Humphries/Maloney/Wright/Gjerde/Vierros, Marine Policy 2020/12, 1 (9).

98, dazu ausfiihrl. Berka/Binder/Kneihs, Grundrechte* 193f.; vgl. Bader-Plabst, Natur
158.

" Mit Vorschligen Gutmann, Rechtssubjektivitit 240 ff.

1S, 7.B. Bosselmann, Natur 297; Leimbacher, Natur 112 ff., 244; Nash, Yale Journal of
International Law 1993/1, 235 (248); Stone, Umwelt 56.

72 Kersten, Natur als Rechtssubjekt: Fiir eine 6kologische Revolution des Rechts, Aus

Politik und Zeitgeschichte, www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/305893/natur-als-rechtssub
jekt (Stand 2.7.2024).

"3 Carducci et al., Charter 75, 97, 99; Platjouw, The need to recognize a coherent legal
system as an important element of the ecosystem approach, in: Voigt (Hrsg.), Rule of Law for
Nature. New Dimensions and Ideas in Environmental Law (2013) 158 (168 ff.); Bosselmann,
Natur 297.

704 Mariqueo-Russell, in: Tabios Hillebrecht/Berros 21 (24); Henry, ZfRV 1994, 3.


https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/305893/natur-als-rechtssubjekt
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/305893/natur-als-rechtssubjekt
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eco-proportionality’ und der intergenerational equity eine Weiterentwicklung er-
fahren.”” Uberdies wird vielfach gefordert, dass der Schutz der RAN nicht im
Rahmen von Skonomischen Kosten-Nutzen-Analysen aufgewogen werden darf,’”’
weil dabei hiufig die Vermeidung kurzfristig entstehender unmittelbarer Kosten
gegeniiber der Vermeidung langfristiger Risiken bevorzugt wird.”® Tw. wird auch
vorgeschlagen, Eingriffe nur zuzulassen, wenn sie, wie in Ecuador und Bolivien, der
Befriedigung von Grundbediirfnissen dienen, was jedoch Abgrenzungsschwierig-
keiten mit sich bringt.”” Zudem sollten gem. Latour Entscheidungen mit Vorsicht
getroffen und ein gewisses Mall an Unsicherheit hinzugefiigt werden, damit Ak-
teur:innen, die bis jetzt wussten, was ein Fluss tolerieren und nicht tolerieren kann,
damit beginnen, ausreichend Zweifel zu hegen, und hinterfragen, forschen sowie
experimentieren.”"® Dies fiihrt zu der Frage, wie Entscheidungstriiger:innen in einer
Demokratie mit wissenschaftlichen Unsicherheiten umgehen.

5. Vorsorgeprinzip

Die bislang aus der Synthese gewonnenen Erkenntnisse zeigen, dass fiir die
Bestimmung der Interessen der Natur und zur Feststellung von Rechtsverletzungen
nicht nur die Frage relevant ist, welches Wissen heranzuziehen ist, sondern ebenso,
wie im Falle von wissenschaftlicher Unsicherheit vorzugehen ist. Dementsprechend
wurde dem Vorsorgeprinzip in einigen untersuchten Rechtsquellen eine zentrale
Bedeutung eingerdumt.”"! Insb. wurde in der ecuadorianischen Verfassung unter dem
Titel RdN festgelegt, dass der Staat ,,Vorsorgemafnahmen und einschrinkende
MafBnahmen* in Bezug auf Tatigkeiten zu ergreifen hat, die ,,zum Aussterben von
Arten, zur Zerstorung von Okosystemen oder zur dauerhaften Verinderung der
natiirlichen Zyklen* fithren konnen. Ein Teil der ecuadorianischen Rechtswissen-
schaft geht deshalb von einem ,,Recht auf VorsorgemaBnahmen® aus. Uberdies
wurde festgelegt, dass der Staat im Falle der Ungewissheit iiber die Umweltaus-
wirkungen einer Handlung oder Unterlassung wirksame und geeignete Schutz-
mafBnahmen zu ergreifen hat (Vorsorgeprinzip) sowie im Falle der Gewissheit eines
Schadens geeignete Politiken und MafBnahmen zur Vermeidung von negativen
Umweltauswirkungen ergreifen muss (Vorbeugeprinzip). Der Verfassungsgerichts-

"% G. Winter, in: Voigt 111 (115, 129); vgl. Collins, Constitution 80.

6 Brown Weiss, Intergenerational equity: A legal framework for global environmental
change, in: Brown Weiss (Hrsg.), Environmental Change and International Law: New Chal-
lenges and Dimensions (1992) 385 (401).

"7Vgl. Bugge, in: Voigt 3 (15); Bosselmann, in: Kerschner 135 (145); Carducci et al.,
Charter 119; Pernthaler, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 1 (12).

" [azarus, Virginia Environmental Law Journal 2005, 231 (237).

" Deva, in: Voigt 312 (318); Nash, Yale Journal of International Law 1993/1, 235 (248);
dhnl. P. E. Taylor, Georgetown International Environmental Law Review 1998, 309 (391).

"0 Latour, in: Braun/Castree 220 (233).
i Vgl. betr. Ecuador und Bolivien Esborraz, Revista Derecho del Estado 2016/1, 93 (110).
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hof stellte daher fest, dass keine Genehmigung fiir eine Tatigkeit ausgestellt werden
darf, iiber deren Auswirkungen wissenschaftliche Unsicherheit besteht, wenn sie die
oben genannten Auswirkungen haben kann, wobei die Beweislast diejenigen trifft,
welche die riskante Tétigkeit vorschlagen. Es ist daher in jedem Einzelfall auf Basis
unabhiéngiger technischer und wissenschaftlicher Informationen zu priifen, ob das
Vorsorgeprinzip anwendbar ist. Eine Verletzung des Vorsorge- oder Vorbeugeprin-
zips kann eine Verletzung der RdN darstellen.

Auch die bolivianischen Rechtsquellen enthalten das Vorsorgeprinzip und das
Prinzip ,,Prioritédt der Vorbeugung®. Gem. dem Vorsorgeprinzip sind Schiden vor-
zubeugen oder zu verhindern und darf dies nicht mangels ,,wissenschaftlicher Ge-
wissheit und/oder fehlender Ressourcen unterlassen oder aufgeschoben werden.
Nach dem Prinzip ,,Prioritit der Vorbeugung® sind ,,[a]ngesichts der Gewissheit, dass
jede menschliche Aktivitit Auswirkungen hat, ,,vorrangig die notwendigen Vor-
beuge- und SchutzmaBinahmen® zu ergreifen, um diese ,,zu begrenzen oder abzu-
schwichen®. Ahnlich wie in Ecuador besteht auferdem die Pflicht, ,6ffentliche
Politiken und systematische Vorsorgehandlungen zu entwickeln, um das Ausster-
ben von Arten, die Verdnderung von Lebenszyklen und -prozessen, oder die Zer-
storung von Lebenssystemen durch menschliche Aktivititen zu vermeiden. Das
Agrarumwelttribunal stellte aulerdem fest, dass die Rechte von Mutter Erde ,,im
Rahmen des Vorsorgeprinzips* verstanden und geschiitzt werden miissen, sodass die
Wahrscheinlichkeit eines Schadens nicht wissenschaftlich nachgewiesen sein muss.
Besteht das Risiko eines Schadens, sind vorbeugende Maflnahmen auch dann an-
zuordnen, wenn bereits eine Umweltgenehmigung vorliegt. Auch in einigen ko-
lumbianischen Rechtsquellen wurde auf die enge Verbindung zwischen dem Vor-
sorgeprinzip und den RdN verwiesen.”'? Insb. wurde von einem Verwaltungstribunal
festgehalten, dass das Verbot, in die gewihrten Rechte einzugreifen, Ausdruck des
umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips ist.

a) Uberlegungen in der Literatur zur Anwendung des Vorsorgeprinzips

Wie die bisher gewonnenen Erkenntnisse zeigen, kann die Anwendung des
Vorsorgeprinzips sowohl bei Entscheidungen iiber die Zuléssigkeit von Eingriffen
erforderlich sein als auch als Bestandteil der Schutz- und Gewihrleistungspflichten
betrachtet werden, die gegeniiber den RdN bestehen. Gudynas, der an der Ausar-
beitung der ecuadorianischen RAN mitwirkte, schlug zudem vor, das Vorsorgeprinzip
in Bezug auf RdN angesichts der Komplexitit von Okosystemen umgekehrt anzu-
wenden und von vornherein von einem hohen Maf} an Ungewissheit auszugehen. Es
sollte daher zu einem Risikomanagement und der Festlegung von Schwellenwerten
fiihren, die akzeptable und beherrschbare Auswirkungen von nicht akzeptablen

"2 Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) Pe 7.41, 9.25; Corte
Suprema de Justicia 5.4.2018, STC4360-2018 (Amazonia) 36; Tribunal Administrativo de
Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01 (Pdramo de Pisba) 35.
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trennen.”"® In dhnlicher Weise hielt Bosselmann fest, dass die ,,stets vorhandenen
Wissensliicken [...] nicht zu Lasten der Natur gehen® diirfen, sondern der- oder
diejenige, der oder die ,,Risiken (durch Projekte, Planungen oder Produkte) schafft®,
die Beweislast fiir die Risiken zu tragen hat.”"* Diese Vorschlige konnten angesichts
der gewonnenen Erkenntnisse in Ecuador, Bolivien und Kolumbien aufgegriffen
worden sein. In der Literatur wurde deshalb festgestellt, dass die RAN zu einer
Revitalisierung des Vorsorgeprinzips fithren konnen, sodass die Gesundheit von
Okosystemen als Voraussetzung fiir ihre Nutzung betrachtet wird und das Nicht-
vorliegen einer Rechtsverletzung nachgewiesen werden muss.”" Dies kénne auch zu
einem ,,6kozentrischeren Verstindnis von Schiden® fiihren.”'®

b) Uberlegungen zur osterreichischen Rechtslage

Wird nun ein Blick auf das osterreichische Umweltrecht geworfen, lésst sich
feststellen, dass das Vorsorgeprinzip meist im Kontext von Rechtsvorschriften er-
wihnt wird, die durch das Umweltunionsrecht determiniert sind. Denn gem. Art. 191
Abs. 2 AEUV beruht die EU-Umweltpolitik ,,auf den Grundsitzen der Vorsorge und
Vorbeugung*.”"” Dementsprechend basieren zahlreiche MaBnahmen im Umwelt-
bereich — wie z.B. Maflnahmen zum Schutz der Ozonschicht oder gegen Klima-
verdnderungen, Zulassungsverfahren fiir Arzneimittel, Pestizide oder Lebensmit-
telzusitze sowie die Pflicht zur Durchfiihrung einer Naturvertriglichkeitspriifung —
auf dem Vorsorgeprinzip.”® Das Vorsorgeprinzip durchzieht nicht nur die Geneh-
migungsvoraussetzungen des UVP-G,”" sondern hielt ebenso im Anlagenrecht,
Wasserrecht und Stoffrecht Einzug.” In vielen Gesetzen wird es ausdriicklich als
Ziel genannt und ,,durch die vorzugsweise Verwendung von planungsrechtlichen
Instrumenten verwirklicht“.”' Auch die Emissionsbegrenzung von Schadstoffen
nach dem ,,Stand der Technik* wird als Ausdruck des Vorsorgeprinzips betrachtet.’?

"3 Gudynas, Revista de Estudios Sociales 2009/1, 34 (43).

"1 Bosselmann, Natur 374.

S Harden-Davies/Humphries/Maloney/Wright/Gjerde/Vierros, Marine Policy 2020/12, 1
(7); dhnl. Vallejo Galdrraga, in: Jendroska/Bar 341 (349f.); Vierros/Harden-Davies, Ocean
Yearbook 2022, 36 (64).

"8 Gilbert, Transnational Environmental Law 2023/3, 671 (689).

"' Vgl. Carducci et al., Charter 26; Piska, in: Jaeger/Stoger (Hrsg.), EUV/AEUV, Art. 191
Rz. 31ff. (Stand 1.12.2020, rdb.at).

" Mitteilung der Kommission der Européischen Gemeinschaften iiber die Anwendbarkeit
des Vorsorgeprinzips vom 2.2.2000, KOM (2000) 1 endgiiltig 1, 10, 25; Schoukens, Journal
for European Environmental & Planning Law 2018, 309 (315).

"9°US 30.10.2013, US 4A/2010/14-182; Ennickl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G* (2013)
§ 1Rz 1.

0 Schwarzer, In der Wurzel eins?, Betrachtungen zum Verhiltnis zwischen Umwelt- und
Wirtschaftsrecht, OZW 2016/2, 46 (50).

™! Tiess/Rossmann/Pilgram, Bedeutung des Vorsorgeprinzips bei der Gewinnung minera-
lischer Baurohstoffe (Teil I) RAU 2002/3, 84.
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Das Vorsorgeprinzip wurde bereits 1982 in der von der UNO-Generalver-
sammlung verabschiedeten World Charter for Nature anerkannt,’” in mehrere
volkerrechtliche Ubereinkommen aufgenommen’ und als volkerrechtlicher
Grundsatz von allgemeiner Geltung anerkannt.”> Gem. der Definition in der Rio-
Erklirung, die auch vom EGMR herangezogen wurde,”™ ,darf ein Mangel an
vollstindiger wissenschaftlicher Gewissheit kein Grund dafiir sein, kostenwirksame
MaBnahmen zur Vermeidung von Umweltverschlechterungen aufzuschieben®, wenn
,schwerwiegende oder bleibende Schiden® drohen.””

In der osterreichischen Literatur wird der Inhalt des Vorsorgeprinzips unter-
schiedlich beschrieben.””® Des Ofteren wird auf eine Mitteilung der Europiischen
Kommission aus dem Jahr 2000 verwiesen, wonach das Vorsorgeprinzip anwendbar
ist, wenn ,,die wissenschaftlichen Beweise nicht ausreichen, keine eindeutigen
Schliisse zulassen oder unklar sind, [...] jedoch aufgrund einer vorldufigen und
objektiven wissenschaftlichen Risikobewertung begriindeter Anlafl zu der Besorgnis
besteht, dafl die moglicherweise gefiahrlichen Folgen fiir die Umwelt und die Ge-
sundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen mit dem hohen Schutzniveau der
Gemeinschaft unvereinbar sein kénnten“.” Das unionale Vorsorgeprinzip befasst
sich deshalb mit einem potenziellen Risiko, also ,,wenn wegen der wissenschaftli-
chen Unsicherheit keine umfassende Risikobewertung moglich ist“.”*° Unter An-
wendung des Vorsorgeprinzips kann der Mitteilung zufolge eine Entscheidung fiir
oder gegen ein Tdtigwerden erfolgen, es kdnnen auch Forschungsprogramme fi-

72 Forster, Der Stand der Technik* als Instrument des Umweltrechts (2015) 45; Schmelz/
Schwarzer, UVP-G-ON" § 17 Rz. 88; Wagner, RdU 1999/1, 3.

3 Mitteilung der Kommission, KOM (2000) 1, 12 bezugnehmend auf UN GA 28.10.
1982, World Charter for Nature, A/RES/37/7, 1 Z 11 lit. b.

724 Mitteilung der Kommission, KOM (2000) 1, 12f.; vgl. Binder, in: Ennockl/Raschauer/
Wessely 55 (68); Bratspies, The green economy will not build the rule of law for nature, in:
Voigt (Hrsg.), Rule of Law for Nature: New Dimensions and Ideas in Environmental Law
(2013) 295 (298).

7 Mitteilung der Kommission, KOM (2000) 1, 13; Maurmann, Rechtsgrundsitze im
Volkerrecht am Beispiel des Vorsorgeprinzips (2008) 222 ff.; Delgado Galdrraga, Revista
Catalana de Dret Ambiental 2022/2, 1 (23); vorsichtiger Binder, in: Ennockl/Raschauer/
Wessely 55 (69); s. i.d.Z. auch Kotzé/Muzangaza, Review of European Comparative & In-
ternational Environmental Law 2018/1, 278 (291f.).

726 EGMR 27.1.2009, 67021/01, Tatar/Rumdinien.

" Grundsatz 15 Abschlussdokument der Konferenz der Vereinten Nationen iiber nach-
haltige Entwicklung in Rio 2012, UN GA 27.7.2012; vgl. Binder, in: Ennockl/Raschauer/
Wessely 55 (68).

78S, z.B. Tiess/Rossmann/Pilgram, RAU 2002/3, 84; Kerschner/Wagner, TTIP und
CETA - EU-Alleingang und Vorsorgeprinzip?, RdU 2016/4, 133 (133).

™ Mitteilung der Kommission, KOM (2000) 1 endgiiltig 12; vgl. Raschauer/Stangl, Uni-
onsrecht, in: Ennockl/Raschauer/Wessely (Hrsg.), Handbuch Umweltrecht® (2019) 104
(120f.); Kerschner/Raschauer, RdAU 2006/1, 1.

730 Mitteilung der Kommission, KOM (2000) 1, 15f.
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nanziert oder die Offentlichkeit aufgeklart werden.”' In Bezug auf ein Titigwerden
sind nach Ansicht der Kommission aber auch allgemeine Grundsitze anwendbar,
etwa der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz, die Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-
Analyse oder die Verfolgung der wissenschaftlichen Entwicklung.”* Die wissen-
schaftliche Unsicherheit und die daraus folgende Anwendung des Vorsorgeprinzips
solle nicht dazu fiihren, dass die daraus resultierenden Mafinahmen ,,aufer Verhiltnis
zu dem angestrebten Schutzniveau stehen* und ,,auf ein Nullrisiko abzielen, das sich
nur selten verwirklichen 1i8t*.”** Eine Beweislastumkehr konne zwar im Einzelfall
auferlegt werden, diirfe jedoch nicht die Regel werden.”**

Die Bemerkungen der EK weisen grundsitzlich Ahnlichkeiten mit den aus der
Synthese gewonnenen Erkenntnissen auf. Bei niherer Betrachtung entsteht aller-
dings der Eindruck, dass das Vorsorgeprinzip in der EU weniger streng ausgelegt und
insb. ein stirkerer Fokus auf wirtschaftliche Uberlegungen gelegt werden konnte.
Zudem besteht ein wesentlicher Unterschied in der Beweislastumkehr, die nach den
obigen Ausfithrungen im Kontext der RdN jedenfalls stattfinden sollte. In der Li-
teratur gibt es demgeméil mehrere Stimmen, welche die Anwendung des Vorsor-
geprinzips in der EU als unzureichend empfinden, weshalb — trotz eines entspre-
chenden Potenzials — keine systematischen Verdnderungen herbeigefiihrt werden
konnten.” Stattdessen wiirden MaBnahmen zum Schutz von Okosystemen nur er-
griffen werden, wenn tiberwéltigende wissenschaftliche Beweise vorlidgen, die eine
solche Entscheidung rechtfertigten,”® und es werde weiterhin die Kosten-Nutzen-
Analyse oder Interessenabwigung als Methode zur Bewertung der Umweltzersto-
rung verwendet.”’

Diesbeziiglich ist jedoch festzuhalten, dass das Vorsorgeprinzip seit einigen
Jahren vermehrt Beachtung durch die Gerichte der EU erfihrt. So wurde bspw. ein
Verstof3 gegen Art. 6 Abs. 3 FFH-RL angenommen, weil wissenschaftliche Zweifel
an den Auswirkungen eines Vorhabens auf ein Natura 2000-Gebiet sowie an der
Wirksamkeit von Mainahmen gegen den Borkenkéfer missachtet worden waren; es
wurden AusgleichsmaBnahmen als unzuléssig erachtet, die ohne Ausnahmegeneh-
migung erteilt worden waren; und das Prinzip wurde zum Schutz der Bienen vor

31 Mitteilung der Kommission, KOM (2000) 1, 18f.

732 Mitteilung der Kommission, KOM (2000) 1, 20 ff.

733 Mitteilung der Kommission, KOM (2000) 1, 21, dhnl. 5, 10.
3 Mitteilung der Kommission, KOM (2000) 1, 5f., 25f.

5 Carducci et al., Charter 26, 78 ff.; Harden-Davies/Humphries/Maloney/Wright/Gjerde/
Vierros, Marine Policy 2020/12, 1 (7); Kotzé/Kim, Earth System Governance 2019/1, 1 (5);
vgl. Schoukens, Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 65 (82f.
m.w.N.); a.A. Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (216).

36 Harden-Davies/Humphries/Maloney/Wright/Gjerde/Vierros, Marine Policy 2020/12, 1
(.

7 Vallejo Galdrraga, in: Jendroska/Bar 341 (350); Carducci et al., Charter 78. Vgl. hins.
der Rechtslage in Deutschland Bader-Plabst, Natur 121.
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Pestiziden angewandt, obwohl diese nicht nach der FFH-RL geschiitzt sind.”*® Au-
Berdem stellte der Gerichtshof fest, dass eine Ausnahme nach Art. 16 Abs. 1 lit. e
FFH-RL nicht erteilt oder durchgefiihrt werden darf, ,,wenn nach der Priifung der
besten verfiigbaren wissenschaftlichen Daten eine Ungewissheit dariiber bestehen
bleibt, ob der giinstige Erhaltungszustand der Populationen einer vom Aussterben
bedrohten Art trotz dieser Ausnahmeregelung gewahrt oder wiederhergestellt wer-
den kann“.”*® Deshalb kénnte der ,,giinstige Erhaltungszustand* auch eine absolute
Eingriffsschrankei. S. d. obigen Ausfiihrungen darstellen. In der Rechtsprechung des
EuGH findet das Vorsorgeprinzip folglich insb. im Anwendungsbereich der FFH-RL
verstiarkt Beriicksichtigung. In Bezug auf Angelegenheiten, die nicht den Arten-
schutz betreffen — mit dem, wie bereits festgestellt, eine isolierte Betrachtungsweise
einhergeht’*® — sondern Ressourcen und Dienstleistungen von Okosystemen, die
womdglich nicht in den Bereich des Umweltrechts fallen, wird das Vorsorgeprinzip
den Meinungen in der Literatur zufolge aber weiterhin inkonsequent und wider-
spriichlich angewandt.”"!

Die soeben skizzierten Auffassungsunterschiede hinsichtlich der Auslegung des
Vorsorgeprinzips — insb. hinsichtlich des Wahrscheinlichkeitsgrads der Gefdhrdung
oder die wirtschaftliche Zumutbarkeit der daran zu kniipfenden Konsequenzen —
spiegeln sich im Wesentlichen auch in der 6sterreichischen Literatur wider.”** Zudem
werden, wie Raschauer am Beispiel der Genehmigung einer Wasserkraftanlage
darlegt, hohe Anforderungen an den Nachweis einer Beeintrichtigung gestellt, so-
dass der Hinweis auf ,,groflere Verdnderungen im Artenspektrum® gem. VWGH nicht
geniigt, um die Abweisung eines Bewilligungsantrages zu begriinden.”” Bei der
Durchsicht der Literatur entstand zudem der Eindruck, dass das Vorsorgeprinzip mit
der Verwendung des ,,Stands der Technik* bzw. der ,,besten verfiigbaren Techniken*

78 Schoukens, Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 65 (65 ff.,
70f.) bezugnehmend auf EuGH 7.9.2004, C-127/02, Waddenzee, Rz. 58%.; 17.4.2018, C-
441/17, Wald von Biatowieza, Rz. 179;25.7.2018, C-164/17, Grace and Sweetman, Rz. 52 ff.;
EuG 17.5.2018, T-429/13 und T-451/13, Bayer CropScience AG, Rz. 109ff.; vgl. Darpd,
Nature 59; Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (225).

™ EuGH 10.10.2019, C-674/17, Tapiola, Rz. 66.

0 Abschnitt C.I1.3.h).

" Carducci et al., Charter 80.

"2S. z.B. Berl, Artenschutzrechtliche Vorgaben fiir Genehmigungsverfahren der Ener-
giewende, RdU 2023/2, 48 (50); im Unterschied zu Mauerhofer, EU-Gebiets- und Artenschutz
Judikatur: CEF-MafBnahmen ade?, (Teil 2) RdU 2019/3, 109 (111); s. weiters z.B. Kramer,
Effizientere Verfahren, Klimaschutz und Erneuerbare Energie: Wie die Verfahrensbeschleu-
nigung die Energiewende vorantreibt, RdU 2023/3, 98 (100 m.w.N.); Kerschner, Die Ge-
fihrdung des Eigentums und sonstiger dinglicher Rechte, in: Stolzlechner/Wendl/Bergthaler
(Hrsg.), Die gewerbliche Betriebsanlage* Rz. 230 m.w.N. (Stand 1.1.2016, rdb.at); Schmelz/
Schwarzer, UVP-G-ON"® § 17 Rz. 88 m.w.N.

™3 Raschauer, in: IUR/OWAV 73 (80) mit Verweis auf VwGH 19.11.1998, 96/07/0059.
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gleichgesetzt wird.”™ , Die Begrenzung des Umweltschutzes durch den Stand der

Technik“’™* bzw. die ,,besten verfiigbaren Techniken®, bei denen auch Kosten-
Nutzen-Verhiltnisse und damit wirtschaftliche Aspekte beriicksichtigt werden,™
wird jedoch von manchen Stimmen in der Literatur besonders kritisch gesehen und
mit einer ,,Abschaffung des Vorsorgeprinzips“ verglichen.”” Denn dadurch kénnen
selbst ,,Handlungen mit bekannten, langfristigen und globalen, irreparablen schad-

lichen Auswirkungen erlaubt sein*.”*

Im Rahmen einer weiterfithrenden Untersuchung konnten deshalb die Bedeutung,
Auslegung und Anwendung des Vorsorgeprinzips in der Osterreichischen Rechts-
ordnung vor dem Hintergrund des Unions- und Volkerrechts ausfiihrlicher erortert
werden. Dabei konnte auch der Frage nachgegangen werden, welche Auswirkungen
eine verfassungsgesetzliche Verankerung von RdN auf die Anwendung des Vor-
sorgeprinzips haben konnte. Insb. konnte erortert werden, ob in einem solchen Fall
jeder potenzielle Grundrechtseingriff unter Anwendung des Vorsorgeprinzips ge-
priift werden miisste und inwieweit dies im Rahmen einer Umweltvertriaglich-
keitspriifung erfolgen konnte. Weiters konnte untersucht werden, welche Auswir-
kungen die grundrechtliche Ausgestaltung auf die VerhaltnisméaBigkeitspriifung bzw.
die Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse bei der Anwendung des Vorsor-
geprinzips haben konnte.

V. Vertretung
1. Uberblick iiber die Vertreter:innen

In den untersuchten Rechtsquellen wurden unterschiedliche Personen oder Per-
sonengruppen mit der Vertretung der Rechtstriager:innen betraut. In nahezu allen US-
amerikanischen Rechtsquellen wurde der Gebietskorperschaft, in der die Rechts-
quelle angenommen wurde, sowie den Einwohner:innen dieser Gebietskorperschaft
das Recht gewihrt, die Rechtstriger:innen vor Gericht zu vertreten. Manchmal
wurde es auch nur den Einwohner:innen gewihrt. Davon abweichend beauftragte die
White Earth Nation ihr Exekutivorgan mit der Vertretung der Wildreissorte Ma-
noomin. AuBlerdem wurden ,,gesetzliche Vertreter:innen® fiir den Fluss Snake vor-

™S. 2.B. § 12a WRG; Schulev-Steindl, RAU 2010/1, 4 (6 m.w.N.); Kind, Umweltschutz
8f.; Raschauer/Enndckl, Umweltrecht Allgemeiner Teil, in: Ennockl/Raschauer/Wessely
(Hrsg.), Handbuch Umweltrecht® (2019) 19 (251.); vgl. Forster, Technik 40 ff.

™S Henry, ZfRV 1994, 3.

™6 Vgl. z.B. Auner, Sonderregime 21 bezugnehmend auf Art. 3 Z 10 lit. b IERL; Rasch-
auer/Enndckl, in: Ennockl/Raschauer/Wessely 19 (25f.).

™7 Raschauer, ,Betriebsanlagengesetz* — Kritische Anmerkungen, RdU 1998/4, 165
(165 ft.); zust. quner, RdU 1999/1, 3; weiters Bosselmann, Natur 159; s. auBerdem bereits
Aubauer/Forum Osterreichischer Wissenschaftler fiir Umweltschutz, Umweltmanifest 23.

"8 Henry, ZfRV 1994, 3.
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gesehen. In Ecuador erhielten jede natiirliche und juristische Person, jede Ge-
meinschaft, jedes Volk und jede Nationalitit, einzeln oder kollektiv, das Recht, ,,vor
der &ffentlichen Gewalt die Einhaltung der Rechte der Natur verlangen®.” Dariiber
hinaus wurde der Verteidigungsstelle fiir Menschenrechte (Defensoria del Pueblo)
das Recht gewihrt, die Einhaltung der RAN zu verlangen. In den bolivianischen
Rechtsquellen wurde ebenfalls eine Verteidigungsstelle fiir Mutter Erde (Defensoria
de la Madre Tierra) vorgesehen. Bislang wurde diese aber nicht eingerichtet. Sie
wire ebenso wie die Behorden, die Staatsanwaltschaft und das Agrarumwelttribunal
verpflichtet, die ,,administrativen und/oder gerichtlichen Instanzen zu aktivieren®,
um die Rechte von Mutter Erde zu schiitzen und zu garantieren. Direkt betroffene
individuelle oder kollektive Personen sind ebenfalls dazu berechtigt. Inwieweit der
Verteidigungsstelle fiir Menschenrechte, die in der Zwischenzeit einige Aufgaben
tibernahm, die gleichen Rechte zukommen, ist nicht bekannt.

In Neuseeland wurde die Ausiibung der ,,Rechte, Befugnisse und Pflichten® von
»Te Urewera” dem Te Urewera Komitee (Te Urewera Board) tibertragen. Dieses
besteht aus neun Mitgliedern, wovon sechs inkl. des oder der Vorsitzenden von den
Tiahoe zu nominieren sind, wihrend die anderen drei von den zustindigen Minis-
ter:innen nominiert werden. Das operative Management wird gemeinsam vom
Generaldirektor oder von der Generaldirektorin der Naturschutzbehorde und dem
oder der Vorsitzenden der Tohoe-Behorde ausgeiibt. In der Praxis etablierte sich
allerdings ein dreistufiges Vertretungsmodell, bestehend aus dem Te Urewera Ko-
mitee, in den Télern stationierten operativen Teams sowie lokalen Gruppen (bush
crews), die an die operativen Teams berichten. Die ,,Rechte, Befugnisse und
Pflichten® des Flusses ,,Te Awa Tupua‘“ werden hingegen von der Vertretungsstelle
,»1e Pou Tupua* ausgeiibt, die aus einer von den Maori und einer von der Regierung
zu nominierenden Person besteht. Dariiber hinaus wurden noch weitere Personen-
gruppen fiir das Co-Managementsystem zwischen der Regierung und den Maori-
Gemeinschaften vorgesehen, wie z.B. eine Berater:innengruppe und eine Strate-
giegruppe zur Erstellung und Uberwachung der Gewiisserstrategie.

Der kolumbianische Verfassungsgerichtshof beauftragte ebenfalls die Regierung
und die im Einzugsgebiet lebenden ethnischen Gemeinschaften, jeweils ein Mitglied
zur Ausiibung der Vormundschaft und rechtlichen Vertretung des Atrato-Flusses zu
nominieren. Die beiden Hiiter:innen sollten eine Hiiter:innenkommission (comision
de guardianes) bilden, die aus den Hiiter:innen und einem Berater:innenstab bestehe
sowie ,,den Schutz, die Erholung und die angemessene Erhaltung des Flusses® si-
cherstellen solle. Allerdings weigerten sich die Gemeinschaften, nur eine Person zu
nominieren und entsandten stattdessen vierzehn Mitglieder. Fiir die weiteren
Rechtstriger:innen in Kolumbien wurden meist dhnliche Vertretungsmodelle vor-
gesehen, sodass die Hiiter:innen i.d.R. eine Hiiter:innenkommission bilden, der
héufig ein Berater:innenstab zur Seite gestellt wurde. Andere Urteile enthalten keine
konkreten Vorgaben, in manchen Fillen — wie z.B. der Amazonasregion — kann

™ Art. 71 Verfassung von Ecuador.
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jedoch davon ausgegangen werden, dass die Vertretungsbefugnis staatlichen Stellen
(moglicherweise gemeinsam mit den Gemeinschaften) iibertragen wurde. Die
strategischen Okosysteme, besonderen Schutzgebiete sowie die Natur des Depart-
ments Narifio werden durch ein Hiiter:innenkomitee der Natur (Comité de Guar-
dianes de la Naturaleza) vertreten, das sich aus einem ,,zentralen Komitee* und
,regionalen Knotenpunkten“ zusammensetzt, und aus Mitgliedern von staatlichen
Stellen, indigenen, béuerlichen und afrokolumbianischen Gemeinschaften, Uni-
versititen, Umweltorganisationen, Jugendumweltschutzinitiativen und der Um-
weltpolizei besteht.

Der Uberblick zeigt, dass oft shnliche Vertretungsmodelle vorgesehen wurden,
die sich jedoch im Detail deutlich unterscheiden. In der Folge werden einige dieser
Gemeinsamkeiten und Unterschiede hervorgehoben. Insb. wird in drei verschiedene
Vertretungsmodelle unterschieden, die allerdings gleichzeitig zur Anwendung
kommen konnen. Zudem wird das Verhiltnis zwischen staatlichen und nichtstaat-
lichen Vertreter:innen untersucht, die gewéhrten Befugnisse und Pflichten werden
dargestellt und die Voraussetzungen fiir eine effektive und wirksame Vertretung der
Rechtstriger:innen erortert.

2. Vertretungsmodelle
a) Allgemeine Vertretungsbefugnisse

Wie die vergleichende Betrachtung zeigt, wurden in den ecuadorianischen und
den meisten US-amerikanischen Rechtsquellen allgemeine Vertretungsbefugnisse
gewihrt, sodass grundsitzlich jede Person das Recht hat, die Rechtstriger:innen zu
vertreten.” In Ecuador kommt dieses Recht auch juristischen Personen, Kollektiven,
Gemeinschaften, Volkern und Nationalititen zu. In den US-amerikanischen
Rechtsquellen wurde es hingegen lediglich den Einwohner:innen gewihrt,”' sodass
ortsfremde Personen keine entsprechende Berechtigung erhielten. Demgegeniiber
konnten in Ecuador auch ausldndische Staatsbiirger:innen erfolgreich Klagen im
Namen der Rechtstriger:innen erheben, obwohl mit dem Begriff ,,Nationalititen
vermutlich nicht, wie in der Literatur hdufig angenommen, Angehorige anderer
Staatsbiirgerschaften gemeint waren, sondern indigene, afroecuadorianische und
Montubio-Gemeinschaften.

Als abgeschwichte Form der allgemeinen Vertretungsbefugnis kénnte die in
Bolivien vorgenommene Einschrinkung auf betroffene Personen betrachtet werden,
die jedoch verfassungswidrig sein konnte.”? Zudem wirft sie die Frage auf, welche

730 Vgl. betr. USA O’Donnell/Poelina/Pelizzon/Clark, Transnational Environmental Law
2020/3, 403 (420).

1 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (54); Kauffman/
Martin, Politics 66.

52§, dazu ausfiihrl. Abschnitt B.IIL.6.b), B.III.7.a) und B.IIL.7.b).
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Personen von einer Verletzung der RdN betroffen sind. Gutmann vertritt in Hinblick
auf die Rechtslage in Ecuador die Auffassung, dass Menschen nicht von einer
Rechtsverletzung betroffen sein konnen, weil die Natur eine eigenstindige
Rechtstréigerin ist und RAN sowie menschliche Umweltrechte voneinander unab-
héngig sind. Wird hingegen der kolumbianischen Rechtsprechung, dem Interame-
rikanischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, Ausfithrungen in den bolivianischen
Rechtsquellen zu den kollektiven Rechten und der iiberwiegenden RdN-Literatur
gefolgt, konnten RAN auch als Bestandteil bzw. Weiterentwicklung der Men-
schenrechte betrachtet werden, sodass jede Person von einer Rechtsverletzung be-
troffen wire.

b) Bestimmte Vertreter:innen bzw. Vertretungskommissionen oder -komitees

In Neuseeland, vielen kolumbianischen Rechtsquellen sowie vom Nez Perce
Tribe und der White Earth Nation (USA) wurden ausschlieBlich bestimmte Personen
bzw. Personengruppen mit der Vertretung der Rechtstriger:innen betraut, die oft eine
Kommission oder ein Komitee bilden, der oder dem in einigen Féllen auch ein
Berater:innenstab zur Seite gestellt wurde.”® Dieses Modell ist insb. in jenen
Rechtsquellen zu finden, in denen konkrete Bestandteile der Natur als Rechtstri-
ger:innen anerkannt wurden.”* Das Nominierungsrecht fiir die vertretungsbefugten
Personen wurde i.d.R. staatlichen Stellen sowie indigenen Gemeinschaften oder
anderen lokalen Gemeinschaften gewihrt. In einigen kolumbianischen Gerichts-
entscheidungen wurden hingegen lediglich staatliche Vertreter:innen vorgesehen.
Die White Earth Nation (USA) beauftragte ihr Exekutivorgan mit der Vertretung des
Rechtstrigers. Auch die bolivianischen Vertretungsregelungen konnten diesem
Modell zugeordnet werden, wenn davon ausgegangen wird, dass nur bestimmte
Personen, ndamlich Betroffene und staatliche Stellen, vertretungsbefugt sind.

c¢) Unabhdngige Verteidigungsstellen (Defensorias)

Als drittes Vertretungsmodell konnen unabhingige staatliche Stellen betrachtet
werden, die insb. in jenen Rechtsordnungen vorgesehen wurden, in denen die ge-
samte Natur als Rechtstrdgerin anerkannt wurde. In den bolivianischen Rechts-
quellen wurde die Einrichtung einer eigenen Verteidigungsstelle fiir Mutter Erde
(Defensoria de la Madre Tierra) vorgesehen, bislang aber trotz mehrmaliger An-
kiindigungen nicht eingerichtet. In der Zwischenzeit scheint die Verteidigungsstelle
fiir Menschenrechte (Defensoria del Pueblo) einige Aufgaben iibernommen zu

753 Vgl. Macpherson, Water 148; Tandsescu, Transnational Environmental Law 2020/3,
429 (447); Kauffman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (263);
Kauffman/Martin, Politics 191; O’Donnell/Poelina/Pelizzon/Clark, Transnational Environ-
mental Law 2020/3, 403 (420); Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33
(56); Gutmann, Rechtssubjektivitit 185.

>4 Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (55).
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haben.” In #hnlicher Weise wurde in der ecuadorianischen Verfassung eine Ver-
teidigungsstelle fiir die Umwelt und Natur (Defensoria del Ambientey la Naturaleza)
vorgesehen, seither aber nicht eingerichtet. Stattdessen erhielt die Verteidigungs-
stelle fiir Menschenrechte (Defensoria del Pueblo) das Recht, die Einhaltung der
RdN zu verlangen. Sie iibernahm auch die Aufgabe, sich fiir ihren Schutz und ihre
Forderung einzusetzen.

d) Uberlegungen in der Literatur zu den verschiedenen Vertretungsmodellen

In der Literatur werden meist nur die ersten beiden Modelle unterschieden. Ge-
legentlich werden die allgemeinen Vertretungsbefugnisse auch actio popularis
(Popularklage) genannt, wihrend die bestimmten Vertreter:innen bzw. Vertre-
tungskommissionen oder -komitees als ,,Vormundschaftsmodell (guardianship
model) bezeichnet werden.””® Den unabhéingigen Verteidigungsstellen wird hingegen
kaum Beachtung geschenkt. Zwar konnen sie grundsitzlich ebenfalls dem ,,Vor-
mundschaftsmodell” zugerechnet werden, allerdings werden bei niherer Betrach-
tung auch Unterschiede erkennbar, auf die i. w.F. noch eingegangen wird.

In der Diskussion um die Vor- und Nachteile der verschiedenen Vertretungs-
modelle bleibt zudem oft unberiicksichtigt, dass mehrere Modelle gleichzeitig zur
Anwendung kommen konnen.”’ Dies ist jedenfalls in Ecuador und Bolivien der
Fall.”® Aber auch fiir Kolumbien kann dies angenommen werden, weil in der Ver-
fassung sowohl zahlreiche allgemeine Rechtsbehelfe zum Schutz der Menschen-
rechte (wozu auch RdAN gezihlt werden) vorgesehen, als auch einer unabhingigen
Verteidigungsstelle fiir Menschenrechte (Defensor del Pueblo) Befugnisse liber-
tragen wurden.”” Der Einwand von manchen Stimmen in der Literatur, wonach bei
einer allgemeinen Vertretungsbefugnis niemand fiir die Vertretung der Rechtstri-
ger:innen zustindig ist und die Vertretung damit vom Willen und den finanziellen

Moglichkeiten einzelner Biirger:innen abhingt,”® ist somit lediglich in Bezug auf

55 www.defensoria.gob.bo/uploads/files/convocatoria-madre-tierra-2023.pdf  (Stand  2.7.
2024).

6 Vgl. z.B. Youatt, International Political Sociology 2017/1, 39 (51); Schoukens, in:
Boeve/Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (193 f.); Carducci et al., Charter 97, 99; J. Weber,
Erde 166; Darpo, Nature 53.

“7Vgl. z.B. Kauffman/Martin, Politics 118; Youatt, International Political Sociology
2017/1, 39 (51); lorns Magallanes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (233).

"8 Vgl. Esborraz, Revista Derecho del Estado 2016/1, 93 (119); Gutmann, Rechtssubjek-
tivitdt 186, 203.

759 Vgl. Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii
(9); Tribunal Administrativo de Boyacd 9.8.2018, 15238-3333-002-2018-00016-01 (Paramo
de Pisba) 56.

0 0’Donnell/Poelina/Pelizzon/Clark, Transnational Environmental Law 2020/3, 403
(420); Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (57); lorns Magallanes,
in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (233 f.); Kauffiman/Martin, Global Environmental Pol-
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jene Rechtsquellen berechtigt, in denen ausschliefSlich allgemeine Vertretungsbe-
fugnisse vorgesehen wurden, also insb. bzgl. der meisten US-amerikanischen
Rechtsquellen.”®" Dieser ist zudem insofern zu relativieren, als die Behérden ent-
sprechende Pflichten treffen konnen. Hinsichtlich der finanziellen Moglichkeiten ist
auBlerdem festzuhalten, dass i.d.R. ein Anspruch auf Kostenersatz gewihrt wurde.

Davon unabhingig wurde in der Literatur festgestellt, dass das Vormund-
schaftsmodell gegeniiber den allgemeinen Vertretungsbefugnissen den Vorteil mit
sich bringen kann, dass sich die Vertreter:innen fiir die Rechtstriger:innen verant-
wortlich fiihlen,’®* kontinuierlich sowie mit einem tiefergehenden Verstindnis aus-
schlieBlich deren Interessen reprisentieren’® und deshalb auch friiher titig werden
als die Allgemeinheit, die Schiden womdglich gar nicht oder erst spit beobachtet.”®
Diese Vorteile konnten auch gegeniiber den unabhingigen Verteidigungsstellen
bestehen, weil diese in Ecuador und Bolivien derzeit nicht nur iiber die RdN, sondern
auch tiber die Einhaltung der Menschenrechte wachen und damit einen wesentlich
groBeren Aufgabenbereich haben.”® Deshalb wird dem Vormundschaftsmodell in
der Literatur meist der Vorzug gegeben.” Manche Stimmen sprechen sich aber auch
fiir eine Kombination von actio popularis und Vormundschaftsmodell aus.”’

Ein weiterer Vorteil des Vormundschaftsmodells wird in der Literatur darin ge-
sehen, dass sich so vermeiden lésst, dass verschiedenste Vertretungsbefugte unter-
schiedliche Interessen der Natur oder auch Eigeninteressen geltend machen.” Dies
kann allerdings auch der Fall sein, wenn verschiedenste Personen in ein Vertre-
tungskomitee berufen werden. In einem solchen Fall sind die unterschiedlichen

itics 2018/4, 43 (51); Fish, Stanford Undergraduate Research Journal 2013, 6 (8, 10); Gut-
mann, Rechtssubjektivitiat 199 m.w.N.; s. insb. bereits Abschnitt B.I1.6.a).

! Rodrigues, Green Letters 2014/2, 170 (1771.); vgl. Schimmdoller, Transnational Envi-
ronmental Law 2020/3, 569 (583).

62 Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (57); Eckstein/D’An-
drea/Marshall/O’ Donnell/Talbot-Jones/Curran/O’Bryan, Water International 2019/6-7, 804
(814); Sheehan, in: Voigt 222 (237); Baard, Res Publica 2023, 425 (440).

763 Stone, Umwelt 44; Laitos, in: Voigt 209 (221); Eckstein/D’Andrea/Marshall/O’Don-
nell/Talbot-Jones/Curran/O’Bryan, Water International 2019/6-7, 804 (814); lorns Magalla-
nes, in: Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (2331.); Kauffinan/Martin, Global Environmental
Politics 2018/4, 43 (51); J. Weber, Erde 166; Rodgers, Environmental Law Review 2017/4,
266 (273).

4 Sheber, Hastings Environmental Law Journal 2020/1, 147 (160); Iorns Magallanes, in:
Martin/Te Aho/Humphries-Kil 216 (233f1.).

"% Vgl. z.B. Naranjo Rivas, Derechos 41.

7S, z.B. von Lersner, NVWZ 1988/7, 988 (992); Pernthaler, in: Pernthaler/K. Weber/
Wimmer 1 (9f., 13), der zusitzlich auch ,,betroffene* Biirger:innen fiir geeignet hilt; Wagner/
Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 142, 148, 152 u.v.m.; a. A. Darpo, Na-
ture 53, der ausschlieBlich eine actio popularis bevorzugt sieht.

7 Esborraz, Revista Derecho del Estado 2016/1, 93 (119).

%8 Stone, Umwelt 44; Babcock, Ecology Law Quarterly 2016/1, 1 (5); Carducci et al.,
Charter 97; Fish, Stanford Undergraduate Research Journal 2013, 6 (8, 10).
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Sichtweisen allerdings innerhalb der Vertretungsstellen aufzulosen, wihrend sie bei
allgemeinen Vertretungsbefugnissen von den Behorden oder Gerichten zusam-
mengefiihrt werden.” Die Frage, was im Interesse der Natur ist,””® kann folglich von
verschiedenen Personen unterschiedlich beantwortet und entweder bereits von den
Vertreter:innen oder erst bzw. erneut von den Behorden oder Gerichten entschieden
werden. Dies fiihrt zu der Frage, wie sich sicherstellen ldsst, dass die Vertreter:innen
ausschlieBlich im Interesse der Natur handeln.

3. Wer handelt im Interesse der Rechtstréiger:innen?

Neben der Wahl des Vertretungsmodells kann auch die Auswahl der konkreten
Vertreter:innen Auswirkungen auf die Vertretung der Rechtstriger:innen haben.
Dementsprechend stellt sich die Frage, welche Personen fiir die Vertretung der
Rechtstriger:innen geeignet sind. In der Literatur werden dafiir oft zunichst Be-
horden in Erwigung gezogen,””' weil diese Umweltgesetze vollziehen, indem sie
z.B. Pline erstellen oder Genehmigungen erteilen, und damit auf ihre Art bereits
Anwilte der Natur* sind.”’? Im Ergebnis werden sie jedoch meist mit der Be-
griindung als ungeeignet erachtet, dass sie das ,,Gemeinwohl bzw. ,,die 6ffentlichen
Interessen zu vertreten haben,””> und damit nicht ausschlieBlich im Interesse der
Rechtstriger:innen handeln konnen, sondern z.B. auch wirtschaftliche Interessen
wahren miissen.””* Zudem wird eingewandt, dass der Staat auch Eigeninteressen hat,
weil ihm die Verfiigungsbefugnis iiber viele natiirliche Ressourcen zukommt,”” und
viele umwelt- oder klimaschidigende Unternehmen im Staatseigentum stehen.”’s
Uberdies konnten Interessenskonflikte entstehen, wenn die Vertreter:innen z.B.
gegen andere staatliche Akteur:innen vorgehen miissten.””” Folglich sollten die
Behorden zwar nicht aus ihrer Verantwortung fiir den Umweltschutz entlassen
werden, doch auch nicht die einzigen Vertreter:innen der Rechtstriiger:innen sein.””®

769 Vgl. tw. Gutmann, Rechtssubjektivitit 202.

S, bereits Abschnitt C.I11.4.d) und C.IIL4.¢e).

" Stone, Umwelt 44 f.; von Lersner, NVwZ 1988/7, 988 (991f.); J. Weber, Erde 164.
2 J. Weber, Erde 164.

3 Stone, Umwelt 46; von Lersner, NVwZ 1988/7, 988 (992).

714 J. Weber, Erde 164; Eckstein/D’Andrea/Marshall/O’Donnell/Talbot-Jones/Curran/
O’Bryan, Water International 2019/6-7, 804 (821); Darpd, Nature 57; Leimbacher, Natur 415;
Nilsson, Enforcing environmental responsibilities: An environmental perspective on the rule
of law and administrative enforcement, in: Voigt (Hrsg.), Rule of Law for Nature. New Di-
mensions and Ideas in Environmental Law (2013) 259 (265f.); Krdmer, Journal for European
Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (69); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Ei-
genrechtsfahigkeit 127, 136.

" Vallejo Galdrraga, in: Jendroska/Bar 341 (356).

" Vallejo Galdrraga, in: Jendroska/Bar 341 (357).

" Wesche, Journal of Environmental Law 2021/3, 1 (21, 25).

718 J. Weber, Erde 164.
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Stattdessen wurde vorgeschlagen, unabhingige Vertreter:innen nach dem Vorbild
von unabhingigen Datenschutz- oder Tierschutzbeauftragen einzurichten’ oder
Umweltorganisationen mit der Vertretung der Rechtstriiger:innen zu beauftragen.’®
Sie hiitten ,,ihr unermiidliches Engagement fiir die Umwelt unter Beweis gestellt*,”!
und seien nicht nur demokratisch, ,,sondern auch 6kologisch® legitimiert und damit
vergleichbar mit der Stellung von Wirtschaftsverbidnden und Standesorganisatio-

nen.”s

In den meisten untersuchten Rechtsquellen nehmen staatliche Vertreter:innen
bzw. von staatlichen Stellen zu nominierende Vertreter:innen dennoch eine zentrale
Stellung ein, auch wenn sie mit Ausnahme einiger kolumbianischer Rechtsquellen
selten allein mit der Vertretung der Rechtstriger:innen betraut wurden. In Ecuador
und Bolivien sind staatliche Stellen, Biirger:innen und unabhingige Verteidi-
gungsstellen jeweils unabhingig voneinander vertretungsbefugt. Auch gem. vieler
US-amerikanischer Rechtsquellen konnen sowohl die Gebietskorperschaften als
auch die Einwohner:innen die Gerichte anrufen. In manchen Fillen haben die
Einwohner:innen dieses Recht allerdings nur, wenn die Gebietskorperschaft ihrer
Pflicht nicht nachkommt. In der jiingeren Rechtsquelle von Nottingham (USA)
wurde die Vertretungsbefugnis der Gemeinde hingegen zuriickgenommen und so wie
in einigen anderen US-amerikanischen Rechtsquellen ausschlieflich den Einwoh-
ner:innen {ibertragen.

Eine Zusammenarbeit von staatlichen und anderen Vertreter:innen wurde hin-
gegen in den neuseeldndischen und manchen kolumbianischen Rechtsquellen vor-
gesehen,”® und somit insb. dann, wenn Vertretungskommissionen oder -komitees
bestehen. Oft wurde festgelegt, dass eine vertretungsbefugte Person von staatlichen
Stellen und eine von indigenen oder lokalen Gemeinschaften zu nominieren ist. Dies
wurde in der Literatur kritisiert, weil es zu einer Politisierung der Positionen fiihren
konne, wenn z.B. die von den indigenen Gemeinschaften nominierte Person nicht
alle verschiedenen Interessen repriisentieren konne.’®* Dementsprechend entsandten
die am Fluss Atrato lebenden Gemeinschaften nicht wie vorgesehen eine:n Hiiter:in,
da diese:r nicht den gesamten Fluss kennen konne, sondern erteilten sieben entlang
des Flusses lebenden Gemeinschaften das Recht, jeweils ein weibliches und ein

7 Stone, Umwelt 40; Bosselmann, Natur 382; Leimbacher, Natur 422; Sheehan, in: Voigt
222 (237).

780 Stone, Umwelt 40, 44; J. Weber, Erde 165; Laitos, in: Voigt 209 (221); Bader-Plabst,
Natur 195 mit dem Vorschlag die Vertretungsbefugnis geographisch einzuschrinken; abw.
Darpo, Nature 19, 24, der Stones Vorschlag als actio popularis interpretiert und den fehlenden
Vergleich mit den Rechten von Umweltorganisationen bemingelt. S. i.d.Z. weiters den Vor-
schlag fiir qualifizierte Anwilte von Umweltorganisationen von Babcock, Ecology Law
Quarterly 2016/1, 1 (1, 61.).

81 Stone, Umwelt 40.

82 Bosselmann, Natur 382.

83 Vgl. betr. Neuseeland Schoukens, in: Boeve/Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (194).

784 Vgl. O’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (65).
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ménnliches Mitglied zu entsenden, um das gesamte Flussgebiet sowie die spezifi-
schen Beziehungen der Ménner und Frauen zum Fluss zu reprisentieren. Mehrere
Vertreter:innen wurden auch fiir die Rechtstriger:innen des Departments Narifio
vorgesehen, die nun von neun staatlichen und neun nichtstaatlichen Vertreter:innen
reprisentiert werden. ,,Te Urewera* erhielt drei staatliche und sechs indigene Ver-
treter:innen.

Umweltorganisationen wurden damit nicht, wie von Stone und anderen vorge-
schlagen, mit der Vertretung der Rechtstriger:innen beauftragt. Eine Ausnahme
bildet das Hiiter:innenkomitee der Natur im kolumbianischen Department Narifio, in
dem mehrere Umweltorganisationen vertreten sind. Auflerdem wurden Mitglieder
von Umweltorganisationen fiir die Strategiegruppe von ,,Te Awa Tupua“ und einige
Berater:innenstibe in Kolumbien vorgesehen und eine ehem. Geschiftsfiihrerin des
WWEF in das Te Urewera Komitee entsandt.”®

Hingegen wurde der Vorschlag fiir unabhéngige Vertreter:innen jedenfalls in
Ecuador und Bolivien aufgegriffen, indem unabhéngige Verteidigungsstellen vor-
gesehen wurden. In Hinblick auf das zweite Vertretungsmodell, also bestimmte
Vertreter:innen bzw. Vertretungskommissionen und -komitees, stellt sich hingegen
die Frage, inwieweit diese als unabhéngige Vertreter:innen betrachtet werden kon-
nen. Denn das Nominierungsrecht wurde i. d. R. staatlichen Stellen {ibertragen sowie
indigenen oder lokalen Gemeinschaften, die auch Eigeninteressen verfolgen konnen.
In Neuseeland wurden diesbeziiglich insofern Vorkehrungen getroften, als die daraus
gebildeten Vertretungsstellen ausschlieBlich im Interesse des Flusses handeln diir-
fen.”® Der vorgesehene Rechtsrahmen weist zudem starke Ahnlichkeiten mit den
unabhingigen Verteidigungsstellen fiir Menschenrechte von Ecuador und Bolivien
auf, deren Verteidiger:innen (defensores) allerdings von der Legislative ernannt
werden. Doch auch in einem solchen Fall kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Personen ernannt werden, die andere Interessen als jene der Rechtstriger:innen
vertreten, sodass es wohl in beiden Fillen in der Entscheidungsmacht der Nomi-
nierungsberechtigten liegt, ob sie Personen nominieren, die vorrangig im Interesse
des Flusses handeln. Die neuseeldndische Regierung scheint diesbeziiglich um
Einvernehmen mit den indigenen Gemeinschaften bemiiht zu sein und iiberwiegend
Personen mit einschligigen Qualifikationen zu nominieren,”’ wihrend in Kolum-
bien insb. Behorden fiir die Vertretung vorgesehen wurden, die jedenfalls nicht als
unabhingig betrachtet werden konnen. Dennoch scheint Kolumbien dem ange-
strebten Ziel, ndmlich ein stirkeres Engagement des Staates zu erreichen, ein Stiick
weit niher gekommen zu sein.’®®

85 www.ngaituhoe.iwi.nz/meet-the-te-urewera-board (Stand 2.7.2024).

86 Eckstein/D’Andrea/Marshall/O’ Donnell/Talbot-Jones/Curran/O’Bryan, Water Interna-
tional 2019/6-7, 804 (821).

787 www.ngaituhoe.iwi.nz/meet-the-te-urewera-board; www.beehive.govt.nz/release/first-te-
pou-tupua-appointed; www.stuff.co.nz/pou-tiaki/300440551/crown-and-iwi-appoint-new-face-
and-voice-of-whanganui-river (jeweils Stand 2.7.2024).

788 B. Fn. 1665; Abschnitt B.V.6.a) und B.V.8.
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Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dass mit der Ausgestaltung der Vertre-
tungsmodelle die Schwierigkeit einhergeht, zu gewdhrleisten, dass die Vertre-
ter:innen ausschlieBlich im Interesse der Rechtstriiger:innen handeln. Uber die be-
reits dargestellten Erwédgungen hinaus wurde in der Literatur festgestellt, dass jede
vertretungsbefugte Person unweigerlich eigene Interessen miteinflieBen ldsst.”®
Dementsprechend berichteten auch die entlang des Atrato Flusses lebenden Ver-
treter:innen iiber die Schwierigkeit, zwischen den eigenen Interessen und den In-
teressen des Flusses zu unterscheiden. Einen pragmatischen Umgang mit dieser
Herausforderung entwickelten die Tahoe, die sich zunichst die Frage stellen, ob eine
Titigkeit zugunsten von ,,Te Urewera‘ oder zugunsten der Menschen vorgenommen
werden soll. Titigkeiten zugunsten der Rechtstrigerin fiihren sie grundsitzlich
durch, Tétigkeiten zugunsten der Menschen nur, wenn ihre Auswirkungen begrenzt
sind und das Gleichgewicht des Okosystems nicht gestort wird.””® Aber auch die
Frage, was zugunsten der Rechtstrdgerin ist, wird aus ihrer Sicht und damit einer
menschlichen Perspektive beantwortet. Gutmann hilt daher fest, dass die vertre-
tungsbefugten Personen mit ihrem Wissen und ihren Vorstellungen nicht nur die
Interessen der Rechtstriger:innen beeinflussen, sondern diese iiberhaupt erst kon-
stituieren.”! Zwar lésst sich der Beurteilungsspielraum der Vertreter:innen mithilfe
von naturwissenschaftlichen Indikatoren”? und rechtlichen Vorgaben, wie sie z. B. in
Neuseeland vorgesehen wurden, begrenzen, Unsicherheiten bleiben aber bestehen
und konnen unterschiedlich bewertet werden.”

In der jiingeren Literatur finden sich daher zunehmend Vorschlige fiir eine
,Pluralisierung der Stellvertretung®,””* also Vertretungsstellen, die sich aus ver-
schiedensten Personen — wie z. B. Mitgliedern von staatlichen Stellen, indigenen oder
lokalen Gemeinschaften, der Zivilgesellschaft und der Wissenschaft — zusammen-
setzen und so eine Vielzahl an Sichtweisen vereinen.””” Die Nominierung vieler
verschiedener Vertreter:innen birgt allerdings die Gefahr, dass die Vertretungsstellen

™ Jones, Journal of Human Rights and the Environment 2021/0, 76 (95 m. w.N.); Betaille,
Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 35 (55); Gutmann, Rechtssub-
jektivitit 194.

70 B. Fn. 1339; s. dazu ausfiihrl. Abschnitt B.IV.5.a).

! Gutmann, Rechtssubjektivitit 182f., 194, 196; weiters Tabios Hillebrecht, in: Tabios
Hillebrecht/Berros 15 (20); Stilt, Harvard Law Review 2021/3, 276 (278); Birnbacher, in:
Nida-Riimelin/v.d. Pfordten 63 (71); Betaille, Journal for European Environmental & Plan-
ning Law 2019/1, 35 (55).

™28, insb. Abschnitt C.IIL.4.c) und ff.

793 Vgl. Jones, Journal of Human Rights and the Environment 2021/0, 76 (94).

% Gutmann, Rechtssubjektivitit 202 ff.; s. i.d.Z. auch Gutmann, in: Mitscherlich-Schon-
herr/Cojocaru/Reder 275 (286).

5 Healy, Colorado Natural Resources, Energy & Environmental Law Review 2019/2, 327
(354 ft.); Beacher, Environmental Claims Journal 2021/2, 91 (102, 105f.); Vierros/Harden-
Davies, Ocean Yearbook 2022, 36 (65 ff., 68 f.); i.d.S. wohl auch Kauffinan/Martin, Politics
209; fiir eine Kombination von Vertreter:innen und ,,qualititssichernden Organen (z.B. einen
Beirat)* sind Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 120.
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zu einem Ort werden, an dem die unterschiedlichen Interessen an den Rechtstri-
ger:innen verhandelt werden,”®® anstatt zu erortern, was im Interesse der Rechts-
triger:innen ist. Zudem wire es eine Fortsetzung der verengten Perspektive auf die
Rechtstriger:innen, wenn wieder dieselben Personen vertretungsbefugt wiren, die
ohnehin bereits ihre Positionen in umweltrelevanten Entscheidungsprozessen und
Gerichtsverfahren einbringen konnen.”” Folglich sollten die Vertretungsstellen
vorrangig aus Personen bestehen, die einen Beitrag zur Ermittlung der Interessen der
Rechtstriger:innen leisten konnen. Bspw. wurde im kolumbianischen Department
Narifio ein Hiiter:innenkomitee der Natur gebildet, das sich aus Mitgliedern von
staatlichen Stellen, indigenen, bduerlichen und afrokolumbianischen Gemein-
schaften, Universitidten, Umweltorganisationen sowie Jugendumweltschutzinitiati-
ven zusammensetzt. Personen aus der Wissenschaft und Zivilgesellschaft erhielten
damit nicht nur beratende, sondern vertretende Funktionen. Dies kann als Weiter-
entwicklung der Entscheidung des kolumbianischen Verfassungsgerichtshofes be-
treffend den Fluss Atrato betrachtet werden, der wiederum in Anlehnung an das
neuseelidndische Co-Managementsystem fiir ,,Te Awa Tupua“ die Einrichtung eines
Berater:innenstabes angeordnet hatte. In diesen sollten zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen aufgenommen werden, die bereits Umweltschutzprojekte fiir das
Wassereinzugsgebiet entwickelt hatten sowie andere Einrichtungen aus der Wis-
senschaft, Forschung und Zivilgesellschaft, die sich dem Schutz des Atrato-Flusses
verschreiben wollen.”® Zudem wurde bereits die Erkenntnis gewonnen, dass Per-
sonen mit langjdhriger Vor-Ort-Erfahrung, wozu insb. auch indigene Gemein-
schaften gezihlt werden, einen wesentlichen Beitrag zum Schutz der RdN leisten
konnen.”® Als Vorbild fiir zukiinftige Vertretungsmodelle kénnte deshalb das drei-
stufige fiir ,,Te Urewera“ dienen, in das sog. bush crews eingebunden wurden, die von
ilteren Menschen angefiihrt werden, die ihr Leben in dem Gebiet verbrachten sowie
ihre traditionellen Gewohnheiten beibehielten und damit gem. dem Vorsitzenden des
Te Urewera Komitees die wirklichen Hiiter:innen sind.

4. Vertretungsbefugnisse und -pflichten
a) Befugnisse

In den meisten untersuchten Rechtsquellen erhielten die Vertreter:innen das
Recht, die Rechtstriger:innen vor den Behorden oder Gerichten zu vertreten. In
vielen Fillen wurden ihnen noch weitere Befugnisse iibertragen, die dem Schutz, der
Umsetzung oder der Forderung der gewihrten Rechte dienen. Uber den Inhalt und
die Reichweite der Vertretungsbefugnisse, aber auch das damit einhergehende

96 Ahnl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 121.

"7 Vgl. tw. Spitz/Penalver, Harvard Environmental Law Review 2021/1, 67 (86); i.w.S.
Krimer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (69).

™8 Vgl. tw. Gutmann, Rechtssubjektivitit 201 ff.
3. insb. Abschnitt C.IL.4.b) und C.IIL4.d).
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Selbstverstindnis der Vertreter:innen koénnen nicht nur die untersuchten Rechts-
quellen, sondern auch die fiir die Vertreter:innen verwendeten Bezeichnungen
Auskunft geben. So wurden in Ecuador und Bolivien u.a. Verteidigungsstellen
(Defensorias) vorgesehen, also unabhiingige staatliche Stellen, die in vielen la-
teinamerikanischen Staaten iiber die Einhaltung der Menschenrechte wachen. Ent-
sprechende Befugnisse erhielt die ecuadorianische Verteidigungsstelle fiir Men-
schenrechte auch in Bezug auf RdAN: Sie kann bspw. Biirger:innen bei der Ein-
bringung von Klagen unterstiitzen, Verwaltungs- und Gerichtsverfahren iiberwachen
und weiterverfolgen, Berichte erstellen, Stellungnahmen abgeben oder Vor-Ort-
Besuche durchfiihren.

In Kolumbien wurden hingegen meist guardidnes (Hiiter:innen, Wirter:innen)
ernannt. Bereits Stone verwendete den englischen Begriff guardian (Vormund:in,
Hiiter:in, Wachter:in, Beistand) und verwies i.d.Z. auf die Vormundschaft fiir nicht
geschiiftsfihige Personen.’® Uber die konkreten Befugnisse und den Aufgabenbe-
reich der guardianes geben die kolumbianischen Rechtsquellen hingegen kaum
Aufschluss. Die Personen, die fiir die Vertretungskommissionen oder Berater:in-
nenstibe vorgesehen wurden, sollen den Anordnungen der Gerichte zufolge aber
auch hiufig bei der Erstellung von Plinen oder Studien mitwirken.*! In Narifio
bilden diese Personen das Hiiter:innenkomitee, das die Aufgabe erhielt, die Auf-
nahme der RdN in die Verwaltungsbereiche des Departments anzustoen und iiber
die Integritit sowie das Leben der strategischen Okosysteme zu wachen, indem sie
die effiziente und bestmogliche Umsetzung der von ihnen erstellten Strategie ga-
rantieren. Es wire moglich, dass die anderen Hiiter:innen dhnliche Aufgaben er-
hielten. Tw. ist hingegen unklar, inwieweit auch eine rechtliche Vertretungsbefugnis
gewihrt wurde.

In den neuseeldndischen Rechtsquellen wurde das Wort guardian hingegen
vermieden, um eine Gleichsetzung mit dem Vormundschaftskonzept zu verhindern.
Denn die Maori verstehen sich als kaitiaki (caretaker) der Gebiete, die sie bewohnen,
von denen sie ein Teil sind und denen gegeniiber sie die Verantwortung (kaitiaki-
tanga) haben, sie ,,zu hegen und zu pflegen®. Aus der Perspektive der Maori sollte
deshalb ein System kreiert werden, das zuhort und diese Informationen nutzt, um die
Menschen und nicht die Gebiete zu verwalten. Dementsprechend wird dem Wissen
und den Praktiken der bush crews auch eine besondere Bedeutung beigemessen. Die
neuseeldndischen Vertretungsmodelle sind von diesem Verstdndnis inspiriert, sodass
sich das starke Verantwortungsgefiihl der Maori auch in den Aufgaben widerspiegelt,
die den Vertreter:innen iibertragen wurden.*”> Das Te Urewera Komitee erhielt

890 Stone, Umwelt 39; vgl. Pavlik, Wicazo Sa Review 2015/1, 7 (10); Humphreys, Journal
of International Relations and Development 2017/3, 459 (463); Gutmann, Rechtssubjektivitit
203; Vallejo Galdrraga, in: Jendroska/Bar 341 (346); Beacher, Environmental Claims Journal
2021/2, 91 (105).

801'S. z.B. Corte Constitucional 10.11.2016, T-622 de 2016 (Rio Atrato) SpruchP.e 5 ff.

%02 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (55ff.); O’Bryan,
Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (66f.); Tdndsescu, Transnational Environ-
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zudem die weitreichendsten Befugnisse aller untersuchten Vertretungsstellen. Es
darf ,,Te Urewera“ nicht nur wie in Ecuador in Gesetzgebungsprozessen und of-
fentlichen Foren vertreten und Berichte oder Empfehlungen ausarbeiten, sondern das
Gebiet auch verwalten, dessen Managementplan ausarbeiten und iiberwachen, Ge-
nehmigungen sowie Konzessionen erteilen und lokale Rechtsvorschriften erlassen.

Fiir ,,Te Awa Tupua® wurde hingegen ein komplexeres Co-Managementsystem
zwischen der neuseeldndischen Regierung und den Maori-Gemeinschaften einge-
richtet. An der Verwaltung des Gebiets sind mehrere Personengruppen beteiligt, in
denen auch Mitglieder der Maori-Gemeinschaften oder Vertreter:innen der Umwelt-
und Naturschutzinteressen vertreten sind. Die Vertretungsstelle ,,Te Pou Tupua“
erhielt hingegen weniger Befugnisse als das Te Urewera Komitee. Zu ihren Aufgaben
zdhlt, die Gesundheit und das Wohlergehen von ,,Te Awa Tupua“ zu fordern, die
Aufgaben der Grundeigentiimer:innen wahrzunehmen, den gut dotierten Te Awa
Tupua Fonds zu verwalten und iiber Angelegenheiten des Flusses zu berichten.
Weiters konnen mit den zustindigen Behorden Vereinbarungen iiber weitere Mit-
spracherechte oder die Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen getroffen wer-
den, worauf allerdings kein Rechtsanspruch besteht.

Viele untersuchte Rechtsquellen (mit Ausnahme der US-amerikanischen) gehen
damit weit tiber Stones Vorschlag, wonach lediglich die Vertretung vor Gericht er-
moglicht werden sollte, hinaus.*® Vielmehr sollen die Vertreter:innen auch Ver-
antwortung fiir die Rechtstrager:innen iibernehmen, ihre Interessen reprisentieren
und schiitzen,*® und nicht nur in rechtlicher, sondern auch in politischer und mo-
ralischer Hinsicht fiir sie sprechen.*” Thnen wurde deshalb oft nicht nur die Mog-
lichkeit gewihrt, die Gerichte anzurufen, sondern bereits im Vorfeld Einfluss auf die
Verwaltung und Gesetzgebung zu nehmen.*® Die Teilnahme an Entscheidungs-
prozessen wird in der Literatur tw. sogar als bedeutender angesehen als der Zugang
zu Gerichten.*”” Am weitreichendsten sind die neuseelindischen Rechtsquellen, in
denen nicht nur das starke Verantwortungsgefiihl der Maori fiir die Rechtstri-
ger:innen abgebildet wurde, sondern den Vertreter:innen zumindest im Fall von Te
Urewera auch Verwaltungsbefugnisse iibertragen wurden.®*®

mental Law 2020/3, 429 (447); Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43
(51).

893 0’Bryan, Australian Indigenous Law Review 2017/1, 48 (67); Kauffman/Martin, Poli-
tics 209.

84 Youatt, International Political Sociology 2017/1, 39 (51f.).

805 Vgl. Tandsescu, Transnational Environmental Law 2020/3, 429 (447); Kauffman/Mar-
tin, Global Environmental Politics 2018/4, 43 (51).

86 Vel. i.d.Z. krit. in Hinblick auf die politische Reprisentation Emmenegger/Tschen-
tscher, Georgetown International Environmental Law Review 1994/3, 545 (586f., 588); s.
jedoch Latour, Parlament.

87 0’ Donnell, Rivers 159; Kauffiman/Martin, Politics 142; Vierros/Harden-Davies, Ocean
Yearbook 2022, 36 (64).

898 Vgl. tw. Kauffiman/Martin, Politics 209.
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b) Pflichten

In Bezug auf die Vertretung der Rechtstridger:innen ist nicht nur die Frage rele-
vant, welche Befugnisse den Vertreter:innen gewéhrt wurden, sondern auch, in-
wieweit sie verpflichtet sind, diese auszuiiben und damit eine angemessene Ver-
tretung der Rechtstriiger:innen sicherzustellen.*” Keine entsprechende Pflicht lasst
sich aus den meisten US-amerikanischen Rechtsquellen ableiten. In manchen wurde
hingegen die Gebietskorperschaft, in der die Rechtsquelle angenommen wurde, zur
Durchsetzung der Rechtsquellen vor Gericht verpflichtet. In Ecuador und Bolivien
sind die Biirger:innen jedenfalls verpflichtet, Rechtsverletzungen zur Anzeige zu
bringen. Zudem haben die Behorden die Pflicht, die administrativen und/oder ge-
richtlichen Instanzen zu aktivieren. Die unabhéngigen Verteidigungsstellen trifft
derzeit mangels Einrichtung bzw. ausdriicklicher Beauftragung hingegen keine
entsprechende Pflicht. Die umfassendsten, aber nicht die einzigen Vertretungs-
pflichten treffen somit die neuseelindischen Vertreter:innen.*'” Eine allfillige Un-
titigkeit kann von Umweltorganisationen gerichtlich geltend gemacht werden. Auch
die kolumbianischen Hiiter:innen sind der Literatur zufolge verpflichtet, die ihnen
iibertragenen Aufgaben zu erfiillen, andernfalls kann dies eingeklagt werden.®"'
Mangels konkreter Aufgabenbeschreibungen konnte dies aber schwierig sein.

c) Voraussetzungen fiir eine effektive und wirksame Vertretung

Vor dem Hintergrund der bislang gewonnenen Erkenntnisse spricht einiges fiir die
Annahme, dass unabhéngige Vertretungsstellen, die ausschlieBlich fiir die Vertretung
der Rechtstriger:innen zustidndig sind sowie mehrheitlich mit Personen besetzt
werden, die aufgrund ihrer Erfahrung einen Beitrag zu der Frage leisten konnen, was
im Interesse der Rechtstrager:innen ist, am besten fiir deren Vertretung geeignet sind.
Zudem erscheint es sinnvoll, dass ihnen Befugnisse gewihrt werden, die nicht nur
eine nachpriifende Kontrolle bei Gericht umfassen, sondern bereits eine Teilnahme
an Entscheidungsprozessen ermoglichen. Uberdies kénnten Vorkehrungen getroffen
werden, damit sie verpflichtet sind, ausschlieflich im Interesse der Rechtstri-
ger:innen tdtig zu werden, und sich auch fiir diese verantwortlich fiihlen. Ein
Selbstverstindnis als kaitiaki oder Hiiter:innen konnte dem Schutz der Rechtstré-
ger:innen daher zusitzlich zugutekommen.®> Demnach sollten sich die Menschen
nicht nur als auBlenstehende, iiberwachende guardians, sondern als Teil der

9 Vgl. bezugnehmend auf die Untitigkeit der Vertreter:innen in Indien Kauffiman/Martin,
Politics 208; Kauffimman/Martin, Vermont Journal of Environmental Law 2019/3, 260 (288).

810 A A. Kauffman/Martin, Politics 67; Kauffiman/Martin, Vermont Journal of Environ-
mental Law 2019/3, 260 (272); Kauffman/Martin, Global Environmental Politics 2018/4, 43
(51).

81 Villavicencio Calzadilla, Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (9).

812 Vgl. z.B. die Uberlegungen in Bezug auf den Schutz der Meere durch die internationale
Gemeinschaft von Harden-Davies/Humphries/Maloney/Wright/Gjerde/Vierros, Marine Policy
2020/12, 1 (7).
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Rechtstriger:innen betrachten.®’ Dariiber hinaus sollte das Bewusstsein vorhanden
sein, dass es sich um keine ,,vollig symmetrische Beziehung* handelt, sondern das
,;ontologische Gewicht der Rechtstrdger:innen auch von den Auswirkungen auf die
Menschen beeinflusst werden kann.*'*

Die neuseeldndischen Vertretungsmodelle gelten in der Literatur als vorbildlich.
Zum einen, weil die Aufgaben, Befugnisse und Pflichten der Vertreter:innen de-
tailliert und umfassend geregelt wurden, zum anderen, weil zusitzliche Vorkeh-
rungen getroffen wurden, damit sie die Interessen der Rechtstrager:innen effektiv
und wirksam vertreten konnen. Voraussetzungen dafiir sind der Literatur zufolge
insb. die Unabhingigkeit der Vertreter:innen von der Regierung, die Zurverfii-
gungstellung ausreichend finanzieller Mittel sowie die organisatorische Unterstiit-
zung. Auch der Zugang zu Informationen wird dazu gezihlt.®”® So werden die
neuseeldndischen Vertreter:innen bspw. durch weitere Personengruppen inkl. Ex-
pert:innen unterstiitzt, verfiigen {iber geniigend finanzielle Mittel, und es wurden
einige Vorkehrungen getroffen, damit sie ihre Befugnisse und Pflichten unabhingig
und nicht missbrauchlich ausiiben konnen. Umweltorganisationen konnen gegen
deren Untitigkeit gerichtlich vorgehen und in Bezug auf ,,Te Awa Tupua“ hat die
Behorde Auswirkungen auf den Fluss selbst dann zu beriicksichtigen, wenn die
Vertreter:innen einer Genehmigung zustimmen.®'® AuBerdem sind die Mitglieder fiir
Handlungen oder Unterlassungen, die sie in gutem Glauben in ihrer Funktion aus-
tiben, nicht personlich haftbar. Die ecuadorianischen und bolivianischen Verteidi-
gungsstellen fiir Menschenrechte verfiigen im Wesentlichen iiber dhnliche Garan-
tien.

Die Hiiter:innenkommission fiir den kolumbianischen Fluss Atrato steht hingegen
vor zahlreichen Herausforderungen, obwohl sie den neuseeldndischen Vertre-
tungsmodellen nachgebildet ist.*'” Dies lasst sich einerseits mit den knappen wirt-

813 Garcia Ruales/Viteri Gualinga, in: Garcfa Ruales/Hovden/Kopnina/Robertson/Schou-
kens 27 (41).

814 Cagiieiias/Galindo Orrego/Rasmussen, Revista Colombiana de Antropologia 2020/2,
169 (189); Gomez-Betancur, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2020/1,
41 (751.).

8150’ Donnell/Talbot-Jones, Ecology and Society 2018/1, 7 (6); Villavicencio Calzadilla,
Law, Environment and Development Journal 2019, xiii (10); Eckstein/D’Andrea/Marshall/
O’Donnell/Talbot-Jones/Curran/O’Bryan, Water International 2019/6-7, 804 (812, 814);
Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (621.); Sheehan, in: Voigt 222
(238); Bosselmann, Natur 383; Kauffiman/Martin, Politics 210; Macpherson, Water 157, 225;
Krdmer, Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (73); Vierros/Har-
den-Davies, Ocean Yearbook 2022, 36 (67). S. i.d.Z. weiters die Vorschlige aus einer
rechtssoziologischen Perspektive in Anlehnung an ,,vergleichbare institutionelle Regulierun-
gen — z.B. die Formalisierung der Pflichten und Verantwortlichkeiten des Geschiiftsfiihrers,
die Ultra-Vires-Lehre, die Priifung der Reprisentativitit bei der Sammelklage* von Teubner,
Elektronische Agenten und grole Menschenaffen: Zur Ausweitung des Akteurstatus in Recht
und Politik, Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 2006/1, 5 (21).

816 § 63 Abs. 2 Te Awa Tupua Gesetz; Macpherson, Water 118.
817°S.1.d.Z. auch Fischer-Lescano, Law & Literature 2020/2, 237 (248 f.).
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schaftlichen Ressourcen begriinden, weshalb die Vertreter:innen auch nicht fiir ihren
Aufwand entschiddigt werden. Die Schwierigkeiten sind aber auch auf das schwer
regierbare Umfeld zuriickzufiihren, in dem die Vertreter:innen leben und in dem sie
zugleich gegen illegale, von bewaffneten Gruppen ausgeiibte Titigkeiten vorgehen
sollen. Bei der Ausgestaltung des Vertretungsmodells sollte deshalb auch bertick-
sichtigt werden, wie die Verantwortung zwischen den Vertreter:innen und den
staatlichen Stellen inkl. Polizei und Militédr aufgeteilt werden kann und die vulne-
rabelsten Personen geschiitzt werden konnen.®'®

d) Uberlegungen zur osterreichischen Rechtslage

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit auch in Osterreich be-
stimmte Personen, Personengruppen oder Institutionen befugt sind, die Umwelt oder
Natur zumindest indirekt vor den Behérden oder Gerichten zu vertreten.®® Da in
Osterreich die tatsichlichen Interessen (am Umweltschutz oder der Natur) nur durch
die Parteistellung zu rechtlichen Interessen erhoben werden und nur dadurch die
Teilnahme an verwaltungsbehordlichen Entscheidungen und die Durchsetzung im
Rechtsschutzsystem maoglich wird,*® sind dafiir insb. jene Parteien in Betracht zu
ziehen, die in Verfahren des offentlichen Rechts Umweltschutzvorschriften durch-
setzen konnen.®' Dazu zihlen die LUAs, Umweltorganisationen, Biirgerinitiativen,
das Wasserwirtschaftliche Planungsorgan (WPO) und andere Behorden sowie die
Gemeinden.*? Nachbar:innen sind dazu nach h. A. hingegen ebenso wie die All-
gemeinheit nicht berechtigt.*”® AuBerdem konnen die Tierschutzombudsménner der
Linder in bestimmten Fillen titig werden.*®* In Salzburg hat iiberdies der oder die
Naturschutzbeauftrage ein Anhorungs- oder Beschwerderecht.®” Dariiber hinaus
besteht mit der Volksanwaltschaft auch in Osterreich ein unabhiingiges staatliches

818 Vgl. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (62 f.); krit. Darpo,
Nature 56f.

819 Zust. bzgl. Unionsrecht Y. Epstein/Schoukens, Journal of Human Rights and the Envi-
ronment 2021/2, 205 (219); Schoukens, in: Boeve/ Akerboom/Backes/van Rijswick 187 (187,
200); Betaille, Journal for European Environmental & Planning Law 2019/1, 35 (51). S. hins.
der Rechtslage in Deutschland Bader-Plabst, Natur 109 ff.

820 Mayer, Biirgerbeteiligung 43.

821'S. dazu bereits Abschnitt C.IIL.7.b).

82 Vel. tw. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 76 f.

83 A.A. u.a. mit Verweis auf die bereits geschilderte Rspr. des EuGH Madner, in: Ho-
loubek/Potacs 1213 (1269).

84S, ausfiihrl. Raschauer, Die Parteistellung des Tierschutzombudsmanns nach § 41
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Organ,*”® dem die Kontrolle der gesamten Verwaltung, nicht aber der Gesetzgebung
obliegt.*’ Sie verfiigt zwar auch iiber Zustéindigkeiten im Bereich des Natur- und
Umweltschutzes, iibt diese den letzten Tatigkeitsberichten zufolge aber nur selten
aus,*® weshalb darauf nicht niher eingegangen wird.

Auch wenn damit auf den ersten Blick viele ,,Vertreter:innen* der Umwelt oder
Natur vorhanden sind, haben diese bei nidherer Betrachtung lediglich in bestimmten
Fillen ,,Vertretungsbefugnisse“. So weisen die LUAs zwar Ahnlichkeiten mit den
Vertretungskommissionen bzw. -komitees sowie den unabhidngigen staatlichen
Stellen auf,*” indem sie z. B. ebenfalls Stellungnahmen in Begutachtungsverfahren
abgeben oder Biirger:innen beraten konnen,*® sie erhielten aber nur in ausgewihlten
Fillen Parteistellung in umweltrelevanten Verfahren.*' Dies hiingt zum einen damit
zusammen, dass ihr Aufgabenbereich auf das Bundesland beschrinkt ist, wihrend
,.der iiberwiegende Teil der kompetenzrechtlich komplexen Materie ,Umweltschutz*
im Bundesrecht angesiedelt ist“, sodass eine bislang nicht eingerichtete Bundes-
umweltanwaltschaft ,,ein ungleich groBeres Betitigungsfeld* vorfinden wiirde.** Es
ist aber v.a. auf ihre Stellung als Formalpartei zuriickzufiihren, wonach ihnen nach
h. A. keine subjektiv-dffentlichen Rechte zukommen, sondern sie objektives Recht
geltend machen konnen, jedoch ausschlieBSlich im Rahmen der ihnen iibertragenen
Kompetenzen.®? Das AusmaB ihrer Befugnisse ist daher vom Willen des (einfachen)

826 Dazu krit. Klecatsky, Volksanwaltschaft als Amtspartei und Streithelfer?, Zur geplanten
Anderung des Art. 148a B-VG, Osterreichische Richterzeitung 2000/2, 130 (130f.); dhnl.
Lachmayer, Der Schutz zukiinftiger Generationen in Osterreich: Moglichkeiten der Institu-
tionalisierung, RdU 2016/4, 137 (140).

827 Art. 148aff. B-VG: vgl. Hiesel, Die Funktionen der Volksanwaltschaft, Juristische
Ausbildung und Praxisvorbereitung 2009/2010, 147 (147f.); Lachmayer, RdU 2016/4, 137
(140); s.i.d.Z. z.B. VfGH 15.12.2021, V 425/2020.

88 Vgl.  volksanwaltschaft.gv.at/berichte-und-pruefergebnisse/berichte-an-den-nationalrat-
und-bundesrat#anchor-index-4529 (Stand 2.7.2024).

9 So die ,,AuBenbetrachtung* von Krdmer, Journal for European Environmental & Plan-
ning Law 2020/1, 47 (69); Darpd, Nature 57. Den ,.internationalen Vorbildern® weniger ent-
sprechend sind sie hingegen gem. Lachmayer, RdU 2016/4, 137 (139); ebenso krit. Mayer,
Biirgerbeteiligung 69f.

805 z.B. §§ 55m und 55n WRG; vgl. allg. Meyer, Die Landesumweltanwaltschaften,
RdU 2003/1, 4 (4); Lachmayer, RdU 2016/4, 137 (139); sowie aktueller umweltanwaltschaft.
gv.at/de/auftrag (Stand 2.7.2024).

B1Vgl. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 78; Schulev-Steindl,
Das Aarhus-Beteiligungsgesetz — Ende gut, alles gut?, OZW 2019/1, 14 (25); Meyer, RAU
2003/1, 4 (4); Pechtl, Juridikum 2023/1, 20 (24); abw. Bader-Plabst, Natur 193.

82 K. Weber, in: Pernthaler/K. Weber/Wimmer 67 (81); vgl. weiters Schmelz/Schwarzer,
UVP-G-ON'* § 19 Rz. 119.

83 Mayer, JB1 1982, 113 (118); Raschauer, in: Kerschner 57 (67); Meyer, RdU 2003/1, 4;
Pointinger/T. Weber, Der Umweltanwalt — das unbekannte Wesen?, RdU 2015/6, 233 (233 ff.);
Schulev-Steindl, VIGH-Beschwerdelegitimation des Umweltanwaltes und anderer Organpar-
teien nach dem UVP-G verfassungswidrig, RdU 2004/4, 148 (1481f.); Bufjiiger, Natur-
schutzrecht 153; Baumgartner/Petek, UVP-G 2000 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
(2010) § 19; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON'® § 19 Rz. 25, 30ff., 49ff., 104 ff.; Wagner/
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Gesetzgebers abhingig. So wurde z.B. die Parteistellung der oberosterreichischen
LUA 2019 dahin gehend eingeschrinkt, dass sie nur noch in Naturschutzverfahren
besteht, die nicht den Anwendungsbereich der FFH- und Vogelschutz-RL betref-
fen.®** In shnlicher Weise verkiindete die Salzburger Landesregierung 2023, die
Rechte der LUA beschriinken zu wollen.*® Auf Bundesebene wurde den LUAs zwar
Parteistellung in UVP-Verfahren eingerdumt, nicht aber in Verfahren nach dem
WRG, Forstgesetz,*® der GewO oder anderen biodiversititsrelevanten Materien wie
z.B. Bergwesen, Landwirtschaft, Verkehr, Chemikalien etc. Ebenso kann eine Be-
schwerde gem. Art. 144 Abs. 1 B-VG an den VfGH nach derzeitigem Stand der
Rechtsprechung nicht erhoben werden.*”’ Entgegen der von Funk vertretenen Auf-
fassung macht es deshalb fiir die ,,Wirksamkeit der Aufgabenerfiillung doch einen
Unterschied, ob das Handeln der Vertreter:innen aufgrund ,,einer Ermichtigung oder
einem Auftrag” oder eines subjektiven Rechts (der Natur) erfolgt.** Dariiber hinaus
ist deren Unabhéngigkeit meist nicht garantiert, weil sie i.d.R. von der Verwaltung
nominiert werden und tw. auch nicht weisungsfrei gestellt sind.*** Weiters gab es
zumindest in der Vergangenheit Hinweise darauf, dass sie nicht immer tiber aus-
reichend finanzielle Mittel und organisatorische Unterstiitzung verfiigen, um ihre
Aufgaben zu erfiillen.® SchlieBlich erweist es sich als fraglich, ob sie im Falle ihre
Untitigkeit zum Einschreiten verpflichtet werden konnen.

Demgegeniiber konnen Umweltorganisationen zwar unter bestimmten Voraus-
setzungen im gesamten Bundesgebiet titig sein und ebenfalls iiber den Zustand der
Umwelt berichten, Stellungnahmen in Begutachtungsverfahren abgeben oder die
Umwelt in Beiriten vertreten. Auch sie verfiigen aber nur iiber begrenzte Befugnisse
zur Anrufung der Behorden oder Gerichte. Aufgrund der Aarhus-Konvention sowie
der Rspr. des EuGH sollte ihnen zumindest in allen unionsrechtlich determinierten
umweltrelevanten Materien, darunter auch dem Naturschutz- und Wasserrecht, ein
Recht auf Umweltinformationen, Beteiligung an Entscheidungsprozessen und Zu-
gang zu Gerichten zukommen.*' Dieses wurde bislang allerdings nur unzureichend

Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 78f., 130f.; abw. Bader-Plabst, Natur
193.

834 § 39 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 LGB1 2001/129; vgl. Wagner/Berg-
thaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit 78 .

835 salzburg.orf.at/stories/3212539; salzburg.orf.at/stories/3252864; Begutachtungsentwurf
abrufbar unter service.salzburg.gv.at/pub/get/29779 (Stand 2.7.2024).

836 Forstgesetz 1975 BGBI 1975/440.
%7.C. Fn. 833.

838 Funk, in: FS Pernthaler 73 (88); dhnl. von Lersner, NVwZ 1988/7, 988 (989); a. A.
Pernthaler, in: Kerschner 5 (12).

839 Vgl. Meyer, RAU 2003/1, 4; T. Weber, Umweltschutz 159 m.w.N.; abw. Bader-Plabst,
Natur 192.

80 Vgl. Meyer, RAU 2003/1, 4.
815 bereits Abschnitt C.II1.5.b) und C.IIL.7.b) sowie C. Fn. 505 und 612.
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umgesetzt.**” So wurde ihnen im WRG bspw. erst nach einer Klarstellung durch den
EuGH das Recht eingerdumt, Beschwerden gegen Ausnahmen vom Verschlechte-
rungsverbot zu erheben.®” In allen anderen Fillen haben sie weiterhin keine Par-
teistellung.*** AuBerdem verfiigen sie nicht iiber die ausreichenden finanziellen und
personellen Ressourcen, um immer, wenn es geboten erscheint, fiir die Umwelt bzw.
Natur titig zu werden.* Eine entsprechende Pflicht trifft sie jedenfalls, ebenso wie
Biirgerinitiativen, nicht. Diese konnen zwar ebenfalls Umweltschutzvorschriften (als
subjektiv-offentliche Rechte) in UVP-Verfahren geltend machen.™® Da sie aber aus
Personen mit einem Naheverhiltnis zu einem Vorhaben bestehen,®’” kann die
Wahrnehmung ihrer ,,Vertretungsbefugnisse* auch von ihren eigenen Interessen und
finanziellen Moglichkeiten abhingen. Tw. wurde zudem die Auffassung vertreten,
dass sie lediglich ,,6rtliche Umweltbeeintriichtigungen** geltend machen konnen.**®

Das WPO, ebenfalls eine Formalpartei, hat zwar in bestimmten Fillen die was-
serwirtschaftlichen offentlichen Interessen zu vertreten, dazu zihlen jedoch nicht nur
die Interessen am Gewisserschutz, sondern z.B. auch die Trink- und Nutzwasser-
versorgung.*’ Gem. Schmelz/Schwarzer fehlt ihm sogar die Parteistellung fiir die
,»Wahrnehmung anderer 6ffentlicher Interessen (z. B. Natur- und Landschaftsschutz,

825 insb. Aarhus Convention Compliance Committee (ACCC) 16.12.2011, ACCC/C/
2010/48 (Osterreich), ECE/MP.PP/C.1/2012/4; ACCC 29.9.2013, ACCC/C/2011/63 (Oster-
reich), ECE/MP.PP/C.1/2014/3; sowie insb. EuGH 20.12.2017, C-664/15, Protect; vgl. z.B.
Schulev-Steindl, OZW 2019/1, 14 (14ft.); Wagner, Fehlende Umsetzung von Aarhus im
Wasserrecht, RAU 2018/1, 34 (34 ff.); T. Weber, Jetzt aber wirklich: Vorschlége fiir eine Aar-
hus-Umsetzung im Wasserrecht, RAU-UT 2016/2, 51 (51 ff.); www.oekobuero.at/files/357/posi
tionspapier_aarhus9-3_update_2020sbff.pdf (Stand 2.7.2024); Wagner/Bergthaler/Kromer/
Grabmair, Bigenrechtsfahigkeit 78; Wagner/Fasching, Osterreichisches Archiv fiir Recht und
Religion 2017/1-2, 572 (592); Buss/Miiller, Die ,,Aarhus-Umsetzung® in den Landesnatur-
schutzgesetzen auf dem unionsrechtlichen Priifstand, Austrian Law Journal 2022/1, 93 (97f.,
106).

83 BEuGH 20.12.2017, C-664/15, Protect; tw. umgesetzt in § 102 Abs.2 und 5 i.V.m.
§ 104a WRG; vgl. Berger, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 102 Rz. 7/2; Wagner/Bergthaler/
Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 134 f.

84 Uberlegungen, die auf potenzielle Unionsrechtswidrigkeiten hindeuten, finden sich
insb. bei 7. Weber, Umweltschutz 123 ff., 186 ff., 192f.

85 Vgl. tw. Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 77.

846 Vgl. Madner, in: Holoubek/Potacs 1213 (1265); Schulev-Steindl, in: FS Mayer 683
(698); T. Weber, Umweltschutz 155; Baumgartner/Petek, UVP-G § 19; Mayer, Biirgerbetei-
ligung 68 f.; tw. abw. Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON' § 19 Rz. 10, 146 ff.

87 VEGH 1.12.2004, V 124/03; Mayer, Biirgerbeteiligung 69.

848 Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON'"™ § 19 Rz. 178 m.w.N.; a.A. Baumgartner/Petek,
UVP-G § 24f.

89S insb. § 55 Abs.2 und 5; § 102 Abs. 1 lit. h WRG; vgl. Lachmayer, Der Landes-
hauptmann als wasserwirtschaftliches Planungsorgan und Behorde, RdU 2012/1, 5 (6 ff.); T
Weber, Umwgltschutz 195f.; Lindner, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 55 Rz. 2 ff.; Raschau-
er, in: IUR/OWAV 73 (751.); Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfahigkeit
132 ff.


https://www.oekobuero.at/files/357/positionspapier_aarhus9-3_update_2020sbff.pdf
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Biodiversitit, Raumordnung, sonstiger Umweltschutz)*.** Zudem kann es aufgrund
der Doppelfunktion des Landeshauptmannes bzw. der Landeshauptfrau als WPO und
(entscheidende) Behorde sowie der Einbindung in die Weisungshierarchie nicht als
unabhiingig betrachtet werden.®' In Bezug auf die Vertretung durch Behorden wird
zudem auf die in Abschnitt C.V.3. dargestellten Bedenken in der Literatur verwiesen.
Behorden konnen auerdem nur insoweit titig werden, als sie von der Gesetzgebung
dazu ermichtigt wurden,*” was — wie sich auch am Beispiel der LUAs zeigt — zu
einer liickenhaften Vertretung fithren und z. B. im Bereich der Biodiversitit bereits an
der zersplitterten Zustiandigkeit scheitern kann.

SchlieBlich konnen auch Gemeinden Umweltschutzvorschriften in bestimmten
Verfahren geltend machen. Nach § 102 WRG ist dies allerdings nur zur Wahrung
eigener wasserrechtlich geschiitzter Rechte (lit. b) sowie zum Schutz der lokalen
Wasserversorgung (lit. d) moglich,* und damit nicht zum Schutz von FlieBge-
wissern per se. Parteistellung kommt ihnen hingegen bei GroBprojekten nach § 111a
WRG und in UVP-Verfahren zu.*** Nachbargemeinden haben allerdings nur Par-
teistellung, wenn sie unmittelbar an die Standortgemeinde angrenzen und ,,von
wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kon-
nen“.** Zugleich sind den Gemeinden, sobald die Umweltaspekte iiberwiegend
iiberortliche Beziige aufweisen,®® wovon i.d.R. auszugehen ist, durch die verfas-
sungsrechtliche Beschrinkung ihres eigenen Wirkungsbereichs enge Grenzen ge-
setzt.®’

Zusammenfassend ldsst sich daher festhalten, dass den genannten potenziellen
., Vertreter:innen“ weder einzeln noch gemeinsam eine ,,alle Materiengesetze iiber-
greifende Sprachrohrfunktion fiir simtliche Umweltgiiter” zukommt.*® Von einer

830 Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON (2011) § 19 Rz. 121.

851 Vgl. T. Weber, Umweltschutz 195 f.; Lachmayer, RdU 2012/1, 5 (6 ff.).
82 Schambeck, OJZ 1972, 617 (617).

853 Berger, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 102 Rz. 9, 17.

854 Berger, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 102 Rz. 17. S. weiters § 46b Abs. 1 Vlbg.
NSchG.

85 Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON"® § 19 Rz. 128 m.w.N.

856 Dazu ausfiihrl. Schmelz/Cudlik, Neues (und Altes) zur Parteistellung der Gemeinde in
UVP-Verfahren, RFG 2018/1, 29 (32 m.w.N.); Grabenwarter, Parteistellung und subjektive
Rechte von Gemeinden in naturschutzrechtlichen Verfahren, RFG 2008/1, 4 (6 ff.); Hartlieb,
Die Stellung der Standort- und Nachbargemeinden in UVP-Genehmigungsverfahren, RFG
2011/1, 32 (43 ff.); Baumgartner/Petek, UVP-G § 19; Berger, in: Oberleitner/Berger, WRG*
§ 102 Rz. 9, 17.

87 Madner, in: Holoubek/Potacs 1340 (1346f.); Madner, in: Holoubek/Potacs 1213
(1265); Schmelz/Cudlik, RFG 2018/1, 29 (32 m.w.N.); Grabenwarter, RFG 2008/1, 4 (6 ff.);
Bupfjiger, Naturschutzrecht 115f.; Hartlieb, RFG 2011/1, 32 (43ff.); Baumgartner/Petek,
UVP-G § 19; Berger, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 102 Rz. 9, 17.

8 Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Eigenrechtsfihigkeit 79f., 136; vgl. weiters in
Bezug auf Umweltorganisationen und die EU Schoukens, in: Pereira/Saramago 205 (222f.);
Schoukens, Journal for European Environmental & Planning Law 2018, 309 (328); Krdmer,
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Einbindung der ,,Vertreter:innen® in die Verwaltung, dhnlich zu den Co-Manage-
mentsystemen in Neuseeland, kann ebenfalls nicht ausgegangen werden. Das Recht,
an Begutachtungsverfahren, Beiriten, Expert:innengremien etc. mit lediglich be-
ratender Funktion teilzunehmen, kann nicht als solche gewertet werden. Auf die
(fehlenden) Moglichkeiten zur Rechtsdurchsetzung wird aber im Rahmen der
nichsten Querschnittsbetrachtung noch niher eingegangen. Daher stellt sich die
Frage, inwieweit vor dem Hintergrund der Herausforderungen, die mit der Oster-
reichischen Schutznormtheorie, der Formalparteistellung und der Kompetenzver-
teilung einhergehen, eine vollstindige, d.h. liickenlose, sektoreniibergreifende,
okosystemorientierte Vertretung der Natur bzw. von Bestandteilen der Natur — wie
z.B. Wassereinzugsgebieten — in allen sie betreffenden Angelegenheiten ausgehend
von einfachgesetzlichen Umweltschutzvorschriften sichergestellt werden kann, oder
dies nur durch die Gewihrung von verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten RAN ge-
wihrleistet werden kann.

VI. Rechtsdurchsetzung

Im Rahmen dieser Querschnittsbetrachtung wird untersucht, ob in den unter-
suchten Rechtsordnungen grundsitzlich Rechtsbehelfe zur Durchsetzung der un-
tersuchten RAN zur Verfiigung stehen und was damit erreicht werden kann. Die
Frage, welche Rechtsbehelfe unter welchen Voraussetzungen wem zur Verfiigung
stehen und welche Rechtswirkungen damit erreicht werden konnen, war, wie bereits
eingangs vermutet,* schwer zu beantworten, weil dies ein tiefergehendes Ver-
stindnis der untersuchten Rechtsordnungen voraussetzen wiirde. In den Léanderbe-
richten wurden deshalb insb. jene Rechtsbehelfe beschrieben, die in den untersuchten
Rechtsquellen gewihrt wurden, auBlerdem wurden die damit in Zusammenhang
stehenden Uberlegungen in der Literatur dargestellt. Das Vorhandensein weiterer
Rechtsbehelfe ist somit nicht ausgeschlossen. Zudem finden sich auch in der Lite-
ratur teils widerspriichliche Aussagen, die sich nicht immer vollstidndig aufkldren
lieBen.

1. Rechtsbehelfe
a) Uberblick iiber die gewdihrten Rechtsbehelfe

Zusammengefasst ist anzunehmen, dass in den meisten Fillen Rechtsbehelfe zur
Durchsetzung der RdN zur Verfiigung stehen, auch wenn dies selten ausdriicklich in
den untersuchten Rechtsquellen vorgesehen wurde. Dafiir sprechen meist nicht nur
entsprechende Aussagen in der Literatur, wonach mit der Anerkennung der

Journal for European Environmental & Planning Law 2020/1, 47 (70f.); Carducci et al.,
Charter 104; Di Salvatore, Charter 22.

89S, Abschnitt A.IL.2.b)ee).
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Rechtstriger:innen auch Klagebefugnisse einhergehen, sondern auch jene Rechts-
vorschriften, wonach die Vertreter:innen i.d.R. zur ,rechtlichen* Vertretung der
Rechtstriger:innen berechtigt sind. Unsicherheiten, inwieweit tatsdchlich Rechts-
behelfe ergriffen werden konnen, bestehen v. a. in Bezug auf die US-amerikanischen
RdN, da hochst umstritten ist, ob die eingeschrénkte standing-doctrine des Obersten
Gerichtshofes des Gesamtstaates — die bestimmt, welche Personen berechtigt sind,
bei Gericht Klage zu erheben — umgangen werden kann, indem in Rechtsquellen von
lokalen Gebietskorperschaften Klagebefugnisse gewihrt werden. Obwohl die Ein-
raumung der Klagebefugnis ein wesentlicher Grund fiir die Entstehung der RdN in
den USA war, ist damit nach wie vor unklar, inwieweit dies gelungen ist. Anders liegt
der Fall bei den Rechtsquellen der anerkannten indigenen Volker. Diese sollten vor
den eigenen Stammesgerichten, womdglich auch dariiber hinaus, durchsetzbar sein.

Uberraschend ist, dass die ansonsten sehr detaillierten neuseelindischen
Rechtsquellen keine eindeutigen Bestimmungen iiber die Moglichkeiten zur
Rechtsdurchsetzung enthalten. Der Literatur zufolge konnte dies mit der Einbindung
der Vertreter:innen in das Co-Management bzw. mit der Zusammenarbeit ver-
schiedener Akteur:innen bei der Verwaltung des Gebiets zusammenhéngen, weil dies
erfahrungsgemif bewirke, dass Rechtsbehelfe kaum in Anspruch genommen wer-
den. Dennoch wird iiberwiegend davon ausgegangen, dass die Vertreter:innen er-
forderlichenfalls Rechtsbehelfe ergreifen konnen. Der Nachweis einer Rechtsver-
letzung konnte sich jedoch insb. in Hinblick auf ,,Te Awa Tupua“ mangels klar
definiertem materiellen Schutzbereich als schwierig erweisen.*®

Hingegen stehen in Ecuador mehrere in der Verfassung vorgesehene Rechtsbe-
helfe (Popularklagen) zur Verfiigung, die von allen Vertretungsbefugten —d. h. jeder
Person einzeln oder im Kollektiv — zum Schutz der RdN ergriffen werden konnen.
Auch in der bolivianischen und kolumbianischen Verfassung wurden Popularklagen
und dhnliche Rechtsbehelfe zum Schutz der Verfassungsrechte vorgesehen. Inwie-
weit damit in Bolivien jede Person die RAN durchsetzen kann, ist noch nicht ein-
deutig geklirt, auch wenn gute Griinde dafiirsprechen.®' Davon unabhingig sind
jedenfalls die Vertreter:innen berechtigt, Rechtsbehelfe zu ergreifen. Ahnlich ist die
Rechtslage in Kolumbien, wo hochstwahrscheinlich nicht nur die Vertreter:innen,
sondern jede Person die RAN mittels Popularklage durchsetzen kann.*? Popular-
klagen zum Schutz der Menschenrechte sind damit auf jeden Fall in Ecuador,®®
wahrscheinlich aber auch in Bolivien und Kolumbien geeignete Instrumente zur
Durchsetzung der RdN. Dies bestitigt die Annahme, dass die in der Literatur oft
vorgenommene Unterscheidung in Vormundschaftsmodell und actio popularis dif-
ferenzierter zu betrachten ist, weil mehrere Vertretungsmodelle gleichzeitig zur

80§ dazu ausfiihrl. Abschnitt B.IV.7.b).
81§ dazu ausfiihrl. Abschnitt B.IIL.6.b), B.II.7.a) und B.IIL.7.b).
82 . dazu ausfiihrl. Abschnitt B.V.7.

863 Vgl. Vernaza Arroyo/Cutié Mustelier, Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de
Puebla 2022/1, 285 (302, 307).
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Anwendung kommen konnen, die Vertretungsbefugten aber mit unterschiedlichen
Befugnissen, Aufgaben oder Pflichten ausgestattet sein konnen. So kann bspw. jede
Person zur Rechtsdurchsetzung vor Gericht berechtigt sein, wihrend lediglich be-
stimmte Personen die Rechtstriger:innen in Entscheidungsprozessen und dariiber
hinausgehenden Angelegenheiten vertreten kénnen bzw. sollen.*

In Hinblick auf die Frage, was mithilfe der Rechtsbehelfe erreicht werden kann,
enthalten die untersuchten Rechtsquellen selten eindeutige Antworten. In vielen
Fillen ist davon auszugehen, dass sowohl verfassungs- und verwaltungsrechtliche
Verfahren angestrengt werden konnen, in denen z.B. Handlungen oder Unterlas-
sungen von Behorden oder Genehmigungen iiberpriift werden konnen, als auch zi-
vilrechtliche Klagen erhoben werden konnen, in denen z.B. Unterlassung oder
Schadenersatz von Privaten begehrt werden kann. Letzteres konnte der Literatur
zufolge eine Dezentralisierung und Effektivierung der Rechtsdurchsetzung bei
Umweltschiiden bewirken." Tw. konnen auch einstweiliger Rechtsschutz oder
vorsorgende bzw. vorbeugende Mafnahmen beantragt werden. Zudem wurden in
Ecuador und Neuseeland Hinweise darauf gefunden, dass die Rechtstriger:innen von
Amts wegen als ,,betroffene Personen‘ anzuerkennen sein konnten und folglich auch
an Entscheidungsverfahren zu beteiligen wiren. Der Literatur zufolge sollten die
Rechtstriiger:innen jedenfalls die Rechte auf Zugang zu Informationen, Offent-
lichkeitsbeteiligung in Entscheidungsverfahren und Zugang zu Gerichten erhal-
ten, 5

b) Uberlegungen zur osterreichischen Rechtslage

Aus den bisherigen Uberlegungen zur sterreichischen Rechtslage ging bereits
hervor, dass in Osterreich mehrere Parteien zumindest indirekt zur Vertretung der
Umwelt oder Natur in verschiedenen Verfahren berechtigt sind, ihre Befugnisse aber
nicht so weit gehen, dass jede umweltrelevante Rechtsvorschrift durchgesetzt wer-
den kann. Anders als in den untersuchten lateinamerikanischen Staaten konnen die
fehlenden Befugnisse auch nicht durch Popularklagen ausgeglichen werden. Die
Allgemeinheit hat vielmehr — dhnlich wie nach der standing-doctrine in den USA —
mangels unmittelbarer Betroffenheit keine Rechtsdurchsetzungsbefugnisse. Dies
war in den USA Anlass fiir die Entstehung der RAN.*’

Werden die Mdoglichkeiten zur Rechtsdurchsetzung aus der Perspektive von
Fliissen betrachtet, so sind diese im Wesentlichen auf Genehmigungsverfahren nach
dem WRG, UVP-G und den Naturschutzgesetzen der Lander beschrinkt, und auch
dann kénnen lediglich bestimmte ,, Vertreter:innen‘ in bestimmten Fillen bestimmte
Aspekte riigen. In UVP-Verfahren sind aufgrund der ausdriicklichen Anordnung in

84Vgl. Esborraz, Revista Derecho del Estado 2016/1, 93 (119).

85 Buser/Ott, in: Adloff/Busse 159 (163).

86 Filgueira/Mason, in: Burdon 192 (199); ihnl. Carducci et al., Charter 98.
87'S. Abschnitt B.I.1.c).
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§ 19 UVP-G die meisten ,,Vertreter:innen“ zur Geltendmachung von Gewisser-
schutzvorschriften berechtigt.**® Ein guter oder sehr guter Gewisserzustand lisst sich
mit diesen Rechtsbehelfen aber kaum durchsetzen. Lediglich die Beschwerdebe-
fugnis von Umweltorganisationen nach § 102 Abs. 5 WRG im Falle einer unzu-
ldssigen Ausnahme vom Verschlechterungsverbot bildet eine Ausnahme.*® Da die
offentlichen Interessen ausschlieflich von Amts wegen wahrzunehmen sind, kann
die unzureichende Beriicksichtigung des Gewisserschutzes auch nicht im Rahmen
der — letztlich oft entscheidenden — Interessenabwiigung geltend gemacht werden.*”
Zudem fehlt es im WRG sowohl bei generellen Rechtsakten, wie z. B. dem Natio-
nalen Gewisserbewirtschaftungsplan und den darauf basierenden Maflnahmenver-
ordnungen, als auch bei der Anordnung und Vornahme von Wiederherstellungs-
maBnahmen — soweit sich diese, wie oben dargelegt,”’! iiberhaupt aus dem WRG
ableiten lassen — an entsprechenden Rechtsdurchsetzungsmoglichkeiten.®”? Auch
wasserpolizeiliche MaBnahmen bei Gefahr in Verzug®” oder die Abzinderung oder
Aufhebung von Bewilligungen nach § 21a WRG kénnen nicht beantragt werden.*”*
Gegen die Untitigkeit der Behorden kann daher nach der geltenden Rechtslage kaum
vorgegangen werden.*”> Die Beschwerdemoglichkeit nach § 11 B-UHG kann dies-
beziiglich angesichts des eingeschrinkten Anwendungsbereichs kaum Abhilfe
schaffen. Vorldufiger Rechtsschutz kann hingegen insofern erlangt werden, als
Beschwerden an das Verwaltungsgericht grundsitzlich aufschiebende Wirkung
haben, sofern diese nicht von der Behorde oder dem Gericht ausgeschlossen

88 Vgl. Madner, in: Holoubek/Potacs 1340 (1375).

89 Vel. Schulev-Steindl, OZW 2019/1, 14 (25).

870 Vgl. Madner, in: Holoubek/Potacs 1340 (1361 £.); Schulev-Steindl/Romirer, RAU 2020/
5, 187 (190); Bufjciger, Naturschutzrecht 141f.; Wagner/Bergthaler/Kromer/Grabmair, Ei-
genrechtsfahigkeit 132; Oberleitner, Das ,,6ffentliche Interesse* im Wasserrecht, RdU 2005/1,
4; T. Weber, Umweltschutz 183; Sander, ZTR 2019/1, 8 (13f.).

#71'S. Abschnitt C.ITL6.b).

872 Dazu ausfiihrl. . Weber, Umweltschutz 199ff., 211 ff. jeweils mit Uberlegungen zu
potenziellen Unionsrqghtswidrigkeiten; T. Weber, RAU-UT 2016/2, 51 (56f.); T. Weber, Das
Recht auf Zugang zu Uberpriifungsverfahren hinsichtlich umweltrelevanter Verordnungen, in:
Ennockl/Niederhuber (Hrsg.), Umweltrecht. Jahrbuch 17 (2017) 300 (3061t.); T. Weber, Von
Richtlinien, Verordnungen und geschiitzten Arten, RdU 2023/4, 133 (140).

873 §§ 31, 138 und 122 WRG; ausfiihrl. 7. Weber, Umweltschutz 199 ff., 208 mit Uberle-
gungen zu potenziellen Unionsrechtswidrigkeiten.

874 Vgl. Bachler, in: Oberleitner/Berger, WRG* § 21 Rz. 1ff., 25ff.; Akyiirek/Reichel, in:
Ennockl/Raschauer/Wessely 479 (499).

875S. bzgl. der strafrechtlichen Aspekte Raschauer/Wessely, Umweltstrafrecht, in: En-
nockl/Raschauer/Wessely (Hrsg.), Handbuch Umweltrecht® (2019) 145 (155f.); bzgl. der
Sdumnisbeschwerde gem. § 132 B-VG Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON'® § 19 Rz. 116f.;
bzgl. WRG T. Weber, RAU-UT 2016/2, 51 (53); beachte allerdings hinsichtlich der Untitigkeit
i.Z.m. Verordnungen VfGH 5.12.2022, V 220/2022; sowie betr. Luftreinhaltung bereits
VwGH 19.2.2018, Ra 2015/07/0074; Rametsteiner/Alge, RAU 2018/4, 137.
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wurde.®® Angesichts dieser Rechtsschutzdefizite gelangten bereits einige Stimmen
in der Literatur zu dem Ergebnis, dass die Natur in das auf dem Individualrechts-
schutz basierende Rechtssystem hereingeholt werden sollte.’”’

2. Wiederherstellungs- und Nicht-Wiederholungspflichten

Die meisten untersuchten Rechtsquellen enthalten Hinweise darauf, dass mit der
Feststellung einer Rechtsverletzung auch die Pflicht zur Wiederherstellung einher-
geht. Dies ergibt sich iiberwiegend bereits aus dem Schutzbereich, weil in einigen
Rechtsquellen ein ,,Recht auf Wiederherstellung* gewihrt wurde.*”® Dariiber hinaus
sind die ausfiihrlichsten Uberlegungen in Bezug auf die Folgen einer Rechtsver-
letzung der Rechtsprechung des ecuadorianischen Verfassungsgerichtshofes zu
entnehmen. Demnach folgt aus der Verletzung eines Verfassungsrechts grundsitzlich
ein Recht auf ,jintegrale Reparatur, das zum einen die ,,Rehabilitierung® — also
moglichst die Wiederherstellung der vorherigen Situation — und zum anderen die
,Nicht-Wiederholung“ verlangt, sodass z.B. Rechtsvorschriften, Politiken oder
MafBnahmen zu erlassen sind, die sicherstellen, dass sich eine Rechtsverletzung in
dhnlichen Fllen nicht wiederholt. Der Gerichtshof ordnete bspw. den Erlass oder die
Anderung von Rechtsvorschriften, die Entfernung von Infrastruktur, die Erstellung
von Studien und Plénen sowie regelméBige Vor-Ort-Besuche und Berichterstattun-
gen durch die Verteidigungsstelle an. Da die kolumbianischen Gerichte meist dhn-
liche Anordnungen trafen, konnten diese ebenfalls als Wiederherstellungs- und
Nicht-Wiederholungspflichten betrachtet werden.*”” Auch den meisten US-ameri-
kanischen Rechtsquellen sind Wiederherstellungspflichten zu entnehmen. Mehr-
malige Rechtsverletzungen kénnen manchen Rechtsquellen zufolge aulerdem Té-
tigkeitsverbote nach sich ziehen. Die neuseeldndischen Rechtsquellen enthalten
hingegen keine entsprechenden Pflichten. Im Te Urewera Gesetz wurde allerdings
festgelegt, dass verurteilte Straftiter:innen neben Geldstrafen auch Schadenersatz-
zahlungen zu leisten haben, die sowohl die Kosten fiir die Schadensbehebung als
auch die Gehaltskosten und andere Ausgaben fiir die Erforschung der begangenen
Straftat umfassen sollen, und von den Vertreter:innen zur Erreichung der Ziele des
Gesetzes zu verwenden sind. Auch wenn sich daraus keine konkrete Wiederher-
stellungspflicht ableiten ldsst, kommen die Schadenersatzzahlungen doch der
Rechtstriger:in zugute. Dass die Rechtstrdger:innen damit in sdmtlichen Rechts-

876 §§ 13, 22 Abs. 2 Bundesgesetz iiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte BGBI 2013/
33; vgl. T. Weber, Umweltschutz 203; bzgl. der Beantragung der aufschiebenden Wirkung
beim VWGH s. z.B. Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON'® § 19 Rz. 117, 171, 194.

877 K. Weber, in: Pernthaler/Weber/Wimmer 67 (80) dessen Vorschlag fiir einen Umwelt-
anwalt moglicherweise nicht mit der Einrichtung der LUAs verwirklicht wurde; vgl. i.d.Z.
weiters Schulev-Steindl/Romirer, RAU 2020/5, 187 (192) mit Verbesserungsvorschligen;
Bosselmann, Natur 166.

878 . dazu bereits ausfiihrl. Abschnitt C.ITL6.

879 Vgl. tw. Esborraz, Revista Derecho del Estado 2016/1, 93 (110).
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ordnungen zu den Nutzniefer:innen des verhéngten Schadenersatzes werden, dessen
Bemessung sich an den Wiederherstellungskosten orientiert und nicht an dem
Schaden, der ggf. Menschen entstanden ist, wird in der Literatur als einer der we-
sentlichsten Aspekte der RAN betrachtet.®*

3. Strafrechtliche Sanktionen

Den meisten US-amerikanischen Rechtsquellen, den ecuadorianischen und bo-
livianischen Rechtsquellen sowie dem neuseeldndischen Te Urewera Gesetz ist zu
entnehmen, dass Rechtsverletzungen auch strafrechtlich relevant sein und mit Geld-
oder Freiheitsstrafen geahndet werden konnen. In Ecuador wurden sogar aus-
schlieBlich Freiheitsstrafen vorgesehen. In Kolumbien und womdglich auch in
Ecuador konnen die Vertreter:innen zudem als Opfer in Strafverfahren auftreten.
Konkrete Straftatbestinde wurden in Ecuador, Bolivien und im neuseeldndischen Te
Urewera Gesetz formuliert. In Ecuador erfolgten danach bereits einige Verurtei-
lungen, das bolivianische Strafrechtssystemgesetz wurde hingegen kurz nach dessen
Erlassung wieder aufgehoben. Die eingehobenen Geldstrafen sind, wie bereits er-
wihnt, in Bolivien und Neuseeland zugunsten der Rechtstriager:innen zu verwenden.
In Ecuador und Neuseeland wurde zudem ausdriicklich festgelegt, dass zusitzlich
eine Wiederherstellungspflicht besteht bzw. Schadenersatzzahlungen zu leisten sind.

4. Zweckwidmung von Schadenersatzzahlungen und Geldstrafen

In den meisten US-amerikanischen Rechtsquellen, im wiederaufgehobenen bo-
livianischen Strafrechtssystemgesetz sowie im neuseelidndischen Te Urewera Gesetz
wurde (in unterschiedlichen Abwandlungen) Stones Vorschlag aufgegriffen, den
Vertreter:innen bzw. einem von ihnen verwalteten treuhdndischen Fonds Schaden-
ersatzzahlungen oder Geldstrafen zuflieen zu lassen, damit diese nicht dem Fiskus
allgemein zufallen, sondern fiir die Rechtstréger:innen und die Aufwendungen der
Vertreter:innen inkl. der Verfahrenskosten verwendet werden konnen.®™ Stone ging
sogar davon aus, dass mithilfe einer genauen Schadensermittlung sichergestellt
werden kann, dass Verunreinigungen durch die industrielle Produktion von Waren
nur in Kauf genommen werden, wenn der soziale Bedarf dafiir so grofB ist, dass die
Produzent:innen in der Lage sind, alle anthropozentrischen Kosten und den ge-
schitzten Aufwand fiir die Umwelt (ggf. inkl. des Forschungs- und Entwicklungs-
aufwandes fiir zukiinftige Reparaturen) zu tragen.®® Da er i.w.F. aber auch eine
Wiederherstellung an einem anderen Ort fiir zulissig erachten wiirde,*® konnten

880 Stone, Umwelt 38, 51; Emmenegger/Tschentscher, Georgetown International Environ-
mental Law Review 1994/3, 545 (589); dhnl. J. Weber, Erde 112.

881 Stone, Umwelt 36, 55.
882 Stone, Umwelt 55f.
883 Stone, Umwelt 51 ff.
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Rechtsverletzungen allzu leicht kompensierbar sein. Diese Gefahr konnte jedoch
dadurch begrenzt werden, dass sich die Wiederherstellungspflicht am Schutzbereich
orientieren muss, sodass bspw. der Erhalt der Gesundheit des betroffenen Okosys-
tems gewdhrleistet werden muss.

5. Follow-up-Mechanismen

Ein weiterer, nicht unwesentlicher Aspekt der Rechtsdurchsetzung betriftt die
Frage, inwieweit sichergestellt ist, dass die gerichtlich angeordneten Malnahmen
auch umgesetzt werden. In Ecuador sind die Gerichte verpflichtet, alle MaBBnahmen
zu ergreifen, damit ihre Urteile umgesetzt werden, wozu sie auch die Polizei, die
Verteidigungsstelle oder die Behorden beiziehen konnen. Die umfassendsten Vor-
kehrungen traf i. w. F. jedoch der kolumbianische Verfassungsgerichtshof, der in der
Praxis einen ,.,follow-up-Mechanismus* anwendet, in dem er die Umsetzung seiner
Entscheidungen im Dialog mit den verantwortlichen Behorden sowie der Zivilge-
sellschaft begleitet. Die Nicht-Umsetzung seiner Anordnungen kann strafrechtliche
oder disziplinarrechtliche Konsequenzen haben. Deshalb erteilte er der Verteidi-
gungsstelle, dem unabhédngigen Justizrat und der Obersten Rechnungskontrollbe-
horde den Auftrag, die Umsetzung und Durchsetzung seiner Anordnungen im
Rahmen ihrer Kompetenzen zu begleiten, regelméfig dariiber Bericht zu erstatten
sowie ein Expert:innengremium einzurichten, das aus jenen Einrichtungen besteht,
die sich am Gerichtsverfahren beteiligten, und den Umsetzungsprozess beratend
begleitet. Auch das Verteidigungsministerium, das Auflenministerium, die Polizei
und die nationalen Streitkrifte erhielten konkrete Auftriige. Ahnliche Anordnungen
trafen auch andere kolumbianische Gerichte. Dass der kolumbianische Verfas-
sungsgerichtshof damit zahlreiche Vorkehrungen traf, damit der Staat aktiv wird und
ein Austausch mit der Zivilgesellschaft und Expert:innen stattfindet, wird in der
Literatur positiv hervorgehoben.
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Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Ausgestaltung von RdN unter besonderer
Beriicksichtigung der ,,Rechte von Fliissen* in fiinf verschiedenen Rechtsordnungen
untersucht. Im ersten Teil der Arbeit wurde das Thema vorgestellt, die methodolo-
gischen und erkenntnistheoretischen Grundannahmen sowie die methodischen
Folgerungen wurden erortert, und es wurde der Begriff ,,Rechte der Natur* einge-
grenzt. Im zweiten Teil wurden die in den USA, Ecuador, Bolivien, Neuseeland und
Kolumbien angenommenen RdN in Landerberichten dargestellt. Entlang von sechs
Querschnittsbetrachtungen konnten nihere Erkenntnisse tiber die Rechtsquellen und
ihre Stellung im Rechtssystem, die Rechtstriger:innen, die gewihrten Rechte, die
Zuléssigkeit von Eingriffen, die Vertretung der Rechtstriger:innen und die Mog-
lichkeiten zur Rechtsdurchsetzung gewonnen werden. Uberdies wurde der jeweils
relevante Kontext sowie die Entstehungsgeschichte der RdN skizziert und ein Ein-
blick in die Rechtswirklichkeit gewéhrt. Im dritten Teil der Arbeit wurden die in den
Linderberichten gewonnenen Erkenntnisse entlang der sechs Querschnittsbetrach-
tungen zusammengefasst und zueinander in Bezug gesetzt. Es wurden Ahnlichkeiten
und Unterschiede aufgezeigt sowie im Lichte des Kontexts und der Literatur iiber
RdN diskutiert. Ausgehend von den wesentlichsten aus der Synthese gewonnenen
Erkenntnissen wurden Uberlegungen zur 6sterreichischen Rechtslage, insb. zum
offentlichen Umweltrecht in Bezug auf den Schutz der Gewisser, angestellt und
gelegentlich weiterfiihrende Untersuchungen angeregt.

Wie die vergleichende Betrachtung zeigt, weisen die untersuchten RdN einige
Ahnlichkeiten auf, die u.a. darauf basieren, dass sie auf gemeinsame Urspriinge
zurlickgehen und sich gegenseitig beeinflussten. So wurde i.d.R. eine komplexere
Organisationsebene der Natur als Rechtstrdger:in anerkannt. Besonders héufig
wurde der Begriff ,,Okosystem®, in Bezug auf Fliisse auch der Begriff ,,Wasser-
einzugsgebiet verwendet. Zudem wurde i.d.R. ein iiber die blofe Existenz hin-
ausgehender Zustand geschiitzt, der im Wesentlichen dem von der Naturwissenschaft
entwickelten Begriff der ,,Okosystemgesundheit” ihnelt. Rechtsverletzungen be-
griinden in vielen Fillen ein Recht auf Wiederherstellung. Uberdies wurde in einigen
Rechtsordnungen dem Vorsorgeprinzip eine bedeutende Rolle eingerdumt.

Es konnten aber auch wesentliche Unterschiede festgestellt werden, die u.a. auf
den jeweiligen Kontext und die verschiedenen Stellungen der Rechtsquellen in den
untersuchten Rechtssystemen zuriickzufiihren sind. Insb. wurden unterschiedliche
Voraussetzungen fiir die Rechtfertigung von Eingriffen in die gewéhrten Rechte
vorgesehen. Diese konnen Ahnlichkeiten zur Uberpriifung von Eingriffen in Men-
schenrechte aufweisen, wonach sie insb. notwendig, geeignet und verhiltnisméBig
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sein miissen, oder aus Genehmigungskriterien oder Beriicksichtigungsgeboten be-
stehen, wie sie im Wesentlichen auch im Umweltrecht vorzufinden sind. Uberdies
wurden drei verschiedene Modelle fiir die Vertretung der Rechtstriger:innen vor-
gesehen, die allerdings gleichzeitig zur Anwendung kommen konnen.

Die untersuchten RdN sind daher, wie bereits eingangs angenommen, mindestens
so speziell wie einzelstaatliche Menschenrechte. Ferner ist anzunehmen, dass sie sich
kiinftig noch stirker auseinanderentwickeln, da (noch) keine iiberregionalen oder
internationalen RAN harmonisierend entgegenwirken. Die aus der Synthese ge-
wonnenen Erkenntnisse konnen daher nicht ohne Weiteres zur Interpretation der
untersuchten RAN herangezogen werden. Diese konnen vielmehr nur in ihrem ei-
genen Kontext — wie er in den Lénderberichten beriicksichtigt wurde — verstanden
werden. Die gewonnenen Erkenntnisse gewihren hingegen einen Einblick, wie
unterschiedlich RAN ausgestaltet werden konnen, welche Vor- und Nachteile damit
einhergehen, welche in der Literatur geduferten Befiirchtungen noch niher zu un-
tersuchen sind oder sich womoglich als unbegriindet erweisen, und welches Po-
tenzial RdN bestenfalls entfalten konnten. Die durchgefiihrte Synthese leistet daher
nicht nur einen Beitrag zu einem besseren Verstidndnis der untersuchten RdN, son-

w1

dern kann auch ,,eine neue, allen existenten iiberlegene Losung nahelegen®.

Die Anwendung und Umsetzung der RdN ist in den untersuchten Rechtsord-
nungen noch nicht weit fortgeschritten. Deshalb ist es noch zu frith, um zu beurteilen,
ob die hier dargestellten RAN wesentliche Verdnderungen mit sich bringen — dazu
bedarf es weiterer Untersuchungen.” Wie die Uberlegungen zur Ssterreichischen
Rechtslage zeigen, unterscheiden sich jene Rechtvorschriften, die bislang zur
Konkretisierung oder Umsetzung der untersuchten RdN erlassen oder herangezogen
wurden, zumindest auf den ersten Blick nicht grundlegend von Osterreichischen
Umweltrechtsvorschriften in Bezug auf den Schutz der Gewisser. Daraus den
Schluss zu ziehen, dass die RAN keinen Mehrwert mit sich bringen, wire jedoch
iibereilt. Denn auch in den untersuchten Rechtsordnungen gab es bereits vor An-
nahme der RdN im Wesentlichen dhnliche Umweltschutzvorschriften, die z.B. den
Schutz und die Bewirtschaftung der Gewisser, die Errichtung und Erweiterung von
Naturschutzgebieten, WiederherstellungsmaBnahmen, die Pflicht zur Durchfiihrung
von Umweltvertriglichkeitspriifungen, oder Rechte auf Zugang zu Informationen,
Offentlichkeitsbeteiligung und Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
umfassen. Dennoch wurde es als notwendig erachtet, RAN einzufiihren. Insb. am
Beispiel der kolumbianischen Rechtsprechung zeigt sich deutlich, dass RdAN nicht
nur als ein Instrument betrachtet werden, womit Vollzugsdefizite beseitigt werden
konnen, sondern auch, um Menschenrechte zu garantieren.

! Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung® 46.

% Vgl. z.B. Bleby, University of Western Australia Law Review 2020/1, 33 (44); Cyrus R.
Vance Center for International Justice et al., Rivers 15; Cano Pecharroman, Resources 2018/
1,13 (9); O’Donnell, Rivers 2; Eckstein/D’Andrea/Marshall/O’ Donnell/Talbot-Jones/Curran/
O’Bryan, Water International 2019/6-7, 804 (824); zuversichtlich z.B. Hovden, Journal for
European Environmental & Planning Law 2018/3-4, 281 (305).
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Aus den gewonnenen Erkenntnissen geht hervor, dass RAN wesentliche Vorteile
mit sich bringen. Einer ihrer Vorziige liegt in der verinderten Perspektive. Denn der
Blick auf das Rechtssystem aus der Perspektive eines Okosystems oder einer dhn-
lichen Organisationsebene der Natur — wie z. B. einem Wassereinzugsgebiet — macht
ersichtlich, dass dessen Schutz nach der geltenden Rechtslage nur in bestimmten
Kompetenzbereichen, bei bestimmten Titigkeiten, von bestimmten Personen oder
Behorden unter bestimmten Voraussetzungen zu berticksichtigen ist, sofern keine
Ausnahme anwendbar ist. RAN konnen daher Liicken im Recht schlieen, die nicht
auf das Umweltverwaltungsrecht beschrinkt sind, sondern zumindest auch ,,das
Verfassungsrecht und das Wirtschaftsverwaltungsrecht betreffen.’

Ein zweiter Vorzug konnte in einer grundrechtlichen Ausgestaltung und damit
einhergehenden verfassungsgesetzlichen Verankerung der RdN liegen, da dann auch
eingefordert werden kann, dass sie vom Staat respektiert, geschiitzt und gewéhrleistet
werden. Der Schutz der Rechtstriger:innen wire folglich nicht nur in materieller
Hinsicht vollstindig gewihrleistet, sondern auch in formeller Hinsicht liickenlos
durchsetzbar. Unter der Annahme, dass RAN im Wesentlichen einen Zustand
schiitzen, der von der Naturwissenschaft als ,,Okosystemgesundheit“ bezeichnet
wird, hitte dies zur Folge, dass jede Beeintrichtigung eines Okosystems darauthin zu
tiberpriifen wire, ob sie aufgrund eines Gesetzes erfolgt, einem legitimen Zweck
dient, und notwendig, geeignet und verhéltnismifig ist, wobei die Erhaltung der
Regenerationsfihigkeit eines Okosystems eine absolute Eingriffsschranke darstellen
konnte. Dies hitte weitreichende Verdnderungen zur Folge, die iiber das Rechts-
system hinausgehen. Aus den gewonnenen Erkenntnissen ergeben sich aber auch
zahlreiche Uberlegungen, wie der Schutz der Umwelt ohne RAN verbessert werden
kann, indem bestehende Liicken geschlossen und bekannte Umweltschutzinstru-
mente, wie z. B. das Vorsorgeprinzip verstdrkt angewandt werden. Diese konnten im
Rahmen von weiterfiihrenden Untersuchungen vertieft werden.

3 Bosselmann, in: Nida-Riimelin/v.d. Pfordten 201 (206).
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United Nations Economic and Social Council, Study on the need to recognize and respect the
rights of Mother Earth, Report to the Permanent Forum on Indigenous Issues, 15.1.2010, E/
C.19/2010/4

United Nations Environment Programme, Global Environment Outlook — GEO-6: Regional
Assessment for the Pan-European Region, www.unep.org/resources/report/geo-6-global-envi
ronment-outlook-regional-assessment-pan-european-region (Stand 2.7.2024)

Vereinte Nationen — Generalversammlung — Resolutionen

UN GA 28.10.1982, World Charter for Nature, A/RES/37/7

UN GA 22.4.2009, International Mother Earth Day, A/RES/63/278

UN GA 27.7.2012, The Future We Want, A/RES/66/288


https://www.unep.org/resources/report/geo-6-global-environment-outlook-regional-assessment-pan-european-region
https://www.unep.org/resources/report/geo-6-global-environment-outlook-regional-assessment-pan-european-region
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UN GA 21.12.2012, Harmony with Nature, A/RES/67/214
UN GA 20.12.2013, Harmony with Nature, A/RES/68/216
UN GA 19.12.2014, Harmony with Nature, A/RES/69/224
UN GA 22.12.2015, Harmony with Nature, A/RES/70/208
UN GA 21.12.2016, Harmony with Nature, A/RES/71/232
UN GA 20.12.2017, Harmony with Nature, A/RES/72/223
UN GA 20.12.2018, Harmony with Nature, A/RES/73/235
UN GA 19.12.2019, Harmony with Nature, A/RES/74/224
UN GA 21.12.2020, Harmony with Nature, A/RES/75/220
UN GA 28.12.2022, Harmony with Nature, A/RES/77/169

Vereinte Nationen — Generalsekretariat — Berichte
UN GA 19.8.2010, Harmony with Nature, A/65/314

UN GA 15.8.2011, Harmony with Nature, A/66/302
UN GA 17.8.2012, Harmony with Nature, A/67/317
UN GA 15.8.2013, Harmony with Nature, A/68/325
UN GA 18.8.2014, Harmony with Nature, A/69/322
UN GA 4.8.2015, Harmony with Nature, A/70/268

UN GA 1.8.2016, Harmony with Nature, A/71/266

UN GA 19.7.2017, Harmony with Nature, A/72/175
UN GA 23.7.2018, Harmony with Nature, A/73/221
UN GA 26.7.2019, Harmony with Nature, A/74/236
UN GA 28.7.2020, Harmony with Nature, A/75/266
UN GA 28.7.2022, Harmony with Nature, A/77/244

Weitere Rechtsquellen und sonstige Dokumente
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Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic,

Social and Cultural Rights ,,Procotol of San Salvador* vom 17.11.1988

Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz und
Landschaftspflege (Protokoll ,,Naturschutz und Landschaftspflege*) vom 20. 12. 1994, BGB1

11T 2002/236

Regional Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in Environ-

mental Matters in Latin America and the Caribbean vom 4.3.2018

Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und

ihrer natiirlichen Lebensrdume (Berner Konvention) vom 19.9.1979 BGBI 1983/372

Ubereinkommen iiber eingeborene und in Stimmen lebende Volker in unabhingigen Lindern

vom 27.6.1989
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Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung, insbesondere als Le-
bensraum fiir Wasser- und Watvogel (Ramsar-Konvention) vom 2.2.1971, BGBI 1983/225

Ubereinkommen iiber Umweltinformationen, Offentlichkeitsbeteiligung und Rechtsschutz in
Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention) vom 25.6.1998 BGBI 111 2005/88

Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention) vom 7.11.1991, BGBI 1995/447

Sonstige Rechtsprechung
ACCC 16.12.2011, ACCC/C/2010/48 (Osterreich), ECE/MP.PP/C.1/2012/4
ACCC 29.9.2013, ACCC/C/2011/63 (Osterreich), ECE/MP.PP/C.1/2014/3

Arbitration Tribunal administered by the Permanent Court of Arbitration 30.8.2018, 2009-23
(Chevron Texaco vs. Ecuador)

Corte Interamericana de Derechos Humanos 15.11.2017, Opinién Consultiva OC-23/17, So-
cilitada por la Reptiblica de Colombia, Medio Ambiente y Derechos Humanos

Corte Interamericana de Derechos Humanos 6. 2. 2020, Comunidades indigenas miembros de la
Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina

EGMR 9.12.1994, 16798/90, Lopez Ostra/Spanien

EGMR 19.2.1998, 14967/89, Guerra u. a./Italien

EGMR 30.11.2004, 48939/99, Oneryildiz/Tiirkei

EGMR 20.3.2008, 15339/02, Budayeva u. a./Russland

EGMR 27.1.2009, 67021/01, Tatar/Rumcdinien

EGMR 17.11.2015, 14350/05, Ozel u. a./Tiirkei

EGMR 9.4.2024, 53600/20, Verein Klimaseniorinnen Schweiz u. a./Schweiz

USA
Rechtsquellen mit ,,Rechten der Natur‘

Blaine Township Corporate Land Development Ordinance No. 6 (Pennsylvania), angenommen
am 16.10.2006, aufgehoben 2010, abrufbar unter web.archive.org/web/20101019062320/
http://celdf.org/downloads/Ordinance%20-%20Blaine%20Township%?20Land%20Develop
ment%200rdinance.pdf (Stand 2.7.2024) [Blaine-VO]

Borough of Baldwin Ordinance No. 838 (Pennsylvania), angenommen am 21.6.2011, abrufbar
unter ecode360.com/15715113 (Stand 2.7.2024) [Baldwin-VO]

Borough of Forest Hills Ordinance No. 1017 (Pennsylvania), angenommen am 19.10.2011,
abrufbar unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload676.pdf (Stand 2.7.2024)
[Forest Hills-VO]

Borough of West Chester Community Bill of Rights (Pennsylvania), angenommen am 11.3.
2015, abrufbar unter ecode360.com/12119281 (Stand 2.7.2024) [West Chester-Verfas-
sungsergéinzung]

Borough of Wilkinsburg’s Community Protection from Natural Gas Extraction Ordinance
(Pennsylvania), angenommen am 20.7.2011, abrufbar unter celdf.org/wp-content/uploads/2


https://celdf.org/downloads/Ordinance%20-%20Blaine%20Township%20Land%20Development%20Ordinance.pdf
https://celdf.org/downloads/Ordinance%20-%20Blaine%20Township%20Land%20Development%20Ordinance.pdf
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015/08/Wilkinsburg-PA-Community-Protection-from-Natural-Gas-Extraction-Ordi
nance-12-2-10.pdf (Stand 2.7.2024) [Wilkinsburg-VO]

City of Athens Community Bill of Rights and Water Supply Protection Ordinance No. 0-08-18,
§ I(5) (Ohio), angenommen am 19.2.2018, ersetzt durch einzelstaatliches Recht, abrufbar
unter library.municode.com/oh/athens/codes/code_of_ordinances?nodeld=TIT97INPE_
CH97.01ATCOBIRIWASUPROR (Stand 2.7.2024) [Athens-VO]

City of Broadview Heights Ordinance No. 115-12 (Ohio), angenommen am 4.9.2012, auf-
gehoben, abrufbar unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload680.pdf (Stand 2.7.
2024) [Broadview Heights-VO]

City of Lafayette Climate Bill of Rights Ordinance (Colorado), angenommen am 21.3.2017,
abrufbar unter cocrn.org/lafayette-climate-bill-rights/ (Stand 2.7.2024) [Lafayette-VO 2017]

City of Lafayette Community Rights Act (Colorado), angenommen am 7. 11.2013, aufgehoben
am 9.8.2014, abrufbar unter cocrn.org/lafayette-community-rights-act/ (Stand 2.7.2024)
[Lafayette-Verfassungsergdnzung 2013]

City of Las Vegas Community Water Rights and Local Self-Government Ordinance (New
Mexico), angenommen am 19.5.2012, abrufbar unter web.archive.org/web/20150520233
053/http://www.celdf.org/downloads/Las_Vegas_ NM_Community_Water_Rights_and_Lo
cal_Self_Government_Ordinance.pdf (Stand 2.7.2024) [Las Vegas-VO]

City of Oberlin Community Bill of Rights and Obligations Ordinance (Ohio), angenommen am
5.11.2013, ersetzt durch einzelstaatliches Recht, abrufbar unter www.documentcloud.org/
documents/7220709-Oberlin-Ohio-Community-Bill-of-Rights.html ~ (Stand  2.7.2024)
[Oberlin-VO]

City of Pittsburgh Ordinance supplementing the Pittsburgh Code, Title Six, Conduct, Article 1
by adding Chapter 618 entitled Marcellus Shale Natural Gas Drilling (Pennsylvania), an-
genommen am 16.11.2010, abrufbar unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/up
load673.pdf (Stand 2.7.2024) [Pittsburgh-VO 2010]

City of Pittsburgh Ordinance supplementing the Pittsburgh Code, Title Six, Conduct, Article 1
by adding Chapter 619 entitled Toxic Trespass Resulting from Unconventional Natural Gas
Drilling (Pennsylvania), angenommen am 19.12.2011, aufgehoben, abrufbar unter commu
nityrights.us/wp-content/uploads/2019/02/Pittsburgh-Toxic-Trespass-finalordi
nance-11-13-11.pdf (Stand 2.7.2024) [Pittsburgh-VO 2011]

City of Santa Cruz Ordinance Local Control, Pesticide and Chemical Trespass Ordinance
(California), angenommen am 1.2.2009, abrufbar unter web.archive.org/web/20101121153
751/http://celdf.org/downloads/Ordinance%20-%20Santa%20Cruz%?20Pesticide %200rdi
nance%?2011-20=08.pdf (Stand 2.7.2024) [Santa Cruz-VO]

City of Santa Monica Sustainability Rights Ordinance No. 2421 (California), angenommen am
9.4.2013, ersetzt durch idente Rechtsnorm 2019, abrufbar unter files.harmonywithnatureun.
org/uploads/upload683.pdf (Stand 2.7.2024) [Santa Monica-VO 2013]

City of Santa Monica Sustainability Rights Ordinance No. 2611CCS (California), angenom-
men am 25.6.2019, abrufbar unter ecode360.com/42743262#42743262 (Stand 2.7.2024)
[Santa Monica-VO 2019]


https://www.celdf.org/downloads/Las_Vegas_NM_Community_Water_Rights_and_Local_Self_Government_Ordinance.pdf
https://www.celdf.org/downloads/Las_Vegas_NM_Community_Water_Rights_and_Local_Self_Government_Ordinance.pdf
https://www.documentcloud.org/documents/7220709-Oberlin-Ohio-Community-Bill-of-Rights.html
https://www.documentcloud.org/documents/7220709-Oberlin-Ohio-Community-Bill-of-Rights.html
https://celdf.org/downloads/Ordinance%20-%20Santa%20Cruz%20Pesticide%20Ordinance%2011-20=08.pdf
https://celdf.org/downloads/Ordinance%20-%20Santa%20Cruz%20Pesticide%20Ordinance%2011-20=08.pdf
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City of Santa Monica Sustainable City Plan (California), angenommen am 14. 1.2014, abrufbar
unter www.smgov.net/uploadedFiles/Departments/OSE/Categories/Sustainability/Sustainab
le-City-Plan.pdf (Stand 2.7.2024) [Santa Monica-Nachhaltigkeitsplan 2014]

City of Santa Monica Sustainable Groundwater Management Ordinance No. 2584CCS (Cal-
ifornia), angenommen am 28. 8.2018, abrufbar unter ecode360.com/42740685 (Stand 2.7.
2024) [Santa Monica-Grundwasser-VO 2018]

City of Toledo Lake Erie Bill of Rights Law (Ohio), angenommen am 26.2.2019, aufgehoben
am 27.2.2020, abrufbar unter www.beyondpesticides.org/assets/media/documents/LakeErie
BillofRights.pdf (Stand 2.7.2024) [Toledo-Verfassungsergénzung]

City of Waterville Community Bill of Rights Ordinance (Ohio), angenommen am 30.6.2016,
ersetzt durch einzelstaatliches Recht, abrufbar unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/
upload964.pdf (Stand 2.7.2024) [Waterville-VO]

East Brunswick Township Sewage Sludge Ordinance (Pennsylvania), angenommen am 6. 12.
2006, aufgehoben, abrufbar unter ecojurisprudence.org/wp-content/uploads/2022/02/US_
East-Brunswick-Township_East-Brunswick-Township-Sewage-Sludge-Ordinance_11.pdf
(Stand 2.7.2024) [East Brunswick-VO]

Ferguson Township Community Bill of Rights (Pennsylvania), angenommen am 6.11.2012,
abrufbar unter ecojurisprudence.org/wp-content/uploads/2022/02/US_Township-of-Fergu
son_Ferguson-Township-Community-Bill-of-Rights_74.pdf (Stand 2.7.2024) [Ferguson-
VO]

Grant Township Community Bill of Rights Ordinance (Pennsylvania), angenommen am 1.6.
2014, tw. aufgehoben 2015, abrufbar unter s3.amazonaws.com/s3.documentcloud.org/docu
ments/1370022/grant-township-community-bill-of-rights-ordinance.pdf (Stand 2.7.2024)
[Grant-VO 2014]

Grant Township Home Rule Charter (Pennsylvania), angenommen am 3. 11.2015, aufgehoben,
abrufbar unter celdf.org/wp-content/uploads/2016/02/Grant-Township-Community-Rights-
Home-Rule-Charter.pdf (Stand 2.7.2024) [Grant-Verfassung 2015]

Highland Township Ordinance No. 1-9/2013 (Pennsylvania), angenommen am 9.1.2013,
aufgehoben am 10.8.2016, abrufbar unter ia600904.us.archive.org/30/items/554935-high
land-township-community-rights-and/554935-highland-township-community-rights-and.pdf
(Stand 2.7.2024) [Highland-VO]

Licking Township Community Water Rights and Self-Government Ordinance (Pennsylvania),
angenommen am 12.10.2010, abrufbar unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/up
load671.pdf (Stand 2.7.2024) [Licking-VO]

Lincoln County Freedom from Aerially Sprayed Pesticides Ordinance (Oregon), angenommen
am 16.5.2017, aufgehoben, abrufbar unter www.lincolncountycommunityrights.org/wp-con
tent/uploads/2015/08/Filed-Ordiance_Freedom-from-Aerially-Sprayed-Pesticides-Ordi
nance-of-Lincoln-County.pdf (Stand 2.7.2024) [Lincoln County-VO]

Mahanoy Township Sewage Sludge Ordinance No. 2008-2 (Pennsylvania), angenommen am
21.2.2008, abrufbar unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload668.pdf (Stand 2. 7.
2024) [Mahanoy-VO]

Mendocino County Community Bill of Rights Ordinance No. 11-4-2014(1) (California), an-
genommen am 4.11.2014, abrufbar unter library.municode.com/ca/mendocino_county/co


https://www.smgov.net/uploadedFiles/Departments/OSE/Categories/Sustainability/Sustainable-City-Plan.pdf
https://www.smgov.net/uploadedFiles/Departments/OSE/Categories/Sustainability/Sustainable-City-Plan.pdf
https://www.beyondpesticides.org/assets/media/documents/LakeErieBillofRights.pdf
https://www.beyondpesticides.org/assets/media/documents/LakeErieBillofRights.pdf
https://www.lincolncountycommunityrights.org/wp-content/uploads/2015/08/Filed-Ordiance_Freedom-from-Aerially-Sprayed-Pesticides-Ordi
https://www.lincolncountycommunityrights.org/wp-content/uploads/2015/08/Filed-Ordiance_Freedom-from-Aerially-Sprayed-Pesticides-Ordi
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des/code_of_ordinances ?’nodeld=MECOCO_TIT8PUHESAWE_CHS8.05COBIRIMES
(Stand 2.7.2024) [Mendocino-VO]

Menominee Tribe Resolution No. 19-52, angenommen am 16. 1.2020, abrufbar unter files.harm
onywithnatureun.org/uploads/upload981.pdf (Stand 2.7.2024) [Menominee Tribe-Be-
schluss]

Mora County Community Water Rights and Local Self-Government Ordinance 2013-01 (New
Mexico), angenommen am 29.4.2013, aufgehoben 2015, abrufbar unter files.harmonywithna
tureun.org/uploads/upload682.pdf (Stand 2.7.2024) [Mora County-VO]

Navajo Nation Code, Anderung angenommen am 1.11.2002, abrufbar unter www.nnols.org/
wp-content/uploads/2022/05/1-5.pdf (Stand 2.7.2024) [Navajo Nation Code]

Newtown Township Comprehensive Plan Ordinance (Pennsylvania), angenommen 2009, ab-
rufbar unter ecojurisprudence.org/wp-content/uploads/2022/02/US_Newtown-Township_
Newtown-Township-Comprehensive-Plan-Ordinance_23.pdf (Stand 2.7.2024) [Newtown-
VO]

Nez Perce Tribe Resolution (Idaho), angenommen am 20. 6. 2020, abrufbar unter files.harmony
withnatureun.org/uploads/upload980.pdf (Stand 2.7.2024) [Nez Perce Tribe-Beschluss]

Nockamixon Township Corporate Mining, Bodily Trespass and Democratic Self-Government
Ordinance (Pennsylvania), angenommen am 1.7.2008, abrufbar unter web.archive.org/web/2
0101019042440/http://celdf.org/article.php?id=421 (Stand 2.7.2024) [Nockamixon-VO]

Orange County Charter Amendment (Florida), angenommen am 3. 11.2020, aufgehoben, ab-
rufbar unter staticl.squarespace.com/static/5e3f36df772e5208fa96513c/t/5fc531f77acac61
92a6998ac/1606758904164/0Orange+County+Florida+Rights+of+Nature4+-Law-+Appro
ved-+November+3+2020.pdf (Stand 2.7.2024) [Orange County-Verfassungserginzung]

Packer Township Local Control, Sewage Sludge and Chemical Trespass Ordinance (Penn-
sylvania), angenommen am 11.6.2008, aufgehoben, abrufbar unter files.harmonywithnatu
reun.org/uploads/upload672.pdf (Stand 2.7.2024) [Packer-VO]

Ponca Tribe Resolution No 01-01092018 (Oklahoma), angenommen am 20. 10.2017, abrufbar
unter staticl.squarespace.com/static/5e3f36df772e5208a96513c/t/5tbd1628f6f59 1feb704
f8e/1606227497137/Revised+2019+Ponca+Tribe+Law+of+Rights+-of+Nature.pdf
(Stand 2.7.2024) [Ponca Tribe-Beschluss 2017]

Ponca Tribe Resolution No 51-07062022 (Oklahoma), angenommen am 6.7.2022, abrufbar
unter www.movementrights.org/wp/wp-content/uploads/2022/10/Resolution-Rights-of-the-
River.pdf (Stand 2.7.2024) [Ponca Tribe-Beschluss 2022]

Rush Township Sewage Sludge Ordinance (Pennsylvania), angenommen am 21.9.2006, ab-
rufbar unter ecojurisprudence.org/wp-content/uploads/2022/02/US_Rush-Township-Sewage-
Sludge-Ordinance_8.pdf (Stand 2.7.2024) [Rush-VO]

Shrewsbury Township Sewage Sludge Ordinance (Pennsylvania), angenommen am 3.9.2008,
abrufbar unter ecojurisprudence.org/wp-content/uploads/2022/02/US_Shrewsbury_Shrewsbu
ry-Township-Local-Control-Sewage-Sludge-and-Chemical-Trespass-Ordinance_279.pdf
(Stand 2.7.2024) [Shrewsbury-VO]

State College Borough Bill of Rights (Pennsylvania), angenommen am 8. 11.2011, abrufbar
unter ecode360.com/attachment/ST2624/ST2624-CHA.pdf (Stand 2.7.2024) [State College-
Verfassungsergdnzung]


https://celdf.org/article.php?id=421
https://www.nnols.org/wp-content/uploads/2022/05/1-5.pdf
https://www.nnols.org/wp-content/uploads/2022/05/1-5.pdf
https://www.movementrights.org/wp/wp-content/uploads/2022/10/Resolution-Rights-of-the-River.pdf
https://www.movementrights.org/wp/wp-content/uploads/2022/10/Resolution-Rights-of-the-River.pdf
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Tamaqua Borough Ordinance No. 612 (Pennsylvania), angenommen am 19.9.2006, abrufbar
unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload666.pdf (Stand 2. 7.2024) [ Tamaqua-VO
2006]

Tamaqua Borough Ordinance No. 620 (Pennsylvania), angenommen am 1.5.2007, abrufbar
unter  ecode360.com/print/TA3193?7guid=30184069&children=true  (Stand 2.7.2024)
[Tamaqua-VO 2007]

Todd Township Community Bill of Rights Ordinance (Pennsylvania), angenommen am 9.7.
2018, aufgehoben, abrufbar unter www.attorneygeneral.gov/wp-content/uploads/2018/07/
todd-town-ship-Ordinance.pdf (Stand 2.7.2024) [Todd-VO]

Town of Alexandria Community Bill of Rights (New Hampshire), angenommen am 24.3.2015,
abrufbar unter alexandrianh.com/attachments/File/rbo_2015(1).pdf (Stand 2.7.2024)
[Alexandria-VO]

Town of Atkinson Water Withdrawal Control Ordinance (New Hampshire), angenommen am
12.9.2007, geédndert am 20. 10. 2008, abrufbar unter www.town-atkinsonnh.com/sites/g/files/
vyhlif8101/f/uploads/2012_town_ordinances_update.pdf (Stand 2.7.2024) [Atkinson-VO]

Town of Barnstead Water Rights & Local Self-Government Ordinance (New Hampshire),
angenommen am 18. 3.2006, gedndert am 20. 10.2007, abrufbar unter www.smgov.net/uploa
dedFiles/Departments/OSE/Task_Force_on_the_Environment/TFE_2008/Attachment%208_
Rights%200f%20Nature%20Demo.pdf (Stand 2.7.2024) [Barnstead-VO]

Town of Barrington Community Bill of Rights Ordinance (New Hampshire), angenommen am
8.3.2016, abrufbar unter www.barrington.nh.gov/sites/g/files/vyhlif2766/f/uploads/bill_of _
rights.pdf (Stand 2.7.2024) [Barrington-VO]

Town of Danbury Community Bill of Rights Ordinance (New Hampshire), angenommen am
11.3.2014, aufgehoben, abrufbar unter ecojurisprudence.org/wp-content/uploads/2022/02/
US_Danbury-Ordinance_276.pdf (Stand 2.7.2024) [Danbury-VO]

Town of Easton Right to A Sustainable Energy Future and Community Self-Government Or-
dinance (New Hampshire), angenommen am 13.3.2012, abrufbar unter eastonnh.files.word
press.com/2019/05/easton-town-ordinances-3-28-2019.pdf (Stand 2.7.2024) [Easton-VO]

Town of Exeter Right to a Healthy Climate Ordinance (New Hampshire), angenommen am
12.3.2019, aufgehoben, abrufbar unter s3.documentcloud.org/documents/7221136/Exeter-
Right-to-a-Healthy-Climate-Ordinace.pdf (Stand 2.7.2024) [Exeter-VO]

Town of Grafton Right to A Sustainable Energy Future and Community Self-Government
Ordinance (New Hampshire), angenommen am 12.3.2013, abrufbar unter web.archive.org/
web/20150520233124if_/http://www.celdf.org/downloads/Grafton_NH_Community_
Rights_Ordinance_0313.pdf (Stand 2.7.2024) [Grafton-VO]

Town of Halifax Ordinance to Amend the Town Code Adding Article VII (Virginia), ange-
nommen am 7.2.2008, abrufbar unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload667.pdf
(Stand 2.7.2024) [Halifax-VO]

Town of Hebron Community Bill of Rights Ordinance (New Hampshire), angenommen am
11.3.2014, abrufbar unter www.hebronnh.gov/sites/g/files/vyhlif3256/f/uploads/annual_re
port_2014_final.pdf (Stand 2.7.2024) [Hebron-VO]


https://www.attorneygeneral.gov/wp-content/uploads/2018/07/todd-town-ship-Ordinance.pdf
https://www.attorneygeneral.gov/wp-content/uploads/2018/07/todd-town-ship-Ordinance.pdf
https://www.town-atkinsonnh.com/sites/g/files/vyhlif8101/f/uploads/2012_town_ordinances_update.pdf
https://www.town-atkinsonnh.com/sites/g/files/vyhlif8101/f/uploads/2012_town_ordinances_update.pdf
https://www.smgov.net/uploadedFiles/Departments/OSE/Task_Force_on_the_Environment/TFE_2008/Attachment%208_Rights%20of%20Nature%20Demo.pdf
https://www.smgov.net/uploadedFiles/Departments/OSE/Task_Force_on_the_Environment/TFE_2008/Attachment%208_Rights%20of%20Nature%20Demo.pdf
https://www.smgov.net/uploadedFiles/Departments/OSE/Task_Force_on_the_Environment/TFE_2008/Attachment%208_Rights%20of%20Nature%20Demo.pdf
https://www.barrington.nh.gov/sites/g/files/vyhlif2766/f/uploads/bill_of_rights.pdf
https://www.barrington.nh.gov/sites/g/files/vyhlif2766/f/uploads/bill_of_rights.pdf
https://www.celdf.org/downloads/Grafton_NH_Community_Rights_Ordinance_0313.pdf
https://www.celdf.org/downloads/Grafton_NH_Community_Rights_Ordinance_0313.pdf
https://www.hebronnh.gov/sites/g/files/vyhlif3256/f/uploads/annual_report_2014_final.pdf
https://www.hebronnh.gov/sites/g/files/vyhlif3256/f/uploads/annual_report_2014_final.pdf
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Town of Mountain Lake Park Natural Gas Extraction Ordinance No. 2011-01 (Maryland),
angenommen am 3.3.2011, abrufbar unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/up
load677.pdf (Stand 2.7.2024) [Mountain Lake-VO]

Town of Newfield Water Ordinance (Maine), angenommen am 14. 3.2009, abrufbar unter files.
harmonywithnatureun.org/uploads/upload670.pdf (Stand 2.7.2024) [Newfield-VO]

Town of Nottingham Freedom from Chemical Trespass Rights-Based Ordinance (New
Hampshire), angenommen am 16.3.2019, aufgehoben, abrufbar unter www.nottinghamwa
teralliance.com/uploads/1/3/1/0/131023357/chemicaltrespass-rbo.pdf ~ (Stand  2.7.2024)
[Nottingham-VO 2019]

Town of Nottingham Water Rights and Local Self-Government Ordinance (New Hampshire),
angenommen am 15.3.2008, abrufbar unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/up
load669.pdf (Stand 2.7.2024) [Nottingham-VO 2008]

Town of Plymouth Community Rights-Based Ordinance for a Sustainable Energy Future (New
Hampshire), angenommen am 31.1.2018, abrufbar unter webgenlfilesl.revize.com/ply
mouthnh/Town%20Documents%20and%20Files/2018-CC-Plymouth-RBO.pdf (Stand 2.7.
2024) [Plymouth-VO 2018]

Town of Plymouth Right to a Sustainable Energy Future and Community Self-Government
Ordinance (New Hampshire), angenommen am 13.3.2012, abrufbar unter web.archive.org/
web/20151002215959if_/http://www.celdf.org/downloads/Plymouth_ NH_Community_Self
Government_Ordinance.pdf (Stand 2.7.2024) [Plymouth-VO 2012]

Town of Sangerville Community Bill of Rights Ordinance (Maine), angenommen am 18.9.
2013, abrufbar unter sangervilleme.com/wp-content/uploads/2015/06/Community-Bill-of-
Rights.pdf (Stand 2.7.2024) [Sangerville-VO]

Town of Shapleigh Water Rights and Local Self-Government Ordinance (Maine), angenommen
am 28.2.2009, abrufbar unter ecode360.com/14302755 (Stand 2.7.2024) [Shapleigh-VO]

Town of Sugar Hill Right to a Sustainable Energy Future, Right to Scenic Preservation, and
Community Self-Government Ordinance (New Hampshire), angenommen am 13.3.2011,
ev. aufgehoben, abrufbar unter web.archive.org/web/20150520233038/http://www.celdf.org/
downloads/Sugar_Hill_ NH_Community_Self_Government_Ordinance.pdf (Stand 2.7.2024)
[Sugar Hill-VO]

Town of Van Etten Community Water Rights and Self Government Ordinance (New York),
angenommen 2009, aufgehoben, abrufbar unter web.archive.org/web/20101019042846/
http://celdf.org/article.php?id=423 (Stand 2.7.2024) [Van Etten-VO]

Town of Wales Community Protection of Natural Resources Law (New York), angenommen am
14.6.2011, abrufbar unter ecode360.com/print/ WA13477guid=28771798 (Stand 2.7.2024)
[Wales-Gesetz]

Village of Yellow Springs’ Community Protection from Gas and Oil Extraction Ordinance
No. 2012-17 (Ohio), angenommen am 1.10.2012, ersetzt durch einzelstaatliches Recht,
abrufbar unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload681.pdf (Stand 2.7.2024)
[Yellow Springs-VO]

West Homestead Borough’s Community Protection from Natural Gas Extraction Ordinance
No. 659 (Pennsylvania), angenommen am 10.5.2011, abrufbar unter files.harmonywithnatu
reun.org/uploads/upload679.pdf (Stand 2.7.2024) [West Homestead-VO]


https://celdf.org/article.php?id=423
https://www.nottinghamwateralliance.com/uploads/1/3/1/0/131023357/chemicaltrespass-rbo.pdf
https://www.nottinghamwateralliance.com/uploads/1/3/1/0/131023357/chemicaltrespass-rbo.pdf
https://www.celdf.org/downloads/Plymouth_NH_Community_Self_Government_Ordinance.pdf
https://www.celdf.org/downloads/Plymouth_NH_Community_Self_Government_Ordinance.pdf
https://www.celdf.org/downloads/Sugar_Hill_NH_Community_Self_Government_Ordinance.pdf
https://www.celdf.org/downloads/Sugar_Hill_NH_Community_Self_Government_Ordinance.pdf
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White Earth Nation 1855 Resolution No. 2018-05 establishing Rights of Manoomin, ange-
nommen am 5.12.2018, abrufbar unter whiteearth.com/assets/files/judicial/codes/1855%2
ORes%20estab%20Rts%200f%20Manoomin%?202018%20with%20Resolution.pdf ~ (Stand
2.7.2024) [White Earth Nation-Beschluss]

Yurok Tribe Resolution Establishing the Rights of the Klamath River, angenommen am 9.5.
2019, abrufbar unter files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload833.pdf (Stand 2.7.2024)
[Yurok Tribe-Beschluss 2019]

Yurok Tribe Rights of the Heyhl-keek ‘We-roy Ordinance 85 § 4001, angenommen am 22.2.
2024, abrufbar unter yurok.tribal.codes/YTC/21.60_ArtI (Stand 2.7.2024) [Yurok Tribe-
Verordnung 2024]

Sonstige Rechtsquellen oder Dokumente

California Water Code (California), angenommen am 1. 1.2019, abrufbar unter leginfo.legisla
ture.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml ?lawCode=WAT &division=6.&title=&part=2.
74.&chapter=2.&article= (Stand 2.7.2024)

Clean Water Act, veroffentlicht im United States Code, Supplement 1, Title 33 — Navigation and
Navigable Waters § 1251 am 1.3.1972, abrufbar unter www.govinfo.gov/content/pkg/US
CODE-2019-title33/pdf/USCODE-2019-title33.pdf (Stand 2.7.2024)

Endangered Species Act, verdffentlicht im United States Code, 2018 Edition, Supplement 1,
Title 16 — Conservation § 1531 am 28.12.1973, abrufbar unter www.govinfo.gov/content/
pkg/USCODE-2019-title16/pdf/USCODE-2019-title16-chap35.pdf (Stand 2.7.2024)

Florida Administrative Code (Florida), angenommen am 12.7.2009, abrufbar unter www.flru
les.org/gateway/ruleNo.asp ?7id=62-520.200 (Stand 2.7.2024)

Florida Statutes (Florida), abrufbar unter www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=
Display_Statute& URL=0300-0399/0373/Sections/0373.042.html (Stand 2.7.2024)

Ohio Revised Code § 2305.011 (Ohio), angenommen am 17.10.2019, abrutbar unter law.justia.
com/codes/ohio/2020/title-23/chapter-2305/section-2305-011/ (Stand 2.7.2024)

Safe Drinking Water Act, verdffentlicht im United States Code, Supplement 1, Title 42 — The
Public Health and Welfare § 300f am 16. 12. 1974, abrufbar unter www.govinfo.gov/content/
pkg/USCODE-2019-title42/pdf/USCODE-2019-title42-chap6A-subchapXIL.pdf (Stand 2.7.
2024)

United States Advisory Commission on Intergovernmental Relations, State Constitutions in the
Federal System. Selected Issues and Opportunities for State Initiatives (1989), abrufbar unter
digital library.unt.edu/ark:/6753 1/metadc1442/ (Stand 2.7.2024)

Utah House Bill 249 Legal Personhood Amendments (Utah), angenommen am 20.3.2024,
abrufbar unter le.utah.gov/~2024/bills/static/HB0249.html

Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika, angenommen am 17.9. 1787, abrufbar unter
www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm (Stand 2.7.2024)

Rechtsprechung

Lincoln County Circuit Court 23.9.2019, Rex Capri, Wakefield Farms v. Dana W. Jenkins,
Lincolns County, 17CV23360

U.S. Court of Appeals Second Circuit 12.3.1976, Sun Enterprises v. Train, 532 F.2d 280


https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2019-title33/pdf/USCODE-2019-title33.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2019-title33/pdf/USCODE-2019-title33.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2019-title16/pdf/USCODE-2019-title16-chap35.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2019-title16/pdf/USCODE-2019-title16-chap35.pdf
https://www.flrules.org/gateway/ruleNo.asp?id=62-520.200
https://www.flrules.org/gateway/ruleNo.asp?id=62-520.200
https://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0300-0399/0373/Sections/0373.042.html
https://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0300-0399/0373/Sections/0373.042.html
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2019-title42/pdf/USCODE-2019-title42-chap6A-subchapXII.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2019-title42/pdf/USCODE-2019-title42-chap6A-subchapXII.pdf
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U.S. Court of Appeals Third Circuit 17.7.2017, Seneca Resources Corporation v. Highland
Township, 16-3592

U.S. District Court, D. Idaho 23.4.1992, Coeur D’Alene Lake v. Kiebert, 790 F. Supp. 998,
1006

U.S. District Court for the District of Colorado 4.12.2017, The Colorado River Ecosystem v.
State of Colorado, 17-CV-02316-NYW:

— Amended Complaint for Declaratory and Injunctive Relief 3.11.2017, U.S. District Court
for the District of Colorado, The Colorado River Ecosystem v. State of Colorado, 17-CV-
02316-NYW

— Complaint for Declaratory Relief 26.9.2017, U.S. District Court for the District of Colorado,
The Colorado River Ecosystem v. State of Colorado, 17-CV-02316-NYW

— Defendant’s Motion to Dismiss Amended Complaint 1.12.2017, U.S. District Court for the
District of Colorado, The Colorado River Ecosystem v. State of Colorado, 17-CV-02316-
NYW

U.S. District Court for the Northern District of Ohio Western Division 7.5.2019, Drewes Farms
Partnership, State of Ohio v. City of Toledo, 3:19 CV 434

U.S. District Court for the Northern District of Ohio Western Division 27.2.2020, Drewes
Farms Partnership, State of Ohio v. City of Toledo, 3:19 CV 434

U.S. District Court for the Southern District of New York 8.4.1975, Byram River v. Village of
Port Chester, New York, 394 F. Supp. 618

U.S. District Court for the Western District of Pennsylvania 14. 10.2015, Pennsylvania General
Energy Company v. Grant Township, 14-209ERIE

U.S. District Court for the Western District of Pennsylvania 14.10.2015 (motion to intervene),
Pennsylvania General Energy Company v. Grant Township, 14-209ERIE

U.S. District Court for the Western District of Pennsylvania 15.1.2018, Pennsylvania General
Energy Company v. Grant Township, 14-209ERIE

U.S. District Court for the Western District of Pennsylvania 31.3.2019, Pennsylvania General
Energy Company v. Grant Township, 14-209ERIE

U.S. District Court for the Western District of Pennsylvania 29.3.2016, Seneca Resources
Corporation v. Highland Township, 16-cv-289 Erie

U.S. District Court for the Western District of Pennsylvania 20.9.2017, Seneca Resources
Corporation v. Highland Township, 16-cv-289 Erie

U.S. Supreme Court 31. 1. 1949, Kovacs v. Cooper, 336 U.S. 77
U.S. Supreme Court 19.4.1972, Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727
U.S. Supreme Court 12.6.1992, Lujan v. Defenders of Wildlife, 504 U.S. 555

U.S. Supreme Court 12.1.2000, Friends of the Earth v. Laidlaw Environmental Services, 528
U.S. 167

White Earth Tribal Court 14.9.2021, White Earth Band of Ojibwe v. Minnesota DNR, GC21-
0428

White Earth Tribal Court of Appeals 10.3.2022, Minnesota DNR v. Manoomin, AP21-0516
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Ecuador

Acuerdo Ministerial No. 169 (Ministerialbeschluss Nr. 169), veroffentlicht im Registro Oficial
655 am 7.3.2012, abrufbar unter faolex.fao.org/docs/pdf/ecul39228.pdf (Stand 2.7.2024)

Cédigo Organico del Ambiente (Umweltgesetz), veroffentlicht im Registro Oficial 983 am
12.4.2017, abrufbar unter vlex.ec/vid/codigo-organico-ambiente-879613056 (Stand 2.7.
2024)

Cédigo Orgéanico General de Procesos (Allgemeines Verfahrensgesetz), veroffentlicht im
Registro Oficial 506 am 22.5.2015, abrufbar unter vlex.ec/vid/codigo-organico-general-pro
ces0s-643461269 (Stand 2.7.2024)

Cédigo Orgénico Integral Penal (Strafgesetz), verdffentlicht im Registro Oficial 138 am 3.2.
2014, abrufbar unter vlex.ec/vid/codigo-organico-integral-penal-631464447 (Stand 2.7.
2024)

Constitucion de la Republica del Ecuador 2008 (Verfassung von Ecuador 2008), veréffentlicht
im Registro Oficial 449 am 20. 10.2008, abrufbar unter vlex.ec/vid/constitucion-republica-
ecuador-631446215 (Stand 2.7.2024)

Estrategia de Respeto, Proteccién y Garantia para Promover los derechos de la naturaleza en el
departamento de Narifio (RAN-Strategie Narifio), abrufbar unter 2016-2019.narino.gov.co/ini
cio/files/SalaDePrensa/Ambiental/Derechos_de_la_Naturaleza.pdf (Stand 2.7.2024)

Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (Gesetz iiber rechtliche
Garantien und Verfassungskontrolle), verdffentlicht im Registro Oficial 52 am 22.10.2009,
abrufbar unter vlex.ec/vid/ley-organica-garantias-jurisdiccionales-643461681 (Stand 2.7.
2024)

Ley Organica de la Defensoria del Pueblo (Gesetz iiber die Defensoria del Pueblo), verdt-
fentlicht im Registro Oficial 481 am 6.5.2019, abrufbar unter vlex.ec/vid/ley-1-ley-organica-
643461689 (Stand 2.7.2024)

Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua (Wassergesetz), ver-
offentlicht im Registro Oficial 305 am 6.8.2014, abrufbar unter vlex.ec/vid/ley-organica-re
cursos-hidricos-643461193 (Stand 2.7.2024)

Ley Orgénica de regimen especial de la provincia de galapagos (Galdpagosgesetz), verdf-
fentlicht im Registro Oficial 520 am 11.6.2015, abrufbar unter vlex.ec/vid/ley-organica-regi
men-especial-643461369 (Stand 2.7.2024)

Reglamento Orgénico Funcional de la Defensoria del Pueblo (Verfiigung iiber die Volksan-
waltschaft), veroffentlicht im Registro Oficial 74 am 25.11.2009, abrufbar unter epntech.
com/wp-content/uploads/2018/03/REGLAMENTO-ORGANICO-FUNCIONAL-DE-LA-
DEFENSORIA-DEL-PUEBLO.pdf (Stand 2.7.2024)

Sonstige Dokumente

Comité de Seguimiento, 4° Informe de Seguimiento Sentencia T-622 de 2016 (4. Umset-
zungsbericht zum Atrato-Urteil, Juni 2019), atrato.minambiente.gov.co/wp-content/uplo
ads/2021/11/Cuarto-Informe-de-avance-de-cumplimiento-de-la-sentencia-T-622.pdf  (Stand
2.7.2024)

Comité de Seguimiento, 6° Informe de Seguimiento Sentencia T-622 de 2016 (6. Umset-
zungsbericht zum Atrato-Urteil, August 2020), atrato.minambiente.gov.co/wp-content/uplo
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ads/2021/11/Sexto-Informe-de-avance-de-cumplimiento-de-la-sentencia-T-622.pdf  (Stand
2.7.2024)

Comité de Seguimiento, 10° Informe de Seguimiento Sentencia T-622 de 2016 (10. Umset-
zungsbericht zum Atrato-Urteil, August 2022), atrato.minambiente.gov.co/wp-content/uplo
ads/2022/11/Decimo-Informe-ST-622-2016-Agosto-2022.pdf (Stand 2.7.2024)

Rechtsprechung

Corte Civil de Pichincha 18.3.2013 (Condor Mirador)

Corte Constitucional para el periodo de transicion 16.7.2009, 0567-08-RA (Pronaca)

Corte Constitucional 26.4.2012, 0033-10-IN (Ley Galdpagos)

Corte Constitucional 11.3.2015, 0796-12-EP (El Verdum)

Corte Constitucional 20.5.2015, 0507-12-EP (Cayapas)

Corte Constitucional 9.7.2015, 1281-12-EP (Mineria ilegal Pastaza)

Corte Constitucional 27.4.2016, 0011-13-IN (Quimsacocha)

Corte Constitucional 23.3.2018, 0032-12-IS (Vilcabamba)

Corte Constitucional 16.5.2018, 0047-09-IS (Alpayacu)

Corte Constitucional 14.3.2019, 0003-19-OP (Defensoria del Pueblo)

Corte Constitucional 1.7.2020, 20-12-IN (Tridngulo de Cuembi)

Corte Constitucional 9.6.2021, 32-17-IN (Reglamento Ambiental de Actividades Mineras)
Corte Constitucional 25.8.2021, 68-16-IN y 4-16-10 (Parque Chibunga)

Corte Constitucional 8.9.2021, 22-18-IN (Cédigo Orgéanico del Ambiente)

Corte Constitucional 10.11.2021, 1149-19-JP (Los Cedros)

Corte Constitucional 15.12.2021, 1185-20-JP (Rio Aquepi)

Corte Constitucional 19.1.2022, 2167-21-EP (Rio Monjas)

Corte Constitucional 27.1.2022, 273-19-JP (Sinangoe)

Corte Constitucional 27.1.2022, 253-20-JH (Mona Estrellita)

Corte Constitucional 5.10.2023, 7-23-UE (Actividad acuicola)

Corte Provincial de Imbabura 19.6.2019, 10332-2018-00640 (Los Cedros)

Corte Provincial de Justicia de Azuay 10.5.2019, 01281-2019-00032 (Bosque Collay)

Corte Provincial de Justicia de El Oro 23.6.2021, 07308-2020-00255 (La Chuva)

Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas 11.01.2017, 08100-2010-0485 (La Chiquita)
Corte Provincial de Justicia de Loja 30.3.2011, 11121-2011-0010 (Vilcabamba)

Corte Provincial de Justicia de Los Rios 16.8.2019, 12283201802414 (Soya Transgénica)
Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe 18.9.2019, 19304-2019-00204 (Nangaritza)
Corte Provincial de Pichincha 19.7.2013, 17123-2013-0098 (Mineria ilegal Rio Granobles)
Corte Provincial de Pichincha 20.6.2013, 1711120130317 (Condor Mirador)
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Juzgado Temporal Segundo de lo Civil y Mercantil de Galapagos 28.6.2012,269-2012 (Charles
Darwin Avenue)

Tribunal noveno de garantias penales del Guayas 23.4.2015, 09171-2015-0004 (Fer Mary)
Tribunal segundo de garantias penales de Esmeraldas 3. 6.2013, 08242-2013-0053 (Oleoducto)

Unidad judicial de violencia contra la mujer o miembros del niicleo familiar con sede en el
cant6n Babahoyo, Provincia de los Rios 2.12.2013, 12571-2013-0436 (Bosque Samama)

Unidad judicial multicompetente con sede en el canton Centinela del Condor, Provincia 11.7.
2019, 19304-2019-00204 (Nangaritza)

Unidad judicial multicompetente con sede en el cantén Colta 10.12.2014, 06334-2014-1546
(Tangabana)

Unidad judicial multicompetente con sede en el cantén Cotacachi 13.11.2018, 10332-2018-
00640 (Los Cedros)

Unidad judicial multicompetende con sede en el cantén Cotacachi 22.10.2020,
10332202000418 (Llurimagua)

Unidad judicial multicompetende con sede en el cantén El Guabo 6. 1.2021, 07317-2020-00466
(Tala de manglares)

Unidad judicial multicompetente con sede en el cantéon Flavio Alfaro 18.4.2019,
13322201900024 (Flavio Alfaro)

Unidad judicial multicompetente con sede en el cantén Pedro Moncayo, Provincia de Pichincha
1.3.2013, 17316-2013-0055 (Mineria ilegal Rio Granobles)

Unidad judicial multicompetende con sede en el cantén Puyango, Provincia de Loja21.2.2016,
11317-2016-00059 (Centro Recreacional)

Unidad judicial penal con sede en el Cantén Quevedo 18.1.2019, 12283-2018-02414 (Soya
Transgénica)

Bolivien

Constitucién Politica del Estado (Verfassung von Bolivien 2009), veroffentlicht in Gaceta
Oficial de Bolivia am 7.2.2009, abrufbar unter bolivia.justia.com/nacionales/nueva-constituc
ion-politica-del-estado/ (Stand 2.7.2024)

Ley N° 025 (Justizorgangesetz), veroffentlicht in Gaceta Oficial de Bolivia am 24.6.2010,
abrufbar unter www.planificacion.gob.bo/uploads/marco-legal/Ley%20N%C2%B0%2002
5%200RGANO%?20JUDICIAL.pdf (Stand 2.7.2024)

Ley N° 071 de Derechos de la Madre Tierra (Mutter Erde Gesetz), verdtfentlicht in Gaceta
Oficial de Bolivia am 22. 12.2010, abrufbar unter www.planificacion.gob.bo/uploads/marco-
legal/Ley%20N%C2%B0%20071%20DERECHOS %20DE%20LA%20MADRE%20TIER
RA.pdf (Stand 2.7.2024)

Ley N° 300 Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien (Rahmengesetz iiber
Mutter Erde und Integrale Entwicklung fiir ein gutes Leben), veroffentlicht in Gaceta Oficial
de Bolivia am 15.10.2012, abrufbar unter faolex.fao.org/docs/pdf/bol117451.pdf (Stand 2.7.
2024)


https://www.planificacion.gob.bo/uploads/marco-legal/Ley%20N%C2%B0%20025%20ORGANO%20JUDICIAL.pdf
https://www.planificacion.gob.bo/uploads/marco-legal/Ley%20N%C2%B0%20025%20ORGANO%20JUDICIAL.pdf
https://www.planificacion.gob.bo/uploads/marco-legal/Ley%20N%C2%B0%20071%20DERECHOS%20DE%20LA%20MADRE%20TIER
https://www.planificacion.gob.bo/uploads/marco-legal/Ley%20N%C2%B0%20071%20DERECHOS%20DE%20LA%20MADRE%20TIER
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Ley N° 1005 Cédigo del Sistema Penal (Strafrechtssystemgesetz), verdffentlicht in Gaceta
Oficial de Bolivia am 20.12.2017, aufgehoben, abrufbar unter legislacion.com.bo/norma/1
005-ley-n-1005—codigo-del-sistema-penal (Stand 2.7.2024)

Ley N° 1182, veroffentlicht in Gaceta Oficial de Bolivia am 4. 6.2019, abrufbar unter www.lexi
vox.org/norms/BO-L-N1182.xhtml (Stand 2.7.2024)

Rechtsprechung
Tribunal Agroambiental 20.2.2015, S2/0008/2015
Tribunal Agroambiental 5.5.2021, S1/0040/2021

Neuseeland

Agreement re. Whanganui River claims (Ttitohu Whakatupua) vom 30.8.2012, abrufbar unter
www.govt.nz/assets/Documents/OTS/Whanganui-Iwi/Whanganui-Iwi-Agreement-re-Whan
ganui-River-claims-Tutohu-Whakatupua-30-Aug-2012.pdf (Stand 2.7.2024)

Annual Plan 2022 -2023 (Te Urewera Arbeitsplan 2022 —2023), abrufbar unter www.ngaituhoe.
iwi.nz/annual-plan-bringing-the-blueprint-to-life (Stand 2.7.2024)

Conservation Act 1987 (Naturschutzgesetz) vom 31.3. 1987, abrufbar unter www.legislation.
govt.nz/act/public/1987/0065/1atest/ DLM103610.html (Stand 2.7.2024)

Constitution Act 1986 (Verfassungsgesetz 1986) vom 13. 12. 1986, abrufbar unter www.legislati
on.govt.nz/act/public/1986/0114/latest/DLM94204 .html (Stand 2.7.2024)

Crown Minerals Act 1991 (Rohstoffgesetz) vom 22.7.1991, abrufbar unter www.legislation.
govt.nz/act/public/1991/0070/1atest/ DLM242536.html (Stand 2.7.2024)

Environment Act 1986 (Umweltgesetz) vom 18. 12. 1986, abrufbar unter www.legislation.govt.
nz/act/public/1986/0127/1atest/ DLM98975.html (Stand 2.7.2024)

National Parks Act 1980 (Nationalparkgesetz) vom 17.12.1980, abrufbar unter www.legislati
on.govt.nz/act/public/1980/0066/latest/whole.html (Stand 2.7.2024)

New Zealand Bill of Rights Act (Grundrechtegesetz) vom 28. 8. 1990, abrufbar unter www.legis
lation.govt.nz/act/public/1990/0109/1atest/DLM224792 html (Stand 2.7.2024)

Ngai Tahoe Deed of Settlement of Historical Claims (Te Urewera Abkommen) vom 4.6.2013,
abrufbar unter www.govt.nz/assets/Documents/OTS/Ngai-Tuhoe/Ngai-Tuhoe-Deed-of-Settle
ment-4-Jun-2013.pdf (Stand 2.7.2024)

Resource Management Act 1991 (Ressourcenmanagementgesetz) vom 22.7.1991, abrufbar
unter www.legislation.govt.nz/act/public/1991/0069/latest/DLM230265.html (Stand 2.7.
2024)

Te Anga Pitakerongo — Record of Understanding vom 12.12.2017, abrufbar unter www.govt.
nz/browse/history-culture-and-heritage/treaty-settlements/find-a-treaty-settlement/taranaki-
maunga/ (Stand 2.7.2024)
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