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Kapitel 1

EINLEITUNG

Der mikroelektronische Digitalisierungsschub seit den 1980er-Jahren,
die Etablierung des Internets keine zwanzig Jahre spater und die For-
cierung der Digitalisierung wihrend der Covid-19-Pandemie bilden
den Hintergrund, vor dem sich die Relevanz einer kritischen Theo-
rie der digitalen Medienkommunikation abzeichnet. Der Begrift des
Mediums ist alles andere als trivial. In ihm spielen Aspekte der Dis-
tribution von Waren, der Vermittlung von Ideen, der Praformation
von Wahrnehmung und - nicht zuletzt — Aspekte der Verstindigung
und Selbstbestimmung ineinander. Mit dem Ende des Fordismus und
dem Beginn des deregulierten Industrie- und Finanzkapitalismus ist
die technische, elektronische Formbestimmtheit zur gleichsam onto-
logischen Grundlage jener universalen Vermittlung geworden, die
die Welt regiert, seit die biirgerlich-industriekapitalistische Produkti-
onsweise ihre Vorgangerinnen abgeldst und durch einen unendlichen
Prozess der Verwertung des Werts ersetzt hat. Doch auch in der digi-
talen Selbststeuerung, in deren Zeichen Produktion, Distribution und
Konsumtion neu formatiert werden, findet jener Prozess keine Ziel-
und Zweckbestimmung, die {iber Selbstvermehrung und Optimierung
der Kontrolle all jener hinausginge, die den Prozess am Laufen halten
miissen, um sich selbst zu erhalten.

Angesichts der relativen Neuartigkeit der Phanomene und der
Innovationsdynamik des Digitalen ist die Versuchung grof3, histori-
sches Wissen beiseitezulassen und die Besonderheiten digitaler Ver-
mittlung tiberzubewerten. Demgegeniiber erdffnet ein geschichtlicher
Riickbezug Handlungsrdume, die von der tiberméachtigen Wucht der
Gegenwart verstellt werden. Ein »politisches Verhéltnis zur bewuf3ten
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Geschichte«, schreiben Oskar Negt und Alexander Kluge in MafSver-
hdltnisse des Politischen, entsteht, »sobald wir uns unabhangig von der
Aktualitat der Ereignisse auf deren Wiederkehr vorbereiten«;' schlief3-
lich ist die Geschichte reich an Denk- und Deutungsfiguren, die die
Gegenwart aufzuschliisseln erlauben: » Auf diese Weise«, so heif3t es
weiter, »gewinnen wir die Zeit, die fiir menschliche, das heif3t politi-
sche Antworten und ihre langsame Integration ins Gemeinwesen not-
wendig ist. Diese Zeitreserve ist ein Maf3verhiltnis des Politischen.«?

Kritische Theorie bietet nach wie vor, so ist unsere Uberzeugung,
ein umfassendes methodisches Vokabular und eine Vielzahl an inhalt-
lichen Analysen, die dazu beitragen, die Logik des digitalen Kapitalis-
mus und die gesellschaftliche Formbestimmtheit digitaler Medien zu
begreifen. Sie ermoglicht den Abstand zur Aktualitédt der Ereignisse,
wie sie auch die Warnung vor der Wiederkehr von Ereignissen ent-
halt, die ihre eigene historische Situation gekennzeichnet hat: das Inter-
bellum und die Situation der Nachkriegszeit — mit ihren jeweiligen
manifesten und latenten Formen des Autoritarismus.

Im Besonderen legt die Kritische Theorie Nachdruck auf die Ver-
dichtung gesellschaftlicher Verhaltnisse in der medientechnologischen
Form. Zugleich reagiert die frithe Kritische Theorie auf eine gesell-
schaftliche Gesamttendenz zum Autoritarismus, die sich in der gegen-
wirtigen Situation — digital verstarkt — erneut artikuliert. Hier bietet
die Kritische Theorie zahlreiche Motive und Denkfiguren, die zur
Entritselung der zeitgenossischen Herausforderung sowie zur Her-
stellung von Gegengiften beitragen konnen. Diesen Reichtum gilt es
im Folgenden zu rekonstruieren.

Im Unterschied zur Kritischen Theorie »klassischen« Zuschnitts
legt die vorliegende Studie ihren Schwerpunkt jedoch auf die Ver-
mittlung und die Materialitét der sozialen Kommunikation und sucht
nach Anschliissen an zeitgendssische Debatten und Analysen zur
Ontologie des Bildes (das eine wesentliche Grundlage der digitalen
Kommunikation bleibt, auch wenn es mittels Digitalisierung gleich-
sam vertextet wird) — sowie zur Digitalitat, zum digitalen Kapital und
damit verbundenen Aspekten.

Und folglich betrifft die doppelte Grundthese dieses Buches die
kapitalahnliche Struktur der Medienkultur:
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- Die digitale Kultur ist (als Inbetriebnahme der Produserinnen
und Produser, der wertbildenden Plattformkommunikatoren und
-kommunikatorinnen) reelle Subsumtion unter das Kapital. Sie ist
(als kulturindustrielle Verwertung von Daten und Fortschreibung
des gesellschaftlich notwendigen Scheins der Atomisierung) struk-
turgleich mit der Warenform.

- Dieser Struktur der Warenform wohnen allerdings auch Emanzi-
pationsversprechen inne, an denen sich die politischen Kdmpfe in
kapitalistischen Gesellschaften immer wieder von Neuem entziin-
den. Sie schaftt eine Form universaler Vermittlung und damit ein
Gleichheits- und Universalitatsversprechen. Auch diese norma-
tiven Potenziale schreiben sich in der digitalen Kultur fort.

Diese beiden Aspekte des Kapitalprozesses sind von jeher mit dem
Begriff der Realabstraktion beschrieben worden, der auch in der jiin-
geren Theoriebildung eine Rolle spielt — sowohl in kunst- und kultur-
theoretischen Kontexten als auch in zeitgendssischen kritischen
Theorien des »algorithmischen Kapitalismus«,’ also jener Phase der
industriellen Produktion von Waren und Dienstleistungen, in der
Entscheidungen tiber Investitionen und finanzielle Transaktionen
ebenso wie die Personalisierung von Reklame zunehmend automa-
tisch, mithilfe sogenannter kiinstlicher Intelligenz, erfolgen. (Der Be-
griff der Verdinglichung mag etwas weniger im Fokus der gegenwir-
tigen Theoriebildung stehen; gleichwohl gehort er unweigerlich dem
Theoriezusammenhang an, in dem Begriffe wie Kapitalverhaltnis und
Realabstraktion expliziert werden konnen.)

Im vorliegenden Buch wird Mediengeschichte auf der Folie der
Verdinglichungsthese als Bildungsgeschichte erkennbar - im Sinne ei-
ner Herausbildung autonomer sozialer Subjektivitit. »Die Instrumen-
te der Herrschaft, die alle erfassen sollen, Sprache, Waffen, schliefllich
Maschinen, miissen sich von allen erfassen lassen«,* heifdt es in der
Dialektik der Aufklirung. Diese Aufzdhlung der Herrschaftsinstru-
mente durch »Medien« zu erginzen scheint uns nicht nur schliissig,
sondern zwingend - zumal »Sprache« zum einen als Medium gedacht
werden kann und zum andern fiir jene textartige Struktur der Medien
stehen kann, in der individuierender Ausdruck, Universalitdt und



Zurichtung, bisweilen Verstimmelung, des Besonderen amalgamiert
sind - was insbesondere auch fiir die Sprachen des Digitalen gelten
diirfte. Max Horkheimer hat den (Hegel'schen und Marx’schen) Ge-
danken von der Partikularitat des Allgemeinen in der burgerlichen
Gesellschaft selbst auf deren basale Medien bezogen: auf das Geld und
das Gesetz.® Diesen Gedanken versuchen wir (mit besonderem Blick
auf digitale Formen der Vermittlung) weiterzudenken.

Die Mehrfachbedeutung einer universalen Vermittlung - sei es als
eine im Kapitalprozess und in den an ihn angelehnten Kommunikati-
onsmedien bereits realisierte, sei es als Potenzialitat — bedeutet keines-
wegs, dass sich der Kapitalprozess friktionsfrei, schlechthin anonym
oder als blofl stummer Zwang vollzieht.® Ungeachtet seiner prozessua-
len Logik, die sich in Objektivierungen realisiert und immer wieder
jenseits direkter Formen der Gewalt entfaltet, gehdren ihm Formen
unmittelbarer Enteignung - oder eben konkrete Formen urspriingli-
cher Akkumulation - notwendig an. Das ist fiir die jiingere Theoriebil-
dung (im Anschluss an den dialektischen Vorschlag von Rosa Luxem-
burg, die Akkumulation des Kapitals im Zusammenhang einer Kon-
tinuitdt urspringlicher Akkumulation zu denken) selbstverstindlich
geworden - auch, um die fortwdhrende Dynamik von Rassismus und
Sexismus als konkrete Materialitit des Kapitalprozesses angemessen
zu verstehen.”

Die scheinbare Immaterialitét der digitalen Okonomie basiert auf
einer durchaus materiellen Infrastruktur, die im 20. Jahrhundert welt-
weit durchgesetzt worden ist und seither modifiziert, verstirkt und
verteidigt wird. Nach wie vor gilt also, was 1859 beobachtet wurde:
»Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produk-
tionsweise herrscht, erscheint als eine »ungeheure Warensammlung««,®
wobei diese immer weniger dinglich in den Schaufenstern der Innen-
stadte prasentiert wird, deren Panoramen Walter Benjamin in den
Passagen in Paris, der »Hauptstadt des 19. Jahrhunderts, studierte;’
und auch immer weniger in den opulenten Shoppingmalls, die als
Innenstadtsimulationen an den Peripherien errichtet worden sind.
Die »ungeheure Warensammlung« erscheint, in Gestalt von Bildern
und Zeichen, im virtuellen Raum, in den sich die Distributions-
sphére zusehends verlagert. Anderslautenden poststrukturalistischen
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Gertichten zum Trotz stehen dabei jene Bilder und Zeichen nach wie
vor fiir dinglich-materiale Waren, die mittels Anwendung menschli-
cher Arbeitskraft an Maschinen hergestellt werden, oder fiir materiale
Dienstleistungen. Und auch wenn die Produktions- und die Service-
sphédre vermehrt durch digitalisierte Abldufe bestimmt werden, gilt
dennoch: Digitaler Kapitalismus hat harte realokonomische Voraus-
setzungen, die ihrerseits jeweils geopolitisch reproduziert und stabi-
lisiert werden.

Mit materialistischem Blick wird im Folgenden diese harte mate-
rielle Unterseite der scheinbar immateriellen Kultur nach Moglichkeit
akzentuiert. Eine in diesem Sinne kritische Medienarchédologie - man
konnte auch sagen: eine dunkle Genealogie der Medien - konterka-
riert die vermeintliche politische Unschuld der technischen Formen.
Denn Medientechnologien gehen, wie man weif3, auf Entwicklungen
der Militartechnologie und der Optimierung der Logistik von Waren-
produktion und -distribution zuriick — und, im besonderen Fall der
digitalen Medien, auch auf die Beschleunigung von Finanztransaktio-
nen und somit auf die Eigenbewegung des Kapitals.

Zugleich ist die Analyse der Maschinerie nicht ohne die Analyse
des Spektakels zu denken. Immerhin ist die Entertainmentindustrie
schon lange nicht mehr nur fiir Reklame und gute Laune der abhin-
gig Arbeitenden zustdndig; sie ist eine Wertabschopfungsbranche mit
eigenen Gesetzen. Derartige Verdinglichungsprozesse konstituieren
die Einheit von kapitalistischer Moderne und digitaler Form, die der
gegenwirtigen Systemtheorie aus dem Blick geraten ist. Thre Genesis,
also: ihre Gewaltgeschichte, tiberschattet die Geltung der digitalen
Formen und Anordnungen, zumal der transnationale Kapitalismus
den Planeten mit Beschaffungs- und Verteilungswegen (Stichwort:
»Lieferketten«) iiberzogen hat, die zum Teil frithere koloniale Herr-
schaftsverhiltnisse abbilden (siehe, unter anderem, die in der digita-
len Infrastruktur virulenten Kolonialbeziehungen zwischen Frank-
reich und Nordafrika,'® ebenso die zwischen Grofibritannien und den
ehemaligen Mitgliedern des Commonwealth). Weltregionen, in denen
Rare Earth Elements abgebaut werden konnen, stehen im Zentrum
geopolitischer Begierden; ihre Beherrscher und Verwalter sehen sich
politisch umworben oder militdrisch bedringt. Jenseits digitaler Fik-
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tionalisierungen ereignet sich demnach die Realékonomie der Ener-
gie-, Daten- und Kapitalstrome.

Indes bilden Hunderttausende Kilometer Unterwasserkabel einst-
weilen ein materielles Netz unterhalb jeder digitalen Kommunikation.
Ohne solche Seekabel gibe es keinen globalen Datentransfer, auch
keine Wireless Networks.!' Im Zuge der neuen heifSen Kriegsfithrung
im 21. Jahrhundert ist daher die kritische Infrastruktur zur Zielschei-
be von Angriffen geworden, vor denen sich die wirtschaftlichen Zen-
tren mit verstarkten Anstrengungen zu schiitzen suchen. Es ist nicht
zuletzt diese geopolitische Brisanz, die Anlass gibt, die Illusionen eines
symbolischen, das heif8t auf Zeichenaustausch fixierten Immateria-
lismus der Digitalitdt ins Zentrum der Diskussion zu riicken.

Wie immateriell sie auch sein mogen — mediale Dispositive sind
letztlich Anordnungen von Kérpern im Raum. In ihnen und durch
sie verhérten sich Strukturlogiken des industriekapitalistischen Ver-
wertungsprozesses: als reelle Subsumtion von Menschen, die an Ma-
schinen produzieren, die Maschinerie produzieren und deren Repro-
duktion (im Sinne der fortwahrenden Bildung von Subjektivitit) von
Maschinen mitbestimmt wird. Der Kapitalismus hat zur Vorausset-
zung, dass die Arbeitsprodukte der Menschen und ihre Herstellungs-
weisen - zu denen auch die Arbeitskraft selbst gehort — in Warenform
gebracht werden. Bei dieser formellen Subsumtion hat es aber nicht
sein Bewenden, denn: Die spezifisch kapitalistische Produktionsweise
besteht in der reellen »Subsumtion der Arbeit unter das Capital,"?
das heifdt in einer »systematische[n] Betriebs- und Arbeitsorganisa-
tion«'? — zundchst im Hinblick auf die Zeitokonomie, die aufgrund
der Erkenntnisse von Frederick W. Taylors Arbeitswissenschaft syste-
matisch rationalisiert wurde.

Solange das fiir die Produktionsvorgéinge erforderliche Wissen, die
Produktionsmethodik und das Zeitmanagement noch nicht zentral
in den Hdnden der Manager der Industriebetriebe gebtindelt waren,
waren die Eigentiimer (und gegebenenfalls Eigentiimerinnen) des
investierten Kapitals stets auch auf das Wissen der Arbeitenden an-
gewiesen.' So lange konnte die reelle Subsumtion noch nicht statt-
tinden. Die Voraussetzung dafiir war, dass die Arbeitsgiange kein
Produktionswissen, keine besonderen Fahigkeiten und Eignungen
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auf Seiten der Ausfithrenden mehr erfordern, weil die einzelnen Ver-
richtungen von ungelernten (Hilfs-)Arbeiterinnen und Arbeitern
ausgefiihrt werden konnen, die keine Kenntnis der Arbeitsvorgange
im Ganzen haben miissen, weil ihre Tatigkeiten durch vorgingige,
zentrale Zeitplanungen strukturiert werden. Erst auf diesem Level der
Produktion konnte jener » Automatismus aller Produktionsfaktoren«
etabliert werden, »den das Kapital als materielle Basis seiner kontinu-
ierlichen Verwertung benétigt und nach dem es - auch wenn es ihn
nie vollig verwirklichen kann - bestdndig strebt«.'* Das ist zu Recht
als der » Ausgangspunkt der Automatisierung«'® der Verwertung des
Werts bezeichnet worden; es war die Bedingung der Moglichkeit der
reellen Subsumtion. Marx beschreibt die »reale Subsumtion« auch als
»vollige (und sich bestindig fortsetzende und wiederholende) Revo-
lution in der Produktionsweise selbst«, welche die »Produktivitit der
Arbeit« und das Verhiltnis von »Kapitalist und Arbeiter«'” betriftt.
Neue Technologien sind insofern auch neue Formen der Arbeitsorga-
nisation, in denen sich zugleich die soziale Ordnung konkretisiert.'®

Digitalisierung der Industrieproduktion und kognitiver Kapitalis-
mus" bestehen nun nicht darin, dass Algorithmen Mehrwert herstel-
len, sondern dass Menschen ihre wertbildende Arbeitskraft innerhalb
algorithmisch gesteuerter Vorginge verdufern. — Auflerhalb der Spha-
re der Produktion im engeren Sinne lésst sich mit einer Formulierung
von Horkheimer prézise beschreiben, worin die reelle Subsumtion bis
heute besteht: darin, dass »die Warenkategorie alle Zweige des mensch-
lichen Verkehrs ergriffen hat«.?® Und mit » Verkehr« ist, in der dlteren
Terminologie, auf die Horkheimer hier anspielt, der Austausch von
zeichenvermittelter Kommunikation und Interaktion gemeint.

Im 19. Jahrhundert verstand man unter »Kommunikation« in ers-
ter Linie die Beférderung von Rohstoffen, Waren, Arbeitskraft und
zu diesem Komplex gehorige Nachrichten auf den Transportwegen,
welche die soziale Infrastruktur den nationalen und internationalen
Mirkten zur Verfiigung stellt. Spitestens seit den 1970er-Jahren be-
deutet Kommunikation ganz allgemein jede Mitteilung von symbo-
lisch codierten Inhalten und Verstindigung derjenigen, die sich mit-
teilen, sich ausdriicken und sich auf andere beziehen.?! Insofern ist es
nur konsequent, jede Mitteilung in den binaren Code von 0 oder 1
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zu tiberfithren, um sie elektronisch prozessieren und modellieren zu
konnen, gleichgiiltig in welchem Medium. Die Universalisierung der
industriekapitalistischen Produktionsweise hat - in dem Mafe, wie
sich die Form der Ware allgemein durchgesetzt hat — zur Universali-
sierung der Geltung ihres (vermeintlich immateriellen) Vermittlungs-
konzepts gefiihrt.

Wer wiederum von »Medien« spricht, meint zwar nicht mehr, wie
im 19. und frithen 20. Jahrhundert, jene spirituellen Ubersetzerinnen
und Ubersetzer von Mitteilungen aus dem Jenseits, die in der Krisen-
zeit des kolonial-imperialen Hochkapitalismus Konjunktur hatten
und von Thomas Mann in einem Kapitel des Zauberbergs anschau-
lich als Sumpfbliiten soziokultureller Dekadenz beschrieben worden
sind.”? Aber ein Spurenelement der Immaterialitét jener Verstandi-
gungsprozesse mit den phantasmagorischen Geistwesen sowie der
Geisterfotografie des 19. Jahrhunderts ist dem Medienbegriff, dem
»Medienmaterialismus« geblieben. Denn die Geister — oder Gespens-
ter — einer allumfassenden Immaterialitit der Medien bergen wie alle
Gespenster, die an der Schwelle von Leben und Tod, von Bestehen-
dem sowie nicht mehr und noch nicht Bestehendem eine Vermittlung
versprechen, einen verheifSungsvollen Uberschuss.

Dartiber hinaus eréffnen die digitalen Produktions- und Kommu-
nikationsverhéltnisse Perspektiven umfassender Diversifizierung:
von soziokulturellen und geschlechtlichen Identifikationen, von Aus-
drucksverhiltnissen — aber auch von gesellschaftlichen Hierarchien.”
Perspektiven der Diversifizierung werden durch die Vervielfaltigung
von Plattformen und Kommunikationspfaden einerseits freigesetzt —
andererseits miissen sie auch, so ist unsere Uberzeugung, gegen das
digitale Dispositiv verteidigt und entfaltet werden: als emphatische
Diversitat in einem emanzipatorischen, klassenlosen Sinn, die nicht
als Schleier fiir die Kontinuitit von harten 6konomischen Ausbeu-
tungsprozessen und kulturellen Anpassungsprozessen dient und sich
jenseits (und auch anhand) einer marktformigen Vielfalt von Lebens-
formen am Leben erhilt. Der Begriff der »sozialen Medien« ist in die-
sem doppelten Sinn zu verstehen. Er suggeriert die Moglichkeit einer
umfassenden Vernetzung und Kommunikation, einer emphatischen
Sozialisierung — »obwohl«, wie Christian Fuchs richtig bemerkt, »Face-
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book, Twitter und Google borsennotierte Unternehmen und damit
Ausdruck eines possessiven Individualismus sind«.** Dieser hat, wie
Etienne Balibar jiingst konstatierte, zu einer »Invasion des 6ffentli-
chen Raums durch kommerzielle >soziale Netzwerke«® gefithrt und
geteilte Ressourcen eines integrativen Gemeinwesens zersplittert.

Wir verstehen Medien als Produktionsmittel und, wie bereits an-
gedeutet, als materialisierte soziale Vermittlung. Weil die Medienform
Bedingungen und Voraussetzungen von Bildungsschiiben struktu-
riert, verstehen wir Mediengeschichte als konflikthafte Bildungsge-
schichte, in der Informationsmedien zu Speichermedien universalen
Wissens, zu Maschinen der Begrenzung von Sichtbarkeit und zu Rah-
mungen von Wissen werden. Dabei findet Produktivkraftentfaltung
in einer bestimmten sozialen Gestalt statt. Die Produktivkrifte fun-
gieren als Vermittlungsinstanzen der Produktionsverhéltnisse bezie-
hungsweise der Produktionsweise, wie Marx in seiner Analyse der in-
dustriekapitalistischen Maschinerie gezeigt hat. Sie sind immer auch
Organisationsweisen sozialer Interaktion und damit tendenziell auch
Verfestigungen bestehender sozialer Strukturen. Es ist diese These, die
uns — wenn auch unter entgegengesetzten gesellschaftstheoretischen
Voraussetzungen — erlaubt, der Schliisselintention von Armin Nas-
sehis vielgelesener Theorie des Digitalen zuzustimmen, der zufolge
»die Digitalisierung unmittelbar verwandt ist mit der gesellschaftli-
chen Struktur. Das macht nimlich die Digitalisierung zu einer merk-
wiirdigen Stérung: Sie ist fremd, weil sie in einer Radikalitdt auf das
Vertraute verweist, wie man es zuvor nicht kannte.«*

Medialitat ist in der biirgerlichen Gesellschaft zunéchst einmal der
Raum partikularer, strategischer Kommunikation. Am Beispiel der
Vereinzelung an den Endgeriten wird diese Partikularisierung sinn-
bildlich. Denn die Endgerite sind Instrumente der Profiterzeugung in
der Warenokonomie und Instrumente der Kontrollgesellschaft: Die
strategischen Kommunikationen antagonistischer Individuen, die sich
in der Struktur der Medienkommunikation materialisieren, aktuali-
sieren und verfestigen dabei die Form politischer Herrschaft.

Doch der strategischen Kommunikation ist auch ein telos ein-
geschrieben, das dariiber hinausreicht, namlich die implizite Per-
spektive universaler, verstandigungsorientierter Kommunikation.
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Die bestehende Form von Medialitét, die sich durch gesellschaftliche
Arbeit(-steilung) herstellt, enthilt somit gewissermaflen einen Uber-
hang, der iiber ihre aktuelle Form hinausschieft. Tatsachlich wird
durch verallgemeinerte Kommunikation erst eine umfassende Selbst-
vergewisserung der sozialen Individuen iiber ihre Kdmpfe, Wiinsche
und Chancen ermdglicht. Medien sind somit Tréager, Speicher und
Vermittler von selbstbestimmter Verstandigung — zugleich tragen sie,
in mancher Hinsicht, zu deren Verhinderung bei.

Der Selbstvergewisserung und Selbstbestimmung stehen fremd-
bestimmte Priformationen und Uberformungen des kommunika-
tiven Austauschs gegeniiber, wobei Letztere nicht zwingend aus der
Beschaffenheit der Medien hervorgehen, weder aus ihrer Materialitét
noch aus ihrer Struktur. Sie entstehen vielmehr durch die spezifischen
Gesetzmifligkeiten der Verwertung von Medien. Entscheidend hier-
fiir ist die Logik der privaten Aneignung des stets auch medial (digi-
tal, algorithmisch) produzierten Mehrwerts, die 6ffentliches Potenzial
blockiert.

Die Struktur digitaler Vermittlung ist dementsprechend scheinbar
universal - solcher Schein ist aber auch real: Er ist in der Struktur von
Informationsverlaufen und Datenstromen angelegt, und zwar in einem
noch handfesteren Sinn, als das bereits durch Geld- und Kapitalfliisse
der Fall war. Diesem real-abstrakten Schein der Digitalisierungsform
wohnt ein Versprechen inne, das sich analog zu jenem verhalt, das
von jeher in die Kapitalform eingeschrieben war, ndmlich universale
Kommunikation und universale Distribution und die Méglichkeit der
Steuerung von Waren und Datenstromen.

Und nicht zuletzt verspricht die Fiktion der Immaterialisierung
eine Verfliissigung von kapitalistischen Giitern und damit auch eine
Loslosung von Eigentumsformen. Dabei tobt ein fortwdhrender
Kampf um die Verteidigung und die kontinuierliche Rekonstruktion
biirgerlicher Eigentumsvorstellungen gegen die Logik der »Commo-
nalisierung, die ihrerseits in der Digitalisierung der Produktivkrifte
und der Beschleunigung der Datenstrome angelegt ist. Der Wettkampf
von restriktiver Politik zum »Schutz geistigen Eigentums« mit den Po-
tenzialen einer global vernetzten Maschine gehort der Geschichte des
Internets wesentlich an: Mercedes Bunz hat dieses »Katz-und-Maus-
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Spiel« in der Abfolge von Napster, Gnutella und Kazaa rekonstruiert.”
Auch die weitgehend erfolgreiche Verdrangung des MP3-Formats
durch copyrightgesicherte Formate von M4a oder Streamingdienste
zeigt diesen Prozess an, ebenso wie die Kapitalisierung von Daten-
mengen als NFTs (non-fungible tokens), die abgeldst von einem ma-
teriellen Substrat einen eben nicht austauschbaren (non-fungible) Ex-
klusivwert manifestieren. Solche Prozesse des Exklusivmachens durch
Reauratisierung und die juridische Herstellung von Exklusivitat, die
materiell keine Voraussetzungen mehr vorfindet, stehen der Logik der
digitalen (Re-)Produktion entgegen.?® Aber der potenziell unendlich
reproduzierbare Datenraum ist machtgestiitzt und als Eigentumsord-
nung gut verteidigt.”

Wichtig zu betonen ist, dass die Vermittlung historisch und aktu-
ell stets auch als ihr eigenes Gegenteil auftritt, ndmlich als Konflikt.
Insofern also kritische Theorie als ein historisch singulares, reflexives
Theoriemodell durch die Orientierung an gesellschaftlichen Basis-
konflikten gekennzeichnet ist, erscheint es sinngemif3, dass sich das
vorliegende Buch an ihr orientiert, zumal der Beschiftigung mit kon-
kreten gesellschaftlichen und kulturellen Situationen eine Auseinan-
dersetzung mit der historischen Situation vorausgehen muss, sodass
Theorie und Analyse nicht im luftleeren Raum, als »reine Wissen-
schaft« entstehen. Dieses Verstandnis von theoretischer Auseinander-
setzung mit der historischen Situation umfasst zugleich aber auch die
Theorie selbst: Sie ist Teil der zu beschreibenden Welt, zu der sie sich
entweder unwillkiirlich oder eben kritisch-reflexiv verhalten kann.
In all diesen Hinsichten verweist das Attribut »kritisch« zur Kenn-
zeichnung des Theoriemodells auf ein besonderes Verstindnis von
den Aufgaben und Voraussetzungen von Theorie. Theorie wiederum
ermoglicht die Auseinandersetzung mit konkreten Gegenstidnden, die
durch die historische Reflexion und die Identifizierung von zentralen
»Basiskonflikten« eine in diesem spezifischen Sinne »kritische« Ana-
lyse erfahren.

Die Gegenstande der Analyse sind aber ihrerseits nicht nur histo-
risch situiert, sondern auch nicht eindeutig auf das zu reduzieren, als
was sie in einer besonderen Situation erscheinen. Kritische Theorie
unterscheidet insofern zugleich zwischen der Wirklichkeit und der
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Moglichkeit des Gegenstandes, um die immanenten Potenziale einer
Situation zu identifizieren. Darzustellen sind fiir sie daher sowohl die
zu beobachtenden Phinomene und die zu (re-)konstruierenden Ge-
setzméafligkeiten, denen gemaf? sich die Phanomene »verhalten«, und
auch die (hdufig in sich ambivalenten) Potenziale, die in Phdnomenen
und Gesetzmafligkeiten enthalten sind, sich aber nicht entwickeln
konnen, weil sie aufgrund des »Basiskonflikts« gehemmt, gefesselt
oder blockiert werden.

Eine dialektische Darstellung hat sich an inneren, gegensitzlichen
Bestimmungen im Gegenstand zu orientieren. Die Phdnomene der
Wirklichkeit sind mithin gleichsam aus den »Metamorphosen des
Begriffs« herzuleiten, also aus der dialektischen Konstruktion ihrer
Bewegung. Die Rekonstruktion der dialektischen Bewegung der Be-
griffe durch die Einheit von Identitdt und Nichtidentitdt ist die Dar-
stellung der widerspriichlichen Entfaltung der Sachen. Nach Adorno
ist Dialektik nicht nur »philosophische Verfahrensweise« — nicht ledig-
lich eine Darstellungsmethode -, sondern zugleich auch ein »Sachver-
halt objektiver Art«*®: »Dialektik ist [...] eine Methode des Denkens,
aber auch mehr, ndmlich eine bestimmte Struktur der Sache.«*!

Worin besteht nun aber die sachliche Dialektik der Medien- und
Internetkommunikation? Diese Frage fiihrt auf das Verhiltnis von
Produktivkraftentwicklung und Produktionsverhaltnis, welches die
digitalen Medien hervorbringt und ihre Entfaltung (also ihre Nut-
zung im Hinblick auf Produktion, Zirkulation und Rezeption) in be-
stimmten Hinsichten beférdert und in anderen Hinsichten hemmt.
Das ist eine exemplarische Konfliktorientierung kritischer Theorie -
also nicht nur der Theorie im Sinne der sogenannten Frankfurter
Schule, sondern auch im Sinne anderer undogmatisch-marxistischer
Analysen.” Am spezifischen Konflikt zwischen dem Potenzial und
der aktuellen Praxis digitaler Medien ldsst sich nun die widerspruchs-
volle Einheit von Identitdt und Differenz des Universalen und des
Partikularen der Medien festmachen, deren warenférmige Dominanz
ihr gesellschaftliches (Selbst-)Verstindigungspotenzial zugleich ent-
faltet und blockiert, wodurch sich die gesellschaftliche Partikularitit
des medialen Allgemeinen, die Dialektik universaler Vermittlung,
manifestiert.

18



Die konkrete Utopie einer steuerbaren Versorgung, entsprechend
den Bediirfnissen von frei vergesellschafteten Menschen, ist eupho-
risch in Konzepten eines sozialistisches WalMart oder eines sozialis-
tischen Amazon entworfen worden. Halten jedoch solche Konzepte
einer genaueren Analyse stand? Lésst sich an Modelle der sozialisti-
schen Kybernetik wie Stafford Beers, Fernando Flores’ und Gui Bon-
siepes lateinamerikanisches Projekt CyberSyn aus den 1970ern an-
kniipfen, dessen Kommunikationsnetzwerk gern als »sozialistisches
Internet« bezeichnet wird?

Niemals in der Geschichte, so viel steht fest, gab es Instrumente
zu einer so umfassenden und zugleich so differenzierten Steuerung,
einer Vermittlung und Koppelung von diversifizierten Bediirfnissen
wie heute. Aber keine digitale Dienstleistung ohne gesteigerte soziale
Kontrolle und ohne astronomische Dimensionen der Akkumulation.
Wer sich einmal in das digitale chinesische Imperium von WeChat
und Alipay hineingetastet hat, erfahrt diese Ambivalenz von erhéhter
Steuerung, Kontrolle und sozialer Organisation einerseits und verein-
fachtem Zugang zur Befriedigung profaner Bediirfnisse (Transport-
und Lieferdienste sowie Erwerb von Konsumgiitern) am eigenen Leib.

Doch wie Adorno in der Einleitung zur Negativen Dialektik schreibt:
»Angesichts der konkreten Moglichkeit von Utopie ist Dialektik die
Ontologie des falschen Zustandes.«** Die digitale Welt ist, ungeachtet
zahlreicher Innovationsspiralen, in vielem eher ein Zustand als ein
Prozess, der sich nach neuen historischen Potenzialen ausstreckt; ein
Zustand, der nicht von der Stelle kommt. Insofern in der digitalen
Welt also Verhdrtungen zum Ausdruck kommen, in deren Innerem
sich utopische Krifte verbergen, geht es darum, Begriffe dialektisch in
Bewegung zu versetzen und Anstrengungen des Begriffs zu unterneh-
men. Die gedankliche, begriffliche Verfliissigung jener Realdialektik
im Stillstand ist zwar nicht die hinreichende, aber allemal die not-
wendige Voraussetzung fiir ihre praktische Verflissigung. Zu solch
einer kritischen Ontologie des medialen (und digitalen) Zustandes
mochten die folgenden Uberlegungen beitragen.

I
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Dieses Buch ist den akademischen und administrativen Verpflich-
tungen seiner Autoren abgewonnen und als Kooperation iiber eine
manchmal hinderliche rdumliche Distanz zwischen zwei Staaten
hinweg erarbeitet worden. Seine Entstehung hatte mit Denkpausen
und Widerstanden zu ringen, und seine Gedanken sind, skizzen- und
thesenhaft, in unterschiedlichen Zusammenhéangen erarbeitet und
erprobt worden. Immer wieder haben uns Publikationen und Diskus-
sionen eingeholt und iiberholt, die uns von Neuem zu Uberlegungen
gefithrt haben. Auch die technologischen Entwicklungen haben eine
Vielzahl von Fragen aufgeworfen, die die Zeitform und Relevanz solch
eines Projekts bestdandig infrage stellten.

Das alles zu bewiltigen war eine gemeinsame Anstrengung: Denn
natiirlich wird kein Buch alleine geschrieben, nicht einmal zu zweit.
Dank gilt all jenen Kolleginnen, Kollegen und Institutionen, die uns
die Moglichkeit gegeben haben, Rohformen dieser Gedanken im
Rahmen von Konferenzbeitriagen oder Vortrigen zur Diskussion zu
stellen.

Besonderer Dank gilt zudem all jenen, die uns mit Anregungen,
mit Riickendeckung, mit ihrer eigenen Arbeit, mit Feedback und
Gesprichen dabei unterstiitzt haben, dieses Buch fertigzustellen. Be-
sonders zu nennen sind Beatrix Birken, Gesa Foken, Katrin Greiser,
Zachary Formwalt, Samir Gandesha, Sulgi Lie, Jan Loheit, Judith-
Frederike Popp, Nora Tarde und Lioudmila Voropai. Viel verdanken
wir dem genauen und inspirierenden Lektorat von Frank Hermenau.
In entscheidenden Momenten kam die Unterstiitzung durch den Ver-
lag Matthes & Seitz Berlin mit David Frithauf hinzu.

Wir widmen das Buch dem Andenken an Oskar Negt (1934-2024).
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Kapitel 2

KRISE, MEDIEN, KRITIK

Medium und gesellschaftliche Konstellation

In der Regel werden Medien als Distributions- und Kommunikations-
mittel verstanden.! Eine kritische Medientheorie hingegen versteht
Medien als Produktionsmittel, zumal im digitalen Diskurs vielfach
auf den produktiven (und auch wertproduzierenden) Charakter von
Kommunikationsmedien hingewiesen worden ist.> Doch Medien sind
nicht blof} technische Apparate, die ihre Botschaft allein aufgrund ihrer
materialen Beschaffenheiten und Eigenarten mitproduzieren. Medien-
materialismus bedeutet, den Fokus darauf zu richten, inwiefern Sub-
jekte, die Botschaften produzieren, wihrend sie Medien verwenden,
zugleich auch durch diese bestimmt werden.

Georg Lukacs hat (in einem literaturtheoretischen Zusammen-
hang) auf den unléslichen Zusammenhang von Medien und Ideo-
logie verwiesen. Mit Bezug auf das Vorwort, das Marx seinem Werk
Zur Kritik der politischen Okonomie von 1859 vorangestellt hatte,
schrieb Lukdcs: »[D]ie ideologischen Formen [...] seien bei Vorhan-
densein gesellschaftlich objektiv entstandener Konflikte das Medi-
um, >worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuf3t werden und
ihn ausfechten«.«’ In jeder Kultur, in jeder Epoche gibt es demnach,
so Friedrich Kittler, »Aufschreibesysteme« — das heift: »Netzwerk[e]
von Techniken und Institutionen [...], die einer gegebenen Kultur
die Adressierung, Speicherung und Verarbeitung relevanter Daten
erlauben«.* Im Jargon des Internetzeitgeistes kann man sie auch als
Netzwerke bezeichnen, die Informationen formieren und regulieren,
Wahrnehmungs- und Denkweisen der Menschen prigen und Formen
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und Inhalte ihrer Diskurse vorgeben. Das Reale und das Imaginére
beispielsweise werden jeweils anderen medialen Ordnungen unter-
worfen, wie an der Verdnderung von »Welt«-Wahrnehmung und
Selbstwahrnehmung vor und nach der Etablierung des Romans oder
vor und nach der Etablierung der Fotografie gezeigt worden ist.> Im
neueren Medienmaterialismus wird von solcher Reflexion auf die in-
neren und historischen Widerspriiche des Mediums abstrahiert, denn
dort ist das Moment der Reflexion gleichsam wieder auf seine physi-
kalische Grundbedeutung reduziert.

Im Verstindnis einer kritischen Medientheorie produzieren Me-
dien, verstanden als Produktionsmittel, ihre Botschaften aber nicht
allein vermoge ihrer jeweiligen Materialitdt und Spezifizitat mit; sie
produzieren sie vielmehr - tiber die gesellschaftlichen Verhiltnisse,
in denen die Nutzerinnen und Nutzer sie verwenden. Das sind Ver-
hiltnisse, die einerseits die Voraussetzungen fiir die Entwicklung und
Verwendung der jeweils aktuellen technischen Medien darstellen und
andererseits durch diese Medien mit- und umgestaltet werden.

Aus der materialistischen Perspektive, die dieses Buch motiviert,
sind Medien (im Sinne der objektivierten Kommunikationsmedien)
also materialisierte Formen sozialer Vermittlung, die ihrerseits his-
torisch-spezifisch verstanden werden miissen: das heif3t in ihren Be-
ziehungen zu den jeweiligen historischen Entwicklungen und gesell-
schaftlichen Konflikten. Das bedeutet, dass kritische Medientheorie
wesentlich eine Analyse der sozialen Strukturen darstellt, wie sie sich
durch objektivierte Kommunikationsmedien hindurch kontinuierlich
reproduzieren. Thre Fragen stellen sich im Horizont des Interesses am
Selbstverstandnis (oder Selbst-Missverstindnis), das Gesellschaften
zu einem jeweiligen historischen Zeitpunkt von sich haben. So ver-
steht sich die Aufgabe einer Freilegung der verschiitteten Ressourcen
kritischer Theorie.

Leitendes Thema kritischer Theorie ist die Reflexion gesellschaft-
licher Handlungsmacht und kritischer Subjektivitat. Kritische Theorie
konzipiert die Bedingungen der Moglichkeit politischen Handelns auf
mindestens drei Ebenen, die sich mit den Konzepten der kritischen
Distanz, des Widerspruchs und der Nichtidentitdit charakterisieren
lassen:
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- Kritisch-politisches Handeln erfordert kritisch-reflexive Distanz
gegeniiber objektivierten gesellschaftlichen Verhiltnissen (Ref-
lexion).

- Eslegt die immanenten Krifteverhiltnisse offen, die sich in objek-
tivierten Verhiltnissen verbergen (Widerspruch).

- Und es erdftnet Diversifizierungspotenziale (Nichtidentitét).®

Alle drei Ebenen einer so verstandenen kritischen Theorie, die in den
gesellschaftlichen Strukturzusammenhang interveniert, beziehen sich
auf eine identifizierbare, tibergreifende Struktur von Gesellschaft, in
der sich sozusagen die widerspruchsvolle Einheit von Identitdt und
Differenz manifestiert. Damit sind zugleich die Perspektiven eines
kritischen politischen Konstruktivismus auf den Spuren von Georg
Lukacs und Fredric Jameson benannt: Ohne einen negativen Begriff
der Totalitdt kann ideologische Vergesellschaftung in ihrer operativen
Einheit nicht begriffen werden. Umgekehrt ist nur vom Standpunkt ei-
ner solchen Konstruktion ein Handlungswissen méglich, das Verding-
lichung zunichst begrifflich, dann praktisch transzendieren kénnte.”
Dabher betten wir die Theorie der Vermittlung in eine Theorie waren-
formiger Vergesellschaftung ein - denn nur insofern die negative
Totalitat der Digitalitat als gesellschaftlich vermittelter Schein trans-
parent wird, der Widerspriiche verbirgt und repressive Vereinheitli-
chungen produziert, 6ffnet sich ein Blick auf Handlungsperspektiven.

Max Horkheimer hatte den Namen »kritische Theorie« einst er-
sonnen, um (in mehr oder weniger »dsopischer Sprache«) Etiket-
tierungen wie Neomarxismus oder undogmatischer Marxismus zu
vermeiden, die im Exil auf der Flucht vor den Nationalsozialisten
strategischen Biindnissen mit anderen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern hitten im Wege stehen konnen - aber auch, um auf
umstindliche Umschreibungen seines Projekts einer aktuellen An-
kniipfung an die kritische Sozialphilosophie des historischen Mate-
rialismus (wie z. B. »unabgeschlossene materialistische Dialektik«)®
verzichten zu konnen. Mit dem Anspruch, der sich in jenem Namen
ausdriickt, verbindet sich ein umfassendes Verstandnis von Kritik, das
auch alle »materialen« Analysen, alle Analysen konkreter gesellschaft-
licher Situationen und kultureller Praktiken umschlief3t.’
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Nach unserem Verstandnis ist fiir kritische Theorie entscheidend,
dass sie den Gegenstand ihrer Analyse im Zusammenhang der ge-
schichtlichen Situation bestimmt, um historisch-soziale Vorausset-
zungen und Implikationen in den Blick zu nehmen. Der Wahrheits-
wert jeder kritischen Analyse bewdhrt sich also in ihrem spezifischen
historischen Verhalten. Wahrheit ist, wie Benjamin zu Beginn der
1930er-Jahre formulierte, »an einen Zeitkern, welcher im Erkann-
ten und im Erkennenden zugleich steckt, gebunden«.”’ Sie ist nie nur
(aristotelisch) als Angemessenheit von Aussagen und Begriffen an die
Gegenstinde zu verstehen, von denen etwas ausgesagt wird, sondern
stets auch (hegelianisch) als Angemessenheit der Gegenstinde an ih-
ren Begriff. Letzteres impliziert freilich keine normativen Setzungen,
sondern fokussiert die historische Entfaltung der Gegenstinde und
des Wissens iiber sie, das teils kontemplativ, teils praxeologisch ge-
wonnen wird. »Die Wahrheit ist ein Moment der richtigen Praxis«,!
schrieb Horkheimer in diesem Sinn Mitte der 1930er-Jahre.

Eine kritische Theorie der Medienkultur nimmt ihre Untersu-
chungsgegenstinde daher im Bezug auf tibergeordnete Problemkon-
stellationen in den Blick, die eine je besondere historische Situation
kennzeichnen. Sie liefert potenziell iiberschreitendes Orientierungs-
wissen im komplexen gesellschaftlichen Gefiige — auch und selbst
dann, wenn dies von den Subjekten der Praxis nicht abgefragt oder
angeeignet wird.

Das offentliche — in der Fluchtlinie: emanzipationsgeschicht-
liche - Potenzial von Medien (im herkémmlichen Sinne) ist demge-
maf, wie bereits skizziert, nicht nur genealogisch mit der privaten
Verwertungsstruktur verkniipft, die gesetzlich festgeschrieben ist und
vermittels staatlicher Repressionsorgane durchgesetzt wird. Es ist
vielmehr auch der Motor der auf gemeinsame, selbstbestimmte Nut-
zung angelegten, als solche aber gehemmten Medienproduktion und
Mediennutzung. Die wirkliche, aktuelle Gestalt, in der sich dessen
Potenzial manifestiert, ist seine falsche Gestalt. Doch diese Virtualitat
wire ohne die aktuelle Manifestationsgestalt nicht einmal denkbar.
Ohne die den Produktionsverhiltnissen immanente Profitausrich-
tung wiren die Medien als Produktivkrifte nicht hervorgebracht und
universalisiert worden. Und ohne entsprechende Mafinahmen der
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politischen und 6konomischen Herrschaft — ohne ihre Gesetzgebung,
ihre Zwangsgewalt und ihre systemischen Imperative — hitte sich die
6konomische Gesetzmifligkeit nicht entfalten konnen, die nun als
»Digitalisierung« wie ein Sachzwang erscheint oder gar wie ein zweiter
Naturzwang.

Dem Konflikt zwischen dem Gebrauchswert und dem Tauschwert
der Medien, die im Prozessieren des Werts enthalten sind, das kapita-
listische Medien kennzeichnet, wohnt ein destruktives Moment inne,
aber auch ein konstruktiv-emanzipatorisches. Der reale Partikularis-
mus — die Grundlage des ideologisch-fantasierten Universalismus -
ist zugleich auch entstellter Vorschein eines noch nicht existierenden
realen Universalismus. Diese Partikularitat des Allgemeinen ist sozu-
sagen die falsche, ndmlich eine De-facto-Universalisierung partikula-
rer (Verwertungs-)Interessen.'?

Anders als in der Sicht der Systemtheorie, die den Partikularismus
zur Universalitit der sich selbst vernetzenden Netze erklart, aber auch
anders als in der Sicht der Cultural Studies, die den Partikularismus
als befreiende Diversitit der kulturellen Identitdten affirmieren, geht
es in unserer Sicht auf die Medien und ihre Theorien, wie gesagt, da-
rum, Medien als materialisierte und in der industriell-kapitalistischen
Moderne auch als verdinglichte Formgestalten gesellschaftlicher Ver-
mittlung zu lesen. Medien haben jeweils besondere Beziehungen zu
den historischen Entwicklungen und gesellschaftlichen Konflikten,
in denen sie sich als Vermittlungsinstanzen manifestieren. Kritische
Theorie der Medien ist daher stets auch eine Analyse der sozialen
Strukturen, die sich durch objektivierte Kommunikationsmedien hin-
durch kontinuierlich reproduzieren.

Solche Analyse ist vom Interesse an gesellschaftlicher Selbstver-
stindigung nicht zu trennen, und daher ist Medientheorie auch Ideo-
logiekritik. Sie nimmt den Impuls eines kritischen Universalismus
auf — nicht als abstrakt-normative Behauptung, sondern als Versuch,
die universale Durchsetzung der (letztlich kommodifizierten) Ver-
mittlung nicht zu leugnen, ihre gesellschaftliche Formbestimmtheit
aber auch nicht theoretisch zu ratifizieren. Kritischer Theorie gesell-
schaftlicher Vermittlung geht es darum, ihre falsche Materialisierung
gleichsam zu verfliissigen und fiir eine allgemeine (letztlich an »Com-
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mons«, an Formen des konkreten Gemeinwohls orientierte) soziale
Praxis anzueignen.

Fiir die éltere kritische Theorie ist mit der Wertform wesentlich
das Problem gegeben, das in der Systemtheorie nur unzureichend als
»strukturelle Kopplung« (Luhmann) bezeichnet wird. Uber die Wert-
form entsteht zwangsldufig ein Zusammenhang zwischen den nur ver-
meintlich getrennten Logiken von Subsystemen (oder in anderer Ter-
minologie: Sprachspielen, Diskursen, Lebensformen, Identitdtsmus-
tern). Sie stiftet aber nicht nur einen Zusammenhang - sie stiftet auch
eine gesellschaftliche Struktur, die auf Ungleichheit basiert ist. Fiir die
Wertform ist der zugleich formalrechtlich korrekte und material betrii-
gerische Tausch zwischen den Subsistenzmitteln, die die Lohnabhén-
gigen zur Wiederherstellung ihrer Arbeitskraft erhalten, und der Ware
Arbeitskraft, die sie dafiir den Eigentiimerinnen und Eigentiimern der
Produktionsmittel verkaufen, konstitutiv. Zudem ist sie gekennzeich-
net durch die stillschweigende Voraussetzung von informeller Arbeit,
wie sie im Bereich der sozialen Reproduktion stattfindet."

Marx’ Analyse zufolge ist jener Tausch nur scheinbar einer von
Aquivalenten, da die Eigentiimerinnen und Eigentiimer der Produk-
tionsmittel mehr von all denen erhalten, deren einziges Eigentum ihre
Arbeitskraft ist, als sie ihnen dafiir bieten. So wird unter dem Deck-
mantel des Aquivalententauschs Mehrarbeit, Mehrwert angeeignet
und Profit aufgehduft. Dieser Trick setzt Rechtsverhéltnisse voraus,
die auf dem Prinzip formaler Gleichheit beruhen. Das Stadium von
Fron- und Zwangsarbeit unter unmittelbarer Gewaltherrschaft muss
dafiir verlassen sein (wenngleich unbezahlte Tdtigkeiten im Bereich
der sozialen Reproduktion weiterhin vorausgesetzt sind)."

Die Wertform ist ein Basismedium und ein Basiscode, der unter-
halb aller Codes durch alle Codes hindurch wirkt und der, als eine
Instanz der allseitigen Universalisierung des Wertprinzips, auch als
umfassende Abstraktion fungiert. Auch fiir dieses Basismedium gilt
die Spannung von formaler Universalitdt und materialer Partikulari-
tat. Unsere These ist, dass die Wertform auch als Prototyp fiir spatere,
fur die entwickelte kapitalistische Kultur einschldgige Medien gedacht
werden kann."
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Ein Konjunkturschub digitaler Kommunikation

Im Frithjahr 2020 wurden in Europa grof3e Bereiche der Distribution,
der Konsumtion sowie des Bildungs- und Kulturbetriebs durch Regie-
rungsverordnungen weitgehend stillgestellt. Die Covid-19-Pandemie
hatte Produktion, Distribution, Administration, Edukation und of-
fentliche Artikulation blockiert und mehr oder weniger lahmgelegt -
tendenziell auf der ganzen Welt. In der Phase der »grofien Unterbre-
chung«'® (W. F. Haug) mochte es zuweilen scheinen, als konnte die
Moglichkeit ergriffen werden, die Medien der Produktion und Akku-
mulation von Kapital zu Medien der selbstbestimmten Lebensgestal-
tung umzufunktionieren. Doch eine Weichenstellung in Richtung auf
gesellschaftliche, humane Lebensformen, die sich von kapitalistischen
Ausbeutungs- und Wachstumserfordernissen befreien, fand nicht
statt.'” Stattdessen wurde weiter Personal abgebaut und die Kosten fiir
den Betrieb gesenkt (nicht nur fiir Betriebsrdume, sondern auch bei
Lohn- und Gehaltszahlungen).'® Nicht einmal die temporaren Erfolge
bei der Senkung von CO,-Emissionen durften bleiben.

Die Konsequenz war schliefSlich ein massiver Digitalisierungs-
schub in der alltdglichen Kommunikation — nicht so sehr und nicht
primar auf der Ebene der zu vermittelnden Inhalte, aber als Anpassung
an die zur Verfiigung stehenden digitalen Formate. Hitte die digitale
Kultur jemals einer Rechtfertigung bedurft, die verordnete Vereinze-
lung des Coronamafinahmenpakets wire dafiir ein perfektes Modell.
Gerade die Beschleunigung dieser Kultur der Vereinzelung und Kon-
trolle, deren Gefahren mit der Digitalitit anwachsen, haben zu den
drastischen Gegenreaktionen der Coronaleugnerinnen und -leugner
gefithrt und die Dynamik der Verschworungstheorien potenziert.'

Die Rede von der »digitalen Revolution, begleitet von allerlei fan-
tasmagorischen Bildern - »Internet der Dinge«, Smart-City-Projekte,
die Cyborg- und Akteur-Netzwerk-Theorien, Digitalisierung der
Schulen (die in anderen Landern lingst im Gange war) -, ist seit Jah-
ren dominant.?*® Aber nun, mit der Pandemie, stand Digitalisierung
nicht mehr blof8 fiir Erleichterungen auf dem Gebiet der Automati-
sierung der Produktion, das heifit fiir den Ersatz iiberfliissig gewor-
dener menschlicher Arbeitskraft durch Maschinen, und auch nicht

27



mehr blof3 fir kostensparende Effizienzsteigerung auf dem Gebiet
der Logistik. Digitalisierung stand nun an oberster Stelle, wenn es um
die Teilhabe der Menschen an fast allen Lebensbereichen ging. Die
gesamte Arbeits- und Lebenswelt musste durch den mikroelektroni-
schen Flaschenhals medialer Kommunikationsprogramme. Die waren
zwar nicht ganzlich neu (WhatsApp hatte schon vor der Pandemie die
SMS verdrangt), konnten nun aber deutliche Nachfrageanstiege ver-
zeichnen: So lag die Videokonferenzsoftware Skype noch im Februar
2020 bei Nutzerzahlen von 27 Millionen weltweit, im April schon bei
91 Millionen. Noch deutlicher war dies bei der im Alltag bis dahin
eher unbekannten Software Zoom: Die Zahl ihrer téglichen Nutze-
rinnen und Nutzer kletterte, laut Firmenangaben, von zehn Millionen
auf tiber 200 Millionen.?'

Entlang dieser Entwicklungen haben sich neue gesellschaftliche
Spannungen eréffnet - etwa entlang von Generationsgrenzen. Digi-
tal Natives, fiir deren Medien- und Kommunikationssozialisation das
Smartphone den Status einer zweiten Natur hat, zeigten geringe Ad-
aptionsschwierigkeiten. Beschrankungen der Gewerbefreiheit, Aus-
gangssperren und Schliefung von Kindertagesstatten und Schulen
(deren faktische Primarfunktion als Autbewahrungseinrichtungen
fiir Kinder und Jugendliche nun schmerzhaft vermisst wurde und
nachdriicklich zutage trat) sowie, nicht zu vergessen, Verbote etlicher
Formen der kulturellen Produktion und Konsumtion haben die Frage
nach gesellschaftlichen Grundbediirfnissen (nach Kultur, Begegnung,
Kommunikation in Realrdumen) mit Nachdruck auf die Tagesordnung
gesetzt — manchmal unter dem affirmativen Stichwort der »System-
relevanz«.

Branchenspezifische Krisen wurden durch Subventionen teils er-
traglicher gemacht und teils genutzt, um schwache Konkurrierende
auszusortieren. Gewinn- und Verdienstausfille wurden staatlicher-
seits, mehr oder weniger grofiziigig, kompensiert. In Deutschland,
wurde im Mirz 2021 vermeldet, hatten Wirtschaftsunternehmen seit
dem Friihjahr 2020 Staatshilfen in Hohe von insgesamt circa 190 Mil-
liarden Euro erhalten.

In der Pandemie galt, was auch zuvor gegolten hatte: Informatio-
nen und Kommunikationen sind in der digitalen Sphéare per se als
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Waren relevant. Wichtiger als der duflere Umstand, dass sie kduflich
zu erwerben sind, ist jedoch ihre innere Form: die Warenform. Als
Waren folgen Kommunikationen und Informationen dem Gesetz der
Verwertung des Werts, der zu ihrer Produktion investiert worden ist.
Wirtschaftlich relevant sind sie, sofern sie ihre Wertform in Bewegung
versetzen, woriiber sich Mehrwert realisieren ldsst. Der Tauschwert
macht ihre forma substantialis aus; ihr Gebrauchswert, die forma acci-
dentalis, ist die austauschbare Grundlage fiir die Realisierung ihres
Werts. Deswegen muss es zunehmend mehr Informationen geben.
Die Medien der digitalen Technik werden nicht gewaltsam unter
okonomische Zwecke gebracht; diese wohnen ihnen per se inne. Mit
dem massenhaften Zugang zu medialen Produktionsmitteln durch
digitale Endgerite wird die Kultur sozusagen an der Basis konomi-
siert, aber zugleich wird auch das Zusammenleben (und mit ihm seine
wirtschaftliche Basis) kulturalisiert.> Wenn also alle die neuen mikro-
elektronischen Produktions- und Kommunikationsmittel verwenden,
wird Kommunikation auf erweiterter Stufe in Warenform gebracht.
Insofern diirfte es nicht verwunderlich sein, dass der Datenmarkt der
finanzrelevanteste Wirtschaftszweig unserer Zeit ist.

Unterhaltungsindustrie und Bildungsindustrie schaffen einen Mas-
senmarkt fiir digitale Dienste und Gerdte. Gegenwirtig sind grund-
staindige und hohere Bildungsinstitutionen getriebene Treiber der
Konjunktur digitaler Mediatisierung, die wenig Spielraum fiir wider-
standige Bildungsgeschichten zuzulassen scheint.”® Mit der digitalen
Bildungsoftensive der Gegenwart wird die Sorge um Markttauglichkeit
und Wettbewerbsfihigkeit der kommenden Generation zunehmend
zu einer Angelegenheit der Privatwirtschaft (ob mit oder ohne direkte
Einwirkung des Bertelsmann-Konzerns und seiner Stiftung).*

Mag die pandemiegetriebene IT-Hochkonjunktur mittlerweile
auch vorbei sein, der Gewohnungsprozess an die mikroelektroni-
sche Mediatisierung von Kommunikation macht dennoch weiterhin
sprunghafte Fortschritte.” Er offenbart damit zugleich eine funda-
mentale Ambivalenz von Medien: Sie schlieflen ein, indem sie aus-
schliefSen. Weil (und solange) man iiber digitale audiovisuelle Medien
zusammenkommt, findet keine Begegnung im physikalischen Raum
statt, sondern Interaktion auf »Plattformen«. Sie produzieren eine
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Quasioftentlichkeit, die, wie Jirgen Habermas akzentuiert, zugleich
entgrenzt und fragmentiert, das heif$t: ohne tibergeordnete Integra-
tionsmechanismen oder rationale Regulative funktioniert.?® Die For-
men und die 6konomischen Konditionen, zu denen jene Plattformen
tdtig sind, bestimmen die Verwendungsweisen des angebotenen Con-
tents und den wechselseitigen Austausch der Nutzerinnen und Nutzer
von Medien.

Soziale Massenmedien eréffnen einen symbolischen Handlungs-
raum.” Dieser hat selten den Charakter einer freundlichen Einladung,
die man auch ablehnen kénnte. Denn wer bei der Umgestaltung von
Arbeitsleben und Privatleben im Plattformkapitalismus und beim
neuen Strukturwandel der Offentlichkeit durch die »Social Media«
nicht mitmacht, verzichtet nicht nur auf Sichtbarkeit - auf soziale
Anerkennung und Perspektiven gesellschaftlichen Erfolgs -, sondern
auch auf das bestdndige Training, sich in jene Formen zu bringen,
die vermittelbar machen: am Arbeitsmarkt und auf dem informellen
Marktplatz der Beziehungen und Verbindungen.*

Social Media sind eine formende Matrix der Alltagskommunika-
tion. Diese bildet die systemische Kommunikation in Produktion und
Distribution zwar nicht einfach ab, aber sie kann von ihr auch nicht
grundverschieden sein. In vergleichsweise kurzer Zeit haben die So-
cial Media Standards geschaffen, deren Nichtbeachtung die Verweige-
rinnen und Verweigerer dhnlich ausgrenzt, wie einst jene Menschen
marginalisiert wurden, die nicht an der gesellschaftlichen Alphabe-
tisierungskampagne teilhatten.?” Teilhabe an den Leitprozessen ge-
sellschaftlicher Kommunikation, Einbeziehung in den universalen
Vermittlungsprozess heifdt also auch, wie gesagt, Zugang zur eigenen
Vermittelbarkeit auf den diversen Markten der Real- und Aufmerk-
samkeits6konomie; doch nicht blof das, sondern zugleich Teilhabe
an ambulanten Massenkonfigurationen, die {iber das Zusammenspiel
von Isolation und Integration entstehen und sich mal mehr, mal weni-
ger aggressiv gebarden. Die »digitalen Kommunikationsplattformenc,
insbesondere die »sozialen Medien,
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fungieren, abgesehen von ihrer strukturellen Funktion als Daten-
lieferanten zur weiteren 6konomischen Verwertung, in manifester
Hinsicht als Plattformen der alltaglichen bejahten Kommunikati-
on. Thre technische Struktur als Vermittlung von Endgeraten ist ein
Ausdruck der Vereinzelung ihrer Nutzer. Deren Vergesellschaftung
ist vorwiegend virtuell. Andererseits wirken sie, dhnlich wie die
herkémmlichen leibhaftigen Massen, als emotionale Brandbeschleu-
niger. Sie [...] ermdglichen und verstirken innerhalb einer virtuel-
len, aber manchmal auch realen Masse die Auflerungen von Verach-
tung und Hass gegeniiber personlich Bekannten in Form von Mob-
bing sowie gegeniiber Politikern, Journalisten und anderen 6ffentlich
auftretenden Personen, sofern diese sich in deutlichem Widerspruch

zu bestimmten populistischen Meinungen prominent exponieren.*

Literalitdt und Massenpresse

Als im 19. Jahrhundert neue Anforderungen der industriellen Pro-
duktion die Alphabetisierung (und Mathematisierung) der Klasse der
Arbeiterinnen und Arbeiter beforderten, dauerte es noch Jahrzehnte,
bis die mediale Anpassung an den Kampf ums Dasein in der zweiten
Natur des Akkumulations- und Wertgesetzes massenhaft durchgesetzt
und internalisiert war.*!

Es handelte sich nicht darum, der »Schriftkultur« den Weg zu bah-
nen, geschweige denn, die Menschen aus ihrer Unmiindigkeit zu be-
freien. Von einem ganz anderen Fortschritt war die Rede. Er bestand
darin, die Analphabeten, diese »allerniedrigste Menschenklasse«, zu
zdhmen, ihnen ihre Phantasie und ihren Eigensinn auszutreiben und
fortan nicht nur ihre Muskelkraft und ihr handwerkliches Geschick,

sondern auch ihre Gehirne auszubeuten.*

In diesem Lichte betrachtet, ist das Programm der UNESCO, die sich
seit den 1950er-Jahren offiziell zur Verpflichtung auf den Kampf gegen
den Analphabetismus bekennt, so zwiespiltig wie die meisten Etappen
des Fortschritts. Faktisch ist der Zweck von Bildung nicht Selbstbe-
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stimmung der Einzelnen durch die Moglichkeit zur freien Teilhabe an
den allgemeinen kulturellen Errungenschaften, sondern Anpassung
der Einzelnen an die Erfordernisse eines sozialen Mechanismus, der
im Ganzen fremdbestimmt ist. Doch nur Bildungsprozesse, die diesen
Zwiespalt kritisch reflektieren, konnen die Einzelnen dazu befihigen,
Wege aus der Fremdbestimmung zu finden. So erwuchsen mit der
durch Schulpflicht erzwungenen Literarisierung beispielsweise zuvor
unbekannte Chancen des Widerstands (auch zur widerstindigen kul-
turellen Aneignung unter dem Namen »Arbeiterbildung«), denn beim
Lesen gedruckter Texte werden Konnotationen der Typografie, des
Papiers, der Aufmachung, des Formats wahrgenommen (wenn auch
nicht immer bewusst). Diese Konnotationen sind allgemein-kulturel-
ler Art. Sie sind technologisch vermittelt. Daraus ergibt sich die kul-
turelle Paradoxie des Mediums Buch. Biicher sind Massenware — aber
Biicherlesen individuiert. Biicher werden produziert und verkautft,
um Profit zu machen - aber sie ermdglichen eine bisher unbekannte
Vergeistigung und Humanisierung der Kultur; sie ermdglichen den
Fortschritt der Wissenschaften, weil sich Wissen im Medium der Of-
fentlichkeit systematisch austauschen, erweitern und optimieren ldsst.

Ohne Alphabetisierung im groflen Stil konnte es kein Massenpu-
blikum fiir Biicher geben.*® Um 1800 war in Europa ein zahlungskréf-
tiges Lesepublikum entstanden. Der wirtschaftliche Aufstieg des Biir-
gertums ging mit der Verbesserung seiner Ausbildung einher. Tech-
nische Innovationen gingen damit Hand in Hand. Der Printbereich
wurde zu einem boomenden Markt, der bedient werden wollte.** Ab
1799 ermoglichte der Flach- beziehungsweise Steindruck (ein techni-
scher Vorldufer des Offsetdrucks) Grautondrucke in hohen Auflagen
und bald auch Farbdrucke. Papier wurde nun durch die Entwicklung
der Papiersiebmaschine, mit deren Hilfe Papier mechanisch herge-
stellt werden konnte, drastisch billiger. Zudem wurden zu Beginn des
19. Jahrhunderts in England die Schnellpresse und die Zylinderdruck-
maschine erfunden (Friedrich Koenigs Maschinen erlaubten es, im
groflen Maf3stab kontinuierlich und automatisch zu drucken). In der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kam das Zelluloseverfahren als
weiteres neues Verfahren auf, das Papier billiger machte. Holzzellstoff
ermoglichte es, Papier ohne Lumpen und andere Textilstoffe herzu-
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stellen. Schlieflich wurden in den USA die Rotationsdruckmaschi-
ne und die Setzmaschine erfunden. Konnte ein Setzer bis dahin pro
Stunde circa zweitausend Buchstaben per Hand setzen, schaffte die
Maschine jetzt circa siebentausend Buchstaben in der Stunde. Mit
der 1884 von Ottmar Mergenthaler in den USA entwickelten Zeilen-
setzmaschine »Linotype« konnte die Satzgeschwindigkeit nochmals
erheblich gesteigert werden, und mit der 1883 erfundenen Autoty-
pie liefSen sich Fotografien rastern, was die Voraussetzung fiir ihren
Abdruck in Zeitungen schaftte. Die Fotografie wiederum war bereits
knapp flinfzig Jahre frither erfunden worden.®

Auch andere technische Innovationen und neue Technologien
setzten einen Bildungsstand voraus, der in staatlichen Institutionen
tiber die Kulturtechniken Lesen und Schreiben vermittelt wurde. So
hatte etwa die Industrie im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts in Eu-
ropa einen ungeheuren Entwicklungsschub bewirkt. Telegraf, Telefon,
Gliihbirne, elektrische Lokomotive, Kithlungsmaschine und Benzin-
motor pragten in der Folgezeit den Alltag. Zu ihrer Produktion wurden
Arbeiterinnen und Arbeiter benétigt, die tiber entsprechende Kompe-
tenzen verfiigten. Dazu wurden in vielen Lindern Volksbildungspro-
gramme aufgelegt und von hochmotivierten Pddagogen propagiert
(héaufig begleitet von konservativ-kulturkritischen Warnungen vor den
Gefahren der seelischen Abirrung bei unbeaufsichtigter Lektiire - ins-
besondere von belletristischer Literatur und, in katholischen Gegen-
den bis ins 20. Jahrhundert, sogar der Bibel). Das Ziel jener Bildungs-
programme war freilich nicht, den Menschen der unteren Schichten
zu geistiger und sozialer Freiheit sowie zur praktischen Selbstbe-
stimmung zu verhelfen, sondern sie fiir die neuen Erfordernisse des
Produktionsprozesses »fit zu machen«. Gleichwohl hétte es keine po-
litische Emanzipation ohne Verbreitung der Lese- und Schreibkom-
petenz geben konnen. Das umfassend freiheitliche Potenzial im Me-
dium der Schrift, das sich in der Neuzeit immer stirker regte, wurde
im Zuge der 6konomischen Emanzipation des Biirgertums gleichsam
tiberschrieben durch die Reduktion von Freiheit auf Gewerbefreiheit.

Lesenkonnen bedeutet offensichtlich mehr als sich nur effizien-
ter ausbeutbar machen. Man kann das historisch anhand des Wortes
»Aufwiegler«, das aus der Sphare der Literalitat stammt, illustrieren.
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» Aufwiegler« waren Personen, die vor anderen — des Lesens nicht
kundigen - Menschen Schriftrollen aufrollten (»aufwiegelten«), um
ihnen einen Text vorzulesen und sie so {iber ihre Rechte zu informie-
ren. In den revolutiondren Entwiirfen zur franzosischen Verfassung
wurde gegen Ende des 18. Jahrhunderts formuliert, dass der einzelne
Mensch nur dann Rechtssubjekt sein kénne, wenn er imstande sei, die
Gesetze zu lesen. Daraus wurde der staatliche Auftrag zur allgemeinen
Grundbildung abgeleitet, die man als Mindestvoraussetzung fiir den
politischen Staat begriff.*

In der Epoche der Aufklirung waren periodische Zeitungen zu
dem Medium des offentlichen Diskurses eines gebildeten biirgerlichen
Publikums geworden, der sich nun formierte. Ahnlich wie zur Zeit der
Reformation handelte es sich um eine kulturelle und gesellschaftliche
Umbruchszeit.”” In Europa (besonders in Frankreich und England)
begann zeitgleich der soziale Aufstieg der Biirgerklasse, die sich gegen
die Vorherrschaftsanspriiche von Adel und Kirche zur Wehr setzte.
Dem sozialen Aufstieg der Biirger war bekanntlich der 6konomische
Aufstieg vorausgegangen. Im Anspruch jener sozialen Schicht, die die
wirtschaftliche Fithrung tibernommen hatte, meldete sich sodann der
Anspruch auf politische Herrschaft an.

Die industrielle Revolution, die ebenfalls Ende des 18. Jahrhun-
derts von England ausging, »gilt als Geburtshelferin aller modernen
Massenprodukte, zu denen auch bald die Druckmedien gehérten, die
mittels Maschinen eine sprunghafte Entwicklung nehmen«.* Mit der
industriellen Revolution wurde die warenférmige Giiterproduktion
unter den Bedingungen des kapitalistischen Marktes das gesellschaft-
lich zentrale Produktionsverhiltnis. Die damit verbundene Ideologie
der allgemeinen Freiheit und Gleichheit, des gleichberechtigten Zu-
gangs zu wirtschaftlichen und kulturellen Produktionsbedingungen
war ein Motor der modernen Massenmedien. Die Zeitungen wurden
nun als Grundlage einer republikanischen beziehungsweise demokra-
tischen Verteilung von Informationsméglichkeiten verstanden, von
der niemand ausgeschlossen werden durfte (die republikanischen
Verfassungen in Nordamerika, 1776, und Frankreich, 1789, wurden
die Rahmenbedingungen fiir eine medial gesteuerte Offentlichkeit im
neuen, modernen Nationalstaat). Denn: Meinungsbildung verlangt
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Pressefreiheit. In der Mediengeschichtsschreibung ist dementspre-
chend zu Recht darauf hingewiesen worden, dass die industrielle Re-
volution »nicht nur Offentlichkeit erméglicht hat, sondern ihrerseits
ein Ergebnis medialer Offentlichkeit war«.*

Die industrielle Revolution war jedoch nicht nur das Ergebnis der
Medieninnovation, sondern das Ergebnis der Freiheiten, die sich das
Biirgertum fiir Produktion und Handel erkdmpft hatte. Das geschah in
einer komplexen Konstellation von sozialen und politischen Kriften,
in der rivalisierende Gruppen gemeinsam die neue Wirtschaftsweise
voranbrachten. Eine wichtige Rolle spielte dabei der Konflikt zwischen
hohem und niederem Adel in England, dem Mutterland der industri-
ellen Revolution. Wahrend der Hochadel durch innere Konflikte um
Heiraten und die Erbfolge zerriittet war, was sich an der Oberfliche
als Religionskonflikt zeigte,*’ tat sich der niedere, liberale Adel mit
dem Biirgertum zu einem Zweckbiindnis gegen hegemoniales Ko-
nigtum und Parlament zusammen und beteiligte sich an den biirger-
lich-6konomischen Aktivititen. So wurde »jenes Biindnis zwischen
der Monarchie und den Handelsklassen« vorbereitet, das schliefdlich
»in England den Sieg des Kapitalismus und den Bestand des Konig-
tums sicherte«.! Gleichzeitig war 1694 in England die Pressefreiheit
eingefiihrt worden, worauthin eine rein kommerzielle Presse ent-
stand. Die verbreitetsten Zeitungen in London gehdrten nun nicht
mehr Druckern oder Verlegern, sondern Aktiengesellschaften. IThre
Hauptanteile lagen in den Hédnden der Buchhindler.

Die Massenpresse entstand im 19. Jahrhundert in England, das zu
jener Zeit die fithrende Industrienation der Welt mit den wichtigsten
Industriezweigen, Eisenbahnbau und Maschinenbau, war. Der Nor-
den war industrialisiert; in riesigen Stiddten wohnten Arbeiter, denen
das Parlament 1824 Koalitionsfreiheit gewdhren musste; Gewerk-
schaften wuchsen zu einer starken politischen Kraft; durch Streiks
gelang es, den Arbeitstag zu verkiirzen und damit den Ausbeutungs-
grad der Arbeit zu verkleinern; sogar das Wahlrecht fiir Arbeiter woll-
te eine starke Bewegung einfithren.*? Insgesamt stieg in England die
Zahl der Zeitungen zwischen 1781 und 1851 von 76 auf 563, wobei die
Arbeiterbewegung die erste massenhaft erscheinende und gelesene
Zeitung herausgab.®
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Auch in Deutschland gab es eine Arbeiterpresse. Ferdinand Lassalle
griindete 1863 den Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein. Einer der
Abgeordneten des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins im Reichs-
tag des Norddeutschen Bundes war August Bebel. Bebel und Wilhelm
Liebknecht griindeten 1869 in Eisenach die Sozialdemokratische Ar-
beiterpartei, deren Ziele nicht nur die Trennung von Staat und Kirche,
die Ersetzung des stehenden Heeres durch eine Miliz und die Ein-
tithrung der direkten Demokratie mit Volksbegehren und Volksent-
scheid waren, sondern vor allem die Errichtung einer Republik und die
Einsetzung eines Normalarbeitstags fiir Manner, Frauen und Kinder.

[NJachdem um 1800 ungefihr 10 bis 12 Stunden pro Tag und etwa 60
bis 72 Stunden pro Woche gearbeitet wurden, waren es um 1820 etwa
11 bis 14 beziehungsweise 66 bis 80 Stunden und um 1830 bis 1860
dann 14 bis 16 beziehungsweise 80 bis 85 Stunden. Erst das nichste
Jahrzehnt — von 1861 bis 1870 - zeigte eine Tendenz zum Riickgang
der Arbeitszeit auf tiglich 12 bis 14 und wochentlich 78 Stunden.*

Zu Beginn der 1870er-Jahre hob Friedrich Engels hervor, dass die
Revolutionierung der industriellen Produktionsweise in der biirgerli-
chen Gesellschaft zu den Konditionen der Privateigentiimerinnen und
Privateigentiimer der Produktionsmittel stattfinde, zugleich aber die
Voraussetzungen dafiir schaffe, dass deren Herrschaft obsolet werde.
Und zwar dadurch, dass »die gesellschaftliche Arbeit, unterstiitzt von
Maschinen und dienstbar gemachten Naturkriften«, die menschliche
Arbeit derart produktiv habe werden lassen,

daf3 die Moglichkeit gegeben ist — zum erstenmal, solange Menschen
existieren -, bei verstindiger Verteilung der Arbeit unter alle, nicht
nur genug fiir die reichliche Konsumtion aller Gesellschaftsmitglie-
der [...] hervorzubringen, sondern auch jedem einzelnen hinrei-
chend Muf3e zu lassen, damit dasjenige, was aus der geschichtlich
tiberkommenen Bildung - Wissenschaft, Kunst, Umgangsformen -
wirklich wert ist, erhalten zu werden, nicht nur erhalten, sondern
aus einem Monopol der herrschenden Klasse in ein Gemeingut der

ganzen Gesellschaft verwandelt und weiter fortgebildet werde.*
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Der technologische Fortschritt, der heute die gedruckte Zeitung ten-
denziell Giberfliissig macht, ebnete im 19. Jahrhundert den Weg zur
Massenpresse.*® Das Instrument dafiir war ein neues Kommunikati-
onsmedium, die Telegrafie.” Fiir den elektrischen Telegrafen war das
Morse-Alphabet, ein vereinfachter Zwischencode, erfunden worden.
1843/44 wurde die erste Telegrafenlinie der Welt eingerichtet, sie
verlief von Washington nach Baltimore. Der New York Herald fithrte
1844 die elektrische Telegrafie ein und steigerte seine Auflage zwi-
schen 1846 und 1849 von 12 000 auf 33 000 Stiick pro Tag. Werner
von Siemens entwickelte einen Zeigertelegrafen, der 1847 in Betrieb
genommen wurde.*® Nicht nur in den USA, auch in Deutschland er-
hohten Eisenbahn und Telegrafie die Aktualitit der Zeitungsberichte.
Lag dort 1622 zwischen dem Ereignis und der Berichterstattung noch
ein Zeitraum von zwei bis vier Wochen, schrumpfte der Zeitraum
zwischen 1674 und 1796 auf ein bis zwei Wochen, 1856 bereits auf
eine Woche, und 1906 lagen zwischen dem Ereignis und der Bericht-
erstattung nur noch 24 Stunden.*

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts florierte die Massen-
produktion industrieller Fertigwaren in Europa; der Handel musste
entsprechend angekurbelt werden, und das machte Anzeigen, Wer-
bung und Design zu profitablen Geschiftszweigen. Die Zeitungen
profitierten von diesem Konsumismus-Schub, der deutlich macht,
dass Informationen auch frither schon Waren und Waren Informatio-
nen gewesen sind. Sie wurden an die verkauft, die irgendeinen Nutzen
daraus ziehen konnten: Geschiftsleute, Kleriker, Politiker, »einfache
Leute«. Aber der Warencharakter war zunichst noch ein sekundéres
Merkmal. Die Primarbedeutung von »informatio«, ndmlich Bildung,
schwang noch mit, mehr oder minder vernehmlich. Die Information
als Nachricht wurde auf dem jeweiligen technischen Stand der Pro-
duktivkrafte so aufbereitet, dass sie ihre Relevanz fiir die Kdufer ma-
ximal erbringen konnte. Mit der Einfithrung des Telegrafen drehte
sich dieses Verhiltnis um. Die Beschleunigung des Transfers riickte
die Generierung von Aufmerksamkeit als solcher ins Zentrum. Nach-
richten waren nicht mehr primar zweckbestimmte Informationen fir
Leserinnen und Leser - diese waren vielmehr potenzielle Kauferinnen
und Kaufer, die abnehmen mussten, was ihnen der Markt anbot. Der
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Markt schuf sich seine Konsumenten selbst. Irrelevante, kontextfreie
Informationen traten mit dem Imperativ auf: Nimm mich wahr! Ich
bin neu und sensationell! Kauf mich! Der Subtext war nicht mehr: Es
gibt mich, weil du mich brauchst, er lautete: Du brauchst mich, weil
es mich gibt.

Bildung, Schrift, Aneignung

Bildung kann verstanden werden als subjektive Aneignung der ob-
jektiven kulturellen beziehungsweise zivilisatorischen Uberlieferung
und ihrer fortgeschrittensten Medien; sie stiftet eine neue Art der
Traditionsbildung, wenn sie tradierte Wissensbestinde und Praxis-
formen aus ihrer herrschaftlichen Funktion und Form herauslost. Sol-
che praktisch-kritische Bildung ist in hohem Mafle auf den Gebrauch
von Speicher- und Kommunikationsmedien angewiesen — was sie zu-
néchst einmal mit affirmativer Bildungsiiberlieferung gemeinsam hat.
Denn noch bevor es iiberhaupt explizite, auf allgemeine Partizipation
zielende Bildungsprogramme gab, war die Verwendung von Speicher-
und Kommunikationsmedien zur Tradierung von Herrschafts- und
Eigentumsverhiltnissen bereits evident (wenngleich die Speicher- und
Kommunikationsfunktion nicht von Anfang an zusammen aufgetre-
ten sind). Die Geschichte der Schrift, des transmaterialen Mediums
schlechthin, verdeutlicht diese Dynamik auf hervorragende Weise.

Wie Jan Assmann, der das Verhéltnis von religios-kultischem und
profanem Schriftgebrauch in den frithen Hochkulturen untersucht
hat, konstatiert, wurde Schrift zunichst nicht in religios-kultischer
Funktion verwendet, sondern zu weltlichen Zwecken der Verwaltung
von Herrschaft und Eigentum.

Der Schreiber war der Beamte, schreiben und verwalten waren As-
pekte ein- und derselben Kompetenz. Die Schrift entstand als ein
Medium der Datenkontrolle und nicht etwa der Kommunikation.
Sie entlastete nicht die Stimme, sondern das Gedachtnis. Sie war ein
Instrument des Uberblicks und der Speicherung. Die Mythen, Kult-
lieder, magischen Formeln und was es sonst an Gattungen kultischer
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Sprachen gegeben haben mag, hatten ihren angestammten und siche-
ren Ort im Gedachtnis. Hierfiir brauchte man Schrift nicht; allenfalls
verwendete man Gedichtnisstiitzen, wie Knotenschniire und der-

gleichen vor-schriftliche Notationssysteme.*

Mit einer Ausnahme freilich, ndmlich der dgyptischen Kultur. Dort,
hebt Assmann hervor, wurden die Zeichen der Bilderschrift ausdriick-
lich als »heilige Bildzeichen« verstanden: »Das agyptische Wort fiir
Hieroglyphen [...] heifit [...] >Gottesworte«.«’! Der »Vorlesepriester«
spielte folglich die zentrale Rolle in der kultischen Praxis Agyptens,
weil er den iiberlieferten Text auf eindringlich-iiberzeugende Weise
im Rahmen der Kultpraxis inszenierte.

Die Dichotomie, die einen sakralen Ursprung der Schrift in Agyp-
ten und einen sidkularen Ursprung andernorts statuiert, hat Christoph
Tiircke aufgeldst, indem er nachgewiesen hat, dass die Erfordernisse
von Verwaltung, Biirokratie und Politik in den frithen Phasen der
Kultur aus historisch-materialistischer Perspektive kaum klar und
scharf von denen der religiésen Kulte gesondert werden kénnen® -
frithgeschichtlich fallen Hohepriester und Staatsbeamte zusammen.
Vor diesem Hintergrund zieht Tiircke die verschiedentlich vertretene
These in Betracht, dass Schrift nicht aus Bildern, sondern aus Zahlzei-
chen hervorgegangen sei (die frithesten Zahl-Zeichen stammen aus
dem 9. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung, kurz nach der neolithi-
schen Revolution, der Phase des Ubergangs von nomadischen Jigern
und Sammlern zu sesshaften Ackerbauern),** und wendet sich den su-
merischen Buchungstafeln zu, die um 3100 vor unserer Zeitrechnung
entstanden sind. Thre Zeichensprache wurde aus Bildern entwickelt,
die mit abstrakten Zahlzeichen kombiniert sind. Die Buchungstafeln
sind Dokumente, die genau besagen, welche Tributzahlungen inner-
halb eines stadtischen Zusammenlebens mit Herrschaftsformen, die
verhiltnisméflig rational organisiert waren, zu leisten sind oder be-
reits geleistet wurden. Sie kennzeichneten also Eigentum, oder anders
formuliert: Die frithesten tiberlieferten Schriftdokumente auf bestan-
digen Tragermaterialien entstanden in sozialen Zusammenhéngen,
die zu grofl geworden waren, um sie durch eine personliche, tiber das
eigene Gedichtnis gestiitzte Kontrolle regulieren zu konnen. Sie dien-
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ten der Sicherung von Eigentumsverhéltnissen — und damit stets von
Herrschaftsverhdltnissen. Das heif3t, die profane Schrift stand in un-
trennbarem Zusammenhang mit dem 6konomischen Vorgang des
Zihlens. Sie diente zur Regulierung von Besitz-, Tausch- und Herr-
schaftsbeziehungen und selbstverstdndlich auch zur Dokumentation
von Eroberungsziigen und glanzvollen Verteidigungen der Freiheit
oder tragischen Niederlagen. Keine sidkulare Herrschaft, keine ratio-
nale Okonomie ohne sakrale Erzahlungen, die sie rechtfertigten, und
ohne magische Praktiken, die sie kollektiv stabilisierten.*

Wer die Legitimationen von Herrschaft und vorenthaltendem
Eigentum kritisieren und tiberwinden will, muss die Sprachen und
Semantiken beherrschen, in denen sie medial iiberliefert werden. Bei
der Herausbildung einer Ich-starken Identitét, die ihr je eigenes, un-
wiederholbar Besonderes artikulieren kann, war die Schrift unerlass-
lich, die wiederum das hegemoniale Medium einer auf standardisierte
Allgemeinheit abzielenden Mitteilungsweise ist. Mediengeschichtlich
betrachtet, erfuhr die Artikulation von Subjektivitit in der Zeit der
europdischen Aufklidrung den entscheidenden Schub durch die Alpha-
betisierung und die Hegemonie der Schriftkultur.>

Bildung als subjektive Aneignung zivilisatorisch-kultureller Er-
rungenschaften zielt auf Autonomie, verstanden als personale Selbst-
bestimmung miindiger Rechtssubjekte. Die Selektionsmechanismen
biirgerlicher Bildungsinstitutionen stimulieren das Selbstbestim-
mungsinteresse, das in Bildungsprozessen seinen objektiven Aus-
druck findet, sofern es nicht institutionell blockiert wird. Sie laufen
dem Selbstbestimmungsinteresse aber auch zuwider, sofern unter
Selbstbestimmung mehr verstanden wird als nur die Fahigkeit zur
erfolgreichen Selbstbehauptung im Ganzen einer antagonistischen
Konkurrenzgesellschaft. Bildungsinstitutionen sind in biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaften funktional auf die Stabilisierung und
Perpetuierung der Herrschaftsverhdltnisse ausgerichtet, denen das
Privateigentum an den gesellschaftlichen Produktionsmitteln zugrun-
de liegt. Sie konnen ihre Funktion aber nur erfiillen, indem sie die Sub-
jekte, die sich ihnen zu unterwerfen haben, virtuell immer auch zur
kritischen Reflexion jenes in sich nicht widerspruchsfreien Bildungs-
auftrags befahigen - und damit die Voraussetzung dafiir schaffen, die

40



Grundlagen jener Bildungsinstitutionen praktisch zu bekimpfen und
obsolet zu machen.”

Auch die Aneignung von Monumenten der Herrschaft erlaubt in
widerstandigen Bildungsprozessen praktisch-kritische Erkenntnis. In
Peter Weiss’ Roman Die Asthetik des Widerstands wird erzihlt, wie
Mitglieder der Widerstandsgruppe Rote Kapelle 1937 den Pergamon-
altar in Berlin betrachten. Sie lernen, unter welchen Bedingungen das
Monumentalwerk entstand.*® In Gedanken gehen sie

in eine Epoche, die uns etwas lehrt iiber die Urspriinge der Gesell-
schaft, in deren letzten Auswiichsen wir uns befinden. Wir berieten
[...], was Pergamon vorgestellt haben mochte, wie es entstanden war,
auf welche Weise es zerfiel und zu neuen Phasen iiberleitete, und bei
jedem Satz war das Denkenlernen, das Sprechenlernen gegenwirtig,
die Kluft zwischen der Erkenntnis und der Sprachlosigkeit, die tiber-
briickt werden muf3te.”

Die Klassenkdmpferinnen und -kdmpfer auf verlorenem Posten stu-
dieren historische Zeugnisse der Kunst. Deren innere Widerspriiche
treiben Risse in die Geschichtsschreibung derer, die historisch gesiegt
haben. Das angemessene Verhéltnis zur Kultur besteht mithin darin,
sie »gegen den Strich [zu] behandeln«.®® Das betrifft die grof3en Me-
dien und Kulturgiiter der jiingeren Uberlieferung gleichermaflen.

Medien der Selbsterhaltung

Zum objektiven gesellschaftlichen Widerspruch von Bildung und
Herrschaft in der Moderne®! trat in der Postmoderne (die wir mit
Fredric Jameson als einen Epochennamen verstehen kénnen, der die
kulturelle Logik spdtkapitalistischer Gesellschaften bezeichnet) der Wi-
derspruch von tendenziell universaler kommunikativer Selbstverstin-
digung und der medialen Kommodifizierung der Kommunikation auf
der Grundlage mikroelektronischer Verfahren.

Die digitale Infrastruktur wurde wesentlich fiir Erfordernisse des
militarisch-industriellen Komplexes entwickelt: zur Verschliisselung
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der eigenen geheimen Nachrichten und Entschliisselung der feind-
lichen Nachrichten sowie zur zielsicheren Abwehr von Luftangriffen.
Im Zuge ihrer universalen Offnung erscheint sie mittlerweile (um es
aristotelisch zu formulieren) wie eine Entelechie des Handelns, des
Produzierens und des Verbrauchens: nicht nur im Bereich von wirt-
schaftlich-politischer Propaganda und biometrischer Kontrolle, auch
bei der individuellen und kollektiven Selbstwahrnehmung und Selbst-
darstellung. Mikroelektronisch-digitale Technik ist nicht mehr nur
ein Mittel der Lebensverbesserung. Sie ist, in gewisser Hinsicht, der
Zweck samtlicher Lebensvollziige. Alle sind in einen herrschaftlich
organisierten, 6konomisch ausgerichteten Apparat auf technisch-wis-
senschaftlicher Grundlage eingespannt. Hier folgen fremdbestimmte
Arbeit, Konkurrenzkampf, Ausruhen, Vergniigen und Selbstverwirk-
lichung denselben Mustern. Alle miissen, wie Herbert Marcuse vor
rund sechzig Jahren schrieb, »ihre physische und geistige Energie im
Kampf um ihre Existenz, ihren Status und [ihre] Vorteile verausgaben.
Sie miissen den Apparat ertragen, bedienen und genieflen, der ihnen
diese Notwendigkeit auferlegt.«®

Der Kontext, in dem Marcuse dies formulierte, war seine Kritik
der ideologischen Lehre von der »Great Society«, die die US-Regie-
rung unter Prasident Johnson zwischen 1963 und 1969 propagierte.
Sozialer Fortschritt wurde als Ergebnis von Wirtschaftswachstum
definiert, Biirgerrechte und Umweltschutz waren daher mit Investi-
tionen in Infrastruktur, Bildungs- und Gesundheitswesen zu bewilti-
gen. Heute macht unter anderem die deutsche Bundesregierung ganz
dhnlich Reklame. In der »Digitalen Agenda fiir Deutschland, fiir die
mehrere Bundesministerien verantwortlich zeichnen, heif3t es: »Der
digitale Wandel bietet grofle Chancen, unseren Wohlstand und die
Lebensqualitit zu steigern und Deutschlands Zukunftsfahigkeit zu
sichern.«®

Die Entwicklung der technologischen Produktivkrifte und die di-
gitale Verdnderung der Produktionsverhaltnisse, die in Richtung der
Okonomisierung der Kultur fiihrt, greifen ineinander. Seit der Ara des
Fordismus geht die Entwicklung der Produktivkrifte mit einer » Ver-
wissenschaftlichung der industriellen Produktion« einher.® Design,
Produktion und Distribution von Waren und die Logistik der Pro-
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duktionsbranchen haben sich zu einem informations- und wissens-
basierten Apparat formiert, der die Produktionsformate fortlaufend
rationalisiert, das heift variables Kapital (menschliche Arbeitskraft)
durch konstantes Kapital (Maschinen) ersetzt. Die ideologische Legi-
timation der Produktions- und Herrschaftsverhiltnisse erscheint in
diesem Zusammenhang immer objektiver und stringenter. Bereits
vor Beginn der Ara der Digitalisierung war das Komplement dazu
jene durchgingige Okonomisierung der Kultur, die von der kritischen
Theorie des 20. Jahrhunderts als Kulturindustrie bezeichnet wurde.®
Dieser Begriff impliziert, dass ein Bereich kultureller Poiesis und Pra-
xis, der sich im 20. Jahrhundert der Kommodifizierung auf der Sinn-,
Bedeutungs- und Ausdrucksebene in Teilen noch entzogen hatte, nun
restlos den Gesetzen der industriekapitalistischen Produktion unter-
worfen wird.” Verwertbarer Wert und damit (in der Terminologie der
Dialektik der Aufklirung) erweiterte Selbsterhaltung werden zur rai-
son détre kultureller Artikulation.

Die Digitalisierung der Kultur hat eine 6konomische und politisch-
herrschaftliche Grundlage. Darauf hinzuweisen beziehungsweise diese
Grundlage ideologiekritisch zu untersuchen, macht die Differenz zwi-
schen der kritischen Theorie der Kulturindustrie und herkdmmlicher
Kulturkritik aus. Derjenige Aspekt, den Erstere dabei fokussiert, ist
die weltweite Restrukturierung der Wertschopfung durch Inwertset-
zung lebendiger Arbeit und Interaktion via Digitalisierung von Pro-
duktion, Logistik und Konsumtion.

Digitale Kulturtechnologien, die auf der Elektrifizierung von
Information(en) beruhen, manifestierten sich im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts zunéchst in wissenschaftlichen und gestalterischen
Computersimulationen, dann in Medienkiinsten®® und schliefSlich,
im Zuge der Offnung des Internets, in der Alltagskommunikation.
Die Dominanzkultur der Bilder, die im kulturwissenschaftlichen
Diskurs seit den spaten 1990er-Jahren unter den Stichworten iconic
beziehungsweise pictorial turn rubriziert wird,® ist im 21. Jahrhun-
dert umfassend in digitalisierte Produktions- und Rezeptionsweisen
tberfithrt worden. Fiir den Bereich der Produktion relevant ist die
Notwendigkeit, dass Lohnarbeiterinnen und -arbeiter in der indus-
triellen Produktion im Zuge von deren Digitalisierung immer mehr
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spezifische Kenntnisse und spezifisches Urteilsvermogen bendtigen,
um Wartungs- und Entstérungsaufgaben erfiillen zu kénnen.

Die digitale Verfiigbarkeit von Wissen ist jedoch nicht nur in der
wirtschaftlichen Produktion und Zirkulation, sondern auch im kul-
turellen und im politischen Bereich sowie im Alltagsleben zu einem
zentralen Thema geworden. Durch Aufzeichnung, Speicherung, Pro-
zessierung und die Wiedergabe von digital codierten Informationen
aller Art entstanden neue Orientierungs- und »Merknetze«.”” Analo-
ger Content wurde digitalisiert, neuer ist von vornherein digital. Da-
bei sind Archive iiberlieferten Wissens und dokumentierten Kénnens
entstanden - sowie ein Ubermaf haufig widerspriichlicher Bedeutun-
gen und partikularer Ordnungen und selbstredend auch eine Unzahl
von Unwahrheiten, wobei die Daten, die um die Aufmerksamkeit der
Benutzerinnen und Benutzer konkurrieren, nicht qualitativ geordnet
sind, sondern quantitativ auf der Grundlage von algorithmischen Re-
gularien. Das heift, im digitalen Zeitalter erlaubt — und erzwingt - das
Leitmedium Internet Vernetzung, Austausch sowie kollektive Produk-
tion von Wissen und Konnen. Dies erfordert Orientierung und Navi-
gation in den digitalen Riumen der Social Media. Systemisch fiihrt es
zur Etablierung von 6konomischen und politischen Wissensregimes.
In allen Bereichen erméglicht Algorithmisierung die Steigerung von
Produktivitit und Kontrolle.

Aufgrund der Inwertsetzung von Arbeit und Interaktion durch
Digitalisierung von Produktion, Logistik, Zirkulation und Konsum-
tion dominiert im Bereich der Gestaltung von Informationen »der
Widerspruch zwischen latenter Wissensallmende und manifestem
Warencharakter von Wissen«,” wie Wolfgang Fritz Haug betont. Die
Nutzung von Wissen wird durch Gesetze und staatliche Repressi-
onsorgane im Sinne der proprietiren Wissensverwertung verknappt,
withrend digital zugingliches Wissen der Sache nach doch im Uber-
fluss vorhanden ist. Gleichzeitig wird informationeller Zugang zu
praktischem und theoretischem Wissen fiir die Nutzerinnen und Nut-
zer gratis bereitgestellt, damit deren Daten, die sie bei der Nutzung
hinterlassen, von den Eigentimerinnen und Eigentiimern der beniit-
zten Plattformen allseits verkauft werden kénnen.”? Auf diesem Wege
wird der Zugang zu Wissen iiber etwas ebenso monetarisiert wie der
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Zugang zum Wissen voneinander. Durch den Umfang, den dieses
Geschiftsmodell im mikroelektronischen Zeitalter angenommen hat,
verscharft sich der Widerspruch zwischen der latenten Allgemeinver-
fiigbarkeit von Wissen und seinem manifesten Warencharakter. Nut-
zerinnen und Nutzer werden zur informationellen Selbstbestimmung
ermichtigt — das heiflt zur Aneignung und zum Austausch von Wis-
sen —, indem sie zugleich 6konomisch entméchtigt werden, weil die
Macht der Anbietenden auf dem tendenziell monopolistischen Markt
des Informationsaustauschs gestarkt wird. Und das geht noch dariiber
hinaus, was Etienne Balibar treffend als »das Monopol der ultrakon-
servativen Medien-Imperien«” bezeichnet.

»Der mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt instituti-
onalisierte Zuwachs der Produktivkrifte sprengt alle geschichtlichen
Proportionen«,” bemerkte Habermas vor mehr als fiinfzig Jahren im
Anschluss an Marcuse.

Daraus zieht der institutionelle Rahmen seine Legitimationschance.
Der Gedanke, daf} die Produktionsverhiltnisse am Potential der ent-
falteten Produktivkrifte gemessen werden konnten, wird dadurch
abgeschnitten, daf3 sich die bestehenden Produktionsverhéltnisse als
die technisch notwendige Organisationsform einer rationalisierten
Gesellschaft prisentieren.”

Dabei ging es nicht immer friedlich zu. Im Gegenteil; die neuen Re-
gime der Akkumulation erscheinen im Riickblick zwar weniger dis-
ruptiv als die Enteignungsvorgidnge der sogenannten urspriinglichen
Akkumulation im frithkapitalistischen England, aber dieser Eindruck
ist auch der Gewohnung geschuldet, die von der traditionellen Me-
diengeschichtsschreibung begiinstigt wird. Die Legitimationschance
hing von der Zustimmung zu den ideologischen Apparaten von
Technologie, Staat und Kultur ab, die in Verbindung mit dem auf sie
gegriindeten Aufstiegsversprechen nicht gering gewesen ist. »Erfin-
dung, Planung und Herstellung« von Fabrikwaren, resiimiert Felix
Stalder,
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verlangten nach einem stindig wachsenden Zubau an Tétigkeiten,
den wir heute als Forschung und Entwicklung bezeichnen. Die In-
formatisierung der Okonomie - die Beschleunigung der Massen-
produktion, der umfassende Einsatz wissenschaftlicher Methoden
der Arbeitsorganisation und die zentrale Rolle von Forschung und
Entwicklung in der Industrie - wurde durch die in einem noch
nie dagewesenen Maf3e industriell gefithrten Weltkriege enorm be-

schleunigt.”®

In den fordistischen Systemen des regulierten Massenkonsums wurde
die »Okonomie der Affekte«”” mittels Reklame und Public Relations
domestiziert und trainiert, grundiert durch Psychologie, Kommu-
nikationswissenschaft und Marktforschung.”® Mit der Verbreitung
digitaler Endgerite und dem massenhaften Zugang zu medialen Pro-
duktionsmitteln wurde das soziale Zusammenleben schliefilich kultu-
ralisiert. Der diskursive Kulturalismus zieht aus seinen eigenen, realen
Grundlagen allerdings falsche theoretische Schliisse. Wenn »Kultur
als Hybridisierung« pluralisiert oder »als Identitdt«”® hypostasiert
wird, dann verfestigt sich ein ideologisches zu einem ontologischen
Konzept, jeweils mit unterschiedlichen politischen Implikationen,
aber, der Denkform nach, auf dhnliche Weise. Aus der Perspektive
der britischen Cultural Studies hat Terry Eagleton zu Recht auf die
scheinbare Einebnung der Widerspriiche im Kulturbegriff hingewie-
sen, der sich um die Jahrhundertwende etablierte:

Zwischen der traditionellen Klassenstruktur und der traditionellen
kulturellen Hackordnung hatte nie eine einfache Korrelation bestan-
den; die Aristokratie ist nicht durch ihre Liebe zu Schénberg aufgefal-
len. Hohe Kultur war stets der Tummelplatz der Intelligenz und keine
engstirnige Klassenangelegenheit, was freilich die Intelligenz selbst
tiir gewohnlich war. Umgekehrt ist die postmoderne Kultur insoweit
klassenlos, wie das Konsumdenken klassenlos ist, was bedeutet, dass
sie quer zu Klassenteilungen steht und gleichzeitig ein Produktions-

system antreibt, fiir das eben diese Teilungen unentbehrlich sind.*
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Zur Sozialgeschichte des Massenmediums Film

Die charakteristische technische Formbestimmung jenes Produktions-
systems ist die mediale Vermittlung. Auf diesem Gebiet Strategien des
Widerstands, der Autonomie und der digitalen Miindigkeit zu entwi-
ckeln, z&hlt zu den Aufgaben einer kritischen Medientheorie, an deren
Anfang die Analyse steht. Eine solche Analyse markiert die dominante
Tendenz, die Umrisse der Struktur der Gesellschaft, um vor diesem
Hintergrund Perspektiven des Widerstands aufzuzeigen. Das ist der
gesellschaftliche »Basiskonflikt« (wenn man so will: ein Grundlagen-
Antagonismus beziehungsweise ein Basis-Widerstreit), den kritische
Theorie aus ihrem Untersuchungsgegenstand entwickelt und der
zugleich die Relevanz der jeweiligen Untersuchungsgegenstinde im
Lichte umfassender gesellschaftlicher Entwicklungen zu zeigen ver-
mag. Durch Distanznahme und begrifflich-praktischen Widerspruch
lasst sich die Nichtidentitét in der antagonistischen Einheit von Iden-
titat und Differenz des kritisierten Gegenstands herausarbeiten.

Ein prominentes frithes Beispiel fiir diesen Ansatz der kritischen
Theorie sind die Arbeiten von Siegfried Kracauer, der die Filme der
Weimarer Republik daraufthin untersuchte, wie sie den Ubergang
von der demokratischen zur autoritdren Gesellschaft reflektieren. Er
ging dabei unter anderem der Frage nach, mit welchen formalen und
inhaltlichen Mitteln das Verhéltnis von Einzelnem und Kollektiv in
»préfaschistischen«® Filmen dargestellt wurde, zum Beispiel in Ger-
hard Lamprechts Verfilmung von Kistners Emil und die Detektive
oder in Fritz Langs Kriminalfilm M - eine Stadt sucht einen Morder
aus dem Jahre 1931.

Die Masse ist ein Aggregatzustand und eine Anordnung, die eine
bestimmte Steuerbarkeit erzeugt. Das ist am Kino zu lernen, und es
wird sich (mutatis mutandis) in der digitalen Anordnung wiederho-
len. Die digitale Form erzeugt den Aggregatzustand der erregten Mas-
se, wie weiter zu diskutieren bleibt, mit bedrohlicher Notwendigkeit.
Auch das unterstreicht die Aktualitét der frithen kritischen Theorie.

Fiir das neue Medium Film und seinen Rezeptionsort, das Kino,
schien Gustave Le Bons Konstrukt der Masse als einem »unbes-
timmte[n] Wesen, das aus ungleichartigen Bestandteilen besteht, die
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sich einen Augenblick miteinander verbunden haben«%, wie pra-
destiniert, denn diese war angeblich »besonders bildersiichtig und
-glaubig, weil »sie nicht rational [...], sondern in Bilderfolgen«*
denke. Das Zeitalter des Kinos war das Zeitalter der Massen und zu-
gleich das Zeitalter ihrer Verachtung.®* Um sie gefiigig zu machen,
wurde die Masse gedemiitigt, aber auch umworben und betort. In
der Darstellung durch konservative Kulturkritiker wurde die Masse -
metonymisch: »die StrafSe« oder, zugespitzt: der »Mob« — zur Projek-
tionsfliche von allerhand Gefahren. Der seither geldufige Begriff der
»Massenkultur« ist zutiefst zweideutig: Die Masse kann das Subjekt
der Kultur sein oder auch ihr Objekt. Die Masse wurde mit der Kon-
zeptualisierung der Massenkultur zu einer gleichzeitig amorphen und
bedrohlichen Riesengestalt, die beherrscht und reglementiert werden
musste, gerade auch, weil sie als potenziell neues gesellschaftliches
Subjekt zu domestizieren war. Es galt, ihr Bildungsniveau im Sinne
des Kanons biirgerlicher Bildungswerte zu heben, indem man ihr die
Bildungsgiiter der hohen Kultur behutsam nahebrachte.®® Die Ver-
einzelung der Mediennutzerinnen und -nutzer im visuell-medialen
Bereich, die wenig spiter mit dem Ubergang vom Leitmedium Kino
zum Fernsehen einherging (das dann wiederum ihre nachtrégliche
Vermassung als Vereinzelte am Bildschirm produzierte, die sich durch
die Vermassung an den digitalen Endgeriten steigert und wiederholt),
kennzeichnete den Aggregatzustand, welchen das Digitale herstellt,
bereits in einer Phase, als noch keine Digitalisierung der Produktion
und der Medien stattgefunden hatte. Die Binaritit von Einzelperson
oder Masse ist kennzeichnend fiir die kybernetische Steuerung von
Objekten, die als selbstbestimmte Userinnen und User erscheinen,
weil sie die Benutzeroberflichen mitgestalten kénnen, ohne an den
Vorgaben am Backend mitwirken zu kénnen.®

Zeit fiir Weiterbildung hatten die Industriearbeiterinnen und -ar-
beiter in der Ara des Kinos nicht. Als Lohn wurde ihnen gerade so viel
gezahlt, dass es zum Uberleben und zur Regenerierung der Arbeits-
kraft ausreichte. Der neuen Schicht der Angestellten ging es nicht viel
besser. Zeit- und Geldknappheit bestimmten somit die Freizeitbediirt-
nisse; an erster Stelle stand das Bediirfnis nach Vergniigen und Unter-
haltung, wie sie von professionellen Entertainment-Kiinstlern geboten
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wurden: Tanzmusik, Artistik, Komik und Varietédarbietungen. Die
Unterhaltungsangebote der neuen Massenkultur boten Perspektiven
hoherer Lebensqualitit, wenn auch in konsumistischer Form; neue
Formen und Inhalte der Alltagskultur begannen sich herauszubilden,
welche die iiberlieferten Kulturwerte kontinuierlich infrage stellten.
Der Vergniigungs- und Zerstreuungsbedarf des Publikums, das im
Einzelnen zwar bescheiden, im groflen Maf3stab hingegen betricht-
lich zahlungskriftig war, wurde in Windeseile von geschickten und
einfithlsamen Unternehmern befriedigt. Hier war der Ersatz einer
kostenintensiven Belegschaft durch Maschinen, die ihr Kapital rasch
amortisierten, ebenso lohnend wie in den Fabriken. So wurden Kapel-
len und Solisten gern durch Musikautomaten ersetzt. Die mechani-
schen Reproduktionstechnologien fiir Musik wurden mit der Zeit zu
einem der wichtigsten Segmente der Unterhaltungsindustrie.”

Die Attraktionen 6ffentlicher Massenunterhaltung im frithen
20. Jahrhundert waren Rummelplatz, Tingeltangel, Varieté und Boule-
vardtheater; dann Kino, Sportarena und Tanzmusik. Der glanzvolle
Auftritt des Films als neuer Unterhaltungsattraktion war vielleicht
der grofite Einschnitt in der Geschichte der modernen Massenkultur
und auch die Eintrittspforte in ihre Medialisierung.** Anfangs wurden
Filme bekanntlich noch nicht kollektiv rezipiert. Die ersten motion
pictures waren Guckkisten, die jeweils nur einem Betrachtenden zur
Verfiigung standen. Der Film war zundchst lediglich ein optisches
Speichermedium, kein Medium der Kunst. Ausgehend von der Foto-
grafie, waren Bastler und Erfinder im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts dem Problem auf den Leib geriickt, ob und wie nicht nur stati-
sche, sondern auch bewegte Bilder gespeichert und reproduziert wer-
den konnten.® Thomas Alva Edison hatte 1893 sein »Kinetoscope«
vorgestellt, eine Kiste, in der ein Abspielgerdt namens »Kinetograph«
steckte, dessen Vorfiithrung ein einzelner Betrachter durch ein Okular
sehen konnte. Als wenig spiter die Projektionsverfahren weiterentwi-
ckelt worden waren und erlaubten, Filme einem gréeren Publikum
vorzufithren, war das Kino geboren. Aber sein Erscheinungsbild ent-
sprach durchaus dem geringen Ansehen, das es bei den Kulturbiir-
gern genoss. Die ersten 6ffentlichen, kommerziellen Lichtspielstitten
waren schmuddelige Hinterzimmer von Ladengeschéften oder Wirts-
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héusern, in denen ein weifles Tuch aufgespannt und ein paar Stiithle
aufgestellt wurden. In Europa folgte darauf eine kurze Bliite des Jahr-
markt-Kinos, umherziehende Schausteller kauften Filme und zeigten
sie in Zelten, solange das Zelluloid hielt.”

In den Filmen von Fritz Lang ist das Verhiltnis von Masse und
Individuum zeitlebens ein Hauptmotiv, das zugleich zu einer Reflexi-
onsform des Mediums selbst wird. Lang, so formuliert Tom Gunning
in seiner einflussreichen Monografie, »dachte tiber die einzigartige
visuelle Kraft dieses neuen Mediums nach; er behauptete, sie sei der
Schlissel zur Transformation der Kultur und zur Erschaffung eines
neuen Massenpublikums«.”!

Der Film war ein Massenmedium in dem doppelten Sinn, dass er
die Massen nicht nur adressierte und ein neues Niveau an Unterhal-
tung anbieten konnte, sondern auch wesentlich zur Konstitution der
Massen als Phanomen der modernen Kultur und Politik beitrug. In
Langs Film M zeigen die Massenszenen Grof3stadtkriminelle, die sich
zusammentun und die Bettler der Stadt anheuern, um den isolierten
Sittenstrolch unschadlich zu machen, damit die Polizei ihre Prasenz
in der Stadt herunterfahren kann und die organisierten Kriminellen
wieder in Ruhe ihren Geschiften nachgehen kénnen. Es entsteht ein
Parallelstaat aus kriminellen Strukturen, der ein eigenes Netzwerk
fir sich in Anspruch nimmt. Einerseits ironisiert Lang (im Riickgrift
auf Motive aus Brechts Plot der Dreigroschenoper) die Kooperation
der scheinseriosen organisierten Kriminellen mit den staatlichen Re-
pressionsorganen, andererseits bringt er den Gut-Bdse-Kontrast zum
Schwingen, indem er den Triebtéter als Opfer seiner dimonischen
libidinésen Obsession inszeniert, den das Kollektiv der Normalen so-
dann mit gnadenloser Gewalt niederwirft.

Der Eindruck des Schocks entsteht durch den schrecklichen Kon-
trast zwischen der ungliickseligen Gestalt auf dem Boden und dieser
unerbittlichen Gruppe vor ihm, die ihn, von Lang im besten Monu-
mentalstil arrangiert, mit eisigem Schweigen betrachtet. Es ist, als ob
der Morder unerwartet auf eine Mauer aus Menschen stief3e.*?
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Kracauer attestiert dem Film ein »Schwanken [...] zwischen Anarchie
und Autoritit«,” das fir die Zeit des Vorfaschismus in Deutschland
charakteristisch war und in dem die Masse als amorpher und schwer
steuerbarer Protagonist die politische Bithne dominiert.

In der Zeichnung dieser Figur, die weniger ein zuriickgebliebener
Rebell als ein Produkt der Regression ist, bestdtigt M die Moral von
Der blaue Engel, dafl im Fahrwasser der Regression schreckliche sa-
distische Ausbriiche unvermeidlich sind. Beide Filme legen Zeugnis
von der psychischen Situation dieser entscheidenden Jahre ab, und
beide nehmen vorweg, was auf so breiter Ebene geschehen sollte, es
sei denn, die Leute hitten sich von den Gespenstern, die sie verfolg-
ten, frei gemacht. Das Muster stand noch nicht fest.**

In Lamprechts »entziickendem und sehr erfolgreichem Kinderfilm
Emil und die Detektive«* bringt die Kinder-Masse den kinderfeind-
lichen Bésewicht im Kollektiv zur Strecke. Darin erkannte Kracauer
eine halbherzige Inszenierung »demokratischer Haltungen«:

Licht siegt [...] tiber Finsternis in der groflartigen Sequenz, die den
Dieb schliefllich zu Fall bringt. Bei strahlender Morgensonne [...]
versucht dieser verfolgte Rattenfianger der immer grofier werdenden
Menge Kinder zu entkommen, die ihn verfolgen und stellen. Zweifel-
los tragt der Sieg des Lichtes dazu bei, das auszudriicken, was als der
demokratische Geist des Films gelten mag. Und doch entzieht sich
dieser Geist jeder Definition. Statt zu einer greifbaren Uberzeugung
zu kristallisieren, bleibt er einer Stimmung verhaftet, die gerade
noch die patriarchalischen Tendenzen neutralisieren kann, die sich

in etlichen Szenen des Films aufdriangen.*

Solche Halbherzigkeit hat ihren Sachgrund darin, dass das zur
Herrschaft gelangte Biirgertum in den Demokratien im Europa des
19. Jahrhunderts ein ambivalentes Verhaltnis zu den Lohnabhingigen
hatte, das geradezu nach anthropologischen Mystifikationen schrie.
Die kapitalistischen Industriegesellschaften schienen einen neuen
Menschentyp hervorgebracht zu haben: ein Mischwesen aus Singular

51



und Plural, aus lebendigen Menschen im Kollektiv und einem amor-
phen Stoff, der in vielen Richtungen formbar erschien. Durch die ge-
waltsame Trennung der Arbeitenden von ihren Produktionsmitteln
seit Beginn der industriellen Revolution war ein gewaltiger Strom
von Arbeitsuchenden entstanden, die es vom Land und aus kleinen
Ortschaften in die immer grofier werdenden Stadte zog. Dort ver-
korperten grofle Industrien gewaltige Kapitalkonzentrationen. Das
Industrieproletariat wurde von den Fabriken aufgesogen und perio-
disch immer wieder ausgespien, so wie die ersten Uberproduktions-
krisen zu massenhaften Entlassungen fithrten und die Verelendung
beschleunigten.

Die »Masse« war eine Chiffre fiir die Furcht der besitzenden Klas-
se vor den eigentumslosen Arbeitenden, die unentbehrlich waren
tiir die eigene Prosperitit, aber nicht aufSerhalb der Stitten sichtbar
sein sollten, an denen sie ihre Arbeitskraft verkauften — und schon
gar nicht in eigener Regie als Volksmenge im 6ffentlichen Raum. Nur
aus der Sicherheit der kontemplativen Distanz heraus lielen sich »die
Masse« sowie exponierte einzelne Gestalten, die ihr angehérten, be-
trachten, lieflen sich Gewalt, Kdmpfe und Erhebungen ésthetisieren.
Der Schauer angesichts der Taten und der Leiden der Béte Humaine
war in der Regel ein wohliger; er lief§ sich mit moralischer Entriistung
verbinden, die mal den verwerflichen Taten der Massenmenschen
galt und mal den trostlosen Bedingungen, unter denen sie zu leben
hatten. Zugleich verschaftten sich in der Verfestigung der Masse zu
einem mobilisierbaren Kollektiv auch alle autoritdren Tendenzen der
Zeit Durchbruch. Drehli Robnik hat den ambivalenten Charakter der
»Masse« in diesem Sinn herausgearbeitet: Fiir Kracauer blieb sie ein
Ubergangszustand, der auf eine Offnung hin orientiert bleiben musste,
um emanzipatorischen Entwicklungen zutréglich sein zu kénnen.*”

Auf dem Weg zur medialen Konstitution der Massen war das Kino
um 1910 die grofle Attraktion, in den USA gab es etwa zehntausend
Nickelodeons. Diese faszinierten, ebenso wie die Filmvorfithrstatten
in Europa, durch Bewegung und Tempo. Die bevorzugten Inhalte in-
tendierten (mit Erfolg) die Befriedigung des Bediirfnisses nach Spaf3
und Schadenfreude sowie die Produktion von sentimentalen und
elementar moralischen Emotionen - und sie bedienten nicht zuletzt,
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freilich in geméfligten Bahnen, pornografische und sadistische Schau-
lust.”® Doch die Verwandlung von der Hinterzimmerschau zur serids
inszenierten Veranstaltung erfolgte schnell.”” Niedrige Eintrittspreise
und eine rasch expandierende Produktion mit immer neuen Filmen
zogen ein Massenpublikum an.'® Arbeiterinnen und Arbeiter nutzten
das neue Angebot immer ofter, desgleichen Menschen, die ihren Le-
bensunterhalt als Angestellte erwarben. Die kulturellen Hemmschwel-
len des Bildungsbiirgertums wurden an den Kinotiiren eingeebnet.
Hier galt es, sich lustvoll einen dsthetischen Code anzueignen, der
fiir alle neu war. »Das Lesen der Botschaften aus Sequenzen bewegter
Bilder muften alle lernen, Gebildete wie einfache Leute.«'*! Viele Ge-
bildete begriifiten dies mit Begeisterung, aber viele zogen sich gereizt
zuriick. Das massenmediale Phanomen beeinflusste die Kulturtheo-
rie. Ein neues Genre kam auf: die Filmkritik (die in einigen Fillen, in
Verbindung mit Okonomietheorie und Ideologiekritik, zur wissen-
schaftlichen Textform wurde). Und die konservative Kulturkritik, die
im Kino das Ende von Kunst, Kultur und Humanitit nahen sah, fihlte
sich in ihren schlimmsten Befiirchtungen bestitigt.

Charles Pathé, einer der Pioniere der franzosischen Filmindust-
rie, hatte das neue Medium im Jahre 1902 noch abschitzig als »Zer-
streuung der Ungebildeten und der Arbeiter«'®* bezeichnet. Diese
Auffassung erwies sich wenige Jahre spiter als obsolet, nachdem
Banken und Groflindustrie den Film als die neue Investitions- und
Zuwachsbranche entdeckten und die Publikumsreichweite vergroflert
werden musste. Nun versuchte man, bourgeoise Theaterkennerinnen
und Theaterkenner in Frankreich und literaturliebende Patriotinnen
und Patrioten in Italien mit Verfilmungen grofler Stoffe aus den Na-
tionalliteraturen ins Kino zu locken. Dabei mussten Kinofilme chau-
vinistische, imperialistische, minderheitenfeindliche und ethnozent-
rische Vorurteile bedienen, weil die Produzenten sich davon breite
Akzeptanz ihrer Unterhaltungswaren versprachen, in Italien und
Nordeuropa nicht anders als in den USA, wo D. W. Griffith, neben
Sergej Eisenstein der Wegbereiter der modernen Filmsprache, seine
neuen formalen Errungenschaften im Bereich des Schnitts und der
Einstellung in einer rassistischen Verherrlichung des Ku-Klux-Klans

kulminieren lief3.!%?
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Wenig spiter wurde in Deutschland ein neues Stadium der Inte-
ressenverflechtung erreicht. Wahrend des Ersten Weltkriegs war der
Filmkonzern Universum Film AG (UFA) gegriindet worden, das ers-
te politisch-propagandistische GrofSunternehmen der Kulturindustrie
des 20. Jahrhunderts. Hinter der UFA standen nicht nur Ludendorff,
Hindenburg und Hugenberg; Geldgeber, Aufsichtsratsmitglieder
und Lenker waren unter anderem die Deutsche Reichsregierung, die
Oberste Heeresleitung, die Deutsche Bank, die AEG und die Dresdner
Bank sowie Schwerindustrielle. Uber das moderne Massenmedium
Film vermittelt, fand hier eine Fusion von Industrie- und Bankenka-
pital mit autoritarer Staatsmacht statt.'**

Der Soziologe Dieter Prokop hat die Produktions- und Vertei-
lungsbedingungen des Films als transnationale Massenware in vier
Phasen unterteilt.'®® Die Prokop zufolge letzte Phase, das sogenannte
internationale Monopol, dauerte von 1945 bis 1970.1 Fiir die Zeit ab
1970 spricht man in der neueren Filmtheorie von einer fiinften Phase,
dem neuen Polypol. Der Filmwissenschaftler Franz-Josef Albersmeier
beschreibt es folgendermafien:

Bedingt durch politische Entwicklungen (Entkolonialisierung, Ent-
deckung des Kinos durch die Nationen der »Dritten Welt«) und 6ko-
nomische Faktoren (Ausbreitung der 16-mm-Filmproduktion etwa
im »Cinéma Direct, im englischen »Free Cinemas, im amerikani-
schen »Independent Cinema« oder im unabhidngigen Kino Latein-
amerikas; Entwicklung neuer Distributionsformen in den Koopera-
tiven und Kommunalen Kinos), zeichnet sich etwa seit 1970 - die
franzésische Mairevolte von 1968 konnte als historischer Einschnitt
bezeichnet werden - eine unzweideutige Tendenz zu einem neuen
Polypol ab.'?”

Womoglich war diese Phase aber weniger ein Einschnitt als vielmehr
der Auftakt zur erneuten Monopolisierung, in der zwar eine gro-
Bere Zahl von 6konomischen Playern zum Zuge kam, das Mafl an
Kapitalkonzentration dennoch ungeahnte Dimensionen erreichen
konnte.
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Amerikanische Traume

Der Name Hollywood dient in kulturkritischen Rahmungen noch
heute als Synonym fiir die homogenisierende Tendenz der Filmkultur.
Dieses Phanomen wurde stets ambivalent beschrieben. Béla Baldzs,
zuvor in der ungarischen Réteregierung fiir Schulwesen und populdre
Kultur zustandig, hob 1924 die universalistische Macht des Rezepti-
onsmediums Kino hervor. Fiir Balazs bestand kein Zweifel, dass diese
neue »Wendung zum Visuellen« eine Befreiung darstellt. Und zwar
aus zwei miteinander zusammenhéngenden Griinden: Erstens wiirde
das 20. Jahrhundert die Sichtbarkeit wiederentdecken, die jahrhun-
dertelang durch die Vorherrschaft der gewissermaflen »begrifflichen«
Kultur des Buchdrucks verborgen gewesen sei.'” Das Filmbild lasse
im Kino seelische Regungen geradezu unmittelbar ansichtig werden:
»Hier wird der Geist unmittelbar zum Koérper, wortlos, sichtbar.«'®
Zweitens sei das Gesehene im Prinzip tiberall auf der Welt verstand-
lich. »Denn auf der Leinwand der Kinos aller Lander entwickelt sich
jetzt die erste internationale Sprache: die der Mienen und Gebdr-
den.«!'° Die sich dergestalt entwickelnde Uberwindung der nationa-
len, kulturellen und sozialen Schranken sah Baldzs als »lebendigen
und konkreten Internationalismus«.!! Solch eine Vision entspricht
in vielen Hinsichten der Idee des von der Kultur- und Sozialphiloso-
phie der europdischen Aufkldrung angestrebten Zusammenwachsens
der Menschheit, in der sich Vielfalt mit Einheit verbindet. Bei Balazs
gesellte sich, soziologisch gesprochen, zur Revolutionierungsthese
aber eine Normalisierungsthese. Der »konkrete Internationalismus«
ist bei ihm kein tiberschwéngliches Ideal; er wird niichtern als Folge
der 6konomischen Grundlagen der Filmindustrie beschrieben: Im
weltweiten Filmgeschéft konnten sich nur Durchschnittsgesten und
-gebdrden durchsetzen, die iiberall rasch verstanden wiirden. Die
psychologischen Dispositionen, von denen Filme ausgingen, und die
Geschichten, die sie erzéhlten, lieflen die Filme primitiv und schablo-
nenhaft werden.'? Die Normalisierungsthese wurde von Balazs also

kritisch gewendet: »[D]as Gesetz des Filmmarkts«!*?

sorge dafiir, dass
die Internationalitit der Mienen und Gebarden, denen vergleichbare

Empfindungen und Deutungen korrespondieren, nur ein Zerrbild
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jenes Ideals einer Menschheit verwirklichen konne, welche die Ver-
stindigungsschwierigkeiten hinter sich gelassen und zur solidarischen
Artikulation der eigenen Interessen gefunden hatte. Die Filmindustrie
verfestige letztlich »koloniale Machtverhiltnisse«; daher - so hat der
Medienwissenschaftler Albert Kiimmel diese Reflexionen zusammen-
gefasst — »legt sich ein dunkler Schatten auf all jene an weltweit ope-
rierende Medien gekniipften Hoffnungen der Homogenisierung aller
unterschiedlichen Kulturen zu einer einzigen menschheitlichen«.!'*

Der emanzipatorische Universalismus, der Balazs vorschwebte,
war das Leitbild (in mehrfachem Sinne des Wortes) zahlreicher Im-
migranten in den USA. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, der Epoche
der Griinderzeit des Hollywood-Kinos, trieben erfindungsreiche jun-
ge Geschiftsleute das Filmgeschift zur ersten Hochbliite. Es waren
Einwanderer der ersten und zweiten Generation, denen Karriere und
sozialer Aufstieg in vielen Bereichen verwehrt waren, weil sie Juden
waren und iberwiegend aus Osteuropa kamen;'"* so etwa die grofien
Studioleiter Hollywoods. Ihre gemeinsamen Erfahrungen waren Ar-
mut, Chancenlosigkeit, Antisemitismus, Emigration und Einwande-
rung, ihre Hoffnungen waren Etablierung, Anerkennung und sozialer
Aufstieg. Diese Hoffnungen wurden enttduscht. Feindseligkeit und
Ausgrenzung gab es auch in den USA, die Wohnsituationen waren
schlecht, die Berufsaussichten stark eingeschrinkt und die Elite der
White Anglo-Saxon Protestants wollte ihre Privilegien nicht mit ande-
ren teilen. Zu jhrer Enttduschung mussten die jiidischen Immigranten
erfahren, dass religiose Toleranz und Multikulturalitat zwar verbriefte
Rechte fiir alle waren, aber nicht gesellschaftliche Wirklichkeit. Der
harte Uberlebenskampf im Stetl ging im land of the free weiter. Die Vi-
ter der Studiobosse schlugen sich mithsam durch, ihre S6hne wurden
rasch als kleine Héndler zu den Erndhrern der Familien. Einige hat-
ten ein bescheidenes Auskommen als Betreiber von kleinen Filmvor-
fihrstétten. Bald realisierten sie, dass man viel mehr Geld verdienen
konnte, wenn man selbst Filme produzierte.

Zunichst mussten die Pioniere der Filmbranche an der Ostkiis-
te einen Selbstbehauptungskampf gegen das New Yorker Filmkartell
tithren, das Thomas Alva Edison errichtet hatte. Fiir dieses Kartell

hatte D. W. Griffith seine ersten Filme gedreht, legendére Errungen-
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schaften des filmtechnischen und -édsthetischen Fortschritts. Griffith
hatte die Grof3- und die Nahaufnahme und die bereits erwahnten
Regeln der Montage im mainstream-Film etabliert,''® aber auch reak-
tiondre und rassistische Ideologien propagiert. Nach einigen Jahren
wurde das Edison-Kartell, das die Ostkiiste und das Landesinnere der
USA von 1908 bis 1912 beherrscht hatte, zwar durch gerichtliche In-
tervention zerschlagen; aber da waren die kreativen und 6konomisch
kraftvollen Kopfe der Branche, die vom Kartell unten gehalten worden
waren, schon unterwegs zur Westkiiste.

1912 siedelten die spateren »Hollywood-Mogule« nach Kalifornien
tiber und bauten die grofen Studios auf. 1915 wurde »Universal City«
von Carl Laemmle gegriindet. Die anderen Pioniere zogen nach. Hier,
frei von unlauteren Wettbewerbsverzerrungen und kulturellen Vorur-
teilen des urbanen Establishments, frei von hohen Grundstiickspreisen
und beschienen von der kalifornischen Sonne, schufen diese Geschifts-
leute, die von der feindseligen Gesellschaft der Mainstream-USA ab-
gelehnt worden waren, den »amerikanischen Traum«. Adolph Zukor,
Marcus Loew, Jesse Lasky, Carl Laemmle, Louis B. Mayer, Jack und Harry
Warner und Harry Cohn'"” produzierten eine Vision von Amerika, die
sich vom Amerikabild des Edison-Kartells wesentlich unterschied.

Neal Gablers These in An Empire of Their Own lautet: Die Studio-
bosse der grofien Filmgesellschaften in Hollywood haben den ameri-
can dream geschaffen, ihre Vision eines freien Landes mit unbegrenz-
ten Moglichkeiten, in dem alle Menschen gleich sind und niemand
wegen seiner Herkunft oder seiner Religion benachteiligt wird - eine
Vision, die fir sie selbst in Wirklichkeit unerreichbar schien. Diese
Utopie der jidischen Exilantinnen und Exilanten wurde begeistert
aufgenommen und angeeignet. Hollywood entwickelte die ureigene
Ikonografie, Asthetik und Erzihlweise einer massenkulturellen Uto-
pie. Sie wurde vom nichtjiidischen Amerika adoptiert und galt im Nu
als die Verkorperung des uramerikanischen Lebensstils. Aufstieg, Er-
folg, Gliick und Sicherheit, starke Familienbande und die Grundwerte
Gerechtigkeit, Freiheit und Humanitat, das Ganze in einer Bilderspra-
che codiert, die transkulturell kommunizierbar war: Das ist Film als
Massenmedium, tendenziell weltumspannend und in biirgerlichen
Gesellschaften universal giiltig.
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Die Ironie dieser Erfolgsgeschichte besteht Gabler zufolge darin,
dass es Auflenseiter waren, die einer Gesellschaft, die sie sozial und
kulturell ausgrenzte, ein Bilder- und Zeichensystem zur Verfiigung
stellten, mit dem diese Gesellschaft sich identifizieren konnte. Mehr
noch: Die Outsider gaben ihr die eigenen Ideologien und Utopien
zuriick, nachdem sie durch den Filter einer eigenwilligen Aneignung
hindurchgegangen waren.""® Ohne den kulturellen Erfahrungshin-
tergrund, den eine ganze Population aus Europa mitgebracht hatte
(und kontinuierlich weiter mitbrachte), hitte es viele jener Themen
des Massenmediums Film nicht lange gegeben, die Hollywood als
ontologische Invarianten der verschiedenen Genres etabliert hat: das
sympathische Monster (Frankensteins Geschopf oder die kolonial-
totemistische Allegorie King Kong); den Naturmenschen, der aus der
Zivilisation verstofien worden ist und nie wieder in das entfremdete
Eigene zurtickfindet (Tarzan); den Exzentriker, der die Regeln der gu-
ten Gesellschaft nicht beherrscht und sein Anecken grotesk tiberspielt
(Marx Brothers); den Outlaw, der im Kampf gegen Ungerechtigkeit
und Feigheit die Grenzen des Gesetzes {iberschreitet, das mit den Be-
sitzenden und Michtigen im Bunde steht (ein beliebtes Wildwestfilm-
Motiv); den Verlierer, der in Zynismus und Selbstmitleid versunken
ist, sich aber im entscheidenden Moment zur entsagungsvollen Tat
aufraffen kann (wie Humphrey Bogart in Casablanca); die liebende/
erlebnisgierige Frau, der Doppelmoral, Heuchelei und Bigotterie/ihre
Lebens- und Liebesgier zum tragischen Verhangnis werden (Bette Da-
vis); den rebellischen Jugendlichen, der auf eine Wand der Ablehnung
durch die Sozietdt der Erwachsenen stof3t (in den 1950ern gespielt
von James Dean und Marlon Brando); oder auch den Underdog, dem
nur seine musikalische Ausdruckskraft bleibt, um Wiirde zu wahren.
Sicherlich sind viele dieser Archetypen der Massenkultur nicht exklu-
siv in der Erfahrungswelt jiidischer Immigranten geboren worden, die
Hollywood in den 1930er-Jahren des 20. Jahrhunderts sein Gesicht
und seine Sprache gegeben haben.!” Aber hier, so Gabler, erhielten
diese Archetypen, die fiir den Massenerfolg auf der ganzen Welt ent-
scheidend waren und es bis heute sind, ihre neue Form.

Die antikommunistische Hexenjagd seit Ende der 1940er-Jahre

zeigte den Studiobossen schliefSlich die Grenzen der Assimilation.'®
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Hinter dem Antikommunismus von McCarthy, Nixon und Konsor-
ten verbarg sich Antisemitismus.'*! Zudem begann in dieser Zeit der
Niedergang der grofien Studios. Anti-Kartell-Gesetze, Querelen und
Krisen der Branche waren die Ursache; die Stars wollten sich nicht
mehr gingeln lassen und begannen, die Bedingungen zu bestimmen,
unter denen sie arbeiteten.

Vieles spricht dafiir, dass Gabler mit seiner These richtig liegt, dass
die Utopie von Hollywood zur globalen Alltagsreligion geworden ist.
Die Erfahrung von Not, Migration, Verfolgung, Angst und Hoffnung
wird von vielen Menschen geteilt. Hollywoods Kernbotschaft ist der
Wille zum Uberleben, zur Uberwindung des Rassismus und der so-
zialen Ungerechtigkeit — bis zum ultimativen happy ending.

Unter »Identitétspolitik« wird heute die Vorstellung verstanden,
»dass die Interessen von Personen mit kollektiven historischen Leider-
fahrungen mit Ausgrenzung und Marginalisierung« verbunden sind,
und auch die Vorstellung, dass die » Artikulation« der entsprechenden
Erfahrungen »Objekte historischer Prozesse in Subjekte verwandelt,
die in der Lage sind, Geschichte zu machen, anstatt vollstindig von ihr
gemacht zu werden, wenn auch nicht vollstdndig unter den von ihnen
selbst gewdhlten Bedingungen«.'”> Wenn dies also unter »Identitéts-
politik« verstanden wird, dann war das klassische Hollywoodkino wo-
moglich so etwas wie eine identitétspolitische Subversion, die dem do-
minanten Entertainment-Medienbetrieb visuell eingeschrieben wurde.
Der weltweite Erfolg jener Einschreibung hatte viel mit der assimila-
torischen Tendenz zu tun, welche die partikularen Leiderfahrungen
traditionell in ein universalistisch-menschheitliches Erzahlungsmuster
umgeschrieben hat. Die Frithgeschichte der visuellen Artikulation von
Abweichungs- und Konformitétsnarrativen scheint eine bis heute, bis
in ihre technisch fortgeschrittene Gestalt wirkende ambivalente Inten-
tion im Gefiige kulturindustrieller Produktion und Rezeption zu sein.

Und wenn nun die »Masse [...] eine Matrix« ist, wie Benjamin in
den 1930er-Jahren beobachtete, »aus der gegenwirtig alles gewohnte
Verhalten Kunstwerken gegeniiber neu geboren hervorgeht«,'* dann
bleibt fiir die Gegenwart Folgendes zu konstatieren: Die atomisierte,
insofern abstrakte Masse des Publikums rezipiert dsthetische Produk-
te, deren Herstellung auf technisch fortgeschrittenem Niveau erfolgt,
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sich aber inhaltlich, das heif3t: auf den Erfahrungsgehalt und dessen
Rezeption bezogen, nicht wesentlich verdndert hat - ebenso wenig,
wie sich die Produktionsverhéltnisse verandert haben, in denen die
Produktion und Distribution digitaler Filme erfolgt. Der Struktur-
wandel der Filmoffentlichkeit ist charakteristisch fiir die digitale Form,
die nicht mehr substanziell auf die kollektive Rezeptionssituation des
Kinos angewiesen ist, sondern im Home Entertainment gleichsam zu
sich selbst kommt.

Ontologischer Realismus und digitaler Film

Benjamins Kategorie des Medienumbruchs war die »Zerstreuungs,

die er der »Sammlung«'**

gegeniiberstellte, als welche die angemes-
sene Rezeptionseinstellung gegeniiber autonomen Kunstwerken galt,
in die sich die ehrfurchtsvoll Betrachtenden kontemplativ versenkten.
Benjamin sah die Einstellung der Zerstreuung aber nicht per se als fal-
sche Wahrnehmungsform an, der es ideologiekritisch auf den Leib zu
riicken gelte. Die »zerstreute Masse«, so Benjamins grofie Hoffnung,
»versenkt [...] das Kunstwerk in sich; sie umspielt es mit ihrem Wel-
lenschlag, sie umféngt es in ihrer Flut«.'” Film war fiir ihn die zeitge-
mifle Gattung des »Kunstwerks, dessen Rezeption in der Zerstreuung

und durch das Kollektivum erfolgt«;'*

also eine Kunstgattung, die der
Aneignung durch die sich bildenden fortschrittlichen Kollektive nicht
nur entgegenkam, sondern jene nachgerade forderte.

Die Sprache des Films war von Anbeginn keine rein optische, die
primar zu lesen wire und deren Zeichen rational zu decodieren wiren.
Sie war und ist vielmehr eine, die das Erlebnis des inneren somatischen
Mitvollzugs dessen, was dem Auge dargeboten wird, artikuliert. Diese
neue Wahrnehmungsform, die gewissermafien taktile Rezeption, faszi-
nierte Benjamin, weil sie dabei half, die » Aufgaben, welche in geschicht-
lichen Wendezeiten dem menschlichen Wahrnehmungsapparat gestellt

werden, [...] durch Gew6hnung«'¥

zu bewiltigen. Sie wurde durch
den Entwicklungsschub der (reproduktions-)technischen Bildproduk-
tivkrafte zu Beginn des 20. Jahrhunderts moglich. Sie ist gleichsam die

Substanz des filmischen Ausdrucks und der filmischen Wirkung. Deren
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heutige digitale Erscheinungsweise hat Bestandteile der visuellen Spra-
che des Films perfektioniert und ins Zentrum gestellt, die bereits in
ihrer analogen Gestalt, vorab im Trickfilm, virulent waren. Mit der Be-
sonderheit freilich, dass die Realitdtsillusion im alten Trickfilm nicht
so zur Geltung kommen konnte wie im digitalen Film unserer Tage.

Ohne eine spezifische Asthetik wire dem damals neuen narrativen
Medium kaum jener weltweite Erfolg beschieden gewesen. »Der Stoff
des Films ist die duflere Realitit als solche«,'?® schrieb der Kunsthisto-
riker Erwin Panofsky in den 1930er-Jahren. Dies sei die theoretische
Grundlage dafiir, das Massenmedium Film als neue Kunstgattung an-
zuerkennen. »Die Verfahrensweisen aller fritheren bildenden Kiinste,
meinte Panofsky,

entsprechen, mehr oder weniger, einem idealistischen Weltbild. Diese
Kiinste agieren sozusagen von oben nach unten. Sie beginnen mit ei-
ner Idee, die in die gestaltlose Materie projiziert werden soll, nicht
mit den Objekten, aus denen die duflere Welt besteht. Ein Maler be-
ginnt mit der leeren Wand oder Leinwand und gestaltet sie zum Ab-
bild von Dingen und Personen gemif3 seiner Idee, wie sehr diese Idee

auch von der Realitét gespeist sein mag.'”

Ahnlich der Produktionsvorgang in Bildhauerei und Schriftstellerei
und sogar noch beim Bithnenbild, aber ganz anders der Film.

Der Film und nur der Film wird jenem materialistischen Weltver-
standnis gerecht, das die gegenwirtige Kultur durchdringt, ob es uns
nun gefillt oder nicht. Von der Sonderform des Zeichen|[trick]films
abgesehen, gibt der Film materiellen Dingen und Personen, nicht
neutralem Stoff, einen Sinnzusammenhang, der seinen Stil und so-
gar seine Phantastik oder unbeabsichtigte Symbolqualitdt weniger
durch die Vorstellung des Kiinstlers erhilt als durch die Arbeit mit

den dufleren Objekten und der Aufnahmeapparatur.'

Kracauer ist Panofsky gefolgt. »Eine Analyse der »Grundeigentim-
lichkeiten des Films«, restimiert der Philosoph Jens Bonnemann,
fuhrte Kracauer
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zu der zentralen Einsicht, dass der Film dazu berufen ist, »vortiber-
gleitendes materielles Leben festzuhalten« [...]. Wéhrend »unfil-
mische« Filme Objekte zeigen, die besser bei anderen Medien auf-
gehoben sind, prasentieren »filmische« [...] Filme »Leben in seiner
verginglichsten Form. Straflenmengen, unbeabsichtigte Gebarden
und andere fliichtige Eindriicke« [...]. Der Filmkiinstler ist daher ein
Entdecker, der von der sinnlichen Oberfliche der Dinge fasziniert ist,
ohne sie als Zeichen fiir Handlungsverldufe, psychische Vorkomm-
nisse, geistige Interessen oder Ideologien zu interpretieren [...]. Hie-
raus folgt fiir Kracauer eine strikte Grenzziehung zwischen Film
und Theater: Denn selbst wenn Theaterverfilmungen auch noch so
herausragend inszeniert sein mogen, ist der Zweifel berechtigt, ob
sie uns wirklich Dinge sehen lassen, »die nur das Kino mitzuteilen

privilegiert ist«."”!

Der Film, sagte Kracauer, arbeitet mit »Leben im Rohzustand«; er
spiegele Realitdt wider und bilde »unsere sichtbare Welt«'** ab. Jedoch
nicht, um blof3 einen visuellen Abklatsch der Welt zu geben, an dem
das Publikum sich dann ergétzen konne. Filme, die auf der Hohe ihrer
spezifischen ésthetischen Moglichkeiten seien, hétten objektiv die In-
tention, die Erscheinungen der Welt gleichsam zu retten. Gerettet wer-
den sollen sie vor dem Desinteresse, vor ihrer funktionalen Reduktion,
das heiflt der Verstimmelung durch den Verschleif$, dem sie die wa-
renproduzierende, industrielle Gesellschaft aussetzt. Gerettet werden
sollen sie weiterhin vor der Bedeutungsverminderung, die sie durch
die instrumentell-rationale Verengung der Wahrnehmung erlitten.
Gerettet werden solle die physische, erscheinende Wirklichkeit aber
eben auch vor der Degradierung zum amorphen Stoff. — So halt Eric
Rohmer beispielsweise in der langen Einstellung, mit der Les nuits de
la pleine lune aus dem Jahre 1984 beginnt, einen im Bildhintergrund
»voriibergleitenden« Vorortzug, der die Banlieu mit Paris verbindet,
als Element des »materiellen Lebens fest«. Der Zug, ein alltdgliches
Phénomen, erscheint ganz hinten im Bild; dass er kurz zu sehen ist,
scheint lediglich dokumentarisch zu sein. Erst spéter kann den Be-
trachtenden klar werden, dass dem Zug in der Filmerzdhlung impli-
zit eine fundamentale Bedeutung zugewiesen wird: Er verbindet jene
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beiden Lebensraume miteinander, die Louise, die tragikomische Pro-
tagonistin, nicht als gleichwertige Teile zu jener freien und zugleich
gebundenen Lebensform verbinden kann, nach der sie sich sehnt. Der
Zug wird somit nicht auf seine zeichenhafte Funktion reduziert, die
ihm als Bedeutungstrager im Zusammenhang der Inszenierung zu-
gewiesen wird; er darf, als sichtbarer, sozusagen auch als er selbst von
Belang bleiben.

Durch die Digitalisierung der visuellen Medien scheinen der onto-
logische Realismus der Kracauer’schen Filmtheorie, der Materialismus
Panofskys und generell realistische Film- und Fototheorien tiberholt
zu sein. Digitale »Fotografien und Filme konnen [...] in ein Mosaik
von Pixeln iibersetzt werden, wodurch sich die Bildobjekte [...] unbe-
grenzt manipulieren lassen«, bemerkt Bonnemann treffend; so

kommt im Zuge der digitalen Bildbearbeitung [...] wieder die Inter-
vention eines manipulativen — oder auch kiinstlerischen - Subjekts
ins Spiel. [...] Wenn sich der Realfilm eigentlich kaum noch zuver-
lassig von einem animierten Film unterscheiden lisst, [...] scheint
die These, dass Filme Realitdten aufdecken konnten, [...] obsolet zu
sein. Nichts garantiert mehr die Authentizitit und Glaubwiirdigkeit

von Fotografie und Film.'*3

Gleichwohl ist die (nicht selten aufgeregte) Debatte iiber Realitits-
gehalt und Bilderstatus digitaler Visualitit ein Beleg dafiir, dass der
digitalisierte Visus noch immer mit dem Kredit des analogen arbei-
tet. Seit mehr als einem Vierteljahrhundert haben digitale Fotografie
und Video die analoge (physikochemische) Fotografie und den Film
abgelost. Was unterscheidet digitale Fotografie und Video - tber die
Technik hinaus - jedoch von analoger Bildgebung? Jeder Gegenstand
kann per Computer vor beliebige Hintergriinde gestellt werden, ste-
hendes Bild und Bewegtbild lassen sich digital konstruieren und be-
liebig verandern. Die Bestdtigungsfunktion, die Roland Barthes einst
mit dem Motto »Es-ist-so-gewesen« kennzeichnete, entfillt also beim
digitalen Bild. Hat man es mit einem Computerbild zu tun, dann gilt,
dass kein realer Gegenstand vor einem Kameraobjektiv platziert
gewesen sein muss. Wihrend das analoge technische Bild notwen-
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digerweise auf eine materiale Beziehung zwischen Objekt und Ob-
jektiv hinweist, verweist das digitale Bild lediglich der Méglichkeit
nach auf einen realen Gegenstand. Nichts wird mehr abgebildet, wie
es einmal war — oder zumindest einmal tatsdchlich vor der Kamera
inszeniert wurde.

Auf der Seite digitaler Bilder entstehen dadurch aber auch neue
Faszinationen. Bildwelten werden mit Gegenstinden zusammenge-
stellt, die es niemals gegeben hat. Doch die Gegenstinde werden in
einer Form présentiert, mit der die Betrachterinnen und Betrachter
immer noch die alte Wirklichkeitsbeglaubigung verbinden. Die Faszi-
nation des Computerbilds lebt davon, dass die herkémmliche bildon-
tologische Leseweise verinnerlicht ist.'** Zugleich erfordert die neue
Technologie eine neue Leseweise. Anders als andere Zeichen lésst
sich eine fotografische Darstellung nur schwer von ihrem Referenten
unterscheiden.'** Bei digitaler Fotografie wird der Zeichencharakter
offenkundig; mit dem Medium andert sich auch die Sehweise - aller-
dings erst allmidhlich. Immer wenn ein neues Medium entsteht, ent-
wickelt sich der dafiir addquate Blick erst mit zeitlicher Verzogerung.
Die neue Art des Blicks ist nicht mehr wirklichkeitsbezogen (wie der
naive Blick fritherer Menschen, die Fotos betrachteten). Man hat ge-
lernt, den Bildern zu misstrauen. Das Computerbild sieht zwar aus
wie eine Fotografie im Sinne der medienkulturellen Uberlieferung, es
ist aber keine mehr in diesem Sinne.

Lev Manovich hat schon vor einem Vierteljahrhundert aus kunst-
und medienhistorischer Perspektive benannt, was genau es ist, das
digital produzierte Filme im Sinne von Panofsky und Kracauer unfil-
misch macht: Es ist der Rickgriff auf Produktionsmittel aus der Zeit
vor der Prisentation von Bildern, die als bewegte Bilder erscheinen.
Die »manuelle Konstruktion von Bildern im digitalen Film« stellt
demnach

eine Riickkehr in prikinematische Praktiken des 19. Jahrhunderts
dar, als Bilder mit der Hand bemalt und animiert wurden. Im Uber-
gang zum 20. Jahrhundert mufite der Film diese handwerklichen
Techniken an die Animation delegieren und sich selbst als aufneh-

mendes Medium definieren. Beim Eintritt in das digitale Zeitalter
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werden diese Techniken bei der Produktion eines Filmes wieder
ganz selbstverstandlich. Deswegen laf3t sich der Film nicht mehr ein-
deutig von der Animation unterscheiden. Es ist keine indexikalische

Medientechnologie mehr, sondern eine Unterart der Malerei."*

Die Frage bleibt, in welchem Umfang sich das digitale Bild in der mas-
senhaften Bildrezeption in digitalen Medien als ein solches weif3. In
Variation einer kunstphilosophischen Bemerkung von Adorno konnte
man sagen: Das digitale Bild »ist Magie, befreit von der Liige, Wahr-
heit zu sein«."”” Es st6f3t Tore der unendlichen dsthetischen Verfiih-
rung auf und stellt die analytisch rationale Lektiire des Bildphano-
mens auf die Probe.

Bild, Schrift, Semiotik

Semiotische Bildtheorien bestimmen Bilder anhand ihrer Zeichenhaf-
tigkeit. Sie unterscheiden dabei zwischen verschiedenen Zeichenas-
pekten, die in ihrer Systematik auf Charles Sanders Peirce zuriickge-
hen.’*® Als Abbilder sind Bilder demzufolge mimetisch-analoge Nach-
bildungen. Durch Ahnlichkeit (die in einem engeren oder weiteren
Sinn verstanden werden kann) repréisentieren sie etwas, das gesehen
oder (mit dem inneren Auge) imaginiert werden kann. Bilder sind
in diesem Sinne ikonische Zeichen, die extra- und/oder intramental
Reales denotieren. Werden Bilder hingegen als Konstruktionen mit
codierter und decodierbarer Bedeutung verstanden, dann sind sie
Artefakte, die durch Darstellungs- und Deutungskonventionen struk-
turiert werden, die auch das Bildbewusstsein prigen. Ein Bild ist dem-
nach ein symbolisches Zeichen, dessen soziokulturelle Konnotationen
die Denotation iiberschreiben. Werden Bilder so aufgefasst, gilt es,
die Bedingungen der Lektiire von Bildern zu rekonstruieren. Semio-
tische Theorien des Bildes stehen dabei in der Tradition des Nomina-
lismus. Sie gehen davon aus, dass die mimetische Bildauffassung ein
prérationaler, archaischer Restbestand ist. Ihre Kritik der Bildmagie
ist indessen nicht kulturgeschichtlich motiviert, sondern Fortsetzung
rationaler Aufklarung in einer von Bildern tiberfluteten Gegenwart.
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Der semiotische »Mainstream« krankt bisweilen daran, dass die ratio-
nalistische Bildauffassung verabsolutiert wird. Aspekte der Bildpha-
nomenologie treten dann zu Unrecht in den Hintergrund.

Die Stérke der bildsemiotischen Methode besteht in jhrem Auf-
klarungspotenzial. Bilder denotieren manifeste, bisweilen offizielle,
Bedeutungen und konnotieren latente Bedeutungen. Diese folgen
kulturellen Codierungen. So entstehen, laut Roland Barthes, visuelle
»Mythologien«: Zeichensysteme, die als Subtext an andere Zeichen-
systeme anschlieflen. Der Mythos, eine archaische Form des Wis-
sens, »verwandelt Geschichte in Natur«, denn »alles vollzieht sich«
in der visuellen Botschaft, »als ob das Bild auf natiirliche Weise den
Begriff hervorriefe, als ob das Bedeutende das Bedeutete stiftete«.*
Eine ideologische »Naturalisierung des Kulturellen«'*’ ist demnach
zu entmythologisieren, indem gezeigt wird, dass Bedeutungen immer
menschengemacht und verdnderbar sind. Im Falle von Bildern heif3t
das ihre textartige Struktur entziffern.

Hier beriihrt sich die ideologiekritische strukturale Semiotik pra-
zise mit der kritischen Theorie des technisch-kulturindustriellen Bil-
des und der Destruktion seines Natur-Scheins (dem ein geschichtslo-
ses Konzept von messbaren Zeichen-Fakten zugrunde liege). Gemaf3
den methodischen Pramissen der Warburg-Panofsky’schen Ikonologie
wird die Textualitét des Ikonischen jedoch nicht ahistorischen Struk-
turen iiberantwortet. »Dialektik offenbart jedes Bild als Schrift«,'*!
schreiben Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Aufklirung
mit Benjamin'schem Gestus: Die Methode einer dialektischen Alle-
gorese »lehrt aus seinen [des Bildes] Ziigen das Eingestdndnis seiner
Falschheit lesen, das ihnen die Macht entreif3t und sie der Wahrheit
zueignet«.'*? Zur Kritik steht, dass das Bild - auch die zum Bild er-
starrte Sprache — »zum Abbild resignieren«'** muss. »Die Kunst der
integralen Abbildlichkeit [...] verschrieb sich bis in ihre Techniken
der positivistischen Wissenschaft. Sie wird in der Tat zur Welt noch
einmal, zur ideologischen Verdoppelung, zur fiigsamen Reproduk-
tion.«'** Die Lesbarkeit der Bilder ist demgegeniiber Bestandteil einer
materialistischen, gegenhegemonialen Historiografie.

Werden Bilder indessen auf ihren Zeichencharakter reduziert,
lasst sich nicht bestimmen, was ein Bild zum Bild macht, was das Bild-
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hafte eines Bildes ist und was die Bildform von nichtbildlichen Zei-
chen unterscheidet. Dass Bilder auf grundlegend andere Weise wirken
als Texte, dass die Lesbarkeit, die kognitiv-deutende Bildlektiire ihre
Grenzen hat, hiangt mit ihrer Basis zusammen. Die phanomenologi-
sche Perspektive auf Bilder beharrt darauf, dass die Basis der Decodie-
rung die Wahrnehmung ist.

Edmund Husserl hat darauf hingewiesen, dass ikonische Repri-
sentation eine Vergegenwirtigungsleistung eigener Art ist, die sich
von zeichenhafter Repréisentation unterscheidet.

Das erscheinende Bildding [...] weist nicht in der Weise eines blos-
sen, sei es auch analogischen Symbols oder eines willkiirlichen Zei-
chens tber sich hinaus auf ein anderes, das mit dem Zeichen selbst
nicht innerlich einheitlich bewusst wire oder gar zu ihm keine inne-
re Beziehung hitte. Vielmehr veranschaulicht das Bildobjekt das mit
ihm zwar nicht Identische, aber ihm inhaltlich mehr oder minder
Gleiche oder Ahnliche.!*s

Wenn ein Bild betrachtet wird, wird nicht nur ein Bezeichnetes kog-
nitiv erfasst, das durch ein Symbol vermittelt wird, welches von jenem
substanziell verschieden ist; vielmehr findet bei der Betrachtung eines
Bildes eine Anschauung statt. »In den verwandten Ziigen lebt etwas
vom Bewusstsein des intendierten Gegenstandes. In das Bild schauen
wir den gemeinten Gegenstand hinein, oder aus ihm schaut er zu uns
her.«!#¢ Das Bild stellt (fiir) uns dar, was wir in ihm sehen.

Bilder sind lesbar, doch Lesbarkeit ist per se kein zureichendes
Kriterium fiir Bildlichkeit. Bilder konnen vermoge ihrer nichtzeichen-
haften Sichtbarkeit zu Objekten von Begehren werden oder Angst ma-
chen, also ein »magisches« Bildverhéltnis induzieren. Der phanomeno-
logische Ansatz macht deutlich: Selbst wenn eine dokumentarische
Fotoreportage betrachtet wird, werden deren Bilder zunéchst nicht
decodiert, sondern wahrgenommen. Das ist stellvertretendes Erleben,
dhnlich wie ein Probehandeln. Die Drift zur Affirmation der tenden-
ziellen Irrationalitdt des Bild-Erlebens, die bei Husserl durch rationale
Rekonstruktion sorgsam eingehegt war, hat sich in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts, dem Zeitalter der audiovisuellen Medien, stetig
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beschleunigt und ist seit Beginn des 21., dem Zeitalter der digitalen
Bildmedien, zu einer stiirmischen Dynamik geworden. Fiir Medien-
profis ist die Manipulation der Bildmagie zur zweiten Natur gewor-
den; auch fir solche, die die Bilder nicht technisch produzieren, son-
dern durch ihr Agieren provozieren wie jener beriichtigte Herausfor-
derer des amtierenden Présidenten der USA, als er im Sommer 2024
um Haaresbreite einem todlichen Schuss aus dem Hinterhalt entgan-
gen war und sogleich eine Pose einnahm, die in den Medien, wenig
tiberraschend, als »ikonisch« bezeichnet wurde.'*” Indem Trump seine
rechte Faust triumphierend nach oben reckte, gelang ihm (in einer
Mischung aus stringenter Planung und unplanbarer Kontingenz des
geschichtlichen Augenblicks) die woméglich endgiiltige Enteignung
eines Superzeichens des linken Widerstands im »semantische[n] Biir-
gerkrieg«,'*® der seit einiger Zeit in der Medienlandschaft zwischen
Rechten und (mehr oder weniger) Linken herrscht.

Keine dufleren Bilder ohne innere Bilder - aber auch keine inne-
ren Bilder ohne von auflen Bildendes. Korperbilder, also die menta-
len Vergegenwirtigungen der eigenen Physis, sind in der individuel-
len Psychodynamik stets Ergebnisse leibhafter Interaktion zwischen
physischen Subjekten. Sie tragen deren Spuren und Reflexe in sich.
Das innere Dispositiv der Psychodynamik verdndert sich tendenziell
durch den Riickzug leibhafter Interaktionen aus der digitalen Spha-
re. Doch vor dem jeweiligen Eintritt in diese muss jene stattgefunden
und die Ich-Bildung geférdert und somit geformt haben. Das Beson-
dere, Unwiederholbare der Einzelnen (wenn man so will: ihr Privates)
konstituiert sich im korperlich-beriihrenden und -beriithrten Wider-
spiel mit anderen und vermittelt sich auf diesem Wege mit dem All-
gemeinen, mit der aktuellen und potenziellen Gattungssubjektivitit
(dem virtuell Offentlichen). Im medial Allgemeinen ist die Gattungs-
subjektivitat aufgehoben, aber nicht durchgéngig bewusst.
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Exkurs

Zweite Natur, digitales Bild
(Hohere Gewalt)

Die Kraft, genuine Bildwelten zu produzieren, die ein qualitativ An-
deres der bestehenden visuell wahrnehmbaren Wirklichkeit waren,
wird in der Massenkunst nicht aktualisiert. Im Gegenteil. Was oft als
Eskapismus bezeichnet und kritisiert wird und was doch in Wahrheit
nur die visuelle Verdoppelung dessen ist, wovor in die Luft anderer
Planeten zu fliechen wire: Jene visuelle Verdoppelung dessen, was ist,
garantiert den wirtschaftlichen Erfolg der digitalisierten Kulturindus-
trie. Sie folgt der Logik des Trickfilms, die Panofsky und Kracauer
nicht zu Unrecht fiir »unfilmisch« hielten. Die kulturelle Steuerbarkeit
von Publikumsmassen im Zeitalter der digitalen Reproduzierbarkeit
innerer Bilder variiert in veranderter Gestalt die mediale Anordnung
der Kolonisierung des visuellen Un- und Vorbewussten durch das iko-
nische Dispositiv der Bildindustrie.

Die digitalen Bilder vom Planeten Pandora, die im Erfolgsfilm
Avatar (2009) von James Cameron und Vince Pace realisiert wur-
den und von 2017 bis 2022 im Sequel weiter perfektioniert worden
sind, sind Deckbilder fiir seit Langem bestehende Wunschfantasien
von einer integralen Natur — und Angstbilder von deren Zerstérung.
Die allegorische Darstellung der Protagonistinnen und Protagonis-
ten sowie der Antagonistinnen und Antagonisten im Kampf um eine
unverletzte Lebenstotalitdt und deren Kolonisierung durch eine de-
struktive Produktionsweise folgt, bis ins kleinste Detail, der alther-
gebrachten Semantik der trauernden zivilisatorischen Moderne. Im
fantasmagorischen Kontrast zum Volkermord an Indigenen und zur
Ausbeutung von unbelebter und belebter Natur werden Visionen des
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Einklangs und des arationalen Einverstindnisses mit einem Natur-
zusammenhang produziert, zu dessen Vitalitit das Toten nun einmal
gehort, weshalb diese Form der Nahrungsbeschaffung méglichst spi-
rituell und jenseitsideologisch erfolgen soll. So werden Variationen
tiberlieferter populédrkultureller Mythen fiir digital erzeugte Visionen
der Harmonie aufgeboten - von Flugsauriern als Reitdrachen (die das
nationalmythologische Motiv eines Nils Holgersson auf den Wild-
ginsen variieren) bis zu Einhornern, die gemeinsam mit ihren (mehr
oder weniger an Mogli, Tarzan und Jane gemahnenden) menschlichen
oder menschenéihnlichen Beherrschern alle Grenzen tiberwinden. Die
Bildproduktion ist technisch avantgardistisch, doch sie folgt Bildide-
en und narrativen Mustern aus dem Retrobestand. Innere Form und
Content konnten nicht weiter auseinanderklaffen.

Wie im Frithstadium des Kinos lebt die Faszination der digitalen
Animation vom Vergniigen am Betrachten von scheinhafter Bewegung
und der moralischen Agitation, den Affekten, die durch die Akzente
des Storytelling evoziert werden. Wie in der Frithzeit des Mediums
werden wilde Verfolgungsjagden geboten, Schlachten, tragische Kon-
flikte, Last Minute Rescues und gliickliche Wiedervereinigungen -
eben alles, was das Publikum in emotionalen Aufruhr versetzt und
bisweilen durch heitere oder herzerwdarmende Einsprengsel beruhigt.!

Von Bildern als Material, die wirklich zeigen, was sie zeigen, kann
im zeitgendssischen Animationsfilm jedoch keine Rede sein, weil
dessen Stoff nicht »die duflere Realitit als solche« ist. Platon hielt
der bildenden Kunst bekanntlich (zu Unrecht) vor, dass sie lediglich
Abbildungen von Abbildern schaffe. Was sich von Platon her gegen
materiale Nachahmung von geistig-seelisch Nachgeahmtem, sprich
Imaginiertem, einwenden liefle, das ldsst sich mit weitaus grofierem
Recht der - ebenso postautonomen wie postrealistischen — digitalen
Bildgebung im Rahmen der Entertainmentbranche entgegenhalten:
Sie bleibt hinter den eigenen Méglichkeiten zuriick. Es wire ein we-
sentlicher Bestandteil des Lehrplans einer dsthetischen Vorschule der
Befreiung, Bildideen zu entwickeln, die das Bestehende in Richtung
auf konkrete visuelle Utopien des menschlichen Zusammenlebens
transzendieren, anstatt es immerfort zu variieren — wie im visuellen
Fantasieraum von Avatar, der eine Natur verklirt, in der das Fressen
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und Gefressenwerden, der permanente Kampfzustand, als hohere
Weisheit idealisiert wird, die erst durch den Eintritt der Zivilisation
und ihrer bosen Wirtschaftsweise in Gefahr gerdt. Die digital opti-
mierten reaktiondren Bildideen tragen zur Immunisierung gegen die
Erkenntnis bei, dass Zivilisation und industriekapitalistische Wirt-
schaftsweise jenen Naturzusammenhang lediglich auf hoherer Stufen-
leiter der Gewalt und Destruktion fortsetzen.

Genau das kann aber vielleicht in keinem Medium so wirkungs-
voll aufgebrochen werden wie im Film selbst. Anhand des Films Ho-
here Gewalt [Turist] von Ruben Ostlund aus dem Jahre 20142 lisst
sich studieren, wie das Verhaltnis von erster und zweiter Natur medial
sichtbar gemacht und reflektiert werden kann. Denn: Wie weit reicht
die Bereitschaft zur schicksalhaften Unterwerfung unter die Natur?

Der Film zeigt die Konflikte einer jungen Familie der gehobenen
Mittelschicht im Skiurlaub. Als eine Lawine auf sie zurollt, die zwar
kontrolliert ausgelost worden ist, jedoch aufler Kontrolle geraten zu
sein scheint, ergreift Tomas, ein Ehemann und Familienvater, kurzer-
hand die Flucht, ohne sich um den Rest der Familie zu kitmmern.
Seine Frau, die sich der Kinder angenommen hat, veriibelt ihm das,
nachdem alle wieder in Sicherheit sind. Er versucht, sein Verhalten
herunterzuspielen, zumal mittlerweile klar ist, dass keine reale Gefahr
bestand. Aber die Beziehungsstorung, die sein Verhalten ausgelost
hat, bleibt bestehen.

Der Philosoph Iain Macdonald hat der Inszenierung von Rollen-
modellen fir Einstellungen zur Natur und, in Verbindung damit, der
Mentalitét biirgerlicher Kalte nachgespiirt. Beides, so seine These,
kennzeichne den latenten Gehalt, der sich in den Bildern von Hohere
Gewalt manifestiert.

Der Film scheint von der Herausforderung der zweiten Natur zu han-
deln, der sie durch die erste Natur ausgesetzt wird; vom Ausspielen
einer unbearbeiteten Natur (Lawine und instinktive Fluchtreaktion)
gegen die Wichtigkeit von Zivilcourage und sozialen Bindungen.
Das Ergebnis dieser Konfrontation scheint zu sein, dass die zweite
Natur (traditionelle Familienrollen und soziale Bindungen) niemals

vollstindig vor der Bedrohung durch die erste Natur schiitzt, die je-
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den Moment auftauchen kann — nicht nur auflerlich, in Gestalt einer
Lawine, sondern auch innerlich, in Form einer Fluchtreaktion, die
wir paradoxerweise gleichzeitig als natiirlich anerkennen und als

Feigheit verurteilen.’

Doch laut Macdonald geht der latente Gehalt des Films weit iiber
diese schematische Konfrontation hinaus. Dass »die Vorstellung«
zuriickzuweisen sei, es gibe »eine allméchtige, unergriindliche erste
Natur, die ganzlich unabhdngig von der zweiten Natur wire, die sie
durchschlédgt«,* macht Macdonald gerade an etwas deutlich, das zu-
néchst in die entgegengesetzte Richtung zu weisen scheint, ndmlich
an der Art und Weise, wie Ostlund an die Tradition der Darstellung
erhabener Natur in der Zeit des Vorfaschismus ankniipft.

Formale Ahnlichkeiten mit dem deutschen Genre des Bergfilms, das
in den 1920er-Jahren von Arnold Fanck, Leni Riefenstahl und Luis
Trenker begriindet und weiterentwickelt wurde, sind nicht zu iiber-
sehen. Lawine und Pulverschnee, Landschaften und Schneesturm,
Ski- und Rettungsszenen, die Frage der Selbsterhaltung, aber auch die
Frage nach der Liebe und der Freundschaft, die Herausforderung des
Menschen durch einen »Berg, der wiitet und Opfer fordert« — all diese
Elemente verbinden Ostlunds Film mit [...] Fancks und Pabsts Die

weifle Holle vom Piz Palii und Fancks Sturm iiber dem Mont Blanc.

Es ist die Haltung des ausgelieferten Menschen, die den Unterschied
macht — mit der Pointe, dass die Krisis des Protagonisten durch ein
technisch manipuliertes Naturereignis ausgeldst wird.® Das Natur-
verhiltnis im Film ist somit bereits ein technologisch vermitteltes
Verhiltnis, Teil der universalen Vermittlung, die die Medienkultur
produziert.

Im Genre des deutschen Bergfilms der 1920er-Jahre sah Siegfried
Kracauer eine faschismusaffine Glorifizierung erhabener Natur am
Werk - in Verbindung mit dem Schwelgen der Alpinsportlerinnen
und -sportler in ihrer imaginierten Uberlegenheit iiber eine plebeji-
sche Unterschicht, fiir die dergleichen nicht erschwinglich war. Diese
Botschaft konnte wirkungsvoll an den Mann und an die Frau gebracht

72



werden, weil die Filme des Regisseurs Arnold Fanck formaldsthetisch

innovativ waren. »Das Auflerordentliche dieser Filme lag darin, daf} sie
grandiose Landschaftsbilder zu einer Zeit einfingen, als deutsche Filme
im allgemeinen nicht mehr als Studiodekorationen boten.«” Von Film
zu Film erfolgreicher, habe Fanck versucht, »Abgriinde und Leiden-
schaften, unerreichbare Steilwande und unlésliche menschliche Kon-
flikte zu verbinden«.*In einer bis dato unerreichten formalen Virtuo-
sitét setzte er »das glitzernde Weif3 der Gletscher gegen einen dunkel
kontrastierenden Himmel«®in Szene. Er zeigte »das groflartige Spiel
der Wolken, die sich als Berge iiber den Bergen auftiirmen«; zu sehen
waren »Eiszapfen, die von Déchern und Fenstersimsen |[...] herabhin-
gen, und [...] Eisgebilde, die in den Gletscherspalten durch die Fackel
eines néchtlichen Rettungstrupps zu funkelndem Leben erweckt«*
werden. Kracauer zufolge lief§ sich so die Einstellung eines »heroischen
Idealismus« evozieren, die das Publikum mit den Heldinnen und Hel-
den auf der Leinwand zu teilen eingeladen wurde. Die » Vergotzung
von Gletschern und Felsen« sei »symptomatisch fiir einen Antirationa-
lismus« gewesen, »den die Nazis ausschlachten konnten«.!*

Der von Macdonald in diesem Zusammenhang zitierte Ernst Jiin-
ger lieferte in seiner Schiitzengraben-Prosa ein entsprechendes vitalis-
tisches Naturbild (sozusagen zu ebener Erde), in dem das grof3e Gan-
ze gegen die prekédren Individuen ausgespielt und Naturbeherrschung
als je schon ohnmaichtiges Unterfangen dargestellt wird. Angeblich
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lehre die Natur den Menschen namlich, »daf§ am Leben nicht das Ein-
malige und Einzelne, sondern die stindige Bewegung das Wichtige
ist. Was macht ihr, die zehntausend Samenkorner verstreut, damit
vielleicht ein einziges keimen kann, der Mensch und seine kleinliche
Zerstorung aus?«'?

Das Bemerkenswerte an Hohere Gewalt ist Macdonald zufolge nun
aber nicht, dass der Held des Films ein Feigling ist, weil er angesichts
der Naturgewalt versagt und sich alles andere als heroisch-idealistisch
verhilt. Vielmehr verkorpere er — vor dem Hintergrund einer Schnee-
kulisse — eine Spielart dessen, was Adorno als »biirgerliche Kélte« be-
zeichnet hat. Beim »Mut in den Bergfilmen« und bei der »Feigheit in
Hohere Gewalt« handele es sich — inmitten tiberbordender Schnee-
mengen — um »zwei Arten von Kilte«; beide wiirden »die Natur als
ultimative Autoritdt darstellen, vor der sich das Individuum beugen
muss«."* Die Differenz sieht Macdonald in der unterschiedlichen Ak-
zentuierung des menschlichen Naturverhiltnisses:

Wihrend die Bergfilme unser Verhiltnis zur Natur als willige Unter-
werfung darstellen, wird sie in Hohere Gewalt als Quelle vermeint-
licher Hilflosigkeit dargestellt. Hohere Gewalt zeigt, dass jene Kilte
ein falsches Selbstbewusstsein, eine falsche Subjektivitét indiziert.
Damit versetzt Hohere Gewalt dem ideologischen Unterbau des

Bergfilms einen schweren Schlag.*

Aus der Perspektive einer sozialgeschichtlich gelesenen Filmgeschichte,
die mit der Herstellung der »Masse« konstitutiv verwoben ist, ist Ost-
lunds Film selbstreflexiv und paradigmatisch zugleich. Die technisch
(medial) hergestellte Masse sucht in Hohere Gewalt das schwéchelnde
biirgerliche Individuum Tomas heim, der zugleich als Erster vor ihren
politischen Konsequenzen flieht und seinen eigenen sozialen Zusam-
menhang im Stich lasst. Mit seinem Rekurs auf die autoritdre Erha-
benheitsasthetik, in der Natur und Masse verwoben werden, um das
heroische Individuum in seinem Niedergang zu feiern, gibt Ostlund
eine niichterne Einschitzung, die der Diagnose der ersten Generation
der Frankfurter Schule entspricht: Die hinsichtlich ihrer subjektiven
Kapazitaten ausgehohlte spatbiirgerliche Gesellschaft (und in ihr: das
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patriarchalische Modell des Vaters) erweist sich als zunehmend unfi-
hig, die Massen, die sie herautbeschwor, zu kontrollieren. In Hohere
Gewalt geht am Ende, anders als in der Weimarer Republik, alles mehr
oder weniger gut; die Familie gerét zwar in die Krise, aber tiberlebt.
Fiir Macdonald ist die Berglandschaft in Hohere Gewalt auf diese
Weise Chiffre einer Welt, deren Gewalt nicht unmittelbar, sondern
umfassend (technisch und gesellschaftlich) vermittelt ist, das biirger-
liche Gefiige aber an die Grenze seines Funktionierens fithrt. Gerade
an dieser Vermitteltheit, an dem verlorenen Schein der natiirlichen
Unmittelbarkeit geht der Protagonist Tomas zugrunde:

In Ostlunds Film wird die Berufung auf die Natur als oberste Ins-
tanz nicht positiv dargestellt, wie in den Bergfilmen. Der Film pran-
gert sie vielmehr als falsch an. Gerade in diesem Sinne ist Hohere
Gewalt so etwas wie ein Anti-Bergfilm. Tomas’ Handlungen und all
seine gescheiterten Mafinahmen, um die familidre Stimmung zu be-
ruhigen, fiithren ihn nicht zu einer beruhigenden kultischen Einheit
mit der Natur, wie er es vielleicht gerne hatte [...]. Seine Schuld ist
auf diese Weise nicht sithnbar, und seine Handlungen erweisen sich
als nichts anderes als das, was Adorno in einem anderen Zusammen-

hang Pseudo-Aktivitit nennt."

Dass Hohere Gewalt »ein existenzielles Dramac sei, »eine Chiffre fur
die Ohnmacht des Menschen« und »eine Comedie Humaine iiber das
moderne Leben«,'® wie im Feuilleton zufrieden festgestellt wurde,
ist also nicht die ganze Wahrheit tiber diesen Film. Die zweite Natur
und die manipulierte erste, die im Film durch die kiinstlich herbei-
gefithrte Lawine den Horizont des Anthropozins als einem erweiter-
ten Bedrohungshorizont assoziieren ldsst, bilden gemeinsam mit der
beklemmenden Zwangssituation in der biirgerlichen Kleinfamilie die
Landschaft einer spitbiirgerlichen Welt, in deren Zwangskonstellation
sich auch die Wiederkehr eines politischen Autoritarismus latent an-
kiindigt. Es ist zugleich diese Konstellation, die das spatbiirgerliche
Stadium universeller Vermittlung nachhaltig kennzeichnet.

Der grofie Erfolg von Hohere Gewalt mag auch darauf zuriickzu-
fithren sein, dass die schwarzhumorige Inszenierung'” der Klemme, in
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die sich sein Held hineinmandvriert hat, an das unbewusste Wissen
der Betrachterinnen und Betrachter @iber ihre prekire Lage riihrt, die
nicht zuletzt auf unser ungeklértes Verhaltnis zur dufleren und inne-
ren Natur zurtickzufiihren ist — und darauf, dass selbstgemachte Herr-
schafts- und Fremdbestimmungsverhiltnisse wie Naturverhiltnisse
wirken. Dies im Habitus der Kilte zu registrieren und nach auflen
zu projizieren, ist sowohl Bedingung der Moglichkeit der Selbsterhal-
tung als auch Grund fiir die bedrohliche Erfahrung des Selbstverlusts.
Eine Gleichzeitigkeit, die treffend in ambivalenten Bildern der Sto-
rung fantasierter Balance zwischen Menschen und der duferen Na-
tur visualisiert wird. Dass die digitale Tricktechnik in Hohere Gewalt
unaufdringlich mit der »klassischen« filmischen Bildproduktion ver-
schmilzt, ist die formale Seite seines Gelingens.'®
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Kapitel 3

MATERIALITAT DER VERMITTLUNG

»This beat is technotronic.«
Technotronic, 1990

Politische Okonomie und Geapolitik der Medien

Als der medienbewusste Tech-Milliardar Elon Musk am 25. Juli 2020
auf Twitter den Putsch gegen die Regierung von Evo Morales in Bo-
livien kommentierte: »We coup whoever we want. Deal with itl«,
hat er der Tatsache, dass die ErschlieSung von Rohstoffquellen fiir
Hightechprodukte (Bolivien ist fiir seine Lithium-Vorrite bekannt)
zu den harten, strategischen Interessen des nordatlantischen Interes-
sensblocks gehort, mit grofiter Deutlichkeit Ausdruck verliehen: Die
scheinbar immaterielle Kultur des Digitalen, die kommunikationsba-
sierte Hightechdkonomie hat eine harte materielle und geopolitische
Unterseite. Die notwendigen Rohstoffe miissen ebenso wie ihre kon-
kurrenzfihige und somit preisgiinstige Fertigung und die entspre-
chenden Transportwege gesichert sein; die erforderlichen Datenstro-
me miissen etabliert, gewartet und verteidigt werden, und natiirlich
brauchen digitale Giiter auch Absatzmarkte.'

Hier laufen die globalen Wirtschaftsbeziehungen entlang jener
(eingangs erwihnten) kolonialgeschichtlichen Achsen, die zumindest
den ostasiatischen Okonomien ein Wachstumspotenzial zugestehen.
Daraus ergeben sich, auch jenseits der manifesten militérstrategischen
Konflikte, neue Abhédngigkeits- und Konkurrenzverhéltnisse sowie
strategische Machtblocke. »Die globale Chip-Fertigung konzentriert
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sich seit Jahrzehnten in Asien. Das gilt auch als Grund dafiir, dass
praktisch die gesamte Verbraucher-Elektronik dort produziert wird.
[...] Europa versucht [...], mit Hilfe von Subventionen die Chip-
Produktion auf dem Kontinent attraktiver zu machen.«* Und das ge-
schieht nicht nur im Halbleiterindustrie-Wettstreit mit China, son-
dern auch in harter Konkurrenz mit den USA. Wie sich in der Zeitung
lesen ldsst:

Die EU will mit mehr Subventionen fiir Unternehmen auf das ame-
rikanische Forderprogramm gegen den Klimawandel (Inflation Re-
duction Act, IRA) reagieren. Kommissionsprasidentin Ursula von
der Leyen hat dazu [...] ihren Green-Deal-Industrieplan vorgelegt.
[...] Zudem sollen die Mitgliedstaaten Steuern fiir Unternehmen
senken konnen, die sonst womdglich in Drittlander wie die USA

oder China abwandern.?

So berichtete die Frankfurter Allgemeine Zeitung Anfang 2023. Sie hat-
te zuvor vermeldet, dass die Niederlande bereits ausgebrochen waren
und zusammen mit den USA und Japan beim Bau von Mikrochips
ihre eigenen Interessen verfolgen.

Viel haben die USA, die Niederlande und Japan noch nicht iiber den
Deal mitgeteilt, den sie laut Medienberichten [...] in Washington ge-
schlossen haben. Aber so viel scheint klar: China wird damit von
einem der wichtigsten Hightechprodukte aus westlicher Produktion
abgeschnitten, Maschinen fiir die Herstellung der leistungsfihigsten
Computerchips der Welt. Gebaut werden sie in den Niederlanden
vom Marktfithrer ASML und von seinen japanischen Konkurrenten

Nikon und Canon.*

Ob es dazu kommt, dass der Wirtschaftskrieg der USA-gefiihrten,
gleichwohl gegeneinander konkurrierenden nationalen Akteure am
Ende in einen bewaffneten Konflikt zwischen dem zunehmend von
den USA unterstiitzten Taiwan, dem Weltmarktfithrer der Mikrochip-
herstellung, und der VR China miindet, steht dahin.’> - Die scheinbar
immaterielle Kultur des Digitalen und die robuste Materialitdt der
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geopolitischen und politokonomischen Ordnung stehen in einem dy-
namischen Verhaltnis. Dieses Verhaltnis zeigt sich nicht nur in den
konkreteren Verdnderungen in der Organisation von Arbeit und ihrer
realen Subsumtion unter das Kapital (»digital Taylorism«) und der
Produktion und Verteilung von materiellem Reichtum (in einer Welt
von kybernetisch gesteuerten Lieferketten und den Klassenverhalt-
nissen aus Billiglohnldndern, unbezahlter Arbeit der Produserinnen
und Produser einerseits und Tech-Milliarddren® andererseits). Auf
diese Weisen ist die an der Oberfldche von ephemeren Bild-Zeichen
bestimmte, scheinbar immaterielle Kultur keine Gespensterwelt, son-
dern, zumindest zombiehaft, zur Hilfte gefangen in einer hart mate-
riellen Welt geopolitischer Interessen und Konflikte.

In den Anfangsjahren von sozialen Medien und explodierender
digitaler Kommunikation wurde das »Netz« als Heilsbringer und de-
mokratische Maschine par excellence gefeiert — ein Optimismus, der
sich mit den 2010er-Jahren, spatestens aber mit der twitternden US-
Prasidentschaft von Donald Trump zerschlagen hat.”

Freilich sind in den kulturellen Fantasmagorien, die seit den
1990er-Jahren immer populédrer wurden, auch gegenldufige Einstel-
lungen zum Ausdruck gekommen. Die »Rhetorik des Neuen«® feierte
mit einem Pathos, das an Nietzsche erinnerte, sozusagen die Herauf-
kunft des Ubermediums und den Beginn eines besseren Zeitalters. Die
Rhetorik des Vergangenheitsverlusts® hingegen beschwor das Schreck-
bild einer Menschheit herauf, die ihr kulturelles Gedachtnis verliert:
Netztrunkene Userinnen und User wiirden im Rausch der technolo-
gischen Innovationen rasch alles Interesse an Inhalten und Substanz
von Kommunikation verlieren. In medientheoretischen Diskursen
wurden gleichzeitig euphorische Bilder datenverarbeitungskompeten-
ter, freier Menschen gezeichnet und alarmistische Szenarien entwor-
fen, in denen die Freiheit durch machtvolle technologisch-6konomi-
sche und staatlich-militarische Komplexe bedroht ist. Weder die Uto-
pie der aufgeklarten Citoyennes und Citoyens einer demokratischen
Internetoffentlichkeit noch die Fantasmagorie eines von den Zwéngen
des Logozentrismus befreiten, posthumanistischen Ubermenschen des
Cyberspace erwiesen sich als frustrationsresistent. Der Schrittmacher
der Enttiduschung - noch ehe die konkrete Furcht vor Uberwachung
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durch die NSA allgegenwirtig wurde — war die Nutzung der neuen
Technologien zur produktiveren Gestaltung von Abldufen im alltdg-
lichen Produktionsprozess und zu ihrer Administration und kom-
merziellen Verwertung. Der personal computer hatte sich rasch als
die »Effizienzmaschine« entpuppt, als die er von Anfang an gedacht
war: »Aus dem universellen Zugriff der User auf Wissen wurde [...]
der universelle Zugriff auf den User.«'* Die Freiheit des Einzelnen bei
der Anwendung der Computer und der Netzwerke war weniger ein
Zweck - sie war vor allem Mittel zum Zweck bei der Erledigung von
Arbeitsauftrigen, die zunehmend komplexer wurden. Dabei wurde
immer spiirbarer, dass es mit der verheiflenen Effizienzsteigerung der
Produktionsprozesse durch Datenverarbeitung doch nicht so weit her
war, denn was auf der einen Seite Aufwand minimierte, vermehrte
ihn auf der anderen. Inzwischen hat sich abgezeichnet: Das Produkti-
onsmittel Computer macht Produktions- und Verwaltungsstatten wie
Fabrik und Biiro tendenziell tberfliissig, wenn es sich weitgehend im
Privatbesitz der in abhdngigen Lohn- oder Angestelltenverhéltnissen
Produzierenden befindet."

Tatsichlich ist die digitale Produktion heute umfassend mit dem
industriell-militarischen Komplex verkniipft. In jiingerer Vergangen-
heit sind es neben finanzékonomischen vor allem militérstrategische
Dynamiken, die die Digitalisierungsdynamik potenzieren." Eine Viel-
zahl von digitalen Simulationsprogrammen und Computerspielen ist
durch das Pentagon entwickelt oder finanziert worden. Stephen Gra-
ham zufolge war die US-Armee 2004 der weltweit grofite Produzent
von Computerspielen.” Inzwischen ist die chinesische Firma Tencent
das seit Jahren mit Abstand grofite Unternehmen im Gaming-Bereich,
ihr zwischenzeitlicher Borsenwert betrug circa 1,6 Billiarden Dollar.
In den USA werden derzeit nur noch 25 Prozent der Computerspiele
produziert. So oder so, fiir Drohnenkriege werden gern Gamerinnen
und Gamer rekrutiert.

Die Genealogie der netzbasierten, digitalen Kommunikation ist
eng verkntipft mit der Geschichte des Kalten Kriegs, seinen militér-
strategischen Herausforderungen und den 6konomischen Strategien,
die sich mit der krisengeleiteten Erneuerung des Kapitalismus im
Zuge von Deregulierung und Finanzialisierung durchgesetzt haben.
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Neben der internet- und social-media-basierten Erfolgsgeschichte der
liberalen Demokratien lésst sich aber auch eine »dunkle Genealogie«
schreiben — das heif3t: eine kritische Genealogie der medientechno-
logischen Entwicklung —, im Lichte militarischer, geopolitischer, po-
littkonomischer Perspektiven. Denn Mediengeschichte ist de facto
auch Militir- und Okonomiegeschichte und nicht nur die triumphale
Nabelschau biirgerlicher Demokratie und Offentlichkeit.

Das erste interkontinentale Netzwerk, das ARPANET, das 1969
die ersten Datenstrome zum Flielen brachte, war zwar wissenschaft-
lich geleitet und motiviert, allerdings durch das Pentagon finanziert.
Mit ihm reagierte Prasident Eisenhower unter anderem auf die mi-
litarische und technologische Krankung, die die Erfolge der sowje-
tischen Raumfahrt seit dem Sputnik-Satelliten der amerikanischen
Selbstwahrnehmung, technologisch unangreifbar zu sein, zugefiigt
hatten.'* Die militarischen Interessen an beschleunigter und datenver-
schliisselter Kommunikationstechnologie richteten sich vor allem auf
die Entwicklung von Flugabwehr.”> Am 29. Oktober 1969 vermochte
es das ARPANET zum ersten Mal, eine paketverschliisselte Nachricht
zu versenden.

Der polnisch-amerikanische Publizist, Politikberater und Sicher-
heitsexperte Zbigniew Brzezinski hat in seiner Schrift tiber das »tech-
netronische Zeitalter«, das durch Computer und Kommunikation
geprigt ist, die besondere Bedeutung neuerer Informationstechno-
logien fiir die Stirkung der US-Hegemonie und den zunehmenden
Vorsprung im Kalten Krieg hervorgehoben. Seine Diagnose und Pro-
phezeiung sollten sich als treffsicher erweisen.'s

Das Buch, das 1970 erschien, reagierte direkt auf den Durchbruch
in der Informationstechnologie, der durch die Erfolge des ARPANET
eingeleitet wurde. Die globalen Wirkungen der »technetronischen Re-
volutiong, die Brzezinski beschreibt, nehmen vieles von dem vorweg,
was im Diskurs iiber Globalisierung und digitale Kommunikation
nachdriicklich betont wird: die Verdichtung von Zeit und Raum, aber
auch die Gleichzeitigkeit von Partikularisierung und Homogenisie-
rung. Brzezinski schreibt:
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Das Paradox unserer Zeit besteht darin, dass die Menschheit gleich-
zeitig geeint und zersplittert ist. Das ist die treibende Kraft des ge-
genwirtigen Wandels. Zeit und Raum haben sich derart verdichtet,
dass die Weltpolitik eine Tendenz zu grofleren, stirker verflochtenen
Formen der Zusammenarbeit sowie zur Auflosung etablierter insti-
tutioneller und ideologischer Loyalititen aufweist. Die Menschheit
wird integraler und intimer, auch wenn die Zustinde der einzelnen
Gesellschaften immer unterschiedlicher werden. Unter diesen Um-
standen fiihrt die Ndhe, anstatt Einheit zu fordern, zu Spannungen,
welche durch ein neues Gefiihl globaler Uberlastung hervorgerufen

werden."”

Bereits 1970 sind die entscheidenden Laboratorien der digitalen Ent-
wicklung an den Kiisten Nordamerikas zu finden, wo die Néhe zu den
Finanzmdrkten und auch zur Unterhaltungsindustrie sichergestellt ist.
Damit deutet sich zugleich eine demografische Zuspitzung auf die be-
sonders entwicklungsfihigen Metropolenregionen im Stidwesten und
im Nordosten an.

Technetronic America befindet sich in den Elektronik-Laboratorien
und den Bildungszentren entlang der Route 128 um Boston, in den aka-
demisch-wissenschaftlichen Konglomeraten um Los Angeles und San
Francisco und in den neuen Grenzgianger-Industrien. Die Mittelklasse
in den Vorstidten fiihlt sich zunehmend zu diesem Amerika hinge-
zogen, auch wenn sie ihm hédufig seine Wissenschaftlichkeit vertibelt

und sich nostalgisch nach mehr Gemeinschaft und Stabilitat sehnt.!®

Das technetronische Zeitalter verdnderte Amerika und mit ihm die
ganze Welt: The beat was technetronic.

Unterstiitzt wurden die Entwicklungen zugleich von betriebswirt-
schaftlichen Interessen an einer beschleunigten Kalkulierbarkeit und
erhohten Datenmengen, die dann aber auch beschleunigte Transak-
tionen moglich machten. Sie bereiteten damit den groflen finanzoko-
nomischen Schub der 1970er-Jahre vor. Zugleich ermdglichte erst die
umfassende Nutzung der bestehenden digitalen Netzwerke durch das
Finanzkapital die massive Expansion des Internets. »Die Genealogie
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des Internet geht also nicht geradewegs auf eine militérisch-industriel-
le Einrichtung im Zeichen des Kalten Krieges zuriick, betont Joseph
Vogl: »[S]ie zeichnet vielmehr eine Linie, die von Finanzmirkten und
Borsengeschiften iiber shadow banking und over-the-counter-Handel,
iiber elektronische und computergestiitzte Handelssysteme bis zur
Privatisierung informationstechnischer Infrastrukturen reicht.«"

Auch wenn es miiflig ist, sich auf eine Hierarchisierung der Ein-
flusssphéren einzulassen, die den letztlich entscheidenden Interessens-
hintergrund fiir die digitale Welt bedeutet haben - der Finanzsektor
hat, wie Vogl zeigt, in besonderer Weise von der Struktur profitiert, die
sich die digitale Technologie im Laufe der Zeit gegeben hat:

Vor diesem Hintergrund haben die Informatisierung der Finanz-
branche und die Finanzialisierung der Informationsdkonomie
schlieSlich die Voraussetzung fiir die Einrichtung und Durchset-
zung von Geschiftsmodellen geschaffen, fiir die seit geraumer Zeit

der Titel einer »Internet«- oder »Plattform-Okonomie« kursiert.2

Somit gilt es auch in dieser Hinsicht, gegentiber der vulgérsoziologi-
schen oder rechtsliberalen These von der Neutralitit der technologi-
schen Entwicklung skeptisch zu sein. Politische Valenz geht nicht erst
nachtréglich in technologische Dispositive ein. Tatsdchlich liegt die
Komplizenschaft digitaler Technologie mit der spezifischen histori-
schen Gestalt des informatisierten Finanzkapitalismus offen zutage.
Vogl zufolge wire

dieser Ubergang von einem regierungsgestiitzten zu einem marktge-
stiitzten Finanzwesen ohne eine Informatisierung der Kapitalmarkte
nicht moglich gewesen. Unter der Bedingung elektronischer und digi-
taler Medien hat sich eine Fusion von Finanztransaktionen, Bérsen-
handel, Informationstheorie und Kommunikationstechnologien ein-

gestellt.”!

Als eine nur vermeintlich immaterielle Ordnung, die in Wahrheit auf
robusten energiepolitischen Grundlagen fufdt und massive Emissio-
nen zur Folge hat, tritt die digitale Welt in Rechenzentren und Ser-
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verfarmen hervor. Auf geradezu emblematische Weise findet sich die
fossile Unterseite der scheinbar immateriell digitalen Welt im Rechen-
zentrum von E-Shelter in Frankfurt am Main in Gestalt eines immen-
sen Dieseltanks:

Damit die Daten im Fall eines Stromausfalls immer noch abrufbar
sind, brauchen sie Notstromaggregate — meistens Dieselmotoren
von der Grofle einer Dampflokomotive. Weil die in regelméfligen
Abstanden zu Probeldufen gestartet werden miissen, riecht es im
Herzen der Internetkultur wie auf einem nachtlichen Autobahn-
parkplatz, wo die Trucks mit laufenden Motoren parken. Allein das
Rechenzentrum von E-Shelter in Frankfurt hat einen Tank fiir Hun-
derttausende Liter Diesel.”

Insofern triigt der Schein einer immateriellen Kultur nicht nur, er ist
gefihrlich. Serverfarmen verbildlichen die Emissionen und den im-
mensen Energieaufwand, die die digitale Kultur zur Grundlage hat
und die, in Einzelhaushalte und Endgerite diffundiert, unsichtbar
werden, um auf diese Weise den Schein einer immateriellen Kultur zu
beférdern. Okologisch und energiepolitisch sind es allerdings gerade
die Kryptookonomien, die Abgriinde eréffnen:

Die Serverfarm ist der Ort, an dem das Internet zu einer physika-
lischen Realitdt und die Cloud zur Abgaswolke wird. [...] [D]as In-
ternet wichst zu einem der grofiten Energiefresser der Welt heran.
[...] [Dler jahrliche Stromkonsum von Bitcoin kann mittlerweile nur
noch in zweistelligen Terawattstunden berechnet werden. Bitcoin be-
notigt in einem Jahr mehr Energie als ganz Didnemark. [...] Je gro-
er die Daten, die fiir Big Data, Cloud-Computing und Kiinstliche
Intelligenz benétigt werden, desto gigantischer der Energiebedarf.?

In besonderer Weise ist die Frage der Energieversorgung einer ex-
plodierenden digitalen Kultur eine Frage der Ressourcensicherung.
Der eingangs zitierte Tweet von Elon Musk hat dazu keine Fragen
offengelassen. Der Stromverbrauch fiir mathematische Operatoren,
die dafiir programmiert werden, innerhalb netzwerkartiger Verban-
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de Texte mittleren Umfangs zu produzieren, und als Spitzenleistung
kiinstlicher Intelligenz gelten, weil sie im Internet verfiigbare Gemein-
platze unauffillig zu beliebigen Themen zusammenstellen konnen,
steigt explosionsartig. »Die eine Milliarde Anfragen an Chat-GPT im
Februar«, meldete die Siiddeutsche Zeitung 2023, haben »einen Ver-
brauch von 581 Gigawattstunden verursacht, also in etwa den Strom-
verbrauch aller 170 000 Einwohner von Oldenburg pro Jahr. Das ent-
spricht rund 244 000 Tonnen CO,«* pro Monat — anndhernd drei Mil-
lionen Tonnen CO, und nahezu 7000 Gigawattstunden Strom jahrlich.
Vor dem Hintergrund einer derartigen Genealogie und der offen-
liegenden Interessenstrukturen, die in die Entwicklung digitaler Tech-
nologien eingelassen sind, ist es wenig verbliiffend, dass sich in der
Struktur der Codes auch ideologische Verzerrungen finden, die gesell-
schaftlichen Macht- und Mehrheitsverhéltnissen Ausdruck verleihen.
Armin Nassehi spricht, wenn auch urspriinglich mit einer anderen
Pointe, zu Recht davon, dass sich die digitale Kultur formal als eine
»Verdopplung« der bestehenden Welt in eine Welt der Codes und
ihrer Zeichenhaftigkeit verstehen ldsst.”® Als eine Verdopplung der
bestehenden Welt ist die (digitale) Medienkultur aber vor allem eine
Verdopplung der basalen Strukturen gesellschaftlicher (Re-)Produk-
tion, die - als Logiken der Produktion und Distribution - der kultu-
rellen Dynamik auch spitkapitalistischer Gesellschaften unterliegen.

Die Maschine als Medium

Was zusammenfassend »Digitalisierung« genannt wird, kann im Gan-
zen als eine neue, durchgreifende Stufe der reellen Subsumtion von
Arbeit unter Kapital bezeichnet werden. Mittels mikroelektronischer
Datenverarbeitungsmethoden wurden neuartige Moglichkeiten ein-
geleitet, lebendige Arbeit zu kontrollieren, sie intensiver in automa-
tisierte Produktions- und Distributionsprozesse zu integrieren und,
nicht zuletzt, das Alltagsleben weiter im Sinne der Kulturindustrie zu
praformieren und den Bereich der sozialen Reproduktion zwar nicht
dem Bereich der unbezahlten Arbeit zu entheben, aber doch techno-
logisch neu zu strukturieren.
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In seiner Studie zur Sozialgeschichte der Maschinenintelligenz
begreift Matteo Pasquinelli, mit Verweis auf Babbage und Marx, das
in Maschinen aufgespeicherte Wissen als eine Materialisierung von
historisch gewachsenen Strukturen von Arbeitsteilung. Diese »labour
theory of machine intelligence« konzentriert sich auf die Arten und
Weisen, denen zufolge sich die Wissensressourcen menschlicher Ar-
beitskraft und damit die zunehmend reale Figur des gesellschaftlichen
Gesamtarbeiters, von dem Marx gesprochen hat, im Maschinenwissen
konkretisieren. Maschinen und die in ihnen materialisierte kollektive
Intelligenz (aus Arbeitsteilung und spezialisiertem Einzelwissen) ko-
ordinieren einen umfassenden Produktionsprozess, der sich eben da-
durch auch materialisiert. Zugleich betont Pasquinelli vor diesem Hin-
tergrund aber auch den Herrschaftscharakter der Maschine: »[Die]
Maschine«, schreibt er, »imitiert und ersetzt eine frithere Arbeitstei-
lung im Sinne der Wirtschaftsplanung.«* Und: Keine Wirtschaftspla-
nung und Koordination ohne Disziplinierung und Beherrschung.

Die Transformationen der Industriearbeit im 20. Jahrhundert,
vom Fordismus iiber die regulierte Phase bis hin zum Marktradikalis-
mus seit den 1980er-Jahren, war einerseits von ebensolchen techno-
logischen Entwicklungen und deren Innovationen auf der Ebene ge-
sellschaftlicher Organisation geprigt und andererseits davon, dass der
Konflikt zwischen Kapital und Arbeit zunachst politisch eingehegt,
aber ab einem bestimmten Zeitpunkt sich selbst iiberlassen wurde. In
der regulatorischen Phase dominierte die programmatische Perspek-
tive der Vollbeschiftigung, die eine sich abzeichnende, technologisch
bedingte Arbeitslosigkeit verhindern sollte. Die Interessen lohnarbei-
tender Menschen konnten in gewissem Mafle in die Aushandlungen
zwischen Kapital und Arbeit einbezogen werden.”

In der deregulierten Phase werden lohnarbeitende Menschen ten-
denziell weiter vereinzelt und prekarisiert; diese Vereinzelung wird
durch Formen algorithmischer Disziplinierung der Arbeit (exempla-
risch in Liefer- und Transportdiensten, wie Uber und Foodora) in die
technologische Selbstorganisation einzelner Arbeitender integriert,
und Herrschaftsstrukturen werden so als Plattformen zunehmend
objektiviert, anonymisiert und unsichtbar gemacht.?® Diese gesteiger-
te Integration der Arbeitskraft in die Verwertungsprozesse kann mit
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Moglichkeiten der digitalen Kontrolle weiter und genauer iiberwacht
werden; Produktion und Dienstleistungen konnen aus fritheren Zu-
sammenhingen ausgelagert werden, durch Just-in-Time-Produktion
werden Warenlager auf die Stralen verlegt.

Dabei wird im Besonderen deutlich, wie die Vermeidung materi-
alisierbarer Prozesse in der Produktion zur Auslagerung der Folgen
auf Kosten der Allgemeinheit fithrt. Alltagsgestaltung und Konsum-
verhalten werden an digitale Plattformen gebunden. Mithilfe um-
fassender Algorithmisierung, insbesondere in Gestalt sogenannter
kiinstlicher Intelligenz, ist in den Dienstleistungsindustrien, im Mar-
keting und Verkauf sowie im operativen und logistischen Bereich des
Managements von Produktion und Lieferketten eine neue Infrastruk-
tur der Datenwertschopfungskette etabliert worden. Die Grenzen der
Wertschépfung wurden verschoben, ein neuartiges Akkumulations-
regime ermoglicht.

Der rasche Fortschritt in der Fihigkeit von Unternehmen, Daten mit-
hilfe von KI zu erfassen und zu verarbeiten, hat die Investitionen
angekurbelt [...]. Mit der Entwicklung dieser neuen Technologien ist
die Zunahme von Investitionen in Vermogenswerte wie den geistigen
Eigentumsrechten, Marken, Software und Datennetzen verbunden,
die eine andere wirtschaftliche Dynamik besitzen als herkommli-
che materielle Vermogenswerte. Die zunehmende Bedeutung solcher
Vermogenswerte fiir das System der Akkumulation und der Unter-
nehmensfithrung wird als the »rise of the intangible industry« be-

zeichnet.”

In diesem Wirtschaftssektor geht es nicht um omindse immaterielle
Giiter; was im Englischen treffend als intangible (unberiihrbare, un-
greifbare) Industrie bezeichnet wird, kann allenfalls hilfsweise mit
»immaterielle Industrie« tibersetzt werden. Eine dhnliche Mystifika-
tion konkretisiert sich im Narrativ vom »Internet der Dinge«.* Daten
und Datenwissen sind Vermogenswerte, die in der Warenprodukti-
on verwertet werden. Wo es also um Serviceleistungen, Patente und
Rechte auf geistiges Eigentum oder statistisches Wissen und Prog-
nosen iiber das Verhalten von Verbraucherinnen und Verbrauchern
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geht, da sind Daten keineswegs ein »Rohstoff«.’! Sie sind vielmehr
sozial generierte Bestandteile des Prozessierens des Werts. Datenban-
ken, die sich im Privatbesitz befinden, sind Produktionsmittel, die zur
Gewinnung nichtdinglicher Vermogenswerte dienen; im Plattformka-
pitalismus werden sie in groflem Stil eingesetzt. »Einige der grofiten
Unternehmen der Welt, wie Facebook und Google, sind im Wesent-
lichen Netzwerke aus virtuellen Maschinen, aufgebaut auf Datenka-
pital.«** Profit wird einerseits durch Produktion von Mehrwert im
herkémmlichen Sinn gemacht (ndmlich aus der Differenz zwischen
der zur Verfiigung gestellten Arbeitszeit und dem dafiir gezahlten Ar-
beitslohn beziehungsweise Angestelltengehalt) und andererseits durch
»die Abschopfung von Renten«* mittels Vertrags- und Abonnement-
gebithren.*

In diesem Licht betrachtet, kann man den britischen Sozialwis-
senschaftlern Radice, Cole und Umney nur zustimmen, wenn sie
festhalten, dass »die Entwicklung der industriellen Technologie und
Organisation nicht schlicht mit der Marx’schen Identifikation des ver-
einheitlichten Systems der Maschinerie als idealer Form des kapitalis-
tischen Arbeitsprozesses erklart werden« kann:

Am Arbeitsplatz ist der Drang des Kapitals nach Kontrolle iiber die
Produktion in der Tat universal gewesen, doch die tatsdchliche Ent-
wicklung von Technologie und Organisation war stets von einer
weitaus umfassenderen Konstellation von Faktoren gepragt, zu der
die Mirkte, das Finanzwesen, die Staaten und die globale Ordnung

gehorten.®

Das heif3t aber nicht, dass die Marx’schen Kategorien der Analyse je-
nes Prozesses unzureichend geworden wiren. Digitale Technologien
sind auf vielfiltige Weisen in die gesellschaftlichen Strukturen ein-
gelassen, die ihnen vorausgehen. Zugleich verdichten sich in ihnen
gesellschaftliche Verhiltnisse. Diese doppelte Sozialitét der Technolo-
gie meint der Marx’sche Begriff der Produktivkrifte. Fiir eine Analyse
der digitalen Kultur bedeutet das zugleich ein besonderes Augenmerk
auf die betriebsdkonomischen Veranderungen, die sich mit den neuen
Technologien verbunden haben.
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In der kulturwissenschaftlich-kritischen Medientheorie ist die
Okonomisierung der Kultur als mittelbares Ergebnis der Optimie-
rung von Produktionsabldufen im Fordismus beschrieben worden,
die zur Dominanz der Wissens6konomie gefiihrt hat. Diese Kultu-
ralisierungsthese hat einen operaistischen (insofern marxistischen)
Beiklang: Aus der »erweiterten Fabrik« werden neue Chancen zur
Produktion von Subjektivitit abgeleitet, die auch den Bereich der so-
zialen Reproduktion (im Sinne von Care-Tatigkeiten umfassen).* Die
Meriten dieser spezifischen Erweiterungen der marxistischen Theorie
sind unbestritten. Im Unterschied dazu geht es uns um allerdings eine
Kritik der kulturalistischen Wende in Gestalt einer Kritik des Aus-
handlungsoptimismus: Die Menschen machen ihre eigene Kultur,
aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, sondern unter gegebe-
nen und iiberlieferten Umstidnden - das bedeutet eben auch: unter
besonderen technologischen Voraussetzungen.

Natiirlich bringt das neue, algorithmische Management von oben
Gegenkrifte von unten hervor, weil zur digitalisierten Wirtschaftswei-
se auch Kreativitit und offener Austausch der individualisiert Arbei-
tenden und der separierten Arbeitseinheiten gehéren. Ohne Kommu-
nikation keine Effizienz, und Kommunikation ist der Moglichkeit nach
immer auch die Bedingung der Moglichkeit kritischer Selbstverstan-
digung. Es ist prinzipiell nicht auszuschlieflen, dass auch die sozialen
Medien Potenziale erdffnen, Strukturen einer Gegenoéftentlichkeit zu
generieren, die kontrir zu jener kommodifizierten Produktionsoffent-
lichkeit stiinden, aus der sie urspriinglich hervorgegangen sind.*” Bis
auf Weiteres gilt, dass sie dieses Potenzial nicht realisiert haben.

Die Materialitdt der Vermittlung hat in diesem Sinn mehrere
Ebenen: Zu den Interessensstrukturen und zur stillschweigenden ge-
sellschaftlichen Priorisierung von Anwendungsgebieten, die finanz-
6konomische Optimierungen und militdrstrategische Vorteile in den
Vordergrund riicken, gesellen sich Aspekte der gesellschaftlichen
Organisation von Arbeitsprozessen. Eine theoretische Vorgeschichte
findet die Materialitit der Vermittlung in Marx’ Uberlegungen zum
Begriff der Produktivkrifte und zur Maschinerie.

Die historische materialistische These von der dialektischen Be-
ziehung zwischen Produktivkriften und Produktionsverhaltnissen ist
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durch ihre Reduktion auf Lehrbuchsatze und durch ihre teleologische
Interpretation im orthodoxen Marxismus in Verruf geraten. Tatsdch-
lich suggeriert Marx selbst in verschiedenen Kontexten allzu verhei-
Bungsvolle Konsequenzen jener Dialektik,*® die von der Kritischen
Theorie frith und konsequent infrage gestellt wurden.*

Weniger problematisch erscheint die These von der Verschrian-
kung von Produktivkriften und den gesellschaftlichen Produktions-
verhadltnissen, wenn man sie als eine materialistische Handreichung
zum besseren analytischen Verstindnis der gesellschaftlichen Dyna-
miken versteht, die sich in historisch spezifischen Technologien aus-
driicken.” In diesem Sinne beschreibt Marx im Kapital die Entste-
hung diverser Organisationsformen von Arbeit, wie sie sich in den
jeweiligen technologischen Bedingungen ihrer Zeit manifestieren:
einschligig in den Kapiteln iber Manufaktur und grofie Industrie.
Die jeweilige » Teilung der Arbeit« (in diesem Zitat ist von der »manu-
fakturmafligen« die Rede), die sich in den technologischen Bedin-
gungen der Produktivkrifte niederschldgt, wird als »ganz spezifische
Schopfung der kapitalistischen Produktionsweise«*' beschrieben.
»Der kooperative Charakter des Arbeitsprozesses« — damit aber auch
die besondere Form, in der sich die sozialen Beziehungen im Arbeits-
prozess realisieren — wird, wie es mit Blick auf die grof3e Industrie
heif3t, »durch die Natur des Arbeitsmittels selbst diktiert«.*> Wie Marx
in Das Elend der Philosophie formuliert: »Die Handmiihle ergibt eine
Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle eine Gesellschaft mit
industriellen Kapitalisten.«* Diese Suggestion eines Zusammenhangs
zwischen technologischer Formation und gesellschaftlichen Klassen-
beziehungen ist allerdings keine allgemeine geschichtsphilosophische
Spekulation, sondern basiert auf einem Verstindnis von Maschinen
als materialisierten Vermittlungsinstanzen gesellschaftlicher Bezie-
hungen.

Die Beschreibung der Maschinen selbst, der konkreten Instru-
mente, die menschliche Arbeitskraft um technisch mechanische Ver-
mogen erginzen, umfasst in Marx’ Darstellung also auch die Orga-
nisation sozialer Beziehungen. Maschinerie ist, in anderen Worten,
nie nur blofes Instrument zur zweckmifligen Produktion; Maschi-
nerie ist auch die Organisation eines gesellschaftlichen Verhaltnisses.
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Durch sie realisiert sich der »kombinierte Gesamtarbeiter«;* sie ist
eine Organisationsform der spezifischen Arbeitsteilung einer Epoche.
Insofern auch Marx eine solche Einheit von Struktur der maschinell
vermittelten Praxis einerseits und sozialer Struktur andererseits in
den Blick nimmt, geht sein Begrift der Maschinerie wesentlich dem
voraus, was Michel Foucault Dispositiv nennt: namlich die technisch-
raumliche Anordnung der gesellschaftlichen Praxis.

Dadurch erlangt die These von der Einheit von Produktivkriften
und Produktionsverhéltnissen eine gewisse Plausibilitit. Immerhin
materialisiert sich in der jeweiligen Struktur der Produktion (ob in
kleinstufiger Manufaktur oder in der industriell entwickelten Fabrik)
immer auch eine spezifische soziale Beziehung, die sich auf zumindest
drei Ebenen ausdriickt. Sie betrifft sowohl das Verhiltnis der Produ-
zierenden untereinander (die Arten und Weisen der Kooperation), die
innere Komposition der Produzierenden (die Frage nach der Form
der Arbeit und ihren psychosozialen Folgen,* nach der erforderli-
chen Korperkraft, die etwaige Einbeziehung von Frauen- und Kin-
derarbeit,*® die vorausgesetzten technischen Fertigkeiten) als auch die
Moglichkeiten ihrer Verwaltung (die Strukturen der Uberwachung
von Arbeit, die raumliche Beziehung zwischen Produktion und Mana-
gement).” Mit den industriellen Groflanlagen wird diese Beziehung
offenkundig.

Das Stahlbad der Technologie

Die wohl berithmteste historische Darstellung der Fabrikarbeit -
Adolph von Menzels Eisenwalzwerk (Abb. 2), Auftragsarbeit fiir einen
Kapitalisten — macht das anschaulich.

Im Kontrast zu Peder Severin Kreyers Burmeister und Wain/Eisen-
giefSerei (Abb. 3; ebenfalls eine Auftragsarbeit fiir einen Kapitalisten)
tritt zudem der spektakelhafte Charakter der Maschinerie in grofiter
Deutlichkeit hervor. Auf beiden fiir die Stahlindustrie im ausgehen-
den Hochkapitalismus exemplarischen Gemalden sind Arbeitsprozes-
se in industriellen Maschinenhallen zu sehen - Arbeitsvorginge, die
auch bestimmte Formen des Ineinandergreifens einzelner Tétigkeiten
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Abb. 2: Adolph von Menzel, Eisenwalzwerk (Moderne Zyklopen), 1872-1875

Abb. 3: Peder Severin Kroyer, Burmeister und Wain/EisengieBerei, 1885



erfordern und somit ein Verhaltnis von Einzelarbeiten implizieren. In
Kroyers einigermaflen statisch angeordnetem sozialen Gefiige, das
analytisch hinreichend klar ausgeleuchtet ist, ist das gesellschaftliche
Verhiltnis explizit mitgemalt: Rechts hinter der Gieflpfanne, deren
Bewegung von einem halben Dutzend Arbeiter koordiniert wird, be-
findet sich der Aufseher im Gehrock und mit Stock, der die Vorgange
gelassen, aber aufmerksam inspiziert, und links neben der Pfanne (be-
leuchtet durch die Glut) der Fabrikeigentiimer mit Zylinderhut, der
seine rechte Hand mit der Geste eines Dirigenten oder eines Zauber-
meisters hebt.

Das prazise (wenn auch simplifiziert) rekonstruierte soziale Ver-
haltnis in der von Kreyer gemalten Eisengieflerei von Burmeister und
Wain beschreibt insofern unaufgeregt einen Arbeitsprozess in einer
klaren Struktur und Zuordnung von gesellschaftlichen Positionen, die
sich gewissermaflen direkt aus dem Arbeitsvorgang und den jeweili-
gen Positionen ergeben, die der Arbeitsvorgang auch durch die Struk-
tur der Maschinerie (Kran, Gusspfanne etc.) selbst vorgibt.

Menzels Darstellung der Konigshiitte in Oberschlesien ist dage-
gen die Szenerie eines lebendigen Ineinandergreifens, eines Wim-
melns von Einzelhandlungen um den glithenden Metallblock vor
der Eisenwalze. Hier geht es um ein mythisches Geschehen, um eine
Feuertaufe im Angesicht von archaischen Kriften und um einen Ty-
pus produktiver Arbeit, der sich von der historischen Konstruktion
geschlechtlicher Identitét nicht trennen lasst — Michael Fried hat die
stark sexualisierte Dimension des Eisenwalzwerks (seinen »explizi-
ten Erotizismus«) im Wirken dieser Urkrifte hervorgehoben.* Der
phallische Metallblock im Zentrum - eine Dinglichkeit, die Fabrik ge-
worden ist — ist die wesentliche Lichtquelle im hollengleichen Dunkel
der Maschinenhalle. Thn identifiziert Peter Weiss als das eigentliche
Subjekt des Bildes, als Elementarkraft im Aufeinanderwirken jener
rohen Dynamik,* deren Entwiirdigungseffekt die Arbeiterinnen und
Arbeiter zum »Anhingsel der Maschine« werden lasst.*® Herumlie-
gende Arbeitsgerite und essende Arbeiterinnen und Arbeiter umge-
ben das Geschehen. Rund dreifig Kopfe von Arbeitenden sind in der
verdunkelten Fabrikhalle auszumachen, an den diversen Grof8anla-
gen stehend. Und vor einer kleinen erleuchteten Fliche in der Mitte
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des linken Dirittels ist auch bei Menzel der Fabrikeigentiimer zu er-
kennen - rechts hinauf ins wuchtige Maschinengeschehen blickend.
Peter Weiss’ stark zuspitzende und zugleich sehr prizise Analyse von
Menzels Eisenwalzwerk rekonstruiert die Anordnung des Arbeitspro-
zesses, die sich in der Maschinerie konkretisiert, als eine gesellschaft-
liche Formation. Maschinerie ist kein neutrales Instrument, das dem
Arbeitsprozess unterworfen wire, sondern eine Strukturierung des
Arbeitsprozesses durch die Maschinerie selbst:

Jede Handhabung, jede Drehung und Beugung tiber den Werkzeu-
gen und auch das mide, erschlaffte Dasitzen in der Ecke war Be-
standteil der riesigen Halle, eingezwéngt in das Gestidnge, das Tages-
licht, das entfernt an ein paar Stellen durch den Dunst schimmerte,

schien unerreichbar.>!

Und: »Es wirkt, als handelten sie selbstindig, sie existieren aber einzig
in ihrer Bindung an die Maschinen und Gerite.«** Fiir Weiss ist Men-
zels Eisenwalzwerk in gewisser Hinsicht ein Beweis fiir die Art und
Weise, wie die Fabrikarbeit, neben der formellen Subsumtion (der ju-
ridischen Konstruktion der freien Lohnarbeit) auch eine »reelle Sub-
sumtion« der Arbeit unter das Kapital vollzieht. Arbeitende Subjekte
werden in der leibhaftigen Struktur ihrer Arbeit in den Kapitalprozess
integriert. Das Eisenwalzwerk (nachtréglich auch als »Moderne Zy-
klopen« tituliert, als eine mythische Szene, in der eindugige Riesen
scheinbar urhistorische Energien mobilisieren) setzt Arbeitende ver-
mittels der Maschine miteinander in Bezug, setzt sie dadurch aber
auch als Teil eines Verhaltnisses, in das die Lohnarbeit direkt einge-
schrieben ist.

Timothy James Clark hat gleichermafien die Einheit von Maschi-
nerie und gesellschaftlicher Anordnung in Menzels Eisenwalzwerk
hervorgehoben: »Die Fabrik bei Menzel ist eine Welt — ein gesell-
schaftliches System, eine Reihe improvisierter Anldsse, Rdume und
Formen menschlicher Geselligkeit.«** Clark beschreibt diesen Zusam-
menhang als einen zwischen Gliicksversprechen und Unterwerfung -
eine Dialektik, ohne die der Kapitalprozess insgesamt nicht zu denken
ist -, der in der Maschine zum Ausdruck kommt:
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Einerseits werden wir, im warmen Licht des Ofens, freundlich auf-
gefordert, die Galerie der starken Gesichter involviert und mit Be-
wunderung zu betrachten — Arbeit als Kameradschaft, Stirke, Erfah-
rung, Lehren durch Vorbild. Andererseits wird uns - den Blick auf
das Geschehen versperrend, das visuelle Zentrum des Bildes domi-
nierend — Arbeit als eine Art schwarze, magische Beschworung im

Angesicht des Feuers prasentiert.”

Diese Beziehung zwischen Arbeit, Maschine und Krieg fiihrt zugleich
ins Zentrum der Medienphilosophie Walter Benjamins und damit
zuriick in die Urgeschichte der Kritischen Theorie. In seiner Ausei-
nandersetzung mit der Fetischisierung der Arbeit in der Theorie der
Zweiten Internationale hat Benjamin diese indirekte Verherrlichung
von Herrschaft durch die Verherrlichung von Arbeit und Technik und
die darin eingeschriebene Form von Naturbeherrschung akzentuiert.
Uber Joseph Dietzgen schreibt er:

Dieser vulgiar-marxistische Begriff von dem, was die Arbeit ist, hilt
sich bei der Frage nicht lange auf, wie ihr Produkt den Arbeitern
selber anschldgt, solange sie nicht dariiber verfiigen konnen. Er will
nur die Fortschritte der Naturbeherrschung, nicht die Riickschritte
der Gesellschaft wahr haben.*

Die Verherrlichung der Technik, die Benjamins Kunstwerkaufsatz zur
Disposition stellt, folgt dieser Kritik der Arbeit. Moishe Postone hat,
wenn auch ohne direkten Bezug auf Benjamin, gegen dieselbe Ideali-
sierung der Arbeit argumentiert, dass die Struktur abstrakter Arbeit
selbst den Herrschaftscharakter des Kapitalismus manifestiere und
reproduziere. Postone formuliert: »Die fiir den Kapitalismus charak-
teristische abstrakte Herrschaft und Ausbeutung der Arbeit griinden
letztlich nicht in der Aneignung des Uberschusses durch nicht-arbei-
tende Klassen, sondern in der Form der Arbeit im Kapitalismus.«*
Die Objektivierung gesellschaftlicher Beziehungen ist somit bereits in
der Struktur von Arbeit enthalten, deren Formbestimmtheit spezifisch
kapitalistisch ist: »[D]er Doppelcharakter warenférmiger Arbeit be-
steht darin, daf§ die Sphére der Arbeit im Kapitalismus Verhiltnisse
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vermittelt, die in anderen Formationen als eine Sphire transparenter
gesellschaftlicher Interaktion existieren.«’” Abstrakte Arbeit ist, wie
man paraphrasieren konnte, Realabstraktion, die ihrerseits Abstrak-
tionen hervorbringt.”® Der reale Charakter ihrer Abstraktion mani-
festiert sich auch in der Maschinerie, die ihr eine Struktur gibt. Sie
verleiht der Form der Arbeit eine objektive Wirklichkeit.

Aufgrund ihrer historischen Formbestimmtheit sind »Arbeit«
ebenso wie » Technik« aber keine emanzipatorischen Kategorien, son-
dern potenziell ideologisch, insofern sie der Verdopplung und Ver-
hértung bestehender gesellschaftlicher Verhéltnisse dienen. In genau
diesem Umfang ist auch Menzels Bild keine unmittelbar progressive
Artikulation von Arbeiterinnen- und Arbeiterinteressen. Menzels
Hommage an die Klasse der Arbeitenden ist eine verzerrte, in der die
Maschinerie dominiert, und die soziale Anordnung manifestiert, wie
Peter Weiss in seinem Urteil {iber Menzel formuliert, die »Lobprei-
sung der Arbeit, die »eine Lobpreisung der Unterordnung«* war.

Auch fiir diese Einheit von Arbeit, Technologie und Krieg ist Men-
zels Eisenwalzwerk ein hervorragendes Beispiel. Fiir Clark ist jene
Einheit Teil der Entstehungsgeschichte des Bildes, das ihn (wie tib-
rigens auch Peter Weiss)® in den Zusammenhang von Bismarcks »Ei-
sen und Blut«-Ideologie stellt und als triumphalistischen Nachhall des
Deutsch-Franzosischen Krieges zu verstehen gibt:

Arbeit und Krieg sind im Eisenwalzwerk untrennbar verbunden;
und in gewissem Sinne haben sie sich, bekanntlich auf unsere Kos-
ten, in der Geschichte der Menschheit im Allgemeinen, ob kapita-
listisch oder nicht, als untrennbar erwiesen. [...] Arbeit und Kapital
konnen also [...] nicht erdacht — oder iiberzeugend dargestellt — wer-
den, wenn man dabei von der Matrix menschlicher Aggressivitit
und der tiefen Liebesaffare unserer Gattung mit dem Tod absieht.
Menzel findet Mittel, um dies anzudeuten.®

Clarks Beobachtungen konzentrieren sich auf die Gegeniiberstellung
von gnomhaften und monstrésen Figuren, in denen sich die Aggres-
sion der Arbeitssituation konkretisiert. Es ist aber vor allem der Ver-
weis auf den Zusammenhang zwischen Arbeit und Krieg, der Men-
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zels Fabrik zugleich zur Verbildlichung einer medientheoretischen
Debatte werden lisst, die sich in den 1930er-Jahren indirekt zwischen
Jiinger und Benjamin abspielt.®> Die Gewaltférmigkeit der Maschine
und die in ihr kristallisierte Form der Arbeit bildet das Zentrum der
medientheoretischen Debatte iiber Kino/Lichtspiel einerseits und
Maschine und Krieg andererseits.

Die Nihe zu Benjamins Fragestellungen wird besonders dort deut-
lich, wo Jiinger vom Kino und der gewissermafien militarischen Dis-
ziplin der Wiedergabe von reproduzierbarem Material spricht. »Das
Lichtspiel«, schreibt Jiinger, »kennt keine einmaligen Auffithrungen
und im eigentlichen Sinne auch keine Premiere; ein Film lauft gleich-
zeitig in allen Vierteln der Stadt und 1463t sich beliebig wiederholen mit
einer mathematischen Prézision, die sich bis auf die Sekunde und den
Millimeter erstreckt.«®* Fiir Jiinger ist diese gesteigerte Geschwindig-
keit eine gewissermafien rauschhafte Erfahrung der Entindividualisie-
rung, die einen Primat des Typus hervorbringt und die Erhabenheit
des Maschinengewehrs wiederholt, die den »totalen Arbeitscharakter
als totalen Kampfcharakter« offenbart.** Der Krieg ist, Jiinger zufolge,
die notwendige Verlangerung der Formbestimmtheit historischer Er-
fahrung, die durch die Maschinerie, die reelle Subsumtion unter das
Kapital, gegeben ist.

Benjamin schreibt seine Theorie der Reproduzierbarkeit in exakt
diesem Problemhorizont. Sein genuin marxistisches Argument wird
aber erst verstandlich, wenn man die Politisierung der Kunst — gemeint
ist zugleich die in die technischen Produktivkrifte eingeschriebene
soziale Beziehung - als eine Politisierung der Technik versteht, de-
ren Gewaltcharakter virulent zu werden begonnen hat. Dafiir lie-
fern die Theoretiker des deutschen Faschismus, allen voran Jiinger,
hinreichend Evidenz. Politisierung der Asthetik meint in Benjamins
Sinn insofern nicht weniger als die Politisierung der Technologie, die
Offenlegung des der Technologie innewohnenden Gewaltcharakters,
der spielerisch eingeiibt und bewiltigt werden muss, um seiner Natur-
wiichsigkeit entrissen zu werden.

Die Theorie vom Ineinandergreifen von Produktivkraften und
Produktionsverhiltnissen enthilt demgemaf3 auch eine Theorie der
technologischen Vermittlung, der Organisation menschlicher Inter-
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aktion (insbesondere im Arbeitsprozess). Sie enthilt, anders gespro-
chen, eine Medientheorie. Maschinerie ist ein dinglich-materiales
Medium der per se zunichst einmal immateriellen gesellschaftlichen
Organisation. Sie setzt Menschen auf spezifische Weise miteinander
in Beziehung, ndmlich so, dass diese Beziehung nicht als fluide Ge-
stalt menschlicher Interaktionen in Erscheinung tritt, sondern als
vermeintlich unverdnderliche Struktur. Als eine solche Medientheo-
rie weify Marx’ theoretische Position den Einfluss der technologischen
Entwicklung auf die Organisation des gesellschaftlichen Lebens zu
akzentuieren.

Gleichwohl ist Marx kein technologischer Determinist. Die Ge-
schichte der Maschinerie, nimmt man die Wechselbeziehung von
Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen ernst, ist nicht von
der Sozialgeschichte zu trennen, in der sie als ihrerseits selbst vermit-
telte soziale Kausalitit erscheint. Das impliziert Perspektiven der kri-
tischen Bewertung und kann als Grundlegung einer kritischen Theo-
rie der Medientechnologie verstanden werden. Sosehr Marx auch
den Maschinensturm der Ludditen kritisiert und sosehr er an vielen
Stellen seines Werks dem technischen Fortschritt applaudiert und
auch dessen Beitrag zur Emanzipation der menschlichen Vermogen
und zur Befreiung von der Arbeit unterstreicht, so wenig erscheint
die Maschine als neutral oder abstrakt verheifSungsvoll.® Maschine-
rie ist ungeachtet aller Potenzialitdten, die sich in ihr erdffnen, eine
Materialisierung der gesellschaftlichen Praxis, zu deren Organisation
sie einmal entwickelt wurde. Sie ist zundchst Organisationsform der
Produktion und ihre spezifische Form nicht von ihrem historischen
Inhalt zu trennen. Zudem ist die kapitalistische Entwicklung Tragerin
diverser Formen von Fortschritt, allen voran dem der Produktivitit.

Das fiihrt zu der folgenden, scheinbar paradoxalen Perspektive
einer kritischen Medientheorie, die sich in dieser Hinsicht in die Tra-
dition von Marx stellt: Sie betrachtet die Medientechnologie weder
als schlechthin verheifungsvoll noch als schlechthin destruktiv noch
als keines von beiden. »Die von der kapitalistischen Anwendung der
Maschine untrennbaren Widerspriiche und Antagonisten [erwach-
sen] [...] nicht aus der Maschine selbst [...], sondern aus ihrer kapi-
talistischen Anwendung«.*® Die Genealogie der Technik gehort der
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Geschichte industrieller Verwertung an und damit auch den entspre-
chenden Sozialstrukturen, mit denen sie einhergeht. Zugleich eroffnet
sie Potenziale gesellschaftlicher Verdnderung, erweiterter Bediirfnis-
befriedigung und so weiter. Sie ist der Ausdruck der gesellschaftlichen
Konstellation, in deren Kontext sie sich materialisiert hat und deren
gesellschaftliche Rationalitdt sich in ihr kristallisiert. Sie enthilt alle
sozialen Widerspriiche und perspektivisch offenen Basiskonflikte, die
ihre Epoche kennzeichnen.

Ding gewordene Herrschaft

Eine materialistische Perspektive fokussiert die konkrete praktische
und leibliche Implikation der gesellschaftlichen Struktur. Diese ver-
hilt sich dialektisch zur materialisierten medialen Kommunikation
und Technologie. Aus der Perspektive einer Kritik der in die Entwick-
lung der Maschinerie und der Medien eingeschriebenen gesellschaft-
lichen Struktur ist Medientechnologie, wie der Historiker Melvin
Kranzberg formuliert hat, »weder gut noch schlecht noch neutral«.””
Sie ist weder als der determinierende Faktor einer guten oder schlech-
ten gesellschaftlichen Entwicklung zu sehen (im Sinne eines techno-
logischen Determinismus), noch sind die spezifischen gesellschaftli-
chen und politischen Anordnungen, die sich in ihr materialisieren,
schlichtweg unschuldig.

Moderne Formen der Hegemonie beruhen auf einer Spezifik der
technischen Vermittlung zahlreicher sozialer Aktivitdten, sei es in den
Bereichen der Produktion oder der Medizin, der Bildung oder des Mi-
litdrs. Demokratisierung erfordert daher sowohl radikale technische
als auch politische Verdnderungen. In der Tradition kritischer Theo-
rie hat diese Perspektiven vor allem Herbert Marcuse mit grofitem
Nachdruck formuliert. Marcuse entwickelt seine kritische Theorie der
Technologie ausdriicklich als eine Theorie der Verdinglichung, die so-
ziale Anordnungen, soziale Beziehungen in sich einbegreift und dann
als eine objektivierte Form présentiert. Er schreibt: »Die allseitige
Leistungsfihigkeit und Produktivitit des Apparats, unter denen sie,
nidmlich die handelnden Subjekte, »subsumiert werden, verschleiern
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die den Apparat organisierenden partikularen Interessen. Mit anderen
Worten, die Technik [technology] ist zum groflen Vehikel der Ver-
dinglichung geworden — der Verdinglichung in ihrer ausgebildetsten
und wirksamsten Form.«®

Die unauthérliche Dynamik des technischen Fortschritts ist auf
diese Weise von politischen Strukturen durchdrungen und der Logos
der Technik, Marcuse folgend, mit der fortgesetzten Knechtschaft ver-
schrankt. Der Technikphilosoph Andrew Feenberg, der seinerzeit bei
Herbert Marcuse studierte, formuliert es folgendermafien:

Die Gestaltung von Maschinen spiegelt die sozialen Faktoren wider,
die in der vorherrschenden Rationalitdt wirksam sind. Die Tatsache,
dass das Argument fiir die soziale Relativitit der modernen Techno-
logie in einem marxistischen Kontext entstand, hat seine radikalsten

Implikationen verdeckt.®

Die befreiende Kraft der Technik - die Befreiung von Arbeit und der
Notwendigkeit kreatiirlicher Existenz — wird zur Fessel der Befreiung,
wenn sie zur Instrumentalisierung des Menschen fithrt. Technolo-
gien werden im Dienst herrschaftlicher Interessen aus vielen mog-
lichen Konfigurationen ausgewdhlt. Leitfaden des Auswahlprozesses
sind soziale Codes, die durch kulturelle und politische Kdmpfe fest-
gelegt werden. Sie definieren den kulturellen Horizont der Techno-
logie. Einmal eingefiihrt, bietet Letztere eine materielle Validierung
der sozialen Ordnung, zu der sie vorgeformt wurde. Dies kann die
»Voreingenommenheit« der Technologie genannt werden:”® Scheinbar
neutrale, funktionale Rationalitit wird zur Unterstiitzung von Hege-
monie herangezogen. Je mehr Technologie eine Gesellschaft einsetzt,
desto bedeutender ist diese Unterstiitzung.

Wenn Marcuse Recht hat, miisste es moglich sein, nachzuvollzie-
hen, wie sich die Klassenverhiltnisse in die Gestaltung der Produk-
tionstechnologie selbst eingeschrieben haben. Dies ist in der Tat von
marxistischen Erforschern des Arbeitsprozesses wie Harry Braverman
und David Noble gezeigt worden.”

Rationalisierung spricht in der gegenwiartigen Gesellschaft auf
eine bestimmte Definition von Technologie als Mittel zum Profit und

100



zur Macht an. Ein breiteres Verstdndnis von Technologie wiirde eine
ganz andere Vorstellung von Rationalisierung nahelegen: eine, die auf
der Verantwortung fiir den menschlichen und natiirlichen Kontext
technischen Handelns beruht, unter anderem auch dadurch, dass er
reproduktiven Tatigkeiten, Bildung, Erziehung, Erholung, einen an-
deren Stellenwert einrdumen wiirde. Dies kann man »demokratische
Rationalisierung« nennen, denn sie erfordert technologische Fort-
schritte, die nur in Opposition zur herrschenden Hegemonie gemacht
werden kénnen.

Das Maschinendesign, meinten Marcuse und Feenberg, spiegelt
die in der herrschenden Rationalitit wirksamen sozialen Faktoren.
Die universelle Effektivitit und Produktivitit des Apparats, unter die
sie subsumiert werden, verschleiern die partikularen Interessen, die
den Apparat organisieren. Es ist diese grundlegende soziale Ontolo-
gie der Technologie, die sich auch im digitalen Dispositiv fortschreibt.
Digitale Produktion findet nach wie vor im Rahmen der industriellen
Produktion statt. Roberto Ciccarelli spricht zu Recht vom »Mythos der
digitalen Automatisierung, den kritische Theorie zu dekonstruieren
hat.”> Denn es gibt keine Algorithmen, die per se »intelligent« sind und
Wert produzieren; dies erfolgt erst in der Zusammenarbeit mit mensch-
licher Arbeitskraft. Jener gesellschaftlich erzeugte Mehrwert wird im
Plattformkapitalismus (sozusagen ganz klassisch) von den Privateigen-
tiimerinnen und -eigentiimern der Plattformen abgeschopft:

Die Arbeit ist nicht verschwunden, sie hat sich verdndert. Die Zu-
kunft wird nicht von digitalen Maschinen angetrieben, sondern
von Frauen und Ménnern, die arbeiten und ohne die das digitale
Kapital nicht existieren konnte. [...] Technologie wird heute als et-
was Magisches angesehen, ermdglicht von Algorithmen, deren Le-
ben unabhingig vom Menschen ist. Das ist nicht wahr: Es ist die
Zusammenarbeit mit der Arbeitskraft, die Algorithmen intelligent
macht. Der Wert dieser Zusammenarbeit wird jedoch zum Vorteil
der Plattformbesitzer abgezogen und entfremdet. Tatsédchlich ist die
Arbeitskraft keine Erweiterung eines Algorithmus, sondern eine ak-
tive Fihigkeit, die eine lebendige Subjektivitét in einer gesellschaftli-
chen, produktiven Organisation zum Ausdruck bringt.”?
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Digitale Rationalitét folgt dem Gesetz der groflen Zahl, denn sie
ist konstitutives Merkmal der »Eingeschrinktheit der technischen
Maschinerie und ihrer Rationalitdt«.” In der digitalen »Funktions-
maschinerie«” ist »universale Quantifizierung, nicht anders als zu
Marcuses vordigitalen Zeiten, »eine Vorbedingung fiir die Beherr-
schung der Natur. Individuelle, nichtquantifizierbare Qualititen ste-
hen einer Organisation von Menschen und Dingen im Wege, die an
der mef3baren Kraft orientiert ist, die aus ihnen herausgeholt werden
soll«.”®

Die »technoforme Struktur und Rationalitdt«” der digitalen Pro-
duktion, Distribution, Konsumtion und Supervision wird heute mit
dem Label »Big Data« versehen: eine chaotische Ordnung giganti-
scher Datenmengen. Die Zangenbewegung von 6konomischer De-
regulierung und politisch-administrativer Uberwachung erheischt
»eine Methode der 6konomischen wie auch politischen Kontrolle
und Erfassung der Individuen - als Konsumenten und als potenzielle
Terroristen oder Kriminelle«.”® Daten werden im Tausch gegen me-
diale Dienstleistungen unentgeltlich abgeschopft, gespeichert und so
analysiert, dass Verhaltens- und Handlungsweisen der Urheber ret-
rospektiv und prognostisch verwertet werden kénnen. Nicht um zu-
kiinftige Bediirfnisse zu befriedigen, sondern um die Erzeugung jener
zahlungskriftigen Bediirfnisse zu gewéhrleisten, welche die Begierde
nach Waren wachhalt.”

Enteignung der Arbeitsvermogen

Wenn die Geschichte der Produktion die Maschine als eine Vermitt-
lungsinstanz zwischen den Arbeitenden impliziert, dann schreibt sich
diese auch in die Organisation ihrer Subjektivitit ein. Das ist der so-
zialhistorische Blick, den Oskar Negt und Alexander Kluge auf die
Geschichte der Arbeitsvermdgen richten. In Geschichte und Eigensinn
rekonstruieren sie eine Geschichte der historischen Konfiguration von
Sinnlichkeit als Historiografie von Prozessen der Produktion und der
gesellschaftlichen Reproduktion. Man mag dieses sperrige Projekt
nicht im engeren Sinn als medientheoretisch bezeichnen. Dennoch
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enthilt es Hinweise auf mogliche Perspektiven kritischer Medientheo-
rie und bietet einen Bezugsrahmen fiir die Organisation menschlicher
Arbeitsvermogen durch Mediengebrauch.

Negt und Kluge rekonstruieren die Geschichte lebendiger Arbeit
im Grenzbereich von kapitalférmiger Verwertung und dem Uber-
schuss an Eigensinn, der in lebendigem Arbeitsvermégen enthalten
ist. Auch Jahrzehnte nach Geschichte und Eigensinn wurde in der jin-
geren Sozialtheorie (und hier zeigen sich interessante Analogien zwi-
schen Kritischer Theorie und den theoretischen Schriften des italie-
nischen Postoperaismus®) auf die »Permanenz urspriinglicher Akku-
mulation« fiir die Konstitution des menschlichen Arbeitsvermogens
hingewiesen; und damit ist die Marx’sche Terminologie noch einmal
aktualisiert worden. »Urspriingliche« Akkumulation bezeichnet im
Zusammenhang der Marx’schen Kapitalanalyse zweierlei:* Einerseits
beschreibt der Begriff die privatékonomische Einhegung kollektiver
Ressourcen (der Allmende, 6konomisch unerschlossener Territori-
en und Rohstoffe, sozialer Vermogen). Andererseits benennt er die
Trennung der Produzenten von ihren Produktionsmitteln, die sie zu
Lohnabhingigen macht beziehungsweise ihre produktiven Tétigkei-
ten in privatwirtschaftlich verwertbare Prozesse eingliedert (durch
das Bauernlegen, die Vertreibung der Pachter von ihrem Land etc.).

Negt und Kluge zufolge ist das menschliche Arbeitsvermogen (im
Anschluss an Marx’ Hinweis auf die Historizitit der fiinf Sinne)® im-
mer auch eine historische Tatsache, die aus dem Ensemble der ge-
sellschaftlichen Beziehungen und menschlichen Vermogen eine je
spezifische Auswahl trifft und nur je spezifische Potenziale zur Kul-
tivierung zum Einsatz kommen ldsst. Diese Auswahl konstituiert
zugleich eine Grenze zwischen Eigenschaften und Potenzialen, die
in den Kapitalprozess eingeschlossen sind, und jenen, die iiber ihn
hinausschiefen. Kommunikationsmedien sind ein Musterbeispiel fiir
das kollektive Vermogen, sich auch jenseits verwertbarer Marktbe-
ziehungen gemeinschaftlich zu organisieren. Thre Enteignung durch
Codifizierung in kommerzialisierten und algorithmisch verwerteten
Social Networks wiederum ist ein Musterbeispiel fiir Prozesse »ur-
spriinglicher« Akkumulation. Fiir eine im engeren Sinne medien-
theoretische Diskussion, die sich auf die Digitalisierung von Arbeits-
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und Verwertungsprozessen bezieht, ergibt diese Perspektive unter
anderem dahingehend Sinn, dass die Prozesse digitaler Produktion
und Kommunikation - und auch ihre Produkte - im Unterschied zu
klassischen, ortsgebundenen materiellen Giitern und auch im Unter-
schied zu traditionellen, analogen Kommunikationsmedien - die ih-
rerseits materiale Beschrankungen in sich eingeschrieben hatten (da
auch Papier oder die Eins-zu-eins-Kommunikation des Telefons trotz
Moglichkeiten der Vervielfiltigung konstitutiv zugangsbeschriankt
geblieben sind) - tendenziell offen und universell zuganglich sind.
Letzteres zeigen die zahlreichen Formen des Filesharing, der globalen
Echtzeitkommunikation und des Open Access. Immaterielle Arbeit
an digital distribuierbaren Giitern ist in diesem Sinne potenziell auch
Arbeit an einem unbeschrinkten Gemeinwesen.

Urspriingliche Akkumulation setzt hier ein, insofern digitales
Wissen und digitale Ressourcen durch die Eigeninteressen der Ka-
pitalverwertung und - im Gleichklang damit — durch staatliche Ein-
griffe (durch Gesetzgebung und einen staatlichen Sanktionsapparat)
kanalisiert und auch verknappt werden und potenziell kollektive Res-
sourcen (Sprachen, Wissen, Daten, Codes) auf diese Weise nachtrag-
lich privatisiert werden. Damit wird auch die Eigenleistung digitaler
(immaterieller) Arbeiterinnen und Arbeiter fiir die Wertschopfung
insbesondere von Software-Unternehmen profitabel. Urspriingliche
Akkumulation ist auf diese Weise Diebstahl der Friichte kollektiver
Arbeit und der ihr vorausgehenden kollektiven Ressourcen.

Legt man die Kontrastfolie der »vollstindigen Emanzipation aller
menschlichen Sinne und Eigenschaften« (Marx) zugrunde, dann voll-
zieht sich die Permanenz urspriinglicher Akkumulation auch anhand
der Reduktion der in den sozialen Beziehungen entfalteten Vermo-
gen und sozialen Ressourcen durch die historisch einschldgigen Sche-
mata der Medienkommunikation. Wenn der Mensch, im Sinne der
berithmten Formulierung aus den Feuerbachthesen, wesentlich das
Ensemble seiner gesellschaftlichen Verhiltnisse ist,*® dann ist die Aktu-
alisierung dieser gesellschaftlichen Verhiltnisse auch eine Frage der
historischen Aktualisierung von Verkniipfungen und Schaltstellen,
eben der Medien, die Menschen miteinander in Bezug setzen. Wie
bereits an anderer Stelle angedeutet, sind diese historisch spezifischen
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Aktualisierungen der gesellschaftlichen Verhiltnisse jeweils auch Ak-
tualisierungen der menschlichen Vermégen und Verunmoglichungen
anderer sozialer Ressourcen. Im Zusammenhang von Geschichte und
Eigensinn suggerieren Negt und Kluge, dass diese Einengungen so-
zialen Reichtums einerseits durch den Raub kollektiver Potenziale an
der Reproduktion der bestehenden sozialen Verhiltnisse teilhaben.
Die Potenziale des gesellschaftlichen Wesens Mensch erschopfen sich
nicht, polemisch gesprochen, in dem, was in sozialen Medien realisiert
werden kann. Andererseits stellen die historisch dominanten Medien
auch die subjektive Bedingung fiir das erforderliche gesellschaftliche
Arbeitsvermogen bereit: » Anpassung menschlicher Eigenschaften an
ihre Eignung fiir den fremdbestimmten Produktionsprozess«.* In
diesem doppelten, weitreichenden Sinn ist Mediengebrauch, sind die
historisch spezifischen Aktualisierungen der menschlichen Vermogen
auch unsichtbare und subtile Formen der urspriinglichen Akkumu-
lation.

Dabei gilt allerdings, dass das offentliche (universale) Potenzial
nicht einfach ohne die private Verwertungsstruktur zu haben ist, oder,
vorsichtiger formuliert, dass sich das Potenzial nur in der falschen,
wirklichen Gestalt manifestiert. Denn ohne die den Produktionsver-
hiltnissen immanente Profitausrichtung wiren die Medien als Produk-
tivkrafte nicht hervorgebracht worden. Wie eingangs gesagt wurde:
Geeignete politische Herrschaftsmafinahmen und mit Zwangsgewalt
bewehrte Gesetzgebungen sind unerldsslich dafiir, dass sich jene 6ko-
nomische Gesetzmaf3igkeit entfalten kann, die nicht wie das Ergebnis
jener Mafinahmen erscheint, sondern wie Sach- oder Naturzwang.
Und die neue Abhingigkeit im Aufmerksamkeitskampf um Heimar-
beitsauftrige tritt nicht ohne ihre Kehrseite auf: die Befreiung vom
zermiirbenden Stumpfsinn auslaugender Lohnarbeit in den Fabriken
und der betdubenden Langeweile in den Biiros der Verwaltungsge-
béude. In starker Vereinfachung der Marx’schen Terminologie konnte
man hier erneut von einem Konflikt zwischen dem Gebrauchswert
und dem Tauschwert der Medien sprechen, dem ein destruktives Mo-
ment inhdriert, welches sein konstruktiv-emanzipatorisches jedoch
nicht ganzlich neutralisiert. Der reale Partikularismus ist die Basis des
imaginéren (insofern falschen) Universalismus und gleichzeitig die
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(freilich korrumpierte) Antizipation eines noch nicht existierenden
Universalismus.

Die Widerstandspotenziale gegen die Verkiirzungen der histo-
risch je konkreten Arbeitsvermogen und ihrer Medienparadigmen
beschranken sich aber weniger auf starke positiv-anthropologische
Grundannahmen (hinsichtlich der wahren Potenziale des menschli-
chen Wesens). Negt und Kluge zufolge artikulieren sie sich je spezi-
fisch in der Selbstregulierung der historisch (oder 6konomisch) nicht
aktualisierten Vermogen, in den Arten und Weisen, wie sich Eigen-
sinn manifestiert: »In einer Gesellschaft, in der urspriingliche Akku-
mulation stattgefunden hat, kann es Eigenschaften geben, die niemals
urspriinglich akkumuliert worden sind, deren besondere Eigenart
darin liegt, daf3 sie jedem Ansatz, sie auf diese Weise zu sozialisieren,
widersprechen.«®

Und in gewissem Maf3e sind diese Formen urspriinglichen Eigen-
tums, urspriinglicher Eigenschaften nicht einfach liegengebliebene
Reste archaischer Vermogen, sondern die jeweilige Antithese zu den
konkreten Formen urspriinglicher Akkumulation. »Das gesellschaft-
liche Wesen, das urspriinglich enteignet wurde, gibt es inzwischen
gar nicht mehr, es hat langst mit der Aneignung anderweitig auf die
Enteignung reagiert.«*® Es bilden sich Ausweichformen und Gegen-
formen zur urspriinglichen Akkumulation.

Insofern miisste zur dominanten Mediengeschichte, zur Geschich-
te der herrschenden Logik der Verkniipfung, die die gesellschaftlichen
Verhiltnisse realisiert, immer auch eine Alternativgeschichte geschrie-
ben werden. Das ist die Geschichte von Eigensinn, Widerstand, von
proletarischer Offentlichkeit und den Resten politischer und gesell-
schaftlicher Erfahrung, die sich in alternativen Verkniipfungen und
alternativen Medienpraktiken realisiert. Die historische Arbeit an der
Verschiebung des menschlichen Vermogens, an der jeweiligen Aktu-
alisierung des Arbeitsvermdgens und ihren Randern ist dabei auch
eine performative Theorie, die verschiittete und alternative Zuginge
zur Sozialitdt des Menschen aufzeigt. Geschichte und Eigensinn ist ein
performatives Buch; es realisiert seine Gegenthese im Vollzug. Auch
kritische Theorie ist in diesem Sinne Medium: Aneignungsbemithung
der Medien, die der freien Selbstbestimmung dienen kénnen.
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So setzt sich in der Herrschaft das Moment der Rationalitit als ein
von ihr auch verschiedenes durch. Die Gegenstidndlichkeit des Mit-
tels, die es universal verfiigbar macht, seine »Objektivitit« fiir alle,
impliziert bereits die Kritik von Herrschaft, als deren Mittel Denken
erwuchs. [...] Seit je war der partikulare Ursprung des Denkens und
seine universale Perspektive untrennbar.®”

Die primére Vermittlungsleistung des Geldes

Fiir eine materialistische Theorie der (Medien-)Kultur, wie sie die Kri-
tische Theorie im Anschluss an die Kritik der politischen Okonomie
formuliert hat, stehen die materielle (Re-)Produktion des gesellschaft-
lichen Reichtums und die daraus entspringenden sozialen Beziehun-
gen moderner Gesellschaften im Zentrum ihrer Analysen. Zwar be-
tont die Marx’sche Kritik der politischen Okonomie mit Nachdruck,
dass die Logik der Distribution (als soziale Beziehung zwischen iso-
lierten, aber formal gleichgestellten Warenbesitzerinnen und -besit-
zern) scheinhaft bleibt und den fundamentalen Herrschaftscharakter
kaschiert, der sich in der Produktionssphére (durch Produktion und
Aneignung von Mehrwert) zeigt. Dennoch ist eine Analyse von ba-
salen Vermittlungsprozessen unvollstindig ohne die Orientierung
an den Logiken der Distribution, die die kapitalistische Ordnung
strukturieren und organisieren helfen. Dabei kann die Tatsache nicht
stark genug betont werden, dass die politische Okonomie wesentlich
selbst eine Medientheorie ist, die in der Mittlerfunktion des Geldes,
im Geldmedium, einen ihrer zentralen Gegenstinde findet. Dieser
Begrift des Mediums ist recht weit gefasst.*® Er kann aber auch einen
spezifischen Sinn haben, wenn die historisch konkrete Strukturierung
gesellschaftlicher Interaktion im Leitmedium des Geldes seine Erkla-
rung findet.

Zu den Vorgéingern der Kritischen Theorie zdhlt Georg Simmel
(Benjamin hat ihn wohlwollend einen » Ahnen des Kulturbolschewis-
mus«* genannt). Mit seiner Philosophie des Geldes hat Simmel den
umfassenden Einfluss des Geldes auf die moderne Kultur nachdriick-
lich und umfangreich beschrieben. Geld wird darin als das zentrale
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Medium der Vergesellschaftung analysiert, als formales Grundprinzip
der modernen Gesellschaft tiberhaupt. In der Philosophie des Geldes
macht Simmel das metaphysische Konzept der Substanz mit Blick auf
die Funktion des Zahlungsmittels, das als symbolisch generalisier-
tes Medium funktioniert, zum Problem. »Die Ordnung der Dingex,
schreibt er, in die sich die Dinge »als natiirliche Wirklichkeiten ein-
stellen, ruht auf der Voraussetzung, daf3 alle Mannigfaltigkeit ihrer
Eigenschaften von einer Einheit des Wesens getragen werde«.” Das
Konzept des Wesens — beziehungsweise die damit verbundene Unter-
scheidung von Substanz und Akzidenzien -, das dem »naturwiss-
enschaftliche[n] Bild der Dinge« zugrunde liege, erldutert Simmel,
indem er erstens auf »die Gleichheit« alles Erscheinenden »vor dem
Naturgesetz« hinweist, zweitens auf die substanzontologische Auftas-
sung der Wissenschaft, der zufolge die Summe von Energie und Ma-
terie gleich bleibt, und schlief3lich drittens auf die »Umsetzbarkeit der
verschiedenartigsten Erscheinungen ineinander«.”’ Im Unterschied
zum »naturwissenschaftliche[n] Bild der Dinge«** gilt es fiir Simmel
nun, »Wesen und Bedeutung des Geldes«* nichtsubstanzialistisch zu
bestimmen. Die Vorstellung der Substanzialitit sei gewissermaflen in
eine Vorstellung »freischwebende[r] Prozesse aufzuldsen«, dem Kon-
zept der »Substanzbedeutung« des Geldes sei ein Konzept der »Funk-
tionsbedeutung«* gegentiberzustellen. Das Geld stehe symbolisch fiir
die »konkreten Werte« in einer jeweiligen Kultur; daher sei der ver-
meintliche »Substanzwert des Geldes nichts als ein Funktionswert«.*®
Dass Edelmetalle bei der »Gestaltung des Geldes« eine entscheidende
Rolle gespielt haben, sei insofern nachrangig, als es dabei nie um eine
vermeintliche Substanzqualitit gegangen sei, welche die Edelmetalle
per se auszeichnen wiirde; vielmehr zéhlten ihre dsthetisch-praktischen
Qualitéten, die von denjenigen geschitzt wiirden, die sie verwenden,

weil sie schmiicken, auszeichnen, technisch verwendbar sind, dsthe-
tische Freude gewdhren u. dhnl. - also, weil sie gewisse Funktionen
ausiiben; niemals kann ihr Wert in ihrem in sich ruhenden Sein be-
stehen, sondern immer nur in dem, was sie leisten; ihre Substanz,
wie die aller praktischen Dinge, ist uns rein als solche und abgesehen

von dem, was sie leistet, das gleichgiiltigste von der Welt.”®
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Kurzum, das »Wesen« des Geldes sei nicht »an eine Metallsubstanz
als solche gefesselt«,” sondern an seine Wirkung und Leistung.”® Dies
habe folgerichtig zu seiner funktional ausgerichteten Entsubstanziali-
sierung gefiihrt: »[I]n der an das Metall gebundenen Geldvorstellung
der neueren Zeit ist die wirkende Substanz der Kernpunkt, die Kredit-
wirtschaft endlich tendiert auf Ausscheidung der Substanz, nur deren
Wirkung als das iibrig lassend, worauf es ankommt.«”

Hier lie3e sich die Frage stellen, ob nicht auch in die moderne Vor-
stellung vom Geld ein archaischer Restbestand eingeschrieben ist, ob
also die sakral-rituelle Semantik der Edelmetalle, vor allem des Goldes,
in gewisser Hinsicht dauerhaft auf die profane Semantik des Geldes
abgefarbt hat. Medienmaterialismus sollte die Spuren mythisch-irra-
tionaler Vorstellungen vom vermeintlich rationalsten Zahlungsmittel
nicht tibersehen. In dieser Hinsicht kommt - auch lange, nachdem
1971 unter Président Richard Nixon die Bindung der Weltleitwidhrung
Dollar an die Goldreserven der USA aufgelost worden ist — die mate-
rielle Seite kulturell zum Tragen: als rationalisierter (im psychoanaly-
tischen Sinne) Fetischcharakter des rationalen Aufeinander-Beziehens
von Dingen und Menschen.'®

In industriellen, zum Weltmarkt entfalteten kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnissen ist das Hammerhafte eines Hammers (sein
Gebrauchsnutzen, um beispielsweise Nagel in ein Stiick Holz zu
schlagen) lediglich eine Dimension des Prozessierens des Werts. Sei-
ne andere Seite besteht in der in ihm aufgespeicherten Menge poten-
ziellen Tauschwerts, der ihn mit anderen Waren (und nicht nur mit
anderen Himmern) kommensurabel macht. Diese Spannung von
Substanz und Akzidenz, die die sinnlich konkrete Gestalt von Waren,
von Dingen und Tétigkeiten zur Nebensache und das Prozessieren
ihres Werts zur Hauptsache macht, eréffnet auch Dynamiken der
Immaterialisierung. Immaterialisierung gehort der Wertform kons-
titutiv an: Wert ist zu jeder Zeit ein sozialpraktisch reales, aber zu-
gleich immaterielles Allgemeines. Weil die Wertform nicht dinglich
ist, kann sie sich in vielfiltiger, auch virtueller Gestalt konkretisie-
ren. Sie findet letztlich in der verallgemeinerten Wertform, im Geld,
ihren Ausdruck, das heifit in der allgemeinen (insofern abstrakten)
Tauschware, die sich als symbolisch generalisiertes Medium durch alle
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sozialen Beziehungen hindurchzieht, weil sie die Arbeiten der Men-
schen aufeinander beziehbar macht. Die hammerartige Gestaltung
des jeweiligen Hammers ist seine sinnlich wahrnehmbare konkrete
Form. Sie macht ihn als Gebrauchswerkzeug kenntlich. Seine Eigen-
schaft, ein bestimmtes Quantum Tauschwert zu verkdrpern, ist hin-
gegen seine nicht sinnlich wahrnehmbare abstrakte Form. Tauschwert
ohne Gebrauchswert gibt es in der kapitalistischen Produktionsweise
nicht. Nur etwas, das irgendeinen Gebrauchswert hat, kann auf dem
Markt Tauschwert haben. Aber was keinen Tauschwert hat (also den
in der Produktion durch unbezahlte Mehrarbeit hinzugefiigten Wert
nicht beim Verkauf der Ware als Mehrwert realisieren kann), ist zu
den Konditionen der entfalteten kapitalistischen Produktionsweise
substanzlos. Die Formbestimmung eines Dings resultiert aus einer
Abstraktion, der aber gleichwohl reale Existenz zukommt. Dem phi-
losophischen Blick erweist sich dieser absolute Gegensatz freilich als
vermittelter: Erst in entfalteten industriekapitalistischen Produktions-
verhiltnissen erscheinen die gesellschaftlichen Beziehungen, vermoge
derer Gebrauchsgiiter Waren sind, dinglich. Thr Doppelcharakter als
Gebrauchsdinge und Tauschdinge verschwindet in ihrer wahrnehm-
baren, verwendbaren Gestalt. Sie ist sozusagen ein entduflertes gesell-
schaftliches Verhiltnis; das hat sie freilich mit dem Geld gemeinsam,
aber das Geld erscheint wie ihr nichtstoftlicher Gegensatz, weil es
unmittelbar-konkreter Verwendbarkeit ermangelt.

Marx hat diese Diskrepanz zwischen Erscheinung und Wesen
mithilfe der Theoreme von der Verdinglichung und der Entfremdung
beschrieben. Mit den Worten des Historikers und Gesellschaftstheo-
retikers Moishe Postone: Die

Wertseite [...] erscheint niemals als solche, vielmehr immer in der
Form eines stofflichen Trégers. Der Trager, zum Beispiel die Ware,
hat insofern einen »Doppelcharakter«: Wert und Gebrauchswert. Die
Wertform macht es jedoch erforderlich, dass der Doppelcharakter
sich entduflert - in diesem Fall als Geld und als Ware. Das Resultat
dieser Entduflerung besteht darin, dass die Ware, obwohl sie eine
gesellschaftliche Form ist, als rein gegenstidndlich und »dinglich«
erscheint, wihrend das Geld sich als Manifestation des blof Abs-

110



trakten [...] darstellt und nicht als die entduflerte Erscheinung der
Wertseite der Ware selbst.!”

Das Geld ist »die Vergegenstidndlichung des Abstrakten« und als sol-
che nicht das »Wesen des Kapitalismus«, sondern seine »Erscheinungs-
form«.' Nicht die Finanzwirtschaft und schon gar nicht die Geldgier
einzelner Personen oder Personengruppen (seien es, wie in der Ideolo-
gie des Nationalsozialismus, die Juden oder seien es, wie im naiven Un-
behagen am marktradikal deregulierten Kapitalismus der Gegenwart,
enthemmte Manager aus der Finanzbranche oder, wie im jiingeren geo-
politischen Jargon, Oligarchen) machen gesellschaftliche Produktions-
verhaltnisse zu kapitalistischen Produktionsverhiltnissen. Es handelt
sich bei diesen vielmehr um ein »spezifisches[s] System gesellschaftli-
cher Beziehungen, die miteinander vermittelt sind, aber nicht als solche
erscheinen, sondern als abstraktes Moment an stofflichen Formen«.'*
Die unsichtbare Vermittlung tritt gleichsam als verkorperter Wider-
spruch auf, und zwar insofern, als »kapitalistische gesellschaftliche Be-
ziehungen sich selbst als widerspriichlich, als Gegensatz von Abstrak-

tem und Konkretem darstellen«.'%*

Das hat weitreichende Folgen; nicht
zuletzt die, dass die wissenschaftlich-technisch bewiltigte Naturbe-
herrschung in der durch industriekapitalistische Produktionsverhélt-
nisse gekennzeichneten Neuzeit den inneren Widerspruch im Medi-

um der erkenntnistheoretischen Begriffskonstruktionen reproduziert.

Beide Seiten des Widerspruchs sind [...] quasi-natiirlich: die abstrak-
te Dimension erscheint in der Form von »objektiven Naturgesetzen«,
die konkrete als rein »dingliche« Natur. Die Struktur entfremdeter
gesellschaftlicher Beziehungen, die den Kapitalismus kennzeichnet,
besitzt die Form eines quasi-natiirlichen Gegensatzes, in dem Gesell-
schaftliches und Historisches nicht mehr erscheint.'®

Wenn es auch scheinen mag, als finde die kapitalistische Okonomie
im Geld ihre hochste Konkretion, so verhalt es sich mit jener Konkre-
tion durchaus ambivalent. Geld ist ein gesellschaftlich notwendiger
Schein, als Fetischform gewissermaflen materialisierte Illusion. Diese
»gespenstische Gegenstdndlichkeit« des Geldes (Marx) besteht darin,
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dass Geld (wie die Wertform tiberhaupt) den gesellschaftlichen Ver-
haltnissen, die sich in ihm verstecken, eine scheinbar unumstofiliche
materielle Wirklichkeit verleiht.

Jene gespenstische Gegenstindlichkeit des Geldes reflektiert Wal-
ter Benjamin in einer diesbeziiglich paradigmatischen Form der me-
dialen Reprdsentation. Buchstiblich ist die Fantasmagorie eine Pro-
jektionsmaschine. Sein Begrift der Allegorie nimmt die Wertform (die
sich im Geld kristallisiert) als Ausgangspunkt fiir eine Denkfigur.

Im weiteren Umfeld der Kritischen Theorie hat Alfred Sohn-
Rethel die Geldkultur als historisch-transzendentale Voraussetzung
moderner Kultur interpretiert. In der im weitesten Sinne von der kri-
tischen Theorie inspirierten medientheoretischen Debatte der 1990er-
Jahre hat Jochen Horisch diese konstitutive Rolle des Geldes fiir die
moderne Medienpraxis — mit deutlichem Riickgriff auf die system-
theoretische Terminologie — explizit artikuliert. Geld erscheint ihm
als das »ontosemiologische Leitmedium«, das die Schliisselfunktion
theologischer Transsubstantiationen (das Abendmahl) ablost und die
fir die Moderne konstitutiven Weltverhéltnisse begriindet.'%

Kapitalistischen Produktionsverhdltnissen inhariert auch ein ge-
nuin vormodernes, ein (wie Marx schrieb) gespenstisches Moment,
weil sie mit der Wertform ein immaterielles, aber real wirksames All-
gemeines herumspuken lassen. Medium und Geld sind also in einer
materialistischen Medientheorie historisch nicht miteinander gleich-
zusetzen, auch wenn sie systematisch in mancher Hinsicht, etwa als
gespenstische Erscheinungsformen universaler Vermittlung, gleich
tungieren. Medien sind aber zugleich Produktionsmittel, wenn sie
eigentitig Wert konstituieren. In der kapitalistischen Okonomie sind
Produktionsmittel »nicht nur die Maschinen [...], sondern auch das
technische Wissen und die Kommunikation«.'” Als Produktionsmit-
tel verstanden, sind Medien Teil der Produktivkrifte, tiber die eine
Gesellschaft verfiigt. Das Ensemble aus handwerklichen, technischen,
industriellen und wissenschaftlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten,
mit denen Menschen in vergesellschafteten Arbeitsprozessen all die
Bediirfnisse befriedigen, die fiir das Leben unter menschenwiirdigen
Bedingungen unerlisslich sind, wird als Produktivkrifte bezeichnet.
Medien sind Bestandteile dieses Ensembles; ihre sozialen Funktionen
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sind erstens der Austausch und die Vermittlung von Informationen,
zweitens die Ermoglichung von Kommunikation (verstanden als
Produktion von Sinn in der Absicht der Verstindigung) und drittens
die Aushandlung der Definition dessen, was Menschen auf einer be-
stimmten soziokulturellen Entwicklungsstufe unter einer gemeinsa-
men Wirklichkeit und deren horbarer, lesbarer und sichtbarer Dar-
stellung verstehen.

Marx hat den Begrift des Mediums nicht systematisch verwendet,
aber er hat die Grundlage der materialistischen Medientheorie defi-
niert, als er die gegenstandskonstitutive Funktion der menschlichen
Sinne beschrieb. Vermittelt durch die spezifische Wahrnehmungs-
weise der Sinne, verandern sich demnach die Objekte der Wahrneh-
mung fiir uns. Die Organisation und Differenziertheit unserer Sinne
bestimmte Marx in diesem Zusammenhang als keine einfache Natur-
gegebenheit, sondern vielmehr als ein soziokulturelles Produkt histo-
rischer Veridnderungen.

Dem Auge wird ein Gegenstand anders als dem Ohr, und der Gegen-
stand des Auges ist ein andrer als der des Ohrs. [...] Subjektiv gefafit:
Wie erst die Musik den musikalischen Sinn des Menschen erweckt,
wie fiir das unmusikalische Ohr die schonste Musik keinen Sinn hat
[...], weil der Sinn eines Gegenstandes fiir mich [...] grade so weit
geht, als mein Sinn geht, darum sind die Sinne des gesellschaftli-
chen Menschen andre Sinne wie die des ungesellschaftlichen; erst
durch den gegenstindlich entfalteten Reichtum des menschlichen
Wesens wird Reichtum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeit,
wird ein musikalisches Ohr, ein Auge fiir die Schonheit der Form,
kurz, werden erst menschlicher Geniisse fahige Sinne, Sinne, welche
als menschliche Wesenskrifte sich bestitigen, teils erst ausgebildet,

teils erst erzeugt.'®

Medientheorien, die nur die »technische« Seite des Produktionsap-
parates beleuchten, greifen daher zu kurz: Sie beschreiben die Vor-
aussetzungen fiir mediale Kommunikation (Materialien, Technolo-
gien, Formen etc.), vernachldssigen jedoch den Bereich der sozialen
Interaktion, sofern diese {iber Medien vermittelt ist. Dieser Bereich
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ist der Hauptgegenstand des Interesses von gesellschaftstheoretischen
Betrachtungen in der Medienwissenschaft, die nach dem soziodko-
nomischen Zusammenhang fragt, in dem die Produktionsmittel ste-
hen, das heifSt nach den Produktionsverhiltnissen, in denen Medien
eingesetzt werden. Die Produktionsverhiltnisse sind in erster Linie
Eigentumsverhiltnisse; die Funktionen und Wirkungen der Produk-
tionsmittel sind davon nicht zu trennen. Wer verfiigt tiber mediale
Produktivkrafte? Wozu werden die medialen Produktionsmittel ein-
gesetzt? Was bewirken sie (auch unabhingig oder sogar entgegen den
beabsichtigten Wirkungen)? Wie wirken sie wiederum auf die Pro-
duktionsverhiltnisse zurtick, verandern oder stabilisieren sie? Aus der
Perspektive der kritischen Gesellschafts- und Kommunikationstheo-
rie der Medien gilt, wie der Soziologe Heinz Steinert formuliert hat:

»Medien« sind die Trager von intellektuellen Produkten und damit
zugleich die Produktionsmittel der Kopfarbeiter. Das reicht [...] vom
Buch tber die Kanzel und die Bithne wie den Konzertsaal und die
Galerie, bis zu Plitzen und Straflen und zum Internet, dazwischen
Zeitung und Fernsehen. [...] Produzenten wie Rezipienten sind in
die Herrschaftsverhiltnisse verstrickt, die auch Wissensarbeit und
den Umgang mit ihren Produkten bestimmen. Widerstdndigkeit ist
durch Reflexivitdt zwar moglich, aber im Durchschnitt bei Produ-
zenten wie Rezipienten nicht wahrscheinlich. Es sind also [...] nicht
erst die Inhalte der Medien, von denen wir manipuliert werden, son-
dern schon die Zustande des Abgesperrtseins von Erfahrungen und
der Selbstmanipulation zur Anpassung, in denen wir uns mit ihnen

treffen.'®

Der gesellschaftlich notwendige Schein
der Atomisierung

Die Marx’schen Uberlegungen zur Maschinerie finden medienthe-
oretische Erginzung in der Theorie des Geldes - und ebenso der
gesellschaftlichen Atomisierung, die vor allem Georg Lukécs als we-
sentliche Implikation der Logik der Distribution, des Warentauschs,
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identifiziert hat. Auch eine solche Analyse hat es unmittelbar mit
Uberlegungen zu Medien zu tun, wobei das Elementarmedium der
kapitalistischen Gesellschaft die Ware selbst ist. Fiir materialistische
Analysen in dieser Tradition stellt sich damit zugleich die Frage
danach, inwieweit auch andere Medien, andere Formen der gesell-
schaftlichen Vermittlung, die sich als Kommunikationsmedien ma-
terialisieren, der Struktur der Warenform entsprechen."® Marx und
Engels formulieren im Kommunistischen Manifest in diesem Sinne
mehrdeutig, dass die biirgerliche Ordnung »sich eine Welt nach ih-
rem Bilde«!''! schafft. Man darf assoziieren: Sie schafft Bilder (und
andere Medien) auch nach dem Modell ihrer Elementarform. (Dieser
Gedanke sollte nicht nur die Theorie des Spektakels von Guy Debord
wesentlich inspirieren.) Das sozialontologische Argument, das sich
in diesen Thesen versteckt, wurde allerdings wesentlich von Georg
Lukécs vorbereitet. Lukdcs argumentiert in seiner Theorie der Ver-
dinglichung, dass die Struktur der sozialen Interaktion, die der Logik
des individuellen Warentauschs folgt, sowohl antagonistisch als auch
atomistisch sei und dass eine solche Form des spitbiirgerlichen Indi-
vidualismus das »ganze duflere wie innere Leben der Gesellschaft«''?
prigte. Der Niedergang der Kommunikation wurde anschliefSend
auch als eine notwendige Folge antagonistischer Marktgesellschaften
gesehen.'

Lukacs diskutiert auf diese Weise nicht weniger als die Materia-
lisierung von Ideologie. Mit dem Terminus des gesellschaftlich not-
wendigen Scheins beschreibt die marxistische Theorie eine in diesem
Sinne widerspriichliche Situation: eine Verkennung von Wirklich-
keit, die in der Wirklichkeit selbst enthalten ist. In der tatsdchlich-
gegenstiandlichen Welt zeigt sich ein Verhéltnis, an dessen praktisch
wirksamer Tatsdchlichkeit nicht zu riitteln ist. Zugleich vermittelt
diese Tatsachlichkeit eine (sozialontologische) Illusion. Fiir die Ver-
dinglichungstheorie von Lukdcs (und auch fiir Guy Debords Begrift
des Spektakels) ist diese einigermafien verschachtelte Gedankenfigur
entscheidend.

Kritische Theorie erkldrt den gleichzeitig falschen und wahren
Schein bekanntlich aus seiner Verbindung mit falschem, tatsachlich
gesellschaftlichem Sein. Ideologien sind deren theoretische Reflexe,
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und zwar als Rechtfertigungstheorien. Denn sie versuchen, Wider-
spriiche zu glitten, die darauf zuriickzufiihren sind, dass in der Sa-
che, die sie legitimieren sollen, Gegensitze stecken, welche sich durch
Theorie allein nicht auflésen lassen. Ideologien treten auf, als wiirden
sie nur beschreiben; faktisch konstituieren sie soziale und kulturelle
Praktiken.!* Ideologiekritik ist demgemaf3 der Versuch, aufzuzeigen,
dass eine Theorie blofl vorgibt, ihre Gegenstinde zu beschreiben, in
Wabhrheit aber implizit normativ ist, weil sie bestimmte Welt- und
Handlungsorientierungen suggeriert. Sie entsprechen, jedenfalls nach
Lukacs’ Standpunkt-Epistemologie, der Stellung der Ideologinnen
und Ideologen im gesellschaftlichen Produktionsprozess.

In Marx’ Kapital wird die Figur des gesellschaftlich notwendigen
Scheins (im Kapitel iiber den »Fetischcharakter der Ware und sein Ge-
heimnis«) tiber sich hinausgetrieben. Den Produzenten, die erst durch
den Austausch ihrer Arbeitsprodukte in Kontakt treten, »erscheinenc,
so formuliert Marx,

die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das was sie
sind, d. h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhéltnisse der Per-
sonen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche Verhilt-

nisse der Personen und gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen.'

Im Falle einer durch Waren vermittelten gesellschaftlichen Beziehung
werden, so das Argument, die Waren selbst zum Tréiger der gesell-
schaftlichen Beziehung. Die gesellschaftliche Beziehung gewinnt auf
diese Weise dingliche Gestalt. Sie ist, wie Marx schreibt, wirklich das,
als was sie erscheint. Dennoch ist diese vordergriindige Tatséchlich-
keit — oder: Dinglichkeit — der gesellschaftlichen Beziehungen auch
falscher Schein. Sie verdeckt ihre eigene Genese (die zugleich impli-
ziert, dass es auch anders sein konnte), und sie verdeckt damit auch
eine Ebene gesellschaftlichen Handelns, die der dinglichen Schicht
gesellschaftlicher Beziehungen konstitutiv vorausgeht. In anderen
Worten: Der materiellen Kultur, die tatsdchlich so ist, wie sie er-
scheint, geht eine konstitutive Ebene der historisch-gesellschaftlichen
Praxis voraus, die durch diese Ebene der Erscheinung auch verdeckt
wird. Insofern ist die Wirklichkeit auch scheinhaft oder: illusorisch.

116



Diese Kritik der materiellen Kultur iiberhaupt kann vielleicht als das
grundlegendste und wichtigste Erbe einer marxistischen Kulturkritik
gelten.

In der Gesellschaftstheorie von Lukacs wird unter anderem der
Atomismus, die Vereinzelung biirgerlicher Individuen, als ein der
kapitalistischen Moderne inhérentes, gleichwohl triigerisches Phéno-
men diskutiert. Auch hier haben wir es, Lukdacs zufolge, mit einem
gesellschaftlich notwendigen Schein zu tun. Lukacs schreibt: »Erst
indem das ganze Leben der Gesellschaft auf diese Weise in isolierte
Tauschakte von Waren pulverisiert wird, kann der »freie« Arbeiter ent-
stehen; zugleich mufd sein Schicksal zu dem typischen Schicksal der
ganzen Gesellschaft werden.«''®

In einer warenformigen Gesellschaft ist die Sphire der Zirkulation
durch das Aufeinandertreffen von je einzelnen Warenbesitzern ge-
kennzeichnet, die ihre Waren auch als je einzelne (in antagonistischen
Interessenskonflikten) zu realisieren versuchen. Mit der Freisetzung
der Ware Arbeitskraft (durch Prozesse urspriinglicher Akkumulation
beziehungsweise der formellen und reellen Subsumtion unter das Ka-
pital) entstehen Arbeiterinnen und Arbeiter als individuelle Besitze-
rinnen und Besitzer der Ware Arbeitskraft, die als Konkurrentinnen
und Konkurrenten auf dem Markt erscheinen.

Diese Perspektive auf gesellschaftliche Vermittlung verdeckt aller-
dings zugleich Perspektiven anderer Vergesellschaftung, wie sie, im
Besonderen, in der Sphire der Produktion zum Tragen kommen kon-
nen: in der konstitutiven Praxis kooperativ agierender Individuen,
die eine eigene gesellschaftliche Wirklichkeit erzeugen. Vor diesem
Hintergrund ist die tatsdchliche, tatsdchlich wirkmachtige, formal-
rechtlich wie auch kulturell zunehmend konkrete Struktur der Ver-
einzelung immer auch scheinhaft. Lukdcs formuliert:

Freilich ist die so entstehende Isolierung und Atomisierung ein blo-
Ber Schein. [...] Diese Atomisierung des Individuums ist also nur
der bewufitseinsméflige Reflex dessen, dafd die »Naturgesetze« der
kapitalistischen Produktion samtliche Lebensduflerungen der Ge-
sellschaft erfaflt haben."”
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Dennoch betont Lukdcs (1923!) die Tatsachlichkeit einer atomisti-
schen gesellschaftlichen Praxis und materiellen Kultur. Sie findet ih-
ren Ursprung in der spezifischen Form gesellschaftlicher Vermittlung,
im Tauschprozess und der Geldform als Urmedium der kapitalisti-
schen Gesellschaft und schreibt sich eben mit Notwendigkeit fort in
der materiellen Kultur, im Bewusstsein der Menschen und in den kul-
turellen Giitern, in denen es sich artikuliert. Lukdcs formuliert weiter:

Aber dieser Schein ist als Schein notwendig; d. h. die unmittelbare,
praktische wie gedankliche Auseinandersetzung des Individuums
mit der Gesellschaft, die unmittelbare Produktion und Reproduk-
tion des Lebens — wobei fiir das Individuum die Warenstruktur aller
»Dinge« und die »Naturgesetzlichkeit« ihrer Beziehungen etwas fer-
tig Vorgefundenes, etwas unauthebbar Gegebenes ist — kann sich nur
in dieser Form der rationellen und isolierten Tauschakte zwischen
isolierten Warenbesitzern abspielen. Wie betont, mufl der Arbeiter

sich selbst als »Besitzer« seiner Arbeitskraft als Ware vorstellen.!'®

Die Kernthese der Epochenschrift Geschichte und KlassenbewufStsein
ist insofern zugleich zeitdiagnostisch und sozialontologisch. Sie kon-
statiert die vollstaindige Durchdringung der Gegenwartskultur durch
die universal gewordene Warenform - eine Position, deren Entfal-
tung in den Folgejahrzehnten zahlreiche Kritikerinnen und Kritiker
der Kulturindustrie und des Spektakels beschiftigt halten wird. Vor
diesem Hintergrund kann Lukdcs zeitdiagnostisch von einer »schein-
bar restlose[n], bis ins tiefste physische und psychische Sein des Men-
schen hineinreichende[n] Rationalisierung der Welt«'" sprechen. Die
Theorie der Verdinglichung benennt aber auch einen grundlegenden
Konstitutionszusammenhang des Sozialen, der durch seine Verhar-
tungen in der materiellen Kultur systematisch verstellt wird.

Es liegt nahe, die Struktur der Warenform, die Struktur des kapi-
talistischen Urmediums sowie ihrer kulturellen Konsequenzen — den
Atomismus, die antagonistische Vereinzelung - auch in der warenfor-
migen und digital vermittelten Kommunikation zu erkennen.

Vordergriindig lasst sich die Fortsetzung dieser Struktur leicht in
der konkreten kulturellen Medienpraxis nachvollziehen. Digitale Kom-
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munikation ist durch die Vereinzelung der Individuen als individuali-
sierte Userinnen und User an ihren Endgeriten gekennzeichnet. Auch
hier hat sich der gesellschaftlich notwendige Schein der Atomisierung
in materieller Gestalt konkretisiert: als digitale Medienkommunika-
tion. Adornos Kulturindustriethese (die als eine weitere Konsequenz
der Epochendiagnose von Lukdcs begriffen werden kann) plausibili-
siert sich in der Einheit von Arbeit und Unterhaltung, Freizeit und
Groflkonzern, in der die Vermarktung individueller Profile im Vor-
dergrund steht. Auch hier verldngert sich die 6konomische Struktur
in ein Unterhaltungsgeschehen hinein: in das individuelle Markthan-
deln des je einzelnen Strebens nach Selbsterhaltung. Wir haben es hier
mit einem gesellschaftlichen Atomismus zu tun, der sich fortschreibt
und materialisiert und der dennoch politisch irrefithrend bleibt.

Spektakel, Vermittlung, Vereinzelung

Guy Debords Theorie des Spektakels ist eine Kritik der Kristallisation
gesellschaftlicher Verhiltnisse in ihrer gegenstidndlichen Kultur, die
diesem Modell folgt. Das gilt auch und in besonderem Maf3e fiir die
Formen gesellschaftlich dominanter Technologie. In Aphorismus 28
der Gesellschaft des Spektakels entwickelt Debord weitere Nuancen zur
These, dass technische Verhiltnisse eine »gesellschaftliche Rationa-
litat« materialisieren. Vereinzelung, Masse und Monopol sind we-
sentliche Verkniipfungen, die sich in der digitalen Kommunikation
konkret artikulieren, wenn individuierte Userinnen und User in ihrer
Kommunikation nolens volens den digitalen Populismus der »Big 5«
realisieren. Debord schreibt:

Das auf die Vereinzelung gegriindete Wirtschaftssystem ist eine zir-
kuldre Produktion der Vereinzelung. Die Vereinzelung begriindet
die Technik und der technische Prozef vereinzelt riickwirkend. Alle
durch das spektakuldre System ausgewidhlten Giiter, vom Auto bis
zum Fernsehen sind auch seine Waffen, um bestidndig die Vereinze-
lungsbedingungen der »einsamen Massen« zu verstirken. Das Spekta-

kel findet immer konkreter seine eigenen Voraussetzungen wieder.'°
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Mit Debords Die Gesellschaft des Spektakels wird das Marx’sche Fe-
tisch-Argument im Jahre 1967 vor dem Hintergrund der entwickel-
ten Konsumgesellschaft ausdriicklich in den Zusammenhang der
visuellen Bildproduktion zuriickgefithrt. Allerdings sind es fiir De-
bord eben nicht nur Waren als Waren, die zu Tragern gesellschaftli-
cher Verhiltnisse werden, sondern gleichermafen Bilder und andere
Medien. Zeitdiagnostisch fokussiert er somit auch die Wirklichkeit
einer Warenkultur, die sich selbst als Lifestyle und Selbstwerbung ins
Unendliche perpetuiert. Die kontemplative Grundhaltung entspricht
bei Debord explizit einer Welt, in der die visuelle Bildproduktion, al-
lerdings durchaus in der klassischen Struktur der Ideologie, dominant
geworden ist und das Modell der Kontemplation im homo spectator
seinen hochsten Ausdruck gefunden hat.

Strukturell bewegt sich Debord dabei durchaus im Gefolge des
Marx’schen Arguments. Wihrend dieses allerdings meist als schwierig
und voraussetzungsreich erscheint, wird der Begriff des Spektakels,
der vollstindig auf diesen Voraussetzungen fuf3t, gerne mit grofier
Leichtigkeit verwendet. Im Spektakel, formuliert Debord, vollende
sich »der Fetischismus der Waren«.'?! »Das Spektakel ist ein durch Bil-
der vermitteltes gesellschaftliches Verhiltnis zwischen Personen«,'?
ebenso wie der Warenfetisch ein gesellschaftliches Verhaltnis der Din-
ge war, in dem sich das dingliche Verhéltnis der Personen wiederholt.

Debords Argument ist sowohl eine zeitdiagnostische Weiter-
fithrung der Marx’schen Kritik und ihrer Verallgemeinerung durch
Lukdcs als auch eine Ubertragung ihrer ontologischen Implikation auf
Bildphdnomene. Im Sinne des Marx’schen Arguments schreibt De-
bord: »Das Spektakel ist [...] eine tatsdchlich gewordene, ins Materiel-
le tibertragene Weltanschauung. Es ist eine Anschauung der Welt, die
sich vergegenstandlicht hat.«'* Wie sich also bereits in der Marx’schen
Fassung des Fetischismus eine allgemeine gesellschaftliche Situation
im Verhéltnis zwischen Dingen — ndmlich Waren - ausgedriickt hat
und wie sich in der Theorie der Verdinglichung die materielle Kultur
zu einer Verhértung gesellschaftlicher Verhiltnisse verdichtet hat, so
ist auch bei Debord die Welt des Spektakels eine manifest gewordene
Ideologie, die gerade durch ihren manifesten Charakter kaum noch
durchdrungen werden kann.
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Besonders interessant wird der Begriff des Spektakels in einer
Zeit, in der im sogenannten »Internet der Dinge« auch klassische Ge-
brauchsgegenstinde (Uhren, Heizkorper, Kiichengerite, Lautspre-
cher) zu Medien werden, die miteinander und auch mit Menschen
interagieren. Tatsdchlich wird die Erde bereits von mehr vermeintlich
»smarten« Objekten bevolkert als von Menschen.'* Jedes profane Ob-
jekt verwandelt sich auf diese Weise »in ein sinnlich tibersinnliches
Ding«.!*® Gebrauchsgegenstinde, die komplex interagierende Medien
sind, sind zugleich in doppelter Form - als Waren und als digitale
Medien - Tréger gesellschaftlicher Verhiltnisse, dingliche Formen
gesellschaftlicher Interaktion. Die Rede vom »Internet der Dinge«
beschreibt ziemlich genau den sachlichen Gehalt des Begrifts des
Spektakels und exemplifiziert die universelle Vernetzung der Ware
noch in einer zweiten Form. Die universale Vermittlung, die in der
Warenform ihr Urbild hatte, wiederholt sich in der universalen Kom-
munikation von Toastern und Armbanduhren mit Heizreglern und
Lautsprecherboxen.

Die Widerspriiche visueller Bildproduktion waren allerdings fiir
Debord keine blof3 theoretische Frage, sondern unmittelbar program-
matisch. Die kiinstlerische Arbeit der Situationisten verstand sich als
ein Versuch, die Widerspriiche, die unter Fetischisierungen, Verding-
lichung und Spektakel verschiittet liegen, auch zu mobilisieren und
explizit zu machen. Dabei ist die mediale Strategie Debords nicht
unerheblich. Neben dem Ausgreifen in den tatsidchlichen Stadtraum
durch psychogeografische Studien und das dérive ist die Politik der
Umfunktionierung von spektakelhaften Bildwelten (Comics, Alltags-
bildern aus der Zeitung etc.) zentral. In all diesen Féllen geht es um
die Verfliissigung und Zersplitterung geronnener sozialer Wirklich-
keit durch das Ausgreifen in den Alltagsraum und durch die Kontras-
tierung von bestehenden und feststehenden Bildern (auch der Stadt-
raum als Bild) mit Kontrasten und Dynamisierungen.

Im engeren Sinne medien- und bildkritisch ist jedoch auch die Tat-
sache relevant, dass Debord als Filmemacher - heute wiirde man viel-
leicht sagen: Videoessayist — nicht nur im Medium des détournement
arbeitete, der vorgefundene Bilder kommentierte, sondern vor allem
auch bewegte Bilder verwendete. In melancholischem Grundton, der
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offensichtlich auch den Widerspruch noch einmal ausstellt, bleibt De-
bord letztlich doch auf Bilder verwiesen, wenn auch durch Sprache
kommentierte. Fetischismuskritik wird bei Debord, im Anschluss an
Lukdcs, somit zu einer (Selbst-)Kritik visueller Bildproduktion. Diese
Bildkritik, der eine gesamte (Sozial-)Ontologie vorausgeht, hat auch
im Sinne einer medienkritischen Kunstpraxis Aktualitat. Die Kritik
des Bildphdnomens, die durch die Situationisten angesprochen ist,
wird bei Videoessayisten wie Allan Sekula, Harun Farocki und auch
Alexander Kluge — wenngleich mit anderen Techniken - fortgesetzt.
Sie gehort dem Genre und dem medialen Verfahren der Videoessays
wesentlich an. Bilder werden hier wiederverzeitlicht, rekontextuali-
siert, renarrativiert und die suggerierte Unmittelbarkeit von visuellen
Repriasentationen reflexiv gebrochen.

Das Bildphdnomen ist also, so das Argument von Debord, ein Mo-
dellfall von Verdinglichungsprozessen, da es Kontexte und Entwick-
lungen auf einen unbeweglichen Punkt zusammenzieht, sie also ei-
nerseits in sich einbegreift, andererseits aber, indem es sie fixiert, auch
unsichtbar macht. Der US-amerikanische Videokiinstler Zachary
Formwalt entwickelt diese Perspektive explizit als eine medienarchéo-
logische, in der die Geschichte des Bildphdnomens mit der Geschichte
der Warenform parallelisiert wird. Seine Videoessays problematisie-
ren (ganz in der Tradition von Debord, Farocki, Kluge) ihre eigene
Bildproduktion, indem sie ihrer blof3 visuellen Dimension auch Nar-
rationen, historische Kontexte und Dokumente hinzufiigen.'?

Dabei geht es Formwalt immer wieder um die Frage danach, wie
bestimmte Bildformen eine Tendenz zum Fetischismus wiederholen.
Fetischismus heif3t hier nicht nur, im strikt dsthetischen Sinn, Asthe-
tisierung oder Absolutsetzung. Vielmehr heifdt Fetischisierung hier,
durchaus im Zusammenhang der angesprochenen verborgenen Kon-
flikte visueller Bildproduktion, dass zentrale Prozesse und Momente
unsichtbar gemacht werden und soziale Verhéltnisse und Relationen
auf diese Weise in einer Bildform kristallisieren.

In seinem Film In Place of Capital aus dem Jahre 2009 untersucht
Formwalt die historische Aufnahme, die Henry Fox Talbot im Jahre
1845 von der Royal Exchange in London gemacht hat. Der Film dis-
kutiert die Kapitalformigkeit der technischen Bildmedien - und stellt

122



(mit implizitem Verweis auf die Spektakeltheorie und die Filmessays
von Debord) ein dsthetisches Programm vor, das ihnen theoretische
Kontextualisierung und édsthetische Reflexion entgegensetzt.

Entscheidend sind dabei die Fragen nach dem Verschwinden der
Bewegung in der Dokumentation eines Raumes, der der Reprisen-
tation des Finanzkapitals dient, einem Verschwinden, das dem Ver-
schwinden der Arbeit im Kapitalfetisch dient. Hier ist es die Lang-
zeitbelichtung des Gebaudes, vermoge derer die Menschen entweder
unsichtbar werden oder nur noch als Phantome und Schatten anwe-
send sind.

In Unsupported Transit aus dem Jahre 2011 wiederum, das sich we-
sentlich auf die Baustelle der Shenzhen Stock Exchange konzentriert,
werden zwei Thesen zum Verhdltnis von technischer Bildproduktion
und Kapitalform entwickelt. Erstens geht es um die Frage danach, in-
wieweit die Chronofotografie von Eadweard Muybridge jenen Mo-
ment nachweisen kann, in dem ein galoppierendes Pferd mit keinem
seiner Hufe Bodenkontakt (»unsupported transit«) hat. Zweitens, zum
Ende des Films, werden diese Momente der Chronofotografie noch
einmal im Zusammenhang mit der Zeitrafferfotografie diskutiert.
Denn sosehr wie diese suggeriert, dass Pferde schweben konnen, sug-
geriert jene, dass Bauleistungen quasi wie von selbst entstehen. Beide
bewegen sich damit im Zusammenhang der Fetischisierungen — des
Verschwindenlassens von materieller Praxis, metaphorisch: von Ar-
beitsprozessen und Reichtumsproduktion - und ihrer Materialisie-
rung in sichtbaren Dingen. Zachary Formwalt ldsst die verborgenen
Widerspriiche der visuellen Bildproduktion auf diese Weise durch
eine Kritik visueller Formen hervortreten, indem er sie in den Zusam-
menhang der kritischen Ontologie riickt, in die Marx’sche Analyse
der Gegenstandsform. Doch nicht nur das: Dariiber hinaus skizziert
er selbst die strukturelle Analogie zwischen technischen Bildmedien
und der Logik der Kapitalbewegung und ihrer Tendenz, sich absolut
Zu setzen.
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Anthropologischer Materialismus und
historische Anthropologie

Produktion und Distribution von Waren und die kulturellen Materia-
lisierungen, die ihnen als Medien entsprechen, schreiben sich wie im-
mer auch in den Korper ein. Das ist eine philosophisch folgenreiche
Einsicht. Eine Gemeinsamkeit verschieden disponierter, materialisti-
scher und historisch perspektivierter Kultur- und Sozialtheorien be-
steht in dem Versuch, die Kalibrierung zwischen objektivierter Medi-
en- und Technikgeschichte und ihrer sensupolitischen Entsprechung
zu rekonstruieren, sie auf ihre leibliche Konkretion zu befragen. »Die
Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der ganzen bisherigen Weltge-
schichte.«**” Mit diesem Satz formuliert der junge Marx 1844 in sei-
nem Manuskript {iber Privateigentum und Kommunismus noch eine
weitere medientheoretisch relevante Beziehung zwischen Produktiv-
kraften und Produktionsverhiltnissen (ohne diese Terminologie je-
doch bereits zu verwenden). Die sozialen Verhaltnisse schreiben sich
in die Struktur der menschlichen Sinne ein. Das sinnliche Vermogen
der Menschen ist selbst Bestandteil ihrer ideologischen Konfiguration,
Ausdruck der gesellschaftlichen Ordnung. Es bilden sich Sinne, die
in ihrer Struktur spezifisch gerichtet sind und in ihrer Orientierung
Perspektiven menschlicher Entfaltung dahingehend eréftnen, dass sie
asthetische Ambivalenzen zu erfahren und zu wiirdigen in der Lage
sind und einen dahingehenden Raum jenseits instrumenteller Bezie-
hungen zu sich selbst, zu anderen und zu den Gegenstinden der Er-
fahrung eroffnen:

Der unter dem rohen praktischen Bediirfnis befangene Sinn hat auch
nur einen bornierten Sinn. Fiir den ausgehungerten Menschen exis-
tiert nicht die menschliche Form der Speise, sondern nur ihr abs-
traktes Dasein als Speise [...]. Der sorgenvolle, bediirftige Mensch
hat keinen Sinn fiir das schonste Schauspiel; der Mineralienkrdmer
sieht nur den merkantilischen Wert, aber nicht die Schonheit und
eigentiimliche Natur des Minerals; er hat keinen mineralogischen
Sinn; also die Vergegenstiandlichung des menschlichen Wesens, so-
wohl in theoretischer als praktischer Hinsicht, gehort dazu, sowohl
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um die Sinne des Menschen menschlich zu machen als um fiir den
ganzen Reichtum des menschlichen und natiirlichen Wesens ent-
sprechenden menschlichen Sinn zu schaffen.'*

Die Formierung der Sinne ist in Marx’ Manuskripten in doppelter
Hinsicht codiert, als die Organisation und als die Kultivierung der
menschlichen Wahrnehmungsvermégen. Der emphatische Verweis
auf die potenzielle Menschlichkeit der Sinne ist in ihrer Bildungst-
radition (mithin dem impliziten Verweis auf Schillers Idee der dsthe-
tischen Erziehung) plausibel.’” Die Erziehung der Sinne ist an der
Perspektive einer kultivierten und damit auch gemeinschaftlichen
Genussfahigkeit orientiert, die sich jenseits kreatiirlicher Zweckmifiig-
keit eroftne. Das ist der humanistische Grundton der Manuskripte,
mit dem die Sozialisierung der Sinne zu einem umfassenden &sthe-
tischen Erziehungsprojekt gemacht wird, um den defizitar biirgerli-

chen »Sinn des Habens«,'*°

eine gewissermaflen aufs Ubersinnliche
der Besitzverhiltnisse gerichtete Verkiirzung der Wahrnehmung, zu
iiberwinden. Gegentiber dieser Verkiirzung der Sinnlichkeit tritt der
Kommunismus als »vollstindige Emanzipation aller menschlichen
Sinne und Eigenschaften« auf den Plan, indem er die Sinne selbst zu
»Theoretiker[n]«'*! werden ldsst und in ihrer Kultivierung die Tren-
nung von Sinnlichkeit und Verstand zu tiberwinden vermag.

Diese Form der Bildung der Sinne erfolgt am Gegenstand. Wie
Marx noch in den Grundrissen formuliert, produziert der Gegen-
stand auch seine eigene Rezeption, mithin die subjektiven Bedingun-
gen seiner Erfahrbarkeit."”> Die Sinne bilden sich am Gegenstand,
am gegenstidndlichen Reichtum, der sich als Erfahrungshorizont
der gesellschaftlichen Individuen erdffnet. So kann Marx, wie oben
bereits zitiert, darauf bestehen, dass »die Sinne des gesellschaftli-
chen Menschen andre Sinne« sind als diejenigen des hypothetisch-
»ungesellschaftlichen«, ndmlich »menschlicher Geniisse fihige Sinne,
Sinne, die sich »als menschliche Wesenskrifte [...] bestétigen, teils
erst ausgebildet, teils erst erzeugt«.'*® Auch dieser Bildungsemphase
des jungen Marx lassen sich zumindest zwei Perspektiven entneh-
men: eine in hohem Mafle humanistische, die sich mit stark roman-
tischer Vorstellung von der Harmonisierung des Kollektivs an der
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asthetischen Perfektionierung des gesellschaftlichen Individuums ori-
entiert, und eine analytische, die die Ausbildung (und moglicherweise
auch innere Ordnung) der Sinne im Zusammenhang der sie umge-
benden materiellen Kultur in den Blick nimmt und diese Dialektik
insofern als Gegenstand der historischen Analyse eroffnet. Die erste
Perspektive mag fiir die normative Asthetik weiterhin relevant bleiben
(dartiber kann an anderer Stelle entschieden werden). Sie hat zweifel-
los in der Geschichte der kritischen Theorie zu verschiedenen Zeiten
eine entscheidende Rolle gespielt.’** Die zweite Perspektive jedoch hat
medientheoretische Relevanz: Sie stellt die Vermitteltheit des mensch-
lichen Erfahrungsvermégens im Zusammenhang der entscheidenden
Medien in den Mittelpunkt, im Zusammenhang der historisch spe-
zifischen Struktur der Gegenstandlichkeit, durch die sie gepragt ist.

Marx hat diese Gedanken in spiteren Schriften nicht mehr aus-
driicklich verfolgt. Allerdings widmet er sich noch im Kapital durch-
aus ausfiithrlich der historischen Konfiguration der subjektiven Vo-
raussetzungen, die im Kapitalprozess erforderlich sind.”** »Es kostet
Jahrhunderte«, so heifdt es dort,

bis der »freie« Arbeiter infolge entwickelter kapitalistischer Produk-
tionsweise sich freiwillig dazu versteht, d. h. gesellschaftlich gezwun-
gen ist, fiir den Preis seiner gewohnheitsméf3igen Lebensmittel seine
ganze aktive Lebenszeit, ja seine Arbeitsfahigkeit selbst, seine Erst-

geburt fiir ein Gericht Linsen zu verkaufen.'*

Diese historische Subjektproduktion ist eine Produktion der Bedin-
gungen der Produktion und zugleich eine Form urspriinglicher Ak-
kumulation auf der Ebene elementarer Leiblichkeit.”*”

Das im Austausch gegen Arbeitskraft verduflerte Kapital wird in
Lebensmittel verwandelt, deren Konsumtion dazu dient, Muskel,
Nerven, Knochen, Hirn vorhandner Arbeiter zu reproduzieren und
neue Arbeiter zu zeugen. Innerhalb der Grenzen des absolut Not-
wendigen ist daher die individuelle Konsumtion der Arbeiterklasse
Riickverwandlung der vom Kapital gegen Arbeitskraft verduflerten

Lebensmittel in vom Kapital neu exploitierbare Arbeitskraft. Sie ist
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Produktion und Reproduktion des dem Kapitalisten unentbehrlichs-
ten Produktionsmittels, des Arbeiters selbst."**

Es ist diese zweite Perspektive, die in Walter Benjamins Medienthe-
orie, vor allem im berithmtesten seiner Essays, dem Kunstwerk-Auf-
satz, zum Tragen kommt: die Produktion der Ware Arbeitskraft als
eine historische Arbeit am Subjekt, seiner sinnlichen Konfiguration
und seiner (rdumlichen, zeitlichen) Weltverhiltnisse. Benjamins Me-
dientheorie ist dabei ihrerseits durch eine entscheidende zweite Tra-
dition gepragt:

Innerhalb grofier geschichtlicher Zeitrdume verdndert sich mit der
gesamten Daseinsweise der menschlichen Kollektiva auch die Art
und Weise ihrer Sinneswahrnehmung. Die Art und Weise, in der die
menschliche Sinneswahrnehmung sich organisiert - das Medium,
in dem sie erfolgt — ist nicht nur natiirlich sondern auch geschicht-
lich bedingt. Die Zeit der Volkerwanderung, in der die spatromische
Kunstindustrie und die Wiener Genesis entstanden, hatte nicht nur
eine andere Kunst als die Antike sondern auch eine andere Wahr-
nehmung. Die Gelehrten der Wiener Schule, Riegl und Wickhoff,
die sich gegen das Gewicht der klassischen Uberlieferung stemm-
ten, unter dem jene Kunst begraben gelegen hatte, sind als erste auf
den Gedanken gekommen, aus ihr Schliisse auf die Organisation der
Wahrnehmung in der Zeit zu tun, in der sie in Geltung stand.'*

Riegl und Wickhoff widmeten sich der prigenden gegenstindlichen
Kultur einer Zeit und entnahmen ihren charakteristischen Ausdrucks-
formen zugleich eine dsthetische Disposition, ein sinnliches Gefiige,
das das spezifische Kunstwollen (anders gesprochen: die dominante
dsthetische Konfiguration von Subjektivitdt) in jener Epoche zum
Ausdruck brachte. In Spdtromische Kunstindustrie beschreibt Riegl die
Herausbildung einer zunehmend rein optischen Darstellungsform,
die Entstehung freier farbiger Formen im Raum, als Ablosungsprozess
von der stérker taktil gebundenen antiken Kunst - eine abstraktere
und geistigere Darstellungsform, die nach Riegl auch fiir die Moderne
kennzeichnend ist.'** Dieser Ubergang »zu einer optischen Aufnahme
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der Dinge« verbindet sich in der spatromischen Kunst, Riegl zufolge,
dergestalt, dass

die Erfahrungen des Tastsinns sich nicht mehr unmittelbar dem Be-
schauer aufdringen und hiedurch dem Auge die Moglichkeit gebo-
ten wird, sich vorwiegend mit dem farbigen Eindrucke zu beschéfti-
gen: dieses Abriicken des Beschauers von der Einzelform nennen wir
die Fernsicht, im Gegensatz zur Nahsicht, welche nur die taktische
schattenlose Ebene, aber auch zur Normalsicht, welche nur die tak-
tischen, durch Halbschatten modellierten Teilebenen wahrnimmt."!

Im Zuge dieser Entwicklung werde zugleich das »geistige Bewuf3tsein
des Beschauers, die »geistige T4tigkeit« aufgewertet. Zudem korre-
spondiere die » Verrdumlichung« im Zeichen zunehmend optischer
Darstellung einer »Entstofflichung«.? Benjamin hat diese Analysen
sehr wachsam zur Kenntnis genommen. Fiir seine eigene Mediends-
thetik konnten dabei vor allem drei zentrale Positionen Riegls aus-
schlaggebend werden.

Erstens: Mit seinen Betrachtungen zu den Spuren, die die Ge-
schichte des Kunstwollens (und damit die Geschichte der Konfigu-
ration der Subjektivitit tiberhaupt) in der medialen Disposition ihrer
Zeit und den historisch spezifischen Ausdrucksformen eingeprigt
hat, schreibt bereits Riegl eine Kunstgeschichte als Geschichte der
menschlichen Subjektivitat. Zweitens galt Riegls Forschungsinteresse
der bildenden Kunst der Spatantike — nicht nur der freien (»Sculptur
und Malerei«), sondern gerade auch der angewandten: dem »Kunst-
gewerbe«,'* den Designprodukten der »Kunstindustrie« (Schmuck
und Alltagsgegenstande).'** Diese postklassische, »fernsichtig-colo-
ristische Absicht«'* habe zu einer »Entnaturalisierung der Muster-

motive«!4°

gefithrt und damit zu fortschrittlichen ornamentalen Er-
rungenschaften, die keineswegs als Dekadenzprodukte einer »herab-
gekommenen, barbarisierten classischen Kunst«!'*” zu gelten hatten.
So arbeitete Riegl der medientheoretischen Erweiterung der kunst-
wissenschaftlichen Sensibilitét fiir eine populdre materielle Kultur
zu. Drittens schreibt Riegl mit der Entwicklung zu einer zunehmend

vergeistigten und idealisierten optischen Kultur zugleich eine Ur-
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geschichte der auratischen und kultischen Kunst, die der wesentliche
Problemhorizont von Benjamins eigener Mediendsthetik wird. Die
Affinitdt zwischen spatromisch optischer Kunst und Moderne betont
Riegl wiederholt.'*®

Benjamin teilt diese Diagnose, die sich mit den geschichtsphiloso-
phischen Positionen des Hegelmarxismus, beispielsweise von Lukacs,
decken, dass ndmlich der kontinuierliche Prozess der Rationalisierung
auch mit einer zunehmenden Form des Kontemplativwerdens der ge-
sellschaftlichen Ordnung und der materiellen Kultur korrespondiert.
Die rein optische Kultur sieht Benjamin nun aber gerade durch die
neuen Medientechnologien - Kino und Fotografie - mit der Heraus-
forderung einer taktilen'* Wirklichkeit konfrontiert, in der Benjamin
die historische Chance einer Demokratisierung erkennt.

Die Interpretation von Medien als externe Gestalt einer kultur-
und geschichtsspezifischen Struktur der Wahrnehmung ist fiir Benja-
min zentral. Seine Begriffe des »Kollektivleibs« und der »Physiogno-
mie« eines Kollektivs machen diese methodische Ambition greifbar:
Thm ist es um nicht weniger zu tun als darum, die paradigmatischen
Medien und Formentwicklungen einer Zeit als Ausdruck einer ge-
schichtlichen Formation von Wahrnehmung, damit aber von Sub-
jektivitat Giberhaupt zu lesen. In seinem Briefwechsel mit Benjamin
versuchte Adorno Benjamins allgemeine Geschichtsphilosophie vor
diesem Hintergrund folgendermafien zu fassen: »Es ist, als sei fiir Sie
das Maf3 der Konkretion der Leib des Menschen.«'** Adorno pragte
dafiir den Begrift des »anthropologischen Materialismus«.”*' Benjamin
beharrte jedoch ausdriicklich auf der Einheit dieser medientheoreti-
schen Perspektive auf die Organisation der Wahrnehmung und der
Theorie gesellschaftlicher Veranderung:

So weittragend ihre Erkenntnisse waren, so hatten sie ihre Grenze
darin, dafl sich diese Forscher begniigten, die formale Signatur auf-
zuweisen, die der Wahrnehmung in der spatromischen Zeit eigen
war. Sie haben nicht versucht - und konnten vielleicht auch nicht
hoffen -, die gesellschaftlichen Umwilzungen zu zeigen, die in diesen

Veranderungen der Wahrnehmung ihren Ausdruck fanden.'
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Dass diese historisch-politische Analyse der menschlichen Sinnes-
ausstattung zu einem Grundmotiv der medientheoretischen Uber-
legungen der kritischen Theorie der 1930er-Jahre gehort hat, belegt
der Briefwechsel zwischen Sohn-Rethel und Adorno. Im Jahre 1938
spricht Sohn-Rethel in einem Brief an Adorno von einer »technischen
Enteignung und Vergesellschaftung unserer Sinnesorgane«'** durch
Reproduktionsmedien. Er formuliert den Gedanken einer »dinglichen
Vergesellschaftung«'** der Sinne durchs Medium, des Gehoérs durch
Mikrofon und Radio, die »Nachbildung des Auges« durch die »camera
obscura«'®® und so weiter. Auf diese Weise objektiviere, materialisiere
und institutionalisiere das externalisierte Wahrnehmungsmedium die
je einzelnen Sinne. Auch in diesem Sinne stellen Medien eine Form
der Vermittlung dar, die eine Kontinuitét zwischen partikularen Kor-
pern und iibergeordneten gesellschaftlichen Prozessen erzeugen.
Sohn-Rethels Beispiel ist das Radio als konstitutives Element eines
kollektiven Horempfindens, des »Radioohrs«: »Beim Kopthorer [...]
wird das Radioohr mit den eigenen Ohren des hérenden Individuums
in so enge Deckung gebracht, daf3 die Illusion eines primér personli-
chen Horens erreichbar, die Vergesellschaftung des Gehors sozusagen
unterschlagen wird. «'*

Das Zentrum der Beschreibung der Konsumtion technisch ver-
mittelter Kultur ist das Motiv der Scheinautonomie in der Medienre-
zeption, die eine Form der Fetischisierung anzeigt, eine Stilisierung
eines technisch-gesellschaftlichen Verhiltnisses zu einem eigenmich-
tigen Wunder:

Das Radio ist [...] dem von der Produktion entfernten [...] Konsu-
menten [...] geradezu zu dem Inbegriff und Symbol des »Wunders
der Technik« geworden. Im Herumschalten und stindigen Wechsel
der Stationen, ohne hinzuhéoren, was gespielt wird, wird der Genuf}
an diesem Wunder ausgekostet [...]. Das Moment der Prasenz bei
unabsehbarer Distanz wird mitgekostet [...]. Das Radio gewahrt
also [...] die illusionére Befriedigung, die komplette Rétselhaftigkeit
des gesellschaftlichen Zusammenhangs als leibhaftiges Wunder vor
sich zu haben und gleichzeitig dariiber zu gebieten, indem man das

Wunder beliebig schalten kann. Das [...] Bedienen der Schrauben,
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im Selbstgefithl moglichst apparatgerechten Verhaltens, verschaftt
dem Konsumenten die Illusion, doch mit der Produktion etwas zu
tun zu haben, sich die Leistung der Gesellschaft als personliche Fa-
higkeit anzueignen. Das unumschrinkte Gebieten iiber den Ather
gibt Ersatz fiir die unbegrenzte Ohnmacht der Gesellschaft gegen-

uber.'”

Sohn-Rethel entwickelt diese Gedanken auf eine interessante Weise
weiter, indem er die Aufnahmeapparaturen (im Sinne der Aufnahme-
vorginge) als primdre Rezeptionsorgane interpretiert und die se-
kunddren Prozesse des Abspielens und des erneuten Konsumierens
dann als »Altwaren-Verschleifl« oder, im Falle der Radiomusik,
»second-hand Hoéren«'*® begreift. — Die Spezifik der Sohn-Rethel'schen
Uberlegungen zur Sekundirkonsumtion von Radiomusik mag an
anderer Stelle weitergedacht werden. Eindeutig ist (mit Blick auf
Marx, Benjamin und Sohn-Rethel), dass die Geschichte der Medien-
technologie immer auch eine Geschichte der gesellschaftlichen Or-
ganisation der Sinne ist oder, vorsichtiger formuliert: der dominan-
ten Sinneserfahrung. Das bleibt ein zentrales methodisches Motiv
der Kritischen Theorie - aus deren so verstandenem medientheo-
retischen Zentrum immer auch die Perspektive Walter Benjamins
ausstrahlt.

Digitalitét, Sprache, Ontologie

In kulturalistischen Medienphilosophien wird die digitale Form in-
dustrieller Produktions- und Verwertungsmaschinen nicht selten im
ahistorischen Sinne ontologisiert. Rafael Capurro etwa meint, »die
Digitalisierbarkeit aller Phdnomene mache das Besondere der heuti-
gen digitalen Kulturen aus«; er begriindet dies, auf Heideggers Spu-
ren, mit der Unterscheidung zwischen »der Ontologie [...] im Sinne
der Seinsverfassung des Menschen, und Metaphysik oder Lehre vom
Seienden«.'” Capurros Wesensbestimmung des homo digitalis setzt
fundamentalontologisch an: »Die digitale Ontologie ist ein mogliches

Seinsverstindnis menschlicher endlicher Erkenntnis. «!%
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Martin Heideggers Existenzialontologie stellte die Kontemplation
des Seins als solchem systematisch und existenziell iber die Befassung
mit dem einzelnen Seienden. Heidegger lehnte die Perspektive einer
Vermittlung von konkret-besonderen Individuen und Einzeldingen
mit dem gedanklichen Allgemeinen ab. Jene seien einem als archaisch
unvordenkliche Macht verkleidetem Allgemeinen unterworfen, das
als begriffliche Gewalt die reale Gewalt des gesellschaftlichen Allge-
meinen in der Moderne représentiert. Das je Besondere wurde dem
abstrakten gesellschaftlichen Allgemeinen ausgeliefert, weil der ratio-
nalen Kritik an dessen Ubermacht die begriffliche Grundlage entzo-
gen war. Das funktioniert heute als Folie fiir eine zeitgemafie Ontolo-
gisierung der Digitalitét, in der die besonderen Interessen der Medi-
ennutzerinnen und -nutzer immer schon dem - sich als universales
Vergesellschaftungsmedium aufspreizenden — Partikularinteresse
an der Kommodifizierung von Kommunikation und Kultur unter-
worfen sind.

Capurros Rekurs auf das Sein erfolgt in Verbindung mit der zeit-
gemiflen Klage tiber die vermeintliche Seinsvergessenheit der techni-
schen Moderne:

So, wie die Griechen die Zahlen aus dem Zusammenhang mit dem
natiirlich Seienden (physis) 16sten, so 16sen wir sie heute aus ihrem
gedanklichen Zusammenhang mit dem menschlichen Geist (nous)
und dem menschlichen Leib und verlagern sie nicht mehr in einen

theo-logischen, sondern in einen techno-logischen Ort.'!

Mit dieser Entzauberung wachse die Gefahr, dass das menschliche
Dasein in der digitalen Welt das ontische Zentrum verliere. Die He-
rausforderung bestehe darin, nicht resigniert der metaphysischen
Lehre vom Seienden zu folgen und das Sein als solches zu vergessen,
sondern ihm einen neuen Status zu verschaffen. »Die Frage, die wir
uns angesichts der Entwicklung von der Formung durch den Schopfer
tiber den Golem bis hin zum Computer stellen, ist dann die unse-
res moglichen Aufenthaltes in der so erschlossenen Welt.«'®* Kritik
verfliichtigt sich auf diese Weise in ganzheitlicher Unverbindlichkeit:
»Die digitale Sicht des Seienden im Ganzen (holon), dass wir also alles,
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was ist, nur dann in seinem Sein zulassen, wenn wir es im Horizont
des Digitalen verstehen, macht die Kernthese der digitalen Ontologie
aus.«'* Jene Sichtweise diirfe indessen »diesen Seinsentwurf nicht fiir
den einzig giiltigen« halten, denn dann wiirde sie »zur digitalen Meta-
physike,'s* die sich, im Sinne von Heidegger, der Seinsvergessenheit
schuldig macht.

Weil »jedes Seiende eines Mediums bedarf«, sei es folgerichtig zu
sagen: »Das elektromagnetische Medium ist eine Pragemasse, die das
digital Seiende aufzunehmen vermag. Das digital Seiende kann sich
aber auch frei durch dieses Medium bewegen und Platz darin ein-
nehmen.«

Die digitale Ontologie bedenkt [...] die digitale Weltvernetzung, in
dem unser Sein sich der Weise eines vielféltigen Rufens und Ange-
rufenwerdens abspielt, wo also die Grenzen zwischen der one-to-
many-Struktur der Massenmedien und der one-to-one-Struktur der
Individualmedien beim Telefon im Hegelschen Sinne »aufgehoben«
werden. Wenn wir uns des griechischen Wortes fiir message, nim-
lich angelia, erinnern, dann kénnen wir sagen, dass wir eine neue
angeletische Situation vor uns haben, deren Fundament gegenwértig
die digitale Ontologie darstellt.'*®

Damit wird die reklamehaft-sendungsbewusste Verwendung theo-
logischer Metaphern zur Apologie von Nachrichten- und Informa-
tionstechnik in philosophische Bestimmungen zurtickiibersetzt. Sie
verdichtet sich zu ideologischem Nebel. Wenn das Seiende im Ganzen
zum digital Seienden erklédrt wird, enthiillt sich der Schwindel als Ver-
klarung einer statistischen Ersetzung von Qualititen durch zéhlbare
Einheiten. Das wird sofort deutlich, wenn man die euphorische Rede
vom Digitalen in die Muttersprache des Positivismus iibersetzt: Im
Franzosischen heif3t digital numeérique, und la digitalité bedeutet so
viel wie le numeérique.

Wie bei Heidegger nicht die Sprechenden sprechen, sondern die
Sprache, so scheinen heute relativ autarke technische Gerite mitei-
nander zu kommunizieren, weil sie je besondere Materialisationen
eines universalen Codes sind, der alles miteinander zu vermitteln
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scheint. Wie gesagt: Das soziale Verhiltnis, das dieser Vermittlung
zugrunde liegt, erscheint im »Internet der Dinge« als solches nicht.
Sprache und Kommunikation sind aber immer schon mediale Aktua-
lisierungen sozialer Verhiltnisse. Sie sind durch Prozesse der Verding-
lichung bestimmt: durch Herrschaft, Kommodifizierung und Atomi-
sierung, welche aber auch basale Medien der Organisation sozialer
Gemeinschaften sind. In diesem Zusammenhang ist die Auffassung
relevant, dass jede Art von sprachlicher Verstandigung im Kern ein
Austausch von Zeichen sei. Zeichen werden gemeinhin nicht um ihrer
selbst willen verwendet, sondern als Stellvertretungen. Fiir Menschen,
die Zeichen gebrauchen, ist nicht das So-Sein und das Fiir-sich-Sein
der Zeichen von Interesse, sondern ihr Fiir-anderes-Sein. Die Semio-
tik, die in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts im Gefolge der Ky-
bernetik zum wissenschaftstheoretischen Leitmodell wurde, ist rasch
zur Lehre von der Selbststindigkeit der Zeichen geworden, die eine
Art Eigenleben fithren, das von den Strukturen und Vorgaben dessen
unabhingig sein soll, auf das sie sich beziehen. Als eine solche Lehre
ist die Semiotik eine Ideologie: objektiver Schein, der eine Vorstellung
zutreffend darstellt, die nicht in Ubereinstimmung mit dem Sachver-
halt ist, den sie zum Ausdruck bringen mochte.

Die ideologische Ablosung der Zeichen von den Sachverhalten ist
fiktiv und real zugleich. In der gegenwirtigen Phase der kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise ist die Produktion von Waren dem Anschein
nach eine zunehmend immaterielle. Mit ihr geht eine - de facto ima-
gindre — Wertschopfung einher: Mehrwert soll nicht mehr nur durch
den Profit beim Verkauf von Waren entstehen, in denen unbezahlte
Mehrarbeit der Produzierenden aufgespeichert ist, deren Erlos dem
Eigentiimer der Produktionsmittel zuflieSt. Stattdessen werden Ge-
winnerwartungen verkauft. Deren Grundlage besteht (wie im Deriva-
tenhandel) aus zu leistenden Verbindlichkeiten oder (wie bei der per-
sonalisierten Werbung und der Uberwachung von Kundenverhalten)
aus Informationsstromen. Die Wertschopfung aus der Spekulation
auf Eigentumstitel und aus dem Handel mit Daten verteilt indessen
lediglich Extraprofite. An genuiner Erzeugung von Mehrwert ist sie
nicht beteiligt. Dieser wird nach wie vor nur aus unbezahlter Mehr-
arbeit geschopft. Dessen einzige Quelle ist die Differenz zwischen
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dem Preis der Ware Arbeitskraft und dem Wertquantum, das diese
in der Arbeitszeit in die Produktion von Waren und Dienstleistun-
gen einbringt. In dem Maf3e, wie die kapitalistische Gesamtprofitrate
tendenziell sinkt, weil die permanente Uberproduktion von Waren
nicht dauerhaft — durch ErschlieSung neuer Absatzmirkte, durch Be-
darfsschaffung via kriegerische Zerstérung und durch (letztlich dest-
ruktive) Inwertsetzung von Naturressourcen — kompensiert werden
kann, muss das Kapital sozusagen auf Nebenschaupldtze ausweichen,
um dort durch Extraprofite kurz- und mittelfristig Abhilfe zu schaf-
fen.'* Diese Nebenschauplitze werden sowohl in der 6ffentlichen als
auch in der lebensweltlich-privaten Wahrnehmung zu Hauptschau-
platzen, weil sich in ihnen rasanter technologischer Wandel manifes-
tiert.

Unerléssliche Voraussetzung fiir 6konomische Digitalisierung
und Informatisierung ist die semiotische Trennung der zeichenhaften
Bedeutungen von Gegenstinden und Interaktionsweisen von ihren
materiellen Grundlagen. Damit geht die Trennung von den beson-
deren sozialen Sinngehalten einher, in deren Kontext sie stehen und
entstehen. Folglich lasst sich Digitalisierung auch als stete Zerlegung
von kontinuierlichen Zusammenhingen in diskrete Einzeldaten be-
schreiben. Deren permanente Abschépfung und Rekombinierung
unter Verwertungsgesichtspunkten ist ein wesentliches Element der
Wertschopfungsketten, die derzeit geschaffen und stindig ausgebaut
werden. Die Kommodifizierung von Information sowie von kom-
munikativer und sozialer Interaktion erfolgt iiber Semiosen. Deren
Abstraktionsprozess erlaubt Dissoziationen und erneute, transformie-
rende Verbindungen von Zeichen und Bedeutungen. Denn Verdingli-
chung nach Maf3gabe der kapitalistischen Produktionsweise ist nicht
zu haben ohne Entdinglichung, genauer gesagt: nicht ohne Entsub-
stanzialisierung der materialen und sozialen Entitdten und Vorgénge,
die in die Produktionszyklen eingespeist werden. Wenn heute vor al-
lem Handlungen, die zuvor keine genuin 6konomischen gewesen sind
(Informationsaustausch, private Kommunikation, Selbstinszenierung
im sozialen Umfeld etc.), zu genuin wirtschaftlichen Vorgiangen wer-
den, in deren Vollzug - dem Anschein nach - Werte generiert wer-
den, dann findet eine »Trennung der Quelle (der materiellen Basis)
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von der Bedeutung« statt, die das Kernstiick eines jeden »semiotischen

167 jst.

Prozesses«

Um die Dialektik der semiotischen Autonomie zu beschreiben,
ist es hilfreich, mit einem Blick auf das Gebiet der Sprachphilosophie
jene Bewegung zu rekonstruieren, die vom selbstreflexiven Innewer-
den des Zusammenhangs von (Wort-)Zeichen und ihrem geistigen
(und sozial interaktiven) Gehalt ausgeht und dann eine - zunéchst
analytische, spiter reale — Trennung der beiden Momente des Rea-
len und des Symbolischen vornimmt. Vor diesem Hintergrund kann
die semiotisch-digitale Variante der Ideologieproduktion beleuchtet
werden. Denn die Struktur von Sprache weist einen inhdrenten Ge-
gensatz zwischen Besonderem und Allgemeinem auf, sie vermittelt
zwischen Singuldrem und Universellem. Sprachliche Bezeichnungen
sind niemals genuin singuldr, sie sind per se generalisierend. Singu-
laria werden bei der Transformation in ihre sprachliche Benennung
einem logisch Allgemeinen untergeordnet. Das hat immer ein Mo-
ment von herrschaftlicher Subsumtion. Doch zugleich kommt man
nicht darum herum, dass Singularia reflexiv nur als solche erfahren
werden konnen, wenn sie durch das verallgemeinernde Medium von
Sprache hindurchgehen. Wenn man so will, ist das der Basiskonflikt
im Medium von Sprache selbst. Die Frage, ob und wie eine gewalt-
freie Vermittlung von Besonderem und Allgemeinem méglich wire,
ist zundchst immer erst einmal auch eine Frage der sprachlichen Be-
nennung und des sprachlichen Ausdrucks. Gesellschaftliche Allge-
meinheit ist ein Form-Merkmal sinnvoller Benennung, wihrend die
individuell-besondere Seite des unwiederholbar Individuellen sich vor
allem im Ausdrucksmoment von Sprache manifestiert.

Dass die Fihigkeit, miteinander zu kommunizieren, Sprache zur
wichtigsten Voraussetzung hat, ist einerseits trivial, andererseits aber
auch vertrackt. Denn erst durch Sprache erhalt die (aufSersprachliche
und sprachliche) Realitdt eine Struktur, ohne die sich das Bewusst-
sein nicht auf die extra- und intramentale Realitdt beziehen konnte.
Diese Struktur ist nicht unmittelbar diejenige der aufersprachlichen
Realitdt, sondern zunichst einmal eine Zeichenstruktur. Doch die
Zeichen verweisen in der einen oder anderen Weise auf das, was sie
bezeichnen, sie richten sich daran aus. Das bedeutet: Realititsbezug
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hat menschliches Bewusstsein primér nur tiber Sprache, jedenfalls
dann, wenn man bereit ist, zuzugestehen, dass Sinneswahrnehmun-
gen erst als in irgendeiner Weise sprachlich synthetisierte zu einem
Teil des Gesamtzusammenhangs des Selbstbewusstseins werden kon-
nen, den Immanuel Kant als Synthesis der Apperzeption bezeichne-
te. Um dies zuzugestehen, muss man nicht samtliche Pramissen und
Konsequenzen der Transzendentalphilosophie unterschreiben und
teilen. Man kann sich lediglich auf Kants Unterscheidung zwischen
der empirischen und der transzendentalen Einheit der Apperzeption
berufen und sagen, dass potenziell von einer Sprache tiberhaupt oder
von einer Sprachlichkeit als Bedingung der Moglichkeit von identi-
schem Selbstbewusstsein auszugehen sei — dass aber ganz sicher da-
von auszugehen sei, dass alle Synthesen, die eine Person tatsdchlich
beziehungsweise empirisch leistet, immer schon in einer bestimmten
Weise durch die Sprache strukturiert sind, in der die Person denkt.
Digitalen Codes, die (auch im Alltagsbewusstsein) immer hédu-
figer als Sprachen bezeichnet und empfunden werden, ist ein basal
ideologisches Moment eingeschrieben: Die »Maschinensprache des
bindren Codes« ist »praskriptiv«, wihrend die menschliche Sprache

»deskriptiv und denotativ«'s®

und, was nicht zu vergessen ist, kon-
notativ ist.'® Wihrend Sprache also beschreibend und bedeutend ist
(weil sie Haupt- und Nebenbedeutungen der Worte artikuliert), gibt
die digitale Sprache Anweisungen. Deshalb kann man festhalten: »Da
die bindre Maschinensprache aus einem Befehlssatz besteht, ist der
Transfer und die Bewahrung der in dieser Sprache festgehaltenen In-
formation nicht dem semiotischen Bedeutungswandel unterworfen,
der fiir alle menschlichen Sprachen gilt.«'”

Digitale Codierungen koénnen also als gleichsam korperlose Ver-
korperungen des ideologischen Kategorienfehlers beschrieben wer-
den. In ihnen wird das Quidproquo von normativen und deskriptiven
Sprechakten zur Anweisung, binir verfasste Weltbilder herzustellen.

Freilich sind digitale Codes keine Ideologien im eigentlich Sinn;
doch sie sind, wenn man so will, ideologische Produkte. In ihnen
manifestieren sich systematisch verkniipfte Aussagenkonstrukte zu
Handlungsanweisungen. Zunichst geht es um Anweisungen an die
verschliisselnden und an die entziffernden Gerite; sekundar pragt
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diese Befehlsstruktur allerdings auch die Decodierung der Botschaf-
ten durch die Nutzerinnen und Nutzer an den Endgeriten. Es scheint,
als wiirde sich Adornos Annahme bestitigen, dass die Ideologiepro-
duktion in fortgeschrittenen Stadien der industriellen kapitalistischen
Produktion nicht mehr allein im theoretisch-wissenschaftlichen und
geistig-kulturellen Uberbau stattfindet, sondern an der gesellschaft-
lichen Basis,"”! deren Einrichtung als tiberméchtig und unverander-
lich erscheint. Macht- und Herrschaftsverhiltnisse wiirden demnach
gleichsam unmittelbar aussagen, dass sie uniiberwindlich seien. Spe-
zialisten zur Produktion komplexer und wohlbegriindeter Rechtfer-
tigungslehren seien iiberfliissig geworden. Kritik der Ideologie wird
dadurch freilich nicht iiberfliissig. Adorno betont, wie wichtig es ist,
»die sogenannten Massenmedien im Sinne der Ideologiekritik zu be-
handeln« und sich nicht nur »bei ihrem blofSen Dasein [...] zu be-
scheiden. Dessen stillschweigende Anerkennung durch beschreibende
Analyse macht selbst ein Element der Ideologie aus.«'”? Die digitali-
sierte Produktion und Vermarktung von Daten — das Streaming kultu-
reller Artefakte und die kommodifizierte Kommunikation der Social
Media - ist die gegenwirtige Erscheinungsform der Massenmedien;
mutatis mutandis gilt fiir sie, was Adorno vor nun fast siebzig Jahren
bemerkte:

Angesichts der unbeschreiblichen Gewalt, welche jene Medien tiber
die Menschen heute austiben, [...] ist die konkrete Bestimmung ih-
res ideologischen Gehalts unmittelbar dringlich. Er zielt auf synthe-
tische Identifikationen der Massen mit den Normen und Verhalt-
nissen, welche [...] hinter der Kulturindustrie stehen [...]. An allem
nicht Einstimmenden wird Zensur geiibt, Konformismus bis in die

subtilsten Seelenregungen hinein eingetibt.'”

Es ist allerdings (noch) nicht entschieden, inwieweit Adornos Modi-
fikation der Ideologietheorie in eine Beschreibung der durch Mikro-
elektronik und Digitalisierung verdnderten Bedingungen und Rah-
mungen der Produktion falschen Bewusstseins passt oder gar Teile
davon antizipiert. Denn in dem Zusammenhang, der im Folgenden
untersucht wird, kommt es zunachst auf einen grundlegenden (wenn
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man so will: potenziell Ideologie generierenden) Faktor sprachlicher
Kommunikation an. Damit ist der unvermeidliche Schein der Losl6-
sung des geistigen Inhalts von seiner materiellen Grundlage gemeint.
Wenn wir sprechen, erzeugen und kommunizieren wir geistige Ge-
halte, die tatsachlich partiell unabhangig von ihren jeweiligen mate-
rialen Substraten sind; das belegt bereits der triviale Hinweis auf die
Ubersetzbarkeit von Wortern und Sétzen aus der einen in die andere
Sprache. Andererseits ist Sprache aber stets nur als gesprochene denk-
bar, ihre geistige Form ist an einen Stoff gebunden, in dem sie sich
artikuliert. Idealistische Sprachphilosophie schenkt dieser relativen
Abhiéngigkeit vom Materiellen nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit,
sie neigt zur Hypostasierung der Form. Die soeben angesprochene
Ubersetzbarkeit kann sie darin bestirken, jedoch nur, insoweit sie da-
riiber hinwegsieht, dass der geistige Inhalt auch in der addquatesten
Ubersetzung immer ein anderer bleiben wird, weil diese mit dem Mo-
ment der Identitét, dem sie sich verdankt, zugleich die Differenz setzt.
Digitale Codierung 16st den Gehalt als Form von seiner materiellen
Grundlage, der Materie, ab. Vielleicht ist es nicht tibertrieben zu sa-
gen, dass digitale Sprachen die Dialektik von Identitdt und Differenz
aufler Kraft setzen. Sie generieren so etwas wie eine Metaiibersetzung,
die — obzwar keineswegs unabhingig von materiellen Prozessen, ohne
die keine mikroelektronischen am Laufen zu halten wiren - keine
eigene, spezifische Stofflichkeit aufweist. Egal, in welcher Gestalt sie
am Lese- oder Beobachtungsgerit in Erscheinung treten, ihre Struktur
ist immer identisch. Digitale Entitaten sind zwar nicht in dem Sinne
ewig, wie Platon sich die Ideen vorstellte, da sie ja nicht immer schon
vorhanden waren; aber sie sind immerhin unendlich, denn zumin-
dest soweit wir sehen konnen, sind sie de facto nicht dem Gesetz der
Verganglichkeit unterworfen. Unendlich sind sie auch in quantitativer
Hinsicht: Egal, in wie viel Einzelwesen sie sich materialisieren und
welche konkrete Gestalt sie dabei annehmen, ihre Wesensform bleibt
die gleiche.
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Bild, Leib, Subjektivitét

Ungeachtet der ontologischen Struktur digitaler Kommunikation,
ist ihre Erscheinungsform nicht zuletzt bildhaft, mithin eine explo-
sionsartige Ausdehnung des Universums der Bilder. Mit Instagram
und TikTok ist die Inszenierung des Selbst im Sinne eines verallge-
meinerten Blicks prigend geworden. Die Arbeit an der eigenen Sicht-
barkeit ist dabei zugleich auch die Arbeit an der eigenen Vermittel-
barkeit - im Sinne dominanter Ideologien und Genderidentitdten.
Dass Bildproduktion zwar Entfaltungsraume und Ausdrucksformen
bereitstellt, aber keineswegs mit der Produktion humaner Freiheits-
rdume in eins zu setzen ist — darauf wurde in der Kritischen Theorie
immer wieder hingewiesen, auch ohne die Vorahnung einer univer-
salen Bildmaschine, in der sich die Moglichkeiten der Selbstdarstel-
lung potenzieren. Einige gesellschaftliche Entwicklungen, die sich mit
digitalem Bildgebrauch verbinden, gehoren aber der Logik der Bilder,
dem spezifischen Weltverhéltnis, das sie aufgrund ihrer Bildhaftigkeit
begriinden, selbst an.

So hat Adorno das alttestamentarische Motiv, Abbildungen Gottes
zu verbieten, in zweifachem Sinne interpretiert. Zum einen im Sinn
einer sikularisierten, negativen Metaphysik: Als Differenzmarkierung
konne das Konzept des Absoluten (begriffen als verniinftige Bestim-
mung des Anderen der Welt, wie sie ist) nur transzendent, jenseits von
Anschaulichkeit, gefasst werden. Denn als Imaginiertes ist das Abso-
lute immer schon durch Relationen, durch falsche Vermittlungen mit
dem Bestehenden, vermengt. Eine richtige Vermittlung von Transzen-
denz und Immanenz wire gleichsam der Wahrheitsgehalt einer Idee
des Absoluten, in der alles, was hier und jetzt ist, immer schon radi-
kal iiberschritten wire. Nur vom Begriff solcher Uberschreitung her
gedacht, lasse sich unideologisch mit einem Konzept des Absoluten
arbeiten, das (wie das traditionelle Konzept des Erhabenen) nicht an-
schaulich darstellbar ist. Dann konnte es Flucht- und Zielpunkt einer
Kritik sein, die Wunschbilder der Erl6sung und Herrschaftsbilder der
Unterwerfung verwirft und auf diesem Wege Menschen zur (letztlich
praktischen) Kritik an jenen Zustdnden zu befdhigen vermag, in de-
nen sie es nicht ohne religiose Wunsch- und Machtfantasien aushalten
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konnen. Utopien seien nicht bildhaft darzustellen, sondern begrifflich
als bestimmte Negation des Bestehenden zu konzipieren. Derart kén-
ne das Mogliche, das vom Bestehenden verstellt ist, indirekt im Bild
aufscheinen. Im Lichte emanzipatorischer Perspektiven ist Bildpolitik
somit immer auch Bildkritik.

Zum anderen interpretierte Adorno das Motiv des Bilderverbots
im Sinne einer kritischen Sozial- und Medienphilosophie: Die bereits
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts allgegenwirtig erscheinen-
de, ikonische »Affirmation des Gegenwirtigen«'’* laufe mehr oder
weniger auf dessen »implizite oder explizite Theologisierung«'”® hi-
naus. Im Zentrum von Adornos Kritik der Kolonisierung des visu-
ellen Unbewussten steht die Kritik an einer reprisentationalistischen
Auffassung des Bildes, die in das komplexe Konzept der Mimesis ge-
hort.””¢ In der Kulturindustrie werde das Dasein durch die »Zauberei
seiner treuen Verdopplung« mittels stehender und bewegter Bilder
»zu seiner eigenen Ideologie«; die Realitit werde »zum Bild«, weil
sie in ihren einzelnen Erscheinungen »dem Ganzen so gleicht wie
ein Fordwagen allen anderen derselben Serie«, und deshalb wiirden
»umgekehrt die Bilder zur unmittelbaren Realitit«.!”” Wenn die Welt
von medialen Bildern tiberformt ist, die technisch produziert und re-
produziert werden, muss die erkenntnistheoretische Unterscheidung
von Urbild und Abbild neu reflektiert werden. Was ist Wirklichkeit,
was Reproduktion, wenn unsere Wirklichkeit vor allem in Bildern
wahrgenommen wird? Vor allem aber: Was sind die nonkonformis-
tischen Potenziale von visuellen Selbstinszenierungen im Lichte einer
medialen Logik der Verdopplung?

Es geht bei Adorno in dieser Hinsicht um die Differenz zwischen
dem manipulativen Schein von Bildern, die verdoppeln, was ohnehin
da ist, und der Erscheinung von authentischem Ausdruck in Bildern
der autonomen Kunst. Dem entspricht seine Unterscheidung zwi-
schen kultischen Bildern, die als Symbole das Absolute verkorpern
sollen, und isthetischen Bildern, die fiir nichts anderes stehen als fiir
ihren eigenen Ausdrucksgehalt — oder besser: die dieser Ausdrucks-
gehalt, im visuellen Medium, sind.'”® Diese hielten das »verschiittete
Bild« einer verniinftig eingerichteten Gesellschaft fest, »indem sie das
Bestehende seiner Irrationalitét [...] Giberfithr[en]«.!'”” Adorno dachte
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das verschiittete Bild als geistiges, texthaftes und antizipierendes Bild;
es soll stellvertretend fiir etwas stehen, das von den allgegenwirtigen
massenmedialen Kultbildern verstellt wird. Demgegeniiber, so konnte
man den Gedanken weiterfithren, treten kultische Bilder heute immer
ofter im Gewand dsthetischer Bilder auf, um ihre magische Wirkung
entfalten zu kénnen.

Adorno beschrieb - dhnlich wie Benjamin - Bilder als Objekte
diskursiver Natur, um sie fiir immanente Kritik zu 6ffnen."® Fiir beide
war Bildabstinenz nicht die Konsequenz kritischer Theorie.

Dies war eher das Anliegen des in seinen Anfingen von Heidegger
geprigten Giinther Anders. Einige Jahre nach Adornos Uberlegungen
zum kulturindustriellen Verdoppelungsbild, das sich tiber die Realitt
schiebt, hat Anders, von phanomenologischen Pramissen ausgehend,
dhnliche Uberlegungen angestellt: Menschen machen sich Bilder von
der Wirklichkeit, die dann ihre Wirklichkeit sind — aber nicht, weil sie
Schein und Sein verwechseln, sondern weil sie nur noch als existie-
rend anerkennen, was sie selbst produziert haben. Dieses erst sei ihr
Besitz; das gelte fiirs Urlaubsfoto wie fiirs Fernsehbild: »Das Wirkliche
als Abbildung seiner Abbildungen«.'®!

Wenn es um den menschlichen Korper geht und wenn bildliche
und sprachliche Phdnomene, die mit ihm in dem einen oder anderen
Zusammenhang stehen, im Hinblick auf ihre Medialitdt untersucht
werden — wenn also Koérper, Sprache und Bild als Medien bezeich-
net werden -, dann stehen, wie ausgefithrt wurde, die Form und die
Materialitit von Sinneswahrnehmungen in Rede. Es geht um ihre
spezifischen Leistungen und Unterschiede sowie um die sozialen und
historischen Funktionen und Veranderungen, denen sie unterworfen
sind. Das ist, methodologisch gesehen, die philosophische Basis der
Medientheorie.

Die Fihigkeit, materiale Bilder zu produzieren, ist von Hans Jonas,
einem weiteren Heidegger-Schiiler, als menschliche Eigenttimlichkeit
bezeichnet worden. Bildliche Darstellungen machen Abwesendes im
visuellen Sinne anwesend. Jonas hat die Fahigkeit, sich etwas vorstel-
len zu konnen, als Voraussetzung dafiir betont, diese besondere Art
der Anwesenheit von etwas, das im nichtbildlichen Sinne abwesend
ist, zu verstehen. Die Fahigkeit des Vorstellens ist aus anthropologi-
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scher Sicht aber nicht nur Voraussetzung, um etwas Dargestelltes zu
verstehen, sondern vor allem auch die Voraussetzung dafiir, tiber-
haupt etwas darstellen zu konnen. Das heif3t: Keine duferen Bilder
(picturae) ohne innere Bilder (imagines).' Letztere sind immateriell
und in die innere Zeitlichkeit des menschlichen Daseins verwoben
und konvergieren in wesentlichem Mafle mit Ideologie (in die ja der
Begrift der idea, des Bildes eingeschrieben ist). Sie konnen den duf3e-
ren Bildern vorausgehen, sie begleiten und ihnen gleichsam nachklin-
gen. Die dufleren Bilder konnen nicht ohne einen irgendwie gearteten
materiellen Trager im Raum bestehen; sie treten als dingliche Artefak-
te aus dem selbstbezogenen Innenraum des menschlichen Weltbezugs
heraus. Ein gestaltetes Bild ist in dieser Hinsicht ein Medium, in dem
und tber das eine reflexive und potenziell kommunikative Aneignung
der Sinneswahrnehmung stattfindet. Und zwar vermittelt dadurch,
dass das Gesehene, das im inneren Bild erinnert und im dufleren dar-
gestellt wird, verfiigbar ist. Was mit den Sinnen wahrgenommen und
im darstellenden Akt des Bildens virtuell vergegenwirtigt wird, das

183 schreibt Jonas.

ist »im Gedéchtnis [...] imaginativ gegenwartigc,
Daraus lésst sich ein Grad von allgemeiner Zuginglichkeit erreichen,
der ohne das piktorale Medium nicht méglich wire. Gesehenes wird
durch Abbildung aus der Zufilligkeit der »individuellen Begegnung
mit ihm«'3* herausgehoben. »Die so gewonnene Freiheit — den Dingen
in der Imagination nachzusinnen - ist eine Freiheit der Distanz und
der Herrschaft zugleich.«'%

In derartigen philosophischen Uberlegungen klingt zweierlei an:
Zum einen der Hinweis auf die Polyvalenz des Sehsinns als einem Di-
stanzsinn, der das Subjekt vom betrachteten Objekt scharf separiert,
welches er dem Subjekt doch vergegenwirtigend nahebringt. Indem
das Bild als Medium Objekt und Subjekt verbindet, zwischen Objek-
tivitdt und subjektiver Vorstellungswelt vermittelt, trennt es sie auch,
ebenso wie die einzelnen Subjekte, die sich gemeinsam auf ein Bild
beziehen.”*¢ Getrennt wird das Subjekt sowohl vom gesehenen Bild-
trager als auch vom imaginierten Bildinhalt. Doch nur durch diese
vorgdngige, trennende Distanzierung im Medium des Sehens wird
das imagindre Objekt mein Objekt. Der Fernsinn erweitert den Ak-

tions- und Aneignungsradius; und er erweitert die Handlungsfreiheit,
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die sich in Herrschaft und Besitz von etwas manifestiert. Zum andern
klingt der Aspekt an, dass Herrschaft und Besitz von Objekten nicht
ohne Selbstbeherrschung und kontrollierende Verfiigung des Subjekts
uber seine eigene Sinnlichkeit zu haben sind. Im Vorgang der bildne-
rischen Produktion wird Wahrgenommenes und Imaginiertes inter-
subjektiv kontrollierbar:

In der dufleren Darstellung ist [...] das Bild mitteilbar geworden, der
gemeinsame Besitz aller, die es anschauen. Es ist eine Objektivierung
individueller Wahrnehmung, vergleichbar derjenigen, die in verba-
ler Beschreibung vollbracht wird. Wie sie, dient es der Kommuni-
kation und kommt gleichzeitig der Wahrnehmung selber, oder dem

Wissen, zugute.'s”

Die freiheitserweiternde Distanznahme nach auf8en geschieht inner-
halb von Handlungszusammenhéngen, also von zielgerichteter Ttig-
keit, die durch Intentionalitdt und Instrumentalitdt gekennzeichnet
ist. Distanz, die Freiheit schafft, ist also gewissermafien das Komple-
mentdrphdanomen zu einer Distanzierung nach innen. Dabei handelt
es sich um die Distanzierung von der eigenen Sinneswahrnehmung,
die erst als solche angeeignet, tibermittelt und tradiert werden kann,
wenn sie durch die formende Kraft des Mediums aus unmittelbarer
Jemeinigkeit in kommunizierbare, damit nicht mehr unverbindliche
Gestalt transformiert wird.

Doch selbst die Frage der je eigenen Empfindung stellt sich in
den verschiedenen Sinnesempfindungen unterschiedlich dar. Seit
der griechischen Antike galten im Sensualismus Tastsinn und Be-
rithrung als einzig zuverlassig-verlédssliche Wirklichkeitsindikatoren
tiir wahrgenommene Objekte, wihrend die Distanzsinne dazu pra-
destiniert gedacht wurden, den (vorwiegend ikonischen) Simulakra
aufzusitzen. Die psychoanalytische Theorie der Selbst-Konstitution
hat nachgewiesen, dass es ohne die taktile Interaktion mit Bezugsper-
sonen und -objekten nicht zur Herausbildung einer Instanz des kon-
tinuierlichen Selbstgefiihls und -erlebens kommt.'®® Grundlage jeder
Ich-Instanz ist zunichst ein »Haut-Ich«, »das aus der taktilen Erfah-
rung der Hautoberfliache« stammt und als »psychische[s] Erbe frithes-
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ter taktiler Erfahrungen« ein frithes »Selbstbild«'® ermdglicht. Dieser
Grundschicht kann die »Funktion der Individuation« zugeschrieben
werden.””” Hinzukommen muss dann freilich die symbolvermittelte
Mitteilung und Verstindigung, deren Instrument der in dieser Hin-
sicht partiell verobjektivierbare Korper ist.

Auf den Tastsinn rekurrierte gegen Ende des 20. Jahrhunderts
auch eine diskursive Renaissance phanomenologischer Modelle, wel-
che sich der, als verlustreich erlebten, Entkérperlichung einer zuneh-
mend digitalisierten Arbeits- und Lebenswelt entgegenhalten liefSen.
In diesem Kontext fand eine Akzentverschiebung vom materialisti-
schen Konzept des Korpers zum tendenziell idealistischen Konzept
des Leibs statt.

Der Korper wurde in der christlichen Tradition als Instrument
der Arbeit und der Zeugung markiert, er ist Leiden und Tod ausge-
setzt. Dauerhafte Heilung konne er allenfalls in der spirituellen Uber-
windung der eigenen Materialitdt erfahren. Zu solcher Vergeistigung
steht das christlich-utopische Motiv der Auferstehung des Fleisches
eigentlich quer; das machte erhebliche Begriindungsanstrengungen
erforderlich, in deren Vollzug allerdings der Glutkern jener Spekula-
tion, der auf den philosophischen Materialismus verweist, verglomm
und am Ende vollends zum Symbol sublimiert wurde.'”* Doch nicht
erst (und nicht nur) der Leib Christi ist in der philosophischen Spe-
kulation das Medium eines transmateriellen, wiewohl keineswegs
korperlosen Geschehens. Auch aristotelische und epikureische Kon-
zepte des Leibes betonen dessen epistemische oder gnoseologische
Dimension.'** Nicht die intentionslose (weil korperlose) kiinstliche
Intelligenz algorithmischer Programme, sondern die pulsierend-
geformte, lebendig-atmende Materie der elementarisch bestimm-
ten Leiblichkeit erfasst das bildgebende und bildempfangende Ge-
schehen.'?

In den 1980er-Jahren hatte sich unter dem Leitbegriff der »histo-
rischen Anthropologie« — im weiteren Horizont einer Medientheorie,
die auch von der Kritischen Theorie inspiriert war — in Dialogen zwi-
schen Anthropologie, Soziologie und Philosophie ein Arbeits- und
Forschungszusammenhang konstituiert,’* in dem es als ein durch
Herrschaftsverhéltnisse und 6konomische Machtstrukturen indu-
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ziertes Problem der industriellen Zivilisation begriffen wurde, dass
»die Korper, statt weiterhin zur Sprache gebracht werden zu kénnen,
im Bild verschwinden«.'® Die historische Anthropologie begriff »die
transhumane Expansion«' als Problem, als eine »imaginire Obses-
sion von unvorstellbarer Gewalt«."”” Einige Zeit vor der Hochkon-
junktur der Digitalitdt wurde hier bereits gesehen, dass die system-
theoretisch-kybernetische Feier von riickkoppelnder Selbstreferenz
und Autopoiesis »eine unfreiwillige Mimesis an die hohere Ma-
schine«' ist.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die on-
tologische Grundannahme eines Zusammenhangs der im Ganzen
geordneten Natur, deren Bestandteil die wahrnehmenden Subjekte
ebenso wie die ihnen korrespondierenden Objekte und Ereignisse
sind. Anders als im Naturbild der via moderna — in der am Ende die
Vorstellung fallengelassen wird, Natur konne etwas anderes sein als
eine durch Berechnung zu beherrschende, per se womdglich amorphe
Materie, deren Ordnung und Struktur nur das Produkt des naturbe-
herrschenden Subjekts sein kann — werden Bilder, Bildendes, Bild-
formen und -gehalte hier eher als ontologisch-realistisch als auf die
Natur hingeordnet gedacht, der sie zugehoren.'”

In Maurice Merleau-Pontys Variante der Phanomenologie wird
»Leib« als eine quasitranszendentale Bedingung der Moglichkeit von
Weltwahrnehmung iiberhaupt gedacht. Sie ersetzt das Konzept des
Bewusstseins als Instanz der subjektiven Synthesis des Mannigfalti-
gen. Reflexion ist nicht mehr die Riickbeugung des Denkens auf sich
selbst, sondern das Innewerden der Identitit von Wahrnehmen und
Wahrgenommenwerden: »[R]eflexiv ist das Subjekt zuallererst inso-
fern, als es als ein leibliches zugleich Wahrnehmendes und Wahr-
genommenes ist.«*** Denn:

Vom Leib kann man sich nicht verabschieden, abwenden oder ent-
fernen; er lasst sich nicht auf Distanz halten [...]. Wéhrend [...] jeder
andere sinnliche Gegenstand dank seiner Sinnlichkeit immer nur in
einem bestimmten Blickwinkel erscheint, kann ich aufgrund meiner
Beweglichkeit — die die Beweglichkeit meines Leibes ist - um den

Gegenstand herumgehen, die Blickwinkel variieren usw. Mein Leib
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selbst zeigt sich mir dagegen immer nur aus derselben Perspektive,

er liegt stets am Rand meines Wahrnehmungsfeldes.*"*

Im gegenwirtigen Forschungsfeld der »medialen Anthropologie«
wird nach den inneren, reziproken Zusammenhéngen und Wechsel-
wirkungen zwischen Menschen und Maschinen im digitalen Zeital-
ter gefragt. Es geht im Ganzen um die »Bedingungen[,] unter denen
Menschen Medien erfinden, einsetzen oder verdndern und wie diese
auf die Menschwerdung zuriickwirken«.?> Dabei soll weniger das
humane Ausdrucksverhalten untersucht werden (wie in der tradi-
tionellen Anthropologie), sondern eher die kooperativen Praxisfor-
men der Menschen; also das, was Habermas »kommunikatives Han-
deln« genannt hat, allerdings spezifisch fokussiert auf den Medien-
gebrauch.”” Die permanente, zivilisatorisch-kulturelle Veranderung
der Menschennatur im Zusammenspiel mit Werkzeugen in selbstge-
schaffenen realen, in symbolisch vermittelten und in fiktiven Realita-
ten wird nun als ein koevolutionérer Prozess modelliert, in dem sich
die Menschen und ihre Techniken gemeinsam weiterentwickeln und,
mittels medialer Selbstbefihigung, hohere Stufen erreichen.** Un-
ter einer »Koevolution von Technik und Gesellschaft«**® wird in der
»medialen Anthropologie« zumeist ein Modell technologischer Re-
volutionen verstanden: Von Naturbeherrschungstechniken wie dem
steinzeitlichen Faustkeil sowie landwirtschaftlichen und metallurgi-
schen Arbeitsweisen tiber Stadtebau, symbolische Kulturtechniken,
Wihrungssysteme, weiterhin tiber mechanische Maschinen und che-
mische Verfahren bis hin zu Haushaltsgeraten wie Waschmaschinen,
Radio- und TV-Geriten und schliefllich zur »mikroelektronischen
Informationsverarbeitung sowie der Gen- und Nukleartechnik habe
ein diskontinuierlicher, aber konstanter Entwicklungsprozess stattge-
funden.?

Die Quasinaturalisierung der Technik findet im Konzept der
Koevolution nicht nur auf metaphorischer Ebene statt. Wenn techno-
logische Entwicklungen, die dem militdrisch-industriellen Komplex
entstammen und warenférmig verwertet werden, als Teil eines evo-
lutiondren Prozesses beschrieben werden, in den die Menschen als
solche eingebunden seien, dann ist die aufkldrerische Einsicht end-
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gultig verabschiedet worden, dass die Natiirlichkeit gesellschaftlicher
Entwicklungen nur eine scheinbare ist.

Der Transhumanismus affirmiert die Techno-Utopie der Ver-
schmelzung von Sinnesorganen und Apparaten.?” Fiir die »media-
le Anthropologie« ist das lediglich ein stimmiges Phanomen der Im-
mersion. Die kategoriale Unterscheidung der Realitdt von Simulation,
Narration und Fiktion wird in diesem Diskurs verabschiedet.”” Wohl-
gemerkt mit dem Wahrheitsmoment, dass auch die simulierten und
symbolisch codierten Wirklichkeiten der Produktions- und Kom-
munikationsverhiltnisse die soziale Realitat mitkonstituieren. Heikel
ist daran indessen, dass die Verfliichtigung in Abstraktionen, die ja
eine unvermeidliche Auswirkung der Herrschaft der 6konomischen
Realabstraktion ist, als Entwicklungsfortschritt deklariert wird, was
objektiv zur Folge hat, dass die Abstraktion von der Physis sanktio-
niert wird. Zur Vorgeschichte der maschinellen und spéter digitalen
Zurichtung der humanen Physis unter die Regeln der abstraktiven
Logik der industriekapitalistischen Produktion hat Dietmar Kamper
bemerkt:

Ahnlich wie im Umgang mit Natur, mit deren Stoffen und Gestal-
ten, setzt sich — geschichtlich seit dem Mittelalter — auch im Umgang
mit dem Korper des Menschen ein [...] Organisationsprinzip der
Beherrschung und Ausbeutung durch, das einerseits die genuinen
Gesetzmifligkeiten seines »Gegenstandes« erforscht, andererseits
ohne Riicksicht auf [...] Spatfolgen miflachtet. In einer [...] Zurich-
tung von korperlichen Funktionen und Expressionen (Tischsitten,
Umgangsformen, Anstandsregeln) wird die »innere Natur« fiir Zwe-
cke eingesetzt, die auflerhalb ihrer liegen und der Korper einer weit-
gehenden gesellschaftlichen Abstraktion so unterworfen, dafi er in

Einverstindnis und Widerstand funktioniert.?*

Fir Korperwesen, die mit ihren technischen Artefakten und in den
daraus koevolutionir entstandenen Lebenswelten den evolutiondren
Kampf ums Dasein fithren, heifit »in Einverstindnis und Wider-
stand« funktionieren heute: Social Media nutzen. Es heif3t versuchen,
mit ihnen, in thnen und gegen sie nicht nur zu iiberleben, sondern in
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ihnen lebendige Netzwerke, soziale Anerkennung, Ausdrucks- und
Entfaltungsperspektiven zu finden. Kleinstcomputer mit mobilem
Internetzugang, Video- und Telefonfunktion sowie hiaufige Flugreisen
sind ebenso unerlisslich gemacht worden wie es einstmals stationére
Telefone und Automobilverkehr waren - sowie, eine Epoche davor,
Eisenbahnverbindungen und fossile Energiegewinnung. Techniken
und Interaktionen entsprechen stets dem jeweiligem Akkumulations-
regime und den aktuellen Verwertungszyklen.

Die dazu erforderliche Domestizierung war zunéchst eine Ziichti-
gung und Zurichtung der Korper in Disziplinargesellschaften (Michel
Foucault), danach eine Kolonisierung der Leiber durch Internalisie-
rung von digitalen Protokollen in soziokulturellen Formationen, die
wir als »Einschreibungsgesellschaften« bezeichnen wollen; sie sind aus
den Kontrollgesellschaften (Gilles Deleuze) hervor- und in diese ein-
gegangen. Die anthropologische conditio humana in der Gegenwart
ist die digitale Konditionierung im »Daten-Behaviorismus«.?® Nicht
nur im Sinne der Rundumiiberwachung und -durchleuchtung durch
den militérisch-politischen Apparat und auch nicht nur im Sinne der
Verwertung von Datenspuren durch den industriell-kommerziellen
Komplex, sondern auch im Sinne der Internalisierung von Kommu-
nikations- und Expressionscodes, welche die Vernetzungsgerite an-
bieten.?!!

Die eigensinnige Aneignung und vielleicht auch der Kampf um
eine Gegenhegemonie wiren wiederum, auf entwickelter Stufenlei-
ter, ohne die fluiden digitalen Netzapparate kaum beziehungsweise
gar nicht méglich. Die Technologien der 6konomischen Herrschafts-
verhéltnisse sind aber, in Benjamins und Marx’ Worten, lediglich der
vielfach verzerrte Traum, den die Menschheit von universeller Kom-
munikation hat, einer Kommunikation, deren technologische Form
zugleich auf vielfache Weise, in Richtung auf autonome und solidari-
sche Ziele, zu tiberwinden wire — mit Blick auf solidarische Formen
der Koprisenz und rdaumlich wie auch sinnlich vielféltige Formen der
Interaktion, die sowohl den Primat der Distanzsinne als auch die Ato-
misierung an Endgerdten hinter sich lassen miisste. Dafiir bedarf es
zugleich jener Instrumente, die bis auf Weiteres in eine andere Da-
seinslogik eingebunden sind. Aus dem Traum zu erwachen, um sei-
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ner habhaft zu werden (und ihn nicht zum Albtraum werden lassen),
hiefle insofern nicht, bei null noch einmal anzufangen, sondern: sich
die bestehenden Errungenschaften der technologischen Reproduktion
anzueignen und tberhaupt erst zu zivilisatorisch-gesellschaftlichen
Errungenschaften zu machen.*'?

Diese Perspektiven sind auch im engeren Zusammenhang der
Kritischen Theorie priasent: Martin Jay hat in seinem Buch Downcast
Eyes den Okulozentrismus und das kulturelle Primat der Distanzsinne
als ein Schliisselmotiv der Moderne rekonstruiert, das (im franzosi-
schen Denken) in einer einschldgigen Tradition kulturtheoretischer
Reflexion thematisiert wurde. Auch Adornos und Horkheimers
Kritik der Kulturindustrie stellt sich als eine Kritik der mythischen
Befangenheit dar, die das Bildphdnomen erzeugt, insbesondere als
Bilderschrift, iber die sich gewissermafien autoritative Weisungen
artikulieren. Wie Adorno in der Negativen Dialektik (allerdings pri-
mir gegen die verbliiffende Allianz aus der Abbildtheorie des frithen
Wittgenstein und Lukdcs’ Widerspiegelungstheorie) im Sinne eines
»bilderlosen Materialismus« formuliert: »Die aufklarende Intention
des Gedankens, Entmythologisierung, tilgt den Bildcharakter des
Bewuf3tseins. Was ans Bild sich klammert, bleibt mythisch befangen,
Gotzendienst. Der Inbegrift der Bilder fiigt sich zum Wall vor der
Realitat.«*"

Parallel zu und in gewisser Resonanz mit dem zentralen Projekt
Adornos** hat Ulrich Sonnemann seine Kritik des visuellen Primats
formuliert. Sie gipfelt in seiner philosophischen Demontage der »Oku-
lartyrannis« als einer systematischen Verzerrung von Zeitlichkeit und
damit zugleich von der Moglichkeit eines addquaten Verstandnisses
von Geschichte.?* Als Philosoph der Spontaneitit betont Sonnemann
die zentrale Rolle des Gehérs fiir eine Temporalitit der Unabgeschlos-
senheit, in der der Wahrnehmungsapparat ereignishaft mit Sinnesda-
ten konfrontiert wird. Er akzentuiert in seinen Einwénden gegen Kant
(und das Konzept der Zeit als einer Anschauungsform, die sich als
Linie explizieren lasst), dass Zeit durch ihre visuelle Reprisentation
immer schon verraumlicht und somit als abgeschlossene vorgestellt
wird,*¢ und betont dagegen Zeit als eine » Anhoérungsform«.?'” Es liegt
auf der Hand, dass solche Perspektiven auch Potenziale fiir eine Kritik
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dominanter Paradigmen der Medienkommunikation beinhalten, wo
diese stark visuell dominiert sind: als Kritik einer fortwahrenden In-
szenierung von scheinhafter Besonderheit, die einen virtuell verall-
gemeinerten Blick zum Maf3stab hat.
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Exkurs

Code Wars oder Gaming als
zweite Technik (Tron)

Die Kritik der Verschiebung von Hierarchien in der sinnlichen Kon-
figuration der Subjektivitdt wird durch die digitale Kultur noch ein-
mal herausgefordert. Mit der digitalen Produktionsweise eréffnen
sich auch unsichtbare Schichten der gesellschaftlichen Wahrneh-
mungskonfiguration: Codes. Im Film sind diese quasi unsichtbaren
Dimensionen des Visuellen thematisiert und mit zahlreichen Dimen-
sionen eines gesellschaftlichen Imaginaren verkntipft. Auf diese Wei-
se wurden sie zugleich als Kampffeld politischer Aneignungsprozesse
thematisiert. Der Krieg der Codes, die symbolische Auseinanderset-
zung zwischen wertschopfender kreativer Arbeit und ihrer Aneig-
nung durch Techkonzerne, ist das Thema von Walt Disneys Tron aus
dem Jahre 1982. Tron ist einer der ersten Filme, die nicht nur zu wei-
ten Teilen in einer digitalen Welt spielen (einer virtuellen Welt aus
digitalen Rastern, die ihrerseits verstorend magisch animiert ist); er
macht die digitale Welt auch unmittelbar zum Thema und gehort zu
den kostbarsten Dokumenten einer Urgeschichte der digitalen Fan-
tasie.

Tron erscheint gleichzeitig mit Ridley Scotts Blade Runner. In
Tron geht es aber weniger um Replikanten als um eine digitale Welt,
die von Computerprogrammen bevolkert wird und in der sich der
Kampf zwischen Userinnen und Usern und Programmen vollzieht.
Letztere operieren zunehmend fremdgesteuert im Auftrag eines mil-
liardenschweren IT-Konzerns namens ENCOM, der sich die Arbeit
des Programmierers Kevin Flynn (Jeft Bridges) angeeignet hat und auf
dieser Grundlage als digitale Weltmacht prosperiert — im Begriff, sich
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nach zahlreichen Unternehmen auch das Pentagon und den Kreml
unterzuordnen.

Wiahrend die von menschlichen Userinnen und Usern geschaffene
Software auf diese Weise zunehmend selbst die Regie tibernimmt, wird
Flynn technomorphotisch in die Welt der Computercodes eingesogen.
Aus dem Programmierer wird ein Agent in der Welt der Codes. Als
Interface von Mensch und Maschine, Subjekt und Datensammlung
kémpft er nun in der digitalen Welt darum, den Code umzuschreiben
und die Eigentumsrechte seiner geistigen Arbeit geltend zu machen.
Durchaus vergleichbar mit Archibald Tuttle in Terry Gilliams Brazil
(1985), reprisentiert Flynn die alte biirgerliche Sehnsucht, in Zeiten
zugespitzter Monopolisierung und umfassender Verwaltungs- und
Kontrollstrukturen ein selbststindiger Unternehmer zu sein - aller-
dings im Zusammenhang mit dem konkreten amerikanischen Traum,
auf diese Weise auch Kopf eines GrofSunternehmens zu werden.

Vordergriindig ist das Rahmennarrativ von Tron in diesem Sinne
zutiefst antikommunistisch, getragen vom Ressentiment der Reagan-
Ara gegen das »Evil Empire« - hinter dem Eisernen Vorhang -, in dem
unternehmerische Kreativitit keinen Platz hat, weil eine technokrati-
sche Herrschaft errichtet wurde.! Der schematische Kampf »Gut gegen
Bose« wird als Kampf von roten Sicherheits- und Dienstprogrammen
im Auftrag des Master Control Program (MCP) gegen blaue Rebellen
gefiihrt. Diejenigen Programme, die sich gegen die Herrschaft der Ma-
schine unter Leitung des MCP und seinem Hilfsprogramm »Sark« auf-
lehnen und den Userinnen und Usern zu dienen bereit sind, werden
vom Sicherheitsprogramm des MCP als »religious fanatics« oder »reli-
gious nuts« denunziert. Verpflichtet sind jene blauen Rebellen der ge-
stalterischen Kraft derjenigen, die sie verwenden, und dem Anspruch
des enteigneten Programmierers auf geistiges Eigentum.

Zugleich ist dieser Konflikt der zwischen einer quasichristlichen
Ordnung und einer gottlosen Technokratie: Das System, das im Inne-
ren des Konzerns ENCOM regiert, das Master Control Program, ba-
siert darauf, dass die Macht der Userinnen und User geleugnet und
zunehmend ausgeschaltet wird. Userinnen und User werden im Laufe
des Films immer wieder als Gotter adressiert (»Oh my User« lautet
der Ausruf eines Programms). Sie sind (mit Verweis auf die alttesta-
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mentliche Schopfungsgeschichte?) Abbilder ihrer Programmiererin-
nen und Programmierer. Diejenigen Programme, die fiir Userinnen
und User zu Martyrern werden, sind nach ihrem Bilde geformt. So
etwa — zu Beginn des Films — das Programm Clu, das im Auftrag von
Flynn im System nach Programmdaten sucht und, von den Schergen
des MCP aufgespiirt, eine digitale Kreuzigung erfahrt. Er wird »de-

rezzeds, liquidiert, indem seine Pixelstruktur aufgelost wird (Abb. 4).

i
Abb. 4: Clu wird de-rezzed, Steven Lisherger, Tron, 1982

Der betrogene Softwareingenieur Flynn, der eine Reihe von Program-
men geschrieben hat (»Paranoids, Matrix Blaster, Vice Squad, a whole
slew of them«), wird nun in der digitalen Welt zu einer Art digitalem
Heiland. Er kann, Jesus gleich, ausgestattet mit tibernatiirlichen Fa-
higkeiten, andere, sterbende Programme zum Leben erwecken. Letzt-
lich ist er, wie sich zeigt, quasi unsterblich: Er kann nicht »de-rezzed«
werden. Seine Ankunft als transmaterialisierter User im Raster der
digitalen Welt ist Bedingung des heilsgeschichtlichen Plots. In all die-
sen christologischen Hinsichten ist Tron zugleich das grof3e Vorbild
fur The Matrix (1999) der Geschwister Wachowski, in der die christ-
liche Zwei-Welten-Lehre gleichermafien in der Ankunft des Sohnes,
des Neuen (»Neo«), ihre Rettung erfahrt.

In Tron ist es die verselbststindigte Maschine, das MCP, das die
Weltherrschaft zur erringen versucht und gegen das sich die Kraft des
Programmierers, oder genauer: die Macht des fortwdhrenden Pro-
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grammierens, zu behaupten hat. Die tragenden Ideologeme der Film-
handlung - ein christlich-manichéischer Antikommunismus - sind
in dieser Hinsicht scheinbar eindeutig. Allerdings ist kein Ideologem
ohne seine eigene Dialektik und Geschichte. Sowohl seine formale
Gestalt als auch die zahlreichen, durchaus komplexen Handlungs-
strange deuten darauf hin, dass uns Tron, mehr als vier Jahrzehnte
nach seiner Premiere, auch heute noch etwas zu sagen haben konnte -
nicht zuletzt hinsichtlich einer Theorie des Digitalen, die von der Kri-
tischen Theorie inspiriert ist: Insbesondere erzéhlt der Film von einer
Enteignung von Arbeitsvermogen und des ihm entsprungenen gesell-
schaftlichen Reichtums durch eine im digitalen Dispositiv dinglich
gewordene gesellschaftliche Struktur. Vor diesem Hintergrund entfal-
tet sich auch die Ambivalenz seiner theologischen Rahmung.

Der Film, dessen Premiere zum Zeitpunkt der Veroftentlichung
dieses Buches ebenso weit zuriickliegt, wie jene vom Tod Benjamins
entfernt war, markiert dabei, als ein hervorragendes Beispiel fiir die
Urgeschichte der digitalen Fantasie, eine interessante historische Po-
sition. Sie zeigt sich formal als ein Ubergang zwischen Retrooptik
und Futurismus. Interessanterweise ist die eigentlich pragende Optik
des Films namlich, selbst wenn sie so scheint, nicht digital, sondern
analog. Ausgerechnet dadurch gewinnt sie ihren filmischen Zauber:
Durch Backlit Animation wurden die Figuren im »Grid« (dem als
geometrisches Raster klar markierten virtuellen Raum)?® nachtréglich
»durchleuchtet«, um ihnen eine quasifuturistische und techno-magi-
sche LED-Optik zu verleihen. Die Szenen wurden dafiir zunéchst in
Schwarz-Weif3 gefilmt, worauthin die Filmbéander einzeln mit weiteren
Folienschichten tiberlagert und, wie im klassischen Animationsfilm,
koloriert und retuschiert wurden. Dieser Anachronismus, der auf
Schwarz-Weif3-Bildern basiert und diese auch sichtbar lasst, eroffnet
zugleich Beziehungen zum avantgardistischen Schwarz-Weif3-Film. In
der Tat sind die als digitale Gladiatoren inszenierten Programme im
Grid auf eine retrofuturistische Weise prasentiert.

Mit den charakteristisch leuchtenden Sci-Fi-Uniformen verbindet
sich eine Schwarz-Weif3-Asthetik der tiefschattigen Gesichter, die an
den Film der 1920er-Jahre erinnert. Das wird untermauert durch ein
Narrativ, das, ganz im Sinne des grofien Klassikers des Maschinenzeit-
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alters, Fritz Langs Metropolis, eine subtile Beziehung zwischen einer
sichtbaren Alltagswelt und einer abgriindigen Unterwelt suggeriert.
Diese Unterwelt ist die Welt von diagrammatischen Raumen, von
digitalen Architekturen. Auch diese nahezu unendlich scheinenden,
piranesiesken dreidimensionalen Landschaften der digitalen System-
architekturen lassen an eine megalomane Metropolis erinnern - so wie
jene avantgardistische Ultrastadt im gleichnamigen Film.

Tron ist in mancher Hinsicht eine Aktualisierung von Fritz Langs
1927 uraufgefiihrter Filmsaga — und wie diese, in den Worten von
Thomas Elsaesser: durchaus auch ein »retrofitted techno-kitsch«.* In
beiden Fillen geht es um den Aufstand der Maschinen und um die da-
mit einhergehende zivilisatorische Katastrophe. In beiden Fillen sind
theologische Motive und christliche Symbole zentral, um diese Struk-
tur der aus dem Gleichgewicht geratenen Ordnung der zwei Welten zu
denken. In Metropolis verdeutlicht der fortwéhrende Verweis auf Ba-
bylon (als Weissagung in der Kathedrale und als Turm zu Babel) den
biblischen Rahmen: Das Maschinenzeitalter, vor allem die Mensch-
Maschine, lautet mit dem Abfall von Gott auch einen apokalyptischen
Zerfall ein.® Freder Fredersen, Mittler zwischen den zwei Welten, ist
zugleich der Sohn des michtigen Fabrikanten, damit aber auch der
Sohn per se, dessen Ankunft das Heil bringt (ndmlich die Verséhnung
von Arbeit und Kapital). In Tron ist der wahre Gott in aller Simplizitat
der Mensch, oder genauer: die Userin oder der User. Protagonist ist
ebenjener Ausnahmeprogrammierer Kevin Flynn, der in die Welt der
Computerprogramme hinabsteigt und damit ebenfalls zum Medium
zwischen zwei Welten wird.®

Hinsichtlich der Zwei-Welten-Lehre und auch hinsichtlich der
etwas naiven Technokratiethese scheint der Disney-Film nichts mit
Kritischer Theorie zu tun zu haben und lediglich ein weiteres Bei-
spiel fiir die berechnete Naivitdt der Kulturindustrie zu bieten. Es gibt
jedoch eine Vielzahl von Aspekten in Tron, die unmittelbar mit der
Medientheorie von Benjamin korrespondieren, die sie zugleich veran-
schaulichen und ihrerseits auch von ihr erschlossen werden kénnen.
So birgt die Idee der Transsubstantiation — der Ubertritt des Program-
mierers in die digitale Welt - zugleich, als eine Art Inversion der Auf-
erstehung des Fleisches, die Utopie einer leiblichen Wiederaneignung
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der leibfliichtig gewordenen digitalen Welt: den phianomenologischen
Wunschtraum von einer synisthetischen Technologie.” Und als eine
Collage des digitalen Imagindren ist Tron motivreich.

In Tron wie in Metropolis verschrankt sich die kollabierende Ge-
genwart mit archaischen Strukturen, Moderne mit Antike. In Metro-
polis werden die Maschinen von quasi dgyptischen Wichtern flan-
kiert. Die digitale Welt von Tron ist umfassend und wesentlich eine
Welt von Sklaven und Gladiatoren, von christlichen Miartyrern,® die
sich in militarisierten Sportveranstaltungen aufreiben. Dieser Abstieg
in die Antike, dieser » Tigersprung ins Vergangene« findet buchstéb-
lich, nach dem Wort von Walter Benjamin, »in einer Arena statt, in
der die herrschende Klasse kommandiert«.’

Am Anfang von Tron, der im Jahr der Erstveroffentlichung von
Benjamins Passagenwerk erscheint, steht ein Spielsalon fiir Konsolen-
spiele, in dem sich zugleich das Biiro Kevin Flynns befindet. Die Spiel-
konsolen, Arkaden, deuten auf diese Weise darauf hin, dass sich mit
den digitalen Raumen auch ein Arcades Project erofinet, namlich ein
in objektivierten Medien sich niederschlagendes kollektives Traum-
verhalten, in dem sich die dsthetische Signatur der Zeit artikuliert. Die
digitale Welt ist, in ihrer doppelten Struktur als Unterhaltungsindus-
trie an der Oberfliache und als eine eigene Welt umfassender Vernet-
zungen, die sich jenseits der realen Welt physischer Subjekte erstreckt,
gewissermaflen ein kollektiver Traum. Denn nicht nur das Medium
des Films, auch die Struktur des Digitalen erdffnet eine kollektiv ge-
teilte Traumwelt — wie jene, von der Benjamin im Kunstwerkaufsatz
spricht. Ganz wie bei Benjamin erfahrt dieser Traum jedoch eine Ob-
jektivierung in der konkreten Medientechnologie. Wie Benjamin im
XVI. Stiick seines Kunstwerk-Essays schreibt:

In die alte heraklitische Wahrheit — die Wachenden haben ihre Welt
gemeinsam, die Schlafenden jeder eine fiir sich - hat der Film eine
Bresche geschlagen. Und zwar viel weniger mit Darstellungen der
Traumwelt als mit der Schépfung von Figuren des Kollektivtraums
wie der erdumkreisenden Micky-Maus."
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Das stille Wissen, das sich in jenem Traumreich, bestehend aus Film-
welt und digitaler Kultur, artikuliert, ist zugleich ein verkapptes Sozial-
wissen. Die technodeterministischen Theorien der Verschwérung,
die Theorien von Computern, die die Weltherrschaft erringen und sich
von den Userinnen und Usern verselbststindigen, enthalten zugleich
eine Ahnung von der exponentiellen Vervielfaltigung materiellen
Reichtums, der sich in den Techkonzernen konzentriert und von der
Fremdaneignung der Arbeit der Userinnen und User (und der soge-
nannten Produserinnen und Produser), auf der dieser Reichtum ba-
siert, durch eine zunehmend anonyme Struktur, die sich zugleich durch
die Aneignung geleisteter Arbeit perfektioniert. Tron reflektiert die
Frithform der digitalen Absorption informeller menschlicher Arbeits-
kraft der »Produserinnen« und »Produser« sowie die Verselbststandi-
gung und Vervielféltigung des in Daten akkumulierten Wissens. Diese
okonomische Akkumulation von Zeit, von investiertem menschlichen
Wissen wird vom MCP, das in keiner Abhéngigkeit mehr von lebendi-
ger menschlicher Arbeit zu stehen vermeint, weil es das Gesamtwissen
aller in ihm wirksamen Programme und des technisierten Lernpro-
zesses kiinstlicher Intelligenz in sich einbegreift, ausdriicklich reflek-
tiert: »No one user wrote me! I'm worth millions of their man-years!«!

Hier vergrofiert sich der Vorsprung der Technik auf die Moglich-
keit seiner menschlichen Aneignung, so wie es heute mit Blick auf die
immense Beschleunigung kiinstlicher Intelligenz diagnostiziert wird.
Hinsichtlich dieses cultural lag, der sich in der modernen Medien-
technologie zeigt, ist Film, Benjamin zufolge, eine der entscheidenden
Formen der Kulturarbeit, der Aneignung von technologischen Poten-
zialen, die eine Eigendynamik gewinnen.

Die gewaltigen Mengen grotesken Geschehens, die im Film konsu-
miert werden, sind ein drastisches Anzeichen der Gefahren, die der
Menschheit aus den Verdrangungen drohen, die die Zivilisation mit
sich bringt. Die amerikanischen Groteskfilme und die Filme Disneys

bewirken eine therapeutische Sprengung des Unbewuf3ten.'?

In dieser Weise allegorisch gelesen — als Pars pro Toto der in die tote
Arbeit der Maschinerie eingegangenen lebendigen Arbeit -, wird Kevin
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Flynn zu einem materialistischen Kdmpfer im Datenpool, der sich mit
dem unendlichen Absorptionsvermégen von kiinstlicher Intelligenz
und Kybernetik konfrontiert sieht. Diese Anfinge der artificial intel-
ligence werden zugleich retrospektiv zum Thema - wenn etwa Flynn
das MCP auf seine eigenen Urspriinge anspricht: »Remember the time
we used to spend playing chess together?« — und erhalten zugleich
einen Vorverweis auf die erste grofle Krankung menschlicher Intel-
ligenz durch die Maschine, auf den 1997 erfolgten Sieg des Schach-
computers Deep Blue gegen den damaligen Schachweltmeister Garri
Kasparow.

Schach und auch ein geschichtspolitischer Schachcomputer sind
freilich Motive, die der Kritischen Theorie nicht fremd sind.

Bekanntlich soll es einen Automaten gegeben haben, der so konst-
ruiert gewesen sei, daf$ er jeden Zug eines Schachspielers mit einem
Gegenzuge erwidert habe, der ihm den Gewinn der Partie sicherte.
Eine Puppe in tiirkischer Tracht, eine Wasserpfeife im Munde, saf3

vor dem Brett, das auf einem gerdumigen Tisch aufruhte.”

Benjamin zufolge ist dieser Schachcomputer zugleich eine geschichts-
philosophische Allegorie — zumal eine, in der sich strategische und
somit dsthetische Perspektiven verstecken: namlich hinsichtlich der
Konjunkturen des Historischen Materialismus einerseits und messia-
nischer Theologie andererseits:

Zu dieser Apparatur kann man sich ein Gegenstiick in der Philo-
sophie vorstellen. Gewinnen soll immer die Puppe, die man >histo-
rischen Materialismus« nennt. Sie kann es ohne weiteres mit jedem

aufnehmen, wenn sie die Theologie in ihren Dienst nimmt."

Kevin Flynn hilt sich im Schachcomputer versteckt, um (als »Uber-
winder des Antichrist«"’) zugleich die Sache des Messianismus zu
verfechten und den Kampf um die gerechte Entlohnung seiner Ar-
beit auszutragen. Das eigentlich kitschige, ontotheologische Rah-
mennarrativ ist in Tron einerseits Fassade eines materialistischen,
gewissermafien klassenkdmpferischen Grundimpulses und anderer-
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seits der verborgene Kern einer Handlung, die sich vordergriindig in
den handfesten Auseinandersetzungen des/der Produzenten digitalen
Reichtums mit seinem Expropriateur, dem Master Control Program,
vollzieht.'®

Kevin Flynn kann in der digitalen Welt gerade auch deswegen be-
stehen, weil er die Eintibung der Codes und Anforderungen der di-
gitalen Welt schon lange betrieben hat - auch in dieser Hinsicht, als
Code-Warrior, ist Kevin Flynn der Ahnherr des Hackers Thomas An-
derson (Neo) in der Matrix-Reihe. Er ist ein Computer-Crack, der die
Spiele nicht nur schreibt, sondern auch zu spielen beherrscht, Spiele
wie die Gladiatorenkdmpfe im Grid, die, teilweise ohne unmittelbar
erkennbaren narrativen Wert, zu den verstorenden Schliisselelementen
und zu den technodsthetischen Suggestionen des Films gehoren: Mo-
torradrennen und todliche Duelle mit Frisbeescheiben, die zugleich
Datentrédger sind und in die die Identitit der kimpfenden Programme
eingeschrieben ist. Neben der allgemeinen Thematisierung des Digita-
len als einer zweiten Sphére gesellschaftlicher Wirklichkeit, in der sich
gesellschaftliche Identitat und Maschine verschrianken, geht es in Tron
also um Gaming, um die Kulturtechnik des Computerspiels.

Mit dem Begriff der zweiten Technik hat Benjamin eine techno-
logische Entwicklung beschrieben, in der es nicht primar um einen
instrumentellen Gebrauch von Technik (im Sinne von Naturbeherr-
schung) geht, sondern stattdessen um die Aneignung von technolo-
gischer Entwicklung insgesamt durch Eintiben der Gebrauchsweisen
von Technologie, eine Anpassung an die »neuen Produktivkrifte«, die
zugleich durch »die zweite Technik erschlossen« werden.'” »Der Ur-
sprung der zweiten Technikg, schreibt Benjamin, »ist da zu suchen,
wo der Mensch zum ersten Mal und mit unbewuf3ter List daran ging,
Abstand von der Natur zu nehmen. Er liegt mit anderen Worten im
Spiel.«'®

Benjamin weif3 diese Funktion der zweiten Technik, die Funktion
einer spielerischen Eintibung, die »den Menschen in denjenigen Ap-
perzeptionen und Reaktionen« trainiert, »die der Umgang mit einer
Apparatur bedingt«,"” vor allem im Film zu verorten. Tatsédchlich ist,
wie unter anderem Thomas Levin hervorgehoben hat, die spielerische
Eintibung nicht zuletzt genau dort, im Spiel, zu Hause:
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Dasselbe »Training«, konnte man sagen, hat auch eine akklimati-
sierende Funktion. Die zeitgendssische Analogie wire die Funktion
von Videospielen als weitere Rekalibrierung des Wahrnehmungs-
apparats im Zeitalter erhohter (elektronischer statt mechanischer)
Schocks, die eine jiingere Generation auf die psychosensorischen
Anforderungen der militdrischen und industriellen Bedingungen

des einundzwanzigsten Jahrhunderts vorbereitet.?

In diesem Sinn ist der Name eines Konsolenspiels, der den medien-
politischen Horizont des Denkens von Walter Benjamin assoziieren
lasst, vielsagend: »Code Wars« steht auf einer der Konsolen geschrie-
ben, die zu Beginn des Films in Kevin Flynns Spielhalle zu sehen
sind. Die Codierung, gewissermaflen Programmierung der Wahr-
nehmung, mag als Politisierung der Asthetik und als Repolitisierung
der Technik gelesen werden, die in Benjamins Medienésthetik im
Vordergrund stehen. Vor allem aber ist es die Gefahr einer sich ver-
selbststaindigenden Technologie beziehungsweise einer sich in der
Technologie verhdrtenden sozialen Struktur, die auch in Benjamins
zeitdiagnostischen Schriften der 1930er-Jahre den zentralen Problem-
horizont markiert. Seine medienpolitischen Essays begriffen die me-
dientechnologische Ubung als einen Einsatz im Kampf um Wahrneh-
mungsformen, in dem sich demokratisierte Produktivkrafte und im-
perialistischer Krieg gegentiberstanden.?! In Tron ist das das bellizisti-
sche Bestreben des MCP, in dem sich die gewaltldufige Eigenlogik der
Maschine artikuliert. In Benjamins politischer Medienisthetik lauft
der Selbstlauf der technischen Produktivkrifte auf nicht weniger hi-
naus als auf den Krieg, in dem sich die Logik der Enteignung und der
Unterordnung unter die Maschine in vollem Umfang entfaltet. Das zu
verhindern ist die Aufgabe der Politisierung der Asthetik, der Code
Wars, die in Tron ausgetragen werden. Das macht zugleich die Rele-
vanz gegenwirtiger dsthetisch-politischer Positionen deutlich, die am
Konnex von Wahrnehmungskonstitution und hegemonialer Strategie
ritteln. Um nichts Geringeres geht es als darum, das Terrain neu zu
besetzen, in dem es »Facebook, Amazon oder Google« bisher unan-
gefochten gelingt,
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nach eigenem Belieben zu schalten und zu walten und dabei das Ma-
ximum an Kapital von passiven Userinnen und Usern abzusaugen.
Praktischerweise wird gegenwirtig das kritische Potenzial digitaler
Technologie breitflichig von einem antitechnischen Diskurs zuge-
deckt, der gekonnt dafiir sorgt, dass man allem Digitalen gegeniiber
hochst misstrauisch ist.??

Mit Benjamins Medientheorie als Schliissel zu einer Aktualisierung
von Trons und Kevin Flynns »Code War« auf dem Schlachtfeld sym-
bolischer Kémpfe (Computerspiele) und tatsdchlicher Programmie-
rungen erweist sich dieser Krieg der Codes als emblematischer me-
dienpolitischer Einsatz im Kampf um digitale Gerechtigkeit, um die
Utopie einer Riickeroberung der Friichte der eigenen Arbeit sowie die
Wiederaneignung der Arbeitsvermogen. Diese Impulse sind Teil einer
politischen Reprogrammierung der Arbeit, der Wahrnehmung und
letztlich der Gesellschaft, ohne die eine Zukunft, die der Wucht der
technologischen Moglichkeiten gerecht zu werden in der Lage wire,
nicht zu denken ist.
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Kapitel 4

AGGREGATZUSTANDE DES SOZIALEN
(USER, TROLL UND MONOPOL)

Neue Dynamiken globaler Kommunikation

Zu den ersten zeitdiagnostischen Kommentaren zur Entwicklung einer
datenbasierten und beschleunigten Kommunikation im »Technetro-
nic Age« zdhlt die Beobachtung Zbigniew Brzezinskis aus dem Jahre
1970, dass das erhohte Maf} an sozialer Kohidsion mit einer gleichzei-
tigen Steigerung sozialer Differenzierung einhergeht:

Die Verdnderungen durch Kommunikation und Computer fithren
zu einer auflerordentlich verflochtenen Gesellschaft, deren Mitglie-
der in kontinuierlichem und engem audiovisuellen Kontakt stehen,
bestiandig interagieren, sofort intensivste soziale Erfahrungen teilen
und zu einer gesteigerten personlichen Beteiligung, selbst an den

entferntesten Problemen, veranlasst werden.!

Diese Beobachtung, die in den Folgejahrzehnten auch von anderen
Autorinnen und Autoren in vergleichbarer Form haufig wiederholt
wurde, war zu Brzezinskis Zeiten, in seiner halbprospektiven Ana-
lyse der neuen Informationstechnologien, weitsichtig. Elektronische
Kommunikationsmedien wiirden die Vermittlungsdynamik zwischen
lokalen Akteurinnen und Akteuren und globalen Ereignissen poten-
zieren und damit auch neue Herausforderungen fiir die Struktur po-
litischer Kommunikation bedeuten. Das neue Affektgemenge und
die von kollektiven Emotionen getragene Dynamik neuer globaler
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Kommunikation boten jedoch schon fiir Brzezinski keine Garantie
tiir zunehmendes demokratisches Engagement. Tatsdchlich zeichne-
ten sich in ihr ebenso Formen eines neuen Autoritarismus ab wie eine
kontinuierliche Enthemmung des politischen Diskurses und seine
Verschiebung ins Mutmafiliche, die mit einer Diskursverschiebung
nach rechts einhergeht.

Diese Beobachtungen und Entwicklungen bedeuten zugleich,
dass gewisse Grundgedanken, die das Griindungsprogramm der Kri-
tischen Theorie inspiriert haben, mit ebendiesen Zyklen wieder an
Bedeutung gewinnen: ndmlich die Analysen der veranderten, stark
mediatisierten Konditionen von Ideologie und Propaganda. In der
neuen digitalen Medienpraxis verhérten sich soziale Strukturen, die
schon den Pathologien des Interbellum angehorten. Es sind die ato-
misierten und autorititsgebundenen Massen — Grundphédnomene der
(spét-)biirgerlichen Gesellschaft, die das Selbstverstindnis der Kriti-
schen Theorie wesentlich gepragt haben.

Mit Blick auf massenmediale Informationskultur ist die allgemeine
Skepsis immens. In einer Reihe von Medientheorien wird das als In-
diz dafiir betrachtet, dass die Folgen der hightech-kapitalistischen Ak-
kumulation im Rahmen neoliberaler Deregulierungen gesehen und
Menschen immer empfindlicher auf die Diskrepanz reagieren wiir-
den, die sich auch fiir medienkritisch ungeschulte Nutzerinnen und
Nutzer zwischen Sprach- und Bildregelungen einerseits und erfahre-
ner Lebenswirklichkeit andererseits auftut.? Dieser hoffnungsvollen
Sichtweise ist, zumindest priifungshalber, eine entgegenzuhalten, die
weniger zuversichtlich stimmt: Die Abwendung von den offiziellen
und offiziésen »Leit-« und »Qualitdtsmedien« lasst sich macht- und
ideologietheoretisch auch dahingehend deuten, dass jene Leitmedi-
en durch die 6konomischen Verschiebungen, die die Digitalisierung
der Produktions- und Rezeptionsmittel bewirkt hat, ihre Leitfunktion
objektiv eingebtifit haben. Sie zeigen Schwiche und verlieren von Tag
zu Tag Autoritét. Der befreiende - wenn man so will: erméchtigende -
Aspekt dieser Tendenz ist allenfalls eine Seite der Medaille; die andere
ist Glaubensverlust, Glaubwiirdigkeitsverlust aufgrund des Schwunds
gesamtgesellschaftlicher Verstindigungsbemiihungen. Jiirgen Ha-
bermas beschreibt diese Doppeltendenz nachdriicklich: »Zunéchst
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schien sich der egalitar-universalistische Anspruch der biirgerlichen
Offentlichkeit auf gleichberechtigte Inklusion aller Biirger in Gestalt
der neuen Medien endlich zu erfiillen.«* Dennoch muss auch Haber-
mas konstatieren, dass die »Lava dieses zugleich antiautoritdren und
egalitdren Potentials, die im kalifornischen Griindergeist zu spiiren
war [...] im Silicon Valley alsbald zur libertiren Grimasse erstarrt«
ist.* »Die Selbsterméchtigung der Mediennutzer ist der eine Effekt; der
andere ist der Preis, den diese fiir die Entlassung aus der redaktionel-
len Vormundschaft der alten Medien bezahlen, solange sie den Um-
gang mit den neuen Medien noch nicht hinreichend gelernt haben.«®
Gelernt werden miisste nun, so die Suggestion von Habermas, ein
deliberatives Vermogen zur Mediennutzung, das kritischen Priifun-
gen, rationalen Argumenten und somit einer umfassenden rationalen
Vermittlungsinstanz standhalt: ein Verfassungsauftrag, den Habermas
den alten Medien zuschreibt und somit im Niedergang begriffen sieht.

Diese Besorgnis tiber den Verfall von Medienlandschaften kenn-
zeichnet mit der zunehmenden Tendenz zum Autoritarismus den
liberalen Mediendiskurs. Mit der Nutzung der Social-Media-Plattfor-
men ist bei den Nutzerinnen und Nutzern der Kummer und in den
Feuilletons der herkdmmlichen Medien die Sorge iiber aggressive und
hasserfiillte Kommunikation gewachsen.® Dass in der neuen Medien-
offentlichkeit der Internetforen geschimpft und gehetzt wird, ist nicht
nur Ausdruck einer seelischen Entlastung der Schreiberinnen und
Schreiber, die durch die Ventilfunktion der anonymisierten digitalen
Kommunikation befordert wird. Mit einem Blick auf die empirischen
Leipziger Studien zum Autoritarismus in der Gegenwart’ erscheint die
Annahme berechtigt, dass auch eine bewusste Mobilisierung der Teil-
nehmenden stattfindet. Sie trégt sich tiberwiegend als unorganisiertes
psychodynamisches Geschehen zu, ist aber in wachsendem Ausmafd
auch Bestandteil eines organisierten politischen Kulturkampfs von
rechts, wie Angela Nagle fir die USA rekonstruiert hat.® Mit Blick
auf die politischen Verschiebungen in Italien hat Edoardo Albina-
ti angemerkt, dass vorfaschistische Tendenzen heute mit erheblich
weniger Aufwand verbunden seien als seinerzeit: Es sei nicht mehr
notig, an politische Schliisselstellen zu gelangen, um wirkungsvolle
Massenveranstaltungen inszenieren zu konnen; deren soziale Mobi-
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lisierungskraft lie8e sich heute, mit wenig Mithe und in ganz anderer
Groflenordnung, tiber die sozialen Medien erreichen.’

Seit der flichendeckenden Versorgung der Bevolkerung mit Inter-
netzugingen werden immer mehr Leserinnen und Leser offentliche
Schreiberinnen und Schreiber.'® Politisch avantgardistische Antizipa-
tionen aus Brechts Radio- und Benjamins Autor-Theorie nehmen in
der Realitdt des Internets eine Wirklichkeit an, die sich, schaut man
auf Content und politische Formen, in das Gegenteil dessen verkehrt
hat, was Brecht und Benjamin anzunehmen noch gute Griinde hatten:
Mit dem Diffundieren der propagandistischen Produktionsbedingun-
gen ist eine demokratische Gesamttendenz nicht nur nicht garantiert.
Sie sieht sich vielfach gefihrdet.

Die Masse als Publikum und
Public Relation

Die Masse — das ist das halb fantasierte, halb reale Allgemeine, in dem
die Individuen, die ihr angehoren, ihrer besonderen Identitét verlus-
tig gegangen zu sein scheinen. Der im zweiten Kapitel bereits zitierte
Gustave Le Bon schrieb 1895, im Geburtsjahr des Massenmediums
Film in Paris und Berlin:

Das Uberraschendste an einer psychologischen Masse ist: welcher
Art auch die einzelnen sein mogen, die sie bilden, wie ahnlich oder
unédhnlich ihre Lebensweise, Beschiftigungen, ihr Charakter oder
ihre Intelligenz ist, durch den bloflen Umstand ihrer Umformung zu
Masse besitzen sie eine Art Gemeinschaftsseele, vermége derer sie in
ganz andrer Weise fithlen, denken und handeln, als jedes von ihnen
fir sich fithlen, denken und handeln wiirde. Es gibt gewisse Ideen
und Gefiihle, die nur bei den zu Massen verbundenen einzelnen auf-
treten oder sich in Handlungen umsetzen. Die psychologische Mas-
se ist ein unbestimmtes Wesen, das aus ungleichartigen Bestand-
teilen besteht, die sich einen Augenblick miteinander verbunden
haben."
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Nach Le Bon formt Massierung die Individuen momentan in ein ho-
mogenes Kollektiv um, dessen Durchschnittscharakter enthemmt und
moralisch regrediert sei. Dies begriindete er im Geiste einer skepti-
schen Anthropologie damit, dass

der einzelne in der Masse schon durch die Tatsache der Menge ein
Gefiihl uniiberwindlicher Macht erlangt, welches ihm gestattet, Trie-
ben zu fronen, die er fiir sich allein notwendig geztigelt hitte. Er wird
ihnen umso eher nachgeben, als durch die Namenlosigkeit und dem-
nach auch Unverantwortlichkeit der Masse das Verantwortungsge-

fithl, das die einzelnen stets zurtickhilt, vollig verschwindet.'?

In spiteren Theorien der Masse und ihrer Medien ist ein spiirbarer
Temperaturabfall zu konstatieren. Mit der Etablierung der maschinel-
len Massenproduktion von Waren und der Normierung des Arbeits-
und Freizeitverhaltens jener, die sie produzieren und konsumieren
miissen, verlor das Bild der Masse jene furchteinfloflende Kraft, die
ihm in den Augen biirgerlicher Theoretikerinnen und Theoretiker an-
fangs noch stets zu eigen war.

Massenkommunikation heif$t zunichst, dass Informationen aller
Art simultan an Millionen Empfingerinnen und Empfinger gesendet
werden konnen. Sender sind zumeist Unternehmen, Organisationen
(kommerziell, 6ffentlich-rechtlich), das Publikum besteht in der Regel
aus Einzelpersonen. Der Output wird von speziellen Organisationen
und Medienunternehmen hergestellt. Die Verbreitungsmedien erlau-
ben prézise Vervielfiltigung der Aussagen, die einem zahlenmiflig
grofSen Publikum (mehr oder weniger) simultan {ibermittelt werden.
Das Publikum besteht aus Menschen, die untereinander in direkten,
nicht medial vermittelten Kommunikationszusammenhangen stehen,
in die Informationen aus den Massenmedien eingespeist werden. Die
Inhalte der Kommunikation des Publikums werden wieder in die
Kanile der Massenkommunikation eingespeist — iiber Institutionen,
Verbande, Gruppenlobbys und so weiter.

In der Massenkommunikationsforschung versteht man unter »Pu-
blikum« eine (grofie) Zahl von Menschen, die iiber einen lingeren
Zeitraum (traditionell geht man von einer Zeitspanne von mindestens
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einem Monat aus) immer wieder ein bestimmtes Massenmedium be-
nutzen, zum Beispiel die Leserschaft einer bestimmten Tageszeitung
oder eines bestimmten Magazins. Die »Schliisselqualifikation« des
Publikums ist, wenn man so will, die Aufmerksamkeit. Wie verteilen
Menschen ihre Aufmerksamkeit, welche Medien nutzen sie, um Infor-
mationen, Nachrichten, Aussagen und so weiter zu beziehen? In der
Massenkommunikationsforschung wird das Publikum bis etwa in die
1980er-Jahre meist als passiv beschrieben: Menschen werden durch
die Medien der Massenkommunikation beeinflusst, gelenkt, manipu-
liert. Spéter wird das Publikum meist als aktiv beschrieben: Menschen
suchen sich die Angebote der medialen Massenkommunikation mehr
oder weniger bewusst und reflektiert aus. Sie gebrauchen sie anschei-
nend nach ihren eigenen Bediirfnissen.

Was Menschen mit Botschaften der Massenkommunikation ma-
chen, hingt trivialerweise von einer Vielzahl von Faktoren ab. Die
Bedeutung einer Nachricht wird nicht immer einfach fiir bare Miinze
genommen, sondern mit eigenen Erfahrungen verglichen und durch
weitere Informationen aus anderen Quellen relativiert. Es ist durch-
aus moglich, dass das Publikum reagiert, wie die Macher der Massen-
kommunikationsbotschaft es sich wiinschen. Es ist aber auch das Ge-
genteil moglich. Ebenso ist es moglich, dass das Publikum indifferent
reagiert. Und weiterhin nutzt das Publikum die Botschaften héufig so,
wie es ihm gerade Vergniigen bereitet.

Im Umfeld der angloamerikanischen Cultural Studies wird gern von
der Autonomie und der Souverénitit des Publikums gesprochen. Im
Zuge der »Liigenpresse«-Debatten wird im deutschsprachigen Raum
aber wieder verstarkt auf Modelle zuriickgegriffen, die Inhalte und
Formen der Presse- und Rundfunkkommunikation als manipulative
Bestrahlung des (zunehmend misstrauisch gewordenen) Publikums
im Interesse der Besitzenden und der Herrschenden interpretieren.”

In der Medien- und Kommunikationssoziologie werden Medien
als Institutionen bezeichnet, die »iiber zeitliche und raumliche Gren-
zen hinweg die Kommunikationsprozesse vermitteln«.'* Die empiri-
sche Kommunikationsforschung untersucht, wie und was in den Mas-
senmedien kommuniziert wird. Als Teil der Soziologie ist sie daran
interessiert, die Mechanismen und Strukturen, das heif$t die Gesetz-
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méfigkeiten der 6ffentlichen Kommunikation zu erkennen. Welche
Interessengruppen sind im Spiel? Wer kann in den Massenmedien
seine Botschaften kommunizieren? Wie und wo kommen diese Bot-
schaften an? Was bewirken sie? Was bewirken sie bei den Einzelnen,
und was bewirken sie in Gruppen, Gemeinschaften, Gesellschaften?

Empirische Kommunikationsforschung ist hiufig vordergriindig
wertfrei, das heif3t, sie beschreibt. Manchmal ist sie aber auch explizit
normativ und kritisch. In der Mitte des 20. Jahrhunderts, als totalitdre
Regime in West und Ost mithilfe des Rundfunks ihre Herrschaftssys-
teme festigten, war die Notwendigkeit einer kritischen Betrachtung
von massenmedialer Kommunikation unabweisbar. Presse und Film
spielten dabei ebenfalls wichtige Rollen. Die Kommunikation in die-
sem Mediengebrauch war unilateral vom Sender zu den Empfingern
ausgerichtet. Was Brecht am biirgerlich-liberalen Rundfunk kritisiert
hatte,'® war im autoritdren - faschistischen, nationalsozialistischen
und auch sowjetischen - Einsatz der Massenkommunikationsmedien
auf die Spitze getrieben worden. Kommunikation als Interaktion zwi-
schen gleichberechtigten Partnern fand nicht statt: Der Volksempfén-
ger kommuniziert nur in eine Richtung.

Das Verhiltnis der Massenmedien zur institutionalisierten poli-
tischen Macht ist seit den 1930ern ein zentrales Thema der soziolo-
gischen Theorie der Medienkommunikation. Der US-amerikanische
Medien- und Kommunikationsforscher Harold D. Laswell hat im Jah-
re 1948 seine bekannte Formel aufgestellt, um Kommunikationsak-
te und Kommunikationsprozesse zu analysieren: »Who says what in
which channel to whom with what effect?«' Themen der kritischen
Kommunikationstheorie sind unter anderem die soziale Wirkung der
Massenmedien, die 6konomischen Mechanismen bei der Verbreitung
und dem Konsum von Massenmedien; die Techniken und Strategi-
en der Beeinflussung des Publikums durch Reklame und Propagan-
da, das heiflt durch Kontrolle von Inhalten und Wirkungen. Paul F.
Lazarsfeld hat in seinen Untersuchungen in den USA drei Faktoren
unterschieden: erstens die statusbestatigende Funktion, zweitens die
Wirkung bei der Durchsetzung und Bekriftigung gesellschaftlicher
Normen und drittens die narkotisierende Funktion der Massen-
medien."” Das Feld von Lazarsfelds Forschungen war das kommerzielle
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Radio in den Vereinigten Staaten von Amerika. Er versuchte, »jene
sozial strukturell verankerten Selektionsmechanismen aufzudecken
[...], die erkliren, warum etwas durch die Medien in der Offentlichkeit
zur Darstellung kommt oder verschwiegen bzw. unterdriickt wird«.'®
Im Rahmen des von Lazarsfeld geleiteten Princeton Radio Research
Project untersuchte Adorno zum Beispiel, welchen Verwandlungen
und Verzerrungen die Rezeption klassischer Musik im kommerziellen
Rahmen unterworfen wird. Das betrifft nicht nur die hdppchenwei-
se Verabreichung, die es unmdglich macht, komplexe musikalische
Gebilde zu erfassen und denkend mitzuvollziehen (und dazu fithren
kann, dass diese Fahigkeiten verlernt werden, sofern sie denn einmal
da waren); es betriftt vor allem die Zurichtung des Musikbetriebs nach
Signalkriterien — Tokens ihrer konomischen Verwertbarkeit. Reduk-
tion auf Stars und das Prestige-Gefiihl, bei einem musikalischen Event
dabei zu sein, zehren die anderen Aspekte musikalischer Erfahrung
auf. Die Horerinnen und Horer genieflen nicht die Musik, sondern
das Erlebnis und das Bewusstsein, dass sie es sich leisten konnen, zur
gebildeten Oberschicht gehoren.”” Die Rolle der Medien und ihrer
speziellen Kommunikation besteht dabei unter anderem darin, dass
Musik dort keine reale Prasenz hat, sondern fiktiv ist, aber ihre reale,
konkret erfahrbare Prasenz vorgetduscht wird.

Die kulturellen Wurzeln des Kommunikationskonzepts reichen
zum einen in die Theologie und zum anderen in den Bereich des
Okonomischen zuriick. Frither sprach man in der Wirtschaft statt von
»Kommunikation« vom »Transport nichtmaterieller Gliter«. Kommu-
nikation ist jedoch mehr als Informationstransport. Das formalisierte
Konzept von Kommunikation? wurde Mitte der 1960er-Jahre in den
USA und Westeuropa zum Leitbegriff in den Sozial- und Kulturwis-
senschaften. Das fiel mit der flichendeckenden Sittigung der westli-
chen Industriegesellschaften mit modernen Kommunikationsmitteln
zusammen. Menschen waren in einem zuvor unbekannten Ausmafd
durch Apparate und Medien miteinander verbunden. Im sogenannten
Zeitalter der Massenkommunikation etablierte sich die Kommunika-
tionswissenschaft als transdisziplinarer Forschungssektor. Die Kom-
munikationsbranche wurde als Entwicklungs-, Produktions- und Ver-
marktungssektor immer bedeutsamer; folglich wurde verstérkt {iber
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die Mittel der Kommunikation nachgedacht. Es wire indes tibertrie-
ben zu sagen, das Nachdenken iiber ihre Zwecke sei dabei génzlich
vernachlissigt worden. Denn nun begann sich auch ein normativer
Begriff von Kommunikation herauszubilden. Bis dahin waren Theo-
rien der Kommunikation deskriptiv: Sie beschrieben Formen und
Verfahren, in und mit denen Menschen miteinander kommunizier-
ten. Nun ging es immer héufiger und intensiver um Normen und Ge-
fahren; Kommunikation wurde nicht nur als Istzustand beschrieben,
sondern als Sollwert. Und ihre Stérungen wurden nicht nur als lastig
empfunden, sondern auch als bedrohlich - ebenso fiir das soziale Zu-
sammenleben wie fiir das Innenleben der einzelnen Menschen.

Doppelcharakter der Ware Offentlichkeit

Der historische Vorlauf digitaler Kommunikationsmedien war we-
sentlich dadurch gekennzeichnet, dass die warenformige Konstitution
von Offentlichkeit von Anbeginn einen Doppelcharakter hatte: Sie war
(und ist) ein privatwirtschaftliches fait social und schuf gleichzeitig
eine oOffentliche Sphére des biirgerlich-kritischen, wissenschaftlichen
Diskurses. Wissenschaft, Aufklarung, Diskurs sind nicht die vorkom-
modifizierte, »reine« Gestalt von Offentlichkeit; diese ist vielmehr das
immer schon warenférmige Medium, in dem sich jene iiberhaupt erst
konfigurieren kann.?! Den Doppelcharakter behiélt die Konstruktion
der Offentlichkeit in den leitmedialen Stationen des Buches, der Mas-
senpresse, des Rundfunks und Fernsehens - bis in die gegenwértige
Phase ihrer Auflésung durch die wirtschaftliche Neukalibrierung der
veranderten medientechnischen Produktivkrifte als Social Media. Die
Dopplung wiederholt sich aktuell im Diskursversprechen des »Cyber-
space« zwischen liberaldemokratischem Forum und den Dynamiken
der Mob-Bildung. Mediendéftentlichkeiten als Aufkldrungsrdume unter-
liegen, for better or worse, der Dynamik des Marktes.

Jirgen Habermas hat in seinem rezenten Buch iiber die Verdn-
derungen im Begriff der Offentlichkeit den besonderen, auch durch
Wabhrheitsanspriiche regulierten Begriff der Offentlichkeit herausge-
strichen:
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Dass Presse, Rundfunk und Fernsehen beispielsweise dazu verpflich-
tet sind, Falschmeldungen zu korrigieren, macht auf jenen Umstand
aufmerksam, der hier interessiert. Wegen des besonderen Charakters
ihrer Waren, die eben keine bloflen Waren sind, konnen sich auch
die Plattformen nicht jeder publizistischen Sorgfaltspflicht entzie-
hen.>

Durch die neuen Plattformmedien, die von individuellen und oftmals
anonymen Autorinnen und Autoren befiillt werden, geht ebendieser
Charakter von demokratischer Regulation verloren. Die Verwandlung
von Informationen in reine (oder, mit dem Wort von Habermas: blo-
3e) Waren, die technisch reproduzierbar und telekommunikativ sind,
setzte sich im 19. Jahrhundert unter libertaren Vorzeichen tendenziell
gegen den Regulationswillen der Politik durch.”? Die 6konomische
Logik der Verwertung des investierten Werts hat ihre eigenen Geset-
ze. Eines ist das der Zusammenballung der 6konomisch Miachtigsten
auf dem Markt, die die schwécheren Konkurrenten verdrangen. Die
Kommodifizierung der Information brachte es auch mit sich, dass die
Konzentrationsgesetze der Marktwirtschaft auf dem Zeitungssektor
tiberall voll durchgriffen. Im Zuge der Einfithrung der elektrischen
Telegrafie entstanden die drei grofien kommerziellen Nachrichten-
agenturen Hava (Paris), Reuters (London) und Wolft’s (Berlin), die
sich dann 1870 zu einem Weltkartell zusammenschlossen. Vor dieser
Zeit warteten die Mitarbeiter (es diirfte sich iiberwiegend um Méanner
gehandelt haben) der US-amerikanischen Nachrichtenagenturen am
Hafen von New York auf einlaufende Schiffe, um Nachrichten ein-
zukaufen. Das horte auf, nachdem es gelungen war, Telegrafenkabel
durch den Atlantik zu verlegen. Rotationspresse und Zeilensetzma-
schine steigerten den Erfolg der kommerziellen Massenpresse. Zudem
wuchs in Europa die Bevolkerung im 19. Jahrhundert von 180 Millio-
nen im Jahre 1800 auf 460 Millionen im Jahre 1914; parallel dazu wurde
das Schulwesen verbessert.

Dass Zeitungen als Teil einer republikanischen oder allmihlich
auch demokratischen Verteilung von Informationsméglichkeiten
verstanden wurden, von denen niemand ausgeschlossen werden
durfte — dazu hatte wider Willen auch die antirepublikanische, gegen-
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aufkldrerische Zensurpolitik beigetragen. In Frankreich wollte das
Ancien Régime die Ballung von Druckwerkstitten und Zeitungen
in der Hauptstadt verhindern. Deshalb wurde die Zahl der erlaubten
Druckereien begrenzt. In der Folge entstanden kleine Druckereien in
der Provinz, die zundchst polemische Pamphlete gegen das Koénigs-
haus druckten und zum Beispiel mit obszénen Darstellungen von Ma-
rie- Antoinette untermalt waren, auf denen sie sexuelle Handlungen
mit ihrem Stiefsohn unternahm. So wurden die Leser (und sicherlich
auch die Leserinnen) antifeudalistisch und antiklerikal eingestimmt.**

Den grofien Aufschwung nahm die biirgerliche Offentlichkeit mit
der Franzdsischen Revolution von 1789. Biirger, Kaufleute, Juristen,
Schriftsteller, Geschéftsleute und Bankiers traten offen dafiir ein, dass
sie ihre Angelegenheiten (Handel, Politik, Wissenschaft, Bildung) ver-
handeln konnten, ohne Eingriffe (Zensur, Verfolgung von kritischen
Autoren) seitens der Aristokratie und der Kirche. Politische Streit-
schriften und Pamphlete wurden nun Bestseller, etwa Abbé Sieyes
Was ist der Dritte Stand?, worin es um Fragen der Menschenrechte,
der Toleranz, der Steuergerechtigkeit und der gerechten Behandlung
der Landarbeiter geht.?* 1789 ratifizierte die Nationalversammlung in
Paris die Menschenrechte. Zuvor waren sie in der Unabhdngigkeits-
erklarung der USA zur Geltung gebracht worden. »Menschenrecht«
war, unter anderem, das Recht auf Eigentum, das Recht auf freie Aus-
iibung der Religion und die Presse- und Meinungsfreiheit; 1791 wurde
in deren Gefolge in Frankreich die Theaterzensur abgeschafft.?

Als Werke der franzosischen Aufkldrer Voltaire, Diderot und
ab Mitte des 18. Jahrhunderts die Enzyklopddie von Jean le Rond
d’Alembert gedruckt wurden, konnten sie sich auch darum rasch ver-
breiten, weil »die Zensurpolitik im Frankreich des »Ancien Régime
ungewollt ein Netzwerk von Publikationspotentialen geschaffen«”
hatte. Die Enzyklopddie gilt als das Grundbuch der modernen, wissen-
schaftlichen Kultur- und Gesellschaftstheorie. Thre kurzen Aufsétze ha-
ben unter anderem folgende Themen zum Gegenstand: » Atomismus«,
»Eigentume, »Fanatismus«, »Folter«, »Gewalt, »Intoleranz« / »Tole-
ranz«, »Jahrmarkte, »Krieg«, »Kunst«, »Okonomie«, »Pachter«, »Mo-
narchie«, »Naturrecht«, »Presse«, »Priester«, »Staatsbiirger«, »Steuer«
und eben auch politische Herrschaftsformen, Gleichheit, Gedanken-

173



und politische Freiheit. Der konigliche Rat in Paris sprach im Jahre
1752 ein Publikationsverbot aus — vor allem, weil in Diderots Artikel
tiber »politische Autoritit« politische Aufklarung erfolgte.® Diderot
argumentierte: Jede Form von Herrschaft kann nur dann legitim sein,
wenn sie sich vor der Vernunft rechtfertigen ldsst; das heif3t, sie ist nur
legitim, wenn sie verniinftig begriindbar ist. Wenn sie nur durch Tra-
dition, Natur oder den uneinsehbaren géttlichen Willen gerechtfertigt
wird, ist sie nicht legitim und verfillt der Kritik. Ferner sei politische
Herrschaft ohne Zustimmung der Untertanen in einem rationalen
Unterwerfungsvertrag nicht legitim. Damit formulierte Diderot das
Prinzip der heutigen Demokratie.

Mitte des 18. Jahrhunderts waren die Buch-Bestellerlisten in Frank-
reich indessen von Trivialliteratur und modernen philosophischen
Klassikern angefiihrt worden.” An erster Stelle standen Kolportagero-
mane. Schon zu dieser Zeit zeichnete sich ab, dass der modernen, me-
diengestiitzten Offentlichkeit zwei gleichermaflen wichtige Aspekte zu
eigen waren. Einerseits war sie ein aufkldrerisches Projekt zur Verbrei-
tung wissenschaftlicher und demokratischer Ideen, die revolutionar
wirksam werden sollten. Andererseits war sie ein wirtschaftliches Pro-
jekt zur Vermehrung der Profite derer, die das Risiko eingingen, ihr
Kapital auf dem neuen Markt zu investieren. Beide Aspekte spielten
ineinander, aber sie sind auch deutlich zu unterscheiden. Ohne kapi-
talistischen Unternehmergeist hétte das Projekt der Aufklirung nie
den Sprung in eine breite mediale Offentlichkeit geschafft. Insofern
hat der kapitalistische Unternehmergeist an den freiheitlichen, auf-
klarerischen Intentionen der Moderne seinen Anteil, ohne ihn hitten
sie sich nicht ausbreiten kénnen. Zugleich trigt aber das Projekt der
Aufkldrung ein Stigma: Es kann sich nur in einer medialen Wirklich-
keit entfalten, der es nicht primar um die medialen Inhalte geht. Des-
halb ist es nicht als Dekadenz oder pathologischer Verfall anzusehen,
dass sich die heutige Medienlandschaft vom Ideal einer Sphére auf-
geklarter freier Biirger unterscheidet, die im rasonierenden Diskurs
politische und soziale Meinungsbildung betreiben. Abgesehen vom
Auftrag o6ffentlich-rechtlicher Medien, wo es ihn noch gibt, besteht in
der gegenwirtigen Medienlandschaft keine bindende Verpflichtung,
miindige, kritische Biirger zu erziehen. Hier muss Gewinn gemacht
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werden, damit sich der Betrieb erhalten kann - und alle diejenigen,
deren Broterwerb von ihm abhingt. Es ist nicht verwunderlich, dass
sich bei verschirfter Konkurrenz (Stichwort: Zeitungssterben) jene
Mittel immer stérker in den Vordergrund dringen, die bereits in der
Frithzeit der Printmedien eingesetzt wurden, um die Leser auf sich
aufmerksam zu machen. Sensationsliisterne Publikumsattraktivitat
wird zur Uberlebensstrategie. Das war in den Anfingen so und ist
es heute wieder, aber es war nicht immer so. Eine Zeit lang war die
mediale Offentlichkeit vor allem der privilegierte Ort kritischer Ur-
teilsbildung unter freien Biirgern.*

Das Paradox der biirgerlich-demokratischen Offentlichkeitsidee
ist unter anderem von Jacques Ranciére als Demokratietheorie akzen-
tuiert worden. Demokratische Représentation beruht (historisch) auf
einer Form der Représentation, die konstitutiv tiber einen Ausschluss
definiert ist, damit aber den ihr selbst eingeschriebenen Anspruch
auf universale Reprisentation unterminiert.® Christoph Tiircke erin-
nert daran, dass es von den Urspriingen in Athen und Rom iiber das
postrevolutiondre Frankreich bis hin zur Gegenwart der kapitalistisch
wirtschaftenden Nationalstaaten nie eine Demokratie gegeben hat, die
ihren Begrift in der sozialen und politischen Praxis unverkiirzt ver-
wirklicht. Das Wahlvolk, das die 6ffentlichen Angelegenheiten durch
seine Entscheidungen bestimmt, ist niemals die gesamte Bevolkerung
eines Gemeinwesens gewesen, sondern stets nur ein privilegierter
(und speziellen Pflichten unterworfener) Teil.** Die normative Idee
einer demokratisch-reprasentativen Verhandlung, Einrichtung und
Bearbeitung der 6ffentlichen Angelegenheiten stellt sich fiir Tiircke als
eine »Deckerinnerung«* im psychoanalytischen Sinne dar. In grauer
Vorzeit seien die Gemeinwesen so iiberschaubar gewesen, dass mehr
oder weniger alle, die ihnen angehoérten, bei den Ritualen zugegen sein
konnten, mit denen weltliche und spirituelle Herrschende die Bedro-
hungen abzuwenden trachteten, denen das Gemeinwesen ausgesetzt
war.** Schon unter solchen Bedingungen seien nicht wirklich alle an
den Entscheidungen beteiligt gewesen, sondern immer nur Bevorrech-
tigte. Der Elitismus (so kann man mit einem soziologischen Begriff
sagen, den Tiircke nicht verwendet) ist demnach gleichsam ab ovo mit
der Vorstellung verbunden, dass die Angelegenheiten eines Gemein-
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wesens von allen getroffen werden, die ihm angehoren, weil nur dieje-
nigen als Entscheidungstrager zugelassen waren, denen in den jeweils
bestehenden Herrschaftsverhdltnissen Entscheidungskompetenz zu-
gesprochen wurde. Diese Unstimmigkeit in der »Urform von Offent-
lichkeit«* setzte sich Tiircke zufolge in der europdischen Geschichte
unvermindert fort. Die »demokratische Keimzelle« in der Antike war

von vornherein ein Kompromif3. Sie reklamierte die Mitwirkung
»aller«, verstand darunter aber nur alle, die sie zur Mitwirkung als
qualifiziert erachtete: in diesem Fall die waffentragenden Ménner,
die im Kriegsfall fiir den Schutz des Gemeinwesens zustidndig waren.
Die Begriffe demos und populus stehen fiir die Gesamtheit des Kol-
lektivs, umfassen sie aber nicht. Es sind Reprisentationsbegriffe. Sie

erinnern an etwas [...], das sie jedoch nur vertreten.

Sie »suggerieren die Wiederherstellung von etwas Urspriinglichem,
setzen aber etwas anderes an seine Stelle«.** Das Konzept demokra-
tischer Offentlichkeit trage insofern mythische Ziige, als es die Griin-
dungsmythen eines Gemeinwesens in Zeiten heraufbeschwore, in
denen die gewaltsamen Rituale langst nicht mehr wirkmachtig seien,
die das Gemeinwesen einstmals zusammenbhielten. Alle Versuche, den
normativen Gehalt demokratischer Offentlichkeitskonzepte gegen die
unzureichenden Gestalten ihrer Wirklichkeit in der Moderne geltend
zu machen, bezeichnet Tiircke daher als paradox, weil sie das Unmog-
liche anstreben wiirden, »die verlorene Uréffentlichkeit zu den Kon-
ditionen eines ausdifferenzierten Gemeinwesens wiederzubeleben«.”
Es sei dahingestellt, ob hier statt von Paradox nicht besser von
Widerspruch die Rede sein sollte. Entscheidend ist der Hinweis auf
eine Spannung im Bestreben der Universalisierung, die eine prozes-
suale Dimension jedweder Demokratie unterstreicht: Die Aktualisie-
rung des demokratischen Prozesses entfaltet sich an den Grenzen der
Reprisentation. Auch soll hier nicht weiter problematisiert werden,
dass Tiircke mit Blick auf Bertolt Brechts Rundfunktheorie nicht von
einer Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen
spricht, sondern von einem »Mif3verhéltnis«, das Marx konstatiert
habe und das zu Brechts Zeit als »Dilemma«** wiedergekehrt sei.
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sVorsintflutlicher Rundfunk« und
smobilisierte Mediendffentlichkeitc

Bertolt Brecht beschiftigte sich ab 1927, also gerade einmal vier Jah-
re, nachdem in Deutschland mit der regelméfligen Ausstrahlung von
Radiosendungen begonnen worden war, mit dem kommunikativen
Potenzial des Rundfunks. Das neue Medium interessierte ihn, weil
er darin eine ganz neue Kommunikationsdimension erkannte. Diese
neuartige Technologie verlange, so Brecht, nach einer demokratischen
Offentlichkeit, die es so noch gar nicht gebe. Die Technologie sei so-
zusagen am Markt vorbei erfunden worden und schaffe sich jetzt erst
allmdhlich ihr eigenes Forum.

Nicht die Offentlichkeit hatte auf den Rundfunk gewartet, sondern
der Rundfunk wartete auf die Offentlichkeit [...]. Man hatte plétzlich
die Moglichkeit, allen alles zu sagen, aber man hatte, wenn man es

sich tiberlegte, nichts zu sagen.”

Das bedeute aber auch, dass die Technologie ein neues Bediirfnis er-
schaffe, das nur sie allein befriedigen konne. Dieses Bediirfnis ist die
allgemeine, uneingeschrankte und freie Kommunikation aller Men-
schen untereinander.

Nicht, dass Brecht die Leistungen geringgeschétzt hitte, welche die
Radiotechnik in der Schifffahrt erbracht hatte. Aber er erkannte, dass
im Radioapparat noch viel mehr steckte, hatte dieser doch das Zeug
dazu, eine Kommunikationsmaschine zu werden, die nicht einseitig,
sondern wechselseitig ist. Dass der Radioapparat, wie es ihn zu kau-
fen gebe, nur ein reines Empfangsgerit sei, resultiere ja nicht aus den
technischen Bedingungen und Grenzen der Apparatur; diese seien
vielmehr willkiirlich festgeschrieben worden, weil sie politisch gewollt
waren. In der Tat war in der Frithzeit des Rundfunkwesens per Gesetz
festgelegt worden, dass Radiogerdte nicht in Sendegerite umgebaut
werden durften. Das wire eine Umfunktionierung im Sinne Brechts
gewesen: Die Radiobenutzerinnen und -benutzer, die ihr Gerét als
Sendestation benutzen, fordern praktisch ihr Recht ein, unkontrolliert
mit anderen zu kommunizieren. Also sollte man nun »aus dem Radio

177



eine wirklich demokratische Sache zu machen versuchen«.** Der ein-
seitige, damit letztlich autoritdre »Distributionsapparat« miisse in ei-
nen intersubjektiven »Kommunikationsapparat« verwandelt werden.

Der Rundfunk wire der denkbar groflartigste Kommunikations-
apparat des offentlichen Lebens, ein ungeheueres Kanalsystem, das
heifit, er wire es, wenn er es verstiinde, nicht nur auszusenden, son-
dern auch zu empfangen, also den Zuhorer nicht nur horen, sondern
auch sprechen zu machen und ihn nicht zu isolieren, sondern ihn in

Beziehung zu setzen.*!

Dabei dachte Brecht konkret zunichst daran, den Horenden in die
Sendungen einzubeziehen, ihn zum Dialogpartner zu machen: »Er
kommuniziert [z. B.] mit dem vom Rundfunk beizusteuernden Part
des gelernten Chors, dem der Clowns, dem des Sprechers.«** Brecht
empfahl weiterhin auch intermediale Vernetzung, zum Beispiel Radio-
sendungen als

ein mit dem Theater eng verbundener Kommentar, eine vollwerti-
ge, ebenbiirtige Ergdnzung des Dramas selber [...]. Der Rundfunk
konnte die Chore an die Theater senden, so wie er aus den meetings-
ahnlichen Kollektivveranstaltungen der Lehrstiicke die Entschei-
dungen und Produktionen des Publikums in die Offentlichkeit leiten

konnte und so weiter.*?

Hier wird Kommunikation als handlungsorientierte Verstindigung
und als Vergemeinschaftung begriffen. Darauf kam es Brecht zunichst
an, weniger auf eine amateurfunkartige Verbindung der Radiobesitze-
rinnen und-besitzer untereinander. Brecht dachte sowohl an eine Pro-
grammstruktur, welche die heutigen Vorstellungen vorwegnimmt, die
wir als kritische Berichterstattung, Ereignisfernsehen oder Reality-TV
kennen, als auch an eine kommunikative Neustrukturierung des Me-
diums tiberhaupt. Politische Berichterstattung beispielsweise habe das
Publikum mit Informationen iber die Verpflichtungen des Reich-
kanzlers zu informieren, aber sie diirfe das nicht als neutrales Medi-
um tun, das Verlautbarungen weitergebe. Vielmehr habe sie auch »die
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Berichte der Regierenden in Antworten auf die Fragen der Regierten
zu verwandeln«.* Statt Berichten sollten lebendige Interviews mit den
betroffenen, handelnden Menschen gebracht werden, Direktiiber-
tragungen von Reichstagssitzungen und Debatten von Expertinnen
und Experten zu kontroversen Sachfragen sowie Vortrige mit Publi-
kumsdiskussion.” Wenn man endlich versuchen wiirde, »mit den Ap-
paraten an die wirklichen Ereignisse niher heranzukommen«,* dann
konnte es gelingen, »die aktuellen Ereignisse produktiv zu machen«,”
anstatt langweilige Unterhaltungssendungen, »Hausmusik und [...]
Sprachkurse«*® herzustellen. Doch in den Fesseln der biirgerlichen
Produktionsverhiltnisse, die wirtschaftlich auf das Prozessieren des
Wertes und Profit fixiert seien, anstatt das Wohl aller zum Ziel zu ha-
ben, konne diese innovative Produktionsweise eben nicht stattfinden.
Daher pladierte Brecht fiir »eine Art Aufstand des Horers, fiir »sei-
ne Aktivisierung« (sic) und fiir »seine Wiedereinsetzung als Produ-
zent«.* Doch die blieb aus, das Radio blieb »ein reiner Distributions-
apparat, er teilt lediglich zu«.*®

1970 veréffentlichte Hans Magnus Enzensberger eine sozialkriti-
sche Theorie der Massenkommunikationsmedien, die an Brecht (und
Benjamin) anschliefit. Enzensberger ging es darum, Brechts Thesen
an die aktuelle Entwicklung der neuen audiovisuellen, elektronischen
Medien anzupassen. Thm zufolge konnten die elektronischen Medien
erstmals in groflem Umfang als Massenkommunikationsmittel einge-
setzt werden. Wie Brecht argumentierte Enzensberger, dass der »Ka-
pitalismus der Monopole«® sie bislang daran hindere. Da aber fast alle
Menschen inzwischen iiber die Gerite und Vernetzungen verfiigten,
die zur wechselseitigen Kommunikation notig seien, konne diese nun
auch verwirklicht werden. Voraussetzung sei, dass die letzten techni-
schen Beschrankungen tiberwunden wiirden und vor allem, dass die
Menschen selbst ein Interesse an Veranderung hitten. Denn:

Zum ersten Mal in der Geschichte machen die Medien die massen-
hafte Teilnahme an einem gesellschaftlichen und vergesellschafteten
produktiven Prozefy moglich, dessen praktische Mittel sich in der
Hand der Massen selbst befinden. Ein solcher Gebrauch brichte die
Kommunikationsmedien, die diesen Namen bisher zu Unrecht tra-
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gen, zu sich selbst. In ihrer heutigen Gestalt dienen Apparate wie das
Fernsehen oder der Film ndmlich nicht der Kommunikation son-
dern ihrer Verhinderung. Sie lassen keine Wechselwirkung zwischen
Sendern und Empfingern zu: technisch gesprochen, reduzieren sie

den feedback auf das systemtheoretisch mogliche Minimum.*

Letzteres war zweifellos richtig beobachtet; fraglich allerdings war, wie
Enzensberger seine Behauptung, die »praktischen Mittel« jenes »pro-
duktiven Prozesses« wiirden sich »in der Hand der Massen« befinden,
verstanden wissen wollte. Die Produktionsmittel »der elektronischen
Medien« waren es damals jedenfalls ebenso wenig, wie sie es heute
sind.”

Wie dem auch sei - Enzensberger argumentierte mit guten Griin-
den, jener »Sachverhalt« der unterbleibenden Wechselwirkung lasse
sich

nicht technisch begriinden. Im Gegenteil: die elektronische Technik
kennt keinen prinzipiellen Gegensatz von Sender und Empfanger. Je-
des Transistorradio ist, von seinem Bauprinzip her, zugleich auch ein
potentieller Sender [...]. Die Entwicklung vom bloflen Distributions-
zum Kommunikationsmedium ist kein technisches Problem. Sie wird

bewuft verhindert, aus guten, schlechten politischen Griinden.

Verhindert werden sollte die klassensprengende Entfaltung der
menschlichen Kommunikations- und Produktivkrifte. Die klassen-
spezifischen Produktionsverhiltnisse, also die 6konomischen Inter-
essen der Medienindustrie und die ihnen dienende politische Steu-
erung, fithrten jedoch dazu, dass die vorhandenen Produktivkrifte
gefesselt blieben.

Enzensberger plddierte wie seinerzeit Brecht dafiir, dass der tech-
nische Entwicklungsfortschritt zur Grundlage eines sozialen und
kulturellen Fortschritts werden solle. Sein kulturpolitischer Schliis-
selbegriff war die Mobilisierung. »Das offenbare Geheimnis der elek-
tronischen Medien, das entscheidende politische Moment, das bis
heute unterdriickt oder verstiimmelt auf seine Stunde wartet, ist ihre
mobilisierende Kraft.«*®> Unter Mobilisierung verstand Enzensberger:
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»die Menschen beweglicher machen als sie sind. Frei wie Tanzer, geis-
tesgegenwirtig wie FufSballspieler, iberraschend wie Guerilleros«.>
Diese euphorisch-hypertrophe Fantasie einer »mobilisierten« Me-
dienoffentlichkeit krankte nicht zuletzt daran, dass ihr Autor nicht ka-
tegorial zwischen der Rolle unterschied, welche die neuen Medien im
klassischen Industriekapitalismus, im postfordistischen Kapitalismus
und im Ubergang zur individualisierten und informationsbezogenen
Produktionsweise spielten.

Produktionstffentlichkeit, Gegendffentlichkeit

Oskar Negt und Alexander Kluge haben eigene historischen Thesen
zur Offentlichkeit formuliert. Ihnen zufolge konfigurierte sich das
Programm biirgerlicher Offentlichkeit in der Neuzeit zwar iiber die
Herrschaft des Staates, der »die Offentlichkeit besetzt hilt«,” aber der
Zweck dieser Veranstaltung war es, einen rechtlich und politisch ge-
schiitzten Raum fiir den Verfolg der Sonderinteressen im Sinne des
Privateigentums zu schaffen. So entstand ein gesellschaftlicher Raum,
der zwar dem programmatischen Anspruch nach universal war, aber
faktisch und historisch dazu diente, Partikularinteressen zu univer-
salisieren. Die »innere Gewaltsamkeit« jener Partikularinteressen be-
stand von Anbeginn darin, die »Universalisierungstendenz der Wa-
renproduktion« gegen alles ihr Widerstrebende durchzusetzen«.” Der
kommunikative und deliberative Charakter 6ffentlicher Diskurse ist
daher nicht erst in den Verfallsformen der biirgerlichen Offentlich-
keit bedroht. Er ist vielmehr von Anfang an, auch in ihrer Bliitezeit,
grundsatzlich beschrinkt gewesen, weil er sich zum Endzweck des
neuen Handlungsraumes, der Etablierung der industriekapitalisti-
schen Produktionsweise, instrumentell verhalt.

Die biirgerlichen Privateigenttimer [...] waren an der Bildung 6ffent-
licher Erfahrung nicht interessiert. Thr Marktwissen ist privat. Im
Verhiltnis zum Staat und zur Offentlichkeit interessieren sie in ers-
ter Linie die Moglichkeiten der Riickwirkung dieser Offentlichkeit
auf ihre privaten Interessen. [...] Die Offentlichkeit erweiterte die
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Perspektive der Aneignung fiir ganze Kapitalfraktionen: sie versu-
chen, Auftrige fiir Heereslieferungen zu ergattern, 6ffentliche An-
leihen zu lancieren, wollen an 6ffentlichen Bauten beteiligt werden,
sich staatliche Autoritit aneignen zur Verstirkung des Schutzes von
Eigentumsinteressen, durch Kanonenboot- und Zollpolitik vorteil-
hafte Ausgangspositionen im Welthandel sichern, staatlichen Schutz

fiir koloniale Ausbeutung erwerben.

Der starke, normativ gefarbte Begriff der Erfahrung, der bei Negt und
Kluge das Konzept einer proletarischen Offentlichkeit prigt, ist zu-
gleich der Priifstein fiir die Giiltigkeit der politischen Form Offent-
lichkeit, die sich als Organisationsform fiir diverse und widerspriich-
liche Formen gesellschaftlicher Erfahrung bewihren muss. Offent-
lichkeit oszilliert insofern zwischen Erfahrungsverlust und Erfah-
rungsgewinn. Die Offentlichkeitstheorie von Negt und Kluge leistete
dies mit ihrer Kategorie der neuen »Produktionsoffentlichkeiten«<®' des
werblichen, auf Public Relations und Firmenverwaltung bezogenen,
sowie des kulturindustriellen Medienbetriebs. Diese postbiirgerliche
Art von Offentlichkeit ist fiir alle mehr oder weniger direkt wahr-
nehmbar, als »Rédumlichkeit der Bank- und Versicherungspaliste,
Stadtzentren und Industriezonen ebenso wie die Arbeits-, Lern- und
Lebensprozesse in und neben den Betrieben«,** nicht zu vergessen
die Shoppingmalls in Zentren und Peripherien sowie die Schlaf- und
Kampfzonen der Banlieues. Negt und Kluge sehen die Aufgabe, einen
Realitdtsverlust auszugleichen, welchen die Sphére der traditionellen
biirgerlichen Offentlichkeit im Spatkapitalismus erleidet, weil sie sich
unweigerlich zu weit von den »substantiellen Lebensinteressen« ent-
fernt habe, die im Arbeitsalltag und in der Familiensozialisation die
Wahrnehmungs- und Erfahrungsweisen der abhingig arbeitenden
Menschen prigen.® Die Grundlage fiir den Realitatsverlust ist demzu-
folge der »Widerspruch, daf biirgerliche Offentlichkeit substantielle
Lebensinteressen ausgrenzt, gleichwohl aber das Ganze zu reprasen-
tieren beansprucht«.®
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Das revolutiondre Biirgertum versuchte, tiber den emphatischen
Begriff der 6ffentlichen Meinung die gesamte Gesellschaft zu einer
Einheit zusammenzuschlieflen. Das blieb ein Programm. In Wirk-
lichkeit [...] zwang die auf die Warenproduktion gegriindete Wert-
abstraktion die Gesellschaft zusammen.®

Mit Wertabstraktion meinen die Autoren insbesondere »die Trennung
von konkreter und abstrakter Arbeit«,* also die Ausrichtung der Pro-
duktionszusammenhénge an marktférmige Vermittlung: Priorisierter
Zweck der Produktion ist die Verwertung des investierten Werts und
nicht die Befriedigung bestimmter gesellschaftlicher Bediirfnisse. Dass
Letzteres lediglich beiherspielt und nicht die substanzielle Zweckbe-
stimmung des arbeitsteiligen gesamtgesellschaftlichen Produktions-
prozesses ist, folgt aus der Verallgemeinerung des besonderen Privat-
interesses am Profit. Es schlédgt sich in der Vorstellung nieder, dass sich
der o6ffentliche Raum als eine dynamische und konfliktreiche, aber ho-
mogene Sphére sozialer Willensbildung formieren wiirde,* als Forum
fiir die Artikulationen und Diskursbeitrage aller zugelassenen Teilneh-
menden, welche die gesellschaftliche Gesamtheit reprasentieren. Im
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts erweise sich jedoch das, was unter
den Sammelnamen »6ffentliche Sphire« subsumiert wird, vollends als
heterogene Anhdufung unterschiedlicher Offentlichkeiten, die jeweils
von unterschiedlichen Interessen gepragt sind. Massenmedien, Ver-
lautbarungen von Verbanden und Parteien, das Parlament, die Armee,
das staatliche Schul- und Hochschulwesen, Vereine sowie religiose,
juristische und wirtschaftliche Institutionen und Gruppen

verbinden sich nur scheinbar zu einem Begriff der Offentlichkeit im
allgemeinen. In Wirklichkeit lduft diese allgemeine iibergreifende
Offentlichkeit als Idee parallel zu ihnen und wird von den in den
einzelnen Offentlichkeiten erfassten Interessen, vor allem von den
organisierten Produktionsinteressen, ausgenutzt. Ubergreifend sind
dagegen die von der nichtoffentlich konstituierten Produktionsspha-
re ausgehenden Offentlichkeiten und der von der kapitalistischen
Produktion mitproduzierte kollektive und massenhafte Zweifel an
der Legitimationsfidhigkeit dieses Produktionszusammenhangs.®
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Dabher sei die 6ffentliche Sphare moderner demokratischer Staaten
»darauf angewiesen, sich mit dem realitdtshaltigeren kapitalistischen
Produktionsinteresse zu verbinden«.® Denn: »Der historische Unter-
bau biirgerlicher Offentlichkeit bestimmt auch alle spéteren, nachbiir-
gerlichen Offentlichkeiten.«”* Die neuen Offentlichkeiten seien indes-
sen direkter, »unmittelbarer Ausdruck« dessen, was in der klassischen
biirgerlichen Offentlichkeit nur gleichsam auf einem ideologischen
Umweg zur Erscheinung gekommen sei: dass allgemeines Interesse
und Privatinteressen nicht zusammenstimmen, sondern im Prinzip
antagonistisch sind, was mittlerweile nicht mehr durch die phantas-
magorische Behauptung verschleiert werden muss, dass zwischen
allgemeinem Interesse und privaten Interessen Harmonie bestiinde.
Wenn Negt und Kluge von den neuen Offentlichkeiten sprechen, mei-
nen sie die des Spitkapitalismus, also die »industrialisierte Offentlich-
keit eines Computers, der Massenmedien, des Medienverbundes, der
kombinierten Offentlichkeits- und Rechtsabteilungen von Konzernen
und Verbinden, zuletzt: die durch die Produktion veranderte Realitit
als Offentlichkeit«.”

Wihrend das ideologische Rechtfertigungsprogramm der traditio-
nellen biirgerlichen Offentlichkeit, wie gesagt, in der Verschleierung
des gesellschaftlich-privatwirtschaftlichen Interessenantagonismus
bestanden habe, bestehe die Legitimationsfunktion der nachbiirger-
lichen, kumulativen Offentlichkeit,”> die nicht mehr blof3 eine ideale
Norm propagiere, sondern daseiende Materialitdt verkorpere, darin,
den »Widerspruch zwischen dem Druck der Produktionsinteressen
und dem Legitimationsbediirfnis« auf prekiare Weise durch »ein Hin-
und Herschwanken zwischen Ausgrenzung und verstérkter Einbezie-
hung«” der Menschen, die jene neue Art von Offentlichkeit produ-
zieren, auszubalancieren. So entstehe ein widerspruchsvolles Konglo-
merat aus »privater Bewuf3tseinsindustrie und 6ffentlich-rechtlichem
Fernsehenc, aus »Massenmedien und Presse«, »Offentlichkeitsarbeit
der Konzernex, aus »staatlicher Offentlichkeit und Meinungsmonopo-
len« und nicht zuletzt aus »gewerkschaftlicher Offentlichkeit und der
Offentlichkeit der Unternehmerverbinde«.

Negt und Kluge entfalten in Offentlichkeit und Erfahrung eine um-
fassende Kritik des offentlich-rechtlichen Fernsehens, dem der Cha-
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rakter einer Produktionsoffentlichkeit, einer aktivierenden und die
iiberschiissigen Erfahrungsschichten aus Produktionszusammenhén-
gen einbeziehenden Offentlichkeit fehlt:

Die offentlich-rechtlichen Massenmedien werden daran gehindert,
die Bediirfnisse des Zuschauers so zuzurichten, daf} sie sich an die
produktionsférmigen Bediirfnisse der Fernsehproduktion vollig an-
passen; vielmehr ist das Fernsehen darauf angewiesen, diese Bediirf-
nisse anzunehmen, wie es sie vorfindet. Der Preis fiir diese Riick-
sichtnahme ist, dal das Fernsehen in dieser generalisierten Form
der Kommunikation mit den Zuschauern deren Bediirfnisse und

Interessen nicht im emanzipatorischen Sinn entfalten kann.”

1985 stellt Kluge im Gegensatz zu dieser Kritik der 6ffentlich-rechtli-
chen Situation allerdings eine Reihe von Thesen vor, die die Logik der
neuen Medien betreffen und die Aspekte der klassischen Offentlich-
keit gegen zeitgendssische Privatisierungstendenzen verteidigen. Sein
Textkonvolut, das in dem politisch-strategischen Sammelband Indus-
trialisierung des BewufStseins von 1985 enthalten ist,® enthalt Thesen
zur Privatisierung der Medienéftentlichkeit, die in paradigmatischer
Weise den Gestaltwandel der Medienoffentlichkeit adressieren.

Der Hintergrund des Buches ist die Verschiebung in der bundes-
republikanischen Fernsehlandschaft durch die groflen Medienkonzer-
ne (Kirch, Bertelsmann, Springer); und insofern auch die Vorgeschichte
von Kluges dctp (Development Company for Television Program), des
juristischen Geniestreichs, mit dem sich Kluge als Stachel im Fleisch
der privaten Fernsehsender etabliert hat.”” Dctp entsteht in just dieser
Zeit als eine juristische Antwort auf die Teilprivatisierung der Rund-
funkrechte, in die hinein ein Sonderraum fiir kritisch-intellektuelle In-
tervention geschaffen wurde. Man kann diese institutionelle Arbeit mit
juristischen Mitteln durchaus als eine Fortsetzung dessen sehen, was
auch Adorno und Horkheimer nach der Riickkehr aus den Vereinig-
ten Staaten als zentrale Aufgabe begriffen haben: die Schaffung insti-
tutioneller Raume fiir eine nonkonformistische intellektuelle Praxis.”

Vor diesem besonderen historischen Hintergrund ist Kluges Pu-
blikation von 1985 zugleich Teil einer taktisch institutionellen Arbeit
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der Kritischen Theorie. In der Tat umreif3t sein Text Eckdaten einer
Politik diversifizierter Offentlichkeit, die sich den Diktaten der Priva-
tisierung widersetzt. Kluge schreibt:

Die geschichtliche Erfahrung besagt: das Nachdenken beginnt im-
mer erst, wenn etwas verlorenging. Geht aber die Offentlichkeit ver-
loren, so geht die Formenwelt fiir das Nachdenken ebenfalls verloren.
Ich behaupte: in diesem Fall kann nach dem Untergang auch durch
Trauer nichts mehr bewirkt werden. Die Stationen der Trauerarbeit
setzen ja bereits Offentlichkeitsarbeit voraus. Es handelt sich, weil
wir auf das Gefify des Gemeinwesens und des gemeinsamen Den-
kens nicht gut verzichten kénnen, um eine der ganz seltenen Fragen,

die die Souverinitat betreffen.”

Im Lichte der klassischen Theorien der Offentlichkeit enthilt Privati-
sierung zugleich die Tendenz zur Homogenisierung. »Die neuen Me-
dien«, so Kluge, »produzieren Kaufthduser, entmischte Stadte, beto-
nierte Straflen fiir Grof3fahrzeuge der symbolischen Zeichensetzung.
Sie verhalten sich gegeniiber klassischen Offentlichkeiten und den
Reprisentanzen dieser Offentlichkeiten in den Hirnen von Menschen
wie Stadtsanierer.«*® Die Gestaltung der offentlichen Infrastruktur
durch die Organisation des Medienwesens wird bei Kluge in Analo-
gie mit der Strukturierung des stidtischen Raumes gedacht. An ande-
rer Stelle beschreibt er die Entwicklung des Privatfernsehens (in der
Terminologie des Stddtebaus) als eine Ideologie der Entmischung.®!
Insofern wird eine Struktur biirgerlicher Offentlichkeit als die bessere
Alternative zur privatisierten Medienoffentlichkeit verteidigt, weil sie
nicht mehr selbstverstandlich ist und sich mit ihrem Verschwinden
auch die klassischen Formen der Individuation verlieren, die sie ein-
mal ermdglicht hat.

Zum Offentlichkeitsbegriff enthalt Kluges Essay eine Reihe von Kli-
rungen - etwa hinsichtlich des Verhiltnisses von biirgerlich-demokra-
tischen Ressourcen und fortschreitender Partikularisierung, die sich
in der heutigen Kultur der bubbles und der Echokammern potenziert.
Kluge formuliert:
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Es geht um die kiinftige Gestalt unserer Offentlichkeiten. Man kann
nicht einmal mehr sagen: Offentlichkeit, weil sie als etwas Ganzes
immer mehr zu einer regulativen Idee wird, wiahrend sie als Wirk-
lichkeit in Teiloffentlichkeiten zerfallt. Jede Minderheit baut sich ihr
separates Lager. Die Additionen solcher Lager behaupten voneinander:
sie seien 6ffentlich.®

In diesem Zusammenhang entstehen Gedanken zum Medienbegriff
iiberhaupt, den Kluge (teils literaturgeschichtlich — mit Verweis auf
die gleichnamige Figur in Goethes Wahlverwandtschaften) als » Mitt-
ler«, als Instanz der Vermittlung, beschreibt: »Medien sind Instru-
mente, tiber die sich mittelbare Erfahrung tibertragt.«** Auf die Uber-
handnahme der mittelbaren Erfahrung gibt es eine anthropologische,
eine entwicklungspsychologische und eine dsthetische Antwort: »Wir
Menschen aber steuern unsere Riickfragen, unsere Orientierung fast
ausschliefSlich nach den Kriterien der unmittelbaren Lebenserfah-
rung.«*

Kluge analysiert verschiedene Medien hinsichtlich ihrer Zeitord-
nung und Reflexionsermdglichung, denen gegeniiber er Film und Lite-
ratur aufgrund der Zeitformen verteidigt, die sie erméglichen. Zentral
ist der Gedanke, dass Menschen nicht wie Programme funktionieren,
weil sie Zeitressourcen fiir Lernerfahrungen brauchen. Daher die Ar-
beit der Ubersetzung beim Lesen, die Literaturasthetik:

Ich rekonstruiere aufgrund eine Proustschen Passage einen Moment
der Vergangenheit meine Verstindigung, meine Ubersetzung wird
wertvolle Mifverstandnisse hervorbringen: Ich gewinne ein Stiick
eigener, verlorener Zeit, angeleitet durch eine Matrix Proustscher
Vorstellungen, die mir strikt unzuginglich sind. Ein Film vermag
demgegeniiber weniger und mehr. In jedem Fall aber ist das akti-
ve Element meine Aufldsungsarbeit, in mir liegt das Kreative, das
sich entwickelt, so wie ich, wenn ich einen Text lese, iibersetze. Zu
allem brauche ich Zeit, es gehort zu den Kunstwerken, daf} sie die
Zeit hinzuproduzieren, man hat dies mit der Aura verwechselt, der
Verehrung, die man ihnen entgegenbringt, gemeint, man miisse dies

als Mythos zerstoren oder totsagen. Das Gegenteil ist wahr, ja das
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einzige demokratische Element, das in der im tibrigen monadischen
Kunstproduktion seinen Sitz hat, liegt in der Kooperation zwischen
Lesern (Zuschauern) als Mitautoren jener notwendigen Mifiver-

standnisse, die den Umgang mit Kunstwerken brauchbar machen.®

Hier setzt zugleich Kluges eigene Filmésthetik an, mit der er ein Be-
griindungsprogramm fiir die Essay- und Montagefilme liefert, die er
seit den 1970er-Jahren selbst produziert hat: »Filme kénnen so produ-
ziert sein, dass sie mehr Zeit zuriickgeben als sie kosten.«* Sie kénnen
historische Erfahrung in sich aufspeichern, indem sie komplexe Refe-
renz- und Assoziationssysteme montieren, Kontexte und Erfahrungen
evozieren und aufeinanderprallen lassen und somit einen Reichtum
an Zeit entfalten, der in den Routinen des Alltags verschiittet liegt.

Mitmachen und Verweigem

Es braucht nicht allzu viel Fantasie, um in der postbiirgerlichen Kom-
munikationssphére der Social Media Aspekte dessen wiederzuerken-
nen, was Negt und Kluge als »Produktionséffentlichkeit« bezeich-
net haben. Konstituierte sich diese iiber die damals avanciertesten
audiovisuellen Produktions- und Distributionsmedien, die allesamt
Massenmedien gewesen sind, so findet das wiederum »realitatshal-
tigere« kapitalistische Produktionsinteresse heute seinen vielfiltigen
Ausdruck in den individualisierten Sprachen, Formen und Stilen der
digitalen Internetkommunikation. Die Akteurinnen und Akteure,
welche die Konstituierung der Internet-»Produktionsoffentlichkeit«
betreiben, sind nicht mehr die Akteurinnen und Akteure der Kultur-
und Bewusstseinsindustrien aus der Zeit des Fordismus. Das Produk-
tionsinteresse der dkonomisch Agierenden der Internetékonomie,
also zum einen die Plattformbetreibenden und zum andern die Pro-
duktionszweige, deren Distributionskanile digital vernetzt funktio-
nieren, wird mittelbar durch die kommunikativen Interaktionen der
vernetzten Userinnen und User realisiert. Das erheischt eine neue
Vielfalt und eine kulturelle Diversifikation der Artikulation - und
eine Versiertheit in der Produktion digitalen Contents, die mit den
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Moglichkeiten der neuen audiovisuellen Medien Schritt hélt - und
die damit auch Entfesselungskrifte in den Userinnen und Usern mo-
bilisieren kann. Alexander Kluge sieht als die wichtigste dieser Ent-
fesselungskrifte die 6ffentlich-expressive Dimension an, welche die
Kommunikation durch Echobildung gewinnt.*

Die kulturelle Digitalisierung in ihrer affektiven und individuali-
siert oder standardisiert gestalteten Erscheinungsvielfalt hat eine we-
senhaft 6konomische und soziopolitisch-herrschaftliche Grundlage.
Es ist die Restrukturierung der Wertschopfung mittels Ausbeutung
lebendiger Arbeit, die inzwischen zu grofien Teilen durch Digitali-
sierung von Produktion und Konsumtion geschieht. Uber universal
verbreitete mikroelektronische Produktions- und Kommunikations-
mittel in Gestalt digitaler Endgerite, die alle, die sie verwenden, als
Gestalterinnen und Gestalter erscheinen lassen, entsteht ein Zustand
gesellschaftlicher Heteronomie, weil Kommunikation durch und
durch in Warenform gebracht wird. Fantasie ist weniger ein Raum fiir
den Entwurf konkreter gesellschaftlicher und politischer Utopien ei-
nes friedlichen Zusammenlebens; sie ist weitaus mehr »reproduktive
Einbildungskraft«, die sich auf das Ausmalen technischer Utopien
konzentriert. »Die Technik zieht [...] alle soziale und politische Fan-
tasie an sich.«*

Digitalisierte Verfahren der Speicherung, vor allem aber auch der
Produktion und Kommunikation kultureller Inhalte verdndern den
Sektor der Kulturindustrie noch einmal. Diese These ldsst sich mithil-
fe von Herbert Marcuses Theorem der repressiven Entsublimierung
erldutern. Darunter verstand er eine gesellschaftliche Entlastung von
individueller Triebkontrolle, die nicht zum Zerfall, sondern zur Ver-
starkung sozialer Integration fithrt. Die digital gestiitzte Produktion
kultureller Inhalte und Praktiken hebt die einordnende Trennung von
Produzenten und Konsumenten warenférmiger Kulturgiiter tendenzi-
ell auf. Wer euphorisch von einer Kultur gleichberechtigter Produse-
rinnen und Produser spricht, unterschldgt, dass damit die dsthetisch-
kulturelle Differenz von Formen und Inhalten zur unmittelbar be-
stehenden Wirklichkeit verschwindet, die in der Kulturindustrie des
20. Jahrhunderts immerhin auch noch mehr oder weniger unregle-
mentierte Erfahrungen zulief}. Und damit verschwinden »die opposi-
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tionellen, fremden und transzendierenden Elemente«® der Kultur, die
Marcuse bereits in der Epoche des Fordismus zur Bedeutungslosigkeit
schrumpfen sah.

Die Frage nach der aktuellen Gestalt, in der »der Fortschritt tech-
nologischer Rationalitdt dabei ist, die oppositionellen und transzen-
dierenden Elemente [...] zu beseitigen«,” vermoge derer Kultur im
birgerlichen Zeitalter noch ein Kampfplatz der antagonistischen In-
teressen an Veranderung oder Beharrung war, lenkt den Blick auf die
neuen Formensprachen einer Kultur der Digitalitat. Auf dem weiten
Feld der Laienproduktion und des freien Austauschs selbstproduzier-
ter Bilder, Videos, Texte und Tondateien sind ohne Frage Momente
unreglementierter Aneignung und spontaner Umcodierung am Werk.
Zugleich aber auch die mimetische Reproduktion visueller, klingen-
der und getexteter Code-Schablonen. Die Schnittstelle der Integration
ins Kollektiv ist das Smartphone, die kulturellen Praktiken der digi-
talen Kommunikation sind im Wesentlichen »Resonanzsignale« und
»Resonanzvergewisserungen«,” mit denen wir uns standig versichern,
dass wir dazugehoren.

Hannah Arendt beobachtete in den 1960er-Jahren, wie der priva-
te Raum vom sozialen Geschehen absorbiert wird.”* Heute entstehen
neue alltagskulturelle Formen, die mit der Entprofessionalisierung
kultureller Produktion durch Digitalisierung einhergehen und durch
fortschreitenden Schwund ésthetischer Teilautonomie gekennzeich-
net sind. Sie scheinen der erweiterten Akkumulation des Kapitals im
kulturellen Sektor immer weniger entgegenzusetzen. Kénnen sie noch
bei der Kompensation jener Fremdbestimmung helfen, unter der
Selbsterhaltung in der Konkurrenzgesellschaft zu erfolgen hat? Der
Verweigerungsaspekt in kultureller Praxis und in den Fantasierdumen
der Einzelnen, den Negt und Kluge Anfang der 1980er-Jahre rekon-
struiert haben,” hat dem Mitmachaspekt Platz gemacht. Zu Mar-
cuses Zeit wurde die »Privatsphére« von »den Tauschbeziehungen«
bestimmt; heute erfolgt die Selbstkommodifizierung tiber die Produk-
tion und Vermarktung der Daten.
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Kulturindustrie und Aufmerksamkeitsokonomie

Abseits von kritischen Strategien der Durchdringung jenes Konglo-
merats aus Unterhaltung, Reklame und Information wird der Begrift
Kulturindustrie inzwischen haufig affirmativ als Name fiir den mas-
senmedialen Unterhaltungsbetrieb verwendet. Das kann man als
eine Ironie der Kulturgeschichte verbuchen. Doch man darf nicht
vergessen, dass damit ein kritisches Konzept verloren zu gehen droht,
das konstitutiv zum Erkenntnisinstrumentarium fiir das Verstdnd-
nis der gegenwirtigen Stufe der kapitalistischen Gesellschaft gehort.
Das Ausmaf} des Verlusts eines kritischen Begriffs der Kulturindus-
trie dhnelt den Folgen, die der Verlust des kritischen Ideologiebegriffs
mit sich gebracht hat. Dieser wird immer seltener zur Unterschei-
dung zwischen sachangemessenem, kritischem Bewusstsein und
sachinaddquatem und reaktiondrem Denken verwendet. Entweder
wird der Begriff der Ideologie neutralisiert und sinnentleert; dann
bezeichnet er, wie in der Wissenssoziologie der 1920er- und 30er-Jah-
re, schlechthin alle Formen des Denkens, die nur noch nach sozialer
Herkunft oder Standpunkt voneinander unterschieden werden. Oder
er wird polemisch verwendet; dann grenzt man mit ihm das ver-
meintlich korrekte beziehungsweise anstindige Denken der Eigen-
gruppe von dem der Fremdgruppe ab, deren Vertreter man herab-
setzend als Ideologen bezeichnet. Ahnlich sieht die Schieflage aus, in
die man mit dem Wort »Kulturindustrie« geraten kann. In der Regel
wird es entweder, wie gesagt, neutral als Synonym fiir den Ausdruck
»Kulturbetrieb« verwendet. Oder es wird mit negativer Konnotation
gebraucht, um die schlechten dsthetischen beziehungsweise kultu-
rellen Angewohnheiten der anderen von den eigenen abzugrenzen,
die man fiir besser, weil reflektierter hilt. Dies nimmt mitunter die
Gestalt an, dass eigene Vorlieben aus der Populdrkultur ausdriicklich
vom Verdikt ausgenommen werden, blofle Versatzstiicke der Kultur-
industrie zu sein, wihrend man all jene Produkte pauschal darunter
subsumiert, die man selbst nicht schitzt. Abba, Britney Spears, REM
und Taylor Swift sind dann »Kulturindustrie«, Jimi Hendrix, Bob
Dylan, die Talking Heads und David Bowie aber nicht. Man tiber-
sieht dann jedoch, was Brecht 1930 bereits prdzise beschrieben hat,
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als er von »der ungeheuerlichen Gewalt jenes revolutiondren Prozes-
ses« sprach, »der alle Dinge in dieser Welt in die Warenzirkulation
reif3t, ohne jede Ausnahme und ohne jede Verzogerung«, weshalb
keinerlei »Kunstwerke irgendeiner Gattung sich hier ausschlieflen
konnten«.®* »Denng, so Brecht: »der tiefere Sinn des Prozesses besteht
ja darin, kein Ding ohne Beziehung zum andern zu lassen, sondern
alle zu verkniipfen, wie er auch alle Menschen (in Form von Waren)
allen Menschen ausliefert, es ist eben der Prozef§ der Kommunikation
schlechthin.«*

Heute ist der massenmediale Betrieb jener Kommunikation so
global geworden, wie die Autoren der Dialektik der Aufklirung we-
nige Jahre nach Brecht antizipierten. Sie machten sich entschieden
weniger Hoffnungen als Brecht (der mit der kritischen Theorie Hork-
heimers und Adornos bekanntlich nicht viel anfangen konnte), was
die Chance zur gesellschaftlichen Befreiung angeht, die in jenem von
partikularen Interessen und Zwecken initiierten, universalen »Prozef}
der Kommunikation« stecken.” Gleichwohl lehnten sie die falsche Al-
ternative ab, jenen Betrieb nur geschmiécklerisch zu begutachten oder
wertneutral zu beschreiben. Sie begriffen ihn als Erscheinungsweise
einer strukturellen gesellschaftlichen Veranderung. In diesem Sinne
ist an den inneren Antagonismen der heutigen Kultur anzusetzen. Es
gilt, sie epistemologisch als widerspriichliche theoretische Bestim-
mungen zu rekonstruieren. Nur so kdnnen die aktuellen, manifesten
Gestaltungen des Kulturellen von ihren latenten Potenzialen unter-
schieden werden, die mehr oder weniger verborgen sind.

Die autoritiren Massengesellschaften des 20. Jahrhunderts wurden
mithilfe neuester massenmedialer Errungenschaften geformt. Ein Bei-
spiel dafiir aus der Peripherie (die in der élteren Kritischen Theorie,
die sich auf die industrialisierten Zentren konzentrierte, nicht zum
Gegenstand der Analyse wurde) ist die Konstruktion einer kulturellen
Identitdt Brasiliens unter Getulio Vargas. Vargas sicherte seine Dik-
tatur zwischen 1930 und 1945 ab, indem er Formen der Volkskultur,
die zuvor verpont und verboten waren, rehabilitieren und als Medien
der Nationalkultur einsetzen lief3; zum Beispiel die Samba und die
Capoeira, den tdnzerischen Kampfsport der (zunidchst ménnlichen)
Sklaven. So stellte Vargas sicher, dass sich die Beherrschten mit dem
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Herrschaftsapparat identifizierten. Daran konnte er wihrend seiner
spateren Amtszeit als gewéhlter Prisident in den 1950er-Jahren eben-
so ankniipfen wie die Machthaber der Militdrdiktatur von 1974 bis
1985; heute tun es die Medienkonzerne. Generell lebt Folklore heute,
wenn sie es denn tiberhaupt noch tut, zumeist nur noch als Bestand-
teil des Inszenierungsrepertoires fort, dessen bei Weitem iiberwiegen-
der Teil sich aus technisch reproduzierten und distribuierten populér-
kulturellen Formen und Narrativen speist. Das haben die populéren
Kiinste mit den Ritualen des Sports gemeinsam.

Der Medienwissenschaftler und Ernst-Jinger-Forscher Detlev
Schottker hat behauptet, die frithe Phase der Kritischen Theorie sei
medientheoretisch defizitir gewesen: Im Forschungsansatz des Insti-
tuts fir Sozialforschung habe man sich auf eine Ideologiekritik fixiert,
welche die Relevanz von »Film und Rundfunk fiir die ideologische Sta-
bilisierung des Nationalsozialismus«” unterschatzt habe. Diese Lesart
ist erstaunlich. Richtig ist, dass statistische Untersuchungen zur Medi-
enwirkung im Institut fiir Sozialforschung keine Prioritét hatten. Doch
die Theorie der Kulturindustrie war urspriinglich eine politische Theo-
rie.”® Adorno zufolge ist die Industrialisierung — genauer gesagt: die
Kommodifizierung — des kulturellen Sektors der Gesellschaft ein dis-
tinktives Merkmal, mit dem sich »die gefrorene Moderne von Mono-
pol und Staatskapitalismus«®® von fritheren sozialen Formationen un-
terscheiden ldsst. Die Grundlagen der politischen Theorie der Kultur-
industrie finden sich in Horkheimers Abhandlung iiber »Egoismus
und Freiheitsbewegung« und in Benjamins Aufsatz tiber »Das Kunst-
werk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit«, die beide,
Mitte der 1930er-Jahre, in der Zeitschrift fiir Sozialforschung publiziert
wurden.

In Horkheimers Untersuchung wird die Instrumentalisierung ar-
beitender »Massen« fiir den biirgerlichen Emanzipationskampf gegen
die feudale Klasse rekonstruiert. Die demagogische Manipulation un-
terer Bevolkerungsschichten durch Volkstribune, die sich der jeweils
avanciertesten Massenmedien bedienen, zielt demnach nicht auf die
Befreiung der Menschen der Unterklasse, sondern auf deren Mobili-
sierung im proto- oder postbiirgerlichen Kampf gegen die Herrschaft
der Aristokratie. Das gilt Horkheimer zufolge fiir Cola di Rienzo, der
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im 14. Jahrhundert die romischen Adeligen vertrieb, ebenso wie fiir
die Reformatoren des 15. Jahrhunderts; es gilt fiir Robespierre und
fir die faschistischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts. Der Aufstieg
des Besitzbiirgertums in der frithen Phase und die Konsolidierung
seiner Herrschaft in der spaten sei nicht ohne massenkulturelle Ele-
mente zu haben gewesen, argumentiert Horkheimer. Jede charismati-
sche Fuhrerfigur erfille, »als Funktionir besitzender Schichtenc, ihre
geschichtliche Funktion unter anderem durch die Inszenierung von
»Symbolen und Festen«.!® Dadurch werde fiir »religiose und natio-
nale Ergriffenheit«'” ihrer Gefolgschaft gesorgt. Revolutionire Stim-
mungen wiirden mithilfe der Fesselung populdrer Energien in stabile
neue Herrschaftsverhiltnisse umgeformt.

Massen, die unter den Parolen der Freiheit und Gerechtigkeit und mit
einem [...] Drang nach Besserung ihrer Lage, nach sinnvollem Da-
sein, Frieden und Gliick in Bewegung geraten sind, werden in eine

neue Phase der Klassengesellschaft eingegliedert.'*?

Die »Asthetisierung der Politik«,'” die Benjamin zur gleichen Zeit
diagnostizierte, bedient sich Horkheimer zufolge im nachliberalen,
autoritar verwalteten Kapitalismus eines kulturellen Darstellungs-
und Wirkungsmusters, von dem sich die Philosophie von Aristoteles
bis Lessing und Schiller humane, moralische Lernprozesse verspre-
chen durfte. Es ist die »Freude am Mitleiden«,'™ welche das Publi-
kum theatralischer Darbietungen empfindet. Werde diese Freude
kulturindustriell bedient, dann finde keine reflektierte, befreiende
Auseinandersetzung mit dem eigenen Seelenleben mehr statt, wie es
im aristotelischen Modell gedacht ist, an das Aufkldrung und Klas-
sik in Deutschland ankniipften. Stattdessen werde stereotype Regle-
mentierung eingetibt. Die humane, sozialethische Kraft dsthetischer
Praxis konne sich, wenn iiberhaupt jemals, dann erst in einer befrei-
ten Sozialitdt bewihren: »Die Katharsis durchs Schauspiel, durch das
Spiel iiberhaupt, setzt eine veranderte Menschheit voraus«,'®® schreibt
Horkheimer. Die Politik der Kulturindustrie hingegen ziele darauf ab,
die Beherrschten zu domestizieren und ihre Triebregungen in den
Dienst der Herrschaftssicherung zu stellen.
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In macht- und mediengestiitzten Inszenierungen von Politik er-
kannte Benjamin Ersatzbefriedigungen des Bediirfnisses nach so-
zialer, politischer und kultureller Selbstbestimmung. Statt zu ihrem
»Recht«, ndmlich der Revolutionierung der Eigentumsverhéltnisse,
wiirden die Nationalsozialisten den Massen nur zum » Ausdruck«'*
verhelfen, der freilich nicht ihr authentischer, eigener sei. Benjamin
wollte in Zusammenarbeit mit Brecht einen neuen 4sthetischen An-
satz entwickeln, der fiir die faschistische Asthetisierung der Politik

107 jst. Daftir arbeitete er mit den Kri-

»vollkommen unbrauchbar«
terien »Kultwert« und »Ausstellungswert«, anhand derer sich ar-
chaische, religionsorientierte, feudale und biirgerliche Kunstpraxen
unterscheiden lieflen. Sei Kunst urspriinglich Teil des magischen
und religiosen Kultus gewesen, so wiirden singulidre Kunstwerke in
der biirgerlichen Gesellschaft gemif} ihrer Einzigartigkeit bewertet
und ausgestellt. Verbiirgte Echtheit und raumzeitliche Prisenz am
jeweiligen Ort der Ausstellung bestimmten das Kunsterlebnis und
die Wertschitzung. Benjamins Metapher dafiir ist die »Aura«. Wenn
Kunstwerke aber nicht mehr durch Einzigartigkeit und Authentizitét
ausgezeichnet seien, der »Kultwert« zurticktrete, gewinnt der »Aus-
stellungswert« seine volle Kraft. »Mit der Emanzipation der einzel-
nen Kunstiibungen aus dem Schofle des Rituals wachsen die Gele-
genheiten zur Ausstellung ihrer Produkte«, und so werde »heute das
Kunstwerk durch das absolute Gewicht, das auf seinem Ausstellungs-
wert liegt, zu einem Gebilde mit ganz neuen Funktionen«,'*® die sich
von Magie, Ritual und Kunstreligion ablosen wiirden. Die Kunster-
fahrung werde am Ausgang der biirgerlichen Gesellschaft tendenziell
vom auratischen Fetisch raumzeitlicher Einzigartigkeit befreit und
»Technik« zum Zentralbegriff. Fotografie und Film, fiir Benjamin
die genuinen Kunstgattungen der Moderne, seien dadurch gekenn-
zeichnet, dass technische Reproduzierbarkeit nicht erst, wie in ande-
ren Bildkiinsten und in der Musik, als etwas Sekundéres hinzutrete,
sondern bereits ein wesentliches Merkmal ihrer Form sei. Weil es
charakteristisch fiir die Rezeption von Kunstwerken auf der Hohe
der Zeit sei, dass die Aura zerfalle, wiirden die neuen technischen
Bildmedien die Wahrnehmungsweise urbaner Kollektive revolu-
tionieren.
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Benjamin war tiberzeugt, dies konne eine revolutionére soziale
Umwilzung vorbereiten. Als »unbrauchbar« fiir den Nationalsozia-
lismus erschien ihm seine Asthetik des Films, weil sie deutlich mach-
te, dass dieser mit seinem neuen Verhiltnis zur Technik die Traditi-
on destabilisiere. Im Film kristallisiere sich die in »gesellschaftlichen
Umwilzungen« bedingte »Verdnderung im Medium der Wahrneh-
mung«'” als neue technische Kunstform heraus. Sie sei nicht mehr
kontemplativ zu rezipieren, weil ihr Formgesetz der visuelle Schock
sei; so liquidiere der Film die dsthetische Autonomie und bereite ge-
rade dadurch die soziale Autonomie des Publikums vor. Benjamins
kritische Theorie der Technik postuliert — im Sinne einer historisch-
materialistischen Medien- und Informationstheorie -, dass die Mas-
sen in den Massenmedien ihrer selbst gewahr und damit ihrer selbst
michtig werden kénnten. Uber die Politisierung der Asthetik konne
eine »Masse« aus zerstreuten Betrachtern kommunikativ und medial
handlungsfihig werden und damit die Voraussetzung fiir selbstbe-
stimmtes soziales Handeln schaffen. Die Tendenz zur lebendig-spon-
tanen »Auflockerung« einer revolutiondren Masse aus solidarisch
kommunizierenden Individuen werde jedoch durch die »kapitalisti-
sche Ausbeutung« des neuen Mediums durch die Filmindustrie blo-
ckiert. Diese korrumpiere die Massen durch den Kult der Stars. Die
»Enteignung des Filmkapitals«''® sei daher Voraussetzung dafiir, dass
das neue Medium seine soziale Innovationskraft behalten konne.

Jene Enteignung blieb bekanntlich aus, und die Magie kehrte zu-
riick; das Kino, also der mediale Ort, der zu einem der Aufklirung
werden sollte, wurde zur Kultstitte des neuen Rituals schlechthin.
»Die ganze Welt wird durch das Filter der Kulturindustrie geleitet«,!
schrieben Horkheimer und Adorno, die in diesen Punkt gegeniiber
Benjamin skeptisch waren, in der Mitte des 20. Jahrhunderts. In ihrer
kritischen Theorie der Kulturindustrie geht es um Vermittlungsgestal-
ten gesellschaftlicher Produktionsverhiltnisse. Dies entspricht Hork-
heimers Forschungsprogramm einer aktualisierten marxistischen
Gesellschaftsanalyse, fiir die eine dialektische Kulturtheorie ebenso
unabdingbar ist wie eine freudianische Sozialpsychologie. Der Mate-
rialismus dieses Forschungsprogramms besteht nicht darin, dass Be-
wusstseinsgestalten deterministisch aus gesellschaftlichen Seinsgestal-
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ten abgeleitet werden. Er besteht in der begrifflichen Rekonstruktion
gesellschaftlicher Erfahrung, welche sich in Formgebilden nieder-
schldgt und Ausdruck verschaftt, die teilweise weitgehend autonom
sind. Kritik der Kulturindustrie verbindet Herrschafts-, Kultur- und
Gesellschaftstheorie auf der Grundlage einer Theorie der sozialen
Synthesis, in der Motive von Marx und Kant zusammengebracht wer-
den. Auf der Basis von Kants Erkenntnistheorie geht die Kritik davon
aus, dass es Bedingungen der Synthesisleistungen im individuellen
Verstand gibt: Wahrnehmungen, Vorstellungsbilder, Begriffe, Urteile
und Schliisse. Sie gehen jeder einzelnen Erfahrung voraus. Zwar sind
sie je historisch und kulturell vermittelt, doch zugleich sind sie univer-
sal wirksam. Eine kritische Theorie der digitalen Medien hat zunichst
diese philosophiegeschichtlich-systematischen Voraussetzungen zu
vergegenwartigen.

Wahnbilder und pathische Projektion

Das Kapitel der Dialektik der Aufklirung, das sich an das Kapitel »Kul-
turindustrie« anschlieft, tragt bekanntlich den Titel »Elemente des
Antisemitismus«; es behandelt, unter anderem, das Verhéltnis von
Wahrnehmung, Vorstellung und begrifflicher Urteilsbildung, das ver-
meintliche Unmittelbarkeit (»Idiosynkrasie«) handlungsleitend wer-
den ldsst. Dabei soll eine anthropologisch erweiterte Theorie des Vor-
urteils im Zeitalter seiner politischen Reproduzierbarkeit begriindet
werden. Das erfordert eine Beschreibung des mentalen Projektions-
bildes. In Ankniipfung an Kant, den Neukantianismus, Husserl und
die Gestaltpsychologie beschreiben die Autoren in diesem Zusam-
menhang, wie Wahrnehmungsbilder mithilfe von Rationalitit und
Einbildungskraft erzeugt werden."> Wahrnehmungsbilder enthalten
demnach »bewuf3tlos begriffliche [...] Elemente«.!”* Die Bedingung
der Moglichkeit von Wahrnehmung bestehe darin, dass etwas im-
mer schon »als bestimmtes, etwa als der Fall einer Gattung wahrge-
nommen wird«.'* Bereits Aristoteles hat in seiner Psychologie »den
phdanomenologischen Befund« formuliert, dass »jedes Wahrnehmen

[...] ein Unterscheiden und [...] ein Meinen eines Allgemeinen«!'*®
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ist. Wahrnehmung wird deswegen als »vermittelte Unmittelbarkeit«
bezeichnet, als »Gedanke in der verfuhrerischen Kraft der Sinnlich-
keit«."® Daher sei das Wahrnehmungsbild immer schon ein Pro-
jektionsbild. Horkheimer, Adorno und Lowenthal, die Autoren des
Antisemitismus-Kapitels der Dialektik der Aufklirung, schlieflen von
der sozialpathologisch deformierten Form der Wahrnehmung auf de-
ren allgemeine Mechanismen. Menschen arbeiten demnach stets mit
Konstruktionen, um das zu organisieren, was ihnen als die AufSenwelt
gegeniibertritt. In Zeiten der organisierten gesellschaftlichen Paranoia
zeige sich die Gefahr, die darin verborgen liege, dass es keine projekti-
onsfreie Wahrnehmung gebe. Dann namlich stelle sich das Subjekt ins
»Zentrum, die Welt [wird] blofle Gelegenheit fiir seinen Wahn«.'"” —
»Gleichgiiltig wie die Juden an sich selber beschaffen sein mdgen«,
heifit es in der Dialektik der Aufkldrung, »ihr Bild [...] tragt die Ziige,
denen die totalitir gewordene Herrschaft todfeind sein muss«.'®
Deshalb muss man aber nicht hinter die Einsichten der transzen-
dentalen Erkenntnistheorie in die Konstituiertheit allen Wahrneh-
mens und Erkennens zuriickfallen und einen unreflektierten Realis-
mus lehren. Vielmehr wird demgegentiber eine Wahrnehmungs- und
Erkenntnisutopie der reflektierten Projektion entworfen: Wer sich
darum bemiiht, das Eigene im Anderen und das Andere im Eigenen
zu erkennen, weil er weif3, dass das eigene Weltbild immer »nur« ein
Bild ist, kann sich auch gewaltfreie, herrschaftsfreie Bilder von der
Welt machen. Zwischen dem Konstruktivismus des Subjekts und dem
Recht der Objekte gibt es eine »Mdglichkeit von Verséhnung«, und
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zwar das »Reflektieren [...] als bewuf3te Projektion«,'® welche die un-

120 in die Schranken weist.

reflektierte, Phemmungslose Projektion«

Im Zentrum der Kritik der Kolonisierung des visuellen Unbewuss-
ten steht, wie oben bereits gesagt wurde, die Kritik an einer reprasenta-
tionalistischen Auffassung des Bildes, die in das komplexe Konzept der
Mimesis gehort. Sozialphilosophisch wird in der kritischen Theorie
der Kulturindustrie angenommen, dass in der Synthesis des Verstan-
des, wie in allen Erscheinungen der gesellschaftlich-geschichtlichen
Bewegung, eine funktionale — zwar abstrakte, aber zugleich hochst
reale — warenformige Synthesis am Werk ist. Mit Adornos Worten:

»Der Tauschwert, gegeniiber dem Gebrauchswert ein blof3 Gedachtes,
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herrscht tiber das menschliche Bediirfnis und an seiner Stelle; der
Schein tiber die Wirklichkeit.«'?! Zentralkategorie der warenférmigen
Synthesis ist die Aquivalenzform des Werts, dessen Prozessieren die
Subsumtion von Nichtidentischem unter formale Identitét garantiert.
Die systematische Einheit der Gesellschaft kommt demzufolge funk-
tional iiber den Aquivalententausch zustande, dessen Kern der - in
Wahrheit ungleiche - Austausch von Mehrwertzusatz durch Arbeits-
kraft gegen Subsistenzmittel zur Erhaltung der Arbeitskraft als Ware
ist. Im 20. Jahrhundert, lautet die leitende Annahme, nehmen auch
diejenigen Produkte der dsthetischen und alltagskulturellen Sphére
vollstindig die (im Marx’schen Sinne: fetischhafte) Form an, welche
ihr zuvor noch nicht unterworfen waren und daher Wahrnehmungen
und Erfahrungen zulieflen, die ihren Zwéngen nicht gehorchen.

Diese Perspektiven wurden in den 1950er-Jahren durch konkrete
Sozialforschung erginzt. Methodologische Grundfragen der Sozial-
wissenschaften waren fiir die Soziologen des Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung nicht erst seit der Riickkehr aus dem Exil relevant,
doch dann ganz dezidiert. Die Erfahrung der Weimarer Republik, die
wahnhafte Steigerung subjektiver Meinung in massenhafte Demago-
gie, blieb dabei als Erfahrungshintergrund erkennbar. Soziologie wur-
de in den 1960er-Jahren als Erfiillungsgehilfin einer gesellschaftlichen
Tendenz zur Atomisierung und zur Verhértung subjektiver Vernunft
problematisiert, als deren Kehrseite mit dem Niedergang der Weima-
rer Republik auch ein aggressiver Konformismus erkennbar geworden
war.

Zbigniew Brzezinski, Zeitgenosse und Partisan des technetroni-
schen Zeitalters — und seiner Genealogie im Kalten Krieg —, hat diese
Tendenz digital vermittelter Kommunikation zur Atomisierung wenig
spater antizipiert:

In der technetronischen Gesellschaft scheint der Trend dahin zu ge-
hen, die individuelle Unterstiitzung von Millionen unorganisierter
Biirger, die leicht durch magnetische und attraktive Persénlichkeiten
zu erreichen sind, zu biindeln und die neuesten Kommunikations-
techniken effektiv auszunutzen, um ihre Emotionen zu manipulie-

ren und ihren Verstand zu kontrollieren.'??
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In Vorwegnahme der technologischen Dynamiken, die sich seit den
1970er-Jahren angekiindigt haben, verweisen insbesondere die sozio-
logischen Analysen der Kritischen Theorie nach der Riickkehr aus
dem Exil auf eine dhnliche Tendenz zur Organisation gesellschaft-
lichen Bewusstseins durch Vereinzelung und seiner gleichzeitigen
manipulativen Vereinheitlichung. In einer Reihe von Aufsitzen und
Essays diskutierte Adorno vor diesem Hintergrund die Plausibilitédt
von Meinungsumfragen. Dabei stand nicht blof3 die Frage nach ad-
dquaten Erhebungsmethoden im Fokus, sondern der Begriff der Mei-
nung selbst. In dieser Diskussion mischen sich Begriffsgeschichte (die
wesentlich auch eine Problematisierung eines politischen und kultu-
rellen Demokratismus ist) und Sozialpsychologie. Meinung erscheint
im Kontext der Kritischen Theorie als Ausdruck subjektiver Vernunft
und als Verhértung einer material nicht weiter gesicherten Urteils-
struktur, die »pathische«!® Ziige annehmen kann. Vor allem wird
Meinung, Adorno zufolge, zu einer Ersatzfunktion fiir giiltige Er-
kenntnis.'**

Zum Konzept der sogenannten 6ffentlichen Meinung war es Ador-
no insbesondere wichtig, dass die Gegentiberstellung von »gesunden,
normalen, akzeptablen Meinungen und »extremen, exzentrischen«
nicht nur oberflichlich ist, sondern ideologisch. Und zwar deshalb,
weil »die pathische Meinung, das Deformierte und Aberwitzige von
Kollektivideen«, nirgendwo anders entspringe als »in der Dynamik
des Begriffs der Meinung selbst, in der wiederum die reale Dynamik
der Gesellschaft steckt, die solche Meinungen, die falsches Bewufit-
sein notwendig produziert«.!”® In den vermeintlich normalen Mei-
nungen stecke immer schon »die Tendenz zur pathischen Meinungg,
denn »Meinung ist die wie immer auch eingeschréinkte Setzung eines
subjektiven, in seinem Wahrheitsgehalt beschrankten Bewuf3tseins
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als giiltig«.'? »[D]ie sogenannte pathische Meinung, so Adorno, »die
Deformationen des Vorurteils, des Aberglaubens, des Gertichts, des
kollektiven Wahns, wie sie die Geschichte, und zumal die aller Mas-
senbewegungen, durchwachsen, sind vom Begriff der Meinung gar
nicht zu trennen.«'¥” Damit rekurriert Adorno auch auf den Begriff
der Wahrheit. Meinungen konnen als Bekenntnisse auftreten und

(dann wird es vollends falsch) als Erkenntnisse, wiahrend sie doch
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per definitionem stets nicht mehr als ein blofes Dafiirhalten sind.

128 einer

Sie konnen grundsitzlich nicht »als Kriterium der Wahrheit«
Aussage gelten. Dass sie es trotzdem immer tun, hangt nach Adorno
nicht nur mit den psychologischen Faktoren narzisstischer Person-
lichkeitsstrukturen zusammen, sondern insbesondere auch mit der lo-

gischen Form des Urteils,'”

als das die Meinung in der Regel auftritt.
Rationale Gewissheit und Erfahrungswissen kommen in der Form
der Meinung auf unklare Weise zusammen und verstecken ihren im-
manenten Widerspruch: »Uberhaupt eine Meinung haben, Urteilen,
dichtet sich schon in gewissem Mafle gegen die Erfahrung ab und
tendiert zum Wahn, wiahrend andererseits doch nur der zum Urteil
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Fahige Vernunft hat.«

Der Unterschied von Meinung und Einsicht, ndmlich dafl die Ein-
sicht die verifizierte Meinung sei, so wie es die tibliche Erkenntnis-
theorie lehrt, war meist eine leere Versprechung, der die tatsachli-
chen Erkenntnisakte selten sich anmafien; die Menschen sind indi-
viduell und kollektiv gendtigt, auch mit Meinungen zu operieren, die
ihrer Prifung prinzipiell entzogen sind. Indem aber der Unterschied
von Meinung und Einsicht dadurch [...] der [...] Erfahrung entglei-
tet und als abstrakte Behauptung fern am Horizont hangt, biifit er
zumindest subjektiv, im Bewufltsein der Menschen, seine Substanz

ein.!!

Adorno beschreibt das Beharren auf der je eigenen Urteilsfahigkeit,
die Verhirtung gegen Reflexion als gesellschaftliche Tendenz einer
Logik der Selbstbehauptung und einer Panzerung des Selbst.

Vieles von dem, was Adorno in diesem Zusammenhang als Kern-
bestand einer kulturindustriell verzerrten Offentlichkeit und als
strukturellen Atomismus der Medienkommunikation diskutiert, hat
mit der Entstehung digitaler Medien, in denen die (scheinbar) aktive
Partizipation von Konsumentinnen und Konsumenten in den Vorder-
grund getreten ist, noch an Plausibilitit gewonnen. Dem Begriff der
Meinung, dem Adorno seine kritische Diskussion widmet, entspricht
in den Folgejahrzehnten zunehmend auch eine mediale Struktur, die
exakt diese adressiert und ihr ein ambivalentes Forum bietet. Bubbles,
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Fake News und die Kriankungsdynamiken von Trollen und Social-Me-
dia-Aktivistinnen und -Aktivisten erscheinen vor dem Hintergrund
von Adornos Ausfithrungen als gesellschaftliche Dynamiken, die im
Begrift der Meinung bereits angelegt sind. Es sind vor allem diese psy-
chosozialen Dimensionen und Typologien, die Adorno mit propheti-
scher Treffsicherheit antizipiert. Nicht zuletzt die Uberidentifikation
mit einer spezifischen Subjekteigenschaft, die als Identitdtsmerkmal,
als Meinung, zum Kernbestandteil der so empfundenen personalen
Integritit wird, weifs Adorno als Spezifisches der meinungsbasierten
Kommunikation zu diskutieren: »Was einer fiir eine Meinung hat,
wird als sein Besitz zu einem Bestandstiick seiner Person, und was die
Meinung entkréftet, wird vom Unbewufiten und Vorbewuf3ten regis-
triert, als werde ihm selber geschadet.«'*

Neutrale, partizipative und scheinbar demokratische Plattformen
werden, aus dieser Perspektive betrachtet, nicht selten (und mit Not-
wendigkeit) zur Bithne fiir einen bestimmten Typus von Akteurinnen
und Akteuren, denen die Legitimitét der eigenen Position besonders
plausibel scheint, die dadurch aber mit besonderer Hartnéckigkeit mit
dem Begriff und der Struktur von »Meinungen« (als subjektiver Ur-
teilsstruktur) identifiziert sind. Der Normalfall auf interaktiven Me-
dienplattformen kann mit Adorno als die »Einmischung von »Queru-
lanten«« beschrieben werden: »von Leuten, die sich gewohnheitsmaf3ig
entriisten, vor allem wenn ihnen etwas dargeboten wird, was nicht mit
dem iibereinstimmt, was sie fiir ihr eigenes Normalbewuf3tsein hal-
ten.«** Ohne dass es bereits Plattformen fiir eine Vermarktung des je
eignen Profils gegeben hitte, diskutiert Adorno die reflexionsresistente
Verhirtung von Urteilsstrukturen als eine Uberidentifikation mit so-
zialen, politischen und kulturellen Positionierungen und Priferenzen.

Einer Medienkultur, die nach dem Vorbild eines gesellschaftlichen
Atomismus gebaut ist, wie er durch warenférmige Vergesellschaftung
vorstrukturiert ist, entspricht diese Orientierung an »Meinung« auf
naheliegende Weise. Sie fiihrt zur Bildung von Massen mit autoritdrer
Latenz, die sich im Internet am Schema der Ahnlichkeit orientieren.
Diese digitale Verstarkung von Homophilie festigt, wie die Medienwis-
senschaftlerin Wendy Hui Kyong Chun wiederholt betont hat, iden-
titare Muster, insbesondere von Genderidentititen und rassifizierten
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Zuschreibungen.'** Die Dynamik identitarer Vergesellschaftung spitzt
sich, Chun zufolge, schnell in drastischen Formen der Exklusion und
Diskrimierung zu. So ldsst sich die Geschichte algorithmischer Ver-
gesellschaftung in die Tradition von eugenischer Biometrik riicken.'*
In scherenschnitthafter Deutlichkeit hat Christian Fuchs einen
Grundzug der digitalen Kommunikation in »sozialen Medien« als
»digitalen Individualismus« gekennzeichnet; dieser »besteht darin,
dass die Nutzer:innen auf sozialen Medien Aufmerksamkeit mit und
Zustimmung zu individuellen Profilen und Postings akkumulieren.
Seine Logik behandelt die Menschen als reine Konkurrent:innen, wo-
durch die zwischenmenschliche Solidaritit unterminiert wird.«'*¢ Fiir
Adorno ist »Meinung« zugleich eine Kategorie, die fiir die kommer-
zialisierte Massenproduktion, Kulturindustrie, entscheidend ist. Die
Verhirtung subjektiver Haltungen entspricht ihm zufolge einer schein-
demokratischen Kundenorientierung. Als subjektive Disposition wird
diese kulturell nicht nur mit Notwendigkeit adressiert, sondern als
Kernbestand einer verengten politischen Kultur auch reproduziert.
Die populistische Bestitigung der subjektiven Dispositionen der
jeweiligen Konsumentinnen und Konsumenten entspricht der Orien-
tierung an »Meinung«. Der interessante Kipppunkt in der Struktur
von subjektiven Meinungen ist der Umschlag in einen medial befor-
derten Konformismus. Adorno adressiert ihn im Zusammenhang mit
dem Begriff der »6ffentlichen Meinung, der das zuféllige Agglomerat
von Einzelpositionen zu einer objektiven Kategorie werden ldsst: »Der
Durchschnitt der Meinung wird — mit der gesellschaftlichen Macht,
die in ihm sich zusammenballt - zum Fetisch, auf den die Attribu-
te der Wahrheit sich iibertragen.«**” Dem entspricht der sogenannte
»Bandwagon-Effekt«, worunter in der Soziologie das »Hinterherlau-
fen hinter einer Sache« verstanden wird, »die sich so préisentiert, als

hitte sie bereits die Oberhand gewonnen«.'*

Im Zusammenhang mit
der gezielten statistischen Analyse der Milieus von Wihlerinnen und
Wihlern sowie mit der Errechnung statistischer Beziehungen durch
»leistungsfahige Elektronenrechner«'* sah Friedrich Pollock bereits
1960 die Gefahr einer »Beherrschungsmaschine« entstehen, die »Ver-
anderungen, die durch neue Faktoren eintreten, zuverldssig voraus-

sagen«'* kénne. Insofern sind Adorno zufolge sozialpsychologische
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und ideologische Normalisierungseffekte vom Begrift der Meinung
nicht zu trennen.

Einige Aporien, die Adorno im Zusammenhang mit wahnhaften
Entwicklungen verallgemeinerter Meinungen diskutiert, sind uns im
Zusammenhang mit digitalen Dynamiken vertraut. In der Dynamik
von Meinungen, deren grundlegend demokratische Implikation
Adorno nicht bestreitet, ist allerhand Raum fir gefihrliche Obsku-
rantismen, die auch er bereits herannahen sieht:

Die Idee der freien Meinungsduferung, die von der Idee einer frei-
en Gesellschaft gar nicht getrennt werden kann, wird notwendig zu
dem Recht, die eigene Meinung vorzubringen, zu verfechten und
woméglich durchzusetzen, auch wenn sie falsch, irr, verhangnisvoll
ist. Wollte man aber darum das Recht der freien Meinungsauflerung
beschneiden, so steuerte man unmittelbar auf jene Tyrannei los, die
freilich mittelbar in der Konsequenz von Meinung selbst liegt.'*!

In der tberhitzten Dynamik von algorithmisch verstarkter digitaler
Kommunikation, die wesentlich von anonymen Userinnen und Usern
geprigt wird, die tiber ihre 6ffentlichen Auflerungen keine Rechen-
schaft ablegen miissen, ist kaum ein Thema so sensibel wie das der
Meinungsfreiheit. Dieses liberaldemokratische Dogma wird, gerade-
zu regelmiflig, zum Problem, wenn es gilt, die Geschiftsgrundlage
des Interessenbiindnisses zwischen Liberalismus und Autoritarismus
nicht nur vor Beschimpfung zu schiitzen, sondern auch gegen ana-
Iytische Kritik zu immunisieren. Wird das mit dem Hinweis auf ver-
meintliche Standards der soziokulturellen Gemeinschaft legitimiert,
dann ruft es, nachvollziehbarerweise, Widerstand gegen undemokra-
tisch-machtgestiitzte Kontrolle hervor.

Wenn die Social-Media-Plattformen tiberhaupt zugeben, dass sie
die Aulerungen ihrer Nutzer kontrollieren, dann verstecken sie sich
meist hinter »Gemeinschaftsstandards«. Dieser Ausdruck ist seiner-
seits Propaganda: Es gibt keine Beteiligung der »Gemeinschaft« an
der Erstellung jener Standards. Und jene Standards waren lange Zeit

ein Debakel, sie fithrten zu bizarren Entscheidungen. Ironischerweise
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hat beispielsweise Facebook einmal die Seite der ACLU (American
Civil Liberties Union) wegen eines Beitrags iiber Zensur zensiert und
ein ikonisches, mit dem Pulitzer-Preis ausgezeichnetes Foto aus dem
Vietnamkrieg geloscht, weil es gegen seine Standards verstief. Face-

books Umgang mit »Hassreden« erscheint oft pervers.'*?

Wenn die Freiheit der Rede mit derjenigen der Meinung gleichge-
setzt wird und man ja alles Erdenkliche meinen kann, auch Falsches,
Wahnhaftes und, nun ja, Gemeingefahrliches, dann muss die formel-
le Freiheit inhaltlich eingeschriankt werden - sei es mit dem relativ
stumpfen Schwert moralischer Achtung, sei es mit dem scharfen
Schwert juridischer Sanktionen. Aus diesem Antagonismus kommt
das Konzept der 6ffentlichen Rede bis heute nicht heraus.

Auch vor diesem Hintergrund erweisen sich die demokratietheo-
retischen Implikationen der Uberlegungen von Adorno als keineswegs
trivial. Klarerweise ist er zutiefst skeptisch, was die blofle Zahlung
oder (sozialwissenschaftliche, mediale) Verdopplung von bestehen-
den Formen subjektiven Bewusstseins betriftt. Das ist, teilweise, ei-
nem Aufkldrungsgedanken geschuldet, dem die »Erziehung zur Miin-
digkeit« zumindest fiir die unmittelbar postnazistische Gesellschaft
der Bundesrepublik als ein notwendiges Tagesgeschift galt. Zweifel-
los birgt die darin versteckte Tendenz, einen autoritiren Fithrungs-
anspruch geltend zu machen, ihre eigene Aporie. Kaum jemand hat
diese Aporie expliziter artikuliert als Adorno. Im kulturtheoretischen
Sinne ist der Begriff des Publikums fiir ihn durchaus suspekt, weil
er eine rationale Form der gemeinschaftlichen Willensbildung unter-
stellt, die es de facto nicht gibt. »Gébe es einen Willen des Publikums,
und folgte man ihm unmittelbar, so betroge man das Publikum um
eben jene Autonomie, die vom Begriff seines eigenen Wollens gemeint
wird.«'** Die grundlegende Skepsis, dass sich auch in partizipativen
Formen der medialen Kommunikation letztlich »pathische« Struktu-
ren von Meinung, wahnhafte und aggressive Kollektivierungen und in
diesem Sinne hart antidemokratische Tendenzen artikulieren, bleibt
fiir Adorno leitend. Einen Grofteil dieser Sorgen hat die Dynamik
der internetbasierten »sozialen Medien« in den letzten Jahrzehnten
bestatigt.
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Fir Adorno ist aber nicht allein die historische Erfahrung des
Scheiterns biirgerlicher Demokratie im Nationalsozialismus aus-
schlaggebend. Seine Sorge ist auch sozialtheoretisch fundiert. Der
gesellschaftlich notwendige Schein sozialer Atomisierung - als ant-
agonistische Beziehung zwischen individuellen Warenbesitzern - ist
Adorno zufolge eine dominante und priagende Struktur fiir die spétka-
pitalistische Medienkultur. Vor ihrem Hintergrund mag die Entwick-
lung sozialer Medien - zu dem von Christian Fuchs so bezeichneten
»digitalen Individualismus« - als Plattform, die je einzelnen konkur-
rierenden Besitzern von direkt oder mittelbar kommerzialisierbaren
Internetprofilen ein Forum bietet, notwendig erscheinen. In jedem
Fall haben sie als asoziale Medien Subjekttypen und Verhaltensweisen
sanktioniert, fiir die Adorno ein besonders feines Gespiir hatte.

Adorno beobachtete (und antizipierte) eine latente Struktur von
kollektivem Wahn in der kulturindustriell unterstiitzten subjektiven
Struktur von Meinungen und ihrer Verhdrtung. Die Dynamik der
sozialen Medien ist wesentlich konformistisch und kollektiv - wenn-
gleich sie hinter atomisierenden Endgerdten von grofiteils anonymen
Userinnen und Usern in Bewegung gehalten wird. Je vereinzelter diese
an den Endgeriten, desto grofler und vehementer ihr Wunsch, im
Kampf um Aufmerksambkeit iberlebensfahig zu sein und der Eigenlo-
gik der Urteilsstrukturen zu geniigen. Mit Blick auf diese konformisti-
schen Dynamiken der Social-Media-Kommunikation spricht Richard
Seymour von »online Social Darwinism«,'** mit Trollen als den Wach-
tern einer digitalen, scheinbar naturwiichsigen Selektion. »Wir sollten
anfangen, schreibt Seymour, »die Moglichkeit ernst zu nehmen, dass
an den sozialen Medien etwas entweder latent faschistisch ist oder
dem beginnenden Faschismus besonders zutraglich ist.«'*

Digitaler Autoritarismus

Adornos gesteigerte Sensibilitat fiir Phdnomene wahnhafter Mei-
nungsbildung fuflt auf einer Theorie des gesellschaftlichen Atomis-
mus und einer Reihe von sozialtheoretischen Studien, die ihr Nach-
druck verliehen haben. Auf diese Weise konnte Adorno Entwicklun-
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gen antizipieren, die erst mit der Struktur digitaler Kommunikation,
der Verhirtung der von ihm theoretisch beschriebenen gesellschaft-
lichen Kommunikationsstrukturen in einem medialen Dispositiv, ge-
sellschaftlich dominant werden. Mit der algorithmischen Bestéitigung
von Meinungen auf Social-Media-Plattformen ist die Beziehung von
Meinungen und ihrer strukturellen gesellschaftlichen Verhirtung
medial manifest geworden. Es wurde oft darauf hingewiesen, in wel-
cher Form »Kundendispositionen«, das heifst auch: Meinungen von
Internetuserinnen und -usern, algorithmisch verstarkt werden. Eine
solche Logik der algorithmischen Verstirkung ist als Markstrategie
konsequent — als maschinell wirksame Struktur der Verhdrtung von
je bestehenden Meinungen ist sie fatal. James Bridle hat die »algorith-
mische Radikalisierung« als einen Kernbestand der subjektiven Dy-
namik beschrieben, die im medialen Dispositiv der sozialen Medien
enthalten ist:

Sucht man im Internet nach Bestdarkung der eigenen Ansichten, wird
man sie finden. Uberdies wird man mit einem stindigen Strom an
Bestdtigungen versorgt: immer mehr Informationen immer extre-
merer und polarisierenderer Art. Auf diese Weise verfallen Men’s-
Rights-Aktivisten einem weiflen Nationalismus und wenden sich
unzufriedene muslimische Jugendliche dem gewalttitigen Dschi-
hadismus zu. Das ist eine Radikalisierung via Algorithmus und sie
funktioniert im Sinne der Extremisten selbst, die wissen, dass eine

Polarisierung der Gesellschaft letztlich ihren Zielen dient.™¢

Es sind diese Erfahrungen, die die friihe liberale Begeisterung fiir den
»Cyberspace« als einen Raum erweiterter demokratischer Kommu-
nikation ausgehohlt haben. Mehr noch, es enthiillt die Emanzipati-
onsemphase, die sich an allen Stellen an die digitale Kommunikation
heftet. Seymour formuliert: »Es ist eine Ironie, dass angesichts dieser
Massifizierung in den sozialen Medien so viel iiber die individuelle
Befreiung gesprochen wird.«'"

Samir Gandesha beschreibt die algorithmische Radikalisierung
anhand der Wiederholung von identitdren Meinungsvorlieben, die

sich in der Verhértung der beriichtigten Echokammern artikuliert.
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Der Algorithmus impliziert eine strukturelle Stabilisierung von iden-
titdrer Meinungsbildung. Er ist

ein Code, der gleichwohl auch eine Logik der Wiederholung und der
Stereotypie festschreibt, welche hdufig die oben genannten subjek-
tiven Vorurteile durch die Schaffung sogenannter »Echokammern«
oder durch unbewusste Manifestationen von Bestdtigungsvorein-

genommenbheit bestitigt, vertieft und verstarkt.'

Derart — und mit struktureller Notwendigkeit — korrespondiert die
kompetitive Aufmerksamkeitsokonomie mit Massen- und Rudelbil-
dung. Adornos Uberlegungen zum Verhiltnis von Meinung und ge-
sellschaftlichem Wahn haben insofern eine erginzende gesellschaft-
liche Relevanz, als jenes Verhiltnis eine zusétzliche algorithmische
Struktur und damit eine zusatzliche Objektivierung in der medialen
Anordnung sozialer Kommunikation erhalten hat. Diese Relevanz
kann zugleich als Indiz dafiir gelten, dass die von der Kritischen Theo-
rie identifizierten Entwicklungslogiken spétkapitalistischer Gesell-
schaften sich in die Logik algorithmischer Kommunikationsmedien
hinein verlangert haben.

In der heutigen Diskussion iiber die Folgen der sozialen Medien
fur die politische Kommunikation sind wir mit einem Rétsel konfron-
tiert, fiir das die frithen Analysen der Kritischen Theorie Hinweise
auf die autoritaren Latenzen einer atomisierten, kommerziellen, mei-
nungsbasierten 6ffentlichen Kommunikation beinhalten. Tatséchlich
erzeugt die radikale dezentralisierte und scheinbar demokratisierte
Kommunikation das Gegenteil von Demokratisierung. Wo eine iiber-
schaubare Anzahl von politisch kontrollierbaren Sendern (im Sinne ei-
ner 1-zu-n-Kommunikation) in eine unendliche Vielzahl von Internet-
userinnen und -user (n zu n) zerstoben sind, eroffnet sich de facto
ein neuer Raum fiir Autoritarismen und Obskurantismen. Das legt
riickwirtsgewandte Konsequenzen nahe, etwa eine Reregulierung des
kommunikativen Outputs. Dabei liegen die strukturellen Grenzen fiir
eine wahrhaft selbstregulierte demokratische Offentlichkeit, wie sich
von der Kritischen Theorie lernen lasst, auf anderer Ebene. Darauf zu
beharren und damit auch die emphatische Idee einer demokratischen
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Offentlichkeit zu verteidigen, gehort zu ihren groflen Theorieleis-
tungen.

Kritische Theorie, pessimistische Gegenwartsdiagnosen, die Be-
schreibung einer negativen Gesamttendenz wiinschen sich nichts
sehnlicher, als Unrecht zu behalten. Diesen Gefallen scheint die Ge-
schichte der Kritischen Theorie allerdings nicht tun zu wollen. Ador-
nos Uberlegungen zu den kollektiven Narzissmen, die sich in kultur-
industriell verstarkten pathischen Meinungen artikulieren, erhalten
durch die Dynamik sozialer Medien eine ungeahnte zeitgendssische
Bedeutung. Ein dhnliches Schicksal teilen die verschiedenen Studien
zum Autoritarismus, die das Selbstverstindnis Kritischer Theorie in
ihren verschiedenen Phasen (in den frithen 1930er-Jahren ebenso wie
in der Nachkriegszeit) wesentlich geprégt haben. Die neue Aufmerk-
samkeit, die vor allem Adornos Studien zum autoritidren Charakter
in der amerikanischen Diskussion erfahren haben, ist insofern kein
Zufall, sondern ein durchaus notwendiger intellektueller Reflex.'*
Christian Fuchs zufolge ist die » Analyse neuer Formen des autorita-
ren Kapitalismus«

eine Schliisselaufgabe fiir die marxistische Kommunikations- und
Ideologietheorie. Sie muss eine Analyse der Struktur der Ideologie
beinhalten, der Art und Weise, wie rechte Ideologie kommuniziert
wird, nicht nur tiber traditionelle Medien (Zeitungen, Reden, Fern-

sehen, Radio), sondern auch tiber soziale Medien und das Internet.'*

Auch diese Analyse kann auf die frithen Studien zuriickgreifen, die im
Kreis des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung erarbeitet wurden.
In den 1930er-Jahren wurde dort die Logik und Struktur der faschis-
tischen (oder: autoritaren) Subjektivitat diskutiert. Die Studien tiber
Autoritdt und Familie (von Horkheimer, Fromm, Marcuse und eini-
gen anderen) aus dem Jahr 1936 bildeten ein ganzes Forschungsfeld,
das noch mindestens anderthalb Jahrzehnte lang relevant blieb. Zu-
sammen mit den Studien iiber den autoritdren Charakter (von Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson und Sanford) aus dem Jahr 1950 sind die
urspriinglichen Uberlegungen von 1936 zu Klassikern der sozialen
und politischen Psychologie geworden. Beide Studien versuchen, das
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Aufkommen und Fortbestehen des Faschismus als der sozial regres-
sivsten Entwicklung der fortgeschrittenen westlichen Gesellschaften
zu rekonstruieren. Die Bedeutung solcher Autoritarismusanalysen fiir
das Selbstverstindnis der Frankfurter Schule kann kaum tiberschitzt
werden. Indem die Analysen des autoritdren Verhaltens und Cha-
rakters gegen den Faschismus als radikales Negativbeispiel dienten,
versuchten sie auch, die Bedingungen der Moéglichkeit der Kritischen
Theorie selbst zu untersuchen. Diese Analysen waren zugleich indi-
rekte und reflexive Versuche einer gesellschaftstheoretischen Fundie-
rung der Kritischen Theorie oder, mit dem Wort von Alex Demirovi¢,
des Nonkonformismus.'*

Horkheimer, Fromm und Marcuse versuchten in den 1930er-
Jahren, die gesellschaftlichen Ursachen des Niedergangs des liberalen
Kapitalismus von innen her zu rekonstruieren. Gesellschaft wurde als
eine Organisationsform interpretiert, innerhalb derer kollektive Ge-
schichten und strukturell geteilte Formen der Erfahrung und damit
eine gemeinsame libidinése Struktur einen Korpus von Wiinschen
bilden, die zur Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung beitragen.
Dies wirft die Frage auf, wie libidinése Energien zur Kohdrenz der
Gesellschaft beitragen und helfen, komplexe Formen der sozialen Un-
terdriickung aufrechtzuerhalten. Die Studien legen nahe, dass massive
wirtschaftliche Instabilitdt (und damit die Schwiachung der Rolle des
kleinbiirgerlichen und proletarischen Vaters) negativ mit der Entwick-
lung eines starken Selbst und der Fahigkeit zur kritischen Vermitt-
lung innerhalb der 6dipalen Struktur der libidindsen Unterdriickung
korreliert. Der neu entstandene dominante soziale Charakter ist der
autoritdre Sadomasochismus - die Identifikation mit der libidindsen
Unterdriickung und ihren wichtigsten Vertretern. Die »Lust [...] an

152 wird als der autoritdr-ma-

der Unterwerfung unter die Autoritit«
sochistische Charakter beschrieben, der nach Fromm eine erhebliche
gesellschaftliche Rolle spielt. Ein solcher Sadomasochismus richtet
Aggressionen auf diejenigen, die einen niedrigen Rang einnehmen
und schwach und verletzlich erscheinen. Er ist »sadistisch grausam
und potenziell gewalttitig gegeniiber den Schwachen und masochis-
tisch selbstunterwerfend gegeniiber der herrschenden Gesellschafts-

ordnung«.'>
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Es ist wohl vor allem diese Komposition des »interdisziplindren
Materialismus« (Habermas) im Griindungsprogramm der Kritischen
Theorie, die einen besonderen Theorietypus konstituiert hat: die re-
flexive Theoriearbeit an den eigenen gesellschaftlichen Bedingungen,
die durch ein Ensemble aus Fachwissenschaften aus Geistes- und
Sozialwissenschaften erméglicht wurde. Die Erweiterung der Ideolo-
gielehre durch den psychoanalytischen Fokus auf die Codierung von
Wiinschen und Angsten war eine ideengeschichtliche Neuerung der
1920er und 1930er-Jahre, die auch noch eine gewisse methodologi-
sche Instabilitdt beinhaltete.

Methodologisch ist fiir die Gegenwart zu beachten, dass sowohl
Wiinsche als auch gesellschaftliches Imaginationsvermogen durch
die algorithmische Logik der Internetkommunikation gewisserma-
3en objektiviert sind. Damit sind die sozialpsychologischen Untersu-
chungen, die auf Basis der psychoanalytischen Sozialpsychologie noch
einen durchaus spekulativen Kern enthielten, im Zusammenhang der
Diskussion digitaler Massenkommunikation zugleich deutlich kon-
kreter zu adressieren; schliefSlich ist soziale Kommunikation weltweit
zuganglich dokumentiert und gespeichert. Ihr liegt ein soziales und
digitales Protokoll zugrunde.

Vierzehn Jahre nach Horkheimers, Fromms und Marcuses Studi-
en wurden die Studien iiber den autoritiren Charakter veroffentlicht.
Diese zweite Studie pradsentierte sich weniger als eine psychoanaly-
tisch untermauerte Theorie dominanter Tendenzen in der Charak-
terentwicklung, sondern vielmehr als eine empirisch untermauerte
Charaktertypologie (basierend auf Fragebégen und umfangreichen
qualitativen Interviews). Die Schliisselkategorie in der Studie zur au-
toritdren Personlichkeit ist die sogenannte F-Skala, die den Grad der
Faschismusempfanglichkeit von Personen misst. Sie korrespondiert
auch mit anderen Skalen, wie denen zum Antisemitismus und zum
wirtschaftlichen Konservatismus. Ganz allgemein neigen Personen
mit hoher Punktzahl in der Versuchsanordnung dazu, Mehrdeutig-
keit zu vermeiden, und zeigen ein starkes Bediirfnis nach geordneten
Situationen. Hohe Werte zeigen mehr Rigiditit und Vermeidung von
Ambiguitit. Die Unfihigkeit von »High-Scorern, sich der
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»Ambivalenz« — also der emotionalen Mehrdeutigkeit - zu stellen,
wurde bereits frither diskutiert [...]. Ein starres und in den meisten
Fillen konventionalisiertes Regelwerk scheint [...] die Vorstellung zu
bestimmen, die der typische High-Scorer von seinem eigenen Ver-
halten und dem anderer Menschen hat. [...] Interviews der Low-Sco-
ring-Probanden zeigen ihre Bereitschaft, iber Dinge nachzudenken
und durch eigenes Denken zu einer Losung zu kommen, sowie ihre
mangelnde Bereitschaft, traditionelle und festgelegte Konzepte und
Ideale ungepriift zu tibernehmen.'™*

Der allgemeine Mangel an reflexiven Fahigkeiten und die Unter-
driickung von Ambiguititen und von unkontrollierten, spontanen
Impulsen charakterisieren das Subjekt, das fiir den Faschismus eher
anfillig erscheint. In einer neueren Lektiire der Studien zum auto-
ritdren Charakter hat der Historiker Peter Gordon hervorgehoben,
wie diese den Autoritarismus als »ein umfassenderes Versagen der
kritischen Vorstellungskraft«'** einfiihrt, da der High-Scorer jegliche
Versohnung mit sozialer und kultureller Vielfalt und alle Perspekti-
ven utopischer Veranderungen ablehnt. Letztendlich, so argumentiert
Gordon, ist die autoritdre Personlichkeit durch ihren Gehorsam ge-
geniiber der »Autoritit des Gegebenen,'® der Idee einer etablierten
und monolithischen sozialen Ordnung, gekennzeichnet. Autoritaris-
mus wird im Allgemeinen nicht nur als gesellschaftlicher Defekt dar-
gestellt, sondern auch als eine Krise der Erfahrung — sowohl als Krise
der Imagination jenseits der » Autoritdt des Gegebenen« als auch als
Krise der authentischen Erfahrung von Alteritit. Der Autoritarismus
mit seinem Hass auf Ambiguitit stellt das genaue Gegenteil der Fa-
higkeit zur Erfahrung oder Konfrontation mit dem Anderen dar. Vor
diesem Hintergrund ist es kaum zu iiberschitzen, dass Ambiguitit,
Vielfalt und soziale Imagination in den strukturellen Beschreibungen
asthetischer Erfahrung in der Tradition der Frankfurter Schule immer
wieder auftauchen.

212



Politik des Algorithmus

Die zentralen Entwicklungsdynamiken einer »kundenorientierten«
algorithmischen Kommunikation entspricht dem Schema einer
Massenkultur. Massenkultur befriedigt das exklusive Bediirfnis der
Mebhrheit, sich selbst bestdtigt zu sehen. Mustererkennung heift in-
sofern auch: Verstirkung dominanter Identitdtsmuster. Wendy Hui
Kyong Chun hat diese Dynamiken der repressiven Identitétsbildung
durch digitale Musterbildung vielfach beschrieben.'*” Hier sind neben
Mechanismen der Atomisierung (an individuellen Endgeréten) und
der aggressiven und antagonistischen Orientierung an symbolischer
Gewinnmaximierung (im Zusammenhang einer Aufmerksamkeits-
6konomie) solche der Verdopplung von subjektiven Meinungs- und
Vorurteilsstrukturen (in populistischen Echokammern) und in der
Folge: der Steigerung von kollektiver Aggression wirksam. In seiner
Analyse der Logik sozialer Medien schreibt Richard Seymour: »Wenn
die Twittering Machine uns mit einer Reihe von Noten konfrontiert —
Sucht, Depression, »Fake Newss, Trolle, Online-Mobs, alt-right-Sub-
kulturen -, dann schlachtet sie nur Probleme aus, die in der Gesell-
schaft bereits um sich greifen, und vergroflert sie.«'*®

Der Beitrag der Kritischen Theorie besteht insofern nicht nur in
der theoretisch gesittigten Beschreibung sozialen Kommunikations-
verhaltens, sondern - aufgrund ihrer materialistischen Perspektive
auf eine standardisierte profitorientierte Kommunikationskultur, auf
die neuesten Formen von Kulturindustrie — zugleich in der Dechif-
frierung der gesellschaftlichen Dynamiken, die den algorithmisch
gesteuerten Kommunikationen zugrunde liegt. Neuere Maschinerien
der Meinungsbildung, der Verhartung von Mehrheitsstrukturen und
der Normalisierung wiederholen die historische Grunderfahrung Kri-
tischer Theorie. Algorithmisch gesteuerte Prozesse der Meinungsbil-
dung, basierend auf Prinzipien der Mustererkennung, werfen ebenso
Fragen nach repressiver Vergesellschaftung auf wie nach den ideolo-
gischen Implikationen technologisch und institutionell organisierter
gesellschaftlicher Kommunikation.

Hito Steyerl hat fiir die vielfiltigen Formen der Verdopplung ge-
sellschaftlicher Vorurteile und Identititsmuster durch die sogenannte
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»kiinstliche Intelligenz« den Begriff der »kiinstlichen Dummbheit«
geprigt. Damit ist die Verdopplung von Mehrheitsverhiltnissen be-
schrieben, die minoritare Positionen als unwahrscheinlich noch ein
zweites Mal marginalisiert. Beispiele fiir codierte Vorurteile sind zahl-
reich. James Bridle benennt folgendes:

So kaufte eine taiwanesisch-amerikanische Unternehmensberaterin
namens Joz Wang 2009 zum Muttertag eine neue Nikon Coolpix
S630 Kamera, doch als sie damit ein Familienfoto machen wollte,
weigerte sich die Kamera immer wieder, ein Bild zu machen. Die
Fehlermeldung lautete: Hat jemand geblinzelt?'*

In Mercedes Bunz’ und Graham Meikles The Internet of Things ist die
algorithmische Verdopplung von ethnischen Klischees durch Hew-
lett Packard’s Smart Computer beschrieben, der schlichtweg nicht
auf Menschen anderer Hautfarbe eingestellt war. 2015 hat die Google
Photo App diese soziale Blindheit wiederholt.'® All diese Probleme
mogen durch erhohte Datenmengen technisch optimiert worden sein.
Dennoch verweist die Struktur algorithmischer Verdopplung auch auf
ein Problem: Sie baut auf die Wiederholung von Gesamttendenzen,
die sich durch bestehende Datenlagen bereits abbilden. Aufgrund die-
ser Struktur sind Mechanismen kiinstlicher Intelligenz das Gegenteil
von gesellschaftlicher Fantasie. Solche Fantasie wire wiederum nur als
eine je neue Regel in die »Kreativitidt von Computern« einzuschrei-
ben, basierend auf dem Datenmaterial, das gewissermaflen statistische
Riickschliisse auf eine ebensolche Fantasie zulassen wiirde.

Wie Armin Nassehi treffend und nachdriicklich bemerkt, ist ein
solcher Umgang mit Wahrscheinlichkeiten und mit der Verdopplung
der Welt in Daten ein Abbild eines bestimmten Verstindnisses von
Sozialwissenschaften und Ausdruck einer bestehenden Sozialstruk-
tur.' Mechanismen von Mustererkennung strukturieren die Wahr-
nehmung gesellschaftlicher Komplexitit in einem exzessiven Uber-
fluss an Datenmaterial und (potenziellen) Informationen. Die Sehn-
sucht nach geordneten Identitéiten gehort zu den Oberflachenerschei-
nungen der internetbasierten Kommunikation. Moira Weigel schreibt:
»Theoretische und empirische Berichte iiber die algorithmische Ge-
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sellschaft haben digitale Medien in Verbindung mit einer allgemeinen
Zunahme zwanghaften Verhaltens gebracht.«'¢* Derart zwanghaftes
Verhalten duflert sich in der Form einer verhdrteten Orientierung an
individuellen Identitdtsmerkmalen. »Die Ironie des Internets« besteht
Richard Seymour zufolge darin,

dass es uns von identitdren Zwingen befreien sollte, um ein Leben
frei vom Diktat der Zuschreibung und Zugehéorigkeiten zu ermogli-
chen. Stattdessen scheint es die Bedeutung der Identitdt zu verstér-
ken [...]. In Online-Sicherheitsdiskursen geht es um den Schrecken
des Identititsdiebstahls. Zur Online-Berithmtheit gehort die ob-
sessive Kuratierung eines personalen Selbst, deren Bestandteil die
Mobilisierung von Elementen der eigenen zugeschriebenen Identitat
sein kann. Online-Politik ist oft ein Kampf um die Schwellenwerte
von »kultureller Aneignung« und identitarer Zugehorigkeit. [...] In
der Ara der Plattformen haben wir eine Explosion des Identititsdis-

kurses erlebt.!®

Der Dynamik der algorithmischen Radikalisierung unterliegt folg-
lich zugleich eine Verhirtung identitdrer Strukturen, die das jeweilige
Branding konkretisieren. »Die Twittering Machine 1adt die Nutzerin-
nen und Nutzer ein, sich neue erfinderische Identititen zu geben, aber
das tut sie auf einer wettbewerbsorientierten, unternehmerischen Ba-
sis.«!®* Auch dieser Logik der Identifizierung liegen Mechanismen des
Marktes zugrunde. Die Diversifizierung von Lebensstilen ist zugleich
Befreiung und Emanzipation wie auch Ausdruck einer sich fortwéh-
rend erweiternden — und im Rahmen digitaler Kommunikationsplatt-
formen noch einmal zunehmend beschleunigten — Differenzierung
des Warenangebots. Hito Steyerl charakterisiert die Kausalitit und
den Doppelsinn der digitalen Identitétspolitik folgendermafien:

Zum Beispiel hat Facebook das Spiel der Imitation dahingehend ge-
dndert, dass es heifit: Es ist in Ordnung, wenn du dich weder als
Mann noch als Frau identifizieren willst, aber bitte kreuze eines
dieser tiber fiinfzig Kastchen an, um dein genau definiertes anderes

Geschlecht anzugeben, und wir werden dafiir sorgen, dass du die
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entsprechenden Anzeigen erhaltst. Dies ist kein Spiel der Imitation,

sondern ein Spiel der Identifikation.'*®

Digitale Kommunikation ist strukturiert — die Logik der Algorithmen
erzeugt aber eine Verdopplung bestehender gesellschaftlicher Struk-
turen, die, wie Samir Gandesha betont, die Moglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit kritischer (politischer) Urteilsbildung unterminiert.
»Social Media«, schreibt Gandesha,

sind zu einem Mittel geworden, mit dem die extreme Rechte erfolg-
reich Wiahler manipuliert hat. Das hat der Cambridge Analytica-
Skandal gezeigt, bei dem ans Licht kam, dass das britische Bera-
tungsunternehmen zum Zweck der politischen Werbung durch den
Zugrift auf Millionen von Facebook-Profilen Data Mining betrie-
ben hat, indem es deren personliche Daten ohne ihre Zustimmung
auswertete. Wie der Mueller-Bericht gezeigt hat, war die Veroffent-
lichung gehackter E-Mails durch WikiLeaks in der Endphase der
Wahl 2016 fiir den Wahlausgang nicht unbedeutend. Mehr noch:
Social Media haben die Infrastruktur fiir rechtspopulistische Par-
teien und Bewegungen bereitgestellt, um Fake News und Desinfor-
mationen zu verbreiten.'®

Die Analyse der digitalen Bedingungen des autoritiren Charakters —
anders formuliert: der algorithmischen Produktion des neuen Tota-
litarismus — erschlief3t sich im Lichte der frithen Kritischen Theorie:
Strukturen der Verhirtung individueller Identititsmerkmale, basie-
rend auf einer kommerziellen Aufmerksamkeitsokonomie, in denen
sich die Unvorstellbarkeit einer Welt jenseits des eigenen Horizonts in
autoritdren Personlichkeitsstrukturen niederschlagt.

Uberwachungs- und Plattformkapitalismus

Die soziale Dynamik der Trolle und der als atomisierte Massen nach-
traglich kollektivierten Userinnen und User ist die eine Seite der
spatkapitalistischen Dynamik der sozialen Medien. Die andere ist die
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der Akkumulation von diversem Datenmaterial durch den Typus ei-
nes neuen Plattformkapitalismus. Was aber sind Plattformen? Nick
Srnicek hat eine basale und simple Definition gegeben:

Nach der allgemeinsten Definition sind Plattformen digitale Infra-
strukturen, die es zwei oder mehr Gruppen erméglichen zu inter-
agieren. Dafiir positionieren sie sich als Vermittlerinnen, die unter-
schiedliche Nutzer_innen zusammenbringen: Kund_innen, Werbe-
treibende, Dienstleister_innen, Produzent_innen, Lieferant_innen
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und sogar physische Objekte.

Als Mischform aus technischer Infrastruktur fiir den Warenverkehr
und Kommunikationsmedium verbinden Plattformen die zwei
Grundprinzipien der marktférmigen Vermittlung: Sie erlauben es, die
Diversitat von Warenangeboten, Lebensstilen und Servicestrukturen
zu steigern und dabei zugleich ein gesellschaftliches Verwertungsmo-
dell zu verallgemeinern. Eine solche doppelte Bewegung aus Verallge-
meinerung und Diversifizierung verlauft aber nicht reibungslos - und
schon gar nicht ohne die private Aneignung gesellschaftlicher Res-
sourcen. Nick Couldry und Ulises A. Mejias haben die Ausbeutung
vielfiltiger Datenformate, die ihren Urhebern gewinntrachtig entzo-
gen werden, als Datenkolonialismus beschrieben. » Datenkolonialis-
mus«, so ihre Definition, »ist im Wesentlichen eine sich herausbil-
dende Ordnung fiir die Aneignung menschlichen Lebens, um daraus
kontinuierlich Daten fiir den Profit zu extrahieren.«'®
Mikroelektronische, digitale Produktionsmittel erschliefSen ein
Wunderland neuer Kommunikationsmoglichkeiten, eine neue Welt
fir das (Kommunikations-)Design. Im Informationskapitalismus
der Gegenwart geht die Wertschépfung zunehmend aus der »Or-
ganisation von Daten, der Orchestrierung des Zugangs zu Wissen
und der Kapitalisierung desselben«'® hervor. Google, Facebook,
Uber und so weiter haben eine neue Datenindustrie erschaffen, die
»Reichtum durch die algorithmische Analyse von Daten und deren
Verwertung«'”’ generiert. Shoshana Zuboff hat in ihrer Analyse der
Datenvermarktung gezeigt, wie sich der Informationskapitalismus in
einen Uberwachungskapitalismus verwandelt hat. Seit Anfang des

217



Jahrtausends haben sich die »morderischen Sparmafinahmen einer
neoliberalen Wirtschaftspolitik« mit »einem Jahrzehnt explosiven di-

7 yerbunden. »Informations- und Kommunika-

gitalen Wachstums«
tionstechnologien erreichen heute drei der sieben Milliarden Erdbe-
wohner und sind damit weiter verbreitet als selbst die Elektrizitat.«'”?
Mikroelektronisch-digitale Technologien stellen neue technische
Mittel fiir neue wirtschaftliche Zwecke bereit. Anbieter von Suchma-
schinen und Kommunikationsplattformen verlangen von ihren Nut-
zerinnen und Nutzern kein Geld, aber sie machen aus ihnen Instru-
mente zur »Datenextraktion«.!”” Die Plattformen, Algorithmen und
ihre Maschinenintelligenz folgen den »6konomischen Imperative[n]
des Uberwachungskapitalismus«.'”* Sein Wertschopfungsmodell ist
die Exploitation personlicher Daten - der Handel mit menschlichen
Spuren im Netz, aus denen Verhaltensmuster erkundet und Vorher-
sagen iiber individuelles Verhalten gemacht werden kénnen. Anhand
von Internetsuchen, Kommunikationsvorgingen und Bezahlsyste-
men im Netz sowie anhand von geografischer Lokalisierung lassen
sich » Verhaltensdaten« abschépfen und »Versorgungsrouten« fiir den
Datenhandel sichern.'” Interessen, Suchen, Erlebnisse, Begegnun-
gen, Kontakte und Kommunikationen von solcherart einvernehmlich
tiberwachten Menschen sind demnach Rohmaterial. Man eignet sich
Erfahrungen von Menschen an und verarbeitet sie zu erstaunlich pra-
zisen » Vorhersageprodukte[n]« weiter, die der werbetreibenden Wirt-
schaft verkauft werden, damit man dort »erahnen« kann, was diese
Menschen »jetzt, in Kiirze oder irgendwann tun«.'”® So ist ein massiv
deregulierter »Marktplatz fiir Verhaltensvorhersagen«'”” entstanden,
der eine deutliche Tendenz zur Monopolbildung zeigt. Uber den Han-
del mit Vorhersageprodukten hinaus sind die Akteurinnen und Ak-
teure des Uberwachungskapitalismus auch in der Lage, zukiinftiges
Verhalten »in einer wirtschaftlichen Gréflenordnung auszuformen«.'”
Dafiir werden demokratische und rechtliche Grenzen umgangen oder
ganz abgebaut.

Die Digitalisierung riittelt am iiberlieferten Fundament der poli-
tischen Willensbildung. Das indizieren die Verwerfungen durch kon-
formistische Rebellinnen und Rebellen, die sich iber die Social Media
in Washington oder Berlin zu Angriffen auf biirgerlich-demokratische
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Institutionen verabredeten.'” Und die Digitalisierung bringt herge-
brachte Rechtsvorstellungen ins Wanken, wenn im Rahmen geltender
Gesetze deren biirgerlich-liberale Grundlagen unterlaufen werden,
wie beim massenhaften Abgreifen der Daten von Nutzerinnen und
Nutzern von Internetangeboten.'*

Srnicek hat die Dynamik der Plattformdkonomie prézise beschrie-
ben und damit auch ein neues Paradigma des digitalen Kapitalismus
auf den Punkt gebracht. Seine Analyse des Platform Capitalism un-
terscheidet zwischen fiinf Typen der digital vermittelten Okonomie
(Werbeplattformen, Cloud-Plattformen, Industrieplattformen, Pro-
duktplattformen und Schlanke Plattformen - Plattformen einer lean
economy), die die jiingere Okonomie flichendeckend abbilden.'*!
Dank der mikroelektronischen Revolution werden immer mehr T4-
tigkeiten ausgelagert und damit auch neue Formen einem algorith-
mischen, digital operierenden Disziplinarregime {iberantwortet. Ins-
besondere Smartphones sind so nicht nur Kommunikationsmittel,
sondern auch Produktionsmittel, die den Arbeitenden selbst gehoren,
aber algorithmisch von tibergeordneten Plattformen administriert

werden. Christoph Tiircke schreibt:

[W]er in der eigenen Wohnung fiir eine Firma Daten verwaltet oder
Software entwickelt, verrichtet wieder Heimarbeit, wie es Weber und
Uhrmacher taten, als sie noch nicht in Manufakturen, sondern zu
Hause saflen und fiir groflere Auftraggeber, sogenannte Verleger,
produzierten. Auf High-Tech-Niveau kehren frith-, ja geradezu vor-

kapitalistische Verhiltnisse zurtick.'®

Arbeit und Freizeit, die Firma und die eigene Wohnung, der 6ffentli-
che Raum und die Privatsphire: Bereiche, die lange Zeit als getrennt
erlebt wurden, vermischen sich.'® Schon bald werde »das Leben au-
Berhalb«'®* der grofien Plattformen nicht mehr denkbar sein. Sozia-
le Interaktionen, Bezahlvorginge, Verwaltungsdienstleistungen und
dergleichen funktionieren nur noch, wenn man sich sozusagen unter
dem Banner einer der groflen Plattformen als Mitglied des Google-
Clans, des Facebook-, Instagram-, Snapchat, oder TikTok-Clans (oder
wer auch immer in Zukunft der Marktfithrer sein wird) versammelt.
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In den »Denkfabriken« der Industrie wird Kommunikation auf
die Vernetzung digitaler Endgerite reduziert. Das E-Bike beispiels-
weise soll zum i-bike werden, zum »intelligenten« Werk- und Fahr-
zeug: digital aufgertstete Fahrrdder als Kommunikationsmedien und
Kontrollinstrumente im alltdglichen Konkurrenzkampf.'® Dort, wo
Bezahlfunktionen und damit der Zugang zum Dienstleistungssektor
an die Nutzung von Apps gebunden sind, denen Augenscans, Bank-
und Passdaten hinterlegt sind, und die zugleich in jedem Moment die
exakte Lokalisierbarkeit der Nutzerinnen und Nutzer garantieren,
ist diese Kontrolle perfektioniert. Mit Alipay und WeChat (Weixin)
ist diese Perspektive im digitalisierten chinesischen Staatskapitalis-
mus realisiert. Dieses Maf3 an digital beschleunigter Zirkulation bei
zugleich intensivierter Kontrolle hat dem chinesischen Wachstums-
modell einen gehodrigen internationalen Wettbewerbsvorteil gesichert.

Die nétige Infrastruktur fiir Kontrollfunktionen dieses Typs, auf
denen Wachstumsperspektiven des zeitgendssischen Kapitalismus ba-

186 sicherzustellen,

sieren, hat wie eh und je »die moderne Staatsgewalt«
die die Interessen der Eigentiimer der Produktionsmittel im »natio-
nalen Wettbewerbsstaat« (Joachim Hirsch) vertritt. In der bereits zi-
tierten Digitalen Agenda fiir Deutschland machte die Bundesregierung
entsprechend Propaganda: »Mit der Digitalen Agenda 2014-2017 hat
sich die Bundesregierung das Ziel gesetzt, Deutschland zum digitalen
Wachstumsland Nr. 1 in Europa zu machen.«'®”

Wenn Menschen mit Informationen iiberflutet werden und einan-
der damit tiberschiitten, behindert das die praktische Umsetzung von
Informationen in Erkenntnisse und selbstbestimmtes, gemeinsames
Handeln. Fiir die traditionelle Technik- und Kulturkritik ist dies eine
Folge der Technologien der Informationsproduktion. Tatséchlich ist
es aber vor allem die Folge der Form, in der Informationen vermarktet
werden. Die Warenform der Informationen verlangt universale Ver-
breitung, stindigen Erwerb und rastlosen Konsum. Ihr Gehalt hin-
gegen, der im Verwertungsprozess objektiv nur beiherspielt, verlangt
nach etwas anderem, namlich danach, begriffen und handlungsori-
entiert angeeignet zu werden. Eine befreiende digitale Agenda (nicht
blof3 eine »fiir Deutschland«) hitte Selbstverstindigung durch Fremd-
verstehen und Selbstbestimmung in autonomer Interaktion mit ande-
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ren zu beinhalten. Informationen wiren hier auch jenseits ihres Wa-
rencharakters zu denken und mit ihrer Hilfe Erfahrungs-, Spiel- und
Handlungsrdume fiir gesellschaftliche Dialoge zu erweitern.

Die Diversifizierung des Service- und Warenangebots durch Wer-
be- und Produktplattformen erméglicht zugleich eine umfassendere
Artikulation der Diversifizierung von Lebensstilen, die sich in der di-
gitalen Kultur nachdriicklich artikulieren. Felix Stalder hat (inspiriert
durch den methodischen Optimismus der Cultural Studies) zu Recht
darauf hingewiesen, dass die digitale Kultur auch eine umfinglich di-
versifizierte Kultur ist, innerhalb derer unter anderem auch alternati-
ve Genderidentitaten kanonisiert werden konnen. Sein Buch iber die
Kultur der Digitalitit beginnt, folgerichtig, mit einem essayistischen
Verweis auf den Erfolg von Conchita Wurst beim Eurovision Song
Contest 2014. Die Kultur der Digitalitét erscheint vor diesem Hinter-
grund als eine »enorme Vervielfdltigung der kulturellen Moglichkei-
ten«.'® Die kontinuierliche Durchlissigkeit des Mainstreams fiir al-
ternative Lebensformen, die in frithen Phasen des Kapitalismus mar-
ginalisiert und pathologisiert wurden, entspricht der Verallgemeine-
rung des Zugangs zu alternativen Marktsegmenten und Nischen der
Warenproduktion. Diese vielféltigen Lebensformen, schreibt Stalder,

erweitern die Spannbreite der relativ leicht verfiigbaren Identitats-
modelle fiir alle, die irgendwie daran interessiert sind, sei es in Be-
zug auf Familienformen (etwa Patchworkfamilien, Adoption durch
gleichgeschlechtliche Paare), Ernadhrungsweisen (etwa Vegetarismus
und Veganismus), Gesundheitspraktiken (etwa Ablehnung von Imp-

fungen) oder andere Lebens- und Glaubensgrundsitze.'®

Die Formen der Identitétspolitik, die durch die Entfaltung der digita-
len Vermittlung er6ffnet werden, sind dabei zugleich ein Musterbei-
spiel fiir jene Dialektik von Identitat (Verallgemeinerung von Markt-
formen) und Nichtidentitdt (umfassende Diversifizierung), die den
Kapitalprozess grundsitzlich kennzeichnet.'*® Sie benennen zugleich
seine politische Ambivalenz. Oder, wie Jonathan Beller formuliert:
»Der Weltcomputer lebt von der Produktion der Differenz und da-
von, immer mehr des Gleichen zu produzieren: Reichtum und Ent-
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eignung, das heift mehr Reichtum und mehr Enteignung.«'' Insofern
hat die identitdtspolitische Dynamik des gegenwirtigen Kapitalismus
auch eine medien- und technologiegeschichtliche Dimension, die ihre
Ambiguitat sowie die Dialektik des Kapitalprozesses noch einmal an-

schaulich macht.
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Exkurs

Selbstentfaltung und Normalisierung
(Natalie Bookchin)

Die New Yorker Videokiinstlerin Natalie Bookchin hat in einer Reihe
von Videomontagen und Videoinstallationen die verschiedenen For-
men von Selbstreprasentation von Videobloggerinnen und -bloggern
(also V-Loggerinnen und V-Logger) auf Internetportalen wie Youtu-
be untersucht. Dabei hat sie, gewissermaflen im Sinne vergleichender
Bildanalyse, Muster und Regelméfliigkeiten herausgearbeitet und or-
chestriert, sodass sich immer wieder Parallelstrukturen, Gleichklénge
und, so konnte man fast sagen, Chorile ergeben. Es sind diese Muster
und Regelmifligkeiten, die ihre Arbeit besonders interessant machen,
weil sie auch untergriindige Logiken der Vergesellschaftung und auch
der Vermassung offenlegen, wie sie sich in sozialen Netzwerken ma-
nifestieren.

In ihrer Videomontage Mass Ornament von 2009 werden eine Rei-
he von »Made-For-The-Internet«-Performances zusammengestellt, in
denen iiberwiegend junge Frauen in privaten Riumen vor der Kamera
fiir das anonyme Massenpublikum des Internets tanzen. Die Wohn-
rdume, die auf diese Weise zutage treten, sind »working class« und
»lower middle class households«. Der Film versammelt im Ganzen
parallele Spannungsentwicklungen, die sich aus Vorbereitungen, in-
formellem Herumlaufen, Pirouetten und Spriingen, der Verlangsa-
mung und Beschleunigung von Bewegungen und so weiter ergeben.
Durch die Parallelisierung der entsprechenden Performances stellt die
Kiinstlerin auch aus, inwieweit die individuellen Selbstinszenierungen
Figuren wiederholen, die ihrerseits keineswegs individuell sind, weder
in den eingetibten moves noch in der Nutzung privater Wohnrdume

223



als Bithne noch in der konkreten Adressierung des anonymen Pu-
blikums durch die Orientierung der Kamera und dergleichen. Wie
Wendy Hui Kyong Chun formuliert, gelingt es Mass Ornament, un-
sere »zeitgemafle neoliberale Situation einzufangen, in der >wir« alle
scheinbar Individuen sind und in der das Private (Konzerne, Indi-
vidualrechte etc.) iiber das Offentliche oder Gesellschaftliche trium-
phiert zu haben scheint.«!

Der Titel Mass Ornament spielt auf einen Text von Siegfried Kra-
cauer an - »Das Ornament der Masse« von 1927, der dem weiteren
Zusammenhang der Entstehungsgeschichte der Kritischen Theorie
zuzurechnen ist. Kracauer hatte unter anderem das Phdnomen der
Tiller Girls diskutiert, einer Tanz- und Revuetruppe der 1920er-Jahre.
Er interessierte sich fiir die quasi mythische, ndmlich ornamentale
Struktur der Anordnung der zahlreichen Beine und Arme, die im
rhythmisierten Gleichklang einen Bildcharakter gewinnen. Von Inte-
resse fir die Deutung der Arbeit von Natalie Bookchin ist nun nicht
nur der gleichfalls ornamentale oder zumindest synchronisierte Cha-
rakter der individuellen Tanzperformances vor dem Computerbild-
schirm. Wichtig ist vor allem der Hinweis auf den Zusammenhang
zwischen 6konomischer Standardisierung und kultureller Standardi-
sierung, der bereits in Kracauers Text gegeben war. Kracauer unter-
suchte vor allem die Art und Weise, wie sich die Standardisierung der
fordistischen Massenproduktion, der rationalisierte Gleichklang von
Armen und Beinen am Flieflband, noch ins Freizeitverhalten, in die
Kultur des Entertainments fortgesetzt hat.

Der Produktionsprozef lauft 6ffentlich im Verborgenen ab. Jeder
erledigt seinen Griff am rollenden Band, iibt eine Teilfunktion aus,
ohne das Ganze zu kennen. Gleich dem Stadionmuster steht die Or-
ganisation iiber den Massen, eine monstrose Figur, die von ihrem
Urheber den Augen ihrer Triager entzogen wird und kaum ihn selbst
zum Betrachter hat. - Sie ist nach rationalen Grundsétzen entwor-
fen, aus denen das Taylor-System nur die letzte Folgerung zieht. Den
Beinen der Tillergirls entsprechen die Hinde in der Fabrik. Uber
das Manuelle hinaus werden auch seelische Dispositionen durch die

psychotechnischen Eignungspriifungen zu errechnen gesucht. Das
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Abb. 5: Natalie Bookchin, Mass Ornament, 2009

Massenornament ist der dsthetische Reflex der von dem herrschen-

den Wirtschaftssystem erstrebten Rationalitét.?

Entscheidend an Kracauers urspriinglicher Analyse ebenso wie an
Bookchins Mass Ornament ist der Hinweis, dass kulturelle und &s-
thetische Standardisierung auch dann noch stattfinden, wenn keine
direkte politische Kontrolle durch sogenannte totalitire Regime aus-
geiibt wird. Das Massenornament umfasst also nicht nur die natio-
nalsozialistischen Reichsparteitage und die Stadienchoreografien der
staatssozialistischen Regime. Es weif sich auch unter Bedingungen
westlicher Demokratien zu realisieren.

Bookchin scheint diese Entwicklung nun in Analogie unter zeit-
genossischen 6konomischen und medialen Bedingungen zu beschrei-
ben. An die Stelle des fordistischen Massenornaments der Showgirls,
der Tiller Girls, tritt das postfordistische Massenornament als Aus-
druck einer gesellschaftlichen Situation, die ungesicherte prekire
Arbeitssituationen mit einem erhdhten Maf3 an verinnerlichter An-
passung an die impliziten Direktiven der 6konomischen Verwertung
paart.
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Interessant sind an dieser Analogie vor allem drei Aspekte. Erstens
verweist die Anspielung auf Kracauer auf die Beziehung zwischen for-
distischer und postfordistischer Kulturproduktion, auf den gemein-
samen, engen Zusammenhang zwischen den manifesten Prozessen
der 6konomischen Verwertung und ihrer Verlingerung in den Be-
reich der Freizeit- und Unterhaltungskultur hinein. Dabei tritt zwei-
tens als sinnfalliger Unterschied zugleich hervor, dass sich die kollek-
tive Dimension nicht langer durch die Gruppeninszenierung vor den
Augen eines kollektiven Publikums vollzieht. Vielmehr préasentiert
sich das Prinzip der Masse als eine unsichtbare Verkniipfung indi-
vidueller Inszenierungen tiberwiegend individueller, vor allem aber
abwesender und anonymer Betrachterinnen und Betrachter. Aus-
driicklicher als bei Kracauer haben wir es in Bookchins Arbeit mit
verinnerlichten und nicht mehr 6ffentlich ausgestellten Mechanismen
der Subjektivierung zu tun. Drittens suggeriert Kracauers Ursprungs-
text in der Aktualisierung durch Bookchin eine subtile mediale An-
ordnung auf ein untergriindiges Dispositiv, das nicht so sehr durch
offene und offentliche Praktiken gelenkt werden kann, sondern in die
intimsten Privatzonen der Individuen hineinwirkt. An die Stelle des
Revuetheaters, des Kinos oder des Stadions tritt der Privatraum, das
Schlaf- oder Wohnzimmer, und das in diese Privatzone hineingezo-
gene elektronische Auge der Offentlichkeit.’

Es ist dieser dreifache Kontrast, der Bookchins Arbeit zu einer be-
sonders scharfen dsthetischen Analyse des postfordistischen Kapita-
lismus werden ldsst und auch seine medialen Dispositive deutlich ak-
zentuiert. Immerhin ist der Begrift des Postfordismus ja ausdriicklich
durch die Mechanismen der Selbstausbeutung gekennzeichnet, die
jegliche Unterscheidung von Privat und Offentlich, von Arbeit und
Freizeit unterminieren, da noch die Performance am in die Privat-
wohnung verlagerten Arbeitsplatz dem erweiterten Zusammenhang
der 6konomischen Verwertung dient. Die Selbstproduktion am eige-
nen Computer tragt immer auch die eigene Optimierung als poten-
zielle Arbeitskraft zur Schau, im Lichte einer unendlichen, das heift
unendlich flexiblen und unendlich uniibersichtlichen Joblandschaft.

Der Begrift der Performance ist hier auf interessante Weise am-
bivalent. Im Lichte der zentralen Schriften der Frankfurter Schule,
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vor allem von Herbert Marcuses Eros and Civilization, erhdlt er eine
doppelte Bedeutung. Was namlich im Deutschen schlicht als »Leis-
tungsprinzip« iibersetzt ist, heifSt im englischsprachigen Original
bei Herbert Marcuse »performance principle« und suggeriert damit
bereits auch den Showcharakter einer erweiterten Kultur allseitiger
Leistungsbereitschaft.

Das Leistungsprinzip, welches das herrschende Prinzip einer er-
werbsorientierten, antagonistischen Gesellschaft ist, die sich im Pro-
zess standiger Ausdehnung befindet, setzt eine lange Entwicklung
voraus, in der Herrschaft zunehmend rationalisiert worden ist: Die
Kontrolle iiber gesellschaftliche Arbeit reproduziert nun die Gesell-
schaft in vergroflertem Ausmaf} und unter sich verbessernden Be-

dingungen.*

Mit anderen Worten: Das Prinzip allgegenwiartiger Performance stei-
gert die Anpassung an die Vorgaben 6konomischer Verwertbarkeit,
der 6konomischen Rationalisierung. Das sind die Merkmale, die Mar-
cuse 1955 als die Prinzipien des modernen Kapitalismus beschreibt.
In den Jahrzehnten der gesellschaftskritischen Theoriebildung wurde
stark auf die Erweiterung dieser Logik im Bereich individueller Le-
bensfithrung hingewiesen.

Diese Verinnerlichung von in letzter Instanz anonymen Prozessen
der Vergesellschaftung, die nicht durch offene Zwange oder explizi-
te Direktiven charakterisiert sind, beschreiben exakt die Formen der
Subjektivierung einer auf Prekaritit und Selbstausbeutung basierten
Okonomie. Das bis in die 1990er-Jahre von affirmativen Soziologen
(man denke an Ulrich Beck und Anthony Giddens) gepriesene Prin-
zip der Individualisierung wird damit auch relativiert.

Mit der erhohten Unsicherheit im 6konomischen Feld, die der
Freiheitsideologie im 6konomischen Feld den Weg geebnet hat, korre-
spondiert tatsdchlich nicht etwa eine erhohte Differenzierung der Le-
bensstile, sondern eine erhéhte Anpassung an imaginierte Erwartun-
gen, eine intensivierte Verinnerlichung von 6konomischer Kontrolle.
Informelle, digitale Formen der Wertproduktion steigern einerseits
das Freizeitverhalten zu einer unermesslichen Gewinnquelle fiir die
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»Big 5« im digitalen Feld: Apple, Alphabet, Microsoft, Facebook und
Amazon.’ Vor allem aber orientieren sie individuelles Freizeitverhal-
ten zunehmend an mittelbar 6konomisch ausgerichteten Formen der
Selbstoptimierung. Die Aufmerksamkeitsokonomie ist keineswegs
ein weiteres System neben dem System der eigentlichen Okonomie;
sie bleibt an die manifeste Realitdt der Verwertung gebunden. Davon
weif$ jede und jeder »Kreative« zu berichten.

Diese Aushohlung der Bereiche der Selbstbestimmtheit, die der
klassische Liberalismus zu einem weiten Teil in die Privatzone ver-
bannt hatte, stellt das Prinzip der individuellen Freiheit wesentlich
infrage. Wo kulturelle Selbstbestimmtheit durch subtile Mechanis-
men der Standardisierung unterhohlt wird, da wird auch die Idee
der individuellen Freiheit problematisch. Das ist aber nicht nur ein
allgemein gesellschaftliches Thema, so wie Freiheit als Gegenstand
der Kunst nie nur ein abstraktes Thema, ein issue unter vielen ist.
Kiinstlerische Arbeit ist in besonderem Mafle prekire und informelle
Arbeit, die sich als Arbeit an der eigenen Subjektivitdt unermesslich
in die Zone des Privaten einschreibt. Die dauerhafte Performance, die
den Prinzipien der Aufmerksamkeitsokonomie verpflichtet bleibt, ist
auch ein Medium der Standardisierung. Interessante Kunst enthalt
immer auch ein implizites Statement dariiber, was Kunst - unter den
jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen - ist und wie sie sich ar-
tikuliert. Natalie Bookchin’s Mass Ornament prasentiert demgemaf3
auch die Kunst selbst als ein Massenornament, als Symptom subtiler
Standardisierung in Zeiten maximaler Selbstoptimierung. Die weitge-
hend vergniigliche und vergniigte, in beinahe allen Details auch mit
den Performern solidarische Arbeit Mass Ornament prasentiert mit
der Orchestrierung, der formalen Suggestion von Gleichklangen und
Analogien, von subkutanen kollektiven Choreografien auch, dass sich
Kollektivitit in letzter Instanz als eine formale Frage darstellt. Durch
die mediale und 6konomische Struktur erfolgt diese Anordnung von
Gemeinsamkeit gewissermafien in unsichtbarer, nichtreflexiver, un-
bewusster Form. Durch die kiinstlerische Arbeit wird diese Form der
Gemeinsamkeit auf die Ebene der Sichtbarkeit gehoben und damit
auch zu einem potenziellen Gegenstand politischer Gestaltung ge-
macht.
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In einer weiteren Arbeit von Bookchin aus dem Jahre 2009, Laid
Off, kommt diese Dimension der Orchestrierung, diese positive Di-
mension der kollektiven Anordnung fragmentierter und nur schein-
bar individueller Lebensldufe, noch deutlicher zum Ausdruck. Auch
hier ist die Analogie zwischen dem Interbellum und der Gegenwart
virulent. Laid Off versammelt Youtube-Berichte von Menschen, die
ihren Job verloren haben und - in struktureller Einsamkeit — ihren
Erfahrungsbericht in die Leere der Kamera sprechen, haufig wahrend
des Autofahrens oder eben im eigenen Wohnzimmer. Das Jahr 2009
war das achtzigste Jubilaum des Schwarzen Freitags sowie der Welt-
wirtschaftskrise mitsamt ihrer flichendeckenden Vernichtung von
Lebensperspektiven und 6konomischer Sicherheit fiir viele — und das
Jahr nach der Weltfinanzkrise.

Auch hier besteht Bookchins Arbeit vor allem darin, Parallelen
in den Inhalten, den Formulierungen, den Inszenierungen zu arran-
gieren und auf diese Weise einen Choral zu orchestrieren, der sich
urspriinglich als lose und nicht koordinierte Versammlung von ein-
zelnen und isolierten Stimmen und Schicksalen prisentiert. Es ist
diese Geste, mit der Natalie Bookchin auch die aktiv politische Di-
mension des Mediums, der Selbstdarstellungsplattformen und des
»Vloggens« (des spontanen Onlinekommentierens, Bloggens, in Form
von Videos) thematisiert. Medium bedeutet Mitte, Mittel, aber auch
Offentlichkeit oder Gemeinwohl. Als Vermittlung impliziert es auch
die Artikulation der res publica, der gemeinsamen Sache, die nur in
der Kommunikation zu sich selbst findet. Bookchin komponiert — mit
unterschiedlichen Nuancen und Akzenten - kollektive Formen aus
scheinbar isolierten Individuen. Klarerweise ist dieses Missverhaltnis
von je einzelner und kollektiver Erfahrung, von individuellem Aus-
druck und fehlender Organisation zugleich das Thema von Natalie
Bookchins Arbeit. Wie Ben Davis lapidar formuliert: »Der zeitgends-
sische Kapitalismus hat dem Einzelnen immer mehr Macht gegeben,
sich selbst auszudriicken, und gleichzeitig hat er es geschafft, die Ge-
werkschaften zu zertriimmern«.®

Ungeachtet dieser hoffnungsvollen Dimension der Vermittlung
von vereinzelten und in ihrer existenziellen Verletzlichkeit auch je-
weils isolierten Schicksalen bleibt die Struktur des Mediums aber
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wesentlich dieselbe: Es sind Einzelberichte, die sich als solche présen-
tieren, ihre Gemeinsamkeit bleibt ihnen selbst verborgen und muss
nachtraglich hervorgehoben werden.

Liberalismus, die Rhetorik der Freiheit, bedeutet im ¢konomi-
schen Feld vor allem die Freiheit von 6konomischen Vertragsbezie-
hungen, denen auch offene Gewaltverhiltnisse wie Mietverhaltnisse,
Arbeitsbeziehungen oder der Verbrauch von Naturressourcen zuge-
rechnet werden. Im Bereich der Arbeitsbeziehungen suggeriert solche
am Freiheitsbegriff orientierte Marktrhetorik die freie und gleiche Be-
ziehung von Vertragspartnern, die sich als je einzelne auf dem Markt
begegnen. Diese Rhetorik verschleiert aber die tatsdchliche Hierarchie
zwischen Lohnabhidngigen und Kapitaleignern. Erstere haben in der
Regel nicht einfach die Wahl, ein Vertragsverhaltnis einzugehen oder
nicht einzugehen: Es geht mit dem Lohnverhiltnis auch um die har-
ten materiellen Voraussetzungen des Uberlebens. Zugleich verschlei-
ert die auf Vertragsfreiheit basierte Freiheitsrhetorik, wihrend sie in
die Rhetorik der Freiheit auch die Suggestion der freien Gestaltung
von Lebensverhiltnissen einschmuggelt, dass sich Vertragspartner als
je Einzelne gegeniiberstehen, ungeachtet der tatsachlichen Klassenre-
lationen und der damit einhergehenden Mehrheitsverhiltnisse. Das
Vertragsverhiltnis produziert Lohnabhéngige als vereinzelte, abhan-
gige Individuen. Diese Vereinzelung ist durch die der Marktokono-
mie zugrundliegende Eigentumsstruktur einerseits real. Andererseits
ist sie angesichts der Potenziale gesellschaftlicher Solidarisierung,
der horizontalen Solidarisierung von Lohnabhingigen auch Schein.
Gesellschaft, kollektive Freiheit kann sich immer auch anders arti-
kulieren. Es ist diese Form der Vereinzelung, der gesellschaftlichen
Entsolidarisierung, die sich auch in das Medium eingeschrieben hat,
dessen immanente Logik die Videomontagen und -installationen von
Bookchin artikulieren. Denn ohne die analytische Arbeit von Book-
chin bliebe das Vloggen darin erst einmal das direkte Gegenteil von
Gewerkschaftsarbeit und horizontaler Solidarisierung. Social Media
setzen in erster Instanz vereinzelte Individuen voraus, die je einzeln
auch hinter ihren Bildschirmen und Kameras sitzen, um dann ex post
Gehor zu finden und sich in der Selbstperformance, der Inszenie-
rung als Entrepreneur oder Ich-AG in der Aufmerksamkeitsékono-
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mie erst wieder auf die Gesellschaft zu beziehen. Wie Guy Debord
(an einer bereits zitierten Stelle) schrieb: »Die Vereinzelung begriin-
det die Technik und der technische Prozef3 vereinzelt riickwirkend. «”
Debords Aphorismus 28 benennt die in die 6konomische Struktur
eingeschriebene Ideologie als Formprinzip materieller Giiter und
betont damit zugleich die ideologische Kraft dieser Giiter selbst. Im
Auto, im Fernseher schreibt sich die Struktur der Vereinzelung fort.
Als eine ebensolche Struktur zeigt sich primar auch das Dispositiv
der gesellschaftlichen Kommunikation in sozialen Netzwerken: in-
dividuelle Entrepreneurs der Aufmerksamkeitsokonomie, die erst ex
post zu gesellschaftlichen Individuen werden. Die kunsttheoretisch ei-
gentlich relevante Frage in Bookchins Laid Off dhnelt nun derjenigen,
die sich an Mass Ornament entztindet: Wie verhalt sich die Kunst in
einem sozialokonomischen Kontext, dessen wesentliche ideologische
Voraussetzung der Mythos der Selfmade-Biografie, der individuellen
Autorschaft, aber damit auch der Vereinzelung ist? Wie verhalt sich
die kiinstlerische Arbeit zudem zu den medialen Voraussetzungen, in
denen sich diese Struktur fortschreibt?

Bookchins Arbeit entkommt der Figur individueller Autorschaft
offensichtlich nicht. Sie schreibt damit auch den Mythos selbstgestal-
teter Lebensperspektiven fort, dessen kontinuierliche Bestitigung zu
den wesentlichen ideologischen Funktionen von Kunst z&hlt. Den-
noch ist ihre Arbeit sowohl formal als auch inhaltlich an der Demon-
tage von Individualitatsillusionen orientiert, die sich mit triigerischen
Freiheitsbegriffen verbinden. Thre Kunst verhilt sich durch Konzertie-
rung, Orchestrierung und Montage formal zu der Frage, wie man sich
zu den Aggregatzustinden des Kollektivs verhalten kann. Sie eréffnet
Perspektiven, wie kollektive Praxen zu denken und zu artikulieren
sind, jenseits der Strukturen, die durch die 6konomische und digitale
Kommunikation préformiert sind. Damit legt sie auch die Komplizen-
schaft kiinstlerischer Arbeit mit der antagonistischen Aufmerksam-
keitsokonomie offen, die in der Orchestrierung geteilter gesellschaft-
licher Erfahrung auch eine potenzielle Gegenperspektive findet.

Das ist zugleich die grofSe, optimistische Erzahlung, mit der das
Internet seit den 1990er-Jahren angepriesen wurde: dass es Menschen,
Erfahrungen, Informationen, Wissen und demokratische Hoffnungen
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zusammenbringt. Die Struktur netzbasierter Offentlichkeit wurde
vielfach als Garant fiir Demokratisierung und den zivilgesellschaftli-
chen Aufstand gegen jegliche Form von Tyrannen interpretiert. Der
Arabische Frithling wurde als Twitter-Revolution stilisiert und das In-
ternet im Jahre 2010 sogar fiir den Friedensnobelpreis vorgeschlagen.
Evgeny Morozov hat in seinem Buch The Net Delusion diese Hoffnun-
gen umfassend zusammengefasst und auch konterkariert.® Spétestens
seit 2016, mit den Wahlerfolgen von Trump und Bolsonaro und ihren
globalen Wiedergingerinnen und Wiedergingern, der politischen
Entwicklung in Ungarn, Brasilien, Italien, den Niederlanden, in Ost-
deutschland und so weiter, hat sich die Vorstellung, dass das Inter-
net per se ein Garant der Freiheit sei, iiberlebt und sich zunehmend
die Einsicht etabliert, dass webbasierte Kommunikation dazu in der
Lage ist, die Struktur liberaler Offentlichkeiten vielmehr massiv zu
untergraben. Mehr noch als mit Emanzipation und Demokratisierung
assoziiert sich das Internet heute mit Big Data, Fake News und Echo-
kammern - kurz: mit digitalem Populismus.

Nach den ersten beiden Analysen zur Logik der Vergesellschaf-
tung in den sozialen Medien — namlich Mass Ornament und Laid
Off - folgte 2012 der dritte Schritt in der Werkentwicklung von Natalie
Bookchin. In Now He’s Out in Public and Everyone Can See nimmt sie
die Entwicklungen vorweg, die sich mit der neuen Welle identitarer
Politikmodelle, dem neuesten Boom faschistischer und nationalisti-
scher Entwicklungen, verbinden. Hier {ibersetzen sich die Strukturen
der webbasierten Kommunikation offen in ein ddmonisch-verschwo-
rungstheoretisches Szenario protofaschistischer Ideologie. »Bookchin
schafft«, so Karen van den Berg,

ein denkwiirdiges Panorama einer durch das Internet geprigten Ge-
sellschaft, die durch vage Narrative aus zweiter Hand und, wie die
Kiinstlerin selbst schreibt, durch Kaskaden von Desinformationen,
Gertichten, Verschworungstheorien und Unterstellungen rassisti-
sche Bedrohungsszenarien erzeugt, die sich wiederum in den Echo-
kammern des Internets mit ihren postfaktischen DIY-Broadcasts

immer weiter verstarken.’
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Auch Now He’s Out in Public and Everyone Can See ist eine formale
Analyse digital vermittelter Sprechmuster, die ihrerseits unwillkiirliche
Massendynamiken erzeugen. Insofern bleibt die Analyse formal. We-
niger als um eine bestimmte Ideologie geht es in der Videomontage um
eine Struktur der Orientierung, die in dieser Form gleichwohl massiv
identitdre Ziige tragt und Formen aggressiven Zusammenrottens sug-

geriert.

S § ; ’Jﬂa iy V/R\ : ¢ -
Abb. 6: Stills aus Natalie Bookchin, Now He's Out in Public And Everyone Can See, 2021/2017

Einschldgig an dieser Videomontage sind vor allem vier in sich hochst
ambivalente strukturelle Elemente. Erstens sind die Erzédhlungen von
dem offenkundigen Widerspruch gepragt, dass sich auch hier, wie in
den anderen beiden Videomontagen, die strukturelle, protoklandes-
tine Vereinzelung von Selfperformern hinter ihren Bildschirmen mit
der Orientierung an einem quasi unbegrenzt groffen Publikum paart.
Fiir die sozialen Internet-Atome eréffnet sich Gesellschaft als ein Ab-
straktum auf der anderen Seite der Kamera. Die Offentlichkeit, deren
Aufmerksamkeit erstrebt wird, ist zugleich angst- und lustbesetzt.
Aus der Verunsicherung hinsichtlich der Frage, wer die ersehnte Auf-
merksamkeitsmaschine auf der anderen Seite der Kamera tiberhaupt
ist, ergeben sich spezifische Strategien der Selbstinszenierung: kom-
munikative Effekte von Coolness, Skepsis und Selbstpanzerung (man
beachte die zahlreichen Sonnenbrillen).

Zweitens kennzeichnet die Erzahlungen ein hohes Maf} an Neid,
oder richtiger: Ressentiment, gegeniiber den erfolgreichen Spielern
der Aufmerksamkeitsokonomie. Wihrend alle Selfperformer an der
kommunikativen und medialen Struktur teilhaben, Celebrities zu
ebensolchen zu machen, wird der Kultur der Celebrities gleichzeitig
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massiv misstraut. »We put them on a pedestal«; »only human«; »Who
is he anyway?« Trotz der umfassenden Kultur des Misstrauens gegen-
tiber der spektakelhaften Welt der Celebrities und Polit-Celebrities
gilt ihnen die ganze Aufmerksamkeit. Die kommunikativen Strategien
von Coolness, Skepsis und Selbstpanzerung konnen dabei zugleich als
eine Art Mimikry an die scheinbar verachtete Kultur der Celebrities
gelten, die nicht die Struktur des Spektakels selbst authebt, sondern sie
nur unter negativen Vorzeichen wiederholt.

Diese Struktur des Misstrauens ist gleichzeitig, drittens, dahin-
gehend ambivalent, als kontinuierlich nach eindeutigen Zeichen von
Wahrheit gesucht wird: »the truth, »the facts«. Die Kultur des Miss-
trauens birgt in sich einen Mehrfachcharakter. Einerseits bringt sie die
Ahnung zum Ausdruck, dass die wahren Zentren der Macht unsicht-
bar bleiben (weil 6konomische Machtstrukturen nicht offen dokumen-
tiert sind und »the one percents, die 6konomischen Tycoons jenseits
der Kultur der Celebrities, weitgehend anonym bleiben). Andererseits
trigt sie zu einer Uberhéhung vereinfachter (und oft erdichteter) Tat-
sachenstrukturen bei, die in aller Einfachheit sagen, wie es angeblich
wirklich ist. Der Obskurantismus der neuen Rechten erlebt in dieser
Situation seine grofSe Stunde. Fredric Jameson hat diese Ambivalenz
von Verschworungstheorien akzentuiert: Verschworungstheorien sind
der paranoide und unzulingliche Versuch, die komplexe Struktur der
gesellschaftlichen Ordnung und der darin wirksamen Machtstruktu-
ren zu erfassen.'® Die scheinhafte Macht der Vloggerinnen, Vlogger
und Selfperformerinnen und -performer besteht nun nicht zuletzt in
der Ilusion, den tatsachlichen Machtstrukturen beikommen zu kon-
nen. Im Falle von Now He’s Out in Public and Everyone Can See tritt
die Atmosphire der Verschworung gemeinsam mit der ungebroche-
nen Sehnsucht nach klaren Fakten und Wahrheiten hervor, die of-
fenbar von der kommerziellen Medienkultur nicht erwartet werden.
Wahrheitsskepsis und Wahrheitssehnsucht greifen ineinander.

Das Problem ist nur, dass es fiir einen emphatischen Begriff von
Wahrheit keinen Raum mehr gibt, wenn die Alternative nur noch
»Ligen oder Fakten« lautet. Denn das Kriterium des philosophischen
Wahrheitsbegriffs ist die Angemessenheit von Aussagen an Sachver-
halte. Die Fixierung auf »Fakten« ist ein Surrogat fiir das philosophi-
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sche Konzept der Wahrheit. Der Siegeszug der Fakten-Ideologie hat
die philosophische Frage nach Wahrheit oder Unwahrheit untermi-
niert. Nach Aristoteles und Thomas von Aquin ist das philosophische
Kriterium fiir Wahrheit die Adédquation von Begriffen an Sachverhalte,
iiber die etwas ausgesagt wird. Nach Hegel und Marx ist das Kriterium
dariiber hinaus die Frage, ob gesellschaftlich produzierte Sachverhalte
ihrem Begriff angemessen sind.!’ Diese Wendung der Wahrheitsfrage
ist die philosophische Basis kritischer Theorie. Sie fragt, »was wesent-
lich hinter der sich durchsetzenden Faktizitat sich abspielt«, wenn »die
sogenannten Fakten [...] zu einer Hiille vor dem, was in Wirklichkeit
ist«, geworden sind."> Die Klage, dass die Social Media das sogenannte
Post-Truth-Zeitalter eingeldutet haben, ist so lange blof} larmoyant,
wie nicht gesehen wird, dass in jener Nachfolgegestalt burgerlicher
Offentlichkeit ja permanent Fakten geschaffen werden.

Als durchgéingiges Motiv des Misstrauens tritt andererseits das
Misstrauen gegeniiber ambivalenten Identititen hervor, das sich in
der Suche nach eindeutigen Identitdtszeichen niederschldgt: nach
Markern von Religion und Hautfarbe - »Is he actually black?« -, von
Zugehorigkeit (Birth Certificate). Es ist vor allem dieses Moment, das,
durch die verschiedenen Narrative und Hautfarben der verschiedenen
Selfperformer hindurch, eine deutliche faschistische Latenz offenbart:
Die ethnische und religiose Zugehorigkeit gilt als das entscheiden-
de Ticket und Token fiir eine legitime gesellschaftliche Identitat. Es
ist diese Form der Legitimitat, auf die sich die Selfperformances der
Atome sowohl orientieren, als sie sie auch kontinuierlich inhaltlich
adressieren. Die regressive Gemeinschaft der ethnisch Gleichen bleibt
das grofle Andere, die projektierte Sehnsucht, in deren Licht sich die
ddmonische Kultur der Selfperformer konstituiert. Diese regressive
Sehnsucht ist zugleich ein zutiefst humaner Wunsch nach Gliick ohne
Leistung, nach unmittelbarer, quasi familialer Zugehorigkeit, in der
die Anstrengung gesellschaftlichen Bestehens wieder zu ertragen ist.

Signifikant fiir das Entstehen und die Wirkung von Ideologie ist
in diesem Zusammenhang der Arbeit von Natalie Bookchin, dass es
offenkundig gar keiner direkten inhaltlichen Richtlinie bedarf, um be-
stimmte Typen der digital vermittelten Kommunikation ideologisch
zu codieren. Die politische Rationalitit des Mediums, die Struktur des
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medialen Dispositivs, weifs das Bewusstsein selbststandig zu organi-
sieren. Auch in der partizipativen Kultur der Internetkommunikation
bleibt eine Bewusstseinsindustrie am Werk, die ihre eigene ideologi-
sche Codierung hat.

Was bedeutet das fiir die Freiheit? Was bedeutet das fiir die Kunst?
Natalie Bookchins Videoarbeiten adressieren Freiheit nicht direkt,
nicht als Fanal und nicht als Werbekampagne fiir irgendeine Form der
politischen Ordnung. Ebenso wenig beziehen sie sich direkt und pla-
kativ auf Kunstfreiheit. Dennoch geht es in ihren Arbeiten durchaus
konkret um den Zustand der liberalen Ordnung, ihrer Versprechen
und ihrer Krise. In allen drei Projekten sind es Freiheitsrdume, die
durch stille Formen der Normierung und der strukturellen Gewalt
eingeschrumpft werden, durch unsichtbare 6konomische Zwange
und Gewalterfahrungen (wie eben der Entlassung) sowie durch die
stille Logik der medialen Dispositive, in die hinein sich die gesell-
schaftliche Struktur der Atomisierung, des Antagonismus verldngert.
Die »Kunst, die Arbeit Natalie Bookchins, weify demgegeniiber kei-
ne gesicherte Insel der Freiheit zu behaupten. Allerdings vermag sich
ihre Arbeit durchaus auf eine Insel der kritischen gesellschaftlichen
Reflexion zuriickzuziehen, von der aus sich die Verfallsformen und
Bedrohungen, mit denen sich gesellschaftliche Freiheit konfrontiert
sieht, thematisieren und dadurch je auch wieder, millimeterweise, zu-
riickdrangen lassen.
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Kapitel 5

DIALEKTIK DER DATEN. PERSPEKTIVEN
GESELLSCHAFTLICHER VERMITTLUNG

»Hey poor. You don’t have to be poor anymore.«
Front 242

Kritische Theorie und kybernetischer Kapitalismus

1956 erscheint in den Frankfurter Beitrigen zur Soziologie, heraus-
gegeben von Theodor W. Adorno und Walter Dirks, ein Band tiber
Automation.! Autor des Bandes, der acht Jahre spater in einer erwei-
terten »und auf den letzten Stand gebrachte[n]«* Ausgabe erscheint,
ist Friedrich Pollock, eine der zentralen Figuren in der Grindungs-
geschichte der Kritischen Theorie und des Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung, treuer Gefihrte des Institutsdirektors Max Horkhei-
mer, der, wie Horkheimer und Adorno, den Weg ins kalifornische Exil
ging und mit ihnen spéter an die Universitit Frankfurt zuriickkehrte.
Mit seinem Buch iiber Automation wird Pollock zu einem der ersten
und prononciertesten Experten zum Thema im deutschsprachigen
Diskurs.?

Als Volkswirt im interdisziplindren Ensemble der Kritischen
Theorie, dessen besondere Expertise im Bereich der Marx’schen
Geldtheorie liegt, ist Pollock in die Geschichtsschreibung der Frank-
furter Schule in erster Linie als Theoretiker des »Staatskapitalismus«
eingegangen. Jene begriffliche Pragung motivierte die umstrittene (und
als historische Analyse des Nationalsozialismus wohl auch widerlegte)
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Rackettheorie im Umfeld der Dialektik der Aufkldrung und Max
Horkheimers Essay » Autoritdrer Staat«: In einer autoritdr gesteuerten
Wirtschaftsweise sind die autopoietischen Dynamiken des Marktes zu
groflen Teilen aufler Kraft gesetzt, was unbeherrschbare Krisen ver-
hindern soll und der Dominanz von bandenartigen Akteuren Vor-
schub leistet, die sich grofle Teile des gesellschaftlich erwirtschafteten
Mehrprodukts wie Schutzgelderpresser aneignen.*

Pollock stand in der ersten Generation der Frankfurter Schule
scheinbar am Rande, ungeachtet seiner Schliisselposition in der ma-
terialistischen Theoriebildung, bei der Griindung des Instituts und bei
der Verwaltung des Institutsvermdgens im Exil. Sein Buch iiber Auto-
mation ist indessen ein Zeugnis der Urgeschichte der digitalen Kultur;
es stellt eine Vielzahl von Fragen, die in den folgenden Jahrzehnten
medientheoretischer Diskussion eine zentrale Rolle spielen wiirden,
und legt Spuren einer Debatte iiber kritische Theorie und Kybernetik
sowie deren mogliche Fortfithrung, in der auch Aspekte zum Tragen
kommen miissen, die Pollock seinerzeit (vermutlich aus publikations-
strategischen Griinden) liegen lief3.

Bereits ein Jahr zuvor, 1955, hatte Pollock die wesentlichen Punkte
seines Buches in einem langen Aufsatz formuliert, der in einer Fest-
schrift fiir Horkheimer, ebenfalls in der Buchreihe Frankfurter Bei-
trige zur Soziologie, erschienen war.” Der programmatische Untertitel
des Aufsatzes lautete: »Betrachtungen zur >zweiten industriellen Revo-
lution««. Pollock fasst dort unter dem Begrift Automation »bestimmte,
der gegenwirtigen Phase der technischen Entwicklung eigentiimliche
Methoden der automatischen Erzeugung und Verarbeitung von Gii-
tern (Produktion) und der Herstellung und Verarbeitung von Infor-
mationen (Buchhaltung, Lagerhaltung usw.)«® zusammen. » Automa-
tion« als Produktionstechnik« hat ihm zufolge

zum Ziel, die menschliche Arbeitskraft in den Funktionen der Be-
dienung, Steuerung und Uberwachung von Maschinen sowie der
Kontrolle der Produkte so weit durch Maschinen zu ersetzen, daf}
vom Beginn bis zur Beendigung des Arbeitsprozesses keine mensch-
liche Hand das Produkt bertihrt.
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In marxistischer Terminologie, die Pollock - geradezu ausdriicklich -
nicht verwendet, geht es also in dieser Phase der Neukalibrierung der
Industrieproduktion, in der sich das Ende der fordistischen Phase
abzuzeichnen beginnt, darum, den Anteil des konstanten Kapitals in
der kapitalistischen Industrieproduktion so stark zu erhohen, dass der
Anteil des variablen Kapitals tendenziell gegen null geht.®

Die Besonderheit der neuen Technik liegt darin, dafi ein grofer Teil
der dem Arbeiter im »Automatismus« noch verbliebenen Funktio-
nen, so zum Beispiel die Zufuhr des zu bearbeitenden Materials,
Ingangsetzen und Abstellen der Maschinen, Kontrolle der Qualitét
und Menge des Produkts, Gesamtiiberwachung des Arbeitsprozes-
ses, ebenso wie die Handhabung von nicht-automatischen Werk-
zeug- und Einzweck-Maschinen durch vorwiegend elektronische

Gerate ibernommen werden kénnen.’

In seinem Buch Automation zeigt Pollock sich auch 1956 gut infor-
miert iiber die jiingsten Entwicklungen der Computertechnologie,
die Diskussionen iiber Kybernetik und neue Produktionstechniken.
Die aus den Erfordernissen der Weltkriegstechnologie hervorgegan-
gene Metawissenschaft der Kybernetik schickte sich damals an, den
nichtkriegerischen Bereich des industriell-militdrischen Komplexes
auf ein neues, vermeintlich krisenfestes Niveau zu bringen. Digitalitét
erscheint in ihren Grundziigen als eine Kultur der Codes, die durch
maschinelle Verarbeitung von Information Rechenprozesse beschleu-
nigen:

Digitale Gerite sind ziffernmaflig zéhlende Vorrichtungen, dhnlich
Registrierkassen oder Tischrechenmaschinen, bei denen ein beliebi-
ges Zahlensystem, zum Beispiel das dezimale, angewendet wird. Es
konnen auf Grund der Schaltungselemente nur zwei gegensitzliche
Schaltungen verwendet werden, die man den Symbolen 0 (= kein
Strom) und 1 (= Stromstof} oder Impuls) zuordnet. Daher wird in
Elektrorechnern das duale Zahlensystem bevorzugt, wenn auch de-
zimale oder alphabetische Symbole ohne weiteres dargestellt werden

konnen. Im Rahmen ihrer Stellenzahl ergeben digitale Elektronen-
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rechner - vorausgesetzt, daf$ die Anlage in gutem Zustand ist - stets
fehlerfreie Resultate.!

Ausdriicklich und ausfiihrlich verweist Pollock auf die »Pionierar-
beit«'! des Kybernetikers Norbert Wiener, eines Mathematikers, der
viele Soziologen in seiner Weitsicht beschamte. Wiener hatte, im Kon-
text des Zweiten Weltkriegs und des anschlieflenden Kalten Kriegs,
in seinem Hauptwerk Cybernetics or Control and Communication in
the Animal and the Machine von 1948 innovative Konzepte der Kont-
roll- und Regelungstechnik entwickelt. Sie beruhten im Wesentlichen
auf dem Modell der internen Riickkopplung von Systemen, die er in
kithnen Analogien auf biologische Systeme (Gehirn, Nervensystem)
und soziale Systeme (Gesellschaft, Institutionen und Organisatio-
nen) iibertrug. Ohne bestindige Riickmeldungen iiber den derzeiti-
gen Stand eines zielgerichteten Bewegungsablaufs, wie beispielsweise
der Position der eigenen Hand im Raum, wiirde es nicht gelingen,
einen Bleistift vom Boden aufzuheben. Ohne bestidndige Riickmel-
dungen innerhalb der sozialen Kommunikation lie3e sich beispiels-
weise weder erfassen, dass eine Sportveranstaltung vorbereitet werde,
noch lieflen sich Mafinahmen ergreifen, daran teilzunehmen. Nor-
bert Wieners eigentlicher Aufgabenbereich war jedoch ein anderer,
weitaus dramatischerer, ndmlich die Zielgenauigkeit von Boden-Luft-
Raketen im Kampf gegen die deutsche Wehrmacht. Ausgangspunkt
war die Suche nach einer verldsslichen Methode, feindliche Flugzeuge
sicher abschiefien zu konnen. Dafiir konzipierte Wiener die jeweili-
ge Flugbahn als »Sender« und die Riickkopplung mit dem jeweiligen
Geschiitz als »Empfinger«. Was wenig spiter als universale Metapher
sprachlich-zeichenhafter, zwischenmenschlicher Kommunikation
weltweit durchschlagenden Erfolg haben sollte, war ersonnen worden,
um den Punkt in Zeit und Raum, an dem ein Geschoss das feindliche
Flugzeug trifft, zu hundert Prozent sicher voraussagen zu kénnen."
Von dort aus lieflen sich Wieners Forschungen tiber das Feedback,
die Riickkopplung als Prinzip der Regelungs- beziehungsweise Steue-
rungstechnik fiir Regelkreise in Elektronik und Heiztechnik sowie in
Arbeits- und Rechenmaschinen anwenden. Der mythisch anmutende
Name der neuen Metatechnologie lautete Kybernetik — ein Neologis-
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mus, der auf das griechische Wort fiir den Steuermann eines Schiffs
anspielt. Das Ziel der Kybernetik besteht darin, alle »mechanischen,
organischen und Verstdndigungsprozesse als Nachrichtenprozesse zu
fassen, zu messen, zu steuern«."

Nach der Kybernetik

In der Philosophie sind die Aporien des kybernetischen Paradigmas,
das jahrzehntelang in vielen wissenschaftlichen und kulturellen Sekto-
ren geradezu verziickt gefeiert wurde, mittlerweile vielfach herausge-
arbeitet worden. Das hat einen gewissen Entzauberungseffekt bewirkt.
Peter Janich etwa hat in seiner immanenten Kritik der Kybernetik
darauf hingewiesen, dass ihr Konzept voraussetzt, die »Theorie und
Praxis des Steuerns und Regelns« hitte etwas Wesentliches »mit Infor-
mation oder Kommunikation zu tun«.' Ist das der Fall?, fragt Janich,
und wenn ja: Was hat das Steuern und das Regeln mit Information
oder Kommunikation zu tun? Diese Frage fithrt zu dem, was Janich
unter der Rolle der Kybernetik bei der »Vorgeschichte der Naturali-
sierung der Information«'® versteht. Wenn der Begrift der Informa-
tion naturalisiert wird,'® wiirden Kontrolle, Steuerung und Regelung
mit Kommunikation identifiziert, die dann freilich nicht exklusiv als
sprachvermittelte Humankommunikation verstanden wird.'” Das wie-
derum lenke den Blick auf die Geschichte der Kontrolle, Steuerung
und Regelung in Arbeitsprozessen: Menschen fithren und steuern Tie-
re iber den Ackerboden und Segelschiffe {ibers Meer und so weiter. Sie
miissen dabei Ziele setzen und stindig neue Ereignisse beriicksichti-
gen, die womoglich auszugleichen sind, damit das Ziel erreicht werden
kann: Das Zugtier ist abgelenkt, es muss Nahrung aufnehmen oder
Verdauungsprodukte ausscheiden; der Wind auf See dndert sich und
was dergleichen mehr ist. Aber auch selbstarbeitende Systeme sind be-
stindig in ihrem Ablauf zu korrigieren, damit die gesetzten Ziele er-
reicht werden: Das Feuer muss itberwacht werden, damit es nicht aus-
geht, aber auch nicht zu hoch brennt. »Man konnte Kybernetik [...] als
die Wissenschaft von den zielverfolgenden Systemen bezeichnen.«'®
Der so einfache wie entscheidende Punkt, den Janich geltend macht,
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ist folgender: Die Ziele werden nicht von den Systemen selbst gesetzt,
sondern von den Menschen, die die Systeme konstruieren. Deshalb
und nur insofern sind die Ziele den Mechanismen inhérent, durch die
jene Systeme funktionieren. Im Nachhinein kann man dann bei der
Beschreibung der entsprechend induzierten Vorgénge staunen. Kyber-
netikerinnen und Kybernetiker missverstehen in diesem Fall die inh4-
rente Zielgerichtetheit der Systeme, die sie selbst konstruiert haben,
als deren eigene, autonome Logik. Sie verwechseln physikalische Kau-
salverhéltnisse mit menschlichen Intentionen und deren Resultaten."

Die legenddre Riickkopplung, also das Feedback, »zur Regelung
eines Vorgangs ist selbst immer allein kausal bestimmt; es verbleibt
begrifflich innerhalb der Physik, ihrer Sprache und ihrer Mittel«.** Die
suggestive Vorstellung, dabei wire so etwas wie Reflexion, also eine
Riickwendung, gegebenenfalls sogar eine auf sich selbst, im Spiel, ist
triigerisch.

Riickkopplung [...] als Reflexivitdt (im Sinne der Riickbeziehung von
Sprache auf Sprache oder von Denken auf Denken) zu verstehen oder
zu bezeichnen ist bereits eine Metaphorisierung. Solche Metaphern
enthalten keine neuen Informationen tiber die funktionalen Abhén-

gigkeiten hinaus, die in der Sprache der Physik beschrieben sind.*

Warum liegt solch ein Denkfehler so nahe? Die »Verfiihrung« beruht
Janich zufolge darauf,

dafl Maschinen zur Steuerung und Regelung ein menschliches
Handlungsvermdgen leistungsgleich ersetzen — wenn auch in einer
wichtigen Hinsicht nur partiell: Die Vorgabe der Ziele, die Setzung
der Zwecke und die Einstellung der Sollwerte bleiben dem Erfinder
oder Verwender von solchen kybernetischen Systemen vorbehalten.?

Entscheidend fiir den weltweiten Erfolg der Kybernetik ist demnach
ein grundlegendes Missverstdndnis. Dieses ereignet sich auf der Ebene
der Beschreibung mechanischer physikalischer Objekte, die mit ma-
thematischen Mitteln bearbeitet werden: Sie werden so beschrieben,
als ob sie die Ziele, Zwecke und Mittel verfolgen wiirden (und womog-
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lich sogar selbst setzen wiirden), die, wie gesagt, in Wahrheit von Men-
schen gesetzt werden, welche sie vermittelt iiber die mechanischen
physikalischen Objekte verfolgen, die sie als Instrumente verwenden.
Der Knackpunkt (wenn man es so nennen will) dieser Kritik ist fol-
gender: In Wieners Begrift der Information findet eine Verwechslung
statt, namlich die einer metasprachlichen Bestimmung mit einer ob-
jektsprachlichen Bestimmung. Oder, zugespitzt: Wieners Begriff der
Information gibt eine metasprachliche Bestimmung fiir eine objekt-
sprachliche Bestimmung aus. Er verbindet dabei, schreibt Janich,

gleichsam Descartes mit Darwin [...]: Wie bei Descartes werden
Tiere als Automaten betrachtet und wie bei Darwin Menschen als
besondere Spezies, also wie Tiere. Damit konnen auch Menschen wie
Automaten betrachtet werden - so salopp und einfach stellen sich
Mensch und Welt dem Kybernetiker dar.?*

Die Unstimmigkeit im Konzept der Kybernetik, die Janich mit philo-
sophischen Mitteln herausarbeitet, hat indessen auch einen Grund in
der Sache, der - iiber die immanent-philosophische Kritik hinausge-
hend - als prozessierender Widerspruch zu rekonstruieren ist. Dieser
Widerspruch ist in der Subsumtion von Maschinerie und von Men-
schen, welche an der Maschinerie produzieren und die Maschinerie
produzieren, begriindet, die den kapitalistischen Produktionsprozess
wesentlich kennzeichnet. Zunichst handelt es sich dabei, Marx zufol-
ge, um eine lediglich formelle Subsumtion. Die raison d#étre des ka-
pitalistischen Produktionsprozesses besteht darin, dass Waren herge-
stellt werden, iiber deren Wert der in der Produktion erzeugte Mehr-
wert auf dem Markt zu realisieren ist. Die Arbeitsprodukte und der
Vorgang ihrer Herstellung werden in Warenform gebracht: eine ge-
sellschaftlich anerkannte Form, die »durch den Zweck bestimmt [ist],
aus Geld mehr Geld zu machen«.?® »Generell gilt im Kapitalismus,
dass der Arbeitsprozess zum Mittel des Verwertungsprozesses wird
und deswegen der Zweck des Kapitals, Mehrwert zu produzieren, den
Arbeitsprozess und den Arbeiter beherrscht.«** Mit dieser formellen
Subsumtion ist aber noch nicht die spezifische kapitalistische Gestalt
des Produktionsprozesses verwirklicht. Diese ist mit der reellen »Sub-
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sumtion der Arbeit unter das Capital«*” bezeichnet. Dabei »werden
die socialen Productivkrifte der Arbeit entwickelt und es wird mit der
Arbeit auf grosser Stufenleiter die Anwendung von Wissenschaft und
Maschinerie auf die unmittelbare Production«* vollzogen. Im Verlauf
der ersten industriellen Revolutionierung der sozialen, arbeitsteiligen
Produktionsweise nach den Regeln des modernen Kapitalismus fin-
det eine tiefgreifende Formveridnderung menschlicher Arbeit statt,
die in einer zuvor nicht gekannten Weise auf Maschinerie und deren
eigentiimliche Gesetzmifligkeiten bezogen wird. Diese frithe Unter-
werfung der Arbeitsvorginge unter die Erfordernisse der Verwertung
des Werts hatte zur Folge, dass die Logik der Warenform zur Logik
der Arbeits- und der Produktionsform wird. »Mit dem Auftreten der
Maschine bekommt der freie Tausch jenen mysteriosen Charakter,
von dem Marx redet.«* Die technologisch, das heifst technisch-wis-
senschaftlich basierte neue Produktionsweise fiihrt dazu, dass die Ins-
trumente der Produktion agierenden Subjekten dhneln, die, so scheint
es, eher ihre Erzeuger anwenden, als dass sie von diesen angewendet
wiirden. Das Kapital als automatisches Subjekt setzt die Zwecke.

Die reelle Subsumtion der lebendigen Arbeit unter das Kapital be-
wirkt eine grundlegende Umgestaltung der technischen Seite des
Arbeitsprozesses. Dadurch wird es dem Kapital méglich, dem arbei-
tenden Subjekt die Verfiigung tiber den Arbeitsprozess zu entwin-
den. Nicht mehr das in langer Erfahrung entwickelte Geschick, die
Intuition und eine vom Kapital nicht beherrschbare Eigensinnigkeit
der Handwerker inmitten ihrer handwerklichen Téatigkeit zahlen,
sondern allein der Kapitalzweck, der sich vermittels der wissen-
schaftlichen Durchdringung des Arbeitsprozesses durchsetzt. Die
Produktivkraft der Arbeit wird zur Produktivkraft des Kapitals; die
kapitalistische Maschinerie wendet den Arbeiter an.*

Wenn die Bedingungen der vollstindigen reellen Subsumtion leben-
diger Arbeit unter den Kapitalzweck (also unter die profitable Verwer-
tung des in die Produktion investierten Wertes) zur Génze entwickelt
sind, dann verschérft sich die Tendenz zum Quidproquo von Objek-
ten und Subjekten. In der vollautomatisierten — heute spricht man von
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der voll digitalisierten — Produktion ist lebendige Arbeitskraft schein-
bar ginzlich durch konstantes Kapital ersetzt. Und das konstante Ka-
pital, also die sich scheinbar selbst steuernden Maschinen, haben den
objektiven Schein erzeugt, dass ihre Anwender und ihre Erzeuger und
Programmierer »wie Automaten betrachtet werden«. Um es noch ein-
mal mit Peter Janich zu sagen: »[S]o salopp und einfach stellen sich
Mensch und Welt dem Kybernetiker dar.«*!

Die Kybernetik, so Pollock in den 1950er-Jahren, habe die »Ge-
setzmafligkeiten mathematisch formuliert, die in automatischen Re-
gelungsvorgéngen wirksam sind, wenn die Regelung auf Kommuni-
kation mit der dufleren Welt beruht«.* Sie ist der Schliissel in Pollocks

Verstandnis kiinstlicher Intelligenz und maschinellen Lernens.

Mit der Verfeinerung der Anwendung der Computertechnik wird
der Bereich der originir produktiven geistigen Leistung immer mehr
zusammenschrumpfen, auch wenn wir uns nicht vorstellen konnen,
daf3 das Monopol des Menschen darin gebrochen wird, neue Ma-
schinen zu entwerfen, die bestehenden instand zu halten und, we-
nigstens an den wichtigsten Kontrollstationen, zu iiberwachen.*

»Lernende Maschinen« waren jedoch auch schon zu Pollocks Zeiten
in der Lage, »heuristische« Probleme zu l9sen, indem Datensétze sich
kontinuierlich selbst prozessieren (etwa durch das Memorieren von
Ziigen beim Dame-Spiel mitsamt der damit verbundenen positiven
oder negativen Konsequenzen zugunsten der Optimierung dersel-
ben). »Lernende Maschinen, schreibt Pollock, »sind erst in ihren
Anféngen, aber die bisher mit ihnen erzielten Erfolge und das enorme
Ausmaf3 von Forschungsarbeit, das auf ihre Entwicklung verwendet
wird, lassen die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit bis heute nicht an-
ndhernd absehen.«**

Pollocks Buch beschiftigt sich ausfithrlich mit den Bedingungen
und Grenzen kiinstlicher Intelligenz und mit den Méglichkeiten, die
Elektronenrechner haben, um auf Feedback zu reagieren, Informati-
onen zu generieren und zu verarbeiten und miteinander in Kommu-
nikation zu treten, wodurch sich strategisches Handeln optimieren
lasst. Bei aller Niichternheit ist das Staunen vor der »ans Phantastische
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grenzende[n] Leistungsfihigkeit«® der Automation ein zentraler Im-
puls von Pollocks Analysen. Die Angste vor dem Uberfliissigwerden*
(in den USA, so weif} er zu berichten, sei die Automation im Jahre
1955 gleich nach der Sowjetunion als zweitgrofite Gefahr angesehen
worden)*” konkurrieren mit der Erwartung einer goldenen Zukunft.
Und ein entscheidender Faktor der Automatisierung ist, in Pollocks
Akzentuierung, neben dem 6konomischen Konkurrenzdruck die
Hoftnung auf gesteigerte militdrische Effizienz.*® Als fungibles Inst-
rument der privatwirtschaftlichen Konkurrenzékonomie wiirden die
computergesteuerte Industrieproduktion und die Nutzung der neu-
en Technologie in den Massenmedien den Ubergang zur autoritiren
Herrschaft tiber Produktion und Kommunikation begiinstigen.* Da-
her konne es fir die neue Technologie nur dann eine humane Zu-
kunftsperspektive geben, wenn sie in eine verniinftig organisierte so-
ziale Planwirtschaft eingebunden wird.

Durch ein auf lange Sicht und mithilfe der neuen Methoden geplantes
umfassendes Programm zur Eingliederung der Automation in ein
freies Gesellschaftssystem konnte die zweite industrielle Revolution
zum Schrittmacher einer verniinftigen gesellschaftlichen Ordnung

werden.*?

Im Rahmen einer sozialdemokratischen Vortragsveranstaltung in
Miinchen hat Pollock 1956 die Phdnomene der maschinen- und com-
putergesteuerten Produktionsweise mit einem nunmehr expliziten
Rekurs auf Marx analysiert. Er betont dort,

daf} die neue Technik Eigengesetzlichkeiten entwickelt, die den
Menschen, die sie geschaffen haben und sie anwenden, mit der Ge-
walt von Naturgesetzen gegeniibertreten und neue gesellschaftliche
und wirtschaftliche Verhaltensweisen mit einem Nachdruck erzwin-
gen, als seien die elektronischen und sonstigen Geréte mit eigenem
Willen ausgestattet [...]. Der Prozess der Verdinglichung, der in der
Marxschen Theorie eine so grofle Rolle spielt, die Verscharfung des
Widerspruches zwischen Produktivkréften und Produktionsverhalt-

nissen, erhilt durch die Automation eine neue Dimension.*
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Der Begrift der Verdinglichung wird von Pollock hier nicht in pha-
nomenologischer Manier verwendet, sondern als Terminus, der die
Verwandlung von lebendiger Arbeitskraft in eine fungible Ware
bezeichnet. Im Zeichen jener Verwandlung kommt die wesentliche
Eigenschaft des konstanten Kapitals zur Erscheinung. Maschinen
sind sozusagen geronnene Produktivkrifte, die nun objektiv den
Produktionsverhiltnissen entgegenstehen, in denen sie entstanden
sind. Fiir den spaten Marx war die damit einhergehende »Zentrali-
sation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit«
der »Punkt, wo sie unvertraglich werden mit ihrer kapitalistischen
Hille«.”? Pollock sieht »die Tendenz zum Anwachsen der Unterneh-
mungsgrofle, also das, was Marx Zentralisation nennt«,* durch Au-
tomation und durch computergestiitzte Logistik verschirft, die mog-
lich wurde, seit Firmen zwischen ihren verstreuten Produktions- und
Verwaltungsstétten ein »privates Nachrichtennetz« kntipfen kénnen,
»das saimtliche Arbeitsstitten mit dem Informationszentrum [...] ver-
bindet«.** Er teilt in gewisser Hinsicht die Diagnose von Marx, dass
diese Hiille »gesprengt« werde und die Stunde des kapitalistischen
Privateigentums schlédgt«** — aber nicht in dem Sinne, dass nun das
Proletariat auf der Hohe der maschinengestiitzten Industrieproduk-
tion die »Expropriateurs [...] expropriiert«,* sich den general intel-
lect aneignet und zum selbstbestimmt handelnden gesellschaftlichen
Subjekt wird.

Fiir Pollock stand zu jener Zeit bereits seit gut zwanzig Jahren
fest, »daf3 es falsch ist, das notwendige Ende des Kapitalismus fiir eine
nahe Zukunft vorauszusagen«.”’ Vor dem Hintergrund der Weltwirt-
schaftskrise und der autoritiren Transformationen kapitalistischer
Demokratien hatte er in der Zeitschrift fiir Sozialforschung geschrie-
ben: »Was zu Ende geht, ist nicht der Kapitalismus, sondern nur seine
liberale Phase.«* Da indessen sowohl die autoritire Phase des Kapita-
lismus als auch seine demokratische Nachkriegsordnung im Wesent-
lichen eine antagonistische Konkurrenzwirtschaft sind,* bleibe krisen-
hafte Instabilitdt ein Merkmal, und die Automatisierung konne zur
»Verschirfung« »des Zentralisations- und Konzentrationsprozesses«™
tithren. Dass die Unternehmensleitungen zunehmend nach kyberne-
tischen Kriterien agieren, beférdere die Dominanz »des Denkens in
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Kategorien, die dem Ingenieur geldufig sind: Naturbeherrschung und
Menschenbeherrschung«.”

Pollock war iiberzeugt, dass vernunftgeleitete Naturbeherrschung
in gesellschaftlicher Freiheit nur unter Bedingungen 6ffentlicher wirt-
schaftlicher Planung zu haben ist.”> In seiner direkten Auseinander-
setzung mit den Entwicklungen der Computertechnologie, der digi-
talen Kultur und ihren sozialen und 6konomischen Voraussetzungen
und Folgen ist Pollocks Buch in der Produktion der zentralen Au-
toren der Kritischen Theorie eine Ausnahme geblieben. Gleichwohl
zeigt es methodische Perspektiven, die fiir die Auseinandersetzung
der Kritischen Theorie mit der digitalen Kultur grundlegend hatten
sein konnen und in gewisser Hinsicht auch grundlegend geworden
sind. Adorno immerhin war zweifellos von Pollocks Diagnose inspi-
riert, dass die Hegemonie solchen Denkens zur Verdinglichung im
philosophischen Sinne fithren miisse. In einem Vortrag fasste er 1964
die kritische Theorie von Kybernetik und zeitgendssischer Compu-
tertechnologie mit Blick auf Grenzen und Potenziale technologischer
Befreiung aphoristisch zusammen:

Denken ist gleichzeitig mit seiner Verselbstdndigung zur Apparatur
Beute von Verdinglichung geworden, zur selbstherrlichen Methode
geronnen. Grob offenbart sich das an den kybernetischen Maschinen.
Sie stellen den Menschen die Nichtigkeit des formalisierten, seiner
Sachgehalte entduflerten Denkens vor Augen, insofern sie manches
von dem, woran die Methode subjektiver Vernunft ihren Stolz hatte,
besser vermdogen als die denkenden Subjekte. Machen sich diese [...]
zu Vollzugsorganen solcher Formalisierung, so horen sie virtuell auf,
Subjekte zu sein. Sie ndhern sich den Maschinen als ihr unvollkom-
menes Abbild. Philosophisches Denken beginnt erst, sobald es sich
nicht begniigt mit Erkenntnissen, [...] bei denen nicht mehr heraus-
schaut, als man schon hineinsteckte. Der menschenwiirdige Sinn der
Computers wire es, das Denken der Lebendigen so sehr zu entlasten,

daf3 es Freiheit gewinnt zu dem nicht schon impliziten Wissen.>

248



Dialektik des Datenpositivismus

Digitale Strukturen sind in einem profanen Sinn datenbasiert, und
die informationstechnologische Revolution ist in einem umfassenden
Sinne auch eine Revolution der Statistik.>* Jene Strukturen bestehen
aus Daten, die durch Metadaten auf der Basis bestimmter Regeln
in Bewegung versetzt werden konnen. Diese Fundierung auf Daten
verbindet die Struktur des Digitalen in der Tat mit der Geschichte
der Sozialwissenschaften, in der die Erhebung und Verarbeitung von
Daten im Zentrum steht. Fiir Armin Nassehi, den systemtheoreti-
schen Soziologen der digitalen Gesellschaft, bietet Digitalitat daher
zugleich Anlass fiir eine umfassende Reflexion der Geschichte so-
zialwissenschaftlicher Datenerhebungen und somit eine Selbstrefle-
xion der Sozialwissenschaften tiberhaupt. Die Sozialwissenschaft ist,
wie er hervorhebt, in ihrer Geschichte ein datenbasiertes System der
Mustererkennung, das sich in digitalen Maschinen und Operationen
gewissermafen mit erhohter Geschwindigkeit und in gréflerem Um-
fang noch einmal wiederholt. »Miisste das nicht eigentlich, fragt sich
Nassehi, »die grofite Stunde der Sozialwissenschaften, der Soziologie
einlduten?«>® Das verdeutlicht noch einmal die Begrifflichkeit der
Moderne als »Informationszeitalter«, in dem die Beschreibung sozia-
ler Phinomene zunehmend von der Einbettung in (vermeintlich) or-
ganische Zusammenhinge befreit werden konnte. Heideggers frithe
Reflexionen zur Kybernetik haben die Konsequenzen dieser Entwick-
lung (mit einem hohen Maf§ an konservativer Larmoyanz) registriert.
Der Mensch wird durch das kybernetische Prozessieren der Daten,
so Heidegger, »neutralisiert auf den unterschiedslosen Vorgang der
Information«.*® Nassehi wiederum rekonstruiert diese Entwicklung
mit systemtheoretischer Niichternheit: Solches Prozessieren von In-
formation ist ihm zufolge »eine prizise Analyse der Voraussetzung
aller Digitalisierung, jener >Einférmigkeit« ndmlich, in die >auch der
Mensch eingewiesen«« ist.”” Fiir die Position Heideggers hat ausge-
rechnet die technisch-wissenschaftliche Rationalitit der Kybernetik
einen Verfall vermeintlich authentischer und qualitativer Wirklich-
keit in reine, additive, quantifizierbare Information zur Folge. Das
Gleichheitsversprechen der Moderne und auch die tatsdchliche He-
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rauslosung moderner Individuen aus substanziellen, »qualitativen«
Bindungen beruht wesentlich auf dieser Abstraktionsleistung. So
schreibt Nassehi:

Die Digitalisierung des Menschen als Informationstrdger in be-
stimmten sozialen Zusammenhéngen ist durchaus eine zivilisatori-
sche Errungenschaft, gerade weil sie es ermdglicht, den Menschen
nicht zu sehr auf eine Gesamtgestalt festzulegen, was seine Freiheits-

grade stets einschrankt.

Nassehis Genealogie der Digitalisierung wurzelt in der Selbstbe-
schreibung einer zunehmend komplexen Gesellschaft, die im Laufe
der Geschichte sozialwissenschaftlicher Datenerhebung gewisserma-
Ben zu sich selbst kommt. »Die Komplexitit der modernen Gesell-
schaft erfordert es geradezu, dass sich Menschen - und, wie wir sehen
werden, auch andere Zurechnungsgréfen — in Informationsform be-
schreiben lassen.«* So verschaftt sich die Logik der Ausdifferenzie-
rung von Gesellschaft und der ihr korrespondierenden Datenlagen
sozusagen in zwei Stufen eines sich selbst wissenden Geistes Aus-
druck - zunichst als Soziologie, dann als digitale Gesellschaft. Trotz
dieser anspruchsvoll-hegelianisierenden soziologischen Positionie-
rung der Digitalitdt sind die wesentlichen Referenzen, die Nassehi
zur Diskussion des Prozesses der Versachlichung wiéhlt, weitgehend
keine soziologischen: Die zentralen Quellen sind - neben der grund-
legend systemtheoretischen Rahmung — Husserl und Heidegger, also
transzendentale Positionen. Auf diese Weise verschlief3t er sich der
Moglichkeit einer Historisierung der Sozialwissenschaften selbst,
deren Methodik und Gegenstandsverhiltnis eine eigene Geschichte
habe.

Im Anschluss an Georg Simmel und Max Weber hat Georg Lukacs
die »rationelle Objektivierung«® als Zeichen der kapitalistischen Mo-
dernisierung analysiert. Was den Ursprung der Struktur von »Daten«
betriftt, geht Lukacs’ Erkldrungsansatz weit hinter die Logik moder-
ner, datenbasierter Sozialwissenschaften zuriick. Im Anschluss an die
Marx’sche Werttheorie erscheint Lukacs (wie spater auch Adorno) die
formale Reduktion von (historischen und ihrerseits jeweils verkniipf-
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ten) gesellschaftlichen Verhiltnissen auf quantifizierbare und kom-
mensurable Daten und Informationen zudem als ein folgerichtiger
Ausdruck warenformiger Vergesellschaftung.

Unldngst hat Justin Joque den Ambivalenzen einer solchen Lo-
gik der Kommensurabilisierung, die in den digitalen Rechenoperati-
onen am Werk ist, welche wiederum unsere Gegenwart bestimmen,
sein Buch Revolutionary Mathematics gewidmet. Er kommt dabei zu
Schlussfolgerungen, die nicht nur die Leitthese unseres Buches stiit-
zen, sondern auch stark mit den klassischen Argumenten von Georg
Lukacs korrespondieren. Die Struktur des prozessierenden Werts
erscheint Joque als Urmodell der algorithmischen Operationen von
Machine Learning und kiinstlicher Intelligenz:

Wie die Ware fiir Marx, so rechtfertigt auch der metaphysische Zau-
bertrick der Statistik den Tausch und findet zugleich seine Wahrheit
darin. Mit den Worten von Alfred Sohn-Rethel ist er eine Realab-
straktion, die abstrakte Wahrheiten einer materiellen Okonomie
hervorbringt und behauptet, sie hétten keinen Ort und seien nicht
gesellschaftlich.®

Eine strukturgleiche Argumentation schlégt Jonathan Beller vor, wenn
er die Struktur von Information im digitalen Kapitalismus als eine
Realabstraktion diskutiert, in der sich die Kontinuitat kolonialer und
patriarchaler Ausbeutung und der Fremdaneignung gesellschaftlicher
Arbeit anonymisiert fortschreibt:

Information dient als instrumenteller Vorschlag fiir die Universali-
tat der Buchfithrung und fiir die Rechenschaftslegung; sie dient als
Medium des computergestiitzten, rassialisierten Kapitals — als Mit-
tel, um iiber eine kybernetische Schnittstelle mit einem beliebigen
Phdnomen kontinuierliches Einkommen zu generieren. Der Rest ist
Technologie, das heifit soziale Beziehungen, oder, genauer: die Ab-
straktion und Verdinglichung gesellschaftlicher Beziehungen und
ihre Sedimentierung und Automatisierung in der Maschinerie.®*
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Fiir die materialistische Gesellschaftstheorie ist der historische Ein-
satz einer universalen Kommensurabilitit in der tatsdchlichen gesell-
schaftlichen Praxis zu verorten, die durch die Warenform vermittelt
ist. Noch bevor die spezifischen Technologien kybernetisch werden,
hat der Kapitalprozess — als Prozessieren des Werts — eine kyberne-
tische Struktur: Im Kapital prozessiert der Wert in der Absorption
von Werten in einer eigenméchtigen Dynamik, indem sich quantifi-
zierbare Einheiten zueinander verhalten und einander von selbst re-
gulieren. In der Kybernetik wiederholt sich insofern nicht allein eine
bestimmte Art und Weise, auf die die Gesellschaft von sich selbst weif3
(ein System der Selbstbeobachtung moderner Gesellschaft anhand ei-
nes umfassenden Datenmaterials), wie Nassehi betont. In der Quan-
tifizierung homogener Informationen und im autonomen Prozessie-
ren quantifizierbaren Datenmaterials wiederholt sich eben auch die
Struktur eines Prozesses, dessen Motor Marx als das »automatische
Subjekt« des Kapitals beschrieben hat.®

Was fiir Nassehi wesentlich als die genuine Leistung der Sozialwis-
senschaften erscheint, entspricht Lukdcs zufolge vor allem der Grund-
tatsache der modernen Burokratie (die aber auch als Ausdruck eines
historischen Prozesses verstanden werden soll), die die Extraktion
von quantifizierbaren Daten, die bereichsspezifische Steuerung und
Atomisierung von gesellschaftlichen Einzelphanomenen notwendig
macht. »Denn das Wesen der rationellen Kalkulation beruht ja letzten
Endes darauf, daf§ der - von individueller »Willkiir< unabhéngige -
zwangsldufig-gesetzmiflige Verlauf bestimmter Vorgéange erkannt und
berechnet wird.«®

Lukdcs hat den Doppelcharakter moderner Versachlichung, eben-
so wie Nassehi, zugleich als gesellschaftliche Abstraktion und als Be-
dingung moderner Gleichheitsvorstellungen charakterisiert. Dabei ist
die Rationalisierung der Datenverwaltung ihm zufolge aber nicht nur
eine Leistung der modernen Wissenschaften. Sie hat ihre Urspriinge
in der spezifischen Struktur warenféormiger Vergesellschaftung und
schldgt sich in einer Vielzahl von gesellschaftlichen Teilbereichen nie-
der, deren signifikantester die moderne Biirokratie ist:
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Die Bureaukratie bedeutet eine dhnliche Anpassung der Lebens- und
Arbeitsweise und dementsprechend auch des Bewufitseins an die
allgemeinen gesellschaftlich-6konomischen Voraussetzungen der
kapitalistischen Wirtschaft, wie wir dies fiir die Arbeiter im Einzel-
betrieb festgestellt haben. Die formelle Rationalisierung von Recht,
Staat, Verwaltung usw. bedeutet objektiv-sachlich eine dhnliche Zer-

legung aller gesellschaftlichen Funktionen auf ihre Elemente [...].*®

Nicht zuletzt aufgrund dieser Strukturdahnlichkeiten einer atomi-
sierenden Datenerhebung und -verwaltung mit einer atomisierten
Gesellschaft ist auch die Sammlung empirischer Einzeldaten in der
Soziologie in den 1960er-Jahren Gegenstand einer Methodendebatte
gewesen, in der sich die Paradigmen einer empiristischen Soziologie —
gewissermaflen basiert auf Datensammlungen — mit der kritischen
Gesellschaftstheorie (dem Versuch einer historisierenden Akzentu-
ierung von gesellschaftlichen Gesamttendenzen) gegeniiberstanden.
Florian Cramer hat die Rolle des sogenannten Positivismusstreits fiir
eine kritische Ontologie digitaler Mustererkennung hervorgehoben.

Wie der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie veranschau-
licht, ist die Geschichte der sozialwissenschaftlichen Datenerhebung
sowie vor allem der gesellschaftstheoretischen Relevanz, die ihr zu-
geschrieben wurde, nicht unumstritten geblieben. Vor allem drei
Argumente wurden von Adorno gegen die positivistische Datenori-
entierung profiliert. Zu den wesentlichen Divergenzen im Positivis-
musstreit zahlte erstens die Frage, inwieweit eine (nicht-tautologische)
Gesellschaftstheorie auf Basis empiristischer Zugange gedacht werden
kann. Die bestimmte Form der Datenerhebung folgt Adorno zufolge,
ganz im Sinne des Lukacs'schen Arguments, einer historischen Ge-
genstandskonstitution, die selbst ihrerseits zum Thema einer kriti-
schen Gesellschaftstheorie gemacht werden miisste:

Das Gegebene, die Fakten, auf welche sie [die empirische Sozialfor-
schung] ihren Methoden nach als auf ihr Letztes stof3t, sind selber
kein Letztes sondern ein Bedingtes. Sie darf daher nicht ihren Er-
kenntnisgrund - die Gegebenheit der Fakten, um welche ihre Me-
thode sich mitht — mit dem Realgrund verwechseln, einem Ansich-
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sein der Fakten, ihrer Unmittelbarkeit schlechthin, ihrem Funda-
mentalcharakter. Gegen diese Verwechslung kann sie insofern sich
wehren, als sie durch Verfeinerung der Methoden die Unmittelbar-
keit der Daten aufzulésen vermag.*’

Was es als »Faktum« hinzunehmen gilt, ist ein prapariertes Datum;
Protokollsétze, die auf der Grundlage solcher Tatsachen notiert wer-
den, sind nicht per se wahre Aussagen. Tatsachen oder Fakten sind
keine unmittelbaren Gegebenheiten, sondern Ergebnisse gesellschaft-
licher Titigkeit; und die Strukturen, in denen diese Tatigkeit stattfin-
det, sind durch Herrschaft vermittelt.

Zweitens erschien Adorno der Erfahrungszusammenhang, der
durch empiristische Datenerhebung konstituiert wird, in hohem Mafle
restringiert, wodurch auch die Moglichkeiten dessen, was als Gesell-
schaft erscheint und denkbar wird, beschrankt werde:

Daf3 die Positivisten in gigantischem Zirkel aus der Wissenschaft
die Regeln extrapolieren, welche jene begriinden und rechtfertigen
sollen, hat seine verhdangnisvollen Konsequenzen auch fiir die Wis-
senschaft, deren tatsdchlicher Fortgang ja Typen von Erfahrung ein-
begreift, die ihrerseits nicht von Wissenschaft verordnet und appro-
biert sind.®®

Adorno kritisierte im Positivismusstreit drittens die atomistische
Struktur von empirischen Daten, die jeweils subjektive Eigenschaften
registrieren, welche die Einbettung in objektive soziale Strukturen, die
ihnen vorausgehen (Klassenposition, Sozialisationsweg etc.), vernach-
ldssigen:

Die empirischen Methoden, deren Attraktionskraft im Anspruch
ihrer Objektivitit entspringt, bevorzugen paradoxerweise, wie es ihr
Ursprung in der Marktforschung erklirt, Subjektives, ndmlich abge-
sehen von statistischen Daten des Zensustyps wie Geschlecht, Alter,
Personenstand, Einkommen, Bildung und dhnlichem Meinungen,
Einstellungen, allenfalls Verhaltensweisen von Subjekten. Nur in

diesem Umkreis bewdhrt sich bislang jedenfalls ihr Spezifisches: als
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Inventare sogenannter objektiver Tatbestinde wiren sie von vorwis-
senschaftlicher Information fiir administrative Zwecke nur schwer

zu unterscheiden.®

Diese Hinweise, die im Verdinglichungstheorem von Lukacs vor-
strukturiert sind und von Adorno aktualisiert wurden, legen mit der
kritischen Diskussion von Daten auch einen anderen Zusammenhang
zwischen sozialer Struktur und digitaler Kultur nahe. Die historische
Grundtatsache einer kontinuierlichen Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft erscheint in diesem Licht nicht als die einzige mogliche Be-
schreibung, wie das Prozessieren digitaler Daten bereits in der Struk-
tur moderner Gesellschaften, oder besser: des modernen Kapitalis-
mus, antizipiert war.

Vor dem Hintergrund einer solchen sozialtheoretischen Kritik
einer »Logik der Datenerhebung« — die auch in gewisser Hinsicht
eine Ideologiegeschichte ist — ist folgende Interpretation Nassehis
konsequenzreicher, als er selbst vermutet: »Wenn man das Digitale
irgendwie auf den Begriff bringen will, dann ist es letztlich nichts an-
deres als die Verdopplung der Welt in Datenform mit der technischen
Moglichkeit, Daten miteinander in Beziehung zu setzen, um dies auf
bestimmte Fragestellungen riickzuiibersetzen.«’* Die Verdopplung re-
duziert sich insofern nicht auf die Logik derjenigen digitalen Zeichen,
welche Sinnesdaten und Strukturbeziehung zwischen entsprechen-
den Datenmengen wiedergeben, die ihrerseits der gesellschaftlichen
Praxis entstammen. Die Struktur der Daten ist vielmehr selbst schon
eine Wiederholung von gesellschaftlichen Grundstrukturen und das
digitale Dispositiv ideologisch vertrackter, als Nassehi es darstellt. In
ihr verdoppelt sich eine Gegenstandsstruktur, die die hegelianisch-
marxistische Tradition als konstitutiv fiir die kapitalistische Moder-
ne beschrieben hat. Eine Methodologie, die dieser Gegenstandsform
verhaftet bleibt, nimmt sich noch vor einer ersten materialen Aussage
zur gesellschaftlichen Situation ihren eigenen kritischen Horizont. So
formulierte Adorno im Positivismusstreit: Wo die geschichtliche Ge-
nese der Struktur von Erfahrungsstrukturen nicht mehr zum Thema
gemacht werden konne, bleibe »die wissenschaftliche Spiegelung [...]
blofle Verdoppelung, verdinglichte Apperzeption des Dinghaften, und
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entstellt das Objekt gerade durch die Verdoppelung, verzaubert das
Vermittelte in ein Unmittelbares«.”!

Auch der algorithmische Datenpositivismus enthilt seine spezifi-
schen Widerstinde fiir die dialektische Fantasie. Thn aufzusprengen
ist zugleich die Bedingung fiir eine Realisierung des gesellschaftlichen
Versprechens, das der digitalen Kommunikation und ihrer Idee einer
potenzierten Offentlichkeit inhérent ist.

Digitale Subjektivierung

Okonomische Expansion, effizienzsteigernde Flexibilisierung der
Produktion und Distribution von Waren und Dienstleistungen sowie
flichendeckende Erfassung des zwischenmenschlichen Austauschs
durch Kommunikationstechnologie sind allbekannte Kennzeichen
des neoliberal-deregulierten, globalen Kapitalismus der Gegenwart.”
Diese Merkmale hitte er nicht, gabe es nicht den neuen Kommunika-
tionsraum des Internets. Will man die Terminologie der Kondratieft-
Zyklen-Theorie verwenden, dann kann man das Internet als Hohe-
punkt einer langen Konjunkturwelle innerhalb der kapitalistischen
Wirtschaftsweise beschreiben, die durch die Entwicklung von Mikro-
elektronik, Computer- und Informationstechnologie ermdéglicht wur-
de. Auf diesem Sektor konnten seit der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts stetige Wachstumsraten erzielt werden. Die kapitalistische
Produktionsweise erweist sich demnach heutzutage »keineswegs als
Fessel der Produktivkraftentwicklung«.”? Auch wenn sich jene Pro-
duktionsweise wahrlich nicht ohne Krisen fortsetzt, ist sie doch bis
heute weit davon entfernt, in einer finalen Krise unterzugehen. »Die
Logik der neuen, »postfordistischen< Akkumulationsstrategie besteht
[...] in einer Rationalisierung und Flexibilisierung durch Globalisie-
rung.«’* Aus dieser Perspektive betrachtet, ist das Internet das Meta-
medium, in dem Wahrnehmung, Denken und Kommunikation in der
postfordistischen Epoche in Warenform gebracht wird. Computer und
Internet integrieren die textlichen, visuellen und auditiven Funktio-
nen verschiedener herkommlicher Medien. Sie verandern — dhnlich,
wie es Benjamin im Rekurs auf Riegl an den neuen Bildreproduktions-
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medien diagnostizierte — die Wahrnehmungsweise ganzer Grofigrup-
pen von Menschen. Dabei erneuern sie die iiberlieferten Medienfunk-
tionen auch. Das gelingt insbesondere aufgrund der Gebrauchsvielfalt
vernetzter Computer und ihrer erheblich erweiterten Zuginglichkeit;
und natiirlich nicht zuletzt aufgrund einer zuvor unbekannten Ge-
schwindigkeit, in der digital komprimierte Informationen verbreitet
werden koénnen. Diese Entwicklung ist nicht von dem zu trennen, was
Couldry und Mejias als digitalen Kolonialismus (»data colonialism«)”
beschrieben haben. Seit der digitalen Revolution werden kommuni-
kative Daten als Waren verwertet, und zwar im Sinne eines Raubbaus
an qualitativer menschlicher Lebenszeit. All diese Vermarktung von
Datenmaterial erfolgt jenseits der Formalisierung als Erwerbsarbeit,
die tiberwiegend nur symbolischen Lohn als Gegenleistung erhilt. Sie
erfolgt auch als Aneignung von Daten- und Wissensquellen, die sich
dem direkten Zugrift der Personen entzieht, denen sie zugehéren.
Die Tendenz, in deren Verlauf Informationen zur Ware werden,
ist die Tendenz, welche jegliche Poiesis und Praxis den Marktgeset-
zen unterwirft. Dass Informationen zu Waren werden, heifSt nicht
nur, dass sie kduflich zu erwerben sind, es betrifft ihre innere Form.
Informationen als Ware folgen dem Gesetz der Verwertung des inves-
tierten Werts. Aufgrund der Konkurrenz gibt es immer mehr Waren,
daher muss es auch immer mehr Informationen geben; ob und wozu
jemand sie braucht, ist zweitrangig. Die Informationsvermehrung hat
gewissermaflen zwei Ebenen. Grundlegend geht es darum, noch die
letzten Reste (zwischen-)menschlicher Lebensiuflerungen zu kom-
modifizieren, also auch solche Auflerungs-, Verstindigungs- und
Reflexionsakte in Warenform zu bringen, die bislang, nolens volens,
noch nicht durch den Filtermechanismus medialer Kommunikation
hindurchmussten beziehungsweise -konnten. Und die Datensamme-
lei verschafft dariiber hinaus kompetitive Vorteile bei der Produktion
und Distribution von Waren und, wo diese erzielt werden, bessere
Aussichten auf grofiere Marktanteile bis hin zur Oligopolstellung.
Der okonomische Zweck regiert die Mittel, also die digitalen Me-
dien. Dass immer mehr Menschen Computer und Smartphones als
Produktionsmittel nutzen, fithrt zur Okonomisierung der Kultur und
komplementir zur Kulturalisierung der Okonomie. Unterhaltungs-
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industrie und Bildungsindustrie schaffen einen Massenmarkt fiir digi-
tale Dienste und Gerite. Alle verwenden die neuen mikroelektroni-
schen Produktions- und Kommunikationsmittel, dabei wird Kommu-
nikation durch und durch in Warenform gebracht. Mit der digitalen
Bildungsoftensive wird die Sorge um Markttauglichkeit und Wettbe-
werbsfahigkeit der kommenden Generation privatisiert. Soziale Mas-
senmedien er6ffnen einen symbolischen Handlungsraum, aber (wie
oben gesagt wurde) nicht als Einladung, die man auch ablehnen kann.
Wer nicht mitmacht, bleibt auflen vor, wird aussortiert und ausgegrenzt.

Im Gefolge dieser technologischen Produktivkraftentfaltung ent-
stand an vielen Orten der Welt die Internetutopie einer global ver-
netzten, universellen Gemeinde. Menschen an allen Orten der Welt
sollten simultan miteinander kommunizieren und sich jederzeit und
unbeschrinkt Informationen verschaffen und neu in Umlauf bringen.
Gemafd der digitalen Utopie wéren digitale Akteurinnnen und Akteu-
re befreit von der militirischen Zweckbindung, die das Internet einst
zur Welt gebracht hatte; sie wéren frei von den Zwéingen der Zensur
durch diejenigen, die im Besitz der politischen Macht sind, und frei
von den Einschrankungen jener 6konomischen Knappheitsbedin-
gungen, die auch die Medienokonomie im Griff haben. Allseits freie
Menschen wiirden sich miteinander austauschen und die techno-
logischen Bedingungen ihrer Wissensproduktion selbst bestimmen.
Verméoge uneingeschriankter Partizipation an allen Diskursen wire
eine weltweite demokratische Revolution im Gange, welche die tradi-
tionellen Ordnungs- und Machtstrukturen unterliefe. - Bekanntlich
haben sich solche digitalen Utopien, die noch manchen Hackathon
und die ihm entsprechenden Piratenésthetik bestimmt, nicht reali-
siert. Dennoch: Die freien kommunikativen Funktionen, die mithilfe
des Internets allein und miteinander realisiert werden konnen, sind
nicht zu unterschatzen. Dass es fiir private E-Mails genutzt wird, war
urspriinglich so nicht vorgesehen. Dass sich zahlreiche Communitys
herausbilden, die sich tiber politische, soziokulturelle und allerlei an-
dere Themen verstindigen und virtuell handlungsmachtig werden,
auch nicht. Das Internet kann als Selbstverstindigungs- und Koor-
dinationsmedium sozialer Bewegungen fungieren. Wenn Internet
und mobile Telefonie vernetzt werden, kann eine »radikal verdnderte
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politische Kommunikation«”® entstehen. Sie kann »virtuelle Milieus«
schaffen, in denen »Informationen rasch vervielféltigt und durch
stindige Feedbacks verdichtet« werden konnen, um »dezentralisierte
und doch koordinierte Organisationsformen kollektiven Handelns«”
zu schaffen. Man darf freilich die ebenso triviale wie vertrackte Tat-
sache nicht zu gering veranschlagen, dass es sich dabei objektiv um
Nebeneffekte einer Veranstaltung handelt, die priméar und substanziell
aus 6konomischen Interessen vorangetrieben wird. Das gilt nicht nur
fiir den offentlichen Informations- und Wissensraum der Suchma-
schinen und der kostenlos abrufbaren Enzyklopadieartikel, sondern
auch fiir den E-Mail-Verkehr und den Austausch auf Kommunika-
tionsplattformen, die inmitten eines gigantischen weifSen Reklame-
Rauschens stattfinden.

Die Beschreibung dieses Zwiespalts ruft geradezu eine Theorie auf
den Plan, die Medien als sozial ambivalent versteht. Jiirgen Haber-
mas diagnostizierte vor gut vierzig Jahren, dass die Massenmedien
der Gegenwart ein »ambivalentes Potential<’® besitzen. Sie wiirden
sowohl zentralisierte Kontrolle und Manipulation erméglichen als
auch dezentrale Verstindigung und Interessenartikulation der Men-
schen. Massenmedien konnten daher sowohl autoritdren als auch
emanzipatorischen Zwecken dienen. »Mediendffentlichkeiten« wiir-
den zwar zur Ideologieproduktion eingesetzt, konnten aber auch als
Steuerungsmedium egalitdrer Verstindigung wirken, denn sie wiirden
»den Horizont méglicher Kommunikation« in politische Machthier-
archien und 6konomische Verwertungskriterien einbinden und somit
beschranken; andererseits wiirden sie den Kommunikationshorizont
aber auch »entschrinken«,” weil virtuell alle Kommunizierenden tiber
die Massenmedien in Verbindung treten konnen. Auch in hierarchi-
schen und kommerziellen Mediennetzen konnten Gehalte kommu-
niziert werden, die der machtférmig-systemischen Kolonisierung der
Lebenswelt widerstehen. Habermas’ zugleich spontaneistische und
etatistische Hoffnung war, »daf$ sich der Eigensinn der kommunika-
tiven Alltagspraxis gegen einen unvermittelten manipulativen Zugriff
der Massenmedien zur Wehr setzt«,*® und dass der Staat als Schutz-
macht einer 6ffentlichen Sphare fungiert, die freiem Meinungsaus-
tausch und offener Beratung dient.
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Die kommunikationstechnologisch gestiitzte » Arabellion« lief be-
kanntlich nicht auf soziale Befreiung ihrer Trager im emphatischen
Sinne hinaus. Befreiung von iiberlieferten Fesseln fand hier durchaus
statt, aber in Form einer Freisetzung von Individuen, die sich nun
unter den Bedingungen des freien Marktes durchschlagen miissen,
sprich: erst einmal verarmen. Die »Arabellion« ist eine Station auf
dem Weg zur Einfithrung zeitgeméfler Formen der kapitalistischen
Produktionsweise geworden. Dies ist mit einer ausdriicklich nichtdi-
alektischen Ambivalenztheorie der Massenmedien, wie sie seinerzeit
von Habermas formuliert wurde, nicht zureichend zu erklédren. Es ist
nur mit dialektischen Begriffen zu begreifen, die klarmachen, dass
dieser Prozess widerspriichlich und folgerichtig zugleich ist.

Medialitit manifestiert sich in der biirgerlichen Gesellschaft zu-
néchst einmal in Gestalt partikularer, strategischer Kommunikation.
Zugleich enthilt Medialitét aber ein Telos, welches iiber partikulare,
strategische Kommunikation hinausreicht: ndmlich universale, ver-
staindigungsorientierte Kommunikation. Das heif3t, die bestehende,
durch gesellschaftliche Arbeit(-steilung) sich — gleichsam als general
intellect — herstellende Form von Medialitit enthlt einen ideellen -
nicht nur normativen, sondern emanzipatorischen - Uberhang tiber
die gesellschaftliche Form der Vermittlung dquivalenter Werte, in der
sie sich manifestiert." Durch Medien und Kommunikation wird die
umfassende Selbstvergewisserung der Gattung iiber ihre Kampfe,
Wiinsche und Chancen auf zeitgemaflem Niveau tiberhaupt erst er-
moglicht. Zugleich steht der Selbstvergewisserung und Selbstbestim-
mung jedoch eine fremdbestimmte Uberformung beziehungsweise
eine Priformation des kommunikativen Austauschs gegentiber.® Letz-
tere geht indes nicht zwingend aus der Beschaffenheit der Medien, aus
ihrer Materialitat und Struktur, hervor. Sie entsteht vielmehr durch
die spezifischen Gesetzmiafligkeiten ihrer Verwertung: Gattungsma-
Biges, offentliches Potenzial wird blockiert durch private Aneignung
des durch Medien produzierten Mehrwerts.

Es scheint nicht iiberfliissig, daran zu erinnern, dass das Internet,
juristisch betrachtet, kein dffentlicher Raum ist, sondern ein Konglo-
merat von privaten Anbietern. Aus der Sicht derer, die es nutzen, ist es
»ein neuer Raum, der 6ffentlich scheint, aber auf seine Art doch privat
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bleibt«.** Kritische Medienwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
haben zwei kontrire Tendenzen innerhalb des 6konomisch-kulturel-
len Raums des Internets beobachtet. Einerseits entstehen subkulturel-
le Gruppen, die sich horizontal organisieren, und andererseits »soziale
Fabriken, in denen jede unserer Handlungen Arbeit fiir den Profit der
Eigentiimer der hochgradig zentralisierten Plattformen darstellt«.*
Deren oligopolistische Infrastruktur produziere und vermarkte nicht
in erster Linie kulturelle Artefakte, sondern kommunikative Relati-
onen der Nutzer: »Mit Apple, Facebook, Google, Twitter & Co. sind
michtige Akteure einer neuen Industrie entstandenc, deren Ziel »das
Herstellen und Verwalten von Beziehungen« ist.®

Nicht nur die Selbst- und Fremdwahrnehmungen der Individu-
en, sondern auch die sozialen Relationen sind mittlerweile der wa-
renférmigen Verwertung vermittels jener digitalen Standards und
Schemata ausgesetzt, die die Kommunikationsplattformen des Inter-
nets vorgeben.*® Hier wird deutlich, dass Marktfreiheit aufgrund der
unvermeidlichen Monopolbildung dazu tendiert, sich aufzuheben.®”
Zwischen den soziokulturellen Hoffnungen, die mit dem Auftauchen
des Internets verbunden waren, und den Zielen, die im Fortgang sei-
ner Entwicklung zur heutigen Dominanz tatsachlich verfolgt worden
sind, klafft nicht blof$ eine Liicke. Wir haben es vielmehr mit einem
grundlegenden Antagonismus zu tun. Insofern kann man durchaus
sagen, dass das Internet »auch ein grofier offener Kampfplatz«* ist.
Die formale Freiheit der 6konomischen Rahmenbedingungen, also
die Freiheit von Kontrolle und so weiter, harmoniert nicht mit der
inhaltlichen Freiheit der Benutzerinnen und Benutzer, etwa zur Ver-
standigung tiber gemeinsame oder unterschiedliche Interessen. Ziel
und Zweck der Marktwirtschaft sind nicht Verstindigung und auto-
nome Handlungskoordination; diese sind lediglich weitere Mittel zur
Gewinnmaximierung im Zeitalter des weltweit mikroelektronisch
vernetzten Kapitalismus. Die freie, selbstbestimmte Aneignung der
kulturellen Bildungsiiberlieferung (»Wissenschaft, Kunst, Umgangs-
formen«), die Friedrich Engels zu Beginn der 1870er-Jahre als eine
Moglichkeit antizipierte, die auf der Basis einer entfalteten industri-
ellen Arbeitsteilung denk- und realisierbar geworden war — jene freie
Aneignung wird nach wie vor blockiert durch die neuste, aktuelle
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Form der herrschaftlichen Verfiigung iiber Produktions- und Kom-

mu

nikationsmittel. Sie hat die Gestalt der Kommodifizierung der

Kommunikation.

In den frithen 1860er-Jahren hat Marx die Transformation der Ar-

beit und ihrer Resultate unter industriekapitalistischen Bedingungen

beschrieben. Man kann seine Uberlegung auf kommodifizierte Kom-

mu

nikationsverhiltnisse iibertragen und statt » Arbeit« »Kommuni-

kation« einsetzen:
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Die gesellschaftlichen Formen [unserer] eignen [Kommunikationen]
oder die Formen [unserer] eignen gesellschaftlichen [Kommunikati-
on] sind von den einzelnen [Kommunizierenden] ganz unabhéingig
gebildete Verhiltnisse; die [RKommunizierenden], als unter das Ka-
pital subsumiert, werden Elemente dieser gesellschaftlichen Bildun-
gen, aber diese gesellschaftlichen Bildungen gehéren nicht ihnen. Sie
treten ihnen daher gegeniiber als Gestalten des Kapitals selbst, als
im Unterschied von ihrem vereinzelten [Kommunikationsvermdgen
und ihren Verstindigungsakten] dem Kapital gehorige, aus ihm ent-
springende und ihm einverleibte Kombinationen. Und dies nimmt
um so realere Form an, je mehr einerseits [unser Kommunikations-
vermogen und unsere Verstindigungsakte] selbst durch diese For-
men so modifiziert [werden], dafl [wir] in [unserer] Selbstdndigkeit,
also aufler diesem kapitalistischen Zusammenhang, ohnmaéchtig
[werden], [unsere] selbstindige [Kommunikationstdhigkeit] gebro-
chen wird, andrerseits mit der Entwicklung der Maschinerie auch
technologisch die Bedingungen der [Kommunikation] als die [Kom-
munikation] beherrschend erscheinen und zugleich sie ersetzen, un-
terdriicken, iiberfliissig machen in ihren selbstindigen Formen.

In diesem Prozef3, worin die gesellschaftlichen Charaktere [unserer
Kommunikation uns] gewissermaflen kapitalisiert gegeniibertre-
ten, findet dasselbe statt fiir die Naturkréfte und die Wissenschaft,
das Produkt der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung in ihrer
abstrakten Quintessenz - sie treten [uns] als Mdchte des Kapitals
gegeniiber. Sie trennen sich in der Tat von dem Geschick und der

Kenntnis [der] einzelnen [Kommunizierenden] - und obgleich sie,



an ihrer Quelle betrachtet, wieder das Produkt der [Kommunikatio-
nen| sind - erscheinen sie iiberall, wo sie in den [Kommunikations-

prozess] eintreten, als dem Kapital einverleibt.%

Die Kommunikationsformen und -foren des Internets sind darauf
angelegt, alle, die es nutzen, firr die Zwecke individualisierter Wer-
bung »aufzubereiten« und kommunikative Beziehungen durch und
durch warenférmig zu machen. So kommt in der Kulturindustrie der
Gegenwart das »globale Ausbeutungsverhdltnis des expandierenden
Kulturkapitalismus«* zur Erscheinung. Dieser ist nicht zuletzt durch
eine Tendenz zur »Virtualisierung der Waren-Materialitit« gekenn-
zeichnet, welche »teilweise oder ganz durch einen symbolischen Ge-
brauchswert abgelost wird«.”* Wo es in den Kommunikationsplatt-
formen vermeintlich um »friends« und »communities« geht, folgt
die permanente Prisentation der eigenen Person der Logik des »Le-
benslaufs« fiir Personalchefs. Dies muss sicher nicht »zwangslaufig zu
einer liickenlosen Identifikation mit der 6konomischen Rationalitat
fithren«;*? dennoch ist nicht zu tibersehen, dass der Sinn der Veran-
staltung darin besteht, Aufmerksambkeit fiir sich zu erzeugen und fiir
andere wahrnehmbar zu sein. Der Aufbau von »Netzwerken« ist auch
Ausdruck der Not, sich anpreisen und vermarkten zu miissen.” Die
Bedingungen, unter denen sich dies abspielt, sind die der Konkurrenz.
Die Uberpriifbarkeit des Lebenswandels in all seinen Facetten bei Be-
werbungen um Arbeitsplétze; die Rekonstruierbarkeit der »Gesamt-
personlichkeit« durch tendenziell liickenlose Erfassung des Kauf-,
Konsum- und Kommunikationsverhaltens mithilfe der Spuren, die
ein Mensch im World Wide Web hinterlésst; die Selbstprasentation
(und Selbstwahrnehmung) im Freizeitsektor als Person, die ein sozio-
kulturell interessantes Leben fithrt — durch all diese Faktoren tragt die
Internetkommunikation zur Praformation der Selbst- und Weltwahr-
nehmung gemaf$ den Erfordernissen der Warenform bei. Das driickt
sich in vorproduzierten Vorstellungsbildern und Lebensstilangeboten
aus, die in der individuellen Sozialisation friith zugreifen: und zwar
vermittelt durch jene Branche, die Oskar Negt »Kulturindustrie fiir
Kinder«** nannte. Thre Fiktions- und Produktketten subsumieren
die Welt des Imaginéren unter standardisierte Warenformen. Daran
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schlief3t sich die Sozialisation durch Computerspiele fiir Heranwach-
sende und infantil Gebliebene an.”

Proprietére Autorschaft und Produktivkraftentwicklung

An der leichteren Verfiigbarkeit kultureller Produkte, die durch Digi-
talisierung zur Alltagsrealitit geworden ist, ldsst sich die Problematik
beziehungsweise das Dilemma der Erosion der Urheberrechte ideal-
typisch entfalten: Der Glanz und das Elend des biirgerlichen Subjekts
beruh(t)en auf dem individuell-personalen Eigentum (an Produkti-
onsmitteln und Waren). Die tendenziell universale Verfiigbarkeit di-
gital reproduzierter Kopien einzelner Kulturwaren (Schrift, Bild, Ton),
die durch die neuen Produktions-, Reproduktions- und Distributions-
techniken (und Technologien) erreicht wird, ist undenkbar ohne das
Institut des Privateigentums, das durch jene Techniken gefihrdet zu
werden scheint. Das Privateigentum entfesselt motivational (aufseiten
der Individuen) und rechtlich (aufseiten der Sozialitdt) einen Fort-
schritt der Produktivkraftentwicklung. Auf dessen Gipfelpunkt wird
das urspriinglich unabdingbare Institut des Privateigentums — das hier
die Erscheinungsform des Urheberrechts hat - zur Distributions- und
Aneignungsschranke. Alle wollen die Ware konsumieren, und da es
nunmehr moéglich ist, unendlich viele, qualitativ nicht verminderte
Kopien der Ware in Umlauf zu bringen, ohne die eigentlich filligen
Gebiihren an die Urheber zu entrichten, erfolgt de facto, was de jure
unzuldssig ist. Die Schwierigkeit, dem Urheberrecht de facto durch
Zwangsmittel Geltung zu verschaffen, hohlt es aus. Das ist indessen
nur aus einer marktradikalen Sicht als Freiheitszuwachs zu deuten. De
facto ist es eine Erscheinungsweise der Selbstdestruktion der biirgerli-
chen Konzepte 6konomisch basierter Selbstbestimmung. Der Erosion
des Urheberrechts entspricht die Erosion der informationellen Selbst-
bestimmung, also ein tendenziell unbeschréinkter Zugriff auf person-
liche Daten fiir 6konomische Profitmacherei und politische Kontrolle.
Personalisierte Reklame und Geheimdienstiiberwachung sind kein
Krankheitsbefall, der die 6ffentliche Sphire von auflen bedroht, und
auch keine abnormen Auswiichse, die durch fachménnischen Beschnitt
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ausgemerzt werden konnten. Sie sind vielmehr die konsequente Fort-
fithrung der Warenproduktions- und Vermarktungsgesetze.

Deren Treibhaus war die biirgerliche Offentlichkeit, die mittler-
weile des produktiven Scheins eines freien Austauschs aller nicht
mehr bedarf. Die Medienoligopole verwerten im gegenwirtigen Sta-
dium die geistige und kommunikative - in einem Wort: kulturelle -
Produktion tendenziell unmittelbar. Bei der kulturindustriellen Um-
wandlung von édsthetischem Erleben, Wissen und Information sowie
kommunikativer Verstindigung in kommerzielle Bild- und Tontréager
beziehungsweise Streams, Texte und Netzwerke, tiber die ihre Ver-
wender an Medienkonzerne vermietet werden, verschwinden Urhebe-
rinnen und Urheber nicht nur von der Bildfldche, sondern tendenziell
aus den Produktions- und Distributionsvorgéingen. Die poststruktu-
ralistische Rede vom »Tod des Autors« war als Metapher in mancher
Hinsicht falsch (die Epoche des Internets hat ja in Wirklichkeit die
Zahl der Autorinnen und Autoren mit starken Authentizitétsansprii-
chen beinahe unendlich vervielfiltigt), doch im buchstéblichen Sinne
stimmt sie. Fast alle produzieren »Texte« (im weiten Sinne des Struk-
turalismus), sind jedoch nicht deren Autorinnen oder Autoren (im
biirgerlichen Sinne), denn sie haben keinerlei Verfiigungsgewalt da-
ritber und auch kaum noch Verwertungsgewalt.

Uniibersehbar ist [...], dass die Vorteile der digitalen Informations-
vermittlung mit erheblichen Gefdhrdungen der Personlichkeits-
rechte und der Demokratie einhergehen. Der technische Fortschritt
droht, die Freiheit des Einzelnen ebenso wie das offentliche soziale

Leben auszuhohlen.”®

Heute scheint die frith- und hochkapitalistische Trennung der Arbei-
tenden von den Arbeitsmitteln nur noch die klassische Industriepro-
duktion zu kennzeichnen, wihrend menschliche Arbeit immer mehr
iiber Endgerite in Wert gesetzt wird, tiber die je individuell verfiigt
wird. Traditionelle Industrieproduktion wird, sofern sie nicht in China
stattfindet, an die Peripherie des Kapitalismus abgedréngt. Aber weil
alle Menschen der Logik der Digitalisierung unterworfen werden, ist
die 6konomische Verfiigung iiber ihre Arbeitsleistungen ebenso gesi-
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chert wie die Kontrolle ihrer physischen und psychischen Aktivititen
auf dem neuesten Stand der Technik. Aus der regulationstheoretischen
Perspektive ist das die universal gewordene technische Rationalitét. Sie
hat sich als posthierarchische und postbiirokratische Form der Organi-
sation einer Gesellschaft etabliert, die zwar keine Industriegesellschaft
im klassischen Sinne Max Webers mehr ist, sich aber in ihren Arbeits-
und Freizeitformen mehr denn je der »kapitalistischen Rationalitdt«®”
verpflichtet sieht, die sich in jener Epoche durchgesetzt hat. Marcuse
hat sich Webers Diagnose angeschlossen, dass diese Rationalitét
formal, mathematisierend und quantifizierend ist. Die Gestalten der
»Okonomie und Technik«,% die aus ihr hervorgehen, sind, nach dem
vor allem fiir Marcuse kennzeichnenden Argument, von der »Reduk-
tion von Qualitdt auf Quantitat«”® geprigt. Darauf basiere die spezi-
fisch moderne Form der »Herrschaft Giber alle (auf Quantitidten und
Tauschwerte reduzierten) Besonderheiten«.!® Jahrzehnte nach dieser
Diagnose Marcuses leben wir im Zeitalter der mikroelektronischen
Revolution und der zivilen Nutzung von Informations-, Kommuni-
kations- und Ortungstechnologien, die, wie gesagt, fiir militdrische
Zwecke entwickelt wurden. Das Zusammenspiel der komplementiren
Entwicklungen der Okonomisierung der Kultur und der Kulturalisie-
rung der Okonomie betrifft nicht nur »weiche« Faktoren der kultu-
rellen Artikulation. Wir zitieren nochmals Felix Stalder: »Die fiir die
Kultur der Digitalitat wichtigsten [Faktoren] sind die Flexibilisierung
von wirtschaftlichen Aktivititen [...] und Beschiftigungsverhéltnissen
[...] sowie der Abbau der sozialen Sicherungssysteme.«'"!

Im Frithjahr 2019 wurde in Europa eine Debatte iiber die ange-
messene Vergiitung von Urheberinnen und Urhebern, iiber Upload-
Filter und Zensur im Internet gefithrt. Man kann diese Debatte, zu-
mal in ihrer deutschsprachigen Gestalt, als Indikator lesen, der auf
eine gesellschaftliche Tiefengrammatik unterhalb der tagespolitischen
Ebene verweist: auf eine Dimension, die in der Kritischen Theorie mit
Blick auf den Verfall des biirgerlichen Individualkapitalismus und den
Ubergang in einen »autoritiren Staat« untersucht worden ist. Es ge-
hort zu den Untiefen der Urheberrechtsdebatte, dass die Aporie des
Besitzindividualismus zutage tritt, wenn seine besitzbiirgerliche Ge-
stalt vom digitalen Oligopol untergraben wird.
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Zur Diskussion stand die Frage, ob sich das klassische partiku-
lare Verwertungsinteresse gegenwirtig noch einmal im berechtigten
Interesse der einzelnen Produzenten an angemessener Vergiitung ar-
tikuliere — gegen deren Negation durch die plattformkapitalistischen
Grof8akteure — oder ob sich Formen kollektiven Reichtums jenseits der
monetdren Verwertung denken lieflen. Einzelne Kultur- und Medien-
produzentinnen und -produzenten erschienen als die zeitgendssische
Gestalt jenes partikularen Verwertungsinteresses, das wieder mit der
Verallgemeinerungslogik der digitalen Produktivkrifte in Konflikt ge-
riet. Der (iiberwiegend jugendliche) Protest gegen die (konservative)
Insistenz auf der Geltung vordigitaler Autorenrechte ratifizierte - wenn
man so will, wie eine »Furie des Verschwindens« — den méglicherweise
unausweichlichen geschichtlichen Verfall des ideologischen Konzepts
geistiger, kiinstlerischer und kreativer Autonomie unter den neuen Be-
dingungen der Verwertung des Werts, die mit dem Digitalisierungs-
schub in Produktion, Distribution und Zirkulation gesetzt wurden.
Nicht neu sind freilich die Produktionsverhaltnisse, unter denen dies
stattfindet. Wenn das Privateigentum an den Produktionsmitteln nicht
zur Debatte steht, aber die Vergiitung einzelner Leistungen durch die
Besonderheiten der digitalen Distribution und Zirkulation wegfillt,
haben die (kreativen) Herstellerinnen und Hersteller des digitalen
Contents nichts davon - im Gegensatz zu den Vermarktungsfirmen, an
die immerhin kleine Gebiihren fiir die Verwertung abgefiihrt werden.

In den 1930er-Jahren zerfiel der liberale Kapitalismus und mit ihm
seine liberalistische politische Verwaltung. Dabei trat noch einmal das
Wahrheitsmoment (wenn man es denn so nennen mochte) der nicht
mehr zu rettenden Marktgesellschaft hervor, jedoch eben im Modus
seiner Unrettbarkeit. Von einem Wahrheitsmoment kann freilich
nur insofern die Rede sein, als vor seinem Hintergrund der abstrak-
ten Negation der Freiheit durch den autoritaren Staat die Kosten des
Fortschritts desto spiirbarer werden. In der »Krise der biirgerlichen
Demokratien«, die der Weltwirtschaftskrise folgte, galt es fiir die neu-
en Machthaber, »die bestehenden Eigentumsverhaltnisse mit offener
Gewalt festzuhalten«.'”? Der Kapitalismus der Oligopole wurde, tiber
kulturelle und militdrische Aktivierung der Massen, eine Zeit lang kri-
senfest gemacht. Rechnet man diese Dialektik, mutatis mutandis, auf
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die Gegenwart hoch, dann stellt sich die Situation als eine dar, in der
das iiberlieferte Konzept autonomer Autorinnen und Autoren final zu
Grabe getragen wird. Konzeptionell haben das die franzdsischen Li-
teraturwissenschaftler und Philosophen bereits vor einer Generation
erledigt; die reale Beerdigung findet mit Verspétung statt.'”® Daraus
ergibt sich die Frage, ob das Ende des iiberlieferten Konzepts der auto-
nomen Autor(innen)schaft nur eine Erscheinungsform des substan-
ziellen Endes der Idee autonomer gesellschaftlicher Subjektivitit ist.

Trifft es zu, was Michael Betancourt iiber den Uberwachungs-
kapitalismus'® behauptet hat? Thm zufolge hingt »der Einsatz von
Uberwachungstechnologien mit den >inhérenten Instabilitidten des
digitalen Kapitalismus«'® zusammen. Der »Datenkapitalismus«
miisse, »um zu tiberleben, immer neue Daten produzieren und Unsi-
cherheiten schaffen«.!® Daher mache eine »ubiquitire Uberwachungx
schliefSlich den »Autoritarismus zu einer >logischen Form dieser poli-
tischen Okonomie«.'”” Oder verhilt es sich so (wie es in Michael Hardts
und Antonio Negris Modell Multitude vs. Empire gedacht wird), dass
erst jetzt die Idee einer postindividualistischen Vergesellschaftung der
Produktionsmittel, zu den Konditionen einer neuen (Internet-)Offent-
lichkeit, praktisch folgenreich werden kann? Die autoritdren Schichten
des Kapitalismus treten zyklisch (wenn auch nicht notwendig) mit
dem Scheitern der sozialen Bewegungen hervor: nach dem Scheitern
von 1918/19'% und dann noch einmal nach dem triumphalen Sieg
des Kapitalismus 1989/1991 und der bis heute nicht iberwundenen
Diskreditierung alternativer Gesellschaftsmodelle.

In den 1960er-Jahren formulierten die rebellierenden Studentin-
nen und Studenten in Kurzform (»Bild liigt«, »Enteignet Springer!«)
die Problemanzeige, dass es ohne biirgerliche Presse keine biirgerliche
Aufklarung und Ideologiekritik gibt, dass aber diese Aufklarung unter
kulturindustriellen Bedingungen selbst ideologisch gebunden bleibt.
Kampagnen gegen die »Liigenpresse« greifen eine einst zentrale, heute
indessen empfindlich geschwichte Instanz des Zirkulationssektors an.
Sie tun dies in einem historischen Augenblick, da zutage tritt, dass
jene Instanz tiberfliissig wird, weil neue Distributionsmedien die -
vollends zu Waren gewordenen - Informationen aktueller und pro-
fitabler, eben auf dem neuesten Stand der Technik, vermarkten. Im
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Zuge dieser Entwicklung bekommt in den Social Media und anders-
wo eine Wissenschaftskritik Konjunktur, die indiziert, dass die soziale
Hegemonie des Wissenschaftssektors angezahlt ist. »Die Wissenschaf-
ten haben ihre Berechtigung, aber es gibt viele bedeutsame Dinge, die
der menschliche Geist wahrscheinlich niemals verstehen kann«:'®
Diesem Satz, dem in der Mitte des 20. Jahrhunderts die Faschismus-
anfilligen in Adornos Untersuchung iiber den autoritiren Charakter
zustimmten, bleibt heute eklatant anschlussféhig.

Wo die Kulturkritik der digitalisierten Epoche mit einem affirmativen
Konzept der Masse unterlegt wird, 6ffnen sich reaktiondre Gedanken-
welten. Byung-Chul Han hat, mit diversen Verweisen auf Carl Schmitt,
im Anschluss an Gustave Le Bon die Masse mit einer Seele versehen.
»Eine zufillige Ansammlung von Menschen bildet noch keine Masse.
Erst eine Seele oder ein Geist verschweif3t sie zu einer in sich geschlosse-
nen, homogenen Masse.«'' Han schreibt ihr die per se begriilenswerte
Funktion zu, in Krisensituationen Machtverhiltnisse zu verdndern.

Offenbar befinden wir uns heute wieder in einer Krise, in einem
kritischen Ubergang, fiir den eine andere Umwilzung, nimlich die
digitale Revolution, verantwortlich zu sein scheint. Erneut bedringt
eine Formation der vielen das vorhandene Macht- und Herrschafts-

verhaltnis.'"!

Anders als der klassischen Masse, die in dieser Sicht nicht als proble-
matische, hegemoniale Konstruktion, sondern als soziovitale Urkraft
erscheint, gebreche es ihrer Nachfolgerin aber an einem gemeinsamen
spirit.

Die neue Menge heif3t der digitale Schwarm. Sie weist Eigenschaften
auf, die sie von der klassischen Formation der Vielen, ndmlich von
der Masse, radikal unterscheidet. Der digitale Schwarm ist schon
deshalb keine Masse, weil ihm keine Seele, kein Geist innewohnt.
Die Seele ist versammelnd und vereinigend. Der digitale Schwarm
besteht aus vereinzelten Individuen. Die Masse ist vollig anders
strukturiert. Sie offenbart Eigenschaften, die auf die Einzelnen nicht

zuriickzufiithren sind. Die Einzelnen verschmelzen zu einer neuen
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Einheit, in der sie kein eigenes Profil mehr haben. [...] Dem digita-
len Schwarm fehlt die Massenseele oder der Massengeist ganz. Die
Individuen, die sich zu einem Schwarm zusammenfiigen, entwickeln
kein Wir. Thn zeichnet kein Einklang aus, der die Menge zu einer

Handlungsmaxime zusammenschweif3t."?

Der evidente Fehler dieser Machttheorie besteht darin, dass das phan-
tasmagorische Gemeinschaftserlebnis, das doch durch seine funktio-
nal-legitimatorische Unentbehrlichkeit fiir den autoritaren Staat von
Grund auf diskreditiert ist, erneut als Folie fiir die Kritik an einer Kul-
tur der Vereinzelung und Anonymisierung mobilisiert wird, der Geist
und Seele abhandengekommen sein sollen.'”® Solchem Unbehagen
am »digitale[n] Schwarmg, der es zur »Einheit« nicht bringen konne,
entspricht die ungenaue Verwendung des Begriffs der Revolution im
Zusammenhang mit der Digitalisierung von Produktion, Logistik und
Kommunikation. Soll diese Begriffsverwendung an Marx” deskripti-
ven Begrift der Revolution ankniipfen, also die industriekapitalistische
Umwilzung der Produktionsverhaltnisse bezeichnen?'"* Dann wire die
mystifizierende Darstellung der normativ-revolutiondren Gegenkraft
mithilfe der unhaltbaren Konzepte »Massenseele« und »Massengeist«
allerdings nicht nur wenig hilfreich, sondern kontraproduktiv. Ob
von rechts oder von links: Eine Beschwérung von »Massenseele« und
»Massengeist« ist regressiv. Die Klage, dass dem »homo digitalis« (Ca-
purro) - beziehungsweise den »digitalen Bewohner[n] des Netzes« -
»die Innerlichkeit der Versammlung« fehle, »die ein Wir hervorbringen
wiirde«,'" bleibt ohne eine Analyse der Interessen und der Handlungs-
macht der Individuen und ihres Verhiltnisses zur politisch-reflektier-
ten Kollektivbildung ein komplementéres Spiegelbild der kultur- und
sozialkonservativen, angstgetriebenen Damonisierung der »Masse«.
Anders als der neokonservative Kulturkritiker Han blicken Ri-
chard David Precht und Harald Welzer, Autoren populédrer Sachbii-
cher und Fernsehprofis, unaufgeregt auf die uniibersichtliche Lage,
die durch die rasante Verbreitung der digitalen »Direktmedien«''® seit
dem Markterfolg der Smartphones entstanden ist. »Geht die Breite der
Kommunikation, die Fiille der Informationen und die Unmittelbarkeit
sekundenschneller Verbreitung unweigerlich mit einem Qualitéts-
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verlust einher?«'"”” So sehen es die Vertreterinnen und Vertreter der
herkémmlichen »Leitmedien«, deren Geschiftsmodell ins Rutschen
geraten ist. »Die Schelte auf Verfiihrer, Ideologen und Hetze im »Netz«
ist inzwischen ein fester Topos der Emporung.«''® Die offiziésen, ver-
meintlichen Qualitdtsmedien prasentieren sich als Bollwerk gegen un-
wissenschaftliche und demagogische Pseudoinformationen; sie beru-
fen sich auf ihr journalistisches Ethos, auf dem ihre Unverzichtbarkeit
fiir die Wahrung demokratischer Standards beruhe. Doch wie Precht
und Welzer anlésslich der tendenziésen journalistischen Kultur der
deutschen »Leitmedien« nach dem russischen Angriff auf die Ukraine
gezeigt haben, sind verldssliche journalistische Standards mit Skepsis
zu betrachten. Precht und Welzer beobachten, dass »die Grenze zwi-
schen politischem Journalismus und politischem Aktivismus in den
Leitmedien [...] immer flieBender wird«.!* Die Behauptung, dass es
in den »Direktmedien« keine recherchebasierte und differenzierte Be-
richterstattung und Kommentierung gibt, weil dort keine Gatekeeper
und andere Qualititssicherungsinstanzen vorgesehen sind, halten die
Autoren daher mit Recht fiir eine unangemessen verkiirzte Sichtweise.

Interessanter als die Riickzugsgefechte der traditionellen Medi-
en (und als die Euphorie an der Gegenfront) ist eine Reflexion auf
das problematische Verhiltnis von biirgerlicher Offentlichkeit und
Gegenoffentlichkeit(en) unter Produktionsbedingungen, die durch
eine Transformation von kollektiven Arbeitsprozessen zu individua-
lisierten gekennzeichnet ist. Wie schldgt sich diese Transformation in
der (Selbst-)Darstellung der Tatigkeit von Medienarbeiterinnen und
-arbeitern nieder? Um dies zu beschreiben, gilt es einmal mehr, fiir
einen Moment ein paar Jahrzehnte zuriickzugehen.

Alfred Sohn-Rethel hat, mit Lukacs’ Konzeption der Verdingli-
chung im Hintergrund, die prigende Logik der Vereinzelung im Zu-
sammenhang mit den ideologischen Effekten des Warenfetischismus
akzentuiert. Vereinzelung ist der ideologische Effekt der Zirkulation,
weil sie den Einzelnen nicht als gesellschaftlichen Produzenten er-
scheinen ldsst, sondern als individuellen Warenbesitzer, der ohnmach-
tig in das Austauschverhéltnis von Kapital und Arbeit einritt: »Diese
Bedeutung der Privatarbeit als Arbeit des Vereinzelten entstammt also
nicht der Produktionssphire [...], sondern der Zirkulation, genauer:
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dem Austausch zwischen Kapital und Arbeit.«'* Wenn die Logik der
Vereinzelung, die in die Struktur des Mediengebrauchs (individuelle
Bildschirme) eingeschrieben ist, in diesem Zusammenhang verstan-
den wird, lassen sich sozialer Atomismus und »individualisierter«
Konsum in die Genealogie der personalisierten Medien hinein verfol-
gen. Der Schein der Gesellschaftlichkeit (»soziale Medien«) erscheint
in dieser Hinsicht als strukturgleich mit dem gesellschaftlichen Cha-
rakter von Massenkonsum. Das entspricht der Konzeption des Spek-
takels bei Debord. In der (digitalen) Technologie verldngert sich die
gesellschaftliche Struktur - der reale Schein der Atomisierung. Diese
unbewusste oder implizite ideologische Struktur (»sie wissen es nicht,
aber sie tun es«) ist die Kehrseite von Daniel Bells explizit ideologi-
schem Narrativ der postindustriellen Gesellschaft und ihrer Techno-
logie — sowie der Datennetzwerke, die 1968 von den USA als Wafte im
Kalten Krieg konzipiert wurden.

Einzigartige Datenstrime

Die Frage, wie der inflationdren Produktion von Bildern zu begegnen
ist, die sich mittels digitaler Technologien unendlich vervielfiltigen
lassen, ohne dass ihre quasi kultische Vermarktbarkeit darunter lei-
det, ist fiir den Kunstmarkt lebenswichtig.'** Digitale Kunstwerke, so
die NFT-Strategie, sollen tiber Blockchain-Techniken der digitalen
Reproduzierbarkeit entkommen. Sie sollen zu per se unaustausch-
baren Objekten (»non fungible tokens«) werden, die Exklusivbesit-
zerinnen und -besitzer behalten oder verkaufen konnen wie analog
gefertigte Arbeiten. Die Grundlagen dafiir wurden vor zehn Jahren
geschaffen. Anil Dash and Kevin McCoy erhielten den 2022 Webby
Lifetime Achievement Award fir ihre Adaptation der Techniken der
Kryptowédhrung an die Vermarktungsdefizite von digitaler Kunst. Thre
Initiative aus dem Jahre 2014, so die Laudatio, ermdgliche den Schutz
geistiger Eigentumsrechte und realer Gewinnméglichkeiten der digi-
tal produzierenden Kiinstlerinnen und Kinstler.

Anlésslich der 2021 in Linz gezeigten Show Proof of Art. A short
history of NFTs, from the beginning of digital art to the metaverse kon-
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statierte Alfred Weidinger, die kiinstlerische Hinwendung zur NFT-
Technologie sei kein Hype, sondern Avantgarde. Damit stellte er sie
auf eine Ebene mit den sozial engagierten kiinstlerischen Bewegungen
zu Beginn des 20. Jahrhunderts — und darin steckt eine Paradoxie.
Im Hinblick auf die medialen Seiten der Avantgarde hatte Benja-
min Mitte der 1930er-Jahre an einer Transformation des Kunstbegriffs
gearbeitet und die These entfaltet, dass neue Techniken aus dem Be-
reich der industriellen Produktivkrifte neue dsthetische Techniken der
Reprisentation und des Ausdrucks schiifen, die wiederum neue Dis-
positive der Wahrnehmung und der Artikulation erzeugten. Mit sei-
nen Kategorien des rituellen »Kultwerts« und des biirgerlichen »Aus-
stellungswerts« unterschied Benjamin archaische, religionsorientierte,
feudale und biirgerliche Kunstpraxen.'? Kunst sei in ihren Anfingen
Teil des magisch-religiésen Rituals. In der biirgerlichen Gesellschaft
werde das Kunstwerk (wie oben, in Kapitel 4, gesagt wurde) gemaf3
seiner Singularitit bewertet. Der Kultwert habe seine Legitimitét aus
der vermeintlichen Teilhabe am Heiligen bezogen; nun werde er durch
den - allerdings noch immer fortwéhrend vom auratischen Schein ge-
pragten — Ausstellungswert abgeldst. Entscheidend fiir die Rezeption
autonomer Kunstwerke war das Erlebnis ihrer zertifizierten Proveni-
enz und ihrer raum-zeitlichen Préasenz. Das beschrieb Benjamin be-
kanntlich mit der Metapher des Auratischen; charakteristisch fir die
Rezeption von Kunstwerken auf der Hohe der Zeit sei aber, dass die
Aura zerfalle. Das galt ihm zufolge fiir das Medium Film wie fiir die
Glasarchitektur der funktionalistischen Moderne. In den modernen
Kunstgattungen Fotografie und Film verliert das Kriterium des »Kult-
wertes« fiir Benjamin daher seinen Sinn. Technische Reproduzierbar-
keit tritt hier nicht als etwas Sekundires hinzu - wie in anderen Bild-
kiinsten und in der Musik -, sie ist ein wesentliches Merkmal der Form.
»Die Reproduktionstechnik [...] lost das Reproduzierte aus dem Bereich
der Tradition ab. Indem sie die Reproduktion vervielfiltigt, setzt sie an
die Stelle seines einmaligen Vorkommens sein massenweises.«'* Die Re-
volutionierung der Kunst durch massenweise technische Reproduk-
tion, meinte Benjamin, leiste einen Beitrag zur sozialen Revolution.
Diese Hoffnung hat sich, wie gesagt, nicht bewahrheitet. Ob Ben-
jamins Kunstbegriff der sich hartnackig erneuernden Exklusivitéts-
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dynamik von Fotografie und Film umfassend gerecht wird, wire heu-
te, unter dem Aspekt des medieninhérenten Zerfalls des Auratischen,
neu zu diskutieren. Gleichwohl ist es eine Farce, wenn gerade die Re-
produktionskunst schlechthin, ndmlich die Digitalkunst, nach einer
technisch erzeugten Wiederaneignung von auratischer Originalitat
strebt und dafiir als Avantgarde gefeiert wird. Digitalkunstwerke wer-
den dabei, als NFTs, zu gespenstischen Wiedergingern aus der Ara
des »Kultwertes« (den Benjamin in Analogie zum Fetischcharakter
dachte). Die proprietire Okonomie des privatisierten Werts hat aber
keinen objektiven édsthetischen Sinn mehr, seit Kunstwerke in das
Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit eingetreten sind. Die
Reproduktionsfahigkeit der als NFTs gehandelten Digitalwerke ist
zudem keineswegs abgeschaftt. Zumeist ist das digitale Erzeugungs-
format noch vorhanden; es kann zur Erzeugung weiterer NFTs mit
verdnderten Metadaten genutzt werden. Auch alle Spielarten digita-
ler Aneignung von Kunstwerken sind weiterhin moglich (wenn auch
ohne das begehrte Kryptosiegel).

Die Hoffnung auf eine Trendwende beziiglich der Prekarisierung
von Kunstproduzentinnen und -produzenten ist daher unbegriindet.
Die NFT-Blase ist eher ein Anzeichen fiir eine erneute Wiederentde-
ckung des Kultwerts von Kunst. »Damien Hirst will Tausende seiner
Gemalde verbrennen«, meldete die Siiddeutsche Zeitung im Juli 2022;'**
im Oktober gab unter anderem Monopol den endgiiltigen Vollzug der
Verbrennungen anldsslich der Kunstmesse Frieze bekannt.'” Das
mochte wie eine gute Nachricht klingen: Ein auf dem Markt gehypter
Kitschproduzent erkennt, wie belanglos seine Produktion nach stren-
gen dsthetischen Qualititskriterien ist, und entsorgt sie, anstatt die Of-
fentlichkeit damit zu beldstigen. Doch darum ging es natiirlich nicht,
sondern um einen jener Akte »produktiver Zerstérung« im Sinne der
Kapitalismustheorie von Joseph Schumpeter, wo »produktiv« so viel
bedeutet wie gewinntrichtig. Im besten Fall war Hirsts Zerstérungs-
spektakel Currency ein Fingerzeig auf die Verkehrungen des Kunst-
marktes: Wert entsteht nicht durch kiinstlerische Relevanz, sondern
durch offentlichkeitswirksam angeheizte Spekulation. Ein Jahr vor der
Verbrennung verkaufte Hirst, mit den Optionen auf NFT-Umwand-
lung oder materiellen Erhalt, bunt gepunktete Papierarbeiten, so deko-
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rativ und unbedeutend wie ein mit Konfetti bestreuter Tisch. Da sich
etwa die Halfte der Kduferinnen und Kaufer fiir die Erschaffung eines
digitalen »Originals« — unter der Bedingung der Zerstérung des ma-
teriellen Objekts — entschied, konnen die Hirst-Konfettis inzwischen
zum Beispiel tiber die NFT-Handelsplattform OpenSea mitsamt der
vom Schopfer vergebenen Titel eingesehen werden. Das gleichblei-
bend Bunte heif$t dort mal While the sun’s shining, mal That he would
die, mal Where we live. Die fortlaufende Liste simpel aufmerksamkeits-
orientierter Subjekt-Pridikat-Konstruktionen ohne jeglichen Bild-
bezug verstirkt die Beliebigkeit der Objekte. Das, was die mit Wih-
rung betitelte Serie ausmacht, kann letztlich nur ihr Geldwert sein.'?

Zugleich folgte Hirsts Currency-Aktion noch immer der bekann-
ten Schumpeter-Logik: Die Preise (der analog verbliebenen Stiicke)
steigen, indem kiinstlich Knappheit erzeugt wird. Hirst blieb seinem
Ruf als Sensation-Kiinstler treu. Die im Galerieraum, in entsprechen-
der Kostiimierung erfolgten und inzwischen im Internet nachzuvoll-
ziehenden Verbrennungen erzeugten in erster Linie »Spektakelwert«
(im Sinne von Georg Seefllen und Markus Metz), der den »Sammel-
wert« der Tokens steigerte.

Ebenso als Spektakel inszeniert wurden die Vernichtung eines
Banksy-Drucks durch eine Gruppe, die der Blockchain-Plattform
Injective Protocol nahesteht und sich als Banksy-Fans darstellte, so-
wie die Verbrennung einer Tagebuchseite Frida Kahlos durch den
Kryptounternehmer Martin Mobarak.'”” Dariiber hinaus wurden in
einer nahezu unbekannten Kunstzerstorungsserie von 2021 vornehm-
lich Drucke und Papierarbeiten von verstorbenen, inzwischen wenig
bekannten Kiinstlerinnen und Kiinstlern missbraucht.'?® Die Video-
aufzeichnungen davon dokumentieren sadistische Lust des um Auf-
merksamkeit ringenden Protagonisten: Er reif$t die mit Klebestreifen
an der Wand fixierten Kunstwerke ab, hilt ihre Signaturen und andere
Echtheitspuren kurz in die Kamera; sodann bringt er die Werke hén-
disch auf Schredder-Format, um nach ihrer Vernichtung erleichtert
aufzuatmen. Ein vergessen geglaubtes Kultobjekt wird ins Zentrum
des Videoausschnittes gertickt: der Apparat der Vernichtung. Ne-
ben einer inszenierungsaffinen Spekulationspraxis zeigt sich hier ein
grundsitzlicher, destruktiver Angriff auf das Materielle.
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Die Jahre 2021 und 2022 waren Jahre boomender Veroffentlichun-
gen rund um NFT und Metaversum, nicht selten mit dem Zusatz »fiir
Einsteiger«. Kryptowdhrung und Echtheitssiegel wurden an Spekula-
tionen um eine zukiinftige dreidimensionale Parallelwelt gekoppelt.
Zundchst Objekt von Science-Fiction-Literatur und Computerspielen,
wurde das Metaverse durch Marc Zuckerbergs Horizon Worlds (und
die Umbenennung seines Konzerns in Meta) zum realitdtsverandern-
den Aktionsraum von Marketing und wirtschaftlichen Transaktionen.
Dies deutet auf einen rasant zunehmenden Einfluss virtuell erzeugter
Werte. Ohnehin ist Spekulation an die mdégliche Vernichtung mate-
rieller Giiter gekoppelt. Der materiell-sinnliche Kontaktverlust wird
durch eine Verlagerung zentraler Lebenszusammenhinge in das als
dreidimensional bezeichnete Internet allerdings nochmals gesteigert.
Im NFT-Hype manifestieren sich private Geliiste, haptisch Greifbares
zu schreddern oder auf dem Altar von Internet-Realititen als Brand-
opfer in Rauch aufgehen zu lassen. Das ist zugleich Ausdruck einer
Entfremdung vom Physischen und der Lust an unmittelbar physischer
Zerstorung. Der Riickfall der als avantgardistisch deklarierten Kunst-
welt in Spektakel und Kultwert hat nicht zuletzt auch eine faschistoide
Komponente.

Universale Vermittlung: Kybernetik und Plan

Aber keine technologische Entwicklung ohne Ambivalenz und Poten-
zial. Auch dafiir steht der Namen Friedrich Pollock. In der Geschichte
des Instituts fiir Sozialforschung und seiner Zeitschrift, die die Ur-
sprungsgeschichte der Kritischen Theorie dokumentiert, ist die Arbeit
von Pollock (neben der umstrittenen Staatskapitalismustheorie) vor
allem mit einer Vielzahl von Uberlegungen zur Planwirtschaft ver-
bunden. Schon die erste Ausgabe der Zeitschrift fiir Sozialforschung
enthielt einen umfassenden Literaturbericht zur »Planwirtschaft« und
vor allem Pollocks paradigmatischen Aufsatz tiber »Die gegenwartige
Lage des Kapitalismus und die Aussichten einer planwirtschaftlichen
Neuordnung« im unmittelbaren Anschluss an Horkheimers »Bemer-
kungen tiber Wissenschaft und Krise«.
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Pollock diskutiert in seinem Aufsatz im klassischen Marx’schen
Sinn die Produktivkraftentwicklung als eine Bedingung der gesell-
schaftlichen Transformation. Seine Analyse ist in vielem naiv opti-
mistisch und seine Analyse des Staatskapitalismus (als Theorie der
grofSen totalitiren Systeme seiner Zeit) zugleich in vielfacher Hinsicht
widerlegt. Seine planwirtschaftliche Emphase, die in jeder Hinsicht
im Zentrum der Theorieentwicklung im Umfeld der Zeitschrift steht,
behauptet sich heute vor allem durch ihre anachronistische Sperrig-
keit. Zugleich blitzt aus den offensichtlichen Anachronismen immer
wieder eine utopische Aktualitét auf, etwa wenn Pollock die techni-
schen Moglichkeiten einer bediirfnisorientierten Wirtschaftsplanung
skizziert, die er der Drohung eines planwirtschaftlich-autoritiren Mo-
nopolkapitalismus gegeniiberstellt. Pollocks Optimismus, der in den
1930er-Jahren auch aufgrund der tragen und rigiden Steuerungsmaf3-
nahmen des sowjetischen Staatssozialismus nur schwerlich gedeckt
war, ist auf seiner Grundthese zum Stand der Produktivkraftentwick-
lung gegriindet, die ein Hochstmaf$ an technischen Potenzialen un-
terstellt. »Die Durchfithrung eines Wirtschaftsplanes fiir ein grofies
Wirtschaftsgebiet erfordert gewaltige technische Mittel, gleichgiiltig
wie weit die Dezentralisierung in der Ausfithrung des Planes auch
durchgefiihrt sein mag. Diese Mittel stehen im modernen Kapitalis-
mus bereit.«'?* Pollocks Beschreibung der erforderlichen technischen
Mittel ist zugleich eine Beschreibung der digitalen Revolution:

Die Verbesserung des Nachrichtenverkehrs, die Entwicklung der
statistischen Methoden und der technischen Mittel zu ihrer An-
wendung, die noch vor einem Jahrzehnt nicht fiir méglich gehaltene
Maschinisierung der Buchhaltung erlauben es, von einer zentralen
Stelle aus wirtschaftliche Vorginge grofiten Umfangs ohne Zeitver-

lust zu registrieren und {ibersichtlich zusammenzufassen.'*

Pollock war Zeitgenosse der sowjetischen planwirtschaftlichen Versu-
che, die er griindlich untersuchte, und auch der sogenannten sozialis-
tischen Planungsdebatte. Seinerzeit behauptete vor allem Otto Neu-
rath, angeregt durch die Erfahrung gezielter Planung im Rahmen der
Kriegswirtschaft und informiert durch verschiedene Experimente mit
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sozialistischer Planwirtschaft in Sachsen und Bayern, die Moglichkeit
einer sozialistischen Planwirtschaft gegen die marktliberalen Theorien
um Ludwig von Mises und Friedrich Hayek. Okonomen wie Mises
artikulierten damals eine grofie Skepsis hinsichtlich der Moglichkeit
sozialistischer Steuerung, da eine hinreichend komplexe Vermittlung
von gesellschaftlichen Bediirfnissen jenseits des Markts noch nicht
denkbar schien. Lediglich tiber den Markt sei eine Preisregulierung
der einzelnen Wirtschaftsbereiche tiberhaupt vorstellbar. Somit wire
eine sozialistische Planung notwendig zu Unterkomplexitit, Statik
und damit zu einer rigiden praktischen Verkrustung verurteilt.

Damals schien es, als ob das liberale Lager in der sogenannten so-
zialistischen Planungsdebatte recht behalten hatte. Zwischenzeitliche
Erfolge der staatssozialistischen Planwirtschaft in der Sowjetunion
und anderswo haben diese Debatte noch einmal aufgeworfen und
die scheinbare Eindeutigkeit ihre Auflésung aufgeweicht. Wie Evgeny
Morozov zusammenfasst:

Seit den 1920er-Jahren hatten Mises und Hayek in der spiter als »So-
zialistische Kalkulationsdebatte« bekannt gewordenen Auseinan-
dersetzung ihren linken Gegnern entgegengehalten, dass das Fehlen
eines Preissystems der sozialistischen Zentralplanung zum Verhdng-
nis werde. Ohne Echtzeit-Einblicke in die sich andernden Vorlieben
der Verbraucher, in den vorteilhaftesten Einsatz von Ressourcen und
in die schwankende Versorgung mit Zwischenerzeugnissen [inter-
mediate commodities] hatten die zentralen Planer kaum eine Chan-
ce, ihre Modelle schnell genug anzupassen, um mit der sich rasch
verandernden Welt Schritt zu halten. Viele Sozialisten fanden dieses
Argument iiberzeugend, insbesondere nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion, und raumten ein, dass es einen inhdrenten techno-

logischen Fehler im sozialistischen Entwurf gebe.”*!

Der Vorwurf, der den sozialistischen Theoretikerinnen und Theore-
tikern der Planungstheorie in der Debatte iiber die Wirtschaftsrech-
nung gemacht wurde, bestand in der Position, dass eine statistische
Planbarkeit nur in der Gréf3enordnung eines {iberschaubaren und un-
terkomplexen Haushalts moglich sei — dass, wie Hayek formulierte,
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die realsozialistische Planung im Vergleich mit dem geldvermittelten
Marktsystem als »unglaublich plump, primitiv und unzureichend«'*
erscheine. In komplexeren und ausdifferenzierten Gesellschaften sei
das Geldmedium die einzige hinreichend komplexe Form, um rati-
onale Berechenbarkeit und auch Steuerung bewerkstelligen zu kon-
nen.'* Jens Schréter fasst die Position liberaler Okonomen wie Hayek
und Mises zusammen: Fiir sie sei undenkbar gewesen, »dass eine
zentrale Planung (selbst wenn sie mit Preissignalen arbeitet) [...] die
Informationen wiirde haben oder verarbeiten kénnen, die notwendig
sind, damit die Okonomie funktioniert«.'*

Die sozialistische Planungsdebatte hatte ihre eigenen Konjunk-
turen. In den 1920er-Jahren schienen die marktliberalen Denker die
stirkeren Argumente auf ihrer Seite zu haben. Das Fiasko des Staats-
sozialismus hat den Wahrheitsgehalt der Einwdnde von Hayek und
Mises noch einmal unterstrichen: Es markierte, sechzig Jahre nach der
eigentlichen Diskussion, das vorldufige Ende eines grofien planwirt-
schaftlichen Versuchs.

Fiir Otto Neurath war die Erneuerung der Okonomie im Sinne
einer sozialistischen Transformation der kapitalistischen Profitwirt-
schaft im Wesentlichen eine Frage der Statistik."* Vor allem mit diesen
Uberlegungen konnte Neurath auch die Diskussion am exilierten Ins-
titut fiir Sozialforschung inspirieren und sich, trotz scharf entgegenge-
setzter epistemologischer Ausgangsthesen, als Autor fiir die Zeitschrift
fiir Sozialforschung empfehlen. Sein Aufsatz »Inventory of the Stan-
dard of Living« erschien 1937 im sechsten Band der Zeitschrift. Hork-
heimer beklagte sich zwar intern, in einem Brief an Adorno, {iber »die

136 und warf

erzlangweiligen Bemerkungen iiber Lebenslagenkataster«
dem logischen Empirismus, einschliellich Neurath, im selben Jahr
vor, dass fiir diese positivistische Wissenschaftsphilosophie »gesell-
schaftliche Praxis und bewuf3te geschichtliche Aktivitét« ja blof3 noch
»als Beobachtungsgegenstand« von Belang seien und nicht mehr, wie
fir die Kritische Theorie, als »konstitutives Interesse und Direktive«'*”
gelten wiirden. Dennoch blieb Neuraths Position in der sozialisti-
schen Planungsdebatte auch fir die Kritische Theorie im Umfeld der

Zeitschrift relevant.'®® Pollock formulierte:
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Auch wir halten die Méglichkeit, das Verhéltnis von Kosten und Er-
trag auf andere Weise als durch den Austausch festzustellen, bereits
auf Grund der heutigen Erfahrungen fiir gegeben, wenn auch die
dazu notwendigen Methoden noch sehr viel weiter ausgebildet sein
miissen, bis das denkbare Optimum der wirtschaftlichen Erfolgs-
berechnung erreicht wird.'*

Ein starkes Argument war allerdings auf Neuraths Seite. Er wies in
protodkologischer Argumentation darauf hin, dass in profitorientier-
ten Algorithmen allgemeine gesellschaftliche Belange wie die nach-
haltige Bereitstellung von Naturressourcen nicht einmal beriicksich-
tigt seien, dass somit vielmehr die Geldform als Vermittlungs- und
Steuerungsinstanz gesellschaftlicher Bedirfnisbefriedigung unter-
komplex sei.'* Fiir alle Kosten, die sich betrieblich auslagern lieflen
(6kologische, soziale), habe der Markt kein Sensorium. Solche Exter-
nalitdten bediirfen einer sozialistischen Planung. Dieses ckologische
Argument hat, am Rande der 6kologischen Katastrophe, noch einmal
an Plausibilitdt gewonnen.

Entscheidend wird die sozialistische Position allerdings vor allem
durch die technologische Entwicklung erneuert. In der algorithmi-
schen Logistik multinationaler Grofikonzerne sind monumentale sta-
tistische (und stochastische) Apparaturen am Werk. Die Schiibe der
kybernetischen Systeme, die in den grofien Techunternehmen den
Plattformkapitalismus griinden, haben die sozialistische Planungs-
debatte noch einmal relevant werden lassen.

Auch Pollock konzentrierte sich, wie gezeigt, auf Fragen der Auto-
mation mit besonderer Riicksicht auf zeitgendssische Entwicklungen
in der Kybernetik - Interessen, die in der Theoriebildung zu seinen
Lebzeiten vielleicht noch nicht recht zusammenfinden konnten. Nach
und nach verkniipften sich die losen Enden der Kritischen Theorie
jedoch im Zeichen einer allgemeinen historischen Entwicklung. Heu-
te liegt die Verkniipfung von Staatskapitalismustheorie, das heif3t der
Theorie einer durch und durch geplanten, auf feinster Steuerung ba-
sierenden, kapitalistischen Okonomie einerseits sowie von Kybernetik
und Automation andererseits auf der Hand. Pollock hat die Tenden-
zen repressiver Verstaatlichung kritisch begleitet und war zugleich
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Optimist genug, um trotz diisterer Gesellschaftsanalysen sehr feinsin-
nig die Potenziale einer sozialistischen Planwirtschaft, die sich aus der
kapitalistischen Entwicklung ergeben, im Auge zu behalten.

Was bedeutet das nun fiir die Moglichkeit einer »Kybernetik der
Armen«?"! In der Geschichte des Sozialismus gab es nicht wenige op-
timistische Perspektiven auf Kybernetik — beispielhaft im Cybersyn-
Projekt von Salvador Allendes Chile, das unter anderem die Le-
bensmittelversorgung unter Bedingungen der Sabotage und Putsch-
Vorbereitung koordinierte. Kurz nach Pollocks Tod im Jahr 1970 ent-
stand in Chile der Versuch einer kybernetisch differenzierten Techno-
logie zur planwirtschaftlichen Steuerung. Gegeniiber den statischen
und teils dysfunktionalen Modellen der Planwirtschaft in Kuba und
der Sowjetunion stellt Cybersyn ein Alternativmodell dar. »Salvador
Allende fand in einer Art Wirtschaftskybernetik, fiir die er den briti-
schen Kybernetiker Stafford Beer mit der Griindung eines Instituts
beauftragte (>Cybersyn«), einen sozialistischen Ausweg aus einer allzu
rigiden Planwirtschaft.«'*> Cybersyn koordinierte iiber Fernschreiber
die Daten der produzierenden Betriebe, um eine detaillierte Bedarfs-
und Angebotserhebung zu ermdglichen. Daneben wurde es von Soft-
ware unterstiitzt, um Koordinierungsleistungen (Cyberstride) zu per-
fektionieren und durch Simulationsmaschinen (CHECO) die mogli-
chen Folgen fiir die chilenische Wirtschaft zu errechnen. Die kyber-
netisch unterstiitzte Koordination gewéhrte den einzelnen Betrieben
ein gewisses Mafl an Autonomie, verfiigte aber zugleich tiber eine
Steuerungszentrale, die die vernetzten Einzelakteure in letzter Instanz
zu koordinieren vermochte. Diese Steuerungszentrale, der futuristi-
sche OPs-Room, ist auch aufgrund seines Designs legendér geworden:
Cybersyn war stark durch den Hintergrund seines leitenden Desig-
ners, Gui Bonsiepe, geprigt, der von der Hochschule fiir Gestaltung
Ulm kam, jener kybernetisch und systemtheoretisch inspirierten (und
deswegen fiir damalige Verhéltnisse sozusagen hochtechnologischen)
Version des Bauhauses. Das Interface-Design des Kontrollzentrums
war vor diesem Hintergrund auch der Versuch einer Verfliissigung
der Grenze zwischen Mensch und Maschine in der Telekommuni-
kation, der von damaligen futuristischen und Hightechfantasien ge-
prigt war (und aus heutiger Sicht sowohl an die Asthetik von Stanley
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Kubricks 2001: Odyssee im Weltraum als auch an élteres Braun- und
frithes Apple-Design erinnert).!*?

Abb. 7: Computergeneriertes Bild der Operationszentrale des Cybersyn

Politisch und 6konomisch sollte Cybersyn helfen, »Machtstrukturen
zu dezentralisieren und die Revolution von unten zu unterstiitzen«.'**
Die Cybersyn-Technologen sahen das Potenzial des Projekts darin,
der Regierung dabei zu helfen, schnelle, fundierte Entscheidungen
treffen, kiinftiges wirtschaftliches Verhalten vorhersagen und Krisen
abwenden zu kénnen.

In den wichtigsten verstaatlichten Fabriken Chiles sollte ein Com-
puter installiert werden, in den die aktuellen Zahlen eingegeben
werden konnten, von der Kapazitit und Auslastung tiber Rohstoft-
und Energiebedarf bis zum Krankenstand der Arbeiter. Diese Daten
sollten tiber Telefonleitungen an einen Zentralrechner im Prisiden-
tenpalast iibermittelt werden und dessen Software Cyberstride sollte
sie in Beziehung zueinander setzen. Ahnlich einem Schmerzsignal
wiirde das Programm Alarm schlagen, sobald Sollwerte nicht ein-
gehalten wurden. Unterschritten etwa die Vorrite an Kohle oder Ol
einen Mindestwert, wiirde automatisch dort nachbestellt, wo die

Lagerbestdnde am grofiten waren.'*
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Im Laufe des Projekts erkannten die Mitglieder des Projektteams,
dass Cybersyn nicht nur als Mittel zur Verbesserung der Wirtschafts-
fithrung, sondern auch als eine Managementstrategie seinen Nutzen
hatte. Es wurden Mechanismen erarbeitet, um die Beteiligung der Ar-
beitenden zu verbessern, und Wege gesucht, die relative Autonomie
der Fabriken mit staatlicher Kontrolle in Balance zu halten.'* Stafford
Beer, der die kybernetische Utopie von Cybersyn wesentlich gestal-
tete, hoftte, dass Arbeiter durch Cyberysn zum Fabrikmanagement
beitriigen, und zwar nicht nur dadurch, »dass die Arbeiter das System
steuern, sondern auch dadurch, dass »das Wissen der Arbeiter in
die Software« eingehen wiirde.'"*” Seine Vorstellung vom Einsatz von
Technologie zur Forderung der Arbeiterinnen- und Arbeiterbeteili-
gung unterschied sich allerdings von gleichzeitigen Bemithungen der
Regierung Allende, »die sich auf die Schaffung neuer Leitungsaus-
schiisse im Industriesektor und die Wahl von Arbeitnehmervertretern
konzentriert« hatten.'*®

Im Sinne einer planwirtschaftlichen Steuerung wurden dariiber
hinaus Kommunikationsprozesse etabliert, die eine Bediirfniserhe-
bung auch fiir Arbeiterinnen und Arbeiter ermdglichten und tiber die
letztlich (wie im Falle des Citroén Yagan) bediirfnisgerechte Massen-
produkte entwickelt und auch sozialen Schichten zugénglich gemacht
werden konnten, fiir die sie zuvor nicht denkbar gewesen waren.'*
Insgesamt wurde so sozialistische Steuerung, Planbarkeit und rasche
Koordination in erweiterter Form moglich.

Seine konkretesten Erfolge hatte das Projekt Cybersyn bei der Ko-
ordinierung regierungstreuer Arbeiterinnen und Arbeiter wiahrend
des Oktoberstreiks im Jahr 1972, der den gewaltsamen Putsch von
1973 vorwegnahm. Wihrend der Streik, der vor allem den Trans-
portsektor vollstindig stillzulegen drohte, fiir die Regierung Allende
zu einer existenziellen Krise fiithrte, bewéhrte sich die Echtzeitkom-
munikation mit den Fabriken in abgeschnittenen Landesteilen, um
Versorgung und Transport mit regierungstreuen Arbeiterinnen und
Arbeitern zu koordinieren. — In all diesen Hinsichten war Cybersyn
Hightech und sozialistische Steuerung zugleich. Seine utopische Kraft
schien den ultraliberalen Putschisten in seiner politischen Sonderrolle
bewusst gewesen zu sein — bald nach dem Putsch am 11. September
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1973 wurde es zerstort. Dieses Projekt des sozialistischen Internets ist
in der Geschichte kybernetischer Systeme, verglichen mit der umfas-
senden Bediirfnissteuerung und Logistik von Amazon, so etwas wie
ein Faustkeil und zugleich das Modell einer Urgeschichte der Zukunft.

Fiir eine solche Fundierung sozialistischer Steuerungstechnologie
in der digitalen Maschinerie gibt es — trotz aller skeptischen Analysen
zur gesellschaftspolitischen Realdynamik der Kommunikationstech-
nologie, die wir in den vorangegangenen Kapiteln zusammengestellt
haben - neben allgemeinen Voraussetzungen in der avancierten Ky-
bernetik auch ein starkes, hegelianisch-marxistisch inspiriertes Ar-
gument. Denn mit der Materialitdt von Daten- und Medienstromen
(sowie Kapitalstromen) erdffnet sich auch die Moglichkeit einer kon-
kreten Universalitat: einer verbesserten Koordination und Steuerung
der materiellen Versorgung, wie sie zu weiten Teilen bereits innerhalb
globaler Hightechkonzerne zum Tragen gekommen ist.

Alfred Sohn-Rethel hat die Entfaltung von Realabstraktion im
Zeichen der Entfaltung der Warenform rekonstruiert. Warenform
und Medienform konnen sich ihm zufolge historisch erst unter den
Bedingungen entfalten, die die industriekapitalistische Produktions-
weise der biirgerlichen Gesellschaft bereitstellt. Mit der Warenabs-
traktion tritt die Idee der abstrakten Gleichheit (im Marktgeschehen:
als Kommensurabilitét aller inkommensurablen Gebrauchswerte und
Teilarbeiten als abstrakte Arbeit) als etwas gesellschaftlich Reales her-
vor. Mit ihr entfaltet sich auch ein Bewusstsein von Gleichheit. Mit
Marx kann vor diesem Hintergrund vom Austauschprozess als dem
grofien »Leveller« (Gleichmacher) gesprochen werden.'* Diese Theo-
rie des Werts als der gewissermaflen virtuellen Entsprechung von ab-
strakter Arbeit suggeriert die tatsichliche Wirksambkeit einer abstrak-
ten Form, einer Realabstraktion, die in der Beziehung zwischen zwei
konkreten Objekten im Austauschprozess immer schon vorausgesetzt
ist. In der Tat deutet Marx nach dem Ende des deutschen Idealismus,
und mit fortwahrender Ironie, an, dass das Universale, ein absoluter
Geist, in der Struktur der Wertform real geworden ist. Moishe Pos-
tone schreibt:
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Der Marxschen Analyse zufolge ist das Universelle keine transzen-
dente Idee, sondern konstituiert sich historisch mit der Entwicklung
und Konsolidierung der warenférmigen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse. Es entsteht hier aber kein Universelles an sich, sondern eine
besondere universelle Form, die mit den gesellschaftlichen Formen
verkntipft bleibt, deren Teil sie ist.*!

Die Theorie der Wertaquivalente, anhand derer Marx die Wirklichkeit
einer universalen Ordnung konstatiert, wird Postone zufolge zu einer
Figur der politischen Kritik und zugleich eine Perspektive normativer
Orientierung. Er beschreibt den universalisierenden Effekt des Kapital-
prozesses folgendermafien:

Dieser Prozef3 der Universalisierung konstituiert Marx zufolge die
soziohistorische Vorbedingung fiir die Entstehung einer populdren
Vorstellung menschlicher Gleichheit, auf der wiederum moderne
Theorien der politischen Okonomie basieren [...]. Die moderne Idee
der Gleichheit verdankt sich also einer gesellschaftlichen Form von
Gleichheit, die historisch mit der Entwicklung der Warenform ent-

standen ist, das heifit mit dem Prozef} der Entfremdung.'

Dem mehrfachen universalen Vermittlungseffekt des Kapitals ent-
spricht der sukzessive globale Vermittlungseffekt der digitalen Medi-
en. In seinem Zusammenhang entsteht ein technologisches Potenzial,
das einen Mehrfachcharakter hat.

Mit der vollstindigen Entfaltung einer algorithmisch gestalteten
und global perfektionierten Logistik, die das astronomische Kapital
der grofien Techkonzerne begriindet, lasst sich diese Perspektive aufs
Neue erschliefSen. In jiingerer Vergangenheit haben zahlreiche Auto-

rinnen und Autoren'>

die in den groflen Techkonzernen wirksamen
Riickkopplungsstrukturen hinsichtlich der Moglichkeit zur Befrie-
digung gesellschaftlicher Bediirfnisse im Sinne eines sozialistischen
Plans diskutiert — etwa Fredric Jameson, der diese Idee mit Blick auf
Walmart bereits 2005 formulierte. Eine neue sozialistische Utopie ent-
steht ihm zufolge vor allem aus der technologischen Steuerung, die in

der Logistik und Planungsinfrastruktur der multinationalen Handels-
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konzerne zum Einsatz komme."** Eine ganz dhnliche Debatte hat Ev-
geny Morozov unter dem Titel »Digital Socialism« angestofien. Seiner
Deutung der technologischen Steuerungsmoglichkeiten zufolge steht
die Perspektive einer demokratisch-sozialistischen Planwirtschaft
heute stirker da denn je:

Die neusten Gegenargumente der Linken bestanden im Allgemeinen
auch darin, darauf hinzuweisen, dass die erfolgreichsten modernen
kapitalistischen Unternehmen, von Amazon bis Walmart, hervorra-
gend planen; mit dem Aufkommen des digitalen Feedbacks werden
sich solche Techniken noch weiter verbreiten. Wenn Kapitalisten

planen kénnen, warum kénnen es Sozialisten nicht?'*®
Hier kehren die Erfahrungen des Cybersyn-Projekts zuriick, denn:

Die digitale »Feedback-Infrastruktur« liefe sich dazu nutzen, um auf
soziale Probleme hinzuweisen, und sogar dazu, die Diskussion darii-
ber zu erleichtern, indem zu den betreffenden Fragen verschiedene

konzeptionelle Ansitze vorgestellt werden.'*

Es ist genau diese Stelle, an der sich die Frage nach einer demokrati-
schen Einbettung von sozialistischen Steuerungsprozessen stellt.

Was als »Problem« gilt, wiirde ebenfalls zur Debatte gestellt: Biirger
konnten Verbiindete gewinnen und andere von den Vorziigen ihrer
Sichtweise spezieller Probleme und Losungsvorschlige iiberzeugen.
Diese Rahmung wiirde darauf hindeuten, dass auf Uberlegung ba-
sierende demokratische Verfahren Modi der Problemlésung und

Mittel der sozialen Koordination sein konnten.'s”

Die nichstliegenden Beispiele fiir eine zeitgemafle sozialistische Pla-
nungsdebatte sind eben algorithmisch operierende Megaunterneh-
men wie Amazon, deren Umsatz den Umfang zahlreicher einzelner
Nationalokonomien um ein Vielfaches tibersteigt und innerhalb derer
komplexe Riickkopplungsmechanismen zur Bediirfnisermittlung und
-steuerung wirksam sind. Jede Kaufempfehlung auf Amazon beruht
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auf einer umfassenden statistischen Analyse: Wer X kaufte, kauf-
te auch Y."*® Die komplexe Steuerungstechnologie global agierender
Grofikonzerne, aber auch das zunehmende Maf$ an Automation und
Logistik in der industriellen und 6ffentlichen Infrastruktur lassen hier
neue Perspektiven entstehen. Zugleich realisiert sich in der universa-
len Versorgungsstruktur algorithmisch gesteuerter Internetverkaufs-
portale etwas von der Utopie rational gesteuerter Versorgung, wie
sie die reale Geschichte der Planwirtschaft nur rudimentar, biirokra-
tisch und autoritar hat andeuten kénnen. Leigh Philipps und Michal
Rozworski haben in ihrem viel beachteten Buch The People’s Republic
of WalMart genau diese These entwickelt:

Amazon ist ein Meister der Planung. Es ist diese Art logistischer und
algorithmischer Innovationen, die das uralte Argument des freien
Marktes widerlegt, Planung konne zwar die grofSen Dinge wie Stahl-
gielereien, Eisenbahnen und das Gesundheitswesen zustande brin-
gen, wiirde aber an der ersten Hiirde der Planung von Konsumgiitern

scheitern.'

Der entscheidende Einsatzpunkt sozialistischer Strategie ist hier we-
niger eine Kritik der technischen Struktur als solcher, sondern viel-
mehr ihre Aneignung: »A fortiori bietet Amazon Produktions- und
Vertriebstechniken an, die nur darauf warten, beschlagnahmt und
umgewidmet zu werden.«*

Walter Benjamins Medienisthetik hatte die symbolische Dimen-
sion einer solchen Aneignung von avancierten Medientechnologien
bereits ausgelotet und dem Begriff der demokratischen Aneignung
damit einen doppelten Sinn gegeben. Neben der Eigentumsfrage stell-
te Benjamin die Frage nach den medialen Skills, die fiir ein demokra-
tisches Gestaltungsvermogen unerlésslich sind. Die ErschliefSung der
technologischen Potenziale des entwickelten Kapitalismus erschien
seiner Mediendsthetik als eine Frage der Einiibung, der spielerischen
Auseinandersetzung. In Formen des Hackings, der subversiven Arbeit
an Algorithmen und Codes bleibt diese Perspektive in der digitalen
Linken erhalten. Wie bei Benjamin geht es auch hier um eine Kul-
tur der Verbreitung und Vervielfiltigung digitaler Skills im Zeichen
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einer Demokratisierung oder — mit Benjamin - »Politisierung« der
(digitalen) Asthetik. Damit korrespondiert das Bild einer digitalen
Wirtschaftsdemokratie als demokratischer Steuerung von Program-
mierungsprozessen, wie sie Leigh und Rozworski vorschwebt:

Anstatt Ingenieure und Betriebsforscher Modelle der Fabriken er-
stellen zu lassen, wiirden Arbeiter die Programmierer anleiten und
deren profundes Wissen iiber Produktionsprozesse in die Software
einflieffen lassen. Anstelle des sowjetischen Modells, in dem grofle
Datenmengen an eine zentrale Befehlsstelle gesendet werden, wiirde
das Netz, vertikal und horizontal, nur die Menge an Informationen

verteilen, die zur Entscheidungsfindung benétigt wird.'!

Gemessen an den technischen Mdglichkeiten, die jedes digitale End-
gerit, liber das der Grofiteil der Menschheit verfiigt, schon zu diesem
Zeitpunkt hat, ist der Schritt zu einer Koordination von 6konomi-
schen Bediirfnissen nur noch klein:

Ausreichend wire ein verteiltes Planungsnetz aus recht bescheidenen
Personalcomputern, die durch ein wirtschaftsweites Telekommuni-
kationssystem verbunden sind und ein standardisiertes System von
Produktkennzeichnungen und Computerdatenbanken verwenden.
Die Voraussetzung dafiir wire allerdings der allgemeine Zugang zu

Computern und der freie Fluss von Informationen.'®

Friedrich Pollocks allzu optimistische Deutung der technischen Mog-
lichkeiten seiner Zeit und sein Interesse an Kybernetik und Automa-
tion prasentieren sich heute als konkrete Utopie, die die Uberwindung
einer krisenlastigen Okonomie der Armut und Verschwendung als
greifbar erscheinen ldsst.

Spatkapitalistische Hieroglyphen

Sind wir fiir das alles zu spét? Zu frith? Oder sind solche Utopien in
héchstem Mafle zeitgemidf3? Die Rede vom »Spitkapitalismus« hatte
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in der Kritischen Theorie immer mehrere Dimensionen. Sie enthielt
einen Hinweis darauf, dass zentrale Augenblicke der Verwirklichung
biirgerlicher Gleichheits- und Emanzipationsversprechen sowie der
Uberwindung des Kapitalismus bereits in der Vergangenheit ligen
und sich Geschichte somit in gewisser Weise verspitet habe. Zugleich
spielte der Begriff darauf an, dass sich die technologischen Moglich-
keiten unterdessen auf einem Niveau befinden, das eine Phase des
Ubergangs in postkapitalistische Verhaltnisse als durchaus denkbar
erscheinen lasse.'®® Auch aus diesen Griinden war bereits in den
1930er-Jahren die Figur des cultural lag, des Hinterherhinkens von Po-
litik und Kultur hinter den technologischen Moglichkeiten ihrer Zeit
(in den Theorien des Autoritarismus von Horkheimer und Fromm
ebenso wie in der Medienisthetik von Benjamin), ein Schliisselmotiv
Kritischer Theorie. Ein knappes Jahrhundert spiter sind viele weitere
Moglichkeiten der gesellschaftlichen Verdnderung verstrichen, und
weitere geschichtliche Triimmer und apokalyptische Gefahren haben
sich haufenweise aufgetiirmt.

Von postapokalyptischen Genres im Film, in der Literatur und der
Computerspielkultur wie dem des Cyberpunk war in den Hochphasen
Kritischer Theorie nichts zu ahnen. In der Regel beschreiben sie post-
digitale Triimmerlandschaften, die von semitechnologischen, post-
humanen Lebensformen bevolkert werden. »Die Zukunft im Cyber-
punk ist keine gliickliche, sondern eine diistere und vage dystopische
Zukunft«,'®* die, wie Wendy Hui Kyong Chun mit Verweis auf Fredric
Jameson hervorhebt, unser Unvermdgen thematisiert, der Zukunft mit
radikaler Fantasie entgegenzusehen und sie utopisch aufzuschliefen.
Sie sind zugleich der oftmals paranoide Versuch, eine zunehmend un-
bestimmte gesellschaftliche Gesamtsituation durch scherenschnitthafte
Gesellschaftsbilder — durch cognitive mapping — kenntlich zu machen.

Heute erscheinen solche Narrative als eine Artikulationsform je-
ner historischen Ungleichzeitigkeit zwischen einer ins Unermessliche
gesteigerten technologischen Entwicklung und einer durch Leere
und Verlorenheit ebenso wie durch Ungleichheit und 6kologische
Katastrophen gekennzeichneten gesellschaftlichen Situation, die sich
auch und gerade in Begriffen der Kritischen Theorie besonders gut
beschreiben ldsst.
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Als Beispiel hierfiir dient das Konsolenspiel Stray. Darin hat sich
eine kleine Katze in einer ostasiatischen Metropole (entworfen nach
dem Vorbild von Kowloons Walled City) verirrt. Getrennt von ihrer
Katzenfamilie, streunt sie in Slums, zwischen Nachtclubs und zahl-
reichen Schaltzentralen, durch eine Welt, die von Robotern bevolkert
wird. In deren oftmals postapokalyptisch griinstichigem Grau, das an
den Film Matrix erinnert, verbergen sich zahlreiche Gefahren, zum
Beispiel in Form von mutierten Riesenbakterien und Sicherheits-
dronen. Alle Roboter, die einen menschlichen Kérper haben, tragen
anstelle eines Kopfes einen Monitor, exakt so wie auf dem Umschlag
des 1985 von Alexander Kluge mitherausgegebenen Buchs iiber die
Industrialisierung des BewufStseins. Die relative Unbeweglichkeit der
Bildschirme auf den Kopfen der Roboter, das statisch anmutende
Gefiige aus Kopf und Korper macht jene zugleich in einer speziellen
Weise zu etwas wie Korperbildern, welche die formale Unordnung
zwischen Korper und Kopf wiederholen, die man aus altigyptischen
Malereien kennt. Sobald sie kommunizieren, tun sie das (wenn nicht
tiber Textfelder, die sich neben ihnen 6ffnen) iiber Emojis, moderne
hieroglyphische Bild-Schrift-Zeichen.

Adorno sprach hinsichtlich der Einheit von Bild und Schrift in der
visuellen Kultur von »redenden Bildern« als »Masken«.'*® Fiir ihn war
die televisuelle »Hieroglyphenschrift«'® Sinnbild einer autoritiren
Latenz der Medienkultur, in der sich Sprache und Bild, Weisung und
Deutung zu einem System von Direktiven verschliffen hatten.'s” Tat-
sichlich wird die Katze in Stray von jenen hieroglyphischen Robotern
ihre Weisungen erhalten: namlich Hinweise darauf, wie es weitergeht.
In mehrfacher Hinsicht ist die metropolitane Welt in Stray eine dgyp-
tische Rétselwelt, die es nach und nach zu erschliefen gilt. Immerhin
gilt seit Marx, dass sich mit dem nahezu undurchdringlichen Schleier
des Fetischismus (der Ware, der Technologie) eine Hieroglyphenwelt
auftut: »Spiéter suchen die Menschen den Sinn der Hieroglyphe zu
entziffern, hinter das Geheimnis ihres eignen gesellschaftlichen Pro-
dukts zu kommen.«'*® In Stray gesellt sich ihnen eine Katze bei.

Fir die kleine, von ihrer Familie getrennte Katze ist Heimat ganz
wie in der Dialektik der Aufkldrung das »Entronnensein«;'® nicht
etwa die Fiktion eines Ursprungs, sondern, wenn man das Narrativ so
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deuten mochte, das Ergebnis eines Durchlaufens der technologischen
Kultur, die von kiinstlicher Intelligenz strukturiert ist und in der
doch ganz offensichtlich nicht alles am richtigen Platz ist. Dennoch
lduft die Erzédhlung auf die Riickkehr in einen Sinnzusammenhang
zu, der durch die technoide Welt der Roboter verbaut war. Insofern
ist Stray romanhaft im klassischen Sinn, ist doch der Roman nach
Georg Lukacs’ beriihmter Definition aus dem Jahr 1920 »die Epopée
eines Zeitalters, fiir das die extensive Totalitdt des Lebens nicht mehr
sinnfillig gegeben ist, fiir das die Lebensimmanenz des Sinnes zum
Problem geworden ist, und das dennoch die Gesinnung zur Totalitit
hat«.!7°

Das Cyberpunk-Game ist nicht arm an kleinen Gliicksmomen-
ten — spielerischen Interaktionen mit den bestechend gezeichneten
metropolitanen Kulissen und den zahlreichen einzelnen Robotern,
die verloren in ihren Interieurs verweilen und menschlichen Tatigkei-
ten nachgehen oder, wenn man so will: sie nachahmen. Die Welt der
Roboter ist die gespenstisch inhumane Mimesis einer allzu bekannten
Welt. Ernst Bloch hat mit einer berithmten Metapher die gattungsge-
schichtlich sich jeweils wieder artikulierende utopische Fantasie be-
schrieben, als er vom spezifisch modernen Projekt einer »Bebauung

des Hohlraums«!”!

sprach. In Stray gibt es zugleich eine Leere und
eine vollstindige Ubersittigung dieses Raumes, der, dicht auf dicht
bebaut, mit engen Gassen und einer iippigen Vielfalt an Innenrdu-
men gestaltet, schon von Beginn an deutlich macht, dass etwas fehlt.
Auch hier geht es (wie bei Schiller, bei Benjamin und in Tron) fir
Gamerinnen und Gamer um die spielerische Einiibung der Ausein-
andersetzung mit einer Maschine zur Aneignung einer Welt. Das Ver-
sprechen dieser Aneignung ist so etwas wie Heimkehr. Das gesamte
Spiel hat den Charakter einer Suchbewegung, es prasentiert ein Rétsel.
Eine solche Suchbewegung ist in die Moderne, zweifellos auch in ihre
Technologie konstitutiv eingeschrieben. Georg Lukacs bertthmte For-
mulierung von der »transzendentalen Obdachlosigkeit«'”> beschrieb
den Roman als einen charakteristischen Ausdruck einer solchen Mo-
derne. Stray lésst, als erzdhlerische Form, dieses Weltverhiltnis zum
Game werden, letztlich auch zu einer Cyberpunk-Metapher fiir eine
zeitgendssische technologische Welt schlechthin.
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Abb. 9: Stills aus Blue Twelve Studios Computerspiel Stray
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Die Allegorie der Katze, die fiir Modernisten wie Jean Cocteau
emblematisch war, ist fiir Stray entscheidend, nicht nur vermoge
ihrer geschmeidigen Bewegungen, mit denen sie sich im Stadtraum
orientiert, sondern auch, weil die Katze ein wesentlich dgyptisches
Tier ist — sowohl aufgrund ihrer Herkunft, der Geschichte ihrer Do-
mestizierung als auch aufgrund der historisch pragnantesten Darstel-
lungen. Katzen sind gewissermaflen selbst Hieroglyphen: ritselhaft,
eigensinnig und undurchdringlich. Ganz wie in der Suggestion des
Gemaldes von Felix Nussbaum aus dem Jahre 1934, Masken und Kat-
zen,'” sind sie Masken.

Als solche opaken Bildzeichen aber verkdrpern sie genau die Dia-
lektik des Fetischs, die fiir die Asthetische Theorie Adornos so ent-
scheidend ist. Die Katzen und Kunstwerken zugeschriebene Autono-
mie macht sie zu Allegorien einer Entfremdung, die einer verhdrteten
hieroglyphischen Welt jhren eigenen Ratselcharakter entgegenstellt.

Stray spielt in einer Stadtlandschaft, die, wie gesagt, der Walled City
in Kowloon, einer kollabierten Megalopolis, entspricht. Der amerikani-
sche Fotograf Lewis Baltz hat in den Jahren des Niedergangs des Real-
sozialismus und des Endes der Systemkonkurrenz sogenannte Sites
of Technology in Frankreich und Japan fotografiert. Die Leere unserer
Cyberpunk-Realitit erstreckt sich tiber alle Kontinente. In Baltz’ Serie
gibt es eine verstorende Ruhe, die, gemeinsam mit ihrem Genre, den Ge-
hédusen und Innenrdumen grofler Technologieanlagen — ein Kernkraft-
werk in Gravelines bei Dunkerque, die KI-Labore von Toshiba in Kawa-
saki und so weiter —, einen vergleichbaren zeitdiagnostischen Charakter
hat. Die grofen Farbbilder, die in Forschungseinrichtungen von Unter-
nehmen und Regierungen, Biiros, Hightechanlagen und sogenannten
Reinrdumen entstanden sind, sind ganz iiberwiegend menschenleer.
Wenn man riickblickend auf jene Zeit schaut, in der Baltz’ Aufnahmen
entstanden sind, geht mit der Leere und der verstorenden Ruhe, die sie
ausstrahlen, auch ein Augenblick der Erschopfung einher. Sie scheinen
zu sagen: der Zukunfts- und Technooptimismus, der war einmal.

Zu den Grundbefindlichkeiten Kritischer Theorie und des westli-
chen Marxismus tiberhaupt zéhlt die Ahnung von den unrealisierten
Potenzialen vergangener historischer Augenblicke und Kampfe sowie
das Eingedenken verlorener Moglichkeiten der Versohnung oder, nach
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Adornos Wort, der »verpasste Augenblick der Verwirklichung«'”* -
den Adorno auf die Philosophie miinzte, deren Verwirklichung Marx
bekanntlich mit der Uberwindung der entfremdeten Gesellschaft
identifizierte. Man mag diese verpassten Augenblicke mit den epocha-
len historischen Kampfen, der Revolutionsphase im Nachgang der
beiden Weltkriege, vielleicht mit 1968 in Verbindung bringen. Letzt-
lich verbergen sie sich in jedem Augenblick und auch in jeder techno-
logischen Situation, die einmal als Zukunftsversprechen und Verdich-
tung gesellschaftlicher Moglichkeiten etabliert worden ist.

In Lewis Baltz’ Sites of Technology werden die Technologien der
Vergangenheit und die Erinnerung an die Zukunft, die sie einmal ver-
korpert haben, zum Gegenstand der Kontemplation, indem sie (an-
kniipfend an Baltz’ frithere Arbeiten) zum Bestandteil einer Topologie
der Leere werden.'”* Es sind Bilder, in denen sozusagen eine doppelte
oder ambivalente Leere zum Ausdruck kommt: die verdinglichende
Verselbststandigung der Technologie gegentiber realen Handelnden,
aber auch der kontemplative Raum, der eine Gestaltungsperspekti-
ve andeutet. Antonello Frongia beschreibt die Sites of Technology in
diesem Sinne treffend als ein »Denkstiick«, das die technologische
Rationalitdt im Augenblick ihrer Krise festhalt. Die Sites bringen so
eine Negativitdt zum Ausdruck, die »das Scheitern der Vernunft im
Prozess der Rationalisierung« adressiert — und zwar auf eine Weise,
die »weder utopisch noch nostalgisch ist«.!”® Nostalgie und Utopie lie-
gen allerdings im Wissen um andere Moglichkeiten verborgen, deren
Ausdrucksform die Leere ist.

Der subjektive Uberschuss der Geschichte (Alexander Kluge hat
mit seinen konjunktivischen Geschichtserzdhlungen insistent darauf
hingewiesen), der Gedanke, dass die Geschichte sich immer wieder
anders realisiert hat, als sie von ihren eigenen Akteurinnen und Ak-
teuren, die in den pragenden Kampfen am Zug waren, ertraumt wur-
de, zahlt zu den Kernressourcen kritischer Theorie. James Bridle hat
diesen Gedanken auf eine dhnliche Weise formuliert. »Technologie,
schreibt er, »wird stets aus einem Werkzeugkasten von Ideen und Fan-
tasievorstellungen zusammengestellt, die sich tiber Generationen
durch Evolution und Kultur, Pidagogik und Diskussion entwickelt

haben und die unendlich verwoben und verschachtelt sind.«'””
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Abb. 11: Lewis Baltz, »National Centre for Meterological Research, Grenoble«
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Die Geschichte aus Ideen und Fantasien, die der Entwicklung von
Technologien vorausgehen, und ihre profane Dinglichkeit lassen ei-
nen Riss entstehen, der Geschichte {iberhaupt prégt. Dieser merkwiir-
dige Riss, der die Geschichte an allen Stellen durchzieht, priagt auch
die digitalen Technologien. Sie sind, bei aller materiellen Banalitit der
Platinen, Kabel und Kunststoffgehduse, zugleich Signifikanten einer
wenn auch immer wieder bereits vergangenen Zukunftshoffnung und
einer Fortschrittsutopie, die sich hinter den Bergen aus Elektroschrott,
Uberbleibsel einer Fortschrittshoffnung, gedanklich eréffnen. Das
dystopische Szenario von Stray und die seltsame Leere in den Sites of
Technology machen es deutlich: Computer, Maschinen, Roboter, Netz-
werke sind, wie alle Dokumente der Kultur, zugleich auch Dokumente
der Barbarei — Dokumente der Geschichte geopolitischer Gewalt und
6konomischer Ausbeutung, von post- und neokolonialen Machtge-
fallen, von Spionage und politischer Kontrolle. Diese Geschichte ist
ihnen sowohl vorausgegangen als auch in sie eingeschrieben.

Endbetrachtungen: Materialistische Medientheorie

Kommen wir zum Ende und halten wir fest, worum es in den voran-
gegangenen Einlassungen, Rekonstruktionen, Exkursen und Skizzen
ging: Unser Vorschlag ist, der Dynamik der spatkapitalistischen Me-
dienkultur vor dem Hintergrund der Theoriegeschichte der kritischen
Theorie auf vier Ebenen nachzusptiren.

Aus dieser Perspektive ist die Geschichte der medialen Kommu-
nikation, der gesellschaftlichen Vermittlung, sozialgeschichtlich kon-
kret, denn die zentralen Interessenshorizonte und Entwicklungsgeset-
ze der kapitalistischen Gesellschaft sind in sie eingeschrieben; damit
kommen in ihr aber auch die gesamten Widerspriiche von Universa-
litdtsanspruch und Partikularisierung zum Ausdruck, die fir die Be-
griindungs- und Rechtfertigungsprogramme kapitalistischer Gesell-
schaften fundamental sind.

Mit dem Verdinglichungstheorem, das der Marx’schen Kapital-
analyse entstammt und durch Georg Lukacs konkretisiert wurde, bie-
tet die Kritische Theorie dabei ein fassliches Verstdndnis von den Ar-
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ten und Weisen, wie sich bestimmte gesellschaftliche Verhaltnisse in
Kommunikationsmedien materialisieren. Sie bietet ein {iberzeugendes
begriffliches Instrumentarium, um die »Materialitdt der Vermittlung«
als eine Verhirtung bestehender gesellschaftlicher Verhiltnisse zu er-
fassen. Im Nachgang der neomarxistischen Theoriebildung im weite-
ren Umfeld der Kritischen Theorie ist die Analogie zwischen medialer
Form, algorithmischer Kontrolle und der Urform der kapitalistischen
Gesellschaft, der Ware, umfassend diskutiert worden.

Die warenfoérmige Struktur der gesellschaftlichen Kommunikation
verfestigt auch Dynamiken der Atomisierung und Vermassung, die
in der kritischen Theorie der Frankfurter Schule als autoritire Laten-
zen der spitbiirgerlichen Gesellschaft in den Vordergrund geriickt
wurden. Auch in der digitalen Kommunikation kommen diese Dyna-
miken der Atomisierung und Vermassung als autoritire Tendenzen
zum Ausdruck. Die Instrumentarien und Begrifflichkeiten, die in der
Tradition von Marxismus und Kritischer Theorie entwickelt wurden,
bieten bis heute relevante Werkzeuge fiir die intellektuelle Erschlie-
Bung des gesellschaftlichen Problemhorizonts.

Vermittlung ist — im Zeichen einer fortwahrenden Dialektik von
Offentlichkeit und Privatisierung, einer Dynamik von Produktivkraft-
entwicklung, Commons und Copyright — aber auch eine normativ ge-
haltvolle Verheiflung. Medien konnen Tréger, Speicher und Vermittler
von selbstbestimmter Verstindigung sein. Sie sind zundchst einmal
aber Instrumente der Profiterzeugung, der Macht und der Kontrolle.
Dies geht nicht zwingend aus der Beschaffenheit der Medien, aus ihrer
Materialitat und Struktur, hervor, sondern aus der spezifischen Real-
dialektik ihrer Verwertung. Dort wird 6ffentliches Potenzial blockiert
durch private Aneignung des Mehrwerts, der tiber Medien generiert
wird. Die Dialektik der Daten bewegt sich konkret zwischen Daten-
positivismus und Plattformkapitalismus einerseits sowie den Utopien
von universaler Kommunikation und kybernetischem Kommunismus
andererseits. Dialektik benennt, wie wir von Hegel wissen, die gleich-
zeitige Identitdt und Nichtidentitit eines Begriffs oder Sachverhalts
mit sich selbst. Insofern ist der partikularistische Charakter der Medi-
en die Erscheinungsweise ihrer gesellschaftlichen Allgemeinheit. Die
Dynamik der Vermittlung unterstreicht so die Beziehung zwischen
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der Mediengeschichte und der Geschichte des Kapitalismus und die
widerspruchsvolle Einheit von Identitdt und Differenz des Universa-
len und Partikularen der Medien, deren dominante Warenform ihr
gesellschaftliches (Selbst-)Verstindigungspotenzial zugleich entfaltet
und blockiert.

In der wohl berithmtesten These aus Benjamins Fragment »Uber
den Begrift der Geschichte« ist bekanntlich vom Fortschritt als ei-
nem Sturm die Rede, welcher sich in den Fliigeln jenes Engels der
Geschichte verfangen hat, der sich niedersetzen und die Geschichte
befrieden, die Toten aufwecken mdochte. Die nur noch von Robotern
bewohnte Stadt im Konsolenspiel Stray und Baltz’ Fotografien, die
Sites of Technology, dokumentieren eine voriibergehende Ruhe nach
dem Sturm und die Leere, die dieser Sturm hinterlassen hat. In ihnen
ist zwar kein Engel zu sehen, sehr wohl aber ldsst sich in ihnen das
geschichtliche Vakuum vernehmen, das dieser Sturm hinterlassen hat.
Dennoch bleiben ebenso tiberwiltigende wie verheifiungsvolle Poten-
ziale in der Geschichte der Technologie aufgespeichert. Adorno und
Horkheimer sprechen in der Dialektik der Aufkldrung einmal von der
»Uberreife der Gesellschaft«, davon, wie die »gesellschaftliche, 6kono-
mische und wissenschaftliche Apparatur« immer »komplizierter und
feiner« wird und insofern auch verkapselte Utopien beherbergt.!”® Der
historische Méglichkeitsraum hat sich technologisch immer weiter
gedffnet. Die Geschichte der digitalen Technologien hat diese Offnung
immer weiter vorangetrieben.
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die angesichts des Unmuts iiber Mafinahmen zur Einddmmung der
Pandemie im Jahre 2022 planten, die Bundesregierung zu entmachten
und missliebige Politiker zu liquidieren, lieflen sich von einer Astrologin
beraten; sie war vermittelt durch einen »selbsternannten Seher« zur Ver-
schworergruppe gestofen (Benedikt Warmbrunn, »Krieg der Sterne, in:
Siiddeutsche Zeitung, 22.7.2024, S. 3).

So bemerkte der Medienwissenschaftler Felix Stalder 2016: »[E]s lasst
sich nicht nur konstatieren, dass alte kulturelle Formen, Institutionen
und Gewissheiten erodieren, sondern auch, dass sich neue herausbilden,
deren Konturen schon recht deutlich zu erkennen sind, nicht mehr nur
in Nischen, sondern in der Mitte der Gesellschaft. So erweiterte Face-
book [...] die Optionen fiir die Wahl der Geschlechtsidentitit fiir seine
mehr als eine Milliarde Nutzer - von zwei auf sechzig. [...] Diese enorme
Vervielfiltigung der kulturellen Moglichkeiten ist ein Ausdruck dessen,
was ich [...] als Kultur der Digitalitdt bezeichne.« (Felix Stalder, Kultur
der Digitalitdt, Berlin 2016, S. 9 f.)

Christian Fuchs, Das Digitale Kapital. Zur Kritik der politischen Okono-
mie des 21. Jahrhunderts, Miinchen 2021, S. 52.

Etienne Balibar, »Volksfront oder Kartell der Linken?«, in: nd. Die Woche,
6./7.7.2024, S. 18-21, hier S. 18.

Armin Nassehi, Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft, Minchen 2019,
S.18.

Mercedes Bunz, Die Geschichte des Internet. Vom Speicher zum Verteiler,
Berlin 2008, S. 18-25.
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Die Geschichte der Avantgardekunst beschreibt ein vergleichbares Katz-
und-Maus-Spiel von Dematerialisierung und Vergesellschaftung einer-
seits und der juridischen Herstellung von Substraten mit Exklusivitatswert
andererseits. Im NFT konvergieren Kunst und digitaler Kapitalismus und
fithren diese Parallelgeschichte wieder zusammen (siehe unten, Kap. 4).
Der Marktwert des Grafikkartenentwicklers Nvidia, einem bedeutenden
Anbieter auf dem digitalen Markt, wurde im Februar 2024 mit fast 2000
Milliarden US-Dollar veranschlagt (nd - die Woche, 24./25.2.2024, S. 2).
Die Siiddeutsche Zeitung vermeldete am 20. Juni 2024 (S. 9): »Seit dieser
Woche ist Nvidia die wertvollste Firma der Welt«. Sie wurde es mit der
Entwicklung von Grafikkarten, welche die Firma nicht selbst produziert,
sondern fiir die sie lediglich Lizenzen vergibt; ein Teil der Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen programmiert nur Verschliisselungscodes, die er-
forderlich sind, um die verbauten Grafikkarten in Betrieb zu nehmen,
wodurch das Eigentum geschiitzt werden soll. 2023 war die Halfte des
Umsatzes, den das Unternehmen machte, Gewinn.

Theodor W. Adorno, Einfiihrung in die Dialektik (1958), in: ders., Nach-
gelassene Schriften, Abt. IV: Vorlesungen, Bd. 2, Berlin 2010, S. 9.

Ebd.

Die Kritische Theorie der Medien ist insofern philosophisch, als es ihr
um die Darstellung der Dialektik von Potenzialitit und Aktualitat geht.
Hinzu kommt der Deutungsaspekt, der beim Medienstatus als solchem
ansetzt: Medien sind Mittel, Instrumente der Vermittlung, und als solche
nicht aus sich selbst heraus zu bestimmen. Sie kénnen nur mit Bezug
auf die durch sie zu erreichenden Zwecke bestimmt werden, die ihnen
zugeschrieben werden oder eingeschrieben sind. Mit Blick auf die Kri-
tische Theorie ist indessen davon auszugehen, dass es in der Moderne
keine legitime Konzeption von Vernunft (mehr) zu geben scheint, die
beansprucht, selbst die Zwecke und verbindlichen Werte zu bestimmen,
denen zweckrationales Handeln zu folgen habe. Horkheimers Begriff
der reduktiv auf Selbsterhaltung fixierten subjektiv-instrumentellen Ver-
nunft ist als Paradigma einer amputierten Rationalitit zu verstehen, mit
dem sich der gegenwirtig dominierende Typus der Vernunft, die »Me-
dienrationalitit«, beschreiben lasst.

Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, in: ders., Gesammelte Schriften,
Bd. 6, Frankfurt a. M. 1973, S. 22. - Wenn wir im Folgenden immer auch
den Grundlagen einer »Ontologie des digitalen Zustands« nachgehen,
spielen wir nicht auf Heideggers Unterscheidung zwischen Ontologie
und Metaphysik an, und wir haben keine Spekulationen zu einer digi-
talen conditio humana im Sinn. Wir beziehen uns damit vielmehr auf
eine Ontologie des falschen Zustands und die Parteilichkeit fiir das ein-
zelne, unwiederholbare konkret Seiende. Im Sinne von Adornos Satz:
»Kein Sein ohne Seiendes.« (Ebd., S. 139) Dieses wird von der Seins-
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lehre autoritir einem begrifflich Allgemeinen unterworfen, welches von
ontisch hoherem Rang sein soll. Doch die autoritire Hegemonie des
Allgemeinen besteht real - wenn auch nicht als unvordenkliche onti-
sche Gegebenheit, sondern als daseiende Abstraktion. Sie geht aus den
Produktionsverhaltnissen hervor und findet in digitalen Verfahrens- und
Darstellungsweisen ihre zeitgeméfle technische Formbestimmung.

2. KRISE, MEDIEN, KRITIK

304

So zum Beispiel die semiotische Medientheorie: »Jede Kommunikation
ist auf Kommunikationsmittel angewiesen. Sie werden gewohnlich Me-
dien genannt und lassen sich nur im Systemzusammenhang definieren.
Geht man von dem iiblichen Wortgebrauch aus, so ist ein Medium ein
System von Kommunikationsmitteln, das wiederholte Kommunikation
eines bestimmten Typs ermdoglicht. Etwas genauer und zugleich allge-
meiner formuliert, ist ein Medium jeweils ein System von Mitteln fiir
die Produktion, Distribution und Rezeption von Zeichen, das den in
ihm erzeugten Zeichenprozessen bestimmte gleichbleibende Beschran-
kungen auferlegt.« (Roland Posner, »Zur Systematik der Beschreibung
verbaler und nonverbaler Kommunikation. Semiotik als Propddeutik der
Medienanalyse, in: Hans-Georg Bosshardt (Hg.), Perspektiven auf Spra-
che. Interdisziplindire Beitrige zum Gedenken an Hans Hormann, Berlin,
New York 1986, S. 267-313, hier S. 293 f.) — Ahnlich wird meist auch in
der Mediengeschichte gedacht. Ein Medium, referiert Dietrich Kerlen
(Einfithrung in die Medienkunde, Stuttgart 2003, S. 9.), ist demnach »ein
Beziehungsbegriff; er steht fiir etwas, »was >in medios, das heifit mitten
zwischen zwei sich aufeinander beziehenden Gegenstiande [sic] existiert.
Es ist offenkundig von diesen beiden Gréflen abhingig und von ihnen
her erst zu definieren, hat also zunéichst keinen Eigenwert. Erst als gestal-
teter Inhaltstrager zwischen Produzent und Rezipient, zwischen Gestal-
ter und Nutzer gewinnt ein Medium Identitit.«

Siehe zum Beispiel zum Begriff der »Produserin« bzw. des »Produsers«
und seiner finanzékonomischen Relevanz Joseph Vogl, Kapital und Res-
sentiment. Eine kurze Theorie der Gegenwart, Miinchen 2021, S. 78.
Georg Lukacs, Solschenizyn, Neuwied, Berlin 1970, S. 74.

Friedrich Kittler, Aufschreibesysteme 1800-1900, Miinchen 1995, S. 519.
Bernd Busch (Belichtete Welt. Eine Wahrnehmungsgeschichte der Fotogra-
fie, Frankfurt a. M. 1997) hat den »zivilisatorische[n] Zusammenhang
zwischen der Formalisierung des Gesichtssinns [...] und der Ausbil-
dung technischer Instrumente« (ebd., S. 247) sehr genau rekonstruiert,
der das neue Bildmedium seit Mitte des 19. Jahrhunderts zunachst zu
einem technischen Dispositiv der (der Intention nach naturgetreuen)
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Abbildung werden lief8 und dann im 20. Jahrhundert dem Konzept einer
»Technologie[...] der Einbildungskraft« (ebd., S. 271) gedfinet hat. - Zur
Frage der Realitdtskonstruktion in Fotografie, Literatur und Philosophie
siehe Gerhard Schweppenhiuser, Revisionen des Realismus. Zwischen
Sozialportrit und Profilbild, Stuttgart 2018, S. 9-26 u. 71-139.

Siehe Samir Gandesha, »Adornos (Nicht-)Identitétspolitik, in: Zeit-
schrift fiir kritische Theorie, 30.Jg. (2024), Heft 58-59, S. 10-37.

Siehe dazu Johan Frederik Hartle, »Reification as Structural Depolitici-
zation: The Political Ontology of Lukdcs and Debords, in: ders., Samir
Gandesha (Hg.), The Spell of Capital. Reification and Spectacle, Amster-
dam 2017, S. 21-36.

Max Horkheimer, »Zum Problem der Wahrheitc, in: ders., Gesammelte
Schriften, Bd. 3, Frankfurt a. M. 1988, S. 277-325, hier S. 317.

Das ist nicht unerheblich, da die urspriingliche Konzeption der Kriti-
schen Theorie ein weitreichendes sozialtheoretisches Programm der So-
zialforschung philosophisch begriindet hat, das besonderen Nachdruck
auf kulturelle und sozialpsychologische Entwicklungen legt.

Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, in: ders., Gesammelte Schriften,
Bd. V.1, Frankfurt a. M. 1982, S. 578.

Horkheimer, »Zum Problem der Wahrheit«, S. 305.

Eine in diesem Sinne »universalistische Kritik« richtet sich »gegen die
Universalitat der schlechten Wirklichkeit sozialer Verhiltnisse« (Ro-
ger Behrens, »Eine Welt zu gewinnenc, in: jungle world 49 (9.12.2010),
{jungle.world/artikel/2010/49/eine-welt-zu-gewinnen}, letzter Zugriff
28.7.2024). Sie richtet sich also gegen den »faktischen Universalismus«,
welcher »den sozialen Verhéltnissen als ubiquitidre 6konomische Struktur
zugrunde liegt« und, auf der ideologischen Ebene, »pseudo-universalis-
tische Werte« formuliert. Behrens hat daran erinnert, dass die Kritische
Theorie, von Marx inspiriert, auf »einen richtigen [...] Universalismus«
zielte, »der das Einzelne nicht dem Ganzen unterordnet, sondern den
Einzelnen als Ganzes [...] realisiert und aufhebt«. (Ebd.) Siehe dazu Fran-
ziska Haug, »Wessen Morgen ist der Morgen? Wessen Welt ist die Welt?«,
in: Phase 2 (Herbst 2022), {www.phase-zwei.org/hefte/artikel/wessen-
morgen-ist-der-morgen-wessen-welt-ist-die-welt-2305}, letzter Zugrift
28.7.2024, und Gerhard Schweppenhiuser, Die Antinomie des Universa-
lismus. Zum moralphilosophischen Diskurs der Moderne, Wiirzburg 2005,
S. 13-36, sowie ders., »Universalismus: Widerspruch der biirgerlichen
Gesellschaft«, in: nd (28.2.204), {www.nd-aktuell.de/artikel/1180255.
philosophie-universalismus-widerspruch-der-buergerlichen-gesellschaft.
html}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Fir den Theoriezusammenhang der Social Reproduction Theory siehe
unter anderen Tithi Bhattacharya (Hg.), Social Reproduction Theory. Re-
mapping Class, Recentering Oppression, London 2017.
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»Der Markt zeitigt mit der Ehrlichkeit ihr Gegenteil, er fordert wie das
Geld so das Gesetz. Zwischen beiden Medien der Wirtschaft besteht Ver-
wandtschaft. Sie sind der Form nach allgemein: dem Gesetz siecht man
nicht an, wen es treffen wird, und dem Geld nicht, woher es genommen
ist, wenn auch in Wirklichkeit das eine von den Armen, das andere von
den Reichen angezogen wird. Gerade die Neutralitit der Medien, ihre
formale Allgemeinheit, bestimmt das Mitglied der biirgerlichen Welt als
Subjekt, das in allen dasselbe ist. Sie schafft erst den Begriff des Men-
schen.« (Horkheimer, » Theorie des Verbrechers«, S. 267) Die Gewaltver-
héltnisse kehren freilich in Form von Schuldknechtschaft, unmittelbarer
Repression und sklavereidhnlichen Verhiltnissen wieder; sie konnen als
Bestandteil einer sich wiederholenden »urspriinglichen Akkumulation«
bezeichnet werden.

Guy Debords Begriff des Spektakels und Jochen Hoérischs geld- und me-
dientheoretische Uberlegungen suggerieren dies ebenso wie Franklin,
The Digitally Disposed; Jonathan Beller, The World Computer; Tadiar, Re-
maindered Life.

Siehe Wolfgang Fritz Haug, »Die grofie Unterbrechungs, in: Das Argu-
ment 62,1 (2020), S. 7-15.

»Insgesamt ziindete in den Vorstandsetagen die Idee, die durchs Anti-
coronaregime transitorisch erzwungene Zuhausearbeit zum kiinftigen
Dauerzustand zu machen.« (Ebd., S. 12).

Denn Digitalisierung bedeutet auch »steigende Profitrate« aufgrund
»freiwilliger Steigerung der Ausbeutungsrate durch extensive wie in-
tensive Steigerung der relativen Mehrarbeit seitens der Angestellten«
(ebd.).

Auch die Wissenschaft - wenn sie auch in ihren Ergebnissen und ihrer
Relevanz gar nicht bestritten werden soll - hat das Thre dazu beigetragen.
Rechtfertigungsgrund fiir die Kontroll- und Separierungsmafinahmen
war ein fiir den Alltagsverstand gar nicht rekonstruierbares, gewisserma-
Ben »andsthetisches« und mikroskopisches Spezialwissen aus Laboren.
Die Situation war wie aufgelegt fiir Verschwérungstheorien.

»In vielerlei Hinsicht verfiigten deutsche Lehrkrafte und Lernende nicht
iiber die notwendigen Kompetenzen und Werkzeuge, um den Wechsel
von Présenz- auf Onlineveranstaltungen zu bewiltigen [...]. Die pada-
gogischen und auch materiellen Liicken finden sich gleichermaflen bei
Schiiler*innen und Lehrkriften« (Carolyne Blume, »Der digitale Habitus
der Lehrkrifte und die Padagogik der Pandemie, in: Andreas Langen-
ohl, Katrin Lehnen, Nicole Zillien (Hg.), Digitaler Habitus. Zur Verinde-
rung literaler Praktiken und Bildungskonzepte, Frankfurt a. M., New York
2021, S.111-134, hier S. 111.)

»Videokonferenz-Dienst meldet 200 Millionen Nutzer - taglich« (FAZ,
2.4.2020, {www.faz.net/aktuell/wirtschaft/digitec/videokonferenz-dienst-
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zoom-meldet-200-millionen-nutzer-16708625.html}, letzter Zugriff
28.7.2024).

Stalder, Kultur der Digitalitdt, S. 63.

»Digitalisierungsbezogene Kompetenzen als Bildungsziel« lautet die
dringliche Kernforderung des Gutachtens Digitalisierung im Bildungs-
system: Handlungsempfehlungen von der Kita bis zur Hochschule. Gut-
achten der Stindigen Wissenschaftlichen Kommission der Kultusminister-
konferenz (SWK) aus dem Jahr 2022 {www.kmk.org/fileadmin/Dateien/
pdf/KMK/SWK/2022/SWK-2022-Gutachten_Digitalisierung.pdf, S. 15},
letzter Zugrift 28.7.2024). Nur wenn von Kindertagesstitten und Schulen
an mit der Arbeit an dieser Zielsetzung begonnen werde, sei sie auch zu
erreichen. Selbstverstindlich diirfe sie auf den hochsten Bildungsebenen
nicht aus dem Blick verloren werden. »Systeme Kiinstlicher Intelligenz
(KI) finden in der Hochschullehre und Forschung zunehmend Verwen-
dung, wird im Gutachten zufrieden vermerkt: » Typische Anwendungs-
felder von KI sind Technologien, die den Studienverlauf, die Lehre oder
das Lernen unterstiitzen: intelligente Tutorensysteme zur Lern- und Stu-
dienunterstiitzung, adaptive Lernplattformen und LMS, Infrastrukturen
zur Unterstiitzung der Studienorganisation und -verwaltung sowie die
Nutzung von Learning Analytics [...]. Erste Einsdtze von Robotern wie
z. B. Pepper oder Nao47 als Lehrende oder Lernpartner werden erprobt
und kontrovers diskutiert« (S. 135 f.). »Ca. 40 Prozent der Lehrenden
nutzte vor der Pandemie eine Mischung aus digitalen und traditionel-
len Lehrformen [...]. Die Notwendigkeit der Distanzlehre hat zu einer
fast flichendeckenden Anwendung digitaler Technologien gefiihrt [...].
Studierende und Lehrkrifte wiinschen sich nach den Erfahrungen der
Corona-Semester auch in Zukunft verstirkt den Einsatz digitaler Leh-
relemente und nur jede:r fiinfte Dozierende mochte zur reinen Préisenz-
lehre zurtickkehren« (S. 137). Dabei diirfe es indes nicht bleiben: »Viele
der innovativen didaktischen Mdglichkeiten und erfolgversprechende,
starker interaktive und studierendenzentrierte Lernszenarien, die durch
digitale Technologie moglich wiren, haben ihren Weg noch nicht in die
Umsetzung gefunden. Eine kohdrente und systematische Verkniipfung
digitaler Technologien mit bestehendem Material ist selten [...]. Die
lernwirksame Nutzung digitaler Technologie bleibt damit noch weit un-
ter ihrem Potenzial« (S. 138).

So wurden beispielsweise im Zuge des Digitalpakts Schule fiir (teils lander-
tibergreifende) Investitionsmafinahmen Mittel in Héhe von rund elf-
einhalb Milliarden Euro bewilligt (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, Fortschrittsbericht DigitalPakt Schule 2019-2022, Bonn 2022,
S.16 f.). »Mit der fortdauernden Corona-Pandemie verstindigen sich
Bund und Léander darauf, die Moglichkeiten des Distanzlernens zeitnah
auszubauen: Zusitzliche 500 Millionen Euro des Bundes sollen laut der
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dritten Zusatzvereinbarung >Leihgerite fir Lehrkrifte vom 28. Januar
2021 den Schulen erméglichen, ihre Lehrkrifte mit mobilen digitalen
Endgeridten auszustatten.« Des Weiteren stehen »bis Ende 2024 zusitz-
liche 500 Millionen Euro Finanzhilfen des Bundes zur Verfiigung fiir
die Ausbildung und die Finanzierung von IT-Administratorinnen und
-Administratoren vor Ort, die sich in den Schulen schnell und effizient
um die Technik kiimmern«. ({www.digitalpaktschule.de/files/220616_
DigitalPaktSchule_Fortschrittsbericht_barrierefrei.pdf}, S. 19, letzter
Zugriff 28.7.2024.) - Schon vor Jahren, als Smart- und iPhones noch
nicht zur alltdglichen Grundausstattung gehorten, stellte der Linguist
Clemens Knobloch fest: »Wo Schulen, Hochschulen oder 6ffentliche
Verwaltungen neoliberal umgebaut werden, braucht man nach der
Bertelsmann-Stiftung nicht lange zu suchen.« ({www.freitag.de/auto-
ren/clemens-knobloch/vom-menschenrecht-zur-markenware}, letzter
Zugrift 5.2.2023.) Deren Angebote sind »Evaluationssoftware fiir Schu-
len, [...] Uni-Ranking, [...] Haushaltsautonomie fiir Hochschulen, [...]
Modularisierung von Bildungsinhalten etc.«; sie stehen »fiir ein markt-
fundamentalistisches ideologisches Projekt. Der Staat wird (mit dem
Versprechen von Kostenersparnis) gedringt, iiberall da marktformige
Bereiche und Marktsteuerungen einzurichten, wo ehedem offentliche
Daseinsfiirsorge bestand: in Schulen, Hochschulen, Krankenhausern,
Stadtverwaltungen.« ({www.online.uni-marburg.de/isem/sose10/docs/
bologna.pdf}, S. 14, letzter Zugrift 5.2.2023) Die Bildungseinrichtungen
wurden dafiir nach »einem Muster, das Soziologen als »schleichende
Normalitit« bezeichnen« (S. 1), umgestaltet. Durch » Absenkung von
Mitteln und Ressourcen wird das 6ffentliche Bildungssystem in eine Un-
terfinanzierungskrise getrieben und konsequent schlecht geredet. Dann
betreten die Privaten als selbstlose zivilgesellschaftliche Retter den Plan.
Sie sind Sponsoren fiir die >selbstdndige Schule, verkaufen Tests und Ex-
pertise fiir eine effizientere und natiirlich immer >deregulierte« (heif3t:
entstaatlichte und entdemokratisierte) Institution. Und sie haben immer
ein Allheilmittel im Gepéck [...]: Gebithren nehmen, Marktmechanis-
men einfithren, Verpunkten und Verdaten.« (S. 1f.)

Dirk Stederoth zufolge ist »das neue Paradigma einer digitalbasierten
Bildungsumgebung« durch folgende »Tendenzen« gekennzeichnet:
»Okonomisierung, Metrisierung und Kongnitivierung« (Dirk Stederoth,
Reale Avatare. Zur Versponnenheit des Menschen in der Netzkultur, Berlin
2022, S.79).

Siehe Jiirgen Habermas, Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit und
die deliberative Demokratie, Berlin 2022, S. 11.

»Die sekunddren Massen ohne personale Fithrer«, schreibt Gunzelin
Schmid Noerr mit Blick auf Freuds Massenpsychologie und auf die Gegen-
wart der Social-Media-Kommunikation, »liberlagern zunehmend die
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paternalistischen primédren Massen, ohne diese doch ganz zu verdran-
gen. Wenn Lebensgestaltungsanspriiche und Ohnmachtsgefiihle einer
grofleren Anzahl von Menschen allzu weit auseinanderklaffen, konnen
nach wie vor Massenfiithrer zum Zuge kommen, die sich narzisstisch ge-
nug verhalten, um ein Ichideal des Starken, der sich nichts gefallen lésst,
verkérpern zu konnen. Die avanciertesten digitalen Kommunikations-
formen ermoglichen heute auch die Wiederkehr archaischer Massen.«
(Gunzelin Schmid Noerr, »Metamorphose der Massen. Freuds Massen-
psychologie und Ich-Analyse und die Grundlegung der psychoanalyti-
schen Sozialpsychologie«, in: Markus Brunner, Hans-Dieter Konig, Julia
Konig, Jan Lohl (Hg.), Sozialpsychologie der Massenbildung. 100 Jahre
Sigmund Freuds »Massenpsychologie und Ich-Analyse«, Wiesbaden 2022,
S. 61-86, hier S. 84.)

»Mit den Dating-Plattformen und ihren vorgeschlagenen >matches« wird
das Zueinanderfinden der Paare nach 250 Jahren der autarken romanti-
schen Liebe wieder einer dufleren Instanz iiberantwortet, wie es bis Mitte
des 18. Jahrhunderts die Kirche oder die Oberhdupter der Familie gewe-
sen sind.« (Andreas Bernard, »Wie Gefiihle zu Buchstaben werdenc, in:
Siiddeutsche Zeitung, 16.1.2023, S. 9) Aber hier kommt es selbstverstind-
lich auf die Differenz zwischen algorithmisch gesteuerten Dating-Apps
fiir ambulante Paarungsmarkte und hierarchischen Heiratsordnungen
zur tribalen oder dynastischen Eigentumsweitergabe an: Symbolisches
Kapital kann hier in einer Weise zum Tragen kommen, die der Ausdif-
ferenzierung von Herrschaft in einer postaristokratischen und, mehr
noch, postfordistischen Gesellschaft entspricht. Zumal Paarbeziehungen
ja tiber das 18. Jahrhundert hinaus, bis heute, durch Kirchen und die
Institution der Kleinfamilie strukturiert worden sind.

Diese Frage nach dem Zugang zu den Prozessen universaler Vermittlung
wirft Anschlussfragen danach auf, wie zukiinftige Versionen des Sozia-
lismus positioniert sein miissen. Immerhin hatten frithere sozialistische
Versuche (in der Sowjetunion, in Kuba etc.) ihre gréfiten Erfolge gerade
auf dem Gebiet der Alphabetisierung und konnten mit diesem Einbe-
ziehungsschub auch einen Demokratisierungsschub fir sich reklamieren:
die gerechtere Distribution kommunikativer Macht. Jeremy Corbyns
Kampagne »Free Broadband for Everyone« konnte fiir sich in Anspruch
nehmen, diese Tradition zu aktualisieren.

Schmid Noerr, »Metamorphose der Massen, S. 66.

1985 bemerkte Hans Magnus Enzensberger (»Lob des Analphabeten-
tumss, in: ders., Mittelmaf$ und Wahn. Gesammelte Zerstreuungen, Frank-
furt a. M. 1991, S. 61-73, hier S. 64-66) in einem foucaultianisch zuge-
spitzten Riickblick auf das 19. Jahrhundert zum »Projekt der Alphabe-
tisierung, dass »die Menschenfreunde, die Priester der Kultur und die
Geschiftsfithrer des Gemeinwesens« damit »durchschlagende Erfolge
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erzielt« hitten: »Die Analphabetenrate war in Deutschland schon 1880
auf unter ein Prozent gesunken. In manchen européischen Landern hat
es etwas linger gedauert. Doch auch der Rest der Welt macht enorme
Fortschritte, seitdem die UNESCO 1951 die Bekdmpfung des Analpha-
betentums auf ihre Fahnen geschrieben hat. [...] Nicht weil ihnen da-
nach zumute war, haben die Volker lesen und schreiben gelernt, sondern
weil sie dazu gezwungen worden sind. Thre Emanzipation war zugleich
eine Entmiindigung. Von nun an unterlag das Lernen der Kontrolle des
Staates und seiner Agenturen: der Schule, der Armee und der Justiz.«
Enzensberger trat als kalter Kritiker bildungsbiirgerlicher Sentimenta-
litaten auf; die Kehrseite des Prozesses, die Arbeiterbildung, blendete er
freilich aus. Bekanntlich hatte diese indessen nicht zur Herausbildung
eines revolutionidren Subjekts gefithrt, sondern zur maximalen Integrati-
on der Arbeiterklasse fiir die Zwecke der nationalen Wettbewerbsstaaten
(um es mit Joachim Hirsch zu sagen). Das mag Enzensberger zu jener
Vernachldssigung motiviert haben. Allerdings hatte er eine viel zu ein-
dimensionale Vorstellung von der Epoche der Aufklarung. »Der Zweck,
den die Alphabetisierung der Bevélkerung verfolgte, hatte nichts mit
Aufklarung zu tun. Die Menschenfreunde und die Priester der Kultur,
die fir sie eintraten, waren nur die Handlanger der kapitalistischen In-
dustrie, die vom Staat verlangte, dass er ihr qualifizierte Arbeitskrifte zur
Verfiigung stellte.« Dass die Dialektik der Aufkldrung genau in solchen
Widerspriichen besteht, scheint Enzensberger nicht klar gewesen zu sein.
Gleichwohl stimmt vieles an seinem Befund; nicht zuletzt die Feststel-
lung, dass »der Triumph der Volksbildung in Europa mit der maximalen
Entfaltung des Kolonialismus zusammen [fillt] «.

Ebd,, S. 66.

Das Folgende ist in Teilen ein Restimee des Kapitels »Industrialisierung
und Volksbildung« in: Gerhard Schweppenhauser, Medien: Theorie und
Geschichte fiir Designer, Stuttgart 2016, S. 29-32. — Gegen Ende des
18. Jahrhunderts konnten circa 15 Prozent der deutschsprachigen Bevol-
kerungen lesen (1774 erschien Goethes Die Leiden des jungen Werther).
»Das Produkt Buch ist langsam reif geworden. Es gibt Begleitmedien
wie literarische Zeitschriften, es gibt Buchhindler, es gibt einen funkti-
onierenden Buchmarkt mit neuen Finanzierungswegen (zum Beispiel
die Subskription), und es gibt einen Zustell- und Lieferdienst, kurzum:
es gibt eine druckzentrierte Medien-Infrastruktur mit Schulen, Univer-
sitaten, Verlagen, Postdmtern und Grof3schriftstellern, die allerdings, um
wirklich Grof3schriftsteller zu werden, noch darauf dringen miissen, ein
wirksames Copyright in die Welt zu setzen. Der Jurist und Kaufmanns-
sohn Goethe - ein honorarbewuf3ter Schrecken aller Verleger — hat am
Erfolg dieses Projekts entscheidenden Anteil. So entsteht um 1800 ein
spater klassisch genanntes Lesepublikum« (Jochen Hoérisch, Der Sinn und
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die Sinne. Eine Geschichte der Medien, Frankfurt a. M. 2001, S. 152). Nach
1800 wurde in Preuflen die Schulpflicht eingefiihrt, was andernorts viel-
fach nachgeahmt wurde. 25 Prozent der Bevolkerung konnten lesen. 1830
waren es 40 Prozent der Bevolkerung, um 1875 bereits 75 Prozent und
um 1900 konnten circa 90 Prozent der Bevolkerung lesen und schreiben.
Der Markt wurde nicht nur durch Lieferung von Inhalten, sondern auch
von materiellen Ressourcen bedient. »Die Papierherstellung war im
18. Jahrhundert ein schmutziger und stinkender Vorgang, die benutzten
Lumpen stammten oft von Leichen und verrotteten zwei [...] Monate in
Bottichen, damit sich die Fasern auflosten.« (Richard Sennett, Der fle-
xible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, Berlin 1998, S. 41.)

An nationalstaatlich ausgerichteten Debatten dartiber, ob die Erfindung
vermarktbarer Fototechnologien, die 1839 in Frankreich patentiert
wurde, tatsichlich bereits 1837 in Deutschland gemacht wurde, wollen
wir uns nicht beteiligen; siehe dazu Cornelia Kemp, Licht - Bild - Expe-
riment. Franz von Kobell, Carl August Steinheil und die Erfindung der
Fotografie in Miinchen, Gottingen 2024, und Olaf Kistenmacher, »Alte
Meister«, in: jungle world (11.7.2024), {jungle.world/artikel/2024/28/
erstes-foto-der-welt-alte-meister}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Letzteres wurde bereits in der politischen Philosophie von Thomas Hobbes
formuliert. (Diesen Hinweis verdanken wir Frank Hermenau.)

Und der Begriff »Umbruch« stammt ja nun einmal aus der Sprache der
Drucker. Auch fiir diesen Hinweis danken wir Frank Hermenau.
Kerlen, Einfiihrung in die Medienkunde, S. 125.

Ebd.

Dieter Prokop, Der Kampf um die Medien. Das Geschichtsbuch der neuen
kritischen Medienforschung, Hamburg 2001, S. 131.

Arnold Hauser, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, Miinchen 1978,
S. 552.

Prokop, Der Kampf um die Medien, S. 190.

»1810 erschien in England die erste Zeitung mit Massenauflage von
50.000 Exemplaren pro Ausgabe: Cobbet’s Political Register, die Zeitung
der Arbeiterbewegung. Ein Gesetz zur Beschrinkung der Presse- und
Versammlungsfreiheit wiirgte 1819 das Massenblatt ab.« (Ebd., S. 190.)
1833 erliefd das Parlament ein Gesetz, den factory act, der »in der Textil-
industrie die tagliche Arbeitszeit von Jugendlichen auf 12 Stunden, die
von Kindern auf 9 Stunden begrenzt[e]. 1847 wurde die tigliche Erwach-
senen-Arbeit auf 10 Stunden, samstags auf 8 Stunden beschréinkt.« (Ebd.,
S. 190.)

Friedrich Engels, »Zur Wohnungsfrage, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 18,
Berlin 1981, S. 209-287, hier S. 220 f.

Dazu die Einschitzung des Mediensoziologen Neil Postman (Wir amii-
sieren uns zu Tode, Frankfurt a. M. 2000, S. 84): »Die Amerikaner des
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19. Jahrhunderts beschiftigten sich [...] mit dem Problem der >Erobe-
rung« des Raumes. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war die »Grenze«
bis zum Pazifischen Ozean vorgeriickt, und ein noch in den Anfingen
steckendes Eisenbahnsystem, mit dessen Bau man in den dreifliger Jah-
ren begonnen hatte, fing an, Menschen und Waren durch den Konti-
nent zu beférdern. Aber bis in die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts
konnten sich Informationen nur so schnell fortbewegen, wie ein Mensch
sie transportieren konnte; genaugenommen: so schnell, wie ein Eisen-
bahnzug fahren konnte, ndmlich [...] etwa 55 Kilometer in der Stunde.
Diese Beschrankung trug dazu bei, daf3 sich die Entwicklung Amerikas
zu einer nationalen Gemeinschaft verzégerte. In den vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts bestand Amerika noch immer aus einzelnen Regionen,
jede mit ihren besonderen Formen der Verstindigung und mit beson-
deren Interessen. Ein Austausch, der den ganzen Kontinent einbezog,
war noch nicht méglich.« »Die Losung dieser Probleme lieferte [...] die
Elektrizitit. Es tiberrascht nicht, daf} es ein Amerikaner war, der ein Ver-
fahren fand, die Elektrizitit in den Dienst der Kommunikation zu stellen
und das Problem des Raumes auf diese Weise ein fiir allemal aus der Welt
zu schaffen [...] Samuel Finley Breese Morse, dessen Telegraph die Gren-
zen zwischen den Bundesstaaten ausloschte, Regionen zusammenballte,
und, indem er den Kontinent mit einem Informationsnetz iiberzog, die
Grundbedingungen eines einheitlichen Diskurses herstellte« (S. 83).
Der Vorlaufer des elektrischen Telegrafen, den Morse 1837 erfand, war
die optische Telegrafie, die 1633 in England entwickelt worden war und
Ende des 18. Jahrhunderts in Frankreich vom Militédr eingesetzt wurde.
Um 1830 konnten Nachrichten zwischen Paris und Straflburg innerhalb
von wenigen Minuten {ibermittelt werden. In Preuflen gab es 1832 eine
optische Telegrafenverbindung mit 61 Stationen zwischen Berlin und
Trier fiir Militar und Polizei.

»Siemens wurde Mitglied der Preuflischen Telegrafenkommission und
konnte sich selbst Auftrage zuteilen.« (Prokop, Der Kampf um die Medien,
S. 197).

Ebd,, S. 233.

Jan Assmann, »Schrift und Kult«, in: Manfred Faffler, Wulf R. Halbach
(Hg.), Geschichte der Medien, Miinchen 1998, S. 55-81, hier S. 55. »Alle
bisherigen Daten zur frithen Schriftentwicklung deuten darauf hin, dafl
die Schrift in wirtschaftlichen und politischen, aber nicht in kultischen
Funktionszusammenhiangen erfunden wurde. Aufgeschrieben werden
mufite das, was im natiirlichen Gedachtnis nicht sicher genug aufbe-
wahrt war. [...] Kultische Sprache war in der Regel so eng in inszenato-
rische Zeichenkomplexe wie Handlungen, Kulissen, Requisiten, Musik,
Rhythmus, Gestik usw. eingebunden, daf} ihre Isolation in Form einer
schriftlichen Aufzeichnung nicht nahelag.« (Ebd.)
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Ebd,, S. 56.

Ebd. »Er ist der bevollméchtigte Sprecher, der die heiligen Formeln [...]
am richtigen Ort, zum richtigen Zeitpunkt in richtiger Intonation aus-
spricht, so dafd sie ihre performative Kraft entfalten. Kultische Sprache ist
performativ, indem sie sich nicht auf die Wirklichkeit bezieht, sondern
sie im Vollzug der Rezitation herstellt. Die Schrift ist also nicht darauf
angelegt, gelesen, sondern vollzogen zu werden, nicht anders als eine
musikalische Partitur.« (Ebd.)

Christoph Tiircke, Vom Kainszeichen zum genetischen Code. Kritische
Theorie der Schrift, Miinchen 2005, S. 55-85.

Mit digitalen Codes, so Tiircke, kehre die Schrift mehr und mehr zur
Struktur der Zahlzeichen zuriick.

Die Pointe von Tiirckes Ausfithrungen ist, dass die ersten Schriftzeichen
aller Wahrscheinlichkeit nach jene Zeichen waren, mit denen Lebewe-
sen gekennzeichnet wurden, die geopfert werden sollten. Diese Zeichen
wurden in deren Fleisch geritzt; schwichere Einritzungen kennzeichne-
ten diejenigen, die zur Gruppe der Opfernden gehorten und Anrecht
auf Schutz hatten. Das erste iiberlieferte Eigenzeichen war demnach das
Kainszeichen; Tiircke weist darauf hin, dass eine Bedeutung des hebrai-
schen Wortes quaijn Spief3, Lanze, lautet — Vorformen der Schreibgerite,
die zundchst Werkzeuge waren, mit denen etwas eingeritzt wird. Kain
heif3t, Tiircke zufolge, nach dem Gerét, mit dem Gott ihm sein Zeichen
macht. Schrift entstand demnach aus Eigenzeichen, die kultisch begriin-
det werden. Daraus konnte man schlussfolgern, dass dem Eigenzeichen
bereits eine bindre Struktur zugrunde liegt: dazugehorig — nicht dazuge-
horig; geschiitzt - schutzlos. So verlockend es wire, daraus eine Urge-
schichte der Binaritit herzuleiten, so ungewiss wire dieses Unterfangen.
Denn wir wissen nicht, ob es nur zwei Optionen gab - »gezeichnet/nicht
gezeichnet« — und ob die »Zeichnung« tatsichlich nur die Auserwahlung
zum Opfer markierte.

Die »Ausbildung von Innerlichkeit stellt sich [...] als Begleitphdnomen
des Alphabetisationsprozesses dar: In einer oralen, selbst in einer schrift-
gestiitzten rhetorischen Kultur ist der Satz >Ich bin einsamx« [...] nicht
sagbar, weil er die Gegenwart eines Adressaten, die er leugnet, zugleich
voraussetzt. Innerlichkeit hat hier keinen diskursiven Ort, weil es [...]
fir die Abgewandtheit des Individuums von den Interaktionen, die sein
Leben bestimmen, kein Medium gibt. Erst Schriftlichkeit in ihrer rei-
nen Form gestattet es, Nicht-Kommunikation zu kommunizieren [...].
Der Alphabetisationsschub, der [...] die empfindsame Generation pragt,
und die im exzessiven Schriftverkehr jener Zeit erérterten Fragen der
Affektmodellierung [...] sind auf eine gemeinsame Ursache zurtickfiihr-
bar: ndmlich die wachsende gesellschaftliche Interdependenz, die das
alte kérperdominierte Beziehungsgefiige zwischen den Individuen [...]
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auflost und in ein komplexes System vielstufiger Distanzkommunikati-
onen transformiert« (Albrecht Koschorke, » Alphabetisation und Emp-
findsamkeit«, in: Hans-Jiirgen Schings (Hg.), Der ganze Mensch. Anthro-
pologie und Literatur im 18. Jahrhundert, Stuttgart 1994, S. 605-628, hier
S. 606 £.).

»Bildung ist nichts anderes als Kultur nach der Seite ihrer subjektiven
Zueignung. Kultur aber hat Doppelcharakter. Er weist auf die Gesell-
schaft zurtick« (Theodor W. Adorno, »Theorie der Halbbildungs, in:
ders., Gesammelte Schriften, Bd. 8, Frankfurt a. M. 1972, S. 93-121, hier
S. 94).

Es geht um die Rekonstruktion des inneren Widerspruchs, der sich erst
in einer widerstindigen Lesart zeigt. Der Widerspruch besteht darin,
dass die dsthetische Sprache des Pergamon-Altars »das Triumphieren
der Peiniger [...] iiber das Gewiihl der Entmachteten« kodifiziert (Peter
Weiss, Die Asthetik des Widerstands, Erster Band, Frankfurt a. M. 1975,
S. 53). Zu diesem Anblick ldsst Peter Weiss eine Arbeiterin, die Mut-
ter eines Mitglieds der Widerstandsgruppe, sich duflern. Aus dem, was
auf dem Altar zu sehen ist, folgt fiir sie, dass »in dem, was grausam ist,
nie Schonheit enthalten sein« kann (S. 52). Grausam ist nicht nur die
Bilderzdhlung, sondern auch die Vorgeschichte ihrer Entstehung: das
Klassenprivileg, das die Ausbildung und die Ausbeutung jener grofien
kiinstlerischen Produktivkrifte erméglichte, die sich in der Darstellungs-
form manifestiert haben. Daher steht die Frage im Raum: Gibt »nicht
die Last der Peinigungen, mit der das Zustandekommen der Kunstwerke
bezahlt worden war, diesen fiir alle Zeiten etwas Abstoflendes« (S. 50)?
Ja — doch dieses Abstofiende muss auch ein Sichabstoflen von der Ge-
schichtsschreibung der Sieger sein, die verherrlichende Werke in Auftrag
geben. Wer sich davon abgestofSen hat, kann sehen, dass sich jenes Werk,
der Pergamonaltar, »iiber alle zeitgemaflen Gegebenheiten mit besonde-
ren Eigenschaften hinwegsetzte. Nicht daf} es seine Obrigkeiten verleug-
nete, deutlich genug wies es ja drauf hin, wen es zu verherrlichen und
wen es zu demiitigen galt, doch entsannen wir uns jetzt des bearbeiteten
Steins, so waren die Gesichtsziige der Goéttlichen starr und kalt, ihre Er-
scheinungen waren unwirklich in ihrer Gréfle und Unnahbarkeit, wah-
rend die Erliegenden, trotz aller Verunstaltungen, menschlich blieben,
gezeichnet von Angsten und Leiden.« (S. 49) Der sichtbaren Darstellung
des Leidens ist gleichsam der Subtext eingeschrieben, dass Leiden nicht
sein soll.

Ebd.,, S. 37.

Ebd, S. 41.

Heinz-Joachim Heydorn, »Zum Widerspruch im Bildungsbegriff«, in:
ders., Ungleichheit fiir alle. Zu einer Neufassung des Bildungsbegriffs,
Frankfurt a. M. 1980, S. 269-281; Gernot Koneflke, »Integration und Sub-
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69

70

version. Zur Funktion des Bildungswesens in der spitkapitalistischen
Gesellschaft«, in: Das Argument 54, 11.]g. (1969), S. 389-430; ders., »Die
verzwickte Domestikation der Autonomie. Heydorn weitergedachts, in:
Carsten Biinger u. a. (Hg.), Heydorn lesen! Herausforderungen kritischer
Bildungstheorie, Paderborn 2009, S. 215-229. - Zu Heydorn und Weiss
siche Werner Thole, Lukas Schildknecht, »Warum Hans Coppi, Horst
Heimann und ein namenloser Ich-Erzahler Heinz-Joachim Heydorn
vielleicht widersprochen hitten. Eine Theorie der Bildung neu gele-
sen, in: Dirk Stederoth, Dominik Novkovic, Werner Thole (Hg.), Die
Befiihigung des Menschen zum Menschen. Heinz-Joachim Heydorns kriti-
sche Bildungstheorie, Wiesbaden 2020, S. 141-158.

Ausfiihrlicher dazu siehe unten, Kap. 5.

Herbert Marcuse, »Das Individuum in der Great Society, in: ders.,
Schriften, Bd. 8, Springe 2004, S. 167-193, hier S. 173.
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Bundesministerium
des Innern, Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(Hg.), Digitale Agenda 2014-2015, {www.bmi.bund.de/SharedDocs/
downloads/DE/publikationen/themen/it-digitalpolitik/digitale-agenda.
pdf;jsessionid=A9654718FB4ADEF6837365A33848A23F.2_cid287?__
blob=publicationFile&v=5}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Stalder, Kultur der Digitalitdt, S. 27. Stalder gibt als Quelle fir diese For-
mulierung einen Aufsatz von Peter Ecker an: » Verwissenschaftlichung
der Industrie«, in: Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte 2 (1990), S. 73—
94.

Siehe unten, Kap. 4.

»[D]ie technologische Zivilisation tendiert dazu, die transzendenten Zie-
le der Kultur (transzendent im Hinblick auf die gesellschaftlich etablier-
ten Ziele) zu beseitigen und beseitigt oder schmilert damit jene Faktoren
oder Elemente der Kultur, die gegentiber den gegebenen Formen der Zi-
vilisation antagonistisch und fremd waren.« (Herbert Marcuse, »Bemer-
kungen zu einer Neubestimmung der Kultur« (1965), in: ders., Schriften,
Bd. 8, S. 115-135, hier S. 118.).

Siehe Sabine Flach, Sigrid Weigel (Hg.), Wissenskiinste. Das Wissen
der Kiinste und die Kunst des Wissens, Weimar 2011; Judith Siegmund,
»Poiesis und kiinstlerische Forschung, in: dies. (Hg.), Wie verdndert sich
Kunst, wenn man sie als Forschung versteht?, Bielefeld 2016, S. 105-122.
Siehe dazu beispielsweise Gottfried Boehm (Hg.), Was ist ein Bild?, Miin-
chen 1994, und William James Thomas Mitchell, Bildtheorie, Berlin 2018.
Der Begriff des Merknetzes geht auf Johannes von Uexkiill zuriick; er
bezeichnet den »spezifischen Wahrnehmungsmodus« von Organismen,
vermoge dessen sie Phdnomene ihrer Innen- und Auflenwelt erschlieffen
(Ernst Cassirer, Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philo-
sophie der Kultur, Hamburg 2007, S. 48).
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Wolfgang Fritz Haug, »Jedes Ding geht mit seinem Gegenteil schwan-
ger«, in: Das Argument 311, 57. Jg. (2015), S. 7-11, hier S. 10.

Siehe Shoshana Zuboff, Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus,
Frankfurt a. M., New York 2018.

Balibar, » Volksfront oder Kartell der Linken?«, S. 18.

Jirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als »Ideologie«, Frankfurt
a.M. 1968, S. 51.

Ebd.

Stalder, Kultur der Digitalitdt, S. 27.

Ebd,, S. 29.

Ebd., S. 29 f.; siehe dazu auch Gerhard Schweppenhauser, Christian
Bauer, Ethik im Kommunikationsdesign. Verstindigung, Verantwortung
und Orientierung als Kriterien visueller Gestaltung, Wiirzburg 2017,
S.118-124.

Terry Eagleton, Was ist Kultur?, Miinchen 2001, S. 169.

Ebd., S. 174 f.

Siegfried Kracauer, Von Caligari zu Hitler. Eine psychologische Geschichte
des deutschen Films, Frankfurt a. M. 1984, S. 237. Siehe zum faschismus-
theoretischen Beitrag Kracauers auch Drehli Robnik, Flexibler Faschis-
mus. Siegfried Kracauers Analysen rechter Mobilisierungen damals und
heute, Bielefeld 2024.

Gustave Le Bon, Psychologie der Massen, Stuttgart 1961, S. 13.

Albert Kimmel, »Ein Zug féhrt ein - Anmerkungen zur Kinodebatte,
in: ders., Leander Scholz, Eckhard Schumacher (Hg.), Einfiihrung in die
Geschichte der Medien, Paderborn 2004, S. 151-173, hier S. 158.

Siehe dazu Peter Sloterdijk, Die Verachtung der Massen. Versuch iiber Kul-
turkimpfe in der modernen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000.

Die Ambivalenz im Verhiltnis der oberen und mittleren Schichten zu
den plebejischen »Massen« prigte auch den Mainstream-Film. »Das
amerikanische Kino hat den Konflikt zwischen einzelnem und indust-
rieller Massengesellschaft — abgesehen von King Vidors programmati-
schem Stummfilm The Crowd (Ein Mensch der Masse) — immer einseitig
gelost; die Masse war ihm, besonders als ungeordnete, in der Regel sus-
pekt — wenn es sie iiberhaupt inszeniert, so in der strengen Form der
Choreographie oder als bedrohlichen Mob.« (Sabine Horst, »Versuch,
den populéren Film zu verstehen. Kino, Kritik und Kulturindustrie heu-
te«, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie 3 (1996), S. 53-79, hier S. 60 f.,
Hvh.i. O.)

Siehe dazu Stalder, Kultur der Digitalitdt, S. 228-231.

Dort geht es aber schon seit einiger Zeit nicht nur um die Reproduktion
von Gebrauchsmusik, sondern auch um ihre Produktion, die selbstre-
dend kostengtinstiger ist, wenn sie von Automaten tibernommen wer-
den kann. Ein Arbeitskampf gegen negative Lohn- und Beschiftigungs-
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effekte wird auf diesem Sektor kaum erfolgreicher sein als der, den die
Maschinenstiirmerinnen und -stiirmer im 19. Jahrhundert ausfochten.
Warnungen vor kulturellem Stillstand durch die sogenannte kiinstliche
Intelligenz, die statistisch-reproduktiv, nicht kreativ operiert, werden in
der Entertainment-Industrie ins Leere laufen. Dort ist die permanente
Wiederkehr des Gleichen mit leichter Variation ja kein Manko, sondern
bewihrtes 6konomisches Erfolgsrezept.

Film und Kino »eroffneten [...] eindeutig und endgiiltig das Zeitalter der
Massenkultur« (Kaspar Maase, Grenzenloses Vergniigen. Der Aufstieg der
Massenkultur 1850-1970, Frankfurt a. M. 1997, S. 108). Darin sind sich
die meisten Autoren auf diesem Forschungsfeld einig.

Der Durchbruch erfolgte bekanntlich 1895, als Max Skladanowsky und
seine Briider in einem Berliner Varieté zum ersten Mal »lebende Bilder«
zeigten und die Briider Louis und Auguste Lumiére in Paris ihren Ciné-
matographen prisentierten, der die Funktionen der Aufzeichnung, des
Kopierens von Filmmaterial und der Filmprojektion in einem Gerét ver-
band.

»Seit 1900 war der Film eine herausragende Attraktion auf Jahrmark-
ten und Rummelpldtzen, in Varietés, Zirkussen und Gastwirtschaften.
Wanderkinos kamen auch in die Provinz, und bald hatten grofle Teile
der Bevélkerung schon einmal die Faszination >lebender Photographienc
verspiirt. Nach 1905 wurde der Film dann sef3haft; in den Stidten 6ffne-
ten feste, ganzjahrig betriebene Kinos.« (Maase, Grenzenloses Vergniigen,
S.108.)

Tom Gunning, The Films of Fritz Lang. Allegories of Vision and Modernity,
London 2000, S. 476.

Kracauer, Von Caligari zu Hitler, S. 232.

Ebd,, S. 233.

Ebd.

Ebd,, S. 236.

Ebd,, S. 237.

Robnik, Flexibler Faschismus, S. 89-95.

»Ganz am Anfang steht die blofle Aufzeichnung von Bewegungen,
schrieb der Kunsthistoriker Erwin Panofsky 1936 in seinem klassischen
Aufsatz »On Movies«: »galoppierende Pferde, Eisenbahnziige, Feuer-
spritzen, sportliche Ereignisse, Straf3enszenen.« (Erwin Panofsky, »Stil
und Medium im Film, in: ders., Stil und Medium im Film & Die ideolo-
gischen Vorliufer des Rolls-Royce-Kiihlers, Frankfurt a. M. 1999, S. 17-51,
hier S. 19.) Erst spiter fing man an, »Filme mit einer Geschichte zu ma-
chen« (ebd.). Seither galt es, »einen primitiven Sinn fiir Gerechtigkeit
und Moral« zu befriedigen, »wenn Tugend und Fleif3 belohnt, Laster und
Faulheit bestraft wurden; ferner« ging es um »die pure Sentimentalitit,
wenn »das zarte Béchlein einer sehnsuchtsvollen Liebe« einen »an Win-
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dungen so reichen«< Lauf nahm, oder wenn der Vater, ach, der Vater aus
dem Wirtshaus kam, um sein Kind im Sterben zu finden, an Diphterie«
(S. 21). Es ging um »ein urspriingliches Verlangen nach Blut und Grau-
samkeit, wenn Andreas Hofer der feuernden Rotte ins Gesicht sah, oder
wenn, in einem Film von 1893/94, der Kopf der Kénigin Maria Stuart
von Schottland tatsichlich herunterfiel« (ebd.). Aulerdem zahlte »der
Geschmack an sanfter Pornographie (ich erinnere mich mit grofiem Ver-
gniigen eines franzosischen Films von circa 1900, in dem man eine nur
scheinbar tippige und eine nur scheinbar schlanke Dame sich zum Baden
umziehen sah, eine ehrliche, aufrichtige porcheria [...]); und schliefSlich
befriedigten diese Filme den kruden Sinn fiir Humor, der mit slapstick
exakt bezeichnet ist und auf sadistischen oder pornographischen Nei-
gungen beruht, oder auf beidem.« (Ebd.)

99 1914 gab es in Deutschland ungefihr 2500 Kinos, in Frankreich 1200
und in England 3200. Ein Jahr spéiter wurden in ganz Europa bereits
mehr als 10 000 Kinos betrieben. In Deutschland kam zu dieser Zeit auf
18 000 Einwohner schitzungsweise ein Kino, in Frankreich eines auf
30 000 Einwohner, in England kam eines auf 8000 und in Italien ein Kino
auf 10 000 Einwohner. Mitte der roaring twenties gingen in Deutschland
schitzungsweise zwei Millionen Menschen téglich ins Kino. Nach der
Weltwirtschaftskrise, Mitte der 1930er-Jahre, war die Zahl der Kinos in
Deutschland und England auf je 4900 angestiegen, in Frankreich auf
3900 und in der Sowjetunion waren es 2000 (vor dem Krieg 1200). Alle
Zahlen nach Maase, Grenzenloses Vergniigen, S. 108 ff.

100 »Mit dem Film hielt eine Kunst Einzug in den Alltag der Lohnabhéngi-
gen. Das Kino erméglichte praktisch jederzeit die dsthetische Erfahrung,
sich phantasie-, empfindungs- und gedankenvoll auseinanderzusetzen
mit Méglichkeiten des Menschlichen.« (Ebd., S. 109 £.)

101 Ebd,, S. 110.

102 Zitiert nach Jerzy Toeplitz, Geschichte des Films. 1895-1933, Miinchen
1987, S. 49.

103 Birth of a Nation etablierte 1915 die bekanntlich bis heutige giiltige Dik-
tion vom Wechsel zwischen Panorama, Totale, Halbtotale, Grof3- und
Detailaufnahme sowie schnellen, rhythmisierenden Schnitten, die, ins-
besondere zum Ende hin, Spannung erzeugen.

104 Einen Einblick in die deutsche Filmproduktion der 1930er- und 1940er-
Jahre geben Katrin Erthel und Tabea Nixdorff auf den Spuren von Kra-
cauer in threm Kino Buch von 2016, {www.hgb-leipzig.de/einrichtungen/
institutfuerbuchkunst/archiv/kinobuch}, letzter Zugriff 28.7.2024.

105 Dieter Prokop, Soziologie des Films, Neuwied, Berlin 1970. Die erste Pha-
se, das Polypol, dauerte demnach von 1895 bis 1909. Erfindung und Wei-
terentwicklung der Technologie fanden in einem Konkurrenzkampf statt,
in dem sich Erfinder, Techniker und die ersten Unternehmer gegenseitig
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ausstachen. Die beginnende Konzentration von Kapitalien in der neuen
Filmindustrie, in die Banken und die Groflindustrie investierten, be-
zeichnet Prokop als Phase des Oligopols und setzt sie von 1909 bis 1929
an. Im Jahre 1911 betrug das Einlagekapital des ersten Filmriesen, des
Pariser Konzerns Pathé, der sich in 15 Aktiengesellschaften gruppierte
und sein Geld von der Bank Crédit Lyonnais erhielt, 15 Millionen Fran-
zOsische Francs, 1913 waren es 30 Millionen. Begonnen hatte man 1895
mit 24 000 Francs, 1887 war die erste Million erreicht worden (Zahlen
nach Toeplitz, Geschichte des Films, S. 60). Die dritte Phase in Prokops
Modell ist das Monopol von 1930 bis 1946. Hollywood hatte die fran-
zOsischen, italienischen, ddnischen und deutschen Industrien verdrangt
und dominierte den Weltmarkt. Auf die Bliitezeit der Filmindustrie in
den USA war Ende der 1920er-Jahre eine krisenbedingte Verinderung
gefolgt: »[I]n der Zeit der Weltwirtschaftskrise, die 1929 mit dem Bor-
senkrach begann und bis 1933 dauerte, gingen die Zuschauerzahlen |[...]
zuriick. Und damit die Gewinne. [...]. Die Grof$firmen muflten 5.000
Kinos schlieffen. Die Kurse der Film-Aktien sanken. RKO und Universal
gingen in Konkurs, Paramount war fast bankrott. Die Fox Corporation
mufdte durchrationalisiert werden. Warner begrenzte die Drehzeiten pro
Film auf 19 Tage und begann, griindlich zu priifen, welcher Star wirklich
ein Kassenmagnet war.« (Dieter Prokop, Medien-Macht und Massen-
Wirkung. Ein geschichtlicher Uberblick, Freiburg i. Br. 1995, S. 122.) Mitte
der 1940er-Jahre begann die Entflechtung des Hollywood-Studiosystems
durch kartellrechtliche Schritte. Das Monopol wurde 1948 vom obers-
ten Bundesgerichtshof der USA zerschlagen. Innerhalb von zwdlf Jahren
vervierfachte sich die Zahl der Independents. Die beiden Organisationen
der grofien und der unabhéngigen Filmproduzenten und -distributoren
mussten sich nun den Markt teilen (ebd., S. 185 f.). » Als Ende der 1940er-
Jahre Paramount einen wichtigen Anti-Trust-Prozess verlor, war dies
Ausloser fiir den Verkauf von Kinoketten durch die Studios. Dadurch
verloren sie zwar einen Vertriebskanal, erméglichten sich [...] aber den
Einkauf in Fernsehanstalten. In den néchsten Jahren produzierte Holly-
wood immer stérker fiir das Fernsehen, entsprechend dem gednderten
Zuschauerverhalten, das immer weniger Interesse am Kino zeigte. [...].
Diese Entwicklung [...] umfasst die Jahre 1967 bis 1976.« ({filmlexikon.
uni-kiel.de/doku.php/n:newhollywood-272}, letzter Zugriff 28.7.2024.)
106 Cecil B. DeMilles Zehn Gebote spielte 1957 43 Millionen US-Dollar
ein, William Wylers Ben Hur 1959 37 Millionen und Alfred Hitchcocks
Psycho 1960 immerhin noch 11 Millionen. Fiinf Jahre spiter brachte es
Robert Wises The Sound of Music auf die Rekordzahl von 80 Millionen
US-Dollar. 1968 erzielte Mike Nichols’ The Graduate 44 Millionen Ein-
nahmen und Arthur Hillers Love Story holte 1970 49 Millionen heraus.
Zahlen nach Prokop, Medien-Macht und Massen-Wirkung, S. 446-453.
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107 Franz-Josef Albersmeier, »Filmtheorien im historischen Wandel, in:
ders. (Hg.), Texte zur Theorie des Films, Stuttgart 2001, S. 3-29, hier
S. 11. Albersmeier bezieht sich vor allem auf die theoretische Reflexion
des Films; die Dimension des Films als Massenmedium macht er nicht
zum Thema.

108 Béla Balazs, Der sichtbare Mensch oder die Kultur des Films, Frankfurt
a. M. 2001, S. 51.

109 Ebd.

110 Ebd, S. 57.

111 Ebd, S. 58.

112 Ebd.

113 Ebd, S. 57.

114 Kimmel, »Ein Zug fihrt eing, S. 164.

115 Der Medienhistoriker Neal Gabler hat 1988 in seinem Buch An Empire
of Their Own (dt.: Ein eigenes Reich. Wie jiidische Emigranten Hollywood
erfanden, Berlin 2004) beschrieben, wie die Triume, Angste und Sehn-
stichte jidischer Immigranten der zweiten Generation den Hintergrund
der Hollywood-Filmindustrie im 20. Jahrhundert bildeten.

116 Siehe oben, Anm. 104.

117 »Hollywoods erste Generation von Studiomanagern — insbesondere Wil-
liam Fox, Samuel Goldwyn, Carl Laemmle, Jesse Lasky, Marcus Loew,
Louis B. Mayer und Adolph Zukor, die alle Juden waren - waren die
sichtbarsten Symbole von Amerikas dynamischer, expandierender Film-
industrie, abgesehen von den Filmstars selbst. Diese movie »moguls,
denen jiingere Ménner wie Jack und Harry Warner, Harry Cohn, Irving
Thalberg, David Selznick und der nichtjiidische Darryl F. Zanuck folg-
ten, wurden hiufig als autokratische, fremdartige Figuren dargestellt,
die ihren Erfolg einem riicksichtslosen Ehrgeiz und einem ausgeprégten
Geschiftssinn verdankten. Von den frithen 1920er-Jahren bis in die Ge-
genwart haben Beobachter argumentiert, dass das Jiidischsein der Stu-
diochefs bestimmte Eigenschaften erklirte — die sowohl als Tugenden als
auch als Laster angesehen wurden -, die maf3geblich dazu beitrugen, dass
Hollywood eine neue und scheinbar universelle Form der 6ffentlichen
Unterhaltung schaffen konnte.« (Entertaining America: Jews, Movies,
and Broadcasting, February 21-September 14, 2003; {www.thejewish-
museum.org}, letzter Zugriff 2010.)

118 Wer Gablers An Empire of Their Own als Beleg oder Indikator fiir judi-
schen Kulturimperialismus missversteht, hat genau diese Argumentation
nicht begriffen.

119 »Obwohl von Antisemiten initiiert, hat die Judenfrage auch Antworten
von Juden und Philosemiten hervorgerufen. In Amerika nahm dieser
Diskurs eine besondere Form an, indem er die jiidische Prasenz in Holly-
wood untersuchte und damit eine der umfangreichsten Diskussionen
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120

121

dieser Nation iiber die Beziehung zwischen Identitit und Kultur ausloste.
Im Laufe der Jahrzehnte haben verschiedene Versuche, die jiidische Fra-
ge Hollywoods zu stellen oder zu beantworten, ihren Fokus verschoben
und ihren Tenor als Reaktion auf Ereignisse sowohl in der Filmindustrie
als auch in der amerikanischen Politik verdndert.« (Entertaining America:
Jews, Movies, and Broadcasting) »Von Zeit zu Zeit wurde Hollywood als
eine Quelle moralischer Korruption oder politischer Subversion dar-
gestellt. Einige haben die Filmindustrie fiir ihren Internationalismus
angegriffen, andere dafiir, dass sie das Instrument des amerikanischen
Kulturimperialismus sei. Folglich wurden Hollywoods Juden sowohl als
aufrithrerische Radikale als auch als zynische Kapitalisten stereotypisiert.
Obwohl oft implizit, war das Bewusstsein fiir die Bedeutung der popu-
ldren Unterhaltung als eine Kraft fiir sozialen Wandel zentral fiir Holly-
woods jiidische Frage.« (Ebd.)

»Der HUAC-Untersuchungsausschuss [...] im Oktober 1947 [...] befragte
[...] sowohl freundliche« als auch »unfreundliche« Zeugen. »Freundliche«
Zeugen wie Gary Cooper, Louis B. Mayer und Ayn Rand teilten ihre per-
sonlichen Beobachtungen tiber die Bedrohung durch kommunistische
Subversion in Hollywood mit. Die >unfreundlichen< Zeugen wurden
wegen ihrer derzeitigen oder fritheren Mitgliedschaft in der Kommu-
nistischen Partei zur Rechenschaft gezogen. Neunzehn »unfreundliche
Zeugen wurden vorgeladen, aber nur elf von ihnen sagten schliefllich
aus.« (Jeff Smith, Film Criticism, the Cold War, and the Blacklist. Reading
the Hollywood Reds, Berkeley, Los Angeles 2014, S. 3.) Einige » Unfriend-
liess, [...] die schliefilich auf die schwarze Liste gesetzt wurden, waren die
Schauspieler Gale Sondergaard [...], John Garfield [...], Kim Hunter [...],
Zero Mostel [...] und Lionel Stander [...] sowie die Regisseure Joseph
Losey [...], Jules Dassin [...] und Cy Endfield [...]« ({www.filmreference.
com/encyclopedia/Academy-Awards-Crime-Films/Cold-War-THE-
BLACKLIST.html}, letzter Zugriff 28.7.2024). Auch der populdre Seri-
enstar Lucille Ball blieb nicht verschont ({todayinclh.com/?event=huac-
loves-lucy}, letzter Zugriff 28.7.2024). »Wie Jack Warner war auch [Ro-
nald] Reagan wihrend der Anhérungen 1947 einer der freundlichen Zeu-
gen des HUAC« (Smith, Film Criticism, the Cold War, and the Blacklist,
S. 122). Das galt auch fiir Walt Disney: »Disney tibermittelte dem HUAC
Informationen iiber Gewerkschaftsaktivititen in seinen Studios sowie
iiber bestimmte Personen, die er fiir Kommunisten hielt.« ({alphahistory.
com/coldwar/walt-disney-testifies-huac-1947/}, letzter Zugriff 28.7.2024.)
Wenn die Wortfiihrer des McCarthy-Ausschusses von Drahtziehern der
kommunistischen Weltverschworung fantasierten, fithrten sie nicht etwa
Stalins Namen im Munde, sondern den seines Opfers Trotzki, dem (ne-
ben Radek, Kamenew und wenigen anderen) exponiertesten Juden unter
den groflen sowjetischen Fithrern.
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Samir Gandesha, »Adornos (Nicht-)Identititspolitik«.

Walter Benjamin, »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Re-
produzierbarkeit« (Zweite Fassung), in: ders., Gesammelte Schriften,
Bd. VIL.1, Frankfurt a. M. 1989, S. 350-384, hier S. 380.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Ebd., S. 380, S. 381.

Panofsky, »Stil und Medium im Filmg, S. 47. Die folgenden Ausfithrun-
gen zu Panofsky und Kracauer paraphrasieren Abschnitte aus Gerhard
Schweppenhiuser, »Film als Massenkunst. Zur visuellen Asthetik der po-
puliren Kultur, in: ders., Gerd Zimmermann (Hg.), Kritische Asthetik
und humane Gestaltung. Festschrift fiir Olaf Weber zum 60. Geburtstag,
Weimar 2005, S. 134-166.

Panofsky, »Stil und Medium im Filmg, S. 47.

Ebd.

Jens Bonnemann, Filmtheorie. Eine Einfiihrung, Berlin 2019, S. 142. Die
Kracauer-Zitate aus: Siegried Kracauer, Theorie des Films. Die Errettung
der dufSeren Wirklichkeit, Frankfurt a. M. 1985, S. 10-12.

Kracauer, Theorie des Films, S. 390.

Bonnemann, Filmtheorie, S. 137. »Der Schluss liegt also nahe, dass spi-
testens im Zeitalter der Digitalisierung der Begriff der fotografischen
oder filmischen Dokumentation hinfillig ist, weil wir niemals wissen, ob
die Kamera denn wirklich objektiv ist und kein Subjekt manipulativ Ein-
fluss genommen hat. Eine solche Auffassung findet sich [...] vor allem
bei Jean Baudrillard, der sogar von einem >Verschwinden des Realen
[...] spricht, an dessen Stelle nun die »Hyperrealitit der Medienc [...]
tritt.« (S. 138)

Das betont auch Bonnemann: »[W]enn man auch zugibt, dass jederzeit
eine Félschung der Aufnahme - wie auch der Metadaten - vorgenom-
men werden kann, so macht dieser Verdacht [...] nur deswegen einen
Sinn, weil wir nach wie vor immer noch unterstellen, dass ein Film bean-
sprucht, eine Wiedergabe von Realititen zu sein. [...] Dieser Anspruch
ist geradezu ein konstitutives Moment unserer Rezeptionshaltung gegen-
tiber Fotografien und Filmen. Umgekehrt wire es [...] abwegig, einem
Gemilde oder einem Gedicht vorzuwerfen, dass es einen fiktionalen
Charakter habe.« (Ebd., S. 139 f.)

»[D]en photographischen Signifikanten auszumachen ist nicht unmég-
lich (Fachleute tun es), aber es erfordert einen sekundaren Akt des Wis-
sens oder der Reflexion« (Roland Barthes, Die helle Kammer. Bemerkung
zur Photographie, Frankfurt a. M. 1989, S. 13). - »Im Ubrigen ist auch
Siegfried Kracauer der Auffassung, dass Bilder liigen kénnen - und zwar
auch diejenigen eines Dokumentarfilms: Dies geschieht nach Kracauer



schon dann, wenn die dokumentarischen Bilder »gewisse Aspekte einer
gegebenen Situation auf Kosten anderer herausstreichen und dadurch
unsere Einstellung zu ihr beeinflussen«« (Bonnemann, Filmtheorie,
S. 138).

136 Lev Manovich, »Was ist digitaler Film«, {www.heise.de/tp/features/Was-
ist-digitaler-Film-3445941.html}, letzter Zugriff 28.7.2024.

137 Vgl. Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschi-
digten Leben, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 4, Frankfurt a. M. 1980,
S. 254.

138 Dieser und der folgende Abschnitt restimieren Passagen aus dem Aufsatz
»Die Geburt der Bilder aus dem Geist des Erschreckens. »Wahre Bilders,
Bilderverbot und Bildfetischismus«, in: Gerhard Schweppenhiuser, Bild-
storung und Reflexion. Studien zur kritischen Theorie der visuellen Kultur,
Berlin 2023, S. 196-205.

139 Roland Barthes, »Lesen und Entziffern des Mythos«, in: ders., Mythen des
Alltags, Frankfurt a. M. 1998, S. 110-115, hier S. 113.

140 Roland Barthes, »Die Fotografie als Botschaft, in: ders., Der entgegen-
kommende und der stumpfe Sinn. Kritische Essays III, Frankfurt a. M.,
S.11-27, hier S. 21.

141 Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufklirung, S. 46.

142 Ebd., S. 46 1.

143 Ebd,, S. 40.

144 Ebd.

145 Edmund Husserl, »Phantasie und Bildbewuf3tsein«, S. 32 (Drittes Haupt-
stiick der Vorlesungen aus dem Wintersemester 1904/05 tiber »Haupt-
stiicke aus der Phanomenologie und Theorie der Erkenntnisc, in: ders.,
Phantasie und BildbewufStsein, Hamburg 2006).

146 Ebd.

147 »Historisch« wurde sie allerdings auch genannt (Andrian Kreye, »T4-
ter, Opfer, Held, in: Siiddeutsche Zeitung, 15.7.2024, S. 9). Nicht primér
im Sinne einer aufkldrerischen Historisierung des magisch-mythischen
Bildes, sondern zunéchst in dem Sinn, dass Evan Vuccis Foto des ange-
schossenen Donald Trump den Lauf der Geschichte veriandern kénnte
(sofern es namlich die bevorstehende Prasidentschaftswahl in den USA
beeinflussen wiirde). Gleichwohl wurde deutlich gemacht, wie die ex-
akt geplante Positionierung der Fotografinnen und -fotografen, die bei
Wahlkampfveranstaltungen vor Ort Medienbilder liefern sollen, im
Vorfeld dafiir sorgt, dass die scheinbar spontan aufgenommenen Bil-
der tatsdchlich Produkte wohlkalkulierter Inszenierungen sind. In der
Sprache des Journalismus formuliert: »Die Fotografen-Meute bekommt
auf den Quadratmeter genau gesagt, wo sie stehen darf. Bildwinkel und
-ausschnitte werden von der Vorhut des Kandidatenteams festgelegt. Vor
allem der Hintergrund ist wichtig. [...] Dass sich diese Vorarbeit nun zu
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148

einem perfekt komponierten Heiligen- und Heldenbild fiigt, konnte nie-
mand wissen. Aber angelegt sind solche Bildkompositionen schon lange
im Vorhinein.« (Ebd.)

Georg SeefSlen, »Die Faust im Himmel tiber Amerikac, in: Jungle World
30 (25.7.2024), S. 2-5, hier S. 3. »Die Geballte Faust war ein vom Femi-
nismus bis zur Black-Power-Bewegung verwendetes Widerstandssym-
bol, bis sich die White-Power- und andere rechtsextreme Bewegung[en]
seiner zu beméchtigen begannen.« (Ebd., S. 5; siehe auch ders., »Ein Akt
Gottes«, in: konkret 9 (2004), S. 46-48.)

EXKURS: Zweite Natur, digitales Bild (Hohere Gewalt)
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Martin Seel hat die These vertreten, das Medium Film stimuliere in aus-
gezeichneter Weise den ésthetischen Rezeptionsmodus der aktiven Pas-
sivitat. Im Gegensatz zu Panofsky und Kracauer, die den Unterschied
des Mediums Film zu traditionellen Kunstgattungen betonten, spielt Seel
die tiberlieferten Unterscheidungen zwischen der Kunstgattung Film und
anderen Kunstgattungen herunter, um seine eigenen Differenzierungs-
kriterien starker zu artikulieren: »Anders als die anderen Kiinste, aber
doch in einer sei es latenten, sei es offenkundigen Verwandtschaft mit
ihnen, organisiert der Kinofilm seine eigenen Verhiltnisse von Raum
und Zeit, Bild und Klang, Protention und Retention, Erscheinen und
Verschwinden, Anwesenheit und Abwesenheit, Weltbezug und Weltdi-
stanz, Erzdhlung und Reflexion, Motion und Emotionen. Er stellt eine
Art der Spannung zwischen phianomenaler Bewegung und leiblich-
seelischer Bewegtheit her, wie sie so in den anderen Kiinsten nicht zu
finden ist.« (Martin Seel, »Kino-Anthropologie, in: Britta Hermann
(Hg.), Anthropologie und Asthetik. Interdiszipliniire Perspektiven, Pader-
born, S. 197-208, hier S. 201.) »In allem, wonach wir leiblich und see-
lisch streben, werden wir leiblich und seelisch bewegt; alles, wodurch
wir physisch oder psychisch bewegt werden, modifiziert unser Vermo-
gen der korperlichen oder geistigen Bewegung, behauptet Seel in der
anthropologischen ersten Person Plural: »[W]ir kénnen nicht anders, als
so oder anders bewegt sein zu wollen. Wir streben nach Situationen, von
denen wir erwarten oder erhoffen, dass sie uns in einer entgegenkom-
menden, tiberraschenden, irritierenden oder anderweitig erhebenden
Weise bewegen werden. In allem, wozu wir uns bestimmen, bestimmen
wir uns immer auch dazu, uns bestimmen zu lassen. In dieses Gefiige
von Bewegung und Bewegtsein greift der Film ein. [...] Filme spielen
mit Moglichkeiten und Unméglichkeiten menschlicher Erfahrungen
und Erwartungen, indem sie jeweils bestimmte Konstellationen ihrer
Verschrankung durchspielen« (Ebd., S. 200 f.). In der Tat scheint Seel,
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der das zwar keineswegs ideologiekritisch meint, hier doch einen Punkt
zu treffen, wenn er schreibt: »[D]as Kino ist vor allem ein Ort des Aus-
lebens unwillkiirlicher Empfanglichkeit. Im Kino feiern wir die passive
Seite unserer Existenz [...]. In dieser Aufforderung zum Geschehenlas-
sen besteht das Ethos des Kinos. Mit weitergehenden Forderungen ist es
nicht verbunden. Die Kiinste des Kinos muten uns lediglich zu, vom Hell
und Dunkel ihrer Bewegung bewegt zu werden.« (Ebd., S.201)

Force majeure (Originaltitel: Turist), Reg.: Ruben Ostlund, 2014.

lain Macdonald, » Avalanches. On Ruben Ostlund’s sHéhere Gewalt«, in:
Zeitschrift fiir kritische Theorie, 50-51, 26. Jg. (2020), S. 62-79, hier S. 64.
Ebd.

Ebd,, S. 66.

»Wihrend Bergfilme Mut und Hirte im Angesicht der Natur darstellen,
zeigt Ostlunds Film Feigheit und Kapitulation vor der Natur. Sobald wir
jedoch unter die Oberflache dieser scheinbaren Undhnlichkeit vordrin-
gen, sehen wir, dass der Unterschied zwischen Bergfilmen und Hohere
Gewalt nicht ist, was er auf den ersten Blick zu sein scheint. Hohere Ge-
walt ist in der Tat eine Art Anti-Bergfilm, aber nicht, weil sein Held ein
Anti-Held und ein Feigling ist.« (Ebd., S. 67)

Kracauer, Von Caligari zu Hitler, S. 119.

Ebd.

Ebd., S. 120.

Ebd.

Ebd., S. 121.

Ernst Jiinger, »Das Wildchen 125. Eine Chronik aus den Grabenkdmpfen
1918, zit. nach Macdonald, »Avalanchesx, S. 73.

Ebd., S. 72.

Ebd.

Ebd., S. 76 f.

Ridiger Suchsland, »Menschliche Ohnmacht«, in: Deutschlandfunk
(14.11.2014), {www.deutschlandfunk.de/film-hoehere-gewalt-mensch-
liche-ohnmacht-100.html}, letzter Zugriff 28.7.2024.

»Ruben Ostlund [...] seziert die Kimpfe der Protagonisten um das
mannliche Rollenbild, um Vertrauen und Beziehungsmodelle mit unbe-
stechlicher Genauigkeit und einem erfrischenden, bisweilen schwarzen
Humor.« (Patrick Seyboth in epd film (20.10.2014) {www.epd-film.de/
filmkritiken/hoehere-gewalt}, letzter Zugrift 28.7.2024.)

Derzeit dominiert digitale Technologie in der Filmindustrie nicht mehr
nur die Bildproduktion; sie greift auch im grofien Maf3stab auf die Text-
produktion tber, um Produktionskosten nicht nur mit Blick auf die
Menschen zu reduzieren, die schauspielern, sondern auch auf jene, die
Drehbiicher schreiben.
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3. MATERIALITAT DER VERMITTLUNG
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Zur technikgeschichtlichen Fundierung der Internet-Okonomie siehe
Stalder, Kultur der Digitalitdt, S. 24-39, der auch die Ur- und Frith-
geschichte der digitalen Datenverarbeitung seit dem 18. Jahrhundert
(Lochstreifensysteme, Lochkarten) darstellt (S. 68-70).

»Frankreich: Deutschland muss geeint gegeniiber Amerika und China
auftretens, in: Deutsche Wirtschaftsnachrichten (7.11.2022), {deutsche-
wirtschafts-nachrichten.de/701026/Frankreich-Europa-muss-geeint-
gegenueber-Amerika-und-China-auftreten}, letzter Zugriff 28.7.2024.
»Briissel schldagt mehr Subventionen fiir Unternehmen vor, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 2.2.2023.

»Ein Meilenstein bei der Einddmmung Chinas, in: Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, 1.2.2023. Bei dem besagten »Deal« ging es um Abkommen
zur gemeinsamen Herstellung von Schaltkreiselementen. »Als die Ver-
einigten Staaten im vergangenen Oktober beispiellose Exportbeschrin-
kungen bekannt gaben, um Chinas Chipindustrie zu treffen, war das ein
Alleingang. [...] Zu dem Zeitpunkt hatte Washington schon monatelang
hinter den Kulissen mit den Niederlanden und Japan verhandelt, um
zwei der wichtigsten Standorte fir Chipmaschinenhersteller mit an Bord
zu holen.« (Ebd.)

Begriindungen, die in Europa nach der »Zeitenwende« (Olaf Scholz) fiir
legitim erachtet werden diirften, werden sich dann schon finden lassen
(siehe dazu Ulrich Ruschig, »Durch den Scholzomaten gedreht. >Frieden
braucht Kriegsertiichtigung!« Wie der Bundeskanzler sich an Kants Frie-
densschrift vergreift«, in: Junge Welt, 28.6.2024, S. 12-13.) »Peking wolle
den technologischen Fortschritt fiir eine >militarische Modernisierung« —
etwa Kunstliche Intelligenz in der Militdrtechnik und die verbesserte Steu-
erung von Waffen, einschlieSlich Massenvernichtungswaffen — nutzen,
heif3t es von den Amerikanern.« (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.2.2023)
Hier mit Bedacht keine weibliche Form.

Siehe dazu Evgeny Morozov, To Save Everything, Click here. Technology,
Solutionism, and the Urge to Fix Problems, That Don’t Exist, London 2013.
Siehe auch ders., The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom,
New York 2012.

Eckhard Schumacher, »Revolution, Rekursion, Remediation: Hypertext
und World Wide Webx, in: ders., Albert Kiimmel, Leander Scholz (Hg.),
Einfiihrung in die Geschichte der Medien, S. 255-280, hier S. 275.

Ebd.

Jens Schroter, Das Netz und die virtuelle Realitit. Zur Selbstprogrammie-
rung der Gesellschaft durch die universelle Maschine, Bielefeld 2004, S. 94.
»Wohn- und Arbeitsraum, Privat- und Berufssphére, Freizeit und Ar-
beitszeit gehen wieder ineinander tiber« (Christoph Tiircke, Lehrerddm-
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merung. Was die neue Lernkultur in den Schulen anrichtet, Miinchen
2016, S. 11) - tendenziell so wie in der vorindustriellen Epoche, die
durch Manufaktur, Fabrik und Grofiraumbiiro abgelost wurde.

Auch die militdrstrategische Verschiebung realer Kriege in die Simula-
tion ist Bestandteil einer militarischen Digitalisierungsdynamik. In der
Simulation einer Welt, die auch in der Zerstérung heil bleibt, konkre-
tisierte der postmoderne Krieg die »Agonie des Realen, die von der
Medienphilosophie seit einigen Jahrzehnten diagnostiziert wurde: In
der Simulation wird verdriangt, was im realen Krieg dann tatsdchlich
der Vernichtung ausgesetzt ist. »In dieser virtuellen Welt«, schreibt
James Der Derian, »wird Sterben und Téten weniger plausibel — und
umso mehr moglich.« (James Der Derian, Virtuous War. Mapping the
Military-Industrial-Media-Entertainment-Network, Boulder, CO, 2001,
S.8.)

Stephen Graham, »Cities as Strategic Sites. Place Annihilation and Urban
Geopolitics«, in: ders., Cities, War, and Terrorism. Towards and Urban Geo-
politics, Malden, MA, 2004, S. 31-53, hier S. 47.

Vgl. Mercedes Bunz, Die stille Revolution, Berlin 2012, S. 82. Siehe auch
Dyer-Witheford, Mikkola Kjesen, Steinhoff, Inhuman Power, S. 39.
Bunz, Geschichte des Internet, S. 35.

Zbigniew Brzezinski, Between two Ages. America’s Role in the Technetronic
Era, Westport 1970. Hinsichtlich der geopolitischen Sonderstellung der
USA siehe S. 34.

Ebd,, S. 3.

Ebd., S. 200.

Vogl, Kapital und Ressentiment, S. 66.

Ebd,, S. 61.

Ebd., S. 60.

Niklas Maak, »Auch das Internet hat einen Auspuff«, in: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung (13.1.2018), {www.faz-biblionet.de/faz-portal/
document?uid=FAZN__2018...584&p.DT_from=01.01.2018&p.DT_
t0=29.01.2023&p.timeFilterType=0}, letzter Zugriff 29.1.2023. Siehe
dazu Christoph Tiircke, Digitale Gefolgschaft. Auf dem Weg in eine neue
Stammesgesellschaft, Miinchen 2019, S. 150-155. - Das Rechenzentrum
am Rande der hessischen Industriestadt Hanau, das sich zur Zeit der
Niederschrift dieser Zeilen im Bau befindet, wird doppelt so viel Strom
verbrauchen wie die ganze Stadt. Kaum anzunehmen, dass es sich dabei
zur Ginze um Okostrom handeln wird, da die BRD lediglich ein Ge-
samtstromnetz hat. Siehe dazu {www.faz.net/aktuell/rhein-main/rechen-
zentrum-doppelt-so-hoher-stromverbrauch-wie-hanau-17325969.html},
letzter Zugriff 28.7.2024.

Maak, »Auch das Internet hat einen Auspuff«. Im Januar 2024 fand in
den USA der umjubelte Borsengang von Bitcoin-Fonds statt.
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Tobias Landwehr, »Der Energiehunger der Kls«, in: Siiddeutsche Zeitung
(4.4.2023), S. 12. — Wer hofft, neue Datenschiirftechnologien wiirden
womdglich stromsparend arbeiten, wird vermutlich irren, weil derartige
Technologien aller Wahrscheinlichkeit nach dazu fithren werden, dass
sich ihr Einsatz im Ganzen vervielfacht.

Nassehi, Muster, S. 33 f.

Matteo Pasquinelli, The Eye of the Master. A Social History of Artificial
Intelligence, London, New York 2023, S. 63. Siehe zum in der Maschine
materialisierten »Social Brain« der Arbeit auch Dyer-Witheford, Mikkola
Kjosen, Steinhof, Inhuman Power, S. 63 f.

In den 1970er-Jahren war »die Subsumtion der Arbeit im Industrieka-
pitalismus« noch durch Rudimente von Kollektivitit und eine relative
Verbesserung der Lebenslagen geprigt. »In dem Mafle, in dem die Ar-
beitnehmer, insbesondere in den unteren Schichten der vertikalen Ar-
beitsteilung, eine strengere tayloristische Disziplin am Arbeitsplatz er-
fuhren, konnten sie sich mit ihrer grofleren wirtschaftlichen Sicherheit
und ihrem hoheren Lebensstandard trosten; aber just als die Soziologen
das Ende von Ideologie und Klassenkampf feierten, stieflen die Bemii-
hungen von Regierungen und Unternehmen, die steigende Inflation zu
bekdmpfen, die Staatsausgaben einzuddmmen und die Produktivitat zu
steigern, auf erheblichen Widerstand in den Betrieben. In vielen Landern
kam es zum ersten Mal seit dem Krieg zu weit verbreiteten Arbeiterun-
ruhen.« (Matthew Cole, Hugo Radice, Charles Umney, »The political
economy of datafication and Work. A new digital Taylorism?«, in: Leo
Panitch, Greg Albo (Hg.), Beyond Digital Capitalism. New Ways Of Li-
ving, London 2020, S. 78-99, hier S. 88.) Nach 1990 wurde der vorherige
Ostblock dann zum neoliberalen Laboratorium.

Siehe dazu Nick Srnicek, Plattform-Kapitalismus, Hamburg 2018. Siehe
auch Dyer-Witheford, Mikkola Kjosen, Steinhoff, Inhuman Power, S. 93.
Cole, Radice, Umney, » The Political Economy of Datafication and Works, S. 81.
Die sozialphilosophische, gleichzeitig aufklarungs- und herrschaftskri-
tisch intendierte Akteur-Netzwerk-Theorie, die mit dem Konzept der
»Aktanten« die herkémmliche Unterscheidung von Subjekten und Ob-
jekten gesellschaftlicher, privatwirtschaftlicher und wissenschaftlicher
Praxis hinter (oder unter) sich lassen will, hat das Thre zur Mystifikati-
on beigetragen. Siehe dazu Gerhard Schweppenhiuser, »Ideologie und
Utopie des Designs. Latours Designtheorie zwischen Aufklarungskritik
und Gegenaufkldrung, in: Riidiger Dannemann, Henry Pickford, Hans-
Ernst Schiller (Hg.), Der aufrechte Gang im windschiefen Kapitalismus.
Modelle kritischen Denkens, Wiesbaden 2018, S. 255-272.

Ulises A. Mejias und Nick Couldry (Datenraub. Der neue Kolonialismus
von Big Tech und wie wir uns dagegen wehren konnen, Frankfurt a. M.
2024, S. 11) beriicksichtigen dies; sie unterscheiden zwischen Daten und
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Privatsphére und bezeichnen Erstere als Giiter, wihrend sie fiir Letzte-
re die »Rohstoff«-Metapher verwenden: »Geraubt wird heute [...] nicht
Land, sondern Daten - potenziell ein nicht weniger wertvolles Gut, er-
offnen Daten doch den Zugang zu einem unbezahlbaren Rohstoff: der
Privatsphére unseres Alltags als einer neuen Wertschopfungsquelle.«
Jener Datenraub, so Mejias und Couldry, »schafft einen beispiellosen
Reichtum, der auf Extraktion beruht: Big-Tech-Unternehmen gehéren
zu den finanzstarksten der Welt (Apples Borsenwert von 2,9 Billionen
Dollar tibertrifft den Aktienmarkt jedes Staates weltweit, abgesehen von
Japan und den USA). Sie préagen die Struktur der weltweiten Kommuni-
kation, und Experten befiirchten, dass die beiden grofiten Datenmichte
der Welt, die USA und China, bereits darauf zusteuern, sich ihre eigenen
Netze von Uberseekabeln zu schaffen.« (S. 12)

Cole, Radice, Umney, »The Political Economy of Datafication and Workg,
S. 82.

Ebd.

»Die fithrenden K6pfe der neuen Technologieplattformen erkldren offen,
dass es ihr Ziel ist, ein Monopol zu schaffen und die bestehenden Infra-
strukturen zu ersetzen. [...] Die zunehmende Bedeutung der digitalen
Innovation und Automatisierung fiir die Volkswirtschaften vervielfacht
die ungleiche Verteilung von Innovation und Monopolrenten. Diese er-
hohen den Einkommensanteil der reichsten Gruppen (Fiihrungskrafte,
Manager und Aktiondre) in tiberwiltigender Weise, wihrend der durch-
schnittliche Arbeitnehmer nur sehr wenig davon profitiert. Das verstarkt
die kontinuierliche Verlagerung der Einkommen von der Arbeit zum Ka-
pital im Laufe der letzten Jahrzehnte.« (Ebd.)

Ebd., S. 89.

Diese Spielart des Marxismus wurde in den frithen 1960er-Jahren u. a.
von Mario Tronti und Antonio Negri begriindet. Sie kniipften an Marx’
Diktum an, dem zufolge der kapitalistische Produktionsprozess »un-
ter dem Gesichtspunkt des Verwertungssprozesses« zu betrachten sei
(Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 328 f.) Marx zufolge ist es im Hochkapita-
lismus »nicht mehr der Arbeiter, der die Produktionsmittel anwendet,
sondern es sind die Produktionsmittel, die den Arbeiter anwenden. Statt
von ihm als stoffliche Elemente seiner produktiven Tatigkeit verzehrt
zu werden, verzehren sie ihn als Ferment ihres eigenen Lebensprozes-
ses, und der Lebensprozef3 des Kapitals besteht nur in seiner Bewegung
als sich selbst verwertender Wert.« (S. 329) Aus diesem Gedanken zog
Tronti den Schluss, dass »sich die Herrschaft des Kapitals durch die Ar-
beitskraft im Verwertungsprozess verwirklicht, also viel stirker in der
Organisation der Gesellschaft als im direkten Arbeits- beziehungsweise
Produktionsprozess. Daher der operaistische Begriff der »Gesellschaft-
(als-)Fabrik« (societa-fabbrica), der zum Ausdruck bringen soll, dass sich
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die Ausbeutung der Arbeit auf das ganze soziale System der kapitalisti-
schen Gesellschaft erstreckt und nicht auf den Produktionsprozess be-
grenzt bleibt.« (Sergio Bologna, »Der italienische Operaismus«, Vortrag
auf der Marx-Herbstschule vom 26.10.2017 im Kunsthaus Bethanien,
Berlin, {marx200.org/blog/der-italienische-operaismus}, letzter Zugriff
28.7.2024.) - Siehe zu den Grundannahmen und Weiterfithrungen des
operaistischen Ansatzes (u. a. bei Michael Hardt und Negri sowie Paolo
Virno) Martin Birkner, Robert Foltin, (Post-)Operaismus. Von der Arbei-
terautonomie zur Multitude, Stuttgart 2010, sowie Roberto Nigro, Anto-
nio Negri zur Einfiihrung, Hamburg 2024.

Die Unterscheidung zwischen der biirgerlich-spatkapitalistischen »Pro-
duktionsoffentlichkeit« der Kultur- und Bewusstseinsindustrie des
20. Jahrhunderts und den Ansitzen zu einer »Gegenoffentlichkeit«
stammt von Oskar Negt und Alexander Kluge; in Kap. 4 werden wir aus-
fithrlich darauf eingehen.

So etwa in Die deutsche Ideologie, im Manifest der Kommunistischen Partei
oder in Das Kapital, Bd. 1, S. 791.

Bereits 1941 konstatierte Marcuse, dass die US-amerikanischen Gewerk-
schaften die Potenziale der gestiegenen Produktivkrafte affirmativ als ei-
nen Faktor der Stabilisierung der kapitalistischen Produktionsverhaltnis-
se auffassen. »Ideen wie Freiheit, produktive Arbeit, Planwirtschaft und
die Befriedigung der Bediirfnisse werden [...] verschmolzen mit den In-
teressen der Herrschaft und der Konkurrenz.« (Herbert Marcuse, »Einige
gesellschaftliche Folgen moderner Technologie«, in: ders., Schriften, Bd. 3,
Springe 2004, S. 286-319, hier S. 301.) Anfang der 1950er-Jahre analysier-
te er, wie das sowjetmarxistische Projekt im Bestreben, den »Widerspruch
[...] zwischen den stindig wachsenden Produktivkriften und den zuriick-
bleibenden Produktionsverhaltnissen« rational und kontrolliert zu entwi-
ckeln, um mit der Zeit auf ihm als Basis den »verwaltungstechnischen
Ubergang zum Kommunismus« zu schaffen, missriet (Herbert Marcu-
se, Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, in: ders., Schriften,
Bd. 6, Springe 2004, S. 88). Die » Abschaffung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln« (S. 89) und deren »Verstaatlichung« sollte »die Ent-
wicklung der Produktivkrifte [...] beschleunigen und sie von oben [...]
kontrollieren (zentrale Planung)« (S. 90). Doch dies erwies sich mehr wie
»ein Wechsel in der Herrschaftsweise, eine Modernisierung der Herr-
schaft, als eine Voraussetzung, sie abzuschaffen« (S. 90). Marcuse konsta-
tierte vor diesem Hintergrund, dass »der technische Fortschritt und die
wachsende Produktivitit dieser Tendenz« entgegenwirken wiirden, wo-
durch die Sowjetherrschaft zugleich prekirer und massiver werde: »Die
zunehmende gesellschaftliche Leistungsfahigkeit und der gesellschaftliche
Reichtum rebellieren gegen die repressive Organisation und Teilung der
Arbeit.« (Ebd.) Anfang der 1960er-Jahre stellte Marcuse, mit Blick auf die
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verschirfte geopolitische Blockkonfrontation, dann fest, dass jene Rebel-
lion wirksam unterdriickt worden war. »Die Lage feindlicher Koexistenz
mag die terroristischen Ziige der stalinistischen Industrialisierung erkla-
ren, aber sie setzt auch diejenigen Krifte in Bewegung, die dazu tendie-
ren, den technischen Fortschritt als Herrschaftsinstrument zu verewigen;
die Mittel beeintrachtigen den Zweck.« (Herbert Marcuse, Der eindimen-
sionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriege-
sellschaft, in: ders., Schriften, Bd. 7, Springe 2004, S. 62.) Die von Marx
antizipierte »Phase zwei« war im Keim und endgiiltig erstickt worden.
Das ist die materialistische Grundlegung des Basiskonflikts zwischen
offentlichem Universalismus und privatem Partikularismus der Wert-
aneignung.

Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 380.

Ebd., S. 407.

Marx, Das Elend der Philosophie, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 4, S. 130.
Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 359. - Im Sinne von »Verfleifigung« bezog
sich der Begrift der Industrie zunéchst auf Arbeitskrifte und nicht auf
Maschinerie; »industrialisiert« wurden in diesem Sinne des Wortes also
nicht die Produktionsmittel, sondern die Menschen.

Hier ist an Formulierungen zu denken wie die vom Arbeiter als »An-
hingsel der Maschine, der »geistige[n] und korperlichen[n] Verkriip-
pelung, die in der Arbeitsteilung begriindet liege (Marx, Das Kapital,
Bd. 1, S. 384), oder von der technologisch vermittelten seriellen Tatigkeit,
die die »Spann- und Schwungkraft der Lebensgeister« zerstore (S. 361).
Siehe dazu ebd., S. 416 f.

Siehe dazu die Bemerkungen im Kapitel {iber Kooperation, wo Marx das
Fortschreiten der Kooperation im Zusammenhang mit zunehmend mi-
litdrischer Uberwachung sowie den ihr spezifischen Formen der Delegie-
rung beschreibt (ebd., S. 351 f.).

Michael Fried, Menzels Realismus, Miinchen 2008, S. 146.

Weiss, Asthetik des Widerstands, Erster Band, S. 353-356.

Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 674.

Weiss, Asthetik des Widerstands, Erster Band, S. 353.

Ebd,, S. 354.

Timothy James Clark, »From Producer to Consumer. Episodes from an
Imagery of Capitalism«, Vortragsmanuskript Amsterdam (unveréffent-
licht).

Ebd.

Walter Benjamin: »Thesen iiber den Begrift der Geschichte, in: ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. 1.2, Frankfurt a. M. 1974, S. 691-704, hier
S. 699.

Moishe Postone, Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue
Interpretation der kritischen Theorie von Marx, Freiburg 2003, S. 249.
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Ebd,, S. 244.

Siehe dazu Anselm Jappe, »Sohn-Rethel and the Origin of »Real Abs-
traction«. A Critique of Production or a Critique of Circulation?«, in:
Historical Materialism 21,1 (2013), S. 3-14.

Weiss, Asthetik des Widerstands, Erster Band, S. 354.

Ebd.,, S. 355.

Clark, »From Producer to Consumer«.

Benjamins Position hinsichtlich der Politisierung der Technologie ist in
seinem Aufsatz tiber das »Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Re-
produzierbarkeit« entwickelt. Vorweggenommen ist die Kritik der Ver-
herrlichung der Arbeit in seiner berithmten Rezension zu den »Theorien
des deutschen Faschismus« aus dem Jahre 1930 (in: ders., Gesammelte
Schriften, Bd. I1I, Frankfurt a. M. 1972, S. 238-250). In »Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit« stellte Benjamin die
Politisierung der Technologie in den Vordergrund, um genau dieser Ge-
waltlaufigkeit der (Medien-) Technologie, die im Futurismus verherrlicht
und gesteigert wird, eine eigene Position entgegenzustellen. Implizit war
das auch Benjamins Antwort auf Ernst Jiingers zuerst 1932 erschienenen
Arbeiter und die darin enthaltene Mystifizierung der Technik zur Mobili-
sierung des Arbeiters als einer elementaren Macht, der »den der Technik
innewohnenden Machtcharakter« zum Ausdruck zu bringen vermag. Es
ist gerade die Unterordnung unter diesen Machtcharakter - die als Ein-
heit von »Herrschaft und Dienst« (Ernst Jiinger, Der Arbeiter. Herrschaft
und Gestalt, Stuttgart 1982, S. 16) sowie als »Verschmelzung des Men-
schen mit den Werkzeugen« (ebd., S. 187) présentiert wird -, auf der die
bellizistische Position Jiingers basiert.

Jiinger, Der Arbeiter, S. 136.

Ebd., S. 111.

»Eine gewisse geistige und kérperliche Verkriippelung ist unzertrennlich
[...] von der Teilung der Arbeit im ganzen und groflen der Gesellschaft.«
(Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 384.) Diese Deformationen machten im
Hochkapitalismus unter anderem das klinische Studium der »industriel-
len Pathologie« (ebd.) erforderlich.

Ebd.,, S. 465.

Melvin Kranzberg, »Technology and History: >Kranzberg’s Law«, in:
Technology and Culture 27, 3. (Juli 1986), S. 544-560, hier S. 545.
Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 183.

Andrew Feenberg, »Democratic Rationalization«, in: ders., Between Re-
ason and Experience. Essays in Technology and Modernity, Cambridge,
MA, 2010, S. 5-30, hier S. 17.

Die Struktur der sozialen Organisation ist in die Struktur der technolo-
gischen Vermittlung eingeschrieben und zugleich durch sie objektiviert.
Vor diesem Hintergrund spricht Feenberg (ebd., S. 19) von einem » bias«



71

72

73

74
75
76
77
78

79

of technology«: »Diese Interessen wihlen Technologien aus einer Viel-
zahl moglicher Konfigurationen aus. Der Auswahlprozess ist von gesell-
schaftlichen Codes geleitet, die durch kulturelle und politische Kdmpfe
festgelegt werden, welche den kulturellen Horizont definieren, in dem
die Technologie stehen wird. Einmal eingefiihrt, bietet sie eine materi-
elle Bestatigung der sozialen Ordnung, fiir die sie praformiert wurde.
Ich nenne dies die »Voreingenommenheit« der Technologie: scheinbar
neutrale, funktionale Rationalitdt wird zur Unterstiitzung einer Hege-
monie herangezogen. Je mehr Technologie die Gesellschaft einsetzt, des-
to bedeutender ist diese Unterstiitzung.« Feenberg (ebd., S. 17) hat in
diesem Sinn formuliert: »Das Flief$band ist ein besonders anschauliches
Beispiel dafiir, weil sein Design traditionelle Managementziele, wie den
Abbau von Arbeitsplatzen und die Taktung der Arbeit, verwirklicht. Sei-
ne technologisch erzwungene Arbeitsdisziplin steigert die Produktivitét
und die Gewinne, indem es die Kontrolle steigert. Allerdings erscheint
das Fliefband nur in einem spezifischen gesellschaftlichen Zusammen-
hang als technischer Fortschritt. In einer auf Arbeitergenossenschaften
basierenden Wirtschaft, in der die Arbeitsdisziplin weitgehend selbst-
bestimmt und nicht von oben aufgezwungen wire, wiirde es nicht als
etwas Avanciertes wahrgenommen werden. In einer solchen Gesellschaft
wiirde eine andere technologische Rationalitat andere Wege zur Produk-
tivitatssteigerung vorgeben.«

Harry Braverman, Labour and monopoly capital, New York 1974; David
Noble, Forces of production, New York 1984.

Gemeint ist hier, wie mit der Kleinschreibung angedeutet sein soll, kriti-
sche Theorie im weiteren Sinne, nicht im engeren Traditionszusammen-
hang der Frankfurter Schule.

Roberto Ciccarelli, Labour Power. Virtual and Actual in Digital Produc-
tion, Cham 2021, S. 93.

Stederoth, Reale Avatare, S. 148.

Ebd., S. 147.

Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 178.

Stederoth, Reale Avatare, S. 17.

Christian Fuchs, Soziale Medien und kritische Theorie. Eine Einfiihrung,
Miinchen 2019, S. 88.

Aber auch, um Uberproduktion und die damit verbundenen Gefah-
ren zu vermeiden; Zahl und Spezifik der Produktabfragen steuern Art
und Menge der Produktion, sodass es immer weniger Uberschuss gibt.
»Facebook und Google sammeln und speichern ungeheure Mengen an
Daten. Sie erfassen und behalten alle Informationen, die sie tiber ihre
Nutzer sammeln konnen, um Profit zu machen. Facebook und Goog-
le sind keine Kommunikationsunternehmen. Sie verkaufen keinen Zu-
gang zu Kommunikation, sondern Big Data fiir Werbezwecke. Sie sind
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die weltweit grofiten Werbeagenturen, die als Big-Data-Kollektoren und
Kommodifizierungsmaschinen operieren.« (Ebd., S. 88) »Die mit Big
Data einhergehende wachsende Kommodifizierung fithrt zu sozialer
Ungleichheit. Es entstehen neue vermeintliche rationale Formen von
Diskriminierung und kumulative Benachteiligungen, die aus der Fehler-
anfilligkeit der algorithmischen Datenauffassung resultieren [...]. Das
Internet wird zu einer von Klassen strukturierten Sphéire der Ausbeu-
tung.« (Ebd., S. 90)

Siehe z. B. Sandro Mezzadra, »The Topicality of Pre-History. A New Rea-
ding of Marx’s »So Called Primitive Accumulation«, in: Rethinking Mar-
xism 23,3 (2011), S. 302-321; Silvia Federici, Caliban and the Witch, New
York 2004.

Marx distanzierte sich durch das Wort »sogenannte« von der Ursprungs-
mythologie der biirgerlich-liberalen Okonomen.

Siehe Kap. ITL7.

Karl Marx, »Thesen tber Feuerbach, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 3,
S.1-7, hier S. 6.

Oskar Negt, Alexander Kluge, Geschichte und Eigensinn, Frankfurt a. M.
1981, S. 28.

Ebd., S. 37.

Ebd.,, S. 42.

Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufkldrung, S. 60 £.

Ahnlich wie in der Systemtheorie, wo auch Macht, Liebe, Wahrheit oder
Kunst in allgemeinen Begriffen als Kommunikationsmedien identifiziert
werden, ohne dass dabei im engeren Sinn medientheoretisch argumen-
tiert werden miisste.

Benjamin an Adorno, Paris, 23.2.1939, in: Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin, Briefwechsel 1928-1940, Frankfurt a. M. 1994, S. 405. Seine For-
mulierung akzentuiert Benjamin als Gegenthese zu Adornos »scheele[m]
Blick auf Simmel« (S. 405).

Georg Simmel, Philosophie des Geldes, Frankfurt a. M. 2000, S. 23.

Ebd.

Ebd.

Ebd., S. 199.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Ebd.,, S. 200 f.

Michael Betancourt (Kritik des digitalen Kapitalismus, Darmstadt 2018,
S. 68) driickt diesen Sachverhalt in soziosemiotischer Terminologie fol-
gendermaflen aus: »Ein Tauschwert hangt gesellschaftlich und politisch
von menschlicher Titigkeit ab, um seine Bedeutung zu bekommen und
seinen Wert zu erhalten. [...] Das Bewusstsein von der symbolischen Be-



99
100

101

102
103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

ziehung zwischen einem Objekt und einem anderen ist das interpretier-
te Ergebnis menschlicher Tétigkeit und inhériert nicht im Gegenstand
selbst.«

Simmel, Philosophie des Geldes, S. 201.

Vgl. Christoph Tircke, Meht! Philosophie des Geldes, Miinchen 2015,
S.105-108.

Moishe Postone, » Antisemitismus und Nationalsozialismus, in: Marxis-
tische Kritik 15 (Mai 2002), S. 1-6, hier S. 4.

Ebd.

Ebd. - Was in der traditionellen Metaphysik als einfacher Gegensatz zwi-
schen Substanz und Akzidenz dargestellt wird, wird in Hegels Dialektik
als Einheit von Identitit und Differenz gefasst (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Wissenschaft der Logik 1I. Erster Teil. Die objektive Logik, zweites
Buch: Die Lehre vom Wesen, in: ders., Werke in 20 Bd., Bd. 6, Frankfurt
a. M. 1969, S. 17-191). Die wesentliche Bestimmung realisiert sich dem-
nach nur in den und durch die Bestimmtheiten hindurch, in denen sie
sich realisiert, oder, mit anderen Worten: in denen sie zur Erscheinung
kommt. Die Einheit von Identitit (Substanz) und Differenz (Akzidenz,
Nichtidentitit) in der Sache selbst ist das Gesetz ihres Prozedierens. Der
prozessierende Widerspruch macht bei Hegel den Gang der Dinge in der
Weltgeschichte aus, und bei Marx der prozessierende Wert den Gang des
Wirtschaftens (Produzierens, Distribuierens und Konsumierens) in der
biirgerlichen Gesellschaft.

Ebd.

Ebd.

Jochen Horisch, Kopf oder Zahl. Die Poesie des Geldes, Frankfurt a. M.
1998, S. 28 f.

Sennett, Der flexible Mensch, S. 10.

Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844,
in: Marx-Engels-Werke, Erginzungsband, Schriften bis 1844. Erster Teil,
Berlin 1981, S. 465-588, hier S. 541 (Hvh. getilgt).

Heinz Steinert, »Unterhaltung, Werbung, Propaganda: Elemente einer
Kritischen Theorie der Medien, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie 28-29
(2009), S. 129-148, hier S. 133 f.

Siehe nochmals Jonathan Beller, The World Computer.

Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, in:
Marx-Engels-Werke, Bd. 4, S. 466.

Georg Lukacs, Geschichte und KlassenbewufStsein. Studien iiber marxisti-
sche Dialektik, Darmstadt, Neuwied 1968, S. 171.

Vgl. Max Horkheimer, »Neue Kunst und Massenkultur, in: Gesammelte
Schriften, Bd. 4, Frankfurt a. M. 1988, S. 419-438.

So hat Terry Eagleton argumentiert, der die Vernetzung von empirisch-
deskriptiven Aussagen und normativen Setzungen als Kriterium von
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Ideologie bestimmt (siehe Terry Eagleton, Ideologie. Eine Einfiihrung,
Stuttgart, Weimar 1993, S. 31 f.). Auch Rahel Jaeggi argumentiert so (sie-
he Rahel Jaeggi, »Was ist Ideologiekritik?«, in: dies., Thilo Wesche (Hg.),
Was ist Kritik?, Frankfurt a. M. 2009, S. 266-295, hier S. 281). Ideologien
in diesem Sinne sind normative Theorien, die suggerieren, was die Welt
ist und wie in ihr gehandelt werden kann, sich dabei aber als deskriptive
Theorien ausgeben. Sinn und Zweck von Ideologiekritik ist »die Kritik
»struktureller Herrschaftc und [...] die strukturelle Kritik von Herr-
schaft« (ebd., S. 295).

Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 87.

Lukdcs, Geschichte und KlassenbewufStsein, S. 182.

Ebd.

Ebd.,, S. 183.

Ebd., S. 195.

Debord, Gesellschaft des Spektakels, S. 25.

Ebd., S. 31.

Ebd.,, S. 14. In diesem Sinne analysierte Karl Kraus nicht lange nach dem
Ersten Weltkrieg das Angebot der »Reklamefahrten zur Holle« (Die Fa-
ckel 577-582 (November 1921), S. 96-98).

Debord, Gesellschaft des Spektakels, S. 14.

Siehe Mercedes Bunz, Graham Meikle, The Internet of Things, London
2018.

Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 85.

Freien Zugang zu den genannten Filmen und anderen Werken bietet die
Webseite des Kiinstlers: {www.zacharyformwalt.com/WORKS.html},
letzter Zugriff 10.8.2024.

Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, S. 541 f. (Hvh. getilgt). -
Zum Konzept der Sensupolitik siehe Hermann Schweppenhiuser, »Vor-
stellendes und vernehmendes Bewusstsein. Zu Sonnemanns psycho-
historischer Variante einer ars civilis sensuumg, in: ders.: Anschauung -
anschauendes Denken. Kritisch-dsthetische Studien iiber die Komple-
mentaritit sensitiver und intellektiver Relationen, Miinster, Berlin 2009,
S.115-128.

Ebd., S. 542.

Nur im freien Zusammenhang einer »dsthetischen« Vergesellschaftung
konnte Schiller zufolge eine gewaltlos-universale Vermittlung von Ein-
zel- und Allgemeininteresse gelingen, die Vernunft praktisch werden
liefSe. Denn erst der dsthetische Mensch wiirde sich in seiner Individua-
litat zugleich als Subjekt seiner Gattungskrifte erfahren. Der »dsthetische
Staat« ist fiir Schiller nicht abstrakte Utopie, sondern ein funktionaler
Bestandteil entwickelter Gesellschaften - gleichwohl eingeschrinkt, seg-
mentiert und nicht voll entwickelt. Sein Medium, der dsthetische Schein,
wird nur als beiherspielender Faktor zugelassen. In diesem Misstrauen
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erkannte Schiller ein Defizit der instrumentellen Vernunft, die dstheti-
sche Produktivitit, freie Einbildungskraft, idealische Kunstschonheit und
das sich hierin betatigende Autonomiepotenzial unterschitzt, weil sie auf
nicht selbstgesetzte Zwecke und aufs Leistungsprinzip fixiert ist. (Vgl.
Friedrich Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer
Reihe von Briefen, in: ders., Samtliche Werke in fiinf Banden, Bd. V, Miin-
chen 1975, S. 311-408, hier S. 357, und Herbert Marcuse, Triebstruktur
und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud, in: ders.,
Schriften, Bd. 5, Springe 2004, Kap. IX: »Die édsthetische Dimensiong,
S. 171-194, insb. S. 160-166; siche dazu Schweppenhéuser, Die Anti-
nomie des Universalismus, S. 255-260.)

Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, S. 540 (Hvh. getilgt).
Ebd., S. 541 (Hvh. getilgt).

»Wenn die Konsumtion aus ihrer ersten Naturroheit und Unmittelbar-
keit heraustritt — und das Verweilen in derselben wire selbst noch das
Resultat einer in der Naturroheit steckenden Produktion -, so ist sie
selbst als Trieb vermittelt durch den Gegenstand. Das Bediirfnis, das sie
nach ihm fiihlt, ist durch die Wahrnehmung desselben geschaffen. Der
Kunstgegenstand — ebenso jedes andre Produkt - schaftt ein kunstsinni-
ges und schonheitsgenuf3fahiges Publikum. Die Produktion produziert
daher nicht nur einen Gegenstand fiir das Subjekt, sondern auch ein
Subjekt fiir den Gegenstand.« (Karl Marx, Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie, Berlin 1974, S. 13 f.)

Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, S. 541.

Herbert Marcuse, »Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen
Materialismus« (1932), in: ders., Schriften, Bd. 1, Springe 2004, S. 509
555. Siehe auch ders., Triebstruktur und Gesellschaft, S. 150-169 (»Die
asthetische Dimension«). — In einer Zeitspanne, die weltgeschichtlich
betrachtet erstaunlich kurz ist, hat die industriekapitalistische Produkti-
onsweise den Ruin natiirlicher Lebensgrundlagen und Lebensumwelten
herbeigefiihrt. Vor diesem Hintergrund erhalt die naturasthetische Be-
sinnung eine beklemmende Aktualitdt, die der junge Marx, durchaus im
Horizont der klassischen und frithromantischen Asthetik, in der Friih-
zeit des industriellen Kapitalismus als Gedanken formuliert hat, dass
»der durchgefiihrte Naturalismus des Menschen und der durchgefiihrte
Humanismus der Natur« zur Aufgabenstellung sozialer Praxis gehorten
(Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, S. 538). Selbst wenn es
bereits zu spit sein sollte, diesen Gedanken gegenwirtig in subversive
und widerstidndige Praxis umzusetzen, bedarf es seiner allemal als kultu-
relle Erinnerung an vertane Moglichkeiten.

Siehe dazu Samir Gandesha, Johan Hartle, »Introductions, in: dies (Hg.),
Aesthetic Marx, London 2017, S. x-lvii, S. xxvi-xliv.

Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 287.
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137 Vgl. dazu Johan F. Hartle, »Zur urspriinglichen Akkumulation am Sub-
jekt. Uberlegungen zu Negt und Kluge«, in: Dannemann, Pickford, Schil-
ler, Der aufrechte Gang im windschiefen Kapitalismus, S. 299-312.

138 Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 597.

139 Walter Benjamin: »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Re-
produzierbarkeit«, S. 354.

140 Vgl. Alois Riegl, Spdtromische Kunstindustrie, Berlin 2000, S. 108, Fn 1.

141 Ebd,, S. 122.

142 Ebd., S. 122 f.

143 Ebd,, S. 19.

144 Ebd,, S. 264.

145 Ebd,, S. 340.

146 Ebd.,, S. 330.

147 Ebd.,, S. 339.

148 Ebd.,, S. 174; siehe auch Richard Seymour, The Twittering Machine. How
Capitalism Stole Our Social Life, London 2019, S. 125 (nochmals die Fuf3-
note 1 auf S. 205).

149 Dass Benjamin, wie Riegl, zuweilen »taktisch« schreibt, wo taktil gemeint
ist, hat in der Rezeption des Kunstwerk-Aufsatzes hier und da zu miss-
verstandlichen Lektiiren gefiihrt, die den politischen Intentionen des
Textes zwar nicht zuwiderliefen, jedoch diese mit den im engeren Sinne
sensualistischen Uberlegungen engfiihrten.

150 Adorno, Benjamin, Briefwechsel. 1928-1940, S. 193.

151 Ebd.; ein Konzept, »dem ich die Gefolgschaft nicht leisten kann, weil es
den Leib als reine Invariante« (S. 193) supponiere.

152 Benjamin, »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit«, S. 354.

153 Sohn-Rethel an Adorno, 29. Januar 1938, in: Theodor W. Adorno, Alfred
Sohn-Rethel, Briefwechsel 1936-1969, Miinchen 1991, S. 75.

154 Ebd.

155 Ebd.

156 Ebd., S. 76. »Wenn ich richtig informiert bin, diirfen in Deutschland
Kopthorer nicht mehr hergestellt werden, weil der Blockwart und die
Nachbarn sonst nicht kontrollieren kénnen, was gehort wird. Der Horer
hat im Faschismus nicht einmal mehr das Recht auf die Geste des Abdre-
hens.« (S. 76.)

157 Ebd.,, S. 77.

158 Ebd,, S. 74.

159 Rafael Capurro, Homo Digitalis. Beitrige zur Ontologie, Anthropologie
und Ethik der digitalen Technik, Wiesbaden 2017, S. 3.

160 Ebd., S. 4.

161 Ebd, S. 8.

162 Ebd., S.9f.
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163 Ebd., S. 15.

164 Ebd.

165 Ebd., S. 14 f.

166 Die »Erhéhung des Exploitationsgrads der Arbeit« (Karl Marx, Das Kapi-
tal, Bd. 3, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 25, S. 242), das » Herunterdriicken
des Arbeitslohns unter seinen Wert« (S. 245) und »[d]ie Zunahme des
Aktienkapitals« (S. 250, Hvh. i. O.), mit der wir es gegenwirtig zu tun
haben, sind keine amoralischen Exzesse, deren letzte Ursachen in der
(fraglos existierenden) Gier von Bankern oder in der Korruption von
Politikern dingfest zu machen wiéren. Nach der Marx’schen Analyse sind
sie vielmehr notwendig fiir die Wertschépfung, weil sie den kleiner wer-
denden Mehrwertanteil in der enorm vervielfiltigten Warenmenge tem-
porir ausgleichen. Der »Konflikt zwischen Ausdehnung der Produktion
und Verwertung« (S. 257) fithrt zu Uberproduktion; in den damit ein-
hergehenden Krisen konnen Produkt- und Infrastruktur-Innovationen
(Eisenbahnen, Automobile, Telefone, Fernsehgerite, Computer, Kre-
ditpakete und Finanzderivate) zeitweilig Abhilfe schaffen, jedoch nicht
auf Dauer. - Bei der besagten Gier und der Korruption handelt es sich
um Phdanomene »objektiven Scheins«, denen ideologisches Bewusst-
sein entspricht; auch auf Seiten derer, die sie mit moralischer Kritik
bekiampfen méchten. - Die Uberproduktion von Waren, dies darf nicht
iibersehen werden, wird allerdings durch die generierten Kundendaten
und die via Digitalisierung starker moglich gewordene Individualisie-
rung der Produktion und On-Demand-Produktion nicht unerheblich
reduziert.

167 Betancourt, Kritik des digitalen Kapitalismus, S. 20. »Zerlegung in Teil-
elemente erlaubt ihre Zusammensetzung in eine neue Form - die von
Daten. Semiose schafft Moglichkeiten und lauft autonom ab, ohne Riick-
sicht auf den physischen Aspekt des in digitale Form tibersetzten Mate-
rials zu nehmen.« (S. 21, Hvh. i. O.) So konne eine spezifische » Aura des
Digitalen«« (8. 21) entstehen.

168 Ebd.,, S. 70.

169 Darauf geht Betancourt an dieser Stelle zwar nicht ein, aber der Sache
nach ist dieser Aspekt unerlésslich fiir das Argument.

170 Ebd.

171 Siehe Theodor W. Adorno, »Beitrag zur Ideologienlehre, in: ders., Ge-
sammelte Schriften, Bd. 8, Frankfurt a. M. 1972, S. 457-477.

172 Ebd,, S. 475 f.

173 Ebd,, S. 476.

174 Sebastian Trinkle, »Die materialistische Sehnsucht. Uber das Bilderver-
bot in der Philosophie Theodor W. Adornoss, in: Zeitschrift fiir kritische
Theorie 36-37 (2013), S. 83-109, hier S. 107.

175 Ebd,, S. 108.
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176 Siehe Josef Friichtl, Mimesis. Konstellation eines Zentralbegriffs bei Adorno,
Wiirzburg 1986, u. Hans-Ernst Schiller, Ahnlichkeit und Analogie. Zur
Erkenntnisfunktion des mimetischen Vermagens, Berlin 2021, S. 25 ff.

177 Theodor W. Adorno, »Das Schema der Massenkultur. Kulturindustrie
(Fortsetzung)«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 3, Frankfurt a. M. 1981,
S.299-335, hier S. 301.

178 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, in: ders., Gesammelte Schriften,
Bd. 7, Frankfurt a. M. 1970, S. 159.

179 Ebd.,, S. 86.

180 »Das Bilderverbotc, lautet die Adorno-Lesart von Sebastian Trénkle,
»geht nicht in der Restriktion bildlicher Darstellung schlechthin auf -
sei es im Sinne der Erkenntnistheorie, der Asthetik oder einer negativen
Geschichtsphilosophie. Vielmehr muss es als Kulminationspunkt einer
Kritik an Bildlichkeit verstanden werden, der es um die bestimmte Nega-
tion der Bilder zu tun ist. Solche Kritik resultiert [...] nicht in einem au-
toritdren Ikonoklasmus, sondern zielt neben der Problematisierung auf
die >Rettung des Rechts« des Bildes, die Verteidigung seiner utopischen
Verweisungsfunktion ab.« (Trdnkle, »Die materialistische Sehnsuchtc,
S.86) »Das Bilderverbot bei Adorno richtet sich ideologie- und erkennt-
niskritisch sowohl gegen die Annahme einer unproblematisch verfiig-
baren, unmittelbar darstellbaren und zum Sakrosankten verdinglichten
Realitdt als auch gegen die unhinterfragte Aufladung des Bestehenden
mit iberzeitlichem, unverlierbarem Sinn« (S. 107).

181 Gilinther Anders, »Die Welt als Phantom und Matrize. Philosophische
Betrachtungen iiber Rundfunk und Fernseheng, in: ders., Die Antiquiert-
heit des Menschen, Miinchen 1985, S. 97-211, hier S. 204. Im »Produk-
tionszweig« massenmedialer Waren werde vor allem fiir Folgendes ge-
sorgt, schreibt Anders: »Das Wirkliche - das angebliche Vorbild — muf$
also seinen eventuellen Abbildungen angemessen, nach dem Bilde seiner
Reproduktionen umgeschaffen werden.« (S. 190, Hvh. i. O.)

182 Die Unterscheidung zwischen inneren und dufleren Bildern ist medien-
theoretisch relevant in Hans Beltings Bild-Anthropologie, Miinchen 2001.
Belting geht es dabei um die Trias aus Bildern als (flottierenden) Vorstel-
lungsinhalten, den Medien, die sie verbildlichen, und der Bild-Rezeption
durch einen konkreten Korper.

183 Hans Jonas, »Homo Pictor: von der Freiheit des Bildens«, in: Gottfried
Boehm (Hg.), Was ist ein Bild?, Miinchen 2001, S. 105-124, hier S. 119.

184 Ebd.,, S. 120.

185 Ebd.

186 Nebenbei: Nicht erst das Medium Sprache »trennt« also, wie Otto Neu-
rath schrieb, der den piktoralen Anteil der kommunikativen Verstindi-
gung stirken wollte: »Worte trennen, Bilder verbinden« (Otto Neurath,
Bildstatistik nach Wiener Methode in der Schule, in: Rudolf Haller, Robin
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189
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192

Kinross (Hg.), Otto Neurath: Gesammelte bildpidagogische Schriften,
Wien 1991, S. 265-336, hier S. 273). Siehe dazu Johan E Hartle, » Ab-
bildlichkeit und Transparenz der Zeichen. Otto Neuraths sozialdemo-
kratische Bildpolitik, in: Gerhard Schweppenhéuser (Hg.), Handbuch
der Medienphilosophie, Darmstadt 2018, S. 137-143.

Jonas, »Homo Pictor«, S. 120.

»Die Art und Weise, wie zum Beispiel der Mund vom Saugling in der
Interaktion mit der Brust erlebt wird, pragt die Selbstreprisentation des
Mundes, reprasentiert wird also ein >Mund in Verbindung mit der Brust«.
Die spitere Besetzung, die affektive Selbstvergegenwirtigung des Mun-
des bewahrt Spuren dieser Interaktionserfahrungen auf. [...] Nur durch
die Beriithrung ist es méglich, ein Selbst aufzubauen. [...] Berithrungs-
erfahrung wird zur Grundlage der Selbstvorstellung und der Integration
der Personlichkeit.« (Joachim Kiichenhoff, »Den Korper verstehen -
psychoanalytische Annéherungenc, in: ders., Klaus Wiegerling, Leib und
Korper, Gottingen 2008, S. 72-131, hier S. 78 f.)

Ebd., S. 79, mit Bezug auf Didier Anzieu.

Sie »beruht auf der Unverwechselbarkeit taktiler Erfahrung. Beriihrun-
gen sind unmittelbar, zumindest wenn technische oder mediale Modifi-
kationen aufler Betracht bleiben, und sie sind nicht verallgemeinerbar.
Wenn ich beriihrt werde oder wenn ich selbst beriihre, spiire ich mich
als Individuum.« (Ebd., S. 80.)

Im theologischen Diskurs seit Augustinus wurde das Bewusstsein von
der Erlosungsbediirftigkeit der Welt zunehmend tabuisiert; rationale
Erkldrungen jener Einheit von Identitit und Differenz, die im Bild der
Heiligen Dreifaltigkeit postuliert wird, wurden immer prekérer. Den
Dogmen, die jene begriffliche Notlagen schlichten sollten, gebrach es an
gedanklicher Uberzeugungskraft. Parallel dazu entstand mit der post-
feudalen Neuordnung der Welt im Ausgang des Mittelalters eine reale
historisch-gesellschaftliche Bewegung, die mit der zunehmenden Distan-
zierung gegeniiber Spekulationen iiber Struktur und Ordnung der Natur
und den Beziehungen des menschlichen Geistes auf sie einherging: die
kapitalistische Produktionsweise und die linderiibergreifenden Um-
wilzungen infolge ihrer sozialen Durchsetzung. Siehe dazu Christoph
Tiircke, Vermittlung als Gott. Metaphysische Grillen und theologische Mu-
cken didaktisierter Wissenschaft, Liineburg 1986, S. 98-102.

Hartmut Boéhme hat an Lukrez’ poetischer Sprache gezeigt, wie die Vor-
stellung einer Materialisation des Visuellen im physischen Medium des
Leibs konzeptualisiert wurde: »Bilder ergielen sich, schweifen umbher,
werden ent- und ausgesendet, verstromen, flieflen ab, werden geschleu-
dert, geschiittet, verstrahlt, ausgestrahlt, entstromen, heben sich ab, ver-
schwimmen, werden ausgehaucht, gleiten, wogen, zerstieben, stofien,
schlagen, treiben.« (Hartmut Bohme, »Elemente — Feuer Wasser Erde
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Luft«, in: Christoph Wulf (Hg.), Vom Menschen. Handbuch Historische
Anthropologie, Weinheim, Basel 1997, S. 17-46, hier S. 28.) »Die fluidal-
korpuskulare Ausstrahlung bildet eine Sphére der Beriihrung und zarten
Durchdringung. Die Wahrnehmungswelt des Lukrez ist taktil, wobei das
Tastende bei Lukrez wie das haptestai bei Aristoteles weniger im moder-
nen Sinne als ertastende Berithrung, sondern als Spiiren am eigenen Leib
zu verstehen ist [...]. In der Wahrnehmung begegnen sich Wahrgenom-
menes und Wahrnehmendes in der eigenleiblich gespiirten Konkretheit
allerzartester Bertihrungsreize, in dennoch grof3ter Vielfalt und mitunter
intensiver Heftigkeit.« (Ebd., S. 28.)

193 »Die Simulakren sind in einem Nu [...] mit den Dingen selbst koprisent.
Bilder sind von solcher Lockerheit und Zartheit, daf3 sie, so schnell wie
das Licht durch den Ather hinstiirzt [...], die Sphére um die Dinge durch-
eilen und von den Sinnen aufgenommen werden beziehungsweise diese
durchdringen« (ebd.).

194 Lorenz Engell und Christiane Voss entwickeln eine dhnliche Position der
»medialen Anthropologie«, die ihr Hauptaugenmerk allerdings nicht so
sehr auf die historische Formung menschlicher Subjektivitit und die Ge-
schichte der Aisthesis legt, als vielmehr die »elementaren Prozesse« ana-
lysiert, die »geradezu urspriinglich jedweder Differenzierung zwischen
»Mensch« und >Medium« vorausgehen« (Christiane Voss, Lorenz En-
gell, »Vorwort, in dies. (Hg.), Mediale Anthropologie, Paderborn 2015,
S.7-18, hier S. 10).

195 Dietmar Kamper, »Tod des Kérpers — Leben der Sprache. Uber die Inter-
vention des Imaginédren im Zivilisationsprozef3«, in: Gunter Gebauer u. a.
(Hg.), Historische Anthropologie. Zum Problem der Humanwissenschaften
heute oder Versuche einer Neubegriindung, Reinbek 1989, S. 49-81, hier
S. 58. »Nach der einen Seite ist der Korper sterblich, verginglich und
verwesend, nach der anderen Seite ist er als Geschlecht bestimmt, im
doppelten Sinne von gender und sex. Er ist produktiv und reproduktiv,
erzeugt und empfingt, er handelt und leidet, unter der Pramisse, daf3 er
selbst zugrunde gehen muf3. Erst eine solche Pramisse hilt Anschluff an
die Geschichte der menschlichen Souverinitit. Alles andere beschleunigt
lediglich die Disziplinargesellschaft, die im panoptischen Zustand das
zerstort, was sie zu beherrschen vorgibt.« (Dietmar Kamper, »Korper«, in:
Wulf (Hg.), Vom Menschen. Handbuch Historische Anthropologie, Wein-
heim, Basel 1997, S. 407-416, hier S. 407.)

196 Kamper, »Tod des Korpers, S. 52.

197 Ebd,, S. 57.

198 Ebd,, S. 54.

199 »So ist die Welt erfiillt von panoramatisch entstromenden zarten Bildern,
die Lukrez [...] als eine Art Membran oder Rinde oder Rauch oder Hitze
faf3t [...]. Von Natur her entduflern sich die Dinge in Bildern, sichere
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201
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208

Spuren ihrer Formen [...] aussendend, den zarten Abhub der Dinge. Alle
Korper sind in der Weise eines stindig sich um sie her Mitteilens: Die
simulacra, figurae, imagines sind die Ekstasen der Dinge. Alles ist, und ist
zugleich das Medium seiner Darstellung. Die Welt ist auf Wahrnehmung
hin geordnet« (Kamper, »Tod des Kérpers, S. 54, Hvh. i. O.). Adorno
bezeichnete diese Denkfigur als »materialistische Mythologie Epikuri-
schen Stils, die erfindet, die Materie sende Bildchen aus« (Adorno, Nega-
tive Dialektik, S. 205).

Stefan Christensen, »Maurice Merleau-Ponty I - Kérperschema und
leibliche Subjektivitat«, in: Emmanuel Alloa u. a. (Hg.), Leiblichkeit.
Geschichte und Aktualitit eines Konzepts, Tlibingen 2012, S. 23-36, hier
S.24.

Ebd.

Alexander Schwinghammer, » Anthropologie des Medialen«, in: Ger-
traud Koch (Hg.), Digitalisierung. Theorien und Konzepte fiir die empiri-
sche Kulturforschung, Konstanz, Miinchen 2017, S. 385-404, hier S. 386.
»Damit ist jedoch nicht allein die potentiell beobachtbare Praxis gemeint,
sondern ebenso die [...] grundsitzliche menschliche, kognitive Voraus-
setzung zu Entwurf, Gestaltung und Verdnderung medialer Umgebun-
gen« (ebd., S. 387). Das Forschungsinteresse gilt demnach der »media-
len Einbettung, die sich durch alle Bereiche sozialer Selbstorganisation
zieht« (S. 388), und der die »Integration von medialen Technologien in
andere Aktivitaten« (S. 389), die nicht bereits per se mediatisiert sind.
Ebd., S. 389 (mit Bezug auf Manfred Fafiler, Erdachte Welten, Wien, New
York 2005); siehe auch Alexander Schwinghammer, »Das mediale Selbst.
Eine phylogenetische Annéherungg, in: Lorenz Engell, Frank Hartmann,
Christiane Voss (Hg.), Korper des Denkens. Neue Positionen der Medien-

philosophie, Miinchen 2019, S. 161-183.

Jan-Felix Schrape, Digitale Transformation, Bielefeld 2021, S. 41.

Ebd,, S. 47.

Kritisch dazu - mit Blick auf ein brillenartiges Augmented-Reality-
Produkt mit Augensteuerung und moglicher Gesichtserkennungs-
Software — Byung-Chul Han: »[E]s gibt nun keine Sphire, wo ich kein
Bild wire, wo es keine Kamera gibe. Das Google Glass verwandelt das
menschliche Auge selbst in eine Kamera. Das Auge selbst macht Bilder.
So ist keine Privatsphdre mehr moglich. Der herrschende ikonisch-
pornografische Zwang schaftt sie komplett ab.« (Byung-Chul Han, Im
Schwarm. Ansichten des Digitalen, Berlin 2013, S. 8 f., Hvh. i. O.) Googles
Datenbrille war am Markt indessen kein grofier Erfolg beschieden.
»Was dieser Ideologie ihren Halt leiht, ist ihre Konsonanz mit dem real
existierenden, alles andere als fiktiven Fiktionalismus des Simulations-
betriebs. Insofern ist der Funktionalismus, der sich als der Idealismus des
Computerzeitalters aufspielt, symptomal. Seine Evidenz borgt er von der
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geballten wirtschaftlichen und ideologischen Macht des imaginationsin-
dustriellen Komplexes. Dessen Fiktionsgewalt ist die harte Realitédt der
fiktionalen Entgrenzung und des Ineinanderflieflens der Dinge im medi-
alen Schein. Der real existierende Fiktionalismus ist ein Stiick des Unfik-
tivsten, das man sich denken kann —wiewohl es von Fiktionen durchsetzt
ist und mit ihnen arbeitet -, sit venia verbo: der 6konomischen Herr-
schaftsverhaltnisse.« (Wolfgang Fritz Haug, »Zum Verhailtnis von Fiktion
und Realititc, in: Gerhard Schweppenhéuser, Jorg H. Gleiter (Hg.), Riick-
blick auf die Postmoderne, Weimar 2002, S. 36-53, hier S. 47, Hvh. i. O.)
Kamper, »Korper, S. 409.

Stalder, Kultur der Digitalitit, S. 199 (mit Bezug auf Antoinette Rouvroy,
»The end(s) of critique. Data-behaviorism vs. due-process, in: Katja de
Vries, Mireille Hildebrandt (Hg.), Privacy, Due Process and the Compu-
tational Turn. The Philosophy of Law meets the Philosophy of Technology,
Abingdon, Oxon, New York 2013, S. 143-165).

Und zwar auf der Grundlage »eines nach wie vor mechanistischen, re-
duktionistischen und autoritdren Ansatzes, mit dem der alte, lange fiir
iiberwunden gehaltene Traum eines objektiven Blicks, des Blicks von
nirgendwo, wiederbelebt wird. Jede Kritik an dieser positivistischen Per-
spektive — etwa dass jedes Messresultat nicht nur das Gemessene, son-
dern auch den Messenden widerspiegelt — wird mit dem Verweis auf die
schiere Menge an Daten beiseitegewischt. Diese Haltung untermauert
den Anspruch derjenigen, die iiber die neuen und umfassenden Beob-
achtungskapazititen verfiigen — dazu gehéren neben Google und Face-
book auch die Geheimdienste westlicher Lander -, einzelne Personen
besser zu kennen als diese sich selbst und so ihre Fragen beantworten
zu konnen, bevor sie diese stellen. Ein Ziel, das Google immer wieder
anzustreben betont.« (Stalder, Kultur der Digitalitdt, S. 201.)

»Unser Wahlspruch mufd also sein: Reform des Bewuf3tseins [...] durch
Analysierung des mystischen, sich selbst unklaren Bewufitseins, trete es
nun religiés oder politisch auf. Es wird sich dann zeigen, daf} die Welt
ldngst den Traum von einer Sache besitzt, von der sie nur das Bewuf3t-
sein besitzen muf3, um sie wirklich zu besitzen. Es wird sich zeigen, dafl
es sich nicht um einen groflen Gedankenstrich zwischen Vergangenheit
und Zukunft handelt, sondern um die Vollziehung der Gedanken der
Vergangenheit. Es wird sich endlich zeigen, daff die Menschheit keine
neue Arbeit beginnt, sondern mit Bewuftsein ihre alte Arbeit zustande
bringt.« (Karl Marx, Brief an Arnold Ruge, September 1843, in: ders.,
Briefe aus den deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern 1844/1981, in: Marx-
Engels-Werke, Bd. 1, S. 337-346, hier S. 346, Hvh. i. O.)

Adorno, Negative Dialektik, S. 205.

Adorno hat Sonnemanns negative Anthropologie in der Vorrede zur
Negativen Dialektik ausdriicklich erwdhnt: »Weder er noch der Autor



wuflten vorher etwas von der Ubereinstimmung. Sie verweist auf einen
Zwang in der Sache.« (Ebd., S. 11)

215 Siehe unter anderem Ulrich Sonnemann, Miillberge des Vergessens. EIf

Einspriiche, Stuttgart 1995, S. 109.

216 Ebd., S. 110-112. Vgl. zur Verrdumlichung der Zeit auch Lukécs, Ge-

schichte und KlassenbewufStsein, S. 179.

217 Ulrich Sonnemann, Tunnelstiche. Reden, Aufsitze und Essays, Frankfurt

a.M. 1985, S. 272, S. 279-298.

EXKURS: Code Wars oder Gaming als zweite Technik (Tron)

1

Siehe James Corbett, »Digitizing the Cold War: Olympic Wish Fulfill-
ment in Tron, in: Bright Lights. Film Journal (2007), {brightlightsfilm.
com/digitizing-cold-war-olympic-wish-fulfillment-tron/}, letzter Zugrift
28.7.2024.

»Und Gott erschuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes erschuf er
ihn; mannlich und weiblich erschuf er sie.« (Genesis 1,26-27.)

Mit der schematischen Geometrisierung der digitalen Welt durch das
Grid ist auch eine eigene — zumal dsthetische — Wirklichkeitsebene her-
vorgehoben: ein formales Raster. Siehe zur Geschichte geometrischer
Raster in der modernen Kunst und hinsichtlich ihrer besonderen Kraft,
einen eigenen visuell autonomen Bereich jenseits des Naturalismus realer
Korper zu markieren, den klassischen Text von Rosalind Krauss, »Grids,
in: October, Vol. 9 (Sommer, 1979), S. 50-64, insbesondere S. 50-52.
Thomas Elsaesser, Metropolis, London 2000, S. 7.

In Tron: Legacy (Reg.: Joseph Kosinski), der Fortsetzung des Originals
aus dem Jahre 1982, die im Jahr 2010 erschienen ist, ist die Verselbst-
staindigung der Maschinenwelt im hedonistischen Halbgott ZUSE per-
sonifiziert, Anapher jenes allzu weltlichen Oberhaupts des antiken Poly-
theismus (Konrad Zuse hat auch den ersten Computer entwickelt).
Tron: Legacy wiederum aktualisiert die Idee des Sohnes, des Messias in
der Rolle des Sohnes von Flynn, der nun abermals in das Grid eintritt
und dort als »Son of our Makerg, als Sohn Gottes, adressiert wird, wih-
rend sein Vater, bartig und ergraut, sich ganz und gar der Spiritualitdt
zugewandt hat.

Siehe dazu die Beitrdge von Karl Clausberg und Hermann Schweppen-
héuser in: Karl Clausberg et al. (Hg.), Ausdruck - Ausstrahlung — Aura.
Syndsthesien der Beseelung im Medienzeitalter, Bad Honnef 2007, v. a.
S.67 f.und S. 112-115.

Trotz aller dynamischen Kampf- und Verfolgungsszenen, in die auch
Yori (Cindy Morgan) einbezogen ist, kann hier auf die gegenderte Form
verzichtet werden.
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Benjamin, »Thesen tiber den Begriff der Geschichte, S. 701.

Benjamin, »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit«, S. 377.

Auf den klaglichen Einwand Dillingers, der die Kontrolle tber die Ma-
schine zunehmend verliert (»I wrote youl!«), antwortet das MCP: »I've
gotten 2415 times smarter since then.«

Benjamin, »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit, S. 377.

Benjamin, »Thesen tiber den Begriff der Geschichte«, S. 693. Zum his-
torischen Hintergrund siehe Edgar Allan Poe, »Maelzels Schachspieler«,
in: ders., Gesammelte Schriften, iibers. v. Hedda Moeller-Bruck u. Hedwig
Lachmann, Bd. 1, Berlin 1984, S. 281-316. — Bekanntlich hat Amazon
den Mechanical Turk mit einer Outsourcing-Plattform dieses Namens —
einem paradigmatischen Beispiel fiir digitalisiertes Managament — noch
einmal zu Ehren gebracht.

Ebd.

Ebd., S. 695.

Diese gewissermaflen klassenkdmpferische Suggestion geht im zweiten
Teil von Tron aus dem Jahr 2010 noch etwas weiter. Encom, das unter
Leitung von Kevin Flynn florieren konnte, dndert nach dessen Ver-
schwinden seine Copyright-Politik und stellt seine Programme nicht
mehr kostengiinstig zur Verfiigung. Und als ihn sein verschollener Vater,
den Sam Flynn im Grid wiedertrifft, fragt, was die grofien Entwicklungen
gewesen seien, da nennt er Klassenspaltung, Umweltkatastrophen und
einige technologische Innovationen: Er skizziert die drei wesentlichen
Dynamiken des Kapitalismus.

Benjamin, »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit, S. 360.

Ebd,, S. 359.

Ebd.

Thomas Y. Levin, »Filmg, in: Michael W. Jennings, Brigid Doherty, Tho-
mas Y. Levin (Hg.), Walter Benjamin: The Work of Art in the Age of its
Technological Reproducibility and Other Writings on Media, Cambridge,
MA, 2008, S. 315-322, hier S. 317.

Zu der Analogie zu Rosa Luxemburgs Imperialismustheorie siehe u. a.
Ansgar Hillach, »The Aesthetics of Politics: Walter Benjamin’s >Theories
of German Fascism«, in: New German Critique 17: Special Walter Benja-
min Issue (Frithjahr 1979), S. 99-119, insb. S. 102.

Mercedes Bunz, »Kybernetik als politischer Ausweg, in: Diedrich Die-
derichsen, Oier Etxebarria (Hg.), Cybernetics of the Poor, Berlin 2020,
S.97-110, hier S. 98 {.



4. AGGREGATZUSTANDE DES SOZIALEN (USER, TROLL UND MONOPOL)

Brzezinski, Between two Ages, S. 18.

So auch in dem tendenziell verschwérungstheoretischen Buch Liigen die
Medien? Propaganda, Rudeljournalismus und der Kampf um die iffent-
liche Meinung von Jens Wernicke, Frankfurt a. M. 2017.

Habermas, Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit und die delibera-
tive Politik, S. 45.

Ebd.,, S. 46.

Ebd.

»Die digitale Kommunikation macht [...] eine sofortige Affektabfuhr
moglich. Schon aufgrund ihrer Zeitlichkeit transportiert sie mehr Effekte
als die analoge Kommunikation.« (Han, Im Schwarm, S. 10)

Oliver Decker, Elmar Brahler, »Ein Jahrzehnt der Politisierung: Gesell-
schaftliche Polarisierung und gewaltvolle Radikalisierung in Deutsch-
land zwischen 2006 und 2016« in: Oliver Decker, Johannes Kiess, Elmar
Briahler (Hg.), Die enthemmte Mitte. Autoritire und rechtsextreme Ein-
stellung in Deutschland. Die Leipziger Mitte-Studie 2016, Giefien 2016,
S.95-136.

Angela Nagle, Die digitale Gegenrevolution. Online-Kulturkdmpfe der
Neuen Rechten von 4chan und Tumblr bis zur Alt-Right und Trump, Bie-
lefeld 2018.

»Schwaches Geschlecht«. Interview mit Edoardo Albinati, in: Siiddeut-
sche Zeitung, 3./4.11.2018. - Bezeichnenderweise wird die pessimistische
Kulturkritik ausgerechnet an diesem Punkt bisweilen geradezu optimis-
tisch: »Die Aufséssigkeit, die Hysterie und die Widerspenstigkeit, die
charakteristisch sind fiir die Emporungswellen, lassen keine diskrete,
sachliche Kommunikation, keinen Dialog, keinen Diskurs zu. Die Hal-
tung ist aber konstitutiv fiir die Offentlichkeit. Die Distanz ist aber not-
wendig fiir die Bildung von Offentlichkeit. Die Emporungswellen weisen
auflerdem eine geringe Identifikation mit der Gemeinschaft auf. So bil-
den sie kein stabiles Wir, das eine gesamtgesellschaftliche Sorgestruktur
aufwiese. Auch die Sorge der sogenannten Wutbiirger ist keine gesamt-
gesellschaftliche, sondern weitgehend eine Sorge um sich. Daher zerstreut
sie sich schnell wieder.« (Han, Im Schwarm, S. 15 f., Hvh. i. O.) Dass sie
sich mitnichten zerstreuen, und schon gar nicht »schnell«, das belegen
die stabilen Zustimmungswerte, mit denen nationalautoritire Populisten
zur Zeit der Niederschrift dieser Zeilen nicht nur hierzulande Wahlen
gewinnen. Es ist kaum tiberraschend, dass sich autoritaristische Tenden-
zen der Gegenwart mithilfe von Heideggers philosophischen Kategorien
schwerlich auf den Begriff bringen lassen. (Magnus Klaue hat das Prinzip
dieses Diskurses »Heidegger fiir Manager« genannt; siche dazu Magnus
Klaue, »Wir hatten eine gute Zeit, in: Zeit Online (14.9.2016), {www.zeit.
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de/kultur/literatur/2016-09/byung-chul-han-philosophie-kulturkritik/
komplettansicht}, letzter Zugriff 28.7.2024.)

Siehe dazu Habermas, Ein neuer Strukturwandel der Oﬁentlichkeit und
die deliberative Politik, S. 44-47.

Le Bon, Psychologie der Massen, S. 13.

Ebd,, S. 15. - »Le Bons Thesen waren politisch motiviert. Er gehorte zur
Bourgeoisie und hat sich gegen die immer stirker werdende Arbeiter-
klasse gewehrt, indem er sie [...] als irrational, kritiklos und enthemmt
hinstellte.« (Anna Sieben, »Das »Anything-can-happen-Gefiihl, in: Stid-
deutsche Zeitung, 16.7.2024, S. 8.

Dabei wird nicht selten auf Edward Bernays Propaganda-Theorie der pu-
blic relations rekurriert. - Siehe dazu Wernicke, Liigen die Medien?.
Stefan Miiller-Doohm, »Kritische Medientheorie — die Perspektive der
Frankfurter Schule, in: ders., Klaus Neumann-Braun, Medien- und
Kommunikationssoziologie, Weinheim, Miinchen 2000, S. 69-92, hier
S. 69.

Siehe unten unsere Lesart von Brecht tiber den »vorsintflutlichen< Rund-
funk« (Bertolt Brecht, »Der Rundfunk als Kommunikationsapparat, in:
ders., Gesammelte Werke, Bd. 18, Frankfurt a. M. 1982, S. 127-134).
Lazarsfeld 1948, zit. nach Rainer Leschke, Einfiihrung in die Medientheo-
rie, Miinchen 2003, S. 14.

Zur analytischen Begrenztheit dieses Beschreibungsansatzes sie-
he Andreas Hepp, »Kommunikative Aneignung«, in: Lothar Mi-
kos u. Claudia Wegener (Hg.), Handbuch qualitative Medienfor-
schung, Konstanz 2005; zit. nach {www.researchgate.net/profile/An-
dreas-Hepp-3/publication/272941477_Kommunikative_Aneignung/
links/54£34af10cf299c8d9e50958/Kommunikative- Aneignung.pdf}, S. 2,
letzter Zugriff 28.7.2024.

Miiller-Doohm, »Kritische Medientheorie — die Perspektive der Frank-
furter Schule, S. 78.

Mit Blick auf die franzosische Oberschicht hat Pierre Bourdieu (Die
feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt
a. M. 1982) in den 1960er- und 1970er-Jahren Vergleichbares ermittelt.
- Zur problematischen Adorno-Rezeption in der Medienwissenschaft
siehe Isabell Otto, »Empirie als Korrektiv. Adorno, Lazarsfeld und der
Eigensinn des Medialen. Fiktionen objektiver Wahrscheinlichkeit«, in:
Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 2 (2011), S. 15-24.

Siehe oben, S. 301 f., Anm. 21.

Heinz Steinert, »Unterhaltung, Werbung, Propaganda: Elemente einer
Kritischen Theorie der Medien, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie 28-29
(2009), S. 129-148, hier S. 130.

Habermas, Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit und die delibera-
tive Politik, S. 66.
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In Deutschland versuchte Bismarck, eine politische Zensur der Presse
durchzusetzen, hatte damit aber auf lange Sicht keinen Erfolg. Er erlief8
1863 »die Presseordonanzen, die die gesetzlich ohnehin beschrankte
Pressefreiheit weiter einschriankten: Wegen >regierungsfeindlicher Hand-
lungen« konnten Zeitungen nach zweimaliger Verwarnung verboten
werden. [...] Die Presseordonanzen mussten im gleichen Jahr wegen des
Einspruchs des Abgeordnetenhauses zuriickgezogen werden, doch fiihr-
te Bismarck seinen Vernichtungskampf gegen die oppositionelle Presse
fort« (Prokop, Der Kampf um die Medien, S. 233).

Siehe dazu Kerlen, Einfiihrung in die Medienkunde, S. 125.

Es heift, von dieser Schrift seien damals circa 300 000 Exemplare ver-
kauft worden.

»Jeder Biirger«, hiefs es, »darf ein 6ffentliches Theater errichten und dort
Stiicke aller Art spielen lassen« (zit. nach Prokop, Der Kampf um die Me-
dien, S. 172). In Paris gab es 1791 zuerst neun Theater, am Ende des Jah-
res waren es 70.

Kerlen, Einfiihrung in die Medienkunde, S. 125. — Die Enzyklopddie er-
schien ab 1751. Das Projekt ging von einem schweizerischen Verlagshaus
aus und wurde mit hochst modernen Marketingmethoden (Subskrip-
tion, Hausverkauf etc.) in ganz Europa verbreitet. Im Jahre 1750 hatten
1400 Interessenten die zehn angekiindigten Bénde subskribiert. Der
Verleger riskierte eine hohe Auflage: 2050 Exemplare. Der dritte Band
erschien, nach Uberwindung der Zensur, 1753 in einer Auflage von 3125
Stiick. Trotz z. T. schwerer innerer und duf8erer Krisen waren 1780 elf
Bande, funf Ergidnzungsbidnde und zwei Indexbédnde erschienen. Das
monumentale Werk war abgeschlossen, Vorbereitung und Publikation
hatten 35 Jahre gedauert. Der Abschluss hatte sich um 25 Jahre verzogert,
Preis und Umfang hatten sich um das Vierfache erhéht. »Kein Wunder,
dafd zahlreiche Subskribenten murrten«, heifit es in der Einleitung zu
einer deutschsprachigen Auswahlausgabe von Artikeln aus der Enzyk-
lopddie, die zum 200. Jubildum der Franzosischen Revolution erschien
(Guinther Berger, »Einleitung, in: Jean le Rond d’Alembert, Denis Dide-
rot u. a., Enzyklopddie. Eine Auswahl, Frankfurt a. M. 1989, S. 9-29, hier
S. 13). Einige Leser hatten damals gar zehn Jahre lang gegen die Verleger
prozessiert. Sie verloren aber schliefilich. Fiir den Verleger Le Breton und
seine Partner »war es am Ende ein Sieg auf der ganzen Linie — und das
Geschift ihres Lebens mit einem fiir das Druck- und Verlagswesen nie
dagewesenen Bruttogewinn von 2500,00 livres.« (Ebd.) »Kein Wunder,
daf} an einem derart lukrativen Geschift andere Verleger nur gar zu gern
partizipieren wollten, zumal der Markt von den 4225 Exemplaren der
Originalfolioausgabe langst nicht gesittigt war. Um diesen Markt, auf
dem sich schliefSlich alles in allem fast 25.000 Exemplare [...] absetzen
lieen, war ein erbitterter Kampf zwischen Verlegern in halb Europa
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entbrannt, bei dem die Konkurrenten aus Paris, Lyon, Genf-Neuchatel,
Lausanne-Bern, Lucca und Leghorn mit Tricks und betriigerischen Ma-
novern nicht sparten — kein Wunder, war es doch das Geschift des Jahr-
hunderts.« (Ebd.)

Denis Diderot, »Autorité politique — politische Autoritétc, in: Jean Le
Rond d’Alembert, Denis Diderot u. a., Enzyklopddie. Eine Auswahl,
S. 70-75.

Prokop, Der Kampf um die Medien, S. 153.

In den USA beispielsweise hat es eine 6ffentliche Diskurssphire in die-
sem Sinne stets in sehr viel geringerem Ausmaf} gegeben. - »Es ist rich-
tig, dass die biirgerliche Offentlichkeit, bevor sie sich durchsetzte, in den
westeuropdischen Staaten weitgehend in der Opposition zur Adelsherr-
schaft stand. Doch durchzog sie von Anfang an ein Riss zwischen dem
Besitzbiirgertum, das bereits in der Feudalzeit seine Interessen vertreten
und durchsetzen konnte, und denjenigen, die vom politischen Prozess
ausgeschlossen waren.« (Richard David Precht, Harald Welzer, Die vier-
te Gewalt. Wie Mehrheitsmeinung gemacht wird, auch wenn sie keine ist,
Frankfurt a. M. 2022, S. 46) »Die Entstehung der biirgerlichen Offentlich-
keit hat [...] von Anfang an ein Doppelgesicht. Sie ist Geschiftsinteresse
und biirgerliche Machterlangung zugleich und Letztere stets abhiangig
von Ersterem. [...] Und [...] aus dieser Perspektive lasst sich der Schlin-
gerkurs der Presse und spiter der Leitmedien am besten beleuchten: aus
den Noten und Notwendigkeiten, jene Aufmerksamkeit zu generieren,
der [sic] ihren 6konomischen Bestand sicherstellt. [...] Die biirgerliche
Offentlichkeit basiert also sowohl auf demokratischen Idealen wie auf
Geschiftsinteressen. Und so erzeugte die Interessenfusion Publizitét/
Geschift zwar eine reale biirgerliche Offentlichkeit, aber seit der Auf-
kldrungszeit selten eine ideale. Die Kraft des besseren Arguments blieb
niamlich immer nur ein Aspekt realer biirgerlicher Offentlichkeit. Als das
Biirgertum die Zeitungsmacht erlangte, die es brauchte, um die Massen
zu beeinflussen, machte es von dieser Macht stets wesentlich umfassen-
deren Gebrauch als nur von der Macht des besseren Arguments. Gleich-
wohl ist unstrittig, dass Zeitungen, Zeitschriften und Periodika einen we-
sentlichen Beitrag dazu leisteten, komplexe Gesellschaften untereinander
kommunikationsfihig zu machen.« (S. 44 f.)

Jacques Ranciere, Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt
a. M. 2002.

»Wenn im Hinblick auf die Tatsache, daf} westliche Regierungen und
Parlamente im Kraftfeld der globalen Finanzmarkte immer mehr Ent-
scheidungsspielraum verlieren, von >Postdemokratie« gesprochen wird,
so schwingt ein nostalgischer Ton mit, als ob es im Westen eine rund-
herum intakte Demokratie gegeben hitte, ehe sich diese Mérkte in den
1970er Jahren auftaten. Genau genommen ist Demokratie jedoch nie
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mehr als >Pridemokratiec gewesen - nirgends weiter gekommen als
der kapitalistische Weltmarkt es zulief3.« (Tiircke, Digitale Gefolgschaft,
S. 84 f, Fn.)

Ebd,, S. 81.

»Die (Opfer-)Rituale, die einem ganzen Stamm das Wohlwollen der hohe-
ren Miéchte sichern sollten; die Erzahlungen (Mythen), die der Festigung
dieser Rituale dienten; die Regeln der Verteilung von Lebensmitteln und
Beute, der Bildung von Familien und Clans; die Entscheidung iiber Krieg
und Frieden, tiber Weiterziehen und Dableiben; das Gericht tiber Ab-
weichler, die diese Rituale und Regeln mifSachteten: sie gehorten [...] zum
Grundbestand dessen, was alle betraf. Und was alle betraf, verlangte die
Versammlung aller. Sie war die Urform von Offentlichkeit« (ebd., S 77 £.).
Ebd., S. 78.

Ebd., S. 80 f.

Ebd,, S. 83.

Ebd,, S. 74.

Bertolt Brecht, »Der Rundfunk als Kommunikationsapparat, S. 128.
Bertolt Brecht, »Vorschldge fiir den Intendanten des Rundfunksc, in:
ders., Gesammelte Werke, Bd. 18, S. 121-123, hier S. 121.

Brecht, »Der Rundfunk als Kommunikationsapparat, S. 129.

Ebd,, S. 132.

Ebd,, S. 133.

Brecht, »Der Rundfunk als Kommunikationsapparat, S. 130.

Brecht, »Vorschlége fiir den Intendanten des Rundfunks, S. 122.

Ebd., S. 121.

Ebd.

Ebd,, S. 121., S. 122.

Bertolt Brecht: »Erlduterungen zum >Ozeanflug«, in: ders., Gesammelte
Werke, Bd. 18, S. 124-127, hier S. 126.

Brecht, »Der Rundfunk als Kommunikationsapparat, S. 129. Es sind
solche historischen Modelle, die die Einschitzung von Ben Davis mo-
tivieren, dass der »selbstbewusste Dilettantismus der heutigen Online-
Kultur« — gemeint sind die digitalen Produser-Plattformen mit all ihren
Selbstperformances - »wie eine Wiederbelebung vieler utopischer Hoft-
nungen aus einer fritheren Zeit« erscheint. (Ben Davis, Art in the after-
Culture. Capitalist Crisis and Cultural Strategy, Chicago 2022, S.72.)
Hans Magnus Enzensberger, »Baukasten zu einer Theorie der Medien,
in: Claus Pias u. a. (Hg.), Kursbuch Medien. Die mafSgeblichen Theorien
von Brecht bis Baudrillard, Stuttgart 1999, S. 264-278, hier S. 264.

Ebd, S. 265.

Ebd.

Ebd.,, S. 265 f.

Ebd., S. 265.
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Ebd.

Oskar Negt, Alexander Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organi-
sationsanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Frank-
furt a. M. 1977, S. 29.

Ebd,, S. 31.

Ebd., S. 32 f. Das ist grundsitzlich nicht anders, wenn Landnahmen
durch Angriffskriege erfolgen und der Widerstand dagegen als Anlass
fir eine umfassende Remilitarisierung der staatlichen Politik genommen
wird, von der die Riistungsindustrie profitiert — ein erstarkendes diskur-
sives Paradigma auch in Zeiten des russischen Uberfalls auf die Ukraine.
Zu einer politisch-intellektuellen Praxis, die sich als Organisation von
gesellschaftlichen Erfahrungen begreift, siehe Wolfram Burkhardt, Johan
E. Hartle, »Risse im Raum des Politischen. Uber den Typus des streitba-
ren Intellektuellenc, in: Vorgdnge. Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gesell-
schaftspolitik 156, 4 (Dezember 2001), S. 5-17.

Negt, Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung, S. 12.

Ebd,, S. 35, Fn.

Ebd, S. 35.

Ebd,, S. 11.

Ebd, S. 13.

Ebd,, S. 22.

Ebd.

Ebd,, S. 15.

Ebd, S. 12.

Ebd,, S. 34, Fn.

Ebd., S. 36 f.

Ebd,, S. 39.

Ebd,, S. 38.

Ebd,, S. 39.

Negt, Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung, S. 169 f. Siehe dazu Lioudmila
Voropai, »Gegen die 6ffentlich-rechtliche »Diktatur der Bourgeoisie«: Das
Projekt einer emanzipatorischen Fernsehkritik in Offentlichkeit und Er-
fahrungs, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie 46/47 (2018), S. 187-204.
Siehe Klaus von Bismarck u. a., Industrialisierung des BewufStseins. Eine
kritische Auseinandersetzung mit den »neuen Medien«, Miinchen 1985.
Siehe dazu Christian Schulte, Winfried Siebers (Hg.), Kluges Fernsehen.
Alexander Kluges Kulturmagazine, Frankfurt a. M. 2002.

Siehe dazu Alex Demirovi¢, Der nonkonformistische Intellektuelle. Die
Entwicklung der Kritischen Theorie zur Frankfurter Schule, Wien 2023.
Alexander Kluge, »Die Macht der Bewuf3tseinsindustrie und das Schick-
sal unserer Offentlichkeit. Zum Unterschied von machbar und gewalt-
tatig«, in: von Bismarck u. a., Industrialisierung des BewufStseins, S. 51-129,
hier S. 64.
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87
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Kluge, »Die Macht der Bewufitseinsindustrie und das Schicksal unserer
Offentlichkeit«, S. 115.

Ebd., S. 118 f.

Ebd,, S. 55.

Ebd,, S. 95.

Ebd., S.97.

Ebd,, S. 107.

Ebd.,, S. 104. - Siehe dazu u. a. Sven Kramer: »Geschichtsbilder im Essay-
film: Alexander Kluges Vermischte Nachrichtens, in: ders., Thomas Tode
(Hg.), Der Essayfilm. Asthetik und Aktualitdt, Konstanz 2011, S. 275-296.
»In China ist ein Kind aus dem Haus auf die Strafle gelaufen. Es wird
von einem Fahrzeug tiberfahren und das mehrfach, ohne dass jemand
eingreift. [...] In den folgenden Stunden und Tagen entsteht im Internet
eine Diskussion mit Hunderttausenden von Teilnehmern. Zunéchst geht
es [...] um die Emporung, dann um den Vorwurf, dass die Obrigkeit ver-
sagt hitte. Der Diskurs wechselt das Thema: dahin, dass Menschen, wenn
sie einem Verungliickten helfen, plotzlich beschuldigt wiirden, Tater zu
sein. Dass man sich am Ungliick anderer kontaminieren konne. Dies fith-
re zu einer Tragheit des Herzens. Man erfihrt, dass nicht Gleichgiiltigkeit
der Grund war, warum Hilfe ausblieb, sondern dass tiefere Motivation
eine Rolle spielte. [...] Da ist also eine Dimension der Kommunikation
hinzugetreten [...]: Gibt’s ein Echo, gibt’s kein Echo? Plétzlich nehmen
sich andere Leute etwas aus den kommunizierten Inhalten heraus und
verdndern sie (oder sie tun es nicht).« (Alexander Kluge, »Privatheit,
Gesellschaft Offentlichkeit«, in: Mark Jan Eumann u. a. (Hg.), Medien,
Netz und Offentlichkeit. Impulse fiir die digitale Gesellschaft, Essen 2013,
S. 81-86, hier S. 83 1)

Wolfgang Bock, »Neue Medien und Ideologie: Zur Dialektik der digita-
lisierten Aufkldrunge, in: Uwe Bittlingmayer, Alex Demirovi¢, Tatjana
Freytag (Hg.), Handbuch Kritische Theorie, Bd. 2, Wiesbaden 2019,
S. 1213-1246, hier S. 1235.

Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 76.

Ebd.

Hartmut Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2017,
S. 159.

Hannah Arendt, Vita Activa, Miinchen 2018, S. 83 f.

Negt, Kluge, Geschichte und Eigensinn, S. 109 ft.

Bertolt Brecht, Der Dreigroschenprozefs, in: ders., Gesammelte Werke,
Bd. 18, Frankfurt a. M. 1982, S. 139-209, hier S. 167.

Ebd.,, S. 167 f.

Brecht erkannte im Ubergang von der individualistischen Produktion
vorindustriell-technischer Kunstwerke zur arbeitsteilig organisierten,
technisch vermittelten Produktion von Filmkunstwerken den Einsatz
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einer erneuten Phase der sogenannten urspriinglichen Akkumulation
auf einem Sektor, der bis dato von deren Zugriff ausgenommen gewe-
sen war. »Die Abwanderung der Produktionsmittel vom Produzierenden
bedeutet die Proletarisierung des Produzierenden, wie der Handarbeiter
hat hier der Kopfarbeiter im Produktionsprozefy nur mehr seine nackte
Arbeitskraft einzusetzen, [...] und genau wie beim Handarbeiter beno-
tigt er zunehmend (da die Produktion immer >technischer« wird) zur
Ausnutzung seiner Arbeitskraft eben die Produktionsmittel: der grauen-
volle circulus vitiosus der Ausbeutung hat auch hier eingesetzt!« (Ebd.,
S. 158 £.) Brecht war zuversichtlich, dass sich die Expropriierten dagegen
auflehnen und sich mit dem Industrieproletariat gemeinsam dem allge-
meinen Befreiungskampf widmen wiirden.

97 Detlev Schéttker, »Theodor W. Adornos Beitrage zur Medientheorie. »Er-
kennendes Horen« als Programmy, in: Alexander Roesler, Bernd Stiegler
(Hg.), Philosophie in der Medientheorie. Von Adorno bis Zizek, Miinchen
2008, S. 11-25, hier S. 15.

98 Heinz Steinert, Kulturindustrie, Miinster 1998, S. 33.

99 Adorno, »Das Schema der Massenkultur, S. 315.

100 Max Horkheimer, »Egoismus und Freiheitsbewegung. Zur Anthropolo-
gie des biirgerlichen Zeitalters« (1936), in: Max Horkheimer, Gesammelte
Schriften, Bd. 4, Frankfurt a. M. 1988, S. 9-88, hier S. 72.

101 Ebd.

102 Ebd.

103 Benjamin, »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit«, S. 384.

104 Horkheimer, »Egoismus und Freiheitsbewegungx, S. 88.

105 Ebd.,, S. 88.

106 Benjamin, »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit«, S. 382.

107 Ebd., S. 350.

108 Ebd., S. 358.

109 Ebd.,, S. 354.

110 Ebd,, S. 372.

111 Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufkldrung, S. 150.

112 Das Folgende restimiert Abschnitte aus Gerhard Schweppenhauser, »Die
Nichtidentitdt des Bildes. Zum Bildbegriff der kritischen Theoriex, in:
ders., Bildstorung und Reflexion. Studien zur kritischen Theorie der visu-
ellen Kultur, Berlin 2023, S. 173-193, insb. S. 186 f.

113 Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufkldrung, S. 223.

114 Ebd,, S. 224.

115 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik, Tiibingen 1965, S. 19.

116 Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufkldrung, S. 224.
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117 Ebd.,, S. 220.

118 Ebd,, S. 229.

119 Ebd, S. 219.

120 Ebd,, S. 220.

121 Theodor W. Adorno, »Soziologie und empirische Forschungx, in: ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. 8, Frankfurt a. M. 1972, S. 196-216, hier
S.209.

122 Brzezinski, Between two Ages, S. 13.

123 Theodor W. Adorno, »Meinung Wahn Gesellschaft, in: ders., Gesammelte
Schriften, Bd. 10.2, Frankfurt a. M. 1977, S. 573-594, hier S. 579.

124 Diese Ersatzfunktion hat Fredric Jameson mit seinen Uberlegungen zur
Verschworungstheorie beschrieben, in der sich das legitime Bediirfnis
nach politischem Orientierungswissen in politischer Verkiirzung artiku-
liert. Siehe u. a. Fredric Jameson, The Geopolitical Aesthetic. Cinema and
Space in the World System, Bloomington, IN, 1995, S. 9-84.

125 Adorno, »Meinung Wahn Gesellschaft«, S. 579.

126 Ebd., S. 574.

127 Ebd.

128 Ebd,, S. 575.

129 Ebd, S. 576.

130 Ebd.

131 Ebd., S. 577.

132 Ebd,, S. 576.

133 Theodor W. Adorno, »Kann das Publikum wollen?«, in: ders., Gesammelte
Schriften, Bd. 20.1, Frankfurt a. M. 1986, S. 342-347, hier S. 342.

134 Wendy Hui Kyong Chun, Discriminating Data. Correlation, Neighbor-
hoods, and the New Politics of Recognition, Cambridge 2021, v. a. S. 96-98,
und dies., »Queerying Homophily«, in: Clemens Apprich et. al., Pattern
Discrimination, S. 59-97. Wichtigste soziologische Referenz sind hier
Studien von Paul Lazarsfeld und Robert K. Merton.

135 Chun, Discriminating Data, siehe zum Beispiel S. 59-71, S. 103, S. 194
197. Cambridge Analytica ist hier der zentrale Beleg.

136 Fuchs, Das Digitale Kapital, S. 246.

137 Adorno, »Meinung Wahn Gesellschaft«, S. 584.

138 Theodor W. Adorno, »Offentliche Meinung und Meinungsforschung,
in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 20.1, Frankfurt a. M. 1986, S. 293
301, hier S. 299.

139 Friedrich Pollock, zitiert nach Philipp Lenhard, Friedrich Pollock. Die
graue Eminenz der Frankfurter Schule, Berlin 2019, S. 292.

140 Ebd.

141 Adorno, »Meinung Wahn Gesellschaft, S. 590.

142 Seymour, The Twittering Machine, S. 125.

143 Adorno, »Kann das Publikum wollen?«, S. 344.
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150
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155

156
157
158
159
160
161
162
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Seymour, The Twittering Machine, S. 119.

Ebd., S. 171.

James Bridle, The New Ark Age. Technologie und das Ende der Zukunft,
Miinchen 2019, S. 247 f. (Ubersetzung korrigiert: Die deutsche Ausgabe
iibersetzt »Men’s Rights Activists« mit »Menschenrechtsaktivisten.«)
Seymour, The Twittering Machine, S. 42.

Samir Gandesha, »How do People Become a Mass?«, in: Polity 54, 1 (Ja-
nuar 2022), S. 84-106, hier S. 104. — Hier liefen sich Analogien zum
Aufbau der Ersatzwelten finden, die autoritire beziehungsweise totalitére
Propaganda anbietet. Auch dort kommen bekanntlich Wiederholungen
und Stereotypien zum Einsatz, um Voreingenommenheiten zu bestitigen
und Vorurteile zu verstarken.

Das Folgende z. T. aus Johan E. Hartle, »Frankfurt School Aesthetics. The
aesthetic dialectics of mental health, in: Martin Poltrum u. a. (Hg.), The
Oxford Handbook of Mental Health and Contemporary Western Aesthe-
tics, Oxford 2024, {academic.oup.com/edited-volume/46864/chapter-ab
stract/416863781?redirectedFrom=fulltext}, letzter Zugriff 28.7.2024.
Fuchs, Das digitale Kapital, S. 115.

Demirovié, Der nonkonformistische Intellektuelle; Peter Gordon, »Rea-
lism and Utopia in The Authoritarian Personality«, in: Polity 54, 1 (Januar
2022), S. 9-28, insb. S. 25.

Erich Fromm, »Sozialpsychologischer Teil, in: Studien iiber Autoritit
und Familie. Forschungsberichte aus dem Institut fiir Sozialforschung
(Schriften des Instituts fiir Sozialforschung, hg. v. Max Horkheimer, fiinf-
ter Band), Lineburg 1987, S. 77-135, hier S. 110.

Samir Gandesha, »Identifying with the Aggressor«. From the Authorita-
rian to Neoliberal Personality«, in: Constellations 2018, S. 1-18, hier S. 7.
Else Frenkel-Brunswik, »Dynamic and Cognitive Personality Organiza-
tion as seen through the Interviews, in: Theodor W. Adorno u. a., The
Authoritarian Personality, New York 1950, S. 442-467, hier S. 463. Siehe
dazu auch Gerhard Schweppenhiuser, Adorno und die Folgen, Stuttgart
2021, S. 71-86.

Peter Gordon, »Realism and Utopia in The Authoritarian Personalityx,
S.20.

Ebd,, S. 23.

Siehe vor allem Wendy Hui Kyong Chun, Pattern Discrimination.
Seymour, The Twittering Machine, S. 15.

Bridle, New Dark Age, S. 167.

Bunz, Meikle, The Internet of Things, S. 89 .

Siehe Nassehi, Muster, u. a. S. 18, 63, 128.

Moira Weigel, »The Authoritarian Personality 2.0«, in: Polity 54, 1 (Januar
2022), S. 146-180, hier S. 169.

Seymour, The Twittering Machine, S. 100.



164 Ebd., S. 43. - In der Welt der Waren mochten viele Menschen selbst eine
schone Ware sein. Daran ist das Branding ausgerichtet, und auf der Ge-
genseite ist es die Selbstidentifkation, das alles entscheidende like/dis-
like. Influencerinnen und Influencer erscheinen als manifeste Allegorien
von Waren verkaufenden Waren. In der stets erneuerten, im stindigen
Wechsel der Kollektionen und Trends eigentiimlich sich selbst gleichen,
pubertéren Selbstfindung kommt die universale Realabstraktion zur je
individuellen Erscheinung.

165 Hito Steyerl, »A Sea of Data. Pattern Recognition and Corporate Ani-
mism (Forked Version)«, in: Clemens Apprich u. a. (Hg.), Pattern Discri-
mination, Lineburg, Minneapolis 2018, S. 1-22, hier S. 12.

166 Gandesha, »How do People Become a Mass?«, S. 44.

167 Nick Srnicek, Plattform-Kapitalismus, S. 46.

168 Nick Couldry, Ulises A. Mejias, The Costs of Connection. How Data Is
Colonizing Human Life and Appropriating It for Capitalism, Stanford 2019,
S. xiii.

169 Timo Daum, Die kiinstliche Intelligenz des Kapitals, Hamburg 2019.

170 Christopher Wimmer, »Du lebloses, verdammtes Automat!«, in: der Frei-
tag, 5.3.2019 {www.freitag.de/autoren/der-freitag/du-lebloses-verdamm-
tes-automat}, letzter Zugriff 28.7.2024.

171 Zuboft, Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus, S. 45.

172 Ebd,, S. 18.

173 Ebd,, S. 159.

174 Ebd,, S. 318.

175 Ebd., S. 159.

176 Ebd., S. 22. Mehr noch: Daraus werden Wiinsche generiert, von denen
die potenziell Konsumierenden selbst noch nichts wissen. Ferner ist auf
kompetitive Vorteile gegeniiber der Konkurrenz abgezielt, die die Daten
noch nicht hat oder falsch interpretiert. Und, nicht zuletzt, auf die Ver-
meidung von Uberproduktionskrisen im Consumer-Bereich.

177 Ebd.

178 Ebd,, S. 23.

179 Die affektiv-ideologische Struktur der konformistischen Rebellion hat
Detlev Claussen treffend beschrieben. Es ist eine Pseudorebellion, »die
mutig Tabus bricht, die von der kompakten Majoritit gar nicht vertei-
digt werden. Mit dem Gestus >Man wird doch wohl noch sagen diirfenc
werden offensichtlich beleidigende und rassistische Auflerungen getan,
gestiitzt von einer Medienlandschaft, die den Tabubruch fiir eine zivil-
gesellschaftliche Tugend hilt.« (Detlev Claussen, »Die konformistische
Rebellion, in: die tageszeitung, 16.2.2013, {taz.de/Die-konformistische-
Rebellion/!514296/}, letzter Zugriff 28.7.2024.) — Die Kategorie der
konformistischen Rebellion ist aus den Forschungen zum autoritiren
Charakter abgeleitet, wo sie unter diesem Namen allerdings noch nicht
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firmiert. Uber den Typus des »Rebellen« heifit es dort, er oder sie neige
»zu irrationalem und blindem Haf} gegen jede Autoritit [...], vermischt
mit starken destruktiven Akzenten, gepaart mit der geheimen Bereit-
schaft zu >kapitulieren< und sich mit dem >verhafiten«< Stirkeren zu
verbiinden« (Theodor W. Adorno, Studien zum autoritiren Charakter,
Frankfurt a. M. 1980, S. 328). Der Aspekt des Konformismus, der sich
im rebellischen Gestus auch manifestieren kann, wird von Adorno und
seinem Team in der Kategorie des Pseudokonservatismus beschrieben.
»Die Pseudokonservativen spiiren das Unwahre an der Idee der demo-
kratischen Regierung >durch das Volk¢, und sie erkennen, dafl sie ihr
Schicksal als soziale Individuen nicht wirklich durch den Gang an die
Wahlurne bestimmen. Ihre Erbitterung dariiber richtet sich jedoch nicht
gegen den [...] Widerspruch zwischen wirtschaftlicher Ungleichheit und
formaler politischer Gleichheit, sondern gegen die demokratische Staats-
form selbst. Anstatt zu versuchen, dieser Form den ihr angemessenen In-
halt zu geben, mochten sie sie zerstéren und die direkte Herrschaft der-
jenigen herbeifiihren, die sie [...] fiir die Méichtigen halten.« (S. 220 f.)

180 »Die Strategien dieser Enteignung sind [...] so smart wie ungeheuer-
lich [...]. Auch wenn die Suchmaschine von Google mittlerweile einen
Marktanteil von 93 % hat (Stand: Februar 2021) und bereits 2016 circa
2 Billionen Suchanfragen bearbeitete, verdient der Konzern sein Geld ja
nicht nur mit der Suchmaschine, sondern es gesellten sich [...] stindig
neue Angebote hinzu (Google-books, -maps, -mail, -translator, um nur
einige zu nennen), die dem Unternehmen nach auflen den Charakter
des frohlichen Unternehmens mit den vielen kostenlosen und zugleich
gut funktionierenden Tools einbrachten, wahrend im Hintergrund eine
kalte Enteignungsmaschinerie arbeitete, die der User:in zunéchst vollig
unzugénglich war - denn wer konnte beispielsweise ahnen, dass Google
bei jedem gmail-Account den Inhalt aller aus- und eingehenden Mails als
sein Eigentum ansah und diesen Inhalt zu barer Miinze umformte.« (Ste-
deroth, Reale Avatare, S. 30.) - Ohne diese Praxis wére der rasche Aufstieg
generativer KI-Programme zur Marktreife nicht moglich gewesen.

181 Srnicek, Plattform-Kapitalismus, S. 53-89.

182 Tiircke, Digitale Gefolgschaft, S. 42.

183 Sie vermischen sich aufs Neue, denn diese Trennung wurde historisch
erst relativ spat und mit erheblichem Aufwand eingefiihrt.

184 Ebd., S. 204. (Die Rede von einer »Gefolgschaft« ist als Metapher zu ver-
stehen: Da tendenziell niemandem etwas anderes {ibrig bleibt, als die
bestehenden Plattformen zu nutzen, verlangen diese keinen Treueeid,
sondern Vertragserfillung auf Zeit.)

185 »Verbunden tiber eine App auf dem Smartphone liefSen sich [...] denk-
bar einfach Fahrprofile fiir Sportler erstellen, die nicht nur Strecken per
GPS planen konnen, sondern natiirlich auch Leistungsparameter wie

—_
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186
187

188

189
190

191

Geschwindigkeit oder zuriickgelegte Strecke speichern und auswer-
ten. Dies diirfte insbesondere auch die Krankenkassen hellhorig wer-
den lassen. Denn die personlichen Leistungsdaten sind fiir Versiche-
rer selbstverstandlich interessant.« (»Fahrrad digital: Sicher durch die
Straflen mit dem Smart Bike«, in: Digital Age (17.1.2027), {digital-age.
net/2017/01/17/fahrrad-digital-zielsicher-durch-die-strassen-mit-dem-
smart-bike/}, letzter Zugriff 28.7.2024.)

Marx, Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, S. 459-493, hier S. 464.
Die Bundesregierung, Legislaturbericht Digitale Agenda 2014-2017, Bro-
schiire, hg. von den Bundesministerien des Innern, fiir Wirtschaft und
Energie u. fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, 0. O. u. J., S. 17.
Stalder, Kultur der Digitalitdt, S. 10. — »Conchita Wurst machte komplexe
Geschlechterkonstruktionen jenseits des einfachen Frau/Mann-Dualis-
mus zumindest ansatzweise mainstreamfihig, konstatiert Stalder (ebd.,
S. 48) anerkennend. Unerwihnt bleibt bei ihm allerdings, wie wichtig
firr diese Art des kulturindustriellen Durchbruchs bereits der Auftritt
der »transsexuellen Singerin Dana International aus Israel« beim euro-
péischen Sdngerinnen- und Singerwettstreit im Jahre 1998 gewesen ist;
siehe {www.eurovision.de/teilnehmer/Israel-Dana-International,danaint
ernationall11.html}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Stalder, Kultur der Digitalitqt, S. 49.

Der Indikator fiir die » Vervielfaltigung kultureller Méglichkeiten« ist fiir
Stalder (ebd., S. 10) jener strategische Move von Facebook, den Steyer] (in
Pattern Discrimination, S. 12) als »Spiel der Identifikation« bezeichnet:
»[Blitte kreuze eines dieser tiber fiinfzig Késtchen an, um dein genau defi-
niertes anderes Geschlecht anzugeben, und wir werden dafiir sorgen, dass
du die entsprechenden Anzeigen erhaltst«; siche oben S. 357, Anm. 165.
Jonathan Beller, The World Computer, S. 30.

EXKURS: Selbstentfaltung und Normalisierung (Natalie Bookchin)

1

Wendy Hui Kyong Chun, Updating to Remain the Same. Habitual New
Media, Cambridge 2016, S. 173.

Siegfried Kracauer, »Das Ornament der Masse, in: ders., Das Ornament
der Masse. Essays, Frankfurt a. M. 1977, S. 50-63, hier S. 54.

Im Sinne von Kracauer und Benjamin sollte man das Bediirfnis der
»Masse« nicht unterschitzen, ihrer selbst in Auffithrungen ansichtig
zu werden und Teil davon zu sein. Auf Hinterzimmer- und Studioki-
nos folgten Filmpaldste. Nach der Covid-19-Pandemie haben kleine
Kulturveranstaltungen noch immer Probleme, grofiformatige »Events«
aber keineswegs. Auch die verwirrten Coronaleugner fanden sich mit
Vorliebe zu grofien Aufziigen zusammen. - Krisenbedingte Aufstinde
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10
11

12

5.

1

mit Abbildungsprisenz in den gingigen Medien, etwa nach dem Mo-
dell der franzdsischen »Gelbwesten, sind bislang noch keine dauerhafte,
gesamteuropdische Erscheinung; ob es im weiteren Verlauf der krisen-
haften Umbriiche liberaler Demokratien dabei bleibt, muss sich zeigen.
In Deutschland werden die Gestehungskosten fiir die Errichtung eines
zeitgemiflen neuen Akkumulationsregimes unter dem Titel »New Green
Deal« fast zur Génze denjenigen aufgebiirdet, die vom Eigentum an den
Produktionsmitteln abgeschnitten sind. Das manifestiert sich in Gestalt
steigender Energie- und Lebensmittelpreise sowie in der krassen Entwer-
tung bestehenden Wohneigentums und Eigentums an Fortbewegungs-
mitteln. Bislang hat das, der deutschen Tradition entsprechend, einen
Zulauf zu autoritdren politischen Parteien und Sammelbewegungen mo-
tiviert, nicht aber gewaltférmige Proteste auf den Straflen (die tiberlie3
man einstweilen den Landwirten).

Herbert Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, S. 45 £. (Ubersetzung
iiberarbeitet).

Der »hidden champion« heif3t Nvidia (sieche oben, Einleitung, Anm. 29).
Der Borsenwert des Unternehmens lag Anfang 2024 nur noch knapp
hinter dem von Google.

Davis, Art in the after-Culture, S. 131.

Debord, Gesellschaft des Spektakels, S. 25.

Evgeny Morozov, The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom,
New York 2012.

Karen van den Berg, »Kulturkampf und Geltungseinbuflen. Kunst und
Rechtspopulismus«, in: Raimar Stange, Marc Wellmann (Hg.), Global
National. Kunst zum Rechtspopulismus/Art on Right-Wing Populism, Koln
2019, S. 69-81, hier S. 72.

Jameson, The Geopolitical Aesthetic.

Im Zuriickbleiben hinter den objektiven gesellschaftlichen Méglichkei-
ten von Gesellschaft der Freiheit und Leidvermeidung erkennen Marx
und die Kritische Theorie das, was man mit einem sozialontologischen
Begriff als gesellschaftliche Unwahrheit bezeichnen kénnte.

Theodor W. Adorno, »Zur Lehre von der Geschichte und von der Frei-
heit« (1964/65), in: ders., Nachgelassene Schriften, Abt. IV, Bd. 13, Frank-
furt a. M. 2001, S. 46.

DIALEKTIK DER DATEN. PERSPEKTIVEN
GESELLSCHAFTLICHER VERMITTLUNG

Friedrich Pollock, Automation. Materialien zur Beurteilung der 6konomi-
schen und sozialen Folgen, Frankfurt a. M., vollstindig bearbeitete Neu-
ausgabe 1964.
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Die Neuausgabe erschien im selben Verlag wie die Erstausgabe, nun als
Band 22 der Sammlung »res novae«. Veroffentlichungen zu Politik, Wirt-
schaft, Sozialgeschichte und Geschichte. Im Vorwort notierte Pollock,
»dafd angesichts der unglaublichen Entwicklung, welche die neue Pro-
duktionsweise in den seither vergangenen sechs Jahren erfahren hatte,
ein unveranderter oder nur wenig ergdnzter Neudruck nicht zu verant-
worten war. Nicht als ob ich die in der ersten Auflage vorgetragenen the-
oretischen Uberlegungen und Analysen zu revidieren hitte: sie haben
sich in allen wesentlichen Punkten als richtig erwiesen. Aber Tempo und
Maf} der Ausbreitung der Automation in den Industrielindern haben
alle Erwartungen tbertroffen, ihre technischen und organisatorischen
Moglichkeiten haben die vor wenigen Jahren noch als in absehbarer Zeit
uniibersteigbar angesehenen Grenzen in breiter Front durchbrochen.«
(Ebd., S. 7) Mit Blick auf die zeitgendssischen Debatten in den Sozial-
wissenschaften, die den Impact der neuen Technologie unterschétzt hit-
ten, bemerkt der Autor ohne Selbstzufriedenheit, aber mit berechtigtem
Selbstvertrauen: »Unzahlige falsche Prophezeiungen iiber die 6kono-
mische und gesellschaftliche Harmlosigkeit der neuen Produktionswei-
se, die engen Grenzen ihrer Anwendbarkeit, die nicht iberwindbaren
Engpisse bei ihrer Einfithrung und das dadurch bedingte langsame
Tempo ihrer Verbreitung sowie die Bagatellisierung der Freisetzungs-
gefahr, die torichten Erwartungen eines allgemeinen >upgrading« der
Arbeiter und Angestellten, die Blindheit gegentiber der kommenden
Revolutionierung der Biiroarbeit, die Verdrdngung vieler Berufe durch
die neuen Gerite, alles dies und vieles andere hitte bei einer besseren
Kenntnis der technischen Perspektiven vorausgesehen werden kénnen.«
(Ebd., S.8.)

Siehe Lenhard, Friedrich Pollock, S. 286.

Fir Horkheimer stellten sich die Klassen- und Ausbeutungsverhaltnisse
in der 1940er-Jahren folgendermaflen dar: »Der Antagonismus [...] der
Rackets, als den sich die moderne Gesellschaft darstellt, ist ein Kampf
um die Beute, ein Kampf um den Anteil am Mehrwert.« (Hans-Ernst
Schiller, » Antagonismus. 12 Thesen zu Vernunft und Unvernunft in ge-
sellschaftskritischer Perspektive, in: Dannemann, Pickford, Schiller, Der
aufrechte Gang im windschiefen Kapitalismus, S. 123-139, hier S. 128.)
Siehe dazu Kai Lindemann, »Der Racketbegriff als Herrschaftskritik,
in: Ulrich Ruschig, Hans-Ernst Schiller (Hg.), Staat und Politik bei Hork-
heimer und Adorno, Baden-Baden 2014, S. 104-128.

Friedrich Pollock, » Automation in USA. Betrachtungen zur >zweiten in-
dustriellen Revolution«, in: Sociologica I. Aufsitze Max Horkheimer zum
sechzigsten Geburtstag gewidmet, Frankfurt a. M. 1974, S. 77-156.

Ebd., S. 79.

Ebd., S. 80.
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Wenn Pollock »den ersten radikalen Durchbruch zur automatischen Pro-
duktionsweise in der metallbearbeitenden Industrie von der Eréffnung
der Motorenwerke von Ford in Cleveland« auf Anfang der 1950er-Jahre
datiert, dann ist damit keine kontemplativ zu vermerkende Ironie der
Geschichte bezeichnet, sondern ein gleichsam realdialektischer Vorgang:
Die Ara des Postfordismus konnte sozusagen nur in den Fordwerken be-
ginnen. - Das Zitat stammt nicht aus Pollocks Buch oder seinem Aufsatz
in der Festschrift fiir Horkheimer, sondern aus einem Sammelband, der
aus einer »Vortragsreihe der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer
Akademiker Miinchen« hervorgegangen ist; Frederic Pollock, »Die wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen der Automatisierungs, in: Alwin Wal-
ther u.a. (Hg.), Revolution der Roboter. Untersuchungen tiber Probleme
der Automatisierung, Minchen 1956, S. 65-105, hier S. 71.

Ebd, S. 81.

Pollock, Automation, S. 48 f£.

Ebd,, S. 39; Pollock, » Automation in USA«, S. 84.

»Die Herstellung der modernen Waffen ist in der heute geforderten Men-
ge und Prézision ohne die neue Technik ebenso wenig durchfiithrbar wie
diejenige der zerstérenden und aufbauenden Produkte der Atomindus-
trie«, bemerkte Pollock 1956 (»Die wirtschaftlichen und sozialen Folgen
der Automatisierungs, S. 75). »Eine dhnliche entscheidende Rolle spielen
die Kalkulatoren in der militdrischen Logistik und auf vielen Gebieten des
Militarhaushaltes.« (S. 75.)

Tircke, Vom Kainszeichen zum genetischen Code, S. 207. Wiener wollte
auf eine »Generaltheorie der regelnden Nachricht oder, lateinisch, Infor-
mation« (8. 208) hinaus. »Dieses Wort sollte so grundlegend wie moglich
verstanden werden.« (S. 208) Grundlage des Konzepts war »der allge-
meine Informationsbegriff [....]: die telegraphisch-telefonische Ubermitt-
lung« (S. 216). Kybernetik »ist der Versuch, die Information aus der Rolle
des subalternen Bedeutungstragers zu befreien. [...] Ein Relationales soll
aufhoren, relational zu sein und zur Sache selbst werden. Information
soll rein hervortreten, ohne jede Storung. Ganz rein aber wire sie erst,
wenn durch Mefimethoden vollkommen erfaf3t und frei von jeglichem
metaphysischen Rauschen: ohne jede Bedeutung.« (S. 210) Das Ziel be-
ziehungsweise das Versprechen der Kybernetik ist dieses Konzept: »In-
formation als bedeutungsfreier, meflbarer >Betrag« und dieser Betrag
als Maf3 fir Ordnung tiberhaupt« (S. 216). Doch >reine Informationc ist
»ein unerreichbares Ideal, ein metaphysisches Desiderat, sosehr es auch
mathematisch unterfiittert und antimetaphysisch drapiert werden magx.
(S. 210) Norbert Wieners »strenger Informationsbegriff [ist] von vorn-
herein so gefaf3t, dafl dessen Anwendung gar nicht anders kann, als von
ihm abzuweichen« (S. 217£.). Und zwar im Sinne der Konsolidierung
staatlicher Herrschaft als Rahmung liberalistisch-privatwirtschaftlicher
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Profitmaximierung nach den Krisen der Vor- und Nachkriegszeit der
Mitte des 20. Jahrhunderts. »Es war diese gouvernementale Dringlich-
keit einer geordneten Hervorbringung und Sicherung »freier< Bezie-
hungen, die einen Riickgriff auf die in kybernetischer Technik exemp-
lifizierten Funktionsmodelle als vielversprechend erscheinen lief}. Was
das Dispositiv der Kybernetik in Aussicht stellte, war die Moglichkeit
der Einrichtung von Systemen, die zu einem Management kontingenter
Informationsstrome in der Lage waren. [...] Kybernetik zielte [...] auf
die Kontrolle von Vorgingen, denen eine >Freiheit« in einem sehr spezi-
fischen Sinne immer schon zugestanden wurde. Das pradestinierte sie als
Modell fiir eine technische Konfiguration liberaler Gouvernementalitit. «
(Benjamin Seibel, Cybernetic Government. Informationstechnologie und
Regierungsrationalitit von 1943-1970, Wiesbaden 2016, S. 115)

Peter Janich, Was ist Information? Kritik einer Legende, Frankfurt a. M.
2006, S. 48.

Ebd.

Ebd,, S. 57.

Ebd,, S. 49.

Ebd.

Bei der teilweise noch verspotteten, neueren Entwicklung der sogenann-
ten kiinstlichen Intelligenz dndert sich das gerade. Dort geht es freilich
nicht um die bewusste Setzung von Zielen, sondern um neue Ziele, die
sich aus Prozessen ergeben, auf die die Schopfer der KI keinen Einfluss
mehr haben. Fraglich allerdings, ob angesichts der Abwesenheit intentio-
naler Subjektivitit iberhaupt noch sinnvoll von Zielen (oder dem Syno-
nym »Zwecken«) die Rede sein kann.

Ebd., S. 51.

Ebd.

Ebd.

Ebd,, S. 54.

Ebd., S. 55. »Der Mechanismus [...] der Kybernetiker spricht [...] von
Systemen immer aus der Position der Beschreibung im nachhinein.
Dies ist als philosophischer Hintergrund um so erstaunlicher, als ja die
Technikwissenschaft Kybernetik selbst gerade anders verfihrt. Wiener
geht wie andere Kybernetiker von vorgegebenen Zielen aus, namlich die
Steuerung eines Flugabwehrgeschiitzes oder einer Boden-Luft-Rakete zu
konzipieren.« (S. 56) » Abschlieflend 14f3t sich zur Rolle der Kybernetik
fiir die Naturalisierung des Informationsbegriffes sagen, daf sie sich ein-
fiigt in die formalistischen, empiristischen und naturalistischen Traditi-
onsstrange von Mathematik und Naturwissenschaft in der Philosophie
ihrer Vertreter.« (S. 56 £.)

Ulrich Ruschig, »Systematische Skizze zum Verhiltnis von Natur und Frei-
heit«, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie 54-55 (2022), S. 10-38, hier S. 24.
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Ebd., S. 23. - Ruschig bezieht sich auf das 6konomische Manuskript
»Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses« von Marx aus den
1860er-Jahren (in: Karl Marx, Friedrich Engels, Gesamtausgabe, Zweite
Abteilung: »Das Kapital« und Vorarbeiten, Bd. 4.1, Berlin 1988, S. 95—
108).

Karl Marx, »Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses«, S. 105
(Hvh. getilgt); siehe dazu Ruschig, »Systematische Skizze zum Verhaltnis
von Natur und Freiheit«, S. 24.

Ebd. (Hvh. getilgt).

Max Horkheimer, Fragen der Geschichtsphilosophie (Vorlesungsnach-
schrift von Alfred Schmidt, Wintersemester 1953/54), in: ders., Gesam-
melte Schriften, Bd. 13, Frankfurt a. M. 1989, S. 270-346, hier S. 303.
Ruschig, »Systematische Skizze zum Verhaltnis von Natur und Freiheit«,
S. 25.

Janich, Was ist Information?, S. 55.

Pollock, Automation, S. 40.

Ebd.,, S. 64.

Ebd., S. 66. - »Ebenso jiingsten Datums ist die elektronische Verarbei-
tung von Daten in der Privatindustrie mithilfe der groffen Kalkulatoren.
Anfang der fiinfziger Jahre waren in der Privatindustrie ein oder zwei
dieser »giant brains« [...] in Betrieb.« (Pollock, »Die wirtschaftlichen und
sozialen Folgen der Automatisierungg, S. 71 f.)

Ebd, S. 15.

Siehe auch Theodor W. Adorno, »Aspekte des neuen Rechtsradikalis-
mus, in: ders., Nachgelassene Schriften, Abt. IV, Bd. 13: Vortrdge 1949-
1968, Berlin 2019, S. 440-467.

Pollock, Automation, S. 30.

Ebd., S. 36 f.

Ebd., S. 284. - Die strukturell autoritiren Formen der digitalen Auto-
mation hat Shoshana Zuboff in ihrer Studie zum Zeitalter des Uberwa-
chungskapitalismus beschrieben; siehe oben, S. 357, Anm. 171.

Pollock, Automation, S. 290; siehe dazu Lenhard, Friedrich Pollock,
S.291f1.

Pollock, »Die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Automatisie-
rungs, S. 67.

Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 791.

Pollock, »Die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Automatisie-
rung, S. 87.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Friedrich Pollock, »Bemerkungen zur Wirtschaftskrise«, in: Zeitschrift
fiir Sozialforschung (1933), S. 231-354, hier S. 350.
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Ebd.

Pollock, »Die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Automatisie-
rungs, S. 83. - »Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktions-
weise, die mit und unter ihm aufgebliiht ist«, hatte Marx im Kapital fest-
gestellt (S. 791).

Pollock, »Die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Automatisie-
rung, S. 74.

Ebd., S. 101.

»Eines der Haupthindernisse fiir die rationale, der Konsumtionsfrei-
heit des einzelnen sowie der Entschluf3freiheit der politischen Korper-
schaften den wiinschenswerten Spielraum lassende Planung waren die
fir die rechtzeitige Information aller Stellen notwendigen ungeheuerli-
chen Rechenarbeiten bei der Aufstellung und Durchfithrung der Plane.
Die Kalkulatorentechnik hat diesen Engpafl durchbrochen. Ebenso wie
die »giant brains« bereits die Produktions- und Verteilungsplanung der
Groflunternehmung auf lange Sicht und unter Einbeziehung unzahliger
privat- und volkswirtschaftlicher Daten ermdglichen, kénnen sie auch
fiir die Planung der Gesamtwirtschaft erfolgreich angewendet werden.«
(Ebd., S. 104 £.)

Theodor W. Adorno, »Anmerkungen zum philosophischen Denkenc, in:
ders., Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, Frankfurt a. M. 1977, S. 599-616,
hier S. 599 f. - Siehe dazu Bock, »Neue Medien und Ideologie«.

Siehe Justin Joque, Revolutionary Mathematics.

Nassehi, Muster, S. 63.

Martin Heidegger, »Herkunft der Kunst, zit. n. Nassehi, Muster, S. 84.
Ebd.

Ebd., S. 94.

Ebd,, S. 95.

Lukdcs, Geschichte und KlassenbewufStsein, S. 183.

Joque, Revolutionary Mathematics, S. 139.

Beller, The World Computer, S. 24; zur Einbeziehung der Positionen des
feministischen Marxismus und des Black Marxism siehe vor allem S. 18.
Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 169.

Lukdcs, Geschichte und KlassenbewufStsein, S. 191.

Ebd., S. 192.

»Kritische Diskussionen iiber Datenanalyse [...] wiederholen unweiger-
lich den Positivismusstreit der kontinentaleuropéischen Sozialwissen-
schaften der 1960er Jahr.« (Florian Cramer, »Crapularity Hermeneutics:
Interpretation as the Blind Spot of Analytics, Artificial Intelligence, and
Other Algorithmic Producers of the Postapocalyptic Presentc, S. 33.)
Theodor W. Adorno, »Soziologie und empirische Forschungg, in: ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. 8, Frankfurt a. M. 1972, S. 196-216, hier
S.214.
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Theodor W. Adorno, »Einleitung zum »Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 8, Frankfurt a. M.
1972, S. 280-353, hier S. 339.

Adorno, »Soziologie und empirische Forschungg, S. 199.

Nassehi, Muster, S. 33 f.

Adorno, »Soziologie und empirische Forschung, S. 204.

Das Folgende z. T. nach Gerhard Schweppenhiuser, »Kulturindustrie,
in: Uwe H. Bittlingmayer u. a. (Hg.), Handbuch Kritische Theorie, Wies-
baden 2019, S. 1079-1104, hier S. 1099-1102.

Joachim Hirsch, Der nationale Wettbewerbsstaat, Berlin 1995, S. 180.
Ebd., S. 90.

Couldry, Mejias, The Costs of Connection, S. xi.

Gunzelin Schmid Noerr, »Die Materialitit der Vernunft. Kann man heute
noch kritische Theorie betreiben?«, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie
34-35(2012), S. 183-201, hier S. 198.

Ebd., S. 198.

Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2: Zur Kri-
tik der funktionalistischen Vernunft, Frankfurt a. M. 1981, S. 573.

Ebd.

Ebd., S. 574 f.

In seinem einflussreichen Aufsatz tiber den general intellect schreibt Paolo
Virno: »Das Aquivalenzprinzip war die Grundlage starrster Hierarchien
und grausamster Ungleichheiten, doch es gewihrleistete sowohl eine Art
von Sichtbarkeit im sozialen Gefiige als auch ein Simulakrum der Uni-
versalitit; daher wurde mit ihm, auf ideologische und widerspriichliche
Weise, die Aussicht auf uneingeschréinkte gegenseitige Anerkennung, das
Ideal egalitarer Kommunikation sowie diese und jene >Theorie der Ge-
rechtigkeit« verbunden.« (Paolo Virno, »General Intellect«, in: Historical
Materialism 15, 3 (2007), S. 3-8, hier S. 6 f.)

Wolfgang Fritz Haug hat die Irrationalitit in der bestehenden Gestalt der
Rationalitit des general intellect hervorgehoben. Sie besteht in der Par-
tikularitat jhrer Allgemeinheit: »Die Epoche des transnationalen High-
Tech-Kapitalismus ist kraft ihrer verwissenschaftlichten Produktionswei-
se diejenige des »[general intellect]«-an-sich; sie stockt an der Schwelle der
Aufgabe, einer plural-universellen Vernunft Geltung zu verschaffen. Da-
rum, dass er global geworden ist, ist der Kapitalismus im Ganzen nicht
rationaler geworden. Global geworden ist seine systemische Irrationa-
litdt, die aus dem Getriebe von Myriaden gegeneinander operierender
»particular intellects< resultiert. Doch deren >Intellektualitét« bildet sich
in einem Medium, dessen erweiterte Reproduktion sich global speist.
Der Moglichkeit nach ist dieses >Intellektualmedium« zum ersten Mal
allgemein geworden. Die Widerspriiche zwischen allgemeinem Ver-
stand und kapitalistischem Ausschluss der >Allgemeinheit< aus seiner



83

84

85
86
87

88
89

Verwirklichung geben den Kampfen des Internetzeitalters ihr Geprige.«
(Wolfgang Fritz Haug, »General intellect«, in: ders. (Hg.), Historisch-
kritisches Worterbuch des Marxismus, Bd. 5, Hamburg 2001, S. 230-342,
hier S. 241.) Roberto Nigro stellt im Anschluss an Negri fest: »Die Mehr-
werttheorie im Werk von Marx erlaubt es zu verstehen, dass das kapita-
listische Tauschsystem auf einem strukturellen Ungleichgewicht beruht.
Diese Einsicht kann weiterentwickelt werden und den Weg zum Ver-
stdndnis der Ausbeutung im Rahmen der postfordistischen Produktion
bahnen [...]. In der postfordistischen Gesellschaft, in der die Produktion
unter die Kontrolle des general intellect kommt, wird es unméglich, die
Produktivitit der gesellschaftlichen Arbeit auf der Grundlage der fiir die
Produktion verwendeten Zeit zu messen [...]. Eine neue Produktions-
weise entsteht, die auf Formen der gesellschaftlichen Interaktion und der
Kommunikation beruht.« (Nigro, Antonio Negri zur Einfiithrung, S. 87)
Slavoj Zizek, »Das Internet als Kampfplatz, in: Der Standard (28.9.2012),
{www.derstandard.at/story/1348284192381/slavoj-zizek-das-internet-
als-kampfplatz}, letzter Zugrift 28.7.2024.

Felix Stalder, »Im Griff sozialer Fabriken. Wohin steuert das Internet?«,
in: Siiddeutsche Zeitung, 17.4.2012, S. 13.

Ebd.

Betancourt, Kritik des digitalen Kapitalismus.

Dieter Prokop, Der Medien-Kapitalismus. Das Lexikon der neuen kriti-
schen Medienforschung, Hamburg 2000, S. 196-199.

Zizek, »Das Internet als Kampfplatz«.

Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 26.1,
S. 367: »Die gesellschaftlichen Formen ihrer eignen Arbeit oder die For-
men ihrer eignen gesellschaftlichen Arbeit sind von den einzelnen Ar-
beitern ganz unabhingig gebildete Verhaltnisse; die Arbeiter, als unter
das Kapital subsumiert, werden Elemente dieser gesellschaftlichen Bil-
dungen, aber diese gesellschaftlichen Bildungen gehoren nicht ihnen. Sie
treten ihnen daher gegeniiber als Gestalten des Kapitals selbst, als im Un-
terschied von ihrem vereinzelten Arbeitsvermogen dem Kapital gehorige,
aus ihm entspringende und ihm einverleibte Kombinationen. Und dies
nimmt um so realere Form an, je mehr einerseits ihr Arbeitsvermégen
selbst durch diese Formen so modifiziert wird, dafd es in seiner Selbstan-
digkeit, also aufer diesem kapitalistischen Zusammenhang, ohnméchtig
wird, seine selbstindige Produktionsfihigkeit gebrochen wird, andrer-
seits mit der Entwicklung der Maschinerie auch technologisch die Bedin-
gungen der Arbeit als die Arbeit beherrschend erscheinen und zugleich
sie ersetzen, unterdriicken, iiberfliissig machen in ihren selbstindigen
Formen. In diesem Prozefi, worin die gesellschaftlichen Charaktere ihrer
Arbeit ihnen gewissermaflen kapitalisiert gegeniibertreten — wie z. B. in
der Maschinerie die sichtbaren Produkte der Arbeit als Beherrscher der
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Arbeit erscheinen -, findet natiirlich dasselbe statt fiir die Naturkrifte
und die Wissenschaft, das Produkt der allgemeinen geschichtlichen Ent-
wicklung in ihrer abstrakten Quintessenz - sie treten ihnen als Mdchte
des Kapitals gegentiber. Sie trennen sich in der Tat von dem Geschick und
der Kenntnis des einzelnen Arbeiters — und obgleich sie, an ihrer Quelle
betrachtet, wieder das Produkt der Arbeit sind - erscheinen sie iiberall,
wo sie in den Arbeitsprozef§ eintreten, als dem Kapital einverleibt.«

Tim Raupach, Die autopoietische Kulturindustrie — moderne Massenme-
dien zwischen Selbsterzeugung und Warenlogik, Wiesbaden 2016, S. 236

Ebd,, S. 235.

Schmid Noerr, »Die Materialitat der Vernunft, S. 198.

»Fiir sich Reklame machen wird zu einem Imperativ der Selbsterhal-
tung.« (Christoph Tiircke, Erregte Gesellschaft. Philosophie der Sensation,
Miinchen 2002, S. 36.)

Oskar Negt, Kindheit und Schule in einer Welt der Umbriiche, Gottingen
1997, S. 51-64.

Siehe dazu Jens Miiller, »Die Werkzeuge des Designers«, in: Christian
Bauer, Gertrud Nolte, Gerhard Schweppenhéuser (Hg.), Ethik und Moral
in Kommunikation und Gestaltung, Wiirzburg 2015, S. 105-119; Daniel
Martin Feige, Computerspiele. Eine Asthetik, Berlin 2015.

Gunzelin Schmid Noerr, »Arbeit am kulturellen Gedéchtnis. Der Nach-
lass Max Horkheimers in der Universitatsbibliothek Frankfurt am Main,
in: Zeitschrift fiir kritische Theorie 40-41 (2015), S. 186194, hier S. 194.
Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 82.

Ebd,, S. 81.

Ebd, S. 82.

Ebd.

Stalder, Kultur der Digitalitdt, S. 32.

Benjamin, »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit«, S. 357, Fn 2.

Anhand des kiinstlerischen Mediums Film und der juristischen Kom-
promisse, welche die biirgerliche Rechtsauffassung im Zuge seiner Kom-
modifizierung und Verwertungsaspekte zugunsten der méchtig gewor-
denen Filmindustrie zu machen hatte, hat Bertolt Brecht dies bereits in
den 1930er-Jahren klar beschrieben: Filmautorin und Filmautor mussten
unter den veranderten Bedingungen »als ein Teil des Apparates betrach-
tet werden. Dieser Apparat umfafit [...] auch die Verkaufsorganisation.
Der Gegensatz zwischen Autor und Herstellertechnik wird dialektisch
aufgelost und charakteristischerweise gleichzeitig die Markthorigkeit der
Technik gefafit. Der Autor wird hineingerissen in den technischen Pro-
zef3, dieser als Warenproduktion angesehen. Der Schutz immaterieller
Interessen beim Autor entfillt, da auf den Fabrikanten >ein zu grofies
wirtschaftliches Schwergewicht fillt«. Die geistigen Interessen kénnen so
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lange geschiitzt werden, als ihr Schutz nicht zu teuer ist. Linger kann
man ihnen nicht gut gerecht werden.« (Brecht, Der Dreigroschenprozefs,
S.192.)

Siehe Betancourt, Kritik des digitalen Kapitalismus. — Vgl. Zuboft, Das
Zeitalter des Uberwachungskapitalismus.

Adrian Lobe, »Hypothek auf die Privatsphare, in: Siiddeutsche Zeitung,
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Demands of Agnotology: Surveillance, in: CTheory (2014), {journals.
uvic.ca/index.php/ctheory/article/view/14785/5660}, letzter Zugriff
28.7.2024.

Betancourt, zit. nach Adrian Lobe, »Uberwachungskapitalismus. Ein
bisschen NASA steckt in jedem Supermarkte, in: Siiddeutsche Zeitung
(5.2.2019), {www.sueddeutsche.de/wirtschaft/ueberwachungskapitalis-
mus-nsa-smart-tv-1.4314299}, letzter Zugriff 28.7.2024.
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Dazu Adorno: »Damals, wie dann einmal noch kurz nach 1945, sah es wie
die offene Moglichkeit einer politisch befreiten Gesellschaft aus. Aller-
dings sah es blof3 so aus: bereits in den zwanziger Jahren war, durch die Er-
eignisse von 1919, gegen jenes politische Potential entschieden, das, wire
es anders gegangen, mit grofer Wahrscheinlichkeit auch die russische
Entwicklung tangiert, den Stalinismus verhindert hatte.« (Theodor W.
Adorno, »Jene zwanziger Jahre, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 10.2,
Frankfurt a. M. 1977, S. 499-506, hier S. 501.)

Adorno, Studien zum autoritiren Charakter, S. 83.

Han, Im Schwarm, S. 20.

Ebd,, S. 19.

Ebd., S. 19f. - Die Klage iiber Vereinzelung gehort zum ideologischen
Arsenal der Kultur der besitzindividualistischen Produktionsverhiltnisse.
Aber, wie Dietmar Kamper (»Tod des Korpers«, S. 61) im Jahre 1989 —
sozusagen an der soziokulturellen Schwelle des mikroelektronischen
Paradigmenwechsels - treffend bemerkt hat: »Skandalés ist nicht die
massenhafte Egozentrik, die von der biirgerlichen Gesellschaft seit jeher
produziert und bekdmpft wurde, sondern der Umstand, daf} jenes grofle
Ich, um das noch Kreise geschlagen werden konnten, verschwunden ist.«
Das Konzept selbstbestimmter, individueller wie auch gesellschaftlicher
Subjektivitit war unter die Rader gekommen. » Allenthalben [...] kommt
es zu einem Siechtum der Fortschrittsidee und des Konzepts einheitli-
cher Subjektivitat. Seitdem wird das Individuum buchstéblich dividiert,
und die Einheit der Gattung verliert sich in vager Indifferenz.« (S. 50.)
Zur faschistischen Latenz der Konzeption des Schwarms siehe auch Ben
Davis, Art in the After-Culture, S. 129.

»Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente,
also die Produktionsverhiltnisse, also samtliche gesellschaftlichen Ver-
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haltnisse fortwiahrend zu revolutionieren. [...] Die fortwiahrende Umwil-
zung der Produktion, die ununterbrochene Erschiitterung aller gesell-
schaftlichen Zustande, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet
die Bourgeoisepoche vor allen anderen aus.« (Marx, Engels, Manifest der
kommunistischen Partei, S. 465.)

Han, Im Schwarm, S. 21.

Precht, Welzer, Die vierte Gewalt, S. 62.

Ebd, S. 61.

Ebd.

Ebd., S. 63. »Qualitit ist keine Frage des Mediums. Direktmedien und
amtierende Medien unterscheiden sich hier bei weitem nicht so prinzi-
piell, wie die Leitmedien es fiir sich in Anspruch nehmen. Beide konnen
Offentlichkeit schaffen wie sie verhindern. Und so sehr die Leitmedien
offentlich auf die Direktmedien herabschauen, so sehr haben sie sich
gleichzeitig deren Mittel zunutze gemacht. [...] Dass die Leitmedien der
Versuchung zu Polarisierung, Personalisierung und Diffamierung [...]
nicht widerstehen kénnen, bringt Offentlichkeit und Demokratie in
eine schwierige Lage. Wenn, wie beim Ukraine-Krieg, sogar saimtliche
Leitmedien die gleiche weltanschaulich-ethische Haltung einnehmen
und fast alle Waffenlieferungen und einer eskalierenden Konfrontation
mit dem Aggressor Russland das Wort reden, geschieht eine kollekti-
ve Pluralititsverengung. Gegenteilige Uberzeugungen finden nur noch
als abstidndige Randpositionen ihren Platz, wenn tiberhaupt.« (Ebd.,
S.64f)

Alfred Sohn-Rethel, »Das Geld, die bare Miinze des Aprioric, in: ders.:
Geistige und korperliche Arbeit. Theoretische Schriften, Teilband 2, Frei-
burg 2018, S. 721-797, hier S. 730.

Die folgenden Absitze nach Gesa Foken, Gerhard Schweppenhiuser,
»Avantgarde der Zerstorung, in: nd - Der Tag (3.1.2023), S. 11, {www.
nd-aktuell.de/artikel/1169791.non-fungible-tokens-avantgarde-der-zer-
stoerung.html}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Benjamin, »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit«, S. 477.
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Alexander Menden, »Damien Hirst will Tausende seiner Gemalde ver-
brennenc, in: Siiddeutsche Zeitung, 27.7.2022, {www.sueddeutsche.
de/kultur/damien-hirst-nfts-verbrennen-1.5628897}, letzter Zugriff
28.7.2024.

»Damien Hirst verbrennt tausende seiner Werke in London, in: Mo-
nopol, 12.10.2022, {www.monopol-magazin.de/damien-hirst-verbrennt-
tausende-seiner-werke-london}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Dies unterstiitzt die dubiose Argumentation von Michael Findlay, dass
Kunstwert durch Geldwert entstehe. Laut seiner Insider-Erzahlung Vom



Wert der Kunst verwandelte die bei Christie’s erzeugte Rekordsumme fiir
Beeples Digital-Collage Everydays/The First 5000 Days diesen ganz ge-
wohnlichen, internetkonformen Sammelgegenstand in ein Kunstwerk.
Siehe Michael Findlay, Vom Wert der Kunst. Vom Gemiilde bis zum NFT,
Miinchen 2022.

127 Siehe dazu Ursula Scheer, »Brandstifter«, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (29.9.2022).

128 {www.youtube.com/channel/UCZ6iR_W9uNEDgjYXpkFchIQ/
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te Schriften, Bd. 11, Schriften zu Planwirtschaft und Krise, Freiburg 2021,
S. 469-492, hier S. 483 f.
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of Big Datax, in: New Left Review 116/117 (2016), S. 33-67, hier S. 35.
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rich 1952, S. 75.
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Economy 37, 2 (2005), S. 309-342, hier S. 314.
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mons, in: Timo Daum, Sabine Nuss (Hg.), Die unsichtbare Hand des
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S.171-183, hier S. 171.

135 Siehe Uebel, »Incommensurability, Ecology, and Planning, S. 312.

136 Max Horkheimer, Brief an Theodor W. Adorno, 6. April 1937, in: Hork-
heimer, Gesammelte Schriften, Bd. 16, Frankfurt a. M. 1995, S. 107-112,
hier S. 108.

137 Max Horkheimer, »Der neueste Angriff auf die Metaphysik, in: ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. 4, Frankfurt a. M. 1988, S. 108-161, hier
S.121.

138 Neurath - dessen »politisch anstdndige Akte und [...] fachlichen Bestre-
bungen« Horkheimer im zitierten Brief an Adorno durchaus anerkannte
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Beziehungen zu revolutionieren. Die Entfaltung der visuellen Produktiv-
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krifte sollte genutzt werden, um selbstbestimmtes Handeln zu ermégli-
chen. Neurath vertrat dabei aber mit Vehemenz die radikal-nominalis-
tische Auffassung, dass es nicht die Aufgabe von Wissenschaft sei, nach
Wesensbestimmungen zu suchen, die den sinnlich wahrnehmbaren und
empirisch iberpriifbaren Dingen zugrunde liegen; Wissenschaft miisse
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re 1929 mitverfasst hatte, heif3t es, »die Bewegung der wissenschaftlichen
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Aufkldrungs, in: ders., Design, Philosophie und Medien. Perspektiven einer
kritischen Entwurfs- und Gestaltungstheorie, Wiesbaden 2019, S. 95-110.
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Sozialforschung (1932), S. 8-27, hier S. 23.
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Oliver Schlaudt, »Lenin, Castro, Bezos? Die Idee des Cybersozialismus
im Lichte historischer Planungsdebatten«, in: Daum, Nuss, Die Unsicht-
bare Hand des Plans, S. 40-52, hier S. 52.

Die Formulierung greift auf den Namen eines Ausstellungsprojekts von
Diedrich Diederichsen und Oier Etxeberria zuriick.

Diedrich Diederichsen und Oier Etxeberria, »Cybernetics of the Poor,
in: dies, Cybernetics of the Poor, Berlin 2020, S. 11-25, hier S. 14.
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146 Ebd., S. 212.

147 Ebd., S. 161. Beers Vorschlag dhnelt stark den Arbeiten zur partizipati-
ven Gestaltung, die in den 1970er-Jahren von den sozialdemokratischen
Regierungen in Skandinavien ausgingen.

148 Ebd.

149 Ebd,, S. 108 ff.

150 Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 10.
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153 Vor allem Leigh Phillips, Michal Rozworski, The People’s Republic of Wal-
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154 Fredric Jameson, Archaeologies of the Future, London 2005, S. 136.

155 Morozov, »Digital Socialism, S. 35.

156 Ebd., S. 56.
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»Eine andere KI ist moglich«, in: Le Monde Diplomatique (8.8.2024),
{monde-diplomatique.de/artikel/!6021376}, letzter Zugriff 30.8.2024.
Darin diskutiert Morozov in hochst instruktiver Weise neben dem Pro-
jekt Cybersyn auch die Perspektiven von kiinstlicher Intelligenz und
Human Enhancement in der Arbeit von Warren Brodey und seinem En-
vironmental Ecology Lab sowie die Kritik kiinstlicher Intelligenz durch
den sowjetischen Philosophen Ewald Iljenkow. Uberraschend (und
falsch) allerdings die Suggestion, in der Technologiekritik der Frankfur-
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ihres gesellschaftlichen Zusammenhangs.

158 Im Prinzip 16st mittlerweile die Neugier der Nutzerinnen und Nutzer
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Reich vor Augen hatte.

159 Philipps, Rozworski, The People’s Republic of Walmart, S. 77.

160 Ebd.

373



161
162
163

164

165
166
167

168
169
170
171

172
173

374

Ebd.,, S. 230.

Ebd.,, S. 206.

Wenn marxistische Theoretiker wie Fredric Jameson auch und gerade
angesichts der Persistenz der kapitalistischen Produktionsweise vom
»late capitalism« sprechen, dann hat dies auch damit zu tun, dass »late«
im Englischen bekanntlich nicht nur »spat« bedeutet, sondern auch ver-
wendet wird, um die jeweils neuste Erscheinung zu bezeichnen. »Late
news« sind nicht nur »Spatnachrichten«, sondern wollen stets auch die
»neusten Nachrichten« sein. Das Letzte, was wir von diesem oder jenem
gehort haben, ist der letzte Stand dessen, was wir derzeit dariiber wis-
sen — nicht das finale Stadium dessen, wortiber wir etwas wissen. Die
weitere mogliche Verwendungsweise von late im Sinne von verstorben,
von uns gegangen ist hier freilich, bis auf Weiteres, nicht zustandig.
Wendy Hui Kyong Chun, Control And Freedom. Power and Paranoia in
the Age of Fiber Optics, Cambridge 2006, S. 62. Die Auseinandersetzung
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176 Frongia, »One shouldn’t give the same answers to different questions«,
0.P (S.112).

177 Bridle, New Dark Age, S. 167.

178 Adorno, Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung, S. 59.

375



LITERATURVERZEICHNIS

Adorno, Theodor W., »Anmerkungen zum philosophischen Denkeng, in:
ders., Gesammelte Schriften, Bd.10.2, Frankfurt a. M. 1977, S. 599-
616.

-, »Aspekte des neuen Rechtsradikalismus, in: ders., Nachgelassene Schrif-
ten, Abt. IV, Bd. 13: Vortrige 1949-1968, Berlin 2019, S. 440-467.

-, Asthetische Theorie, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 7, Frankfurt a. M.
1970.

-, »Beitrag zur Ideologienlehre«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd.8,
Frankfurt a. M. 1972, S. 457-477.

-, »Das Schema der Massenkultur, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 3,
Frankfurt a. M. 1981, S. 299-335.

-, Einfiihrung in die Dialektik (1958), in: ders., Nachgelassene Schriften,
Abt. IV: Vorlesungen, Bd. 2, Berlin 2010.

-, »Einleitung zum >Positivismusstreit in der deutschen Soziologie«, in:
ders., Gesammelte Schriften, Bd. 8, Frankfurt a. M. 1972, S. 280-353.

-, »Jene zwanziger Jahre, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, Frank-
furt a. M. 1977, S. 499-506.

-, »Kann das Publikum wollen?«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 20.1,
Frankfurt a. M. 1986, S. 342-347.

-, »Meinung Wahn Gesellschaft, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 10.2,
Frankfurt a. M. 1977, S. 573-594.

-, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben, in: ders., Ge-
sammelte Schriften, Bd. 4, Frankfurt a. M. 1972.

-, Negative Dialektik, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frankfurt a. M.
1973.

-, »Offentliche Meinung und Meinungsforschungs, in: ders., Gesammelte
Schriften, Bd. 20.1, Frankfurt a. M. 1986, S. 293-301.

-, Ontologie und Dialektik (1960/61), in: ders., Nachgelassene Schriften,
Abt. IV: Vorlesungen, Bd. 7, Frankfurt a. M. 2002.

-, »Soziologie und empirische Forschung, in: ders., Gesammelte Schriften,
Bd. 8, Frankfurt a. M. 1972, S. 196-216.

-, Studien zum autoritiren Charakter, Frankfurt a. M. 1980.

-, »Theorie der Halbbildungx, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 8, Frank-
furta. M. 1972, S. 93-121.

-, »Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit« (1964/65), in: ders.,
Nachgelassene Schriften, Abt. IV, Bd. 13, Frankfurt a. M. 2001.

Adorno, Theodor W., Alfred Sohn-Rethel, Briefwechsel 1936-1969, Miinchen
1991.

376



Adorno, Theodor W., Walter Benjamin, Briefwechsel 1928-1940, Frankfurt
a. M. 1994.

Albath, Maike, »Schwaches Geschlecht. Interview mit Edoardo Albinati, in:
Siiddeutsche Zeitung 253 (3./4.11.2018), S. 18.

Albersmeier, Franz-Josef, »Filmtheorien im historischen Wandel, in: ders.
(Hg.), Texte zur Theorie des Films, Stuttgart 2001, S. 3-29.

Anders, Glinther, »Die Welt als Phantom und Matrize. Philosophische Be-
trachtungen iiber Rundfunk und Fernsehens, in: ders., Die Antiquiert-
heit des Menschen, Miinchen 1985, S. 97-211.

Arendt, Hannah, Vita Activa, Miinchen 2018.

Assmann, Jan, »Schrift und Kult, in: Manfred FafSler, Wulf R. Halbach (Hg.),
Geschichte der Medien, Miinchen 1998, S. 55-81.

Balazs, Béla, Der sichtbare Mensch oder die Kultur des Films, Frankfurta. M. 2001.

Balibar, Etienne, »Volksfront oder Kartell der Linken?«, in: nd. Die Woche
(6./7.7.2024), S. 18-21.

Barthes, Roland, »Die Fotografie als Botschaft«, in: ders., Der entgegenkom-
mende und der stumpfe Sinn. Kritische Essays III, Frankfurt a. M. 1990,
S.11-27.

-, Die helle Kammer. Bemerkung zur Photographie, Frankfurt a. M. 1989.

-, Mythen des Alltags, Frankfurt a. M. 1998.

Behrens, Roger, »Dialektik im Stillstand. Ein materialistischer Orientierungs-
versuch mit Walter Benjamin in der gegenwirtigen Krise, in: Werner
Friedrichs, Olaf Sanders (Hg.), Bildung/ Transformation. Kulturelle und
gesellschaftliche Umbriiche aus bildungstheoretischer Perspektive, Bielefeld
2002, S. 59-72.

-, »Eine Welt zu gewinnenc, in: jungle world 49 (9.12.2010).

Beller, Jonathan, The World Computer. Derivative Conditions of Racial Capi-
talism, Durham 2021.

Belting, Hans, Bild-Anthropologie, Miinchen 2001.

Benjamin, Walter, »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-
zierbarkeit« (Zweite Fassung), in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. VIL1,
Frankfurt a. M. 1989, S. 350-384.

-, Das Passagen-Werk, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. V.1, Frankfurt
a. M. 1982.

-, »Theorien des deutschen Faschismus, in: ders., Gesammelte Schriften,
Bd. 111, Frankfurt a. M. 1972, S. 238-250.

-, »Thesen tiber den Begriff der Geschichte«, in: ders., Gesammelte Schriften,
Bd. 1.2, Frankfurt a. M. 1974, S. 691-704.

Bense, Max, Worterbuch der Semiotik, Koln 1973.

Berger, Giinther, »Einleitung, in: Jean le Rond d’Alembert, Denis Diderot u. a.,
Enzyklopddie. Eine Auswahl, Frankfurt a. M. 1989, S. 9-29.

Bernard, Andreas, »Wie Gefiihle zu Buchstaben werdenc, in: Siiddeutsche Zei-
tung (16.1.2023), S. 9.

377



Betancourt, Michael, »The Demands of Agnotology: Surveillance, in: CTheory
(2014), {journals.uvic.ca/index.php/ctheory/article/view/14785/5660},
letzter Zugrift 28.7.2024.

-, Kritik des digitalen Kapitalismus, Darmstadt 2018.

Birkner, Martin, Robert Foltin, (Post-)Operaismus. Von der Arbeiterautonomie
zur Multitude, Stuttgart 2010.

Bismarck, Klaus von, u. a., Industrialisierung des BewufStseins. Eine kritische
Auseinandersetzung mit den »neuen« Medien, Miinchen u. a. 1985.

Bloch, Ernst, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a. M. 1985.

Blume, Carolyne, »Der digitale Habitus der Lehrkrifte und die Pddagogik der
Pandemies, in: Andreas Langenohl, Katrin Lehnen, Nicole Zillien (Hg.),
Digitaler Habitus. Zur Verdnderung literaler Praktiken und Bildungskon-
zepte, Frankfurt a. M., New York 2021, S. 111-134.

Bock, Wolfgang, »Neue Medien und Ideologie: Zur Dialektik der digitalisier-
ten Aufklarung, in: Uwe Bittlingmayer, Alex Demirovi¢, Tatjana Freytag
(Hg.), Handbuch Kritische Theorie, Bd. 2, Wiesbaden 2019, S. 1213-1246.

Boge, Friederike u.a., »Ein Meilenstein bei der Eindimmung Chinas«, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung (31.1.2023), {www.faz.net/aktuell/politik/
ausland/chips-usa-japan-und-niederlande-schneiden-china-von-pro-
duktion-ab-18644109.html}, letzter Zugriff 13.8.2024.

Boehm, Gottfried (Hg.), Was ist ein Bild?, Miinchen 1994.

Bohme, Hartmut, »Elemente — Feuer Wasser Erde Luft«, in: Christoph Wulf
(Hg.), Vom Menschen. Handbuch Historische Anthropologie, Weinheim,
Basel 1997, S. 17-46.

Bologna, Sergio, »Der italienische Operaismus«, Vortrag auf der Marx-Herbst-
schule vom 26.10.2017 im Kunsthaus Bethanien, Berlin, {marx200.org/
blog/der-italienische-operaismus}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Bonnemann, Jens, Filmtheorie. Eine Einfiihrung, Berlin 2019.

Bourdieu, Pierre, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft, Frankfurt a. M. 1982.

Braverman, Harry, Labour and monopoly capital, New York 1974.

Brecht, Bertolt, Der Dreigroschenprozefs, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 18,
Frankfurt a. M. 1982, S. 139-209.

-, »Der Rundfunk als Kommunikationsapparat, in: ders., Gesammelte Wer-
ke, Bd. 18, Frankfurt a. M.. 1982, S. 127-134.

-, »Erlduterungen zum >Ozeanflug«, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 18,
Frankfurt a. M. 1982, S. 124-127.

-, »Vorschlédge fiir den Intendanten des Rundfunks«, in: ders., Gesammelte
Werke, Bd. 18, Frankfurt a. M. 1982, S. 121-123.

Bridle, James, The New Ark Age. Technologie und das Ende der Zukunft, Miin-
chen 2019.

Brzezinski, Zbigniew, Between two Ages. America’s Role in the Technetronic Era,
Westport 1970.

378



Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Fortschrittsbericht DigitalPakt
Schule 2019-2022, Bonn 2022, {www.digitalpaktschule.de/files/220616_
DigitalPaktSchule_Fortschrittsbericht_barrierefrei.pdf}, S. 19, letzter Zu-
griff 28.7.2024.

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Bundesministerium des In-
nern, Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hg.),
Digitale Agenda 2014-2015, {www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/
DE/publikationen/themen/it-digitalpolitik/digitale-agenda.pdfijs
essionid=A9654718FB4ADEF6837365A33848A23F.2_cid287?__
blob=publicationFile&v=5}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Bundesregierung, Die, Legislaturbericht Digitale Agenda 2014-2017, Broschii-
re, hg. von den Bundesministerien des Innern, fiir Wirtschaft und Ener-
gie u. fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, o. O. u. J.

Bunz, Mercedes, Die Geschichte des Internet. Vom Speicher zum Verteiler, Ber-
lin 2008.

-,  Die stille Revolution, Berlin 2012.

-, »Kybernetik als politischer Auswegg, in: Diedrich Diederichsen, Oier
Etxebarria (Hg.), Cybernetics of the Poor, Berlin 2020, S. 97-110.

Bunz, Mercedes, Graham Meikle, The Internet of Things, London 2018.

Burkhardt, Wolfram, Johan F. Hartle, »Risse im Raum des Politischen. Uber
den Typus des streitbaren Intellektuellenc, in: Vorgdnge. Zeitschrift fiir
Biirgerrechte und Gesellschaftspolitik 156, 4 (Dezember 2001), S. 5-
17.

Busch, Bernd, Belichtete Welt. Eine Wahrnehmungsgeschichte der Fotografie,
Frankfurt a. M. 1997.

Capurro, Rafael, Homo Digitalis. Beitrige zur Ontologie, Anthropologie und
Ethik der digitalen Technik, Wiesbaden 2017.

Cassirer, Ernst, Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie
der Kultur, Hamburg 2007.

Christensen, Stefan, »Maurice Merleau-Ponty I — Korperschema und leibli-
che Subjektivitats, in: Emmanuel Alloa u. a. (Hg.), Leiblichkeit. Geschichte
und Aktualitit eines Konzepts, Tiibingen 2012, S. 23-36.

Chun, Wendy Hui Kyong, Discriminating Data. Correlation, Neighborhoods,
and the New Politics of Recognition, Cambridge 2021.

-, Updating to Remain the Same. Habitual New Media, Cambridge 2016.

-, »Queerying Homophily«, in: Clemens Apprich u. a., Pattern Discrimina-
tion, Lineburg, Minneapolis 2018, S. 59-97.

Ciccarelli, Roberto, Labour Power. Virtual and Actual in Digital Production,
Cham 2021.

Clark, Timothy James, »From Producer to Consumer. Episodes from an Ima-
gery of Capitalisme, Vortragsmanuskript Amsterdam (unveréffentlicht).

Clausberg, Karl u. a. (Hg.), Ausdruck - Ausstrahlung — Aura. Syndsthesien der
Beseelung im Medienzeitalter, Bad Honnef 2007.

379



Claussen, Detlev, »Die konformistische Rebellions, in: die tageszeitung (16.2.
2013), {taz.de/Die-konformistische-Rebellion/!514296/}, letzter Zugrift
28.7.2024.

Cole, Matthew, Hugo Radice, Charles Umney, »The political economy of da-
tafication and Work. A new digital Taylorism?«, in: Leo Panitch, Greg
Albo (Hg.), Beyond Digital Capitalism. New Ways of Living, London 2020,
S. 78-99.

Corbett, James, » Digitizing the Cold War: Olympic Wish Fulfillment in Tron,
in: Bright Lights. Film Journal (2007), {brightlightsfilm.com/digitizing-
cold-war-olympic-wish-fulfillment-tron/}, letzter Zugrift 28.7.2024.

Couldry, Nick, Ulises A. Mejias, The Costs of Connection. How Data Is Colo-
nizing Human Life and Appropriating It for Capitalism, Stanford 2019.

Cramer, Florian, »Crapularity Hermeneutics: Interpretation as the Blind Spot
of Analytics, Artificial Intelligence, and Other Algorithmic Producers
of the Postapocalyptic Present, in: Clemens Apprich, Wendy Hui Kyong
Chun, Florian Cramer u.a. (Hg.): Pattern Discrimination. Lineburg
2018, S. 23-58, {doi.org/10.25969/mediarep/12349}, letzter Zugriff 28.7.
2024.

Daum, Timo, Die kiinstliche Intelligenz des Kapitals, Hamburg 2019.

Davis, Ben, Art in the after-Culture. Capitalist Crisis and Cultural Strategy,
Chicago 2022.

Debord, Guy, Die Gesellschaft des Spektakels, Berlin 1996.

Decker, Oliver, Elmar Bréhler, »Ein Jahrzehnt der Politisierung: Gesellschaft-
liche Polarisierung und gewaltvolle Radikalisierung in Deutschland zwi-
schen 2006 und 2016«, in: Oliver Decker, Johannes Kiess, Elmar Brahler
(Hg.), Die enthemmte Mitte. Autoritire und rechtsextreme Einstellung in
Deutschland. Die Leipziger Mitte-Studie 2016, Giefen 2016, S. 95-136.

Deller, Jonathan, The World Computer. Derivative Conditions of Racialized
Capitalism, Durham 2022.

Demirovi¢, Alex, Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der
Kritischen Theorie zur Frankfurter Schule, Wien 2023.

Der Derian, James, Virtuous War. Mapping the Military-Industrial-Media-
Entertainment-Network, Boulder, CO, 2001.

Diderot, Denis, »Autorité politique - politische Autorititc, in: Jean Le Rond
d’Alembert, Denis Diderot u. a., Enzyklopddie. Eine Auswahl, S. 70-75.

Diederichsen, Diedrich, Oier Etxeberria, »Cybernetics of the Poor, in: dies,
Cybernetics of the Poor, Berlin 2020, S. 11-25.

Dyer-Witheford, Nick, Atle Mikkola Kjosen, James Steinhoft, Inhuman Power.
Artificial Intelligence and the Future of Capitalism, London 2019.

Eagleton, Terry, Ideologie. Eine Einfiihrung, Stuttgart, Weimar 1993.

-, Was ist Kultur?, Miinchen 2001.

Ecker, Peter, » Verwissenschaftlichung der Industrie«, in: Zeitschrift fiir Unter-
nehmensgeschichte 2 (1990), S. 73-94.

380



Elsaesser, Thomas, Metropolis, London 2000.

Engels, Friedrich, »Zur Wohnungsfrage«, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 18, Ber-
lin 1981, S. 209-287.

Enzensberger, Hans Magnus, »Baukasten zu einer Theorie der Medien, in:
Claus Pias u. a. (Hg.), Kursbuch Medien. Die mafsgeblichen Theorien von
Brecht bis Baudrillard, Stuttgart 1999, S. 264-278.

-, »Lob des Analphabetentums, in: ders., Mittelmaf§ und Wahn. Gesammelte
Zerstreuungen, Frankfurt a. M. 1991, S. 61-73.

Fafler, Manfred, Erdachte Welten, Wien, New York 2005.

Federici, Silvia, Caliban and the Witch, New York 2004.

Feenberg, Andrew, »Democratic Rationalization, in: ders., Between Reason
and Experience. Essays in Technology and Modernity, Cambridge, MA,
2010, S. 5-30.

Feige, Daniel Martin, Computerspiele. Eine Asthetik, Berlin 2015.

Flach, Sabine, Sigrid Weigel (Hg.), Wissenskiinste. Das Wissen der Kiinste und
die Kunst des Wissens, Weimar 2011.

Foken, Gesa, Gerhard Schweppenhiuser, »Avantgarde der Zerstérung, in:
nd - Der Tag (3.1.2023), S. 11, {www.nd-aktuell.de/artikel/1169791.non-
fungible-tokens-avant- garde-der-zerstoerung.html}, letzter Zugriff 28.7.
2024.

Formwalt, Zachary, {www.zacharyformwalt.com/WORKS.html}, letzter Zu-
griff 10.8.2024.

Franklin, Seb, The Digitally Disposed. Racial Capitalism and the Informatics of
Value, Minneapolis 2021.

Fraser, Nancy, Der Allesfresser. Wie der Kapitalismus seine eigenen Grundlagen
verschlingt, Berlin 2023.

Frenkel-Brunswik, Else, »Dynamic and Cognitive Personality Organization
as seen through the Interviews, in: Theodor W. Adorno u. a., The Autho-
ritarian Personality, New York 1950, S. 442-467.

Freud, Sigmund, Massenpsychologie und Ich-Analyse, in: ders., Gesammelte
Werke, Bd. XIII, Frankfurt a. M. 1976, S. 71-161.

Fried, Michael, Menzels Realismus, Miinchen 2008.

Fromm, Erich, »Sozialpsychologischer Teils, in: Studien iiber Autoritit und
Familie. Forschungsberichte aus dem Institut fiir Sozialforschung (Schrif-
ten des Instituts fiir Sozialforschung, hrsg. v. Max Horkheimer, fiinfter
Band), Liineburg 1987, S. 77-135.

Frongia, Antonello, »One shouldn’t give the same answers to different questi-
ons, in: Lewis Baltz, Sites of Technology, in: ders: Works, Bd. 10, S. [108]-
[113].

Friichtl, Josef, Mimesis. Konstellation eines Zentralbegriffs bei Adorno, Wiirz-
burg 1986.

Fuchs, Christian, Das Digitale Kapital. Zur Kritik der politischen Okonomie
des 21. Jahrhunderts, Miinchen 2021.

381



-, Soziale Medien und kritische Theorie. Eine Einfithrung, Miinchen 2019.

Gabler, Neal, Ein eigenes Reich. Wie jiidische Emigranten Hollywood erfanden,
Berlin 2004.

Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik, Tibingen 1965.

Gandesha, Samir, »Adornos (Nicht-)Identitétspolitike, in: Zeitschrift fiir kriti-
sche Theorie, 30. Jg. (2024), Heft 58-59, S. 10-37.

-, »How do People Become a Mass?«, in: Polity 54, 1 (Januar 2022), S. 84—
106.

-, »ldentifying with the Aggressor«. From the Authoritarian to Neoliberal
Personality, in: Constellations 2018, S. 1-18.

Gandesha, Samir, Johan Hartle, »Introductions, in: dies. (Hg.), Aesthetic Marx,
London 2017, S. x-lvii.

Gordon, Peter, »Realism and Utopia in The Authoritarian Personality, in:
Polity 54, 1 (Januar 2022), S. 9-28.

Graham, Stephen, »Cities as Strategic Sites. Place Annihilation and Urban
Geopolitics«, in: ders., Cities, War, and Terrorism. Towards and Urban
Geopolitics, Malden, MA, 2004, S. 31-53.

Gunning, Tom, The Films of Fritz Lang. Allegories of Vision and Modernity,
London 2000.

Habermas, Jiirgen, Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit und die delibe-
rative Demokratie, Berlin 2022.

-, Technik und Wissenschaft als >Ideologie<, Frankfurt a. M. 1968.

-, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2: Zur Kritik der funktionalis-
tischen Vernunft, Frankfurt a. M. 1981.

Hahn, Hans, Otto Neurath, Rudolf Carnap, »Wissenschaftliche Weltauffas-
sung. Der Wiener Kreis«, in: Wiener Kreis. Texte zur wissenschaftlichen
Weltauffassung von Rudolf Carnap, Otto Neurath, Moritz Schlick, Philipp
Frank, Hans Hahn, Karl Menger, Edgar Zilsel und Gustav Bergmann, Ham-
burg 2006, S. 3-16.

Han, Byung-Chul, Im Schwarm. Ansichten des Digitalen, Berlin 2013.

Hartle, Johan E, »Abbildlichkeit und Transparenz der Zeichen. Otto Neu-
raths sozialdemokratische Bildpolitik«, in: Gerhard Schweppenhduser
(Hg.), Handbuch der Medienphilosophie, Darmstadt 2018, S. 137-143.

—,  »Frankfurt School Aesthetics. The aesthetic dialectics of mental health,
in: Martin Poltrum u. a. (Hg.), The Oxford Handbook of Mental Health
and Contemporary Western Aesthetics, Oxford 2024, {doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780192866929.001.0001}, letzter Zugriff 28.7.2024.

-, »Reification as Structural Depoliticization: The Political Ontology of
Lukacs and Debord, in: ders., Samir Gandesha (Hg.), The Spell of Capital.
Reification and Spectacle, Amsterdam 2017, S. 21-36.

-, »Zur urspriinglichen Akkumulation am Subjekt. Uberlegungen zu Negt
und Kluge, in: Riidiger Dannemann, Henry Pickford, Hans-Ernst Schil-

382



ler (Hg.), Der aufrechte Gang im windschiefen Kapitalismus. Modelle kri-
tischen Denkens, Wiesbaden 2018, S. 299-312.

Haug, Franziska, »Wessen Morgen ist der Morgen? Wessen Welt ist die Welt?«,
in: Phase 2 (Herbst 2022), {www.phase-zwei.org/hefte/artikel/wessen-
morgen-ist-der-morgen-wessen-welt-ist-die-welt-2305}, letzter Zugrift
28.7.2024.

Haug, Wolfgang Fritz, »Die grofle Unterbrechungg, in: Das Argument 62,1
(2020), S. 7-15.

-, »General intellect, in: ders. (Hg.), Historisch-kritisches Worterbuch des
Marxismus, Bd. 5, Hamburg 2001, S. 230-342.

-, »Jedes Ding geht mit seinem Gegenteil schwanger, in: Das Argument
311, 57. Jg. (2015), S. 7-11.

-, »Zum Verhiltnis von Fiktion und Realitét, in: Gerhard Schweppenhéu-
ser, Jorg H. Gleiter (Hg.), Riickblick auf die Postmoderne, Weimar 2002,
S.36-53.

Hauser, Arnold, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, Miinchen 1978.

Hayek, Friedrich August von, Der Weg zur Knechtschaft, Erlenbach, Zirich
1952.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Wissenschaft der Logik II, in: ders., Werke in
20 Bd., Bd. 6, Frankfurt a. M. 1969.

Hepp, Andreas, »Kommunikative Aneignungs, in: Lothar Mikos, Claudia
Wegener (Hg.), Handbuch qualitative Medienforschung, Konstanz 2005;
zit. nach {www.researchgate.net/profile/Andreas-Hepp-3/publication/
272941477_Kommunikative_Aneignung/links/54f34af10cf299c8d
9¢50958/Kommunikative-Aneignung.pdf}, S. 2, letzter Zugriff 28.7.
2024.

Heydorn, Heinz-Joachim, »Zum Widerspruch im Bildungsbegriff, in: ders.,
Ungleichheit fiir alle. Zu einer Neufassung des Bildungsbegriffs, Frankfurt
a. M. 1980, S. 269-281.

Hillach, Ansgar, »The Aesthetics of Politics: Walter Benjamin’s >Theories of
German Fascism, in: New German Critique 17: Special Walter Benjamin
Issue (Frihjahr 1979), S. 99-119.

Hirsch, Joachim, Der nationale Wettbewerbsstaat, Berlin 1995.

Horisch, Jochen, Der Sinn und die Sinne. Eine Geschichte der Medien, Frank-
furt a. M. 2001.

-, Kopfoder Zahl. Die Poesie des Geldes, Frankfurt a. M. 1998.

Horkheimer, Max, Brief an Theodor W. Adorno, 6. April 1937, in: ders., Ge-
sammelte Schriften, Bd. 16, Frankfurt a. M. 1995, S. 107-112.

-, »Der neueste Angrift auf die Metaphysikg, in: ders., Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 4, Frankfurt a. M. 1988, S. 108-161.

-, »Egoismus und Freiheitsbewegung. Zur Anthropologie des biirgerlichen
Zeitalters« (1936), in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 4, Frankfurt a. M.
1988, S. 9-88.

383



-, Fragen der Geschichtsphilosophie (Vorlesungsnachschrift von Alfred
Schmidt, Wintersemester 1953/54), in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 13,
Frankfurt a. M. 1989, S. 270-346.

-, »Neue Kunst und Massenkultur, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 4,
Frankfurt a. M. 1988, S. 419-438.

-, »Theorie des Verbrechers, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 12, Frank-
furt a. M. 1985, S. 266-277.

-, »Zum Problem der Wahrheits, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 3,
Frankfurt a. M. 1988, S. 277-325.

Horkheimer, Max, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung. Philosophi-
sche Fragmente, in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. 5, Frank-
furt a. M. 1987, S. 11-290.

Horst, Sabine, » Versuch, den populéren Film zu verstehen. Kino, Kritik und Kul-
turindustrie heute«, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie 3 (1996), S. 53-79.

Husserl, Edmund, Phantasie und BildbewufStsein, Hamburg 2006.

Jaeggi, Rahel, »Was ist Ideologiekritik?«, in: dies., Thilo Wesche (Hg.), Was ist
Kritik?, Frankfurt a. M. 2009, S. 266-295.

Jameson, Fredric, Archaeologies of the Future, London 2005.

-, The Geopolitical Aesthetic. Cinema and Space in the World System, Bloo-
mington, IN, 1995, S. 9-84.

Janich, Peter, Was ist Information? Kritik einer Legende, Frankfurt a. M. 2006.

Jappe, Anselm, »Sohn-Rethel and the Origin of »Real Abstraction«. A Critique
of Production or a Critique of Circulation?«, in: Historical Materialism
21,1 (2013), S. 3-14.

Jonas, Hans, »Homo Pictor: von der Freiheit des Bildens«, in: Gottfried Boehm
(Hg.), Was ist ein Bild?, Miinchen 2001, S. 105-124.

Joque, Justin, Revolutionary Mathematics, Artificial Intelligence, Statistics and
the Logic of Capitalism, London, New York 2022.

Junger, Ernst, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart 1982.

Kamper, Dietmar, »Korper, in: Wulf (Hg.), Vom Menschen. Handbuch Histo-
rische Anthropologie, Weinheim, Basel 1997, S. 407-416.

-, »Tod des Kérpers — Leben der Sprache. Uber die Intervention des Imagi-
néren im Zivilisationsprozef3«, in: Gunter Gebauer u. a. (Hg.), Historische
Anthropologie. Zum Problem der Humanwissenschaften heute oder Versu-
che einer Neubegriindung, Reinbek 1989, S. 91-134.

Kanter, Caroline, »Trikolore am Mittelmeer. Frankreich zwischen Sicherheits-
und Handelsinteressen und der Aufarbeitung seiner Kolonialgeschichtex,
in: Konrad-Adenauer-Stiftung, Die politische Meinung 569 (14.7.2012),
{www.kas.de/de/web/die-politische-meinung/artikel/detail/-/content/
trikolore-am-mittelmeer}, letzter Zugriff 27.1.2022.

Kemp, Cornelia, Licht - Bild - Experiment. Franz von Kobell, Carl August Stein-
heil und die Erfindung der Fotografie in Miinchen, Gottingen 2024.

Kerlen, Dietrich, Einfiihrung in die Medienkunde, Stuttgart 2003.

384



Kistenmacher, Olaf, »Alte Meister«, in: jungle world (11.7.2024), {jungle.
world/artikel/2024/28/erstes-foto-der-welt-alte-meister}, letzter Zugriff
28.7.2024.

Kittler, Friedrich, Aufschreibesysteme 1800-1900, Miinchen 1995.

Klaue, Magnus, »Wir hatten eine gute Zeitc, in: Zeit Online (14.9.2016), {www.
zeit.de/kultur/literatur/2016-09/byung-chul-han-philosophie-kulturkri-
tik/komplettansicht}, letzter Zugrift 28.7.2024.

Kluge, Alexander, »Die Macht der Bewuf3tseinsindustrie und das Schicksal
unserer Offentlichkeit. Zum Unterschied von machbar und gewalttitig«,
in: Klaus von Bismarck u. a. (Hg.), Industrialisierung des BewufStseins.
Eine kritische Auseinandersetzung mit den »neuen Medien«, Miinchen
1985, S. 51-129.

-, »Privatheit, Gesellschaft, Offentlichkeit«, in: Mark Jan Eumann u. a. (Hg.),
Medien, Netz und Offentlichkeit. Impulse fiir die digitale Gesellschaft, Essen
2013, S. 81-86.

Knobloch, Clemens, »Vom Menschenrecht zur Markenware«, in: Freitag
(0. A.), {www.freitag.de/autoren/clemens-knobloch/vom-menschenrecht-
zur-markenware}, letzter Zugriff 5.2.2023.

Koneftke, Gernot, »Die verzwickte Domestikation der Autonomie. Heydorn
weitergedachty, in: Carsten Biinger u. a. (Hg.), Heydorn lesen! Herausfor-
derungen kritischer Bildungstheorie, Paderborn 2009, S. 215-229.

-, »Integration und Subversion. Zur Funktion des Bildungswesens in der
spatkapitalistischen Gesellschaft«, in: Das Argument 54, 11. Jg. (1969),
S. 389-430.

Koschorke, Albrecht, » Alphabetisation und Empfindsamkeit«, in: Hans-Jiir-
gen Schings (Hg.), Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im
18. Jahrhundert, Stuttgart 1994, S. 605-628.

Kracauer, Siegfried, »Das Ornament der Massex, in: ders., Das Ornament der
Masse. Essays, Frankfurt a. M. 1977, S. 50-63.

-, Theorie des Films. Die Errettung der dufSeren Wirklichkeit, Frankfurt a. M.
1985.

-, Von Caligari zu Hitler. Eine psychologische Geschichte des deutschen Films,
Frankfurt a. M. 1984.

Kramer, Sven: »Geschichtsbilder im Essayfilm: Alexander Kluges Vermischte
Nachrichten«, in: Sven Kramer, Thomas Tode (Hg.), Der Essayfilm. As-
thetik und Aktualitit, Konstanz 2011, S. 275-296.

Kranzberg, Melvin, »Technology and History: >Kranzberg’s Law«, in: Techno-
logy and Culture 27, 3 (Juli 1986), S. 544-560.

Kraus, Karl, »Reklamefahrten zur Holle«, in: Die Fackel 577-582 (November
1921).

Krauss, Rosalind, »Grids«, in: October 9 (Sommer, 1979), S. 50-64.

Kreye, Andrian, »Téter, Opfer, Held«, in: Siiddeutsche Zeitung (15.7.2024), S. 9.

Kiichenhoft, Joachim, »Den Korper verstehen - psychoanalytische Annihe-

385



rungens, in: ders., Klaus Wiegerling, Leib und Korper, Gottingen 2008,
S.72-131.

Kiimmel, Albert, »Ein Zug fahrt ein - Anmerkungen zur Kinodebatte, in:
ders., Leander Scholz, Eckhard Schumacher (Hg.), Einfiihrung in die Ge-
schichte der Medien, Paderborn 2004, S. 151-173.

Landwehr, Tobias, »Der Energiehunger der Kls«, in: Siiddeutsche Zeitung
(4.4.2023), S. 12.

Le Bon, Gustave, Psychologie der Massen, Stuttgart 1961.

Lenhard, Philipp, Friedrich Pollock. Die graue Eminenz der Frankfurter Schule,
Berlin 2019.

Leschke, Rainer, Einfiihrung in die Medientheorie, Miinchen 2003.

Levin, Thomas Y., »Film«, in: Michael W. Jennings, Brigid Doherty, Thomas
Y. Levin (Hg.), Walter Benjamin: The Work of Art in the Age of its Tech-
nological Reproducibility and Other Writings on Media, Cambridge, MA,
2008, S. 315-322.

Lie, Sulgi, »Die Furcht vor dem redenden Bild. Zur Futurologie des Fernse-
hens in Charlie Chaplins The Great Dictator«, in: Judith-Frederike Popp,
Lioudmila Voropai (Hg.), Adorno und die Medien. Kritik, Relevanz, As-
thetik, Berlin 2023, S. 99-119.

-, Gehend Kommen. Adornos Slapstick. Charlie Chaplin & die Marx Brothers,
Berlin 2022.

Lindemann, Kai, »Der Racketbegriff als Herrschaftskritik«, in: Ulrich Ru-
schig, Hans-Ernst Schiller (Hg.), Staat und Politik bei Horkheimer und
Adorno, Baden-Baden 2014, S. 104-128.

Lobe, Adrian, »Hypothek auf die Privatsphire, in: Stiddeutsche Zeitung 29
(4.2.2019), S. 11.

Lukacs, Georg, Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch
itber Formen der groffen Epik, Darmstadt, Neuwied 1982.

-, Geschichte und KlassenbewufStsein. Studien tiber marxistische Dialektik,
Darmstadt, Neuwied 1968.

-, Solschenizyn, Neuwied, Berlin 1970.

Liitticken, Sven, Objections. Forms of Abstraction, Berlin 2022.

Luxemburg, Rosa, Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur okonomi-
schen Erkldrung des Imperialismus, in: dies. Gesammelte Schriften, Bd. 5,
Okonomische Schriften, Berlin 1990.

Maak, Niklas, »Auch das Internet hat einen Auspuff«, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung (13.1.2018), {www.faz-biblionet.de/faz-portal/document?
uid=FAZN__2018...584&p.DT_from=01.01.2018&p.DT_t0=29.01.2023
&p.timeFilterType=0}, letzter Zugriff 29.1.2023.

Maase, Kaspar, Grenzenloses Vergniigen. Der Aufstieg der Massenkultur 1850~
1970, Frankfurt a. M. 1997.

Macdonald, Iain, »Avalanches. On Ruben Ostlund’s sHohere Gewalt«, in:
Zeitschrift fiir kritische Theorie 50-51, 26. Jg. (2020), S. 62-79.

386



Manovich, Lev, »Was ist digitaler Film«, {www.heise.de/tp/features/Was-ist-
digitaler-Film-3445941.html}, letzter Zugrift 5.2.2023.

Marcuse, Herbert, »Bemerkungen zu einer Neubestimmung der Kultur« (1965),
in: ders., Schriften, Bd. 8, S. 115-135.

-, »Das Individuum in der Great Society«, in: ders., Schriften, Bd. 8, Springe
2004, S. 167-193.

-, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft, in: ders., Schriften, Bd. 7, Springe 2004.

-, Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, in: ders., Schriften,
Bd. 6, Springe 2004.

-, »Einige gesellschaftliche Folgen moderner Technologie, in: ders., Schrif-
ten, Bd. 3, Springe 2004, S. 286-319.

-, »Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Materialismus« (1932),
in: ders., Schriften, Bd. 1, Springe 2004, S. 509-555.

-, Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund
Freud, in: ders., Schriften, Bd. 5, Springe 2004.

Marx, Karl, Brief an Arnold Ruge, September 1843, in: ders., Briefe aus den
deutsch-Franzosischen Jahrbiichern 1844/1981, in: Marx-Engels- Werke,
Bd. 1, Berlin 1983, S. 337-346.

-, Das Elend der Philosophie, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 4, Berlin 1983,
S. 63-182.

-, Das Kapital, Bd. 1, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 23, Berlin 1962.

-, Das Kapital, Bd. 3, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 25, Berlin 1964.

-, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974.

-, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in: Marx-
Engels-Werke, Erganzungsband, Schriften bis 1844. Erster Teil, Berlin 1981,
S. 465-588.

-, Theorien iiber den Mehrwert, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 26.1, Berlin
1985.

-, »Thesen iiber Feuerbach, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 3, Berlin 1981,
S.1-7.

Marx, Karl, Friedrich Engels, Gesamtausgabe, Zweite Abteilung: »Das Kapital«
und Vorarbeiten, Bd. 4.1, Berlin 1988.

-, Manifest der kommunistischen Partei, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 4, Ber-
lin 1983, S. 459-493.

Mau, Steffen, Das metrische Wir. Uber die Quantifizierung des Sozialen, Berlin
2017.

Mau, Seren, Stummer Zwang. Eine marxistische Analyse der 6konomischen
Macht im Kapitalismus, Berlin 2023.

-, »ldeologie, Gewalt und stummer Zwang. Interview mit Seren Mau, in:
Analyse und Kritik 678 (18.1.2022), {www.akweb.de/gesellschaft/soeren-
mau-kapitalismuskritiken-ideologie-oekonomische-macht/}, letzter Zu-
griff 1.7.2024.

387



Moreno, Gean, In the Mind But Not From There. Real Abstraction and Con-
temporary Art, London, New York 2019.

Medina, Eden, Cybernetic Revolutionaries. Technology and Politics in Allende’s
Chile, Cambridge, MA, 2012.

Mejias, Ulises A., Nick Couldry, Datenraub. Der neue Kolonialismus von Big
Tech und wie wir uns dagegen wehren konnen, Frankfurt a. M. 2024.
Menden, Alexander, »Damien Hirst will Tausende seiner Gemalde verbren-
nen, in: Stiddeutsche Zeitung (27.7.2022), {www.sueddeutsche.de/kul-
tur/damien-hirst-nfts-verbrennen-1.5628897}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Mezzadra, Sandro, »The Topicality of Pre-History. A New Reading of Marx’s
»So Called Primitive Accumulation«, in: Rethinking Marxism 23, 3 (2011),
S.302-321.

Mitchell, William James Thomas, Bildtheorie, Berlin 2018.

Morozov, Evgeny, »Digital Socialism. The Calculation Debate in the Age of
Big Data, in: New Left Review 116/117 (2016), S. 33-67.

-, »Eine andere KI ist méglich«, in: Le Monde Diplomatique (8.8.2024),
{monde-dipolmatique.de/artikel/!6021376}, letzter Zugriff 30.8.2024.

-, The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom, New York 2012.

-, »The Planning Machinex, in: New Yorker (6.10.2014), {www.newyorker.
com/magazine/2014/10/13/planning-machine}, letzter Zugriff 9.2.2024.

-, To Save Everything, Click here. Technology, Solutionism, and the Urge to
Fix Problems, That Don’t Exist, London 2013.

Moulier Boutang, Yann, Cognitive Capitalism, Cambridge 2011.

Miiller, Jens, »Die Werkzeuge des Designers«, in: Christian Bauer, Gertrud
Nolte, Gerhard Schweppenhéuser (Hg.), Ethik und Moral in Kommuni-
kation und Gestaltung, Wiirzburg 2015, S. 105-119.

Miiller-Doohm, Stefan, »Kritische Medientheorie — die Perspektive der Frank-
furter Schule, in: ders., Klaus Neumann-Braun, Medien- und Kommuni-
kationssoziologie, Weinheim, Miinchen 2000, S. 69-92.

Nagle, Angela, Die digitale Gegenrevolution. Online-Kulturkdmpfe der Neuen
Rechten von 4chan und Tumblr bis zur Alt-Right und Trump, Bielefeld
2018.

Nassehi, Armin, Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft, Miinchen 2019.

Negt, Oskar, Kindheit und Schule in einer Welt der Umbriiche, Géttingen 1997.

Negt, Oskar, Alexander Kluge, Geschichte und Eigensinn, Frankfurt a. M. 1981.

-, MafSverhiltnisse des Politischen. 15 Vorschlige zum Unterscheidungsver-
maogen, Frankfurt a. M. 1992.

-, Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von biirgerlicher
und proletarischer Offentlichkeit, Frankfurt a. M. 1977.

Neurath, Otto, Bildstatistik nach Wiener Methode in der Schule, in: Rudolf
Haller, Robin Kinross (Hg.), Otto Neurath: Gesammelte bildpidagogische
Schriften, Wien 1991, S. 265-336.

Nigro, Roberto, Antonio Negri zur Einfiihrung, Hamburg 2024.

388



Noble, David, Forces of production, New York 1984.

0. A., »Bolognac, in: {www.online.uni-marburg.de/isem/sose10/docs/bologna.
pdf}, S. 14, letzter Zugriff 5.2.2023.

-, »Brissel schldgt mehr Subventionen fiir Unternehmen vor, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung (1.2.2023), {www.faz.net/aktuell/politik/eu-will-
subventionen-erleichtern-18646772.html}, letzter Zugriff 13.8.2024.

-, Digitalisierung im Bildungssystem: Handlungsempfehlungen von der Kita
bis zur Hochschule. Gutachten der Stindigen Wissenschaftlichen Kommis-
sion der Kultusministerkonferenz (SWK), o. O. 2022, {www.kmk.org/file-
admin/Dateien/pdf/KMK/SWK/2022/SWK-2022-Gutachten_Digitali-
sierung.pdf}, S. 15, letzter Zugriff 28.7.2024.

-, »Fahrrad digital: Sicher durch die Straflen mit dem Smart Bike, in: Di-
gital Age (20.1.2017), {digital-age.net/2017/01/17/fahrrad-digital-zielsi-
cher-durch-die-strassen-mit-dem-smart-bike/}, letzter Zugriff 28.7.2024.

-, »Frankreich: Deutschland muss geeint gegeniiber Amerika und China
auftretenc, in: Deutsche Wirtschaftsnachrichten (7.11.2022), {deutsche-
wirtschafts-nachrichten.de/701026/Frankreich-Europa-muss-geeint-
gegenueber-Amerika-und-China-auftreten}, letzter Zugrift 28.7.2024.

-, »Huac Thomas GIF«, in: {www.terramedia.co.uk/documents/HUAC_
Thomas.gif}, letzter Zugriff 2010.

-, »Kinobuchg, in: {www.hgb-leipzig.de/einrichtungen/institutfuerbuch-
kunst/archiv/kinobuch}, letzter Zugriff 28.7.2024.

-, »NewHollywood,in:{filmlexikon.uni-kiel.de/doku.php/n:newhollywood
-272}, letzter Zugriff 28.7.2024.

-, »Seekabel, in: wikipedia, {de.wikipedia.org/wiki(Seekabel}, letzter Zu-
griff 28.7.2024.

-, »Videokonferenz-Dienst meldet 200 Millionen Nutzer - taglich«, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung (2.4.2020), {www.faz.net/aktuell/wirt-
schaft/digitec/videokonferenz-dienst-zoom-meldet-200-millionen-
nutzer-16708625.html}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Oliva, Antonio, Angel Oliva, Ivan Novara (Hg.), Marx and Contemporary Cri-
tical Theory. The Philosophy of Real Abstraction, Basingstoke 2020.

Otto, Isabell, »Empirie als Korrektiv. Adorno, Lazarsfeld und der Eigensinn
des Medialen. Fiktionen objektiver Wahrscheinlichkeit«, in: Zeitschrift
fiir Medienwissenschaft 5,2 (2011), S. 15-24.

Panofsky, Erwin, »Stil und Medium im Film, in: ders., Stil und Medium im
Film & Die ideologischen Vorliufer des Rolls-Royce-Kiihlers, Frankfurt
a. M. 1999, S.17-51.

Pasquinelli, Matteo, The Eye of the Master. A Social History of Artificial Intelli-
gence, London, New York 2023.

Phillips, Leigh, Michal Rozworski, The People’s Republic of Walmart. How
the World’s Biggest Corporations are Laying the Foundation for Socialism,
London 2019.

389



Poe, Edgar Allan, »Maelzels Schachspieler, in: ders., Gesammelte Schriften,
iibers. v. Hedda Moeller-Bruck u. Hedwig Lachmann, Bd. 1, Berlin 1984,
S. 281-316.

Pollock, Friedrich, Automation. Materialien zur Beurteilung der okonomi-
schen und sozialen Folgen, Frankfurt a. M., vollstindig bearbeitete Neu-
ausgabe 1964.

-, »Automation in USA. Betrachtungen zur >zweiten industriellen Revolu-
tion«, in: Sociologica I. Aufsitze Max Horkheimer zum sechzigsten Ge-
burtstag gewidmet, Frankfurt a. M. 1974, S. 77-156.

-, »Bemerkungen zur Wirtschaftskrise«, in: Zeitschrift fiir Sozialforschung
(1933), S. 231-354.

-, »Die gegenwirtige Lage des Kapitalismus und die Aussichten einer plan-
wirtschaftlichen Neuordnungs, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd 11,
Schriften zu Planwirtschaft und Krise, Freiburg 2021, S. 469-492.

Posner, Roland, »Zur Systematik der Beschreibung verbaler und nonverbaler
Kommunikation. Semiotik als Propddeutik der Medienanalyse, in: Hans-
Georg Bosshardt (Hg.), Perspektiven auf Sprache. Interdisziplindre Beitrige
zum Gedenken an Hans Hormann, Berlin, New York 1986, S. 267-313.

Postman, Neil, Wir amiisieren uns zu Tode, Frankfurt a. M. 2000.

Postone, Moishe, »Antisemitismus und Nationalsozialismus«, in: Marxisti-
sche Kritik 15 (Mai 2002), S. 1-6.

-, Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue Interpretation der
kritischen Theorie von Marx, Freiburg 2003.

Precht, Richard David, Harald Welzer, Die vierte Gewalt. Wie Mehrheitsmei-
nung gemacht wird, auch wenn sie keine ist, Frankfurt a. M. 2022.

Prokop, Dieter, Der Kampf um die Medien. Das Geschichtsbuch der neuen kri-
tischen Medienforschung, Hamburg 2001.

-, Der Medien-Kapitalismus. Das Lexikon der neuen kritischen Medienfor-
schung, Hamburg 2000.

-, Medien-Macht und Massen-Wirkung. Ein geschichtlicher Uberblick, Frei-
burg i. Br. 1995.

-, Soziologie des Films, Neuwied, Berlin 1970.

Ranciére, Jacques, Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt a. M.
2002.

Raupach, Tim, Die autopoietische Kulturindustrie - moderne Massenmedien
zwischen Selbsterzeugung und Warenlogik, Wiesbaden 2016.

Reh, Sascha, »Chiles sozialistisches Internet. Die Stunde der Kommunisten-
maschine, in: Der Spiegel (1.6.2015), {www.spiegel.de/geschichte/projekt-
cybersyn-stafford-beers-internet-vorlaeufer-in-chile-a-1035559.html},
letzter Zugriff 28.7.2024.

Riegl, Alois, Spdtromische Kunstindustrie, Berlin 2000.

Robnik, Drehli, Flexibler Faschismus. Siegfried Kracauers Analysen rechter Mo-
bilisierungen damals und heute, Bielefeld 2024.

390



Rosa, Hartmut, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2017.

Rouvroy, Antoinette, »The end(s) of critique. Data-behaviorism vs. due-pro-
cess«, in: Katja de Vries, Mireille Hildebrandt (Hg.), Privacy, Due Process
and the Computational Turn. The Philosophy of Law meets the Philosophy
of Technology, Abingdon, Oxon, New York 2013, S. 143-165.

Ruschig, Ulrich, »Durch den Scholzomaten gedreht. >Frieden braucht Kriegs-
ertiichtigung!« Wie der Bundeskanzler sich an Kants Friedensschrift ver-
greift«, in: Junge Welt (28.6.2024), S. 12-13.

-, »Systematische Skizze zum Verhiltnis von Natur und Freiheitc, in: Zeit-
schrift fiir kritische Theorie 54-55 (2022), S. 10-38.

Scheer, Ursula, »Brandstifter«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (29.9.2022).

Schiefenhével, Jan, »Doppelt so hoher Stromverbrauch wie in Hanau,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (5.5.2021), {www.faz.net/aktuell/
rhein-main/rechenzentrum-doppelt-so-hoher-stromverbrauch-wie-ha-
nau-17325969.html}, letzter Zugrift 3.9.2024.

Schiller, Friedrich, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen, in: ders., Samtliche Werke in fiinf Bianden, Bd. V, Miinchen 1975.

Schiller, Hans-Ernst, Ahnlichkeit und Analogie. Zur Erkenntnisfunktion des
mimetischen Vermogens, Berlin 2021.

-, »Antagonismus. 12 Thesen zu Vernunft und Unvernunft in gesellschafts-
kritischer Perspektive, in: Dannemann, Pickford, Schiller, Der aufrechte
Gang im windschiefen Kapitalismus, Wiesbaden 2018, S. 123-139.

Schlaudt, Oliver, »Lenin, Castro, Bezos? Die Idee des Cybersozialismus im
Lichte historischer Planungsdebatten«, in: Timo Daum, Sabine Nuss
(Hg.), Die unsichtbare Hand des Plans. Koordination und Kalkiil im digi-
talen Kapitalismus, Berlin 2021, S. 40-52.

Schmid Noerr, Gunzelin, » Arbeit am kulturellen Gedachtnis. Der Nachlass
Max Horkheimers in der Universitétsbibliothek Frankfurt am Main, in:
Zeitschrift fiir kritische Theorie 40-41 (2015), S. 186-194.

-, »Die Materialitdt der Vernunft. Kann man heute noch kritische Theorie
betreiben?«, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie 34-35 (2012), S. 183-201.

-, »Metamorphose der Massen. Freuds Massenpsychologie und Ich-Ana-
lyse und die Grundlegung der psychoanalytischen Sozialpsychologie«,
in: Markus Brunner u.a. (Hg.), Sozialpsychologie der Massenbildung.
100 Jahre Sigmund Freuds »Massenpsychologie und Ich-Analyse«, Wies-
baden 2022, S. 61-86.

Schmiede, Rudi, »Reelle Subsumtion als gesellschaftstheoretische Kategorie«,
in: Wilhelm Schumm (Hg.), Zur Entwicklungsdynamik des modernen
Kapitalismus. Beitrige zur Gesellschaftstheorie, Industriesoziologie und
Gewerkschaftsforschung. Symposium fiir Gerhard Brandt, Frankfurt a. M.
1989, S. 21-38.

Schéttker, Detlev, »Theodor W. Adornos Beitrige zur Medientheorie. >Er-
kennendes Horencals Programmc, in: Alexander Roesler, Bernd Stiegler

391



(Hg.), Philosophie in der Medientheorie. Von Adorno bis Zizek, Miinchen
2008, S. 11-25.

Schrape, Jan-Felix, Digitale Transformation, Bielefeld 2021.

Schroter, Jens, Das Netz und die virtuelle Realitit. Zur Selbstprogrammierung
der Gesellschaft durch die universelle Maschine, Bielefeld 2004.

-, »Die sozialistische Kalkulationsdebatte und die Commonsc, in: Timo
Daum, Sabine Nuss (Hg.), Die unsichtbare Hand des Plans. Koordination
und Kalkiil im digitalen Kapitalismus, Berlin 2021, S. 171-183.

Schulte, Christian, Winfried Siebers (Hg.), Kluges Fernsehen. Alexander Kluges
Kulturmagazine, Frankfurt a. M. 2002.

Schumacher, Eckhard, »Revolution, Rekursion, Remediation: Hypertext und
World Wide Webx, in: ders., Albert Kiimmel, Leander Scholz (Hg.), Ein-
fithrung in die Geschichte der Medien, Paderborn 2004, S. 255-280.

Schweppenhduser, Gerhard, Die Antinomie des Universalismus. Zum moral-
philosophischen Diskurs der Moderne, Wiirzburg 2005.

-, »Die Geburt der Bilder aus dem Geist des Erschreckens. »Wahre Bilders,
Bilderverbot und Bildfetischismus, in: ders., Bildstérung und Reflexion.
Studien zur kritischen Theorie der visuellen Kultur, Berlin 2023, S. 196—
205.

-, »Die Nichtidentitdt des Bildes. Zum Bildbegriff der kritischen Theorie,
in: ders., Bildstorung und Reflexion. Studien zur kritischen Theorie der
visuellen Kultur, Berlin 2023, S. 173-193.

-, »Film als Massenkunst. Zur visuellen Asthetik der populéren Kultur, in:
ders., Gerd Zimmermann (Hg.), Kritische Asthetik und humane Gestal-
tung. Festschrift fiir Olaf Weber zum 60. Geburtstag, Weimar 2005, S. 134-
166.

-, »Ideologie und Utopie des Designs. Latours Designtheorie zwischen Auf-
kldrungskritik und Gegenaufkldrungs, in: Riidiger Dannemann, Henry
Pickford, Hans-Ernst Schiller (Hg.), Der aufrechte Gang im windschie-
fen Kapitalismus. Modelle kritischen Denkens, Wiesbaden 2018, S. 255—
272.

-, »Kommunikationsdesign und visuelle Dialektik der Aufklirung, in:
ders., Design, Philosophie und Medien. Perspektiven einer kritischen Ent-
wurfs- und Gestaltungstheorie, Wiesbaden 2019, S. 95-110.

-, »Kulturindustrie, in: Uwe H. Bittlingmayer u. a. (Hg.), Handbuch Kriti-
sche Theorie, Wiesbaden 2019, S. 1079-1104.

-, Medien: Theorie und Geschichte fiir Designer, Stuttgart 2016.

-, Revisionen des Realismus. Zwischen Sozialportrit und Profilbild, Stuttgart
2018.

-, »Universalismus: Widerspruch der biirgerlichen Gesellschaft«, in: nd
(28.2.2024), {www.nd-aktuell.de/artikel/1180255.philosophie-universa-
lismus-widerspruch-der-buergerlichen-gesellschaft.html}, letzter Zugrift
28.7.2024.

392



Schweppenhéuser, Gerhard, Christian Bauer, Ethik im Kommunikations-
design, Wiirzburg 2017.

Schweppenhiuser, Hermann, »Vorstellendes und vernehmendes Bewusst-
sein. Zu Sonnemanns psychohistorischer Variante einer ars civilis sensu-
um, in: ders.: Anschauung - anschauendes Denken. Kritisch-dsthetische
Studien iiber die Komplementaritit sensitiver und intellektiver Relationen,
Miinster, Berlin 2009, S. 115-128.

Schwinghammer, Alexander, »Anthropologie des Medialen, in: Gertraud
Koch (Hg.), Digitalisierung. Theorien und Konzepte fiir die empirische
Kulturforschung, Konstanz, Miinchen 2017, S. 385-404.

-, »Das mediale Selbst. Eine phylogenetische Annéherungc, in: Lorenz En-
gell, Frank Hartmann, Christiane Voss (Hg.), Korper des Denkens. Neue
Positionen der Medienphilosophie, Miinchen 2013, S. 161-183.

Seel, Martin, »Kino-Anthropologie, in: Britta Hermann (Hg.), Anthropolo-
gie und Asthetik. Interdisziplindre Perspektiven, Paderborn, S. 197-208.

Seefllen, Georg, »Die Faust im Himmel tiber Amerikac, in: Jungle World (25.7.
2024), S. 2-5.

-, »Ein Akt Gottesc, in: konkret 9 (2024), S. 46-48.

Sennett, Richard, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus,
Berlin 1998.

Seyboth, Patrick, »Hohere Gewalt«, in: epd film (20.10.2014), {www.epd-film.
de/filmkritiken/hoehere-gewalt}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Seymour, Richard, The Twittering Machine. How Capitalism Stole Our Social
Life, London 2019.

Siegmund, Judith, »Poiesis und kiinstlerische Forschung, in: dies. (Hg.), Wie
verdndert sich Kunst, wenn man sie als Forschung versteht?, Bielefeld 2016,
S. 105-122.

Simmel, Georg, Philosophie des Geldes, Frankfurt a. M. 2000.

Sloterdijk, Peter, Die Verachtung der Massen. Versuch iiber Kulturkimpfe in
der modernen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000.

Smith, Jeft, Film Criticism, the Cold War, and the Blacklist. Reading the Holly-
wood Reds, Berkeley, Los Angeles 2014.

Sohn-Rethel, Alfred, »Das Geld, die bare Miinze des Apriori, in: ders.: Geis-
tige und korperliche Arbeit. Theoretische Schriften, Teilband 2, Freiburg
2018, S. 721-797.

Sonnemann, Ulrich, Miillberge des Vergessens. Elf Einspriiche, Stuttgart 1995.

-, Tunnelstiche. Reden, Aufsdtze und Essays, Frankfurt a. M. 1985.

Srnicek, Nick, Plattform-Kapitalismus, Hamburg 2018.

Stalder, Felix, »Im Griff sozialer Fabriken. Wohin steuert das Internet?«, in:
Siiddeutsche Zeitung (17.4.2012), S. 13.

-, Kultur der Digitalitdt, Berlin 2016.

Stederoth, Dirk, Reale Avatare. Zur Versponnenheit des Menschen in der Netz-
kultur, Berlin 2022.

393



Steinert, Heinz, Kulturindustrie, Miinster 1998.

-, »Unterhaltung, Werbung, Propaganda: Elemente einer Kritischen Theo-
rie der Medien, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie 28-29 (2009), S. 129-
148.

Steyerl, Hito, »A Sea of Data. Pattern Recognition and Corporate Animism
(Forked Version)«, in: Clemens Apprich u. a. (Hg.), Pattern Discrimina-
tion, Liineburg, Minneapolis 2018, S. 1-22.

Suchsland, Ridiger, »Menschliche Ohnmachts, in: Deutschlandfunk (14.11.
2014), {www.deutschlandfunk.de/film-hoehere-gewalt-menschliche-ohn-
macht-100.html}, letzter Zugriff 28.7.2024.

Tadiar, Neferti, Remaindered Life, Durham 2022.

The Jewish Museum, »Entertaining America: Jews, Movies, and Broadcas-
ting«, in: The Jewish Museum, {thejewishmuseum.org/exhibitions/en-
tertaining-america-jews-movies-and-broadcasting}, Ausstellung, {www.
thejewishmuseum.org}, letzter Zugriff 13.7.2024.

Thole, Werner, Lukas Schildknecht, »Warum Hans Coppi, Horst Heimann
und ein namenloser Ich-Erzihler Heinz-Joachim Heydorn vielleicht
widersprochen hitten. Eine Theorie der Bildung neu gelesens, in: Dirk
Stederoth, Dominik Novkovic, Werner Thole (Hg.), Die Befihigung des
Menschen zum Menschen. Heinz-Joachim Heydorns kritische Bildungs-
theorie, Wiesbaden 2020, S. 141-158.

Toeplitz, Jerzy, Geschichte des Films. 1895-1933, Miinchen 1987.

Trankle, Sebastian, »Die materialistische Sehnsucht. Uber das Bilderverbot in
der Philosophie Theodor W. Adornos, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie
36-37 (2013), S. 83-109.

Tiircke, Christoph, Digitale Gefolgschaft. Auf dem Weg in eine neue Stammes-
gesellschaft, Miinchen 2019.

-,  Erregte Gesellschaft. Philosophie der Sensation, Miinchen 2002, S. 36.

-, Vom Kainszeichen zum genetischen Code. Kritische Theorie der Schrift,
Miinchen 2005.

-, Lehrerdimmerung. Was die neue Lernkultur in den Schulen anrichtet, Miin-
chen 2016.

-, Mehr! Philosophie des Geldes, Miinchen 2015.

-, Vermittlung als Gott. Metaphysische Grillen und theologische Mucken di-
daktisierter Wissenschaft, Liineburg 1986.

Uebel, Thomas E., »Incommensurability, Ecology, and Planning: Neurath in
the Socialist Calculation Debate, 1919-1928<, in: History of Political Eco-
nomy 37,2 (2005), S. 309-342.

van den Berg, Karen, »Kulturkampf und Geltungseinbuflen. Kunst und Rechts-
populismus, in: Raimar Stange, Marc Wellmann (Hg.), Global National.
Kunst zum Rechtspopulismus/Art on Right-Wing Populism, Koln 2019,
S. 69-81.

Virno, Paolo, »General Intellect, in: Historical Materialism 15, 3 (2007), S. 3-8.

394



Vogl, Joseph, Kapital und Ressentiment. Eine kurze Theorie der Gegenwart,
Miinchen 2021.

Voropai, Lioudmila, »Gegen die 6ffentlich-rechtliche >Diktatur der Bourgeoi-
sie Das Projekt einer emanzipatorischen Fernsehkritik in Offentlich-
keit und Erfahrung, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie 46/47 (2018),
S. 187-204.

Voss, Christiane, Lorenz Engell, »Vorworts, in dies. (Hg.), Mediale Anthropo-
logie, Paderborn 2015, S. 7-18.

Walther, Alwin, u. a. (Hg.), Revolution der Roboter. Untersuchungen iiber Pro-
bleme der Automatisierung, Miinchen 1956, S. 65-105.

Warmbrunn, Benedikt, »Krieg der Sterne, in: Stiddeutsche Zeitung (22.7.2024).

Watzlawick, Paul, Janet H. Beavin, Don D. Jackson, Menschliche Kommunika-
tion. Formen, Storungen, Paradoxien, Bern, Géttingen u. a. 2000.

Weigel, Moira, »The Authoritarian Personality 2.0«, in: Polity 54, 1 (Januar
2022), S. 146-180.

Weiss, Peter, Die Asthetik des Widerstands, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1975.

Wernicke, Jens, Liigen die Medien? Propaganda, Rudeljournalismus und der
Kampf um die offentliche Meinung, Frankfurt a. M. 2017.

Wimmer, Christopher, »Du lebloses, verdammtes Automat!, in: der Freitag
(11.03.2019), {www.torial.com/christopher.wimmer/portfolio/408096},
letzter Zugriff 14.2.2024.

Zizek, Slavoj, »Das Internet als Kampfplatz«, in: Der Standard (28.9.2012),
{www.derstandard.at/story/1348284192381/slavoj-zizek-das-internet-
als-kampfplatz}, letzter Zugriff 27.1.2024.

Zuboff, Shoshana, Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus, Frankfurt
a. M., New York 2018.

395



ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1:

Abb. 2:

Abb. 3:

Abb. 4:

Abb. 5:

Abb. 6:

Abb. 7:

AbD. 8:

Abb. 9:

Abb. 10:

Abb. 11:

Abb. 12:

396

Jessica Ask, Philippe Bober u.a. (Prod.), Ruben Ostlund (Reg.),
Turist (Hohere Gewalt), 2014, Schweden: © Beofilm.

Adolph von Menzel, Eisenwalzwerk (Moderne Zyklopen), 1872-
1875, Alte Nationalgalerie Berlin.

Peder Severin Kroyer, Burmeister und Wain/EisengiefSerei, 1885,
Statens Museum for kunst, Kopenhagen.

Donald Kushner (Prod.), Steven Lisberger (Reg.), Tron, 1982, USA:
© Walt Disney Productions.

Natalie Bookchin. Exhibition view When we share more than ever,
Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg, curated by Esther
Ruelfs, Teresa Gruber, architecture and graphic design Studio Mies-
sen, Studio Mahr © Henning Rogge.

© Natalie Bookchin, Now He's Out in Public And Everyone Can See,
2021/2017.

Rama, »Computer-generated image of Project CyberSyn operations
room, in: Wikipedia, {de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:CyberSyn-
render-004.png}, letzter Zugriff 14.8.2024 (CC BY-SA 3.0 fr).

© Blue Twelve (Entw.), Annapurna Interactive (Publ.), Stray, 2022,
USA: Annapurna Interactive.

© Blue Twelve (Entw.), Annapurna Interactive (Publ.), Stray, 2022,
USA: Annapurna Interactive.

Lewis Baltz, »Unoccupied Office, Mitsubishi, Vitre (FR)«, aus der
Reihe Sites of Technology, 1989/91 © Lewis Baltz, courtesy Zander
Galerie, Cologne.

Lewis Baltz, »National Centre for Meterological Research, Gre-
noble«, aus der Reihe Sites of Technology, 1989/91 © Lewis Baltz,
courtesy Zander Galerie, Cologne.

Felix Nussbaum, Masken und Katzen, 1935, Felix-Nussbaum-Haus,
Osnabriick.



PERSONENREGISTER

A

Abbé Sieyes 173

Adorno, Theodor W. 18 f., 65 f.,
741, 119, 1291, 138, 140-142,
150, 170, 185, 192 1., 196, 198,
200-206, 208 f., 237, 248, 250,
293 f, 298 f, 303 f., 314, 323,
334, 338-340, 342-345, 348,
354-358, 360, 364-366, 369, 371,
374f.

Albersmeier, Franz-Josef 54, 320

Albinati, Edoardo 165, 347

Allende, Salvador 281, 283

Anders, Gunther 142, 340

Anzieu, Didier 341

Arendt, Hannah 190, 353

Aristoteles 24,42, 145, 194, 197, 235,
342

Assmann, Jan 38f, 312

B

Babbage, Charles 86

Baldzs, Béla 55f., 320

Balibar, Etienne 15, 45, 302, 316

Ball, Lucille 321

Baltz, Lewis 293-295, 298, 375

Banksy 275

Barthes, Roland 63, 66, 322 f.

Beavin, Janet H. 301

Bebel, August 36

Beck, Ulrich 227

Beer, Stafford 19, 281, 283, 373

Behrens, Roger 300, 306

Bell, Daniel 272

Beller, Jonathan 221, 251, 300, 306,
335, 359, 365

Belting, Hans 340

Benjamin, Walter 10, 24, 59f,, 66,
95, 97,107, 112, 127-129, 131,
142, 149, 155-162, 166, 179,
193-196, 256, 273 f., 287-289,
291, 298, 300, 305, 322, 331f,
334, 338, 346, 354, 359, 368, 370

Bense, Max 301

Berg, Karen van den 232, 360

Berger, Giinther 349

Bernard, Andreas 309

Bernays, Edward 348

Betancourt, Michael 268, 334, 339,
367-369

Bhattacharya, Tithi 305

Birkner, Martin 330

Bismarck, Klaus von 352

Bismarck, Otto von 96, 349

Bloch, Ernst 291, 374

Blume, Carolyne 306

Bock, Wolfgang 353, 365

Bohme, Hartmut 341

Bogart, Humphrey 58

Bologna, Sergio 330

Bolsonaro, Jair 232

Bonnemann, Jens 61, 63, 322 1.

Bonsiepe, Gui 19, 281

Bookchin, Natalie 223-226, 228-
236

Bourdieu, Pierre 348

Bowie, David 191

Bréhler, Elmar 347

Brando, Marlon 58

Braverman, Harry 100, 333

Brecht, Bertolt 50, 166, 169, 176-
180, 192, 195, 348, 251, 3531,
368 f.

Bridges, Jeff 152

Bridle, James 207,214, 294, 356, 375

397



Brodey, Warren 373

Brzezinski, Zbigniew 81, 163f£., 199,
327,347, 355

Bunz, Mercedes 16f., 214, 302, 327,
336, 346, 356

Burkhardt, Wolfram 352

Busch, Bernd 304

C

Cameron, James 69

Capurro, Rafael 131f,, 270, 338

Carnap, Rudolf 372

Cassirer, Ernst 315

Christensen, Stefan 343

Chun, Wendy Hui Kyong 202f, 213,
224,289, 255f1., 359, 374

Ciccarelli, Roberto 101, 333

Clark, Timothy James 94, 96, 331f.

Clausberg, Karl 345

Claussen, Detlev 357

Cocteau, Jean 293

Cohn, Harry 57, 320

Cole, Matthew 88, 328f.

Cooper, Gary 321

Corbett, James 345

Corbyn, Jeremy 309

Couldry, Nick 217, 257, 328f,, 357,
366

Cramer, Florian 253, 365

D

d’Alembert, Jean le Rond 173, 349f.

Darwin, Charles 206, 243

Dash, Anil 272

Dassin, Jules 321

Daum, Timo 357, 371-373

Davis, Ben 229, 351, 360, 369

Davis, Bette 58

Dean, James 58

Debord, Guy 115,119-123,231, 272,
300, 306, 336, 360

398

Decker, Oliver 347

Deleuze, Gilles 149

DeMille, Cecile B. 319
Demirovié, Alex 210, 352f., 356
Der Derian, James 327
Descartes, René 243

Diderot, Denis 1731, 349f.
Diederichsen, Diedrich 346, 372
Dietzgen, Joseph 95

Dirks, Walter 237

Disney, Walt 152, 156, 158, 321
Dyer-Witheford, Nick 299, 327 f.
Dylan, Bob 191

E

Eagleton, Terry 46, 316, 335 1.

Edison, Thomas Alva 49, 56 f.

Eisenhower, Dwight D. 81

Eisenstein, Sergej 53

Elsaesser, Thomas 156, 345

Endfield, Cy 321

Engell, Lorenz 342f.

Engels, Friedrich 36, 115, 261, 298-
301,311,331, 334f, 339, 344, 359,
364, 370

Enzensberger, Hans Magnus 179-
181, 3091, 351

Epikur 145, 343

Erthel, Katrin 318

Etxeberria, Oier 372

F

Fanck, Arnold 72f.

Farocki, Harun 122

Fafller, Manfred 312, 343
Federici, Silvia 334

Feenberg, Andrew 100f, 332f.
Feige, Daniel Martin 368
Findlay, Michael 370f.

Flores, Fernando 19

Foken, Gesa 20, 370



Foltin, Robert 330

Formwalt, Zachary 20, 122f,, 336

Foucault, Michel 91, 149, 309

Fox, William 320

Franklin, Seb 299, 306

Fraser, Nancy 299f.

Frenkel-Brunswik, Else 209, 356

Freud, Sigmund 196, 308 f.

Fried, Michael 93, 331

Fromm, Erich 209-211, 289, 356

Frongia, Antonello 294, 375

Friichtl, Josef 340

Fuchs, Christian 14f., 203, 206, 209,
302, 332, 355f.

G

Gabler, Neal 57-59, 320

Gadamer, Hans-Georg 354

Gandesha, Samir 20, 207, 216, 305,
322,337, 356 f.

Garfield, John 321

Giddens, Anthony 227

Gilliam, Terry 153

Goethe, Johann Wolfgang 187, 310

Goldwyn, Samuel 320

Gordon, Peter 212, 356

Graham, Stephen 80, 327

Griffith, David W. 53, 56 f.

Gunning, Tom 50, 317

H

Habermas, Jirgen 30,45, 147, 1641,
171f£,211, 2591, 308, 316, 347 f.,
366

Hahn, Hans 372

Han, Byung-Chul 269f., 343, 347 £,
369f.

Hardt, Michael 268, 330

Hartle, Johan Frederik 305, 337 f.,
341, 352, 356, 379

Haug, Franziska 305

Haug, Wolfgang Fritz 27, 44, 306,
316, 344, 366 f.

Hauser, Arnold 311

Hayek, Friedrich August von 278f,,
371

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
10, 24, 129, 133, 235, 250, 255,
284,297, 335

Heidegger, Martin 131-132, 142,
2491, 303, 347, 365

Hendrix, Jimi 191

Hepp, Andreas 348

Hermenau, Frank 20, 311

Heydorn, Heinz-Joachim 314f.

Hillach, Ansgar 346

Hiller, Arthur 319

Hindenburg, Paul von 54

Hirsch, Joachim 220, 310, 366

Hirst, Damien 274f., 370

Hitchcock, Alfred 319

Hobbes, Thomas 311

Hofer, Andreas 318

Horisch, Jochen 112, 306, 310 £, 335

Horkheimer, Max 10, 13, 23f., 66,
150, 185, 192-194, 196, 198,
209-211, 237f., 276, 279, 289,
2981, 301, 303, 3051, 323, 334f.
354, 356, 361 f., 364, 368, 371,
374 f.

Horst, Sabine 316

Hugenberg, Alfred 54

Hunter, Kim 321

Husserl, Edmund 67, 197, 250, 323

Iljenkow, Ewald 373
International, Dana 359

J

Jackson, Don D. 301
Jaeggi, Rahel 336

399



Jameson, Fredric 23, 41, 234, 285,
289, 355, 360, 373 f.

Janich, Peter 241-243, 245, 363 f.

Jappe, Anselm 332

Jay, Martin 150

Johnson, Lyndon B. 42

Jonas, Hans 142f., 340 f.

Joque, Justin 251, 299, 365

Jiinger, Ernst 73, 97, 193, 325, 332

K

Kahlo, Frida 275

Kamenew, Lew 321

Kamper, Dietmar 148, 342-344, 369

Kant, Immanuel 137, 150, 197

Kanter, Caroline 300

Kasparow, Garri 159

Kastner, Erich 47

Kemp, Cornelia 311

Kerlen, Dietrich 304, 311, 349

Kittler, Friedrich 21, 304

Kjosen, Atle Mikkola 299, 327f.

Klaue, Magnus 347

Kluge, Alexander 8,102f,105f, 122,
181 f., 184-190, 290, 294, 299,
330, 334, 338, 352 1.

Knobloch, Clemens 308

Koenig, Friedrich 32

Koschorke, Albrecht 314

Kosinski, Joseph 345

Kracauer, Siegfried 47, 511, 61-64,
69,721.,224-226,316-318, 322-
325,359

Kramer, Sven 353

Kranzberg, Melvin 99, 332

Kraus, Karl 336

Krauss, Rosalind 345

Kreye, Andrian 323

Kroyer, Peder Severin 91-93

Kubrick, Stanley 282

Kiichenhoff, Joachim 341

Kimmel, Albert 56, 316, 320, 326

400

L

Laemmle, Carl 57, 320

Lamprecht, Gerhard 47, 51

Landwehr, Tobias 328

Lang, Fritz 47, 50, 156

Lasky, Jesse 57,320

Lassalle, Ferdinand 36

Laswell, Harold D. 169

Lazarsfeld, Paul f. 169f., 348, 355

Le Bon, Gustave 47, 166f., 269, 316,
348

Le Breton, André 349

Lenhard, Philipp 355, 361, 364

Lenin, Wladimir Iljitsch 373

Leschke, Rainer 348

Lessing, Gotthold Ephraim 194

Levin, Thomas Y. 160, 346

Levinson, Daniel J. 209

Leyen, Ursula von der 78

Lie, Sulgi 20,374

Liebknecht, Wilhelm 36

Lisberger, Steven 154

Loew, Marcus 57, 320

Lobe, Adrian 369

Losey, Joseph 321

Lowenthal, Leo 198

Ludendorff, Erich 54

Liutticken, Sven 299

Luhmann, Niklas 26

Lukacs, Georg 21, 23, 114-120, 122,
250-255, 271, 291, 297, 304,
3351, 345, 365, 374

Lukrez 341f.

Lumiere, Auguste 317

Lumiére, Louis 317

Luxemburg, Rosa 10, 299, 346

M

Maak, Niklas 327f.
Maase, Kaspar 317f.
Macdonald, Tain 71-75, 325



Mann, Thomas 14, 302

Manovich, Lev 64, 323

Marcuse, Herbert 42, 45, 99-102,
189f., 209-211, 227, 266, 315,
330f., 333, 337, 353, 360, 368

Maria I, Kénigin von Schottland
(Maria Stuart) 318

Marie-Antoinette von Osterreich-
Lothringen 173

Marx, Karl 10, 13, 15, 18, 21, 23, 26,
86, 88-91, 95, 97f., 100, 103,
104£.,107,110-117,120, 123-126,
129, 131, 149, 176, 196 f., 199,
209, 235, 237, 239, 243 ., 246 {.,
250 f., 252, 255, 262, 270, 277,
284 f., 290, 293 f,, 297, 300f.,
305, 329-332, 334-339, 344,
359f., 364 f.,, 367, 370, 372-374

Marx Brothers 58

Mau, Seren 299

Mau, Steffen 301

Mayer, Louis B. 57, 320f.

McCarthy, Joseph 59, 321

McCoy, Kevin 272

Meikle, Graham 214, 336, 356

Mejias, Ulises A. 217, 257, 328£,, 357,
366

Menden, Alexander 370

Menzel, Adolph von 91-94, 96 f.

Mergenthaler, Ottmar 33

Merleau-Ponty, Maurice 146

Merton, Robert K. 355

Metz, Markus 275

Mezzadra, Sandro 334

Mises, Ludwig von 278 f.

Mobarak, Martin 275

Morales, Evo 77

Moreno, Gean 299

Morozov, Evgeny 232, 278, 286, 326,
360, 371, 373

Morse, Samuel Finley Breese 312

Mostel, Zero 321

Moulier Boutang, Yann 301

Mueller, Robert 216
Miiller, Jens 368
Miller-Doohm, Stefan 348
Musk, Elon 77, 84
Muybridge, Eadweard 123

N

Nagle, Angela 165, 347

Nassehi, Armin 15, 85, 214, 249f.,
252, 255, 302, 328, 356, 365 f.

Negri, Antonio 268, 329f., 367

Negt, Oskar 8,20,102f,105f,181f,
184, 188, 190, 263, 299, 330, 334,
338, 3521, 368

Neurath, Otto 277,279f.,340f.,371f.

Nichols, Mike 319

Nigro, Roberto 330, 367

Nixdorf, Tabea 318

Nixon, Richard 59, 109

Noble, David 100, 333

Novara, Ivan 299

Nussbaum, Felix 293, 374

0

Oliva, Angel 299

Oliva, Antonio 299
Ostlund, Ruben 71-75, 325
Otto, Isabell 348

P

Pabst, Georg Wilhelm 72

Pace, Vince 69

Panofsky, Erwin 61,63 £, 66, 69, 317,
322,324

Pasquinelli, Matteo 86, 328

Pathé, Charles 53

Peirce, Charles Sanders 65

Phillips, Leigh 287, 373

Platon 70, 139

Poe, Edgar Allen 346

401



Pollock, Friedrich 203, 237-240, 245-
248, 276 1., 279-281, 288, 355,
360-362, 364 f., 371f.

Posner, Roland 304

Postman, Neil 311

Postone, Moishe 95,110f.,284 f.,
331, 335, 373

Precht, Richard David 270 f., 350,
370

Prokop, Dieter 54,311f, 3181,
3491, 367

R

Radek, Karl 321

Radice, Hugo 88, 328f.
Ranciere, Jacques 175, 350
Rand, Ayn 321

Raupach, Tim 368

Reagan, Ronald 153, 321

Reh, Sascha 373

Riefenstahl, Leni 72

Riegl, Alois 127-129, 256, 338
Rienzo, Coladi 193f.
Robespierre, Maximilien de 194
Robnik, Drehli 52, 316f.
Rohmer, Eric 62

Rosa, Hartmut 353

Rozworski, Michal 287f., 373
Ruschig, Ulrich 326, 361, 363 £.

S

Sanford, R. Nevitt 209

Scheer, Ursula 371

Schildknecht, Lukas 315

Schiller, Friedrich 125,194,291, 336 f.

Schiller, Hans-Ernst 328, 338, 340,
361

Schlaudt, Oliver 372

Schmid Noerr, Gunzelin 308 f., 366,
368

Schmiede, Rudi 301

402

Schmitt, Carl 269

Scholz, Olaf 326

Schottker, Detlev 193, 354

Schrape, Jan-Felix 343

Schroter, Jens 279, 326, 371

Schumacher, Eckhard 316, 326, 395

Schumpeter, Joseph 274f.

Schweppenhéuser, Gerhard 305, 310,
316, 322 1., 328, 337, 341, 344,
354, 356, 366, 368, 370, 372

Schweppenhduser, Hermann 336, 345

Schwinghammer, Alexander 343

Schulte, Christian 352

Scott, Ridley 152

Seel, Martin 324f.

Seefllen, Georg 275, 324

Sekula, Allan 122

Selznick, David 320

Sennett, Richard 311, 335

Seyboth, Patrick 325

Seymour, Richard 206f., 213, 215,
338, 3551.

Sieben, Anna 348

Siebers, Winfried 352

Siegmund, Judith 315

Siemens, Werner von 37

Simmel, Georg 107f, 250, 334 f.

Skladanowsky, Max 317

Sloterdijk, Peter 316

Smith, Jeff 321

Sohn-Rethel, Alfred 112,130f., 251,
271, 284, 338, 370

Sondergaard, Gale 321

Sonnemann, Ulrich 150, 340, 350

Spears, Britney 191

Srnicek, Nick 217,219, 328, 357, 358

Stalder, Felix 45 f., 221, 266, 302,
307, 3151, 326, 344, 359, 367 f

Stalin, Josef 321, 331, 369

Stander, Lionel 321

Stederoth, Dirk 308, 315, 333, 358

Steinert, Heinz 114, 335, 348, 354

Steinhoff, James 299, 327 f.



Steyerl, Hito 213, 215, 357, 359
Suchsland, Riidiger 325
Swift, Taylor 191

1

Tadiar, Neferti 300, 306

Talbot, Henry Fox 122

Taylor, Frederick W. 12,79, 224, 328

Thalberg, Irving 320

Thole, Werner 315

Thomas von Aquin 235

Toeplitz, Jerzy 318f.

Tréinkle, Sebastian 339f.

Trenker, Luis 72

Tronti, Mario 329

Trotzki, Leo 321

Trump, Donald 68, 79, 232, 323

Tiircke, Christoph 39, 175f., 219,
313, 326 1., 335, 341, 351, 358,
362, 368

U

Uebel, Thomas E. 371f.
Uexkiill, Jakob Johann von 315
Umney, Charles 88, 328 f.

V

Vargas, Getulio 192

Vidor, King Wallis 316

Virno, Paolo 330, 366

Vogl, Joseph 83, 304, 327

Voltaire (Frangois-Marie Arouet)
173

Voropai, Lioudmila 20, 352, 374

Voss, Christiane 342f.

W

Wachowski, Lana 154
Wachowski, Lilly 154

Wang, Joz 214

Warmbrunn, Benedikt 302
Warner, Harry 57, 320.

Warner, Jack 57, 320f.
Watzlawick, Paul 301 f.

Weber, Max 250, 266
Weidinger, Alfred 273

Weigel, Moira 214, 356

Weiss, Peter 41,93f,,96,314f,331f.
Welzer, Harald 270f., 350, 370
Wernicke, Jens 347 f.

Wickhoff, Franz 127

Wiener, Norbert 240, 243, 362 f.
Wimmer, Christopher 357
Wise, Robert 319

Wittgenstein, Ludwig 150
Waurst, Conchita 221, 359
Wyler, William 319

Z

Zanuck, Darryl E 320

Zizek, Slavoj 367

Zuboff, Shoshana 217, 316, 357, 364,
369

Zuckerberg, Marc 276

Zukor, Adolph 57, 320

Zuse, Konrad 345

403



SACHREGISTER

A

Absolute, das 140-142

Abstraktion 26, 96, 110, 135, 148,
250-252, 304

Affirmation 67, 141

Akkumulation, sogenannte urspriing-
liche 10, 19, 27, 31, 45, 87, 103-
106, 117, 126, 149, 158, 164, 190,
217

Akzidenz, Akzidenzien 108f., 335

Algorithmus, Algorithmisierung,
algorithmisch 9, 13, 16, 44, 861,
89,101f, 103, 145, 203 f,, 207 f,,
211, 213-219, 251, 256, 280,
285-287, 297, 309, 334

Allegores 66

Allmende 44, 103

Alphabetisierung 30-32, 40, 309f.

Ambiguitat 211f., 222

Ambivalenz 19, 29, 124, 155, 212,
221, 234, 251, 260, 276, 316

Animationsfilm 70, 155

Antagonismus 47, 184, 205, 236, 261,
361

Anthropologie 124, 145-148, 167,
314, 324, 338, 340, 342-344, 354

Anthropologie, historische 124, 145,
342.

Antisemitismus 56, 59, 197 f, 211,
335

Arbeit 121, 16, 20, 26, 31-33, 35f,,
42-44, 48, 521, 61, 791., 85f,,
88-98, 100-106, 110, 114, 116-
119, 121-124, 126 f., 134, 140,
145, 1521, 156, 1581, 162, 167,
173, 182-187, 189, 193, 198f.,,
211, 219, 223 f., 226-231, 235-
241, 243-245, 247, 251, 253, 257,

404

260-262, 265f., 2711, 276, 282~
284, 287 f., 301, 303, 306 f., 311,
314, 316, 326, 328-333, 339, 344,
348,353 1,361, 364f, 3671, 370,
373,375

Arbeit, informelle 26, 156, 228

Arbeit, lebendige 43, 85, 103, 158,
189, 244 f.

Arbeiterpresse 36

Arbeitskraft 11-13, 26 f., 43, 48, 52,
86, 90, 101, 117f, 126 f.,, 135,
158, 199, 226, 238, 245, 247, 310,
329, 331, 354

ARPANET 81

Asthetisierung der Politik 194 f.

Atomisierung, Atomismus 9, 59,
114f, 117-119, 134, 149, 164,
173, 199, 201 £, 206, 208, 213,
216, 236, 252-254, 272,297

Aufklarung 9, 34, 40, 43, 55, 65f,,
171, 174, 192, 194, 196-198,
205, 238, 268, 290, 298 f.,, 310,
323, 328, 334, 350, 353 f.,, 371f1.,
374f.

Aufmerksamkeitsokonomie 30, 191,
208, 213, 216, 228, 2301, 233

Aura 17, 129, 187, 195, 273 1., 339,
345

Ausstellungswert 195, 273

Automatisierung, Automation 9, 13,
27, 32, 85, 101, 237-239, 244-
247, 251, 280, 282, 287 f., 329,
360f., 3641, 372

Autonomie 40, 47, 130, 136, 168,
190, 196, 205, 267, 281, 283, 293,
308, 315, 330, 337

Autoritarismus 8, 75, 164 f., 204, 206,
2091, 212, 268, 289



Autoritarismus, digitaler 206

autoritiarer Charakter 209-211, 216,
269, 357 f., 369

autoritdrer Kapitalismus 194, 209

B

Bewusstseinsindustrie 188, 236, 330

Big Data 84,102, 232, 3331, 371

Bild, Bilder 8, 10f, 27, 39, 43, 48f.,
53, 55, 56-58, 60-71, 73, 76, 79,
93, 95-97, 108, 115, 120-124,
137, 140-146, 150, 154 f., 164,
167, 190, 195, 197 f., 214, 223 f,,
248, 256, 263 f., 265, 268, 270,
2721, 275,288-290, 293 1., 304 1.,
311, 314f., 317, 322-325, 339-
343, 345, 3531, 374

Bilderverbot 141, 323,339f.

Bildkritik 122, 141

Bildung 9, 12, 15, 27, 29, 31-34, 36—
38,40-42, 48, 53, 68, 82,99, 101,
124-126, 173, 181, 202, 254, 258,
261, 270, 300, 306-308, 310,
314f.

Bildung der Sinne 125f.

Buch 32,55,114, 171, 174, 310

Burokratie 39, 252

C

Chronofotografie 123

Code, Codes, Codierung 13, 26, 37,
44, 53, 57, 60, 65-67, 85, 100,
104, 125, 133, 137-139, 148f.,
152 1., 160-162, 190, 208, 211,
214, 2351, 239, 287, 303, 313,
333, 345, 362

Code, binérer 13, 137

Code, digitaler 137, 313

Codifizierung 103

Commons, Commonalisierung 16,
297,371

Computer 43,63f.,78,80f., 83,132,
149, 1521, 156, 158-160, 162 f.,
184, 214, 221, 224, 226, 239,
245-248, 251, 256 1., 264, 276,
282, 2881, 292, 296, 339, 343,
345

Computerspiele 80, 160, 162, 264,
276, 289, 292

Covid-19 7,27, 359

cultural lag 158, 289

Cultural Studies 25, 46, 168, 221

Cyberpunk 289, 291, 293

Cyberspace 79,171,207

Cybersyn 19, 281-283, 286, 373

D

Daten 9, 12, 161, 21, 29, 31, 38, 44,
77, 79-82, 84 1., 87 f., 102, 104,
134f., 138, 149f, 153 f., 158~
160, 163, 186, 190, 214, 216-220,
237,245, 249-257, 264, 268, 272,
274, 281f., 284, 288, 297, 308,
312, 322, 326, 328 f,, 333 £, 339,
3431, 357, 3591, 364f.

Datenhandel 218

Datenpositivismus 249, 256, 297

Demokratie, demokratisch 34, 36,
47,51, 79, 81, 99, 101, 129, 161,
164, 166, 171f., 174-178, 184,
186, 188, 200, 202-208, 218,
225, 231f., 247, 258, 265, 267,
271, 286-288, 308 ., 350 f., 358,
360, 370

Deregulierung 80, 102, 164

Dialektik 9, 18f., 23, 43, 66, 90, 94,
126, 136, 139, 150, 155, 176, 192,
197 f., 221f1., 237 f., 249, 267,
290, 293, 297-300, 303, 310, 323,
334f,343f, 3531, 372, 374f.

Differenz 18, 23, 43, 47, 74, 88, 134,
139-141, 163, 176, 189, 215, 221,
227,250, 255,298,309, 335,341 f.

405



digitale Infrastruktur 11, 41, 217,
315, 359, 379

digitale Kultur 9, 27, 43, 84f.,, 131,
152, 158, 221, 238, 248, 255

digitale Metaphysik 133

digitale Produktion 14, 80, 101f.,
104, 152, 217

digitale Subjektivierung 256

digitaler Film 60 f., 64, 323

digitaler Kapitalismus 8, 11,219, 251,
268, 303, 334, 339, 367, 369, 371

digitaler Kolonialismus 257

digitaler Schwarm 269

digitales Bild 64f., 68-70, 140, 324

digitales Dispositiv 14, 101, 155, 255

digitales Kunstwerk 272, 274

digitales Oligopol 266

Digitalisierung 7f.,13,15f,, 25,271,
431,48, 63, 80, 85, 103, 135, 138,
164, 1891, 218, 2491, 2641, 267,
270,306 f., 322,327, 339, 343

Digitalisierung, kulturelle 189

Dispositiv 12, 14, 68 f., 83, 91, 101,
155,207, 226, 231, 236, 255, 273,
304, 363

Distanzsinne 144, 149f.

Distribution 7, 10f,, 16, 21, 27, 30,
42, 54, 60, 85, 102, 107, 114, 124,
178-180, 188,256 ., 264 ., 267 f.,
304, 309

Distanz, Distanzierung 20, 22 f., 47,
52, 130, 143 f., 146, 149f., 307,
314, 324, 334, 341, 347

Diversitit, Diversifizierung 14, 19,
23, 25, 186, 188, 215, 217, 221

Dystopie 289, 296

E

Echokammer 186, 207 f., 213, 232

Echtzeit 104, 278, 283

Eigentum 12, 161, 26, 36, 38-40, 44,
52, 61, 87, 931, 101, 106, 114,

406

124, 134, 142, 153, 173, 1811,
195, 220, 230, 238, 244, 247, 261,
264,267,272, 287, 303, 309, 330,
358, 360
Eigentumsrechte, geistige 87,272
Einbildungskraft, reproduktive 189
Emanzipation, emanzipatorisch 9,
14,24f., 33,52, 56, 96, 98, 104 .,
125, 141, 185, 193, 195, 207, 215,
232,2591., 289, 310, 352
Enteignung 10, 45, 68, 102 f,, 106,
130, 155, 161, 196, 221 f,, 358
Entfremdung 110, 276, 285, 293
Entstoftlichung 128
Entsublimierung, repressive 189
Erfahrung 56, 58-60, 76, 95, 97, 106,
114, 124-126, 128, 131, 144f,,
163, 168, 170, 181 f., 184-189,
195, 197, 199, 201, 206 £., 210,
2121, 218, 221, 229, 231, 236,
244, 2541, 277, 280, 286, 307,
318, 324, 341, 352, 372
Erfahrung, Krise der 212
Erfahrungsstrukturen 255
Erscheinung 49, 61 f., 98, 108, 110-
112,116, 138-141, 184, 189, 192,
198, 214, 247, 263 f., 268, 298,
300, 314, 335, 357, 360, 372, 374
Erziehung, dsthetische 125, 337
Eskapismus 69
Essayfilm 353
Existenzialontologie 132

F

F-Skala 211

Fabrikarbeit 91, 94

Fake News 202, 213, 216, 232

Faktum, Fakten 28, 31, 66, 116, 181,
232, 2341, 2531, 305

Fantasie 25, 69f., 76, 141, 152, 155,
166, 181, 188-190, 214, 256, 281,
289, 291, 296, 321



Faschismus 51, 72, 97, 206, 210-212,
269, 316 1., 332, 338

Feedback 20, 180, 240, 242, 245, 259,
286

Fernsehen, Fernsehbild 48,114,119,
142, 1711., 178, 180, 184-186,
209, 231, 270, 319, 339, 340, 352,
374

Fetisch, Fetischismus 95, 109, 111,
116,121-123, 130, 195, 199, 203,
271,274, 290, 293, 323

Fiktion 16, 148,263, 290, 322, 343 f,,
348

Film 47, 49-58, 60-65, 69-76, 97,
121-123, 152-158, 160f., 166,
169, 180, 187 1., 193, 195f,, 223,
2731,289f,316-325, 336, 3451,
353, 359, 368, 377 1.

Filmaésthetik 188

Finanzkapitalismus 7, 83

Folklore 193

Fordismus 7, 42, 86, 89, 188, 190

Fotografie 14, 22, 33, 49, 63 £, 123,
129, 195, 273 1., 293, 298, 304 1.,
311, 322f.

Franzosische Revolution 173, 349

Freizeit 48, 119, 167, 219, 224, 226-
228,263, 266, 326

G

Gaming 80, 152, 160, 345

Gebrauchswert 25, 29, 105, 110, 198,
263,284

Gegenoffentlichkeit 89, 181, 271,
330

Geld 10, 16, 48, 54, 56, 107-112,
114, 118, 218, 237 1., 243, 275,
2791., 299, 306, 319, 334 f., 358,
370

Genealogie 11, 80-82, 85, 98, 199,
250,272

general intellect 247, 260, 366 f.

Geschichtsphilosophie 129, 340, 364

Gesellschaft, buirgerliche 10, 15, 36,
57, 74, 164, 195, 260, 273, 284,
297, 305, 335, 369, 372

gesellschaftlicher Gesamtarbeiter
86

Gesellschaftstheorie 117, 173, 197,
2521, 301

Globalisierung 81, 256

H

Hegemonie, Gegenhegemonie 40,
81, 99-101, 149, 248, 269, 304,
333

heroischer Idealismus 73

Herrschaft, Herrschaftsverhiltnisse
9,11, 15, 251, 34, 36, 38-43, 51,
55,76, 86,95,99f., 105,107, 114,
134, 136, 138, 140, 143 f., 146,
1481, 153,158,169, 173 £, 176,
181, 189, 193 f,, 197 f,, 227, 246,
254,262, 266, 269, 299, 309, 328-
332, 336, 344, 350, 358, 361f,,
373

Hieroglyphen 39, 288, 290, 293

Hollywood 55-59, 319-321

homo digitalis 131, 270, 338

Homophilie 202

Hypostasierung 139

Ideologie, Ideologiekritik, ideolo-
gisch 21, 23, 25, 34, 421, 451,
53, 57 f., 60, 62, 66, 70, 74, 82,
85, 96, 111, 1151, 120, 124,
1331, 136-141, 143, 164, 184,
186, 191, 193, 200, 204, 209, 211,
213, 227, 231-233, 235f,, 255,
259, 2671, 2711, 2991, 305,
308, 316 1., 325, 328, 330 £, 336,
3391, 3431, 353, 357, 365 £., 369

407



Identitat, Identititen 18,22f.,25f., 40,
46 1., 93, 1391, 146, 160, 166,
192, 199, 202, 213-216, 2211,
235, 297 f., 302, 304, 321, 335,
341, 354

Identitatspolitik 59, 215, 221, 305,
322

Ikonologie 66

Mlusion, illusorisch 12,61,111,115f,
1301, 231, 234

Imagination 143, 212

Immaterialitdt, Immaterialisierung
10, 12, 14, 16, 109

Individuum, Individuation 50, 74,
117 1., 126, 130, 145, 186, 313,
315, 341, 369

Individualisierung 97, 227, 339

Industriegesellschaft 51, 170, 266,
331

Industriekapitalismus 7, 12, 14f,,
43,71,110f, 148, 181, 262, 270,
284, 328, 337

industrielle Revolution 34 f., 52,
238, 244, 246, 361

Information 15f., 21, 28 f., 34, 37 f,,
43-45, 81, 83, 113, 133-135,
137, 147, 1631, 167 f., 170, 172,
178, 181, 191, 196, 207, 214,
216-218, 220f., 231f., 2381,
241-243, 245, 247, 249-252,
255-259, 265 f., 268, 270 1., 279,
288, 300f., 312, 321, 333, 362—
365

Information, Naturalisierung
der 241

Instrumentalisierung 100, 193

Intention, Intentionalitat, intentions-
los 15,59, 62, 144f., 150, 174,
242, 304, 338, 363, 375

Interaktion 13, 15, 29, 43 f., 68, 96—
98,107, 113, 115, 121, 135, 144,
149, 169, 188, 219 1., 291, 313,
341, 367

408

Internet 7, 16, 181, 21, 27, 43£., 79,
81-85, 87, 114, 121, 134, 149,
165f., 188, 202, 205-209, 211,
214f., 2181, 223, 231-233, 236,
256, 258, 260 ., 263, 265 1., 268,
275f., 284, 287, 300-302, 326 f.,
334, 336, 353, 356, 360, 367, 371,
373

Internet der Dinge 27, 87, 121, 134

Intersubjektivitat 144, 178

K

Kapitalismus 7-9, 11-14, 30, 35,
80, 83, 88, 91, 95, 101, 111, 179,
181f., 184, 1931, 209f., 216-
222,226f., 229, 237, 243 1., 247,
251, 2551, 261, 263, 265-268,
274, 276 1., 280, 287-289, 297-
299, 301, 303, 311, 316, 328f.,
332, 334, 337-339, 346, 3571,
361, 364, 366 f., 369, 371f.

Kapitalismus, kybernetischer 237

Kapitalkonzentration 52, 54

Kino 47-50, 52-56, 59f., 62, 70, 97,
129, 196, 226, 316-319, 324 f,,
359

Kollektivleib 129

Kommodifizierung 41, 43, 132,
134f£, 172, 190, 193, 262, 302,
334, 368

Kommunikation, kommunizieren,
kommunikativ 7-10, 12-16,
181, 21 f., 25, 27-31, 37f, 41,
43, 46, 57,77, 79-81, 83, 89, 99,
103f,112-115,118f,, 121, 132—
136, 138-140, 143 f., 147-149,
151, 163-165, 167-172, 177-
181, 185, 188-190, 192, 196, 199,
201-209, 211, 213-220, 229,
231-236, 2401, 245f., 256-263,
265f., 270, 281, 283 f.,, 288, 290,
296 f., 301 f., 304, 308 f.,, 312-



314, 316, 329, 333 1., 340, 347 f.,
350f., 353, 366f-368, 372

Kommunikation, digitale 8, 12, 27,
30, 79-81, 1181, 140, 165, 171,
190, 203 f,, 207, 215f., 231, 256,
297, 309, 347

Kommunikation, verstindigungsori-
entierte 15, 260

Kommunikation, strategische 15,260

Kommunikationsmedien 10, 21f.,
25,38,103f, 115,163,169, 171,
179, 208, 217, 220, 297, 334

kommunikatives Handeln 147

Kommunismus 58f., 115, 124 f,,
153, 155, 297, 321, 330, 335, 359,
370, 373

Konformismus 138, 141, 185, 199,
203, 206, 210, 218, 352, 356-358

Konsum, Konsumgesellschaft, Kon-
sumentinnen, Konsumenten 7,
19, 271, 36-38, 43 f.,, 46, 49, 84,
87,102,120, 126,130f., 158, 167,
169, 189, 201, 203, 220, 263 f,,
272,287, 335, 337, 357, 365

Korper, Korperwesen 12, 55, 68, 91,
124, 130, 142, 145f., 148 £., 290,
301, 313, 324, 331f., 340-345,
369f.

Krise, Krisis 14, 21, 28, 52, 59, 72,
75, 80, 212, 229, 236, 238 £., 247,
256, 267, 269, 276, 282 f., 288,
294, 300, 304, 308, 318f., 349,
357, 360, 363 1., 371, 377

Kritik 21, 23, 25, 42 1., 48, 53, 651.,
89, 95, 99, 107, 116-119, 120,
122 1., 132, 138, 140-142, 150-
152, 174, 184 1., 193, 197 f,, 204,
220, 241, 243, 255, 268-270, 285,
287, 299-302, 304f., 310, 316,
325, 328, 332, 334-337, 339f,,
344, 347 1., 352, 361, 363, 366 f.,
369, 372-374

Kryptookonomie 84

Kryptowdhrung 272,276

Kult, kultisch, Kultwert 38f., 75,
129, 1411, 195f., 272-274, 276,
312f.

Kultbild 142

Kultur 8f, 11, 14, 17, 21, 23-29,
31-34, 38-46, 48-50, 53, 55-58,
61, 64-66, 69 1., 72, 77-79, 84f.,
88f., 100, 107-109, 1121, 116-
120, 124, 126-132, 138, 147,
1491, 152, 158, 160, 164 f., 170,
173, 180, 186, 188-197, 199f.,
202-206, 2121, 215,220, 224~
228, 233-236, 238f., 241, 248,
255, 257 1., 261, 263-267, 269-
271, 287, 289-291, 296, 300,
302, 305, 307-311, 313-317, 320-
323, 326 £, 330, 333, 335, 337,
340, 343 f., 3471, 351f., 354,
359f., 368-370, 374

Kulturindustrie 9, 43, 54, 59, 66, 69,
85, 1181, 138, 141 f,, 150, 156,
182, 189, 191, 1931, 196-198,
201, 203, 206, 209, 213, 263, 265,
268, 316, 340, 354, 359, 366, 368

Kulturkritik 33, 43, 48, 53, 55, 117,
220,269 f., 347 1.

kiinstliche Intelligenz/artificial intel-
ligence 9, 84f., 87, 145, 158f.,
214,245,251, 291, 293, 299, 307,
317, 326, 328, 357 f.,, 363, 365,
373

Kybernetik 19, 48,79, 134, 146, 159,
237-243, 245, 247-249, 251f,,
276, 280 1., 283 f., 288, 297, 346,
362f.

L

Leib 8,19, 31,49, 60, 68,94, 99, 124,
126, 1291., 132, 140, 145-147,
149, 156 £., 262 1., 324, 338, 341-
343,367 1.

409



Leiden 52,59, 145, 182, 194, 272, 310,
314, 342, 360

Leistungsprinzip 227, 337

Liberalismus 35, 81, 83, 164 f., 169,
171, 194, 204, 207, 210, 218f,,
224,228,230, 232, 236, 247, 256,
267,278,279, 283, 308, 328, 334,
356, 360, 362 f.

Literaturasthetik 187

M

Magie 65,68, 195f.

Manipulation 63, 68, 114, 141, 168,
193, 200, 259, 322

Maschine, Maschinen, Maschinerie
9,11f, 151, 27, 32-36, 43, 49,
78-80, 85 f., 88-91,93-102, 112,
114, 131, 137, 140, 147f., 153-
161,167,172,177,203, 207, 213,
218, 233, 238-240, 242-248,
249, 251, 259, 262,277, 281, 284,
291, 296, 317, 326, 328, 331, 334,
345f., 358, 367, 373

Masse 29-32, 34f., 37, 46-54, 57—
61, 65, 69, 74f., 119, 133, 138,
142, 164-172, 179 f., 183-185,
188, 191-196, 199f., 202 f., 208,
211, 213, 216, 219, 223-226,
228,233, 258, 267, 2691, 2721,
283, 3081, 311, 3161, 319, 322,
326, 348, 350, 359, 369

Massenkultur 48f., 57 f., 194, 213,
317, 335, 340, 354, 382

Massenmedien 30, 34, 47, 50, 53 f,,
57f., 61, 133, 138, 142, 164,
166-169, 183-185, 188, 191-
193, 196, 246, 258-260, 320,
340, 368

Massenornament 225, 228

Massenpresse 31, 35,37, 1711.

Materialismus 11f, 14,21-23, 39, 61,
63, 66, 891., 99, 107, 109, 112f,,

410

115, 124, 129, 145, 150, 159,
196, 211, 213, 238, 252, 296, 300,
331f., 337, 339f., 343, 366

Materialismus, anthropologischer
124, 129

Materialismus, historischer 23, 39,
89, 159, 196, 337

Medien als Produktionsmittel 15,
21f, 257

Medienanthropologie, mediale An-
thropologie 147f., 342

Medienarchdologie, medienarchéo-
logisch 11,122

Mediengeschichte 9, 15, 35, 81, 106,
298, 304

Medienkommunikation 7, 15, 104,
119, 151, 169, 201

Medienmaterialismus 14, 21f.,, 109

Mediennutzung 24, 165

Medienproduktion 24

Medientechnologie 8, 11, 65, 81,
98f, 129,131, 1571, 161, 287

Medientheorie 21f., 25, 47, 89, 98,
102 £, 107, 113, 127, 142, 145,
156, 162, 164, 304, 348, 354

Medientheorie, materialistische
1121, 115,296

Mehrarbeit 26, 110, 134, 306

Mehrwert 13,16, 26, 29, 88,101, 107,
110, 134, 199, 243, 260, 297, 339,
361, 367

Meinung 31, 34, 173 f., 184, 199-
208, 213, 254, 259, 300, 350, 355

Meinung, 6ffentliche 183, 200, 203,
347, 355

Meinung, pathische 200, 209

Meinungsbildung, identitire 208

Menschenrechte 173

Metaphysik, metaphysisch 108, 131-
133, 140, 251, 303, 335, 341, 362,
371f.

Mikroelektronik, mikroelektronisch
7,281,411, 45, 85, 138f., 147,



189, 217-219, 256, 258, 261,
266, 369

Mimesis, mimetisch 65, 141, 146,
190, 198, 291, 340

Monopol 36, 45, 54, 119, 153, 163,
179, 184, 193, 218, 245, 261, 274,
277,319, 329, 333, 347, 365, 370

Montagefilm 188

Mustererkennung 213 £, 249, 253

Mythen, Mythos, Mystifizierung 38,
51, 66, 70, 87, 93 1., 101, 109,
150, 176, 187, 224, 231, 240, 270,
323,328, 332, 334, 343 £, 351

N

Natur, Naturbeherrschung 25, 28,
31, 36, 58, 66, 68-76, 90, 95, 97,
102, 105, 108, 111,113, 117f.,
124,128, 135, 142, 146-148, 160,
173 1., 206, 230, 241, 246, 248,
262, 280, 304, 324 f., 337, 341f,,
345, 3631, 368

Netzwerke 15, 19, 21, 27, 50, 80-82,
84, 88, 149, 173, 223, 231, 263,
265, 272, 296, 328

NFT 17,272-276, 303, 370f.

0

Offentlichkeit 30, 32, 34f., 60, 79,
81, 89, 106, 165, 170 £., 174-178,
181-188, 201, 208 f., 226, 229,
2321, 256, 259, 268, 271, 274,
297,308, 330, 347 f., 351-353, 370

Offentlichkeit, biirgerliche 165, 173,
175, 181f., 184, 186, 235, 265,
271, 350, 352

Offentlichkeit, gewerkschaftliche 184

Okularzentrismus, Okulartyrannis
150

Ontologie, Ontologisierung 7f£., 19,
46, 58, 60, 63 f.,, 101, 108, 115,

118, 120, 122f., 131-133, 140,
146, 253, 303, 338, 260

P

Partikularitit, Partikularismus, Par-
tikularisierung 10, 15, 18, 25f,,
81, 105, 132, 181, 186, 296, 298,
331, 366, 371

Phidnomenologie 66f., 142, 1451,
157,197, 247, 323

Planwirtschaft 246, 276-279, 281,
283,286 f., 330, 371-373

Plattform, Plattformkapitalismus,
Plattformékonomie 9, 14, 29—
31, 44, 83, 86-88, 101, 165, 172,
188, 202, 204, 206 f., 215-219,
221, 229, 259, 261, 263, 267,
275, 280, 297, 307, 309, 328f.,
346, 351, 357 1.

Politik des Algorithmus 213

politische Okonomie 21, 77, 107,
268, 285, 300, 302, 337

Politisierung der Kunst 97

Populismus 119, 232, 360

Positivismus, Positivismusstreit 133,
249, 253 1., 255 1., 297, 365 f.

Postfordismus 226, 362

Prekaritat 73, 76, 86, 184, 225, 227f.,
274, 330, 341

Privateigentum 36, 40, 101, 124, 181,
247,264, 267, 330

Produktion 7,9-15,17f., 24, 27-31,
33-37, 42-44, 46-48, 52-54,
59-61, 65, 69f., 76, 78-80,
85-91, 98-102, 104 1., 107, 110,
113, 116-118, 119-124, 126f.,
130f.,, 134-136, 138, 140, 144,
148, 152, 164, 166 f., 170, 178 £,
181-185, 188-190, 196, 203,
216, 220f., 224, 226 f., 238f,,
243-248, 256-260, 265, 267,
270-272, 274, 284, 287 f., 300 f.,

411



304, 316, 318, 325, 3291, 333,
337, 339-341, 353 f,, 357, 3611,
364-370, 372, 374

Produktionsmittel 15, 21f., 26, 29,
36, 40, 46, 52, 64, 80, 88, 103,
112, 114, 127, 134, 180, 217,
2191, 247, 257, 264, 267 £., 329~
331, 354, 360

Produktionsoffentlichkeit 89, 181 f.,
185, 188, 330

Produktionsverhiltnisse 14 f., 18,
24, 34, 42, 45, 60, 89-91, 97 1.,
105, 109-112, 114, 124, 176,
1791, 196, 246 ., 267, 270, 304,
330, 369

Produktivkrifte 15f., 18, 24, 37, 42,
45, 60, 88-91, 97f1., 105, 112,
114, 124, 160f., 171, 176, 180,
244, 246 1., 256, 258, 264, 267,
273,277,297, 314, 330

Produserinnen, Produser 9, 79, 158,
189, 304, 351

proprietire Autorschaft 264

Psychoanalyse 109, 144, 175, 211,
309, 341

Public Relations 46, 166, 182, 348

Publikum 32, 34, 49f., 53, 59, 62,
69f., 73, 166-169, 175, 178 f.,
194, 196, 205, 223 f., 226, 233,
310, 337, 355

Q

Qualititsmedien 164,271

R

Radio, Rundfunk 130f., 147, 166,
168-172,176-180, 185, 193, 209,
340, 348, 351

Rationalisierung 12, 43, 45, 100 £,
109, 118, 129, 224, 227, 252 f,,
256, 265, 294, 302, 319

412

Realabstraktion 9, 96, 148, 251, 284,
357

Realismus 60, 63, 198, 305, 331

Realitit, Wirklichkeit 17 f., 56 f.,
61-64, 69f1., 84, 96, 108, 1121,
115-117, 120f,, 129, 136, 141 f,,
144, 147 f., 150, 160, 164, 166,
174, 176, 182-184, 187 f., 189,
199, 228, 235, 249, 264f., 276,
285, 293, 305f.,, 313, 322, 340,
344f.

Realitdtsbezug 136

Realitdtsverlust 182

Reflexion, reflexiv 17, 22 f., 40, 50,
56, 74, 114, 122 f., 136, 143, 146,
150, 187, 201 f,, 210-212, 228,
236,242,249, 257,271, 320, 322-
324,354

Reproduktion, Reproduzierbarkeit
111,17, 22, 25 £., 49, 60, 66, 69,
85, 89, 95, 97, 101 f,, 105, 111,
118, 126 f., 130, 141, 150, 172,
1891, 193, 195, 197, 203, 227,
256, 264, 272-274, 305, 316 f.,
322,332, 338, 340, 342, 346, 354,
366, 368, 370

Resonanz 150, 190, 353

Riickkopplung 240, 242, 285f.

S

Schein 9, 16, 23, 66, 75, 84, 111, 114—
119, 134, 139, 141£.,199, 206,
230, 245, 265, 272 f., 336, 344

Schrift, Schriftkultur 31, 33 f., 38-40,
65f., 150, 264, 290, 312 f.

Sci-Fi 155, 276

Sein, Seiendes 115,118,131-134, 142,
303

Selbstoptimierung 228

Selbstprisentation 263

Semantik 40, 69, 109

Semiotik 65f., 134, 301, 304



Sensualismus 144, 338

Sensupolitik 124, 336

Silicon Valley 165

Simulation 10, 43, 80, 148, 281, 327,
343

Sinn, Sinne, Sinnesorgane 43, 102-
104, 109f., 113, 121, 124-128,
130f.,, 135, 143-145, 148-150,
152, 255, 276, 291, 304, 310f,,
323,337,372

Sinneswahrnehmung 127, 137, 142-
144

Social Media, Soziale Medien 14, 30,
44, 79, 81, 89, 105, 138, 148,
1651., 171, 188, 202-209, 213,
216, 218, 230, 232, 235, 269, 272,
308, 333

Social-Media-Plattform 165,204, 207

Sozialismus 277, 279, 281, 293, 309,
372

Sozialtheorie 103, 124

Soziologie 55, 83, 145, 168f., 175,
191, 1991, 203, 237 ., 249f., 253,
301, 318, 348, 353, 355, 365f.

Spatkapitalismus 41, 85, 182, 184,
206, 208, 216, 288, 296, 315, 330

Spektakel 11,91, 115,118-121, 123,
234,272,274-276, 300, 306, 336,
360

Sprache, Sprachphilosophie 9 f., 20,
23, 26, 39-41, 53, 55, 571, 60 f,,
66, 104, 122, 131, 1331, 1361,
139, 142, 146, 164, 168, 179, 188,
190, 240-243, 290, 301 f., 304,
311-314, 323, 340-342

Staatskapitalismus 193, 220, 237,
276f., 280

Storytelling 70

Subjekt, Subjektproduktion 21, 24,
34, 38, 40, 48, 59, 63, 68, 74, 93 f.,
99, 105, 113, 126 1., 143 f., 146,
153, 157, 178, 198-203, 205-
208, 212 1., 226 1., 244, 247 f.,

252,254,264, 275, 294, 303, 306,
310, 314, 322, 328, 336-338, 372

Subjektivitat 9, 12, 22, 40, 68, 74, 89,
101f., 127-129, 140, 152, 209,
226-228, 256, 268, 342 f., 363,
369

Substanz, Substantialitat 29, 60, 67,
79,108-110, 112, 135, 156, 182 f,,
201, 250, 259, 268, 335

Subsumtion unter das Kapital 9, 79,
97,117

Symbol, symbolisch 12f, 30, 61, 65,
67, 108, 109, 130, 136, 141, 145,
147f.,, 152, 156, 162, 186, 194,
213, 239, 257f., 263, 287, 309,
320, 324, 334

Synthesis 137, 146, 197-199

Synthesis der Apperzeption 137

System 12,21,25f, 28, 30, 32, 39, 44,
46f., 58, 65f., 83, 871,94, 111~
113, 118f, 132, 137, 147, 150,
153 1., 156, 169, 178, 188, 197,
199, 218, 224 f., 228, 239-242,
246, 249, 252, 259, 266, 277-280,
283 1., 288, 290, 293, 301, 304 f.,
307 f., 312, 314, 319, 326, 330,
355,363 f., 366 f.

Systemtheorie 11,25f,, 112, 146, 180,
2491, 281, 334

1

Tastsinn 128, 144 f.

Tauschwert 25, 29, 105, 109f., 198,
266, 334

Taylorismus 79, 328

Technik 21,29, 33, 42, 63-66, 76, 95—
98, 100, 119, 122, 124, 130, 133,
147,152, 158, 160, 161, 169, 177,
180, 189, 1951, 199, 220, 231,
238-240, 245 f., 264, 266, 268,
2721, 2861, 301, 308, 316, 326,
332, 338, 345, 362 1., 365, 368

413



technische Reproduzierbarkeit 193,
195, 273 f., 322, 332, 338, 346,
354, 368, 370

Technologie, technologisch 8, 11,
13,20,32f.,37,42f1., 45,49, 641,
72, 79-81, 83, 85-91, 96-101,
113, 119, 129, 131, 135, 147-
150, 157 f., 160-163, 177, 190,
200, 213, 218, 220, 222, 239f,,
244, 246, 248 f., 251, 256, 258,
260, 262, 264, 266, 268, 272 1.,
276, 278, 280 f., 283-287, 289-
291, 293 f., 296, 298, 305, 307,
311, 315, 318, 325f.,, 328-333,
343, 346, 356, 361, 363, 367, 373

Telegrafie 33,37, 172,312

Totalitarismus 216

Totalitat 23, 69, 291

Transhumanismus 146, 148

Transzendentalphilosophie 137

Traum, Kollektivtraum 55, 57, 1491,
153, 157 £, 320, 344

Trickfilm 61, 69

Trolle 163,202, 206, 213, 216, 347

U

Uberwachung 79, 91, 102, 134, 149,
238f£.,264, 268, 331

Uberwachungskapitalismus 216~
218, 268, 316, 357, 364, 369

Universalismus, Universalisierung
14, 24-26, 551, 59, 105 f., 165,
176, 181, 285, 301, 305, 331, 337

Urheberrecht 264, 266

Userin, User 48, 79f., 119f., 152—
154, 156, 158, 162 £., 188 f,, 204,
206-208, 216, 347, 358

Utopie 19, 57-59, 70, 79, 141, 145,
148, 156, 162, 189, 198, 212,
258, 277, 283, 285, 287-289,
291, 294, 296-298, 328, 336,
340, 351, 356

414

V

Verdinglichung 9, 11, 23, 25, 991,
110, 115, 118, 120-122, 134, 135,
246-248, 251, 255, 271, 294, 297,
340

Vereinzelung 15,27, 31, 48, 86, 117-
119,200, 230 1., 233,270-272, 369

Verfassung 34, 131, 165

Vergesellschaftung 23, 31, 108, 117,
130, 132, 202 1., 213, 223, 227,
232,247, 2511, 268, 303, 336

Vergesellschaftung, dingliche 130

Vergesellschaftung, identitdre 203

Verraumlichung 128, 345

Verschworung 27, 158, 232, 234,
306, 321, 347, 355

Verwaltung, verwaltete Welt 38f,,
80, 91, 105, 153, 182, 219, 238,
247,2521., 267,307 f., 330

Video 28,63, 122, 149, 161, 190, 223,
2291, 233, 236, 275, 306, 371

Videoessay 122

W

Wahn 197-201, 204-206, 208, 302,
309, 355

Wahrheit, Wahrheitsgehalt 24, 44,
65 f., 69, 75, 83, 116, 140, 148,
157, 171, 199-201, 203, 234 f.,
243,251, 267,273,279, 305, 334,
354, 360

Wahrnehmung, Wahrgenommenes,
Wahrnehmendes, Wahrneh-
mungsapparat 7, 21 f,, 42, 60, 62,
67, 69, 81, 110, 113, 125, 127,
1291, 135, 137, 142-144, 146 f,,
150, 152, 161 f., 182, 195-199,
214, 256 1., 261, 263, 273, 304,
315, 337, 3421, 372

Ware, Waren, Warenform, waren-
formig 7, 9-16, 18, 23, 26, 29,



32, 34, 37, 42, 441, 53 1., 62, 87,
95,102, 107, 109-111, 114-118,
120-122, 124, 127, 131, 134 f,,
147, 167, 1711, 181, 183, 189,
192, 198 1., 202, 206, 215, 217,
220f., 243 1., 247, 251 f., 256—
258, 261, 263-265, 268, 271,
284f., 290, 297 f., 300, 308, 312,
339f, 357, 368, 372 1.

Ware, Doppelcharakter der 171

Wert, Wertschopfung, Wertschop-
fungsketten 7, 9, 11, 13, 16f,,
21, 24-26, 29, 31, 431, 481, 57,
80, 87f., 101, 104 f., 107-112,
124, 1341, 152, 160, 169, 171f,,
179, 183, 189, 192, 195, 198 1.,
211, 215, 217 £, 227, 242-244,
250-252, 257, 260, 263, 265-
267, 273-276, 282, 284 f., 297,
299, 303-305, 329, 331, 334f.,
339, 347, 360 f., 367, 370

Wertabstraktion 183

Wertform 26,29, 1091, 112, 284, 299

Wesen, Wesensform 8, 14f., 42, 47,
51, 55, 83, 88, 104-106, 108-
111, 113, 124 1., 131, 139, 148,
166, 172, 175-177, 183, 186,
252,287, 309, 313, 315, 349, 372

Wissen 7,12, 15,231, 32, 38,43-45,
66, 76, 80, 86f., 89, 104, 112, 114,
144, 158, 181, 191, 201, 217, 231,
248, 257-259, 265, 283, 288,
294, 306, 322, 355

Wissen, Warencharakter von 44

Wissensokonomie 89

Wissenssoziologie 191

Z

Zeichen 10-13, 39, 58, 60, 62-68,
79, 85, 134-136, 186, 235, 240,
250, 255, 290, 293, 301 £, 304,
3121

Zeitkern 24

Zeitokonomie 12

Zeitreserven, Zeitressourcen 8, 187

Zeitung 33-35,37,78, 114, 121, 168,
1721, 175, 209, 303, 311, 349f.

Zirkulation 18, 44, 117, 192, 220,
267f,271f.

Zivilisation 58, 71, 146, 158, 315

zweite Natur 28, 31, 68f., 71f., 75,
324

415



Veroffentlicht mit Unterstiitzung des
Austrian Science Fund (FWF): 10.55776/PUB1141

F W Osterreichischer
Wissenschaftsfonds

Gefordert durch den Publikationsfonds der
Technischen Hochschule Wiirzburg-Schweinfurt

[]
‘?J . t h W Technische Hochschule
1 |_ J Wirzburg-Schweinfurt
-

Copyright © 2025

MSB Matthes & Seitz Berlin
Verlagsgesellschaft mbH
Grofibeerenstr. 57A | 10965 Berlin
info@matthes-seitz-berlin.de

Dieses Buch ist als Open-Access-Publikation verfiigbar tiber www.
matthes-seitz-berlin.de und ist — wo nicht anders festgehalten —

gemif3 den Bedingungen der internationalen Creative-Commons-Lizenz
Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0) (http://
creativecommons. org/licenses/by/4.0/) lizenziert, die die Nutzung,
gemeinsame Nutzung, Anpassung, Verbreitung und Vervielfiltigung in
jedem Medium oder Format erlaubt, solange Sie den:die urspriingliche:n
Autor:in bzw. die urspriinglichen Autor:innen und die Quelle in
angemessener Weise anfithren, einen Link zur Creative-Commons-
Lizenz setzen und etwaige Anderungen angeben.

Die Bilder oder sonstiges Material Dritter in diesem Buch sind in der
Creative-Commons-Lizenz des Buches enthalten, es sei denn, in der
Quellenangabe ist etwas anderes vermerkt. Wenn das Material nicht

in der Creative-Commons-Lizenz des Buches enthalten ist und die
beabsichtigte Nutzung die zuldssige Nutzung tiberschreitet, miissen die
Genehmigung direkt beim Urheberrechtsinhaber eingeholt werden.
Samtliche Angaben in dieser Publikation erfolgen trotz

sorgfaltiger Bearbeitung ohne Gewihr; eine Haftung der

Autoren oder des Verlags ist ausgeschlossen.

Satz: Monika Grucza-Napoles, Cartagena

Print-ISBN 978-3-7518-5251-7
eISBN 978-3-7518-5256-2

www.matthes-seitz-berlin.de



	Leere Seite



