DE GRUYTER
OLDENBOURG

Susanne Plietzsch

GETEILTE DISKURSE

MORITZ RAHMERS ,,DIE HEBRAISCHEN TRADITIONEN
IN DEN WERKEN DES HIERONYMUS“ ZUM BUCH
GENESIS

[TMOSES .
MTMENDELSSOHN,
X ZENTRUM

EUROPAISCH-JUDISCHE STUDIEN
BEITRAGE



Susanne Plietzsch
Geteilte Diskurse



Europaisch-judische Studien -
Beitrage

Fur das Moses Mendelssohn Zentrum
fir européaisch-judische Studien, Potsdam

Herausgegeben von
Miriam Rurup und Werner Trel3

Band 68



Susanne Plietzsch

Geteilte Diskurse

Moritz Rahmers ,Die hebraischen Traditionen in den
Werken des Hieronymus“ zum Buch Genesis

Unter Mitarbeit von
Victoria Zimmerl-Panag|
Mihaly Riszovannij
Oliver Achilles

DE GRUYTER
OLDENBOURG



Verdffentlicht mit Unterstltzung des Austrian Science Fund (FWF): 10.55776/PUB1054

FWF Osterreichischer
Wissenschaftsfonds

ISBN 978-3-11-106511-3

e-ISBN (PDF) 978-3-11-106668-4

ISSN 2192-9602

DOI https://doi.org/10.1515/9783111066684

@) v |

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
Weitere Informationen finden Sie unter http://creativecommons.org/licenses/by/4.0.

Die Creative Commons-Lizenzbedingungen fiir die Weiterverwendung gelten nicht fiir Inhalte

(wie Grafiken, Abbildungen, Fotos, Ausziige usw.), die nicht im Original der Open-Access-Publikation
enthalten sind. Es kann eine weitere Genehmigung des Rechteinhabers erforderlich sein.

Die Verpflichtung zur Recherche und Genehmigung liegt allein bei der Partei, die das Material
weiterverwendet.

Library of Congress Control Number: 2024951123

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2025 bei den Autor*innen, publiziert von Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston,
Genthiner StralRe 13, 10785 Berlin.
Dieses Buch ist als Open-Access-Publikation verfiigbar iber www.degruyter.com.

Einbandabbildung: Moritz Rahmer (Aufnahme ca. 1880-190), Avraham Schwadron Collection portraits,
no. 022030, National Library of Israel collections.

Satz: Dérlemann Satz, Lemférde

Druck und Bindung: CPI books GmbH, Leck

www.degruyter.com
Fragen zur allgemeinen Produktsicherheit:
productsafety@degruyterbrill.com



»Wir werden in der Folge sehen, wie die Werke der Kirchenviter und Midraschim
gegenseitig erhellende Schlaglichter auf einander werfen, und dass oft, was in
dem Einen dunkel ist, durch das Andere seine Aufklarung findet; denn gar oft
schon haben Originalwerke aus sekundéren Schriften ergdnzt und erklart werden
mussen.”

Moritz Rahmer
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Vorbemerkung und Dankesworte

Irgendwann stiefien wir im Salzburger Arbeitskreis Rabbinen und Kirchenvditer auf
Moritz Rahmers Schrift Die hebrdischen Traditionen in den Werken des Hieronymus.
Durch eine Vergleichung mit den jiidischen Quellen kritisch beleuchtet. Erster Theil:
die Quaestiones in Genesin (Rahmer 1861)." Die motivischen und strukturellen Paral-
lelen zwischen Hieronymus’ Quaestiones in Genesin und der Midraschliteratur, die
Rahmer, Absolvent des Breslauer Jiidisch-Theologischen Seminars, in seiner 1861
im Breslauer Verlag der Schletterschen Buchhandlung (H. Skutsch) veréffentlich-
ten Leipziger Dissertation aufzeigt, faszinierten uns und wir kamen zu der Uber-
zeugung, dass diese Textsammlung es nach wie vor verdient hétte, von Forsche-
rinnen und Forschern in Bereichen wie Patristik, Judaistik oder Bibelwissenschaft
konsultiert zu werden. Es handelt sich jedoch um eine Arbeit, die vor allem aus
sprachlichen Grinden fiir die meisten Lesenden nicht ohne weiteres zuganglich
ist. So entstand die Idee einer Neuausgabe, bei der die originalsprachlichen Quellen
tibersetzt sein miissten. Dass es weitaus mehr als Ubersetzungsarbeit zu leisten galt,
um die von Rahmer présentierten Text- und Motivparallelen leichter zugénglich zu
machen, wurde erst im Laufe des Projekts deutlich.

Ohne vielfaltige Mitwirkung und Unterstiitzung aus verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen ware diese Publikation nicht méglich gewesen. Vor allem méchte
ich Lukas Dorfbauer, Clemens Weidmann und Victoria Zimmerl-Panagl von der
Arbeitsstelle CSEL (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum) der Universitét
Salzburg fiir die Ubersetzung der von Rahmer zitierten Hieronymus-Texte danken.
Victoria Zimmerl-Panagl hat dariber hinaus die Entstehung dieses Buches maf3-
geblich begleitet: Sie hat die Vergleiche der entsprechenden Texteditionen beige-
steuert und auf die Kommentare zu rabbinischen Fragen in der Edition Vallarsi
aufmerksam gemacht. Gerade in der Endphase der Manuskripterstellung hat sie
durch griindliche Lektiire, Hinweise und Riickfragen fiir etliche Korrekturen und
genauere Formulierungen gesorgt. Die Gesprache iiber die Details der einzelnen
Querverweise waren immer eine Freude!

Michael Margoni-Kégler und Alexander Kraljic iibernahmen die Ubersetzung
der syrischen Textzitate. Timotheus Arndt (Universitat Leipzig) hat fiir ihre For-
matierung gesorgt, wobei auch die textkritischen Fragen noch einmal zur Sprache
kamen. Oliver Achilles hat gerade in der Anfangsphase des Projekts mit Sachkennt-
nis, Ubersetzungen, technischer Unterstiitzung, Koordination und Ermutigung
immer wieder zum Fortgang des Projekts beigetragen. Das gilt auch fiir Agnethe

1 Das Original ist zugénglich unter https://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/
bsb10743239.html.
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Siquans und Dorothea Weber, die fiir viele Gesprache iiber philologische, exege-
tische, patristische und praktische Fragen zur Verfligung standen. Mihdly Riszo-
vannij hatim gemeinsam verfassten Schlusskapitel die wissenschaftsgeschichtliche
Perspektive eingebracht. Alle bisher Genannten haben das Rahmer-Projekt im
Arbeitskreis Rabbinen und Kirchenvdter in verschiedenen Stadien kennengelernt
und diskutiert. Hoffentlich geht die Zusammenarbeit weiter!

Zu danken habe ich dem Universitatsarchiv Leipzig fiir die Erlaubnis, die vor-
handenen Promotionsunterlagen Moritz Rahmers zu publizieren. Ein besonderer
Dank geht an Goérge K. Hasselhoff (Bochum), dessen Beitrag,, Sapienties docent tradi-
tiones. Der Rabbiner Moritz Rahmer und der Kirchenvater Hieronymus“ (Hasselhoff
2010c) einer der Ausgangspunkte fiir das Projekt war: fiir die erste Durchsicht des
Manuskripts, flir einen Vortrag in Salzburg zum Breslauer Seminar und fiir die
Zusendung der schwer erhéltlichen Sammelpublikation Rahmer 1902.

Dank fiir die Finanzierung der ersten Phase des Rahmer-Projekts (2017-2019)
gebtihrt der Abteilung fir Wissenschaftsforderung des Landes Salzburg und der
Paris-Lodron-Universitat Salzburg unter dem Rektorat von Heinrich Schmidinger.

Die open access-Publikation des vorliegenden Werks ist durch eine Forderung
des Osterreichischen Wissenschaftsfonds FWF erméglicht worden. Ich danke dem
anonymen Gutachter oder der anonymen Gutachterin fiir die uneingeschrankte
Empfehlung der Publikation und hoffe, dass ich den im Gutachten enthaltenen
Hinweisen gerecht werden konnte. Flir weitere Beitrage zu den Publikationskosten
danke ich dem Zentrum fiir Judische Kulturgeschichte der Universitat Salzburg.
Weiterhin danke ich Raik Heckl (Universitat Leipzig) fiir die eingehende und kriti-
sche Lekttire des Manuskripts vor der Drucklegung. Die Arbeit hat dadurch aufSer-
ordentlich profitiert. Nicht zuletzt danke ich Miriam Rurup und Wolfgang Tref
fir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe Europdisch-jiidische Studien und dem De
Gruyter Verlag flir die gute Zusammenarbeit.

Susanne Plietzsch



Einleitung: Die patristisch-rabbinischen
Motivparallelen in Moritz Rahmers Hebrdischen
Traditionen zu den Quaestiones in Genesin des
Hieronymus

In der vorliegenden Arbeit sollen wesentliche Teile der Druckfassung der 1861
publizierten Dissertation Moritz Rahmers kommentiert, diskutiert und in ihren
wissenschaftsgeschichtlichen Kontext eingeordnet werden. Als Einleitung dazu
dienen die folgenden methodischen Voriiberlegungen.

1 Struktur und Grundargument der Dissertation

Die Druckfassung von Moritz Rahmers 1860 an der Universitat Leipzig eingereich-
ten Dissertation mit dem Titel Die hebrdischen Traditionen in den Werken des Hiero-
nymus. Durch eine Vergleichung mit den jiidischen Quellen kritisch beleuchtet. Erster
Theil: die Quaestiones in Genesin (Rahmer 1861) umfasst 74 Seiten. Das Thema der
Arbeit, die der 22jdhrige Rabbinatskandidat, der neben seinem Studium am judisch-
theologischen Seminar in Breslau im sechsten Semester an der dortigen Universitat
immatrikuliert war, vorlegte, ist umfassend und komplex. Sehr schnell wird beim
Lesen deutlich, dass Rahmer mehr als historische Philologie im Sinn hatte: Wenn er
am Beispiel des Hieronymus zeigt, wie viel spatantike christliche Exegese und Theo-
logie judischen Gelehrten zu verdanken hatten, geht es ihm darum, ein Umden-
ken der christlichen Mehrheitsgesellschaft seiner Zeit anzustofsen, was ihre Sicht
auf das Judentum betraf. Das Ziel der Dissertation ist der konkrete Nachweis der
Préasenz judischer Bibelauslegung in den Quaestiones in Genesin des Hieronymus
(QHG). Moritz Rahmer war — nach dem 1854 erschienenen, bahnbrechenden Artikel
seines Lehrers Heinrich Graetz Hagadische Elemente bei den Kirchenvdtern — der
erste, der sich unter diesem Aspekt und anhand einer konkreten Schrift mit Hie-
ronymus auseinandersetzte. Rahmer steht damit im Kontext der Wissenschaft des
Judentums, die die Zeit fiir gekommen hielt, die Bedeutung des Judentums fiir das
sChristliche Europa“ erstmals aufserhalb des theologischen Denkens in historischen
und geistesgeschichtlichen Diskursen bewusst zu machen.?

2 Vgl. McCarthy 1984; ders. 1992: 161-163. Vgl. auch Gordon 1930: 385.
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In dem die Einleitung zur Dissertation abschlieflenden Statement wird Rahmers
Hermeneutik deutlich. Diese schlief3t sich den Anliegen der Wissenschaft des Juden-
tums an, ist aber zugleich ihrer Zeit weit voraus:

Wir werden in der Folge sehen, wie die Werke der Kirchenvéter und Midraschim gegen-
seitig erhellende Schlaglichter auf einander werfen, und dass oft, was in dem Einen dunkel
ist, durch das Andere seine Aufklarung findet; denn gar oft schon haben Originalwerke aus
sekundéren Schriften erganzt und erklart werden miissen.

Die geteilten antiken Diskurse, die in den Werken des Hieronymus temporér zu einem
gemeinsamen religidsen und bibelwissenschaftlichen Diskurs vereint worden sind,
préasentiert Rahmer als Modell fiir einen gemeinschaftlichen bibelwissenschaftli-
chen Diskurs,’ in dem er selbstbewusst der Wissenschaft des Judentums einen pro-
minenten Platz zumisst. Dabei wendet er sich auch gegen den philologischen Trend
der (vor allem protestantischen) bibelwissenschaftlichen Debatte, der auf der Suche
nach dem Urspriinglichen und dem Unverfélschten die theologischen und religions-
geschichtlichen Entwicklungen und Reflexionen geringschétzte. So zitiert er zwar in
seiner Einleitung aus Goethes Noten und Abhandlungen zum westéstlichen Divan®,
stellt sich dann aber mit seinem Schlusswort der Einleitung dem einflussreichen
exegetischen Urteil Goethes entgegen, das sich in diesem Text findet:

Kein Schade geschieht den heiligen Schriften, so wenig als jeder anderen Uberlieferung,
wenn wir sie mit kritischem Sinne behandeln, wenn wir aufdecken, worin sie sich wider-
sprechen, und wie oft das Urspriingliche, Bessere durch nachherige Zuséatze, Einschaltungen
und Akkommodationen verdeckt, ja entstellt worden. Der innerliche, eigentliche Ur- und
Grundwert geht nur desto lebhafter und reiner hervor, und dieser ist es auch, nach welchem
jedermann, bewufit oder bewufitlos, hinblickt, hingreift, sich daran erbaut und alles tbrige,
wo nicht wegwirft, doch fallen oder auf sich beruhen 14Rt.°

Rahmers Einsicht, dass es, um die Texte zu verstehen, nicht ausreicht, mit philolo-
gischen Mitteln die vermeintlich unverfélschten Urtexte freizulegen, sondern dass
man die Diskurse, zu denen sie gehdren, rekonstruieren muss, setzt sich erst all-
miéhlich seit dem 20. Jh. in der Bibelwissenschaft durch.®

Wie ist Rahmers Arbeit aufgebaut? Auf eine 16seitige zweigeteilte Einleitung,
die einen methodischen Teil und einen biographischen Uberblick zu Hieronymus
umfasst (s. unten, 15), folgt ein Durchgang durch QHG. Anhand von 47 kurzen

3 Vgl. bspw. Rahmer 1864: 13 (s. unten, 208), und das Vorwort zu seiner Sammelpublikation Rah-
mer 1902: 3-4.

4 Siehe unten, 20, und Anm. 35.

5 Goethe 1949: 224.

6 Der Abschnitt von ,Die geteilten antiken Diskurse ...“ bis hierher wurde von Raik Heckl beigetragen.
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Textbeispielen aus diesem Werk (nur ein Beispiel ist dem Brief des Hieronymus
an Damasus entnommen) weist Rahmer auf textliche und motivische Parallelen in
rabbinischen Texten, vor allem im Midrasch Genesis Rabba (GenR), hin (S. 17-58, s.
unten, 31). Die Arbeit schlieft mit einem ,Anhang“ zum ,Unwerth der Vulgata
flr die Kritik des alten Testaments“ (S. 59-67), auf den (ohne weitere Einfithrung)
Anmerkungen zur Einleitung und zu den Textbeispielen (S. 67-73) und schlief3-
lich Berichtigungen (S. 74, s. unten, 179) folgen. Im genannten ,Anhang“ entwirft
Rahmer Kriterien, anhand derer er konkrete Ubersetzungslosungen der ihm vor-
liegenden Vulgata als tatséchlich hieronymianisch qualifizieren wollte.”

Die Textbeispiele sind nur sehr knapp skizziert, was eine Herausforderung
flir die Lesenden darstellt, da Midraschmotive oder rabbinischen Argumentations-
figuren oft nur angedeutet werden. Griechisch und Latein wird nicht tibersetzt,
Hebraisch und Aramadisch gelegentlich, jedoch in einem — damals iiblichen — para-
phrasierenden Stil. Der Ansatz der Arbeit Rahmers besteht darin, dass zu QHG als
Grundtext rabbinische Texte hinzugezogen werden, wobei die Hypothese erhartet
werden soll, dass ohne diese ein Verstdndnis der Hieronymus-Texte nur ungeni-
gend sein konne. Gelegentlich wird auch die umgekehrte Perspektive eingenom-
men und QHG wird herangezogen, um bestimmte Midraschmotive zu erklaren oder
zu datieren. Dartiber hinaus bezieht Rahmer auch die verschiedenen Ubersetzungs-
traditionen der LXX, der Vulgata, der Targumim und der Peschitta in die Diskussion
ein. Das Ziel ist, zu zeigen, wie erstaunlich prasent Motive der rabbinischen Bibel-
diskussion bei Hieronymus waren. Rahmer schreibt:

Der Zweck der gegenwaértigen Abhandlung ist, die hagadischen d. i. jiidisch-traditionellen Ele-
mente, die sich in den Schriften des Hieronymus zerstreut vorfinden, zusammenzustellen,
und sie mit den in den judischen Midraschwerken enthaltenen Parallelen zu vergleichen, um
so der Verzweigung und Verbreitung der jiidischen Sage nachzugehen.®

Die breite Textbasis der Arbeit wie auch das Vorhaben, spater das gesamte exege-
tische Werk des Hieronymus zu bearbeiten, machen die Arbeit zum wagemutigen
Beginn eines Lebensprojekts, mit dem Rahmer Bibelwissenschaft und Patristik ver-
dndern wollte. Auf die Verortung seines Werks in der Wissenschaft des Judentums
sowie auf dessen Wirkungsgeschichte wird im Schlusskapitel der vorliegenden
Arbeit eingegangen.

Der Stil der Arbeit ldsst auf einen selbstbewussten jungen Gelehrten schlie-
BBen, der den Wert seiner Expertise kannte, allerdings nicht immer allzu akkurat
arbeitete. Die Ursachen daflir mdgen in jeder Hinsicht begrenzte Ressourcen

7 Vgl. dazu zuletzt Siquans: 2025.
8 Siehe unten, 16. Vgl. Graetz 1854-55: 312.
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gewesen sein, sowie der Wunsch, die innovative Arbeit schnell der Offentlichkeit
zu prasentieren. Die Arbeit enthdlt jedenfalls Nachldssigkeiten nicht nur formaler
Art: ungenaue Zitate der Priméar- wie der Sekundérliteratur, Abschreibfehler, sogar
offensichtliche Ubernahmen aus Texten anderer Autoren, die in manchen Fallen
heute Plagiate genannt werden miissten. So tibernimmt Rahmer in der Einleitung
der Hebrdischen Traditionen, Erster Theil bezuiglich seines methodischen Ansatzes
umfangreiche Textpassagen aus Graetz’ Hagadische Elemente bei den Kirchenvdtern.
Daraus ibernimmt er an wenigen Stellen auch Material zu konkreten exegetischen
Ideen. Des Weiteren geht in manchen Textbeispielen die Motivparallele, sowohl
Hieronymus als auch den Midrasch betreffend, iiber den von Rahmer zitierten Text
hinaus - es hétte also durchaus mehr Text diskutiert werden kénnen. Auf all dies
wird, soweit aufgefunden, in den Kommentarabschnitten hingewiesen.

2 Zur Textgrundlage der Hebrdischen Traditionen, Erster Theil

Mit welchen Texten hat Moritz Rahmer in Breslau gearbeitet? Fiir alle von ihm
herangezogenen rabbinischen Texte und Werke gilt, dass er noch ohne die Editio-
nen auskommen musste, die in den folgenden Jahrzehnten erstellt werden sollten
und die wir heute mit den betreffenden rabbinischen Werken verbinden. Was den
im vorliegenden Werk am haufigsten zitierten Midrasch — Genesis Rabba — betrifft,
so muss Rahmer mit einer Ausgabe des Midrasch Rabba gearbeitet haben, die auf
dem 1545 in Venedig gedruckten Text basierte, sich aber von der bis heute verwen-
deten Ausgabe Wilna 1887 unterschied.’ Fiir den Jalkut Schimoni kommt der Druck
Livorno 1650 in Frage; Beispiel 31 zeigt, dass Rahmer einen Text zur Verfiigung hatte,
der auf der Editio princeps Saloniki 1526 basierte. Fiir den babylonischen Talmud
hatte er vermutlich einen auf der Ausgabe Frankfurt am Main 1720-22 basierenden
Text zur Hand."® Die Targumim konnte er den Mikraot Gedolot (Rabbinerbibel)
entnehmen."!

Bezlglich seiner Textgrundlage fiir den Vulgatatext und die QHG schrieb Rahmer
spater:

9 Vgl. die Diskussion dazu anhand von Textbeispiel 36 (Gen 38,5) unten, 140ff.

10 Vgl. Stemberger 2011: 235. Auch zu den tibrigen bis 1861 verfuighbaren rabbinischen Texteditionen
vgl. Stemberger 2011.

11 Zu den fiir Rahmer (eventuell) verfiighar gewesenen Editionen sowie zu Literatur zu den Tar-
gumim vgl. Bacher 1905.
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Die von der Wiener Akademie der Wissenschaften vor Jahrzehnten in Angriff genommene
Herausgabe der Werke der lateinischen Kirchenschriftsteller ist noch nicht bis Hieronymus
gediehen, so dass man beziiglich der opera Hieronymi noch immer auf die editio Vallarsi ange-
wiesen bleibt," von der die ed. Migne (Patrologie) nur ein fehlerhafter Abdruck ist. Fiir den
Vulgata-Text (AT) ist durch die Heyse-Tischendorf’sche Ausgabe (Brockhaus 1873), in welcher
der Codex Amiatinus leider nicht zum vollstdndigen Abdruck gelangt, sondern nur theilweise
collationirt ist, immerhin doch Manches geschehen, so dass man auf sichererem Boden steht,
als dies bei der Clementina der Fall ist, auf welche ich vor 40 Jahren allein angewiesen war.'®

3 Textauswahl, Prasentation von Text und Kommentar

Von der Druckfassung der Dissertation Rahmers werden hier nach der Einleitung,
die mit kommentierenden Anmerkungen versehen wurde, die 47 Einzelabschnitte
zu den Textparallelen behandelt. Der Fokus liegt bei deren Darstellung und Kom-
mentierung, weshalb die Diskussion des oben erwédhnten ,Anhangs“ zur Vulgata
hier unterbleibt. Die dort von Rahmer zusammengestellten Ubersetzungsentschei-
dungen der Vulgata und ihr Vergleich mit rabbinischen Textinterpretationen wéare
eine eigene Untersuchung wert."*

Bei der Prédsentation der Textparallelen wird folgendermafien vorgegangen:
Entsprechend der urspriinglichen Nummerierung steht am Beginn jedes Einzel-
abschnitts Rahmers Text aus der Originalausgabe, wobei der Text unverandert
wiedergegeben wurde. Den uniibersetzten Quellentexten wurde eine Ubersetzung
beigegeben. Die Paginierung des Originaldokuments erscheint jeweils am &ufderen
Seitenrand. Der Seitenwechsel wird durch eine vertikale Linie angezeigt. Auf jeden
Einzelabschnitt folgt ein Kommentar. Rahmers Text und der Text des Kommentars
werden in verschiedenen Schrifttypen wiedergegeben.

Die Fufinoten Rahmers werden durchgingig in einem ersten Fufinotenapparat
mit der originalen Zahlung abgedruckt. In diesen Fufsnoten finden sich wie auch im
Haupttext in eckigen Klammern kommentierende Erginzungen, z. B. Ubersetzun-
gen und Literaturverweise. Wenn sich die FufSnoten der Textausgabe auf Rahmers
Fufinotentext selbst beziehen, steht deren Fufnotennummer bei Rahmers Fufs-
notennummer und zusdtzlich am Ende seiner Fufinote. Steht im Text Rahmers der
nachfolgende Abschnitt nicht eingeriickt, wird dadurch angezeigt, dass der Flief3-
text im Original fortgesetzt wird.

12 Rahmer 1902: III, Anm. 1 merkt an: ,Diese gegenwértig beste Ausgabe stand mir jedoch nicht
immer zur Verfiigung; ich beniitzte meist die von Marianus Victor. (1579).¢

13 Rahmer 1902: III.

14 Vgl. dazu Siquans 2024: 191-193.
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4 Darstellung textkritischer Fragen bei den Hieronymus-
Texten (Victoria Zimmerl-Panagl)

Nach welcher Textausgabe Rahmer jeweils Hieronymus zitiert, lasst sich nicht
immer eindeutig feststellen: Nach seiner eigenen Aussage hat er die Ausgaben von
Vallarsi, aber auch die alte Edition von Marianus Victorius verwendet.'® Eine Regel-
mafigkeit ist allerdings schwer zu erkennen; beispielsweise die Zahlung der Hiero-
nymus-Briefe im Einleitungsteil weist auf die alte Zahlung bei Marianus Victorius
hin. Der von Rahmer zitierte Text wurde daher mit diesen beiden Ausgaben ver-
glichen, Abweichungen sind in FuSnoten notiert. Da heute auch kritische Editionen
(fir QHG von Lagarde, fur die Briefe von Hilberg) zur Verfiigung stehen, wurden
auch diese fiir den Textvergleich berticksichtigt. Wenn Rahmers Zitat vom Text der
genannten Editionen abweicht, wurde der einheitlich bezeugte Hieronymus-Text in
einer Fufinote mit dem Zusatz ,richtig“ notiert; fiir alle anderen Befunde wurden die
Varianten mit Angabe der jeweiligen Edition (Marianus Victorius, Vallarsi, Lagarde
bzw. Hilberg) einzeln ausgewiesen (wenn Rahmer mit Vallarsi und Lagarde bzw.
Hilberg konform geht, sich aber bei Marianus Victorius eine Abweichung findet,
wurde auf diese jedoch nicht hingewiesen, weil es sich dabei mit grofler Wahr-
scheinlichkeit um Fehler in der alten Edition handelt). Somit sollen jene Freiheiten
aufgezeigt werden, mit denen Rahmer seine Quellen wiedergibt — ob absichtlich
oder aus Unachtsamkeit, kann pauschal nicht beantwortet werden. An manchen
Stellen zeigt Rahmer Zitatverkiirzungen selbst an (durch Auslassungspunkte, ,etc.”
oder Gedankenstrich); an anderen Stellen, an denen die Verkirzung nicht durch
derartige Hinweise erkannt werden kann, wird nun in einer Fuf$note darauf hin-
gewiesen. Wenn Rahmer jedoch zu Beginn des Zitats lediglich verkniipfende Par-
tikel wie itaque, enim, autem oder Ahnliches auslisst, wodurch sich keine Anderung
im Sinnzusammenhang ergibt, wurde dies nicht extra vermerkt. Orthographische
Varianten werden nur markiert, wenn sie Eigennamen betreffen.

5 Prasentation und Ubersetzung der biblischen und
rabbinischen Texte sowie der Targumim

Auch die rabbinischen Zitate werden unverdndert belassen und lediglich offensicht-
liche Schreibfehler vermerkt. Die Diskussion von fiir die Argumentation relevanten
Lesarten in den von Rahmer zitierten rabbinischen Texten erfolgt im Kommentar.

15 Rahmer 1902: III.
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Die von Rahmer diskutierten biblischen Verse werden (mit Verdnderungen)
aus der Elberfelder Bibeliibersetzung (2018) angefiihrt. Zur Septuaginta wird die
Septuaginta deutsch (LXX-D) beigegeben. Im Kommentar werden die rabbinischen
Texte aus folgenden Ausgaben zitiert bzw. iibersetzt'®; Genesis Rabba wird nach
der Edition Theodor/Albeck uibersetzt; wenn die Lesart des Textes Venedig 1545 fiir
Rahmers Argumentation relevant ist, wird dies angemerkt. Ab GenR 95 wird nach
der Edition Venedig 1545 zitiert und tibersetzt."” Sifra wird nach der von Abraham
und Noah Shoshanah erstellten Edition der Handschrift Assemani 66 libersetzt,
Sifre Numeri nach der Edition Horovitz und Sifre Deuteronomium nach der Edition
Finkelstein. Levitikus Rabba wird nach der Edition Margulies, die Zitate aus dem
Babylonischen Talmud werden nach der Wilnaer Ausgabe, die aus dem Talmud
Yerushalmi nach der Tiibinger Ubersetzung angefiihrt. Jalkut Schimoni wird bei
Stellen zum Pentateuch nach der Ausgabe Hyman/Shiloni 1973-91 iibersetzt. Bei den
Stellen zu den iibrigen biblischen Biichern muss auf eine Ausgabe zurtickgegriffen
werden, die auf dem Druck Venedig 1566 basiert. AuRerdem wird die Ubersetzung
in der von Dagmar Borner-Klein herausgegebenen Reihe Jiidische Bibelauslegung im
Mittelalter konsultiert. Der Ubersichtlichkeit wegen wird bei Zitaten aus dem Jalkut
Schimoni das biblische Buch bei den Stellenangaben mit angefithrt. Leqah Tov wird
nach der Ausgabe Buber 1880 iibersetzt und der Midrasch Sefer ha-yaschar nach
der Edition Venedig 1625. Weitere von Rahmer beigebrachte Texte werden in bereits
vorliegenden Ubersetzungen angefiihrt. Fiir die Targumim werden folgende Editio-
nen und Ubersetzungen verwendet: Targum Onkelos — Text: Edition Sperber 1959,
Ubersetzung: Grossfeld 1990; Targum Pseudo-Jonathan — Text: Edition Clarke 1984,
Ubersetzung: Maher 1992; Fragmententargum bzw. Fragmententargume — Edition
und Ubersetzung: Klein 1980. Die mittelalterlichen jiidischen Bibelkommentato-
ren werden nach Torat Chaim tibersetzt, die klassischen Kommentare zu Genesis
Rabba - Matnot Kehuna, Yefe Toar und Zeev Wolf Einhorn — nach der Ausgabe
Wilna 1887.

6 Vorgehensweise und Ziele des Kommentars

Der Kommentar fasst das exegetische Problem des im betreffenden Abschnitt
behandelten Verses zusammen, zeichnet Rahmers Interpretation nach und geht
besonders auf die von ihm zitierten rabbinischen Texte ein, die nach vorliegen-
den Ubersetzungen prisentiert oder von Susanne Plietzsch tibersetzt wurden. Von

16 Vgl. die Diskussion dazu im folgenden Abschnitt.
17 Vgl. dazu Theodor 1915.
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Kurzzitaten wird in den meisten Féllen der vollstindige Abschnitt gebracht; falls
erforderlich, werden weitere relevante rabbinische Texte angeftihrt.

Auch wenn es nicht iiberall angemerkt wurde, lohnt es, zu jedem von Rahmer
aufgeworfenen Problem den Kommentar C. T. R. Haywards zu QHG"® zu konsultie-
ren, ein Standardwerk, das es ermdglicht, die intertextuelle Welt, in der Hierony-
mus wirkte, Schritt fiir Schritt zu erschliefden, und das kontinuierlich auf Rahmers
Studie Bezug nimmt. Damit stellt sich die fiir die vorliegende Arbeit wohl zentrale
Frage: Welchen zusitzlichen Erkenntnisgewinn verspricht ein Kommentar zu
Rahmers Dissertation? Moritz Rahmer hatte sich nicht die Aufgabe gestellt, einen
umfassenden Kommentar zu QHG (und anderen hieronymianischen exegetischen
Abschnitten) zu verfassen; dies ist auch nicht das Anliegen der vorliegenden Arbeit.
Rahmers Ziel war es, exemplarisch einen anderen als den bis dahin tblichen
Zugang zu patristischen Texten zu demonstrieren: einen Zugang, der nicht selbst-
verstidndlich von einer christlichen Deutungshoheit ausgeht und der die rabbini-
sche Uberlieferung nicht aufler Acht lisst. Dieses Anliegen nimmt die vorliegende
Arbeit auf: Es geht in ihr darum, die in Rahmers Dissertation skizzierten patristisch-
rabbinischen Text- und Motivparallelen in ihrer Intertextualitit weiter zu entfalten
und so die geteilten Diskurse, den gemeinsamen exegetisch-literarischen Raum,
aufzuzeigen. Die exegetisch-rezeptionsgeschichtliche Darstellung soll zeigen, dass
Rahmers Pionierarbeit nicht nur fiir die patristische und speziell Hieronymus-For-
schung unverzichtbar ist, sondern auch fiir die Bibelwissenschaft und die Judaistik
erhebliches Potential birgt. Aus diesem Grund wird im Kommentar aus den derzeit
iiblichen Texteditionen zitiert, auch wenn Rahmer diese noch nicht zur Verfiigung
hatte. Sofern Rahmer mit anderen Lesarten arbeitete (und insbesondere, wenn dies
fur die Auslegung relevant war), wird dies angezeigt. Die meisten Einzelabschnitte
des Kommentars kénnten (und sollten) zu eigenstdndigen exegetisch-rezeptions-
geschichtlichen Beitragen ausgearbeitet werden; sie hier erschépfend zu kommen-
tieren, wére ins Uferlose gegangen. Das zeigt den inhaltlichen Gehalt der Arbeit
des jungen Moritz Rahmer und seine philologische wie exegetische Kompetenz; es
zeigt aber auch, wie herausfordernd das Unternehmen einer umfassenden jiidisch-
christlichen spatantiken Bibellektiire ist.

Im Kontext der Wissenschaft des Judentums hinterfragte Rahmer durch die
Prasentation judischer Auslegungstraditionen die Selbstreferentialitdt der christ-
lichen Patristik und Bibelexegese seiner Zeit und hoffte, dadurch einen Paradig-
menwechsel herbeifithren zu kdnnen. Mehr als 150 Jahre nach seiner Promotion in
Leipzig sind — unter anderen gesellschaftlichen Bedingungen und nach dem Holo-
caust — seine wissenschaftlichen Ansatze und Fragestellungen nach wie vor aktuell:

18 Hayward 1995.
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Wir stehen immer noch in den Anfingen, wenn es darum geht, patristische und
rabbinische Literatur, jiidische und christliche spatantike Bibelexegese gemeinsam
zu rezipieren und sich auf die Konsequenzen eines solchen Ansatzes einzulassen.
Inwiefern ist jildische Uberlieferung prisent, wenn es um die christlichen Tradi-
tionen Europas geht? Aber auch: Inwieweit kann und sollte das frithe Christentum
als Spielart oder Varietdt des israelitisch-judischen Paradigmas gesehen werden?
Was passiert, wenn wir die Voraussetzungen unserer sakularen, von Judentum und
Christentum gepragten Gesellschaft ohne die religionspolitischen Grenzziehungen
der Spétantike und des Mittelalters anschauen?

Die vorliegende Arbeit nimmt das Anliegen Rahmers unter einem erweiterten
Fragehorizont auf: Es geht darum, auf einen literarischen Raum hinzuweisen, der
sich durch traditionelle Grenzziehungen - hier ,judisch“ und dort ,christlich“ -
nicht mehr regulieren lasst. Dann entsteht ein anderes Bild als das von zwei unab-
héngigen Literaturen, die getrennt voneinander rezipiert werden konnen. Die von
Rahmer fiir die Relation von jiidischer und christlicher Uberlieferung verwende-
ten hierarchischen Bilder von Mutter und Tochter oder Lehrer und Schiiler haben
inzwischen an Aktualitdt verloren. Die Fulle geteilter Motive und Auslegungsge-
pflogenheiten erinnert eher an den Witz, mit dem Daniel Boyarin seinen Klassiker
Border Lines beginnt, der davon handelt, dass willkiirliche Grenzziehungen — seien
sie nun politischer oder religiéser Art — unweigerlich Schmuggler auf den Plan
rufen:

Every day for thirty years a man drove a wheelbarrow full of sand over the Tijuana border
crossing. The customs inspector dug through the sand each morning but could not discover
any contraband. He remained, of course, convinced, that he was dealing with a smuggler.
On the day of his retirement from the service, he asked the smuggler to reveal what it was
that he was smuggling and how he had been doing so. ,Wheelbarrows; I've been smuggling
wheelbarrows, of course.“*®

Die gemeinsam genutzten Text- und Motivparallelen wéren, in diesem Bild gespro-
chen, eher die Schubkarre als ihr Inhalt, sie wiaren Denkstrukturen, die mit Uber-
zeugungen und Werten, Sehnstichten und Hoffnungen und anderen Inhalten, die
auf Metaphern angewiesen waren, gefiillt werden konnen. Hieronymus ware dann
nicht unbedingt, wie von Rahmer dargestellt, ein strebsamer Schiiler, sondern eher
ein Schmuggler, bei dem nicht immer klar ist, wessen Regeln er folgt und in wessen
Interesse er agiert. Wie auch immer: Eine gemeinsame Lektiire der hier angefiihr-
ten —lateinischen, griechischen, hebrdischen und aramaischen (um die grundlegen-
den Sprachen unseres Themenbereiches zu nennen) — Texte 14sst die sprachliche

19 Boyarin 2004: 1. Das Motiv des Schmuggelns von Leitern taucht im Ubrigen auch in bTa‘an 28a
auf.



10 — Einleitung: Die patristisch-rabbinischen Motivparallelen

und kulturelle Vielfalt des spatantiken Mittelmeerraums, den faszinierenden geo-
graphisch und ideengeschichtlich gemeinsamen Raum jiidischer und christlicher
Gelehrsamkeit jener Zeit und ihrer geteilten Diskurse erahnen.

7 Transliteration

Die Umschriften lehnen sich an den general purpose style des SBL-Handbook of
Style an.*° Davon ausgenommen sind Begriffe und Namen, die auch in anderen
Sprachen verwendet werden (wie z. B. Mischna oder Raschi). Biblische Eigennamen
werden in den meisten Féllen nach der Schreibweise der Elberfelder Bibel (2018)
wiedergegeben.”! Namen von Rabbinen werden nach der 9. Auflage von Giinter
Stembergers Einleitung in Talmud und Midrasch (Stemberger 2011) wiedergegeben,
die Namen der rabbinischen Werke in der Regel ebenfalls.*

8 Abkiirzungen

Insbesondere bei den Periodika des 19. und frithen 20. Jh. wird auf Abkiirzungen
verzichtet, wenn diese nicht gebréuchlich sind. Dariiber hinaus folgen die Abkiir-
zungen fiir Zeitschriften und Reihenwerke dem IATG?®: Schwertner 2014 und dem
SBL Handbook of Style: Collins/Buller/Kutsko 22014. Die von Rahmer verwendeten
Abkiirzungen werden belassen. Die Namen der Biicher der Hebrédischen Bibel und
des Neuen Testaments werden nach den Loccumer Richtlinien abgekiirzt, wenn
nicht die Ubereinstimmung mit den Abkiirzungen, die Rahmer verwendet, gewahrt
werden soll (z. B. Prov[erbien] statt Spr[iiche]).

8.1 Allgemeine Abkiirzungen

Abb. Abbildung
AKk. Akkusativ
Anm. Anmerkung

20 Collins/Buller/Kutsko 2014: 58f.

21 Ausnahmen sind: Issachar (statt Issaschar), Pinchas (statt Pinhas).

22 Diese Auflage der ,Einleitung® arbeitet mit den hebrdischen Namen der einzelnen Schriften in
einer am Englischen orientierten Umschrift, also ,Bereshit rabba“ statt wie vorher ,,Genesis Rabba“.
Dies kann hier nicht konsequent umgesetzt werden, da Rahmer fiir die biblischen Biicher (iiber-
wiegend) die lateinischen Begriffe verwendet.



Art.
Bd(e).
Ed.
hebr.
Ms.
Nr.
0.0.
o.T.
0.V.
par.
Pl

Sp.
vid.
Z. St.

Abkirzungen

Artikel

Band, Bande

Edition

hebraisch

Manuskript, Handschrift
Nummer

ohne (Publikations-)Ort
ohne Titel

ohne Verlagsangabe
Parallele(n)

Plural

siehe

Seite

Spalte

siehe

zur Stelle

8.2 Biblische Uberlieferung

BHQ
BHS
FT
LXX
LXX-D
MT
TO
TPs]
Vulg.
/

Biblia Hebraica Quinta

Biblia Hebraica Stuttgartensia
Fragmententargum

Septuaginta

Septuaginta deutsch: Kraus/Karrer 2009
Masoretischer Text

Targum Onkelos

Targum Pseudo-Jonathan

Vulgata

Markierung der Teilung der Halbverse

8.3 Antike judische Schriften

Abr.
Ant
AntBibl
ApkAbr
Conf.
Jub

Philo, De Abrahamo

Josephus, Antiquitates Iudaicae
Liber Antiquitatum Biblicarum
Apokalypse Abrahams

Philo, De confusione linguarum
Jubildenbuch

1"
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QG Philo, Quaestiones et Solutiones in Genesim
Sacr. Philo, De sacrificiis Abelis et Caini

8.4 Lateinische Textausgaben und Nachschlagewerke

CCSL Corpus Christianorum Series Latina

CPPM Clavis Patristica Pseudepigraphorum Medii Aevi
CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
PL Patrologia Latina

8.5 Hieronymus

adv. Rufin.?
comment. ad Habac.

comm. ad Jes.
praef. in Pentateuch.

comm. in ep. ad Galat.

ep./epist.

praef. in Job.
praef. in Paralip.
praef. in Daniel.
QHG“

8.6 Rabbinische Schriften

Adversus Rufinum (CCSL 79)

Commentarii in prophetas minores: In Abacuc (CCSL
76A bis 1)

Commentarii in Isaiam prophetam (CCSL 73 + 73A)
Praefatio in Pentateucho (Vulgata)

Commentarii in IV epistulas Paulinas: In Galatas
(CCSL 77A)

Epistula(e) (CSEL 54-56)

Praefatio in libro Iob de hebraeo translato (Vulgata)
Praefatio librorum Paralipomenon (Vulgata)
Praefatio in Danihele (Vulgata)

Quaestiones Hebraicae in Genesim (CCSL 72)

ARN Avot de-Rabbi Nathan
Av Avot

AZ Avodah Zara

b Babylonischer Talmud
BB Bava Batra

Ber Berakhot

23 Rahmer verwendet adv. Ruff.

24 Rahmer verwendet selbst manchmal ,quaest. in Genes.“.



BM
EstR
GenR
Hul
Kel
LevR
m

Meg
MekhY
MJ
Ned
Pes
PRE
RH
Sanh
Shab
Shevu
ShirR
SifrDtn
SifrNum
SOR
Sot

Suk

t

T/A
Taan
Vat. Ebr. 30
bzw. 60

y
Zev

Abkurzungen

Bava Mezi’a

Ester Rabba

Genesis Rabba

Hullin

Kelim

Levitikus Rabba
Mischna

Megilla

Mekhilta des Rabbi Jischmael
Minhat Jehuda®®
Nedarim

Pesahim

Pirqe de-Rabbi Eliezer
Rosh Ha-Shana
Sanhedrin

Shabbat

Shevu‘ot

Shir Ha-Shirim Rabba
Sifre Deuteronomium
Sifre Numeri

Seder Olam Rabba
Sota

Sukka

Tosefta

Genesis Rabba, Edition Theodor/Albeck
Ta‘anit

13

Signaturen der Genesis Rabba-Handschriften in der Apostolischen

Bibliothek des Vatikan
Paléstinischer Talmud / Talmud Yerushalmi
Zevahim

25 Der hebrdische Kommentar zu Genesis Rabba von Julius (Jehuda) Theodor in der Ausgabe Theo-
dor/Albeck 1912-36.



Abb. 1: Titelblatt der veréffentlichten Fassung




Text und Kommentar: Die hebrdischen Traditionen
in den Werken des Hieronymus. Durch eine
Vergleichung mit den jiidischen Quellen kritisch
beleuchtet von Dr. Moritz Rahmer.

Erster Theil: Die Quaestiones in Genesin

Einleitung

Es ist schon oft gesagt worden, der Kirchenvater Hieronymus habe jidische
Lehrer gehabt, und von ihnen Vieles gelernt, aber: Wer diese judischen Lehrer
gewesen? Was er von ihnen gelernt habe? Wie weit sich Hieronymus’ Kenntniss
der hebréischen Sprache und Literatur erstrecke? — Das ist unseres Wissens noch
nicht in das Bereich wissenschaftlicher Behandlung gezogen worden, und doch
wiirde eine eingehende Erdrterung dieser Fragen ein klares Licht werfen auf einen
noch ziemlich unaufgehellten Theil der jidischen sowohl, wie der patristischen
Literaturgeschichte, auf den geistigen Austausch und wissenschaftlichen Verkehr,
der zwischen den judischen Talmudlehrern und den ersten Vitern der Kirche
herrschte. Dass es viele Berithrungspunkte auf den wissenschaftlichen Bahnen
dieser Vertreter zweier Religionen, die sich wie Mutter und Tochter zu einander
verhalten, geben musste, ist leicht einzusehen. Die geistige Arbeit jener Manner
war ja in gewisser Hinsicht die nédmliche, sie arbeiteten Beide an dem Ausbau
eines nach religios-sittlichen Normen geregelten Lebens, und wie sehr auch im
Verfolge ihre Ziele und Plane auseinander liefen, | an der Quelle, aus der sie ihre
Grundlehren schépften und Folgerungen herleiteten, mussten Beide sich treffen.
Galt dem judischen Schriftgelehrten die Bibel als die einzige, nie versiegende
Quelle alles religiosen Lebens, als der Ausfluss des unveranderlichen Gottes-
geistes, so musste der Kirchenvater nicht minder bei allen seinen dogmatischen
Arbeiten zur Bibel zuriickkehren, sollte sein ganzer neutestamentlicher Bau nicht
des Grundes entbehren und in der Luft hangen. Das Feld also, auf welchem die jii-
dischen Schriftgelehrten und die christlichen Kirchenviter sich treffen mussten,
war bezeichnet, es war das der Uebersetzung und Interpretirung der Bibel. Dass
sich die Kirchenviter aber zu den jiudischen Weisen hierbei wie Schiler zu ihren
Lehrern verhalten mussten, das lag in dem Gange der nach héherem Plane sich
entwickelnden Geschichte der Religion, nach welchem die jiidischen Gelehrten
einen mehrhundertjahrigen Vorsprung vor den Vitern der Kirche hatten.

Denn was bei Jenen bereits langst Gemeingut aller ihrer Glaubensgenossen
geworden war, mangelte hier noch den obersten Vertretern der neuen Religion, -

@ Open Access. © 2025 bei den Autor*innen, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111066684-003
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die Kenntniss der Bibel und das Verstindniss derselben. Die Kenntniss der Bibel
ging ihnen ab, weil sie dieselbe nur aus der vielfach getriibten und gefalschten
Uebersetzung der Septuaginta, oder gar erst aus dritter Haud [Hand], aus der
alten lateinischen Vulgaia®, einer Uebersetzung dieser griechischen, kannten;
aber auch das sachgemaisse Verstdndniss der Bibel war ihnen verschlossen, weil,
um die Bibel zu verstehen, die Kenntniss einer Menge miindlicher Traditionen,
die im Munde der jidischen Gelehrten nicht nur, sondern des ganzen jiidischen
Volkes lebten, unumgénglich néthig ist. — Das anerkannten auch die Kirchenvéter
der ersten nachchristlichen Jahrhunderte, und ,nolens volens® mussten sie sich
judischen Lehrern in die Lehre geben, und so intolerant | waren sie nicht, dass sie
von den jiidischen Gelehrten nicht Lehre und Belehrung angenommen hétten.

Die Kirchenviter geben in ihren Werken es selbst zu verstehen, dass sie
»die hebriischen Traditionen® — wie sie richtig die Hagada nennen — durch das
Medium zeitgendssischer ,jiidischer Lehrer” erhalten haben. Aber selbst da, wo
die Quelle verschwiegen wird, lasst sich durch Vergleichung ermitteln, dass sie
dem jiidischen Kreise angehéren.”’

Solche Kirchenvater sind aus der Mischna-Epoche Justinus Martyr (c. 150),
Clemens Alexandrinus (200), und Origines (c. 230); aus der Talmudzeit Ephraim
Syrus (c. 360) und Hieronymus (342 [331]-420).”® Die {ibrigen griechischen und
lateinischen Kirchenvater haben, weil sie in keinem unmittelbaren Verkehr mit
Juden standen, fast gar keine hagadischen Elemente; von den syrischen sind
ausser Ephraim Syrus und Dionysius Telma‘harensis nur unzusammenhéngende
Bruchstiicke bisher bekannt geworden.”

Der Zweck der gegenwartigen Abhandlung ist, die hagadischen d.i. jidisch-
traditionellen Elemente, die sich in den Schriften des Hieronymus zerstreut vor-

26 Hier hat Rahmer wohl die Vetus Latina im Sinn, deren Bedeutung fiir die Textgeschichte in der
Forschung des 19. Jh. noch nicht erkannt war.

27 Diesen und die nachfolgenden Absétze hat Rahmer nur geringfiigig abgewandelt aus Graetz
1854-55 iibernommen. Im Anschluss an den letzten Absatz verweist er in seiner Anmerkung
(s. unten, 17) auf den Artikel von Graetz.

28 Siehe unten, Anm. 32.

29 Graetz 1854-55: 312f.: ,Die Kirchenvéater geben namlich selbst zu verstehen, daf sie die ,he-
braischen Traditionen, wie sie die Hagada nennen, durch das Medium zeitgendssischer jlidischer
,Lehrer erhalten haben. Aber selbst da, wo die Quelle verschwiegen wird, wie bei Ephram Syrus,
1af3t sich durch Vergleichung ermitteln, dafi sie dem jiidischen Kreise angehort. [...] Hagadische Ele-
mente haben Justinus Martyr (bl. C. 150), Clemens Alexandrinus (200), Origenes (240), am meisten
aber Ephrdm Syrus (350) und Hieronymus (400). [...] Die tbrigen griechischen und lateinischen
Kirchenvéter haben, weil sie in keinem unmittelbaren Verkehr mit Juden standen, fast gar keine
Hagada, und von den syrischen sind uns aufser Ephrdm Syrus nur unzusammenhéngende Bruch-
stiicke bekannt geworden.“
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finden, zusammenzustellen, und sie mit den in den jiidischen Midraschwerken
enthaltenen Parallelen zu vergleichen, um so der Verzweigung und Verbreitung
der judischen Sage nachzugehen.”” Wir haben zu diesem Zwecke aus den oben
angefithrten Kirchenvatern gerade die Werke des Hieronymus ausgewéhlt,
weil er durch einen néhern, jahrelangen Umgang mit jiidischen Gelehrten eine
ungleich grossere Ausbeute zu liefern versprach. Wir werden aus den Paralle-
len erkennen, wie sich zu Hieronymus Zeit der agadische Stoff noch im Flusse
befand, und wie er erst nach und nach in den verschiedenen Midrasch-Samm-
lungen sich crystallisirte.” Diese Untersuchung hat — wenn sie nicht blos eine
rein dusserliche Zusammenstellung der Parallelen ist — ausser dem im | Eingange
dargelegten allgemeinen Nutzen, dass sie uns einen Blick zu werfen gestattet in
den wissenschaftlichen Verkehr der Talmudgelehrten mit den Kirchenvétern,
noch einen speziellen Nutzen fiir die Beurtheilung des Alters oder der Jugend
vieler Hagada’s, die gar sehr noch im Argen liegt. Wir werden némlich sehr
oft auf Sentenzen stossen, die man auf den ersten Blick als subjektive Einfille
einer jingern Autoritat halten mochte, die aber bereits bei dltern Kirchenvatern
in ausgeprigter Gestalt vorkommen”. Da viele Agada’s einen geschichtlichen
Kern zur Grundlage haben, so wird diese Untersuchung auch fiir die historische

1) Auf Hieronymus’ Schriften als eine wichtige Quelle fiir jiidische Sagenkunde hat zuerst
Herr Dr. Grétz in einem lédngeren Aufsatze in Frankel’s Monatsschrift (1854) ,,die hagadischen
Elemente bei den Kirchenvitern® hingewiesen. In den einleitenden Worten spricht dieser Ge-
lehrte daselbst den Gedanken aus: ,dass nicht eher von einer geschichtlichen Fixirung der
verschiedenen Hagadatheile die Rede sein konne, bis ein klarer Ueberblick {iber sammtliche
hagadische Elemente in dem jiidisch-griechischen und patristischen Literaturkreis gewonnen
sein werde. Durch solche Parallelstellen wiirde sich das Resultat herausstellen, dass manche
hagadische Sentenzen, die man auf den ersten Blick, durch den dusseren Schein der Umgebung
oder des Tradenten verleitet, fiir jung zu halten geneigt wire, unbestreitbar sehr alt seien
[paraphrasierend aus Graetz 1854-55: 312: ,Nicht eher aber kann von einer geschichtlichen
Fixirung der verschiedenen Hagadatheile die Rede sein, bis ein klarer Ueberblick tiber sammt-
liche hagadische Elemente in dem jiidisch-griechischen Literaturkreis gewonnen ist. Durch
solche Parallelen wiirde sich das Resultat herausstellen, dass manche hagadische Sentenzen,
die man auf den ersten Blick durch den dufleren Schein der Umgebung oder der Tradenten
verleitet, fiir jung zu halten geneigt wire, unbestreitbar uralt seien.”

30 Graetz 1854-55: 312: ,Der Zweck gegenwdrtiger Abhandlung ist vielmehr, die hagadischen Ele-
mente, welche sich in der kirchenvaterlichen Literatur, mit den in unsern Midraschwerken enthal-
tenen Parallelen zu vergleichen und der Verzweigung und Verbreitung der Hagada nachzugehen.“
31 Graetz 1854-55: 385: ,Wenden wir uns jetzt zu Hieronymus, der uns, weil er jahrelangen Umgang
mit Juden genossen, und sich angelegen sein lief} sich tiber Alles belehren zu lassen, eine grofiere
Ausbeute liefern wird. Wir werden aus den Parallelen erkennen, wie sich zu Hieronymus Zeit der
hagadische Saft noch im Flufs befand und erst nach und nach in den verschiedenen Midraschsamm-
lungen sich crystallisirte.“

(4]
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Forschung von manchem Werth sein. Dass ferner eine solche kritische Verglei-
chung Vieles zum Verstandniss mancher in ihrer jetzigen Fassung unverstand-
lichen Agada’s, oder zur Restituirung mancher verdorbenen Leseart beitragen
wird, leuchtet von selbst ein. Wir werden in der Folge sehen, wie die Werke der
Kirchenvater und Midraschim gegenseitig erhellende Schlaglichter auf einan-
der werfen, und dass oft, was in dem Einen dunkel ist, durch das Andere seine
Aufklarung findet; denn gar oft schon haben Originalwerke aus sekundaren
Schriften ergdnzt und erkldrt werden missen. |

Hieronymus und seine judischen Lehrer

Eusebius Hieronymus wurde zu Stridon, einer Stadt an der Grenze von
Dalmatien und Pannonien”, im Jahre 331 geboren”*” und friihzeitig nach Rom
zur Ausbildung gebracht. Hier war Donatus sein Lehrer in der Grammatik, Vic-
torinus in der Rhetorik (praef. comm. in Gall.), und mit Eifer lag er den all-
gemeinen Wissenschaften ob. Allein er vermochte — nach seinen eigenen ver-
schamten Selbstbekenntnissen® — nicht, den Verlockungen der Sinnlichkeit zu
widerstehen. Von Rom aus machte er Reisen nach Gallien, nach den ,halbbar-
barischen Ufern des Rheins,” und iiberliess sich hier zuerst der ernstlicheren
Beschéftigung mit theologischen Studien und strengeren Andachtstibungen, um
seine Jugendsiinden durch Biissung zu sithnen. Immer mehr und mehr regte sich
in ihm der Trieb zu einem der Betrachtung und Erforschung des Géttlichen und
Ertédtung des Fleisches gewidmeten Leben in der Einsamkeit. 374 begab er sich,
um diese Absicht auszufiihren, | in die Wiiste von Chalcis, zwischen Antiochien
und dem Euphrat gelegen. Hier iibte er die hértesten Leibeskasteiungen, ohne
jedoch durch solche Selbstpeinigung den Geliisten, welche ihm die Ueppigkeit
des romischen Lebens und die ,Bilder der Wollust“” vorgehalten hatten, fiir die

1) Dem heutigen Stridovo oder Strigova in der Gespanschaft Szalad [ung. Zala, heute Stri-
gova, Kroatien].

2) Prosperi Chron. ad a. 331, ed. Basnage, tom. L. p. 290 [Basnage 1725: 290]. Wenn ihn dasselbe
ad a. 420 im 91. Lebensjahre sterben lésst, so ist das nur ein Schreibfehler. XCI fiir IXC.*

3) Cfr ep. 48. 20. ep. 14 ad Heliod. ep. IV. ad Florent. § 2.

1) Cfr ep. ad Eustachium XXII. 7. Ep. ad Rustic. IV.

32 Oben, 16, hat Rahmer die Lebensdaten des Hieronymus mit 342-420 angegeben. Er selbst hat
das B. Beer (s. unten, 202) gewidmete Exemplar an dieser Stelle handschriftlich auch auf das Jahr
331 korrigiert. Diese Datierung findet sich zumeist in der alteren Forschung. Die neuere Literatur
gibt Hieronymus’ Geburt um 347 an; vgl. dazu Fiirst 2003: 145.
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Dauer widerstehen zu konnen. Da entschloss er sich zu einem in der ganzen
Geschichte der Medizin sicherlich unerhorten Heilmittel — er entschloss sich,
um die Regungen seines Fleisches niederzuhalten —, die hebréische Sprache zu
lernen! So gab er sich denn zur Erlernung der Anfangsgriinde dieser Sprache
einem Juden-Christen in die Lehre.

Die Stelle ist zu unglaublich, als dass wir sie nicht vollstdndig hierherstellen
sollten.*

,Dum essem juvenis,” erzihlt er ep. IV. ad Als ich ein junger Mann war und
mich die Wiisten der Einsamkeit
umgaben, war ich nicht in der Lage,
die Verlockungen der Laster und
die Glut der Natur zu ertragen. Ich

Ruffin.,** ,et solitudinis me deserta vallarent,
incentiva vitiorum ardoremque naturae ferre
non poteram, quem cum crebris jejuniis fran-

gerem, mens tamen cogitationibus aestuabat, wollte sie durch haufiges Fasten
ad quam edomandam cuidam fratri, qui ex brechen, trotzdem war der Geist
Hebraeis crediderat, me in disciplinam dedi; durch die Vorstellungen erhitzt. Um

ihn zu bezwingen, begab ich mich
bei einem Bruder in die Lehre, der
von den Hebrdern zum Glauben
gekommen war, damit ich nach den
Scharfsinnigkeiten des Quintilian ...
ein [neues] Alphabet erlernte, und
dabei knirschende und keuchende
Worte einibte.

ut post Quintiliani acumina... alphabetum
discerem et stridentia, anhelantiaque verba
meditarer”

Auch seine Klagen iiber den grossen Aufwand von Fleiss und Zeit, den er auf
diese Sprache habe verwenden miissen, wie oft er verzweifelte, ob er sie auch je
erlernen wiirde, wie oft er ihr Studium unterbrach, und es wieder aufnahm, und
wie schwer es ihm geworden und wie lange es gedauert, bis er ,aus dieser bittern
Aussaat siisse Friichte ziehen konnte,” sind hdchst ergétzlich zu lesen”. — Im
Jahre 385 schiffte er sich, um den hie und da auftauchenden Verdachtigungen,
die sein rein(?) wissenschaftlicher Verkehr mit rémischen Frauen und Jung-
frauen, denen er Askese predigte, erregt hatte, zu entgehen, nach Paléstina ein.
In den ersten Monaten des Jahres 386 daselbst angelangt, suchte er sich, mit
Beihilfe sach-|lkundiger Juden, aus der Hauptbildungsstatte der jiidischen Wis-
senschaft, aus Tiberias, genaue Kenntnisse von der Geographie und Topographie
des Landes zu verschaffen, welche ihm spéter bei den Auslegungen der heiligen

2) Ibid.

33 Vgl. dazu die Rezension Reusch 1861.

34 Eshandelt sich um ep. 125,12. Der Brief ist nicht ,ad Rufin. sondern ,ad Rusticum monachum®
adressiert. Dass Rahmer den Brief als ep. IV z&hlt, resultiert aus der alten Zahlung der Hieronymus-
Briefe, wie sie etwa auch in der Ausgabe von Marianus Victorius vorliegt.
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Schrift trefflich zu statten kamen (cfr. praef. in Paralip., ferner ep. ad Damnion.
L, ep. ad Rogatian. VIIL); nach des Dichtermeisters Wort:

Wer den Dichter will versteh’'n —
Muss nach Dichters Lande geh’n!“*

Als Vorsteher des von der Paulla zu Bethlehem im Jahre 389 gegriindeten
Jungfrauenstiftes setzte er seine Beschaftigung mit der hebraischen Sprache und
Literatur eifrigst fort. Die erste Frucht seiner hebraischen Kenntnisse waren die
beiden Schriften ,Uber die hebriischen Eigennamen® und ,iiber Namen und
Lage der biblischen Ortschaften,” zu denen ihn die Anschauung des Schau-
platzes zwar befahigte, denen man aber dennoch die Jugend des Hebréischen
anmerkt. Nur der geographische Theil hat jetzt noch einigen Werth, der
etymologische gar keinen mehr. Die Schrift ,De nominibus Hebraeis® ist ein
Muster von etymologischen Verirrungen.*® Gleichzeitig mit der Schrift ,De
situ et nominibus locorum® arbeitete er an seinen ,Quaestiones seu traditiones
hebraicae in Genesin.“ ,Losungen einzelner schwieriger exegetischer Fragen in
der Genesis, nach hebriischen Traditionen® (c. 390). Diese Arbeit war schon vor
ihrem Erscheinen als ein ,opus novum et tam Graecis quam Latinis usque id
locorum (temporum?) inauditum® [ein neues, bis zu diesem Zeitpunkt sowohl
von Griechisch-, als auch Lateinischsprachigen nicht vernommenes Werk] ange-
kiindigt worden (in praef. ad libr. de nominibus Hebraeis), und sie ist in der That
fur den biblischen Kritiker von bleibendem Werth. In der Vorrede verspricht
Hieronymus zwar dhnliche ,quaestiones® zu allen Biichern des alten Testaments
zu schreiben, aber er ist spater von diesem Plane abgekommen; und wenn er
auch in der Schrift ,De Scripturae locis etc.” an vielen Stellen der Quaestiones
zu andern Biichern der Bibel Erwdhnung thut, so beweist das weiter nichts,
als dass er diese Schrift zu gleicher Zeit mit der Abfassung | der quaestiones in
Gen. begonnen habe®, da er noch den Plan hatte, zur ganzen Bibel Quaestiones
zu schreiben, und er verweist, was bei fruchtbaren Schriftstellern oft der Fall
ist, auf das Zukinftige wie auf etwas Vergangenes. Wer daran noch zweifeln
sollte, dass Hieronymus nur zur Genesis und nicht zu anderen Biichern der Bibel
»quaestiones” geschrieben habe, dem wird folgende Stelle aus den comm. ad Jes.
(c. 54 s. initio) jeden Zweifel benehmen. Er sagt daselbst:

1) Cfr. praef. ad libr. De hebraicis nominibus: ,Libros hebr. quaest. nunc in manibus habeo ...
librum quoque locorum, quem editurus sum [ich halte jetzt das Buch der hebréischen Untersu-
chungen in den Hénden ... auch das Buch der Orte/Ortsnamen, das ich herausgeben werde]. -

35 Goethe 1949:126. Das Zitat lautet ,Wer den Dichter will verstehen, Muf3 in Dichters Lande gehen.“
36 Vgl. dazu Hasselhoff 2010c: 157.
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de quo in Hebraicarum quaestionum [libro, Dariiber wurde im Buch der

quem in Genesim scripsimus, plenius dictum Hebraischen Untersuchungen, das
wir Uber die Genesis geschrieben

haben, ausfihrlicher gesprochen.

est

(vgl. quaest. in Genes. ad c. 21). Der spétere Plan, Commentarien zu den schwie-
rigen Bilichern der Bibel zu schreiben, verdriangte wahrscheinlich den frither
gefassten in Betreff der ,quaestiones“”.

Von seinen vielen jiidischen Lehrern nennt Hieronymus nur einen beim
Namen ,Baranina®, d.i. 83’317 73 [bar Chanina]”, derselbe, den er ep. 84. 7. ad
Pammach. et Ocean. ,Barrabanum“”’, i.e. }327 92 [bar Rabbanan] oder 7127 72

[bar Rabba] nennt, aus Tiberias,

»qui apud Hebraeos admirationi habebatur® der bei den Hebréern bewundert
(praef. in Paralip.). wurde (Vorwort zu den Chronik-
bichern).

Ein anderes Mal nennt er einen

,Lyddaeus quidam praeceptor®,** qui apud gewissen Lehrer aus Lydda, der bei
Hebraeos primus haberi putabatur” (praef. in den Hebrdern als der vorziiglichste
Job) galt (Vorwort zum Buch Hiob).

In seinen comment. ad Habac. II. 15, referirt er auch eine | in den judischen
Quellen fast gleichlautend vorhandene Hagada eines lyddensischen Gelehrten.
Die Stelle lautet:

2) Trotzdem kénnen wir hier einen leisen Zweifel nicht unterdriicken, dass wir in den quaest.
in libros Regum et Paralipom. noch dchte quaestiones von Hieronymus - im ersten Entwurfe -
besitzen. Wir gedenken iiber diese fiir pseudo-hieronymianische gehaltenen Quaestiones in
einem zweiten Theile ein Ausfithrliches zu geben.

3) Contra Ruffin. lib. 1. ed. Vallarsi tom. IL p. 469 [adv. Ruf. 1,13].

4) Wer dieser ,Bar-Chanina“ gewesen, lasst sich nicht mit Bestimmtheit ermitteln, da dieses
Zeitalter mehrere Bar-Chanina’s als hagadische Autorititen nennt. Meine Muthmaassung
geht auf den Hagadisten 83311 92 &N ™ [Rabbi Chama bar Chanina], der zu Lydda lebte.
Man vgl. die Stelle in Jalk. IT. 524 [ Jalkut Schimoni Hosea 525] (aus Schekalim jerus. IV [yShek
5,.7]). [1]21 978 15T [ROwMa] KROWD PRI PYON 1A RPIM 92 RAN M1 127 RPWIN A
[Rabbi Hoschaja Rabba und Rabbi Chama bar Chanina gingen in jenen Synagogen von Lod
{Lydda} herum. Er sagte zu ihm usw.]

37 Das Zitat stammt aus epist. 84,3 (nicht 84,7). Nur die altesten Ausgaben (darunter Marianus Vic-
torius) schreiben wie von Rahmer zitiert ,Barrabanum®; Vallarsi (= PL 22) und die moderne Edition
von Hilberg (CSEL 55, p. 123,8): ,Baraninam®. Vgl. Rahmers Berichtigungen.

38 Richtig: Lyddeum quemdam praeceptorem. Rahmer fithrt hier wohl den deutschen Satz weiter,
in dem der Akkusativ dem Nominativ gleichen wiirde.
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Audivi Lyddae quendam de Hebraeis, qui Ich habe in Lydda einen von den
,sapiens (D3M)* apud illos et ,8evtepwng Heb‘réern gehort, dfer_bei ihnep
[SevtepidTng] (RIN)“? vocabatur, narrantem »weise® und deuterdtés [Tannait]

hui di fabul t genannt wird, wie er eine solche
ujuscemodi fabuiam etc. Geschichte erzahlte usw.

Ueberhaupt nennt er in den comment. sehr oft den
,<Hebraeus, qui me in sacris scripturis erudi- Hebraer, der mich in der Heiligen
vit“ (Amos IIL 11. Nachum I 9. u. IL.18. Zachar, ~ Schrift unterrichtete. (kommen-

X1V,10. Malachi II. 13.) gcehzmg ﬂszgh) 19u.218;

In der praef. II. in Paralip. spricht er von ,eruditissimis Hebraeorum [den
Hochstgelehrten der Hebrier],” in deren Gesellschaft er ganz Paléstina bereiste.
Auch in seinen comm. in ep. ad Galat. III. 14 erwéhnt er gelegentlich der
Erklirung des Verses Mon 098 NY9p " [denn ein Gehenkter ist ein Fluch
Gottes] (Deuteronom. 21.23.) eines judischen Lehrers mit den Worten:
Dicebat mihi Hebraeus, qui me in Scripturis Ein Hebréer, der mich in einem
aliqua ex parte instituit, quod possit et ita legi: ~ 9ewissen Teil der Schrift unterwies,
»Quia contumeliose Deus suspensus est.“ Haec sagte mir, dass auch so gelesen

dei . o £ Lo werden kann: ,,Denn Gott ist
idcirco congessimus, quia famosissima quaes- auf schandliche Weise auf-

tio est, et nobis soleat® a Judaeis pro infamia gehangt worden.* Dies haben
objici, quod Salvator noster et Dominus sub wir deshalb erwahnt, weil es eine
Dei fuerit maledictio.* sehr beriihmte*? Frage ist, und

uns gewdhnlich von den Juden
schmahlich vorgeworfen wird, dass
unser Erléser und Herr unter einem
Fluch Gottes stand.
- Morinus® und Martianaeus** folgern hieraus, dass der von Hieronymus so oft
citirte ,Hebrder” ein ,Juden-Christ” gewesen sei.*” Aber abgesehen davon, dass
Hieronymus ihn dann nicht so ohne Weiteres seinen ,Hebraeus“ genannt haben
wiirde, wiirde auch der ganzen nachfolgenden Bemerkung des Hieronymus, in

39 Die hebrdischen Begriffe finden sich nicht bei Hieronymus. — Zu 8eutepwtig siehe unten
Anm. 56.

40 So Vallarsi. Raspanti (CCSL 77A): solet.

41 Richtig: maledicto. — Zum Inhalt der Passage vgl. Weigert 2016: 235-238.

42 Im Sinne von: einschldgig bekannte.

43 Johannes Morinus/Jean Morin (1591-1659), franzosischer Hebraist.

44 Johannes Martianaeus/Jean Martianay (1647-1717), edierte ab 1693 die Werke des Hieronymus.
45 Dies ist bis heute eine (vor allem im deutschen Sprachraum?) hiufig vertretene Ansicht, vgl.
Birnbaum 2014: 9-10 und die dort angefiihrte Literatur und vor allem Stemberger 2014: 88f. Vgl.
auch Fiirst 2003, 78. Kamesar 1993: 97 spricht hingegen von ,rabbinic teachers, vgl. auch Kamesar
2013: 35-36. Vgl. auch schon Krauss 1892-94.
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welcher er mit Nachdruck hervorhebt, dass ein Jude selbst ihm diese Erklarung
mitgetheilt habe, die Spitze abgebrochen sein.

Um die in chaldiischer®® Sprache geschriebenen Biicher der Bibel iiber-
setzen und commentiren zu kénnen, musste er im Alter noch rasch Chaldiisch
lernen. Er spricht sich dariiber in der praef. in Daniel. aus:

,coepi rursus esse discipulus Chaldaicus. "’ Ich habe begonnen, wieder ein
Chaldaisch [Aramaisch]-Schiler zu
sein.

— Bei der Uebersetzung des Buches Tobias (aus dem Chaldéischen) hatte er sich
die Sache sehr leicht gemacht; er liess es sich von ,seinem® Juden in’s Hebrai-
sche voriibersetzen und er iibersetzte dann wortlich in’s Lateinische**:

set quidquid ille mihi hebraicis verbis Und was dieser mir in hebraischen

ex-|pressit, hoc ego, accito notario, sermone Worten wiedergab, das habe ich
mit Hilfe eines herbeigerufenen

latino® exposui.”
P Schreibers in lateinischer Sprache

dargelegt.
In der ep. 139°° erwiihnt er noch dankend eines chaldiischen Lehrers:
,Est vir quidam, a quo ego plura didicisse Es gibt einen Mann, von dem ich
me gaudeo, et qui Hebraeum sermonem ita mich freue, sehr viel gelernt zu

haben, der die hebraische Sprache
so ausgefeilt sprach, dass er unter
ihren Schriftgelehrten fir einen
Chaldaer gehalten wird.

elimavit, ut inter scribas (?0"7810)** eorum
Chaldaeus existimetur”

Er nennt die jidischen Gelehrten in richtiger Uebersetzung des 0’221 ,co@ol
h. e. sapientes” [hakhamim, ,sophoi d.h. Weise“] und erzéhlt”, dass, wenn sie an
bestimmten Tagen Vorlesungen halten, sie ihre Vortrage zu beginnen pflegen
mit den Worten

1) Quaest. Algasiae X [Epist. 121,10 {CSEL 56}].

46 D.h.in aramdischer Sprache.

47 Die moderne Ausgabe liest: coepi rursum discipulus esse Chaldaicus.

48 Zum Sachverhalt und zur Ubertragung des Textes durch Hieronymus vgl. Nicklas 2005.

49 Richtig: sermonibus latinis.

50 Ep. 18A, 10. Das Zitat lautet in der modernen Ausgabe (CSEL 54): ,Est vero quidam, a quo ego
perplurima didicisse me gaudeo et qui hebraeum sermonem ita elimarit, ut inter scribas eorum
Chaldaeus aestimetur.“ Rahmer korrigiert in seinen Berichtigungen, s. unten, 179: ,ep. 142 (ed.
Mart.);“ in der ed. Vall. ist es ep. XVIIL“

51 Rahmer meint mit der Klammer nicht nur, dass der Plural von scriba auf das hebréische
soferim referiere, sondern er vermutet wohl einen Verweis auf die so bezeichnete Gruppe von
Rabbinen.

(10]
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,0L ool deutepdov™ i.e. sapientes docent ,hoi sophoi deuterésin, d. h. die
traditiones“?°, Weisen lehren Uberlieferungen®.
Sein Lehrer, Bar Chanina, kam nur heimlich in seine Zelle, um ihn zu unterrich-
ten, meist nur bei Nacht; Hieronymus nennt ihn (ep. ad Pammach.**) ,noctur-
num praeceptorem” [den nichtlichen Lehrer]; vgl. auch ep. 125 ad Damasum®’
,cum subito Hebraeus intervenit, deferens Da trat pl6tzlich ein Hebréer ein, der

non pauca volumina, quae de Synagoga quasi nicht wenige Schriftrollen herbei-
brachte, die er von der Synagoge,
gleichsam um sie zu lesen, erhalten
hatte; er sagte: Da hast du, was du
verlangt hast.

lecturus acceperat; et illico habes, inquit, quod
postulaveras.”

Der Hebrier musste durch den feindlichen Gebrauch, den die Christen mit
der Kenntniss des Hebraischen machten, die Oeffentlichkeit scheuen, weil es
in der letzten Zeit verboten worden war, einen Andersgldubigen tiberhaupt im
Hebriischen zu unterrichten®. — Arabisch und Syrisch hat Hieronymus nicht
verstanden, und wenn er in der praef. I. in Job auch sagt:

Haec translatio nullum de veteribus sequitur Diese Ubertragung folgt keinem der

interpretem, sed ex ipso hebraico, arabicoque alten Ubersetzer, sondern gerade
aus der hebraischen und arabischen

und zwischendurch der syrischen
Sprache klingen bald die Worte, bald
der Sinn, dann beide zusammen.

sermone et interdum syro, nunc verba, nunc
sensus, nunc simul utrumque resonabit.

- so folgt daraus noch nicht, wie Einige meinen, er habe Arabisch und Syrisch
verstanden, sondern nur, dass der Lyddensische Rabbi, von dem er im folgen-|
den Satze sagt, er habe ihn ,ob intelligentiam hujus voluminis® [wegen der
Kenntnis des vorliegenden Buches] als seinen Lehrer ,haud parvis nummis®
[einen nicht eben geringen Geldbetrag] bezahlt, dieser beiden Sprachen kundig

2) Es ist die wortgetreue Uebersetzung des D271 13W oder 1337 10N [hebr. bzw. aram.: ,es
lehrten unsere Weisen/Rabbinen®] (a. rad. W nicht 13W), daher iibersetzt er auch das Wort
Mischna (73wWn) mit ,devtépwoig” [Wiederholung] (vgl. dagegen, was Frankel im Programm
des juid.-theol. Seminars 1854, p. 7 not. 2 sagt [Frankel 1854: 7]).>

3) Cfr Gritz G. d. J. 1V, 459 [Graetz 1908: 365].

52 Ep.121,10. So Vallarsi. Hilberg (CSEL 56, p. 49,18f.): oi ool eutepootv. Vgl. Lampe 1969 zu den
Lemmata 8evtepow (3.) und Sevtépwalg (4.).

53 Frankel spricht sich dort dafiir aus, den Terminus Mischna nicht als deuterosis (zweite, weitere
Lehre) zu deuten, sondern ,von dem araméischen 11w oder nin (daher auch 'n7nn) verdeutli-
chen, klar machen’, abzuleiten.“

54 Epist. 84,3.

55 Rahmer zitiert diesen Brief nach der alten Zdhlung wie bei Marianus Victorius. Nach moderner
Zahlung findet sich das Zitat in epist. 36,1.
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gewesen sei. Aus dem Munde dieses Lehrers spricht er auch in praef. in Daniel.
,Job quoque cum arabica lingua plurimam habet societatem® [Hiob hat auch mit
der arabischen Sprache die grofite Gemeinsamkeit]. Dass Hieronymus sehr oft
mit Juden tiber dogmatische oder exegetische Dinge disputirte, gesteht er selbst
an vielen Orten, z.B. ep. 134°° ,Quia igitur nuper cum Hebraeo disputans” [Da
ich also erst neulich mit einem Hebréaer disputiert habe] u.a. Einmal disputirte er
mit Einem ,de praeceptoribus Judaeorum® [von den Lehrern der Juden] iber den
Werth oder Unwerth einiger Apokryphen®. Der Jude erklirte die Geschichte
der Susanna® fiir ein griechisches Machwerk, machte spottelnde Bemerkungen
iiber ,die drei Knaben im Feuerofen’® und mochte unter Anderem auch die
Zusiatze zu Habakuk, nach welchen ein Engel den Propheten beim Schopfe von
Judia nach Chaldda gefiihrt haben soll,”” nicht als kanonisch anerkennen. Er
fragte spottelnd, wo man im ganzen alten Testament ein Seitenstiick zu dieser
Luftreise fande; und als ein Christ in vorschneller Antwort den Einwurf vom
Propheten Ezechiel machte, den ebenfalls eine Hand an den Haarlocken von
Chaldia nach Jerusalem gefiihrt habe,*” erwiderte der kundige Jude lachend:
Allerdings; aber von ihm heisst es ausdriicklich im Urtexte: ,Er fithlte sich im
Geiste dorthin versetzt — in spiritu se vidisse transpositum.“ An dem grossen
Verdienste, das dem Hieronymus zuerkannt wird, er habe eine Unterscheidung
zwischen den apokryphischen und kanonischen Biichern angebahnt, haben also
seine jiidischen Lehrer mit ein grosses Theil”*".

1) Praefatio in Danielem.
2) Cfr. Gritz, Gesch. d. Jud. IV. p. 460 [Graetz 1908: 366].”

56 Eshandelt sich um ein Zitat aus der Praefatio in libro Psalmorum iuxta Hebr. (Vulg.), einen Brief,
der bei Marianus Victorius als epist. 134 gezahlt wurde.

57 Inder LXX steht die Erzdhlung von Susanna im Anhang des Danielbuches (Dan 13 bzw. ZusDan 1).
58 Gemeint ist der in der LXX uberlieferte ,Gesang der drei Manner im Feuerofen (Dan 3,51-90
bzw. ZusDan 3,27-66).

59 ZusDan 2,33-39.

60 Ez8,3.

61 Der Text lautet: ,Unter Andern verspottete ein jiidischer Gesetzeslehrer die Zusdtze zum
Habakuk, nach welchen ein Engel den Propheten beim Schopfe von Judda nach Chaldéa gefiihrt
haben soll. Er fragte, wo man im alten Testamente ein Seitenstiick fande, daf3 einer der heiligen
Propheten mit einem der Schwere unterworfenen Korper in einem Nu solche weiten Rdume durch-
flogen hétte. Als ein Christ in vorschneller Antwort den Einwurf vom Propheten Ezekiel machte,
den ebenfalls eine Hand an den Haarlocken von Chaldda nach Jerusalem gefiihrt hat, erwiderte der
kundige Jude: ,Der heilige Text fiigt aber dabei hinzu, Ezekiel fiihlte sich im Geiste dahin versetzt und
im Geist habe er alles geschaut“ (Graetz 1908: 366).
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Mit den néthigen Sprach- und Sachkenntnissen ausgeriistet und seine judi-
schen Lehrer zur Seite habend, ging Hieronymus an das grosse Werk, an die
Uebersetzung der Bibel aus dem hebriischen Original in’s Lateinische. |

Spuren einer Kenntnissnahme von einer lateinischen Bibeliibersetzung in
den ilteren jiidischen Quellen finden sich nur an sehr wenigen Stellen. Im Sifri®*
zu 12927 NRY ' [parasat {ve-jzot haberakha; Wochenabschnitt Dtn 33,1-34,12]
ist folgende interessante Stelle zu lesen: (Cfr. Jalk. 1,951 [Jalkut Schimoni Deu-
teronomium 951].)

12 71933 ORWD 77N I Aapn N93IWD  Als der Heilige, der gesegnet ist,
nb PYWN 1IN 0aY AT R I0N N ,D1J1W5 sich offenbarte, Israel die Tora zu
NOANI ’(?) MY 7T IRD A0 YOIN M geben, offenbarte er sich [nicht

. 5 nur in einer Sprache, sondern]®
AR WY AT WMp Maan in vier Sprachen: JHWH kam vom

Sinai - das ist die hebréische; und
leuchtete ihnen auf von Seir - das ist
die romische; er strahlte hervor vom
Berg Paran - das ist die arabische;
und kam von heiligen Myriaden - das
ist die araméische Sprache.

,Die von Gott dem Volke Israel geoffenbarte Lehre ist in 4 Sprachen offen-
bart worden (ankniipfend an den Bibelvers Deuteron. 33,2): ,Der Herr kam vom
Sinai, d.i. die hebriische, ,er schien vom Seir ihnen®, d.i. die rémische, ,strahlte
vom Parangebirge, d.i. die arabische (?)“ und ,kam aus heiligen Myriaden, d.i. die
aramdische Sprache.” Die Identifizirung von "YW = O1TR = 17 [Seir = Edom =
rémisch] in den judischen Quellen ist bekannt; wie dagegen in dem letzten Passus
eine Hinweisung auf die aramaische Bibeliibersetzung liege, ist schwerer zu sagen”.

1) Am richtigsten ist die Vermuthung von Hirsch Chajes in seinem NP2 NAaR [Iggeret
Bikoret] f. 4 [Chajes 1840: 1; siche Chajes 1853: 7], dass an das in dem angefiihrten Bibelverse
vorkommende araméische Verbum XNX1 angelehnt wurde.

62 SifrDtn 342.

63 Auslassung bei Rahmer; sowohl in SifrDtn (in der Rahmer bekannten Version Venedig 1545) als
auch in Jalkut Schimoni Deuteronomium 951 muss es heifen: &% 58 W5 70 1% 77apn mHawa
MNWH P2IRI ROR 71931 TAR PWHA (so auch die Ubersetzung). Die Textpassage erscheint in dieser
Form in Iggeret Bikoret Chajes 1840: 1; Chajes 1853: 7 wie auch in dessen deutscher Wiedergabe im
yLiteraturblatt des Orients®, 1840, Nr. 44-48, 1841, Nr. 3 und 9 (jeweils unter dem Titel , Literarische
Ubersichten®), ebd. 44/1840, 682. Dass diese Ubertragung von Julius Fiirst (Fiirst 1840-41), dem
Herausgeber der Zeitschrift Orient und des beigelegten Literaturblattes, angefertigt wurde, geht
aus einer Anmerkung in Nr. 45, 1840, 704 hervor: ,Aus dem Hebraischen tibersetzt von dem Redak-
teur, wie sémmtliche Mittheilungen dieses des jidischen Alterthums kundigen Mannes. Ebenso
sind die Mittheilungen von dem gelehrten Rabbinen zu Zolkiew, dem Hrn. Hirsch Chajas, aus dem
Hebréischen tibertragen. Red.“ Vgl. Zeitlin 1891: 54.
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Auffallend ist es, dass an dieser Stelle der griechischen Bibeliibersetzung keine
Erwahnung geschieht, die sich sonst der besondern Gunst der Talmude zu
erfreuen hatte. Dass sich in dem citirten Bibelverse keine Ankniipfung dafiir
fand, ist kein ausreichender Grund, eher wire man geneigt anzunehmen, dass
unter 17 [rémisch] die lateinische Uebersetzung der Septuaginta verstanden
worden sei; und dass man die griechische mit der alten lateinischen Ueberset-
zung verwechselte, beweist jene Stelle in dem Commentar des R. Hai (ed. im P2
ORI T WY [qoves ma‘ase yede geonim gadmonim])®, wo er zur Erklirung
des Wortes 100V [tapetan, Teppich, Decke] (Kelim 23, 2)** auf die LXX zu Prov.
7,16 verweist, und die Stelle in der Vulgata meint, die richtig ,tapetes® hat?. |

Schlagender noch ist die Stelle im Talmud Megilla jerus. c. II. hal. 11*°

77 oannh Ay NN PRW IRRDIIPTI Man stellte eine Untersuchung

7NN DR Dﬂ‘? RT3 TAK 13993 09 an und fand heraus, daR die Tora
vy @ngemessen nur ins Griechische
b

Uibersetzt werden kann. Ein Wachter
[burgani/burgarius] fertigte ihnen
eine aramiische (Ubersetzung) nach
der griechischen an.®’

wo aber zweifelsohne fiir N"NIX [aramiisch] zu lesen ist N7 [romisch], wie
schon die Parallelstelle (Midrasch Esther c. IV zu 032D n5w") [und er schickte
Briefe (Esth 1,22)],

T TINN M uw’v nn’7 1992 INAK TN 13N Ein Wachter [burgani/burgarius]
sagte: Sie haben sich die romische
Sprache aus der griechischen aus-
gesondert.®®

beweist. Hier ist offenbar von der alten lateinischen Bibeliibersetzung nach der

LXX die Rede, und fir die Vermuthung des Dr. Perles (Meletemata Peschitt-

2) Vgl. dagegen Frankel’s Hodegetica in Mischnam p. 317 Anm. 5 [Frankel 1859: 317, Anm. 5],
dass R. Hai fiir dpgiramorg [Decken] (LXX) gelesen habe tamntiowg [Teppiche]. Zu [tapetes]
[wohl im Druck ausgelassen] vgl. ferner Geiger’s ,,Urschrift” p. 9 Anm. [Geiger 1857: 9].

64 Rosenberg 1856: 17.

65 mKel 23,2 spricht von einer Pferdedecke (010 5w j0°av), die unrein werden kann.

66 yMeg 1,11 (71c).

67 Ubersetzung: Hiittenmeister 1987: 44. Der Ubersetzer merkt (wie Rahmer) an, dass fiir ,,aramé-
isch“ ,romisch“ gelesen werden solle, und verweist ebenfalls auf EstR.

68 Der Vers Est 1,22 (er [Ahasveros] sandte Briefe an alle Provinzen des Konigs, an jede Provinz in
ihrer Schrift und an und an jedes Volk in seiner Sprache, dass jeder Mann Herr in seinem Hause sei
und dass er in der Sprache seines Volkes reden solle) ist im Midrasch u. a. der Ausgangspunkt einer
Reflexion tiber die verschiedenen Sprachen und ihre Schriften. Vgl. Hadas-Lebel 2006: 389; vgl.
Carruthers 2008: 90.

(13]
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honiana p. 4) [Perles 1859: 4], es konne hier die syrische Peschittho gemeint
sein, kein Raum.

So spérlich in den talmudischen Biichern die Spuren einer Kenntniss der
lateinischen Bibeltibersetzung sind, so gelaufig ist den jidischen Exegeten, Com-
mentatoren und Religionsphilosophen des Mittelalters die Vulgata-Uebersetzung
des Hieronymus”®. Die im Mittelalter haufigen, 6ffentlichen religiésen Disputa-
tionen und Controversen, bei denen die Bibelcitate fast ausschliesslich aus der
von der katholischen Kirche einzig recipirten und autorisirten Uebersetzung der
Vulgata geholt wurden, machten es den gelehrten Rabbinern vorziiglich Spaniens
zur unerlésslichen Nothwendigkeit, dieser Uebersetzung des Hieronymus eine
besondere kritische Aufmerksamkeit zu widmen, wobei sie manche Uebertra-
gungen darin als unwortlich und unrichtig erwiesen. Solche Schriftsteller sind:
die Bibel-Commentatoren R. Samuel ben Meier, Abraham ibn Esra, David Kimchi,
Nachmanides, ferner R. Jerucham ben Meschullam, der Religionsphilosoph Albo,

Don Isaak Abarbanel, der Grammatiker Elia Levita u. A. Sie polemisiren alle

gegen viele aus dogmatischen Riicksichten falsch iibersetzte Bibelstellen””’. |

1) Unter dem Namen oMb PYnn 17% [Geronimo, der Ubersetzer fiir die Christen]
(Albo, Tkkarum [Ikkarim] IIL c. 25 [Albo 1544: 92v]); oder 105 W93 ©™aDA [In ihren
d.h. den biblischen Biichern in lateinischer Sprache] (Raschbam Exod. 20,13); aptalowRabuletaly
[der fiir die Irrenden iibersetzt] (Ibn Esra Gen. 37,35); D™XWN 0P NYAn [die christlichen
Ubersetzer] (Nachmanides Gen. 41,45); DV "R137 P nwnn [der christliche Ubersetzer
Hieronymus] (Troki im Chisuk Emunah [Troki 1705, 49; bzw. Troki 1857, 43]).

2) Dass Hieronymus freizusprechen sei von diesen absichtlichen Félschungen, und dass diese
erst von spaterer Hand herriihrten, hat der Verfasser des alten Nizachon (R. Lippmann c. 1400)
schon erkannt. Die interessante Stelle darin lautet: ¥32M71 1R 9AKY 2172 AN KIP OIANMY
5277 125701 12021 PINR AP I 03T 13 1w KD oh pwdh mapy pwd uana unaw
;1927 8D WK 127 W8 ,DINpn awyn San ok "2 DT PR M0 M0 731 [Hieronymus
beklagte sich in Rom und sagte: ,Ich und meine Freunde haben uns bemiiht und haben he-
braische Sprache in lateinische Sprache iibersetzt. Und ich habe an ihr nichts geandert: Denn
siehe, nach ihm standen andere auf und schrieben und verkehrten alles usw. Aber schluss-
endlich haben sie nichts als Windhauch in den Handen, ein Werk der Tauschungen, und sie
legten etwas aus, das der Ewige nicht gesprochen hat.]” Ein sehr schneidendes aber richtiges
Urtheil iiber die Vulgata, wie sie uns jetzt vorliegt. Vgl. den Aufsatz von Oppenheimer [Oppen-
heim] ,kritische Bemerkungen der Rabbinen tiber die Vulgata®“ in Koback’s Jeschurun ( Jahrg.
II. S. 60 [Oppenheim 1858: II/I. 60-67 II/IL. 100-114.].)

69 S. unten, 179 (Berichtigungen).

70 Das Sefer Nizachon Vetus, das Rahmer hier zitiert, ist ein anonymes Werk aus dem spéten 13.
bis frihen 14. Jh. (Berger 1979: 33f.). Es ist vom um 1400 verfassten Sefer Nizachon des Rabbi Jom
Tov Lipmann zu unterscheiden. Die von Rahmer zitierte Textpassage lautet nach der Edition Breuer
1978: 116£.: 105 1MWHH "Mapn pWH 132021 1A TNaM UK AR NN AN THY KRIp 0NN Nt
'8 12N21 DINRD 83 ']105 2 NKRY OKRY 5an 12973171 12021 MINK 1P 73 03T 12 v el
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Hieron. iibersetzte nicht nach der massoretischen Reihenfolge, sondern je
auf Auffordern seiner Freunde einzelne Biicher. Er begann mit den historischen
Biichern Samuelis und Regum und endete mit dem Pentateuch i. J. 404.”* Gleich-
zeitig commentirte er auch auf Verlangen alle prophetischen Biicher der Bibel
mit grossern und kleineren Unterbrechungen bis in sein hochstes Alter hinein.
Der Tod ereilte ihn beim letzten Propheten, den er commentirte, Jeremias. Von
diesem Propheten hatte er 6 Biicher (32 Capitel) commentirt, da er starb, den
30. September 420, im 89sten Jahre seines vielbewegten Lebens.” Sein Grab fand
er zu Bethlehem.

Kaum traten die ersten Werke dieser neuen Uebersetzung ans Licht, so wurde
Hieronymus als glaubensgeféhrlicher Neuling verschrieen, der sich erkiithne, an
der sanctionirten Uebersetzung der LXX einen Kirchenraub zu begehen. Selbst
Augustin trat gegen ihn auf. Er tadelte die Uebersetzung aus dem Hebraischen,
blos weil sie aus dem Hebraischen sei, wovon er kein Jota verstand. Seine Briefe
tragen den Charakter seiner Jugend und einer solchen Unkunde des Gegen-
standes, dass sie einen Exegeten wie Hieronymus ganz emporen mussten. Hie-
ronymus’ Briefe dagegen tragen das Gepriage seines hohen Alters, die gerunzelte
Stirn der Verdriesslichkeit, die gewdlbten Falten der Unfreundlichkeit, die hohe
gelehrte Miene eines in der Wissenschaft Ergrauten, die dem Jinglinge nicht
Verachtung zuwirft, sondern ihn die Hitze und Uebereilung durch Ruhe und
Gelassenheit am bittersten fithlen lasst. |

Hieronymus sah, dass er in allen den vielen Feinden im Grunde nur einen
Gegner besitze, die Unwissenheit im Hebraischen, und diesen zu bekdmpfen hiesse
gegen Windmiihlen fechten. Er konnte darum keinen richtigeren Weg einschla-
gen, als den, in seinen Vertheidigungsbriefen jedesmal darauf hinzuweisen, seine
Verketzerer mogen, ehe sie tiber ihn oder uiber seine Schriften, oder iiber einzelne
Stellen darin, den Stab bréachen, sich erst bei irgend einem Juden Auskunft iiber das
Verstindniss der betreffenden Stelle holen. So schreibt er dem Augustin (ep. 99"):

DN o a9 DYINYNTIWYN Han R 12 0TA PR T 11T P JI0TH0) -, mann pwb ah  mynwnn
7 92T R WK 2T WA M2NN 1280 ,Das ist, woriiber Hieronymus sich in Rom beklagte und
sagte: ,Ich und meine Freunde haben uns bemiiht und haben die hebréische Sprache in lateinische
Sprache iibersetzt. Und ich habe an ihr nichts geédndert.‘ Denn siehe, nach ihm standen andere auf
und schrieben und verkehrten alles. Und wenn jemand sagt, dass am Ende die Spateren kamen und
dem Inhalt und dem Sinn der Worter geméf3 schrieben, haben sie doch schlussendlich so oder so
nichts als Windhauch in den Héanden, ein Werk der Tduschungen, und sie legten etwas aus, das der
Ewige nicht gesprochen hat.”

71 Zur neueren Diskussion der Ubersetzungsreihenfolge vgl. Fiirst 2003: 86f.

72 Vgl. Fiirst 2003: 147. (Siehe oben, Anm. 32).

73 Epist. 112,20.

(14]
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»Sicubi dubitas, Hebraeos interroga.” Wo immer du Zweifel hast, frage die
Hebraer.

Darauf muss Augustin erwiedert haben, dass die Juden sich nicht immer dazu

hergeben wollten, Dollmetscher der hieronymianischen Schriften zu sein, denn

Hieronymus schreibt ihm darauf’:

Tota frequentia Judaeorum in mea interpreta- Wird die gesamte Menge der

tione reticebit? Nullusque inveniri poterit, qui ~Juden zu meiner Ubersetzung

. . schweigen? Wird man niemanden
Hebraeae linguae habet’ notitiam? chwelge _
finden konnen, der Kenntnisse der

hebraischen Sprache hat?
- Ebenso erwiedert er dem Ruffinus (adv. Ruff. 1. II"°):
Sicubi ergo editio mea a veteribus discrepat, Wenn also meine Ausgabe irgendwo
interroga quemlibet Hebraeorum; von den Alten abweicht, dann frage
doch irgendeinen der Hebréer.

auch die praef. in Pentateuch. (ad desiderium) schliesst mit den Worten:

Sicubi in translatione tibi videor”” errare, Wenn ich dir bei einer Ubersetzung
interroga Hebraeos zu irren scheine, dann frage die
Hebraer ...

Allerdings hat Hieronymus bei diesen und dhnlichen Ausspriichen vorlaufig
nur seine lateinische Bibeliibersetzung im Auge gehabt, aber was von dieser nur
in sparlichem Maasse — bei einzelnen von der LXX abweichenden Stellen - gilt,
das findet seine volle Geltung erst bei seinen ,Quaestiones und Commentarii.”
Diese miissten bei der Fiille jidisch-traditioneller Erklarungen, die sie enthalten,
ohne Zuratheziehung eines ,Hebréers®, d.i. der judischen Quellen iiber dlteste
Exegese, ein mit sieben Siegeln verschlossenes Buch bleiben.

Wir beginnen daher die Vergleichung der hebréischen Traditionen in den
Werken des Hieronymus und deren jiidischen Quellen mit den ,Quaestiones,
und miissen die lateinische Bibeliibersetzung des Hieronymus deshalb iiber-|
gehen, weil uns in der unter dem Namen Vulgata circulirenden lateinischen
Bibeliibersetzung nichts weniger als das Werk des Hieronymus vorliegt; die von
dogmatischen Riicksichten geleitete und hierdurch getriibte Uebersetzung eines
Sixtus und Clemens und deren Helfershelfer” aber zu erklaren, konnte uns nicht

1) Vgl. van Ess ,kritisch-pragmatische Geschichte der Vulgata.“ [Ef§ 1824]

74 Epist. 112,21.

75 Richtig: habeat.

76 Adv. Rufin. 2,30 (siehe auch praef. in psalm.; an beiden Stellen in den modernen Ausgaben: dis-
creparit statt discrepat).

77 Die modernen Ausgaben lesen mit anderer Wortstellung: Sicubi tibi in translatione videor [...].
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im entferntesten beifallen: nur hie und da, wo wir nach spiter” anzugebenden
Kriterien des Hieronymus eigene Worte herauszuerkennen berechtigt waren,
konnten wir auf die Vulgata-Uebersetzung Bezug nehmen. — |

Quaestiones in Genesin.

c. 1L, v. 8. ©TpN "1va 130K 1 YO [Und JHWH Gott pflanzte einen
Garten in Eden im Osten.””] [...]*°
Ex quo manifestissime comprobatur, quod Damit wird eindeutig belegt, dass
priusquam coelum et terram Deus faceret, Gott, noch bevor er Himmel und
. . . . . Erde gemacht hat, das Paradies
paradisum ante condiderat, sicut et legitur in

Heb Pl D . D geschaffen hatte, wie man auch im
ebraeo: ,Plantaverat autem Dominus Deus Hebréischen liest: Gott der Herr aber

paradisum in Eden, a principio.” hatte das Paradies in Eden gepflanzt,
von Urbeginn an.

Diese agadische Interpretation des DTpR [DTpR] [migedem] ist eine
der &ltesten und findet sich ofters in den jiidischen Quellen (Pessachim 54a.
Nedarim 39. Jalkut c. 20), sie lautet: '3 Dt71}7ﬂ RI2IW OTIP INRDAI DT AYyaw
:DTPRA TP 13 YO 2NIT TV 14, Sieben Dinge sind vor der Weltenschopfung
erschaffen worden, darunter das Paradies, von dem es heisst: Und Gott der Herr
schuf einen Garten in Eden von Urbeginn.”

Schon die alten griechischen Uebersetzungen des Symmachus und Theo-
dotion lassen diese Deutung durchblicken, sie iibersetzen namlich das DTpnN
[im Osten] mit ék mp®tng [von Anfang an] und év mpdroilg [im Anfang] (vgl.
Frankel, Vorstudien zur LXX p. 182 [Frankel 1841: 182]*"). — Dass auch die Tar-
gumim nach dieser Tradition iibersetzen, nimmt kein Wunder, da bei ihnen das
midraschische Element am stirksten hervortritt unter allen alten Versionen.
Oncelos hat 27PN [von den Uranfiangen an], und Jonathan [TPs]]** para-
phrasirt :09 N2 0TIP [vor der Weltschépfung].

2) Siehe den ,Anhang®.

78 Richtig: 1Tya713.

79 Zur Ubersetzung von DTpPA mit ,.im Osten oder ,von Urbeginn an“ vgl. den Kommentar.

80 Auslassung bei Rahmer nicht angezeigt.

81 Frankel zitiert hier die von Rahmer angefiihrte Jalkutstelle (vermischt mit bNed 39b/bPes 54a)
unrichtig als GenR 1 (121 79 13 177 19R1 O 0T 133 0™3T 11, vgl. aber GenR 1,4).

82 Heute bezeichnet als ,,Pseudo-Jonathan®; vgl. Hayward 2010: 235 und Hayward 2013: 222f.

(17]
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Kommentar

Gen 2,8 Und JHWH Gott pflanzte einen Garten in Eden im Osten [DTpR miqedem], /
und er setzte dorthin den Menschen, den er gebildet hatte.

Hieronymus bezeichnet in QHG die Ubersetzung von 07pn (migedem) mit ,von
Anfang an“ statt ,im Osten“ als dem Hebréischen entsprechend. Er fiihrt dies als
Begriindung fiir die Vorstellung von der Erschaffung des ,Paradieses“*® noch vor
der Weltschopfung an. Rahmer verweist darauf, dass Hieronymus sich damit in
Ubereinstimmung mit einer alten rabbinischen Deutung dieses Wortes bzw. des
gesamten Verses Gen 2,8 befindet. Seine Belegstellen sind der Targum Onkelos (TO),
der Targum Pseudo-Jonathan (TPs]) sowie bPes 54a (par. bNed 39b und Jalkut Schi-
moni Genesis 20). Flir das Alter dieses Motivs verweist Rahmer auf die — in QHG
z. St. erwihnten — Ubersetzungen des Symmachus und des Theodotion,® sowie
zusitzlich auf die Targumim.®® LXX selbst liest Gen 2,8a: kai £¢UTevGEY KOPLOG O
Beoc mapadetoov €v ESen kata avatoAdg ,,Und Gott der Herr pflanzte einen Garten-
park in Edem, nach Osten hin.“*°

TO liest:

87827 OTR 0 10 MWK PRTRhR 1TYa RN oAHR 7Y aen
And the Lord God planted a garden in Eden, in ancient times, and He made Adam, whom He
created, dwell there.®®

TPs] liest:

89m92 72 OTR 17 10 MWK OYY 1A 0P RUPUTRD 1TV RN DPOKR T RPN RN
Before the creation of the world a garden had been planted by the Memra of the Lord God from
Eden for the righteous, and he made Adam dwell there when he created him.”

Die Passage aus Jalkut Schimoni lautet im Zusammenhang:

83 Garten Eden (und Gehenna) sind in der jiidischen wie in der christlichen Uberlieferung als
metaphysische und iiberzeitliche Orte konnotiert, was durch die Wiedergabe der Begriffe im Deut-
schen mit ,Paradies“ und ,Holle“ angezeigt wird.

84 Hieronymus erwahnt aufSerdem noch Aquila.

85 Vgl. auch die von Hayward 1995: 108 angefiihrten vorrabbinischen Stellen.

86 Ubersetzungen der Septuaginta nach der LXX-D.

87 Sperber 1958: 3.

88 Grossfeld 1990: 44.

89 Clarke 1984: 2f.

90 Maher 1992: 22f.
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Sieben Dinge wurden erschaffen, bevor die Welt erschaffen wurde:

Die Tora — woher?®! Es ist ja gesagt (Prov 8,22): JHWH hat mich begriindet am Anfang seines
Weges.

Die Umkehr — woher? Es ist ja gesagt (Ps 90,2f.): Ehe die Berge geboren waren usw. [und du
die Erde und die Welt erschaffen hattest, von Ewigkeit zu Ewigkeit bist du, Gott. Du ldsst den
Menschen zum Staub zurtickkehren] und sprichst: Kehrt um, ihr Menschenkinder!

Der Garten Eden — woher? Es ist ja gesagt (Gen 2,8): Und JHWH Gott pflanzte einen Garten in
Eden migedem.

Die Gehenna®® — woher? Es ist ja gesagt (Jes 30,33): Denn liingst ist eine Feuerstiitte angerichtet.
Der Thron der Herrlichkeit und der Tempel — woher? Es ist ja gesagt (Jer 17,12): Thron der Herr-
lichkeit, erhaben von Anbeginn, Ort unseres Heiligtums.

Der Name des Messias — woher? Es ist ja gesagt (Ps 72,17): Vor der Sonne soll sein Name auf-
sprossen. (Jalkut Schimoni Genesis 20)

In den genannten Targumim und im Jalkut ist ein temporales Verstindnis von
miqedem tatsachlich die Begriindung dafiir, dass der Garten Eden als préaexistent
gesehen werden kann. In der {ibrigen rabbinischen Literatur wird jedoch — anders
als Rahmer es darstellt*® — dessen Préexistenz keineswegs durchgehend vertreten.
So enthélt gerade der Abschnitt bPes 54a eine Abfolge von mehreren Aufzahlungen
von Schopfungen im Grenzbereich vor oder nach der Schépfungswoche; in nur
einer davon wird der Garten Eden erwahnt:

[...] Eswird ja gelehrt: Sieben Dinge wurden geschaffen, bevor die Welt geschaffen wurde, und
das sind sie: die Tora, die Umkehr, der Garten Eden, die Gehenna, der Thron der Herrlichkeit,
der Tempel und der Name des Messias. (bPes 54a)

Der Abschnitt bPes 54a erinnert an weitere rabbinische Passagen, die Phdnomene
sui generis und ,theologische Objekte“ anfiihren, die aufSerhalb der Erschaffung
der empirischen Realitdt gedacht werden. Die tannaitischen Passagen dieser
Art (SifrDtn 355 und MekhY Vayassa 5,5) wie auch mAv 5,6 zdhlen den Garten
Eden nicht mit auf. Auch GenR 1,4 spricht nicht von einer Préexistenz des Gartens
Eden:

Am Anfang schuf Gott. — Sechs Dinge gingen der Schopfung der Welt voran. Einige von ihnen
wurden erschaffen, und einige von ihnen stiegen in Gedanken auf, erschaffen zu werden.
Die Tora und der Thron der Herrlichkeit wurden erschaffen. Die Tora — wie geschrieben
steht (Prov 8,22): JHWH hat mich begriindet am Anfang. Der Thron der Herrlichkeit — wie
geschrieben steht (Ps 93,2): Fest steht dein Thron von alters her usw. Die Erzviter stiegen in
Gedanken auf, erschaffen zu werden, wie geschrieben steht (Hos 9,10): Wie eine friihe Frucht

91 D.h.: Wie kann das aus der Schrift begriindet werden?
92 Hebr. gehinom, vgl. Kohler/Blau 1912.
93 Vgl. Ginzberg 1900: 36f.
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am Feigenbaum bei ihrem ersten (Sprossen) sah ich eure Viiter. Israel, sie stiegen in Gedanken
auf, wie geschrieben steht (Ps 74,2): Erinnere dich deiner Gemeinde, die du vor Zeiten erworben
hast. Der Tempel stieg in Gedanken auf, wie geschrieben steht (Jer 17,12): Thron der Herrlich-
keit, erhaben von Anbeginn, Ort unseres Heiligtums. Der Name des Messias stieg in Gedanken
auf, wie geschrieben steht (Ps 72,17): Vor der Sonne soll sein Name aufsprossen. — Rabbi Ahava
sagte im Namen des Rabbi Ze‘ira: Auch die Umkehr. Das ist es, was geschrieben steht (Ps 90,2):
Ehe die Berge (geboren wurden und die Erde ihren Anfang nahm) usw. Von da an (Ps 90,3): Du
unterwirfst den Menschen und sprichst: Kehrt um! (GenR 1,4)

Der Grund fiir diese Zurtickhaltung einiger rabbinischer Texte ist wohl auch darin
zu suchen, dass die Autoren keine Konkurrenz zur Praexistenz der Tora schaffen
wollten und deshalb das durchaus bekannte Motiv der Praexistenz des Gartens
Eden®* iibergingen bzw. transformierten.’® So fallt auf, dass GenR 15,3 zwar auch
D7pR (miqedem) mit diesem Gedanken verkniipft, ihn jedoch dahingehend modifi-
ziert, dass der Garten Eden zwar vor der Erschaffung des Menschen, aber innerhalb
der sechs Schépfungstage erschaffen wurde:

O7n [migedem]. (Gen 2,8) — Rabbi Samuel bar Nachmani sagte: Du kénntest denken: Vor der
Erschaffung der Welt! Aber es ist nicht so, sondern: vor (der Erschaffung) des ersten Men-
schen. Der Mensch wurde am sechsten (Tag) geschaffen, der Garten Eden am dritten.’® Das ist
es, was geschrieben steht (Ps 74,12): Gott ist ja mein Konig von alters her, der Heilstaten voll-
bringt auf der Erde. Ein gutes Werk, das mir der Heilige, der gesegnet ist, bereitet hat; mein
Lohn ist schon da, noch bevor ich mich anschickte, etwas zu vollbringen! (GenR 15,3)

Letztlich handelt es sich dabei auch um eine harmonisierende Bibelauslegung, die
die beiden konkurrierenden Schopfungserzahlungen in Einklang bringen sollte.

Bei den mittelalterlichen jidischen Kommentatoren finden sich beide Interpreta-
tionen, sowohl ,Im Uranfang* als auch ,im Osten*:

Raschi: D7pn [migedem]. Im Osten Edens pflanzte er den Garten.

Ibn Esra: Und er pflanzte. Er hatte schon einen Garten gepflanzt, an einem Ort, der Eden
genannt wird, im 6stlichen Gebiet. Nun setzte er den Menschen in ihn hinein.

Nachmanides: Und es pflanzte JHWH Gott einen Garten in Eden D7pn [migedem]. Raschi
erklarte ,im Osten von Eden pflanzte er den Garten“ und Onkelos tibersetzte ,von den Uran-
fingen an“ und so sagten sie es auch in Bereschit Rabba®” und das ist das richtige. Es ist nicht
der Sinn von und er pflanzte, dass er Biume von einem anderen Ort herbrachte und sie dort

94 Vgl. Hayward 1995: 108.
95 Vgl. Ginzberg 1900: 2-10.
96 Vgl. GenR 11,9.

97 Gemeint ist GenR 15,3.
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einpflanzte, sondern von jenem Ort aus lief§ er sie wachsen, wie gesagt ist (Gen 2,9): Und
JHWH Gott liefs (aus dem Erdboden) wachsen, um zu sagen, dass sie eine Pflanzung JHWHs
waren. |

c. IV. 4. pwm [YW" und er beachtete] Hierzu bemerkt Hieronymus in den

quaest.:
,Unde scire poterat Cain, quod fratris Woher konnte Kain wissen, dass
munera®® suscepisset Deus et sua repudiasset, Gott die Gaben seines Bruders

st i Tla g : 99 angenommen und seine verschmaht
nisi illa interpretatio vera esset”, quam Theo- R
doti it: Et infl ‘D . hatte, wenn nicht jene Ubersetzung

otion posuit: Et inflammavit Dominus super die richtige wre, die Theodotion
Abel etc.” Ignem autem ad sacrificium devo- erstellt hat: Und der Herr entziindete

randum solitum venire de coelo.” Feuer iiber Abel usw. Das Feuer

namlich, um das Opfer zu verzehren,

kommt gewdhnlich vom Himmel.

Dass dieser Uebersetzung (évemOpile) [er entziindete] eine hagadische

Erklarung zu Grunde liege, bemerkt schon Frankel in seinen Vorstudien zur LXX
(p. 183, note j) [Frankel 1841: 183, Anm. j]. In den jiidischen Quellen findet sich
zwar keine Reminiscenz an eine derartige Hagada; nur der Commentator Raschi
z. St. erkldrt INMIN 72N WR 1T ,Es fuhr ein Feuer herab und leckte sein
Opfer auf.” Wer den Geist dieses Commentators (saec. 11) kennt, wird wissen,
dass er sich solche Erklarungen nicht erdenkt, sondern sie sicherlich aus irgend
einer Midraschsammlung, die wir nicht kennen, geschopft hat.

Kommentar

Gen 4,4 Und Abel, auch er brachte von den Erstlingen seiner Herde und von ihrem
Fett. /Und JHWH beachtete [yw" wayisa] Abel und seine Opfergabe.

Die Verbform W ,er beachtete“ betreffend verweist Hieronymus auf die inter-
pretierende Ubersetzung Theodotions: éverOpie (,er entflammte*): Die Annahme
von Abels Opfer durch Gott sei daraus ersichtlich, dass Feuer vom Himmel fiel
und das Opfer verzehrte. Das Motiv des von der Gottheit gesendeten himmlischen

98 Rahmer zitiert wie Vallarsi. Lagarde und Marianus Victorius: fratris eius munera.
99 Rahmer zitiert wie Marianus Victorius. Lagarde und Vallarsi: est.
100 Zitatverkiirzung durch Rahmer.

(18]
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Feuers gehorte zum antiken Opferverstdndnis, das fiir die biblischen Opfererzah-
lungen und ihre antiken und spatantiken Interpretationen selbstverstindlich ist.'*
Rahmer kann zwar dazu keinen konkreten Midrasch nennen, verweist aber, wie
bereits Frankel an der angefiihrten Stelle, auf Raschi.

Raschis Kommentar zu Gen 4,4 lautet:

Und er beachtete. Und er wendete sich hin. Und so auch ,,Und er beachtete sein Opfer nicht“
(vgl. Gen 4,5a); er wendete sich nicht hin. Und so auch: Und sie sollen (triigerische Reden) nicht
beachten (Ex 5,9); sie sollen sich nicht [zu ihnen] hinwenden. Und so auch: Achte nicht auf ihn
(dass er Ruhe hat) (Hiob 14,6a); wende dich von ihm ab. — Und er beachtete. Es kam Feuer herab
und leckte sein Opfer auf. (Raschi zu Gen 4,4)

Raschi arbeitet anhand von Beispielen die Bedeutung der Wurzel nyw (sh) als
,positiv interessierte Hinwendung“ heraus;'®® danach erwihnt bzw. referiert er
das Motiv, dass die Annahme des Opfers dadurch ersichtlich wird, dass es durch
himmlisches Feuer verzehrt wird. In der Folge wurde auf das Motiv des himm-
lischen Feuers in Jalkut Schimoni Levitikus 524 hingewiesen,'®® Louis Ginzberg
verwies dariiber hinaus auf die tannaitische Parallele Sifra Shemini.'®* In Sifra
Shemini (Mekhilta de-Milu’im 31)'° wird das Opfer Aarons mit dem Opfer am
Jerusalemer Tempel sowie mit dem Opfer in der endzeitlichen Zukunft in eine Ana-
logie gebracht; von letzterem aus wird dann der Bogen in die Vergangenheit zu den
Opfern von Noah und Abel geschlagen:

Und Feuer ging von JHWH aus und verzehrte auf dem Altar das Brandopfer und die Fettstiicke.
(Lev 9,24a) — Als Israel das neue Feuer sah, das aus der Héhe herabkam und auf dem Altar
das Brandopfer und die Fettstiicke verzehrte, fielen sie auf ihr Angesicht und priesen den
Himmel, denn es ist gesagt (Lev 9,24b): Als das ganze Volk es sah, da jauchzten sie und fielen
auf'ihr Angesicht.

Und fielen sie auch in den Tagen Salomos auf ihr Angesicht,'®® denn es ist gesagt (2Chron 7,3):
Und alle Israeliten sahen das Feuer herabfahren und die Herrlichkeit [HWHs iiber dem Haus.
Da knieten sie mit dem Gesicht zur Erde auf das Pflaster nieder und beteten an, und sie priesen
JHWH: Denn er ist giitig, denn ewig wdhrt seine Gnade! Und iiber diese Stunde sagt er [der

101 Vgl. 1K6n 18,24.38. Vgl. Vallarsi, 310 (ad loc.).

102 Die Wurzel nyw ($h) im Qal wird in den Ubersetzungen meistens mit ,blicken, schauen® wie-
dergegeben.

103 Hayward 1995: 119; Ginzberg 1900: 61-63.

104 Ginzberg 1900: 62.

105 Die Stelle wird von Ginzberg als Shemini 1 bezeichnet.

106 Vgl. die Fortsetzung des Kommentars der Quaestiones.
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Schriftvers, Mal 3,4]: Dann wird die Opfergabe Judas und Jerusalems JHWH angenehm sein, wie
in den Tagen der Vorzeit und wie in den Jahren der Vergangenheit.

Wie in den Tagen der Vorzeit — wie in den Tagen Moses; und wie in den Jahren der Vergangen-
heit — wie in den Jahren Salomos. Rabbi sagt: Wie in den Tagen der Vorzeit — wie in den Tagen
Noahs, denn es ist gesagt (Jes 54,9): Wie die Tage Noahs [gilt] mir dies usw.;'” und wie in den
Jahren der Vergangenheit — wie das Opfer Abels, als es in der Welt keinen Gotzendienst gab.

(Sifra Shemini, Mekhilta de-Milw’im 31)

Der Ruickgriff von den Opfern des Wiistenheiligtums auf das Opfer Abels findet sich
auch in LevR 7,4:1%8

Rabbi Berekhja und Rabbi Chanan [sagten] im Namen des Rabbi Azarja aus Kfar Chittaja: [Das
gleicht] einem Konig, der zwei Koche hatte. Der erste bereitete ihm ein Gericht zu; er af$ es und
es mundete'® ihm. Auch der zweite bereitete ihm [ein Gericht] zu; er a8 es und es mundete
ihm. Da wissen wir aber [noch] nicht, welches ihm angenehmer war! Nur daraus, dass er
dem zweiten [Koch] befiehlt und zu ihm sagt: ,,Bereite mir [ein weiteres] wie dieses Gericht!*,
wissen wir, dass das [Gericht] des zweiten ihm angenehmer war.

So brachte auch Noah ein Opfer dar, und es war ihm [Gott] angenehm, denn es ist gesagt: Und
JHWH roch den lieblichen Geruch. Auch Israel brachte ein Opfer dar, und es war ihm [Gott]
angenehm — Befiehl den Israeliten und sprich zu ihnen: [Meine Opfergabe, meine Speise*’, in
Form der mir zukommenden Feueropfer — ] ihr sollt darauf achthaben, sie zu ihrer festgesetzten
Zeit mir darzubringen, mir zum wohlgefilligen Geruch (Num 28,2). Da wissen wir aber [noch]
nicht, welches ihm angenehmer war! Nur daraus, dass er dem Mose befiehlt und sagt (Lev 6,2):
[Befiehl Aaron und seinen Sohnen und sage:] Dies ist das Gesetz des Brandopfers. Dieses, das
Brandopfer; (soll auf seiner Feuerstelle sein, auf dem Altar; die ganze Nacht bis zum Morgen;
und das Feuer des Altars soll auf ihm in Brand gehalten werden), wissen wir, dass das [Opfer]
Israels ihm angenehmer war. Das ist es, was geschrieben steht (Mal 3,4): Dann wird die Opfer-
gabe Judas angenehm sein."** Wie in den Tagen der Vorzeit — wie in den Tagen Moses; wie in
den Jahren der Vergangenheit — wie in den Tagen Salomos. Rabbi sagt: Wie in den Tagen der
Vorzeit — wie in den Tagen Noahs, das ist es, was geschrieben steht (Jes 54,9): Wie die Tage
Noahs [gilt] mir dies;'"*wie in den Jahren der Vergangenheit — wie in den Tagen Abels, als es in

der Welt keinen Gotzendienst gab. (LevR 7,4)

107 Wie die Tage Noahs (gilt) mir dies, als ich schwor, dass die Wasser Noahs die Erde nicht mehr
tiberfluten sollten, so habe ich geschworen, dass ich dir nicht mehr ziirnen noch dich bedrohen werde.
(Jes 54,9)

108 Ginzberg 1900: 62, Anm. 7 nennt LevR 7,3, meint aber wohl diese Stelle.

109 Wortlich: es war ihm angenehm.

110 Wortlich: mein Brot.

111 Der Vers Mal 3,4 lautet insgesamt: Dann wird die Opfergabe Judas und Jerusalems JHWH ange-
nehm sein wie in den Tagen der Vorzeit und wie in den Jahren der Vergangenheit.

112 Jes 54,9: Wie die Tage Noahs (gilt) mir dies, als ich schwor, dass die Wasser Noahs die Erde nicht
mehr tiberfluten sollten, so habe ich geschworen, dass ich dir nicht mehr ziirnen noch dich bedrohen
werde.
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Dass Rahmer das Motiv des himmlischen Feuers im Zusammenhang mit Gen 4,4
nicht verifizieren konnte, konnte ein Hinweis darauf sein, dass Sifra (Edition Weiss
1862) und LevR zu seiner Zeit weniger studiert wurden.

[Fortsetzung Rahmer:]
ibid. v. 15. Auch in den epp. finden sich manche Lésungen schwieriger Stellen

in der Genes[is]. So hatte ihm Damasus aus Rom" unter mehreren anderen
Anfragen auch die Frage vorgelegt:

Quid sibi vult, quod in Genesi scriptum est: Was bedeutet es, dass in Genesis

,Omnis qui occiderit Cain, septem vindictas geschrieben steht: Jeder, der Kain

exsolvet* (Gen. IV, 15) totet, soll sieben Strafen bezahlen?
R (Gen 4,15)

Hieronymus geht auch an die griindliche Beantwortung dieser Frage. Nachdem
er die Uebersetzungen des Aquila, Symmachus, der LXX und des Theodotion zu
dieser Stelle angefiihrt hat, holt er sich Rath bei den jiidischen Traditionen, deren
er mehrere erwahnt. Erstens, dass Lemech, der Siebente in der Geschlechtsfolge
(von Adam an gerechnet), den Kain unvorsichtiger Weise getodtet habe, wie
Lemech selbst gesteht: ,Einen Mann habe ich getédtet” (ibid. v. 23)."*

,Qui (Lamech) septimus ab Adam, non sponte, Dieser (Lamech), der siebente nach
ut in quodam Hebraeo volumine scribitur, Adam, totete Kain nicht, wie in

. . . . . einem hebraischen Buch steht, vor-
interfecit Cain, ut | ipse''* confitetur, ,quia TR ]

. L « satzlich, wie er selbst bekennt: Weil
virum occidi etc.

ich einen Mann getétet habe usw.
Hieronymus spielt hier offenbar auf die im Jalkut I. 38 erzihlte (von Raschi z. St.
angefihrte) Sage an, nach welcher der altersblinde Lemech, gefithrt von seinem
Sohne Tubal-Kain, auf die Jagd ging, und hier den Kain, der ,unstét und flichtig*
gleich einem Wilde umherirrte, unvorsichtiger Weise erlegte.

Die judische Sage erzdhlt noch weiter, dass Lemech, da er seinen Irrthum
gewahr wurde, vor Schmerz die Hande ineinander geschlagen und den kleinen
Tubal-Kain, der dazwischen kam, getdtet habe, und auf diesen Doppelmord
spiele Lemech an in seinem Liede: ,Denn einen Mann habe ich getddtet zu
meiner Wunde, und ein Kind zu meiner Beule.

1) ep. ad Damasum CXXV [moderne Zéhlung Ep. 36,2].

113 Ep. 36,4.
114 Marianus Victorius und Vallarsi lesen: ut ipse postea confitetur; Hilberg (CSEL 54, p. 272,6): et
ipse postea confitetur. Statt ,ut in“ setzt letzterer davor ,sicuti in“ ein.
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Die folgende von Hieronymus beigebrachte hebriische Tradition,"*> dass
Lemech’s Nachkommenschaft bis zur Stindfluth 77 Seelen betragen habe:
~Referebat mihi quidam Hebraeus in apocry- Mir hat ein Hebréer erzéhlt, dass
phorum libris septuaginta septem animas ex sich in den apokryphen Biichern

Lamech progenie reperiri, quae diluvio deletae 77 Seelen aus der Nachkommen-
schaft des Lamech finden, die

suntm, et in hoc numero de Lamech factam durch die Sintflut vernichtet wurden,
esse vindictam,” und dass gemaB dieser Zahl
die Strafe an Lamech vollzogen
wurde.

findet sich ebenfalls in den jiidischen Quellen (ibid. und Tanchuma): 337V P
nrYaw 5w 1w 53 8H AW NANAW AR T AYyaw T 1 adn Tmn
1297 (cfr. Raschi z. St.) ,Kajin, der mit Absicht getddtet, fand seine Strafe erst
nach 7 Geschlechtern, mir, der es ungern gethan, miissen mehrere ,Sieben®
gewartet werden® (vgl. die Targumim).

Kommentar

Gen 4,15 JHWH aber sprach zu ihm: Deshalb: Jeder, der Kain erschligt — siebenfach
[D0nwaW Sivatayim] soll er gerdcht werden! /Und JHWH machte an Kain ein Zeichen,
damit thn nicht jeder erschliige, der ihn finde.

Der Abschnitt wirkt skizzenhaft; die von Damasus an Hieronymus gerichtete Frage
wird nicht genau herausgearbeitet.

Die judische Bibelauslegung kennt die Auffassung, dass in Gen 4,15 von der Rache
an Kain fiir seine Mordtat (und nicht von der Rache fiir einen etwaigen Mord an
Kain) die Rede sei. Diese Diskussion findet sich auch in den von Rahmer pauschal
angefiihrten Targumim.""” Ebenfalls kennt die rabbinische Literatur das Motiv,
dass es Lamech war, der in der siebenten Generation nach Adam Kain unabsicht-
lich tétete, wodurch dieser seine Strafe erhielt. Diese Auffassung beruht darauf, dass
die gewohnlich als ,,siebenfach“ wiedergegebene Dualform von paw (Seva) ,,sieben®
(@AY Sivatayim) in Gen 4,15 im Sinne einer Zeitspanne verstanden wird'*® -

115 Ep. 36,5.

116 Richtig: sint. Hilberg (CSEL 54, p. 273,10) setzt aufSerdem im Zitat vor ,septem“ in den Text ,et*
ein.

117 Vgl. dazu Byron 2011: 113.

118 Vgl. auch Ibn Esra z. St.
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sieben Generationen. Raschi fasst diese Sichtweise in seinem Kommentar zu Gen 4,15
zusammen:

[Und es sprach zu ihm JHWH: ,Deshalb: Jeder, der Kain tétet — siebenfach soll er gerdcht
werden!“]

Deshalb: Jeder, der Kain tétet. Das ist einer der Schriftverse, die ihre Inhalte verkiirzen und
andeuten und nicht erklaren. Deshalb: Jeder; der Kain tétet, das ist eine Sprache des Tadels — so
moge ihm getan werden und so moge seine Strafe sein — aber er [der Vers] erklért seine Strafe
nicht. Siebenfach soll er gerdcht werden. Ich will nicht jetzt von Kain Rache fordern; nach
sieben Generationen werde ich meine Rache an ihm tben, wenn Lamech von den Séhnen
seines Sohnes aufstehen wird und ihn téten wird. Und das Ende des Verses, das sagt: sieben-
fach soll er gerdicht werden, das ist die Rache [fiir] Abel an Kain. Das lernen wir [daraus], dass
der Anfang des Verses eine Sprache des Tadels ist, dass kein Geschépf ihm schaden moge. [...]
(Raschi zu Gen 4,15a)

Diese von Rahmer erwdhnte Legende, die Details der unabsichtlichen Totung Kains
und Tubal-Kains durch Lamech zu berichten weif3, findet sich in Jalkut Schimoni
(Genesis 38) sowie in Tanchuma (Bereschit 11). Dort ist sie in eine ausfiihrliche Uber-
lieferung zu Lamech und seinen Frauen Ada und Zila eingebettet, die sich ihm ver-
weigern, weil er ihren Vorfahren Kain und ihren Sohn Tubal getdtet hatte.

Eine weniger ausflihrliche Version dieser Legende findet sich in GenR 23,4
(zu Gen 4,23). Auch dort verweigern sich Ada und Zila dem Lamech, jedoch deshalb,
weil die Flut bald zu erwarten sei und sie nicht vergeblich Kinder bekommen
wollen. Dass Lamech eine Tétung begangen hétte, wird dort nicht explizit gesagt,
sondern nur in einer Frage, auf die eine verneinende Antwort erwartet wird, ange-
deutet:'*

Und Lamech sprach zu seinen Frauen usw. (Gen 4,23). Rabbi Jose bar Chanina sagte: Er for-
derte sie zum Geschlechtsverkehr auf. Sie sagten zu ihm: ,Morgen kommt die Flut und wir
wiirden zum Fluch fruchtbar sein!“ Er sagte zu ihnen: ,Habe ich denn einen Mann fiir meine
Wunde getotet [’pgs'? N0 WK "3 ki IS haragti lefis 1], dass um seinetwillen Wunden auf mich
kommen sollten? Und ein Kind fiir meine Strieme, dass um seinetwillen Striemen auf mich
kommen sollten?“ — Das ist verwunderlich! — ,Kain hat get6tet und es [die Strafe] wurden ihm
sieben Generationen aufgehoben.'? Ich, der ich nicht getétet habe — wére es nicht recht, dass
es mir siebenundsiebzig Generationen aufgehoben wiirde?“ (GenR 23,4)

Die Triumphrede des Lamech in Gen 4,23 — ja, einen Mann erschlug ich fiir meine
Wunde (’pgs'? N30 WR "2 ki i§ haragti lefisT) — wird in diesem Midrasch als
Frage gelesen, was durch das als Fragepronomen interpretierte "3 (ki) moglich

119 Vgl. Raschi zu Gen 4,24.
120 Vgl. Gen 4,17-22.
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wird: Habe ich etwa einen Mann getdtet, dass ich die Konsequenzen dessen tragen
miusste?

Auch in Jalkut Schimoni Genesis 38 wird die in GenR 23,4 enthaltene Tradition,
dass Lamech nicht getotet habe, aufgegriffen. Jalkut Schimoni Genesis 38 fiigt dem
jedoch noch eine Auslegung hinzu, der gemafd Lamech Kain und Tubal-Kain ver-
sehentlich getdtet habe. Auch diese Auslegung beruht auf der als Frage gelesenen
Triumphrede des Lamech. , Fiir meine Wunde“ und ,,fiir meine Strieme*in Gen 4,23
werden dabei als ,durch mich — absichtlich — zugefligte Verletzungen, mir zuzu-
rechnende Verletzungen“ gelesen: ,Einen Mann erschlug ich — ist das etwa eine mir
zuzurechnende Wunde?“

[Und Lamech sprach zu seinen Frauen: Ada und Zilla, hért meine Stimme! Frauen Lamechs,
horcht auf meine Rede! / Ja, einen Mann erschlug ich fiir meine Wunde und einen Knaben fiir
meine Strieme. (Gen 4,23)]

Hort meine Stimme! Weil sie sich von ihm [und] vom Geschlechtsverkehr zuriickgezogen
hatten, weil er den Kain und den Tubal-Kain getdtet hatte.

Lamech war niamlich blind und Tubal-Kain sah den Kain und er schien ihm [wie] ein wildes
Tier [zu sein]. Und er sagte seinem Vater, er solle den Bogen spannen, und [dieser] totete ihn.
Und als er erkannte, dass es Kain, sein Vorfahr, war, schlug er eine Hand gegen die andere, traf
seinen Sohn zwischen beiden und tétete ihn.

Und seine Frauen zogen sich von ihm zurtick und er redete ihnen zu: ,Habe ich denn den Men-
schen, den ich getotet habe, absichtlich verletzt, dass die Wunde mir zuzurechnen'* wire?
Und ist das Kind, das ich getétet habe, fiir meine Strieme'** getétet worden [vgl. Gen 4,23b]?
Habe ich denn nicht aus Versehen [gehandelt]? Kain, der absichtlich getdtet hat, [die Strafe]
wurde ihm fiir sieben Generationen aufgehoben. Ich, der ich aus Versehen getétet habe, sollte
es [fiir mich] nicht erst recht so sein?“ [...]'*® (Jalkut Schimoni Genesis 38"**)

Die Bemerkung in ep. ad Damasum passt am ehesten zu dieser Legende.'*

121 Woértlich: ... dass die Wunde nach meinem Namen zu nennen wére.“

122 D.h. durch eine Strieme, die mir zugerechnet werden miisste, fiir die ich verantwortlich
waére.

123 Im weiteren Verlauf erscheint ebenfalls das Motiv, dass Ada und Zila sich wegen der kom-
menden Flut verweigerten.

124 Zur urspriinglichen Herkunft dieser Passage vgl. die Diskussion bei Hyman/Shiloni 1973-91:
I, 133, 136.

125 Das Motiv, dass in der Flut 77 Seelen aus der Nachkommenschaft Lamechs vernichtet wurden,
konnte nicht aufgefunden werden; vgl. dazu Ginzberg 1900: 67f.
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Eine knappe Zusammenfassung jener Auffassung, die von einer unabsichtlichen
Totung Kains durch Lamech spricht, findet sich in der von Rahmer anzitierten
Raschi-Stelle:

[...] Hort auf meine Stimme. Gehorcht mir [im ehelichen Umgang]. Ist denn der Mensch, den
ich getotet habe, fiir meine Wunde getotet worden? Habe ich ihn absichtlich verletzt, dass die
Wunde iiber meinem Namen ausgerufen werden miisste? Und das Kind, das ich getotet habe,
ist es fiir meine Strieme get6tet worden, das heifst durch meine Strieme? Das [Gen 4,23b] ist
als Frage [zu verstehen]: Bin ich nicht einer, der versehentlich handelte und nicht absichtlich,
so dass es nicht ,,meine Wunde“ und nicht ,,meine Strieme*ist? [...] Denn siebenfach wird Kain
gerdcht. Kain, der absichtlich getotet hat, [die Strafe] wurde ihm fiir sieben Generationen
aufgehoben; ich, der ich versehentlich get6tet habe, sollte mir nicht erst recht fiir viele Male
sieben [Generationen] aufgehoben werden? (Raschi zu Gen 4,23)

Die Interpretation von ,siebenfach® (0'naw Sivatayim) als ,sieben Generatio-
nen“ findet sich bereits in den Antiquitates des Josephus, ebenfalls verbunden mit
Lamech und seinen Ehefrauen:

[58] Durch ein Opfer des Kais [Kain] und sein Flehen um Verzeihung wurde nun Gott zwar
bewogen, ihm die Strafe fiir den Totschlag zu erlassen, aber er verfluchte ihn und verkiindete
ihm, dass er seine Nachkommen bis ins siebente Glied ziichtigen wolle. [...] [65] Da er** iibri-
gens Sehergabe besafi, konnte es ihm nicht entgehen, dass auch er dem Strafurteile aus dem
Brudermorde des Kais unterworfen sei, woraus er auch gegeniiber seinen Weibern keinen
Hehl machte. (Ant I, 58. 65)

[Fortsetzung Rahmer:]
Die dritte hagadische Erklarung dieser Siebenzahl findet sich in den erhal-

tenen Agadasammlungen nicht mehr in der Vollkommenbheit, in welcher sie
Hieronymus vorfiihrt:

126 Lamech.



Alii de septem vindictis Cain varia suspicantur.
Primum ejus afferunt fuisse peccatum, quod
non recte diviserit. Secundum, quod inviderit
fratri suo. Tertium, quod dolore [dolose]

(s. h. dolo rem)'” egerit dicens: ,Iranseamus

in campum.” Quartum, quod interfecerit.
Quintum, quod procaciter negaverit, dicens:
~Nescio, numquid custos fratris mei sum?“
Sextum, quod seipsum damnaverit, dicens:
»Major culpa | mea est, quam ut dimittat'*
Septimum, quia nec damnatus egerit poeniten-
tiam etc., nam tradunt, illum a clementissimo
Deo ideo usque ad septem generationes fuisse
dilatum, ut saltem malis ipsis et longaevitate
moeroris compulsus, poenitentiam ageret, ut

129

mereretur absolvi.'*’
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Andere haben unterschiedliche
Meinungen hinsichtlich der sieben
Strafen Kains. Sie behaupten, seine
erste Suinde sei gewesen, dass er
nicht in rechter Weise [das Opfer]
geteilt habe; die zweite, dass er
seinen Bruder beneidet habe; die
dritte, dass er unter Schmerz gehan-
delt habe, indem er sagte: Gehen
wir aufs Feld; die vierte, dass er ihn
getotet habe; die fiinfte, dass er es
frech abgestritten habe: Ich weif$ es
nicht, bin ich denn der Hiiter meines
Bruders?“ Die sechste, dass er sich
selbst verurteilt habe: Meine Schuld
ist grofSer, als dass mir vergeben
werden konnte. Die siebente, dass
er nicht einmal dann Reue gezeigt
habe, als er bereits verurteilt war
usw., und sie sagen, er sei vom
allerglitigsten Gott deswegen bis
zur siebenten Generation verschont
worden, damit er wenigstens durch
sein Unglick und die Trauer tiber
sein langes Leben BuRe tue und
Vergebung verdiene.

Viele von diesen sieben Punkten finden sich zerstreut in den Midraschim (Rabba
z. St., Jalkut, Tanchuma) vor, aber nicht in dieser angefithrten Ordnung, und
dennoch tragt diese numerische Aufzdhlung ganz das Geprage jiidisch-haga-

discher Interpretationsweise.

Was Hieronymus unter der ad I. aufgezahlten Siinde ,quod non recte divi-
serit” [weil er nicht in rechter Weise geteilt habe] versteht, wird erst durch die
ausfithrlichere Sage (Gen. rab. 22) klar, wonach Kain und Hebel sich in die Welt
theilten, so, dass Kain sich den ganzen Grundbesitz nahm und dem Hebel bloss

die Mobilien gab.

127 Richtig: dolose; ,,(s. h. dolo rem)“ist zu streichen. Vgl. Berichtigung in Rahmer 1861, siehe unten,

179.
128 Richtig: dimittar.
129 Richtig: et.

130 Epist. 36,6. Rahmer zitiert nach Vallarsi; Hilberg (CSEL 54) an mehreren Stellen leicht abwei-

chend.

[20]
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Pﬁﬂﬂ INI2 IR 0TR[] tt an ‘7;7 Worliber stritten sie? Sie sagten:
nR 5031781 MYPIPA DR D01 TAR , 090 R Kommt, wir wollen die Welt auf-
! 7,17(9:7‘9?3” tgilen! Einer n'ahm die /-'\cker, ur.1d
einer nahm die beweglichen Dinge
usw.

Kommentar

Gen 4,8 Und Kain sprach zu seinem Bruder Abel./Und es geschah, als sie auf dem Feld
waren, da erhob sich Kain gegen seinen Bruder Abel und erschlug ihn.

Das von Hieronymus angefiihrte Motiv des nicht angemessenen Teilens findet sich,
wie Rahmer anfiihrt, in GenR 22,7 zu Gen 4,8.*2 Der Midrasch beruht darauf, dass
das ,Sprechen“ Kains zu Abel, das im Vers untypischerweise ohne eine folgende
Rede erscheint,’® im Sinne eines Rechtsstreits gedeutet wird (etwa: ,Und Kain
flihrte eine Auseinandersetzung mit seinem Bruder Abel.“). Die von Rahmer anzi-
tierte Stelle steht in GenR 22,7 im Zusammenhang einer dreifachen Erklarung fir
den (Rechts-)Streit zwischen Kain und Abel, der dem Brudermord vorausging:

Und Kain sprach zu seinem Bruder Abel usw. (Gen 4,8). Worum gingen die Auseinanderset-
zungen? Sie sagten: ,Komm, lass uns die Welt aufteilen!“ Einer nahm die Landgtiter und einer
nahm die beweglichen Giiter.

Dieser sagte: ,Das Land, auf dem du stehst — mir gehort es!“

Und jener sagte: ,Was du [auf dem Leib] tragst — mir gehort es!®

Jener sagte: ,Zieh es aus!“

Und dieser sagte: ,Hebe dich hinweg!“

Daraus [ergab sich] (Gen 4,8): Da erhob sich Kain gegen seinen Bruder Abel usw.

Rabbi Jehoschua von Sikhnin sagte im Namen des Rabbi Levi: Beide nahmen die Landgiiter
und beide nahmen die beweglichen Giiter. Und worum gingen ihre Auseinandersetzungen
[dann]?

Dieser sagte: ,In meinem Gebiet wird der Tempel erbaut!“

Und jener sagte: ,In meinem Gebiet!“

Und es geschah, als sie auf dem Feld waren: Mit Feld ist der Tempel gemeint; das ist es, was du
sagst (Mi 3,12): Zion wird als Feld gepfliigt."**

Daraus [ergab sich]: Da erhob sich Kain usw.

131 In Rahmers eigenen Berichtigungen korrigiert, s. unten, 179.

132 Vgl. auch Ginzberg 1900: 69f.

133 Die Ubersetzung ,Da sprach Kain zu seinem Bruder Abel: Lass uns aufs Feld gehen!* beruht
auf LXX. In MT fehlt eine Anrede an Abel.

134 Mi 3,12: Darum wird euretwegen Zion als Acker gepfliigt werden, und Jerusalem wird zu Triim-
merhaufen und der Berg des Hauses zu Waldeshéhen werden.
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Jehuda be-Rabbi sagte: Um die erste Eva gingen jene Auseinandersetzungen. Rabbi Aibu sagte:
Die erste Eva war [bereits] zu Staub geworden. Und worum gingen ihre Auseinandersetzun-
gen [dann]? Rav Huna sagte: Eine weitere Zwillingsschwester war mit Abel geboren worden.
Dieser sagte: ,Ich nehme sie!“

Und jener sagte: ,Ich nehme sie!“

Dieser sagte: ,Ich nehme sie, denn ich bin der Erstgeborene!“

Und jener sagte: ,Ich nehme sie, denn sie ist mit mir geboren worden!“

Da erhob sich Kain usw. (GenR 22,7)

Anders als Hieronymus spricht der Midrasch nicht von einer Siinde Kains, sondern
beschreibt einen eskalierenden Streit, der zu einem Totschlag fiihrt.

Die Vorstellung einer siebenfachen Stinde Kains findet sich bei Johannes Chrysos-
tomus (Homilien zu Genesis, 19):

What, then, is the meaning of this phrase ,he will have vengeance exacted on him sevenfold“?
[...] in this case there is reference to the fact that what was committed by him is not one sin
but seven sins and that for each sin there is need to undergo severe punishment. How then we
will number them? By reasoning this way: first, the fact that he envied his brother for the favor
he enjoyed by God — something that would have been sufficient, had it been the only factor
involved, to have brought ruin about him; second, that he envied his own brother; third, that
he devised a plot against him; fourth, that he committed murder; fifth, that it was his brother
he killed; sixth, that he was the first one to commit murder; seventh, that he lied to God."*®

3

IV. 26. ' owa N'ﬂ|7z7 5min R [Damals begann man, den Namen JHWHs
anzurufen*].
JTunc initium fuit invocandi nomen Domini® Damals begann man den Namen des
licet plerique Hebraeorum aliud arbitrentur, Herrn anzurufen, auch wenn die

meisten Hebrder das anders deuten,
namlich, dass damals zum ersten
Mal unter dem Namen des Herrn
und nach seiner Ahnlichkeit Gétzen-
bilder angefertigt wurden.

quod tunc primum in nomine Domini et in
similitudine ejus fabricata sint idola.

Diese Erklirung, die sich auf die Ableitung des Wortes 5Min a radice [aus
der Wurzel] '7'71:1 sentweihen, profaniren® stiitzt, glauben wir in folgendem
Midrasch der Genesis rabba c. 23 wiedergefunden zu haben: [5mn] 5nn R
/1 0W3a RIPY HMIN IR 70 WY A1 pwha nR mmpn wibwa pnto M ank

135 Hill 1990: 31f, § 18.
136 Zur Ubersetzung vgl. den Kommentar.
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N33 0D SN RN .0TRA 51N 72 M. R. Simon sagte: Dreimal ist in der Bibel
durch diesen Ausdruck [5m/5mn] (517) ein Abfall von Gott zu verstehen,
1) die vorliegende Stelle, 2) Gen. V1. [Gen 6,1] und 3) ib. X. 8. — Auch bei Jona-
than [TPsJ] finden wir diese Auslegung NP 117Y 1TAPT *POAY IRMW AT
BT RO DIWA PINNNYYY PIam

Kommentar
Gen 4,26b Damals fing man an [5mn huhall, den Namen JHWHs anzurufen.**®

Rahmer weist darauf hin, dass Hieronymus ein Verstdndnis von Gen 4,26b kennt,
das von dessen Literalsinn abweicht, jedoch im Midrasch geldufig ist."** QHG und
die Midraschtradition stimmen in der Auslegung des Verses tiberein: Der Gotzen-
dienst begann mit Enosch und bestand darin, dass Name und Konzept des Gottes
Israels auf andere Wesen bzw. Gottheiten iibertragen wurden. Die rabbinische
Beurteilung der Gestalt des Enosch befindet sich somit im Kontrast zur vorrabbi-
nisch und christlich durchweg positiven Sicht seiner Gestalt.

Das Verstdandnis Enoschs als Begriinder des Gotzendienstes basiert auf der im
Midrasch mehrdeutig interpretierten Form 5mii1 (huhal).'*® Diese in der Hebréischen
Bibel nur in Gen 4,26 vorliegende Form der Wurzel 551 (hll) im Hof'al bedeutet ,es
wurde begonnen*“. Es gibt jedoch eine midraschische Tradition, die Form im Sinne
der Bedeutung von 551 im Pi‘el bzw. Pu‘al zu interpretieren — ,es wurde entweiht«.**!
Gen 4,26 bekdme somit eine negative Nebenbedeutung: ,,Damals wurde es entweiht,

137 Der Text differiert von dem der Edition Clarke 1984; Ubersetzung im Kommentar.

138 So das geldufige Verstandnis des Verses. Die im Folgenden diskutierten Texte lesen in Gen 4,26
jedoch 5mi als ,profanieren®. Das wird durch die Konstruktion owa &17p% unterstiitzt, die wort-
lich ,den Namen ausrufen“ bedeutet. Dies ermoglicht die Interpretation, dass der Name Gottes
unspezifisch, eben tiber alle moglichen Naturphédnomene, ausgerufen wurde. Vgl. (nur zu diesem
Aspekt des Rufens) auch den Kommentar Sfornos, der zum Vergleich Gen 21,33 anfuhrt.

139 Vgl. auch Ginzberg 1900: 71.

140 Vgl. zu der gesamten Thematik dieses Abschnitts Schafer 1978.

141 Vgl. Raschi z. St. ("1 "w9 ,Ausdruck der Profanierung®). Das grammatisch korrekte Verstand-
nis vertritt Ibn Esra z. St.; vgl. Jacob 2000: 151f. — Ginzberg 1900: 70f., sieht die Basis dieses agga-
dischen Motivs nicht im Verstandnis von 5mi als Hofal, sondern ,darin, dass man mit Riicksicht
auf Adam, dem Ausbund aller kdrperlichen und geistigen Vorzuge, sich nicht habe dazu verstehen
wollen, den Enosch als Vater der Gottesverehrung anzuerkennen, und daher diese Bibelstelle so
auffasste, dass zur Zeit Enoschs die Menschen begonnen haben, Gottes Namen anderen Dingen
beizulegen, oder mit anderen Worten, die Gott gebithrende Verehrung den Gotzen zuzuwenden.“
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den Namen JHWHSs auszurufen®, ndmlich, indem ,andere Gotter“ damit adressiert
wurden. Dass dieses Verstandnis bereits in tannaitischen Zeiten bekannt war, zeigt
SifrDtn 43."*2 Die genannte Deutung von Gen 4,26 erscheint dort eingebettet in eine
facettenreiche Diskussion von Dtn 11,16: Nehmt euch in Acht, dass euer Herz sich ja
nicht betéren lisst und ihr abweicht und anderen Géttern dient und euch vor ihnen
niederwerft.

Und [ihr] anderen Gottern dient. — Sind sie denn Gotter? Ist denn nicht bereits gesagt (Jes 37,19):
Und ihre Gotter haben sie ins Feuer geworfen, denn sie waren ja keine Gotter. Warum wird
ihr Name [werden sie] ,andere Gotter [‘elohim ‘aherim]“ gen.amnt?143 Weil sie verzogern
[me’'aherim], dass das Gute in die Welt kommt.

Eine andere Auslegung: Andere Gotter. Weil sie ihre Diener zu ,Anderen“ machen.
Eine andere Auslegung: Andere Gotter. Weil ,Andere“ sie Gottheiten nennen.

Eine andere Auslegung: Andere Gétter. Weil sie fiir ihre Diener ,Andere“ sind; und so sagt er
[der Schriftvers Jes 46,7b]: Auch schreit man zu ihm, aber er antwortet nicht, hilft ihm nicht
aus seiner Not.

Rabbi Jose sagt: Warum werden sie [wird ihr Name] , andere Gétter genannt? Um den Welt-
bewohnern nicht die Méglichkeit zu geben, ihren Mund zu 6ffnen und zu sagen: ,Wéren sie
nach seinem Namen [dem des Gottes Israels, also ,Gottheit“] genannt, wéren sie von Nutzen
gewesen!“ Und siehe, sie wurden nach seinem Namen genannt, und sie waren nicht von
Nutzen.'**

Wann wurden sie nach seinem Namen genannt [als Gottheiten bezeichnet]? In den Tagen
des Enosch, des Sohnes des Seth, denn es ist gesagt (Gen 4,26): Damals ,,fing man an* [oder:
entweihte man], den Namen [HWHs anzurufen. Zur selben Stunde erhob sich das Weltmeer
und tberflutete ein Drittel der Welt. Der Heilige, der gesegnet ist, sprach zu ihnen: ,Ihr habt
etwas Neues gefertigt und es fiir euch selbst angerufen! So fertige auch ich etwas Neues und
rufe es fiir mich selbst an!“'*° Denn es ist gesagt (Am 5,8b; 9,6b): Der die Wasser des Meeres ruft
und sie iiber der Erdoberfliche ausgiefst [[HWH ist sein Name].

Rabbi Isaak sagt: Wenn der Name [jeglicher] Gottheit [[77 7 712Y] einzeln aufgefiihrt wiirde,
wiirden alle Lederhdute in der Welt dafiir nicht ausreichen.

Rabbi Eliezer sagt: Warum wird ihr Name [werden sie] ,andere Gotter genannt? Weil sie
[ihre Diener] sich jeden Tag neue Gottheiten machen. Wenn némlich einer einen [Gott] aus

142 Darauf verweist Ginzberg 1900: ebd. Vgl. auch MekhY Bahodesh 6.

143 Es wird gefragt, warum der Schrifttext den Ausdruck ,andere Gotter verwendet.
144 Vgl. mAZ 4,7.

145 Vgl. Fraade 1984: 125, Anm. 47. Vgl. die dort genannte Literatur.
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Gold hatte und [einen weiteren] benétigte, machte er sich einen aus Silber. [Hatte er einen]
aus Silber [und benétigte einen weiteren], machte er sich einen aus Kupfer. [Hatte er einen]
aus Kupfer [und benétigte einen weiteren], machte er sich einen aus Eisen. [Hatte er einen]
aus Eisen [und benétigte einen weiteren], machte er sich einen aus Zinn. [Hatte er einen] aus
Zinn [und benotigte einen weiteren], machte er sich einen aus Blei. [Hatte er einen] aus Blei
und bendétigte einen weiteren, machte er sich einen aus Holz.

Rabbi Chanina ben Antigonos sagt: Komm und sieh die Sprache, die die Tora verwendet:
Molekh*® — alles, was du iiber dich herrschen l4sst [tamlikhehu] und sei es nur fiir eine Stunde.

Warum wird ihr Name [werden sie] ,andere Gétter“ genannt? Weil sie ,Andere“ [aherim] sind
fiir den letzten [aharon] unter den [Schopfungs-] Werken; denn jemand, der der letzte unter
den [Schopfungs-] Werken ist,"*” nannte sie Gottheiten. (SifrDtn 43)

TPs] betont ebenfalls die Problematik, dass ,andere Gotter mit dem Namen des
Gottes Israels bezeichnet werden:

PO PNY TTAPI WOND TIW IMRPAT 87T RIT VLR AW 0 0P 03 TYIeR 80 ar nwh

M8y 8770 WA PAIMYLY PIam
And to Seth also a son was born, and he called his name Enosh. That was the generation in
which they began to go astray, making idols for themselves and calling their idols by the name
of the Memra'*® of the Lord."*

In der von Rahmer angefithrten Parallelstelle GenR 23,7 wird der Fokus von vorn-
herein vor allem auf den ,Beginn“ einer Auflehnung gegen Gott gelegt:

[Damals begann man, den Namen JHWHs anzurufen. (Gen 4,26b)] Rabbi Simon sagte: An drei
Stellen wird mit diesem Ausdruck von Auflehnung gesprochen: Damals begann man [5mn],
den Namen JHWHs anzurufen (Gen 4,26b); und es geschah, als die Menschen begannen [51i1]
[sich auf der Fliche des Erdbodens zu vermehren] (Gen 6,1a); der begann [5nin), ein Gewaltiger
auf der Erde zu sein (Gen 10,8b). - Man erwiderte [ihm]: Und [auch] das steht geschrieben
(Gen 11,6): Und das ist erst der Anfang [0 hahilam] ihres Tuns.">" Er sagte zu ihnen: Er (Gott)
schlug auf das Haupt Nimrods und sagte: Dieser lie® sie sich auflehnen! (GenR 23,7)'%

146 Lev 18,21; Lev 20,2-5; 1Kén 11,7; 2Kon 23,10; Jer 32,35. Die Wurzel 751 (mlk) bedeutet ,herr-
schen*.

147 Der Mensch.

148 Clarke 1984: 6.

149 Zur Gotteshezeichnung Memra vgl. Stemberger 2004: 313f.

150 Maher 1992: 35.

151 Es gibe mit Gen 11,6 noch einen weiteren Vers, der mit der Wurzel 55m (all) Auflehnung aus-
driicken wiirde.

152 Gen 11,6 wird Gen 10,8 zugeordnet, da dort bereits Nimrod gemeint ist.



Quaestiones in Genesin // 4 == 49

In der weiteren Folge ibernimmt GenR 23,7 Motive und Struktur aus SifrDtn 43; die
Konsequenz der Auflehnung gegen Gott ist ebenfalls eine mehrfache Uberflutung"*?
der Welt. | [21]

V. 3. Hieron. ist der Erste, der z. St. darauf aufmerksam macht, dass die LXX
vom hebréischen Texte in der Angabe der Lebensjahre der vorsintfluthlichen
Trager der Geschlechter um 100 Jahre variire. Er sagt:

Sciendum, quod usque ad diluvium, ubi in Man muss wissen, dass bis zur
nostris codicibus ducentorum et quod excurrit ~ Sintflut, woin unseren Hand-

. T . schriften steht, jemand habe mit
annorum genuisse quis dicitur, in Hebraeo

hab Uber 200 Jahren noch gezeugt, im
abeat centum annos etc. ... hebraischen Text hundert Jahre

steht, usw.

Hieronymus weist die Unrichtigkeit dieser Angabe an dem Lebensalter des
Methusalah nach, welcher nach der LXX noch 14 Jahre nach der Sintfluth
gelebt haben miisse, was aber unmdoglich sei, da ausser Noah und seiner Frau,
seinen drei S6hnen und deren Frauen, kein Mensch die Arche bestiegen. Hiero-
nymus steht darum auch keinen Augenblick an, der hebriischen ,veritas® vor
der gefélschten LXX den Vorzug zu geben, zumal der samaritanische Text dem
Hebraischen beistimmt; er schliesst mit den Worten

Lrestat ergo, ut quomodo in plerisque ita in Es bleibt also, dass, so wie schon
hoc*** sit error in numero, siquidem et in oft, auch hier ein Fehler in der

. . e . Zahlenangabe liegt, weil ich es in
Hebraeis et Samaritanorum libris ita scriptum g g

hebraischen Biichern und denen
der Samaritaner so geschrieben
gefunden habe: [...]"*%.

reperi.

Trotz dieser biindigen Abfertigung der LXX suchten spatere massorafeindliche
Exegeten die Angabe der LXX aufrecht zu halten und dadurch zu vertheidigen,
dass nach der Angabe der LXX die Jahre der Erzeugung in einem richtigeren
Verhiltniss zu der langen Lebensdauer jener Patriarchen stiinden. Diese Erkla-

153 Die rabbinische Bibelauslegung kennt eine mehrfache Flut aufierhalb der Noaherzdhlung,
was mit der Ubereinstimmung der Verse Amos 5,8b und 9,6b begriindet wird, vgl. Schafer 1978:
150.

154 Richtig: ita et in hoc.

155 Quaestiones zu Gen 5,25-27.

156 Es folgt in QHG die Zitation von Gen 5,25-27 nach dem masoretischen Text.
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rung, die in simmtliche exegetische Handbticher iibergegangen ist, wird von
Frankel” véllig ad absurdum gefiihrt.

Schlagender noch weist Dr. Gritz® nach, dass diese durchgehende Differenz
in dem LXX-Texte eine absichtliche Falschung von christlicher Hand zu dogma-
tischem Zwecke sei. Es lassen sich namlich die Kirchenviter von Clemens Ale-
xandrinus (c. 200) an es sehr angelegen sein, die Zahl | der Jahre von der Welt-
schopfung bis zur Geburt Jesus (oder wie sie sagen ,vom ersten Adam bis zum
zweiten®) in irgend ein Verhaltniss zu bringen. Man vergleiche nur die vielen
Berechnungen, von denen der Jesuitenpater Petavius in seiner ,doctrina tem-
porum® IX. 3."*" berichtet. Die allerilteste, von den frommen Chronographen
Clemens, Theophilos und Thimotheos verfochtene und fiir die gegenwértige
Untersuchung wichtigste Berechnung ist die in einem Fragment einer Homilie
des Hesychius erhaltene”, wonach von Erschaffung der Welt bis Phaleg, dem
Sohne Eber’s, 3000 Jahre, und von da bis zur Kreuzigung wieder 3000 Jahre,
also im Ganzen volle 6000 Jahre verflossen sein sollen, ,denn so wie Gott den
Menschen am sechsten Tage erschaffen, der gleich darauf der Stinde verfiel, so
kam am sechsten Tausend-Tag der auf die Erde, der ihn erloste. Darauf deute der
Psalmvers (c. 90): Tausend Jahre sind in deinen Augen wie ein Tag.” Um nun die
3000 Jahre bis Phaleg herauszubringen, hat irgend ein frommer Pater die ,pia
fraus” begangen, den vornoachitischen Patriarchen zu den Jahren vor ihrer Kin-
derzeugung — denn nurauf diese kam es ja bei der Summirung an - 100 hinzuzu-
fiigen.*® Die ausfiihrliche Berechnung ist in dem o. a. Aufsatze des Dr. Griitz
nachzusehen; hier sei nur noch bemerkt, dass die mit Recht als alt ausgegebene
Berechnung eines sechstausendjihrigen Weltreiches eine alte jiidische Tradition
sei. (RnHY M1 1w 0858 NWW) [sechstausend Jahre existiert die Welt]."

1) Einfluss der palést. Exegese u. s. w. S. 71 [Frankel 1851: 71].

2) Frankel’s Monatsschrift 1853. p. 432-36 [Graetz 1853: 432-436].

1) Cfr. Chronic., paschal. ed. Bonn II. p. 117. [Dindorf 1832, Bd. 2, 116. Die Seitenangabe
117 scheint Rahmer aus Graetz 1853, 434 ibernommen zu haben.] ‘O y&p ®aiéx kot Trv
npognteioy Modoewg to Tjpov Aéyeton Tod xpovou Tig XploTtod émgaveiog. — ‘Qomep yop
Tov Gvdpwrov év [év von Rahmer eingefiigt] 1) ¢’ pépa mAdoog 6 dedg, kol €Efg Oénecev
TH dpoptio, oltwg kol Th ¢ Mpépg TG XtAuddog émi Thg yig NAdev, xai fowoev adtdv [Pha-
leg wird gemafl der Prophetie des Mose als die Halfte der Zeit bis zur Erscheinung Christi
gezahlt. - Wie namlich Gott den Menschen am sechsten Tage geschaffen hat und er danach
durch die Siinde fiel, so kam er {Christus} am sechstausendsten Tag auf die Erde und rettete
ihn {den Menschen}].

157 Petavius 1627: Bd. 2, 5-10.
158 Vgl. dazu die Rezension Reusch 1861.
159 Siehe dazu den Kommentar.
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Es wird nach dem Gesagten nun kein Wunder nehmen, wenn christlicher-
seits den Juden der Vorwurf gemacht wurde, sie hatten den hebraischen Text
gefilscht, um daraus zu | beweisen, der Messias sei noch nicht gekommen. (Asse-
manni Biblioth. orientalis tom. L p. 65 u. 66) [Assemani 1719: 65f.]
wJacobus tamen Edessenus (exposit. in Genes.) ~ Jedoch bemerkt Jacobus von Edessa
advertit, Hebraica aliquot exemplaria suo aevo ~ (Exposit. Gen), dass zu seiner

extitisse, in quibus LXX interpretum lectio Ze,'t einige hebraische Exemplalfe
«160 existiert haben, durch welche die
confirmabatur.

Lesart der Septuaginta bestatigt
wurde.*®!
\i\,i\; \Dg?ml&fb& I:L\.S.L\: delnad i P;? Denn wirfin'den [iiber] Adﬁm in
\Q_;& \*35 ,3 (TN V‘" \.*L\\Lé “Llﬁa 5y den.gut gesmherteﬁ hebrdischen
NSy \oé..bé ﬁbig RN \m§ %3 Egglchten, dass erim ,.Alter vqn
< W . o2 162ke 5 » Jahren Set zeugte; allerdings
O’LOT’A‘ POy K L eamd m I M?A] suchen die Juden die Zahl der
o Nay [Lebens-] Zeit zu korrumpieren und
zu zeigen, dass der Messias noch gar
nicht gekommen ist, indem sie von
den Jahren vor der Zeugung des Set
100 abziehen.'®®

Nicht nur der Text der LXX, auch der des Josephus (Antiqu. L. 34 u. 48)
wurde gefilscht, um ihn der LXX und der dogmatischen Berechnung conform
zu machen. Hat man doch in den Josephus eine ganze Stelle tiber Jesus hinein-
interpolirt, um das Stillschweigen eines zeitgenossischen Geschichtsschreibers
nicht gegen sich zu haben.”

Kommentar

Gen 5,3 Und Adam lebte 130 Jahre und zeugte [einen Sohn] ihm dhnlich, nach seinem
Bild, / und gab ihm den Namen Set.

Gen 5,25-27 Und Metuschelach lebte 187 Jahre / und zeugte Lamech. 26 Und Metu-
schelach lebte, nachdem er Lamech gezeugt hatte, 782 Jahre / und zeugte Sohne und
Tochter. 27 Und alle Tage Metuschelachs betrugen 969 Jahre, / dann starb er.

1) Cfr. Gritz a.a.0. [Graetz 1853: 435f.].

160 Der Verweis auf das Werk wird von Rahmer gekiirzt.

161 Die Notizen der Kirchenvéter sind durch die Funde von Qumran in ein neues Licht gertickt
worden.

162 So der Text in der Ausgabe Assemani 1719. Rahmer konjizierte d in r.

163 Assemani 1719: 66. Vgl. dazu die Diskussion bei Ginzberg 1900: 71.

(23]
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Die Ansicht, dass die Welt — einem Wochenrhythmus entsprechend — sechstausend
Jahre bestehen wiirde, findet sich an mehreren Stellen des babylonischen Talmuds.
Sie wird mit der Person des Rav Qattina verbunden, in bSanh 97a-b aufierdem mit
der ,Schule Elias“*®*: Die sechstausend Jahre wiirden sich in zweitausend des Chaos,
zweitausend der Tora und zweitausend der messianischen Zeit gliedern.

Rav Qattina sagte: Sechs Jahrtausende besteht die Welt und eines [ein Jahrtausend] ist sie
zerstort, denn es ist gesagt (Jes 2,11): Aber JHWH wird erhaben sein, er allein, an jenem Tag. —
Abbaje sagte: Zwei [Jahrtausende ist sie] zerstort, denn es ist gesagt (Hos 6,2): Er wird uns
nach zwei Tagen neu beleben, am dritten Tag uns aufrichten, dass wir vor seinem Angesicht
leben.

Es wurde in Ubereinstimmung mit Rav Qattina gelehrt: Wie das siebente Jahr'®® ein Jahr von
sieben Jahren brach liegen lasst, so wird die Welt tausend Jahre von siebentausend Jahren
brach liegen, denn es ist gesagt: Aber JHWH wird erhaben sein, er allein, an jenem Tag. Und
es heift (Ps 92,1): Ein Psalm. Ein Lied. Fiir den Sabbattag — den Tag, der ganz Sabbat ist. Und
es heifdt (Ps 90,4): Denn tausend Jahre sind in deinen Augen wie der gestrige Tag, wenn er ver-
gangen ist.

Die Schule des Elia lehrte: Sechstausend Jahre besteht die Welt: zwei Jahrtausende [im] Chaos,
zwei Jahrtausende [mit der] Tora und zwei Jahrtausende sind die Tage des Messias — (97b)
aber durch unsere zahlreichen Stinden ist von ihnen schon vergangen, was vergangen ist.
(bSanh 97a-b)

165

Der Abschnitt ist in einen langen messianischen Diskurs eingebettet.

In bAZ 9a erscheint nur die Uberlieferung aus der Schule des Elia; sie ist mit einer
Diskussion um schwierige Datierungen im historischen Bereich und in der Kalen-
derfestsetzung verkniipft. In bRH 31a wird das Diktum des Rav Qattina mit den
regelmafiigen wochentlichen Psalmen im Tempel verbunden; diese Stelle erinnert
an die Ansicht des Nachmanides (zu Gen 2,3), dass die sechstausend Jahre der Welt
den sechs Tagen der Schopfungstage entsprachen. Nachmanides zitiert dabei eben-
falls Ps 90,4.

Was die Differenzen zwischen MT und LXX in den Genealogien in Gen 5 und 11
betrifft, stiitzt sich Rahmer auf die von ihm genannten Werke von Zacharias
Frankel und Heinrich Graetz. Frankel argumentiert an der von Rahmer zitierten
Stelle vor allem mit Abschreibefehlern. Graetz hingegen stellt die These auf, dass
die Chronologie der Septuaginta ein christliches Programm wiére, das auf die Dauer
von 6000 Jahren von der Schopfung bis zur Kreuzigung Jesu ziele. Damit wére, so

164 Vgl. dazu Gutmann/Sperling/Aberbach/Horodezky/Noy/Hierschberg/Bayer 2007.
165 Es handelt sich um das biblische Brachjahr. Vgl. Ex 23,11; Dtn 15,1-11.
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Rahmer, das talmudische Schema in der Septuaginta umgesetzt! Diese These von
Graetz ist in der exegetischen Literatur allerdings (soweit ersichtlich) nicht weiter
diskutiert worden."®®

VL 3. [M1w] o™y ARn 12 1 [Und seine Tage sollen 120 Jahre betra-
gen].
»Sed erunt dies eorum centum viginti anni® Aber ihre Tage'®” werden 120 Jahre
Hoc est, habebunt centum viginti annos ad sein. Das bedeutet, sie werden
. . .. 120 Jahre Zeit haben, um BuBe zu
agendam poenitentiam. Non igitur humana

. It . . tun. Es ist [damit] also nicht ein
vita, ut multi errant, in centum viginti annos Menschenleben, wie viele irrtamlich

contracta est etc. annehmen, auf 120 Jahre begrenzt
worden usw.

Ganz ebenso tibersetzen die Targumim, Onkelos W 2P b N2 RO
[eine Frist ist ihnen gegeben worden, 120 Jahre] &dhnlich Jonathan [TPs]]. Dass
ibrigens diese Stelle von Vielen so erklart wurde, dass Gott das Menschenleben
auf 120 Jahre fixirt hitte, beweist Ibn Esra (vid. comm. z. St.). Der Midrasch
kennt nur die Auffassung des Hieronymus. cfr. Jalkut c. 47 s. f. 73w 27p ¥ P
TIW DMWY ARA 173 00 7285 M1an Hw T Sy aporn 07apn 1 nannw
[Und seine Tage sollen 120 Jahre betragen. Denn der Heilige, der gesegnet ist,
sorgte sich sehr iber die Generation der Flut] ... ,deshalb warnte er sie 120 Jahre
hindurch.”

Kommentar

Gen 6,3 Da sprach JHWH: Mein Geist soll nicht ewig im Menschen bleiben, da er ja
auch Fleisch ist. / Seine Tage sollen 120 Jahre betragen.

Hieronymus weist darauf hin, dass die Festsetzung der Dauer des menschlichen
Lebens auf 120 Jahre in Gen 6,3 nicht als Strafe, sondern als fiir die Umkehr gegebe-

ner Zeitraum zu verstehen sei.'®®

TO tbertragt Gen 6,3 folgendermafSen:

166 Vgl. Gertz 2015: 65-93 und die dort angefiihrte Literatur sowie Tov 2015: 221-238.
167 Der Genitiv Plural eorum entspricht der Lesart der LXX.
168 Vgl. Ginzberg 1900: 76f.
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PAY 2 RIIN P PP R0 IRT 973 0OYY MTR PR RWA RIT DR KD 1 AN

189921 DR IV PI0YY NIRD
Now the Lord said, ,This wicked generation shall not endure before me forever, because they
are flesh and their deeds are evil; let an extension be granted to them for 120 years (to see) if
they will repent.«!”

Diese Auslegung findet sich, wie Rahmer zeigt, in Jalkut Schimoni Genesis 47 ange-
deutet. Rahmer gibt die Stelle nur verkiirzt wieder, die Argumentation lautet:

Und seine Tage sollen 120 Jahre betragen. Denn der Heilige, der gesegnet ist, sorgte sich sehr
iiber die Generation der Flut, dass sie nicht verloren gingen. Deshalb warnte er sie 120 Jahre
hindurch, aber sie erziirnten ihn tiber alle MaBen. (Jalkut Schimoni Genesis 47'"")

Der Gedanke, die Lebenszeit von 120 Jahren als Aufruf zur Umkehr zu verstehen,
erscheint noch deutlicher in Tanchuma Noah 5, ist dort aber an Gen 6,14 ange-
schlossen:

Mache dir eine Arche aus Goferholz (Gen 6,14). Rabbi Huna sagte im Namen des Rabbi Jose:
120 Jahre warnte der Heilige, der gesegnet ist, die Generation der Flut, ob sie nicht Umkehr
iben wollten. Als sie keine Umkehr iibten, sprach er zu ihm [zu Noah]: Mache dir eine Arche
aus Goferholz. (Tanchuma Noah 5)

Zum ersten Mal findet sich das Motiv der 120 Jahre als Zeitraum der Umkehr bei
Philo (QG I 91):

But perhaps the number a hundred and twenty is not the general term of human life, but only
of the life of those men who existed at that time, and who were to perish by the deluge after
an interval of so many years, which their kind Benefactor prolonged, giving them space for
repentance; when, after the aforesaid term, they lived a longer time in the subsequent ages.'”

Der Kommentar Ibn Esras zu Gen 6,3, auf den Rahmer verweist, spricht sich eben-
falls fiir diese Sichtweise aus und kritisiert das Verstandnis der 120 Jahre als ideales
Lebensalter:

Manche sagen, dass das die Lebensspanne jedes Menschen sei, und wenn wir [in der Schrift]
von solchen lernten, die mehr [Lebenszeit hétten], so horten wir nur von wenigen; nur iiber
die Mehrheit sprache er [der Schriftvers]. — Aber das ist nicht richtig, denn siehe, Sem lebte

169 Sperber 1959: 9.

170 Grossfeld 1990: 52.

171 Zur Uberlieferungsgeschichte des Motivs vgl. Hyman/Shiloni 1973-91: I, 165f.

172 Ubersetzung: Yonge 1854-55: Bd. 4, 334. Yonge merkt zu QG an: ,This work is translated from
a Latin version made by Aucher from an Armenian version of the fifth century*, ebd. 284. Vgl. van
der Horst 2006a: 68. Zur Uberlieferungsgeschichte von QG vgl. ders. 2006b: 114-116.
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sechshundert [Jahre] und alle Generationen nach ihm lebten viele Jahre lang [langer als
120 Jahre]. Seit den Tagen des Peleg (Gen 10,25) wurden die [Lebens-] Jahre vermindert und seit
den Tagen Davids bis heute sind es siebzig oder achtzig Jahre. Richtig ist, was der aramdische
Ubersetzer [Onkelos] sagte, dass er [Gott] dem Menschen einen Schlusspunkt setzte, wie in
wnoch vierzig Tage“ (Jon 3,4) — wenn sie Buf3e tun, werden sie gerettet, wenn sie keine Bufie
tun, werden sie sterben.

Dennoch ist die Ansicht, dass Gen 6,3 eine Begrenzung der menschlichen Lebens-
zeit ausdriicke, in der rabbinischen Uberlieferung vorhanden — auch im Midrasch:
Eine Auslegung in diesem Sinne findet sich in einem Teilabschnitt von GenR 26,6.
Sie steht in einer Abfolge von Deutungen, die vor allem nach der Bedeutung von
"M 1 7RY (lo yadon ruhi) fragen. Die verbreitete — auf LXX basierende — Uber-
setzung der Formulierung mit ,mein Geist wird nicht bleiben“!”® ist zumindest im
nachbiblischen Sprachgebrauch nicht eindeutig, da nun die Bedeutung ,richten,
argumentieren® im Vordergrund steht."”* Die Auslegung trigt in Gen 6,3 die Bedeu-
tung ein, dass es eigentlich der Geist der Menschen (als Instanz des Geistes Gottes)
ist, der ihnen ihre Vergédnglichkeit hatte bewusstmachen sollen. Da dies nicht
geschah, kiindigt Gott eine Verkilirzung der menschlichen Lebenszeit an:

Rabbi Jehoschua bar Nechemja sagte: Thr [eigener] Geist urteilt nicht Gber sie 7 17 'R
1n¥Y1 ‘en danin ruhan be‘asman],'” dass sie Fleisch und Blut [vergénglich] seien.'”® Deshalb
siehe, ich bringe eine Verringerung der Jahre tber sie, denn ich bin in dieser Welt tiber sie
erziirnt; und danach beuge ich sie mit Ziichtigungen. (GenR 26,6)"”

Die hier anzitierten Auslegungen geben einen Einblick in die Bandbreite der friih-
judischen und rabbinischen Interpretation der Fluterzahlung.

ib. 9. "N972 [in seinen Generationen, im Sinne des Midrasch: unter seinen
Zeitgenossen]

173 Vgl. dazu Gesenius 2013: 245; anders: Kohler-Baumgartner 2004: 208.

174 Vgl. den Gesamttext der Quaestiones zur Stelle. Vgl. mSanh 10,3 und tSanh 13,6, dazu Kamesar
1993: 182-186.

175 Oder: ,erwagt, argumentiert mit sich selbst“. Eigentlich handelt es sich um eine pluralische
Formulierung: ,Ihre Geister sprechen in ihnen selbst.“

176 Vgl. ARN A 32,2.

177 Vgl. MJ z. St. — Die Edition Wilna liest: ,Rabbi Jehoschua bar Nechemja sagte: Ich richte ihren
Geist nicht in ihnen (jA¥Ya ™17 17 °R), da sie Fleisch und Blut sind. Vielmehr, siehe, ich bringe
eine Verringerung der Jahre iiber sie, die ich ihnen in dieser Welt zugemessen habe, und danach
beuge ich sie mit Ziichtigungen.“
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,Noe vir justus atque perfectus in generatione Noah, ein gerechter und vollkom-

- Signanter ait, ,,in generatione sua,” ut mener Mann in seiner Generation.

Bezeichnenderweise sagt er in seiner

Generation, um zu zeigen, dass er

nicht gemaR der vollkommenen

eum justum'”. Gerechtigkeit gerecht war, sondern
gemaR der Gerechtigkeit seiner
Generation. |

sua178"z

ostenderet non juxta justitiam consummatam,
sed juxta generationis suae justitiam fuisse

Dieses Urgiren des Wortes "N772 [in seinen Generationen, unter seinen
Zeitgenossen] hat Hieronymus sicherlich von seinem jiidischen Lehrer gelernt;
es findet sich schon im Talmud Tract. Synhedrin 108a. 891 HR7T2 AP ™ 0K
DMIINKR T W 53 W’p5 3,0INKR MT2 R Jochanan sagte: Nur im Ver-
gleich mit seinen Zeitgenossen war er (Noa) der Gerechte zu nennen® R. Lakisch
folgerte das Gegentheil: ,War er schon unter schlechten Zeitgenossen der Gute
geblieben, um wie viel mehr wiire er es unter lauter Guten gewesen.”**” — Der-
selbe Meinungsstreit findet sich im Midrasch Genes. rabba c. 30. zwischen zwei
anderen Referenten, R. Juda und R. Nehemia.

Kommentar

Gen 6,9 Dies sind die Geschlechterfolgen des Noah; Noah war ein gerechter, untade-
liger Mann in seinen Generationen; / mit Gott ging Noah.

Die von Rahmer genannten rabbinischen Belegstellen diskutieren — ebenso wie
QHG - die nur relative Gerechtigkeit Noahs. Die Rabbinen argumentieren, dass
Noah nur ,in seinen Generationen®, nicht aber objektiv gesehen, gerecht und un-
tadelig gewesen wére, ein Motiv, das sich bereits bei Philo in Abr. 36 findet:

Nachdem er den Mann [d. i. Noah] wegen solcher Tugenden gepriesen, flgt er treffend hinzu,
dass ,er vollkommen war in seinem Zeitalter® (1 Mos. 6,9). Damit will er sagen, dass er nicht
ganz und gar, sondern im Vergleich zu seinen Zeitgenossen tiichtig war.'®!

In den rabbinischen Texten wird dieses Motiv erstmalig in GenR 30,9 erwéhnt:

In seinen Generationen. Rabbi Juda und Rabbi Nechemja [diskutierten dartiber]. Rabbi Juda
sagte: In seinen Generationen [d. h. unter seinen Zeitgenossen] war er gerecht, wenn er aber

178 Richtig: sua, Deo placuit.

179 Rahmer zitiert wie Vallarsi. Lagarde und Marianus Victorius: eum iustum fuisse iustitiam.
180 Rahmer paraphrasiert hier. Eine wortliche Ubersetzung findet sich im Kommentar.

181 Philo 1909: 104.
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in der Generation des Mose oder des Samuel gewesen wére, wére er kein Gerechter gewesen.
In der Strafse der Blinden nennt man den Eindugigen einen Meister des Lichts und den Min-
derjahrigen einen Gelehrtensohn!

Das gleicht einem, der einen Weinkeller hatte. Er 6ffnete ein erstes Fass und fand [darin] Essig.
Ein zweites, und fand [darin] Essig; ein drittes, und fand [darin] sduerlichen [Wein]. Da sprach
man zu ihm: ,Es ist sduerlicher [Wein]!“ Er sprach zu ihnen: ,,Gibt es hier besseren als diesen?“
Sie sprachen zu ihm: ,Nein.“ So auch: In seinen Generationen war er ein Gerechter.

Rabbi Nechemja sagte: Wenn er [schon] in seinen Generationen ein Gerechter war, in der
Generation des Mose — um wieviel viel mehr! Das gleicht einem Flaschchen mit Nardenol,
das fest verschlossen und zwischen Graber gelegt ist, und sein Duft breitet sich aus. Wenn es
auRerhalb der Graber ware, doch erst recht!**? (GenR 30,9)

Die von Rahmer zitierte Stelle bSanh 108a ist ein Ausschnitt aus einem langeren
midraschischen Abschnitt zu mSanh 10,3, in dem sich dhnliche Motive wie in GenR
30,9 finden:

Dies sind die Geschlechterfolgen des Noah; [Noah war ein gerechter, untadeliger Mann in seinen
Generationen; / mit Gott ging Noah.]

Rabbi Jochanan sagte: In seinen Generationen und nicht in anderen Generationen. Und Resch
Laqisch sagte: In seinen Generationen, [und] erst recht in anderen Generationen.

Rabbi Chanina sagte: Ein Gleichnis [der Ansicht] des Rabbi Jochanan; womit ist die Sache zu
vergleichen? Mit einem Weinfass, das in einen Essigkeller gelegt wurde. An seinem Ort breitet
sich sein Duft aus; ist es nicht an seinem Ort, breitet sich sein Duft nicht aus.

Rabbi Oschaja sagte: Ein Gleichnis [der Ansicht] des Resch Laqisch; womit ist die Sache zu
vergleichen? Einem Fldschchen mit Nardenél, das an einen schmutzigen Ort gelegt wurde.
An seinem Ort breitet sich sein Duft aus — um wieviel mehr an einem Ort des Wohlgeruchs!
(bSanh 108a)

ibid. 16. Was das Wort 7 [Bedeutung unsicher: ,Dach® oder ,Lichtoff-
nung“] hier bedeute, dartiber herrscht in den jidischen Quellen eine Meinungs-
verschiedenheit, R. Abba hilt es fiir ein ,Fenster” und R. Levi fiir einen ,leuch-
tenden Edelstein.” cfr. Gen. rabba c. 31 (jerus. Talm. Pesachim c. II1.)

182 Das Bild eines Fldschchens mit duftendem Ol wird auch auf Abraham angewendet, vgl. GenR
39,2.
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R M M ,]1‘7]‘1 AR RIND 92 RAR '3 Rabbi Abba bar Kahana sagte:
183y ein Fenster. Rabbi Levi sagte: ein

(margarita). Edelstein.

Hieronymus entscheidet sich fiir das Natiirlichere und tbersetzt ,fenestra.
[Fenster] Der Midrasch selbst entscheidet sich auch in der Folge fiir die Ansicht
des R. Abba (c. 33) zu VIIL 6. "1 9AKRT K1Y RM"YOND KN ,]1‘71‘[;7 DX N3 nhan
L - {15ﬂ X172 92 RANX ,Von dem Verse 6 (c. 8) ,und Noa o6ffnete das Fenster,” ist
ein Beweis fiir R. Abba.“***

Kommentar

Gen 6,16 Ein Dach [1R] sollst du der Arche machen, und zwar nach der Elle sollst du
sie [von unten nach] oben fertigstellen; und die Tiir der Arche sollst du in ihrer Seite
anbringen; / mit einem unteren, einem zweiten und dritten [Stockwerk] sollst du sie
machen!

Bei der Ubersetzung des hapax legomenon 7% (sohar) in Gen 6,16 muss zwischen
,2Dach“ und ,Licht, Lichtéffnung“ entschieden werden."® LXX liest ,&miouvaywv
TOW0ELg TV KIBwTov, was LXX-D mit ,nach oben verjiingend wirst du den Kasten
machen“ libersetzt. Hieronymus ist mit einer Ubersetzung vertraut, die 771% (sohar)
von 0™7% (sohorayim) ,Mittag, Mittagsglanz® her versteht.'*®

Colligens facies arcam et in cubito consummabis Du wirst den Kasten machen, indem du
eam desuper. Pro eo, quod est, colligens facies ihn berechnest, und ihn oben in einer

. .. . Elle vollenden. Fiir das, was heit ,du
arcam, in hebraeo habet meridianum facies . .
wirst den Kasten machen, indem du

arcae, quod manifestius interpretatus est ihn berechnest«, steht im Hebréi-

Symmachus dicens Stagavég, hoc est dilucidum, schen, ,einen Mittag sollst du dem
facies arcae, volens fenestram intellegi. Kasten machen®, was Symmachus
(QHG 6,16) deutlicher Gbersetzt hat, indem er

diaphanes [durchscheinend] sagt,
das heil3t: ,Ein Helles sollst du dem
Kasten machen® - er wollte das als
,Fenster« verstehen.*®’

183 Richtig: mhxn.

184 Rahmer iibersetzt hier nur teilweise und sinngeméig. Vollsténdige Ubersetzung: Und Noah
offnete das Fenster (Gen 8,6). Dies unterstiitzt das, was Rabbi Abba bar Kahana gesagt hat: [Es ist]
ein Fenster.

185 Vgl. Jacob 2000: 190-192.

186 Vgl. den Verweis auf Aquila (ueonpfpvov) bei Vallarsi z. St.

187 Ubersetzung: Oliver Achilles.
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Dieselbe Sichtweise findet sich in GenR 31,11 und GenR 33,5.

Ein 2n¥ [sohar] sollst du der Arche machen. — Rabbi Chunja, Rabbi Pinchas, Rabbi Chanan
und Rabbi Hoschaja erkléren [das] nicht. Rabbi Abba bar Kahana und Rabbi Levi erklaren es.
Rabbi Abba bar Kahana sagte: Ein Fenster [ist damit gemeint]. Rabbi Levi sagte: Ein Edelstein
[ist damit gemeint].

Rabbi Pinchas sagte im Namen des Rabbi Levi: Alle die zwolf Monate, die Noah in der Arche
war, bendtigte er kein Sonnenlicht am Tag und kein Mondlicht in der Nacht, sondern er hatte
einen Edelstein und er hingte ihn auf. Wenn er triib war, wusste er, dass es Tag war und wenn
er glanzte, wusste er, dass es Nacht war.

Rav Huna sagte: Einmal flohen wir vor den Goten'®® in eine Hohle von Tiberias und wir hatten
Lampen in unseren Handen. Wenn sie triib waren, wussten wir, dass es Tag war, und wenn sie
glanzten, wussten wir, dass es Nacht war. [...] (GenR 31,11)

Und es geschah am Ende von vierzig Tagen, da dffnete Noah das Fenster usw. (Gen 8,6). — Das
unterstiitzt den, der sagt, dass es ein Fenster war. [...] (GenR 33,5)

[Nach dem von Rahmer verwendeten Text Venedig 1545: Und es geschah am Ende von vierzig
Tagen, da Offnete Noah das Fenster der Arche. Das unterstiitzt das, was Rabbi Abba bar Kahana
sagte — ein Fenster.]

Im paléstinischen Talmud yPes 1,1 (27a-b)'® steht das Thema der Beleuchtung der

Arche im Kontext des Suchens nach Gesduertem am Vorabend (,im Licht“) des 14.
Nissan:

Sogar am Tage mufd man im Licht einer Leuchte suchen! Dies gilt nicht nur fiir ein Haus, in
dem es kein Tageslicht gibt, sondern auch fiir ein Haus, in das Tageslicht fallt — sogar am Tage
muf$ man im Licht einer Leuchte suchen. — Die dunklen Gassen? Was ist mit ihnen? Mufl man
sie von vornherein im Licht einer Leuchte untersuchen? Die Worte der Rabbinen belegen,
daf$ [das Licht einer Leuchte] am Tag nicht so viel erhellt wie in der Nacht, denn Rav Huna
sagte: Als wir in jene Hohlen der Sidra Rabba flohen, ziindete man fiir uns Leuchten an. Sobald
[ihr Licht] schwach wurde, wufsten wir, daf$ es Tag war [27b]; und sobald sie hell leuchteten,
wufdten wir, daf} es Nacht war. Und das stimmt mit dem von Rabbi Ahwa bar Ze‘ira Gesagten
liberein: Als Noach die Arche betrat, brachte er Edelsteine und Perlen mit sich hinein. Sobald
sie matt [leuchteten], wufSte er, daf} es Tag ist; und als sie aufleuchteten, wufdte er, dass es
Nacht war. Warum [mufite Noach in der dunklen Arche wissen, ob es Tag oder Nacht war]?
Weil [er die Tiere zu fiittern hatte, und] es Tiere gibt, die am Tag fressen, und es Tiere gibt, die
in der Nacht fressen. Doch steht nicht geschrieben: Ein sohar mache fiir die Arche (Gen 6,16)?
Die [oben angefiihrte Tradition] stimmt mit dem iiberein, der sagt, dafd die mazzalot [Gestirne]
im Jahr der Sintflut nicht dienten."®®

188 Gemeint sind wahrscheinlich Goten, die rémische Séldner waren. Zu Ubersetzung und Les-
arten vgl. MJ z. St., und Hadas-Lebel 2006: 234.

189 Rahmer kann kaum eine andere Stelle gemeint haben.

190 Lehnardt 2004: 4f.
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X1. 28. AR 10 19 9 190 N [Und Haran starb im Angesicht seines
Vaters Terach.] Die Sage von der Errettung Abraham’s aus dem Feuerofen und
der Verbrennung Haran’s in demselben kennt Hieronymus ganz in derselben
Form, wie sie der Midrasch (Rabba 38) erzahlt. Er kniipft dieselbe exegetisch an

das Wort & [Ur]*" in diesem Verse; er sagt:
Pro eo quod legimus ,in regione Chaldaeo-
rum” (LXX év 17} xopg tedv XaAdaiov)'™ in
Hebraeo habet ,Ur Chasdim (072 TIR) i.e.
igne Chaldaeorum.“*** Tradunt autem He-|
braei ex hac occasione, istiusmodi fabulam.
Quod Abraham in ignem missus sit, quia
ignem adorare noluerit, quem Chaldaei colunt,
et, Dei auxilio liberatus de idolatriae’”* igne
profugerit; quod in sequentibus scribitur
segressum esse Tharan cum sobole sua de
regione Chaldaeorum® pro eo quod*”’ in
Hebraeo habetur ,de incendio Chaldaeorum.”
Et hoc esse, quod nunc dicitur: ,Mortuus est
Aran ante conspectum Thare patris sui in
terra nativitatis suae in igne Chaldaeorum,
quod videlicet ignem nolens adorare, igne
consumptus sit.”

Statt dem, was wir lesen: ,in regione
Chaldaeorum* [im Gebiet der
Chald&er] (LXX: in dem Land der
Chaldaer) hat das Hebraische Ur
Chasdim, das bedeutet in igne Chal-
daeorum [im Feuer der Chald&er].
Die Hebrder aber Gberliefern von
diesem Vorfall folgende Geschichte:
dass Abraham ins Feuer geworfen
worden sei, weil er das Feuer nicht
anbeten wollte, das die Chaldaer
verehren, und [dass] er, durch Gottes
Hilfe befreit, dem Feuer des Gotzen-
dienstes entkam. Im Folgenden
steht geschrieben, dass ,Terach

mit seinen Nachkommen aus dem
Gebiet der Chaldder herausgegan-
gen sei“," wofiir im Hebraischen
steht, ,aus den Flammen der
Chaldéer“. Und das bedeutet das,
was nun gesagt wird: Gestorben

ist Haran im Angesicht seines Vaters
Terach im Land seiner Geburt im Feuer
der Chaldder, weil er offensichtlich —
als er das Feuer nicht anbeten wollte
—vom Feuer verzehrt worden sei.

191 Der Name der Stadt Ur wird hier hebréaisch als ,Feuer* gelesen.

192 Das LXX-Zitat ist von Rahmer hinzugefiigt.

193 Vallarsi: habetur in Ur Chesdim, i.e. in igne Chaldaeorum; Marianus Victorius: habetur,
0w MR ur Chasdim, id est, in igne Chaldaeorum; Lagarde: habet in ur Chesdim, id est in igne

Chaldaeorum.
194 Richtig: idololatriae.

195 Anstelle von ,,pro eo quod* (so bei Marianus Victorius und Lagarde) liest Vallarsi: pro quo.

196 Vgl. LXX, Vulgata und MT von Gen 11,31.



Quaestiones in Genesin // 8 = 61

Eine Ursache, warum Haran den Tod in den Flammen fand, giebt Hieronymus
nicht an, die jidischen Quellen sind in diesem Punkte ausfithrlicher, sie erzéh-
len, Haran sei unschliissig gewesen, ob er das Feuer anbeten solle oder nicht,
und wollte dies erst von dem Ausgange der abrahamischen Feuerprobe abhangig
sein lassen. Wirde Abraham, so lautete sein innerer Entschluss, unversehrt aus
dem Feuerofen kommen, so wiirde er sich auf dessen Seite schlagen, wo nicht,
auf Seiten des feueranbetenden Nimrod. Als ihn darauf Nimrod nach Abraham
in den Ofen werfen liess, fand er wegen seines Glaubenswankelmuthes den Tod
in demselben. Die Stelle'”’ lautet:
DR TWa1 71 AR L350 O'RP 77 AN MA - Haran [stand] dort und war
MRI DR RIR OIART 2 AR RIR ,072R Ary  unschlissig. Ersprach: ,So oder
DIAR TIW D ,RIN TIAIT AR RIR Ty SO Wenn Abram gewinnt, werde
ich sagen: ,Ich gehore zu Abram!;
IR AR IRDT Y PR JWN WRATWI it werde ich
MR IMHW MO0 ,RIR DIAR D NNY  sagen: ich gehdre zu Nimrod! = Als

JAKR 1N A 517 DY KRXM 1PYND M2 AN Abram in den Feuerofen hinabstieg
und gerettet wurde, sprachen sie
zu ihm: ,Zu wem gehdrst du?“ Er
sprach zu ihnen: ,,Zu Abram gehdre
ich.“ Sie nahmen ihn und warfen
ihn ins Feuer. Da brannten seine Ein-
geweide; er kam heraus und starb im
Angesicht Terachs, seines Vaters.

Dieselbe Darstellung dieser Sage findet sich im Targum Jonathan [TPs]] z. St. -

Kommentar

Gen 11,28 Haran aber starb zu Lebzeiten'® seines Vaters Terach im Land seiner Ver-
wandtschaft, / in U, der Stadt] der Chaldder.

Die Legende von Abrahams Errettung aus dem Feuerofen war sehr populdr und
findet sich in zahlreichen Werken der friihjiidischen, rabbinischen und patristi-
schen Literatur sowie in islamischen Quellen."*® In der Version des Midrasch Rabba

197 GenR 38,13.

198 Zur Ubersetzung von 18-y mit ,zu Lebzeiten® vgl. Jacob 2000: 324.

199 Z.B. Jub 12,1-14 (vgl. Berger 1981: 391-394); ApkAbr 1-7 (vgl. Philonenko-Sayar/Philonenko
1982: 421-428). Vgl. auch AntBibl 6 (vgl. Dietzfelbinger 1975: 114-117). Qur’an 21,51-70; zu den is-
lamischen Quellen vgl. Griinbaum 1893: 90-96; Geiger 1902: 119-121. — Vgl. Ginzberg 1900: 95-97. Zu
zoroastrischen Parallelen vgl. Kiel 2015.
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(GenR 38,13) wird sie mit einer besonderen Akzentsetzung prasentiert: Hier geht es
darum, dass Haran, der Bruder Abrahames, sich nicht entscheiden konnte, ob er fiir
Nimrod und die Verehrung des Feuers oder fiir Abraham und die Verehrung des
einen Gottes Partei ergreifen sollte. Er macht seine Entscheidung von der Rettung
Abrahams aus dem Feuer abhangig. Als Abraham gerettet wird, ergreift er fiir ihn
Partei, wird auch ins Feuer geworfen, aber — anders als sein Bruder — nicht gerettet.
Die wunderhafte Heldenlegende erhélt somit den Charakter einer theologischen
Lehrerzdahlung.

Haran aber starb zu Lebzeiten*® seines Vaters Terach. (Gen 11,28) — Rabbi Chijja sagte: Terach
war ein Hersteller von Gotterfiguren. Als er einmal auf Reisen ging, setzte den Abraham als
Verkaufer an seiner Statt ein. Da kam ein Mann und begehrte zu kaufen. Er [Abraham] sprach
zu ihm: ,Wie viele Jahre bist du alt? Er [der Mann] sprach zu ihm: ,Fiinfzig Jahre. Er sprach
zu ihm: ,Wehe tiber diesen Mann [d. h.: iber dich], der du fiinfzig Jahre alt bist und dich
vor einem niederwerfen willst, der einen Tag alt ist!“ Da schdmte er sich und ging. Einmal
kam eine Frau, die einen Teller Grief trug. Sie sprach zu ihm: ,Hier, opfere es vor ihnen!“ Er
stand auf nahm einen Krummstab und zerschlug sie [die Gotterfiguren]. Darauf gab er jenen
Krummstab in Hand des Grofiten unter ihnen. — Als sein Vater kam, sprach er zu ihm: ,Wer
hat ihnen das getan?“ Er [Abraham] sprach zu ihm: ,Wie kénnen wir es vor dir leugnen? Da
kam eine Frau, die einen Teller mit Grief trug, und zu mir sprach: ,Opfere es vor ihnen!‘. Da
sprach dieser: ,Ich esse zuerst!‘ und jener sprach: ,Ich esse zuerst!‘. Da stand dieser Grofite
auf, nahm den Krummstab und zerschlug sie.“ Er [Terach] sprach zu ihm: ,Was héltst du mich
zum Narren, konnen sie das denn?“ Er sprach zu ihm: Héren deine Ohren denn nicht, was aus
deinem Mund [geht]?

Er [Terach] ergriff ihn [Abraham] und tbermittelte ihn dem Nimrod. Er [Nimrod] sprach
zu ihm: ,Wir wollen uns vor dem Feuer niederwerfen!“ Er [Abraham] sprach zu ihm: ,Wir
wollen uns vor dem Wasser niederwerfen, das das Feuer 16scht!“ Er [Nimrod] sprach zu ihm:
,Dann wollen wir uns vor dem Wasser niederwerfen.“ Er [Abraham] sprach zu ihm: ,Wir
wollen uns vor den Wolken niederwerfen, die das Wasser tragen!“ Er [Nimrod] sprach zu
ihm: ,Dann wollen wir uns vor den Wolken niederwerfen.“ Er [Abraham] sprach zu ihm:
,Wir wollen uns vor dem Wind niederwerfen, der die Wolken bewegt!“ Er [Nimrod] sprach zu
ihm: ,Dann wollen wir uns vor dem Wind niederwerfen.“ Er [Abraham] sprach zu ihm: ,Wir
wollen uns vor dem Menschen niederwerfen, der den Wind>** in sich trégt! Er [Nimrod]
sprach zu ihm: ,Du redest sinnlos daher! Wir werfen uns nur vor dem Feuer nieder. Siehe,
da werfe ich dich hinein! Soll doch dein Gott kommen, vor dem du dich niederwirfst und
dich daraus retten!*

Haran [stand] dort und war unschliissig. Er sprach: ,So oder so: Wenn Abraham gewinnt,
werde ich sagen: ,Ich gehore zu Abraham!‘; wenn Nimrod gewinnt, werde ich sagen: ,Ich
gehore zu Nimrod!““ Als Abram in den Feuerofen hinabstieg und gerettet wurde, sprach er

200 Der Midrasch in GenR 38,13 beruht auf einem wortlichen Verstdndnis der Wendung 2195y, die
als ,vor seinem Angesicht, vor seinen Augen* gelesen wird. Vgl. Ibn Esra und Raschi z. St.
201 Wortspiel mit der Doppelbedeutung von M~ (ruah) ,Geist, Wind“.
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[Nimrod] zu ihm: ,Zu wem gehorst du?“ Er sprach zu ihm: ,,Zu Abraham.“ Sie nahmen ihn und
warfen ihn ins Feuer. Da brannten seine Eingeweide; er kam heraus und starb im Angesicht
seines Vaters. Das ist es, was geschrieben steht: Und Haran starb im Angesicht Terachs, seines
Vaters. (GenR 38,13)

TPs] zu Gen 11,28 bringt eine weitere Version der Erzahlung mit einer anderen
Begriindung fiir den Tod Harans. Haran stirbt hier durch gottliche Verfiigung, da
die Umstehenden vermuten, dass die Rettung Abrahams durch die Magie Harans
und nicht durch den Glauben Abrahams zustande gekommen sei.

It came to pass, when Nimrod cast Abram into the furnace of fire because he would not
worship his idol, the fire had no power to burn him. Then Haran was undecided, and he said:
,If Nimrod triumphs, I will be on his side, but if Abram triumphs, I will be on his side.“ And
when all the people who were there saw that the fire had no power over Abram, they said to
themselves: ,Is not Haran the brother of Abram full of divinations and sorcery? It is he who
uttered charms over the fire that it would not burn his brother. Immediately fire fell from the
heavens on high and consumed him; and Haran died in the sight of Terah his father, being
burned in the land of his birth in the furnace of fire which the Chaldeans had made for Abram
his brother.*%*

[Fortsetzung Rahmer:]

- Hieronymus kommt auf diese Sage im folgenden Kapitel (XII v. 4) nochmals
zuriick und bringt ein neues Moment, das sich in den vorhandenen judischen
Quellen nicht findet, damit in Verbindung. Das Lebensalter Abraham’s wird bei
seinem spéter erfolgten Auszuge aus Charan auf 75 Jahre angegeben. Hierony-
mus bemerkt hierzu:

202 Maher 1992: 51.
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Indissolubilis nascitur quaestio. Si enim Es entsteht ein unldsbares Problem.

Thara, pater Abrahamae”’ cum adhuc esset in ~ Wenn namlich Terach, der Vater
Abrahames, als er noch im Gebiet der
Chald&er war, im Alter von 70 Jahren

Abraham zeugte und danach in

regione Chaldaea septuaginta annorum genuit
Abraham®”, et postea in Charran®’ ducen-

tesimo quinto aetatis | suae anno mortuus Haran im Alter von 205 Jahren
est, quomodo nam*” post mortem Tharae, gestorben ist, wie kann dann nach
Abraham®”’ exiens de Charra septuaginta Terachs Tod Abraham beim Auszug

aus Haran 75 Jahre alt gewesen sein,
wo doch von der Geburt Abrahams
bis zum Tod seines Vaters 135 Jahre
vergangen sein sollen?

quinque annorum fuisse memoratur, cum a
nativitate Abrahamae®*® usque ad mortem
patris ejus centum triginta quinque fuisse
anni”” doceantur?

Diese Schwierigkeit zu 16sen, bemiihten sich altere und jingere Exegeten. Dem
Midrasch gab sie Anlass zu einer neuen Hagada (rabba c. 39). Darin kommen sie
aber Alle tiberein, dass Abraham’s Wegzug vor dem Ableben Thara’s erfolgte
(Midrasch. Raschi, Ibn Esra, Nachmanides).

Im Widerspruch mit allen diesen Exegeten macht Hieronymus einen neuen
Loésungsversuch; er theilt eine angebliche hebriische Tradition mit, wonach
Tharah wirklich vor Abraham’s Wegzug gestorben sei, die Angabe von Abra-
ham’s Lebensalter (75 Jahre) sei aber nicht von seiner Geburt, sondern von seiner
Errettung aus dem Feuerofen an, wo er gleichsam als neugeboren zu betrachten
sei, zu rechnen. Seine Worte sind:

203 Richtig: Abrahae.

204 So Marianus Victorius und Lagarde; Vallarsi: Abram.

205 So Marianus Victorius. Vallarsi: Charra; Lagarde: Carra.

206 Richtig: nunc.

207 So Marianus Victorius und Lagarde; Vallarsi: Abram.

208 ,Abrahamae“wie bei Rahmer findet sich in keiner Edition. Vallarsi: Abrae; Marianus Victorius
und Lagarde: Abrahae.

209 Lagarde: anni fuisse.
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Vera est igitur illa Hebraeorum traditio, Also ist jene Uberlieferung der
quam supra diximus, quod egressus sit Thara ~ Hebrder wahr, die wir oben genannt
haben, dass Terach mit seinen
Nachkommen aus dem Feuer der
Chaldder entkommen ist, und dass

cum filiis suis de igne Chaldaeorum, et quod
Abraham®"° Babylonio vallatus incendio, quia

illud adorare nolebat, Dei sit auxilio liberatus, Abraham mitten aus den baby-
et ex illo tempore ei dies vitae et tempus repu-  lonischen Flammen durch Gottes
tetur aetatis, ex quo confessus est dominum Hilfe errettet wurde, weil er diese

nicht anbeten wollte, und dass seine
Lebenszeit und sein Lebensalter
von dem Zeitpunkt an gerechnet
werden, seit dem er Gott bekannt

spernens idola Chaldaeorum. Potest autem
fieri, ut quia scriptura reliquit incertum, ante
paucos annos Thara de Chaldaea profectus

venerit in Charran, quo** mortem obiret. Vel und die Gotzen der Chaldéer abge-
certe statim post persecutionem in Charran lehnt hat. Es ist aber auch moglich,
venerit et ibi diutius sit moratus. weil es die Schrift offenldsst,

dass Terach wenige Jahre, bevor

er gestorben ist, von Chaldaa
aufgebrochen und nach Haran
gekommen ist, oder einfach, dass
er gleich nach der Verfolgung nach
Haran gekommen ist und sich dort
lénger aufgehalten hat.

Auch Augustin pflichtet dieser hagadischen Annahme bei (de civ. Dei lib. 16
c. 15), griechische Kirchenhistoriker recipirten sie ebenfalls (cfr. Michaelis,
spec. geogr. hebr. p. 112 [sic!]*'?) und die syrischen Christen sollen sogar (nach
Hyde hist. rel. vet. Pers. ed. Oxon. p. 73) in ihrem Kalender einen besonderen
Tag (25. Januar) zum Gedéchtniss an Abraham’s Errettung aus dem Feuerofen
bestimmt haben.””® Die Sage ging auch in den Koran und in die arabischen
Legenden-|biicher iiber (cfr. Sura XXI, 68. XXIX, 23. XXXVI]I, 95).”** Hieronymus [27]
erwihnt ihrer noch in seinen Comment. ad Jes. c. 65.

Ausfiihrliches iiber die Entstehung und Verbreitung dieser Sage findet sich
in dem jiingst erschienenen vortrefflichen Werke des gelehrten Dr. Beer ,Das
Leben Abraham’s nach Auffassung der judischen Sage (Leipzig 1859),° [Beer
1859: 9-18] und wir verweisen auf die werthvollen ,Noten und Nachweisun-

210 So Marianus Victorius und Lagarde; Vallarsi: Abram.

211 Richtig: quam.

212 Michaelis 1769: 212. Die Legende von der Errettung Abrahams aus dem Feuerofen Nimrods
erscheint in einem Abschnitt tiber Namen und Gestalt Nimrods (ebd., 209-220).

213 Hyde 1700: 73.

214 Henning 2012: 266, 320, 395. Rahmer hétte weitere Textbereiche angeben kénnen, z. B. Sure
29,23f.; Sure 37,91-97.
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gen,” die jenem Werke angehingt sind”. Nur einzelne, wenige Ergdnzungen und
Berichtigungen werden aus den hier folgenden Bemerkungen hinzuzufiigen
sein.

Kommentar

Gen 12,4 Und Abram ging hin, wie JHWH zu ithm geredet hatte, und Lot ging mit ihm. /
Abram aber war 75 Jahre alt, als er aus Haran zog.

QHG verweisen auf Unstimmigkeiten in den Altersangaben in Gen 11,26-12,4. Diese
lassen sich folgendermafien zusammenfassen:

—  Gen 11,26 teilt mit, dass Terach im Alter von 70 Jahren in Ur begann, Kinder zu
zeugen: Abram, Nahor und Haran.

— Nachdem von diesen Haran gestorben war (Gen 11,28), wird weiter berichtet,
dass Terach mit Abram und Nahor samt deren beiden Frauen von Ur nach
Haran im Norden Mesopotamiens zog.

—  Gen 11,32 bemerkt schliefdlich, dass Terach im Alter von 205 Jahren in Haran
starb.

Diese Altersangaben passen nicht zu der vom biblischen Erzdhlverlauf nahegeleg-
ten Vorstellung, dass Abram erst nach dem Tod seines Vaters aus Haran ausgezogen
waére. Hieronymus bemerkt, dass, wenn Abram erst nach dem Tod Terachs Haran
verlassen hétte, er 135 und nicht wie in Gen 12,4 75 Jahre hatte alt sein miissen. Als
Harmonisierung bietet Hieronymus die Auffassung an, Abrams Lebensalter wére
nach seiner Errettung aus dem Feuerofen von neuem gezahlt worden.

Terach Abraham
Gen 11,26 Terach ist 70 Jahre alt;

zeugt Abram, Nahor

und Haran
Gen 11,28 Haran stirbt (Neueinsatz der

Lebensjahre Abrahms)

Gen 11,31 Terach zieht mit

Abram, Nahor und

deren Frauen nach

Haran

1) Vornehmlich die Note 136 u. 195 [Beer 1859: 112-116.125f.], und desselben Gelehrten Aufsatz
in Frankel’s Monatsschr. 1855 p. 61 [Beer 1855: 61].
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Gen 11,32 Terach stirbt im Alter 205 (135 75 Abram, Sarai und Gen 12,4
von 205 Jahren in Jahre  Jahre)  Jahre Lot verlassen Haran
Haran in Richtung Kanaan;

Abram ist 75 Jahre alt

Wahrend Hieronymus eine Losung vorschldgt, bei der Abraham tatsachlich erst
nach dem Tod seines Vaters Haran verlassen hatte, geht GenR in die andere Rich-
tung. GenR 39,7 (zu Gen 12,1) entwickelt zwei Szenarien, die es ermdglichen, dass
Abraham das Unerhorte tat und seinen Vater noch zu dessen Lebzeiten verliefs:
a) Terach wird schon zu Lebzeiten als ,tot“ angesehen; b) Gott selbst befreit
Abraham ad personam von der Pflicht der Elternehrung:

Und was steht vor dem Vers (Gen 12,1)? Und Terach starb in Haran. (Gen 11,32b) [Danach erst:]
Und JHWH sprach zu Abram: Geh! (Gen 12,1) — Rabbi Isaak sagte: Wenn es um die Zahlung [der
Lebensjahre] ginge, hitte er [Terach] bis jetzt [bis dahin] noch 65 Lebensjahre gebraucht!215
Du lehrst es aber zu Beginn,**® weil die Frevler [schon] zu Lebzeiten Tote genannt werden. —
Weil sich Abraham fiirchtete?"” und sagte: ,Wenn ich gehe, werden sie mit mir [wenn sie von
mir reden], den Namen des Himmels entweihen und sagen: Er lief} seinen Vater im Alter
zurtick und ging!“, sprach der Heilige, der gesegnet ist, zu ihm: ,Geh! Ich befreie dich von
der Ehrung von Vater und Mutter, und ich befreie keinen anderen von der Ehrung von Vater
und Mutter. Und nicht nur das, sondern ich ordne seinen Tod [im Text der Tora] vor deinem
Auszug an.“ Zuerst: Und Terach starb in Haran. Und danach: Und JHWH sprach zu Abram,
usw. (GenR 39,7)

Der anschliefSende Abschnitt GenR 39,8 enthélt ein besonders schones Motiv, das
indirekt an das Argument des Hieronymus, Abrahams Alter wiirde nach dem
Weggang aus Ur neu gezahlt werden, erinnert. GenR 39,8 diskutiert zunéchst die
verdoppelnd klingende Formulierung lekh lekha [gehe doch, bzw. gehe fiir dich],
die als Verweis auf einen mehrfachen Aufbruch gelesen wird. Damit wird poetisch-
assoziativ eine Auslegung von Ps 110,3 verkntipft, mit dem Schwerpunkt des Zusam-

215 Der Midrasch geht davon aus, dass Abram zu dem Zeitpunkt erst 70 Jahre alt war und noch
nicht 75 wie in Gen 12,4 angegeben. Terach war demnach 140 Jahre alt — er stand also 65 Lebens-
jahre vor seinem Tod. Die zugrundeliegende rabbinische Auffassung besagt, dass Abra(ha)m finf
Jahre vor seinem eigentlichen Eintritt in das Land Kanaan schon einmal — von Haran aus und in
Gestalt einer wunderhaften Reise — dort war, ndmlich zu dem erst in Gen 15 berichteten ,Bund
zwischen den Stiicken®, den die Rabbinen in der Chronologie der Ereignisse frither als in der Er-
zahlabfolge sehen. Auf diesen ersten Aufenthalt in Kanaan beziehe sich der erste Teil der doppelten
Aufforderung lekh lekha ,geh doch®; vgl. weiter die Anmerkungen zu GenR 39,8 im Folgenden.

216 D.h.: Der biblische Text erwdhnt den Tod Terachs, noch bevor er in der Chronologie der Er-
eignisse an der Reihe gewesen ware.

217 Dies ist ein weiteres und anderes Argument dafiir, dass der Tod Terachs bereits vor dem Weg-
gang Abrams erwahnt wird.
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menwirkens Gottes und Israels. Daraus wird die Aussage abgeleitet, dass Abraham
die Unschuld seiner Kindheit zurtickerhielt:

[Geh doch!] Rabbi Jehuda sagte: Geh doch [?[‘?'?['3 lekh lekha], zwei Mal: Einmal aus Aram Naha-
rajim [Mesopotamien, Ur Kasdim] und einmal aus Aram Nahor [Haran].*'® Rabbi Nechemja
sagte: Geh doch, zwei Mal: Einmal aus Aram Naharajim und aus Aram Nahor und einmal, als
er ihn von ,zwischen den Stiicken“ fliegen lieR und nach Haran brachte.”'® Das ist es, was
geschrieben steht (Ps 110,3a): Dein Volk [‘amkha] ist [voller] Willigkeit am Tage deiner [Heeres-]
Macht. Ich war mit dir [imkha], als du bereit warst, um meinetwillen in den Feuerofen hinab-
zusteigen. Am Tage deiner [Heeres-] Macht, als du mir all diese Scharen versammeltest®*® in
den heiligen Bergen (Ps 87,1).?*' Vom ewigen Berg her habe ich dich geheiligt,?** aus dem Schof8
der Morgenrote (Ps 110,3b). Aus dem Schofs der Welt habe ich nach dir verlangt, dir gehért der
Tau deiner Kindheit (Ps 110,3).

Unser Vater Abraham fiirchtete sich namlich und sagte: ,Vielleicht ist Fehl an meiner Hand,
der ich all die Jahre Gotzendienst begangen habe!“ — Das ist verwunderlich! — Da sagte der
Heilige, der gesegnet ist, zu ihm: Dir gehért der Tau deiner Kindheit. Wie der Tau verfliegt, so
verfliegen deine Verfehlungen. Wie der Tau ein Zeichen des Segens fiir die Welt ist, so bist
auch du ein Zeichen des Segens. (GenR 39,8)

Die chronologische Verschiebung, die der Midrasch vornimmt, ist, wie Rahmer
bemerkt, auch Augustinus bekannt (De civitate dei 16,15).>*® Augustinus verweist
u. a. auf Apg 7,2—-4, woraus hervorgeht, dass bereits im Neuen Testament die narra-
tive Vorordnung von Gen 12,1-3 vor Gen 11,31f. bekannt war.

218 Vgl. Gen 11,31-12,1.

219 Vgl. Anm. 215. Dass der ,Bund zwischen den Stiicken® (Gen 15,7-21) zeitlich vor dem Eintritt
in das Land Kanaan (Gen 12,5) gesehen wird, hat damit zu tun, dass dem Abram in Gen 15,13 die
Dauer der Versklavung Israels in Agypten mit 400 Jahren vorhergesagt wird. In Ex 12,40f. wird aber
der Auszug aus Agypten nach einer Zeit von 430 Jahren angegeben. Diese Diskrepanz wird auf-
geldst, indem man annimmt, dass Ex 12,40 den ,Beginn des Fremdseins“ unmittelbar beim ,Bund
zwischen den Stiicken®, also bei Abraham selbst, ansetzt, Gen 15,13 aber erst bei Isaak, zumal es
in 15,3 heifdt: dass deine Nachkommenschaft Fremdling sein wird in einem Land, das ihnen nicht
gehort. Daraus lasst sich ableiten, dass Abraham, der bei der Geburt Isaaks hundert Jahre alt war,
beim ,Bund zwischen den Stiicken“ 70 Jahre alt war. Die Rabbinen nehmen an, dass Gott ihn aus
Haran an diesen Ort des Opfers und der Vision, den Ort des zukiinftigen Tempels, ,rief“ und ihn
dann wieder nach Haran zurtick ,fliegen“ lief, wo er dann noch fiinf Jahre zubrachte, vgl. den
Kommentar Mirkin 1956—67: z. St. Vgl. auch MekhY Pischa 14; GenR 44,18; SOR 1; vgl. weiter Stem-
berger 2010b: 453-457.

220 Gemeint ist die Gewinnung von Proselyten durch Abraham und Sara.

221 So nach Ms. British Library und Ed. princeps Konstantinopel 1512, die das kurze Zitat von
Ps 87,11in die Auslegung von Ps 110,3 einbeziehen.

222 Gemeint ist die Bindung Isaaks.

223 Rahmer konnte diesen Verweis Vallarsi z. St. entnehmen.
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Apg 7,2-4 Er [Stephanus] aber sprach: Ihr Briider und Viiter, hort! Der Gott der Herrlichkeit
erschien unserem Vater Abraham, als er in Mesopotamien war, ehe er in Haran wohnte, 3 und
sprach zu ihm: Geh aus deinem Land und aus deiner Verwandtschaft, und komm in das Land,
das ich dir zeigen werde. 4 Da ging er aus dem Land der Chaldder und wohnte in Haran; und von
da siedelte er ithn, nachdem sein Vater gestorben war, in dieses Land um, in dem ihr jetzt wohnt.

Apg 7,4 lasst allerdings Abraham erst nach dem Tod seines Vaters nach Kanaan
aufbrechen.

X, 25. :398 TNRA OW [der Name des einen war Peleg]
wVaticinio quodam filio suo Phaleg nomen Er gab seinem Sohn aufgrund einer
imposuit, qui interpretatur ,divisio“ ab eo Weissagung den Namen Phaleg,

. . . . . der als ,Teilung“ Gibersetzt wird,
quod in diebus ejus linguae in Babylone g o )
divi ¢ deswegen, weil in seinen Tagen die

ivisae sunt.

Sprachen in Babylon zerteilt wurden.
Obwohl Hieronymus diese Erklarung nicht als jidische Tradition angiebt, so
verrath sie sich doch als solche durch die Aehnlichkeit mit folgendem Midrasch
(gen. rabb. 37 :pIRNA oWy RWINW 23y A 5773 X33 RNAYA 92707 1 NN
»R. Josse bemerkte: In prophetischer Vorahnung legte Eber seinem Sohne diesen
Namen bei im Hinblick auf das spétere Ereigniss” (der Sprachverwirrung).”**

Kommentar

Gen 10,25 Und dem Eber wurden zwei Sohne geboren: / der Name des einen war Peleg
[398), denn in seinen Tagen wurde die Erde verteilt [113791 niflegah]; und der Name
seines Bruders war Joktan.

QHG und der Midrasch stimmen darin iiberein, Peleg (Abzweigung, Teilung) als
einen Namen zu verstehen, der auf ein Ereignis in der Lebenszeit seines Tragers
verweist: Die Aufteilung in einzelne Sprachen und die Zerstreuung der Menschen
iiber die Erde nach dem Turmbau zu Babel (Gen 11,9).>** Die von Rahmer anzitierte
Stelle lautet im Zusammenhang:

224 Wortlich: ,Da sagte Rabbi Jose bar Chalafta: Ein grofier Prophet war Eber, weil er ein (kiinfti-
ges) Ereignis als Namen verwendete.“

225 Die rabbinische Literatur prégte fiir die Generation nach der Flut den Ausdruck 135871 17 (dor
ha-plagah), Generation der Spaltung oder Teilung.
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Und dem Eber wurden zwei S6hne geboren: der Name des einen war Peleg, denn in seinen Tagen
wurde die Erde verteilt. — Rabbi Jose sagte: Die Fritheren, dadurch, dass sie ihre Abstammung
kannten, verwendeten Ereignisse als Namen.**® Aber wir, die wir unsere Abstammung nicht
[aus eigener Anschauung] kennen, wir verwenden [die Namen] unsere[r] Vorfahren als
Namen.

Rabban Simeon ben Gamaliel sagte: Die Friheren, dadurch, dass sie sich des heiligen Geistes
bedienen konnten, verwendeten Ereignisse als Namen. Aber wir, die wir uns nicht des hei-
ligen Geistes bedienen kénnen, wir verwenden [die Namen] unsere[r] Vorfahren als Namen.

Da sagte Rabbi Jose ben Chalafta: Ein grofSer Prophet war Eber, weil er ein [in der fernen
Zukunft liegendes] Ereignis als Namen verwendete.””’ Das ist es, was geschrieben steht: Und
dem Eber wurden zwet S6hne geboren, usw. (GenR 37,7)

10

X1,29. N2©? [ Jiska] Dass dieser Name nur eine andere Benennung fiir Sara

sei, weiss auch Hieronymus
»— et Sarai cognomento ,Jesca,*** Sucvopov.” Und Sarai mit Beinamen ,Jesca®,
zweinamig.

Cfr. Megilla 14a., Synh. 69b. Raschi z. St. begriindet die Identitat dieser
beiden Eigennamen durch die Etymologie, nach welcher beide Namen ,die Herr-
scherin® bezeichnen. 71207 v. 7'0) [7'0] ,Vizekonig, Prinz”].

Kommentar

Gen 11,27-29 Und das ist die Geschlechterfolge Terachs: Terach zeugte Abram, Nahor
und Haran; / und Haran zeugte Lot. 28 Haran aber starb zu Lebzeiten seines Vaters
Terach/im Land seiner Verwandtschaft, in Ur [der Stadt] der Chaldder. 29 Und Abram
und Nahor nahmen sich Frauen; / der Name von Abrams Frau war Sarai, und der
Name von Nahors Frau war Milka, [die] Tochter Harans, des Vaters der Milka und
des Vaters der Jiska.

226 Da die Lebenszeit noch nicht begrenzt war, waren alle Generationen der Vorfahren noch am
Leben. Die Namen wurden also mit Ereignissen um die Geburt oder der zukunftigen Funktion des
Kindes gegeben (Gen 4,1; 4,25; 5,29).

227 Die Teilung der Welt wird in SOR 1 sogar erst am Ende des Lebens des Peleg gesehen.

228 Vallarsi: Jescan; Marianus Victorius: Iescan; Lagarde: Ilescam.
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Die Identifikation von Jiska mit Sara wird aus dem Vers Gen 11,29 abgeleitet. QHG
wie die rabbinische Auslegung gehen davon aus, dass die in Gen 11,29 genannten
Ehefrauen Abrams und Nahors mit den beiden dort ebenfalls genannten Téch-
tern Harans, Milka und Jiska, identisch sind. Wahrend Hieronymus sich nicht zur
Bedeutung des Namens Jiska duRert, kennt die rabbinische Uberlieferung etliche
Deutungen. Rahmer fiihrt bMeg 14a (par. bSanh 69b) und Raschi z. St. an.

Bereits Josephus kannte die Gleichsetzung von Jiska und Sara; er bezeichnet Sara
(deren Eltern im Bibeltext nicht genannt werden®*®) und Milka als Téchter Harans,
erwahnt aber keine Tochter namens Jiska:

Abram aber hatte zwei Briider, Nachor und Aran. Letzterer hinterliess einen Sohn Lot sowie
zwei Tochter, Sarra und Melcha, und starb zu Ur in Chaldaea, wo bis heute noch sein Grab
gezeigt wird. Melcha nun wurde von Nachor, Sarra von Abram zum Weibe genommen.
(Ant 1,151)**°

Im babylonischen Talmud erscheint ,Jiska“ als Name Saras in einer Aufzadhlung
der sieben biblischen Prophetinnen, die die jidische Tradition kennt: Sara, Mirjam,
Debora, Hanna, Abigail, Hulda und Esther. Das prophetische Wesen Saras wird aus
dem Namen ,Jiska“ abgeleitet, der im Sinne von 1120 (skh) ,schauen® gedeutet wird.
Damit ist das prophetische Schauen Saras gemeint — aber auch, in umgekehrter
Richtung, das faszinierte Schauen ,aller“ auf ihre Schénheit:

Sara [gehort zu den Prophetinnen], denn es steht geschrieben (Gen 11,29): Der Vater der Milka
und der Vater der Jiska. Und Rabbi Isaak sagte: Jiska — das ist Sara. Und warum wird ihr Name
Jiska genannt? Weil sie im heiligen Geist schaute [sakhtah], wie gesagt ist (Gen 21,12): In allem,
was Sara zu dir sagt, hére auf ihre Stimme.*®' — Eine andere Auslegung: Jiska — weil alle auf
ihre Schonheit schauten. (bMeg 14a)

Wie Rahmer anfiihrt, erwahnt Raschi z. St. zudem, dass beiden Namen die Bedeu-
tung der furstlichen Wiirde eigen ist:

Jiska — das ist Sara, weil sie im heiligen Geist schaute und weil alle auf ihre Schénheit schauten.
Und aufierdem hat [der Name] Jiska mit Fiirstenschaft [nesikhut] zu tun, wie auch [der Name]
Sara mit Herrschaft [Serarah].

229 Wenn Abraham in Gen 20,12 Sara als seine Halbschwester bezeichnet — Tochter meines Vaters,
aber nicht Tochter meiner Mutter — so interpretiert der Kommentar Raschis dies als Stiitze fiir die
Identifikation Saras mit Jiska, da die Kinder der Kinder als die eigenen Kinder betrachtet wiirden.
Abraham konne demnach sagen, dass Sara eine Tochter Terachs sei, wenn Haran ihr Vater war (vgl.
Raschi zu Gen 20,12).

230 Vgl. dazu Ginzberg 1900: 98f., vgl. weiter Segal 1992: 424f.

231 Abraham sollte auf Sara horen, weil diese die Gabe der prophetischen Schau hatte.
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Bereits im tannaitischen Midrasch wird die Gleichsetzung Saras und Jiskas voraus-
gesetzt:

Vater der Milka und Vater der Jiska. Weil alle auf ihre Schonheit schauen, wie gesagt ist

(Gen 12,15): Und die Hofbeamten des Pharao sahen sie und riihmten sie vor dem Pharao.
(SifrNum 99) |

1"

XVIL 5 u. 15. DA72AR"DIANXR [Abram — Abraham] Gelegentlich der Namen-
veranderung Abram in Abraham und Sarai in Sarah tradirt Hieronymus:

Dicunt autem Hebraei, quod ex nomine suo Es sagen aber die Hebraer, dass Gott
Deus, quod apud illos Tetragrammaton®®? est, aus seinem Namen, der bei ihnen
Lhe“ litteram Abrahae et Sarae addiderit. das ,Tetragrammaton®ist, dem

Abraham und der Sara den Buch-
staben ,he“ hinzugefugt hat.

Diese Tradition ist in der Fassung des Hieronymus ungenau.”* In den jiidi-
schen Quellen (gen. r. 47) wird diese Namenveranderung so gedeutet, dass das
Jod, welches Saraj’s Namen genommen worden, in zwei He zerlegt und den
Namen Abram und Sarai hinzugefiigt worden sei.

n7apn 1w TP AMAP 12 YWY " NKR - Rabbi Jehoschua ben Qarcha

DARARY PR WY RN P‘ynj "qwn  sagte: das Jod, das der Heilige, der
gesegnet ist, von Sarai nahm, wurde

geteilt: seine eine Halfte fir Sara,
seine andere Halfte fiir Abraham.
Es ist hier mit dem Zahlenwerthe des Buchstaben Jod = 10 He = 5 gespielt. - Was
Hieronymus noch in der Folge iiber die Bedeutung der verdnderten Namen der

Sara sagt:
Causa autem ita nominis immutati haec est, Der Grund fiir die Namenséanderung
quod antea dicebatur ,princeps mea“ unius aber ist der, dass das weibliche

Familienoberhaupt eines einzigen
Hauses ,meine Herrin“ genannt
wurde, spater aber wird sie nur
,Herrin“ genannt, das heil3t
archousa.

tantum®** domus materfamilias®’; postea vero
dicitur absolute ,princeps® i.e. &pyxovoa —

232 So Marianus Victorius. Vallarsi und Lagarde: Tetragrammum.

233 Vgl. Graetz 1854-55: 387.

234 So Marianus Victorius und Vallarsi; Lagarde: tantum modo.

235 So Marianus Victorius; Vallarsi und Lagarde: materfamiliae bzw. mater familiae.
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ist wiederum nur jiidische Tradition, obwohl sie Hieronymus als solche nicht
bezeichnet. Sie findet sich Berachoth fol. 13a ,ANMIRY ™ w1 nbnna
292 o9win 535 1w 2nwys 310251 Anfangs war sie nur Sarai, Herrin eines
Stammes, spiter wurde sie Sara, Herrin der ganzen Welt.”*’

Kommentar

Gen 17,5 Und nicht mehr soll dein Name Abram heifsen, / sondern Abraham soll dein
Name sein! Denn zum Vater einer Menge von Nationen habe ich dich gemacht.

Gen 17,15 Und Gott sprach zu Abraham: Deine Frau Sarai sollst du nicht [mehr] Sarai
nennen, / sondern Sara soll ihr Name sein!

Der Ausspruch, den Rahmer aus bBer 13a zitiert, ist auch in GenR 47,1°*® enthalten:

Und Gott sprach [zu Abraham]: Deine Frau Sarai usw. (Gen 17,15) — Eine tapfere Frau ist die
Krone ihres Mannes. (Prov 12,4a)

Rabbi Acha sagte: Thr Mann wird mit ihr gekrént, und nicht wird sie mit ihrem Mann gekront.
Die Gelehrten sagten: [Sara ist] die Herrin ihres Mannes. Uberall [in der Schrift] ist es der
Mann, der verfiigt, aufSer hier (Gen 21,12): Alles, was Sara zu dir sagt — hore auf ithre Stimme!

[Du solist sie nicht mehr Sarai nennen, sondern Sara soll ihr Name sein!] — Rabbi Jehoschua
ben Qarcha sagte: [Das jod, das der Heilige, der gesegnet ist, von Sarai nahm — zugeteilt wurde
seine Halfte der Sara und seine Hélfte dem Abraham.]**® Das jod, das der Heilige, der gesegnet
ist, von Sarai nahm, erhob sich und flog bis vor den Thron des Heiligen, der gesegnet ist. Es
sprach vor ihm: Herr der Welten, hast du mich denn, weil ich der kleinste unter den Buch-
staben bin, aus dem Namen der Gerechten**® weggenommen? Der Heilige, der gesegnet ist,
sprach zu ihm: In der Vergangenheit warst du im Namen einer Frau und am Ende der Buch-
staben [ihres Namens]. Jetzt gebe ich dich in den Namen eines Mannes und an den Anfang
der Buchstaben [seines Namens]: Und Mose nannte Hosea bin Nun ,,Jehoschua®. (Num 13,16h)

Rabbi Mana sagte: In der Vergangenheit war sie ,meine Fiirstin“ [Saray] ihres Volkes; jetzt ist
sie ,Firstin“ [Sarah] fir alle Weltbewohner. (GenR 47,1)

236 Richtig: n'wya.

237 Wortlich: Anfangs wurde sie ,meine Firstin“ (saray) fur ihr Volk, dann wurde sie ,Firstin“
(Sarah) fur die ganze Welt.

238 Vgl. auch tBer 1,12-14.

239 Dieser Ausspruch aus dem Text Venedig 1545 fehlt in T/A.

240 D.i. Saras.
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Obwohl der Abram und Sarai hinzugefiigte Buchstabe he eine Assoziation mit dem
Tetragramm ermoglicht, wird dies in Midrasch und Talmud explizit nicht ausge-
sprochen. In GenR 12,10 (zu Gen 2,4) wird allerdings an die géttliche und schopferi-
sche Qualitdt der Buchstaben he und jod angespielt (vgl. auch bMen 29b). Im Zohar
(Lekh Lekha, 1:96a) erscheint der Gedanke, dass beide he aus dem Gottesnamen
stammen, sich im Himmel wieder zu einem jod vereinigen, das dann der Anfangs-
buchstabe des Isaak wird.**"

12

XIIL, 1. 072K 5P [Und Abram stieg empor]
,Et ascendit Abram® — Pulchre de Aegypto Und Abram stieg empor - treffend
liberatus ,ascendisse” dicitur. wird gesagt, dass er nach seiner

Befreiung aus Agypten ,,empor-
gestiegen® ist.

Obgleich wir den betreffenden Midrasch zu dieser Bemerkung nicht nach-
weisen konnen, so athmet diese feine Notiz des Hieronymus so ganz und gar
den judischen hagadischen Geist, dass er sich dieselbe nur durch den Umgang
mit den jiidischen Lehrern angeeignet haben kann. Ueberhaupt wusste sich
Hieronymus die Form der agadischen Auslegung so sehr anzueignen, dass er sie
oft auf eigene Hand nicht | ohne geistreiche Wendungen auf die christliche Dog-
matik Gibertragen konnte. Man vergleiche nur die Anwendung der zwei Frauen
in Salomo’s Urtheil auf das Verhéltniss der Kirche zur Synagoge (in den epist.).
Ferner die quaest. in Genes. zu c. 49 v. 5 u.a. m.

Kommentar

Gen 13,1 Und Abram zog aus Agypten herauf, er und seine Frau und alles, was er
hatte, und Lot mit ihm, nach dem Stiden.

Hayward?*** bemerkt dazu, dass das Kommen in das Land Israel im Allgemeinen
mit ,Aufstieg“ bezeichnet wird und verweist auf Stellen wie SifrDtn 23 und 37. Dort
erscheint das Motiv, dass das Land Israel héher gelegen sei als alle anderen Lénder.

241 Matt 2004: 109. Allerdings spielt bereits die Prasentation des Aaronitischen Segens mit dem
Zahlenwert der Kurzform des Gottesnamens und sieht die Segnung als Allokation des Gottes-
namens auf die Israeliten. Vgl. Heckl 2019: 132-136.

242 Hayward 1995: 150.
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Die Bemerkung des Hieronymus, dass es besonders passend sei, Abrams Weg aus
Agypten als ,Aufstieg“ zu bezeichnen, kénnte sich jedoch dartiber hinaus auf eine
Vorwegnahme des Exodus durch Abram/Abraham beziehen. Diese Verbindung
erscheint, verbunden mit dem Vers Gen 13,1, in dem mittelalterlichen Midrasch
Leqah Tov:

Und Abraham zog herauf [59™1] von Agypten. (Gen 13,1) — So wie Israel dereinst heraufziehen
wird, denn es steht geschrieben (Ex 3,17): Und ich habe gesagt: Ich werde euch aus dem Elend
Agyptens herauffiihren [DonX 7OYR].

Der Gedanke, dass Abraham und das Volk Israel einander entsprechen, d.h.
Abraham die spéateren Zeiten vorabbildet, wird aufierdem in GenR 40,6 anhand
von Gen 12,16 ausfiihrlich dargestellt.”*?

13

XIV, 2 9Ie-R poa '['7?31 [und mit dem Konig von Bela, das ist Zoar]
,Bale lingua hebraica®* kat&noocigi.e. ,devor-  Bale bedeutet in der hebréischen
atio” dicitur. Tradunt igitur Hebraei, hanc Sprache kataposis, das heilt ,Ver-

eandem in alio Scripturarum loco Salisa*’ schlingung®. Die Hebraer uberliefern
also, dass es [Bale bzw. Bela] an

nominari ... quod scilicet tertio motu terrae einer anderen Schriftstelle Salisa
absorpta sit. Et ex eo tempore, quo Sodoma et genannt wird [vgl. Jes 15,5] ... weil es

Gomorra etc. divino igne subversae sunt, illa namlich beim dritten*® Erdbeben
sparvula® nuncupetur. Siquidem ,Segor® trans-  verschwunden ist. Und seit jener
fertur in ,parvam” quae lingua Syra ,Zoara“ Zeit, in der Sodom und Gomorra

etc. durch das géttliche Feuer ver-
nichtet wurden, wird es als ,klein
bezeichnet. ,,Segor“ [Zoar] wird
libersetzt als ,die Kleine®, was auf
Syrisch ,Zoara“ heil3t.

dicitur.

Hieronymus kommt auf diese Tradition mehrere Mal zuriick (quaest.
in Gen. 19, 30, com. in Jes. 15, 5. ﬂ’W‘?W [Schelischija/Salisa] u.a.) Hierdurch
gewinnt die Stelle in Gen. rab. c. 42 und Jalk. c. 72 an Licht W17 7"0 '8N M
ST WOANIW IR R PHA THN '3 MINW R. Meier pflegte die Eigennamen
zu deuten, unter Andern: ,Bela habe seinen Namen daher, weil die Hauser

243 Vgl. auch Rom 4,11f.

244 Richtig: hebraea.

245 So Vallarsi. Marianus Victorius und Lagarde: Salissam.
246 Salisa wird im Sinne von w15w [$alo$ drei] interpretiert.
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daselbst einst verschiittet worden.**” Diese Tradition hat auch Jonathan [TPs]]
fast mit denselben Worten in seiner Paraphrase aufgenommen

SAPT KR KRAVT ny‘u‘r RNIPT N35D1 Und der Kénig der Stadt, die ihre
Bewohner verschlungen [belaat]
hat - das ist Zoar.

- Unter dem syrischen Worte Zoara versteht Hieronymus Jsas [I5as,]"* [s77]
sparvus [klein].**

Kommentar

Gen 14,1f. Und es geschah in den Tagen Amrafels, des Kénigs von Schinar, Arjochs, des
Konigs von Ellasar, / Kedor-Laomers, des Konigs von Elam, und Tidals, des Kénigs von
Gojim, 2 dass sie Krieg fiihrten mit Bera, dem Konig von Sodom, und mit Birscha, dem
Konig von Gomorra, / Schinab, dem Konig von Adma, und Schemeber, dem Konig von
Zebojim, und mit dem Konig von Bela, das ist Zoar.

Hieronymus kennt die Tradition, dass der Ortsname Bela in Gen 14,2 entsprechend
der hebriischen Wurzel 52 (bl) wverschlingen® zu deuten sei. Diese Auffassung
findet sich auch in GenR 42,5. GenR 42,5 und TPs] stimmen darin tiberein, dass die
Bewohner Belas von der Erde, die sich auftat, verschlungen worden waren. — Mit
Bela, Zoar und Schelischija/Salisa ist ein und dieselbe Ortschaft gemeint. Diese
ﬁbereinstimmung wird dann bedeutsam, wenn in Gen 19,30f. davon die Rede ist,
dass Lots Tochter, von Zoar kommend, glaubten, es gdbe keine weiteren Menschen
mehr auf der Erde.

Die Ortschaft Zoar an der Ostkiiste des Toten Meeres wird in Gen 13,10 genannt, als
Abraham und Lot sich trennen und Lot die Jordanebene wéahlt. Gen 13,10 deutet
sowohl durch den Namen Zoar (von 7y ,gering sein®) als auch durch die Erwah-
nung der Zerstérung Sodoms und Gomorrhas an, dass diese Wahl Gefahren nach
sich ziehen sollte.”*° Dies wird durch die folgenden Kriege bestitigt.

GenR 42,5 zu Gen 14,2:

247 Zur Ubersetzung vgl. Kommentar.

248 Bei Rahmer wahrscheinlich Satzfehler.
249 Vgl. Vallarsi z. St.

250 Vgl. Jericke 2010.
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Sie fiihrten Krieg mit Bera, usw. (Gen 14,2) — Rabbi Meir pflegte Namen auszulegen:

Bera — weil er ein schlechter Sohn [ben ra] war;

Birscha — weil er Sohn eines Frevlers [bar rasa] war;

Schinab — weil er Reichtum scheffelte [So’ev mamon];

Schemeber — weil er flog”®* und Reichtum herbeibrachte;

und der Konig von Bela, das ist Zoar — weil seine Bewohner verschlungen wurden [nitbalu].

14

XV, 11. DIAR 0NX AWM [Und Abram verscheuchte sie]
set abigebat eas Abram.” Illius enim merito Und Abram verscheuchte sie. Denn oft

saepe de angustiis liberatus est Israel. wurde durch sein Verdienst Israel
aus Bedrangnissen befreit.

Aehnlich Gen. rabb. 44 u. Jalk. 77.
o™ 893 0n T3 1WITJ’WD‘7 7MY 7 AR Rabbi Azarja sagte: Wenn deine

b N7y TOIaT MnNxy ®53y  Kinder zu leblosen Kérpern werden,
ohne Sehnen und ohne Knochen,

steht dein Verdienst ihnen bei.
R. Asaria erkléarte diesen Vers dahin, Gott habe dem Abraham gesagt, wenn
deine Nachkommen dem Aase gleich, ohne Adern und Knochen (d.i. wenn sie
meine Lehre, die ihre Lebensader und ihr Knochengeriiste ist, verlassen werden),
so soll dein Verdienst ihnen beistehen.”

Kommentar

Gen 15,11 Da stiefSen die Raubvigel auf die leblosen Korper [D’j.}ga'%]; ‘al-hapega-
rim] herab; / aber Abram verscheuchte sie.

Rahmer weist darauf hin, dass Hieronymus bereits mit dem in GenR 44,16 erwahn-
ten Gedanken, dass Abrahams Verdienst Israel auch in Zukunft beistehen wiirde,
vertraut war. Sowohl QHG als auch GenR 44,16 (sowie die Paralleliiberlieferung in
Jalkut Schimoni Genesis 77) verbinden diese Vorstellung mit Gen 15,11:

Da stiefien die Raubvégel auf die leblosen Kérper hinab usw. (Gen 15,11a) — Rabbi Assi sagte:
Abram nahm ein Holzscheit und vertrieb sie, sie liefien sich aber nicht vertreiben. Und
dennoch (Gen 15,11b): Aber Abram verscheuchte sie [wendete sie ab] [DIJ& AW wayasev

251 Der Name Schemeber wird von Raschi folgendermafSen erklart: ,Er setzte sich einen Fliigel
an (Sam ‘ever) um zu fliegen, aufzuspringen und gegen den Heiligen, der gesegnet ist, zu rebel-
lieren.“
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‘otam] — durch Umkehr [121Wwn2 bitesuvah]. Rabbi Azarja sagte: Wenn deine Kinder zu leb-
losen Korpern ohne Sehnen und ohne Knochen werden, steht dein Verdienst ihnen bei. (GenR
44,16)

Der drastische Vergleich Israels mit Tierkadavern wird von den mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Kommentatoren (Abraham ben Ascher, Matnot Kehuna, Yefe
Toar) im Sinne des Exils gedeutet. Israel unter den Volkern hatte seine Lebenskraft
verloren und stiinde unter der Gefahr der Selbstauflésung.>** Nur durch Umkehr
und das Verdienst Abrahams kénne es gerettet werden. |

15

XIX, 14 1132 1Y [die seine Téchter Nehmenden]

Quia postea duae filiae Lot virgines fuisse Weil spater von den zwei Tochtern

]?** et nunc Scriptura commemo- Lots gesagt wird, dass sie Jung-

frauen waren [...] und jetzt die
Schrift erwahnt, dass er Schwieger-
’ ] s6hne hatte, meinen einige, dass
remansisse, et eas exisse cum patre, quae diejenigen, die Ménner hatten, in
virgines fuerunt. Sodom zuriickgeblieben seien, und
die mit dem Vater geflohen seien,
die Jungfrauen waren.

dicuntug, [...
rat, eum habuisse generos, nonnulli arbitran-
tur, illas, quae viros habuerunt, in Sodomis

Diese ,nonnulli“ [einige] sind aber keine Andere, als die jiidischen Lehrer,
deren Meinung der Midrasch Gen. r. c. 50 aufbewahrt hat: — 5 1 M3 paIR
maa ’l'lm'? RHR IN2 2'N2 'R N2 ’ﬂ1|75 MR D'NWIT NIDIIR D NW vier
Tochter hatte Lot, zwei verheirathet und zwei versprochen; hier sei von den
Schwiegerséhnen die Rede, die seine Téchter nehmen wollten.“ Diesen Unter-
schied zwischen ’Upﬁ und ’WP? hat auch die Vulgata beibehalten, sie tibersetzt
PMIA MY ,qui accepturi erant. [die erhalten sollten] Die LXX dagegen hat:
ToVG eIANEOTG TOG dvyartépag avtod [die, die seine Tochter {Akk.} genommen
hatten] -

252 Aufgrund der Begrifflichkeit sind wohl Hiob 10,11 und Ez 37,8 im Blick. Ez 37,8 evoziert mog-
licherweise den Exilskontext.
253 Auslassung bei Rahmer nicht angezeigt.
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Kommentar

Gen 19,14 Da ging Lot hinaus und redete zu seinen Schwiegersohnen, die seine Tochter
nehmen sollten [*n32 MpY], und sagte: Macht euch auf, geht aus diesem Ort! Denn
JHWH wird die Stadt vernichten. / Aber er war in den Augen seiner Schwiegerséhne
wie einer; der Scherz treibt.

Hieronymus bezieht sich auf den Widerspruch, dass in Gen 19,14 von Schwieger-
s6hnen Lots die Rede ist, aber die beiden Tochter Lots in Gen 19,31 indirekt als Jung-
frauen dargestellt werden: ,,Es gibt keinen Mann, der zu uns eingehen kénnte nach
der Weise aller Welt.“ Die Losung dieses Problems, die Hieronymus als von ,einigen*
vertreten prasentiert, ist, dass Lot mehrere Tochter zugeschrieben werden; die ver-
heirateten seien in Sodom geblieben und umgekommen, und nur die unverheirate-
ten seien mit ihrem Vater geflohen.

GenR 50,9 spricht, wie Rahmer anfiihrt, von verheirateten und unverheirateten
Tochtern Lots. Der Midrasch argumentiert mit dem hebraischen Présenspartizip
in Ria ’np"7 (loghe benotaw, wortlich: die ,Nehmer* seiner Tochter). Dieses wird
futurisch, im Sinne eines unmittelbaren Bevorstehens des Ubergangs der Bréute
in die Familie der Brautigame, gelesen. Der Midrasch weist darauf hin, dass in
Gen 19,14 gerade nicht das Passivpartizip *mp% (lequhe) stiinde, also nicht: die
»sGenommenen“ seiner Tochter, ndmlich die von seinen Tochtern bereits geheirate-
ten Manner. Im Midrasch heift es:

Da ging Lot hinaus und redete zu seinen Schwiegersohnen, die seine Tochter nehmen sollten.
(Gen 19,14) - Vier Tochter hatte er, zwei verheiratete und zwei verlobte; ,die [seine Tochter]
geheiratet [genommen] hatten [’rup'7] “ steht nicht geschrieben, sondern: ,die [seine Tochter]
nehmen sollten ['n5]“ (GenR 50,9)

Dass der Midrasch damit von zwei Gruppen von Téchtern und Schwiegerséhnen
spricht, ergibt sich daraus, dass der Begriff ,Schwiegerséhne“ im biblischen Text
eingegrenzt wird, als ob es um eine bestimmte Gruppe der Schwiegersohne ginge —
etwa: ,Er redete zu seinen Schwiegersohnen — und zwar zu denjenigen von ihnen,
die seine Tochter nehmen sollten®. So kann der Midrasch die implizite Frage stellen,
welche Schwiegersohne gemeint seien und differenziert auf die Frage nach ihnen
eingehen.?*

254 Ephraem der Syrer und Josephus kennen jedoch keine verheirateten Tochter Lots. Vgl. Ginz-
berg 1909-38: 214, Anm. 177; vgl. Ginzberg 1900: 109.
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Hieronymus spricht sich zwar — wie der Midrasch — dafiir aus, dass mit ,Schwie-
gersohne“ die Brautigame der Tochter Lots gemeint seien, sieht aber die Ansicht,
dass es bereits verheiratete Tochter gegeben habe, nicht in der Schrift begriindet.
In weiterer Folge heifdt es in QHG:

,Da die Schrift das nicht sagt, ist der hebréische Urtext auszulegen, in dem geschrieben steht:
,Und Lot ging hinaus und sprach zu den Verlobten, die seine Tochter bekommen sollten. Also
waren seine jungfraulichen Tochter noch nicht ehelich verbunden.“

Diese Auffassung kommt auch zum Ausdruck, wenn 1nia ’Up"? Jdie seine Tochter
nehmen sollten“ in der Vulgata (anders als in der Septuaginta) im gleichen Sinne wie
in GenR 50,9 wiedergegeben wird.

16

XIX, 30. Was Hieronymus zur Entschuldigung des Benehmens der T6chter
Lot’s gegen ihren Vater vorbringt, ist wiederum nur die Ansicht des Midrasch.
Er sagt:

Illud igitur quod pro excusatione dicitur filia- Das also, was zur Entschuldigung
der Tochter gesagt wird, ist, dass

sie meinten, die Menschheit sei
ausgestorben, und sie deswegen mit
dem Vater schliefen etc.

Und ganz ebenso der Midrasch Gen. rabb. c. 51. D9 A52Mw M 2o v
91217 7172 (s. h. 731722) ,Sie dachten die Welt wire untergegangen, wie zur
Zeit der Sintfluth.”

rum, eo quod putaverint defecisse humanum
genus, et ideo cum patre concubuerint etc.

Kommentar

Das von Rahmer angefiihrte Motiv aus QHG 19,30 findet sich in GenR 51,8 und wird
dort mit dem Vers Gen 19,31 verkniipft. Vgl. das folgende Textbeispiel und den Kom-
mentar dazu.
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17

Ib. 35"° AP [und bei ihrem Aufstehen] Die Deutung des massoretischen
Punktes tiber dem 1 [waw] des m;ﬁpm, dass er namlich andeuten solle, ,Lot ware
withrend der blutschiinderischen That nicht ohne Bewusstsein gewesen“*® die
in den judischen Quellen einigemal wiederkehrt: Nasir 23a. gen. rab. 51. Jalkut
c. 86.

(viell. 83am) "Mn ?**92 221 " DIWN RN Eswurde im Namen des Rabbi Jose

A79waw ij? P rambale] Sw alajipla} 51; TIP3 nnb bar Choni (viell. Chanina) gelehrt:

259 Warum ist ein Punkt Giber dem und
DT R YT RY ¢
YT iy y bei ihrem Aufstehen der Alteren? Um

zu sagen, dass er [es] bei ihrem
Niederlegen nicht merkte, aber bei
ihrem Aufstehen merkte er [es].
finden wir zur Stelle auch | bei Hieronymus:
Denique Hebraei quod sequitur: ,Et nes- SchlieBlich setzen die Hebréer Uber
civit quum dormisset cum e0”®, et quum den folgenden Satz Punkte, namlich:
und er bemerkte nicht, als sie mit ihm
schlief und als sie von ihm aufstand,

B weil es unglaubwiirdig sei und weil
coire quempiam nescientem. - es der Natur widerspreche, dass

surrexisset ab eo” appungunt desuper, quasi
incredibile, et quod rerum natura non capiat,

jemand unwissentlich Beischlaf hat.

Diese Notiz ist wichtig fiir die Feststellung der Abfassungszeit der Massora.
Uebrigens kennt die Mischna schon mehrere Punkte tiber einzelnen Buchstaben
der heilig. Schrift; so Pessach. IX, 2, auch Sifri zu Numeri 9, 10. Die talmudische
Literatur z&hlt 10 solche Stellen auf aus dem Pentateuch, an denen ganze Worter
oder einzelne Buchstaben mit besondern, dariiber gesetzten Punkten versehen
sind”. Man vergleiche ausser den genannten Quellen noch Baba mezia 87a.,
Synhedr. 43b., Hor[a]ioth 10b., Menachoth 87b., Bechoroth 4 a. u. Soferim 6.3.

1) cfr Geiger’s ,Urschrift u. s. w* p. 257 [Geiger 1857: 257].

255 Richtig: 33, nur dort findet sich der sogenannte auflerordentliche Punkt, den Rahmer dis-
kutiert. Rahmer tibernimmt die Zdhlung 19,35 von Vallarsi. Lagarde korrigiert die Stellenangabe
flir Hieronymus zu Gen 19,33. — Blau 1891: 10-14 vertritt jedoch die Ansicht, dass urspriinglich in
beiden Versen u-vequmah (,bei ihrem Aufstehen®) als fragwiirdig markiert war. Er fithrt auch QHG
z. St. als Beleg dafiir an.

256 Vgl. Graetz 1854-55: 428.

257 Richtig: "o,

258 Richtig: 37 72.

259 Dieses (ungenaue) Zitat bNaz 23a erscheint bereits bei Graetz [1854], 428.

260 So Vallarsi. Marianus Victorius und Lagarde: cum ea.

(31]
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Kommentar

Gen 19,31-33 Und die Erstgeborene sprach zu der Jiingeren: Unser Vater ist alt, / und
es gibt keinen Mann im Land, der zu uns eingehen kénnte nach der Weise aller Welt.
32 Komm, lass uns unserem Vater Wein zu trinken geben und bei ihm liegen, / damit
wir von unserem Vater Nachkommenschaft am Leben erhalten!*s* 33 Und sie gaben
threm Vater in jener Nacht Wein zu trinken, / und die Erstgeborene ging hinein und
legte sich zu ithrem Vater; er aber merkte [es] weder bei ihrem Niederlegen noch bei
ihrem Aufstehen [ARip21].

Das Interesse Rahmers richtet sich in diesem Abschnitt vor allem auf die masoreti-
schen puncta extraordinaria.*** Dass er diese schon in tannaitischen Texten voraus-
setzen kann, unterstiitzt sein grundsatzliches Anliegen, den Einfluss judischer
Schriftauslegung auf die christliche darzustellen. Die rabbinische Ansicht, dass die
puncta extraordinaria die wortliche Bedeutung des betreffenden Wortes in Frage
stellen, kommt bereits in der Mischna in mPes 9,2 zum Ausdruck. Dort wird die
Punktierung in Num 9,10 erklart:

Und was ist ,,eine weite Reise“ (Num 9,10)? Von Modi’it und [weiter] nach draufien, und nach
diesem Ma# in alle Himmelsrichtungen — Worte des Rabbi Aqiva.

Rabbi Eliezer sagt: Von der Schwelle des Tempelvorhofs und [weiter] nach draufen.

Rabbi Jose sagte: Deshalb ist ein Punkt iiber dem he [von :1p717], um zu sagen: Nicht, weil sie
[die Reise] wirklich weit wére, sondern: von der Schwelle des Tempelvorhofs und [weiter]
nach draufen. (mPes 9,2)*%*

Die Mischna (mPes 9,1-2) diskutiert die Bedingungen, unter denen der zweite
mogliche Termin fiir das Pessachfest wahrgenommen werden konnte oder miisste.
Grundlage dafiir ist Num 9,9-11:

Num 9,9-11 Und JHWH redete zu Mose und sprach: 10 Rede zu den Séhnen Israel: Wenn irgend
jemand bei euch oder bei euren [kiinftigen] Generationen unrein ist wegen einer Leiche, oder er
ist auf einer weiten Reise [\ 7772 iR] und will [trotzdem] fiir [HWH Passah feiern: 11im
zweiten Monat, am vierzehnten Tag, zwischen den zwei Abenden, sollen sie es feiern; mit unge-
sduertem Brot und bitteren Krdutern sollen sie es essen.

261 Oder: Ins Leben bringen.

262 Vgl. dazu Tov 2012: 51-52. Vgl. Halivni 1991: 138-146. Vgl. auch Vallarsi z. St. — Zu Gen 19,33 vgl.
auch Ginzberg 1900: 111f.

263 Ubersetzung nach Ms. Kaufmann; vgl. Krupp 2011.
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Nach der in mPes 9,2 Rabbi Jose zugeschriebenen Ansicht ist mit ,.ein weiter Weg*in
Num 9,10 keine konkrete Entfernung gemeint, sondern jede Nichtanwesenheit beim
Opfergeschehen im Tempel. Der Punkt iiber dem letzten Buchstaben des Wortes
LSweit“ zeigt an, dass das Wort nicht im Literalsinn verstanden werden soll. Der
tannaitische Midrasch SifrNum zu Num 9,10 zihlt eine Reihe solcher Stellen auf.
Das Motiv, dass die Punktierung in uvequmah darauf hinweisen wiirde, dass Lot
den Geschlechtsverkehr mit seiner alteren Tochter nicht bei ihrem Niederlegen, so
doch nachtréglich bei ihrem Aufstehen bemerkt haben miisse, erscheint in dieser
Passage:

Oder er ist auf einer weiten Reise (Num 9,10). — Eine Punktierung ist iiber dem he [ﬁrghj], [um
anzuzeigen], dass selbst auf einer kurzen Reise, wenn er unrein war, er nicht mit ihnen das
Pessachfest hielt.

Ebenso (Gen 16,5): JHWH richte zwischen mir und dir! Eine Punktierung ist dariiber [7%°21],
[um anzuzeigen], dass sie [Sara] ihm das nur iiber Hagar sagte. Und manche sagen: [Die Punk-
tierung verweist] auf jene, die ,Streit zwischen ihm und ihr**** verursachen.

Ebenso (Gen 18,9): Und sie sagten zu ihm: Wo ist deine Frau Sara? Eine Punktierung ist dariiber
[¥98], [um anzuzeigen], dass sie wussten, wo sie war.

Ebenso (Gen 19,33): Er aber merkte es weder bei threm Niederlegen noch bei ihrem Aufstehen.
Eine Punktierung ist iiber ,bei ihrem Niederlegen [125%2]“*®°, um zu sagen, dass er es bei
ihrem Niederlegen nicht merkte, aber bei ihrem Aufstehen merkte er es.

Ebenso (Gen 33,4): Und kiisste ihn [i7¥%]. Eine Punktierung ist dariiber [um anzuzeigen],
dass er ihn nicht von ganzem Herzen kiisste. Rabbi Simon ben Jochai sagt: Es ist wohlbekannt,
dass Esau Jakob hasst, aber zu jener Stunde war sein Mitgefiihl erwacht und er kusste ihn von
ganzem Herzen.

Ebenso (Gen 37,12): Und seine Briider gingen fort, um die Schafe ihres Vaters in Sichem zu
weiden. Eine Punktierung ist dariiber [&], [um anzuzeigen], dass sie nur gingen, um sich
selbst zu weiden.

Ebenso (Num 3,39): Alle gemusterten Leviten, die Mose musterte*®® und Aaron. Eine Punktie-
rung ist dartiber [{97Ri] [um anzuzeigen], dass Aaron nicht mitgezahlt wurde.

264 Ehestreit.

265 So nach Ms. Vat. Ebr. 32 (fol. 50r). Im MT steht der diakritische Punkt in Gen 19,33 iiber dem
waw des Wortes Anipa3. Dies gibt die Tradition wieder, dass Lot das Aufstehen der Alteren be-
merkte (vgl. dazu den kritischen Apparat in der Ausgabe Horovitz sowie M] zu GenR 51,8).

266 Die entsprechende Verbform ist singularisch (7p3 ,er musterte®).
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Ebenso (Num 21,30): Da haben wir verédet bis Nofach, das bei Medeba liegt. Eine Punktierung
ist dartiber [Wy], [um anzuzeigen], dass es auch dariiber hinaus so war.

Ebenso (Num 29,15): Und je ein Zehntel [zu jedem Lamm von den vierzehn Ldmmern]. Eine
Punktierung ist tiber ,und ein Zehntel® [fﬁiym:], [um anzuzeigen], dass es nur ein einziges
Zehntel war.

Ebenso (Dtn 29,28): Das Verborgene [steht bei] JHWH unserm Gott; aber das Offenbare [gilt]
uns und unseren Kindern fiir ewig. Eine Punktierung ist dariiber [i3%3% 11%9], [um anzuzeigen]:
Er [Gott] sagte zu ihnen: Thr habt getan, was offenbart wurde, so lasse ich euch auch das Ver-
borgene wissen.

So sagst du auch hier (Num 9,10): Auf einer weiten Reise. Eine Punktierung ist dariiber [um
anzuzeigen], dass selbst auf einer kurzen Reise, wenn er unrein war, er nicht mit ihnen das
Pessachfest hielt. (SifrNum 69)

Zurtck zu GenR 51,8: Der Midrasch enthélt tiber die bisher angesprochenen Motive
hinaus noch einen messianischen Aspekt:

Und die Altere sagte zu der Jiingeren: Unser Vater ist alt geworden und es gibt keinen Mann im
Land usw. (Gen 19,31) Denn sie dachten, dass die Welt vergangen wére, wie die Generation
der Flut.

Komm, lass uns unserem Vater Wein zu trinken geben usw. (Gen 19,32a) — Rabbi Tanchuma
[sagte] im Namen Samuels: ,Dass wir von unserem Vater einen Sohn ins Leben bringen* steht
nicht geschrieben, sondern (Gen 19,32b): einen Nachkommen. Jener Nachkomme, der von
einem anderen Ort kommt. Und welcher ist das? Das ist der Kénig Messias.”®’

Und sie gaben ithrem Vater Wein zu trinken usw. Er aber merkte [es] weder bei ihrem Niederle-
gen noch bei ihrem Aufstehen (Gen 19,33); dartiber ist ein Punkt, denn bei ihrem Niederlegen
merkte er es nicht, aber bei ihrem Aufstehen merkte er es. (GenR 51,8)

267 Die Sohne der Téchter Lots mit ihrem Vater sind im biblischen Narrativ die Stammvéter der
Moabiter und Ammoniter. David ist ein Nachkomme der Moabiterin Ruth und somit ein Nach-
komme Lots. Eine vergleichbare Deutung des Begriffes ,Nachkomme* findet sich in Gal 3,16.
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18

XXI, 9. pri¥n [scherzend]
Dupliciter hoc ab Hebraeis exponitur, sive In zweifacher Weise wird das von
quod idola Iudo (a. LA. luto®®) fecerit, juxta den Hebrdern ausgelegt, entweder
illud quod alibi scriptum est (Exod. 32, 6): dass er [Ismael] Gotzenbilder

Sedit populus comedere® zum Spiel (andere Lesart: aus

et bibere et sur- Lehm) gemacht hat, nach dem,

rexerunt ludere;“ sive quod adversum Isaac, was anderswo geschrieben steht
quasi majoris aetatis, joco sibi et ludo primo- (Ex 32,6): £s sap das Volk zum Essen
genita vindicaret. Quod quidem Sara audiens, und Trinken, und sie standen auf zum

Spielen, oder dass er gegen Isaak,
weil er dlter gewesen war, fur sich
zum Spal und zum Scherz das Erst-
geborenenrecht beanspruchte.
Als Sara dies horte, duldete sie

es nicht; und dies geht aus ihrer
eigenen Rede hervor, da sie sagte:
Wirf diese Magd mit ihrem Sohn
hinaus, denn ihr Sohn soll nicht
gemeinsam mit meinem Sohn Isaak
Erbe sein.

non tulit, et hoc ex ipsius approbatur sermone
dicentis: Ejice ancillam hanc cum filio suo, non
enim heres erit filius*’® cum filio meo Isaac.

Diese Doppeldeutung des Wortes pr¥n, zur Erklarung des Spottes von
Seiten Ismaels, finden wir fast wortlich mit dem Namen der Referenten?* in
gen. rabb. c. 53: 1IN "WRIIH 927 12 IR A RIAPY M IRAY 12 YNYW M AKX
519KRY OYR AWM IARIY AT ATEY pwh KRHR PREn PR 791 NawY 937 13 MR
TR RO N3 t?N}JDW’ NR IR AR 7Y AW TON ,pny‘7 PN Inw
nwH RHR PN W A pwh PR 1awH 93T U8 IR L DY 2P oan
DOW ORYAY’ DAY AR L,DMAY 937 PR PR AR TOUY ywaw awre
12 W RY D 0ANaRY 7w AR NAIWNAY ;0N 8 S0 UKRY 7102 IR ,0NN
2121 709 ANR PRRY DY 32 DY AR AARA LR, Akiba legt (dieses pr¥n) dem
Ismael zur Schande, | R. Simeon b. Jochai zum Lobe aus.” Der Erstere sieht darin
ein gotzendienerisches Treiben, wie es auch von den Israeliten in der Wiiste bei
Gelegenheit des goldenen Kalbes heisst: ,Und sie machten sich auf und trieben
Spott.“ Sara habe den Ismael gesehen Gétzenaltire errichten und Thiere darauf
darbringen. Der Andere (R. Simeon) sieht darin nur eine Anmaassung des Ismael,
der, als der Erstgeborene, zwei Theile von der Erbschaft beanspruchte. ,Dass dies

268 Rahmer bezieht diese Lesart aus der Ausgabe Vallarsi.

269 So Vallarsi. Marianus Victorius und Lagarde: manducare.

270 Richtig: filius ancillae.

271 Rahmer hétte hier auf Graetz 1854-55: 429 verweisen miissen.

(32]
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der Grund des Antrages der Sara gewesen sei, die Mutter sammt dem Sohne
aus dem Hause zu jagen, fahrt R. Simeon fort, ersiehst du aus Sara’s Begriin-
dung: ,der Sohn dieser Magd soll nicht erben mit meinem Sohne Isaak.””’”* -
Eine schlagendere Parallele aus Hieronymus und Midrasch giebt es wohl nicht.
Sie stimmen nicht nur in der Anfithrung der beiden Meinungen, sondern auch
in der Beweisfithrung wortlich iiberein. Das durch IIRJW eingeleitete Citat
ist wiedergegeben durch: ,juxta illud quod alibi scriptum est;* das N2WHRRW
715 nNX 7Y [denn aus der Antwort Saras lernst du] durch ethoc [et hoc]
ex ipsius approbatur sermone [und dies geht aus ihrer eigenen Rede hervor].*
Selbst die Leseart ,luto” (aus Lehm) nicht statt, aber neben ,ludo“ findet ihre
Bestitigung durch die Worte MX0M’2 13131 ,er bauete Gotzenaltire.

Kommentar

Gen 21,9f. Und Sara sah den Sohn der Agypterin Hagar, den diese dem Abraham
geboren hatte, scherzen [pri¥n mesaheq]. 10 Da sagte sie zu Abraham: Vertreibe diese
Magd und ihren Sohn, / denn der Sohn dieser Magd soll nicht mit meinem Sohn Erbe
werden, mit Isaak!

Diese sehr detailgenaue Parallele erinnert an diejenige zu Abrahams Rettung aus
dem Feuerofen; in beiden Féllen handelt es sich um einen gréfieren narrativen
und exegetischen Zusammenhang, der in QHG und im Midrasch erscheint. Rahmer
paraphrasiert GenR 53,11; die Passage lautet im Zusammenhang:

Und Sara sah den Sohn Hagars, der Agypterin usw. (Gen 21,9). — Rabbi Simeon ben Jochai sagte:
Rabbi Aqiva pflegte iiber ihn [Ismael] etwas zur Schande zu sagen;*”* Rabbi Aqiva legte aus:
Und Sara sah den Sohn der Agypterin Hagar; den diese dem Abraham geboren hatte, scherzen.
,Scherzen® [prnxn mesaheq] bedeutet nichts anderes als Unzucht; das ist es, was du sagst
(Gen 39,17): [Der hebrdische Sklave, den du uns hergebracht hast, ist zu mir gekommen] um
Scherz mit mir zu treiben! Das lehrt, dass Sara den Ismael sah, wie er in Gérten eindrang, ver-
heirateten Frauen auflauerte und ihnen Gewalt antat.

Rabbi Jischmael lehrte: ,Lachen® [prix shoq] bedeutet nichts anderes als Gotzendienst, denn
es ist gesagt (Ex 32,6): [Und das Volk setzte sich, um zu essen und zu trinken;] und sie standen
auf, um sich zu belustigen; das lehrt, dass Sara den Ismael sah, wie er Podeste errichtete, Heu-
schrecken fing und [diese] auf jenen darbrachte.

272 Paraphrasierende Ubersetzung.
273 In den vier folgenden Auslegungen wird das Wort ,scherzen® (pri¥n) im Sinne der Kardinal-
siinden Unzucht, Gotzendienst und Mord gedeutet, die Ismael unterstellt werden.
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Rabbi Eleazar sagt: ,Lachen“ bedeutet nichts anderes als Blutvergiefien (2Sam 2,14): Es mégen
doch die jungen Mdnner aufstehen und vor uns spielen [ein Kampfspiel treiben]!

Rabbi Azarja sagte im Namen von Rabbi Levi: Sie [Isaak und Ismael] sagten: ,Lasst uns gehen
und unseren Teil des Feldes ansehen!“ Da nahm Ismael einen Bogen und Pfeile und schoss auf
Isaak, stellte sich aber als ob er scherzen wiirde. Das ist es, was geschrieben steht (Prov 26,18
19): Wie ein Wahnsinniger, der Brandgeschosse, Pfeile und Tod schleudert, (19) so ist ein Mann,
der seinen Ndchsten betriigt und sagt: Habe ich [denn] nicht [nur] gescherzt?

Aber ich sage:*”* Dieser Ausdruck des Lachens ist nichts anderes als ein Ausdruck fiir das Erbe!
Denn als unser Vater Isaak geboren wurde, freuten sich alle. Da sprach Ismael zu ihnen: ,Ihr
Dummképfe! Ich bin der Erstgeborene und nehme zweimal so viel*; denn aus der Antwort
unserer Mutter Sara an Abraham lernst du (Gen 21,10b): Denn nicht soll der Sohn dieser Magd
mit meinem Sohn erben, mit Isaak [,,mit meinem Sohn“— auch wenn es nicht Isaak wére; ,,mit
Isaak“ -]*"°, auch wenn es nicht mein Sohn wére.?’® Um wieviel mehr: Mit meinem Sohn, mit
Isaak! (GenR 53,11)

Diese Deutung von Gen 21,10 ist bereits in tannaitischen Texten prasent, vgl. tSot 6,6
und die Hinzufiigung in SifrDtn 31.>”

19
Ib. 14. NNOW 5 oW ;151 NN [und er legte das Kind auf ihre Schulter]

Hieronymus sieht sich hier veranlasst, das Alter des Ismael zu berechnen, und
stimmt hierbei in vielen seiner Angaben mit denen im Midrasch iiberein.

274 Die folgende Auslegung erklért ,scherzen® (pn¥n) ausschliefflich mit dem Anspruch auf das
Erbe, was aus der Antwort Saras in Gen 21,10b abgeleitet wird.

275 Vgl. zu dieser Einfligung den Apparat bei T/A z. St.

276 Hier wird das doppelte ,mit“ (op) in Gen 21,10 ausgelegt.

277 Vgl. Bietenhard 1984: 74, Anm. 9.
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»Quando Isaac natus est, tredecim annorum Als Isaak geboren wurde, war Ismael
erat Ismael. Et post ablactationem®® iste cum 13 Jahre alt. Und nach seiner Ent-
woéhnung wird er mit seiner Mutter
aus dem Haus vertrieben. - Unter
den Hebrdern aber gibt es unter-

matre expellitur domo. — Inter Hebraeos autem
varia opinio est, asserentibus aliis, quinto

anno ablactationis tempus statutum, aliis schiedliche Meinungen. Die einen
duodecimum annum vindicantibus. Nos igitur, behaupten, dass die Zeit fir die
ut breviorem eligamus aetatem, post decem et~ EntwShnung mit dem fiinften, die

anderen, mit dem zwdlften Lebens-
jahr festgesetzt ist. Wir aber haben,
um die kiirzere Zeit auszuwahlen,
die Ansicht vertreten, Ismael sei
nach 18 Jahren mit der Mutter ver-
trieben worden; es passt aber nicht
zu einem schon Herangewachsenen,
dass er auf dem Nacken der Mutter
gesessen haben sollte.”®

: 279
octo annos Ismael putavimus®” ejectum esse
cum matre, et non convenire jam adolescenti
matris sedisse cervicibus.|

Die betreffende ,varia opinio Hebracorum® iiber die Zeit des Entwohnens
der Kinder findet sich mit einiger Abweichung Gittin 75 b., woselbst die Entwoh-
nungszeit auf 18 Monate, nach Andern auf 2 Jahre festgesetzt wird (cfr. Ketu-
both 60 b.). Wenn Hieronymus von einer Entwohnung nach dem zwdélften Jahre
spricht, so scheint er die Ansicht des Midrasch [GenR 53,10] im Auge gehabt zu
haben, der das Entwdohnen hier als ein ,,Entwohntsein vom bosen Triebe® deutet
Ym0 [Sna1] Hnxw 50 [und er wurde entwdhnt; er wurde vom bésen
Trieb entwohnt], wofiir das 13. Jahr gewohnlich angesehen wurde. — Aber auch
das 5te Jahr scheint vom Midrasch stillschweigend als Entw6hnungszeit ange-
nommen worden zu sein, denn c. 53 heisst es WY YW j2 (so nach der LA. des
Jalk. c. 94, fur 0™WY) 1231 ANIVY 5y oW NINR NN ,i 1’1 NIW 17 Jahre alt war
er damals, und sie soll ihn auf dem Riicken getragen haben?“” — Diese Angabe
kommt der Hieronymianischen am néchsten, wenn Hieronymus den Anfang des
18ten und der Jalkut den Schluss des 17ten Jahres meint®.

1) Die Lesart 1 [17] fiir 172 [27] wird durch c. 95 des Jalkut bestétigt, daselbst heisst 177 ]2
121 AR N'AN INKRRA %ZZJDW’ 71" 7MW ,17 Jahre alt war Ismael, als er sein Vaterhaus verliess.”
2) Es sei noch bemerkt, dass das Makkabaerbuch 7,17 [2Makk 7,27] von einer 3jihrigen
Saugungszeit der Kinder spricht.

278 Richtig: ablactationem eius.

279 Richtig: supputavimus.

280 Hieronymus weist im Anschluss darauf hin, dass im Hebréischen, aber auch in Rom, erwach-
sene Sohne als ,(kleine) Kinder“ bezeichnet werden konnen. Er entscheidet sich deshalb fiir das
Verstandnis, dass Abraham der Hagar zuerst Brot und Wasserschlauch auf die Schulter gelegt und
ihr dann ihren Sohn ,ibergeben hétte.
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Das Auffallende, wie Hagar ihren erwachsenen Sohn getragen habe, 16st
Hieronymus auf ganz gesund exegetische Weise, indem er das OW [legte] nicht
auf 79 [Kind, Knabe] bezieht, sondern dies von dem vorhergehenden 11”1 [und
er gab] abhéngen lésst, was nicht gegen die Grammatik ist. Die jiidischen Com-
mentatoren, Ibn Esra, Nachmanides, Seporno [Sforno] erklaren es ebenfalls
auf diese Weise. — Schlagend ist der Beweis, den Hieronymus aus dem Verse 18
[Gen 21,18] bringt:

,Et tene manum ejus.“ Ex quo manifestum est, ~ Und nimm seine Hand. Daraus geht
eum, qui tenetur, non oneri matri fuisse, sed klar hervor, dass der, dessen Hand

. gehalten wird, der Mutter keine Last
comitem. —

war, sondern ihr Begleiter.

Darnach tibersetzt Hieronymus auch in der Vulgata die obige Stelle: ,tradiditque
puerum [und tibergab ihr den Knaben].“

Kommentar

Gen 21,14 Und Abraham machte sich frith am Morgen auf, und er nahm Brot und
einen Schlauch Wasser und gab es der Hagar, legte es auf ihre Schulter und [gab ihr]
das Kind und schickte sie fort. | Da ging sie hin und irrte in der Wiiste von Beerscheba
umher.

Der Altersabstand zwischen Ismael und Isaak geht aus Gen 16,16 und 17,17 hervor
und betragt 14 (bei Hieronymus 13) Jahre; das Alter des Ismael bei seiner und
Hagars Vertreibung ergabe sich somit, wenn das Alter des Isaak bei seiner Ent-
wohnung dazu gezéahlt wiirde — welches jedoch im Bibeltext nicht angegeben wird.
Hieronymus fiihrt dazu zwei verschiedene ,Meinungen der Hebrder an, die das fiir
die Entwohnung tibliche Kindesalter mit finf oder sogar zwolf Jahren angeben, und
entscheidet sich fiir das niedrigere Alter, wodurch sich fiir ihn ergibt, dass Ismael
mit 18 Jahren vertrieben wurde.

Dass Ismael mit 17 oder 18 Jahren vertrieben wurde, wird im Jalkut Schimoni, im
Midrasch Sekhel Tov sowie in PRE 30,2 angenommen.?®' Genesis Rabba geht aller-
dings von einem Alter von 27 Jahren aus; in GenR 53,13 heif$t es in der Diskussion
von Gen 21,14:

281 Vgl. Hayward 1995: 175. Vgl. auch Ginzberg 1900: 112.
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27 Jahre [war Ismael alt] — und du sagst ,,legte auf ihre Schulter und [gab ihr] das Kind“?

Das lehrt vielmehr, dass sie [Sara] einen bosen Blick auf ihn warf und Fieber und Schmerz in
ihn fuhren. Wisse, dass dem so ist, denn es steht geschrieben (Gen 21,15): Als aber das Wasser
im Schlauch zu Ende war, denn das ist die Art und Weise des Kranken, zu jeder Zeit zu trinken.
(GenR 53,13)

Wenn Rahmer in seinem Zitat in diese Passage das in Jalkut Schimoni Genesis 94
angegebene Alter von 17 Jahren eintréigt,”®* konnte das dem Bestreben geschuldet
sein, QHG und Genesis Rabba zu harmonisieren. Das Motiv, dass Isaaks Entwohnung
im Ubertragenen Sinne als ,Entwohnung vom bdsen Trieb“ zu verstehen sei, findet
sich auch in Jalkut Schimoni Genesis 93, wo es allerdings nicht als Markierung des
Mindigkeitsalter angesehen wird. Auch aus seiner unmittelbaren Verwendung in
GenR 53,10 ist das nicht abzuleiten:

Und das Kind wuchs heran und wurde entwéhnt (Gen 21,8). — Rabbi Hoschaja der Grofie sagte:
Es wurde vom bosen Trieb entwdhnt. Die Gelehrten sagen: Es wurde von seiner Milch ent-
wohnt. (GenR 53,10)

Flr die Behauptung, dass mit der Entwohnung vom bosen Trieb ,gewohnlich“ das
dreizehnte Lebensjahr gemeint sei, hétte sich Rahmer dartuber hinaus auf GenR
63,10 beziehen kénnen. Die dort vorgenommene Auslegung stiitzt sich auf die Verb-
form 1'7’[-}71 (,und sie wuchsen heran®) in Gen 25,27; diese wird in GenR 63,9 so ver-
standen, dass Jakob und Esau das Miindigkeitsalter erreicht hatten:

Und die Jungen wuchsen heran. (Gen 25,27) — Rabbi Pinchas [sagte] im Namen des Rabbi Levi:
Ein Gleichnis - [das gleicht] einer Myrte und einem Dornbusch, die miteinander aufwuchsen.
Wahrend sie aufwuchsen, brachte das eine seinen Duft und das andere seine Dornen hervor.
So auch: All die dreizehn Jahre gingen beide [Esau und Jakob] in die Schule und kamen von der
Schule zurtick. Nach dreizehn Jahren ging dieser in die Lehrhéuser und jener in die Hauser
des Gotzendienstes.

Rabbi Eleazar, Sohn des Rabbi Simon, sagte: Ein Mensch muss dreizehn Jahre fiir seinen Sohn
sorgen, von da an soll er sagen: Gesegnet, der mich dessen Strafe enthoben hat!*®® (GenR 63,9) |

282 Vgl. auch Leqah Tov zu Gen 21,13.
283 Der mich der Verantwortung fiir meinen Sohn enthoben hat.
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20

XX[I1], 2. 731 [Morija]
Ajunt Hebraei, hunc montem esse, in Die Hebrder sagen, dies sei der Berg,

quo postea templum conditum est in area an dem spater der Tempel errichtet

Ornae Jebusaei, sicut et in Paralip. IL. 3, 1*** wurde auf der Tenne des Jebusiters
. 285 Arauna, wie es in 2Chron 3,1
scriptum est.

Qui idcirco ,illuminans geschrieben ist. Er wird deswegen

interpretatur et ,Jucens® quia ibi est ,Dabir® mit ,erleuchtend* und ,leuchtend*
h. e. oraculum Dei, et lex et spiritus sanctus, tibersetzt, weil dort das ,Devir« ist,
qui docet homines veritatem, et inspirans”*® das heilt das Orakel Gottes, und das
prophetiaszm. Gesetz und der Heilige Geist, der die

Menschen die Wahrheit lehrt und
Prophetien eingibt.

Diese von Hieronymus angefiihrte Tradition ist eine der altesten. Uber-
setzt doch schon Onkelos z. St. "1 PIR mit RIND KYIRY ,in das Land
des Gottesdienstes,” und die LXX mit tijv yfv trjv 0ynAnv [das hohe Land], es
von D17 [Hohe] ableitend. Das Wort 11" [Morija] hat tibrigens die ganze
Skala jiidischer Interpretationen durchgemacht und ist nach jeder irgendwie
nur dhnlich klingenden Ableitung paraphrasirt worden. Die Uebersetzung des
Aquila ,katagovi“ [die Leuchtende] leitet es von 7R [Licht] ab, ebenso Hiero-
nymus; Symmachus, der es mit tfig 6ntaciog [{Land} der Vision] tibersetzt, von
1R [sehen]. Der Midrasch deutet obige Tradition, nach welcher Moria und der
Tempel identifiziert wird, durch folgende Erklarung an: 71 "R3* /31 027 K™
DOWH ARYT ARAW OIPAY AR RITMRT,07PH 2R armnw oipnb nr
,Nach R. Chija sen. der Ort, von dem die Unterweisung ausging — und nach
R. Janai der Ort, von dem aus die Gottesfurcht iiber den ganzen Erdboden sich
verbreitete.”*” Nun glaube ich hier fiir A87IAW [Sehoraah, dass Lehre] (oder
nach dem Jalk. AI8WNQW [Sehahoraah, dass die Lehre])” — N7iRAW [Sehaorah,
dass das Licht] lesen zu diirfen; denn abgesehen davon, dass Hieronymus auf
eine Tradition hinweist, die das Wort Moria von 17K [‘orah, Licht] ableitet,
spricht auch das im Midr. bald darauf folgende 119& ANN2T [ebenso die Bun-

284 Die Kapitel- und Versangabe ist Rahmers Hinzufligung.

285 Bei Hieronymus folgt hier das Zitat aus 2Chron 3,1.

286 Richtig: inspirat.

287 Lagarde: prophetas.

288 So in Midrasch Rabba Wilna 1855 und 1887. Die Edition Venedig 1545 liest prasentisch Ny
[sie geht aus].

289 Paraphrasierende Ubersetzung.

290 Jalkut Schimoni Genesis 96.

(34]
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deslade] fiir meine Conjectur. Der Midrasch fithrt namlich das Wort J1IR (,,die
Bundeslade®) als Beleg an, dass bei der Interpretation desselben derselbe Mei-
nungsstreit sich fande, wie beim Worte 11"311 [Morija], und da heisst es 71237
121 ARTTIW DIPA AR T ,DNYH ARYY AIRAW DIPA AR T AR Ebenso bei
dem Worte VIR, der Eine sagt, wo das Licht ausgegangen; der Andere, der Ort,
wo die Gottesfurcht | u. s. w.“ Hier steht also MMIRIW [Seha’orah] fiir das obige
NRNAW [Sehora’ah). Der Verfasser des ,Leben Abraham’s” hat dieses nM27
71IR [ebenso die Bundeslade] missverstanden; er hat et [hatte?] es mit dem
Schlusse des vorhergehenden Passus verbunden (**[ R¥1*] IR¥Y N3T7W DIpAN
118 72T [von dem Ort, von dem die {gottliche} Rede ausgeht, ebenso die
Bundeslade]), wihrend es doch offenbar einem neuen Passus beginnt (vgl.
Beer’s Leben Abraham’s, Note 624) [Beer 1859: 178].

Kommentar

Gen 22,2 Und er sprach: Nimm deinen Sohn, deinen einzigen, den du liebhast, den
Isaak, und ziehe hin in das Land Morija, / und opfere ihn dort als Brandopfer auf
einem der Berge, den ich dir nennen werde!

Hieronymus erwihnt zwei jiidische Uberlieferungen, die Begriindungen dafiir
liefern, dass Morija der Ort des Jerusalemer Tempels ist: (1) die Identifikation
Morijas mit der Tenne des Arauna in 2Chron 3,1°* und (2) daran anschlieRend, die
Deutung des Namens Morija mit der lichtvollen und erleuchtenden Présenz Gottes
im Heiligtum. Rahmer findet fiir die zweite Uberlieferung, die den Ort der Bindung
Isaaks dezidiert mit dem Ort des Jerusalemer Tempels in Verbindung bringt, rabbi-
nische Parallelen. Die von Rahmer anzitierte Passage aus GenR 55,7 (Text: Venedig
1545) lautet folgendermafen:

Und geh ins Land Morija. (Gen 22,2) — Rabbi Chijja der GrofSe und Rabbi Jannai [diskutierten
dariiber]. Einer sagte: ,,zu dem Ort, von dem Belehrung [hora’'ah] in die Welt ausgeht*; und der
andere sagte: ,zu dem Ort, von dem Furcht [jir'ah] in die Welt ausgeht*.

291 Der Schreibfehler nx¥y findet sich auch bei Beer 1859: 178.

292 2Chron 3,1: Und Salomo fing an, das Haus [HWHSs zu bauen in Jerusalem, auf dem Berg Morija,
wo JHWH seinem Vater David erschienen war, an der Stelle, die David bestimmt hatte, auf der Tenne
Ornans, des Jebusiters.
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Ebenso das Allerheiligste [devir*®]; Rabbi Chijja und Rabbi Jannai [diskutierten dariiber].

Einer sagte: ,der Ort, von dem die [zehn] Worte [ha-dibrot] in die Welt hinausgehen®; und
der andere sagte: ,der Ort, von dem die [gottliche] Rede [ha-dibur] in die Welt hinausgeht*.

Ebenso die Bundeslade [aron]; Rabbi Chijja und Rabbi Jannai [diskutierten dartber]. Einer
sagte: ,zu dem Ort, von dem das Licht [ha-orah] in die Welt hinausgeht“; und der andere sagte:
sder Ort, von dem Furcht [yir'ah] in die Welt hinausgeht“. (GenR 55,7, Venedig 1545)

Sowohl QHG als auch der Midrasch erklaren ,Morija“ mit Metaphoriken des Lichtes
sowie der Belehrung (Orakel, Prophetien usw.), wobei Rahmer vor allem das Motiv
des Lichts hervorhebt. Fir die ,Konjektur®, die er aus inhaltlichen Griinden vor-
schlagt, zieht er QHG mit heran: Statt hordah (Belehrung) mochte er im ersten
Abschnitt von GenR 55,7 ha-orah (das Licht), wie im dritten Abschnitt, lesen. In
der von Rahmer zitierten Quellenparaphrase von Bernhard Beer ,Leben Abra-
hams nach der jiidischen Sage“, Beer 1859, 178, weist dieser bereits auf die Uber-
einstimmung zwischen dem Midrasch und Hieronymus hin.*** Die — Rahmer noch
unbekannten — Handschriften (British Library, Vat. Ebr. 30, Vat. Ebr. 60) wie auch
die Parallelversionen®®® wiirden eine solche Konjektur nicht unterstiitzen, aufier-
dem scheint sie inhaltlich-terminologisch gar nicht notwendig, da QHG wie auch
der Midrasch die prophetische bzw. géttliche Belehrung als das Licht prasentieren.
Ubereinstimmung zwischen Hieronymus und der rabbinischen Literatur ist auch
darin gegeben, dass das Allerheiligste (devir), dessen Konsonanten an die Wurzel
227 (dbr) ,sprechen“ erinnern, in die Darstellung einbezogen wird.

Der Abschnitt aus GenR 55,7 erscheint in den Handschriften und Parallelen in
verschiedenen Versionen, was die Leithegriffe betrifft. Im Anschluss an den von
Rahmer diskutierten Abschnitt werden weitere theologische Etymologien auf-
gezahlt. Die Version der Edition Theodor/Albeck auf der Grundlage von Ms. British
Library lautet:

Und ziehe hin in das Land Morija (Gen 22,2). Rabbi Chijja der Grofie und Rabbi Jannai [disku-
tierten dariiber]. Einer sagte: Zu dem Ort, von dem Belehrung [hora’yah] in die Welt ausgeht;
und der andere sagte: Zu dem Ort, von dem Furcht [yir'ah] in die Welt ausgeht.

293 Venedig 1545 liest *3"27 [deviri], Midrasch Rabba 1855 7127 [dibur], Matnot Kehuna bemerkt
allerdings: 13°073 9°27 ANN2T [wir lesen: ebenso das devir], geht also von einem Text aus, der
anders lautete. Midrasch Rabba 1887 liest 927 [devir].

294 In der Tat gibt Beer 1859: 178 die Struktur von GenR 55,7 nicht zutreffend wieder.

295 Vgl. yBer 4 (8c); ShirR 4,4.
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Ebenso die Bundeslade; Rabbi Chijja der Grofde und Rabbi Jannai (diskutierten dariiber). Einer
sagte: Zu dem Ort, von dem das Licht (orah) in die Welt hinausgeht; und der andere sagte: Zu
dem Ort, von dem die Furcht (ha-mora) in die Welt hinausgeht.

Ebenso das Allerheiligste; Rabbi Chijja und Rabbi Jannai (diskutierten dartiber). Einer sagte:
Zu dem Ort, von dem die [Gottes-]Rede [ha-diber*®] in die Welt hinausgeht; und der andere
sagte: Zu dem Ort, von dem die Pest [ha-dever] in die Welt hinausgeht.**” (GenR 55,7 T/A)

Der weitere Verlauf des Textes bringt jene von Rahmer erwahnten klanglichen
Assoziationen zu Morija, von denen in der Folge theologische Deutungen abgeleitet
werden:

Rabbi Jehoschua ben Levi sagte: Weil von dort der Heilige, der gesegnet ist, auf die Volker der
Welt schiefst [moreh] und sie in die Hélle hinabfahren 14sst. — Rabbi Simeon ben Jochai sagte:
Zu dem Ort, der ausersehen [ra'uy] ist, dem [oberen]**® Tempel gegeniiberzustehen. — Rabbi
Judan ben Pelaja sagte: Zu dem Ort, den er dir zeigte [mar’eh]. — Rabbi Pinchas sagte: Zum
Ort der Herrschaft [marutal iber die Welt. — Die Gelehrten sagten: Zu dem Ort, an dem der
Weihrauch dargebracht wird, das ist es, was du sagst (Hld 4,6): Ich will zum Myrrhenberg [har
ha-mor] hingehen. (GenR 55,7)

Auch das von Hieronymus erwahnte Zitat 2Chron 3,1 wird bereits im tannaitischen
Midrasch verwendet, allerdings nicht zu Gen 22,2, sondern zu Dtn 12,5:

Sondern ihr sollt die Stdtte aufsuchen, die JHWH, euer Gott, aus all euren Stimmen erwdhlen
wird, um seinen Namen dort niederzulegen, dass er [dort] wohne, und dahin sollst du kommen.
(Dtn 12,5) — Suche aufgrund des Wortes eines Propheten. Das konnte heifSen, dass du warten
sollst, bis es dir ein Prophet sagt! Die Schrift sagt [aber]: dass er [dort] wohne, und dahin sollst
du kommen. Suche und finde und danach wird es dir ein Prophet sagen. Und so findest du es
auch bei David (Ps 132,1-5):

Gedenke, [HWH, dem David alle seine Miihsal, der [JHWH schwor; ein Geliibde tat dem Mdchtigen
Jakobs: Ich will das Zelt meines Hauses nicht betreten, ich will das Lager meines Bettes nicht
besteigen, ich will meinen Augen keinen Schlaf gestatten, keinen Schlummer meinen Augen-
lidern, bis ich eine Stitte finde fiir [HWH, Wohnungen fiir den Starken Jakobs!

Woher, dass du es nur aufgrund des Wortes eines Propheten tun sollst? Weil gesagt ist
(2Sam 24,18): Und Gad kam zu David an jenem Tag und sagte zu tihm: Geh hinauf, errichte [HWH
einen Altar auf der Tenne des Jebusiters Arauna. Und er sagt (2Chron 3,1): Und Salomo fing an,
das Haus [HWHs zu bauen in Jerusalem, auf dem Berg Morija, wo JHWH seinem Vater David
erschienen war, an der Stelle, die David bestimmt hatte, auf der Tenne Ornans, des Jebusiters.
(SifrDtn 62)

296 Vgl. Bacher 1899: 19.
297 Als Strafe fiir die Nichtannahme der Tora durch die Volker, vgl. yBer 4,5 (8c).
298 So nach einigen Textzeugen, vgl. T/A z. St.; yBer 4,5 (8c).
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21

XXII, 14. 787’1 913 [auf dem Berg JHWHs wird ersehen/auf dem Berg

wird JHWH sich sehen lassen]*”.

Hoc apud Hebraeos exivit in proverbium, Bei den Hebréern wurde das zu

ut si quando in angustia constituti sunt, et einem Sprichwort, dass sie, wenn sie

Domini optant auxilio sublevari, dicant: ,In sichin EI,ner NoFlage befinden und

. . L . 300 Gottes Hilfe erbitten wollen, sagen:

monte Dominus videbitur', h. e. sic ut’ Abra- Auf dem Berg wird sich der Herr zeigen,

hamae®** misertus est, miserebitur et nostri.” das heiBt: So, wie er sich Abrahams
erbarmt hat, wird er sich auch unser
erbarmen.

Unter ,proverbium® wird Hieronymus hier wohl das haufige Einschalten
dieser Begebenheit, die Erinnerung an den Opfermuth Abraham’s und die stille
Ergebung Isaak’s, in den Gebeten meinen. Wir erinnern nur an das mit dem
Namen 7PV [‘agedah Bindung] das ist Opferung (sc. des Isaac) bezeichnete
Gebet in den n'm*';p [Selichot]*™.

Die Schlussbemerkung des Hieronymus: ,Unde et in signum dati arietis
solent etiam nunc cornu clangere” [deswegen sind sie auch jetzt noch gewohnt,
in Erinnerung an den Widder, der ihm damals gegeben wurde, ins Horn zu
stoflen] trifft zu. Die Erinnerung an den fiir Isaak geopferten Widder ist mit ein
Grund, dass am Neujahrstage mit einem Widderhorn geblasen wird.

Kommentar

Gen 22,14 Und Abraham gab diesem Ort den Namen JHWH wird sehen, /von dem man
heute sagt: auf dem Berg JHWHSs wird ersehen.

Vor dem Einsatz des Zitats Rahmers weist Hieronymus auf eine Ubersetzungsfrage
hin: Wahrend Gen 22,14b lateinisch lauten wiirde ,auf dem Berg sieht der Herr“

1) Ber r. 58 [richtig: GenR 56,10] wird ein diesem Inhalte dhnliches Gebet von R. Jochanan
dem Abraham in den Mund gelegt: D7 QWY NI2Y 5 o'Ra pox 5w ma v nywa
DA DYOY RONANM ATRYA [NMK] iR [0n5] 07OY 9213 KN [Zu der Stunde, da die
Nachkommen Isaaks in Ubertretungen und bose Taten geraten, gedenke um ihretwillen jener
Bindung und sei mit Erbarmen fiir sie erfiillt.]

299 Diskussion der Ubersetzung im Kommentar.

300 Richtig: sicut.

301 Vallarsi: Abraae; Lagarde und Marianus Victorius: Abrahae.

302 Gebete um Vergebung, die vor allem vor den Hohen Feiertagen rezitiert werden.
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(in monte dominus videt), wiirde dort im Hebréischen stehen ,auf dem Berg wird
der Herr gesehen werden® (in monte dominus videbitur).**® Beide Formen lassen
sich im Hebréischen nur durch die Vokalisierung unterscheiden: n&7? yireh — ,er
wird sehen (bzw. fiir Hieronymus: er sieht)**** und N yerdeh — ,er wird gesehen
werden, sich sehen lassen, erscheinen®. Hieronymus verweist damit auf das Wort-
verstdndnis, das spater im masoretischen Text fixiert werden sollte.

Die rabbinische Tradition liest Gen 22,14b mit JHWH als Subjekt: ,Auf dem Berg
wird sich JHWH sehen lassen“.**® In modernen Ubersetzungen findet sich auch die
genitivische Zuordnung des Gottesnamens zum Berg: ,Auf dem Berg JHWHs wird

gesehen werden“.%%

Rahmer lasst die Diskussion um die Ubersetzung von Gen 22,14 beiseite und nimmt
ausschliefdlich die Funktion des Verses, Gottes Erbarmen und Hilfe zu signalisieren,
in den Blick: Da Hieronymus das Blasen des Widderhorns (Schofar) nicht mit einem
zeitlich bestimmten Anlass, sondern allgemein mit Ritualen in Notsituationen ver-
kniipft, erinnert seine Auslegung vor allem an die in mTa‘an 2,3-4 erwdhnten Ein-
schiibe in das Achtzehnbittengebet bei 6ffentlichen Fastengebeten. In mTa‘an 2,4
heifdt es @hnlich wie bei Hieronymus:

Als ersten [Einschub in das Achtzehnbittengebet] sagt er: Der Abraham am Berg Morija erhort
hat, er erhore auch euch und vernehme die Stimme eures Schreiens! Gesegnet bist du, JHWH,
der Israel erlost hat. (mTa‘an 2,4)

Rahmer zitiert auRerdem GenR 56,10 (in der Textversion Venedig 1545).>” Anhand
der Diskussion von Gen 22,14 schreibt dieser Abschnitt der Bindung Isaaks eine
kollektiv sihnende Wirkung zu. In T/A lautet der Abschnitt:

Und Abraham nannte den Namen des Ortes: JHWH wird sehen. — Rabbi Bibi Rabba [sagte] im
Namen des Rabbi Jochanan: Er [Abraham] sprach vor ihm [Gott]: Herr aller Welten! Als du
mir sagtest (Gen 22,2): Nimm doch deinen Sohn, deinen einzigen, hitte ich zu erwidern gehabt:
Gestern hast du zu mir gesagt (Gen 21,12): Denn in Isaak soll dir Nachkommenschaft genannt
werden; und jetzt sagst du zu mir: Nimm doch? Gott bewahre, ich habe nicht so gehandelt!

303 Etvocavit Abraham nomen loci illius ,dominus videt‘, ut dicant hodie ,in monte dominus videt*.
Pro eo quod hic habet videt, in Hebraeo videbitur scriptum est. [Und Abraham nannte den Namen
jenes Ortes ,der Herr sieht“, sodass man heute sagt ,auf dem Berg wird der Herr sehen®. Statt des
wvidet“ {er sieht} steht im Hebréischen ,videbitur {er wird sich sehen lassen} geschrieben.]

304 Die meisten Bibeliibersetzungen verwenden hier das Futur. Hieronymus tbersetzt das Imper-
fekt mit ,videt im Sinne eines prasentischen, aber in die Zukunft offenen Sehens.

305 Vgl. Raschi z. St.; vgl. bBer 62b, bPes 88a.

306 Vgl. Jacob 2000: 501f.

307 Vgl. auch yTa‘an 2,4 (65c—d).
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Vielmehr, ich bezwang mein Erbarmen, um deinen Willen zu tun. So sei es auch dein Wille,
JHWH, unser Gott, dass, wenn die Kinder Isaaks in Bedringnis [11% *7°5] geraten werden,
du ihnen diese Bindung zugutehalten mogest und mit Erbarmen tiber sie erfiillt sein mégest!
(GenR 56,10)

Diese Textversion entspricht stdrker QHG als die von Rahmer zitierte Version.

22

ib. 21. PV [Uz] Die Bemerkung
»de cujus stirpe Job descendit, sicut scriptum Aus dessen Geschlecht stammt Hiob,

est®®®: Vir fuit in terra Uz’”, nomine Job***° so wie geschrieben ist: £s war ein
Mann im Lande Uz mit Namen Hiob.

findet sich auch in gen. rab. c. 57: DAIAR 772 2R | ;AR RIAP M OWA WpPH M
PIV PN 7' WK 2021 17102 PIY DR IKRIW 70 R. Lakisch sagt: ,Hiob lebte
zu Zeiten Abraham’s“ u. s. w.”

Kommentar

Gen 22,20-22 Und es geschah nach diesen Dingen, da wurde dem Abraham berichtet:/
Siehe, Milka, auch sie hat deinem Bruder Nahor Séhne geboren: 21 Uz, seinen Erst-
geborenen, und dessen Bruder Bus / und Kemuel, den Vater Arams, 22 und Kesed und
Haso und Pildasch und Jidlaf/ und Betuel.

QHG ziehen liber den Ortsnamen Uz eine Querverbindung zwischen Gen 22,21 und
Hiob 1,1. Hieronymus kommentiert Gen 22,20f. folgendermafien:

Als Erstgeborener Nahors, des Bruders Abrahams, wurde von seiner Frau Melcha, der Tochter
Arans, Uz geboren: aus dessen Geschlecht stammt Hiob, wie in der Einleitung seines Buches
geschrieben ist: Es war ein Mann im Lande Uz, mit Namen Hiob (Hiob 1,1). Also vermuten einige
zu Unrecht, Hiob sei aus dem Geschlecht Esaus: da ja das, was am Ende seines Buches steht —
und zwar, dass es aus der syrischen Sprache tibersetzt wurde und dass er der vierte nach Esau
sei, und das Ubrige, was dort enthalten ist, in den hebraischen Biichern nicht vorkommt.*"*

1) cfr ep. LXXIII ad Evang. ed. Vall.

308 Richtig: scriptum est in exordio voluminis eius: Vir.
309 Marianus Victorius: Huz; Vallarsi: Us; Lagarde: Hus.
310 Lagarde: Iob nomine.

311 Ubersetzung: Oliver Achilles.

(36]
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Er nimmt dabei Bezug auf den Abschluss des Hiobbuches in der LXX (42,17a—c):

(17a) Es steht aber geschrieben, dass er [Hiob] wiederum auferstehen wird mit denen, die der
Herr auferstehen lasst. (17b) Dies ist iibersetzt aus dem syrischen Buch. Er wohnte in dem
Land Ausitis an den Grenzen Idumé&as und Arabiens, frither aber hatte er den Namen Jobab.
(17c) Nachdem er aber eine arabische Frau genommen hatte, zeugte er einen Sohn mit Namen
Ennon, er selbst aber hatte als Vater den Zare, einen Sohn der S6hne Esaus, und als Mutter
Bosorra, so dass er der flinfte von Abraham an war.

Hieronymus widerspricht der dort vorgetragenen Ansicht, Hiob sei ein Nachkomme
Esaus gewesen; diese wiirde in den ,hebraischen Biichern“ nicht belegt sein. Er
bezeichnet Hiob als Nachkommen Nahors, des Bruders Abrahams.

Dieselbe Querverbindung zwischen Gen 22,21 und Hiob 1,1 zieht auch GenR 57,4:3"

Er [Abraham] fiirchtete sich vor [weiteren] Ziichtigungen. Da sprach der Heilige, der gesegnet
ist, zu ihm: Das musst du nicht, es ist schon geboren, der sie erhalten wird! Uz, seinen Erst-
geborenen. —

Wann lebte Hiob? Rabbi Simeon ben Laqisch sagte im Namen des Bar Kappara: Er lebte in den
Tagen Abrahams, denn es ist gesagt (Gen 22,21): Und Uz, seinen Erstgeborenen. Und es steht
geschrieben (Hiob 1,1): Es war ein Mann im Lande Uz. (GenR 57,4)

Auch die spateren Auslegungen (Jalkut Schimoni Numeri 766; Tanchuma Shelah 14)
identifizieren Hiob mit Uz, dem Sohn Nahors.

23

XXIIL 2. pAIR NP [qgiryat “arba’, Vierstadt®>*’] Ueber die Veranlassung
zu diesem Namen der ,Stadt der Vier werden im Midrasch vielerlei Deutungen
aufgefiihrt, unter diesen auch die von Hieronymus z. St. gebrachte:

»quia ibi Abraham®'* et Isaac et Jacob conditus  weil dort Abraham, Isaak und Jakob

est, et ipse princeps humani generis Adam.* bestattet wurden und selbst Adam,
der Ahnherr der Menschheit.

cfr gen. r. 58 DTN ,D51}7ﬂ AR ,D'PIR AYIIR 72 172APIW PIAIR NP INXR 72T
PPN prry ,0ANAR ,IWRIA L Nach einer anderen Erklarung heisst die Stadt
deshalb Kirjat arbe, weil die vier Stammvéter der Welt daselbst begraben sind:
Adam, Abraham, Isaak und Jakob.”

312 Zu Hiob und Abraham vgl. bBB 15a-16b;
313 Zur Bedeutung siehe Gesenius 2013: 1193.
314 So Lagarde. Vallarsi: Abraam; Marianus Victorius: Abram.
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Kommentar

Gen 23,2 Und Sara starb zu Kirjat-Arba, das ist Hebron, im Land Kanaan. / Und
Abraham ging hin, um iiber Sara zu klagen und sie zu beweinen.

Die von Rahmer anzitierte Stelle GenR 58,4 lautet im Zusammenhang:

Und Sara starb in Kirjat Arba. (Gen 23,2) — Vier Namen hatte sie [die Stadt]: Eschkol, Mamre,
Kirjat Arba und Hebron. - Und warum nennt er [der Vers] sie [die Stadt] Kirjat Arba? Arba
[vier], weil in ihr vier Gerechte lebten: Aner, Eschkol, Mamre®!® und Abraham. — Weil in ihr
vier Gerechte beschnitten wurden: Aner, Eschkol, Mamre®'® und Abraham. —**"Weil in ihr vier
Gerechte®'® begraben wurden: der erste Adam, Abraham, Isaak und Jakob. — Weil in ihr vier
Miitter begraben sind: Eva, Sara, Rebekka und Lea. — Wegen ihrer Besitzer, die vier waren:
Enak und seine drei Sohne.*"

Rabbi Azarja sagte: Weil von dort Abraham auszog und vier Konige und Weltherrscher
[qozmogqratorin] verfolgte.

Weil sie in das Los von vieren fiel: Zuerst [fiel sie] Juda zu, danach Kaleb, danach den Priestern
und danach den Leviten.

Weil sie eine der vier am wenigsten geschétzten Orte im Land Israel ist;**° diese sind es — Rabbi
Isaak sagte: Dor, Nofet Dor, Timnat Serach und Hebron. Die Gelehrten sagen: Danna, Kirjat
Sanna, Timnat Serach und Hebron. (GenR 58,4)°*

315 Vgl. Gen 14,25.

316 Als Hausangehorige Abrahams waren Aner, Eschkol und Mamre geméaf Gen 17,23 be-
schnitten.

317 Venedig 1545 stellt voran: Eine andere Interpretation (&'"7).

318 Venedig 1545 fiigt hinzu: Vater der Welt.

319 Vgl. Num 13,22.

320 Aufgrund schlechter Bodenqualitét.

321 Vgl. auch Ginzberg 1900: 115f.; Ginzberg 1909-38: 97-98, Anm. 137.
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24

ib. 16. 7VaY — 1118y [Efron]
In Hebraeo, sicut hic posuimus, primum Im Hebraischen, so wie wir es
nomen ejus scribitur Ephron, secundum hier geschrieben haben, wird der
EphranZ). Postquam enim pretio victus erste Name Ephron und der zweite

1 d 322 | Ephran geschrieben. Nachdem er
est, ut sepulcrum venderet argento,”™ licet sich namlich von der Geldsumme

cogente Abraam, vau littera, quae apud illos hatte beeindrucken lassen, auf
0°? legitur, ablata de ejus nomine est, et pro Drangen Abrahams die Grabstatte
Ephron appellatus est Ephran, significante um Geld zu verkaufen, wurde der

Buchstabe waw, der bei ihnen fiir

0 gelesen wird, von seinem Namen
entfernt, und er wurde Ephran statt
Ephron genannt, womit die Schrift
verdeutlicht, dass er nicht von
vollkommener Tugend war, da er
imstande war, die Orte des Anden-
kens an die Toten zu verkaufen.

Scriptura, non eum fuisse consummatae per-
fectaeque virtutis, qui potuit*** memorias
vendere mortuorum.

Um das gleissnerische und selbstsiichtige Benehmen Ephron’s dem Abraham
gegeniiber anzudeuten, ist im Vers 16 in seinem Namen der Vokalbuchstabe "
[waw] weggelassen, was die Massora mit "1 701 [es fehlt ein waw] anmerkt,
um damit anzudeuten, dass er durch seine Charakterlosigkeit an seinem guten
Namen Einbusse erlitten habe, oder wie Beer (Leben Abra-lham’s, Note 809)
[Beer 1859: 189] schén bemerkt, um durch 1790 ,den am Staube, Irdischen
(v. 79 [Staub]) Klebenden® zu bezeichnen”**’.

Diese ethische Deutung des defekten Waw findet sich in den jiidischen
Quellen haufig erwdhnt. Baba mez. 87a., gen. r. 58 u.a. zu vergleichen ist hier

Nachmanides’ Pentateuch-Commentar z. St.**°

2) In unseren Vulgata-Ausgaben ist dieser feine Unterschied nicht erhalten.
1) In der genannten Note ist dem gelehrten Verfasser diese Stelle des Hieronymus entgangen
und also zu ergénzen.**

322 Anstatt ,venderet argento“ findet sich bei Lagarde: ,venderet et acciperet argentum<.

323 Richtig: pro o.

324 Richtig: potuerit.

325 Der gesamte Passus zu Gen 23,16 ist eine nur leicht abgewandelte Ubernahme der von ihm
erwdhnten Passage Beer 1855: 189, Anm. 809. Die Deutung des Namens Efron als Staub von 12y
prasentiert Beer ohne Verweis; sie findet sich bei Philo, Conf. 79 (Philo 1929: 122f.).

326 Nachmanides verweist auf GenR 58,7. In hbBM 87a wird die Missgunst des Efron ohne expliziten
Verweis auf das fehlende waw thematisiert.
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Kommentar

Gen 23,16 Und Abraham hérte auf Efron [1172]; und Abraham wog dem Efron [172Y]
das Geld dar, von dem er vor den Ohren der Sohne Het geredet hatte, / vierhundert
Schekel Silber, wie es beim Hindler gingig ist.

Hieronymus verweist auf die in der rabbinischen Tradition vorhandene Deutung
der unterschiedlichen Schreibweise des Namens Efron in Gen 23,13 — einmal plene
(1179Y) und einmal defektiv (j92p) geschrieben. Dies wird so interpretiert, dass dem
Efron aufgrund seiner Habgier der Buchstabe waw entzogen wurde. Hieronymus
liest den unvokalisierten Namen, wie es naheliegend ist, als ,Efran®; die masore-
tische Vokalisierung fligt hier ein holem-Vokalzeichen ein, so dass die Aussprache
,Efron“ bestehen bleibt.

Die Auslegung in QHG, die den Mangel an Tugend bei Efron darin sieht, dass er
iiberhaupt eine Grabstitte verkauft, erinnert an MekhY Jitro 1 (zu Ex 18,1)**:

Und es gibt andere, denen man [Buchstaben im Namen] wegnahm. Lerne tber Efron, dass
man ihn zu Beginn Efron [178Y] nannte, als er aber das Silber aus der Hand Abrahams wog,
nahm man ihm einen Buchstaben weg, wie gesagt ist (Ex 23,16): Und Abraham hérte auf Efron
[1ay]; und Abraham wog dem Efron [178Y] das Geld dar — da steht Efron [j72p].

Die von Rahmer erwédhnte Auslegung in GenR 58,7 betont hingegen den tibermafig
hohen Preis, den Efron von Abraham verlangte:

Mein Herr; hore mich an! Ein Land von vierhundert Schekel Silber; [was ist das zwischen mir und
dir?/ So begrabe deine Tote!] (Gen 23,15) — Rabbi Chanina sagte: Alle Schekel, die in der Tora
erwéhnt sind, sind selaim, in den Propheten litrin, in den Schriften gintirin.**® — Rabbi Abba
bar Judan [sagte] im Namen des Rabbi Juda bar Simon: AufSer den Schekeln des Efron, die gin-
tirin waren, denn es steht geschrieben (Prov 28,22): Der nach Besitz hastet, ein missgiinstiger
Mann [er erkennt nicht, dass Mangel iiber ihn kommt.] Der nach Besitz hastet, ein missgtinstiger
Mann - das ist Efron, der missgiinstig auf den Besitz Abrahams blickte. Er erkennt nicht, dass
Mangel tiber thn kommt, dass ihm die Tora ein waw fehlen lasst; das ist es, was geschrieben
steht (Gen 23,16a): Und Abraham hérte auf Efron [78Y]; und Abraham wog dem Efron [17ay]
das Geld dar. Efron [[78y], das zweite Mal ohne [den Buchstaben] waw. (GenR 58,7)

327 Vgl. den Hinweis bei Hayward 1995; 184.
328 Es wurde ein immer grofieres Gewicht ,Schekel“ genannt: Ein litra sind 25 selaim und ein
qintenar sind 100 sela‘im; vgl. dazu Tilly 1995: 64, Anm. 655.
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25

XXIV. 9. 072K 77" NN [unter die Hifte Abrahams]
Tradunt Hebraei, quod in sanctificatione ejus Die Hebréer Uberliefern, dass er

h. e. in circumcisione juraverit. bei seiner Heiligung, das heilit
bei der Beschneidung, geschworen

habe.

Jonathan [TPs]] iibersetzt ebenfalls®® *N91m N M3, und der Midr. gen.
r. ¢. 59 erklart
7285 Apea () onb mamw 'ah fPN2 7R Rabbi Berechja sagte: Weil sie ihnen

+m3 ROR PYawI PR (1 "3%n N’ﬂ) (ihm) mit Schmerzen gegeben
2) wurde, deshalb (ist sie [ihm/ihnen]

teuer und) sie schwéren nur bei

ihr.
Hierin hat auch der Gebrauch, bei wichtigen Eiden einen heiligen Gegenstand
in die Hand zu nehmen, seinen Ursprung. cfr. Schwuoth 38b.

Kommentar

Gen 24,2f. Da sagte Abraham zu seinem Knecht, dem Altesten seines Hauses, der iiber
alles gebot, was er hatte: / Lege doch deine Hand unter meine Hiifte! 3 Ich will dich
schworen lassen bei [JHWH, dem Gott des Himmels und dem Gott der Erde, / dass
du meinem Sohn nicht eine Frau von den Tochtern der Kanaaniter nimmst, in deren
Mitte ich wohne.

Gen 24,9 Und der Knecht legte seine Hand unter die Hiifte Abrahams, seines Herrn, /
und schwor ithm [in Hinsicht] auf dieses Wort.

GenR 59,8 erortert das Motiv des Schwures bei der (eigenen) Beschneidung im
Zusammenhang mit Gen 24,2:

Da sagte Abraham zu seinem Knecht, dem Altesten seines Hauses usw. Der sein Abbild war
und ihm glich, der iiber alles gebot, was er [Abraham] besaf, und der wie er seinen Trieb
beherrschte: Lege doch deine Hand unter meine Hiifte (Gen 24,2). — Rabbi Berekhja sagte: Weil

2) Die eingeklammerten Worte nach der LA. des Jalkut. [Das 19 lisst sich allerdings dort nicht
verifizieren. Vgl. Hyman/Shiloni 1973-91: 1, 479.]

329 Gen 24,2.
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sie ihnen gegeben worden war, deshalb schwéren sie bei ihr. [Ein anderes Buch:**° Weil sie
ihnen unter Schmerzen gegeben worden war, deshalb schwéren sie bei ihr]. (GenR 59,8)**"

TPs] Gen 24,2 liest:

#2510 NMA 7T T W ST R MAaR Y22 vOWT AT R0 1TaY 1 HRY DR NK
And Abraham said to Eliezer his servant, the oldest of his house, who was in charge of all his
treasures, ,,Place, I pray, your hand on the cut of my circumcision [...].«%%8

In dem von Rahmer erwahnten Abschnitt von bShevu 38b wird die Vorschrift, bei
vom Gericht angeordneten Schwiiren®** ein sakrales Objekt in der Hand zu halten,
mit Gen 24,3 begrindet:

Wie ldsst man ihn schworen? Rav Jehuda sagte, Rav sagte: Man ldsst ihn den Schwur leisten,
der in der Tora genannt ist, denn es steht geschrieben (Gen 24,3): Ich will dich schworen lassen
bei JHWH, dem Gott des Himmels.

Ravina sagte zu Rav Aschi: Wessen Lehre entspricht das? Der des Rabbi Chanina bar Idi,
welcher sagte: Mit dem ausdriicklichen [Gottes-] Namen [muss geschworen werden]?** Er
[Rav Aschi] sagte zu ihm: Du kannst auch sagen: [es entspricht] der Lehre der Gelehrten,
welche sagten: Mit einer Umschreibung [des Gottesnamens®® kann geschworen werden];
daraus ginge dann auch®*’ hervor, dass er einen [heiligen] Gegenstand in der Hand halten
muss. [...]

Ein Schwur wird stehend geleistet; ein Gelehrter leistet ihn im Sitzen. Ein Schwur wird auf
eine Torarolle geleistet; ein Gelehrter [kann ihn] von vornherein [auch] auf Gebetsriemen
[leisten]. (bShevu 38b)

In diesem Abschnitt wird zunédchst Gen 24,3 als Modell fiir den hier diskutier-
ten Schwur angefiihrt. Danach wird gefragt, auf welche Gelehrte das Konzept
von Gen 24,3 als locus classicus dieses Schwures zuriickginge und welche Art
der Gottesbezeichnung diese jeweils flir notig hielten. Da der Vers sowohl den

330 Formel fur die Einfithrung einer bekannten anderen Lesart. — Der Text in Klammern steht in
Ms. British Library im Textverlauf, T/A verweist ihn jedoch in den Kommentar.

331 Auch die Mss. Vat. Ebr. 30 und 60 fiigen ,unter Schmerzen* ("p%21) ein. Der Text Venedig 1545
liest: ,Rabbi Berekhja sagte: Weil sie ihnen unter Schmerzen gegeben worden war, deshalb ist sie
beliebt und sie schworen nur bei ihr.“

332 Clarke 1984: 25.

333 Maher 1992: 83.

334 Vgl. mShevu 6,1.

335 Vgl bShevu 35b.

336 Wie in Gen 24,3.

337 In Ubereinstimmung mit Gen 24,3.
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expliziten Gottesnamen als auch eine Umschreibung (,Gott des Himmels und Gott
der Erde“) enthélt, konnte das eine wie das andere das entscheidende Kriterium
sein. Die Praxis des Aussprechens des Gottesnamens wird von den Rabbinen (den
,Gelehrten®) allerdings nicht mehr befiirwortet. Fiir sie ist zusammen mit der
Umschreibung des Gottesnamens beim Schwur das ,Ergreifen eines (heiligen)
Gegenstands“ ausschlaggebend dafiir, dass der Schwur Gen 24,3 entspricht. Eine
Umsetzung der in GenR 59,8 erwdhnten archaischen Praxis steht fiir die talmu-
dischen Autoren nicht zur Diskussion; fiir sie ist das fiir diesen Zweck am meisten
geeignete Objekt die Torarolle, lediglich fiir gelehrte Personen sind Gebetsriemen
ausreichend.***

26

ib. 43. nnbYn [die junge Frau] Der gliubige Kirchenvater sucht natiirlich
zu beweisen, dass dieses Wort nur in der Bedeutung ,intacta virgo“ [unberiihrte
Jungfrau] in der heiligen Schrift vorkomme, da widrigenfalls die bekannte
Stelle Jes. 7. 14 111 nnHYn Nan seinem Dogma einen misslichen Streich spielen
wiirde. Interessant sind daher die Schlussworte, in denen er die Juden zu anderer
Beweisfithrung herausfordert:

Ostendant igitur Judaei in scripturis alicubi Es sollen also die Juden zeigen,
dass irgendwo in der Schrift ,AlIma“
steht, wo es nur eine junge Frau
und nicht eine Jungfrau bezeichnet,
und wir gestehen ihnen zu, dass

positam®”® ,Alma“ ubi adolescentulam tantum
et non virginem sonat®*’, et concedimus eis
illud, quod in Esaja apud nos dicitur: ,Ecce

virgo concipiet et pariet” non absconditam das, was bei Jesaja nach unserer
virginem, sed adolescentulam significari®*' jam  Lesart gesagt wird: Seht, die Jung-
nuptam. frau wird ein Kind empfangen, sie

wird einen Sohn gebdren nicht eine
»verborgene“**? Jungfrau, sondern
eine schon verheiratete junge Frau
bezeichnet.

Diese Worte lassen auf einen sehr frithzeitigen Streit zwischen Juden und
Christen iiber die Auffassung dieses | jesajanischen Verses schliessen, von dem

338 Vgl. zu diesem Abschnitt Ginzberg 1900: 116.

339 Richtig: positum.

340 Richtig: sonet.

341 Die Editionen Marianus Victorius und Vallarsi lesen: significare; Lagarde: signare.

342 Hieronymus hatte zuvor das Wort 15y ‘almah mit der hebraischen Wurzel 05y (I) ,verbor-
gen“ (apokryphos) erklart.
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jedoch in den jiidischen Quellen (wohl aus Furcht vor der kirchlichen Censur)
keine Spur sich erhalten hat. — Jetzt ist es unter verniinftigen Exegeten kein
Zweifel mehr, dass mit jenem 1AYY1 in Jesajas die ,junge Frau® des Kénigs
Achas gemeint sei.

Kommentar

Gen 24,43f. Siehe, ich stehe bei der Wasserquelle. / Mige es nun geschehen, dass das
Mdidchen [ m;'?ya ha-‘almah], das herauskommt, um zu schopfen, und zu dem ich
sage: Gib mir doch ein wenig Wasser aus deinem Krug zu trinken! 44 und das [dann]
zu mir sagt: Trinke du, und auch fiir deine Kamele will ich schopfen, / [dass dies] die
Frau sei, die JHWH fiir den Sohn meines Herrn bestimmt hat!

Eine rabbinische Argumentation, dass der Terminus nrg’?y ‘almah nicht unbedingt
eine Jungfrau meinen miisse, findet sich erst in Leqah Tov zu Ex 2,8:

Und die Tochter des Pharao sprach zu ihr: Gehe hin! (Ex 2,8a) — Die Tochter des Pharao ver-

stand, dass das Kind von heiligen [Personen] abstammte. Da ging das Mddchen hin und rief

die Mutter des Kindes (Ex 2,8b). — Rabbi Eleazar sagte: [ha-almah bedeutet,] dass sie eilends
: 343

ging.

Das Mddchen [ha-‘almah]. — Rabbi Samuel bar Nahmani sagte: Weil sie ihre Angelegenheiten
verborgen hielt [he'elimah] und keinem Menschen in der Welt das Geheimnis offenbarte, dass
das Kind der Sohn ihrer Mutter war.***

Das Wort ‘almah ist wie ,die jungen Frauen [‘alamot]“**® zu verstehen und seine Bedeu-
tung kann sowohl ,Jungfrau“ als auch ,Begattete“ sein. Von Rebekka steht ja geschrieben
(Gen 24,43): Und das Mddchen, das herauskommt, um zu schépfen. Und wir wissen, dass Eliezer
nur von einer Jungfrau gesprochen hat. — Aber (Prov 30,19): Der Weg eines Mannes mit einer
Jjungen Frau [be‘almah], da ist nur von einer Begatteten [die Rede], denn so steht es geschrieben
(ebd.): Der Weg des Adlers am Himmel, der Weg einer Schlange auf dem Felsen, der Weg eines

343 Die Auslegung ldsst Rabbi Eleazar den Begriff 15y von der Wurzel 05y (II) oder (araméisch)
o5X im Sinne von ,kriftig, stark sein ableiten, also: Das Wort ‘almah in Ex 2,8 wiirde anzeigen,
dass, obwohl die Schwester des Mose noch ein Kind war, sie die Stirke eines jungen Méadchens
oder einer jungen Frau an den Tag legte. Vgl. bSot 12b, dort: ,Rabbi Eleazar sagte: Das lehrt, dass
sie eilends wie ein junges Médchen (nn5y2) ging®. Vgl. die Anmerkung bei Goldschmidt 1929-36:
VI, 47, Anm. 518. Er Ubersetzt ,Jungfrau®, weil dies im Kontext seiner Zeit als Synonym fiir ,junges
Médchen“ verwendet wurde.

344 Vgl. bSot 12b.

345 Vgl. HId 1,3; Ps 68,27.
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Schiffes im Herzen des Meeres und der Weg eines Mannes mit einer jungen Frau. Und alle vier
sind Wege, die nicht wahrgenommen werden kénnen: Der Weg, den der Adler in der Luft
der [weiten] Welt zurtickgelegt hat, ist nicht zu erkennen, auch nicht der der Schlange auf
dem Felsen oder der des Schiffs im Herzen des Meeres. So ist der Weg einer ehebrecherischen
Frau: Sie isst und wischt ihren Mund und sagt: Ich habe nichts Unrechtes getan! (Prov 30,20)
Und wenn [das] von einer Jungfrau [sprechen sollte], kénnte sie nicht sagen: Ich habe nichts
Unrechtes getan. Vielmehr spricht er [der Vers] bestimmt von einer Begatteten.**® — Und nicht
nur das, sondern der Vers nennt sie eine ehebrecherische Frau, und eine Ehebrecherin muss
eine Begattete sein, denn es ist gesagt (Ez 16,32): Die ehebrecherische Frau nimmt statt ihres
Mannes Fremde.

Und so steht es bei Jesaja geschrieben (Jes 7,14): Siehe, die junge Frau ist schwanger geworden.
Sie war keine Jungfrau, sondern eine gebarfahige Frau, und sie wird in der Tora ,junge Frau“
[‘almah] genannt. Und sie war die Frau des Propheten Jesaja, so sagt er (der Vers Jes 8,18):
Siehe, ich und die Kinder, die JHWH mir gegeben hat, wir sind zu Zeichen und zu Wundern in
Israel geworden, denn den Namen seines zweiten Sohnes nannte er Schnell-Raub Eile-Beute
(Jes 8,1) und diesen nannte er Gott mit uns [immanu-el] (Jes 8,5).

Der gesamte Abschnitt bei Hieronymus weist noch weitere Gemeinsamkeiten mit
dem Midraschmaterial auf.

27

ib. 63 [MTWwa] MWY pRw® K¥M et egressus est Isaac, ut loqueretur in agro.
[und Isaak ging hinaus, um zu sprechen®’ auf dem Feld]. Auch hier sucht der
Kirchenvater, die jiidische Interpretationsweise zu Gunsten der christlichen
Dogmatik auszubeuten. Er sagt:
Significat autem secundum illud, quod Dieser Vers besagt, dass so, wie der

Dominus solus orabat in monte, etiam Isaac®*®, ~ Herrallein am Berg gebetet hat,
auch Isaak als gerechter Mann zum
Gebet aus dem Haus gegangen ist

o ) und dass er entweder zur neunten
Deo victimas obtulisse. Stunde ... Gott ein geistiges Opfer

ad orationem, quasi virum justum domo
egressum; et vel nona hora ...** spirituales

dargebracht habe.

346 Der Midrasch nimmt Prov 30,20 in Anspruch, um ‘almah in V. 19 noch sicherer als eine nicht
mehr jungfrauliche Frau verstehen zu konnen.

347 ,Sprechen®im Sinne der hieronymianischen Interpretation. Die Formulierung wird meist mit
»um nachzusinnen® iibersetzt.

348 Richtig: Isaac, qui in typo domini fuit.

349 Auslassung: vel ante solis occasum [oder vor dem Sonnenuntergang].
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Dass MIWY hier ,beten” bedeute, ist judische Tradition, nban ROKR NN R
[Gesprach bedeutet hier nichts anderes als Gebet] (genes. r. c. 60), die schon
Onkelos aufgenommen hat — 85pna ALY pPRY’ Pan [und Isaak ging zum
Gebet hinaus auf das Feld]; ja selbst die Zeitangabe ,nona hora“ ist, wenn auch
etwas ungenau, doch eine jiidische Halacha (Gesetzesnorm). cfr. Berachoth 26b.
[R'711PR] IAPRY 121 ATWA MWY PRy KM AR AR nban (pn pny
nHynH nenm Myw ywnn naop nnan [Isaak setzte das Nachmittagsgebet fest,
denn es ist gesagt: Und Isaak war hinausgegangen, um auf dem Feld zu sinnen
usw. Welches ist die ,kurze“ Zeitspanne des Nachmittagsgebets (7130 1r1n)>*°?
Von neuneinhalb Stunden an und weiter] d.h. der Patriarch Isaak hat das Vesper-
gebet eingefiihrt, denn also heisst ,und Isaak ging beten gegen Abend.” - Wann
ist die Zeit dieses Vespergebetes? ,Von 9 % Stunden des Tages und weiter.

Kommentar

Gen 24,63 Und Isaak war hinausgegangen, um auf dem Feld zu sinnen [mw‘g] beim
Anbruch des Abends. / Und er erhob seine Augen und sah, und siehe, Kamele kamen.

Bereits im Neuen Testament wird bei der Figuration Jesu mit Anklangen an den
biblischen Isaak und an dessen Darstellung in der Literatur der Zeit des Zweiten
Tempels gearbeitet, eine Ubereinstimmung, die in den anschlieRenden Literatu-
ren beibehalten bzw. weiterentwickelt wird. Insofern wiirde man heute eher von
wechselseitigen Anleihen und Einfliissen und nicht unbedingt von ,Ausbeutung®
sprechen.

Hieronymus spielt auf Mk 6,46 (Mt 14,23 und Lk 6,12) an und sieht in Isaak in
Gen 24,63 eine Vorabbildung des betenden Jesus:

Mk 6,45-47 Und sogleich notigte er seine Jiinger;, in das Schiff zu steigen und an das jensei-
tige Ufer nach Bethsaida vorauszufahren, wihrend er selbst die Volksmenge entldsst. 46 Und
nachdem er sie verabschiedet hatte, ging er auf den Berg, um zu beten. 47 Und als es Abend
geworden, war das Schiff mitten auf dem See und er allein auf dem Land.

Die Grundbedeutung der Wurzel m (Swh) wird oft mit ,spazieren, sich ergehen“
angegeben.**" Benno Jacob gibt Gen 24,63 fiir ,im Gehélz spazieren zu gehen®

350 Gemeint ist eine spatere Rezitation des Nachmittagsgebets, so dass die Zeitspanne zum Abend
kiirzer ist, vgl. Kommentar.
351 Vgl. Even-Shoshan 1993: Bd. 4, 1336.
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wieder. Er verweist dabei auf Ibn Esra z. St. und dessen indirekte Bezugnahme
auf Gen 2,5.*** Zumindest assoziativ ist eine Verbindung der Wurzel M mit
der Wurzel & (Syh) (,ein Gesprach fithren, etwas ausdriicken, sich mitteilen®)
denkbar,*** wenn die Kommunikation als ein Uberschreiten der eigenen Grenzen
(,aus sich herausgehen“ oder ,-wachsen®) verstanden wird. Das wiirde das Wesen
des inneren Gespréchs des Isaak zum Ausdruck bringen und Ubersetzungen wie
wsinnen“ oder ,beten erkliaren. Das ist auch das rabbinische Verstandnis von mw,
das in GenR 60,14 mit N erklart wird. Die Wurzel n*@ erscheint in zwei Psalm-
versen, in denen sie fiir emotionale Selbstmitteilung an Gott steht:

Und Isaak war hinausgegangen, um auf dem Feld zu sinnen beim Anbruch des Abends.
(Gen 24,63a) — ,Sinnen“ bedeutet nichts anderes als Gebet: Gebet [19an tefilah] eines Elenden,
wenn er verzagt ist und seine Klage [\ siho] vor JHWH ausschiittet (Ps 102,1). Und ebenfalls
sagt er [der Vers Ps 55,18]: Abends und morgens und mittags klage [T ‘asihah] und stéhne
ich; und er hat meine Stimme gehort. (GenR 60,14)

Der palastinische (yBer 4,1 [7a]) wie auch der babylonische Talmud (bBer 26b)
erweitert diese Auslegung und schreibt den drei Erzvatern jeweils die Festlegung
des Morgen-, Nachmittags- und Abendgebets zu.

Es wurde gelehrt in Ubereinstimmung mit Rabbi Jose, Sohn des Rabbi Chanina: Abraham
setzte das Morgengebet fest, denn es ist gesagt (Gen 19,27): Und Abraham machte sich friih am
Morgen auf an den Ort, wo er [vor [HWH] gestanden hatte. ,Stehen“ bedeutet nichts anderes
als Gebet, denn es ist gesagt (Ps 106,30): Da stand Pinchas auf und betete [bzw. iibte Gericht].

Isaak setzte das Nachmittagsgebet fest, denn es ist gesagt (Gen 24,63): Und Isaak war hinaus-
gegangen, um auf dem Feld zu sinnen beim Anbruch des Abends. ,Sinnen“ bedeutet nichts
anderes als Gebet, denn es ist gesagt (Ps 102,1): Gebet eines Elenden, wenn er verzagt ist und
seine Klage vor JHWH ausschiittet.

Jakob setzte das Abendgebet fest, denn es ist gesagt (Gen 28,11): Und er traf auf eine Stdtte und
iibernachtete dort. ,Treffen [auf etwas]“ bedeutet nichts anderes als Gebet, denn es ist gesagt
(Jer 7,16): Du aber; bitte nicht fiir dieses Volk und erhebe weder Flehen noch Gebet fiir sie und
dringe nicht in mich! [...] (bBer 26b)

Im weiteren Verlauf dieser Passage geht es um die Zeitspanne, in der die Rezitation
des Nachmittagsgebets moglich ist, genauer gesagt um deren Beginn. Die Gemara
in bBer 26a flihrt dazu zwei Auffassungen an, die jeweils vom Beginn des Rituals
des téglichen Nachmittagsopfers im Tempel aus argumentieren (vgl. mPes 5,1). Sie
spricht von einer ,grofien“ und ,kleinen“ Zeitspanne fiir das Nachmittagsgebet;
die grofiere dauert sechseinhalb Stunden nach Sonnenaufgang bis Sonnenunter-

352 Jacob 2000: 532.
353 Zur lexematischen Problematik siehe Gesenius 2013: 1279, 1283.
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gang (,grofes“ Nachmittagsgebet, minhah gedolah), die kleinere von neuneinhalb
Stunden nach Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang (,kleines“ Nachmittagsgebet,
minhah getanah):

Welches ist das ,groRe“ Nachmittagsgebet [>113 ninan minhah gedolah]? Von sechseinhalb
Stunden an und weiter. — Welches ist das ,kleine“ Nachmittagsgebet [30p 1NN minhah
getanah]? Von neuneinhalb Stunden an und weiter. (bBer 26b)

28

XXV. 1. 770p [Ketura]
,Copulata“ interpretatur,>*
Quam ob rem**® suspicantur Hebraei mutato dene® oder ,die Gebundene*

. edeutet. Daher meinen die
nomine eandem esse Agar, quae Sara mortua 9

d bi . ..357 Hebraer, dass sie - mit gedndertem
e concubina transivit Namen - dieselbe sei wie Hagar,

die nach dem Tod Saras von der
Konkubine zur Ehefrau wurde.
Auch die Targumim (Jonathan [TPsJ] und Jeruschalmi [FT]) tibersetzen:
(T jerusch. "% RVORT) Y RIOPT 47 X' She is Hagar who was bound to him
mwn fromthe beginning.***
MO v. syr. 3o [gtr] = WP ,binden.” Dass Ketura identisch mit Hagar sei, sagt
auch der Midr. Gen. r. c. 61.

aut ,conjuncta®’” [Ketura] wird®**® als ,die Verbun-

in uxorem.

AN [1'{] AT | IR TN 27,70V Ketura, RabbiJehuda sagt: Das ist
Hagar.
(Im Jalk. statt 7737 "3 - 27 s. h. *27 womit, xat’ ¢é€oxnv R. Jehuda bezeichnet
wurde®*).

354 Zitatverkiirzung durch Rahmer. Hieronymus schreibt eigentlich: ,Cetura Hebraeo sermone
copulata interpretatur aut vincta.“

355 So Marianus Victorius; Vallarsi: iuncta; Lagarde: vincta.

356 Richtig: causam.

357 Richtig: transierit.

358 Vgl. Anm. 343, eigentlich: ,wird im Hebraischen®.

359 Maher 1992: 88; vgl. Klein 1990: Vol. 2, 17.

360 Midrasch Rabba liest in Ed. princeps Konstantinopel 1512 (dort Par. 60, im Original S. 78) sowie
im Text Venedig 1545 747 11 97K 27 7M0p. So auch Midrasch Rabba 1855 und 1887. Einige Kommen-
tare weisen jedoch darauf hin, dass Rabbi Jehuda gemeint sein miisste. So merkt Matnot Kehuna an:
LWIir lesen so: 771 11 AR 1T '27.¢ Auch Pseudo-Raschi setzt *3 anstelle von 27 ein. Zeev Wolf
Einhorn kommentiert: ,Die Lesart im Tanchuma ist 9M& *37, und im Jalkut 9m& 7717 . Und
Rabbi Nechemja ist der Diskussionspartner des Rabbi Jehuda.“ Aus diesen Griinden liest Rahmer

(39]
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Hieronymus sagt: ,suspicantur Hebraei,” weil nach einer andern Tradition
(dem W' 780 [Sefer ha-yashar®*']) Cetura nicht Hagar, sondern eine Canaa-
niterin gewesen, und nach Jalkut IT. 904 [Jalkut Schimoni Hiob 904] gar eine
Tochter oder Enkelin des Jephet. Deshalb schliesst auch Hieronymus mit den
Worten: ,nos, quod incertum est, relinquentes.” [wir lassen es beiseite, weil es
unsicher ist].

Kommentar
Gen 25,1 Und Abraham nahm wieder eine Frau, die hiefs Ketura.

Der Gedanke, dass mit Ketura eigentlich Hagar gemeint ist, wird in GenR 61,4 sowie
in den Targumim entwickelt. Die Auslegung beruht darauf, dass der Name Ketura
mit Hilfe der Wurzel 7vp (qtr), die sowohl die Bedeutung ,,(Rauch, Duft) verstro-
men“ als auch ,,zusammenbinden, verbinden“ haben kann.

Und Abraham nahm wieder [q0] eine Frau (Gen 25,1).3°> — Rabbi Jehuda®®* sagte: Das ist
Hagar.

Rabbi Nechemja sprach zu ihm: Steht denn nicht geschrieben: Abraham fiigte hinzu
[0 wayosef] und nahm eine Frau?*** [Nein, erwiderte Rabbi Jehuda, vielmehr] auf gott-
liches Geheifs, wie du sagst (Jes 8,5): Und JHWH setzte fort [0 wayosef], weiter zu mir zu
reden.®®

Er [Rabbi Nechemja] sprach zu ihm: Steht denn nicht geschrieben: Und ihr Name war Ketura?**®
Er [Rabbi Jehuda] erwiderte ihm: Weil sie Gebote und guten Taten verstromte [gitrah].

Er [Rabbi Nechemja] sprach zu ihm: Steht denn nicht geschrieben (Gen 25,6): Und den Séh-
nen der Nebenfrauen, die Abraham hatte [gab Abraham Geschenke]?**” Er [Rabbi Jehudal

,Rabbi Jehuda“ statt Rav. (T/A trifft dieselbe Entscheidung.) Mit Rabbi Jehuda, dem Diskussions-
partner des Rabbi Nechemja, ist Rabbi Jehuda ben Ilai gemeint.

361 Dabei handelt es sich um eine biblische Nacherzahlung (11./12. Jh.). Vgl. Stemberger 2011:
372f.

362 Wortlich: ,fiigte hinzu und nahm eine Frau.“

363 Rabbi Jehuda ben Ilai.

364 Gemeint ist: Abraham fiigte eine weitere Frau hinzu, demnach konne nicht Hagar gemeint
sein.

365 Wie die Gottesrede in Jes 8,5 die vorige wieder aufnahm, so hétte auch Abraham die Ehe mit
Hagar wieder aufgenommen.

366 Es konnte also nicht Hagar gemeint sein.

367 ,Nebenfrauen“im Plural; es kénne nicht nur Hagar gewesen sein.
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erwiderte ihm: ,Nebenfrauen® [owsa pilagsim] steht dort [defektiv geschrieben].*®®

am Brunnen saf8 und zum ewig Lebendigen sagte: ,Sieh meine Schmach!“**°

Jene, die

Rabbi Berekhja sagte: Auch wenn gesagt ist (Gen 21,1): Und sie ging und irrte [in der Wiiste
von Beerscheba umher],*”® und du kénntest sagen, dass jemand um ihretwillen verdachtigt
wurde — die Schrift sagt: Und ihr Name war Ketura. Wie einer, der einen Schatz versiegelt*”*
und ihn mit dem Siegel ausschickt. (GenR 61,4)

Die von Rahmer zitierten Targumim arbeiten ausschliefSlich mit der Bedeutung der
fortdauernden Bindung zwischen Abraham und Hagar/Ketura:

TPs] liest:

B2 01w 1 H RTOPT T30 R IO ROWT RIPR 1011 DANAR O
Abraham took another wife, whose name was Ketura; she is Hagar who was bound to him
from the beginning.*”®

FT (Ms Paris) verwendet die Wurzel 70R (sr binden) fiir die Bindung der Hagar/
Ketura an Abraham (79 87°08 N7 ,die an ihn gebunden war*):

S74RMIW 0 Y RTOR INAT A0 M0 R
She was Hagar, who had been bound to him [in marriage] from the beginning.*”®

Philo Sacr. 43-44 diskutiert Hagar und Ketura gemeinsam, ohne sie ausdriuicklich als
dieselbe Person zu bezeichnen:

368 Die defektive Schreibung von pilagsim soll die Deutung im Singular ermdglichen. Beide Ne-
benfrauen, Hagar und Ketura, waren in Wahrheit dieselbe Person, ndmlich die, die am Brunnen
safs und Gott ihr Leid klagte (vgl. Gen 16,14). Diese Schreibung entspricht jedoch nicht den (uns
bekannten) masoretischen Handschriften, wie von den Kommentatoren angemerkt wird. Einige
Handschriften, die Ed. princeps sowie die Ausgabe Venedig 1545 leiten (deshalb) die Identitdt von
Hagar und Ketura aus Gen 25,6b ab: Und er schickte sie, wéhrend er noch lebte ("1 127ip3), von
seinem Sohn Isaak weg, nach Osten in das Land des Ostens. Da die Aussage, dass Abraham noch
lebte, iiberfliissig erscheint, wird sie als Verweis auf den Brunnen des Lebendigen, der mich sieht
(*87 "N TR3) (Gen 16,14) gesehen.

369 Vgl. Gen 16,13f.

370 ,(Herum)irren“im tbertragenen Sinne als Fehlverhalten gelesen.

371 omn ,er versiegelt“ im Sinne von 7V ,zusammenbinden, verschliefSen®.

372 Clarke 1984: 28.

373 Maher 1992: 88.

374 Klein 1980: Vol. 1, 55.

375 Klein 1980: Vol. 2, 17.
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Denn der Grundbesitz, die vollkommenen Tugenden, sind allein des Vollkommenen und Edel-
geborenen Eigentum, die mittleren Pflichten aber macht er auch fiir die Unvollkommenen
passend, die nur bis zu den allgemeinen Vorkenntnissen gelangt sind, mit denen Hagar und
Ketura anfangen, Hagar die ,Ansiedlung und Ketura die ,Duftende“. Denn wer sich nur an
die vorbereitenden Wissenschaften halt, ist Anwohner der Weisheit, wohnt nicht in ihr und
sendet gleichsam eine Art angenehmen Duftes von der die schauende Erkenntnis umgebende
Hiille der Seele zu.*”®

Rahmer fithrt noch weitere Auffassungen tiber die Zuordnung Keturas an. Die Aus-
legungstradition, Ketura sei eine Tochter (Nachfahrin) Jafets gewesen, findet sich in
Jalkut Schimoni Hiob 904:

Abraham heiratete drei Frauen: Sara war eine Tochter Sems, Ketura eine Tochter Jafets und
Hagar eine Tochter Hams.

Im Midrasch Sefer ha-yashar (Haye Sarah) stammt Ketura jedoch aus Kanaan:

Und es geschah zu jener Zeit, da ging Abraham hin und nahm wiederum eine andere Frau, zur
Zeit seines Alters, und ihr Name war Ketura, aus dem Land Kanaan.

Die Ansicht, Ketura sei eine Kanaaniterin gewesen, wird auch von Ibn Esra und
Nachmanides vertreten. Eine Geringschatzung der Sohne der Ketura klingt aber
bereits in GenR 61,5 an:

Und sie gebar ihm Simran und Jokschan (Gen 25,2). — Ammi bar Jecheskel und die Gelehrten
[diskutierten dariiber]; Ammi bar Jecheskel sagte: Simran — weil sie [seine Nachkommen] in
der Welt zerschnitten [mezamrim];*”” Jokschan — weil sie [seine Nachkommen] in der Welt

grausam waren [mitqasim].

Die Gelehrten sagten: Simran — weil sie [seine Nachkommen] mit Paukenspiel zum Gotzen-
dienst sangen; Jokschan — weil sie [seine Nachkommen] zum G6tzendienst die Pauke schlugen.
(GenR 61,5)

376 Philo 1919: 232.

377 Die Stelle wird verschieden iibersetzt. Diese Ubersetzung folgt dem Kommentar Yefe Toar, der
zumezamrin ("7210) auf Lev 25,4 verweist: und deinen Weinstock sollst du nicht beschneiden 1721
Airn &9); dies wird als Parallele zum folgenden ,grausam sein“ gelesen. — Moglich wére auch: ,weil
sie in der Welt sangen®.
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ib. 3. D'MIRDY DWIVY ,0™MWR [Aschuriter, Letuschiter und Leummiter]
Hieronymus’ Bemerkung zu dieser Stelle ist von Wichtigkeit, denn sie giebt Auf-
schluss tiber eine vielfach missverstandene und gedeutete Stelle im Midrasch
und in den Targumim. Es wurden namlich diese drei im Eingange angefithrten
Volkernamen von Alters her nicht als Eigennamen, sondern als Gattungs-
namen gefasst, und hierzu gab wohl der Bibelausdruck selbst die Veranlassung;
denn sie leitet diese drei Namen mit 7] [sie waren] ein, was auf eine darauf
folgende Bezeichnung von Eigenschaften®®
schon:

hinweist". So tibersetzt Onkelos

]1}3‘71 {’J1DW51 ,]’T(U’D‘? A ,l..]became camp and tent-dwell-
ers, and island settlers.«*”®

Das Targ. jeruschalim [ Jeruschalmi, Fragmententargum]:

PRINRY WM L PININT LN L] were merchants, and craftsmen,
and heads of peoples.«**°

Jonathan [TPs]] endlich tibersetzt:

PRIR WM ,PIOARY LIMAN L[] were merchants, traders®®, and
heads of peoples.“**

Noch eine dritte** Leseart kennt der Midrasch gen. R. c. 61:
1"RIANND NIRRT AYKR INIR 10N 2 58IAW 7 Rabbi Samuel ben Nachman sagt:
WRI PN PR CWRTN LMD an panKy Auch wenn sie bersetzen und

0 DR sagen: Kaufleute, /uparin®** und
|

Oberhdupter von Vélkern - sie
waren alle Oberhaupter von Vélkern.

1) cfr. Nachmanides, Pentateuchcommentar z. St. [Vgl. dazu den Kommentar.]

378 Im Sinne von Berufs- und Statusbezeichnungen.

379 Grossfeld 1990: 93f. Vgl. ebd., 95, Anm. 1.

380 Klein 1980: Vol. 2, 105.

381 Die Ansicht, dass es sich um Kaufleute handelt, wird von Rahmer kritisch diskutiert.

382 Maher 1992: 88.

383 Rahmer setzt sich vor allem mit FT und TPs] auseinander. TO hatte er nur deshalb herangezo-
gen, um zu zeigen, dass das Verstdndnis der Bezeichnungen in Gen 25,3b als Berufs- oder andere
soziale Gruppen in den Targumim durchgangig ist.

384 Die Lesart und Ubersetzung dieses Begriffs werden im Folgenden diskutiert. Jastrow 1985:
1,700 iibersetzt mit ,spear-bearer, guardsman, satellite“ (von griechisch Aoyyxo@dpog). Levy 1876—89:
11,490 leitet das Wort vom griechischen Anntip (von Aaufdvw [nehmen]) ab und tibersetzt mit
,Hascher, Scherge“. Hier wird die Schreibweise von Mirkin 1956-67: 2,321 tibernommen.
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Das Wort "™M8NKR [’impurin, oder: *ampurin]®®* im Jonathan [TPs]] macht
hier am meisten Schwierigkeit, Mussaphia [Landau 1819-24: 1,95] und Buxtorf
[Buxtorf 1622: 23] erklirten es fiir das griechische épmopocg ,Kaufmann® (was
auch Dr. Griitz in Frankel’s Monatsschrift 1854, p. 385**° annimmt); was aber
unmoglich richtig sein kann, weil sonst "0 [Kaufleute] und " 11910& Syno-
nyme wéren, wihrend sie doch verschiedene Gattungsnamen bezeichnen
sollen. Hierauf hielt Wiener in Kobak’s Jeschurun I. 101 [Wiener 1857: 105] das
Wort fiir &pumeipog ,erfahren*®, als wenn die (j"130) Kaufleute nicht auch vor-
zugsweise ,die Erfah-|renen® genannt wiirden. Gliicklicher 16st Dr. Glidemann
(Jeschurun II1. 66°*°) dieses Wort, indem er es mit richtigem Takt, entsprechend
dem hebriischen D'W05 d.i. Schmiede, fiir #umvpog d.i. zum Feuer gehorig,
Schmiede hélt. Diese Vermuthung wird zur Gewissheit durch folgende Stelle
des Hieronymus:

~Assurim in negociatores transferri putant, Man meint, dass Assurim als
Handler Gbersetzt wird, Latussim als
Bearbeiter von Bronze und Eisenerz,
Laomim aber als phylarchoi, d. h.
Firsten vieler Stdmme und Voélker.

Latussim,”® aeris ferrique metalla cudentes,
Laomim vero ¢Olapyot’”’, i.e. principes multa-
rum tribuum atque populorum.”

Hier haben wir die wortliche Uebersetzung des Targ. Jonath. "N ,negociato-
res [Handler, Kaufleute] — 181K ,metalla cudentes (i.e. épmopor)” [Metall-
bearbeiter, Schmiede] und PRI *WRA mit OAapyol i.e. principes populorum
[Oberhdupter von Voélkern]. Durch diese Stelle scheint nun aber auch die
Variante des Midrasch 11819 [luparin] ihrer endlichen Lésung entgegen-
zugehen. Es ist weder = ]’7’55 [lapidin, Fackeln], wie Nachmanides im Penta-
teuchcomment. z. St.) liest, noch éAdpopog [EAappdg, leicht, schnell, behend]
(Landau im Aruch [Landau 1819-24: 4,900f.]), noch identisch mit ™21
(Wiener a.a.0. [Wiener 1857: 106]), noch Aumapdg [im Sinne von ,glanzend,
prachtig“] (Beer, Leben Abraham’s, Note 913 [Beer 1859: 199, Anm. 913]), da
hier nicht ,das dussere, blithende Aussehen®, sondern die Beschiftigung dieser
Volkerstamme bezeichnet werden soll; ebensowenig kann es, wie Dr. Glidemann
a.a.0. [Giidemann 1859: 66] meint, A&gpupa [Beute] ,Beutemacher® sein — es ist

385 Vgl. dazu Jastrow 1985: 1,78. Der Begriff ist nach Jastrow von éumnopol (travelers, traders) her-
zuleiten. Dies wird im Folgenden diskutiert.

386 Graetz 1854-55: 385.

387 Wiener 1857: 105 erwahnt das griechische Wort nicht, sondern umschreibt es auf Hebréisch:
0'9"IM OTTINN 0121 000N [Weise, Verstédndige, Genaue und Scharfsinnige].

388 Glidemann 1859: 66.

389 Marianus Victorius, Vallarsi und Lagarde: Asurim bzw. Latusim.

390 So Vallarsi; Marianus Victorius: uAdpyog (auch im Folgenden Singular: princeps statt princi-
pes); Lagarde: @uAdpyoug.
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vielmehr das im Hieronymus an dritter Stelle genannte @uiapyot [@OAapyot,
Stammesfiirsten] (oder nach einer LA. des Dr. Gritz a.a.O. [Graetz 1854—55: 385]
guapol); es wire demnach fiir 29 per metathesin 1918 = P98 [pularin =
pularkhin] zu lesen.*”' Warum hitte auch sonst Hieronymus gerade dieses Wort
griechisch angegeben, und es dann mit dem lateinischen (i.e. etc.) erklart, hatte
sein jiidischer Lehrer ihm nicht zur Stelle dieses griechische, chaldaisirte 1910
vorgesagt. Nun wissen wir auch, was fiir Bewenden es mit dem neben ™90
stehenden 1"AIR "W'7 hat. Dieses ist weiter nichts, als eine erklarende Glosse zu
dem schwer verstiandlichen 1’751'7, ganz in derselben Weise, wie Hieronymus
es fiir nothig fand, seinem @oAapyot ein ,i.e. principes ... populorum® hinzuzu-
figen. — Leuchtet aber diese Erklarung ein (dass "R W3 nur Randglosse zu
13 sei), so entsteht eine neue Schwierigkeit; der obenangefiihrte | Midrasch
wiirde nur 2 Uebersetzungen fiir die 3 Vélkerstimme angeben, denn 1915 und
PIR "W fielen in eins zusammen, und es miisste eine Bezeichnung ausgefal-
len sein. Wie leicht hier aber dies bei 21 und 181K, bei der Schlusssilben-
Aechnlichkeit dieser beiden Worter, der Fall sein konnte, ist klar; hat doch das
Targ. Jonath. das 1’151’7 fallen lassen, und dafiir das 197K erhalten, warum
sollte nicht auch der umgekehrte Fall méglich sein. Wir glauben daher, dass
der obige Midrasch urspriinglich also gelautet habe: & 773K 1AM 72 HRIW M
WRI PRI (PAIR W) P9IET,NENAR PN L OART PRIINN PIRT 23 Y
J0 MR (oder richtiger” NMinw),Obgleich Jene (die Babylonier) diese drei
Namen fir Kaufleute, Schmiede (d.h. Handwerker) — so rechtfertigt sich auch
das Targ. jerusch., das 3R hat — und Rottenfiihrer erklaren, so sind es dennoch
zunéchst Eigennamen dieser Vélker Und so ist der Midrasch im vollsten Ein-
klange mit Hieronymus.

1) MNW fiir "WRA conjicirt schon Gritz in Frankel’s Monatsschrift 1854, p. 385 [Graetz 1854—
55: 385].

391 Dieser Gedanke findet sich bereits bei Wiener 1857: 106, der die bei Graetz 1854-55: 385 ohne
Begriindung angefiihrte Lesart zu erkldren versucht: ,0Mpa 1290 MW DIMKAD D0 012
aANOW 113 D0awn WwRA aw R7a1 TRh nrmisn ‘]15’!'!3 Philoros 817w 9WaR 03 mp DIPAI M
.DW PYI3 DINAN RN DAIRDA 5P DRI [In der Zeit der spateren Griechen setzte man oftm
statt mp, es ist auch moglich, dass es ,Philoros‘ {gemeint ist wohl phylarchoi/phylaroi} ist, durch eine
Vertauschung der Buchstaben lamed und pe, das bedeutet Stammesfursten wie Hieronymus tiber
die Leummiter schreibt, was von dem Gelehrten Graetz dort angefiihrt wird.]“ Wiener diskutiert
das Problem wesentlich ausfiihrlicher und differenzierter, als es Rahmer hier zusammenfasst. Fiir
Forschungen zu dieser Frage ist sein Beitrag bis heute relevant.

(41]
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Kommentar

Gen 25,3 Jokschan aber zeugte Saba und Dedan; / und die Sohne Dedans waren die
Aschuriter und Letuschiter und Leummiter.

Das Problem dieses Verses sind die schwer verstandlichen Kollektivbezeichnungen
wAschuriter und Letuschiter und Leummiter“. Rahmer kennt die Optionen in der rab-
binischen Bibelinterpretation, diese Bezeichnungen entweder als nomina propria,
als Eigennamen von Stammen oder Volkerschaften, oder als nomina appellativa,
als Bezeichnungen sozialer Gruppen oder Berufsgruppen zu verstehen. Einen Uber-
blick tiber die verschiedenen Auffassungen dazu gibt Nachmanides in seinem von
Rahmer erwahnten Kommentar zu Gen 25,3:

Die Aschuriter und Letuschiter und Leummiter. Raschi zufolge sind das [Namen von] Ober-
héuptern von Vélkerschaften und die Ubersetzung von Onkelos sei [Raschis Meinung nach]
mit dem Schrifttext nicht iibereinzubringen. — Es scheint mir, dass Onkelos von [dem Wort]
LAschuriter® [asurim] dachte, dass es Lager bedeutet, Karawanen, die ihres Weges von Stadt
zu Stadt ziehen, wie es heifdt (Gen 37,25): eine Karawane von Ismaeliten. Er entschied so im
Sinne von ,an seinem Schritt [ba’asuro] hat mein Fuf festgehalten“ (Hiob 23,11) oder ,seine
Schritte [asurayw] werden nicht wanken* (Ps 37,31) ab.

Und er [Onkelos] dachte von den ,Letuschitern® [letusim], dass sie die sind, die in Zelten
wohnen und die tber die Erde verstreut sind [netusim], die heute an diesem und morgen
an einem anderen Ort wohnen. Denn das Lamed und das Nun werden an vielen Stellen ver-
tauscht, wie in liskah und niskhah [beide Worter bedeuten Zimmer, Kammer]. Und es wurden
an diesem Tag Mdnner eingesetzt [zur Aufsicht] iiber die Kammern [al ha-nesakhot] (Neh 12,44).
Dementsprechend ist [vor dem] geziickten Schwert [herev netusah] (Jes 21,15) [gleichbedeu-
tend] wie letusah.>**

Und fiir ,Leummiter* [le'umim] sagte er [Onkelos] u-lenagvan [und zu Inselbewohnern], im

Sinne von ,Inseln<3%

Und das Wort hayu [sie waren] brachte ihn zu dieser Entscheidung, wahrend er [es] besser
[so] gesagt hatte, wie es heif3t [in Gen 10,13]: Und Mizrajim zeugte die Luditer und die Anamiter
und die Lehabiter und die Naftuhiter.

392 Fiir Nachmanides ist offenbar das ,gezlickte, ausgestreckte, kampfbereite“ Schwert gleich-
bedeutend mit dem ,gescharften“ Schwert.
393 Das aramdische Wort 81113 entspricht dem hebraischen *® (Insel).
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Und in Bereschit Rabba finden wir: ,Rabbi Samuel bar Rav Nachman sagte: Auch wenn wir
iibersetzen und sagen ,Handler, Flammende [lapidin]*** und Oberhaupter von Vélkern* sind
sie doch alle Oberhédupter von Volkern [GenR 61,5].“

Die Sache ist so, wie ich es erklart habe. Die Ubersetzer fassten Aschuriter als ,Handler, die
auf dem Weg sind“ auf. Aus den Letuschitern machten sie ,frevelhafte Leute, deren Gesichter
Glutgesichter sind, die wie Fackeln brennen®, von: [Und ganz Israel musste zu den Philistern
hinabziehen, jeder] um seine Pflugschar oder seinen Spaten [sein Beil oder seine Sichel] zu schdr-
fen [liltos] (1Sam 13,20). [Und:] Er schdrft [yiltos] seine Augen gegen mich (Hiob 16,9). Aber Rabbi
Samuel bar Rav Nachman sagte, dass, selbst wenn man gewohnt war, so zu iibersetzen, wéiren
sie doch nichts als Oberhdupter von Volkerschaften, und sie [diese Bezeichnungen] hétten
keine weitere Bedeutung. Und so ist es. (Nachmanides zu Gen 25,3)

Rahmer verfolgt in diesem sehr komplexen Abschnitt zwei Ziele: 1. Er will zeigen,
dass QHG die Interpretationstradition des Targum Pseudo-Jonathan [TPs]] zu
Gen 25,3 kannten und deshalb herangezogen werden sollten, um ein schwieriges
Wort in TPs] — 18R [impurin, oder: ‘ampurin®®®] als erklirende Ubersetzung von
oWy [letusim] — zu erkldren, das im Lateinischen klarer wird als in den laut-
schriftlichen und mehrdeutigen Transliterationen des Griechischen durch die Rab-
binen. 2. Er will zeigen, dass mit Hilfe von QHG ein weiterer schwer verstandlicher
Begriff in GenR 61,5 (im Erstdruck Konstantinopel®*® und im Text Venedig 1545) —
P39 [luparin] - erklart werden kann. In diesem Zusammenhang schlégt er eine
textkritische Anderung vor und will eine bereits von Graetz vorgeschlagene Kon-
jektur in GenR 61,5 erhérten.

1. QHG und TPs]: Rahmer fragt zunadchst nach dem nicht eindeutigen Begriff, den
TPs] fiir Letuschiter [letusim] verwendet.

MT: DMK DWWV DPRWR 10
TPs]: ST MR W PNOANI PN A

Er zahlt auf, welche griechischen Worter als Erklarung vorgeschlagen werden:
(1) &umopog ,Kaufmann®, (2) éumelpog ,erfahren oder (3) éunvpog ,zum Feuer
gehorig“, Schmied. Die ersten beiden Varianten hélt er nicht fiir iberzeugend:
éunopog wiirde als Verdopplung des zuvor stehenden 70 ,Héandler“ ausscheiden

394 Zu den Lesarten in GenR 61,5 siehe im Folgenden und vgl. MJ (Bd. 2, 663).

395 Vgl. dazu Jastrow 1985, 1,78. Jastrow uibersetzt éunopoy, vgl. dazu im Folgenden.
396 Dort Parascha 60 (S. 79 im Original).

397 Clarke 1984: 28.
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und £umelpog ebenso, da es nur eine Spezifizierung von £umopog sei.**® Die dritte
Variante hingegen, éumupog, hilt Rahmer fiir eine zutreffende Wiedergabe von
owivb,**° da sie die Bedeutung der hebriischen Wurzel wob (its) ,hdmmern,
scharfen“ aufnimmt. Als Unterstiitzung fiir die Variante éunupog zieht Rahmer nun
QHG, die die latussim als ,aeris ferrique metalla cudentes” ,Bearbeiter von Bronze
und Eisenerz“ bezeichnen, heran.

2. Der Begriff luparin in GenR 61,5: Des Weiteren zieht Rahmer QHG heran, um den
(im Text des Erstdrucks Konstantinopel und im Text Venedig 1545 verwendeten)
Begriff fiir w10 [letusim], ndmlich 1815 [luparin], zu erkliren:

IR JAN 2 581w " Rabbi Samuel ben Nahman
sagt:
TIIAKRIY PANNN NIRT 37PR - Auch wenn sie Gbersetzen und
sagen:

PRIR WK ]ﬁm'j 13N Kaufleute, luparin und Oberhdupter
von Volkern -

17 DINIR YWRY ]1n513 sie waren alle Oberhdupter von
Vélkern.

Rahmer fiihrt die bereits von Graetz (1854: 385) und Wiener (1857: 106) vorgetra-
genen Auffassungen an, dass das Wort luparin urspriinglich pularin bzw. pular-
khin gelautet hétte, was durch die Verwendung von phylarchoi in QHG unterstutzt
wiirde.**® Wie Hieronymus dem griechischen Wort — das ihm, so Rahmer, in ,,chal-
daisierter” Form von seinem jiidischen Lehrer mitgeteilt worden wére — eine latei-
nische Ubersetzung beigab, so habe das auch der Midrasch getan, der dem schwer
verstandlichen Wort eine aramadische Erklarung nachgestellt hatte.

Diese Annahme bewegt Rahmer zu zwei textkritischen Eingriffen in GenR 61,5: (1)
Da, wenn die luparin mit den phylarchoi identisch sind, innerhalb der Dreierreihe
wieder eine Doppelung entstehen wiirde, ndmlich nun mit den folgenden rese umin
(Oberhdupter von Volkern), nimmt er an, dass der Terminus fiir die Letuschiter —
‘impurin/éumupot — in GenR 61,5 versehentlich ausgefallen wére, und tragt ihn in

398 gumeipog hétte allenfalls den Vorteil, dass es mit 3R in FT tibereinstimmen wiirde. So auch
Wiener 1857: 106.

399 So auch MJ. Dem wére hinzuzufiigen, dass der Terminus éumupog in der Bedeutung ,,Schmied“
im Griechischen nicht nachweisbar ist. (Ich danke Christina Katsikadeli fiir die Recherche
dazu.)

400 Auch in MJ z. St. wird diese Moglichkeit erwahnt.
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einen rekonstruierten ,Urtext“ dieser Midraschpassage ein. (2) Eine weitere Kon-
jektur nimmt er (im Anschluss an Graetz 1854-55: 385) vor, indem er statt *w™
[rese] ,Oberhaupter“ mnw [Semot] ,Namen* lesen will,*"* so dass dann als berei-
nigte Lesart entsteht: ,Obgleich jene diese drei Namen fiir Kaufleute, Schmiede und
Rottenfiihrer erklaren, so sind es doch zunédchst Eigennamen dieser Volker.“ Diese
Vorgehensweise ist im Kontext der philologisch-bibelexegetischen Methoden und
Konventionen der Zeit zu sehen, in der vollstdndig postulierte, teils gravierende
Textverdnderungen Akzeptanz finden konnten.**>

Das schwierige Wort luparin lasst sich jedoch {iber Handschriften, die den hier
erwahnten Autoren noch unbekannt waren, schliissiger als mit der von Graetz vor-
geschlagenen Metathese erkléren. So lesen die GenR-Handschriften Vat. Ebr. 60 und
British Library in GenR 61,5 gem&f3 der Tradition des TPs] 1"181R (inpurin) und nicht
luparin:

Vat. Ebr. 60 MWRT A1 PRIR CWRI IIBIRT PN PIAKRT PAIINN NIRRT 23 DY a8
n MR
MWRT DAY PAIR TWRIT PIDIRT PN INRT PRIINN NIRT 235V0R

Ms. British Library oo MmN

Auch wenn sie iibersetzen und sagen: ,Kaufleute, ‘inpurin und Oberhdupter von Volkern* - sie
sind alle Oberhé&upter von Volkern.

Die Handschrift Oxford 1 (in T/A Sigel 1 ) liest das betreffende Wort als 125
(laparin).

Eine andere Tradition ist in FT (Ms. Vatikan) vorhanden. Dort werden die Letuschi-
ter als ,kunstfertige Handwerker []"121& ‘umanin] bezeichnet:

IR W PIDINT AN N
[...] were merchants, and craftsmen, and heads of peoples.**®

Diese Tradition findet sich in Ms. Vat. Ebr. 30 wieder, in der der betreffende Satz in
GenR 61,5 lautet:

401 Graetz fithrt keine Begrindung fir diese Entscheidung an.

402 Jastrow 1985: 700 (Art. 191‘7), Ubernimmt allerdings Graetz‘ bzw. Rahmers Konjektur kommen-
tarlos: ;71 MMIR MINW ROMIR W™ & 120 PAMIKY PRINN NIRRT VYK,

403 Klein 1980: Vol. 1, 142. Ubersetzung: ebd., Vol. 2, 105.
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TPRIMK WRT DA PRIR TWRT PIAmDI PRAN PIRRT RN AT 2i5paN
Auch wenn sie iibersetzen und sagen: ,Kaufleute, lumparin und Oberhdupter von Volkern® —
sie sind alle Oberhaupter ihrer Kunst [rose omanutehen].

Wie kommen die mit 5 () beginnenden Formen laparin, luparin und lumparin
zustande, die als luparin in die populdren Drucke des Midrasch Rabba aufgenom-
men wurden? Aufschluss dariiber konnte die Handschrift Oxford zum Jalkut Schi-
moni geben, die die betreffende Passage aus GenR 61,5 enthalt, aber ;™8R (aparin)
liest.*** Das lasst auf die Tradition des TPs] schlieRen. Da in der aschkenasischen
Tradition das geschriebene alef der Verbindung von lamed und waw &hnelt, konnte
hier ein Abschreibfehler vorliegen.

Die Diskussion zur griechischen Grundbedeutung von impurin muss hingegen offen
bleiben. Die Erklarung mit éumopot (Kaufleute) wurde innerhalb der Forschung des
19. Jh. verschiedentlich bezweifelt. Die betreffenden Autoren argumentierten damit,
dass andere Deutungsmoglichkeiten vorhanden seien, die dem hebraischen Wort
,Letuschiter (2"w1vb letusim) eher entsprechen wiirden, entweder durch Referen-
zen auf ,Feuer, Metall, Waffen, Schmiede“ oder auf ,Scharfsinnigkeit“. So entsteht
die Moglichkeit, die Letuschiter entweder als erfahrene, kunstfertige Handwerker
bzw. Schmiede oder als negativ konnotierte Kimpfer zu verstehen. Letztere Vari-
ante ware insbesondere mit der von Nachmanides prasentierten Lesart ,Fackeln“
(1Y lapidin) gegeben.

404 Fiir den Hinweis auf diese Handschrift und die entsprechende Schlussfolgerung danke ich
Vladislav Z. Slepoy.
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30

ib. 18. 583 PR 52 738 HY [vor allen seinen Briidern lief er sich nieder]

Quod autem in ,postremo** hujus capituli®*

legimus**® ,coram omnibus fratribus suis
occubuit® i.e. in manibus omnium filiorum
suorum mortuus est, superstitibus liberis...*”’
Fratres autem pro filiis appellari, Jacob quoque
ad Laban demonstrat, dicens,*® c. 31. 37*°’:
,Ponatur coram fratribus meis etc.“ Non**
enim possumus credere, ut Scriptura comme-

411

moret*"’, quod Jacob, exceptis liberis, secum

fratres aliquos habuerit.

Wenn wir aber ,am Ende dieses
Verses“ lesen: Er lief8 sich vor allen
seinen Briidern nieder (Gen 25,18),
bedeutet das ,er starb in den
Hénden all seiner Sohne, da seine
Kinder am Leben waren. Dass man
aber ,Brider* statt ,S6hne“ sagen
kann, das beweist auch Jakob, wenn
er zu Laban sagt: Er soll vor meine
Briider gestellt werden etc. (Gen 31,37)
Denn wir kénnen es nicht glauben,
dass Jakob, wie es die Schrift
behauptet, mit Ausnahme seiner
Kinder irgendwelche Bruder bei sich
gehabt hatte.

In der That bemerkt auch der Midrasch zu jener Stelle c. 74, dass hier
unmoglich von Briidern Jakobs die Rede sein kénne, und dass darunter nur seine

Sohne zu verstehen seien.
T POR 710D ,07aR 10PY IR APY IR
WO MR RTIP NW 13 1OR ROR 1D
IR WTIPN

2) Vgl. den ,Anhang.”

405 Richtig: extremo.

406 Zitatverkiirzung durch Rahmer.

407 Zitatverkirzung durch Rahmer.

408 Zitatverkurzung durch Rahmer.

409 Stellenangabe von Rahmer hinzugefiigt.
410 Richtig: nec.

411 Lagarde: commemorat.

Und Jakob sprach zu seinen Briidern:
sammelt Steine! (Gen 31,46) - Wie
viele Briider hatte er? usw. Vielmehr,
es sind seine Sohne [damit gemeint],
die er in der heiligen Sprache seine
,Brider“ nannte.
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Kommentar

Gen 25,17f. Und dies sind die Lebensjahre Ismaels: 137 Jahre; / und er verschied und
starb und wurde versammelt zu seinen Volkern. 18 Und sie wohnten von Hawila an
bis nach Schur, das vor Agypten liegt, nach Assur hin. / Vor allen seinen Briidern lief3
er sich nieder.

Ohne weiter auf den Vers Gen 25,18 einzugehen, weist Rahmer darauf hin, dass
sowohl Hieronymus als auch der Midrasch den Sprachgebrauch kennen, ,Briider”
fiir alle Familienangehorigen, besonders aber fiir ,S6hne“ zu verwenden. Er flihrt
Gen 31,46 an; die von ihm ausschnittweise zitierte Passage lautet im Zusammen-
hang:

Und Jakob sprach zu seinen Briidern (Gen 31,46). — Wie viele Briider hatte er? Einen hatte er,
und hétte er ihn doch begraben! Vielmehr sind seine Séhne [damit gemeint]; er nannte sie in
der heiligen Sprache seine ,,Briider*.

Rabbi Chonja sagte: Helden waren sie wie er und Gerechte.

Rabbi Judan sagte: Wenn ein Mensch das Gewand seines Vaters trégt, ist er wie er. (GenR
74,13) |

3

XXVI, 26. 3090 INNXY [ahuzat mere‘ehu]*'? Die LXX iibersetzt dieses
Wort als Eigennamen ‘Oyol&Y. Dagegen schreibt Hieronymus:
Pro Ochozath**® in Hebraeo habet ,collegium Anstelle von ,Ochozath“ steht im
amicorum ejus,” ut non tam hominem sig- hebraischen Text: Gemeinschaft

. . seiner Freunde, so dass es nicht so
nificet, quam amicorum turbam. i i
sehr einen [einzelnen] Menschen,

sondern die Schar der Freunde
bezeichnet.

Beide Ansichten finden ihre Vertretung im Midrasch gen. r. 64. 3R 7T
MY 7Y oMK (LA, des Jalkut *mAnan (ny’m:) DY K NN ™M
,R. Jehuda sagte: 17997 NNNK, also war sein Name; R. Nechemia dagegen ,eine
Gesellschaft seiner Freunde.“ Die letztere, wohl richtigere, Ansicht ist ein reines
Citat aus Onkelos, was die Leseart des Jalkut mit 71 [und] zweifellos beweist, wie
konnte sonst R. Nechemia seine Erkldrung mit ,und“ beginnen. Es enthilt der

412 Verschiedene Ubersetzungstraditionen werden im Folgenden diskutiert.
413 Richtig: Ochozath pronubo. Marianus Victorius: Ahuzath pronubo.
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Midrasch viele Citate aus den Targumim, was als Beweis gelten mag, wie sehr
diese Uebersetzungen im Munde des Volkes lebten, dass man, ohne sie direct zu
nennen, Beweisstellen aus ihnen erhob.

Kommentar

Gen 26,26 Und Abimelech kam zu ihm aus Gerar / mit seinem Freund Ahusat [MI1X1
V7] und seinem Heerobersten Pichol.

Die schwer versténdliche Wendung 1707 ninK1 betreffend, erwéhnt Hieronymus
eine Deutung die ,Achusat“ nicht als Eigennamen liest, sondern als grammatische
Form (status constructus) von nmnNK (ahuzah Anteil): ,und ein Anteil, eine Anzahl
seiner Freunde.“ Ubersetzen kénnte man dann: ,Und Abimelech kam zu ihm aus
Gerar und eine Anzahl seiner Freunde und sein Heeroberster Pichol.“

Rahmer halt dieses Textverstandnis fiir richtig. Dass er die Lesart ,und eine Abord-
nung seiner Freunde“ (nnan N o1 we-siat merahmohi) aus Jalkut Schimoni
Genesis 111 anfiihrt, spricht dafiir; dass er mit einem auf der Editio princeps Saloniki
1526/7 basierenden Text gearbeitet hat.*'* Die Lesart findet sich aufSerdem in Leqah
Tov z. St. und zitiert dort TO:

Und sein Freund Achusat [we-ahusat mere‘ehu] (Gen 26,26). Der Targum erklart: Und eine
Anzahl seiner Freunde [*mnn7 Ny o1).

In GenR 64,9 lautet die Passage:

Und sein Freund Achusat [we-ahusat mere'ehu] (Gen 26,26). — Rabbi Jehuda und Rabbi
Nechemja [diskutierten tiber die Bedeutung dieser Formulierung].

Rabbi Jehuda sagte: Achusat mere’ehu war sein Name.

Rabbi Nechemja sagte: Eine Anzahl seiner Freunde [*717317 11 np*0] [ist gemeint]. (GenR 64,9)

414 Dort (wie auch in der Handschrift Oxford) findet sich die stirker an Gen 26,26 orientierte Les-
art Ny o), nicht aber in den spéateren populdren Textversionen. Diese lesen nur nyo.
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32

XXX, 11. T2 [im Gliick]
,Ubi nos posuimus, in fortuna ... in Hebraeo Wo wir ,im Gliick“ geschrieben
habet ,Bagad,” quod Aquila interpretatur haben, da hat das Hebraische
,venit accinctio.“"* — Ba enim potest prae- »bagad, was Aquila Ubersetzt mit:

" et - »es kommt die Angiirtung*.**® - Ba
positionem sonare ,,in- et ,venit. kann namlich sowohl die Praposition

»in“ bedeuten, als auch ,kommt*.

Die Differenz zwischen Aquila und Hieronymus liegt nicht, wie der des
Hebriischen nicht gar zu kundige Kirchenvater meint”, in der Doppelbedeutung
des Ba (denn 2 heisst nie yvenit’, wenn es nicht von einem quiescirenden 'R
gefolgt ist, R3), sondern in der Differenz des Kri und Ktib, das die Massora zur
Stelle anmerkt.*”” Aquila tibersetzte nach dem Kri (als zwei Worter zu lesen X3
'L}); Hieronymus nach dem Ktib, wonach 732 als ein Wort geschrieben ist.

Ueberhaupt haben wir die Bemerkung gemacht, dass Hieronymus nach dem
Gehore, d.h. nach dem blos dussern Klang des Wortes etymologisirt. So gleich im
folgenden Verse, wo er von IWR sagt ,secundum ambiguitatem verbi® [gemaf3
der Doppeldeutigkeit des Wortes] | ... konne es auch ,Reichthum® bedeuten.
Aber diese ,ambiguitas“ ist fiir das Auge gar nicht vorhanden, sondern nur fiir
das Ohr, dieses vernimmt allerdings bei 7&?1}7 sowohl wie bei IW& den Klang
,Oscher“**® Solche Beispiele in Hieronymus’ Schriften sind unzihlig (m. vergl.
nur sein libr. nom. Hebr. et locor). Die Etymologie des folgenden Wortes 72wWw?
in ,est merces [es gibt Lohn]** (A2W W) findet sich auch im Midrasch, aber nur
als voriibergehendes Wortspiel (gen. r. ¢. 72.) 73WW'W 1A TORYA N1 NRW
noar "HnRa W W L,0MMIR W L,POMRA [Freue dich, Sebulon, in deinem
Auszug — woran? Dass Issachar {72WW?} in deinen Zelten ist. Und manche
sagen: Es gibt Lohn {72W W} in den Zelten Sebulons.]

1) Vgl. den ,Anhang.”

415 Rahmer verkiirzt das Zitat, eigentlich: Venit accinctio. Nos autem dicere possumus in procinctu.
416 Vgl. Anm. 390. Einzufiigen wére: Wir aber konnen sagen: ,in Riistung/geriistet. (Anm.: Die
Grundbedeutung des Wortes T (gad) ist ,,Gliick“; Aquila versteht das Wort offenbar im Sinne von
T3 (gedud) ,die (zum Kampf gertstete, gegiirtete) Schar.)

417 Die von den Masoreten notierte Unterscheidung ist freilich nicht ohne den gehorten Gleich-
klang beider Varianten zu denken. Vgl. auch Vallarsi z. St.

418 Vgl. die Diskussion im Kommentar.

419 QHG zu Gen 30,18.
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Kommentar

Gen 30,1013 Und Silpa, die Magd Leas, gebar dem Jakob einen Sohn. 11 Da sagte Lea:
Zum Gliick [733]! / Und sie gab ihm den Namen Gad. 12 Und Silpa, die Magd Leas, gebar
dem Jakob einen zweiten Sohn. 13 Da sprach Lea: Zu meiner Gliickseligkeit ["wxza]!
Denn gliickselig preisen mich die Tochter. / Und sie gab ihm den Namen Ascher.

Gen 30,17f. Und Gott horte auf Lea, / so dass sie schwanger wurde und dem Jakob
einen fiinften Sohn gebar. 18 Da sagte Lea: Gott hat [mir] meinen Lohn gegeben dafiir;
dass ich meinem Mann meine Magd gegeben habe. / Und sie gab ihm den Namen
Issachar.

Zu Rahmers erstem Beispiel - 733 (bagad) in Gen 30,11 — wire als rabbinische Paral-
lele GenR 71,9 zu erwarten gewesen; dort wird 2 (ba) wie in dem in QHG erwédhnten
doppelten Sinne angefiihrt: ,mit/zum/im Glick“ (Deutung als Praposition 1) und ,.es
kam (Gad, das Gliick; aramadisch: 73 8n&)“ (Deutung als Verbform R3):

Da sagte Lea: Zum Gliick! (Gen 30,11) — Es kam das Glick des Hauses [In27 774 RNK], es
kam das Gliick der Welt. Es kam der; der dereinst die Grundfesten der Vélker einebnen wird!*2°
(GenR 71,9)

Die spétere Masora tibernimmt diese Tradition der Doppelbedeutung, nicht zuletzt
dadurch, dass sie die Vokalisierung von 82 ,er kommt“ in die eigentlich erforder-
liche Form T332 (be-gad) eintrégt.**" — Diese Stelle in GenR 71,9 muss Rahmer ent-
gangen sein. Es ist deshalb fraglich, ob die hier zitierten Bemerkungen aus QHG
geeignet sind, Hieronymus unzureichende Hebraischkenntnisse zu attestieren.

Dasselbe gilt fiir das folgende Beispiel, in dem der Name Ascher mit ,,Gliick* (AW
‘oSer) assoziiert wird, und sowohl ,Reichtum® (mit der zusétzlichen Assoziation w1y
‘oSer) als auch Lebens- und Familiengliick meinen kann. QHG und der Midrasch in
GenR 71,10 arbeiten gleichermafien mit dieser Doppelbedeutung:

[Da sprach Lea: Zu meiner Gliickseligkeit {"7wx1}!] (Gen 30,13) usw. Rabbi Levi sagte: Ascher
verbrachte in seinem Leben keine Nacht in einer Herberge; Ascher erbte die Dacher von Palés-
ten,*” in einem MaRe, in dem nicht [einmal] Juda Landereien erbte.

420 Einer umstrittenen rabbinischen Tradition zufolge ist Elia ein Nachkomme Gads. Diese Tradi-
tion wird in der Folge des Abschnitts erdrtert.

421 Vgl. dazu Petzold 2019: 60.

422 Ein Bild fiir den aufierordentlichen Reichtum Aschers. Zu den Lesarten vgl. MJ I, 835.
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[Denn gliickselig preisen mich die Tochter] (Gen 30,13) Das ist es, was geschrieben steht (1Chron
7,30-31): Die Séhne Aschers: Jimna und Jischwa usw. Der war der Vater Birsajits***. Rabbi Levi
und Rabbi Simon [diskutierten dartiber]. Rabbi Levi sagte, dass ihre Téchter lieblich waren; sie
waren mit Priestern verheiratet, die mit Olivendl gesalbt waren. Rabbi Simon sagte, dass ihre
Tochter lieblich waren; sie waren mit Konigen verheiratet, die mit Olivendl gesalbt waren.
(GenR 71,10)

Hieronymus’ sprachlich detaillierte und exakte Bemerkung zum Namen Issachar
im Sinne von ,da ist Lohn, es gibt Lohn“ stellt eine spannende Parallele zu GenR
72,5 dar. Hieronymus interpretiert in dem Sinn, dass es der Lohn Leas sei, durch
Issachar wieder Zugang zu Jakob bekommen zu haben; der Midrasch hingegen sieht
Issachar als den Typus des Toragelehrten, der von dem praktisch tatigen Sebulon
erhalten wird:

Da ging Lea hinaus, ihm entgegen (Gen 30,16). — Das lehrt, dass sie ihn nicht einmal seine Fiifie
waschen lief$, und sagte: Zu mir sollst du eingehen! (ebd.)

Rabbi Abbahu sagte: Der Heilige, der gesegnet ist, sah, dass ihre Absicht nur darauf gerichtet
war, Stimme [Israels] zu begriinden, deshalb musste die Schrift sagen: Zu mir sollst du ein-
gehen!

Rabbi Levi sagte: Komm und sieh, wie stark die Vermittlungskraft die Dudaim war, denn durch
die Dudaim erstanden zwei grofSe Stdmme in Israel: Issachar und Sebulon. Issachar beschaf-
tigte sich mit der Tora und Sebulon durchzog die Meere*** und kehrte zuriick und gab ihm,***
und die Tora wurde grofs in Israel (Hld 7,14): Die Dudaim geben ihren Duft.

[Da sagte Lea: Gott hat mir meinen Lohn gegeben], usw. Und sie gab ihm den Namen Issachar.
Issachar war der neunte der Stimme und er opferte als Zweiter nach dem Konig, das ist es,
was geschrieben steht (Num 7,18): Am zweiten Tag brachte Netanel, der Sohn Zuars, der Flirst
von Issachar; [seine Gabe]; weil er ein Mann der Tora war, das ist es, was geschrieben steht
(1Chron 12,33): Und von den Séhnen Issachar [solche], die die Zeiten zu beurteilen verstanden.
Was bedeutet ,,die Zeiten“? Rabbi Tanchuma sagte: Die [richtigen] Zeitpunkte.** Eine andere

423 ,Birsajit“ wurde offenbar aramaisierend gedeutet mit ,Sohn des Olivenbaums“ und als Chiffre
fiir Uberfluss und Gliick gelesen. Dem liegt wahrscheinlich eine Assoziation mit Sach 4,14 zugrunde.
Gesenius 2013: 174, fiihrt den Namen auf eine Verbindung von 9&2 und n'r zurtick.

424 D.h. er trieb Handel.

425 Und versorgte Issachar von seinem Gewinn. Andere Textzeugen lesen: Und gab [Nahrung] in
den Mund Issachars.

426 Die richtigen Festtermine; das Wort, das der Midrasch hier verwendet [7’05’p], ist vom griechi-
schen katp6g abgeleitet. Damit konnte auch auf den richtigen Zeitpunkt der Empféngnis angespielt
sein. In GenR 75,12 wird die Verkniipfung von Issachar und 1Chron 12,32 eher im geschichtlichen
Sinn gedeutet; die Nachkommen Issachars ,wissen, was der Heilige, der gesegnet ist, mit seiner
Welt tut®.
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Interpretation: Die Interkalationen.**” Ihre Oberhiupter [waren] zweihundert; der Stamm
Issachar brachte zweihundert Haupter des Sanhedrin hervor. Und alle ihre Briider unter ihrem
Befehl. Alle ihre Briider stimmten ihrer Halacha**® zu, und er**® antworte ihnen, als ob es die
Halacha des Mose vom Sinai wére.

Und all dieses Lob — woher, dass es dem Issachar zukommt? Von Sebulon, der sich mit dem
Handel beschéftigte und Issachar versorgte, der ein Mann der Tora war. Das ist es, was
geschrieben steht (Gen 49,13): Sebulon wohnt an der Kiiste der Meere.

Und als Mose kam, um Israel zu segnen, stellte er den Segen iiber Sebulon dem Segen iiber
Issachar voran (Dtn 33,18): Freue dich, Sebulon, in deinem Auszug und du, Issachar, in deinen
Zelten! Woran [soll sich Sebulon freuen]? Weil Issachar in deinen Zelten ist.**® Und manche
sagen: Issachar [1owv"] in den Zelten Sebulons. (GenR 72,5)

(Venedig 1545: Und manche sagen: Es gibt Lohn [12W " yes sakhar] in den Zelten Sebulons.)

Der Name Issachar gehort in die Kategorie des sogenannten Qere perpetuum?***:
Gegen den Konsonantentext wird der Name immer mit einem (nicht mit zwei) W
(8 bzw. $) gelesen. Der Midrasch in der Version von Venedig 1545 deutet das Ketiv
wie die LXX, sodass der Name Issachar als yes sakhar gelesen werden kann.

Die von Rahmer zitierte Textversion (Venedig 1545) liest am Schluss dieser Aus-
legung statt ,Issachar® (12ww”) ,es gibt Lohn (12w w»)“. Die Handschriften kennen
(mit einer Ausnahme**?) diese Lesart nicht. Dadurch sprechen sie von der Unter-
stiitzung des Sebulon an Issachar viel starker im Sinne einer realen und materiellen
Tatsache. Es konnte sogar eine ambivalente Nuance in der Bemerkung ,Issachar in
den Zelten Sebulons“ wahrgenommen werden — die materielle Belastung Sebulons
durch Issachar. Die auf Venedig 1545 basierende populdr gewordene Lesart betont
demgegeniiber den — immateriellen — ,Lohn“ (N\2w Sakhar), den Sebulon durch die
Anwesenheit Issachars fiir seine Unterstiitzungsleistung empfangt.

Die Lesart ,Issachar statt ,es gibt Lohn“ kommt am deutlichsten in der Handschrift
Vat. Ebr. 30 zum Ausdruck. Der letzte Abschnitt des hier zitierten Textes lautet dort:

427 Die Einfligung des Schaltmonats.

428 Der Sohne Issachars.

429 Issachar.

430 Der Vers wird gelesen als: ,Freue dich, Sebulon, in deinem Auszug — und Issachar ist in deinen
Zelten.“

431 Siehe Kelley/Mynatt/Crawford 2003: 52.

432 Die jemenitische Handschrift n (T/A).
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Und als Mose kam, die Stimme zu segnen, stellte er den Segen tiber Sebulon dem Segen tiber
Issachar voran (Dtn 33,18): Freue dich, Sebulon, in deinem Auszug - lies nicht so, sondern: Freue
dich, Sebulon, in deinem Auszug — woran? Dass Issachar in deinen Zelten ist. Und manche
sagen: Issachar [1oww’] in den Zelten Sebulons. (GenR 72,5 Vat. Ebr. 30)

33

XXXIIL 18. 07w [wohlbehalten/Salem]
Tradunt Hebraei, quod claudicantis femur Die Hebrder uberliefern, dass dort

Jacob ibi convaluerit et sanatum sit. der Schenkel des hinkenden Jakob
wieder gesund und geheilt wurde.

433

Diese hagadische Interpretation findet sich im Midrasch gen. r. 79.:

137 HY YOI RN 03w 85 19133 07w Wohlbehalten an seinem Leibe,
demgemal, dass geschrieben
steht: Und er hinkte an seiner Hiifte
(Gen 32,32).

(vgl. Jonath. z. St.). In der epist. CXXVI" dagegen schreibt er, dass Salem an
dieser Stelle ein Stadtnamen sei, und giebt auch die Lage der Stadt an:
,oppidum juxta Scythopolim, quod usque Die Stadt nahe Scythopolis, die bis
heute Salem genannt wird, und man
zeigt dort den Palast des Melchi-
sedek (Melchisedek, der Kdnig
Salems), der aufgrund der GroRe

hodie appellatur Salem, et ostenditur®®* ibi
palatium Melchisedec (Dr7'(TU Ton ,pTeahn),
ex magnitudine ruinarum, veteris operis ost-

endens magnificentiam, de quo in posteriore der Ruinen die Pracht des alten
quoque parte Geneseos scriptum est: et tran- Bauwerkes zeigt. Darlber [iiber
sivit Jacob in Salem.“**’ Salem] steht auch in einem spateren

Abschnitt der Genesis: Und Jakob
ging nach Salem. (Gen 33,18 Vulg.)

Er protestirt gegen alle diejenigen, die Salem = Jerusalem nehmen (Josephus u.
Andre). Nichtsdestoweniger kniipft Geiger in seiner ,Urschrift der Bibel® (p. 74)
Geiger [Geiger 1857: 74-77] an die Identitit dieser beiden Stddtenamen eine
ganze Kette von Hypothesen.

1) ed. Vallarsi, ep. LXXIII. p. 445. [Ad Euangelium Presbyterum de Melchisedech. Die korrekte
Stellenangabe ist epist. 73,7.]

433 In Salem, vgl. die Diskussion im Kommentar.

434 Edition Hilberg (CSEL 55): ostentatur. Im Folgenden findet sich bei Hilberg ,posteriori statt
»posteriore*.

435 Gen 33,18 durch Rahmer verkiirzt.
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Wir wollen bei dieser Gelegenheit einer von Hieronymus in dem genannten
Briefe angefithrten Tradition Erwahnung thun [epist. 73,9]:
Haec ab eruditissimis gentis illius didicimus ... ~ Das haben wir von den gelehrtesten
cum intantum nitantur Hebraei, Melchisedec Mannern jenes Volkes erfahren ...

regem Salem filium Noe, Sem, ostendere.** Die Hebraer bemuhen. sich so sehr
zu zeigen, dass Melchisedek, der

Koénig von Salem, Sem, der Sohn des
Noah ist.

(Cfr. Nedarim 32 u. comm.) :713 J2 OW K171 pT72"291? [Melchisedek — das ist Sem,
der Sohn Noahs].

Kommentar

Gen 33,18 Und Jakob kam wohlbehalten [D‘;\g'] zur Stadt Sichem, die im Land Kanaan
ist, als er aus Paddan-Aram kam, / und lagerte vor der Stadt.

Gen 33,18 (Vulg.) Transivitque in Salem urbem Sycimorum quae est in terra Chanaan
postquam regressus est de Mesopotamiam Syriae et habitavit iuxta oppidum.

Rahmer bleibt hier ungenau, was die Deutung des Wortes salem (D‘z\y') durch Hie-
ronymus betrifft: Sowohl in QHG als auch in Ep. 73,7 versteht Hieronymus Shalem/
Salem als Stadtnamen.**” Er weist in QHG (zu Gen 33,18 und zu Gen 14,18) auf die
ﬁbereinstimmung mit dem in Gen 14,18 genannten Ortsnamen Salem hin, den er
als einen fritheren Namen Jerusalems versteht.**® Das in Gen 33,18 genannte Salem
sieht er jedoch als einen anderen Ort an — entweder in dem Sinne, dass zwei Orte
den gleichen Namen triigen, oder, dass der Ort in der Nahe Sichems, in den Jakob
kam, hier bewusst salem (hebr. vollstdndig, wohlbehalten) genannt worden sei, weil
Jakob dort von seinem Hinken (Gen 32,32) geheilt wurde. In Ep. 73,7 geht Hierony-
mus noch weiter und lasst sogar die Moglichkeit offen, dass mit Salem nicht nur in
Gen 33,18, sondern auch in Gen 14,18 ein anderer Ort als Jerusalem gemeint sein
konnte.**°

2) Vgl. den ,Anhang®

436 Dies bemerkt Hieronymus auch in QHG zu Gen 14,18.

437 Vgl. Gen 33,18 (Vulg.).

438 Vgl. dazu GenR 56,10.

439 Vgl. Hayward 1995: 212f. Zu den Ortstraditionen siehe Jericke 2016. Die Diskrepanz zwischen
den Uberlieferungen des biblischen Textes, aus der der ambivalente Umgang von Hieronymus mit
der Frage herriithrt, fufSt auf der aus der Auseinandersetzung mit den Samaritanern resultierenden
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Mit der Annahme, dass Salem (sowohl als Ortsname als auch als Adverb salem ver-
standen) ein wegen der Heilung Jakobs dem Ort hinzugefiigter Name sei, gleich-
sam eine Anspielung auf die Bedeutung Jerusalems als Stadt des Friedens (salom),
befindet sich Hieronymus in der Ndhe des Midrasch, der ebenfalls mit der Tradition
arbeitet, dass Salem — als Adverb verstanden — auf diese Heilung referieren wiirde.
Die von Rahmer zitierte Passage GenR 79,5 lautet im Zusammenhang:

Und Jakob kam wohlbehalten. Wohlbehalten an seinem Leibe, demgeméfs, dass geschrieben
steht (Gen 32,32): Und er hinkte an seiner Hiifte. Aber hier: wohlbehalten an seinem Leibe. —
Wohlbehalten an seinen Kindern, demgemaéf, dass geschrieben steht (Gen 32,9): Er sagte:
Wenn Esau tiber das eine Lager kommt und es schligt.*** Aber hier: wohlbehalten an seinen
Kindern. — Wohlbehalten an seinem Besitz. Obwohl er — wie Rabbi Abin im Namen des Rabbi
Acha sagte — neun Jahre den Esau geehrt hatte mit jenem Geschenk.**! Aber hier: wohlbehal-
ten an seinem Besitz.

Rabbi Jochanan sagte: Wohlbehalten an seiner Lehre [seiner Tora]. Josef aber hatte sie ver-
gessen (Gen 41,51): Denn Gott hat mich vergessen lassen all meine Miihe. (GenR 79,5)

TPs] liest im selben Sinne:

H2R0p HapH RIWI OOIRT 77O MR PIIT RYIRIT DOWT 8APY YT 53 oHw apy KON
Jacob arrived safely [0">w] with all that he had in the city of Shechem, which is in the land of
Canaan, when he came from Paddan of Aram, and he camped opposite the city.***

Tendenz, in den Jerusalem betreffenden Uberlieferungen moglichst wenig Bezug zu Sichem bzw.
zum Garizim erkennen zu lassen und das Gewicht auf Jerusalem zu verlagern. Vgl. dazu Heckl
2013: 94f. Die Besonderheit der samaritanischen Tradition hat Geiger 1857:77 erkannt. Er sieht auch
schon, dass die Betonung von Salem gegeniiber der Sichemtradition aus dem Konflikt mit den Sa-
maritanern herrtiihren muss: ,Nicht nach Sichern war, so d&nderte man, Jakob gekommen, sondern
nach Salem, einer Stadt, die damals dem Sichem gehdorte“ (Geiger 1857:75).

440 Gen 32,9: Er sagte [sich] ndmlich: Wenn Esau tiber das eine Lager kommt und es schldgt, dann
wird das tibriggebliebene Lager entkommen kénnen.

441 Vgl. GenR 78,16. Dem Midrasch zufolge lebten Esau und Jakob nach der Riickkehr Jakobs aus
Paddan-Aram neun Jahre gemeinsam in Hebron. Dies beruht auf der Auffassung, dass Gen 33,16,
Gen 36,6-8 und Gen 37,1 denselben Zeitpunkt meinen: den Weggang Esaus aus Hebron nach Seir.
Josef war zu diesem Zeitpunkt 17 Jahre alt (Gen 37,2). Da er 6 Jahre alt war, als Jakob den Haushalt
Labans in Paddan-Aram verlief (was sich wiederum daraus ergibt, dass er im vierzehnten Jahr von
Jakobs Dienstzeit bei Laban geboren wurde, Jakob dann aber noch sechs Jahre dort blieb, Gen 31,41)
und eine Reisezeit von zwei Jahren angenommen wird, ergeben sich die neun Jahre. In diesen neun
Jahren hatte Jakob dem Esau Abgaben geleistet, ohne dass dies seinen Reichtum beeintrachtigt
hatte, vgl. Gen 36,7 (Kommentar Mirkin 1956-67 zu GenR 78,16, beruht auf dem Kommentar von
Zeev Wolf Einhorn in der Ausgabe Wilna).

442 Clarke 1984: 41.

443 Maher 1992: 116.
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Der Abschnitt iiber die Identitdt von Melchisedek und Sem in bNed 32b lautet im
Zusammenhang:

Rabbi Secharja sagte im Namen des Rabbi Jischmael: Der Heilige, der gesegnet ist, wollte die
Priesterschaft von Sem ausgehen lassen, denn es ist gesagt (Gen 14,18): [Und Melchisedek,
Kénig von Salem, brachte Brot und Wein heraus;] und er war ein Priester des hochsten Gottes.***
Weil er [Melchisedek] aber den Segen iiber Abraham der Segnung Gottes voranstellte, liefs
er [Gott] sie [die Priesterschaft] von Abraham ausgehen, denn es ist gesagt (Gen 14,19-20):
Und er segnete thn und sprach: Gesegnet sei Abram vom hochsten Gott, der Himmel und Erde
geschaffen hat! Und gesegnet sei der hichste Gott. Da sagte Abraham zu ihm: Stellt man denn
den Segen tiber den Knecht dem Segen tiber seinen Herrn voran? Sogleich wurde sie [die Pries-
terschaft] dem Abraham tibergeben, denn es ist gesagt (Ps 110,1): Spruch JHWHs zu meinem
Herrn**®: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Fiifie gemacht
habe! Und danach steht geschrieben (Ps 110,4): Geschworen hat JHWH, und es wird ihn nicht
gereuen: Du bist Priester in Ewigkeit nach der Weise 1127 5] Melchisedeks! [Das heifdt:] Auf-
grund der Rede Melchisedeks [p72 *25n 11277 5p].**¢ (bNed 32b)

Der Satz ,Melchisedek — das ist Sem, der Sohn Noahs“, den Rahmer in diesem
Zusammenhang zitiert, findet sich im Kommentar des ,Ran®, Rabbi Nissim von
Gerona (1320-1376), zu diesem Abschnitt des Traktats Nedarim. Dieser Kommentar
war bereits im Talmuddruck Venedig 1523 enthalten. |

34

XXXV, 16. N33 [eine Strecke {Landes}]*"’. Die Uebersetzung der LXX
macht dem Hieronymus Schwierigkeit, vornehmlich die Stelle in Gen. 438, 7:
oV inmddpopov Xafpadd ,nescio quid volentes, sagt er: ,Hippodromum®“ LXX
interpretes transtulerunt [ich weif} nicht, was sie wollten, als die Ubersetzer der
Septuaginta ,Hippodrom® iibersetzten]. Nun ist dieses inmdéSpopov, wie Frankel
in seinen Vorstudien zur LXX [Frankel 1841: 192, Anm.] beweist (cfr. ,Ueber den
448

)

Einfluss der palédst. Exegese” S. 18
seine eigene Uebersetzung.

ein Glossem. Hieronymus kommt nun an

444 Die Identitdt von Melchisedek und Sem wird hier vorausgesetzt.

445 Mit ,mein Herr“ ist gemaf bBer 7b Abraham gemeint, vgl. den Kommentar des Rosh (Ascher
ben Jechiel, ca. 1250-1327) z. St.

446 D.h.: Melchizedek/Sem bewirkte durch seine Rede, dass der Ursprung der Priesterschaft kiinf-
tig bei Abraham und nicht bei ihm liegen sollte.

447 * 1722 (stat. constr. N722) wird im allgemeinen als Langenmaf} angesehen.

448 Frankel 1851: 18. Das entsprechende Zitat lautet: ,Wir bemerken hier noch zu n923, dass, wenn
[Gen] 48, 7 N33 mit katd oV innodpopov XaPpabdda gegeben ist, dieses kat. 7. inmos. sich leicht als
Glossem kennbar macht, da erstens hier n722 doppelt tibersetzt ist, ferner dieses xaz. 7. innodp. in

[44]
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,Sed melius est, si transferatur ,,in electo Aber es ist besser, wenn es (ibersetzt
terrae tempore quum introiret Ephrata**.* wird: ,.zu einer ausgesuchten Zeit
der Erde, als er Ephrata betrat“. Es
bezeichnet also die Friihlingszeit,
wenn alles zur Bliite aufbricht, und

Porro vernum tempus significat, quum in
florem cuncta rumpuntur, et anni tempus

electum est, vel quum transeuntes per viam die Jahreszeit eine ausgesuchte
carpunt, et eligunt e vicinis agris quodcumque ist, oder wenn die auf dem Weg
ad manus*° venerit, diversis floribus invitati. Voriibergehenden, von den ver-

schiedenen Bliten eingeladen,

von den benachbarten Feldern das

pfliicken und auswdéhlen, was ihnen

in die Hand kommt.
- Das Wort N723 kommt dreimal in der Bibel vor, hier, Gen. 48, 7 u. Reg. II
5, 20", — Zweimal iibersetzt es Hieronymus mit ,verno tempore* [zur Friih-
lingszeit] und einmal (Reg.) mit ,electo tempore.” [zu einer ausgesuchten Zeit]
Es fragt sich nun, wie kommt Hieronymus zu dieser ganz absonderlichen Ueber-
setzung; die Scholasten und Editoren geben sich viele Mithe und rathen hin
und her; Vallarsi meint, Hieronymus habe statt 1722 7192 [noch eine Strecke]
etwa D792 NY (was ganz unhebriisch nicht nur, sondern unverstandlich ist)
gelesen!!!*? — Allein befragen wir doch die jiidischen Lehrer des Hieronymus,
vielleicht geben sie uns eine erklarende Notiz. Und in Wirklichkeit hat uns auch
der Midrasch, dieses Sammelwerk der altesten exegetischen Ansichten, eine
hierherschlagende Notiz aufbewahrt. Wir lesen in gen. r. c. 82: YO8 ™ IR
DY RN 937 922 19K 1337 ,MRN 92 70322 avalal PINRAW Aywa 2pyria
(k2RO :lj\?ﬂ "IV ,003Y 0w

,R. Elieser ben Jacob sagte: ,Zur Zeit, wo der Boden gelockert ist wie durch

ein Sieb (77222 = 172222), u. die Achren stehen.” Die Gelehrten erkldren:
SZur Zeit, wo das Getreide langst hoch steht, die Regenzeit voriiber ist, aber der
Sonnenbrand noch nicht da ist.“ Es wird hier die Ableitung des Wortes N723
in midraschischer Weise wortspielend er-|klart; nach R. Elieser war n7as ,das
Sieb“; nach den Gelehrten von 923 ,ldngst schon® und 73 ,Getreide.” Wir sehen,
R. Elieser sowohl wie die Gelehrten schildern die Frithlingszeit, und ihnen folgte
Hieronymus mit seinem ,verno tempore®, das sich in unsern Ausgaben gliicklich
erhalten hat.

demselben Verse fiir N8R 7772 [auf dem Weg nach Efrat] wiederkehrt, endlich [Gen] 35, 16 n722
ohne den gedachten Zusatz sich findet.“ Vgl. dazu Newman 2005.

449 So Marianus Victorius. Vallarsi: Ephratha; Lagarde: Ephratham.

450 So Marianus Victorius und Vallarsi. Lagarde liest: manum.

451 Richtig: 2Kén 5,19.

452 Vallarsi 359f., Anm. fund g.
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Anm. In dem oben angeflihrten Midrasch scheint uns im ersten Theile, in der An-
sicht des R. Elieser, in dem Satze "1¥7) 9271 [das Getreide ist sichtbar, die Ahren
stehen] die Negation ausgefallen zu sein; es muss wohl des Gegensatzes wegen
heissen "1 927 PR [das Getreide ist nicht sichtbar, die Ahren stehen nicht].***

Kommentar

Gen 35,16 Und sie brachen von Bethel auf. Und es war noch eine Strecke Landes
[P80™N123], um nach Efrata zu kommen, da gebar Rahel; und sie hatte es schwer
mit ihrem Gebdren.

Gen 35,16 (LXX) [...] éyéveto 8¢ nvika fyywoev xappaba eig yijv éABelv Egpaba,
£texev PaynA xat é5uaTOKNGEY €V TQ) TOKET®. ,,[...] ES geschah aber; als er kurz davor
stand, bei Chabratha*** ins Land Ephratha zu gehen, dass Rachel gebar; und sie gebar
nicht leicht bei der Geburt.“

Bereits Raschi bemerkt in seinem Kommentar zu Gen 35,16, dass die (in GenR 82,7
vorhandene) aggadische Deutung von pIRn n122 (kivrat ha-‘ares) als die Zeit
zwischen den Regenféllen und der Sommerhitze — der Frithsommer — nicht dem
biblischen Wortsinn entspriche. Er verweist auf Machberet Menachem**®, das
kivrat von kabir (,grof3, gewaltig®) ableitet und es als Bezeichnung einer Steige-
rung erklart. Die Formulierung kivrat ha-‘ares wére dann als lange Wegstrecke zu
erklaren. Raschi spricht sich unter Bezugnahme auf 2Kén 5,19 fiir ein Verstdndnis
des Begriffs als Liangenmaf aus. Dieser Meinung schlief$t sich die Mehrheit der
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Kommentatoren an; auch die modernen
biblischen Worterbiicher verstehen den Begriff als Lingenmaf.**®

Hieronymus’ Ausgangspunkt ist jedoch die Interpretation des Begriffes als Ortsbe-
zeichnung (bzw. in Gen 48,7 sogar als Hippodrom) in LXX; demgegentiber bevorzugt
er das Verstdndnis von PIR1 N2 als die Jahreszeit Frithling. Rahmer sieht darin
einen Bezug auf die in GenR 82,7 vorhandene Deutung der Wendung als Jahreszeit —
als Hochsommer oder als Frihsommer:

453 Vgl. die Diskussion im Kommentar, inshesondere den Kommentar Zeev Wolf Einhorns zu GenR
82,7.

454 Vgl. aber die Anm. LXX-D: ,oder: nur noch eine Chabratha davon entfernt war.

455 Menachem ben Saruq 1854:102. Es handelt sich um das Worterbuch des Menachem ben Saruq
(ca. 920-970), das zu den Quellen Raschis gehorte.

456 Vgl. Jacob 2000: 666.
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Und sie brachen von Bethel auf. Und es war noch eine Strecke Landes. — Rabbi Eliezer ben Jakob
sagte: Zu der Zeit, wenn die Erde wie [durch] ein Sieb fillt [77222 n5n]*’ [nach dem Erst-
druck: durchldchert wie ein Sieb ist], und das Getreide sichtbar [1¢n] ist.**®

Die Gelehrten sagen: Wenn das Getreide schon [1223]**° sichtbar ist, die Zeit der Regenfille
voriber und die Sommerhitze noch nicht gekommen ist.*® (GenR 82,7)

35

XXXVI, v. 24. 92702 [D01] D00 DR KR¥AD KRI0 [der die yemim*®* in der
Wiiste fand] Diese schwierige Bibelstelle sucht Hieronymus, natiirlich auf
Grund judischer Traditionen, eingehend zu erklaren. Er zahlt vier verschiedene
Meinungen bei den Hebriern auf, von denen zwei sich jetzt noch in den Quellen
nachweisen lassen. Er sagt:

Multa et varia apud Hebraeos de hoc capitulo Bei den Hebraern wird viel Ver-
disputantur.m Alii putant ,,(h)ajamim““ schiedenes (ber diesen Vers disku-
maria appellata. lisdem enim literis scribuntur tiert. [...]'And.ere meinen, da;s m_it
o« i K . (h)ayamim die Meere gemeint sind,
smaria®, quibus et nunc hic sermo descriptus denn mit denselben Buchstaben,
est. Et volunt, illum, dum pascit asinos patris mit denen auch an der vorliegenden
sui in deserto, aquarum congregationes Stelle der Text geschrieben steht,
reperisse, quae juxta idioma linguae Hebraicae ~ schreibt man ,Meere®*®* Und sie
,maria“ nuncupentur**%; quod scilicet stagnum ~ Pehaupten, dass er™®, wahrend er

. . .. .. . . die Esel seines Vaters in der Wiste
repererit, cujus rei inventio in eremo difficilis .
weidete, Wasserstellen gefunden

habe - die nach dem Idiom der
hebraischen Sprache ,Meere“ be-
zeichnet, d. h. dass er einen Timpel
gefunden hat. Die Auffindung einer
solchen Sache in der Wste ist
schwierig.

est.

457 Zu den verschiedenen Lesarten vgl. MJ z. St.

458 Abraham ben Ascher (1567: 161) zufolge ,,in der Mitte des Sommers“. — Zeev Wolf Einhorn kom-
mentiert: ,Zur Erntezeit, die die Zeit der Sommerhitze ist; die Erde ist ausgetrocknet, (aber) auch
dann ist das Getreide sichtbar, das ist der Weizen des Landes Asien.“

459 Raschi zu Gen 35,16 liest in seiner Anspielung auf GenR 82,7 statt 12 ,Getreide“ "1, Pfligen®.
460 Abraham ben Ascher (1567: 161) zufolge ,zwischen Pessach und Azeret*.

461 Diskussion der Ubersetzung von ha-yemim im Folgenden.

462 Im Folgenden ist ein Satz ausgelassen.

463 Vallarsi liest: AJAMIM; Marianus Victorius und Lagarde: iamim.

464 So Marianus Victorius und Vallarsi; Lagarde: nuncupantur.

465 Der masoretische Text vokalisiert jedoch nicht ha-yamim, sondern: ha-yemim.

466 Ana (Gen 36,24).
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Diese erste Ansicht beruht auf einer Verwechselung 007 [ha-yemim] mit
D17 [ha-yamim/die Meere], und findet sich weder bei den alten judischen
Uebersetzern (Targumim), noch geschieht ihrer irgendwo in den jidischen
Quellen Erwahnung. Hatte Dr. Perles in seiner Dissersation [Dissertation]
»Melethemata Pschitthoniana [Meletemata Peschittoniana]® p. 9 [Perles 1859:
9f.] es nicht fast bis zur Zweifellosigkeit dargethan, dass die betreffende Stelle in
der Pschittho 26 o wAal, [de’Skah leh mayo’] ein Corruptel fiir [Lod wAals
[de’skah lhemyone’] d.i. nuiovol [Maultiere] sei, man wire geneigt, anzuneh-
men, dass diese von Hieronymus als jiidisch-traditionell bezeichnete Ansicht
dem (wie Dr. Perles in der genannten Schrift erwiesen) jiidischen Uebersetzer
der Pschittho vor-|geschwebt habe. In diesem Falle wire durch diese Nachricht
des Hieronymus die im Grunde sehr geistreiche Combination des Dr. Perles ein
wenig erschiittert, und die Nothwendigkeit, ein Corruptel anzunehmen, nicht
erwiesen”. Denn jene jiidische Tradition (von der wir spéter reden werden),
die Dr. Perles veranlasst hat, fiir |0 [my’] zu lesen [Lxo& [Amyn’], wird para-
lysirt durch diese ebenfalls jiidische Tradition, die Hieronymus aufbewahrt
hat, welche die alte Leseart in der Pschittho bestitigt."”” In keinem Falle aber
ist die Beweisfithrung des Dr. Perles im Ganzen und Grossen, ,dass der Ver-
fasser der Pschittho ein Jude gewesen sei,” hierdurch auch nur im Entferntes-
ten geschwicht; denn es bleibt in jedem Falle eine jiidische Tradition, die der
Uebersetzung der Pschittho an dieser Stelle zu Grunde liegt. Wir nur hétten den
Vertreter der von Hieronymus als rein jiidische Tradition bezeichneten Ansicht
in dem syrischen Uebersetzer gefunden, da in den sonstigen jiidischen Quellen
keine Spur dieser Ansicht sich findet.
Hieronymus féahrt fort:
Nonnulli putant ,aquas calidas“ juxta punicae Manche glauben, dass, wegen der

linguae viciniam, quae Hebraeae contermina Néhe zur punischen Sprache, die

. . 468 mit der hebrdischen verwandt ist,
est, hoc vocabulo signari.**® - o
mit diesem Wort ,warme Wasser«

bezeichnet werden.
Fir diese zweite Ansicht entscheidet sich Hieronymus in seiner Vulgata-Ueber-
setzung: ,qui invenit aquas calidas [der warmes Wasser fand],” obwohl das Fol-
gende: ,quum pasceret asinos patris sui [als er die Esel seines Vaters weidete]*

1) Ueber die Construction des waal [’kh] mit\\ [I] vgl. Bernstein’s Lexicon syriac. zu
Kirsch’s Chrestomathia syriaca [Bernstein 1836].

467 Perles zitiert Hieronymus z. St. (Perles 1859:10), jedoch nur die Passage, die yemim als Maultiere
deutet.
468 So Marianus Victorius und Vallarsi; Lagarde: significari.

(46]
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sehr matt darnach erscheint. — Ob D7 im Punischen die Bedeutung von
,warmen Bidern“ habe, wie Hieronymus meint, bezweifelt schon Gesenius®;
sonst konnte man auch annehmen, dass Hieronymus hier vielleicht das chal-
diische 0'nN [die Warmen®*’], das nach seiner Aussprache ,Haamim"“ wohl
mit ,Hajamim® verwechselt werden konnte, meinte, welches die Bedeutung von
»aquae cali-dae“ hat.*”® Uebrigens findet sich unseres Wissens auch von dieser
Tradition keine Spur in den jiidischen Quellen.

Wir kommen jetzt zu den zwei letzten jiidischen Traditionen iiber D7,
deren jidischer Ursprung sich noch nachweisen lasst. Die eine von ihnen ist:
Sunt qui arbitrentur, onagros ab hoc (Ana)*"!
admissos esse ad asinas, et ipsum istiusmodi*’> ~ Wildesel zu Eselinnen zugefihrt
reperisse concubitum, ut velocissimi ex his wurden, und dass er dadurch eine

D . ¢ L« Kreuzung gefunden hat, derart, dass
asini nascerentur, qui vocantur ,Jamim. aus ihnen sehr schnelle Esel hervor-

gingen, die ,Jamim“ genannt werden.

Manche glauben, dass von ihm (Ana)

Diese Ansicht ist sehr wohl von der folgenden zu unterscheiden. Nach ihr lasst
Anah nicht zwei verschiedene Gattungen, sondern lediglich wilde Esel mit
zahmen sich kreuzen, um hierdurch eine behendere Gattung zu erzielen, die
LJamim® genannt wurden (oder nach der ed. Martianey [cfr. Grétz in der Fran-
kel’schen Monatsschrift Jahrg. 1854 p. 386]*"* [Graetz 1854-55: 386] Emianum?).
Die letzte und bei den Hebraern gelaufigste Ansicht ist nach Hieronymus diese:
Plerique putant, quot”* equarum greges ab Die meisten glauben, dass er als

asinis in deserto ipse fecerit primus ascendi, ut ~ Erster Herden von Stuten in der

. . . Wauste von Eseln besteigen hat
mulorum inde nova contra naturam animalia .
lassen, so dass aus ihnen neue
nascerentur.

Tiere wider die Natur hervorgingen,
namlich Maultiere.

Die Parallele zu den letzten zwei Ansichten, die wir meinen, findet sich
Berachoth hieros. 8, 1 und Gen. r. c. 82, sie lautet 3 ;32712 D7 DR XX WK
MNAN IR I0MN AR [1327] 1328, (oder DNAN) DIVNAN AR PO N2 AT
D10 1"¥M. Mit Anspielung auf das Wort 077 erklért R. Jehuda ben [bar] Simon*"

2) cfr. Gesenius ,Monumenta linguae phoeniciae“ p. 331 u. 390 [Gesenius 1837: 331, 390].

469 Auch in der Bedeutung ,warmes Wasser*, vgl. Jastrow 1985: 475.
470 Vgl. Vallarsi z. St.

471 ,(Ana)“: Hinzufigung von Rahmer.

472 So Marianus Victorius und Vallarsi; Lagarde: ipsum per istius modi.
473 Die eckige Einklammerung ist in diesem Fall Teil des Originaltextes.
474 Richtig: quod.

475 So im Druck Venedig 1545, T/A liest: Rabbi Simon.
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es fir ,Hemianum"® (nach der Leseart mit ‘D) oder fiir fuiovog [Halbesel] (nach
der Leseart mit ‘D), ,die andern Gelehrten erklaren das Wort durch ,,,fjpov™
[halb], d.h. halb Esel und halb Pferd.“ Diese letztere Erklarung hat auch das Targ.
Jonath. beibehalten: P23 *T KN™ITID N' NOWK UJTX71 DR QY RMTY 0 YIAIRT
1"131 [der seine Herden mit Eselinnen paaren lief3, und nach einiger Zeit fand er
die Maulesel, die aus ihnen hervorgegangen waren] ,der seine Heerden paaren
liess mit Eselinnen, woraus sich spater Maulesel ergaben.” Dr. Griatz macht a.a.O.
darauf aufmerksam, dass Hieronymus diejenige Erkldarung, welche nur Einzelne
geltend machten, mit ,sunt qui“ [es gibt solche, die] — in unsern Midraschim ist
es [13°0 92 777" I [Rabbi Jehuda bar Simon] -, diejenige hingegen, welche am
meisten verbreitet war — "R 1327 [unsere Rabbinen sagen] — mit: ,Plerique
putant” [und viele meinen] einfiithrt. Es lasst dies auf die pricise | Fassung, in
welcher die Midraschim miindlich tradirt werden, schliessen. — Onkelos, der
das Wort mit 87723 [R'133 die Machtigen] tibersetzt, ebenso der Samaritaner
hat 071 = 0'73"®7] [die Furchterregenden]”’* (Gen. 13. 5)*"” genommen cft. Ephr.
Syrus (opp. L. 184 [Assemani 1737, Bd. 1: 184]).*"®

Kommentar

Gen 36,24 Und dies sind die Sohne Zibons: Ajja und Ana. / Das ist der Ana, der die
warmen Quellen [ha-yemim] in der Wiiste fand, als er die Esel seines Vaters Zibon
weidete.

Rahmer diskutiert die in den QHG genannten Verstindnismoglichkeiten des schwie-
rigen Wortes yemim. Hieronymus erwahnt vier unter ,den Hebrdern“ vorhan-
dene Ansichten dartiber, was Ana in der Wiiste ,gefunden“ haben kénnte: yemim
konnten (1) Wasserstellen, Oasen (yamim), (2) warmes Wasser (Quellen) (hamim), (3)
die Ztichtung besonders schneller Esel aus wilden Eseln und den Eselinnen seiner
Herde und (4) die Ziichtung von Maultieren aus Eseln und Stuten sein. Rahmer

476 Siehe dazu den textkritischen Apparat der BHQ.

477 Vermutlich ist Gen 14,5 gemeint: Und im vierzehnten Jahr kamen Kedor-Laomer und die Konige,
die mit ihm waren, und schlugen die Refaiter bei Aschterot-Karnajim und die Susiter bei Ham und die
Emiter (0'*®7) in der Ebene von Kirjatajim.

478 Die lateinische Ubersetzung lautet dort: Iste est Ana, qui invenit aquas in solitudine, quum pas-
ceret asinas Sebeon patris sui. In Hebraeo legitur: Invenit fortes in solitudine. Nota: In utroque tes-
tamento occurit frequenter vocabulum Hemre, pro quo imperiti quidam legerunt Hmore, idemque
significat, quod Atone nomen asinis & equis commune, etsi aliquando etiam ad significanda quaevis
genimina usurpetur.

(48]
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kritisiert Perles, welcher die Ansicht vertreten hatte, dass die Lesart der Peschitta,
~Wasser®, eine korrupte Form sei, flir die eigentlich ,Halbesel/Hemionen“ gelesen
werden miisste; Perles hatte als Argument dafiir die im Folgenden angefiihrten
rabbinischen Texte verwendet. Rahmer verweist auf die Ubereinstimmung der
Peschitta mit QHG, die beide yemim als ,Wasser“ deuten, und spricht sich daftr
aus, diese Deutung als eine genuin jldische Tradition anzusehen, auch wenn der
Midrasch (wie auch TPsJ) sie nicht weitergefiihrt hatte, sondern die Deutung der
Artenkreuzung favorisierte.

Zusétzlich erwdhnt Rahmer die Deutung der yemim als (wegen ihrer Starke) furcht-
erregende Wesen. So z. B. in TO:

9man 11}7325 RMDN 0PI M T2 RAZTN RMAA D NIWKRT AP K17 7D PRI IV 2 1"7&1
Now these were Zibeon’s sons: Ayah and Anah, being the same Anah who had found the
mighty ones in the wilderness, while he was pasturing donkeys for his father Zibeon.**°

Die rabbinische Uberlieferung verbindet das Motiv der Artenkreuzung mit dem der
furchterregenden Starke. Die von Rahmer zitierte Passage GenR 82,15 (par. yBer 8,5
[12b]) lautet im Zusammenhang:

[Und dies sind die S6hne Zibons: Ajja und Anal usw.*¥! — Es wird gelehrt: ,Das Feuer und die
Kreuzungen*®* wurden nicht wihrend der sechs Tage der Schopfung erschaffen, aber stiegen
in Gedanken auf, erschaffen zu werden.“*%3

Die Kreuzungen, wann wurden sie erschaffen? In den Tagen des Ana; das ist es, was geschrie-
ben steht: Das ist der Ana, der die ,yemim* in der Wiiste fand. Rabbi Simon sagte: Maultiere
[o°3v17, hemyonim, Hemionen].*** Die Gelehrten sagen: Hybride o', futov].**®

479 Sperber 1959: 60.

480 Grossfeld 1990: 124.

481 Die Ausgabe Wilna (auf der Grundlage des Druckes Venedig 1545) figt hinzu: ,Was veranlasste
den Vers zu schreiben: Ana, Ana — zweimal? Was bedeuten diese zwei? Er ist doch unbedingt der-
selbe. Vielmehr, dass Zibon uber seine Mutter kam, und sie gebar den Ana — Ana wurde (so) ein
Sohn des Zibon und Sohn des Seir, (ist) aber tiberall derselbe. Vgl. Gen 36,20.

482 Von Tieren bzw. Pflanzen.

483 Vgl. tBer 5,31 (Lieberman 1955-88: Bd. Zera‘im, 31f): 528 MWK " NWwn (R OR8N WRA
WRIA M nwwn pawn. Vgl GenR 1,4.

484 Eine Kreuzung von Esel und Pferd. MJ hebt hervor, dass Ms. British Library ruiovog und
hayemim gleichsam in einem Wort zusammenfiihrt, wdhrend andere Textzeugen 031177 lesen.
485 Freedman 1939: 763, Anm. 5, weist darauf hin, dass beide Deutungen yemim als eine Kreuzung
zwischen Esel und Pferd verstehen und lediglich darin differieren, wie der biblische Terminus zu
lesen sei.
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Rabbi Jona sagte: Alle, deren Ohren diinn sind — ihre Mutter ist eine Pferdestute und ihr Vater
ist ein Esel; sind ihre Ohren lang, ist ihre Mutter eine Eselin und ihr Vater ein Pferd.*®

Rabbi Mana beauftragte die [die Diener] vom Haus des Patriarchen, dass sie die [Maulesel],
deren Ohren diinn sind, kaufen sollten, weil ihre Mutter eine Stute und ihr Vater ein Esel ist.

Was tat er [Ana]? Er brachte eine Eselin herbei und paarte sie mit einem Pferd, und sie brachte
einen Maulesel hervor. Da sagte der Heilige, der gesegnet ist, zu ihm: ,Ich habe nichts Schad-
liches erschaffen, aber du hast etwas Schédliches erschaffen! Bei deinem Leben - ich werde
dir etwas Schadliches erschaffen!“ Was tat er? Er brachte eine Schlange herbei und paarte sie
mit einem Hardaun**” und sie brachte einen Chavarvar*®*® hervor.

Niemals [geschah es], dass ein Chavarvar einen Menschen biss und [dieser] am Leben blieb,
dass [ihn] eine Mauleselin trat und [er] am Leben blieb, nach dem Schlag einer weifsen Maul-
eselin.*®® (GenR 82,15)

Ana, mit dem die Zichtung der Maultiere verbunden wird und dessen Name im
Arabischen ,Esel“ bedeutet*®, ist in der rabbinischen Uberlieferung sowohl das
Ergebnis eines Inzests als auch ein indirekt vom Inzest Betroffener. In beiden Féllen
ist Zibon der Téter: Er zeugt mit seiner Mutter den Ana**' und er zeugt mit Anas
Frau, seiner Schwiegertochter, die Oholibama, die dann wiederum Esaus Frau
wird.**? Somit wird die Spur des Inzestmotivs, die der biblische Text im Kapitel
uber die Nachkommen Esaus anlegt, von den rabbinischen Autoren anhand des
unklaren Wortes yemim noch einmal sichthar gemacht und verstarkt.

Die Interpretation im Sinne von ‘eymah [12'R ,Furcht*] ist explizit in bHul 7b erhal-
ten geblieben:

Rabbi Jehoschua ben Levi sagte: Warum werden sie [die Maultiere] yemim genannt? Weil die
Furcht vor ihnen [eymatam] auf den Geschépfen liegt.

493

Manche modernen Bibeliibersetzungen lassen Jemim unubersetzt,”” andere ent-

scheiden sich fiir ,Wasser® [0 statt ©n°].%%*

486 Diese Art ist vorzuziehen (Kommentare zu GenR).

487 Eidechsenart.

488 Eidechsenart.

489 Par. yBer 8,5; bPes 54a. Vgl. Ilan 2017: 554f.

490 So Jacob 2000: 684.

491 GenR 82,15 (Venedig 1545) und bPes 54a.

492 Tanchuma Vayeshev 1,5.

493 So z. B. Jacob 2000: 683.

494 Vgl. Westermann 1981: 688; dort wird auf Gen 26,19.32b verwiesen.
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36

XXXVIII, 5. 272 [Kesib]
Non nomen loci - die LXX hat namlich év Das ist kein Ortsname - die LXX
Xaopi - sed ;mendacium” dicitur. Postquam hat nédmlich é&v XaoBi - sondern es

enim genuit Selam*”, stetit partus ejus.*”* heilt ,,men‘dau‘um [Luge]. Denn
nachdem sie [die Tochter des Schua]

Schela geboren hatte, kam ihr
Gebdren zum Stillstand.

Der Midra[s]ch gen. rab. 85 merkt zu dem Worte 2°12 [Liige] die kurze unver-
stindliche Notiz DIpn W *’1poa [Pasqah, ein Ortsname] an. Durch Hierony-
mus gewinnt diese Stelle Verstandniss. Die drei Worte des Midrasch enthalten
dieselbe Doppelerklarung des Wortes 213, wie Hieronymus sie angiebt. Die eine
Auffassung erklart mit Hieronymus das Wort fir ein Abstractum ,Aufhéren®
(d.i. NP1 ,sie hatte aufgehort zu gebéren®). Die andere nimmt es mit der LXX
fir einen Ortsnamen, d.i. DIPA DW [Ortsname]. Wer die Midraschweise kennt,
wird wissen, wie sehr es darin beliebt ist, die entgegengesetztesten Ansichten in
kurzen biindigen Worten nebeneinander zu stellen. Onkelos entschied sich fiir
die letztere Ansicht, er iibersetzt 2723 MM [und er war in Kesib] ihn corrigirt
das Targ. jeruschalmi [FT] mit den Worten ***[R{pDAT] ApOHT MM ,und sie
hatte aufgehort —
7pPoA fir einen mit 212 identischen Ortsnamen und er tibersetzt darnach die
Stelle auch: 71" "% 72 NPLAA M [und er war in Pasqat, als sie ihn gebar].
Derselbe Irrthum findet sich bei dem Commentator des Midrasch 131712 Ninn
[Matnot Kehuna, Priestergaben]. Er bemerkt zu St. 1AWW K37 DIpnR "W"H
2ROV R RAAW NP [dem Kommentar Raschis zufolge ist es ein Ort,
dessen Name Pasqat ist, wofiir er einen Beweis aus dem Jeruschalmi erbrachte]
,Nach Raschi wire es ein Ortsnamen, wie aus dem ,Jeruschalmi® erwiesen.“ Wo
Raschi diese Ansicht ausspricht, ist uns unbekannt; in seinem Bibelcommentar

. Jon. ben Usiel verstand diese Correctur nicht, und hielt das

1) Auch die Vulgata hat hier tibereinstimmend mit Hieronymus ,quo nato parere ultra cessa-
vit [und nach seiner Geburt hatte sie keine Kinder mehr].“ - Die Worte D10 DW im Midrasch
als blosse Randglosse zu nehmen (Geiger ,Urschrift® p. 462 [Geiger 1857: 462]), ist nach der
obigen Erklédrung unnéthig.

495 Richtig: Selom.

496 Die Abfolge der Satze ist vertauscht.

497 Die Lesart npoa (statt Npoa) findet sich in der Wilnaer Ausgabe des Midrasch Rabba von 1855,
spatere Ausgaben korrigieren in npoa. Auch Perles 1859: 35 liest poa. T/A zufolge lesen nur Mss.
Oxford 1 und 2 npoa.

498 Im ,Targum Jeruschalmi“ in den Mikra’ot Gedolot findet sich die Lesart 8poaT.
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neigt er sich der Ansicht des Hieronymus zu. Statt: ,wie aus | dem Jeruschalmi
erwiesen,” soll es wohl heissen: ,wie aus dem Targ. Jonathan erwiesen.” Ver-
wechselungen des T. Jonathan mit dem Targ. Jeruschalm. kommen bei den altern
Schriftstellern haufig vor (so im Aruch.).

Die Peschittho, die diese Stelle mit L\: ,5 Lot NamSo [wpsqt hwt kd yldt]
tibersetzt, nahm 2"2, wie Hieronymus, als Abstractum; ,sie war im Aufhoren,
sie horte auf [zu gebéren, als sie {ihn} geboren hatte].“ Dr. Perles irrt daher, wenn
er in der gen. Dissertatio p. 35 s. f. [Perles 1859: 35] sagt: ,,suspicor, huic ver-
sioni interpretationem haggadicam, Gen. r. c. 85 DIPN DW PO 2" inesse,
et aeque ac in Psdjon. Namoso [whpsqt] legendum statuo [ich vermute, dass
dieser Version eine haggadische Deutung von GenR 85 DIpN DW 1pda 21D
{Kesib, das ist Pasqah, ein Ortsname} zugrunde liegt, und ich behaupte, dass wie
in Psdjon Namaso {wbpsqt} gelesen werden sollte].“*”” Allerdings liegt der syri-
schen Uebersetzung diese Midraschstelle 212 = 103 zu Grunde, aber PO ist
nicht als nomen proprium einer Stadt zu verstehen, sondern als Verbum (02
abschneiden, unterbrechen, aufhoren), und nicht der Syrer ist nach dem Pseudo-
jonathan, sondern umgekehrt dieser nach dem Syrer zu corrigiren in NpPOAI.
Diese Conjectur bestatigt der Aruch (art. pO2), der, nachdem er die Bedeutung
dieses Wortes in dem Sinne von ,aufhoren, unterbrechen® mit einer Menge von
Belegstellen aus den Talmuden erwiesen, schliesslich bemerkt

[Mm] 7T DB IR ANT52 27123 M Und er war in Kesib, als sie ihn gebar:
500 eyl 1m NpoaT Targum: Und es geschah, dass sie
aufhorte zu gebaren.

(ed. Soncino 1517 [Nathan ben Jechiel 1517: 117]). Die Lesart mit "7 hat sich im
Targ. hieros. erhalten Xp0aT MM.”" Dass der Aruch das NP2 des Targ. nicht
als Stadtenamen genommen hat, beweist am entscheidendsten der Umstand,
dass er es mit {1 [von, seit] construirt (vgl. Bernstein’s Lexicon syriac. zu
Kirsch’s Chrestomathie [Bernstein 1836] s.v. @9 [psq]), und darnach wire
auch im Pseudojonathan ...7 |1 [seit] fiir T2 [als] zu conjiciren.

499 Perles‘ Anliegen ist es, in der Peschitta anstatt ,sie horte auf“ wie im TPs] ,[sie war] in Pasqat*
zu lesen, um den Aspekt des Ortsnamens zur Geltung zu bringen. Dann miisste 7171 in TPs] aller-
dings im Sinne von ,und es geschah“ verstanden werden. Vgl. dazu Nachmanides z.St.

500 Diese Version ist im Targum Neofiti 1 iberliefert (Diez Macho 1968: 251).

501 Siehe oben, Anm. 498.
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Kommentar

Gen 38,5 Und noch einmal gebar sie einen Sohn, dem gab sie den Namen Schela; / er
[Juda] war aber zu Kesib, als sie ihn gebar.

0K ARTYA 1122 M 7Y InWTNR KpE 13 Tom T qom

Bereits die antiken Exegeten setzten sich mit der Schwierigkeit auseinander, dass
der in Gen 38,5 erwihnte Ort namens Kesib nicht eindeutig zu bestimmen ist.>*>
Dazu kommt, dass die Bedeutung der Wurzel 212 (kzv) ,ligen, betriigen“ ist, was
als Hinweis auf das Aufhdren des Gebarens gesehen wurde.

Aus QHG wird deutlich, dass Hieronymus mit diesen beiden, in der jiidischen Aus-
legungstradition vertretenen Auffassungen zur Bedeutung von Kesib vertraut war:
1., dass Kesib ein Ortsname sei; 2., dass Kesib bedeute, dass die Tochter des Schua
nach der Geburt des Schela aufhérte zu gebdren. Rahmer weist mit dem Begriff
»Doppelerklarung“ darauf hin, dass Hieronymus diese beiden Auffassungen in
einen Sinnzusammenhang bringt: QHG zufolge besagt das (nur vermeintlich) als
Ortsname eingefiihrte Kesib, dass die Tochter des Schua aufgehort hatte, zu ge-
baren.>*

Diese beiden Auffassungen finden sich in den Quellen, die Rahmer anfiihrt, wieder.
Sie konnen folgendermafien aufgelistet werden:

Gen 38,5 (LXX) versteht Kesib als Ortsnamen:

Kal pooBeloa £TL £Tekey VIOV Kal £kdAeaey TO Bvoua adTob EnAwW. avtr 8& fv év
XaoBy, vika étekev avtoug. ,,Und sie wurde ein weiteres Mal schwanger und gebar
noch einen Sohn und gab ihm den Namen Selom. Sie selbst aber war in Chasbi, als
sie sie®** gebar.

TO gibt den masoretischen Text wieder und versteht Kesib ebenfalls als Ortsnamen:

S5 nY T2 212 MM AYW R I NPt I3 N T naon
Then she gave birth again to a son, and she called his name Shelah. Now he was in Khezib
when she gave birth to him.>®

502 Meistens wird die These vertreten, dass es sich um das Akzib in Jos 15,44 handelt.
503 Kamesar 1993: 186f.

504 Selom sowie die in Gen 38,3f. erwdhnten S6hne Er und Onan/Aunan.

505 Sperber 1959: 63.

506 Grossfeld 1990: 128.
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Die paldstinischen Targumim bringen den Begriff Pasqat als Deutung von Kesib
hinzu. Unabhéngig davon, ob sie ihn als Ortsnamen verstehen oder nicht, betonen
sie vor allem die abrupt erscheinende Trennung Judas von der Tochter des Schua.

TPs] erweitert den biblischen Text; hier wird Kesib durch Pasqat (Authoren) ersetzt,
das aber als Ortsname gebraucht wird:

73y nph 12 oA MM AHYA AN YW DR TOW AW I 1OP1 A2 DTYM 310 NoIR
Yet again she bore a son, and she called his name Shelah [5W], because her husband had
forgotten [">w] her. He was in Paskath when she bore him.*®

FT (Ms Vatikan) liest Kesib als Verweis auf das Aufhoren des Gebéarens:

599 ApoaT AN :ANTYa 2103
And he was in Chezib when she bore: And it was that she had paused.**’

Damit wird die Auffassung vertreten, dass obwohl Kesib wie ein Ortsname verwen-
det wird, es kein solcher ist, sondern als Chiffre fungiert.*"!

Der Aruch des Nathan ben Jechiel (gest. 1106) zieht diese Stelle zur Erklarung der
Wurzel poa (psq) mit heran:

S2pheT 10 NpoaT MM YW 30 IMKR AnTYa 213 mim
Und er war in Kesib als sie ihn gebar. Der Targum Jeruschalmi [interpretiert das folgenderma-
fen]: Und es geschah, dass sie aufhorte [zu gebédren], nachdem sie [ihn] geboren hatte.

Im Aruch ha-schalem, einer 1878-1892 von Alexander Kohut publizierten Weiter-
bearbeitung des Aruch, spricht sich Kohut in einer Anmerkung allerdings doch fiir
die Deutung von Pasqat als Ortsnamen aus.>"* Unter anderem auf der Erklarung des

507 Clarke 1984: 47.

508 Maher 1992: 128; vgl. ebd., Anm. 8.

509 Klein 1980: Vol. 1, 150.

510 Klein 1980: Vol. 2, 111.

511 So auch die Peschitta, vgl. Geiger 1857: 462. — FT (Ms Paris) hingegen bietet eine andere Les-
art und erklart Kesib als Verweis auf eine von Juda ausgehende Unterbrechung bzw. Trennung:
Rpoana MM 212 7' (Klein 1980, Vol. 1, 61). ,And he was in Chezib: And he was at a pause®
(Klein 1980, Vol. 2, 24). Damit wére auch die Form ve-haya (,und er war [in Kesib]*) starker bertick-
sichtigt. Vgl. ebd., Anm. 107.

512 Nathan ben Jechiel 1531: 181.

513 Kohut 1878-92: 6,384, Anm. 7 (Ubersetzung S. P): ,In (anderen targumischen) Textversionen
lesen wir 7°r* N5 72 (als sie ihn gebar), und geméR Genesis Rabba D1pn DW Npoa (Pasqat, ein
Ortsname). Und im Erstdruck [des Aruch des Nathan ben Jechiel, Rom, ca. 1469-72] heifst es infolge
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Nathan ben Jechiel beruht Rahmers Vorschlag der Konjektur in TPs] durch die der
Aspekt der Verwendung von Kesib als Ortsname getilgt werden soll.

GenR 85,4 differiert in den Textversionen. Der Rahmer vorliegende Text liest: o1
01PN DW NPOD 27 3 MY (Und noch einmal usw. [gebar sie einen Sohn] Kesib, [das
ist] Pasqah, ein Ortsname).>** Der Text der Ausgabe Venedig 1545 liest {ibereinstim-
mend mit dem Erstdruck Konstantinopel 1512: D1pn 0w npoda 212 13 Ty 010,

Die Handschriften (British Library. Vat. Ebr. 30 und 60) lesen jedoch nur npoa 212,
ohne O1pn ow. Dies kann sowohl im Sinne der Gleichsetzung zweier Ortsnamen
gelesen werden: ,Kesib, (das ist) Pasqat; als auch im Sinne eines ,sprechenden®
Ortsnamens: ,,Kesib, (denn) sie horte auf.“

Rahmer sieht in der ihm bekannten Lesart zwei Deutungsmaoglichkeiten fiir Kesib
nebeneinandergestellt; zum einen die kurze und mehrdeutige der Handschriften,
zum anderen die eindeutige, die durch die Hinzufiigung von 0ipn oW ,ein Orts-
name* gegeben ist.

Die Vulgata verzichtet im Sinne der QHG auf den Ortsnamen Kesib: Tertium quoque
peperit quem appellavit Sela quo nato parere ultra cessavit. ,Sie gebar noch einen
dritten [Sohn], den sie Sela nannte. Als er geboren war, horte sie auf zu gebaren.“
Hieronymus hat sich damit fiir die inhaltliche Deutung entschieden. Damit kommt
in der Vulgata nicht mehr zum Ausdruck, dass Kesib sowohl im MT als auch in der
LXX als Ortsname gebraucht wird.

Rahmer zitiert aufderdem den populdren Kommentar zum Midrasch rabba ,Matnot
Kehuna“ des im 16. Jh. wirkenden Issachar Berman ben Naftali Ha-Kohen, der in
der Ausgabe des Midrasch Rabba von 1587-88 erstmalig erschien.’*® Die angefiihrte
Stelle lautet:

[Nach dem] Kommentar Raschis ist es ein Ort[sname], und er brachte einen Beweis aus dem
[Targum] Jeruschalmi.

eines Irrtums des Schreibers NpoaT (dass sie aufthorte) und es muss wie im Druck Venedig heifien
Npoa1 (in Pasqat), und dort fehlt die Silbe 177 (fiir Jeruschalmi), die aber im Erstdruck wie auch in
der Handschrift Kohut vorhanden ist.“

514 Entsprechend der Ausgabe Wilna 1855.

515 Vgl. Williams 2016: 35-39.
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Der von Rahmer nicht verifizierbare Verweis auf ,Raschi“ fithrt in das erstmals 1567
in Venedig erschienene Werk Or ha-Sekhel des Abraham ben Ascher, eine Ausgabe
des Midrasch Rabba, die neben dem Kommentar des Herausgebers einen Raschi
zugeschriebenen weiteren Kommentar enthélt (Pseudo-Raschi).*'® Dieser scheint
Rahmer unbekannt gewesen zu sein. Er ist in der Wilnaer Ausgabe des Midrasch
Rabba von 1855 nicht enthalten. Seit 1887 enthélt die Edition Wilna (Pseudo-) Raschis
Kommentar. Die betreffende Textstelle lautet:

T2 INWW DIPN IMK1 ‘PO RN nHwa 133NN 121 /PoAa .2
Und es®’ war in Kesib — [das ist] Pasqat. Und so iibersetzen wir im [Targum] Jeruschalmi:
Und sie war in Pasqat,”® an jenem Ort, dessen Name so lautet. (Pseudo-Raschi zu GenR 85,4)

Der Bibelkommentar Raschis zu Gen 38,5 bringt eine Verbindung beider Auffas-
sungen:

Und er war in Kesib. Der Name des Ortes. Aber ich sage, dass er deshalb Kesib genannt wurde,
weil sie aufhorte [Apoaw], zu gebaren; ein Ausdruck wie: Ja, du bist fiir mich wie ein triigeri-
scher Bach [a1aR]°* (Jer 15,18); [eine Wasserquelle] deren Wasser nicht versiegen [1212* XY]
(Jes 58,11). Und wenn es nicht so wére, was wiirde er [der Name Kesib] uns dann sagen? Und in
Bereschit Rabba sah ich: Und sie nannte seinen Namen Schela [usw.], sie horte auf.

Raschi liest Kesib als sprechenden Ortsnamen, mit der Bedeutung des ,Versiegens®,
im Sinne des Aufhérens der Fruchtbarkeit; er fiihrt aus, dass die Ursache dessen
im Namen Schela zum Ausdruck kommt, dessen Bedeutung mit , Irrefiihrung, Tau-
schung® wiedergegeben werden kann (5w im Hifil)*** Raschi kommt somit zu
einer dhnlichen Schlussfolgerung wie Hieronymus.**

Neben der Frage nach der Bedeutung von Kesib ist die Zitation von Hab 3,17 im
weiteren Verlauf von QHG z. St. bemerkenswert. Hieronymus fithrt den Vers an, um
die Bedeutung von Kesib zu erlautern:

Denn der Feigenbaum bliiht nicht, und an den Reben ist kein Ertrag. Der Olbaum versagt das
Werk [m1-nwyn wnd), und die Pflanzungen bringen keine Nahrung hervor. Die Schafe sind aus
der Hiirde verschwunden, und kein Rind ist in den Stdllen.

516 Vgl. Williams 2016.

517 So im Sinne der anschliefSenden Interpretation.
518 Vgl. Ginsburger 1899: 100.

519 Ausdruck fiir einen Bach, der im Sommer versiegt.
520 Vgl. TgPs], vgl. 2Kon 4,28.

521 Vgl. den gesamten Abschnitt in QHG z. St.
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Fiir ,,der Olbaum versagt das Werk* liest LXX: peOoetaL £pyov éAaiag; MT hat aller-
dings nicht die Wurzel a1 (kzb), sondern wn2 (khs$) (Pi‘el) ,liigen, leugnen®. Der
Vers Hab 3,17, der von der Unfruchtbarkeit der Pflanzen spricht, wird in GenR 53,3
sehr ausdrucksstark dazu verwendet, die Unfruchtbarkeit Saras zu thematisieren.
Wenn Hieronymus in QHG zu Gen 38,5 mit Hab 3,17 von weiblicher Unfruchtbar-
keit spricht, verwendet er den Vers dhnlich wie GenR 53,3. Die Passage, die Gen 21,1
anhand von Hab 3,17-18 durchbuchstabiert, lautet im Zusammenhang:

Denn der Feigenbaum bliiht nicht (Hab 3,17) — das ist Abraham; das ist es, was du sagst (Hos 9,10):
Wie eine Friihfrucht am Feigenbaum, als seinen ersten Trieb, sah ich eure Viiter.

Und an den Reben ist kein Ertrag (ebd.) — das ist Sara; das ist es, was du sagst (Ps 128,3): Deine
Frau gleicht einem fruchtbaren Weinstock usw.

Der Olbaum versagt [wn2a ,verleugnet] das Werk (ebd.). Jene Engel, die Sara die [gute] Nach-
richt brachten, liefsen ihr Gesicht wie Oliven glanzen, waren sie etwa Liigner [0'wmn12]? Viel-
mehr: Und die Pflanzungen bringen keine Nahrung hervor. Jene erstorbenen Briiste brachten
keine Nahrung hervor.

Die Schafe sind aus der Hiirde verschwunden (ebd.). Das ist es, was du sagst (Ez 34,31): Und ihr;
meine Herde, seid die Herde meiner Weide, ithr Menschen.

Und kein Rind ist in den Stdllen (ebd.). Das ist es, was du sagst (Hos 10,11): Und Ephraim war
[doch] eine eingewohnte junge Kuh usw.

Doch Sara bekraftigte [ihr Vertrauen auf Gott] und sagte: ,Wie konnte ich das Vertrauen in
meinen Schopfer verlieren! Das sei ferne! Ich werde das Vertrauen in meinen Schopfer nicht
verlieren. Vielmehr: Ich aber, ich will in JHWH frohlocken, will jubeln iiber den Gott meines
Heils (Hab 3,18).“

Da sagte der Heilige, der gesegnet ist, zu ihr: ,Du hast dein Vertrauen nicht verloren, [deshalb]
lasse ich dein Vertrauen nicht verlorengehen®, sondern: Und JHWH suchte Sara heim (Gen 21,1).
(GenR 53,3)
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37

Ib. 14. ©1*p11 MNA2 [am Eingang von Enajim] tibersetzt die LXX mtpog taig
moAaug [bei den Toren]. Hierzu bemerkt Hieronymus:

,Non est igitur nomen loci, sed est sensus: Es ist also nicht der Name eines
Sedit in bivio, sive in compito, ubi diligentius Ortes, sondern der Sinn lautet: Sie

. 522 . . . . sal8 an einem Zweiweg oder an
debet viam®** aspicere, quod iter gradiendi

einer Kreuzung, wo man den Weg
genauer betrachten muss, welchen
man einschlagt.’?®

. 3
capiat.

Auch im Midrasch (g. r. 85) [GenR 85,7] finden wir eine Ansicht gegen die
Uebersetzung der LXX, die dieses Wort als Orts-jnamen fasst: 23711 "X ™3 93K
nNoa ey ANW TR ROR DY NND MWW DIPR 1R 8D mmpnn 52 by
791 12 nMoN 0wwn How R Ami sagt: Wir sind alle jene Ortschaften durch-
gegangen (im Geiste) und haben keine gefunden, die den Namen 0"'Y Nna
[Petah ‘Enajim] fihrte; die Stelle ist demnach so zu erklédren: ,sie hing ihr Auge
an jene Pforte, auf welchem Aller Augen harren,” soll heissen: ,sie vertraute auf
die gottliche Hilfe".

Kommentar

Gen 38,14 Da legte sie die Kleider ihrer Witwenschaft von sich ab, bedeckte sich mit
einem Schleier und verhiillte sich. Dann setzte sie sich an den Eingang von Enajim
[D2'p nno3 befetah ‘enayim], das am Weg nach Timna [liegt];/ denn sie hatte
gesehen, dass Schela grofs geworden war und sie ihm [doch] nicht zur Frau gegeben
wurde.

QHG und der Midrasch interpretieren Petach Enajim (,0ffnung der Augen®) iiber-
einstimmend als nicht tatsdchlichen, sondern ,sprechenden“ Ortsnamen, der die
Erzahlsituation unterstreichen soll. QHG zufolge hatte sich Tamar an diesen Ort
gesetzt, weil dort Juda besonders auf den Weg achten musste und sie nicht tiber-
sehen konnte. GenR 85,7 deutet Petach Enajim in doppelter Weise: Einerseits in dem
Sinne, dass Tamar ihre Augen, im Sinne ihrer Hoffnung und Erwartung, auf Gott —

1) Dagegen findet sich im Jalk. 145 folgende der LXX beistimmende Ansicht: D1pn 92K 130 3
D% INWI KIN.

522 Richtig: viator.
523 Bzw.: Wo der Reisende genauer betrachten muss, welchen Weg er einschlagt.

[50]
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bzw. aufJuda - richtete; andererseits, dass sie gleichsam eine Moglichkeit eréffnete,
ihren Plan, mit Juda ein Kind zu zeugen, in die Tat umzusetzen.

Die Passage lautet im Zusammenhang:

Und sie setzte sich an den Eingang [das Tor] von Engjim. — Rabbi [Text Venedig 1545: Rabbi
Ammi] sagte: Wir sind die gesamte Schrift durchgegangen und haben keinen Ort gefunden,
dessen Name Petach Enajim ware. Und was bedeutet Petach Enajim? [Nichts anderes] als dass
es lehrt, dass sie ihre Augen an das Tor hing, an dem alle Augen hingen,*** und sagte: ,Mdge
es so sein, dass ich nicht mit leeren Handen aus diesem Haus gehe!“

Eine andere Interpretation: Es lehrt, dass sie Offnungen machte®*®
rein, ich bin ledig!“ (GenR 85,7)

und zu ihm sagte: ,Ich bin

Die letztere der beiden Interpretationen wird in bSot 10a (par. Jalkut Schimoni
Genesis 145) ausgefiithrt. Dort findet sich auch die von Rahmer angefithrte Ansicht,
Petach Enajim sei ein Ortsname, die gegen das Wissen um die metaphorische
Bedeutung des Namens als eine Einzelmeinung vorgetragen wird:

Und sie setzte sich an den Eingang [das Tor] von Enajim. — Rabbi Alexandri sagte: Das lehrt,
dass sie ging und sich an den Eingang [des Hauses] unseres Vaters Abraham setzte, ein Ort,
den die Augen aller zu sehen hofften.

Rabbi Chanin sagte, [dass] Rav sagte: Es ist ein Ort und sein Name ist Enajim, denn es ist gesagt
(Jos 15,34): Tappuach und Ha-Enam.

Rabbi Samuel bar Nahmani sagte: [Es bedeutet] dass sie ihren Worten Oﬁnungen verlieh;%%¢
[denn] als er sie aufforderte, sagte er zu ihr: ,Bist du vielleicht eine Nichtjiidin?“ Sie sagte zu
ihm: ,Ich bin eine Proselytin®. ,Bist du vielleicht verheiratet?“ Sie sagte zu ihm: ,Ich bin ledig.
,Hat vielleicht dein Vater eine Heirat vereinbart?“ Sie sagte zu ihm: ,Ich bin eine Waise.“ ,Bist
du vielleicht unrein?“ Sie sagte zu ihm: ,Ich bin rein.“ (bSot 10b)

524 Dass sie ihre Augen (bzw. ihre Hoffnung) auf Gott richtete.

525 Die Formulierung, die 1"y im Sinne von ,,Offnung, Moglichkeit“ versteht, intendiert, dass sie
eine Moglichkeit findet, ein Verbot zu umgehen. Text Venedig 1545: ,Es lehrt, dass sie fur ihn die
Offnung machte [die Méglichkeit eréffnete].“ Vgl. weiter Anm. 526.

526 Raschi kommentiert: ,Wie eine Erlaubnis, die sie sich selbst gab, dass die Sache keine Uber-
tretung beinhalte.“
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38

XLI 43. 772K [abrekh]’”’ Die LXX iibersetzt dieses Wort mit krjpu€ [Herold].
Aquila (nach Hieron.) ,adgeniculatio [Kniebeugen]“ (v. 773 ,Knie®). Symm. lasst
es ganz uniibersetzt. Hierzu erklart Hieronymus:

Unde mihi videtur non tam praeco, sive Daher scheint mir, dass hier weder

adgeniculatio ... intelligenda, quam illud quod Herold noch das Kniebeugen
gemeint ist, sondern das, was

Hebraei tradunt, dicentes ,patrem tenerum' ; ) )
die Hebrder behaupten, wenn sie

et’” hoc sermone transferri; ,Ab" quippe sagen, dass man dieses Wort mit
dicitur ,pater, Rech ,delicatus’ sive ,tenerrimus‘ jarter vater* iibersetzen muss;
significante Scriptura, quod juxta pruden- ,Ab“ bedeutet namlich ,Vater“ und
tiam quidem pater omnium fuerit, sed juxta »Rech® sanft“ bzw. ,sehr zart*. Die

Schrift sagt ja, dass er zwar nach
seiner Klugheit der Vater aller war,
nach seinem Alter aber ein sehr
zarter Jingling bzw. Knabe.

Diese hebriische Tradition findet sich wortlich im Midrasch Gen. r. ¢. 90 [GenR
90,3].:073W32 T N7NIN2 AR ,TIAR ap) IRIPM ,Man rief vor ihm her ,,Abrech,’
d.i. ,Vater an Weisheit, zarter Jingling an Jahren!“ Nichtsdestoweniger hat unsere
Vulgataausgabe die beiden von Hieronymus verworfenen Interpretationen
erhalten: clamante praecone, ut omnes coram eum genu flecterent [der Herold
rief, dass alle vor ihm die Knie beugen]. Wir sehen aus solchen Stellen (die wir
mit unzéhligen Citaten belegen kénnten), wie wenig wir in der Vulgata von der
hieronymianischen Uebersetzung besitzen. Dass die beiden spétern Targumim
Jeruschalmi [FT] und Jonathan [TPs]], ebenfalls diese Tradition haben, nimmt
kein Wunder. Onkelos dagegen iibersetzt 83977 82X T [dieser ist der Vater des
Konigs] ,Man rief vor ihm, dieser ist der Vater des Konigs!“ was jedoch auch jud.
Tradition ist; cft. Baba bathra 4a. :77aR 1185 8P 2N27 ,RM1250 PRI RN
Woher ist erwiesen, dass ,Recha’ | Kénigthum heisst? aus dem Schriftverse: und [51]
man rief vor ihm ,Vater des Konigs.” Es scheint hier eine Sprachverwandtschaft
zwischen ,rech” u. ,rex” zu Grunde zu liegen”.

aetatem tenerrimus adolescens et puer.

1) Cfr. ,Geiger’s Urschrift u. s. w“ p. 463 [Geiger 1857: 463].

527 Diskussion der Ubersetzung im Kommentar.
528 So Vallarsi. Marianus Victorius und Lagarde: ex.
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Kommentar

Gen 41,43 Und er lief ihn auf dem zweiten Wagen fahren, den er hatte, und man rief
vor ihm her: Abrekh!** / So setzte er ihn iiber das ganze Land Agypten.

MT:
PIR52 S INR 7iND 7728 1I9Y RPN HTWR MWD N227R3 ink 237
o 1

LXX: xal aveBifacev avtov €nt 0 dppa 0 Sevtepov TV avTol, Kal £KfpuEey
gunpoabev avtol kijpue: kal katéotnaev avTov €@’ 6ANG yiig Alyvmtov. ,Und er liefs
ithn auf den zweiten seiner eigenen Wagen steigen und ein Herold rief vor ihm aus;
und er setzte ihn iiber das ganze Land von Agypten.

Vulg.: Fecitque ascendere super currum suum secundum clamante praecone
ut omnes coram eo genuflecterent et praepositum esse scirent universae terrae

Aegypti.

Die Deutungen von abrekh als Kompositum aus ab (Vater) und rekh (77 rakh ,zart®,
bzw. gelesen®*® wie rex ,,Kénig“) entsprechen nicht der moglichen Bedeutung des
Wortes im Bibeltext. Wahrend im Hebréaischen vor allem eine auf der Wurzel 772
(brk) ,knien“ basierende Bedeutung in Frage kiime, stehen aus dem Agyptischen und
Babylonischen abgeleitete Bedeutungen zur Debatte: ein Ruf zur Aufmerksamkeit
oder aber die Bezeichnung eines hohen Wiirdentragers.*** Wiahrend LXX abrekh
als ,Herold“ iibersetzt und als Subjekt setzt,>%? addiert die Vulgata die Bedeutungen
,Herold“ und ,Knie, knien“.

Welche Erklarungen fur abrekh bietet die rabbinische Literatur? Die Passage
GenR 90,3, die das Wort als Kompositum aus ,Vater und ,zart“ deutet, lautet im
Zusammenhang:

529 Bzw.: Werft euch nieder!

530 Vallarsi z. St. verweist auf Origenes, der diese Erklarung bereits kannte.

531 Vgl. Shoulson 2016: 245: ,Could it be an Egyptian term meaning ‘Look out’ or ‘Attention’? Could
it be a Babylonian term that designates a high military or court officer? Could it be a Hebrew term
meaning, ‘To your knees!” or ‘Kneel’? The text announces Joseph’s presence with a term fraught
with ambiguity and foreignness.“

532 Hayward 1995: 226.
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Rabbi Judan [sagte] im Namen des Rabbi Benjamin bar Levi: Joseph — man gab ihm [nur] von
dem Seinen:*** Ein Mund, der die Ubertretung nicht*** gekiisst hatte — und deinem Mund soll
mein ganzes Volk sich fiigen (Gen 41,40).%*° Ein Hals, der der Ubertretung nicht anhing — und er
legte die goldene Kette um seinen Hals (Gen 41,42b). Hénde, die die Ubertretung nicht beriihrt
hatten — und er [der Pharao] steckte ihn [seinen Siegelring] an Josephs Hand (Gen 41,42a).
Ein Korper, der nicht der Ubertretung anhing — und er kleidete ihn in Kleider aus Byssus
(Gen 41,42D). FiiRe, die nicht zur Ubertretung schritten, schritten zum [kéniglichen] Wagen —
und er liefs ihn auf dem zweiten Wagen fahren (Gen 41,43). Gedanken, die der Ubertretung nicht
nachhingen, sie mégen kommen und Weisheit genannt werden — und man rief vor ihm her:
Abrekh (Gen 41,43)! Ein Vater ['ab] an Weisheit und zart [rakh] an Jahren. (GenR 90,3)

Die Deutung von abrekh als Kompositum ist bereits im tannaitischen Midrasch
bekannt, sie findet sich am Ende von SifrDtn 1; dort wird sie allerdings kritisiert
und ihr die Bedeutung ,niederknien“ gegentibergestellt:

Rabbi Jehuda legte aus: Und er liefs ihn auf dem zweiten Wagen fahren, den er hatte [und man
rief vor ihm her: Abrekh!] — das ist Joseph, der ein Vater an Weisheit und zart an Jahren war.

Rabbi Jose, der Sohn der Damaszenerin, sagte: Jehuda bar Rabbi, warum verdirbst du uns die
Schriftverse? Ich nehme Himmel und Erde fiir mich als Zeugen, dass abrekh nichts anderes
meint als ich will sie die Knie beugen lassen,”*® denn alle gingen ein und aus unter seiner
Hand,*®” dementsprechend, dass gesagt ist (Gen 41,43): So setzte er ihn iiber das ganze Land
Agypten. (SifrDtn 1)

Die Ubersetzung als, ab-rekh ,Vater des Konigs, wobei rekh als ,Konig“ (rex) gelesen
wird, findet sich erstmals in TO und spater in bBB 4a.

:0™MRAT RYIR 52 5Y 1 um 825RY RAR T MIATR WIART Y9 0T ROTIN K200 7 10N
He then had him ride in the chariot of his second-in-command, and then proclaimed before
him, ,This one is father of the king.“ Thus he appointed him over all the land of Egypt.

FT (Ms Paris) verbindet die Ubersetzungstradition JVater des Konigs“ mit der im
Midrasch angebotenen Lésung des angenommenen Kompositums ,Vater (und doch)
zart“

533 Er erhielt lediglich, was ihm aufgrund seines vorbildhaften Verhaltens zustand.

534 n7may: Ubertretung, Siinde. Gemeint ist Josephs Standhaftigkeit gegentiber den Verfiihrungs-
versuchen der Frau des Potiphar.

535 Wortlich: Deinen Mund soll mein ganzes Volk kiissen (sich anschmiegen, anfligen); oder
(von pwn): Nach deiner Entscheidung (nach deinem Mund) soll mein ganzes Volk versorgt werden
(so Jacob 2000: 750£.).

536 Ubersetzung dieser schwierigen Passage nach Martin Jaffee.

537 D. h.: Alle waren seinem Befehl unterstellt.
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538 01w T2 RNNDINA 371 R25NT RAR R[N ] PAARIT MR POYPR M

And they sang praise before him and said: ,Long live the father of the king; [who is] great in
wisdom and tender in years.“**

Ebenso TPs]:

ToM RPAANA 37 8HNT KRR PT NTPS POYPR MM APIEYT KON KRN3R 20N

540 pmraT RYIR 52 HY 1970 o am XMwa
He had him ride in Pharao’s second chariot, and they cried out before him, ,This is the father
of the king, great in wisdom, tender in years.“ And he appointed him prince over all the land
of Egypt.**!

Von einer tatsachlichen ,Sprachverwandtschaft“ zwischen dem hebraischen rakh
(zart) oder dem araméischen rekha (Edler)*** und dem lateinischen rex wird in der
Literatur nicht gesprochen; auch in der von Rahmer zitierten Passage aus Geigers
Urschrift wird diese Etymologie als auf einem Missverstdndnis beruhend angese-
hen:

Das. V. 43 scheint urspr. LA. gewesen zu sein, wie der Sam. es hat, 70, Aqu., Symm. Vulg. es
ibersetzen, 87p" im Sing., 772K aber iibers. 70: Herold, und scheint es ein dgypt. Wort zu sein.
Die agypt. Worter aber fasste man spéter als hebr. auf und so auch das ,Abrech,“ welches man
nun als Bezeichnung fiir Joseph nahm; da nun das Subj. zu dem Rufenden fehlte, setzte man
den PL 187p". Was bedeutet aber Abrech? Die verbreitetste Erkl. war, es als zusammengesetzt
aus a8 und T zu betrachten, und es zu erkldren: Vater (als Retter oder an Klugheit, obgleich)
zart (an Jahren). Diese Erkl. haben Origenes und Hier,, dieser ausdriicklich als Ansicht der
Juden, und wirklich finden wir dieselbe in Sifre Deuter. Anf., Ber. . c. 90 und beiden j. Th.
[Targumim], welche das ,Vater“ erweitern zu dem Satze: Vater des Konigs, gross an Weisheit.
Onk. nimmt diese Erklarung auf, nur die Breite der Umschreibung aufgebend, behélt daher
blos den Anfang bei: Vater des Konigs, lasst aber damit, hier wie noch sonst, indem er ein
Stiick der Erweiterung, namlich ,des Konigs“ aufnimmt, gerade ein Stiick der Uebers. ,zart“
zurlick, und dieses in babyl. gewdhnlich gewordene Missverstandnis giebt auch der Syrer Xax
RVHWY, so dass die babyl. Haggadah Baba bathra 4 a, gar veranlasst wurde 77 mit Kénig zu
erkldren, indem sie es mit rex combinirt! Der andern Erkl. in Sifre, welche das Wort mit 773,
Knie, in Verbindung setzt, folgt Aquila, aus dem sie Orig. und Vulg. aufnehmen.***

538 Klein 1980: Vol. 1, 63.

539 Klein 1980: Vol. 2, 27.

540 Clarke 1984: 52.

541 Maher 1992: 137.

542 827 oder X2 (rekha, aram.: ,Edler, Freier® von 77 rakh ,zart, weich“ bzw. von 7237 rkk,zart,
weich sein®).

543 Geiger 1857: 463f.
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Die betreffende, von Geiger erwahnte Passage hBB 4a, in der 2Sam 3,39 herangezo-
gen wird, um schlussendlich tiber rakh (zart) abrekh in Gen 41,43 im Sinne von
yEdler” bzw. ,Konig“ zu erkliren, lautet im Zusammenhang:

Wenn du*** auch bewaffnet bist, dein Buch [genealogisches Verzeichnis] ist hier®*®: Kein Edler

[827 rekha] oder Sohn eines Edlen [&27 92] ist Herodes, [sondern] ein Sklave, der sich selbst
zum Freien gemacht hat!

Was bedeutet rekha [827]? Kénigtum [8m1257], denn es steht geschrieben (2Sam 3,39): Ich bin
heute ,,rakh“ und zum Konig gesallbt.546 Und wenn du willst, sage es von dort aus (Gen 41,43):
Und sie riefen vor ihm her: Abrekh! (bBB 4a)

39

ib. 45. MVA N1OY [Zafenat-Paneah] Hieronymus bemerkt zu diesem keines-
falls hebraischen Worte:

Licet hebraice hoc nomen ,absconditorum Dieses Wort bedeutet zwar im
Hebrdischen ,Entdecker von Ver-

repertorem” sonet, tamen quia ab Aegyptio
borgenem¢, aber weil es von einem

ponitur, ipsius linguae debet habere rationem.

I A i Sal Agypter gebraucht wird, muss es
nterpr::stf;tur ergo sermone Aegyptio ,oalvator ¢ w0 jaceen Sprache ergeben. Es

mundi. wird aus der agyptischen Sprache
ibersetzt mit ,Retter der Welt“.

(So auch die Vulg.)

Im Midr. gen. r. 90 deutet allerdings R. Jochanan diese beiden Fremdwor-
ter in dem Sinne des Hieronymus: NN "9 MNax 13m 97K ,MIps Niok
0IK8Y 19 ,[Zafenat-Paneah. Rabbi Jochanan sagte:] das Verborgene macht er
klar, und es ist ihm ein Leichtes, es zu verkiinden.“ Diese Tradition lag auch
der Uebersetzung des Onkelos zu Grunde "% 93 170107 ,dem das Verhiillte
offenbar ist;* und ihm folgt dann Jonathan [TPs]J] 00721 NVT ,der das Ver-
borgene verdffentlicht.”

In der koniglichen Literatur-Gesellschaft zu London hat in der Sitzung vom
14. Dezember 1853 der Cap. Ormsby bewiesen, dass die Uebersetzung ,abscon-

544 Gemeint ist Herodes.

545 In Rom, von wo Herodes die folgende Botschaft erhalt.

546 2Sam 3,39: Ich aber bin, obwohl zum Konig gesalbt, heute [noch] schwach, wihrend diese Mdn-
ner, die Sohne der Zeruja, hdrter sind als ich. [HWH vergelte dem, der das Bose tut, nach seiner
Bosheit!

547 Léngere Auslassung zwischen Aegyptio und Salvator.
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ditorum repertor” falsch sei. Der Name in seine Aequivalente nach hierogly-
phischen Consonanten umgesetzt, und verglichen mit den Aufzeichnungen im
agyptischen Todtenbuche, ergiebt den Sinn ,Erhalter des Lebens® (cfr. Frankel’s
Monatsschrl[ift]. 1854. p. 124 [Frankel 1854: 124])”.>**

Kommentar

Gen 41,45 Und der Pharao gab Joseph den Namen: Zafenat-Paneach, und gab ihm
Asenat, die Tochter Potiferas, des Priesters von On, zur Frau. / Dann zog Joseph aus
liber das [ganze] Land Agypten.

MT:
AWRY IR 102 79 viaTna niox Ny 19710M NIva nioy ApPTOW nPID RIPN
:OMYN PIROY Q0T RYN

Vulg.:

Vertitque nomen illius et vocavit eum lingua aegyptiaca Salvatorem mundi dedit
quoque illi uxorem Aseneth filiam Putiphare sacerdotis Heliopoleos egressus itaque
Ioseph ad terram Aegypti.

Von den zwei Deutungsmaoglichkeiten des Hofnamens des Joseph ist in der rabbi-
nischen Uberlieferung nur die des Offenbarers der Geheimnisse enthalten. Der
Midrasch (GenR 90,4) tibernimmt diese Auffassung:

[NIys NioY Ao DW AYID RPN [Und der Pharao gab joseph den
Namen: Zafenat-Paneach.]

13N 'R Rabbi Jochanan sagte:
ﬁm‘? 1'7 DM Yai minar [Das bedeutet:] Geheimnisse offen-
bart er und leicht ist es ihm, sie zu
sagen.

2) Cfr. Lepsius, die Chronologie der Aegypter I, 382. — Ueber die wahrscheinlichere Lesart
yservator” [Bewahrer] fiir ,salvator” [Erretter] vgl. die editio Vallarsi tom. IIL p. 367. adnot. b.

548 Notiz iiber den Vortrag: Ormsby 1853: 3771.
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‘AR 7PN Hiskia sagte:

172 DA MY TN NYTa 9vein misiby [Das bedeutet:] Geheimnisse offen-
bart er in Weisheit und beruhigt

dadurch den Sinn der Menschen.***

‘AR 1127 Die Gelehrten sagten:

AN 21 DY MBS TN R NTA NaR® [Das bedeutet:] Spaher, Erldser,
Prophet, Unterstitzer, Erklarer,
Gewitzter, Verstandiger, Seher.”*

40

XLVL 26 u. 27. Um den Widerspruch an dieser Bibelstelle zu 19sen, dass als
Totalsumme der Mitglieder der Familie Jakob’s, die nach Aegypten zogen, die
Zahl 70 angegeben wird, wahrend das Personenregister nur 69 ergiebt, nimmt
Hieronymus an, dass Jakob selbst ebenfalls mitzuzdhlen sei: ,Septuagesimus
autem ipse fuerit Jacob [der Siebzigste aber war Jakob selbst].” Dieses | ist auch [52]
die Ansicht ,Einiger® im Midrasch z. St. IR DANY o5wn aApYT OMINIR N
1100 Einige sagen: ,Jakob habe die Zahl voll gemacht.“ Die Einwénde, die gegen
diese Erklarung zu machen sind, vgl. Ibn Esra’s Comment. z. St.

Kommentar

Gen 46,26f. Alle dem Jakob [angehirigen] Seelen, die nach Agypten kamen, die aus
seinen Lenden hervorgegangen waren, ausgenommen die Frauen der Sohne Jakobs, /
alle Seelen waren 66. 27 Und die Sohne Josephs, die ihm in Agypten geboren wurden,
waren zwei Seelen. / Alle Seelen des Hauses Jakob, die nach Agypten kamen, waren
siebzig.

GenR 94,9 enthdlt eine Aufzdhlung exegetischer Mdglichkeiten, wie die Zahl 70 in
Gen 46,27 zu erreichen sei. Da der Abschnitt lange Exkurse enthélt, werden hier nur
die Kernpassagen wiedergegeben.

549 In den Rabbi Jochanan und Hiskia zugeordneten Ausspriichen wird nia¥ (Zafenat) als mnay
(sefunot Geheimnisse, Verborgenes) gelesen; in Mmipa (Paneach) erscheint pa [p7 als Verweis auf
V"8I (mofia er offenbart), und N1 (nh) als Verweis auf die Wurzel m11 (awh ruhen, ausruhen). Vgl.
M]J z. St.

550 Der Name Zafenat Paneach erscheint als Akrostichon.
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Rabbi Levi [sagte] im Namen des Rabbi Samuel bar Nachman: Hast du dein Lebtag einen
Menschen gesehen, der seinem Geféhrten sechsundsechzig Becher gibt, und ihm dann noch
einmal drei Becher dazu gibt, und jener zahlt sie auf siebzig? Vielmehr: Es war Jochebed, die
die Zahl Israels in Agypten vervollsténdigte.

Rabbi Levi [sagte] im Namen des Rabbi Samuel bar Nachman: Jochebed — ihre Schwanger-
schaft®® war in Kanaan und ihre Geburt im Land Agypten. Das ist es, was geschrieben
steht (Num 26,59): Und der Name der Frau des Amram war Jochebed, eine Tochter Levis, die
sie [die Frau Levis] dem Levi in Agypten gebar. In den [Grenz-] Toren Agyptens wurde sie
geboren. [...]

Und manche sagen: Jakob vervollstdndigte ihre Zahl. [...]
Manche sagen: Der Heilige, der gesegnet ist, vervollstandigte ihre Zahl.
Manche sagen: Chuschim, der Sohn des Dan,*** vervollstindigte ihre Zahl. [...]

Und manche sagen: Serach bat Ascher vervollstandigte ihre Zahl. Das ist es, was geschrieben
steht (2Sam 20,16f.): Da rief eine kluge Frau aus der Stadt usw. Und er trat zu ihr heran. Und die
Frau sagte: Bist du Joab? [...] Und er sagte zu ihr: ,Wer bist du?“ Sie sagte zu ihm (2Sam 20,19):
Ich bin von den Friedsamen, den Getreuen Israels [587w 3R “m5W 23x]; ich bin es, die
die Zahl Israels in Agypten vervollstindigte [0¥n2 S8 Sw pmn nnbwnw 80 ax].
(GenR 94,9)

Ibn Esra, dessen Kommentar Rahmer erwéhnt, spricht sich ausdriicklich dafiir
aus, dass Jakob derjenige war, der die Zahl 70 vervollstandigte. Er widerspricht der
Ansicht, dass Jochebed, der Mutter Moses, diese Funktion zugekommen ware:

Es gibt einen [Kommentator], der sagt, dass die Zahl [nur deshalb] siebzig ist, weil es eine
runde Zahl ist, denn es waren neunundsechzig. Dieser Kommentator irrte, denn wir fanden:
[Das sind die Sohne der Lea, die sie dem Jakob in Paddan-Aram geboren hatte, und seine
Tochter Dina.] [Die Zahl] aller Seelen seiner Sohne und seiner Tochter [betrug] 33 (Gen 46,15).
Sie waren [aber nur] zweiunddreiRig®® und die Auslegung [erklart das damit], dass Jochebed
zwischen den Mauern geboren wurde.*** Auch das ist verwunderlich, denn warum erwahnt

551 Die Schwangerschaft ihrer Mutter.

552 Und die S6hne Dans: Chuschim (Gen 46,23). Es wird, obwohl in Gen 46,23 von ,,Sohnen Dans*
die Rede ist, nur ein Sohn erwahnt, der unter die 66 zdhlt. Da sein Name ,,Chuschim* als Pluralform
erscheint, kann eine weitere Person gezahlt werden. Vgl. Ibn Esra zu Gen 46,23.

553 Die Verse Gen 46,8-14 fithren die Kinder Leas und ihre Nachkommen an, wobei nur 32 Per-
sonen namentlich genannt werden; wenn dennoch ihre Gesamtzahl mit 33 angegeben wird, ist das
keine runde Zahl.

554 Als die Jakobssohne und ihre Frauen nach Agypten kamen. Vgl. dazu auch SOR 9. Dort werden
auch Jocheved sowie Serach bat Ascher als diejenigen erwihnt, die sowohl beim Einzug nach Agyp-
ten als auch bei Einzug nach Kanaan dabei waren, also ungewthnlich lange lebten.
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der Schrifttext dann nicht das Wunder, das ihr bei der Geburt des Mose geschah, war sie [da]
doch 130 Jahre alt®*® — und warum erwéhnt er Sara, die 90 Jahre alt war? Und nicht genug mit
diesem Problem. [Es geht] bis dahin, dass die Payetanim Piyyutim®*® zum Fest Simchat Tora
verfassten [und in einem von ihnen heifit es]: ,Jochebed, meine Mutter, troste dich nach mir.“
Da war sie 250 Jahre alt.>®” Und was [den Bericht iiber] Achija®*® angeht, der soundsoviele
Jahre lebte® — das ist die Meinung der Aggada oder eines Einzelnen.*®

Das Richtige in meinen Augen ist, dass Jakob in der Rechnung [enthalten] ist und [die Zahl 70]
von ihm abhéangt, als ob er [der Vers Gen 46,15] sagen wiirde: Seine S6hne und Téchter mit ihm
selbst waren dreiunddreifSig. [...] (Ibn Esra zu Gen 46,27)

555 Nach SOR 3 waren die Israeliten 210 Jahre in Agypten. Nach Ex 7,7 war Mose beim Auszug
80 Jahre alt. Wenn seine Mutter Jochebed beim Einzug der Israeliten nach Agypten geboren worden
war, muss sie bei Moses Geburt 130 Jahre alt gewesen sein. Ibn Esra argumentiert, dass, wenn mit
der Person, durch die die Zahl siebzig erreicht wurde, Jocheved gemeint gewesen ware, der Bibel-
text sie (z. B. im Vergleich mit Sara) eingehender erwahnt hétte.

556 Piyyut (vom griechischen mowtig ,Dichter®): poetisches Stiick, das der synagogalen Liturgie
hinzugefiigt wird. Die Verfasser von Piyyutim werden Payetanim genannt.

557 Der Piyyut ,Sa‘aqah Yokheved“ spricht von der Klage der Jocheved nach dem Tod Moses, der
mit 120 Jahren starb. Auch dies hétte, so Ibn Ezra, der Bibeltext erwéhnt, wenn Jocheved die ge-
suchte Person gewesen ware.

558 Achija von Schilo, vgl. 1Sam 14,3.18; 1K6n 11,29-39; 1Kén 14,1-18.

559 SOR 1 (vgl. auch bBB 121b) berichtet von sieben Menschen, die vom Beginn der Schépfung bis
zum Ende der Welt in ihrer Lebenszeit jeweils aneinander anschliefSen (der jeweils Nachste wurde
vor dem Tod des Vorigen geboren) und so die gesamte Zeit abdecken: Adam, Methusalem, Sem,
Jakob, Amram, Achija von Schilo und Elia (der noch lebt).

560 Ibn Esra betont, dass es sich bei diesem Fall wunderhaften langen Lebens um eine weniger ver-
bindliche aggadische Position handele. Dasselbe wiirde dann auch vom langen Leben der Jocheved
gelten.
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XLIX. 3. = :Ip 90 NXRW INY [Vorrang an Hoheit und Vorrang an Macht]
Est autem sensus hic: Tu es primogenitus Der Sinn ist aber folgender: Du
meus’®* et debeas’ juxta ordinem nativitatis bist mein Erstgeborener, und du
tuae, hereditatem™ et sacerdotium accipere sollst nach dem Rang deiner Geburt

h . . 4 « das Erbe, das Priestertum und das
et regnum; hoc quippe in ,portando onere Kénigsamt empfangen. Denn das

(NRW)*** et ,praevalido robore” (1Y) demons- wird mit den Ausdriicken ,,die Last

tratur. tragen® ([flr] NRW $t) und ,,mit
groRer Starke“ ([fur] 1p ) ange-
zeigt.

Ganz ebenso iibersetzt Onkelos ,XM"22 PPN KRN0 2015 N Ma 15
RaHm ,RNN7D ,Dir gebithrten drei Theile: ,Erstgeburtsrecht (Erbschaft),
Priesterschaft u. Regentschaft.” Thm folgen die beiden andern Targumim. Auch
der Midrasch hat diese Interpretation: ,M25N1 ,ANAA 7T Y0 OnD IwHw
MM 2127 MadR Y AN ROR NRY PRI NRY 0" 2'N27 An020 50710
91 MaYNI ROR ™ 'R,V Drei Kronen lagen in Deiner Hand, die des Priester-
und Kénigthums und der Erstgeburt u. s. w. ,Das Priesterthum,” denn also heisst
es ,den Vorzug an Wiirde, ,das Konigthum,” denn also heisst es ,den Vorzug an
Macht** Wenn also Hieronymus hier auch nicht auf seine jiidischen Lehrer
verweist, so ist aus der Aehnlichkeit der ganzen Beweisfithrung doch klar, dass
er diese judische Tradition nur von ihnen empfangen hat.

Kommentar

Gen 49,3f. Ruben, mein Erstgeborener bist du, meine Stdrke und der Erstling meiner
Kraft! / Vorrang an Hoheit und Vorrang an Macht! 4 Du bist iibergewallt wie die
Wasser, du solist keinen Vorrang haben, denn du hast das Lager deines Vaters bestie-
gen,; / da hast du es entweiht. Mein Bett hat er bestiegen!

561 Richtig: meus maior in liberis.

562 Vallarsi: debebas; Marianus Victorius und Lagarde: sedebas.

563 Richtig: hereditatem (Marianus Victorius und Lagarde: et hereditatem) quae primogenitis iure
debebatur et (Marianus Victorius und Lagarde: ohne et) sacerdotium.

564 Die beiden hebréischen Begriffe im Zitat sind Rahmers Hinzufligung. nRW (set) ist der Infinitiv
der Wurzel w1 (ns) ,erheben, tragen®. Hier wird das Wort als Abstraktum ,Hoheit, Erhabenheit*
verwendet (vgl. auch Hiob 13,11). Méglicherweise schwingt fiir Hieronymus die Grundbedeutung
des Wortes starker mit.

565 GenR 99,6, ausschnittweise Ubersetzung, vgl. Kommentar.
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QHG wie auch der Midrasch (GenR 99,6°°° Wilna®®’) interpretieren die in Gen 49,3
dem Ruben zugesprochenen Privilegien iibereinstimmend: das Erstgeburtsrecht
(bzw. das dementsprechende Erbe), das Priestertum und das Konigtum. Beide
behandeln zudem die Ambivalenz des Segens: Rubens Vorrang als Erstgeborener
wie auch dessen Verlust wegen des Beilagers mit Bilha (Gen 35,22).°*® Die von
Rahmer anzitierte Stelle lautet:

Vorrang an Hoheit und Vorrang an Macht. Drei Kronen waren in deiner Hand: das Priestertum,
das Konigtum und das Erstgeburtsrecht. Das Priestertum, denn es steht geschrieben: Vorrang
an Hoheit; und Hoheit [nX] bedeutet hier Priestertum, denn es steht geschrieben (Lev 9,22):
Und Aaron erhob [RW] seine Hinde [zum Volk hin und segnete sie]. Das Kénigtum, denn es
steht geschrieben: und Vorrang an Macht; und Macht bedeutet hier Kénigtum, denn es steht
geschrieben (1Sam 2,10): Er wird seinem Konig Macht verleihen. Das Erstgeburtsrecht, denn es
steht geschrieben: Ruben, mein Erstgeborener bist du.

Und du hast sie verloren; was hat dir das verursacht? Du bist iibergewallt [nal*® wie die
Wasser; du sollst keinen Vorrang haben. Was bedeutet das? Es [t112] ist eine Abkiirzung. Rabbi
Eliezer sagt: Du bist iibergeschdumt [ntna], du hast das Joch von deinem Hals geworfen
[781% 5pn 5 7°nabwn], dein Trieb in dir erzitterte [P1]. Rabbi Jehoschua sagt: Du bist tiber-
geschdaumt [N1na], du hast gesiindigt [n&vn], du hast gehurt ["t]. Rabbi Levi sagte: Kehre
,2Uberwallen [1ra]“ um: du zittertest [n1], du erbebtest [77R], die Siinde entfernte sich von
dir [mm9].5"

Eine andere Interpretation: ,Uberwallen [tna] — du hast das Gesetz iiberschritten [nyoal],
du hast dein Erstgeburtsrecht entweiht [n557], du bist ein Fremder [1t] geworden wie die
Wasser. Was bedeutet ,wie die Wasser“? Wenn in der Hand eines Menschen ein Schopfgefafs
flir Wasser ware und dieses wird ausgegossen, bleibt nichts in ihm [dem Gefaf3] zurtick; aber
wenn es [ein GefaR] fiir O1 oder fiir Honig ist, bleibt [etwas] in ihm zurtick, deshalb sagt er
[der Schriftvers]: Du bist tibergewallt wie die Wasser; du sollst keinen Vorrang haben. (GenR
99,6 Wilna)

566 Vgl. auch GenR 98,4 (Wilna).

567 Ms. British Library endet mit Parascha 94. Zu den unterschiedlichen Schlussversionen des
Midrasch vgl. Theodor 1915 und Stemberger 2011: 307.

568 Vgl. QHG im weiteren Verlauf.

569 Wortlich substantivisch: das Uberwallen, Uberschdumen.

570 Das 1 (h) wird wie 1 (h) gelesen.

571 Vgl. GenR 98,4; vgl. bShab 55b. Der hier Rabbi Levi (sonst Rabbi Elieser ha-Modai) zugeschrie-
bene, umgekehrte Ausspruch besagt, dass es nicht zur Tat gekommen sei, da Ruben lediglich das
Bett Bilhas ,verwustet“ hatte, weil er dartiber verdrgert war, dass seine Mutter Lea neben Rahel
auch noch deren Magd als Konkurrentin bekommen hatte. Fiir diese Missachtung seines Vaters
(und der Schechina) tat Ruben jedoch Bufle und wurde mit der genannten Zurticksetzung bestraft.
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Beide Texte assoziieren das Priestertum mit ,Vorrang an Hoheit“ und das Konig-
tum mit ,Vorrang an Macht“. Auch das Motiv des aus einem Gefaf$ ,ausgegossenen
Wassers*, das auf Gen 49,4 beruht, findet sich in QHG im weiteren Verlauf. Es deutet
dort, vergleichbar mit dem hier Rabbi Levi zugeschriebenen Ausspruch, den Aus-
gleich von Rubens Vergehen durch die erfolgte Zurticksetzung an.

42

ib. 14. D33 AN [ein knochiger Esel]

Ajunt Hebraei per metaphoram (,asinus Die Hebréer sagen, dass das

osseus“’’?) significari, quod Scripturas sanctas ~ (-knochiger Esel*) metaphorisch

zu deuten sei, weil er [Issachar],
Tag und Nacht tiber die heiligen

) ] i Schriften nachsinnend, sein Streben
viant, quasi magistro dona portantes. darauf richtete, sich [in ihnen]

die ac nocte meditans, studium suum dederit
ad laborandum et ideo ei omnes tribus ser-

zu mihen, und ihm deshalb alle
Stdmme dienen sollten, indem
sie ihm wie einem Lehrmeister
Geschenke brachten.

In den jidischen Sagen gilt der Stamm Issachar als Trager der Gesetzes-
kunde, und das Bild vom ,knochigen Esel® wird darnach gedeutet, Gen. rabba
€. 98 :717NN NNKR IV 7DWW T2 RWAN DR IV NANAW 0WI ,Wie der Esel
tragt die Last, so war Issachar der Triger der Gesetzeskunde;“ ferner | 1 10
S 51205 10w V7 721 PHY N2 TWW HW ITINDN AR 7 L, Na PRna T
1Y 1IN Sw Wie der Esel ein festes Knochengeriiste hat, so war Issachar
fest und klar im Gesetzesstudium, ,er neigte seine Schulter, zu tragen‘ das Joch
der Lehre” Der Sifri z. St. sagt dasselbe ohne Bild: manwn 72w Sw 101w
:1MN2 ,Der Stamm Issachar war ausgezeichnet im Gesetzesstudium.“ Was aber
Hieronymus am Schlusse sagt, ,dass die andern Stimme ihm deshalb, wie einem
Lehrer, Geschenke brachten,” das beschrankt der Midrasch nur auf den Stamm
Sebulun: 5w 13 '[11'1:7 N3 K1Y D2 RRY I1513T1 ,1N3a PO 2wy 2ww
ORI 1129 7NN 9OWY Issachar sass daheim, vertieft im Studium des
Gesetzes, und Sebulun befuhr das Meer und brachte dem Issachar den Lebens-
unterhalt in den Mund, so mehrte die Wissenschaft sich in Israel.“ Ferner im
Jalkut Nr. 161: 15w R'003192 pow 70 1Hamww ,pharm 15 pan [oww Hw mn
77N 12 AW 0wR DR 59811 ,Den Lebensunterhalt bezog Issachar vom
Sebulun; dieser betrieb die Geschifte und unterhielt jenen, der mit der Lehre

572 Hinzufligung Rahmers.
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sich beschiftigte. — Hieronymus kommt auf diesen Punkt in den quaest.” (in
Paralip. 1. 12.3.) ausfithrlicher zuriick, worin die Tuchtigkeit dieses Stammes
bestanden. Er sagt:
,De filiis Issachar viri eruditi, qui norunt Von den Nachkommen Issachars,
singula tempora.” Ipsis’’® enim erant doctores, ~ des gelehrten Mannes, die die Zeiten
. o verstanden (1Chron 12,33). Sie selbst

computatores, et magistri, sive ad festivitates o

leb d . d ideo di hatten namlich Gelehrte, Astrono-
celebrandas, sive ad cetera; et ideo dictum est men und Lehrer sowohl fiir die Fest-
in benedictione Issachar: ,Supposuit humeros legung von Feiertagen als auch fiir

suos, et factus est tributus®* serviens.”””* anderes. Und deswegen wurde bei
der Segnung des Issachar gesagt:
Er beugte seine Schultern und wurde
tributpflichtig. (Gen 49,15)

Auch diese Tradition wird von Jalkut Nr. 1069°"° bestitigt: P71 T2WW* 12N
MRP 12 °0Y 17 ,DNN2N A7IN A1 ANIR XMININ M D’ﬂyb 1N D’ﬂ}]z7 g hint
U2y oIvn 72375 MK ,Worin bestand die Wissenschaft des Stammes Issachar? —
R. Tanchuma sagte: sie erstreckte sich iiber alle Hauptpunkte der Lehre. R. Jose
b. Kizai sagte: in dem Berechnen der Schaltjahre. Hieronymus, sieht man, hat
beide Ansichten zu einer verbunden. — Dass die andern Staimme dem Issachar
Geschenke | gebracht, bemerken auch die beiden Targumim Jonathan [TPs]] und
Jeruschalmi [FT] ;P31 *poA MR 79 WM ,und seine Briider brachten ihm
Geschenke® (Jonathan). - Jerusch. ebenso (iibers. 7219 ©AY 71"): 53 7 Mm®”’
'O *PON NN

Kommentar
Gen 49,14f. Issachar ist ein knochiger Esel, / der sich lagert zwischen den Hiirden.
15 Und als er sah, dass die Ruhe gut und dass das Land lieblich war, / da beugte er

seine Schulter zum Lasttragen und wurde zum fronpflichtigen Knecht.

QHG und der Midrasch GenR 98,12 stimmen darin iiberein, den Vergleich Issachars
mit einem ,knochigen Esel“ so zu interpretieren, dass er sich bedingungslos dem

1) Meine Vermuthung tiber diese Quaestiones vgl. oben S. 8. Anm. 2 [oben, 21, Anm. 2].

573 Richtig: ipsi; dann wiirde die Ubersetzung lauten: ,Sie selbst waren némlich Gelehrte“.
574 Richtig: tributis.

575 Pseudo-Hieronymus, Quaest. in I Par. I (CPPM IIA 2349c) ad 12,22 (PL 23,1447D/1448A).
576 Richtig: 1079.

577 Vgl. zu diesem Abschnitt Graetz 1854-55: 386f.

[54]
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Torastudium verpflichtet hatte.*’® Bereits im tannaitischen Midrasch gibt es das
Motiv des Issachar als Toragelehrten, das hier und im weiteren Verlauf der Uber-
lieferung mittels der Verkniipfung von Issachar und 1Chron 12,33 dargestellt wird:

Und von den Sohnen Issachar [solche], die die Zeiten zu beurteilen verstanden und wussten, was
Israel tun musste: ihre Oberhdupter 200, und alle ihre Briider unter ihrem Befehl. (1Chron 12,33)

Die entsprechende Passage in SifrDtn 354,3 lautet:

[Und fiir Sebulon sprach er: Freue dich, Sebulon, iiber deinen Auszug] und du, Issachar, tiber
deine Zelte! (Dtn 33,18) — das lehrt, dass der Stamm Issachar sich in der Tora auszeichnete,
denn es ist gesagt (1Chron 12,33): Und von den Sohnen Issachar [solche], die die Zeiten zu beur-
teilen verstanden. Und so fanden wir, dass ihr Vater sich auszeichnete (Gen 49,14): Und als er
sah, dass die Ruhe gut war.

Die drei hier anzitierten Verse werden zu der Gesamtaussage verbunden, dass Issa-
char und seine Nachkommen Toragelehrte waren.®”®

In GenR 98,12 (Wilna) wird diese Verskombination weiter ausgestaltet und das
Motiv der ,Kenntnis der Zeiten“ vertieft (vgl. Parallele in GenR 72,5):

Issachar ist ein knochiger Esel. Wie die Knochen des Esels klar [abgezeichnet] sind, so war
auch das Torastudium Issachars klar in ihm. Der sich zwischen den Hiirden lagert. Das sind die
drei Reihen der Gelehrtenschiiler, die vor ihm sitzen.*® Und als er sah, dass die Ruhe gut war.
Das ist die Tora, denn es ist gesagt (Prov 4,2): Denn gute Lehre gebe ich euch. [Meine Weisung
{'nn} sollt ihr nicht verlassen!*®'] — Und dass das Land lieblich war. Das ist die Tora (Hiob
11,9): Léinger als die Erde ist ihr°** Maf und breiter als das Meer. — Da beugte er seine Schulter,
um zu tragen — das Joch der Tora. Und wurde zum fronpflichtigen Knecht. Das sind die zwei-
hundert Haupter des Sanhedrin, die vom Stamm Issachar waren; das ist es, was geschrieben
steht: Und von den Séhnen Issachar [solche], die die Zeiten zu beurteilen verstanden. (Fortset-
zung des Abschnitts par. GenR 72,5°%%)

Im Jalkut Schimoni werden die bisher bekannten Motive zu Issachar wieder
aufgenommen und teilweise neu angeordnet. So findet sich in Jalkut Schimoni
Genesis 161 zu Gen 49,13 wiederum das Motiv, dass der Toragelehrte Issachar von
Sebulon unterhalten wurde:

578 Vgl. Hayward 1995: z. St.

579 Vgl. auch SifrNum 52,1.

580 Vgl. mSanh 4,4.

581 ,Nicht verlassen“ (also: bleiben) wird als ,Ruhe“ gelesen.
582 Das Mafs der Weisheit, der Tiefe Gottes (Hiob 11,6f.).

583 S. oben, Bsp. 32.
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Der Lebensunterhalt Issachars, woher wurde er ihm zuteil? Von Sebulon, der sich mit seinem
Handel beschaftigte und Issachar ernédhrte, der ein Mann der Tora war. Das ist es, was
geschrieben steht (Gen 49,13): Sebulon wohnt an der Kiiste der Meere. Deshalb [auch]: Issachar
ist ein knochiger Esel [, der sich lagert zwischen den Hiirden]. (Jalkut Schimoni Genesis 161)

In Jalkut Schimoni Chronik 1079 zu 1Chron 12,33 wird das Motiv der kalendarischen
Kenntnisse der Nachkommen Issachars vertieft:

Und von den Séhnen Issachar [solche], die die Zeiten zu beurteilen verstanden (1Chron 12,33a).
Was [meint] ,die Zeiten“? Rabbi Tanchuma sagt: Die Fiille der Tora-Weisheit. Rabbi Jose ben
Quzri sagte: Das Interkalieren der Jahre. Das ist es, was geschrieben steht (1Chron 12,33b): Und
alle ihre Briider unter ihrem Befehl [oiva 5].%%*

Uber Graetz’ Bemerkungen z. St. hinaus®® konnte Rahmer zeigen, dass sich die

von Hieronymus vertretene Ansicht, die iibrigen Stimme (und nicht nur Sebulon)
hétten den Stamm Issachar mit Abgaben und Geschenken versorgt, in den Targu-
mim nachweisen lasst. TPs] erganzt den Vers Gen 49,15 folgendermafien:

AN 2R 12 A3 RIT R0 DR ST RYIRT NP51H1 a0 DR NIRRT ND'W'I’ R RO

S8y *pon R H m ROIRG YR
,He saw that the repose of the world to come was good, and that [his] portion of the land
of Israel was pleasant; therefore he bent his shoulder to labor in the Law, and his brothers
offered him gifts.“>*’

FT (Ms Paris) liest:

8 PR PIDY DR ORI KRYIR 1" KR 20 DR ANIA MIPIRT XRWTPIN N2 KD IR

588.10n *ponk MnR 52 15 M jra y b mnana
And he saw: And he saw the Holy Temple, which is called ,Repose“ (Menuha), that it is good;
and the land of Israel, that its fruits are rich, and he inclined his shoulder to toil in the Torah;
and all of his brothers began to deliver up tribute to him.**°

584 Vgl. Borner-Klein 2021: 189. Der zweite Halbvers wird als Beleg fiir die Deutung des ersten
genommen: Dass die Briider der Sohne Issachars ,unter ihrem Befehl standen (woértlich: sich nach
yihrem Mund®, ihren Worten richteten, dient als Unterstlitzung der Interpretation, dass der Stamm
Issachar kalenderkundig war.

585 Graetz 1854-55: 386f.

586 Clarke 1984: 62.

587 Maher 1992: 159f.

588 Klein 1980: Vol. 1, 66.

589 Klein 1980: Vol. 2, 31. (Ms Vatikan weicht nur unwesentlich ab.)
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ib. 16 1"7* 17 [Dan wird/moge richten]

»Samson, judex Israel’”’, de tribu Dan fuit etc.  Simson, der Richter Israels, war aus
dem Stamm Dan usw.

Auch der Midrasch (gen. r. 98) bezieht diese Stelle auf den Richter
Simson, und passt die Hauptziige seines Lebens dem in diesem Segen
ausgesprochenen Bilde von der Schlange an. PWnw 1t ,[Ar] A1 °R)
N DWIN M MR WY TY L,DWIN P e o owna an [L.] o man A
JTID 2300 701 A DR ,IWAY T2 ,WRI ROR IR N2 53 At wns nn
N DR WK DNNR YA 72 ,anm RS Srbnn oM wn an
..’21 027 ... so wie die ganze Schadlichkeit der Schlange nur in ihrem Kopfe
(Giftzahn) steckt, so steckte Simson’s ganze Kraft nur in seinem Haupthaar; wie
der Schlange Gift noch nach ihrem Tode schadlich wirkt, so hat auch Simson
noch sterbend Tausende von Philistern hinterriicks getodtet u. s. w*

Kommentar

Gen 49,16-18 Dan schafft seinem Volk Recht / wie einer der Stdmme Israels. 17 Dan
sei wie eine Schlange am Weg, eine Hornotter am Pfad, / die in die Fersen des Pferdes
beifst, und riicklings fillt sein Reiter. 18 Auf deine Rettung hoffe ich, [HWH!

QHG (im weiteren Verlauf) und der Midrasch stimmen darin tberein, dass sie
Gen 49,16f. als prophetischen Verweis Jakobs auf Simson, der ein Nachkomme
Dans war (Ri 13,2), lesen. Beide deuten das Bild der Schlange am Weg als Hinweis
auf Simsons Kampf gegen die Philister und beide erwdhnen, dass Jakob Simson
zundchst fiir den Messias hielt, bis er in der prophetischen Schau seinen Tod sah.
Die von Rahmer anzitierte Stelle lautet im Zusammenhang:

Dan sei wie eine Schlange am Weg. Wie die Schlange [gern] bei den Frauen ist, so war auch
Simson ben Manoach [gern] bei den Frauen. Wie die Schlange durch einen Schwur gebunden
wird,*** so wurde auch Simson ben Manoach durch einen Schwur gebunden (Ri 15,12): Simson
sagte zu ihnen: Schwort mir [dass nicht ihr selber iiber mich herfallen werdet].*** Wie bei der
Schlange alle Kraft in ihrem Kopfist, so [auch bei] Simson (Ri 16,17): Wenn ich geschoren werde,
dann weicht meine Kraft von mir. Wie bei der Schlange ihr Augenlid nach ihrem Tod zittert,
so (Ri 16,30): [Und Simson sagte: Meine Seele sterbe mit den Philistern! Und er beugte sich mit

590 So Marianus Victorius und Lagarde; Vallarsi: in Israel.
591 Durch den Spruch der Schlangenbeschworer wird sie daran gehindert zu beifden.
592 Im Anschluss daran wird er von den Ménnern aus Juda gebunden (Ri 15,13).
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{aller} Kraft. Da fiel das Haus auf die Fiirsten und auf alles Volk, das darin war.] So waren die
Toten, die er mit seinem Tod totete, zahlreicher als die, die er in seinem Leben getotet hatte.>%

[Dan ist eine Schlange am Weg, eine Hornotter am Pfad,] die in die Fersen des Pferdes beijst, und
riicklings fillt sein Reiter. — [Und es geschah, als ihr Herz frohlich war, sagten sie:] Ruft Simson
herbei, er soll fiir uns Spdfse machen! [Und sie riefen Simson aus dem Gefiingnis, und er musste
vor ihnen Spdjse machen. Und sie stellten ihn zwischen die Siulen] (Ri 16,25). Rabbi Levi sagte: Es
steht geschrieben (Ri 16,27): Und auf dem Dach waren an die dreitausend [Mdnner und Frauen],
die zusahen, wie Simson Spdjse machen musste. Das waren die, die sich am Rand des Daches
befanden,®** aber wie viele hinter ihnen und wiederum hinter ihnen waren, weify niemand,
und du sagst (Ri 16,31): Und seine Briider und das ganze Haus seines Vaters kamen herab und
hoben ihn auf. Und sie brachten [ihn] hinauf und begruben ihn [zwischen Zora und Eschtaol]
im Grab seines Vaters Manoach?**° Vielmehr hatte unser Vater Jakob um Erbarmen fiir ihn
gebeten — und riicklings fallt sein Reiter (Gen 49,17): Die Dinge kehrten sich wieder um.**®

[Dies geschah] dementsprechend, dass unser Vater Jakob ihn [Simson] sah®®” und meinte, dass
er der Konig Messias sei. Als er ihn aber sterben sah, sagte er: Auch dieser ist gestorben — auf
deine Rettung hoffe ich, [HWH!

Auf deine Rettung hoffe ich, JHWH! [...] Weil unser Vater Jakob ihn [Simson] sah und meinte,
dass die Erlosung in seinen Tagen kommen wirde. Als er aber sah, dass er starb, sagte er
gleich®®: Auch dieser ist gestorben — auf deine Rettung hoffe ich, [HWH! (GenR 98,14 Wilna)

I"Jberlieferungen, die Simson als (proto-) messianische Gestalt sehen, sind vor allem
in den Targumim vorhanden.>®® Die rabbinischen Autoren kennen diese Traditio-
nen und nehmen sie positiv auf, stellen sie aber als Geschehen der Vergangenheit
dar und weisen so einen moglichen aktuellen Messianismus zurtick. In diesem
Zusammenhang wird die Schlange, die sonst sogar messianische Bedeutung haben
kann,*®° zum Symbol fiir Simson als ,,Frauenheld*.*”*

593 Simsons tiber seinen Tod hinaus reichende Wirksamkeit wird mit dem Zittern des Augenlids
der Schlange nach ihrem Tod verglichen.

594 Denn nur diese konnten Simson sehen.

595 Es ist kaum vorstellbar, dass er unter den Herabgestuirzten hétte gefunden werden konnen.
596 Anstatt dass Simson sich unter den zahlreichen Herabgestiirzten befand, war er nun oben und
damit auffindbar.

597 In einer prophetischen Vision, wahrend er seine S6hne vor seinem Tod segnete.

598 Der Midrasch antwortet auf die Frage, warum V. 18 ohne erkennbaren Zusammenhang an
V. 17 anschlief3t.

599 Vgl. dazu Grey 2013: 573-579.

600 Vgl. dazu Targum Jonathan zu Jes 14,29 (Chilton 1987: 33); vgl. weiter Targum Ruth 4,22 (Beattie/
Mclvor 1994: 32).

601 In bSot 10a wird aus dem Wort fiir Hornotter (Sefifon) abgeleitet, dass Simson an beiden Beinen
lahm war (Sefifon wird als doppeltes sefi ,hinkend“ gelesen), was an Gen 3,14 erinnert. Vgl. Grey
2013: 579, Anm. 99.
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ib. 19. 2pY T3 RN [und er, er drangt {ihnen nach auf der} Ferse]
Totum autem illud est, quod ante Ruben et Das alles bezieht sich aber darauf,
dimidiam tribum Manasse ad filios, quos dass, als er [Gad] vor Ruben und

dem halben Stamm Manasse nach
14 Jahren zu den S6hnen zuriick-
kehrte, die er in der Besitzung

trans Jordanem in possessionem dimiserat,
post quattuordecim annos revertens, proelium

adversum eos gentium vicinarum grande jenseits des Jordan zuriickgelassen
repererit, et victis hostibus fortiter dimica- hatte, einen groBen Kampf der
vit®?. benachbarten Stimme gegen jene

vorfand, und dass er dort tapfer
kampfte und die Feinde besiegte.

Von diesem Kriege gegen die Nachbarvolker, in welchen die 2 % Stimme bei
ihrer Rickkehr ihre Kinder verwickelt antrafen, berichtet auch eine jiudische
Quelle, gen. 1. c. 98 [GenR 98,15]: PARA DR PPOTAT PWAIA HRIW* PAW AYywa
13 IRRND 7 12 INIAY N L,DU0PR DA DK NI DOAY TR J2IRT VAW AN
21 2027 KRITRTA ADTPI WA MO MY mnawn wHw ]Tl’? NI’ 77D
112931 MNK 1137 ,M27 1R 'D1 07 1NN DTI’:?D YN nnnon wy SIRW
U1 U TITA T ONKRW AR 2pyr 5w ,Als die Israeliten mit der Eroberung
und Vertheilung des Landes beschéftigt waren — und dies wahrte 14 Jahre nach |
judischer Tradition, die Hieronymus auch kannte — standen ihnen Ruben und
Gad zur Seite. Bei ihrer Riickkehr fanden sie ihre Kinder, von denen der 10jahrige
jetzt 24 Jahre alt war u. s. w,, verwickelt in einem Kriege gegen die drei Nach-
barstdamme (Jatur u. s. w. cfr. Paralip. 1. 5), und sie besiegten sie, wie die Weisen
sagten, in Folge des Segens ihres Vaters Jakob: ,Dem Gad werden Schaaren in’s
Land fallen, er wird sie aber wieder hinausjagen.“*”> Nach diesem Midrasch lasst
sich auch mit Sicherheit eine Conjectur in dem oben angefiihrten Satze des Hie-
ronymus machen. Statt des stérenden ,ante” ist, parallel dem Midrasch, ,Gad"
zu lesen, da sonst nicht zu begreifen ist, warum dieser Stamm, der mitgekampft
hatte, ausgelassen worden sei. Dann muss aber auch fir ,dimidiam tribum® der
Nominativ ,dimidia tribus“ gelesen werden.***

602 Richtig: dimicarit.

603 Bis hierher GenR 98,15 in der paraphrasierenden und kommentierenden Wiedergabe Rah-
mers; vgl. die Ubersetzung im Kommentar.

604 So bereits Vallarsi z. St. als Lesart Alkuins. Vgl. allerdings Delitzsch 1863: 180f.: ,Wenn er [Rah-
mer] (...) Gad statt ante lesen will, so beruht das auf Verkennung dessen, dass Gad ohnehin Subjekt
ist: Gad kehrte vor Ruben und Halbmanasse aus dem Landeseroberungskriege zu seinen daheim-
gebliebenen Kindern zurtick.*
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Kommentar

Gen 49,19 Gad, Scharen bedrdngen ihn, / und er; er drdngt [ihnen nach auf der] Ferse.
JPIJ 'I’}’ m;n -13:[%3: 'H'[g 'rg

Der rabbinischen Tradition zufolge unterstiitzten die Mitglieder der Stimme Ruben
und Gad, die das Ostjordanland als Wohnort gewédhlt hatten, die tibrigen Stimme
bei der Landnahme im Westjordanland. Dass sie bei ihrer Riickkehr die zuriick-
gelassenen Stammesmitglieder im Kampf mit den Nachbarvélkern fanden, wird
aus 1Chron 5,10 (sowie 5,19-20) abgeleitet:

Und in den Tagen Sauls fiihrten sie®® Krieg mit den Hagaritern; und diese fielen durch ihre
Hand, und sie wohnten in deren Zelten auf der ganzen Ostseite von Gilead. (1Chr 5,10)

QHG und GenR 98,15 teilen eine Interpretation von Gen 49,19, die den kampferischen
Charakter Gads in einen Zusammenhang mit diesen Ereignissen bringt. GenR 98,15
zeigt die Auswirkungen des Segens Jakobs fiir Gad®*® in der Zeit der Landnahme:

Gad, Scharen bedrdngen thn. Als Israel das Land besetzte und verteilte, war der Stamm Ruben
und [der Stamm] Gad mit ihnen. Und sie lief3en ihre jungen S6hne [im Ostjordanland] zurtck.
Wen sie als Zehnjahrigen zurtickliefien, fanden sie als Vierundzwanzigjdhrigen wieder, und
wen sie als Zwanzigjahrigen zurtickliefien, fanden sie als Vierunddreifiigjahrigen wieder. Drei
bose Familien verbanden sich gegen sie (Gen 25,15): Jetur; Nafisch und Kedma; das ist es, was
geschrieben steht (1Chr 5,10): Und in den Tagen Sauls fiihrten sie Krieg mit den Hagaritern usw.
Rabbi Jehoschua ben Nechemja sagte: In den Tagen Sauls — das ist Jehoschua. Und warum
nennt er ihn Saul? Weil das Kénigtum in seiner Hand [nur] geliehen [sa’'ul] war.*®” Diese lieRen
sich das Haar wachsen und jene lieRen sich das Haar wachsen;**® diese lieRen sich das Haar
wachsen, bis sie ihre S6hne sehen wiirden, und jene liefSen sich das Haar wachsen, bis sie ihre
Véter sehen wiirden. Der Heilige, der gesegnet ist, gab es in die Herzen der Séhne, dass sie
sagten: ,Erhore uns, JHWH, erhére uns, Gott Abrahams, Gott Isaaks und Gott Jakobs, erhére
uns!“*® Das ist es, was geschrieben steht (1Chr 5,20): Und es wurde thnen [im Kampf] gegen
sie geholfen; und die Hagariter wurden in ihre Hand gegeben. Um welches Verdienstes willen?
Rabbi Levi und die Gelehrten [diskutierten dariiber]; die Gelehrten sagten: Wegen des Segens
unseres Vaters Jakob, welcher sagte: Gad, Scharen bedrdngen ihn — Truppen kamen, um sie zu
bedrdngen, und sie bedrédngten die Truppen. Und Rabbi Levi sagte: Wegen des Segens Josuas,
denn es steht geschrieben (Jos 22,8): Und er sagte zu ihnen: Kehrt zu euren Zelten zurtick mit
grofiem Reichtum. (GenR 98,15 Wilna)

605 Die Nachkommen Rubens.

606 Vgl. die Fortsetzung der zitierten Passage in QHG.

607 Auf diese Weise kann 1Chr 5,10 auf die Landnahme bezogen werden.

608 Sowohl die Véter als auch die Séhne liefSen sich aus Trauer tiber ihre Trennung das Haar lang
wachsen.

609 So konnten ihre Viter sie von den Ismaeliten unterscheiden, die ebenfalls langes Haar trugen.
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ib. 21. TM5W 19K *9Na3 [Naftali ist eine freigelassene Hirschkuh]
In Hebraeo ita scriptum est: ,Naphtali®*® ager Im Hebraischen steht es so
irriguus, dans eloquia pulchritudinis,” sig- geschrieben: Naphtali, ein bewds-
: : A 611 sertes Feld, das Reden der Schonheit
nificans, quod aquae calidae in ipsa nascantur

b . d 1 G h gibt, das bedeutet, dass warmes
tribu, sive quod super lacum Genezareth, Wasser im Gebiet dieses Stammes

fluento Jordane®" irrigua sit. Hebraei autem entspringt oder dass es oberhalb
volunt, propter Tiberiadem, quae Legis des See Genezareth vom Fluss
videbatur habere notitiam, agrum irriguum et~ Jordan bewassert wird. Die Hebréer

aber behaupten, dass ,bewassertes
Feld“ und ,Reden der Schénheit*
prophetische Aussagen in Bezug
auf Tiberias sind, wo man Kenntnis

eloquia pulchritudinis prophetari. Porro ubi
nos ,agrum irriguum etc..” posuimus,®* in
Hebraeo legitur IM5w N8, quod potest

et ,cervus emissus® transferri, propter tempo- des Gesetzes zu haben schien.
raneas fruges, velocitatem terrae uberioris Und wo wir tibersetzt haben ,ein
ostendens. bewdssertes Feld usw. ..., liest man

im Hebréischen ‘ayalah Seluhah, was
auch mit ,freigelassener Hirsch“
Uibersetzt werden kann, was wegen
der rasch reif werdenden Friichte
auf die Schnelligkeit der fruchtbaren
Erde hinweist.

Alle diese verschiedenen Deutungen des nmHwW n'R finden auch im
Midrasch ihren Ausdruck. Zuerst die von dem wasserreichen Gebiet, das Naph-
tali zufiel, (gen. r. 98°°): “*Pmbwn N2 AW 1IN 73TA MY 1K Hnas
D7D KRAPI RNV D JIN 53 "1 M R 739Yn 0 Ty N130Nn 7700 Er
spricht hier von seinem Lande, das durchweg wasserreich ist, wie es heisst ,von
Genezareth bis zum Meere,” wozu R. Berechia erklérte, dass die ganze Meeres-
kiiste bei Tiberias | genannt wiirde ,Genezareth.” — Auch die andere Deutung,
dass unter 798w "INNX die im Stamme Naphtali — und besonders in Tiberias -
ansassige Gelehrsambkeit verstanden werde, driickt der Midrasch durch folgende
wortspielende Wendung aus: 991W21 1INV PIAKR PIAWNA W AW AR
1PN ,Worte der Schonheit,” denn sie verschonern jene Worte, die gegeben

610 Marianus Victorius und Vallarsi: Nephthalim; Lagarde: Nepthali.

611 So auch Vallarsi; Marianus Victorius und Lagarde: nascuntur.

612 Richtig: Jordanis.

613 Von Rahmer frei formuliert nach ldngerer Auslassung.

614 Marianus Victorius: nn5W 1N aiala seluha; Vallarsi: AJALA SLUAA; Lagarde: aiala selua.
615 Ubersetzung im Kommentar.

616 Richtig: prbwn ma.
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worden unter ,Posaunenschall.“ (- Die Doppel-Deutung des 1aw, als ,Ver-
schénerung® und dann als 99iW ,Posaunenschall® lisst sich im Deutschen nicht
wiedergeben. -)

Die dritte Ansicht endlich, nach welcher das ,rasch dahin eilende Reh® ein
Bild der raschen Zeitigung der Friichte im Naphtalilande ist, finden wir in fol-
genden Worten des Midrasch wieder: N7/ R'IW 20113 NYPRA T ,AMYW 1R
5K s nR Eilendes Reh® - d.i. die Genezareth-Ebene, in welcher die
Friichte ,rasch wie ein Reh” reifen, (gen.r. 99 s. f. [GenR 99,12])”

Kommentar

Gen 49,21 Naftali ist eine freigelassene Hirschkuh; / er gibt schone Worte.
IDYTTIRR NI AW N7 Yomo)

QHG und Midrasch (GenR 98,17) stimmen darin tiberein, dass sie im ersten Halbvers
‘ayalah seluhah (,freigelassene, logelassene Hirschkuh®) als poetischen Ausdruck
fiir ,bewdssertes Feld“ (bet ha-Selahin)®'” lesen. Gemeint ist das Gebiet des Stammes
Naftali um den See Genezareth, dessen Bewdsserung tiber die Grenzen des Gebietes
von Naftali hinaus bis in die Jordanebene reicht:

Naftali ist eine 'ayala Seluhah. Er [der Vers] spricht von seinem [Naftalis] Land, das im
Ganzen ein bewdssertes Feld [bet ha-selahin] ist; das ist es, was geschrieben steht (Dtn 3,17):
Von Kinneret bis zum Meer der Ebene.'® — Von Kinneret;*"® Rabbi Eleazar sagte: Genisar.
Rabbi Samuel bar Nachman sagte: Bet Jerach. Rabbi Jehua be-Rabbi Simon sagte: Sanbarai
[Sennabris] und Bet Jerach.’*° Rabbi Levi sagte iiber jene [Stadt] im Gebiet von Bet Shean: ihr
Name ist Kinneret.’*' Rabbi Berekhja sagte: Der gesamte Strand des ,Meeres von Tiberias«®**

1) Unsere Vulgata lasst Hieron. sich fiir diese Ansicht entscheiden; sie iibersetzt: ,cervus emissus,*
obwohl oben ersichtlich ist, dass er die Uebersetzung: ,ager irriguus“ fur richtiger hélt: ,,Ubi nos
posuimus agrum irriguum etc. Er leitete nM5W mit dem Midrasch von dem mischnischen r»a
mown (Moéd katan I, 1) ab.

617 Ein fruchtbares Feld, das aber standige Bewéasserung braucht, vgl. mMQ 1,1.

618 Das Bild der ,freigelassenen Hirschkuh® wird durch das Ausgreifen der Bewésserung vom
Stammesgebiet Naftalis bis zum Toten Meer ausgedrtickt.

619 Mit Kinneret ist nicht der See Genezareth gemeint, sondern die Ortschaft mit demselben
Namen. Es wird nun danach gefragt, um welche Ortschaft es sich handelt.

620 Stddte am Suidufer des Sees Genezareth.

621 Er kennt eine Lokaltradition fiir Kinneret in der Ndhe von Bet Shean. Diese scheint auch schon
Jos 19,35 zugrunde zu liegen.

622 Bezeichnung des Sees Genezareth.
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wird Kinneret genannt — und warum nennt er es Ginosar?**® Die Gelehrten sagten: Fiirstengar-
ten [gane Sarim]. Rabbi Jehuda bar Simon sagte: Entsprechend und von Naftali: 1 000 Oberste
[Sarim] (1Chr 12,35).

Es folgen in GenR 98,17 weitere Deutungen: Uber die Wurzel nbw (Sth) wird die
Bezugnahme auf die Richterin Debora (Ri 4) mdglich; damit kann auch Gen 49,21b
als Verweis auf das Lied der Debora gedeutet werden:

[Naftali ist eine ‘ayalah $eluhah] — er spricht von seiner Richterin;*** das ist es, was geschrieben
steht (Ri 4,6f.): [Und sie sandte hin (wa-tislah)] und lief Barak rufen usw. Ich aber ziehe [Sisera,
den Heerobersten Jabins] zu dir heran an den Bach Kischon. — Er gibt schone Worte. Das ist das
Lied, das sie sang (Ri 5,1): Da sang Debora.

Uber die ,schénen Worte“ als die am Sinai unter Schofarklingen gegebenen Worte
der Tora ergibt sich im Anschluss daran die Deutung von ‘ayalah seluchah als ,Lehr-
haus“:

[Naftali ist eine ‘ayalah Seluhah] — er spricht vom Lehrhaus. Rabbi Jose, der Sohn des Rabbi
Jakob bar Idi [sagte] im Namen des Rabbi Acha: Er gibt schine Worte [imre sefer]** — ,Schofar-
worte“ [imre Sofar], die die Worte verschénern [maspirin], die mit Schofar und lautem Klang
gegeben wurden.%*®

Zum Abschluss dieser Passage bringt GenR 98,17 eine Deutung, in der zu Sefer
(Schonheit) klanglich sefer (Buch, Buchrolle) assoziiert wird, wie auch 92w [$fr] im
Pi‘el im Sinne von ,verbessern, die Ordnung (wieder) herstellen*:

Du lernst (auch), dass, als sie heraufkamen, um unseren Vater Jakob zu begraben, die Hethiter
mit ihnen um das Recht auf das Grab stritten. Da lief Naftali schnell wie eine Hirschkuh und
brachte die Schriftrolle [sefer]®*” aus Agypten und ordnete es (Sipper) in ihrem Namen. (GenR
98,17)

Die in QHG angefiihrte Verbindung der Toragelehrsamkeit mit Tiberias findet sich
in SifrDtn 355 zu Dtn 33,23:

[Und fiir Naftali sprach er:] Naftali, gesdttigt mit Huld [;'¢"]. Das lehrt, dass Naftali sich an
seinem Anteil freute, an Gewéssern, Fischen und Palmknospen.

623 Zu den Namensformen Kinneret, Genezareth, Ginosar vgl. Fritz 1990: 182.

624 Von Debora. Der Midrasch rechnet Debora (iiber Barak) dem Stamm Naftali zu.

625 Hayward 1995: 242 hat darauf hingewiesen, dass sowohl QHG als auch der Midrasch im zweiten
Halbvers 78w 1K mit ,,schone Worte“ und nicht mit ,wohlgestaltete Limmer* iitbersetzen.

626 Am Sinai.

627 Die Kaufurkunde (Matnot Kehuna zufolge).
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Voller Segen von JHWH - das ist das Tal Ginosar. Rabbi sagt: Das ist der Gerichtshof von Tibe-
rias, und tber ihn sagt er [der Schriftvers Ps 145,19]: Er erfiillt das Verlangen [;'%7] derer; die
ihn fiirchten.

[Westen und Siiden nimmt er in Besitz.] Westen — das ist der Hulasee.®*® Und Siiden — das ist der
See Genezareth. Nimmt er in Besitz — das lehrt, dass man ihm seinen Anteil im Siiden [seines
Gebietes] als ein volles Maf$ gab. (SifrDtn 355)

Die Ansicht, dass ‘ayalah Seluhah sich auf das schnelle Reifen der Friichte beziehe,
findet sich in GenR 99,12:

Naftali ist eine freigelassene Hirschkuh. Das ist das Tal Ginosar, das seine Friichte schnell wie
eine Hirschkuh reifen ldsst. (GenR 99,12)

46

ib. 22. 7MW "9Y ATYR MI2 [seine Zweige ranken iiber die Mauer]**’
Et est sensus capituli: O Joseph ... qui tam Und der Sinn des Verses lautet: O
pulcher es, ut te tota de muris et turribus ac Joseph..., der du so schon bist, dass

; . dich die gesamte Schar der agyp-
fi
.enf:stns pue.:H.arum Aegypti turba prospectet, tischen Madchen von den Mauern,
inviderunt tibi etc.

den Tirmen und den Fenstern
erblickt; und sie [deine Briider]
haben dich beneidet usw.

Dieselbe Erklarung findet sich, etwas ausgeschmiickt, im Midrasch g. r. 98
[GenR 98,18]: ,0"%N HY T1HAY 4OV RY'W YW RN AR W 1Y 77YR A
PHUNI PHOR P POY MHWR M PaInn TIT POY mrn 0abn mia rn
Navan N Y] 278YRXR 172 VA MY omw " [nyavi] N avy o L Als
Joseph seinen Kronungszug durch Aegypten hielt, da lugten die Prinzessinnen
alle durch die Fenstergitter und warfen ihm seidene Bander und Schlei-|fen, und
Ringe aller Art zu, damit er ihnen nur Aufmerksambkeit schenke; was er demun-
geachtet unterliess.“**” Diese Hagada haben die beiden Targumim Jerusch. und
Jonath. mit vollem Farbenschmucke ausgemalt.

628 Yam shel sofni (Semechonitis).
629 Zur Ubersetzung vgl. den Kommentar.
630 Die paraphrasierende Ubersetzung Rahmers orientiert sich an Matnot Kehuna.

(57]
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Kommentar

Gen 49,22 Ein junger Fruchtbaum ist Joseph, ein junger Fruchtbaum an der Quelle; /
seine Zweige [1TV¥ Ni12]°*" ranken iiber die Mauer.

Der sinnbildliche Ausdruck ,Téchter fiir die Zweige des Fruchtbhaums in Gen 49,22h
ermoglicht es, die Erzahltradition von den dgyptischen Prinzessinnen, die durch die
vergitterten Fenster ihrer Palédste die Schonheit Josephs bewunderten und seine
Aufmerksamkeit gewinnen wollten, hier einzufiigen:

Seine Zweige ranken tiber die Mauer. Du lernst: Als Joseph [feierlich] einherzog, um [kiinftig]
tiber Agypten zu herrschen, lugten die Prinzessinnen durch die Fenstergitter [auf ihn] und
bewarfen ihn mit Armreifen ["w $irayin®®*], Halsketten, Nasenringen und Fingerringen,
damit er seine Augen erheben und sie ansehen sollte. Dennoch sah er sie nicht an. Da sagte
der Heilige, der gesegnet ist, zu ihm: Du hast deine Augen nicht erhoben und [nicht] auf sie
geschaut — bei deinem Leben, ich will deinen Tochtern einen Vortritt [P seidah] in der
Tora geben! Und was ist ein Vortritt? Eine Parascha.®®® (GenR 98,18)

Die in der Tat reich ausgestaltete Version der Targumim lautet in TPs] (Gen 49,22—
24):

Joseph, my son, you have become great; my son, you have become great and you have hecome
mighty; and it was your destiny to become mighty, because you subdued your inclination
in the incident with your mistress and in the incident with your brothers. I compare you to
a vine planted by springs of water, that sends forth its roots and splits the sharp rocks, and
overshadows with its branches all barren trees. Even so, Joseph my son, you subdued with
your wisdom and your good deeds all the Egyptian sorcerers. And when the people were
crying out before you, the daughters of rulers were walking on the walls and throwing rings
and necklaces of gold before you, so that you might lift up your eyes toward them. But you did
not lift up your eyes towards any of them, so as to become guilty because of them on the day of
great judgement. (23) All the Egyptian sorcerers embittered him and quarreled with him, and
they also informed on him before the Pharaoh, hoping to discredit him, speaking against him
with a slanderous tongue that is as harsh as arrows. (24) The strength of his member returned

631 Wortlich: die Tochter des Schreitens.

632 Vgl. den Kommentar Mirkins z. St., demzufolge der Midrasch auf die Aufzdhlung von Schmuck-
gegenstanden in Jes 3,18-23 verweist. In Jes 3,19 kommen N17"w serot ,Armketten* vor, in 3,20 mMTp¥
sa‘adot ,Fuflkettchen“, was den Bezug zum Vers herstellen wiirde. Mit sirayin kann aufierdem 71w
II ,blicken, schauen® assoziiert werden, so dass der Midrasch den Vers Gen 49,22b experimentell
lesen wiirde: ,Die jungen Frauen (mit den) FuSkettchen — dass er auf sie schaue!“

633 Der Abschnitt tiber die Tochter Zelofchads (Num 27,6-11), die Nachkomminnen Josefs waren,
stellt einen geschlossenen Leseabschnitt dar. Sie werden ,sichtbar®, weil Joseph die dgyptischen
Prinzessinnen nicht angesehen hat.



Quaestiones in Genesin // 47 == 173

to its former state so that he might not have intercourse with his mistress, and his hands
were withheld from voluptuous thoughts. And he subdued his inclination because of the strict
instruction he had received from Jacob. Thus he was found worthy of becoming administrator
and of having his name engraved with theirs on the stones of Israel.***

47

ib. 27.721 PO 279 ;7Y IR 7PA3 [am Morgen verzehrt er Raub, und am

Abend verteilt er usw.]

,In matutino comedet praedam®®, et ad ves-
peram dividet spolia.“ Quod ita Hebraei edis-
serunt: Altare in quo immolabantur hostiae

et victimarum sanguis ad basin®* illius
fundebatur, in parte tribus®®’ Benjamin fuit.
Hoc, inquiunt, ergo significat, quod sacerdotes

mane immolant®*®

hostias, et ad vesperam divi-
dunt®® ea, quae sibi a populo ex Lege collata
sunt, lupum sanguinarium, lupum voracem
super altaris interpretatione ponentes, et
spoliorum divisionem super sacerdotibus, qui

servientes altari, vivunt®*’ de altari.

Am Morgen frisst er die Beute, am
Abend teilt er den Fang. Das erkldren
die Hebréaer so: Der Altar, auf dem
die Opfertiere geschlachtet wurden
und an dessen Sockel das Opferblut
gegossen wurde, befand sich im
Gebiet des Stammes Benjamin. Das,
sagen sie, bedeutet also, dass die
Priester morgens die Opfertiere
schlachten und am Abend das
teilen, was ihnen vom Volk vom
Gesetz her gebracht wurde. Sie
beziehen ,blutriinstiger und
gefraRiger Wolf“ auf den Altar und
die Verteilung des Fangs auf die
Priester, die dem Altar dienen und
vom Altar leben.

Hieronymus entscheidet hier eine Frage, die im Talmud (Sebachim 54a)
Gegenstand einer Controverse zwischen Raw und Levi ist, die Frage namlich,
ob der Altar im salomonischen Tempel, an der Scheidegrenze zwischen den
Staimmen Juda und Benjamin, zum Erstern oder Letztern gehore, zu Gunsten
Raw’s, dass der Altar auf Benjaminitischem Boden stand. - Was die von Hie-
ronymus angefithrte Hagada betrifft, so finden wir sie in den Worten der Gen.
rab. c. 99 wieder: M2MAN 77 T2 HVIN AN AR 72,7213 K™P INH ONI M
2991 AP AWYN TR WA DX TP [DIR'] I 9p12a ,mInpn nR qoin

634 Maher 1992: 161f.
635 Lagarde: praedam comedet.

636 Marianus Victorius und Vallarsi: basem; Lagarde: basim.

637 So Vallarsi, bei Marianus Victorius und Lagarde fehlt tribus.

638 Lagarde: immolent.
639 Lagarde: dividant.
640 Lagarde: vivant.
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;0" P2 AwYn Mwn waon nX 55w PO R. Pinehas deutete diesen Vers
auf den Altar: ,So wie der Wolf seine Beute verschlingt, so verschlang der Altar
die Opfer ,Des Morgens verzehrt er den Raub“ — wie es heisst: ,Das eine Lamm
sollst du des Morgens darbringen.“ ,Des Abends theilt er Beute aus® - wie es
heisst: ,und das zweite Lamm des Abends.” — Durch diese Hagada gewinnt auch
eine Stelle im Talmud ein genaueres Verstindniss. Tract. Succa p. 56b s. f. wird
von einer gewissen Mirjam aus der Priesterfamilie Bilga, | die aus dem Judenthum
getreten war, um einen griechischen Hauptmann zu heirathen, erzahlt, sie habe
sich, als die S6ldlinge des Antiochus Epiphanes in den Tempel gedrungen waren
und ihn verunreinigten, auf den Altar gestellt, und mit dem Fusse aufstampfend,
die Worte ihm zugerufen: YW 13137 11921 0K 1R 7Y 01915 (Adkog) DIPTH
JPITA NPWA IOY T 0K R ORWT Wolf! Wolf! Wie lange noch wirst du
Israels Geld verschlingen, ohne ihnen in ihrer Noth beizustehen!“ — Die Bezeich-
nung Aoxog fir den Altar ist durch diese Hagada gerechtfertigt, oder richtiger,
wir sehen durch die angefiihrte Talmudstelle, dass der Vergleich des Altars mit
einem Wolf ein sehr alter ist und schon ausgesprochen wurde, als noch das
Opfern in vollster Bliithe stand - in der vormakkabaischen Zeit.

Kommentar

Gen 49,27 Benjamin ist ein Wolf, der zerreifst; / am Morgen verzehrt er Raub, und am
Abend verteilt er Beute.

Rahmer beschreibt das talmudische Problem nur ungenau;**" in bZev 53b-54a sind
die Gebietsverhéltnisse keineswegs strittig. Es wird nicht dariiber diskutiert, ob der
Altar im Gebiet Judas oder Benjamins gestanden hétte. Er stand, so die Argumen-
tation, grofstenteils auf dem Gebiet Benjamins; da aber ein Streifen des Stammes-
gebiets Judas um eine Elle in das Benjamins hineinragte,*** ergab es sich, dass sich
das studostliche Horn (die stidostliche Ecke) des Brandopferaltars nicht auf dem
Gebiet Benjamins, sondern auf demjenigen Judas befand:

Was ist die Begriindung [dafiir, dass das siidostliche Horn®** des Brandopferaltars kein Fun-
dament hatte]? Rabbi Eleazar sagte: Weil es sich nicht im Gebiet des ,Reienden“®** befand.
Wie Rav Samuel bar Rav Isaak sagte: Der Altar frisst im Anteil Judas eine Elle.

641 Wie auch schon Graetz 1854-55: 429f.

642 Abbildungen dazu finden sich in den Talmudausgaben.

643 Der Brandopferaltar hatte an jeder Ecke eine Erhebung (Horn).
644 Im Gebiet des Stammes Benjamin, vgl. Gen 49,27.
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Rabbi Levi Bar Chama sagte, Rabbi Chama be-Rabbi Chanina sagte: Ein Streifen [Land] ging
vom Anteil Judas aus und kam in den Anteil Benjamins hinein, und der gerechte Benjamin
gramte sich dartiber jeden Tag, ihn [zu seinem Gebiet] zu nehmen, denn es ist gesagt (Dtn 33,12):
(54a) Er beschirmt ihn den ganzen Tag. Deshalb wurde der gerechte Benjamin gewtirdigt, dass
er zum Gastgeber des Heiligen, der gesegnet ist, wurde, denn es ist gesagt (Dtn 33,12): Und
zwischen seinen Berghdngen wohnt er: (bZev 53b-54a)

Die Frage des Textes ist vielmehr, wie diese Gebietsverhaltnisse kultisch zu bewerten
seien. Die Stelle aus bZev 54a, auf die Rahmer referiert, bringt das zum Ausdruck:

Was bedeutet: Es [das stiddstliche Horn des Altars] hatte kein Fundament? Rav sagte: Das
Bauwerk betreffend.®* Levi sagte: Das Blut betreffend.**®

Rav iibersetzte [den Vers Gen 49,27]: ,In seinem Erbteil wurde der Altar gebaut.“**” Levi tiber-
setzte [den Vers Gen 49,27]: ,In seinem Erbteil wurde das Heiligtum gebaut,“ der Ort, der dem
Blut®*® geheiligt ist.**°

Das Motiv, dass sich der Altar im Gebiet Benjamins befunden hatte, ist sehr ver-
breitet®® und findet sich bereits in SifrDtn 352. Die gesamte Parascha legt vor allem
Dtn 33,12 aus und fokussiert ausfithrlich auf die Sonderstellung Benjamins, in
dessen Gebiet die gottliche Gegenwart, die Schechina, wohnen sollte. Bereits hier
wird das Problem aufgeworfen, dass die Anteile der Stimme Juda und Joseph an
das Gebiet Benjamins angrenzen, was die Moglichkeit gibt, die besondere Bedeu-
tung dieser Stdimme zu diskutieren: Josephs, der mit dem Heiligtum und Schilo ver-
bunden ist, und Judas, dessen Anteil in das Tempelareal eben bis zur siiddstlichen
Ecke des Altars hineinragt; auf diesem Gebiet wird der Sanhedrin als Ort der Recht-
sprechung gedacht, der fiir die Kdnigswurde Judas steht.

Fiir Benjamin sprach er: Der Geliebte [HWHs! (Dtn 33,12) — Beliebt ist Benjamin, weil er Liebling
des Ortes genannt wird; denn viele lieben den Kénig, aber am beliebtesten von allen ist der,
den der Konig liebt.

Sechs sind es, die Geliebte genannt werden: Der Heilige, der gesegnet ist, wird Geliebter
genannt, denn es ist gesagt (Jes 5,1): Singen will ich meinem Geliebten! Abraham wird Geliebter

645 Nach der rabbinischen Tradition gab es kein Fundament an dieser Stelle.

646 Es gab zwar ein Fundament, da aber dieser Bereich nicht zum Stammesgebiet Benjamins ge-
horte, wurde dort das Blut der Opfertiere nicht an die Altarwande gegossen.

647 Der Ort, an dem die Opfertiere ,zerrissen“ werden. Raschi kommentiert: ,Der Bau selbst ist
gemeint*, d. h. mit Ausnahme des Fundaments und der Horner.

648 Seiner Darbringung.

649 D.h. der Bereich, in dem Opfer dargebracht werden.

650 Vgl. Hayward 1995: z. St.
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genannt, denn es ist gesagt (Jer 11,15): Was tut mein Geliebter in meinem Haus?**' Benjamin
wird Geliebter genannt, denn es ist gesagt (Dtn 33,12): Der Geliebte JHWHs! Salomo wird
Geliebter genannt, denn es ist gesagt (2Sam 12,25): Und er sandte durch den Propheten Nathan
hin; und der gab ihm den Namen Jedidja.®* Israel wird Geliebte [PL] genannt, denn es ist gesagt
(Jer 12,7): Ich habe die Liebe meiner Seele®® [in die Hand ihrer Feinde] gegeben. Der Tempel wird
Geliebter genannt, denn es ist gesagt (Ps 85,2): Wie lieblich sind deine Wohnungen! Es komme
der Geliebte, der Sohn des Geliebten, und baue das Haus des Geliebten dem Geliebten. Es
komme Israel, die Geliebte genannt werden, Kinder Abrahams, der Geliebter genannt wird,
sie mogen den Tempel bauen, der Geliebter genannt wird, im Anteil Benjamins, der Geliebter
genannt wird, dem Heiligen, der gesegnet ist, der Geliebter genannt wird.

In Sicherheit wohnt er bei ihm. Sicherheit bedeutet [hier] ,Vertrauen®, und so sagt er [der Vers
Ez 34,25]: Und in der Wiiste werden sie sicher wohnen und in den Wiildern schlafen [kénnen].

Er beschirmt ihn den ganzen Tag. Das ist der erste Tempel. Den ganzen Tag. Das ist der letzte
Tempel. Und zwischen seinen Berghdngen [Schultern] wohnt er: Gebaut und vollendet in der
Zukunft. [...]

Und zwischen seinen Berghdngen [Schultern] wohnt er.*** Ob zerstért oder nicht zerstért. Und
so sagt er [der Vers 2Chron 36,23]: Alle Konigreiche der Erde hat JHWH, der Gott des Himmels,
mir gegeben.®*®

Eine andere Interpretation: Und zwischen seinen Berghdngen [Schultern] wohnt er. Wie bei
einem Stier nichts héher ist als seine Schultern, so ist der Tempel hoher als die ganze Welt. Und
so sagt er [der Vers Dtn 17,8]: Dann sollst du dich aufmachen und an die Stdtte hinaufziehen [die
JHWH, dein Gott, erwdhlen wird]. Und er sagt (Jes 2,3): [Und viele Vélker werden hingehen und
sagen:] Kommt, lasst uns hinaufziehen zum Berg JHWHs! Er sagt nicht: ,Gad vom Osten und
Dan vom Westen,“ sondern: viele Volker.®®

Rabbi sagt: An allen Stellen sagt er [der Schriftvers]: ,Und die Grenze senkte sich“,%7 und die
Grenze zog sich*,**® aber hier sagt er (Jos 15,8): Und die Grenze stieg das Tal Ben-Hinnom hinauf,
stidlich zum Berghang der Jebusiter, das ist Jerusalem. Das lehrt, dass der Tempel im Anteil
Benjamins gebaut worden war.

651 Vgl. bMen 53b.

652 Geliebter JHWHS.

653 Die geliebte Person.

654 Gott ,wohnt“ zwischen Benjamins Schultern.

655 Es handelt sich um den Abschluss der Chronikbticher und des Tanach 2Chr 36,23: So spricht
Kyrus, der Konig von Persien: Alle Konigreiche der Erde hat [HWH, der Gott des Himmels, mir ge-
geben. Und er hat mich beauftragt, ihm ein Haus zu bauen in Jerusalem, das in Juda ist. Wer immer
unter euch aus seinem Volk ist, mit dem sei [HWH, sein Gott! Er ziehe hinauf!

656 Wenn ,viele Volker“ hinaufziehen, liegt der Tempel hoher als diese.

657 Z.B.Num 34,12.

658 Z.B.Jos 15,9; Jos 18,14.
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Rabbi Meir sagt: Der Tempel war im Anteil Benjamins gebaut und wie ein Stierkopf [in der
Form eines Stierkopfes] ging er aus von seinem Anteil in den Anteil Judas, denn es ist gesagt:
Und zwischen seinen Berghdngen [Schultern] wohnt er. — Und wie erhalte ich dann aufrecht
(Gen 49,10): Nicht weicht das Zepter von Juda? Das ist die Quaderhalle,®* die in den Anteil
Judas gegeben war, denn es ist gesagt (Ps 78,67f.): Und er verwarf das Zelt Josephs, und den
Stamm Ephraim erwdhlte er nicht, (68) sondern er erwdhlte den Stamm Juda [den Berg Zion, den
er geliebt hat]. Aber das grofe Haus war im Anteil Josefs in Schilo gebaut.®*

[Rabbi Jehuda sagte: Der Tempel befand sich im Anteil Judas,]*® denn es ist gesagt (Mi 5,1): Und
du, Bethlehem Efrata, das du klein unter den Tausendschaften von Juda bist [aus dir wird mir
[der] hervorgehen, der Herrscher iiber Israel sein soll; und seine Urspriinge sind von der Urzeit,
von den Tagen der Ewigkeit her].

Und warum wurde Benjamin gewiirdigt, dass die Schechina in seinem Anteil weilen sollte?
Das gleicht einem Konig, der gelegentlich seine Sohne aufsuchte. Jeder einzelne sagte: ,Bei mir
wird er wohnen!“ Der jlingste unter ihnen sagte: ,Ist es denn maoglich, dass der Vater meine
alteren Briider ubergeht und bei mir wohnt?“ Er stand da, blickte zu Boden und seine Seele
war betrubt. Da sagte er [der Vater]: ,Habt ihr meinen jiingsten Sohn gesehen, der da steht,
zu Boden blickt und seine Seele ist in ihm betriibt? Nun, die Speisen und Getrénke [fiir mich]
sollen von euch kommen, aber ich werde bei ihm wohnen.“ So sprach der Heilige, der gesegnet
ist: ,Der Tempel sei im Anteil Benjamins und die Opfer [sollen] von allen Stimmen [kommen].©

Eine andere Interpretation: Warum wurde Benjamin gewtirdigt, dass die Schechina in seinem
Anteil weilen sollte? Weil alle [anderen] Stimme aufierhalb des Landes [Israel] geboren
wurden, aber Benjamin wurde im Lande [Israel] geboren.

Eine andere Interpretation: Alle [anderen] Stdmme waren am Verkauf Josephs [beteiligt], aber
Benjamin war nicht an seinem Verkauf [beteiligt]. Da sprach der Heilige, der gesegnet ist:
,Wenn ich zu jenen sage, dass sie den Tempel bauen sollen, wenn sie [dann] vor mir beten,
wird mich kein Erbarmen tiber sie erfiillen, weil sie kein Erbarmen mit ihrem Bruder hatten.“

Eine andere Interpretation: Warum wurde Benjamin gewiirdigt, dass die Schechina in seinem
Anteil weilen sollte? Das gleicht einem Konig, der viele S6hne hatte. Als sie erwachsen wurden,
ging jeder und nahm seinen Platz in Besitz. Den jiingsten unter ihnen aber liebte der Konig. Er
afd und trank mit ihm, er stiitze sich auf ihn, wenn er ausging und wenn er eintrat. So war der
gerechte Benjamin der jiingste unter den Stdimmen, und sein Vater Jakob af§ und trank mit ihm
[und] er stiitzte sich auf ihn, wenn er ausging und wenn er eintrat. Da sagte der Heilige, der
gesegnet ist: ,An dem Ort, an dem dieser Gerechte seine Hande aufgestiitzt hat, will ich meine
Schechina wohnen lassen,“ denn es ist gesagt: Und zwischen seinen Berghdngen [Schultern]
wohnt er. (SifrDtn 352).

659 Der Versammlungsort des Sanhedrin.

660 Vgl. yMeg 1,14 (72cd).

661 Das wire eine Minderheitenposition; die eingeklammerten Worte sind eine Ergdnzung Finkel-
steins. Vgl. bMeg 26a.
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Die von Rahmer zitierte Passage aus GenR 99,3 steht am Ende einer Sequenz, die
das Motiv des Wolfs aus Gen 49,27 aufgreift und es zunédchst auf die Nachkommen
Benjamins bezieht: den Richter Ehud, Saul und Ester, die Macht tiber Feinde und
Herrschaft ,an sich rissen®. Die folgende Auslegung bezieht das ,Reifsen“ des
Wolfs auf die Ausdehnung der Spanne der verschiedenen Erntezeiten im Gebiet
Benjamins — auf die Friichte, die in Jericho auflergewdhnlich frith und in Bethel
auflergewohnlich spéat reifen wiirden. Den Abschluss bildet die von Rahmer zitierte
Deutung des Altars als ,Wolf“. Das regelmaflige Darbringen der Opfer wird als
LReiflen“ umschrieben:

Rabbi Pinchas erklarte den Vers (Gen 49,27) mit dem Altar. Wie der Wolf reifst, so ,reifdt“ der
Altar die Opfer:

Am Morgen verzehrt er Raub (Gen 49,27) — das eine Lamm sollst du am Morgen bereiten
(Num 28,4).

Und am Abend verteilt er Beute (Gen 49,27) — und das zweite Lamm sollst du in der Abend-
dammerung bereiten (Num 28,4). (GenR 99,3)

Anhand der in der Passage bSuk 56b am Ende des Traktats wiedergegebenen Erzah-
lung aus der Zeit der Makkabéder und Hasmonder will Rahmer abschliefSend zeigen,
dass die Metapher des Wolfs fiir den Brandopferaltar schon zu dieser Zeit gelaufig
war:

Es lehrten die Rabbinen: Eine Begebenheit mit Mirjam, einer Tochter [der priesterlichen
Familie] Bilga, die ihre [Religions-] Zugehorigkeit wechselte — sie ging und verheiratete sich
mit einem Soldaten der griechischen Konige. Als die Griechen in das Tempelgebaude eindran-
gen, trat sie mit ihrer Sandale gegen den Altar und sprach: Wolf, Wolf, wie lange noch wirst
du den Besitz Israels verzehren und stehst ihnen in der Not nicht bei! — Als die Weisen von
dieser Sache hérten, fixierten sie ihren [der Priesterwache Bilga] Ring®®* und verschlossen
ihre Nische®®*. (bSuk 56b)

662 Gemeint ist ein halboffener beweglicher Ring, der den Hals des Opfertiers am Boden fixierte
(Raschi zu mSuk 5,8). Der Ring, an dem die Priesterwache Bilga ihre Opfertiere schlachtete, wurde
unbeweglich gemacht, so dass er nicht mehr benutzt werden konnte.

663 Die Nische, in die sie Messer und andere Utensilien legten.
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Berichtigungen.

S.8,Z.16. Fur ,Barrabanum® (ed. Martian.) ist nach der ed. Vallarsi richtiger ,Bara-
ninam® zu lesen.

S.10, Z. 2 ist firr ,.ep. 139“ zu lesen ,ep. 142 (ed. Mart.);“ in der ed. Vall. ist es ep. XVIIL
S. 13, Anm. 1 fiir ,Jkkarum® zu lesen , Ikkarim.“

S.19,Z. 5 v. unten ist nach der ed. Vall. fiir ,dolore“ zu lesen ,,dolose;“ die Worte (s. h.
dolo rem)“ sind demnach zu streichen.

S. 20, Z. 16 ist fiir ' zu lesen 1"1.






Wissenschaftsgeschichtlicher Kontext:

Moritz Rahmer und die Hebrdischen Traditionen
innerhalb der Wissenschaft des Judentums
(Mihaly Riszovannij und Susanne Plietzsch)

Die Vertreter der Wissenschaft des Judentums, dieser einzigartigen Bewegung
judischer Intellektueller des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, widmeten sich — auf
der Grundlage der von Immanuel Wolf (1799-1847), Leopold Zunz (1794-1886) und
Abraham Geiger (1810-1874) entworfenen Programmatiken — der Erforschung der
Gesamtheit der jiidischen Geschichte und Kultur.?* Dabei waren auch die beiden
anderen Buchreligionen, der Islam und das Christentum, als Forschungsgebiete
hochst relevant, oft in vergleichender Perspektive. Wie Christian Wiese schreibt,
ging diese ,selbsthewusste Partizipation der Wissenschaft des Judentums an der
zeitgendssischen Forschung zum Islam und zum Christentum® ganz wesentlich auf
Abraham Geiger (1810-1874) zuriick.*®® Fiir die Wissenschaft des Judentums waren
die Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen spatantikem Christentum und
Judentum ein Thema von besonderer Bedeutung, nicht zuletzt weil dadurch die
Grundlagen fiir das Verhdltnis beider Religionen in spateren Epochen in den Blick
kamen. Ein Vertreter dieser Forschungsrichtung war Rabbiner Dr. Moritz Rahmer
(1837-1904), dessen akademisches Interesse sein ganzes Leben lang der Erforschung
des jiidisch-christlichen Ideen- und Wissenstransfers in der Spatantike galt, mit dem
Fokus auf Motive rabbinischer Bibelauslegung in den Werken des Kirchenvaters
Hieronymus. Zu Lebzeiten auch tber die Kreise der Wissenschaft des Judentums
hinaus bekannt und bis heute reguldr zitiert, wenn es um QHG geht, wurden seine
Arbeiten im 20. Jahrhundert weniger rezipiert und diskutiert,**® wenngleich ihre

664 Zur Geschichte der Wissenschaft des Judentums vgl. Wilhelm 1967, Niewohner 1976, Carlebach
1992, Schorsch 1994, von der Krone/Thulin 2013, Meyer/Kilcher 2015, Wiese 2015; vgl. auch Buchholz
2011-20.

665 So Wiese 2015: 430. Er nennt dabei Geigers Schriften Was hat Mohammed aus dem Judenthume
aufgenommen (1833), Urschrift und Uebersetzungen der Bibel in ihrer Abhdngigkeit von der innern
Entwickelung des Judenthums (1857) und das dreibdndige Werk Das Judenthum und seine Geschichte
(1865/1871). Vgl. auch Heschel 2001. Hasselhoff weist auf die unterschiedlichen Auswirkungen der
Forschungen der Wissenschaft des Judentums zum Islam und zum Christentum hin. Vgl. Hasselhoff
2010b: 5.

666 Vgl.dazu Hasselhoff 2010c: 160, Anm. 110. Der dort angefithrten Aufzdhlung wére u. a. hinzuzu-
fligen: Lange 1864: 115; Delitzsch 1872: 49. — Vgl. zur Rezeption jedoch McCarthy 1984 und 1992, der
einige Beispiele der Rezeption Rahmers im 20. Jh. anfiihrt (Aptowitzer 1909, Stummer 1928, ders.
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Fragestellungen nichts an Relevanz eingebiifst haben. Im Folgenden soll Rahmers
Leben und Werk in den Kontext der Wissenschaft des Judentums gestellt, sein wis-
senschaftliches Programm sowie Aspekte der Rezeption seiner Arbeiten diskutiert
werden.

1 Die Erforschung des Christentums als Gegenstand der
Wissenschaft des Judentums

1.1 Vorrang der historischen Perspektive

Wissenschaft des Judentums bezeichnet eine geographisch, ideologisch und chro-
nologisch heterogene wissenschaftliche Bewegung. Sie war bis zur Vertreibung
ihrer Vertreter durch die Nationalsozialisten in ihren innovativen Zielsetzungen
und Aktivitaten sowie in ihren Institutionen ein typisches européisches Produkt des
19. Jahrhunderts, begleitet von der ambivalenten Emanzipation der Juden. In der
Formulierung von Christoph Schulte ist die Bezeichnung Wissenschaft des Juden-
tums ,ein Sammelname fiir alle Bemtihungen um eine wissenschaftliche Erfor-
schung des Judentums und seiner Geschichte.“*®” Sie kann einerseits als Vorliuferin
der Judaistik bzw. der Jiidischen Studien der Nachkriegszeit betrachtet werden,
indem sie die Gesamtheit der jliidischen Kultur zum von politisch-geschichtstheo-
logischen Vorgaben unabhangigen Forschungsgegenstand machte, andererseits
zeichnete sie sich dadurch aus, dass judische Gelehrte sich zum Ziel setzten, ihre
eigene Kultur, Geschichte und Traditionsliteratur mit wissenschaftlichen Methoden
zu erforschen und der Offentlichkeit zu préasentieren. Dabei ging es nicht zuletzt um
die Prisenz des Judentums im zeitgendssischen européischen Diskurs.®®® Christian
Wiese schreibt:

[Die Vertreter der Wissenschaft des Judentums] trugen zur Neudeutung der judischen
Geschichte und Uberlieferung bei, beharrten politisch auf Vollendung der Emanzipation der
europdischen Juden und verteidigten intellektuell das Existenzrecht des Judentums in der
Moderne.*®

1929, Gordon 1930, Loewe 1949, ders., 1952, Braverman 1978). Nicht zuletzt wird Rahmer in Hayward
1995 durchgehend zitiert.

667 Schulte 1997: 278f.

668 Vgl. Schulte 1997: 283.

669 Wiese 2015: 428.
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1822 erschien in der Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judentums der program-
matische Aufsatz von Immanuel Wolf Ueber den Begriff einer Wissenschaft des
Judenthums. Das Wort Judentum wurde darin ,,in seiner umfassendsten Bedeutung®
verstanden als

Inbegriff der gesammten Verhéltnisse, Eigenthtimlichkeiten und Leistungen der Juden, in
Beziehung auf Religion, Philosophie, Geschichte, Rechtswesen, Litteratur tiberhaupt, Biirger-
leben und alle menschlichen Angelegenheiten; nicht aber in jenem beschrankteren Sinne, in
welchem es nur die Religion der Juden bedeutet.*”°

Die judische Geschichte, so Wolf, sei von judischen Gelehrten bisher ,fast ganz ver-
nachlassigt worden.“”* Um dies zu dndern, entstand eine neue jiidische Geschichts-
schreibung, in der ,die jiidische Geschichte die Religion als identitatsstiftendes
Band aller Juden ersetzen“®’? sollte. Schulte verweist auf den programmatischen
geschichtsphilosophischen Aufsatz von Heinrich Graetz: Die Construction der jiidi-
schen Geschichte.®”® Darin stellt Graetz fest:

Die Thatsache aber kann bis zur Evidenz bewiesen werden, daf} die judische Geschichte in
allen ihren Phasen, selbst in den scheinbaren Irrgdngen des Zufalligen, eine einheitliche Idee
versichtbart, daR sie eben die reale Explication dieses Grundbegriffes bildet. Uberschaut man
die jlidische Geschichte, sowohl ihre active wie ihre passive Seite, nach grofien Kategorien,
héalt man die natiirlichen Knotenpuncte fest, die sie in ihrem Verlaufe abgesetzt, hiilst man
gleichsam aus den Facta die treibenden Gedanken aus, so hat man eben die Momente, die sie
ins Leben gesetzt, so hat man die Keime, welche die Idee des Judenthums virtuell in ihrem
Schoofie getragen. Wir wollen diese Methode versuchen, und auf diesem Wege zugleich den
Versuch machen, die jiidische Geschichte begrifflich zu construiren.*”*

Graetz gliedert in diesem Aufsatz die jidische Geschichte in drei aufeinander-
folgende Perioden, die er wiederum in Phasen unterteilt. In den drei Perioden
(vorexilische Zeit, nachexilische Zeit, Zeit nach der Tempelzerstorung) sieht er das
Judentum durch (1) politisch-soziale, (2) religiose und — im zweiten Teil des Auf-
satzes — (3) theoretische und reflektierende Aspekte determiniert.®’® Er versteht vor
allem die dialektische Einheit des Politischen und des Religiosen als die historisch
verifizierbare Grundidee des Judentums.®’® Johannes Heil bemerkt zur Bedeutung
dieses Aufsatzes:

670 Wolf 1822: 1, zitiert in Schulte 1997: 285f.
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Die Konstruktion war der Versuch, mit den noch jungen Methoden einer kritischen Wissen-
schaft die Ziel- und Sinnhaftigkeit jiidischer Existenz in der Geschichte neu zu begriinden. Es
war auch ein Gegenentwurf gegen althergebrachte Verstandnisse, die der Geschichte allerlei
Sinn und Ziel zuschrieben, die Juden aber hochstens im Museum der Menschheitsgeschichte
auftreten lieflen. Sie wurzelten in christlichen Vergangenheitskonzepten, die Judentum als
Uberwundenes betrachteten und im aufkldrerischen Fortschrittsdenken ungebrochen fort-
geschrieben wurden. Graetzens grofle Geschichte der Juden (erschienen in den Jahren 1853-
1876) prasentierte die Vergangenheit in innerer Geschlossenheit als Geschichte von Heroen
und Geistesleistungen, ferner als fortwahrende Bedrdngung durch die Umwelt. Er hat dabei
die gangigen teleologischen Konzepte seiner Umwelt judisch umgeschrieben und eine Deutung
gewonnen, die den Bruch mit der eigenen Tradition vermeiden und zugleich in seiner Zeit als
modern gelten konnte: ,Das hebraische Volk hatte aber eine Lebensaufgabe, und diese hat es
geeint und im grausigsten Ungliick gestarkt und erhalten.«%””

Uber die Geschichtsschreibung hinaus hatte Leopold Zunz 1818 in seiner Schrift
Etwas iiber die rabbinische Litteratur die Forschungsgebiete der Wissenschaft des
Judentums aufgefiihrt. Diese Zusammenstellung widerspiegelt beinahe samtliche
Aspekte einer umfassenden Kulturforschung. Zunz nennt folgende Forschungs-
felder: Religion, Theologie und Ritus, Jurisprudenz, Ethik, Naturwissenschaften
und Mathematik, Astronomie, Medizin, Technologie, Industrie und Handel, Kunst,
Musik, Altertumskunde, Sprache (vor allem Poesie, Rhetorik, Grammatik), Diploma-
tik, Typographie, Bibliographie, Philosophie.®’® Wolf stellt dariiber hinaus, wie auch
Schulte betont, das Ideal der wissenschaftlichen Objektivitat auf:

(1) Die Wissenschaft des Judenthums begreift das Judenthum in seinem ganzen Umfange. (2) Sie
entwickelt das Judenthum seinem Begriffe gemaf, und stellt es dar systematisch, das Einzelne
stets auf das Grundprincip des Ganzen zurtickfithrend. (3) Sie behandelt ihr Objekt an und fiir
sich, um seiner selbst willen, nicht zu einem besonderen Zweck, oder aus einer bestimmten
Absicht. — Sie beginnt mit keiner vorgefafiten Meinung und ist unbekiimmert um das letzte
Resultat. Sie geht weder darauf aus, ihren Gegenstand in ein vortheilhaftes, noch in ein nacht-
heiliges Licht, in Bezug auf die herrschenden Ansichten, zu setzen, sondern zeigt ihn auf, wie
er ist. Die Wissenschaft ist sich selbst genug, ist an und fiir sich Bediirfnifs des menschlichen
Geistes. Sie braucht daher keinen Nutzen aufier sich zu bezwecken. Aber darum bleibt es nicht
minder wahr, daf jede Wissenschaft nicht blof§ auf andere Wissenschaften, sondern auch auf
das Leben den bedeutendsten Einfluf$ tibt, was dann auch von der Wissenschaft des Juden-
thums gar leicht nachzuweisen seyn wird.*”

Auch wenn die Wissenschaft des Judentums mit dem Ideal der Objektivitit ange-
treten war, ist ihr, wie Christian Wiese betont, ,von Beginn an eine emanzipatorisch-

677 Heil 2012: 358.
678 Zunz 1818: 8-27.
679 Wolf 1822: 17f,, teilweise zitiert in Schulte 1997: 289.



Die Erforschung des Christentums als Gegenstand der Wissenschaft des Judentums = 185

apologetische Funktion“®*® eigen gewesen, auch im Sinne einer Selbstvergewis-

serung der judischen Gemeinschaft. Wiese verweist dazu auf das 1933 verfasste
Werk Jiidische Religion im Zeitalter der Emanzipation des Rabbiners, Philosophen
und Bibelwissenschaftlers Max Wiener (1882-1950).°*' Dieser betont darin, dass,
wahrend sich ein selbsthewusst-kritischer Zugang zur religionsgesetzlichen Tradi-
tion im 19. Jahrhundert nicht in dem Mafie wie von einzelnen angestrebt durch-
setzte, sich die historisch-philosophische Reflexion des Judentums weitaus freier
entfaltete. Wissenschaftliche Objektivitét sollte den gleichrangigen Austausch und
damit die gesellschaftliche Integration fordern:

Bei den hervorragendsten Vertretern der Wissenschaft des Judentums, vornehmlich bei Zunz
und Frankel, tritt als eines der Motive ihrer Forschung der Gedanke hervor, dafl man die
Schétze der jiidischen Vergangenheit heben und von ihrem Rost befreien solle, um in den
Augen des Nichtjuden das tiefgesunkene Ansehen des eigenen Stammes zu erhéhen und die
eigene Gemeinschaft mit Selbstachtung und Zuversicht zu erfiillen. Auf diesem Gebiete galt es,
geistige Gleichberechtigung zu gewinnen. [...] Der systematischen Besinnung fiel die Aufgabe
zu, den Gehalt der jiidischen Lehre im Lichte des zeitgenéssischen Kulturbewuf$tseins aufzu-
weisen.*

Die Ursachen fiir ein Zunahme der apologetischen Ausrichtung und entsprechender
Aktivititen unter den Vertretern der Wissenschaft des Judentums sieht Wiese in der
Prasenz antijiidischer Vorurteile in der Gesellschaft und im akademischen Raum:

[...] vor allem jiingere Rabbiner und Gelehrte, die sich an den Universitdten zunehmend aus-
gegrenzt sahen, [traten] den auch durch einen Teil der akademischen Eliten verbreiteten Vor-
urteilen entgegen. Rassisch begriindete Angriffe gegen den Talmud, die fortdauernde Infrage-
stellung der religios-kulturellen Werte der hebréischen Bibel, verzerrte Vorstellungen des
judischen Gottesbilds [...] sowie eine Vielzahl antijudischer Geschichtskonstruktionen notigte
sie, ihre wissenschaftliche Expertise — in Publikationen, Vortrdgen oder Gerichtsverfahren
gegen Antisemiten — in den Dienst der Apologetik zu stellen.®®®

Johannes Heil betont, dass es sich dabei um Apologie in einem doppelten Sinne han-
delte;*®* zum einen galt es, gegen den Antijudaismus der Mehrheitsgesellschaft das
Wort zu ergreifen, zum anderen aber auch, sich mit traditionalistischen Ansichten
innerhalb der jidischen Gemeinschaft auseinanderzusetzen:

680 Wiese 2015: 429.

681 Vgl. ebd. und Wiener 1933.
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Von Anfang an hatte sich die Wissenschaft des Judentums in einer doppelten apologetischen
Bindung befunden. Die Behauptung einer neu begriindeten jiidischen Identitit gegen die ent-
schiedenen Verfechter der ungewandelten Tradition war das eine, die Auseinandersetzung

mit der nichtjiidischen Umwelt und deren meist abwertenden Beurteilung oder absichtsvollen
« 685

Ignorierung des jiidischen Reformprojekts war das andere*.
Auch wenn die Wissenschaft des Judentums jiidische Identitdt nicht mehr aus-
schlieRlich religiés-theologisch bestimmen wollte,**® ist sie von der Geschichte der
judischen Reformbewegung, die vor allem den dffentlichen Gottesdienst und die
individuelle religiose Praxis den gesellschaftlichen Bedingungen entsprechend
neu denken wollte, nicht zu trennen.®®” Wissenschaftliche, insbesondere histori-
sche Reflexion sollte nicht zuletzt eine neue religiose Identitidt zum Ziel haben. So
beruhten die kultushezogenen Reformbestrebungen Abraham Geigers darauf, dass
Reformen aus historischer Reflexion und theologischem Bewusstsein hervorgehen
sollten.®®® Er engagierte sich auch fiir die Errichtung einer jiidisch-theologischen
Fakultat, an der beides verbunden werden sollte. Jiidische Religion sollte dort aka-
demischen Standards gemaf erforscht und gelehrt werden, im Kontext anderer
Ficher und im Austausch mit diesen.®*’

1.2 Das friihe Christentum als Forschungsgegenstand

Das Christentum, seine Entstehung und die Geschichte des Verhéltnisses von Juden-
tum und Christentum (bzw. von Juden und Christen) war kontinuierlich ein zen-
trales Forschungsthema der Wissenschaft des Judentums. Von Abraham Geiger und
Heinrich Graetz bis zu gelehrten Rabbinern im 20. Jahrhundert, wie z. B. Leo Baeck,
wandten sich viele ihrer Vertreter selbstbewusst und unabhangig vor allem dem
frithen Christentum als Forschungsgegenstand zu. Thre Schriften entwickelten in
unterschiedlichen politischen Kontexten Gegenentwiirfe zur verbreiteten grund-
satzlichen Haltung der Geringschatzung des Judentums als Kultur wie als Religion
durch christliche Theologen,*° reagierten aber auch apologetisch auf Angriffe.
Abschatzige Urteile von christlicher Seite betrafen nicht nur Themen und Quellen,
sondern gelegentlich sogar die Vertreter der Wissenschaft des Judentums als Per-
sonen. Adolf von Harnack formulierte zum Beispiel in seiner Dogmengeschichte:
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HAuf die jiidischen Quellen ist kein Verlass und auf die judischen Gelehrten in der
Regel auch keiner.“**' Vor allem im Forschungsfeld Christentum entwickelte die
Wissenschaft des Judentums implizit wie auch explizit apologetische Ziige. Diese
reichten von der Hervorhebung des judischen Einflusses auf das Christentum in
seiner Entstehungsgeschichte und in seinem historischen Verlauf bis hin zur Formu-
lierung einer Uberlegenheit des Jiidischen. Diese engagierte Herausforderung des
Geschichtskonzepts der Mehrheitsgesellschaft einschliefflich ihrer Machtverhalt-

nisse bezeichnete Susannah Heschel als ,,counterhistory*,*** als Gegengeschichte:

The history of the West was the history of Christians, just as the philosophy and theology that
were taught were exclusively Christian. As the discipline of Jewish Studies began to emerge,
its scholarship was not simply a presentation of Jewish history but a counterhistory of the
prevailing Christian scholarship. Judaism, they argued, was not a degenerate religion that
had outlived its significance with the dawn of Christianity, nor were Jews a fossil of history,
as the Christian construction of ,Judaism“ claimed. Rather, the Wissenschaft des Judentums
presented Judaism as standing at the center of Western civilization, having given birth to both
Christianity and Islam. Neither of those religions was original or unique because both derived
their central ideas and religious practices from Jewish texts and traditions.**®

Bereits Abraham Geiger hatte ausfiihrlich iiber Jesus und das Christentum publi-
ziert. In seiner 1857 veréffentlichten Monographie Urschrift und Ubersetzungen der
Bibel in ihrer Abhdngigkeit von der inneren Entwickelung des Judenthums entwi-
ckelte er eine neue Sicht auf die Bewegung der Phariséer, die er, ganz im Gegensatz
zum herrschenden christlich-theologischen Urteil, als fortschrittliche Volkspartei
charakterisierte.*** Damit begann, wie Joseph Derenbourg (1811-1895) bemerkte,
die Rehabilitation des im christlichen Kontext pejorativ gebrauchten Begriffs ,,Pha-
risder*, die bis heute nicht abgeschlossen ist.** In seinem spéteren Essay Saddu-
cder und Pharisder (1863) sowie in seiner Vorlesungsreihe Das Judenthum und seine
Geschichte (1864) sollte Geiger Jesus im Pharisdismus verorten.**® Die sich spéter
entwickelnde Vorherrschaft des Heidenchristentums tiber das Judenchristentum
betrachtete er insgesamt als Niedergang.®’
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Die Zahl der Werke jiidischer Autoren tiber das Christentum, und vor allem tiber
das christlich-jiidische Verhdltnis nimmt um die Jahrhundertwende deutlich zu.
Sie sind nicht zuletzt auch selbstbewusste Antworten auf den akademischen Anti-
semitismus in der Folge der antijudischen politischen und akademischen Debat-
ten, die von Paul de Lagarde (1827-1891), Heinrich von Treitschke (1834-1896) und
Adolf von Harnack (1851-1930) initiiert wurden.®*® Es sind Formen der reaktiven
Apologetik, Darstellungen, die sich mit den Vorwiirfen rational auseinandersetzen
und die Angriffe abzuwehren suchen, wie es bereits im Titel des Werks des Wiener
Oberrabbiners Adolf Jellinek (1820-1893) Die Apologetik des Judenthums (1892) zum
Ausdruck kommt. Moritz Friedldnder (1844-1919) widmet um die Jahrhundert-
wende gleich zwei Schriften dem Themenfeld der Erforschung des Christentums:
eine historische zur Geschichte des antiken Judentums einschliefilich der Entste-
hungsgeschichte des Christentums,®*® und eine zur Geschichte der jiidischen Apo-
logetik.”® Er veroffentlichte auch einen Band zu patristischen und rabbinischen
Forschungen.”" In den USA setzte Rabbiner Kaufmann Kohler (1843-1926), ab 1903
Prasident des Hebrew Union College, diese apologetische Tradition der Aufklarung
und Widerlegung akademischer Vorurteile fort.”> Kohler entstammte ebenfalls
der europaischen Wissenschaft des Judentums und war bestrebt, ihre Methoden
und Ziele durch zahlreiche Publikationen in der amerikanisch-jidischen Wissen-
schaftslandschaft umzusetzen.””® Einen auferordentlichen Bekanntheitsgrad
erreichte Leo Baecks (1873-1956) Das Wesen des Judentums (1905), das als Wider-
legung der Schrift von Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums (1900) ent-
standen war und dessen Thesen zur Uberlegenheit des Christentums umfassend
widersprach. Ebenfalls als Reaktion auf Harnack folgte im selben Jahr Joseph
Eschelbachers (1848-1916) Das Judentum und das Wesen des Christentums: ver-
gleichende Studien. Wie bereits Moritz Giidemann (1835-1918), der Kommilitone
Rahmers und sein Amtsvorgénger im Rabbinat in Magdeburg,”®* reflektierte auch
Eschelbacher in einer weiteren Abhandlung die Ansichten der protestantischen
Theologie iiber das Judentum.”® Auch in den Jahren der Zwischenkriegszeit ent-

698 Vgl. dazu Thulin 2015; Zur Kaufmann-Lagarde-Debatte vgl. auflerdem Thulin 2012: 254-282;
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stand eine Reihe von Werken aus der Feder judischer Autoren zum christlich-jidi-
schen Verhéltnis.”*®

Die Darstellung der Entstehungsgeschichte des Christentums aus einer judischen
Perspektive stellte in doppelter Hinsicht einen Paradigmenwechsel dar: Es wurde
nicht nur eine jiidische Lesart des Christentums geboten, sondern es sollte auch
konkret gezeigt werden, dass nicht allein christliche Forscher die Deutungshoheit
uber christliche Quellen innehatten. Gleichrangigkeit wurde methodisch wechsel-
seitig beansprucht: Die Erforschung des Christentums innerhalb der Wissenschaft
des Judentums konnte sogar die Funktion einer Hilfswissenschaft fiir die Erfor-
schung des Judentums bekommen. Christliche Quellen sollten dabei helfen, offene
Fragen der jidischen Geschichte, Religions- und Literaturgeschichte der Spatantike
zu beantworten. Dieser Ansatz wurde insbesondere von Heinrich Graetz vertreten
und sollte nicht zuletzt fiir die Arbeit Rahmers bedeutsam werden.

1.3 Heinrich Graetz‘ programmatischer Aufsatz Hagadische Elemente bei den
Kirchenviitern

Heinrich Graetz (1817-1891)""’ studierte an der Universitit Breslau und wurde — die
Promotion in Breslau war fiir Juden de facto erst ab 1849 moglich’® — 1845 in Jena
mit der Dissertation Gnostizismus und Judentum promoviert.”*® Ab 1853 lebte er in
Breslau und lehrte seit dessen Grindung 1854 am dortigen Jidisch-theologischen
Seminar.”*° 1869 wurde er zum Honorarprofessor der Universitit Breslau ernannt
und war 1869-1887 Herausgeber der Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft
des Judentums. Graetz verfasste Aufsdtze zur rabbinischen Literatur und zur hebrai-
schen Literaturgeschichte, sowie eine Reihe von historischen Biografien, doch welt-
berithmt wurde er durch seine monumentale Geschichte der Juden. Von den dltesten
Zeiten bis auf die Gegenwart, die zwischen 1853 und 1875 in 11 Banden erschien.
Graetz war Rahmers Lehrer und gilt als Vorlaufer, Weghereiter und Impulsgeber
der Untersuchungen Rahmers.”"!
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Abb. 2: Jidisch-Theologisches Seminar, WallstraRe 1b, Breslau

Innerhalb der Wissenschaft des Judentums lag Heinrich Graetz Aufsatz Haga-
dische Elemente bei den Kirchenvdtern (Graetz 1854-55) der weiteren Forschung zur
patristischen Literatur methodisch zugrunde.”** Sein Hauptanliegen war die Rekon-
struktion der Literaturgeschichte der rabbinischen Aggada und ihrer Vorformen,
was er als Desiderat verstand:

Eine Menge Fragen, die sich bei der Betrachtung der Hagada von selbst aufdrdngen, erwarten
noch immer jhre Lésung von der Zukunft. Ist Alles, was man unter Hagada im weiteren Sinne
begreift, blos freie Beherrschung und Anwendung des biblischen Lehrinhalts? Hat die Tradi-
tion, die doch in der Halacha unbestreithar ist, gar keinen Antheil an ihr? Und wenn dem so
waére, woher kommt es, dafd hagadische Momente in so verschiedenen Literaturkreisen ange-
troffen werden? Durch welche feine Spiralgefafie hat sich das hagadische Fluidum in so weite
Verzweigungen durchgewunden, wo man es gar nicht erwarten sollte?”**

712 Vgl. Baskin 1985.
713 Graetz 1854-55: 311.
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Graetz ging von der Annahme aus, dass die spater in Midrasch und Talmud vor-
handene Aggada sich vor ihrer Festschreibung in einer Art ,fluidem* Stadium
befunden haben miisse.”** Dass dies in Werken der Zeit des Zweiten Tempels (und
kurz danach) wie ,der Septuaginta, bei Artapan, in den jidischen Sibyllinen, bei
Philo, Josephus und selbst in einigen neutestamentlichen Schriften und Pseudepi-
graphen’** wahrzunehmen sei, sei unbestritten, doch miisse auch die patristische
Literatur in diese Forschung einbezogen werden.”*® Wihrend fiir Graetz klar war,
dass im Fall von Motivparallelen zwischen patristischer und rabbinischer Literatur
die Originalitét letzterer zukam, lief} er dies beziiglich von Parallelen zwischen
rabbinischer und griechisch-jiidischer Literatur offen. Bemerkenswert ist, dass es
Graetz nicht fiir ausgeschlossen hielt, dass die rabbinische Literatur auch unter
dem Einfluss der griechisch-judischen stand:

Die hagadischen Elemente der Kirchenvéter verhalten sich zu denen der jiidisch-griechischen
Literatur in der Art, dass bei den Ersteren die Abhangigkeit derselben von talmudischen Auto-
ritdten unbestreitbar ist, wahrend bei jenen vor der Hand noch zweifelhaft bleibt, auf welcher
Seite die Originalitat ist. Die Kirchenvéter geben namlich selbst zu verstehen, dass sie die
yhebrédischen Traditionen“, wie sie die Hagada nennen, durch das Medium zeitgendssischer
judischer ,Lehrer erhalten haben.”’

Gerade das Werk des Hieronymus wirde aufgrund der Kontakte des Kirchen-
vaters zu judischen Gelehrten Hinweise darauf enthalten, dass etliche aggadische
Motive friher im Umlauf waren als aus der Datierung der rabbinischen Einzel-
werke geschlossen werden konnte.”*® Graetz ging es zum einen um diese friihe
Prédsenz, zum anderen darum, den urspringlichen literarischen oder historischen
Kontext rabbinisch-aggadischer Motive zu ermitteln. Ein Ziel seiner iiberlieferungs-
geschichtlichen Rekonstruktion war es, zu zeigen, dass aggadische Motive vor ihrer
Einbindung in den rabbinischen Kanon unter Umstdnden in einem ganz anderen
Kontext bedeutsam gewesen sein konnten — vor allem dachte er dabei an die rabbi-
nisch-patristische Kontakt- und Konfliktgeschichte. Der Vergleich der Textparalle-
len konne dabei ungeahnte historisch bedingte Bedeutungsnuancen zeigen und so

714 Die Vorstellung einer miindlichen Uberlieferung vor der Verschriftlichung ist bis heute in der
Diskussion der antiken Textiiberlieferung grundlegend, inshesondere wenn die Autorschaft nicht
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die Rabbinen der jiidischen Uberlieferung durchgehend als historische Personen ansieht.
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der — so betont es Graetz — scheinbar von der Realitdt abgehobenen Aggada his-
torische Legitimation verleihen:

Man erfihrt aus diesem Beispiele,”"® daR manche Hagada urspriinglich gar nicht den harm-
losen Charakter hatte, den sie jetzt, ihrem Ursprunge entriickt und unter andern aufgefiihrt,
zu haben scheint. Die steten Reibungen zwischen Juden und Christen in den ersten fiinf Jahr-
hunderten haben ohne Zweifel auf die Gestaltung der Hagada bedeutend eingewirkt. Die zer-
streuten Hagadas in der kirchlichen Literatur mit den Originalen vergleichen, heif3t ihnen ihre
historische Berechtigung vindiciren und sie als Beleuchtung fiir manche geschichtliche Vor-
gange verwenden, welche noch nicht genug aus dem Dunkel gezogen sind. Wie viele Hagadas
wiirden uns minder absurd vorkommen, wenn wir ihren Hintergrund kennten aus dem sie
hervorgetreten sind! Gewif$ hétten die Hagadisten mit mancher dem Wortsinne scheinbar
fern liegenden Erklarung nur der maflosen Typik entgegenarbeiten wollen, mit welcher die
Kirchenlehrer einen unerhérten MifSbrauch getrieben. Es wére daher sehr verdienstlich, sich
angelegentlicher mit der Hagada zu beschaftigen, sie nicht blos als Text zu homiletischen Vor-
tragen, oder als literarische Notizen zu gebrauchen, sondern ihren urspriinglichen Sinn und
ihre tiefere Beziehung zu den Zeiterscheinungen zu ermitteln. Dieses Studium anzuregen liegt
in der Absicht gegenwértiger Arbeit.”*’

Diesen Anliegen entsprechend sammelte Graetz ohne Begrenzung auf ein biblisches
Buch oder einen bestimmten patristischen Autor Beispiele von Motivparallelen.
Gegentber einer religiosen Lektiire des aggadischen Midrasch vertrat er das Inte-
resse an einer historischen Einbettung der Aggada. Damit wollte er dem Vorwurf
ihrer vermeintlichen ,Absurditdt“ eine in ihren Entstehungsverhéltnissen begriin-
dete Sinnhaftigkeit entgegenhalten. Dieses Bestreben, der Aggada zusétzliche Plau-
sibilitat und Relevanz zuzuschreiben, weist auf den spater von Louis Ginzberg ver-
tretenen Ansatz voraus, den rabbinischen Midrasch in die Ndhe der Volksliteratur
zu riicken und ihn als Ausdruck einer jiidischen Nationalidentitit zu verstehen.”"

719 Vgl. Graetz 1854-55: 191f.; Graetz vergleicht dort die rabbinische und die patristische Aus-
legung von Sach 11,12-13 mit dem Bild der ,dreifig Silberstiicke“. Patristisch ist der Verweis auf
Judas (Mt 26,15; 27,3-10) tiblich, in bHul 92a der Verweis auf urspriinglich 30 noachidische Gebote.
Hieronymus (Commentatorium in Zachariam III/XI, PL 25, 1506 892) nimmt in entstellender Weise
auf das spater niedergeschriebene talmudische Motiv Bezug. Graetz vermutete, dass es — in einer
fritheren Gestalt — seinen Sitz im Leben in der antichristlichen Polemik hatte.

720 Graetz 1854-55: 192.

721 Vgl. Schorsch 2014: 9.
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2 Moritz Rahmer als Rabbiner, Gelehrter und Publizist
2.1 Biographischer Uberblick

Zur Rekonstruktion des Werdegangs sowie der rabbinischen und publizistischen
Aktivitdten von Moritz Rahmer bieten sich verschiedenen biographische Referenz-
werke an. Das Biographische Handbuch der Rabbiner (Brocke/Carlebach/Wilke 2009)
bietet einen kurzen biographischen Abriss, eine Liste seiner Publikationen’** sowie
einiger weiterer Dokumente, ferner eine Auswahl von Literatur tiber seine Person.
Eine Kurzbiographie bietet das Magdeburger Biographische Lexikon.”*® Ebenfalls sei
der kurze und informative Eintrag von Eugen Pessen im Jiidischen Lexikon (1930)
erwihnt.”** Im Jubiliumsband zum fiinfzigjahrigen Bestehen des Jiidisch-theologi-
schen Seminars wird Moritz Rahmer unter den Absolventen genannt, wobei auch
ausgewdhlte Schriften erwéihnt werden.””®

Moritz Rahmer wurde am 16. Dezember 1837 in Rybnik (Oberschlesien) geboren.
Den Namen seiner Mutter nennt er in der Widmung seiner Dissertation — ,,in weh-
muthsvoller Erinnerung® — Mariamne geb. Reich.”?® Er absolvierte das Gymnasium
in Gleiwitz und trat 1854 sein Rabbinatsstudium am neugegriindeten Judisch-theo-
logischen Seminar in Breslau an. Zugleich studierte er ab 1857 an der Universitét
Breslau Philosophie, orientalische Sprachen und Theologie.””” Am 3. April 1862
erhielt er zusammen mit Moritz Glidemann aus Hildesheim, dem spateren Wiener
Oberrabbiner, und Joseph Perles (1835-1894) aus Baja (Ungarn), dem spateren
Minchner Rabbiner, als einer der drei ersten Absolventen des Judisch-theologi-
schen Seminars die Hatarat Hora’'ah (Erlaubnis zur Lehre), das Rabbinerdiplom.
Die ,Festrede zur Entlassung dreier zu Rabbinen herausgebildeten Horer des
judisch-theologischen Seminars zu Breslau“ hielt der Griindungsdirektor Zacha-
rias Frankel (1801-1875). Er nannte die drei jungen Ménner ,die gesegneten Erst-

722 Rahmer ist dariiber hinaus hochstwahrscheinlich der Autor von anonymen Artikeln in den
von ihm herausgegebenen Zeitschriften. Einige davon werden im Folgenden erwéhnt.

723 Siehe Leubauer 2005.

724 Pessen 1930.

725 Brann 1904: 189-190. Als Geburtsjahr Rahmers wird dort 1838 angegeben, ferner Uber die
Einleitung zu Maimonides’ Mischnakommentar als seine erste Publikation aus dem Jahre 1860, als
~gekronte Preisschrift.“

726 Die Website geni.com von MyHeritage Ltd. nennt (ohne Quellenangaben) die Eltern Marianne
geb. Reich (ca. 1806-1860) und Simon Rahmer (1807-1863), sowie die Ehefrau Friederike geb. Kar-
funkel (geb. 1850) und als Jahr der Eheschlieffung 1888. — Rahmer wurde demnach im selben Jahr
promoviert, in dem auch seine Mutter starb.

727 Vgl. Leubauer 2005.
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Abb. 3: Rabbiner Moritz Rahmer

lingsfriichte seines [des Seminars] Strebens, deren ,Geist sich mit akademischem
Wissen geziert in das umfangreiche Gebiet der jiidischen Theologie vertieft hat.“”
Die Rede im Namen der Absolventen hielt Moritz Giidemann.

Noch wahrend seines Rabbinatsstudiums war Rahmer am 28. Juli 1860 an der Uni-
versitat Leipzig zum Dr. phil. promoviert worden. Dass die Promotion nicht an der
heimischen Universitét erfolgte, war fiir viele (nicht nur Breslauer) Rabbinatsstu-
denten damals nicht untiblich: einige promovierten in Leipzig, andere in Halle, Jena
oder GieRRen.””® Carsten Wilke nennt eine Reihe von Verordnungen der Breslauer
Universitét, die — neben der bereits erwahnten, bis 1849 bestehenden Ausgrenzung
judischer Bewerber”*® — die Breslauer Seminaristen von der Promotion vor Ort
abgeschreckt haben konnten: es wurden hohen Promotionsgebithren erhoben
und die Promotionsschrift musste in lateinischer Sprache eingereicht werden,
ferner auch ,durch eine lateinische Disputation verteidigt und sodann gedruckt

werden®.”**

728 Frankel 1862: 166.

729 Wilke 2009: 271.

730 S. oben, 189, Anm. 708.
731 Ebd., 270.
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1862 wurde Moritz Rahmer Rabbiner und Leiter der Elementar- und Religionsschule
in Torun (Thorn) in Westpreuen.”** Uber diese Zeit sind kaum Informationen tiber-
mittelt, das Biographische Handbuch der Rabbiner verweist unter ,Dokumenten*
auf ein Schreiben vom 15. Méarz 1865 an den Vorstand in Torun, in dem Rahmer
»~mehr Mitspracherecht bei Anschaffungen, den Vorsitz der Schuldeputation und
Vetorecht [verlangt]“.733 Zur selben Zeit amtierte Moritz Giidemann als Rabbiner
in Magdeburg. Rahmer wurde sein Nachfolger und bekleidete vom 1. April 1867 an
bis zu seinem Tod das Rabbineramt der dortigen Gemeinde. Er war 1876 der erste
Rabbiner in Preufien, der in ein Stadtverordnetenkollegium gewéhlt wurde, dem er
bis 1894 angehorte.”** Rahmer wirkte neben seiner Rabbinertitigkeit als ein auch
auBerhalb der jiidischen Gesellschaft gut vernetzter Publizist und Herausgeber.”*®
Er hatte schon 1875 den Israelitischen Literatur-Verein gegrindet, der bildende und
unterhaltende Werke zu jidischen Themen publizierte, die die Mitglieder gegen ein
Jahresentgelt erhielten,”*® sowie in den 1890er Jahren den Graetz Verein fiir jiidische
Geschichte und Literatur.”” Am Magdeburger Kénig-Wilhelms-Gymnasium erteilte
er jiidischen Religionsunterricht.”*® Moritz Rahmer starb am 2. Mirz 1904 in Magde-
burg. Dass er im Laufe seines Lebens weltweite Bekanntheit erreicht hatte, bezeugt
ein Nachruf in der amerikanischen Wochenzeitschrift The Jewish Voice:

Judaism in Germany and, for that matter, all over the world, has lost a distinguished rabbi,
preacher, teacher, and literateur by the death of Rabbi Dr. Moritz Rahmer of Magdeburg. A
descendant of an old Jewish family, he was one of the first of Zacharias Frankel’s pupils who
left the Breslau Seminary in order to enter the Rabbinate. For thirty-seven years he was the
spiritual head of the important community at Magdeburg, where he was greatly loved. He
founded and directed many institutions which exercise a beneficial influence in the commu-
nity. But this activity was also usefully employed in other directions. The well-known paper,
Israelitische Wochenschrift, was long edited by him, as was also its literary supplement, Jue-

732 In einem Personenverzeichnis der Stadt (Steinmann 1866) wird ,Dr. Rahmer“ als Rabbiner
genannt.

733 Brocke/Carlebach/Wilke 2009: 727.

734 Ebd. Dort werden auch weitere Funktionen in Gemeinde und stadtischem Bildungswesen auf-
gezahlt.

735 Es existieren zwei Briefe Rahmers an Friedrich Zarncke (1825-1891): Brief vom 17.7.1876 mit
Anfrage nach Austausch des Jiidischen Litteraturblatts mit dem von Zarncke herausgegebenen Li-
terarischen Centralblatt fiir Deutschland; Brief vom 27.3.1879 mit der Zusendung des ersten Quartals
des Jiidischen Litteraturblatts und der Bitte um Erwdhnung im Literarischen Centralblatt (Univer-
sitdtsarchiv Leipzig, Nachlass Friedrich Zarncke, Signaturen NL 249/1/R/38 und NL 249/1/R/39).

736 Vgl. Roemer 2005: 77; Roemer 2009: 15.

737 Roemer 2005: 100.

738 Leubauer 2005.
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disches Litteratur-Blatt, which is popularly known in the scientific world as Rahmer’s Littera-
tur Blatt. Many pedagogical and theological works also issued from his pen. His interest in the
question of the influence of Jewish Midrashic literature on the Church fathers caused him to
publish several essays on the subject, and he also wrote on Hieronymus, and was the author
of a number of school-books. The funeral was attended by many colleagues from various parts
of Germany. His death has created a void which will not easily be filled.”®

2.2 Die Hebriischen Traditionen, Erster Theil - Zielsetzungen und Rhetorik

Der Obertitel der 1861 publizierten Dissertation von Moritz Rahmer lautet: Die
hebrdischen Traditionen in den Werken des Hieronymus. Durch eine Vergleichung mit
den jiidischen Quellen kritisch beleuchtet. Auf dem zweiten Titelblatt steht: Erster

Theil. Die ,,Quaestiones in Genesin®"*°

Im ersten, methodischen Teil der zweigeteilten Einleitung (S. 1-4) legt Rahmer sein
hermeneutisches Konzept von Judentum und Christentum im Sinne einer Mutter-
und Tochterreligion dax, woraus er ein Bild von judischen und christlichen Gelehr-
ten als Lehrern und Schiilern entwickelt.”*" Ausdriicklich schlieft er sich dem
methodischen Programm Heinrich Graetz‘ an, die patristische Literatur als Quelle
flir aggadische Motive zu lesen, u. a. um deren frithes Vorhandensein belegen zu
konnen. Dennoch steht bei Rahmer weniger die Abgrenzung oder der Konflikt,
sondern eher die Begegnung im Vordergrund, eine Sichtweise, die mitunter fast
utopisch erscheint. Trotz der Asymmetrie, die die Rede vom Mutter-Tochter- bzw.
Lehrer-Schiiler-Verhéltnis nahelegt, spricht Rahmer in der Dissertation (wie auch
in spateren Arbeiten) immer wieder in wertschatzender Weise vom Christentum.
Beide Religionen haben seiner Ansicht nach eine gemeinsame Grundlage und ein
gemeinsames Ziel:

Die geistige Arbeit jener Manner war ja in gewisser Hinsicht die namliche, sie arbeiteten Beide
an dem Ausbau eines nach religios-sittlichen Normen geregelten Lebens, und wie sehr auch
im Verfolge ihre Ziele und Pldne auseinander liefen, an der Quelle, aus der sie ihre Grund-
lehren schépften und Folgerungen herleiteten, mussten beide sich treffen.”*>

739 The Jewish Voice. A Weekly Newspaper Devoted to the Cause of Judaism and to the Jewish
People. Vol. XXX, No. 14, April 1, 1904, 3.

740 Zum Aufbau der Arbeit vgl. die Einleitung oben, 1ff.; zur Diskussion des Umfangs der Dis-
sertation vgl. unten 196f.

741 Zur Mutter-Tochter-Metaphorik fiir Judentum und Christentum vgl. Reinhartz 2018, Boyarin
1999.

742 Rahmer 1861: 1f.
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Rahmer versucht zu harmonisieren. Die Kontroversen, das jahrhundertelange
asymmetrische (Macht-) Verhdltnis beider Religionen bzw. Kulturen werden hier
nicht thematisiert, sondern allenfalls euphemistisch angedeutet und im Hinblick
auf ein gemeinsames Ziel eher verdrédngt. Die erwiinschte Begegnung in der Gegen-
wart wird in der angenommenen in der Vergangenheit abgebildet. Letztere war,
was erstere sein sollte: eine Begegnung des Lernens, das vor allem in eine Richtung
erfolgte — Christen miissten von Juden lernen. Der Kirchenvater konnte das rich-
tige Verstandnis der Hebrdischen Bibel bei jiidischen Gelehrten kennenlernen, so
Rahmer, und ohne dieses Lernen wére ein christliches Lehrgebdude undenkbar
gewesen:

Der Kirchenvater [musste] nicht minder bei allen seinen dogmatischen Arbeiten zur Bibel
zurickkehren, sollte sein ganzer neutestamentlicher Bau nicht des Grundes entbehren und
in der Luft hangen.”*®

Diese bibelexegetische Uberlegenheit spatantiker jiidischer Gelehrter wird — als ob
der Verfasser vermeiden wollte, damit Anstof$ zu erregen — mit dem goéttlichen Plan
der Geschichte begriindet und legitimiert:

Dass sich die Kirchenvéter aber zu den jidischen Weisen hierbei wie Schiiler zu ihren Lehrern
verhalten mussten, das lag im Gange der nach héherem Plane sich entwickelnden Geschichte
der Religion, nach welchem die jiidischen Gelehrten einen mehrhundertjdhrigen Vorsprung
vor den Vétern der Kirche hatten. Denn was bei Jenen ldngst Gemeingut aller ihrer Glaubens-
genossen geworden war, mangelte hier noch den obersten Vertretern der neuen Religion — die
Kenntnis der Bibel und das Verstdndnis derselben.

In idealisierender Weise prasentiert Rahmer die Juden der Spatantike als ,gelehr-
tes Volk“, in welchem die miindlichen Uberlieferungen ,im Munde der jiidischen
Gelehrten nicht nux, sondern des ganzen jiidischen Volkes lebten*’**. Die antijuda-
istische Polemik und Ideenwelt der Kirchenvéter impliziert er allenfalls und betont,
dass ihnen die Bedeutung der judischen Bibelexegese bewusst war — eine positive
Eigenschaft des ,fleiigen Schiilers“. Unter die Darstellung der Asymmetrie des Ver-
héltnisses mischen sich immer wieder Nuancen der Gleichrangigkeit.

Im zweiten, biographischen Teil der Einfithrung (Hieronymus und seine jiidischen
Lehrer, S. 5-16) konkretisiert Rahmer diesen Ansatz, indem er Hieronymus gleich-
sam als den idealen christlichen Theologen darstellt, der bereit war, vom Judentum
zu lernen. Rahmer présentiert Hieronymus damit indirekt als Vorbild fiir seine

743 Ebd.
744 Vgl. zu dieser Auffassung Hezser 2001.
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eigenen christlichen Zeitgenossen. Der biographische Uberblick, die Diskussion der
Frage seiner judischen Lehrer und die kurze Vorstellung seiner bibelexegetischen
Werke miinden in eine Diskussion der Vulgata. Rahmer vertritt die These, dass
die judischen Lehrer des Hieronymus im philologischen, exegetischen wie auch
hermeneutischen Sinn Einfluss auf seine Bibeliibersetzung hatten.”*® Er diskutiert
die jiidische Rezeption der lateinischen Bibeltibersetzung(en) bis ins Mittelalter ein-
gehend und verteidigt seinen Protagonisten gegeniiber Augustinus:

Seine [Augustinus‘, S. P.] Briefe tragen den Charakter seiner Jugend und einer solchen
Unkunde des Gegenstandes, dass sie einen Exegeten wie Hieronymus ganz empéren mussten.
Hieronymus‘ Briefe dagegen tragen das Geprage seines hohen Alters, die gerunzelte Stirn der
Verdriesslichkeit, die gewolbten Falten der Unfreundlichkeit, die hohe gelehrte Miene eines
in der Wissenschaft Ergrauten, die dem Jiinglinge nicht Verachtung zuwirft, sondern ihn die
Hitze und Uebereilung durch Ruhe und Gelassenheit am bittersten fiithlen 14sst.”*®

Rahmer kommt zu einem Schluss, der sein eigenes tibergeordnetes Anliegen spie-
gelt. Er schreibt:

Hieronymus sah, dass er in allen den vielen Feinden im Grunde nur einen Gegner besitze,
die Unwissenheit im Hebraischen, und diesen zu bekdmpfen hieffe gegen Windmiihlen
fechten. Er konnte darum keinen richtigeren Weg einschlagen, als den, in seinen Verthei-
digungsbriefen jedesmal darauf hinzuweisen, seine Verketzerer mégen, ehe sie iiber ihn
oder Uber seine Schriften, oder tiber einzelne Stellen darin, den Stab brachen, sich erst bei
irgendeinem Juden Auskunft iber das Verstandnis der betreffenden Stelle holen. So schreibt
er dem Augustin (ep. 99): ,Sicubi dubitas, Hebraeos interroga [wo immer du Zweifel hast,
frage die Hebréer].<”*’

Diese Haltung, so kann man zu Recht vermuten, vermisste Rahmer, wie auch viele
seiner namhaften Zeitgenossen und Mitstreiter der Wissenschaft des Judentums,
in der akademischen Umgebung ihrer Zeit. Die Konsequenz kénnte lauten: Die
Patristik, die Kirchengeschichte, die Erforschung der Spatantike kommen weder
ohne die zeitgendssischen judischen Schriften noch die kundigen jidischen Kol-
legen der Gegenwart aus. Hieronymus ist fiir Rahmer das Beispiel dafiir, dass das
Christentum das Judentum braucht, um ein eigenes, stimmiges Lehrgebdude zu
entwerfen.

Im Hauptteil der Dissertation kommentiert Rahmer in fortlaufender Reihenfolge
47 kurze Passagen aus den Quaestiones in Genesin (QHG). Die von Graetz in Haga-

745 Rahmer 1861: 11.
746 Ebd., 14.
747 Ebd., 15.
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dische Elemente behandelten acht Beispiele aus QHG nimmt er auf und bearbeitet
sie weiter. Skizzenhaft fiihrt er jeweils Parallelen aus der rabbinischen Literatur als
Entlehnungen an und zieht gelegentlich die Ubersetzungstraditionen (LXX, Vulgata
und Targumim) hinzu. Oft stellt er nur Kurzzitate ohne genauere Ausfiihrungen
zusammen. Seine traditionsgeschichtlichen Vorstellungen beruhen auf klaren
Grenzen zwischen ,judischer und ,christlicher Bibelauslegung; die chronolo-
gisch spatere christliche Auslegung konnte nur von der judischen gelernt haben.
Die heute oft vertretene Sichtweise, dass Hieronymus sein Wissen tiber jiidische
Bibelauslegung zumindest teilweise aus der friiheren patristischen Uberlieferung
(z. B. von Origenes) bezogen haben kénnte, spielt bei Rahmer keine Rolle;”*® auch
die Diskussion dartuiber, wie Hieronymus Elemente rabbinischer Bibelauslegung
einsetzt,”*® fithrt Rahmer in dieser Arbeit nicht.

Im Anhang betont Rahmer, dass der Text der Vulgata, der ihm zur Verfiigung stand
(Editio Clementina 1593) fiir die Textkritik unbrauchbar sei.”*® Nur die ,,ungefilschte
hieronymianische Uebersetzung“’>* konnte fiir diesen Zweck von Bedeutung sein.
Als ,Kriterien fiir die Textes-Aechtheit“’* in diesem Sinne nennt er: Ubereinstim-
mung der lateinischen Ubersetzungslésung mit QHG bzw. Ubereinstimmung mit
rabbinischem Textverstindnis,”*® wofiir er zahlreiche Beispiele, die tiber das Buch
Genesis hinausreichen, anfiihrt.”**

2.3 Zeitgendssische Rezeption der Hebrdischen Traditionen, Erster Theil

2.3.1 Die Beurteilung der Dissertation in Leipzig

Der 22jdhrige Rahmer wird in einem Schreiben vom 10. Juli 1860 der Philosophi-
schen Fakultét der Universitat Leipzig als Rabbinatskandidat und Schiiler Heinrich
Graetz’ vorgestellt; in seinem lateinischen Ansuchen um die Promotion bittet er um
die Annahme der auf Deutsch verfassen Arbeit. Er begriindet die Abweichung vom
Latein damit, dass ihm Zacharias Frankel bereits die Publikation in der Monats-

748 Vgl. Stemberger 2010a: 447.

749 Vgl. Kamesar 1993: 176-191.

750 Vgl. dazu Stummer 1928: 181-205.

751 Rahmer 1861: 15f., 61.

752 Rahmer 1861: 61.

753 Ebd., 61f.

754 Zu diesen Ubereinstimmungen bzw. zur Frage nach den Einfliissen jiidischer Bibelexegese
auf die Vulgata vgl. Stummer 1929; McCarthy 1992 und die dort, ebd., 162, genannte Literatur. Vgl.
Cameron 2009; Kraus 2017.
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schrift zugesagt habe.”®® Die beiden Gutachter im Promotionsverfahren sind der
Historiker Heinrich Wuttke (1818-1876) und der Orientalist Heinrich Leberecht
Fleischer (1801-1888).”°° Beide Gutachten fallen positiv aus und sind anerkennend;
sie zeigen aber auch, dass ihre Verfasser sich kaum auf die Fragestellung Rahmers
einlieffen. Heinrich Wuttkes Gutachten lautet:

Fiir die Promotion. Der Gegenstand, welchen der Bewerber zu behandeln unternahm, ist kein
unwichtiger, und gleichwohl bisher ziemlich unbeachtet gelassen. So viel ich weifs hat nur
Grétz, einer der bedeutendsten Gelehrten der Gegenwart, einige kurze Bemerkungen tiber
selben gemacht, deren Anfiihrung ich zwar vermifie, die der Verfasser als Schiiler von Grétz
aber jedenfalls benutzt hat; eine Untersuchung tiber das Verhéltnis von Efraem Syrus zu
judischen Ueberlieferung ist neulich irgendwo angekiindigt. Der Verfasser ist im Hieronymus
belesen, seine Behandlungsweise, wenn auch weit entfernt von Glanz, ist doch verstandig
und niichtern. Vermif3t habe ich eine Ausfiihrung, wer Bar Chanina war.”®’ Was also die his-
torische Seite anlangt, so scheint mir kein Bedenken obzuwalten; tber die philologische mafie
ich mir selbstverstandlich kein Urtheil an. Hr. Prof. Fleischer wird tiber diese entscheiden.
Dr. H. Wuttke
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Abb. 4: Gutachten von Prof. Dr. Heinrich Wuttke

755 Dies geht aus den Dokumenten zu Rahmers Promotion aus dem Leipziger Universitatsarchiv
hervor (UAL_PhilFakProm_00435: Moritz Rahmer).

756 Vgl. Preifler 2006. Rahmer wird in diesem Beitrag nicht erwahnt.

757 Die Anm. 4) (Rahmer 1861: 8), s. oben, 21, in der Einleitung konnte als Reaktion auf diese
Bemerkung eingefiigt worden sein.
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Das Gutachten Heinrich L. Fleischers lautet:

Hr. Rahmer hat fiir seine Bewerbungsschrift mit gutem Tackte einen fiir Juden und Christen
gleich wichtigen und interessanten Gegenstand gewahlt, und es wére in der That zu wiin-
schen, dass diese Nachweisung und Aufhellung des Judisch-Traditionellen in des Hieronymus
Bibelerklarung fortgesetzt wiirde.

Auch die orientalisch-philologische Seite der Arbeit ist vollkommen befriedigend. Das Deutsch
darin leidet freilich an manchen Gebrechen, aber nach dem Latein seines Schreibens an die
Facultat zu schliefSen, hat Hr. Rahmer jedenfalls wohl gethan sich fiir seine Abhandlung nicht
dieser letzten Sprache zu bedienen, da diefs ihm héchst wahrscheinlich eine Zurtickweisung
zugezogen haben wiirde.

Wie die Arbeit jetzt ist, verdient sie auch nach meiner Meinung eine gute Censur; doch konnte
der Verfasser mit Riicksicht auf jene sprachliche und stylistische Mangelhaftigkeit wohl ange-
wiesen werden, sie nicht als Promotions-Specimen drucken zu lassen. Fleischer
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Abb. 5: Gutachten von Prof. Dr. Heinrich Leberecht Fleischer
Wie Wuttke erkennt auch Fleischer die Relevanz der Themenstellung Rahmers an;

er benennt ihren jiidisch-christlichen Bezugsrahmen und spricht sich fiir eine Fort-
setzung des Forschungsvorhabens aus.”*® Allerdings verwendet er den gréften Teil

758 Das konnte ein Hinweis darauf sein, dass Rahmer seine Absicht mitgeteilt hatte, die Arbeit zu
Hieronymus fortzusetzen.
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seines Gutachtens auf sprachliche und stilistische Beanstandungen: das angeblich
nicht immer gentiigende Deutsch und das noch schlechtere Latein im Anschreiben
des Verfassers. Er schldgt vor, dem Promovenden deshalb zu untersagen, die Arbeit
im Druck als Leipziger Dissertation auszuweisen. Beide Gutachter verzichten
darauf, inhaltliche oder methodische Aspekte eingehender zu diskutieren oder sich
auf die sich daraus ergebenden Konsequenzen einzulassen.

Moritz Rahmers Promotionsakte enthdlt den Vermerk: ,Die Abhandlung dem Ver-
fasser gegen das Versprechen, ein gedrucktes Exemplar zu liefern, zuriickgegeben.“
In der Leipziger Universitatshibliothek findet sich ein Bernhard Beer gewidmetes
und aus dessen Nachlass stammendes Exemplar der Arbeit.”*® Die handschriftliche
Widmung Rahmers lautet: ,,Sr. Wohlgeboren, dem Herrn Dr. B. Beer, dem unermiid-
lichen Forscher auf allen Gebieten der jiid. Literatur in wissenschaftlicher Ver-
ehrung. Verfasser.“

Was lésst sich iiber den Umfang der eingereichten Dissertation sagen? Rahmer
plante wohl schon als Dissertant eine umfassende Arbeit zu Hieronymus, und so
ist — sehr selbstbewusst — in seinem Promotionsgesuch (Leipziger Universitats-
archiv) nicht explizit von einer Arbeit ausschlieflich zu QHG die Rede.”® Die Dis-
sertation selbst ist allerdings nicht erhalten. Handelte es sich dabei nur um den
1861 publizierte ,ersten Teil“ oder waren es auch (Vorformen seiner ab 1864 ver-
offentlichten) Arbeiten zu weiteren Bibelkommentaren des Hieronymus bzw.
pseudohieronymianischer Werke? Brocke’®" fiihrt unter der Rubrik ,Dissertation®
alle unter dem Titel Die hebrdischen Traditionen in den Werken des Hieronymus.
Durch eine Vergleichung mit den jiidischen Quellen kritisch beleuchtet erschienenen
Werke Rahmers auf. Doch die Publikationsdaten der nach 1861 verdffentlichten
Arbeiten sprechen dafiir, dass diese erst nach der Promotion entstanden sind, bzw.
dass vorher allenfalls Notizen und erste Entwiirfe vorhanden waren.”®* Im Vorwort
der 1902 erschienenen Sammelpublikation bezeichnet Rahmer dartiber hinaus die
1861 erschiene Arbeit als seine ,Jugendschrift*;”®® er erwdhnt dort auch, dass es

759 Signatur: Scr. eccl. 1861 1.

760 In Rahmers lateinischem Schreiben an die Fakultat heif3t es: ,Mitto Vobis, Viri Illustrissimi,
dissertationem meam, in qua comparentur ,traditiones hebraicae, quae inveniuntur in Hieronymi
operibus, cum iis in fontibus talmudicis, et critice notis illustrantur, [...].«

761 Brocke/Carlebach/Wilke 2009: 1440.

762 Fur letzteres spricht Rahmer 1861: 8, Anm. 2: ,Wir gedenken tiber diese fiir pseudo-hieronymia-
nische gehaltenen quaestiones in einem zweiten Theile ein Ausfiihrliches zu geben.“

763 Rahmer 1902: I. — Auch Carl Siegfried nennt in der in Anm. 145 genannten Rezension diese
Schrift Rahmers ,Breslauer (sic!) Doctordissertation“. Siehe Siegfried 1898: 390.
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ihm aufgrund seines Amtes als Gemeinderabbiner und der Tatigkeit als Redakteur
»an Zeit und Ruhe gebrach, den zweiten Theil, der die Commentarien des Hierony-
mus behandelte, druckfertig zu machen und in zusammenhéngender Reihenfolge
herauszugeben.<”®*

2.3.2 Rezensionen der Hebrdischen Traditionen, Erster Theil

Nach ihrem Erscheinen 1861 wurden die Hebrdischen Traditionen zum Buch
Genesis in der theologischen Forschung mit Interesse aufgenommen und durch-
aus prominent rezensiert. Eine sehr wohlwollende anonyme Rezension’® erschien
bereits im Mérz 1861 im Literarischen Centralblatt fiir Deutschland’®®. Der Rezen-
sent hebt den Nutzen des Vergleichs patristischer und rabbinischer Texte hervor,
verweist auf Graetz und Frankel und hofft auf die Fortsetzung des Werks durch
Rahmer. Er ortet zwar etliche sprachliche Fehleinschidtzungen Rahmers wie auch
Literatur, die dieser iibersehen hatte, hélt dies aber gegentiiber dem Erkenntnis-
gewinn fiir sekundér. Ebenfalls 1861 rezensiert der katholische Alttestamentler
Franz Heinrich Reusch (1825-1900) Rahmers Dissertation.”®” Auch er erkennt den
literaturgeschichtlichen Nutzen der Arbeit an, verbindet aber seinen (berechtigten)
Tadel an der pauschalisierenden Sicht Rahmers auf Septuaginta und Vulgata mit
Bemerkungen zum Judentum des Verfassers:

Dafs ein junger jiidischer Schriftsteller auf diesem Felde [der Vulgata, S. P] nicht zu Hause ist,
kann man ihm nicht veriibeln; daf er aber tiber Dinge, von denen er nichts weifs, schreibt und
noch dazu in so absprechendem Tone, verdient geriigt zu werden.”®®

Eine von Franz Delitzsch (1813-1890) verfasste ausfithrliche Rezension erschien
1863 in der Zeitschrift fiir die gesammte lutherische Theologie und Kirche.”*
Auch Delitzsch moniert die allzu selbstbewusste und zuweilen offensive Haltung
Rahmers, seine Neigung zu Pauschalisierungen, Ungenauigkeiten und vorschnellen
Urteilen, anerkennt aber ausdriicklich den Wert der Arbeit Rahmers:

Leider aber begegnet uns auch in dieser Schrift eine nationalstolze, gehdssige jliidische Partei-
lichkeit, welche es zu keiner gerechten Wiirdigung des grofien Kirchenlehrers kommen lasst.
[...] Wir méchten wiinschen, dass er [Rahmer] vor der Fortsetzung seiner Arbeit sich wenigs-

764 Rahmer 1902: II. In der FufSnote verweist Rahmer auf die Teilpublikationen zum Zwdlfpro-
phetenbuch.

765 Der Rezensent zeichnet mit —1.

766 Literarisches Centralblatt fiir Deutschland Nr. 11, 16.3.1861, Sp. 170f.

767 Reusch 1861.

768 Ebd., 615.

769 Delitzsch 1863.
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tens die wissenschaftliche Bildung aneigne, ohne welche solche absprechenden Urtheile einen
zwiefach widerwartigen Eindruck machen. [...] Bei dem allen bekennen wir gern, dass seine
Arbeit eine dankenswerthe und lehrreiche ist, aber in ihrer Fortsetzung wiinschen wir mehr
Bescheidenheit und mehr Respect vor dem Christenthum und seiner Geschichte und minder
absprechendes Urtheil iiber christliche wissenschaftliche Leistungen [...].””°

Auch wenn Delitzsch die Asymmetrie seiner Forderung nicht bewusst war — an
christliche Autoren wurde kaum die Forderung gerichtet, respektvoll vom Juden-
tum zu handeln -, scheint ,Bescheidenheit“ im Sinne einer Scheu vor gewagten
Thesen und konfrontativen AuRerungen nicht Rahmers Stirke gewesen zu sein.
Auch Rezensionen zu spdteren Werken sollten ihm einerseits kithne und innovative
Gedanken, andererseits aber auch methodische Ungenauigkeiten attestieren, z. B.
Ubersetzungsentscheidungen oder die Kenntnis von Editionen und Sekundarlite-
ratur betreffend. Rahmer selbst schreibt 1902, dass die Arbeit bei ,Mdnnern wie
Fleischer,””* Wellhausen,”’* Siegfried,””®> Nowack,””* denen sich Wiinsche, Strack
und Kautzsch anreihten“ Anerkennung gefunden habe.

Dass die Arbeit des jungen Rabbinatskandidaten nachhaltige Beachtung fand,
zeigt, dass die Frage nach jiidischen Spuren in der patristischen Literatur als For-
schungsdesiderat wahrgenommen wurde. Die Herausforderung an die christliche
Forschung war allerdings ungeheuer, denn fiir die Diskussion dieser intertextuel-
len Relationen war ein Mafs an Kompetenz in rabbinischer Literatur erforderlich,
die kaum ein christlicher Theologe oder Orientalist mitbrachte, die also nur aus
der Tradition des judischen Lernens im Zusammenhang mit der Wissenschaft
des Judentums hatte kommen konnen. Es verwundert insofern nicht, dass etliche
Rezensenten den vermeintlich fehlenden Respekt des jludischen Verfassers vor
dem Christentum beklagen, forderte dieser doch eine Gleichrangigkeit — bzw. in
der Kompetenz begriindete Vorrangstellung — ein, fiir die die universitére Geistes-
wissenschaft weder inhaltlich noch gesellschaftlich bereit war.

770 Ebd., 179-181.

771 Rahmer 1902: I-1I. Rahmer zitiert eine nicht niher nachgewiesene schriftliche Auerung
Fleischers zu seinem ,Werkchen*: , dass mit demselben besonders den christlichen Theologen und
Orientalisten, unter denen die Buxtorfs und Molitors ziemlich ausgestorben sind, ein grosser Dienst
geleistet sei‘.

772 Ebd. Julius Wellhausen erwdhnte Rahmer lobend in der vierten Auflage der Einleitung in das
Alte Testament von Friedrich Bleek, die Wellhausen bearbeitet hatte: ,Uber die hebraischen Tra-
ditionen in den Werken des Hieronymus handelt ausgezeichnet Moritz Rahmer* (Bleek 1878: 600).
773 Carl Siegfried zitierte Rahmer in seinen Analecta rabbinica (Siegfried 1875: 4, 12f.) sowie in
Midraschisches zu Hieronymus und Pseudo-Hieronymus (Siegfried 1883:386).

774 Wilhelm Nowack (1850-1928) erwdhnte Rahmer in seiner Rezension von Paul Kleinerts Abriss
der Einleitung zum Alten Testament (1878), vgl. Nowack 1879: 70.
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2.4 Moritz Rahmer als Publizist

Uberregionale Bekanntheit erlangte Moritz Rahmer als Herausgeber jiidischer Zeit-
schriften, vor allem des Jiidischen Litteratur-Blatts, das er von 1872 bis zu seinem
Tod herausgab. Der vollstandige Titel des Blattes lautete: Jiidisches Litteratur-Blatt:
zur Beleuchtung aller Judenthum und Juden betreffenden litterarischen Erschei-
nungen auf dem Gebiete der Philosophie, Geschichte, Ethnographie, Theologie, Ori-
entalia, Exegese, Homiletik, Liturgik und Pddagogik; es erschien 1872-1913, bis 1895
als wissenschaftliche Beilage der Israelitischen Wochenschrift.””® Von 1878 bis 1894
hatte Rahmer zudem die Redaktion der von Arthur Treuenfels 1870 gegriindeten
Israelitischen Wochenschrift (1870-1894/1906, ab 1896 fortgefithrt als Allgemeine
Israelitische Wochenschrift) inne.””® Zu dieser Wochenschrift gab Rahmer aufer-
dem die folgenden Beilagen heraus: die Israelitische Schulzeitung (1882, gemeinsam
mit Theodor Kroner), sowie 1884-1894 das Jiidische Familienblatt als wochentliche
Feuilletonbeilage. Predigten und Ansprachen Rahmers und mit ihm verbundener
Rabbiner wurden in dem von ihm herausgegebenem Predigt-Magazin (1874-1894)
veroffentlicht. Eine einzeln verdffentlichte Predigt Rahmers war 7211 nANSA
[milhemet hovah] oder Der heilige Krieg zum Bettag am 27. Juli 1870; dieser war von
Wilhelm I. aus Anlass des deutsch-franzosischen Kriegs 1870/71 angeordnet worden
und wurde auch in den Synagogen begangen.””” Rahmer nimmt darin eine loyale
und patriotische Position gegentiber den preufSischen Herrschern ein, spricht aber
dennoch Klar iiber die Schrecken des Krieges.””®

Zudem veroffentlichte Rahmer etliche praxisbezogene Werke, z. B. ein Gebet-
biichlein fiir die israelitische Jugend’”® oder Die hebriische Schreib-Lese-Fibel’®’, die
auch in orthodoxen Kreisen benutzt wurde.”®*

Rahmer beteiligte sich aktiv an der Widerlegung antisemitischer Auferungen
im akademischen Bereich; ein Beispiel dafiir ist die Kaufmann-Lagarde-Debatte.”®?
Diese hatte ihren Anfang darin genommen, dass Ludwig Techen, ein Schiiler des
bekannten Gottinger Orientalisten Paul de Lagarde, sich in seiner 1884 von der
Gottinger philosophischen Fakultidt angenommenen und im selben Jahr verdffent-
lichten Dissertation Zwei Gottinger Machzorhandschriften ignorant und abféllig

775 Vgl. von der Krone 2012: 92, 474.

776 Vgl. von der Krone 2012: 92.

777 Rahmer 1870d. Vgl. dazu Kriiger 2006: 35, 42, 242.

778 Vgl. Kruger 2006: 36, 243.

779 Rahmer 1870c.

780 Rahmer 1882.

781 Dies bezeugen auch Berichte der Adass-Isroel Schule, vgl. Hildesheimer 2008: 130.
782 Vgl. Thulin 2012: 254-274.
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tiber Leopold Zunz geduRert hatte.”® Im Jiidischen Literaturblatt erschienen fol-
gende Beitrdge im Rahmen dieser mit scharfster Polemik ausgetragenen Kontro-
verse: zwei Rezensionen, die Techen seine Unkenntnis im Bereich der judischen
Liturgie nachwiesen und de Lagarde sowie die Gottinger Fakultét fiir die Annahme
dieser Arbeit kritisierten;’®** eine von Rabbiner Philipp Kroner verfasste kritisch-
sarkastische Diskussion der kurzen Besprechung von Techens Arbeit durch Carl
Siegfried;’® eine von Rabbiner Bernhard Ziemlich (1850-1907) verfasste mehrtei-
lige scharfe Replik auf die unsachliche und antisemitisch beleidigende Entgegnung
de Lagardes’® auf die Kritik an Techen.”®” Aufgrund dessen, dass Rahmer seinen
Kollegen und Mitstreitern in seiner Zeitschrift ein Publikationsforum gab, wurde
er gemeinsam mit namhaften Zeitgenossen von de Lagarde in dessen bertichtigtem
Angriff erwahnt:

Argere Judenfeinde als Zunz, Ziemlich, Kaufmann, Rahmer, Frankl, Berliner gibt es nicht:
denn diese Leute benehmen sich in einer Art, die jedem Deutschen antipathisch ist: denn sie
betonen was uns von ihnen trennt, was uns fiir alle Zeiten fremd diinken wird [...].”%®

In seinen publizistischen Arbeiten setzte sich Rahmer als politisch bewusster
Gemeinderabbiner und Akademiker zugleich mit den verschiedensten Themen
auseinander, darunter auch mit der Rabbinerausbhildung in den neu gegriindeten
Rabbinerseminaren. Diesem Thema widmete er 1889 im Judischen Literaturblatt
einen Artikel in drei Folgen.”®® Er diskutierte darin die Ausrichtung der Breslauer
und Budapester Rabbinerseminare, sowie der Berliner Hochschule fiir die Wissen-
schaft des Judentums anhand ihrer Programme sowie dreier wissenschaftlicher
Arbeiten dieser Institutionen. In einer bodenstdndigen und zugleich humorvollen
Art spricht Rahmer das Problem an, dass die traditionelle Talmudgelehrsamkeit des
Rabbiners in den meisten Gemeinden nicht mehr gefragt sei, sondern man sich dort
eher eine ,fesselnde“ Predigt wiinsche. Die Seminare wiirden jedoch weiterhin das
klassische Talmudstudium betreiben:

783 Vgl. Thulin 2012: 254f.

784 Es handelt sich um eine anonyme im Jiidischen Litteratur-Blatt publizierte Rezension (Rah-
mer? 1885: 93-95), sowie um eine Rezension von Rabbiner Bernhard Ziemlich (Ziemlich 1885: 109f.).
785 Lipsius 1886: 18-20; Kroner 1887: 2f.

786 de Lagarde 1887: 108-162.

787 Ziemlich 1887.

788 de Lagarde 1887: 159.

789 Rahmer 1889: 109-110, 113114, 117-118; der Artikel ist als erster Artikel der Zeitschriftennum-
mer anonym publiziert, nach von der Krone 2012: 188-189 ist Rahmer der Autor.
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Der Gegensatz zwischen dem, was die Gemeinden von ihren Rabbinern verlangen, und dem,
was in den Seminarien gelehrt wird, ist schroff genug. Die Gemeinden wiinschen zuvorderst,
dass der Rabbiner zum mindesten geistig ebenbiirtig sei dem Gros der studirten Leute in
Deutschland, und dass er durch Unterricht und Predigt Jung und Alt zu fesseln im Stande
sei; die Seminarien, durch das Herkommen gebunden, bilden vorwiegend Talmudisten aus
und der Fall ist leicht denkbar, dass der Musterschiiler des Seminars in ganz Deutschland
keinen Platz fande zu praktischer Wirksamkeit als Rabbiner. [...] Man méchte den Leitern und
Lehrern dieser Pflegestétten etwas mehr Muth wiinschen, die freie Forschung wird dem Kern
des Judenthums nicht schaden, und wenn sie manche der Normen, gegen die sich die moderne
Judenheit praktisch auflehnt, auch wissenschaftlich untergrébt, so wire der Schaden nicht so
gross.”

Dennoch bedauert der Verfasser, dass das Niveau der Talmudkenntnisse unter
den Juden im deutschsprachigen Raum in kurzer Zeit erheblich gesunken sei. Die
Antwort darauf ist fiir ihn ein wissenschaftliches Talmudstudium, obwohl er weifs,
dass dies eine unreflektierte Religiositét in Frage stellen wiirde:

Es gabe noch einen Weg, das Talmudstudium der studierenden Jugend interessant zu machen,
das wére der Weg wissenschaftlicher Kritik [...]. Die Jinglinge wiirden mit Entziicken lau-
schen, wenn ihnen diese kritischen Arbeiten vorgefiihrt werden, es begdnne eine neue Art
von Talmudstudium, das mit Eifer betrieben wiirde und der Wissenschaft Dienste leistete,
wéhrend jetzt bei der alten halachischen Methode beim Durchsieben des schon tausendmal
durchgesiebten Stoffes kaum noch was Rechtes herauskommt und der Fleiss des Arbeiters
ohne Lohn bleibt. Aber - ja, die Sache hat ein grosses Aber, denn diese Kritik wiirde die
Grundsteine der gegenwartigen religiosen Uebung wegreissen, die Theorie ware wie so oft
die Feindin einer morsch gewordenen Praxis, da ein baufilliges Gebaude sich gerade so lange
halt, als Keiner zu stark daran riittelt.”**

Das Jiidische Literaturblatt druckte unter Rahmers Herausgeberschaft regelmaflig
Rezensionen bibelwissenschaftlicher Werke sowie wissenschaftliche Abhandlun-
gen.””” Auch unter seinem Nachfolger Ludwig Rosenthal wurde dies fortgesetzt.

2.5 Die Fortsetzung der Hebrdischen Traditionen und weitere wissenschaftliche
Publikationen Moritz Rahmers

Wahrend seiner Tatigkeit als Gemeinderabbiner verfasste Rahmer eine betracht-
liche Zahl wissenschaftlicher Abhandlungen zu verschiedenen Themen. Im Mittel-
punkt seines Interesses standen jedoch Hieronymus und die jidischen Aspekte

790 Rahmer 1889: 113.
791 Rahmer 1889: 110.
792 von der Krone 2012: 299.
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(die ,hebréischen Traditionen“) in seinem Werk. Die Beitrdge Rahmers sind in
verschiedenen Zeitschriften in Fortsetzungen sowie in Sammelwerken verstreut;
dhnliche Titel, aber nicht immer identische Titelnennungen, Bearbeitungen bereits
erschienener Werke in Sammelbédnden u. &. erschweren dabei mitunter die Orien-
tierung.”®*

Auf die Dissertation folgt 1864 Die hebrdischen Traditionen in dem Bibelkom-
mentar des Hieronymus kritisch beleuchtet, eine kurze Abhandlung in mehreren
Teilen in der von Leopold Low herausgegebenen Zeitschrift Ben Chananja. Wochen-
blatt fiir jiidische Theologie.”®* Es handelt sich hier um einen Kommentar zu den
(pseudo-) hieronymianischen Quaestiones zu 1Samuel.”®® Rahmer stellt ihm eine
Einleitung voran, die mit dem Thema der Bibeltibersetzungen an den Anhang zu
seiner Dissertation anschliet’® und Gedanken daraus aufnimmt. Er betont darin
euphorisch die Bedeutung der jidischen Tradition fiir die Vulgata und thematisiert
auflerdem den von Graetz entwickelten Ansatz, die patristische Literatur fiir die
kritische Midraschlektiire heranzuziehen:

Was die lateinische Bibeliibersetzung, die Vulgata, betrifft, so ist sie zwar nicht direkt, wol
aber indirekt aus jidischer Feder geflossen. Hieronymus, ihr Uebersetzer, gesteht unzéhlige
Mal, dafs er bei jeder nur irgendwie schwierigen Bibelstelle seinen jiidischen Lehrer befragte,
der ihm auch allenthalben befriedigende Auskunft gab. Aber selbst wenn Hieronymus nicht
dieses ihn ehrende Gestdndnifs ablegte, so liefie sich dies aus den unzahligen Stellen seiner
Uebersetzung, bei welchen der judische Interpretationsgeist und die traditionelle Auslegung
durchleuchtet, folgern. Nun hat aber Hieronymus aufler der Bibeltibersetzung auch noch
Erklarungen zu fast allen Biichern der heil. Schrift verfaf$t, die er theils ,Quaestiones®, theils
,Commentarii“ nannte. [...] In diesen Untersuchungen fiihrt Hieronymus sehr viele hebréa-
ische Traditionen, theils haggadischen, theils halach. Inhalts an, welche zu sammeln und mit
den jidischen Quellen zu vergleichen von grofiem Interesse nicht nur, sondern auch fiir die
Kritik der Midraschim sowohl, wie fiir die Geschichte der Exegese von groflem Nutzen sein
diirfte.”®”

In den Jahren 1865-1868 beginnt Rahmer mit der Publikation der als ,,Zweiter Theil*
untertitelten Fortsetzung seiner Dissertation, die in mehreren Folgen in der von
seinem Lehrer Zacharias Frankel herausgegebenen Monatsschrift fiir Geschichte
und Wissenschaft des Judentums erschien.”®® Dieser zweite Teil ist dem Zwolfpro-

793 Eine Bibliographie findet sich im Biographischen Handbuch der Rabbiner; vgl. auch Hasselhoff
2010c: 149-152. sowie Lamirande 1967: 10.

794 Rahmer 1864.

795 Vgl. Hasselhoff 2010c: 149.

796 Vgl. Rahmer 1861: 59-61.

797 Rahmer 1864: 13.

798 Rahmer 1865-68.
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phetenbuch gewidmet, Rahmer untersucht darin im gleichen Stil wie in seiner Dis-
sertation den Kommentar des Hieronymus zum Buch Hosea. In diese Zeit fallt der
Beginn seiner Wirksamkeit als Rabbiner in Thorn sowie der Wechsel nach Magde-
burg. Weitere Folgen des ,zweiten Teils“ erscheinen erst 1897/1898. 1866 erschien
die Schrift Ein lateinischer Commentar aus dem IX. Jahrhundert zu den Biichern der
Chronik kritisch verglichen mit den jiidischen Quellen, ebenfalls mit dem Untertitel
Erster Theil. Als Autor erscheint dort Abraham Rahmer, Moritz Rahmers Bruder,
doch wird allgemein Moritz Rahmer fiir den Verfasser gehalten.”*® Das Werk
enthélt einen Targum zum ersten Chronikbuch sowie einen Kommentar zu dem
Hieronymus lediglich zugeschriebenen Quaestiones zu diesem bhiblischen Buch;
dieser ist ebenso strukturiert wie die Dissertation. In der Einleitung nennt Rahmer
die drei Quaestiones des Hieronymus: QHG, die Quaestiones in libros Regum (1864 in
Ben Chananja behandelt) und die Quaestiones in libros Paralipomenon. Er erwahnt,
dass die letzten beiden Quaestiones nicht als ,unbezweifelt echt hieronymianisch
gelten“®” und gibt einen Uberblick iiber die Diskussion dazu seit Erasmus.*** 1870
publiziert Rahmer in der Monatsschrift zwei Aufsitze, die einzelne biblisch-rabbi-
nische Motive mit Hieronymus in Verbindung bringen. In beiden fiihrt er jeweils
ein Beispiel fiir Graetzens und seine These aus, dass patristische Texte neues Licht
auf den Tradierungsprozess rabbinischer exegetischer Motive werfen kénnen. In
Eine alte Tradition iiber die Anzahl der eigentlichen Gottesnamen®** geht es darum,
dass in der rabbinischen Literatur in einzelnen Dokumenten jeweils eine unter-
schiedliche Anzahl an Gottesnamen genannt wird; Hieronymus jedoch tberliefert
die Tradition einer Zehnzahl, die sich nach Rahmer nur in Avot de-Rabbi Natan
findet.?*® Auch in dem mehrteiligen Aufsatz Das Erdbeben in den Tagen Usias®™*
diskutiert Rahmer Ubereinstimmungen von Targumim und mittelalterlichen Bibel-
kommentatoren mit Josephus und Hieronymus; er zieht letztere heran, um das Alter
bestimmter Lesarten im Bibeltext belegen zu kénnen.®® 1887 folgt eine weitere
Publikation als Beitrag in der Festschrift fiir Heinrich Graetz, mit dem Titel Hagga-
dische Analekten aus den pseudo-hieronymianischen ,Quaestiones*®®. In diesem
Beitrag prasentiert Rahmer mit Kiirzungen das Material des Artikels aus Ben Cha-

799 Brocke/Carlebach/Wilke 2009: 727 weisen diesen Aufsatz Moritz Rahmer zu. Vgl. auch Hassel-
hoff 2010c, 149.

800 Rahmer 1866: 4.

801 Rahmer 1866: 5.

802 Rahmer 1870a.

803 Ehd., 184-185.

804 Rahmer 1870b.

805 Ebd., 242; 245f.

806 Rahmer 1887.
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nanja (1864).%°” In der neu formulierten Einleitung fasst er nochmals Graetz Ansatz
der Lekttire patristischer Texte im Interesse der rabbinischen Literaturgeschichte
zusammen. Er erwahnt allerdings auch, wie er selbst dariber hinaus ,,das exegeti-
sche wie auch lexikalische Moment in’s Auge gefasst“**® hitte. Im Unterschied zur
zugrundeliegenden Publikation spricht Rahmer nun von den pseudo-hieronymia-
nischen ,Quaestiones*. In seiner Dissertation hatte Rahmer die Entscheidung beziig-
lich pseudepigraphischer hieronymianischer Schriften®”® offengelassen bzw. dazu
tendiert, diese als echt anzusehen. Er hatte auch angekiindigt, sich spéter mit dieser
Frage auseinandersetzen zu wollen:

Trotzdem konnen wir hier einen leisen Zweifel nicht unterdriicken, dass wir in den
Quaest[iones] in libros Regum et Paralipom[enon] noch dchte quaestiones von Hieronymus —
im ersten Entwurfe — besitzen. Wir gedenken iiber diese fiir pseudo-hieronymianische gehal-
tenen Quaestiones in einem zweiten Theile ein Ausfiihrliches zu geben.**’

Diese Ankiindigung sollte zwar im Aufsatz in Ben Chananja wiederholt werden,
konkret fiir den Abschluss des Beitrags,*"* wurde jedoch nicht eingeldst. Im Riick-
griff auf diese Publikation mehr als 20 Jahre spéater relativiert Rahmer die Bedeu-
tung dieser Frage:

[...], die Frage tiber die Aechtheit oder Pseudonymitét dieser Quaestiones unbertihrt lassend,
da sie fiir den Zweck, den wir hier verfolgen: Nachweis des Einflusses der midraschischen
Hermeneutik auf die gleichzeitige kirchliche, ohne Belang ist. Denn wenn die Kritik auch
ergeben sollte, dass sie nicht aus der Feder des Hieronymus geflossen, so sind sie doch hiero-
nymianisch, d. h. ganz im Geiste der unbestritten von H[ieronymus] verfassten Quaestiones
die zur ganzen Bibel zu schreiben, er die Absicht hatte ®**

807 Hasselhoff 2010c: 150-151.

808 Rahmer 1887: 314.

809 Zur Diskussion dazu vgl. Saltman 1975: 30f. Vgl. auch Schanz 1914: 497. — Rahmer 1866: 6 vertrat
die These, dass die Quaestiones zu den Chronikbiichern (Paralipomena) von einem nichtjiidischen
Gelehrten niedergeschrieben worden seien: ,Nur soviel ldsst sich mit Bestimmtheit behaupten,
dass die Quaestiones hebr, in der uns vorliegenden Fassung, nur dem Inhalte nach das Werk eines
Hebréers seien, die Darstellung aber einem Nichtjuden angehére. Dies geht aus vielen Redewen-
dungen hervor, auf welche wir in unserem Werkchen an den betreffenden Stellen aufmerksam
machen werden.“ Vgl. dagegen Saltman 1975: 13f., 18f.

810 Rahmer 1861: 8, Anm. 2.

811 ,Uber die Echtheit oder Pseudonymitat dieser unter Hieron’s (sic!) Namen cursirenden Quaes-
tiones werden wir unser Urtheil am Schlusse dieser Abhandlung zusammenfassen (Rahmer 1864:
13, Anm.).

812 Rahmer 1887: 315.
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1881 erscheint eine weiter ausgearbeitete Version des Erdbeben-Aufsatzes von 1870
als eigensténdige Schrift: Die biblische Erdbeben-Theorie. Eine exegetische Studie.®"®
1897-1898 nimmt Rahmer die Publikation des Zweiten Theils der Hebraischen Tra-
ditionen zu den Kommentaren des Hieronymus zum Zwolfprophetenbuch wieder
auf; die Untersuchungen zu den Blichern Joél und Amos erscheinen ebenfalls in der
Monatsschrift,*'* sowie als Sonderdrucke 1898 im Berliner Calvary Verlag.®'® 1898
erscheint, wiederum in der Monatsschrift, der Aufsatz Welcher biblische Ortsname
ist ,Cedson“im Onomastikon des Hieronymus?. Hier setzte er sich noch einmal mit
Paul de Lagarde auseinander, weist dessen Gleichsetzung von Cedson mit Kischjon
in Jos 21,28 bzw. Kedesch in 1Chr 6,57 zuriick®'® und identifiziert aufgrund von bibli-
schen Kontexten und Lesarten von Ortsnamen in der Hexapla des Origenes Cedson
mit (dem im Onomasticon zuvor genannten) Kedemot (Jos 21,37). 1901, vierzig Jahre
nach dem Ersten Theil, erscheinen in seiner eigenen Zeitschrift, dem Jiidischen Lit-
teratur-Blatt, die Untersuchungen zu den Biichern Obadja, Jona und Micha.?"’ Die
unvollendeten Schriften zum Zwolfprophetenbuch werden 1902 als Sammelwerk
im Berliner Verlag M. Poppelauer veroffentlicht.**®

Es wird deutlich, dass Rahmer seine eigentlich als ein Ganzes gedachten Arbeiten
zu Hieronymus‘ exegetischen Werken in Tranchen, in verschiedenen Publikations-
organen (zum Teil Uiberarbeitet und ergdnzt) und mit grofiem zeitlichem Abstand
veroffentlichte. Mit bemerkenswertem Engagement blieb er neben seiner Tatigkeit
als Rabbiner und Publizist am Thema seines Lebens und an der exegetischen Detail-
arbeit.

813 Eine anonyme, grundsétzlich positive Rezension in Theologisches Literaturbatt 2 (1881), 260f.
stimmt Rahmer nicht in allem zu, verweist aber auf die Bedeutung einzelner exegetischer Be-
obachtungen.

814 Rahmer 1897-98.

815 Zum Sonderdruck zu Joél erschien eine lobende Rezension von Carl Siegfried in der Theo-
logischen Literaturzeitschrift Siegfried 1898: 390f., vgl. auch den folgenden Exkurs.

816 Problematisch ist dabei z. B., dass das Onomasticon von einer Levitenstadt im Stammesgebiet
Ruben (Cedson in tribu Ruben, urbs separata Levitis) spricht, was auf Kedesch/Kischjon nicht zu-
trifft.

817 Rahmer 1901a—c. Als eine Ergédnzung ist sein Aufsatz War der Agadist Berechja der jiidische
Lehrer des Hieronymus? (Rahmer 1901d) zu betrachten.

818 Rahmer 1902.
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2.6 Drei Rezensionen zum Zweiten Theil der Hebrdischen Traditionen

Rahmers Arbeiten wurden immer wieder in theologischen Zeitschriften rezensiert
oder in der damaligen exegetischen Fachliteratur erwahnt.®'® Im Folgenden sollen
drei Rezensionen zum Bereich des zweiten Teils der Hebrdischen Traditionen vor-
gestellt werden, die charakteristisch fiir die Rezeption Rahmers durch christliche
und judische Gelehrte waren. 1898 erschien in der Theologischen Literaturzeitung
eine Rezension des Jenaer Alttestamentlers und Hebraisten Carl Siegfried (1830-
1903) zum im gleichen Jahr gedruckten Heft II (Joél).**° Siegfried, der kontinuier-
lich im Bereich des nachbiblischen Judentums geforscht und die Relevanz dieses
Gebiets betont hatte,**! wiirdigte darin zunéchst die jahrzehntelange, beharrliche
Arbeit Rahmers im Sinne des programmatischen Aufsatzes von Graetz 1854-55 und
erwdhnt Rahmers bisher erschienenen Werke. In der kurzen Diskussion von Einzel-
fragen zeigt sich der Rezensent als interessierter und sachkundiger Gesprachspart-
ner, der Ergdnzungen und andere Perspektiven einbringt, aber vor allem die neuen
Einsichten betont, die sich aus der Textkenntnis des Verfassers ergeben haben.

Zu Rahmers Sammelband Die hebrdischen Traditionen, Commentarii zu den zwélf
kleinen Propheten (1902) erschienen 1903 zwei Rezensionen, die eine verfasst von
dem Theologen, Orientalisten und beriithmten Herausgeber des Novum Testamen-
tum Graece Eberhard Nestle (1851-1913),%?* die andere von dem Talmudisten und
Orientalisten Wilhelm Bacher (1850-1913).*** Die erstere kann als Beispiel fiir die
immer wieder ambivalente Rezeption Rahmers in der christlichen exegetischen
Forschung angefithrt werden. Nestle fokussiert in einem abschétzigen Ton (wenn
auch sachlich nicht ganz zu Unrecht), auf Unzuldnglichkeiten wie Druck- und
Grammatikfehler und formale Mangel wie z.B. auf den einzelnen Deckbldttern
verschiedene Titelformulierungen oder unterschiedliche Papierfarben aufgrund
der teilweise zusammengefiigten Sonderdrucke (,[m]acht dies schon einen héss-
lichen Eindruck, so wird derselbe noch verstarkt durch die schlampige Korrektur
und Arbeitsweise“®**). Seinem dennoch geiuRerten verhaltenen Lob der Arbeit des

819 Siehe oben, 2.5.

820 Siegfried 1898.

821 Vgl. die oben, Anm. 773, erwdhnten Werke. Vgl. das von Strack und Siegfried 1884 heraus-
gegebene Lehrbuch der neuhebrdiischen Sprache und Litteratur (Strack/Siegfried 1884), in dem auf
das Jiidische Literaturblatt als Periodikum zur jidischen Literaturgeschichte verwiesen wird (ebd.,
VIII, Nachtrag zu S. 97). Vgl. auch Siegfried 1895.

822 Nestle 1903.

823 Bacher 1903.

824 Nestle 1903: 187.
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als Rabbiner, Wissenschaftler und Publizist jahrzehntelang in der Offentlichkeit
stehenden alteren Forscherkollegen stellt er eine antisemitische Beleidigung voran:

Ich denke, die angefiihrten Beispiele geniigen zu zeigen, dass die Arbeit in dieser Hinsicht so
manchen anderen jiidischen Arbeiten namentlich aus fritherer Zeit gleicht, die einem auf Sau-
berkeit haltenden Menschen so anstéssig sind. Sieht man aber davon ab, so ist zu sagen, dass
der Verf. ein sehr lohnendes Thema aufgegriffen hat, fiir dessen Bearbeitung ihm namentlich
die christlichen Theologen dankbar sein mussen, denen naturgemadss die jidischen ,Quellen®
nicht so geldufig sein konnen wie einem jidischen Rabbiner. Viele seiner Nachweise sind sehr
lehrreich.

So teilt Nestle u. a. mit, dass er aus der rezensierten Arbeit den ihm bisher unbe-
kannten rabbinischen Nachweis fiir das Motiv einer 6000jdhrigen Weltdauer ent-
nommen habe.?*® Er schlieft mit der Bemerkung: ,Wer einen der kleinen Prophe-
ten oder patristische Exegese studieren will, wird gut tun, sie [Rahmers Arbeiten]
zu Rate zu ziehen, aber mit Vorsicht.“**® Das Bestreben des Rezensenten nach
Selbstdistanzierung von allem Judischen féllt auf: Nestle relativiert die Bedeutung
der judischen Quellen, indem er sie in Anflihrungszeichen setzt. Besonders absto-
fend ist der Verweis auf die mangelnde ,Sauberkeit” (!) in Arbeiten jidischer
Forscher.

Bachers Besprechung desselben Sammelbandes tragt hingegen Ziige einer Gesamt-
rezension des Rahmerschen Werks. Der Rezensent diskutiert und wiirdigt Rahmers
methodischen Grundansatz in Bezug auf Hieronymus und die Midraschliteratur
eingehend:

Es ist ein doppeltes Verdienst, welches sich der gelehrte Verfasser mit seinen Arbeiten iiber
Hieronymus erworben hat. Einerseits zeigt er, wie die Bibelexegese des Kirchenvaters von
der jiidischen Schriftauslegung der palastinensischen Schulen bis in die merkwiirdigsten
Einzelheiten abhéngt und zwar auch dort, wo sich Hieronymus nicht ausdriicklich auf die
hebréische Tradition beruft. Andererseits deckt er in den Commentarien des Hieronymus eine
wichtige Quelle fiir die Kenntnis der palastinensischen jiidischen Schriftauslegung des aus-
gehenden 4. und beginnenden 5. Jahrhunderts auf. Diese Quelle ist umso beachtenswerther,
als die Midraschwerke, in denen wir die Erzeugnisse jener Schriftauslegung oder der Agada
besitzen, ihre gegenwartige Gestalt erst spater erhalten haben, so dass die Schriften des Hiero-
nymus fiir die in ihm nachweisbaren jiidischen Schriftauslegungen, insofern sie nicht im tan-
naitischen Midrasch sich finden, die élteste litterarisch fixirte Quelle bilden. Oft sind sie aber
sogar die einzige Quelle, ndmlich fiir solche Auslegungen, die sich in der agadischen Litteratur
nicht mehr nachweisen lassen, deren Kunde wir also nur Hieronymus verdanken. [...] Umge-
kehrt aber weifs Rahmer in mehreren Féllen tiberzeugend darzulegen, dass Hieronymus die

825 Rahmer 1902: 22f. Vgl. bereits Rahmer 1861: 21f. (zu Gen 5,3).
826 Nestle 1903: 188.
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ihm von seinem jiidischen Gewahrsmanne mitgetheilte Auslegung unrichtig oder mangelhaft
wiedergegeben hat. In dankenswerther Weise geht Rahmer héufig tiber die Grenzen seines
eigentlichen Forschungsgegenstandes hinaus und bespricht die von Hieronymus citierten
Einzelheiten aus der Septuaginta und den anderen griechischen Versionen; und viele scharf-
sinnige und gelungene Bemerkungen lassen auch nach dieser Seite hin die Studien Rahmer’s
als niitzlichen Beitrag zur Geschichte der Bibelexegese erscheinen.®”’

Auch in dieser Rahmer-Rezension ist — wie in manchen zuvor — Lob mit Kritik
gekoppelt, die der Rezensent jedoch klar und sachbezogen dufSert. Er fithrt zahl-
reiche Schwichen an, z. B. in Ubersetzungsfragen, bei Literaturverweisen oder
Quellenzitaten. Dies alles wird sehr wohlwollend vorgetragen, wie auch schon die
Tatsache, dass Bacher offenbar Rahmers Werk durchgearbeitet hatte, von grofier
Wertschatzung zeugt.

2.7 Ausblick: Weiterentwicklung von Rahmers Ansatz bei Samuel Krauss und
Louis Ginzberg

Rahmers Arbeiten wurden in judischen und christlichen Forschungszusammen-
hangen zitiert und rezipiert;**® erwéhnt werden soll hier die kritische Wiirdigung,
Weiterentwicklung und Modifizierung des Graetzschen und Rahmerschen Ansatzes
durch Samuel Krauss (1866-1948) und Louis Ginzberg (1873-1948). Beide waren
Vertreter der Wissenschaft des Judentums und forschten ebenfalls zu aggadischen
Motiven in der patristischen Literatur. In seinem mehrteiligen Aufsatz The Jews in
the Works of the Church Fathers (1892-1893) dufSerte Krauss gleich zu Beginn metho-
dische Kritik an einer vorschnellen und ausschliefflichen Festlegung der Herkunft

aggadischer Motive aus schriftgelehrten jiidischen Kreisen:

In the last four decades, since the importance of Patristic literature has obtained a gradually
increasing recognition in Jewish circles, students have always sought in the Fathers for Agadic
elements which they might collate with Hebrew sources. The fact has, however, been lost sight
of, that these Agadas have not always come direct from the Jews. Many of those found in the
Church literature must be regarded as the product of independent development. The Agadic
exegesis of the Scriptures was peculiar to the spirit of the times, and flourished among the
Christians as exuberantly as among the Jews.**°

827 Bacher 1903: 455.

828 Vgl. dazu McCarthy 1984. Vgl. McCarthy 1992: 161-163. Vgl. in 2.3.2. oben, 203f. und 2.5. oben,
207ff. angefiihrten Rezensionen.

829 Krauss 1892-94: 122f.
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In der Tat werden diese iiberlieferungsgeschichtlichen ,Umwege“ bei Rahmer meist
nicht genauer differenziert. Gegen Ende des Aufsatzes merkt Krauss aufSerdem an,
dass Rahmer eine breitere Textbasis hatte wahlen sollen, sowohl die rabbinische als
auch die jiidisch-hellenistische Literatur betreffend:

While giving a due meed of recognition to Rahmer’s efforts I cannot refrain from remarking
that he might have done more justice to the theme. Rahmer does not compare other Church
Fathers with Jerome; he even omits to place the parallel expressions side by side, nor does he
seem to have any idea that several of these Agadas are already to be found in the so-called
Hellenistic literature. The Jewish sources are also treated uncritically. The Jalkut and Midrash
Rabba are not enough; the Babli, Jerushalmi, Sifre, Sifra, and Mechilta, finally the Targum,
have also some connection with the subject. Here follow a few specimens.**

Auch diese Kritik hat ihre Berechtigung, wenngleich erwidert werden miisste, dass
Rahmers Textbasis nicht ausschliefdlich auf Jalkut und Midrasch Rabba begrenzt
war (und ganz sicher die Targumim umfasste). Sein methodischer Ansatz ergab sich
gerade daraus, dass es thm um eine Bestandsaufnahme der haggadischen Motive
als judisches Traditionsgut bei Hieronymus ging und somit eine weiter differen-
zierte traditionsgeschichtliche Analyse gar nicht sein Ziel war. Starker als bei den
Autoren nach ihm stand bei Rahmer noch die Faszination dessen im Vordergrund,
dass es in der patristischen Literatur tiberhaupt judische exegetische Motive in
diesem Ausmaf$ gab, sowie die damit verbundene gestiegene Relevanz der judi-
schen Quellen, auf die er unermiidlich hinwies. Fiir die folgende Forschergenera-
tion spielte dieser wissenschaftlich-apologetische Aspekt eine geringere Rolle.

Louis Ginzberg (1873-1953), seit 1902 Professor fiir Talmud am 1886 gegriindeten
Jewish Theological Seminary in New York,**' widmete sich Zeit seines Lebens den
Kontakten zwischen antiker judischer und christlicher Bibelexegese. Ginzberg
hatte keine rabbinische, sondern eine wissenschaftliche Laufbahn eingeschlagen.
Der erste Teil seiner Dissertation, Die Haggada bei den pseudo-hieronymischen
Quaestiones (zum Buch Richter, den Samuelbtichern, Kénige- und Chronikbtichern),
erschien 1899 kurz nach ihrer Verteidigung.®** Ginzberg strukturiert seine Arbeit
dhnlich wie Rahmer und setzt sich kontinuierlich mit dessen Haggadischen Analek-
ten (1887) auseinander. Ginzbergs Werk Die Haggada bei den Kirchenvdtern (zum
Pentateuch) erschien in der Folge, dhnlich wie bei Rahmer, zum Teil mit grofdem

830 Krauss 1892-94: 252f.

831 Vgl. Ginzberg 1966: 80-83.

832 Ginzberg 1899 vermerkt am Schluss der Arbeit, dass dies nur der erste Teil der Dissertation
sei, ein weiterer, den er ,die Haggadoth zum Pentateuch bei den Kirchenvétern“ nennt, habe der
Heidelberger Philosophischen Fakultét ebenfalls vorgelegen.
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zeitlichem Abstand, in sechs Teilen, zwei als Biicher bzw. separate Drucke, die
tibrigen als Artikel.®*®

Auch Ginzberg sah die Schriften der Kirchenviter als frithen Uberlieferungskon-
text von Midraschmotiven an.*** Anders als Rahmer war er jedoch weniger am
Erweis eines direkten Einflusses interessiert, als vielmehr daran, aggadische Motive
unabhéngig von ihrem (oder: einem) rabbinischen Uberlieferungszusammenhang
aufzufinden und ihre Spur zu verfolgen.®*® So stellte er bereits in seiner Disser-
tation die pseudo-hieronymianischen Quaestiones in eine Reihe mit rabbinischen
Midraschwerken:

Fur das Studium der Haggada haben ndmlich die Quaestiones zunéchst die Bedeutung, dass sie
als ein haggadischer Midrasch aus relatif alter Zeit uns haufig interessante Varianten zu den
aus den rabbinischen Schriften bekannten Haggadoth bieten und ferner, was viel wichtiger
ist, haben sie viel Haggadisches aufbewahrt, das sonst nicht mehr erhalten zu sein scheint.®*

Sein Ziel reichte jedoch noch weiter: Er wollte die aggadischen Einzeliiberlieferun-
gen und -motive in ihrer Gesamtheit erforschen und systematisieren. Anders als
Leopold Zunz, der, so Ginzberg, ,reichliches Material fiir eine Classification und Sys-
tematisierung der Haggada-Sammlungen, aber nichts Sicheres fiir eine Geschichte
der Haggada“®®” vorgelegt habe, wollte Ginzberg eine solche motivorientierte
,Geschichte der Haggada“ verfassen. Dies war fiir ihn jedoch nur mit einer noch
breiteren Textbasis als bei Rahmer denkbar, wobei rabbinischen und nicht-rabbi-
nischen Erzdhlmotiven dieselbe Dignitédt zuerkannt werden sollte:

Der ausser-rabbinische Haggadastoff, also die Haggada in der jiidisch-hellenistischen Littera-
tur, in den Apokryphen und last not least, die Haggada bei den Kirchenvétern, muss ndmlich
erst gesammelt und mit der verwandten Materie in den rabbinischen Quellen verglichen uns
vorliegen, bevor man an eine Geschichte der Haggada herantreten kann.**®

An diesem Programm arbeitete Ginzberg ein Leben lang; das Ergebnis liegt als die
kommentierte Motivsammlung der monumentalen (wenngleich unvollstdndigen)
Legends of the Jews vor,** die von 1909-1939 erschienen.

833 Vgl. Newman 2010: 184-185.

834 Ginzberg 1899: II-III.

835 Newman 2010: 187.

836 Ebd., V.

837 Ginzberg 1899: I (Hervorhebung: S. P.).

838 Ginzberg 1899: III-1V (Hervorhebung: S. P).
839 Vgl. Newman 2010: 187.
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Newman betont, dass Ginzberg in seinem Verstindnis von Uberlieferungsge-
schichte der Miindlichkeit eine entscheidende Rolle beima8®*® und den Ursprung
der Motivparallelen zwischen rabbinischer und patristischer Literatur in gemein-
samen Volkstraditionen (common pool of folk-traditions) sah.®*' Doch auch, wenn
Ginzberg die Prozesse der Uberlieferung bereits wesentlich differenzierter als
Rahmer wahrnahm, einen ,Einfluss‘ konnte er sich (von Ausnahmen abgesehenm)
nur in eine Richtung, vom Judentum zum Christentum, vorstellen.*** Fiir die Uber-
mittlung jidischer Traditionen an die Kirchenvéter sah Ginzberg, Newman zufolge,
zwei Wege: den unausweichlichen Kontakt (exposure) christlicher Autoren mit
judischen Apokryphen und der hellenistisch-judischen Literatur und die mundli-
che Rede judischer Gelehrter zu ihren christlichen Schilern (oral communications
made by Jewish masters to their Christian disciples).®** Auch Ginzbergs Werk hatte
politische Implikationen, wenn auch ganz andere als diejenigen Rahmers: Rebecca
Schorsch verweist auf zeitgendssische amerikanisch-judische Diskurse, in denen
die Bedeutung der rabbinisch-jidischen Tradition generell in Frage gestellt wurde
(,antiquated, overly legalistic, non-spiritual, and irrelevant).*** Sie arbeitet heraus,
dass Ginzberg im Unterschied dazu rabbinische Uberlieferung und jiidische Volks-
tradition als einander wechselseitig deutende Kategorien verstand. Er présentierte
judische Volkstradition gleichsam im rabbinischen Gewand (,he rendered the folk
rabbinic***) und nahm das gewonnene Traditionsverstindnis fiir eine jiidische
Volksidentitét (Jewish national identity) in Anspruch,®*’ deren Spuren er nicht
zuletzt in patristischen Quellen aufzuweisen suchte.®*®

840 Newman 2010: 188.

841 Newman 2010: 187.

842 Vgl. ebd.; Newman 2014: 38.

843 Die heute oft vertretene postmoderne Sichtweise, die das spatantike Judentum und Christen-
tum nicht mehr als von vornherein getrennte Entitaten, sondern von einem ,shared space“ (Boya-
rin 1999: 21) und der wechselseitigen Konstruktion von Alteritéten spricht, wurde mit Boyarin 1999
einflussreich, vgl. jedoch zuvor z. B. Smith 1978.

844 Ginzberg 1909-38: Bd. 5, IX; Newman 2010: 188; Newman 2014: 39f.

845 Vgl. Schorsch 2014: 7.

846 Ehd., 8.

847 Ebd., 9: ,Ginzberg portrayed Judaism as both distinctly rabbinic but also as participant in the
national human drama. By utilizing the universal category of folklore for Rabbinic midrash and
aggadah, Ginzberg translated a traditional Jewish genre, and a largely interpretive and elite genre,
into one with universal cultural currency.“ Vgl. die kritische Lektiire dieses Ansatzes in Boyarin
2014: 49-63.

848 Vgl. Newman 2014: 44.
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2.8 Fazit

Der Rabbiner und Autor Moritz Rahmer (1837-1904) griff den methodischen Ansatz
seines Lehrers Heinrich Graetz auf, patristische Texte fiir die antike jlidische Lite-
raturgeschichte als Quellen heranzuziehen. Rahmers wissenschaftliches Werk
beschéftigt sich in diesem Sinne mit Texten des Kirchenvaters Hieronymus. Es war
sein Ziel, Einfllisse judischer Bibelauslegung auf Hieronymus aufzuzeigen und
damit die Relevanz der rabbinischen und frithjidischen Literatur fiir die christliche
Bibelauslegung und Theologiebildung nachzuweisen. Rahmer fiihrt diesen Nach-
weis mittels zahlloser detailorientierter Textvergleiche. Er zog dazu die gesamte
jidische Uberlieferung von der Septuaginta bis zur rabbinischen Literatur heran
und bezog auch syrisch-araméische und arabische Quellen ein. Teil seines von
Graetz gepragten methodischen Programms war es zudem, mittels der Schriften des
Hieronymus Aussagen zur genaueren — fritheren! — Datierung bestimmter rabbi-
nischer Motive machen zu konnen, die etwa erst in mittelalterlichen Dokumenten
erscheinen. Rahmers Arbeiten préasentieren oft kursorische Durchgénge durch die
einzelnen Quaestiones und Kommentare des Hieronymus (oder Pseudo-Hierony-
mus) mit knappen Hinweisen auf Motivparallelen; nur wenige Aufsdtze widmen
sich einzelnen exegetischen Fragestellungen. Seine Uber vierzigjahriger Schaffens-
zeit wird von der Publikation der Hauptwerke gerahmt — der Dissertation zu QHG
1861 und der Sammelpublikation zu Teilen des Zwoélfprophetenbuches 1902.
Rahmer verfasste nach seiner Promotion in Leipzig 1860 seine Schriften neben
seiner Arbeit als Gemeinderabbiner und Lehrer, neben lokalpolitischen Aktivitaten
und einer umfangreichen publizistischen Tatigkeit. Ohne universitdre Anbindung
verfolgte er bis zu seinem Lebensende kontinuierlich seine wissenschaftlichen
Interessen und vervollstindigte nach besten Kraften sein Gesamtprojekt, jiidische
exegetische Motive bei Hieronymus sichtbar zu machen. Sein eigentlich zusammen-
héngendes Werk wurde nach der Monographie 1861 in einzelnen Folgen in ver-
schiedenen jiidischen wissenschaftlichen Zeitschriften und zum Teil mit groflem
zeitlichem Abstand publiziert. Rahmer strebte nicht nach akademischen Ehren,
sondern war mit seiner eher schlichten als elitdren Wissenschaftssprache ein selbst-
bewusster, beharrlicher und durchaus eigenwilliger Autor, der seiner Leserschaft
einiges abverlangte. Weit tiber den biblischen und rabbinischen Kanon hinaus ver-
fligte er tber eine immense und detaillierte Textkenntnis in allen Teilbereichen
der biblischen Traditionsgeschichte, der spatantiken und mittelalterlichen Bibel-
exegese, sowie — in den spateren Jahren mehr als in den fritheren — der moder-
nen Forschungsgeschichte. Seine Arbeiten sind skizzenhaft bis minimalistisch. Sie
bieten nur wenig Diskussion, sondern prasentieren das Material in aller Kirze.
Nicht selten wurden ihm von seinen Rezensenten formale Mangel vorgehalten, wie
z. B. Schreibfehler oder die Nichtbeachtung neuerer Werke zum Thema. In einigen
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wenigen Rezensionen wurde Rahmer sogar mangelnde Achtung des Christentums
vorgeworfen. Doch attestierten ihm seine Kritiker durchgehend innovative Losun-
gen exegetischer Fragen und schétzten seine Prasentation rabbinischen Textmate-
rials zum exegetischen Werk des Hieronymus.

Rahmer teilte nicht nur die in der Wissenschaft des Judentums grundsétzlich vor-
handene Kritik an der geistesgeschichtlichen wie gesellschaftlichen Uberordnung
des Christentums tiber das Judentum, sondern er dekonstruierte diesen Topos auch
am praktischen Beispiel. Implizit entwickelte er dabei ein neues Modell der Relation
beider Religionen: Der Kirchenvater Hieronymus wurde fiir Rahmer zum Exempel
flr eine angemessene Haltung christlicher Theologie und Kirche zum Judentum:
lernend und die éltere und gewichtigere Deutungskompetenz des Judentums beziig-
lich der Hebréischen Bibel anerkennend. Rahmers Untersuchungen stehen jedoch,
was ihren apologetischen Ansatz betrifft, ganz im Zeichen der Wissenschaft des
Judentums und sind auch in ihrer Methodik dem 19. Jahrhundert verhaftet; es geht
dezidiert um ,Einflisse“ in nur eine Richtung: vom Judentum auf das Christentum.
Die Anfange eines Verstandnisses von Motivgeschichte im Sinne eines wechselsei-
tig-fluktuierenden Geschehens sind erst bei Louis Ginzberg zu finden.

Indem Rahmer die bibelwissenschaftliche Anerkennung der dlteren Tradition
der judischen Bibelauslegung einforderte, verband er das exegetische mit dem
sowohl allgemein wissenschaftlichen als auch kulturellen und politischen Anlie-
gen der Gleichrangigkeit von Judentum und Christentum. Damit fithrte er einen
Diskurs, der seiner Zeit weit voraus war. Aus dufieren Griinden war er flir seine
Publikationen auf jlidische Zeitschriften angewiesen, die sich an die Vertreter der
Wissenschaft des Judentums und ein gebildetes jiidisches Publikum richteten — und
gelegentlich von einschligig forschenden christlichen Exegeten konsultiert wurden.
Rahmers Wunsch war es, dass christliche Theologen sich der Herausforderung
seiner intertextuell-exegetischen Erkenntnisse stellten, die christlich-geschichts-
theologische Rangordnung beiseitelassen und die Einladung zu einer gemeinsamen
Arbeit annehmen wiirden. So schreibt er im Vorwort der Sammelpublikation von
1902:

Die neueste Biographie des Hieronymus von Professor Dr. G. Griitzmacher (Leipzig 1901) reicht
erst bis zum Jahre 385,**° in welchem H. seine eigentliche bibelcommentatorische Thétigkeit
noch nicht begonnen hatte. Ob Griitzmacher die nothigen hebraischen Kenntnisse zur selb-
standigen Beurtheilung dieser Seite der hieronymianischen Thatigkeit besitzt, muss abge-
wartet werden; aus den wenigen Proben, die die erste Halfte seines Werkes darbietet, ist dies
nicht ersichtlich. Fiir das Hagadische werden ihm meine Hefte die wiinschenswerthen Dienste

849 Griitzmacher 1901-08.
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leisten. Ich habe bei ihrer Ausarbeitung gerade christliche, mit der patristischen, alttestament-
lichen Exegese sich eingehend beschéftigende Theologen, denen eine ndhere Bekanntschaft
mit der talmudischen Haggada nicht zuzumuthen ist, ganz besonders im Auge gehabt.®*°

Im Rahmen der Wissenschaft des Judentums des 19. Jahrhunderts war Rahmers
Werk ein Angebot zu einem Paradigmenwechsel. Die Grundlagen der christlichen
Tradition sollten nicht nur, was bereits mdglich war, chne dogmatische Normativi-
tat untersucht werden konnen, sondern auch ohne die kulturelle Vorstellung eines
christlichen Primats vor dem Judentum, einschliefilich einer christlichen Deutungs-
hoheit tiber alles Jiidische. Rahmer schreibt, als ob es diesen zu seiner Zeit noch frag-
losen Vorrang nicht mehr gabe; er fithrte also in gewisser Weise einen utopischen
Diskurs. Fir ihn liegt die Deutungshoheit tiber die Auslegung der Hebrdischen Bibel
und allem, was sich daraus weiter ergibt, klar auf der judischen Seite, jedoch ohne
jegliche gesellschaftlichen Implikationen.

Nicht nur fiir patristisch Arbeitende, auch fiir Forschende in den Bereichen Bibel-
exegese und Judaistik lohnt es sich, Rahmers Werk heute wiederzuentdecken und
neu zu lesen. Die Lektiire ladt ein, an den Texten weiterzuarbeiten und anhand
einer differenzierten Motivgeschichte die Leitfragen, Ubereinstimmungen und
Unterschiede der darin angesprochenen exegetischen Kulturen und ihrer Voraus-
setzungen zu erforschen und konkrete rezeptionsgeschichtliche Fragen zu diskutie-
ren. Rahmers Werk ist somit tiber seine Zeit hinaus relevant fiir die Erforschung
des Wissenstransfers zwischen patristischer und rabbinischer Literatur sowie der
judisch-christlichen Relationen in der Spétantike und ihrer Wirkungsgeschichte.

850 Rahmer 1902: 3f.
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