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Nachruf auf Walter E. Ehrhardt (13.9.1932-27.8.2025)

Am 27. August 2025 verstarb Walter E. Ehrhardt im Alter von 92
Jahren.

Seit 1989 war er federfithrend und mit groflem Engagement zu-
nachst alleiniger Herausgeber, ab 2002 Mitherausgeber der von der
Internationalen Schelling-Gesellschaft veranstalteten Reihe Schellin-
giana. Quellen und Abhandlungen zur Philosophie F. W. J. Schellings,
die sich der Erforschung des Werks des Leonberger Philosophen
durch Einzelstudien sowie Editionen, Nachdrucke und Studientexte
widmet. Die beiden ersten Binde der Reihe verantwortete er selbst:
Schellings wichtige Miinchener Vorlesung Einleitung in die Philoso-
phie von 1830 sowie Schelling Leonbergensis und Maximilian 11. von
Bayern (beide 1989). Inzwischen liegen 36 Binde der Reihe vor. Dass
sie sich weltweit als fiihrendes Organ der Schellingforschung etablie-
ren konnte, ist nicht zuletzt auch das Verdienst ihres Initiators.

Walter E. Ehrhardt hat tiberdies grundlegende Quellentexte Schel-
lings wie die Miinchener Vorlesungen tiber Philosophie der Offen-
barung von 1831/32, die sogenannte Urfassung, herausgegeben und
wichtige Einzelstudien zur Philosophie Schellings vorgelegt, die die
Forschung der letzten 30 Jahre angeregt und geprigt haben. Ein Leit-
motiv dieser Studien ist die Bedeutung des Freiheitsgedankens fiir das
Gesamtwerk und seine eingingige These: >Nur ein Schelling«.

Die Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftlern war ihm immer ein zentrales Anliegen. Als
Herausgeber der Schellingiana eroffnete er vielen von ihnen die Mog-
lichkeit, ihre Forschungen in einer renommierten Reihe zu publizieren.

Mit Walter E. Ehrhardt verliert die Schellingforschung einen her-
ausragenden Wissenschaftler, einen engagierten akademischen Lehrer
und verdienstvollen Kollegen. Thm, den Schellings Vorlesungen tiber
Philosophie der Offenbarung ein Leben lang in ihren Bann zogen, ist
der vorliegende Band gewidmet.

Wien und Weingarten im Oktober 2025
Christian Danz und Siegbert Peetz






Vorwort

Der Band geht auf einen Workshop zurtick, der vom 1. bis 3. Feb-
ruar 2024 an der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitit
Wien im Rahmen des vom Austrian Science Fund (FWF) geforder-
ten Projekts »Hybrid Edition >Schelling’s Berlin Philosophy of Re-
velation« (https://doi.org/10.55776/P34383) stattfand. Er widmet
sich auf der Grundlage von neuen Quellen Schellings Berliner Vor-
lesungen iiber Philosophie der Offenbarung aus den Jahren 1841/42,
1842/43 und 1844. In den Fokus riicken die Beitrage des Bandes die
Verinderungen, die Schelling in Berlin an seinem philosophischen
Konzept vornahm. Deutlich wird, dass seine Berliner Philosophie der
Offenbarung stark von derjenigen Fassung abweicht, die sein Sohn
Karl Friedrich August Schelling in seine Edition der Vorlesungen in
den Simmitlichen Werken aufgenommen hat.

Zu danken habe ich den Mitwirkenden an dem Workshop, dass
sie ihre Beitrige fiir den Sammelband zur Verfiigung gestellt haben.
Herr Noah Charim (Wien) hat dankenswerterweise die Bearbeitung
der Manuskripte sowie die Erstellung der Register ibernommen. Ein
besonderer Dank gilt den Mitherausgebern der Reihe Schellingiana
und Frau Sarah Perner vom Verlag frommann-holzboog Stuttgart-
Bad Cannstatt fir die wie gewohnt sehr gute Zusammenarbeit.

Wien, 25. November 2025
Christian Danz


https://doi.org/10.55776/P34383
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Schellings Vorlesungen tiber Philosophie
der Offenbarung an der Berliner Universitit

Ein Prospekt™

Christian Danz

Am 15. November 1841 hielt Schelling seine erste Vorlesung an der
Berliner Universitit. Sie fand um 17:00 Uhr im Horsaal Nr. 6 statt.
Seine Antrittsvorlesung lief§ er sofort bei Cotta in Tiibingen drucken,
wo sie noch im Dezember erschien.! Uber diese Vorlesung, den grei-
sen Schelling, seine illustren Zuhorer und ihre Erwartungen, ist viel
geschrieben worden.? Die Augsburger Allgemeine Zeitung sowie das
Frankfurter Konversationsblatt berichteten ausfiihrlich tiber Schel-
lings Vorlesung.> Zahllose Berichte von Horern sind tiberliefert. So
auch von dem jungen Theologen Adolf Hilgenfeld, der in Berlin stu-
dierte und seit 1850 an der Universitit Jena lehrte. Er schrieb noch am
selben Tag seinem Vater von der Vorlesung, der er beiwohnte:

Diese Forschung wurde ginzlich oder teilweise durch den Wissenschaftsfonds
FWF finanziert, https://doi.org/10.55776/P34383.

1 Vgl. EW.]. Schelling (1841): Erste Vorlesung in Berlin, 15. November 1841. Stutt-
gart/ Tibingen 1841. Abgedruckt ist der Text der ersten Berliner Vorlesung in SW
X1V, 359-367. Zu Schellings Antrittsvorlesung vgl. [C. L. Michelet (1842):] »Schel-
lings erste Vorlesung in Berlin. 15. November 1841 [...]«. In: Deutsche Jahrbiicher
fiir Wissenschaft und Kunst. Nr. 16. 20. Januar, 61-63. Wiederabdruck in: EW.J.
Schelling (1993): Philosophie der Offenbarung 1841/42. Hrsg. von M. Frank. 2.
Aufl. Frankfurt am Main, 512-517.

2 Zu Schellings Berliner Vorlesungen vgl. K. von Hase (1892): Kirchengeschichte
auf der Grundlage akademischer Vorlesungen, 3. Theil, 2. Abtheilung. Leipzig,
446-454; H. Polcher (1954): »Schellings Auftreten in Berlin (1841) nach Hérerbe-
richten«. In: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 6, 193-215; M. Frank
(1993): »Einleitung des Herausgebers«. In: F.W.]. Schelling: Philosophie der Of-
fenbarung 1841/42. Hrsg. von M. Frank. 2. Aufl. Frankfurt am Main, 9-84.

3 Vgl. Allgemeine Zeitung. Nr. 325. 21. November 1841, 2599; Allgemeine Zeitung.

Nr. 326. 22. November 1841, 2606—2608.


https://doi.org/10.55776/P34383

CHRISTIAN DANZ

Indessen habe ich Dir von einem fiir Berlin unendlich wichtigen Ereignif§
zu erzihlen. Du wirst bestimmt aus der Zeitung wissen, daf} der grofie
Schelling, der Stolz des ganzen deutschen Volkes, nach vielen Jahren stiller
Zuriickgezogenheit nun die Friichte seines stillen Nachdenkens an den
Tag bringt und die in seiner thatenreichen Stille aufgehduften Schatze der
gespannten Welt in Berlin, dem Centralpunkt aller geistigen Bewegungen
des deutschen Vaterlandes, aufschliefit. Das Auftreten dieses herrlichen
Mannes hat die ganze Universitit, die Lehrenden, wie die Lernenden, wie
ein elektrischer Schlag ergriffen, und wie sollte nicht auch ich von diesem
Strome der glithendsten Begeisterung fortgerissen sein?*

Mit Schellings Vorlesung am 15. November 1841 kamen die Bemii-
hungen der preuflischen Regierung, ihn von Miinchen nach Berlin
zu holen, ans Ziel.> Schon 1833 hatte man versucht, ihn als Nachfol-
ger Hegels zu gewinnen.® Christian Carl Josias Freiherr von Bunsen
fihrte die Verhandlungen im Auftrag des Kronprinzen, dem spiteren
Konig Friedrich Wilhelm IV., mit dem Philosophen. Im Sommer 1834
trafen sie sich in Miinchen. Trotz der duflerst guten Bedingungen,
die man Schelling anbot, blieb er in Miinchen. Seit 1840, also kurz
nach dem Regierungsantritt von Friedrich Wilhelm IV., intensivierte
man die Bemithungen, Schelling als Professor in Berlin anzustellen.”
Diesmal fithrte Graf August Donhoff die Verhandlungen im Auftrag
des preuflischen Konigs, der alles daransetzte, den Philosophen nach
Berlin zu berufen. Zwar hatte Schelling in Miinchen eine herausge-
hobene Stellung inne und verfiigte tiber enge Kontakte zum bayeri-
schen Konigshaus, doch die Konflikte mit ultramontanen romisch-
katholischen Kreisen in Bayern verschirften sich in den 1830er Jahren
tir den Protestanten.® Das mag Schelling den Wechsel nach Berlin
erleichtert haben. Am 17. Februar 1841 unterzeichnete der Konig die

4  A.Hilgenfeld an seinen Vater, 15.11.1841. In: Polcher (1954), 193.

5 Dokumente zu Schellings Berufung nach Berlin sind abgedruckt in: F.W.]. Schel-
ling (1993): Philosophie der Offenbarung 1841/42. Hrsg. von M. Frank. 2. Aufl.
Frankfurt am Main, 469-494.

6 Vgl. M. Lenz (1910): Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelm-Universitit zu
Berlin, Bd. 2/1. Halle, 479.

7 Vgl ebd., 42-56.

Vgl. Frank (1993), 12.
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Kabinettsordre, die thm ein fiir die Berliner Verhiltnisse extrem ho-
hes Gehalt sowie zahlreiche Privilegien einbrachte.” Doch Schelling
agierte auch jetzt noch strategisch. Er lie§ sich zunichst in Bayern fiir
ein Jahr beurlauben. Anfang Oktober des Jahres 1841 kam er in Ber-
lin an, um fast auf den Tag genau zehn Jahre nach Hegels Tod dessen
Lehrstuhl zu tibernehmen.

Im Wintersemester 1841/42 las Schelling tiber Philosophie der Of-
fenbarung. Die Vorlesung begann am 15. November 1841 und endete
am 18. Mirz 1842. Er las viermal wochentlich von 17:00 bis 18:00
Uhr. Nur in seinem ersten Berliner Semester hat Schelling den gesam-
ten Stoff der Philosophie der Offenbarung vorgetragen und ihm eine
neue, eigens fur Berlin ausgearbeitete Einleitung vorangestellt. Zwar
hat er diese Vorlesung im Wintersemester 1842/43 und im Sommer-
semester 1844 noch einmal wiederholt, aber hierbei lediglich die neue
Einleitung vorgetragen, die er dafir iiberarbeitete und weiterfiihrte.!°

Hervorgegangen sind die Vorlesungen tiber Philosophie der Of-
fenbarung aus der Miinchener Vorlesung >System der Weltalter, die
Schelling 1827 an der neugegriindeten Miinchener Universitat hielt.!!
Bereits seine Vorlesungen zur Philosophie der Mythologie vom Som-
mersemester 1829 miinden in eine knappe Skizze einer Philosophie der
Offenbarung. Als eine eigene Vorlesung hat diese Schelling erstmals
im Wintersemester 1831/32 vorgetragen.? Wiederholt hielt er diese
Vorlesung in Miinchen im Wintersemester 1834/35 und im Winterse-
mester 1838/39." Die Vorlesungen tiber Philosophie der Offenbarung

9 Vgl. Lenz (1918), 42.
10 Die Angaben von Karl Friedrich August Schelling in seinem Herausgebervorwort
zur Edition der Philosophie der Offenbarung in den Simmilichen Werken, Schel-
ling habe die in Band XIII edierte Einleitung »seinen zweimaligen Vortragen tiber
Philosophie der Offenbarung in Berlin (1841/42 und 1844/45) vorausgehen lassen«
(SW XIII, VIII), sind zu korrigieren. Im Wintersemester 1844/45 hat Schelling
nicht gelesen. Vgl. Allgemeine Zeitung. Nr. 37. 6. Februar 1845. Beilage, 2891., hier
289.

11 Vgl. SWA. Zum Zusammenhang der Weltalter-Entwiirfe mit dem Spatwerk vgl. A.
Schmidt (2024): Schellings Zeittheorie. Das verborgene System hinter der Weltalter-
philosophie. Stuttgart-Bad Cannstatt (Schellingiana 35).

12 Vgl UPhO.

13 Vgl. H. Fuhrmans (1972): »Einleitung«. In: E W.]. Schelling: Grundlegung der po-



12 CHRISTIAN DANZ

bilden einen Bestandteil der dreiteiligen Miinchener Systemkonstruk-
tion der spiten Philosophie Schellings: 1. positive Philosophie (Sys-
tem der Weltalter), 2. mythologische Vorlesungen (Philosophie der
Mythologie) und 3. Philosophie der Offenbarung.'* Als er im Herbst
1841 nach Berlin kam und seine Vorlesungen iiber Philosophie der
Offenbarung aufnahm, konnte er auf ein ausgearbeitetes Manuskript
aus seiner Miinchener Zeit zuriickgreifen.”® Doch er hat seine System-
konzeption in Berlin weiterentwickelt. Seit dem Ende der Miinchener
Zeit und dann vor allem in Berlin geht es nicht mehr nur darum, dass
eine positive Philosophie an die Stelle einer blof} negativen tritt.!* Viel-
mehr sollen jetzt beide Philosophien nebeneinanderstehen. Dadurch
andert sich gegentiber Miinchen auch der Systemaufbau. Strukturiert
ist das Gesamtsystem nun, wie er in seinem sogenannten Schriften-
programm von 1852 schreibt, in fiinf Biichern:

L. Buch. / historisch-kritische Einleitung in die P. der Mythologie / zu
benutzen MS von Storts Hand bis zur XI Vorl. / II. Buch. / das Reinphi-
losophische, Darstellung der rein rationalen Phi. von der XI. Vorles. an:
soll in Vorless. getheilt bleiben. / Diese beiden Biicher konnen zugleich
in den Druk gegeben werden nach gehoriger Superrevision / III. Buch.
/ Monotheismus, z. Thl speziell unter dieser Aufschrift vorhanden. Von
hier an muf Alles erst dechiffriert, ins Reine geschrieben und superrevidirt
werden. / IV. Buch / Phi der Mythologie selbst, ebenso zu behandeln. /

sittven Philosophie. Miinchener Vorlesung WS 1832 und SS 1833. Hrsg. von H.
Fuhrmans. Torino, 11-63, bes. 26—46.

14 Vgl. EW.]. Schelling an G. Cotta, 29. Mirz 1833. In: EW.]. Schelling (1965):
Schelling und Cotta. Briefwechsel 1803—1849. Hrsg. von H. Fuhrmans / L. Lohrer.
Stuttgart, 174.

15 Vgl. auch EW.]. Schelling (1959/60): Ubersicht meines kiinftigen handschriftli-
chen Nachlasses [Berlin, Februar 1853]. In: Dokumente zur Schellingforschung IV.
Schellings Verfiigung iiber seinen literarischen NachlafS. Hrsg. von H. Fuhrmans.
In: Kant-Studien 51, 14-26, hier 17. Vgl. auch Fuhrmans (1972), 44f.

16 Vgl. C. Danz (2022): »The »Absolute Idea< in the Presentation of the Process of
Nature. Some Observations Concerning the Historical Development of Schelling’s
Negative Philosophy during His Early Berlin Years«. In: Freedom and Creation
in Schelling. Ed. by H. Tegtmeyer / D. Vanden Auweele. Stuttgart-Bad Cannstatt

(Schellingiana 34), 179-205.
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V. Buch / Phi der Offenbarung. Unter Vergleichung der mehreren vorlie-
genden Handschriften.”

Aufgabe der fiir Berlin geschriebenen neuen Einleitung in die Philo-
sophie der Offenbarung ist es, die positive Philosophie zu begriin-
den. Thre erste Fassung findet sich in der ersten Berliner Vorlesung
vom Wintersemester 1841/42. Sie nimmt Uberlegungen aus seiner
Miinchener Vorlesung >Uber die hichsten Principien. Einleitung in
die Philosophie« vom Sommersemester 1839 auf und fiihrt sie wei-
ter.!® Was Schelling 1841/42 in Berlin vorgetragen hat, dokumentie-
ren die Gberlieferten Nachschriften der Vorlesung. Neben der soge-
nannten Paulus-Nachschrift, die von dem Theologen Alexis Schmidt
stammt,' sind bislang Nachschriften von Soren Kierkegaard, Johann
Heinrich Koosen, Adolf Trendelenburg, Friedrich von Tschudi und
August Twesten bekannt. Hinzu kommen zwei in den USA aufbe-
wahrte Nachschriften sowie die Ausziige der Vorlesung, die Julius
Frauenstadt bereits 1842 in seinem Buch Schelling’s Vorlesungen in
Berlin publiziert hat.?

Gegenstand der Berliner Einleitung in die positive Philosophie, die
im Vortrag von 1841/42 21 Vorlesungen umfasst, ist die Unterschei-
dung und Beziehung von negativer und positiver Philosophie. Diese
Unterscheidung nicht gemacht zu haben, sei, wie Schelling betont,
der Fehler der bisherigen Philosophie. Sie wolle, wie vor allem an-
hand einer umfangreichen Auseinandersetzung mit Hegel dargestellt
wird, beides zugleich sein. Virulent werde das an der Religion. Wenn

17 K.E A. Schelling an G. Waitz, 12.1.1855. In: Schelling — Edition und Archiv Min-
chen. Ich danke Thomas Buchheim (Miinchen), dass er mir seine Transkription des
Briefs zur Verfiigung gestellt hat.

18 Vgl. EPh 1839.

19 Vgl. W.E. Ehrhardt (2000): »Schellings Gottesbegriff«. In: Religion und Gott im
Denken der Neuzeit. Hrsg. von A. Franz / W.G. Jacobs. Paderborn/Miinchen/
Wien, 126-135. Schmidt hat sich auch in Publikationen zu Schelling gedufiert.
Vgl. A. Schmidt (1843): Beleuchtung der nenen Schellingschen Lehre von Seiten
der Philosophie und Theologie. Nebst Kritik und Darstellung der friiberen Schel-
lingschen Philosophie, und einer Apologie der Metaphysik, insbesondere der Hegel-
schen gegen Schelling und Trendelenburg. Berlin.

20 Vgl. PhO Frauenstidt, 68-130.
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Religion als Bestandteil der Vernunft verstanden werde, wie in der
aus der kantischen Erkenntniskritik hervorgegangenen Religionsphi-
losophie, dann sei ihre Eigenstindigkeit aufgehoben. Demgegeniiber
behauptet Schelling, dass Religion in einem Bezug auf den wirklichen,
existierenden Gott bestehe, der der Vernunft gegentiber transzendent
sei.?! Aus dem Interesse, die Eigenstindigkeit der Religion in ihrer
Unabhingigkeit von der Vernunft in der Philosophie zu berticksich-
tigen, resultiert die Unterscheidung von negativer und positiver Phi-
losophie. Doch wie unterscheiden sich beide Philosophien, und wie
beziehen sie sich aufeinander?

Die Berliner Einleitung in die positive Philosophie von 1841/42
bietet hierfir eine erste umfassende Antwort. Als Paradigma einer
negativen Philosophie diskutiert Schelling seine eigene Identitatsphi-
losophie. Diese sei mit dem rein logischen Zusammenhang der Dinge
befasst gewesen, nicht aber mit ihrer Wirklichkeit. Sie begriff die
Wirklichkeit, aber sie erklirte sie nicht. Das zeige sich an dem iden-
tititsphilosophischen Gottesgedanken. Er sei, wie Schelling nun be-
tont, ein rein logischer gewesen, der das System abschlieft.?2 Zur ne-
gativen Philosophie wird die Identititsphilosophie jedoch erst durch
das Hinzutreten der positiven Philosophie. Dadurch erkennt sie sich
als negative Philosophie und setzt die positive aufler sich: »Solange
die Identititswissenschaft allein dastand, mufite man glauben, daf} sie
alleine die Philosophie sei« (PhO Koosen, 48). Negative und positive
Philosophie unterscheiden sich durch ihre Verfahrensweisen. Die eine
fragt nach dem Wesen der Dinge und ihrem logischen Zusammenhang,
die andere in einem freien, nicht logisch-notwendigen, Denken nach
dem >Dass<, der Existenz der Dinge. Doch beide sind, obwohl unter-

21 Vgl. PhO Koosen, 1'-2'; PhO Paulus, 98; PhO Frauenstadt, 68.

22 Vgl. PhO Paulus, 119: »In dem logischen Begriffe Gottes, der letzten Idee, konnte
man dann glanben, den wirklichen Gott begriffen zu haben. Daher warf man die-
ser Philosophie vor: Gott sei in ihr nur Ende, nicht Urbeber der Welt! und dabei
setzte man voraus, sie rede vom wirklichen Gott. Sie konnte antworten: Ich glaube
so wenig vom wirklichen Gott zu wissen, als von den wirklichen Dingen. Wie nach
Kant, die theoretische Wissenschaft, so muf§ die negative Philosophie von Gott
sagen: Ob ein Gott sei oder nicht, wisse sie nicht, so wenig sie es von den wirklichen
Dingen wisse.«
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schieden, auch aufeinander bezogen. Ohne eine positive Philosophie
gibt es keine negative, was bedeutet, diese wirde sich ohne jene gar
nicht als eine rein gedankliche Konstruktion der Wirklichkeit erken-
nen konnen. Beide sind zwei Seiten der einen Philosophie, die aufler
einander stehen und eine Kontrasteinheit bilden.”> Von der negativen
Philosophie aus kann es keinen Ubergang in die positive geben, son-
dern nur einen radikalen Ausschluss. Andernfalls wire diese lediglich
eine Verlingerung von jener. Es besteht ein Hiatus zwischen beiden.
Entsprechend entsteht die negative Philosophie, die von der Vernunft
als der unendlichen Potenz des Seins, dem Seinkonnen, ausgeht, erst
mit ihrem Abschlussgedanken, der Idee Gottes bzw. dem Begriff der
seienden Potenz.** Diesen kann die Vernunft nicht mehr erkennen.
Er bleibt in ihr als unerkennbar stehen.?® Indem die Vernunft ihren
Abschlussgedanken auf einer formellen — nicht inhaltlichen! — Ebene
aufler sich und fur sich unerkennbar und negativ setzt, erfasst sie sich
in ihrer Negativitit und damit als negative Philosophie. In diesem
Resultat konvergiert die negative Philosophie mit dem ontologischen
Argument und der Kritik an ihm.? Es expliziere lediglich den Begriff
Gottes als des notwendigen Wesens, beweise allerdings nicht seine
Existenz: Gott ist das notwendige Wesen, »wenn er existiert« (PhO
Paulus, 154).7

Dass die negative Philosophie die Wirklichkeit Gottes nicht erken-
nen kann, sie also nur zur Idee Gottes als des notwendigen Wesens
gelangt, setzt bereits die positive Philosophie voraus, da an ihr die
Erkenntnis der Negativitit der negativen Philosophie hingt. Schel-
lings Auskunft, die negative Philosophie setze das Positive aufler sich,
tiberantworte es als Aufgabe — nicht als Prinzip — an eine andere Wis-

23 Vgl. hierzu den Beitrag von Thomas Buchheim in diesem Band. Vgl. auch M. Hackl
(2020): Freiheit als Prinzip. Schellings absoluter Idealismus der Mitwissenschaft als
Antwort auf die metaphysischen und ethischen Problemhorizonte bei Hans Jonas,
Vittorio Hisle und Klaus Michael Meyer-Abich. Gottingen, 245-251. 347-350.

24 Vgl. PhO Koosen, 577 PhO Paulus, 154.

25 Vgl. PhO Koosen, 59.

26 Vgl. hierzu auch EW.]. Schelling Zur Geschichte der neueren Philosophie. In: SW

X, 1-200, hier 12-23.

Vgl. PhO Koosen, 61"
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senschaft, baut darauf auf.?® Fiir die positive Philosophie heiflt das,
dass sie nicht mit einem Begriff Gottes einsetzen kann, sondern mit
dem notwendig Existierenden bzw. dem blinden oder unvordenkli-
chen Sein. Sie hat eine andere Perspektive sowie einen anderen modus
progrediendi als die negative Philosophie, indem sie vom >Dass< zum
>Was< fortschreitet und nicht umgekehrt, wie die negative Philoso-
phie: »Es ist der Begriff der Vernunft, die nicht sich dem Sein, sondern
das Sein sich voraussetzt. Dies Sein, das die Vernunft vor sich setzt,
kann sie nur absolut auf8er sich setzen, um es erst a posteriori fiir sich
zu erhalten. Sie ist in ibm absolut >ekstatisch<« (PhO Paulus, 157).%
Der Ubergang zwischen beiden Philosophien besteht in einem Per-
spektiven- und Verfahrenswechsel. Er wird in der Einleitung in die
Philosophie der Offenbarung von 1841/42 so gewonnen, dass, wie es
Schelling formuliert, der Begriff Gottes fallen gelassen wird, so dass
nur die notwendige Existenz tibrig bleibt.*® Diese als Gott zu erwei-
sen, sei die Aufgabe der positiven Philosophie, die vom blind oder
notwendig Existierenden ausgeht.>® Hierbei ist die positive Philoso-
phie an die religionsgeschichtlichen Dokumente, und nicht die Ver-
nunft, gewiesen, aus denen sie hypothetisch einen Begriff bzw. eine
Folge gewinnt, die aposteriorisch die Hypothese bestatigt und so die
Gottheit des notwendig Existierenden erweist.

Schellings Neufassung seiner Systemkonzeption, wie er sie in der
Einleitung in die Philosophie der Offenbarung 1841/42 skizziert hat,
fihrt ebenfalls zu einer neuen Grundlegung der allgemeinen Philoso-
phie der Offenbarung, die sich von der Miinchener Konzeption deut-
lich unterscheidet. Die bekannten Fassungen der Philosophie der Of-
fenbarung aus den 1830er Jahren konstruieren den Gottesgedanken
im Ausgang von dem, was vor dem Sein ist, also dem Seink6énnen.*

28 Vgl. ebd., 57°-58.

29 Vgl. ebd., 6465

30 Vgl. ebd., 63'f.; PhO Paulus, 155.
31 Vgl. PhO Koosen, 64'f.: »Die grofle Aufgabe der positiven Philosophie ist nicht
die Existenz der Gottheit, sondern die Gottheit des Existierenden zu erweisen, sie
muf} vom nothwendig Seienden zum Begriff, zur Gottheit fortgehen; das Umge-
kehrte, der Uebergang vom Begriff zur nothwendigen Existenz ist unmoglich.«
Vgl. UPhO, 24: »Das, was sein wird, kann seiner Natur nach nichts anderes sein,
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Vor dem Hintergrund des fiir die Berliner Systemkonzeption konsti-
tutiven Zugleichs von negativer und positiver Philosophie verandert
Schelling die Konstruktion des Gottesgedankens. Ausgangspunkt ist
nun das notwendig Existierende und nicht mehr das Seinkdnnende.
Die Ableitung des Gottesgedankens wird damit an die Einleitung so-
wie den von ihr skizzierten Ubergang von der negativen zur positi-
ven Philosophie zuriickgebunden.® An dem notwendig Existieren-
den zeige sich hypothetisch, wie Schelling ausfiihrt, »nach der Hand,
»dafl es ein Anderes sei, als es vor allem moglichen Denken ist« (PhO
Koosen, 68). Die Potenzentrias fungiert also nicht mehr als Aufstieg
zum Seienden, sie erscheint nun als Folge der notwendigen Existenz.
Es geht nicht mehr um eine logische Ableitung oder einen blinden
Umsturz der Potenz ins Sein, sondern um ein freies Denken, dem ein
Gottesgedanke entspricht, der als freie Ursache der Welt verstanden
werden kann.**

Die an den im Ausgang von der notwendigen Existenz gewonne-
nen Gottesgedanken, der unabhingig von seinem Sein und diesem
gegentber frei ist, anschlieffenden Ausfithrungen zur Schopfung, zum
Monotheismus sowie zur Trinititslehre, dem Fall des Menschen, dem
dadurch in Gang gesetzten mythologischen Prozess, in dem sich der
Monotheismus gleichsam natiirlich wieder herstellt, und schliellich
zur Ubernatiirlichen Offenbarung Gottes in Jesus Christus und der
Geschichte der Kirche, nehmen Uberlegungen aus der Miinchener
Philosophie der Offenbarung auf und erginzen diese. Als Anhang
hat Schelling in seiner ersten Berliner Vorlesung eine Satanologie vor-
getragen. Wahrend die Paulusedition der Vorlesung diese weglasst, ist
sie in anderen Nachschriften tiberliefert.”

als das Sein Konnende [...]. [D]ieses Konnen des absolut Zukiinftigen ist ein akti-
ves Konnen; es bedarf bloff seiner selbst, um zu sein«.

33 In diesem Sinne hat Schelling in Berlin auch seine Darstellung des Monotheismus
umformuliert, die 1842 noch als Bestandteil bzw. Ubergang von der historisch-
kritischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie zur Philosophie der My-
thologie fungiert. Vgl. PhM 1842, 177-183.

34 Vgl. PhO Koosen, 70"

35 Vgl. ebd., 2032167 PhO Frauenstadt, 121-130. Ernst Ludwig von Gerlach be-

suchte am 15. Mirz 1842 zusammen mit Adolf von Thadden Schellings Vorlesun-
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Im Wintersemester 1842/43 hat Schelling die Vorlesung tiber Phi-
losophie der Offenbarung wiederholt, jedoch lediglich die Einleitung
vorgetragen. Diese hat er im Jahre 1842 tberarbeitet. In seiner Ver-
figung tiber seinen Nachlass aus dem Jahre 1853 bemerkt er hierzu,
dass er den Stoff der Vorlesung von 1841/42 aufgrund der Kiirze der
Zeit »doubliren« musste.” Uberliefert ist die Neufassung der Berliner
Einleitung in die Philosophie der Offenbarung in einer Abschrift von
Alois Stort.”” Schelling hat sie seiner Vorlesung von 1842/43 zugrunde
gelegt, hierfir jedoch umgestellt und erweitert.

Ich habe diese Vortrige als Einleitung in die Philosophie der Offenbarung
nur angekiindigt, um zu zeigen, daf} sie dieselben Gegenstinde und Fra-
gen behandeln wiirden, welche ich im vergangenen Winter [sc. 1841/42]
in der Einleitung zur Philosophie der Offenbarung behandelte. Nur der
Unterschied wird seyn, daf} die gegenwirtigen Vortrage [sc. 1842/43] bei
manchen einzelnen Punkten mehr verweilen konnen, weil ich, was mir
damals nicht méglich war, wo der ganz grofle Stoff der Philosophie der
Offenbarung vor mir lag, jetzt auf die blofe Einleitung mich beschrinken
werde, nun jene fiir mich und Sie gleich wiinschenswerthe Verstiandlich-
keit zu erreichen.®

Von dieser Vorlesung ist eine Nachschrift von Jost Winteler tiberlie-
fert. Bekannt ist, dass der lutherische Theologe Christoph Luthardt
eine Nachschrift der Vorlesung angefertigt hat. Dartiber berichtet er
in seinen Memoiren.

Seit ich in Berlin Schelling gehort, schloff ich mich naher an ihn an. Be-
sonders um Schellings willen war ich im J. 1842 nach Berlin gegangen. [...]
Zwar die erste Vorlesung Schellings tiber die Frage, warum man tiberhaupt
philosophire, und iiber die Rithsel des Seins — warum gibt es tiberhaupt

gen Uber Satanologie. Vgl. Polcher (1954), 2081. Vgl. hierzu den Beitrag von Bern-
hard Lasser in diesem Band.

36 Schelling (1959/60), 17.

37 Die sogenannte >Stortsche Abschrift< ist im Teilnachlass Schellings in der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaft mit den Nachlasssignaturen NL,
97 und 106 aufbewahrt.

38 F.W.].Schelling: Berliner Einleitung (Stortsche Abschrift), NL, 106, 24: Diese Pas-

sage aus dem Manuskript Schellings hat Karl Friedrich August Schelling in seiner

Edition im XIII. Band der Sammtlichen Werke getilgt.
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etwas, warum ist nicht Nichts? — diese Vorlesung elektrisierte mich wahr-
haft, und nach Hause gekommen suchte ich den Gedankengang aus dem
Kopf zu Papier zu bringen. Dieser Enthusiasmus hielt eine Weile nach.
Aber als dann Schelling zur Potenzenlehre tiberging, ging mir einigerma-
fen der Athem aus bei dieser Bergsteigung und nur mithsam folgten meine
Gedanken. Aber Anregung habe ich immer doch erhalten.?

Allerdings wurde bislang keine Nachschrift Luthardts von der Vorle-
sung aus dem Wintersemester 1842/43 in seinem Nachlass gefunden.
Auch Willibald Beyschlag berichtet davon, dass er die Vorlesung von
1842 mitgeschrieben habe,* doch konnte bis heute auch seine Mit-
schrift nicht aufgefunden werden.

Schellings neue Einleitung in die Philosophie der Offenbarung von
1842 nimmt gegentiber der Fassung in der ersten Berliner Vorlesung
einige Umstellungen und Verschiebungen des Textbestands vor. Er
kiirzte die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Philosophie He-
gels als einer verfehlten Weiterfithrung der Identititsphilosophie, die
negative und positive Philosophie vermische. Dadurch tritt auch die
Identitdtsphilosophie als Paradigma einer reinen negativen Philoso-
phie etwas zurlick. Die Stortsche Abschrift der Berliner Einleitung in
die Philosophie der Offenbarung hat Schelling auch bei seinem dritten
Vortrag der Vorlesung im Sommersemester 1844 benutzt und wei-
tere Anderungen an dem Textbestand vorgenommen.* Diese betref-
fen den Ubergang von der negativen zur positiven Philosophie sowie
deren Anfang. Aus Schellings Tagebuch von 1843 wird ersichtlich,
dass er in dieser Zeit extensiv an diesem Problem gearbeitet und die
Fassung aus der Stortschen Abschrift der Einleitung von 1842 prob-

39 C.E.Luthardt (1891): Evinnerungen aus vergangenen Tagen. 2. Aufl. Leipzig, 691.
Zur Schelling-Rezeption in der sogenannten Erlanger Theologie vgl. J.A. Lee II
(2022): Confessional Lutheranism and German Theological Wissenschaft: Adolf
HarlefS, August Vilmar, and Johannes Christian Konrad von Hofmann. Berlin/
Boston, 254-264.

40 Vgl. Polcher (1954), 210f.

41 Schelling las laut dem Vorlesungsverzeichnis der Berliner Universitit im Sommer-

semester 1844 den ersten Teil der Philosophie der Offenbarung, also die Einleitung,

dreimal wochentlich von 17 bis 18 Uhr privatim. Vgl. auch Schelling (1959/60), 17.

Vgl. hierzu den Beitrag von Thomas Buchheim in diesem Band.
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lematisiert und revidiert hat.*? Von dieser letzten Vorlesung tiber die
Einleitung in die Philosophie der Offenbarung konnten bis dato keine
Mit- oder Nachschriften gefunden werden.

Schellings Bearbeitung der von Stort abgeschriebenen Einleitung
in die Berliner Philosophie der Offenbarung hat schliefflich Karl
Friedrich August Schelling fiir seine Edition der Philosophie der Of-
fenbarung in den Sammitlichen Werken benutzt.* Hierzu hat er, wie
das Manuskript bezeugt, in den Text eingegriffen und Verinderun-
gen vorgenommen sowie Passagen neu geschrieben.* Er hat auch das
Manuskript geteilt und die neue Berliner Einleitung in die allgemeine
Philosophie der Offenbarung von der Einleitung abgetrennt und als
eigenen Text unter dem Titel Andere Deduktion der Principien der po-
sitiven Philosophie im Band XIV der Sammitlichen Werke abgedruckt
und mit von ihm stammenden Uberleitungen versehen.* Mit dieser
editorischen Entscheidung folgt er lediglich teilweise den Anweisun-
gen seines Vaters zur Publikation der Philosophie der Offenbarung.
In Schellings Nachlassbestimmung heift es:

Aufler dieser noch von Miinchen sich herschreibenden Handsch. der Phil.
d. Off. existieren nun aber noch folgende:

() eine mit B bezeichnet, wonach ich im Winter 1841/42 Phil. d. Off. in
Berlin gelesen. Zu der Art wie hier die Principe (-A, +A, £A) von Gott
aus deduciert sind, nothigte und veranlafite mich die Kiirze der Zeit, da
ich ohne diese zu doubliren nicht fertig werden konnte. Diese Deduction
konnte also nur etwa historisch als ein Versuch erwihnt werden, an dessen
Stelle nachher das Richtigere (s. oben) gesetzt werden, iiber welches vor-
ztiglich die Abh. tiber die Quellen der ewigen Wahrheiten [SW XI, 575

42 Vgl. Tagebuch 1843, 0~.

43 Vgl. EW.]. Schelling: Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder Begriin-
dung der positiven Philosophie. In: SW X111, 3-174.

44 Gemeint ist das unten mit (b) bezeichnete Manuskript mit der heutigen Nachlass-
signatur NL, 106. Vgl. A.-L. Miller-Bergen unter Mitwirkung von S.E. Sartori
(2007): »Karl Friedrich August Schelling und >die Feder des seligen Vaters«. In:
editio. Internationales Jahrbuch fiir Editionswissenschaft 21, 110-132.

45 Vgl. EW.]. Schelling: Andere Deduktion der Principien der positiven Philosophie.

In: SW X1V, 337-356. Im Berliner Teilnachlass Schellings ist das Manuskript mit

der Nachlasssigle NL, 97 tiberliefert.
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590] Aufschluff gibt. Sonst versteht sich, daf} dieses Manuscript durchaus
verglichen, und nun bei der Hauptschrift beniitzt werden miifite. Ob Zeit
dazu gefunden wire, den Paulus’schen Abdruck damit zu vergleichen und
dessen Filschungen oder Auslassungen bemerklich zu machen, steht da-

hin.
(B) Ein anderes Msc. bezeichnet % (Berliner Einleitung zur Ph. d. Off.)

findet sich mit einer Abschrift von dem nichstobigen (o) zus.gebunden,
welche Abschrift fiir ein spiteres 1842 und wie es scheint auch noch ein-
mal 1844 gehaltenes Kollegium beniitzt wurde. Auch in dieser, beson-
ders in den Korrekturen findet sich noch Manches gewify brauchbares.
Aber zum Abdruck wiirde das ganze % schwerlich sich eignen, nur die

Einleitungs-Vorlesungen schienen beim Wiederlesen wohl eines aparten

Druckes wiirdig. Von diesem % und zwar wie es scheint dem anno 42

gehaltenen Kollegium existiert:

(y) noch eine zweite Nachschrift in Grof3 4, die, wo sie citiert ist, als
Stort’sche citirt ist, auch diese beim Gebrauch mit Korrekturen und Zu-
satzen versehen. Auch diese kann von Nutzen sein; verlangt aber (an nicht
corrigierten Stellen) Vergleichung mit dem Original, weil sie oft fehlerhaft
ist.*

Der Textbestand der Philosophie der Offenbarung in den Sammitli-
chen Werken bietet aus der Berliner Zeit also lediglich die Einleitung
in die Philosophie der Offenbarung oder Begriindung der positiven
Philosophie. Die von Schelling fiir Berlin neu verfasste Einleitung in
die allgemeine Philosophie der Offenbarung im zweiten Buch hat
Karl Friedrich August Schelling durch eine iltere Miinchener Fas-
sung aus dem Jahre 1838/39 ersetzt und diese als separaten Text in
Band XIV abgedruckt,”” da Schelling die vom notwendig Existieren-
den ausgehende Konstruktion des Gottesgedankens in den 1840er
Jahren wieder verworfen hatte. Diese Konstruktion des Ubergangs
in die positive Philosophie enthalte, wie es in der Nachlassbestim-
mung heiflt, noch nicht das Richtige. Das heiflt, Schelling lisst die
Argumentation fallen, die von der Idee Gottes als Ende der negativen

46 Schelling (1959/60), 171.
47 Vgl. hierzu bereits die Hinweise von Fuhrmans (1972), 40-42. 44.
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Philosophie ausgeht und den Ubergang in die positive Philosophie
durch ein Fallenlassen des Gottesbegriffs gewinnt, so dass lediglich
das notwendig Existierende stehenbleibt, welches dann als Gott er-
wiesen werden soll. An die Stelle dieser Fassung des Ubergangs tritt
seit Mitte der 184Qer Jahre, als sich Schelling der Ausarbeitung der
negativen Philosophie widmete, das Wollen. Ganz in diesem Sinne
heif8t es in der Nachlassbestimmung:

Das Ende der negativen Phil. ist, daf§ das Ich die Umkehrung verlangt, die
also zunachst ein blofles Wollen ist (analog mit Kants Postulat der prak.
Vernunft; aber mit dem Unterschied, daf§ es nicht die Vernunft, sondern
(das praktisch gewordene) Ich ist, das als personliches selbst Personlich-
keit verlangt, und sagt: Ich will, was iber dem Seyenden ist). Dieses Wol-
len ist aber nur der Anfang. Dafl dieses, was iber dem Seyenden ist, sich
als existierend erweise, dafl es eine Wissenschaft desselben (d. h. eine posit.
Philos.) gebe, mufl Etwas seyn, woran es sich als existierend erweist, und
dieses ist dann wieder das Seyende, nur jetzt als Posterius und Consequens
von jenem.*

Die weiteren materialen Ausfithrungen zur Philosophie der Offen-
barung in den Simmitlichen Werken, also Gotteslehre, Schoptung,
Mythologie, Christologie und Geschichte der Kirche, diirften auf ein
Miinchener Manuskript aus dem Jahre 1838/39 zuriickgehen, welches
Karl Friedrich August Schelling fiir seine Edition verwendet hat.*
Zwar hat Schelling in Berlin seit 1841/42 dieses Manuskript weiter be-
arbeitet und einzelne Erginzungen und Umstellungen vorgenommen
sowie zeitgendssische Literatur eingefligt, doch an der grundsatzli-
chen Struktur des Aufbaus und der Argumentation indert sich ge-
gentiber den Miinchener Fassungen der Philosophie der Offenbarung
nichts Grundsitzliches mehr.

Schellings Berliner Vorlesungen iiber Philosophie der Offenba-
rung positionieren sich in den komplexen Religionsdiskursen der
1830er und 1840er Jahre. 1832 erschienen Hegels Vorlesungen iiber

48 Vgl. Schelling (1959/60), 161. Vgl. auch E W.]. Schelling: Ueber die Quelle der ewi-
gen Wabrheiten [1850]. In: SW XI, 575-590, auf die er in diesem Zusammenhang
verweist.

Vgl. Schelling (1959/60), 17; Fuhrmans (1972), 42.
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die Philosophie der Religion, 1835 David Friedrich Straul” Leben Jesu,
kritisch bearbeitet, 1841 Ludwig Feuerbachs Das Wesen des Christen-
tums.®® Schelling hat diese Debatten aufmerksam registriert und ihnen
ein Verstindnis der Religion entgegengesetzt, welches unabhingig
von der Vernunft ist.>! Religionsphilosophie, so heifdt es in der letzten
Miinchener Vorlesung tiber Philosophie der Mythologie, konne ledig-
lich dann eine besondere Wissenschaft sein, wenn sie »ein besonderes,
eigenthtimliches, ein von Philosophie und eben darum auch von der
Vernunft unabhingiges Prinzip der Religion zu behaupten« (PhM
1841, 189) wisse.>? Mit dieser These widerspricht Schelling den zeit-
genossischen religionsphilosophischen Debatten, die im Anschluss an
Immanuel Kant Religion als Bestandteil des Selbstverhiltnisses des
Bewusstseins konstruieren und sie als Ausdruck und Darstellung der
Wahrheit des Selbstbewusstseins oder des Geistes verstehen. In einem
solchen Rahmen, so sein Argument, konne an der Selbstindigkeit der
Religion, die sich seit dem 18. Jahrhundert als ein autonomes Feld der
Kultur neben anderen kulturellen Formen ausdifferenziert hat, nicht
festgehalten werden.”> Zudem erscheinen in einer solchen bewusst-
seinsbezogenen Weiterfithrung des aufgeklirten Konzepts einer Ver-

50 Vgl. G.W.F Hegel (1832): Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Nebst ei-
ner Schrift iiber die Beweise vom Dasein Gottes, Bd. 1. Hrsg. von P. K. Marheineke.
Berlin; D. F. Strauf} (1835): Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, Bd. 1. Tibingen; L.
Feuerbach (1841): Das Wesen des Christentums. Leipzig.

51 Vgl. Schelling: Philosophie der Offenbarung. In: SW XIII, 9.

52 Vorformen dieser These finden sich, soweit die bislang bekannten Nachschriften
der Minchener Vorlesungen erkennen lassen, bereits in der Vorlesung vom Som-
mersemester 1837. Vgl. PhM 1836/37, 99-109.

53 Vgl. Schelling: Philosophie der Offenbarung. In: SW XIII, 46: »Theoretisch war
mit diesem negativen Resultat [sc. der kantischen Vernunftkritik] im Grunde alle
wirkliche Religion aufgehoben; denn alle wirkliche Religion kann sich nur auf den
wirklichen Gott, und zwar auf diesen als Herrn der Wirklichkeit beziehen; [...]
von dem Gott, der nur die hdchste Vernunftidee ist, kénnte nur in einem hochst
uneigentlichen Sinne gesagt werden, daf} er dem Bewufitseyn sich offenbare, in

einem ganz andern, als in welchem der Offenbarungsgliubige von Offenbarung

spricht.« Zum zeitgendssischen Hintergrund von Schellings spater Religionsphilo-
sophie vgl. R. Schlogl (2013): Alter Glaube und moderne Welt. Europdiisches Chris-

tentum im Umbruch 1750-1850. Frankfurt am Main, 407-432.
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nunftreligion die religiosen Vorstellungen lediglich als geschichtlich
variable Bilder eines ihnen zugrunde liegenden eigentlichen invarian-
ten Vernunftkerns der Religion. Dem setzt Schelling eine Konzeption
entgegen, die von der Autonomie der Religion ausgeht. Diese in ihrer
Eigenstindigkeit zu begreifen, macht es notwendig, nicht nur zwi-
schen negativer und positiver Philosophie zu unterscheiden, sondern
auch ihr Zugleich zu behaupten, wie es die Berliner Vorlesungen aus-
arbeiten. Dabei obliegt der negativen Philosophie der Nachweis, dass
die Gotteserkenntnis kein Bestandteil der Vernunft sein kann. Die rein
logisch prozedierende Vernunftwissenschaft fithrt lediglich zur Idee
Gottes als dem notwendig existierenden Wesen, wie Schelling Kants
Kritik des ontologischen Arguments deutet,** aber eben nicht zu ei-
ner Erkenntnis Gottes. Als ein negatives Wissen erfasst sich die Ver-
nunftwissenschaft erst, wenn die positive Philosophie hinzukommt,
so dass jene diese aufler sich setzt. Dieses Positive reprasentieren die
geschichtlichen Religionen, die eine gegeniiber der Vernunft eigene
Wurzel haben. Da sie an die Geschichte gebunden sind, verlangen
sie einen anderen Erkenntnismodus als den der Vernunftwissenschaft.
Doch die Geschichte der Religion, welche die positive Philosophie
erklirt, ist keine empirische Geschichte, sondern eine hohere, nimlich
die Okonomie Gottes. In diese fiigt Schelling die Religion ein. Sie ist
ein Bestandteil des Selbstverhiltnisses Gottes, welches den der Ge-
schichte tibergeordneten Rahmen bildet. Die trinitarische Geschichte
Gottes erklart auf eine objektive Weise die Wirklichkeit im Ganzen.
Zuginglich ist die Okonomie Gottes lediglich durch ihre Sedimen-
tierungen in den religionsgeschichtlichen Dokumenten der Mytho-
logie und der biblischen Schriften. Erst als die Zeit erfullt war, also in
der Offenbarung Gottes in Jesus Christus, die nicht mehr wie in der
Mythologie an das Bewusstsein gebunden ist, sondern in der dufle-
ren Geschichte erfolgt, ist der »seit Weltzeiten verschwiegene[] Plan
Gottes, das Geheimnis Gottes und Christus [...] aller Welt offenbar

54 Vgl. Schelling: Philosophie der Offenbarung. In: SW X111, 45. 156-174; PhO Koo-
sen, 62—65"; PhO Paulus, 154-156.
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geworden« (PhO Paulus, 253). Dieses Mysterium ist der Gegenstand
der Philosophie der Offenbarung.*

Schellings Deutung der Religion in seinen Berliner Vorlesungen
tiber Philosophie der Offenbarung als einer eigenstindigen kulturel-
len Form sowie ihre Riickbindung an die gottliche Heilsokonomie
fand nicht bei allen seinen Horern Zustimmung. Am 24. Juni 1842
schrieb der bereits erwahnte Hilgenfeld an seinen Vater:

Schellings Unsinn ist jetzt in mehreren Broschiiren an das Tageslicht ge-
bracht, wovon Du gewiff schon gehort hast. O si tacuisses, philosophus
mansisses! ... Die Universitit Berlin hat erleben miissen, daff man einen
vormals beruichtigten Pantheisten, der mit einem Mal in seinem Alter ein
Uberliufer geworden ist, in der Angst des Herzens herbeirief, um die freie
Wissenschaft zu knechten, die jener sonst hochherzig selber verfochten
hatte, und Berlin »aus den Krallen der Hegelschen Vernunft zu befreiens,
deren hochste Vorstufe jener Mann friher gebildet hatte.*

Ab 1842 erschienen zahlreiche Streitschriften und Schriften, die sich
kritisch mit Schellings Philosophie der Offenbarung auseinandersetz-
ten.” Im Fokus der Kritik stand sein Religionsverstindnis. Diese Kri-
tiken gehen, wie etwa die Schriften von Julius Frauenstiadt und Philipp
Konrad Marheineke zeigen, von einem Religionsbegriff aus, der in der
Struktur des Selbstverhiltnisses des Bewusstseins verankert ist und
Religion als Ausdruck der Wahrheit des Selbstbewusstseins versteht.
Frauenstadt riickt in seiner Auseinandersetzung mit Schelling von
1842 dessen Versuch, die Alternative von Theismus und Pantheismus
zu iberwinden, in den Fokus: »Was mich ganz besonders zu einer

55 Vgl. Tagebuch 1848, 91. Vgl. hierzu auch Schmidt (2024).

56 A. Hilgenfeld an seinen Vater, 24.6.1842, in: Polcher (1954), 195.

57 Vgl. A. Ruge (1842a): »Rez.: Schelling und die Offenbarung. Kritik des neuesten
Reactionsversuchs gegen die freie Philosophie. Leipzig 1842. Robert Binder«. In:
Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst. Nr. 126. 28. Mai, 502-504; Nr.
127. 30. Mai, 505-508; Nr. 128. 31. Mai, 509-512; ders. (1842b): »Das Selbstbe-
wuftsein des Glaubens oder die Offenbarung unserer Zeit«. In: Deutsche Jahrbii-
cher fiir Wissenschaft und Kunst. Nr. 143. 17. Juni, 5711.; Nr. 144. 18. Juni, 573-576;
Nr. 145. 20. Juni, 577-580; Nr. 146. 21. Juni, 581-584; Nr. 147. 22. Juni, 585-588;
Nr. 150. 25. Juni, 5971; J.K. Glaser (1842): Differenz der Schelling’schen und
Hegel’schen Philosophie. Bd. 1. Leipzig.
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Kritik der Schelling’schen Vorlesungen bewog, und mir gewisserma-
en die Nothwendigkeit einer solchen auferlegte, ist der Umstand,
dafl ich an einer Kritik des Theismus und Pantheismus, die nichstdem
erscheinen soll, arbeite.«* Schellings Verstindnis des Monotheismus,
wie er es in der ersten Berliner Vorlesung skizzierte, versteht Frau-
enstadt als Synthese von Theismus und Pantheismus, die aus dem
Grund ungeniigend sei, weil sie von einem transzendenten Offen-
barungsverstindnis ausgehe. Doch eine Philosophie konne lediglich
ein immanentes Offenbarungsverstandnis akzeptieren, welches nicht
tiber die Welt herausgehe »als konnte ein aufler- und tiberweltliches
Wesen sich innerweltlichen, die doch in gar keiner Proportion zu ihm
stehen, offenbaren«.” Religion, davon geht Frauenstidt mit Ludwig
Feuerbachs Kritik an Hegel aus, ist auf das Bewusstsein bezogen. In
ihr stellt sich dieses in seiner geschichtlichen Entwicklung dar:

Die Religionen sind also allerdings etwas Subjektives, Menschliches — die
Theologie ist, wie Feuerbach sagt, Anthropologie — aber darum sind sie
doch nichts Unreelles, Unwirkliches, ihr Inhalt ist vielmehr der reellste,
wirklichste von der Welt. Thr Inhalt ist die menschliche Natur in ihrer Ent-
wicklung, und diese ist doch wahrlich etwas Wirkliches. Die Gotter sind,
aber sie sind nicht drauflen, weder im Olymp, noch unten im Tartarus,
weder im Himmel, noch in der Holle, sondern inwendig im Menschen, in
Geist und Gemiith, in Sinn und Verstand.®

Dass Religion Ausdruck und Darstellung der Wahrheit der Geistig-
keit des Menschen sei, ist auch die Uberzeugung von Philipp Konrad
Marheineke. In seiner 1843 publizierten Schrift Zur Kritik der Schel-
lingschen Offenbarungsphilosophie, die sich unter anderem auf die
von Frauenstidt mitgeteilte Nachschrift sowie die von Alexis Schmidt
bezieht, weist er Schellings Religionsverstindnis zurtick: »Wir haben
hier den Gegensatz von Offenbarung und Vernunft in einer Hirte,
wie er nur je in den schonsten Zeiten des Dogmatismus aufgerichtet

58 Frauenstidt (1842), 3.

59 Ebd., 143. Vgl. auch ebd., 145: »Schelling hat von vornherein gefehlt, dafl er den
Begriff der Offenbarung nicht philosophisch untersucht, sondern Offenbarung im
seigentlichen<, d.h. im transcendenten, theologischen Sinne vorausgesetzt hat.«

Ebd., 131.
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worden.«®! Schellings Behauptung, Religion und Offenbarung Got-
tes seien unabhingig von der Vernunft, laufe auf Supranaturalismus
hinaus. Demgegentiber geht Marheineke von einer Identitit von Of-
fenbarung und Vernunft aus. Letztere ist die Selbstoffenbarung Got-
tes.®? Im Anschluss an Hegel postuliert Marheineke eine Identitit der
Wahrheit Gottes und des Selbstbewusstseins als Grundlage einer wis-
senschaftlichen Theologie, die mit Philosophie identisch ist.® Doch
die spekulative Wahrheit des Selbstbewusstseins bzw. allgemeinen
Geistes fallt bei dem Theologen unmittelbar mit der Theologie zu-
sammen, so dass diese direkt mit theologischen Begriffen beschrieben
und expliziert wird.

Einer solchen Einordnung der Religion in das Selbstverhiltnis
des Bewusstseins, wie sie Frauenstidt und Marheineke vorgenom-
men haben, hat Schelling in seinen Berliner Vorlesungen vehement
widersprochen, da sie die Autonomie der Religion aufhebt. Schelling
benutzt den aus der Vernunft herausgelosten Gottes- und Offenba-
rungsbegriff als Beschreibungselement der Eigenstindigkeit der Re-
ligion in der Kultur und behauptet die gottliche Okonomie als iiber-
geordneten Rahmen der Wirklichkeit. Auf diese Weise, so wird man
sagen konnen, nimmt er die Ausdifferenzierung der Kultur in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in eine philosophische Gesamt-
konzeption auf, die gegeniiber Modellen, welche einen allgemeinen
Geist als Grundlage und Wahrheit der Kultur und ihrer Geschichte
ansetzen, dessen Ausdruck die Religion ist, eine alternative Konzep-
tion darstellt.

Der vorliegende Band folgt den Hauptabschnitten von Schellings
Berliner Vorlesungen tiber Philosophie der Offenbarung. Er rekon-

61 P.K. Marheineke (1843): Zur Kritik der Schellingschen Offenbarungsphilosophie.
Schiufs der offentlichen Vorlesungen iiber die Bedeutung der Hegelschen Philoso-
phie in der christlichen Theologie. Berlin, 14.

62 Vgl. ebd., 15: »Ist es kein leeres Wort, daf} die Vernunft ein gottliches Vermdgen,
die Idee Gottes in ihr selbst gottlich sei, so ist es, weil die Vernunft daran gottliche
Offenbarung in sich hat.«

63 Vgl. auch P. K. Marheineke (1842): Einleitung in die éffentlichen Vorlesungen iiber

die Bedeutung der Hegelschen Philosophie in der christlichen Theologie. Nebst ei-

nem Separatvotum iiber B. Bauers Kritik der evangelischen Geschichte. Berlin.



28 CHRISTIAN DANZ

struiert seine Ausfiihrungen vor dem Hintergrund der komplexen
Weiterentwicklungen seiner philosophischen Gesamtkonzeption in
den 1840er Jahren. Strukturiert ist der Band entsprechend Schellings
Vorlesung in drei Hauptabschnitte: I. Die Einleitung in die Berliner
Vorlesungen tiber Philosophie der Offenbarung, II. Allgemeiner Teil
der Berliner Vorlesungen tiber Philosophie der Offenbarung und III.
Besonderer Teil der Berliner Vorlesungen tiber Philosophie der Of-
fenbarung. Die in der neuen Berliner Einleitung in die Philosophie
der Offenbarung von Schelling ausgearbeitete Unterscheidung von
negativer und positiver Philosophie, die Behauptung ihres Zugleichs
sowie ihre werkgeschichtliche Weiterentwicklung diskutiert zunichst
Thomas Buchheim anhand einer eingehenden Analyse der tiberliefer-
ten Quellen. Der fiir Schellings Philosophie insgesamt grundlegenden
Potenzenlehre geht sodann Stefan Gerlach vor dem Hintergrund ih-
rer werkgeschichtlichen Entwicklung in der Philosophie der Offen-
barung nach. Auf der Grundlage der Ausfithrungen zur Einleitung in
die Philosophie der Offenbarung widmet sich der zweite Hauptteil
des Bands deren allgemeinem Teil. Schelling eroffnet diesen Teil der
Vorlesung mit Uberlegungen zum Verhiltnis von Staat und Religion.
Die komplexen Hintergriinde dieser Ausfithrungen erschlieffit der
Beitrag von Christoph Binkelmann. Oleg Beltek diskutiert sodann
Schellings Offenbarungsverstindnis in der Berliner Philosophie der
Offenbarung. Der Gottes- und Schopfungslehre der Philosophie der
Offenbarung widmet sich Henning Tegtmeyer. Schellings Lehre vom
Fall des Menschen, die sich an die der Schopfung anschliefit, behan-
delt Michael Hackl. Mit dem Fall des Menschen hebt in Schellings
Konzeption die Religionsgeschichte an. Nora Angleys’ Beitrag rekon-
struiert Schellings Konstruktion der Mythologie, die als ein natiirli-
cher Prozess verstanden wird. Das Ende des mythologischen Prozes-
ses bilden die Mysterien. Sie thematisiert Christian Danz als Ort, an
dem der Monotheismus realisiert wird. Gegenstand der besonderen
Philosophie der Offenbarung ist die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus. Sie ist der Gegenstand des abschlieffenden dritten Haupt-
teils dieses Bands. Christopher Arnold widmet sich Schellings Aus-
tihrungen zur Menschwerdung Jesu Christi in der Philosophie der
Offenbarung vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Debatten.
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Weitergefiihrt werden die christologischen Uberlegungen Schellings
von Carlos Zorrilla Piria. Er erortert Schellings Deutung des Todes
sowie der Auferstehung Jesu Christi. Anliegen der Philosophie der
Offenbarung ist es, eine objektive Erklirung der Offenbarung zu ge-
ben. Diese ist mit den Ausfihrungen zur Offenbarung Gottes in Jesus
Christus erreicht. Doch Schelling fiigt dem noch eine Geschichte der
Kirche an. Thr geht der Beitrag von Philipp Hoéfele nach. Anders als
in den bekannten Minchener Fassungen der Philosophie der Offen-
barung oder ihrer Edition in den Simmtlichen Werken hat Schelling
in seiner ersten Berliner Vorlesung die Satanologie als Anhang behan-
delt. Sie ist das Thema der Ausfiihrungen von Bernhard Lasser.

Indem der vorliegende Band zentrale Themen und Abschnitte von
Schellings Berliner Philosophie der Offenbarung ausfiihrlich in einer
problem- und werkgeschichtlichen Perspektive diskutiert, bildet er
eine Art Kommentar zu dieser wichtigen Phase seines Denkens. Deut-
lich machen die in dem Band versammelten Beitrige, dass Schelling
seine Philosophie auch noch in Berlin grundlegend weiterentwickelt
hat. Dadurch korrigieren sie den Eindruck einer Abgeschlossenheit
seiner philosophischen Konzeption, den die Edition der zweiten Ab-
teilung der Sammitlichen Werke suggeriert.
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L.

Die Einleitung in
die Berliner Vorlesungen iiber
Philosophie der Offenbarung







Der Unterschied zwischen positiver
und negativer Philosophie in der
Berliner Philosophie der Offenbarung

Eine kontrastierende Betrachtung*

Thomas Buchheim

Schellings schon in Miinchen formulierte Unterscheidung zwischen
negativer und positiver Philosophie war bis in die Berliner Jahre hi-
nein starken Schiiben der Entwicklung und Revision ausgesetzt, die
erst in seinem letzten Spatwerk, der Darstellung der reinrationalen
Philosophie (SW X1, 273-572), an der er bis zu seinem Tod arbeitete,
ihre thn zufriedenstellende Fixierung erhalten hat. Es ist deshalb un-
ter der Decke gleicher Bezeichnungen nicht vollig dasselbe Verhiltnis
und Verstindnis von negativer und positiver Philosophie, das Schel-
ling in der Miinchner Zeit seit 1827/28 hegte,' und nicht dasselbe,
das er fir beide in den Berliner Vorlesungen tiber Philosophie der

Der Aufsatz entstand im Zusammenhang eines an der LMU angesiedelten For-
schungsprojekts >Schellings unvollendetes Systems, geférdert durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projektnummer: 464064048. Den Mit-
arbeiter*innen Nora Angleys, Fritz Engel, Iris Simon und Carlos Zorrilla Pifia
danke ich fir all ihre Arbeitsbeitrage dazu im Rahmen unserer gemeinsamen For-
schung. Als Referat vorgetragen wurde die erste Fassung bei der Tagung >Schel-
lings Berliner Vorlesungen tiber Philosophie der Offenbarung« (3.-5.2.2024 an der
Universitit Wien), die von Christian Danz im Rahmen des von ihm geleiteten Pro-
jekts zur elektronischen Hybridedition von Schellings Berliner Philosophie der
Offenbarung veranstaltet wurde. Thm insbesondere danke ich sowohl fiir die Ein-
ladung zum Workshop als auch fir vielfaltige Anregungen und Materialien, die wir
aus den dortigen Diskussionen und durch die Zusammenarbeit zwischen beiden
Projekten haben beziehen konnen.

1 Vgl. z.B. Schellings System der Weltalter. Miinchner Vorlesung 1827/28 in einer

Nachschrift von Ernst von Lasaulx, hrsg. und eingeleitet von S. Peetz, Frankfurt

am Main 1990, 85f. 103; vgl. auch die dortige Einleitung, xviif.
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Offenbarung 1841/42 bis 1844 vorsieht,”> und wiederum nicht das-
selbe, das wir aus der Darstellung der reinrationalen Philosophie und
sonstigen Schriftstiicken und Dokumenten seit Ende der 1840er Jahre
bis zu seinem Tod 1854 entnehmen konnen.> Ich werde mich hier, wie
es dem vorgegebenen Rahmenthema entspricht, auf das mittlere der
genannten, also auf ihr Verhaltnis und Verstindnis in den Berliner
Vorlesungen tiber Philosophie der Offenbarung konzentrieren und
nur am Ende des Aufsatzes einige Kontraste zur spiteren Revisions-
phase kurz namhaft machen.

1. Eine nicht ganz ungewohnliche Unterscheidung

Schon seit den Vorlesungen tiber die Geschichte der neueren Philo-
sophie in Miinchen (zuletzt im Jahr 1836/37) beschiftigte Schelling
mit Blick auf das Verhiltnis beider die Frage, wie die stets eigentlich
intendierte positive Philosophie so von negativer abzuheben sei, dass
jene die negative nicht ersetzt und diese jene nicht iberfliissig zu ma-
chen versucht, obwohl am Ende die Philosophie als solche und in
ihrer geschichtlichen Entwicklung ja doch immer die eine und mit
gleicher Kraft vorangetriebene Philosophie insgesamt gewesen ist:
mal mit mehr Schlagseite zu dem, was Schelling negative, einzig am
Leitfaden logischer Notwendigkeit entlang denkende Vernunftphi-
losophie zu nennen neigt, mal mit mehr Entschlossenheit zu einer
positiven, d. h. gewisse faktisch vorhandene Tatsachen der humanen
Existenz und Bewusstseinsentwicklung phinomenal herausstellende
und sie zu erkliren suchende Philosophie.

Das Problem, das Schelling sieht, ist nicht, dass die Philosophie,
insbesondere in ihrer neueren Entwicklung seit Descartes und Spi-
noza gewissermaflen zu negativ, zu einseitig rein begrifflich ver-
fahrende Philosophie gewesen sei und endlich durch eine positive,
eigentliche Wissenschaft verheiflende Philosophie abzuldsen wire.

2 Vgl. beispielhaft Schellings Berliner Einleitung in die Philosophie der Offenba-
rung, SW XIII, 128-130.

3 Vgl fir die spiteste Zeit insbesondere Darstellung der reinrationalen Philosophie,

SW XI, 565f. 570.
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Denn ohne die mit Notwendigkeit ineinandergreifenden Begriffe und
deren Prinzipiengrundlegung in blofler Vernunft gibt es nach seiner
Uberzeugung gar keine Philosophie. Sondern das Problem ist viel-
mehr, dass die Philosophie seit Descartes bis hin zu Schelling und
Hegel zugleich beides zu sein versuchte: sowohl eine Philosophie not-
wendiger Begriffszusammenhinge aus angenommen reiner Vernunft
als auch schon damit Philosophie, die einen objektiven Entwicklungs-
gang tatsichlich existierender Wesen und deren mitgestaltendes We-
ben und Tun aus seinen Anfangsgriinden zu erkliren versuchte. Das
Beides-Zugleich ist das Problem, nicht das Eins-statt-dem-andern. So
schreibt Schelling bereits in seiner Geschichte der neneren Philoso-
phie, die er zuletzt in Miinchen 1836/37 hielt:

Mithin ist die ganze Vorstellung jenes Processes und jener Bewegung eine
selbst illusorische, es ist eigentlich nichts geschehen, alles ist nur in Ge-
danken vorgegangen, und diese ganze Bewegung war nur eine Bewegung
des Denkens. Dief§ hitte jene Philosophie [gemeint ist seine eigene seit
dem Identititssystem] ergreifen sollen; damit setzte sie sich aufler allen
Widerspruch, aber eben damit begab sie sich ihres Anspruchs auf Objek-
tivitit, d. h. sie mufte sich als Wissenschaft bekennen, in der von Existenz,
von dem, was wirklich existirt, und also auch von Erkenntnif§ in diesem
Sinn gar nicht die Rede ist, sondern nur von den Verhaltnissen, welche die
Gegenstande im bloflen Denken annehmen, und da die Existenz tberall
das Positive ist, namlich das, was gesetzt, was versichert, was behauptet
wird, so mufite sie sich als rein negative Philosophie bekennen, aber eben
damit den Raum fiir die Philosophie, welche sich auf die Existenz bezieht,
d.h. fur die positive Philosophie, auf8er sich frei lassen, sich nicht fir die
absolute Philosophie ausgeben, fir die Philosophie, die nichts aufler sich
zuriicklifit. (SW X, 125)

Eine Philosophie, die durch im angesetzten Rahmen notwendige Be-
griffszusammenhinge fortschreitet, darf nicht zugleich den Anspruch
erheben, objektive Erkenntnis tatsichlich bestehender Verhiltnisse
zu sein; oder anders ausgedriickt: eine Philosophie, die notwendige
Begriffszusammenhinge apriorischer Vernunft expliziert, darf nicht
»absolute Philosophie« oder Philosophie des Absoluten zu sein be-
anspruchen — ein Anspruch, fiir den gerade Schelling und nach ihm
Hegel bis heute stehen. Vielmehr muss diese Art von Philosophie sich
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bekennen, nur negativ, d.h. nur gedanklich unterscheidend zu sein,
nur kritisch Unterschiede zu explizieren, aber nicht schon selbst zu
erkennen, wie es ist, was faktisch der Fall ist oder existiert. Denn je
entschiedener sie sich dazu bekennen wiirde, umso dringlicher wire
andererseits das zusitzliche Bestreben nach positiver oder das Existie-
rende erklirender Erkenntnis auch in der Philosophie.

Auch in der Philosophie, so ist zu betonen, denn in anderen Wis-
senschaften wird ein solcher Unterschied viel selbstverstandlicher ge-
macht: Ein Lehrbuch erklirt uns die Begriffe, Termini, Begriffszusam-
menhinge und Methoden einer Wissenschaft; es ist aber nicht unmit-
telbar engagiert in der Erforschung der tatsichlichen Verhiltnisse und
Gegebenheiten in unserer Welt: etwa ob wirklich menschengemachter
Klimawandel existiert, war lange umstritten; ebenso die Existenz ei-
nes Higgs-Bosons oder wo die rechnerisch anfallende dunkle Materie
steckt. Schwarze Locher und Gravitationswellen (Schwingungen der
Raumzeit) hatte man schon lange in der Theorie vermutet, aber erst
spater entdeckte man ihre Existenz auch in der Mitte unserer Galaxie
usw.

Ebenso in der Philosophie stellen sich im Unterschied dazu Exis-
tenz- und Wirklichkeitsfragen iiber die Explikation von Begriffszu-
sammenhingen hinaus: Ist der menschliche Geist ein Fall neurona-
ler Verschaltungen? Existiert freier Wille wirklich? Ist das, was wir
Wirklichkeit nennen, singulir oder nur eine Wirklichkeit neben vielen
anderen, denen wir nur nicht angehéren? Hat die Logik metaphysi-
sche Voraussetzungen? Existiert ein Wesen, wie manche es als Gott
verehren und anrufen? Sind Seelen prinzipiell etwas anderes als spe-
zielle Korperverhiltnisse oder identisch damit? Sind kiinstliche und
lebendige Intelligenz prinzipiell verschieden oder dasselbe? Gibt es
einen Anfang der zeitlich geordneten Welt? Und ein Ende?

Es gibt in der Philosophie von jeher eine starke Neigung, solche
Fragen dadurch beantworten zu wollen, dass man eine bestimmte Ter-
minologie und Begriffssystematik voraussetzt und pflegt, die bereits
die Beantwortung derartiger Fragen impliziert. Dennoch werden wir
das Gefuihl nicht los, dass es Fragen sind, die nicht durch terminologi-
sche Vorlieben und Regularien entschieden werden konnen. Obwohl
es auch wiederum Philosophien gibt, die genau dieses vertreten, dass
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es sich dabei nur um grammatische Probleme handelt: Philosophie
entsteht, wenn die Sprache feiert. Aber ist das wahr?

Der spate Schelling meint jedenfalls >Nein<. Und je deutlicher sich
eine negative Philosophie als solche auch bekennt und selbst wahrzu-
nehmen vermag, umso klarer kommt zur Abhebung, was sich auch in
der Philosophie terminologisch nicht entscheiden lisst, sondern posi-
tive Erkenntnisanstrengungen verlangt.* Doch ist es duflerst schwie-
rig, diese Grenze mit guter Begriindung zu ziehen. Denn habe ich
die negativ denknotwendigen Zusammenhinge erst herausgestellt, so
denke ich, >Es kann gar nicht anders sein und also ist es auch so in der
Wirklichkeits versichere ich aber nur gewisse Tatsachen, ohne deren
begriffliche Notwendigkeit darzustellen, so fragt sich, warum man als
kritischer Geist von derlei Behauptungen iiberzeugt sein sollte.

Negative und positive Philosophie lassen sich deshalb nur in einem
bestimmt geordneten Kontrast miteinander unterscheiden, nicht je
tirr sich. Die vieljihrigen Bemithungen Schellings (seit dem Denkmal
iiber Jacobi von 1812), nicht mehr nur negative Philosophie, sondern
stattdessen positive Philosophie zu betreiben, waren so lange zum
Scheitern verurteilt, wie er die zweite nur statt oder nach der erste-
ren, nicht aber beide in ihrem Kontrast zur Darstellung zu bringen
versuchte. Erst dem ganz spiten Schelling gelingt es, in diesem Sinn
eine verstandliche »Krisis der philosophischen Wissenschaft« (SW XI,
464) klar und tiberzeugend anzustrengen, obwohl dies schon viel frii-
her, nimlich bereits in den letzten Miinchner Jahren sowie vor allem
in der Berliner Zeit seine erklartermafien vorrangigste philosophische
Intention gewesen war. Und damit bin ich nun wieder bei dem ge-
stellten Thema angelangt: negative und positive Philosophie in den
Berliner Vorlesungen tiber Philosophie der Offenbarung.

4 Derlei Fragen aus wissenschaftlicher Untersuchung heraus zu beantworten, heifit
»Behauptungen« tiber das wirklich Existierende aufzustellen; positive Philosophie
ist deshalb nach Schelling ein systematischer Behauptungszusammenhang »von
Erkenntnissen«, denen »eine ausgezeichnete Behauptung zu Grunde liegt« (SW
XIII, 133), der immer noch weitere Entdeckungen und bestitigende Erkenntnisse
zuldsst, also niemals abgeschlossen ist; wihrend die negative Philosophie »eine
ganz in sich geschlossene, zu einem bleibenden Ende gekommene Wissenschaft« —
und »also in diesem Sinne System« ist.
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Schwierige Gemengelage:
Schellings Anlaufe zu Vorlesungen
tiber Philosophie der Offenbarung in Berlin

lasst sich dokumentarisch gut belegen, dass Schelling in der Ber-

liner Zeit drei Anldufe zu Vorlesungen tber Philosophie der Offen-
barung unternommen sowie — auf den ersten beiden basierend — die
erklirte Absicht hatte,’ sie als schon lange erwartetes Hauptwerk bei
Cotta zu veroffentlichen.® Einen Plan, den er jedoch alsbald wieder
aufschob, um erst das Gesamt aus Philosophie der Mythologie und
Philosophie der Offenbarung zu seiner eigenen Zufriedenheit fer-
tigzustellen.” Allen drei Vorlesungsanliufen ist gemeinsam, dass sie,

Forciert wurde diese Absicht durch das Erscheinen einer anonymen Vorlesungs-
mitschrift im Juni 1843, die der Heidelberger Theologe H.E. G. Paulus erworben
und in seinem polemisch gegen Schellings Philosophie der Offenbarung gerichte-
ten Werk Die endlich offenbar gewordene positive Philosophie der Offenbarung
oder Entstehungsgeschichte, wértlicher Text, Beurtheilung und Berichtigung der
v. Schellingischen Entdeckungen iiber Philosophie iiberbaupt, Mythologie und Of-
fenbarung des dogmatischen Christenthums im Berliner Wintercursus von 1841/42
(Darmstadt 1843) in erheblichem Umfang unautorisiert publiziert hatte.

Vgl. EW.]. Schelling an Hermann von Reischach, den Schwager des damaligen
Verlagsleiters und Mitfinanzier des Cotta-Verlags, Juni/Juli 1843, mit Bezugnahme
auf das eben erfolgte Erscheinen der Philosophie der Offenbarung: »[Cotta werde
doch gewiss schon aus Eigeninteresse an der verabredeten Vorlesungsveroffentli-
chung ebenfalls gegen den unerlaubten Abdruck vorgehen] [...] um so mehr, als
ich fir diesen Sommer keine andre Absicht habe, als die Philosophie der Offen-
barung vollends zum Druck so vorzubereiten, dafl spitestens im November der
Anfang dazu und die schnelle Férderung derselben, moglich ist« (Schelling und
Cotta. Briefwechsel 1803—1849, Nr. 208). Ferner an Cotta selbst wahrscheinlich
im Oktober desselben Jahres: »Es ist mein fester Vorsatz und die Anstalten sind
alle getroffen, um noch im Lauf des Winters die Philosophie der Offenbarung und
zwar in der Form von Vorlesungen erscheinen zu lassen. [...] Noch kann ich nicht
bestimmen, ob das Ganze in zwei Binde sich fassen lisst, oder 3. Binde erfordert;
jedenfalls ist es meine Absicht, nur das Ganze, nicht einzelne Bande, erscheinen zu
lassen« (Briefwechsel, Nr. 211). Der Brief an Cotta zeigt, dass Schelling dabei ist,
ein Manuskript der ganzen Philosophie der Offenbarung in Form von Vorlesun-
gen vorzubereiten, dessen Umfang er zu diesem Zeitpunkt noch nicht bis zu Ende
absieht, obwohl es mindestens zwei Binde wiirde umfassen miissen.

Vgl. EW.]. Schelling an J.F. Cotta, 23.1.1845. In: Schelling und Cotta. Briefwech-
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wie im letzten Abschnitt schon geschildert, in ihren jeweiligen Ein-
leitungsvorlesungen simtlich eben den Kontrast von negativer und
positiver Philosophie nunmehr (anders als in Minchen) auf einmal
und im direkten Vergleich miteinander behandeln, um auf dieser Er-
klirungsgrundlage ihres Unterschieds von der einen — der negativen
als >erster< Philosophie oder erster Wissenschaft, die nur in knappen
Unmrissen und unter Riickgriff auf paradigmatische Beispiele gezeich-
net wird — in die andere, namlich die positive als daran anschlieffende
und eigentlich gesuchte Wissenschaft methodisch gefiihrt erst tiber-
zuwechseln. Wenn wir dies beides zusammengenommen als den Ein-
leitungsstoff zur Berliner Version der Philosophie der Offenbarung
bezeichnen, dann lasst sich sagen, dass dieser Einleitungsstoff in allen
drei Fillen die gedanklichen Hauptinhalte dessen umfasste, was in
der SW-Ausgabe als Einleitung in die Philosophie der Offenbarung
(EO in SW XIII, 3-174) plus Andere Deduction der Principien der
positiven Philosophie (AD in SW XIV, 337-356) durch Schellings
Sohn (Karl Friedrich August, abgekiirzt KFA) als Herausgeber ver-
offentlicht wurde.® Die drei Anliufe zu Vorlesungen tiber Philoso-
phie der Offenbarung in Berlin umfassten also den gleichen neuen
Einleitungsstoff, der in allen Miinchner Vorlesungen gleichen Titels
noch nicht enthalten war. Abgesehen von dieser Gemeinsambkeit gibt
es jedoch erhebliche Unterschiede zwischen ihnen, die, wenn man die

sel, Nr. 219: »Da ich im Begriff stehe, meine Vorlesungen tiber Philosophie der My-
thologie, sowie die tiber Philosophie der Offenbarung vollstindig herauszugeben,
so mache ich Ew. Hochwohlgeborn hievon Anzeige in der Absicht zu erfahren, ob
Sie noch geneigt sind, den Verlag dieser Werke fiir die J. G. Cotta’sche Buchhand-
lung zu tibernehmen. [...] Der Anfang wird mit der Philosophie der Mythologie
gemacht werden, deren 1ster Teil noch soviel moglich, zu Ostern erscheinen soll.
Diesem sollen sofort die ersten Theile der Philosophie der Offenbarung folgen.
Die vollstindige Herausgabe soll binnen zwei Jahren bewirkt werden.«

8 Damit soll nicht gesagt sein, dass in allen drei Fillen ein Analogon der Anderen
Deduction der Principien der positiven Philosophie vorgetragen wurde. Vielmehr
konnte es sein, dass Schelling 1844 nur noch Einleitungsvorlesungen gehalten hat,
in denen aber auch schon in gewisser Weise der Ubergang zur positiven Philoso-
phie behandelt wurde (vgl. SW XIII, 155: »Es ist jetzt nur noch iibrig, den Ueber-

gang [...] zum Anfang der positiven Philosophie, und zwar von der negativen aus,

Zu zeigen.«).
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zeitlichen Verhiltnisse klar erfasst hat, einen sehr interessanten Ent-
wicklungsweg des Schelling’schen Denkens sichtbar werden lassen.
(a) Zunichst trug Schelling im Wintersemester 1841/42 den voll-
umfinglichen Cursus der Philosophie der Offenbarung in geraffter
Form’® samt einer fiir sein Debut in Berlin neu verfassten Einleitung
mit dem besagten Einleitungsstoff in erster Fassung vor;'° sodann (b)
im Wintersemester 1842/43 allein" die von Schelling in seiner Nach-
lassverfiigung vom Februar 1853 so bezeichnete »Berliner Einleitung

9 Wie Schelling in seiner Nachlassverfiigung schreibt, musste er den Stoff »doubli-
ren«, d.h. etwa auf halben Umfang zusammenraffen (F. W.]. Schelling (1959/60):
Ubersicht meines kiinftigen handschriftlichen Nachlasses [Berlin, Februar 1853].
In: Dokumente zur Schellingforschung IV. Schellings Verfiigung iiber seinen li-
terarischen Nachlaf. Hrsg. von H. Fuhrmans. In: Kant-Studien 51, 17; dieselbe
Nachlassverfiigung nach einer besseren Abschrift und versehen mit einem aktuel-
len Forschungskommentar in englischer Ubersetzung: N. Angleys / T. Buchheim /
F. Engel (2025): »Schelling’s Literary Estate«. In: Kabiri 5 [im Druck].

10 Diese erste und wenig spiter (vgl. u.) wesentlich tiberarbeitete Fassung der Berliner
Einleitung zusammen mit der gesamten Vorlesung von 1841/42 ist uns zuginglich
iber die in Anm. 5 erwihnte unautorisiert veroffentlichte, aber eigenem Bekun-
den nach »wortlichen Text« bietende Nachschrift in H. E. G. Paulus polemischem
Buch, aus dem Manfred Frank simtliche den Text der Vorlesung wiedergebende
Passagen separiert und so gesammelt (neben Ausziigen aus zwei anderen, aller-
dings recht liickenhaften Nachschriften von derselben Vorlesung) herausgegeben
hat: E.W.]. Schelling, Philosophie der Offenbarung 1841/42, Frankfurt am Main
1977 [hier zitiert als PhO Paulus]. Inzwischen wurden noch weitere, nicht in der
Sammlung von Frank enthaltenen Nachschriften bekannt, die im Rahmen des o.g.
von Christian Danz geleiteten Projekts verglichen und zumindest in elektronischer
Form o&ffentlich zuginglich gemacht werden sollen.

11 In einer heute (via Ms. NL 106) erhaltenen Passage aus der ebenfalls von Stort ge-
fertigten Nachschrift der 1842/43 gehaltenen Vorlesung findet sich auf Seite 24 des
Digitalisats (Berliner Nachlass NL 106) Schellings eigene Bekundung: »Ich habe
diese Vortrige als Einleitung in die Philosophie der Offenbarung nur angekiin-
digt, um zu zeigen, dafl sie dieselben Gegenstinde und Fragen behandeln wiirden,
welche ich im vergangenen Winter in der Einleitung zur Philosophie der Offen-
barung behandelte. Nur der Unterschied wird seyn, daf} die gegenwartigen Vor-
trage bei manchen einzelnen Punkten mehr verweilen konnen, weil ich, was mir
damals nicht méglich war, wo der ganze grofie Stoff der Philosophie der Offenba-
rung vor mir lag, jetzt auf die bloffe Einleitung mich beschranken werde«. [Trans.
Buchheim] Auf diese Passage wurde bereits von A.L. Miiller-Bergen / S. E. Sartori

(2007): »Karl Friedrich August Schelling und >die Feder des seligen Vaters«. In:
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zur Philosophie der Offenbarung« (B/EO), fiir die der gleiche Einlei-
tungsstoff noch einmal neu ausgearbeitet, auf etwa zwei- bis dreifa-
chen Umfang erweitert und von Schellings damaligem Schreiber Alois
Stort auf 497 Seiten in Reinschrift geschrieben wurde.!? Besonders
interessant ist aber auch (c) der dritte und letzte Vortrag — wiederum
nur der Berliner Einleitung zur Philosophie der Offenbarung — im
Sommersemester 1844, weil ithm erneut eine wesentliche Umar-

editio. Internationales Jahrbuch fiir Editionswissenschaft 21, 125, Anm. 64, hinge-
wiesen.

Der Schlussteil dieser Reinschrift der fiir den Vortrag 1842/43 neu verfassten Berli-
ner Einleitung ist fast komplett erhalten als NL 97 im Berliner Schelling-Nachlass.
Er gibt nahezu identisch den Text der von KFA (entgegen dem Verbot Schellings)
publizierten Anderen Deduktion wieder. Dieser Text endet auf Mitte der Seite 497
(wo sich ein entsprechender Eintrag findet), wihrend die letzten anderthalb Seiten
des von Stort geschriebenen Manuskripts gestrichen wurden. Man kann aber ge-
nau erkennen, dass erstens der Inhalt der folgenden anderthalb Seiten (das erhal-
tene Teilmanuskript lauft weiter bis Seite 498) dem Sinne nach gleich ist mit der
Vorlesung von 1841/42 im Anschluss an den Einleitungsstoff analog zu AD (vgl.
PhO Paulus, 1791.), und dass zweitens der von Stort ins Reine geschriebene Text
weitergegangen sein muss noch tiber die Seite 498 hinaus. Das bedeutet mit einiger
Sicherheit, dass die in NL 106 und NL 97 erhaltenen Manuskriptteile bzw. Einzel-
seiten mit Seitenzahlung zwischen 1 und 498 von Storts Hand geschrieben von je-
ner Gesamtabschrift stammen, die in der Nachlassverfiigung Schellings folgender-
maflen charakterisiert wird: »B) ein anderes Manuskript bezeichnet B/EO (Berliner
Einleitung zur Philosophie der Offenbarung) findet sich mit einer Abschrift von
dem nichstobigen (o) zusammengebunden, welche Abschrift fiir ein spiteres 1842
und wie es scheint auch noch einmal 1844 gehaltenes Collegium benutzt wurde«
(NL 13/1, p. 9f. [Trans. Buchheim], vgl. Schelling (1959/60), 17). Das genannte
»nichstobige« unter o) aber ist die im Winter 1841/42 gelesene Berliner Fassung
der Philosophie der Offenbarung. Schelling hatte also, so muss man schlieflen, von
Stort 1842 eine komplette Abschrift der fiir Berlin bereits stark gerafften Version
der Philosophie der Offenbarung plus einer erst nachtraglich neu verfassten aus-
fihrlichen Einleitung dazu (bezeichnet B/EO) anfertigen lassen — wobeti allein die
»Berliner Einleitung zur Philosophie der Offenbarung« (= B/EO) 497 Seiten um-
fasste.

Laut Berliner Vorlesungsverzeichnis kiindigte Schelling fiir den Sommer 1844
an: »Der Philosophie der Offenbarung ersten Theil«. Er scheint also urspriing-
lich geplant zu haben, im Winter 1844/45 den zweiten Teil folgen zu lassen, was
jedoch unterblieben ist (Schelling hat in diesem Semester definitiv nicht gelesen:
vgl. Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Nr. 37 vom 6.2.1845, Digitalisat p. 10). Spi-



44 THOMAS BUCHHEIM

beitung, Wiederverkiirzung und Verinderung des Vorlesungsmanu-
skripts vorausging.

Schelling hielt es ndmlich bereits im Winter 1842/43 fiir nétig, dass
Stort zusitzlich zum schon vorliegenden, wie unter (b) beschrieben
recht umfangreichen Vorlesungsmanuskript (aus jener zusammenge-
bundenen Abschrift des Ganzen) noch eine Nachschrift der unmit-
telbar von Woche zu Woche gehaltenen Vorlesung anfertigte.'* Dies
ergibt vor allem dann Sinn, wenn die gehaltene Vorlesung (wie bei
Schelling auch sonst nicht uniiblich) einigermaflen stark vom vor-
bereiteten Vorlesungskonzept abweicht.’® Dass dies auch hier der
Fall gewesen sein muss, beweisen die erhalten gebliebenen Teilma-
nuskripte von B/EO — nimlich die schon genannten Nachlassnum-
mern NL 106 (fiir die »Einleitungsvorlesungen«, die KFA fir den
SW-Druck noch einmal stark bearbeitet und erganzt hat) und NL 97
(fir die Andere Deduction, die nach Schellings ausdriicklicher Verfi-

testens seit Januar 1845 war er vielmehr entschlossen, zunichst die Philosophie
der Mythologie in aktualisierter Fassung fertigzustellen (vgl. o. Anm. 7), bevor
er beides zusammen bei Cotta herausbringen wollte. Doch beschiftigte ithn dann
die Ausarbeitung der Philosophie der Mythologie besonders in der von ithm fiir
notig gehaltenen ganz neuartigen philosophischen Einleitung so sehr, dass er auf
die Berliner Fassung der Philosophie der Offenbarung und die dazu gehérige Ber-
liner Einleitung weder in weiteren Kollegien noch als mafigebliche Vorlagen fiir
den testamentarisch festgelegten Werkkreis der posthumen Veroffentlichung seiner
letzten Philosophie zurtickgegriffen hat.
14 Diese Nachschrift diirfte die in der Nachlassverfigung unter y) genannte »2*
Nachschrift in Groff 4°« gewesen sein, »die, wo sie citirt ist, als Stort’sche citirt ist«.
Sie ist nicht in Ginze erhalten, sondern nur diejenigen Teile daraus, die Schelling
selbst in das Manuskript von B/EO (durch erneute Abschrift Storts) integriert hat.
Das Format »Grof§ 4°« war ein grofleres Format als die Blatter besitzen, aus denen
die heute erhaltenen Stiicke (NL 106 und NL 97) von B/EO bestehen (letztere
haben das Format Klein 4°, das in der Blattlinge etwa 8-10 cm weniger misst).
15 Wir wissen nicht, wie viel von dem umfangreichen Vorabmanuskript von B/EO
(497 von Stort geschriebene Seiten) Schelling im Wintersemester 1842/43 tatsich-
lich vorgetragen hat. Wir wissen aus der bisher einzigen unabhingigen, aber nur
teilweise erhaltenen Nachschrift (im Depot Jost Winteler, Staatsarchiv Aargau),
dass unter den Einleitungsvorlesungen noch mehrere Vorlesungen tiber Hegel ent-
halten waren, die in der Berliner Einleitung der SW-Ausgabe fehlen, und dass auch
- zumindest zum grofien Teil — die Andere Deduction vorgetragen wurde.
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gung gar nicht hitte publiziert werden diirfen).' Sie belegen es klar,
indem vor allem das Teilmanuskript NL 106 eine Zusammenfithrung
des wiederum von Stort geschriebenen Textes aus zwei verschiede-
nen Vorlagen ist,"” von denen eine die Stort’schen Seitenzahlen aus
der umfangreichen Ausgangsabschrift (zwischen 1 und 498) aufweist,
die andere aber gar keine Paginierung von Storts Hand erhielt. Ein-
deutig wurde bei der Zusammenfihrung der (natiirlich etwas spiter
liegenden) Nachschrift der Vorzug vor der urspriinglichen Abschrift
Storts gegeben. Es miisste sich demnach um Textpassagen handeln,
die Schelling in der aktuell gehaltenen Vorlesung bereits als Verbesse-
rungen gegeniiber dem Vorabmanuskript ansah. Auflerdem klafft eine
grofle Liicke zwischen der vierten und fiinften Vorlesung, wo Schel-
ling offenbar 5-6 Vorlesungen der umfangreichen ersten Abschrift
von B/EO durch Stort herausgenommen hat.

Dass Schelling selbst diese Zusammenfithrung und erhebliche
Verkiirzung vorgenommen hat, wird daraus ersichtlich, dass er das
so zusammengefithrte Manuskript mit eigener Hand neu durchpa-
ginierte'® bis zum Ende der Anderen Deduktion, genauer bis zum
Ende des erhaltenen Manuskriptstiicks aus der zusammengebunde-
nen groflen Ausgangsabschrift mit der Seitenzahl 290 von Schellings
Hand (= Stort 498). Das bedeutet also, dass Schelling bei Gelegen-
heit der Zusammenfiithrung seiner >Berliner Einleitung zur Philoso-

16 Schelling schreibt in der Nachlassverfiigung: » Aber zum Abdruck wiirde das ganze
B/EO schwerlich sich eigenen, nur die Einleitungs-Vorlesungen schienen mir beim
Wiederlesen eines aparten Druckes wiirdig.« (NL 13/1, p. 10 [Trans. Buchheim],
vgl. Schelling (1959/60), 17).

17 Hingegen sind die Seiten von Ms. NL 97 durchgingig von Storts Hand paginiert
und scheinen nicht (wie in NL 106) erneut abgeschriebene Einzelseiten zu sein,
sondern die ganzen Blatter aus dem Manuskript, das urspriinglich zugrunde lag.

18 Nachweisbar ab Seite 49 des heutigen Digitalisats von NL 106, die zugleich von

Storts Hand die Zahl 49 trigt und von Schellings Hand die Seitenzahl 12. Auffillig

ist, dass die Zahlung Schellings in der vierten Vorlesung (ca. 20 Blitter) in Blatt-

zihlung zihlt (d.h. nur jede zweite Seite trigt eine Zahl von Schellings Hand),
wihrend sonst die Einzelseiten paginiert wurden. Auflerdem springt die Zihlung

Schellings nach der vierten Vorlesung von 54 auf 109. Das konnte darauf hindeu-

ten, dass Schelling auch hier noch Neugeschriebenes spater eingebracht hat und

anderes (von ihm oder vom Herausgeber KFA) herausgenommen wurde.
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phie der Offenbarung« aus den zwei Vorlagen (der Vorlesungsvorlage
von 1842 und der Vorlesungsnachschrift von 1842/43) die 498 Seiten
der Ausgangsabschrift auf nur 290 Seiten verkiirzt hat. Fur welchen
Zweck hat er das getan? — Meine Vermutung ist, dass er es im Zuge der
Vorbereitung eines Buchmanuskripts (im Sommer 1843 bis ins Jahr
1844) der gesamten Philosophie der Offenbarung in neuester Berliner
Version (d.h. vor allem einschliefllich neuer Einleitung) fir die im
Sommer und Herbst 1843 mehrfach brieflich versprochene Veroffent-
lichung bei Cotta tat.”

Wie immer dem im Einzelnen auch gewesen sein mag, jedenfalls
hat Schelling dann fiir den erneuten Vortrag von B/EO im Sommerse-
mester 1844 dieses stark verkiirzte und aus zwei Vorlagen zusammen-
gefiihrte Manuskript zugrunde gelegt® und es wiederum um die zwei
Anfangsvorlesungen (vor Stort-Pagina 49 = 12 von Schellings Hand)
erganzt. Zugleich unterzog er das Manuskript erneut erheblichen
Korrekturen und Verinderungen, fiigte Eintrige hinzu und nahm da
und dort Streichungen vor.?!

Wir sehen und verfolgen also durch die Sequenz der Vorlesungs-
anldufe (a) bis (c) einen kontinuierlichen Verbesserungs- und Bear-

19 Vgl. 0. Anm. 6. Dies liegt auch deshalb nahe, weil er fiir die Buchpublikation of-
fenbar die ersten beiden Vorlesungen wegliefl, die zu sehr fiir Studenten und un-
mittelbar anwesende Horer formuliert waren und stattdessen (vor Seite 12), wie
man vermuten kann, eine Stellungnahme zu Paulus’ polemischer Raubpublikation
seines lang erwarteten groflen Werkes eingeftigt haben diirfte, die wiederum in eine
Vorlesung, wie er sie im Sommer 1844 zuletzt hielt, nicht passend war.

20 Dies zeigen einige wenige Eintrige in das erhaltene Manuskript (NL 106) von
Schellings Hand mit dem Vermerk der Jahreszahl 1844; im anderen Teilmanuskript
(NL 97) finden sich keine dem Jahr 1844 zuordenbare Eintrige. Es konnte daher
sein, dass Schelling bereits im Sommersemester 1844 auf den Vortrag der Anderen
Deduktion verzichtet hat; dies bleibt allerdings eine noch wenig gesicherte Vermu-
tung.

21 Im Einzelnen ist natiirlich schwer zu beurteilen, wann Schelling welche Eintrige
und Randbemerkungen hinzugefiigt hat oder ob Streichungen von ihm oder vom

Herausgeber KFA stammen. Schelling hat nach meinem Eindruck iiber die Jahre

hinweg immer wieder in diesem Manuskript gearbeitet und seine gewandelten

Auffassungen darin unterzubringen gesucht — bevor er dann irgendwann ent-

schied, es aus dem zu publizierenden Werkkreis auszuschliefen, und dies auch in

der Nachlassverfiigung von 1853 testamentarisch bekriftigte.
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beitungsprozess der Berliner Einleitung durch Schelling selbst seit
seinem ersten Auftritt in Berlin und insbesondere in den Jahren 1842-
1844 bis hin zu dem spiteren Entschluss, diese >Berliner Einleitung
zur Philosophie der Offenbarung, so lieb und wichtig fiir die eigene
Entwicklung ihm dieser Text auch in einigen seiner Teile geblieben
war,?2 samt der dadurch geprigten Berliner Version der Philosophie
der Offenbarung nicht fiir eine Veroffentlichung im Rahmen des tes-
tamentarisch verfiigten Schriftenprogramms freizugeben.

3. Der Unterschied zwischen negativer und positiver
Philosophie in der Version (a) von 1841/42

Nach der vom Theologen Paulus unautorisiert publizierten, aber na-
hezu >wortlichen Text< bietenden Nachschrift aus der ersten Berliner
Fassung der Philosophie der Offenbarung

— fordert erstens die negative Philosophie, gerade dann, wenn sie
sich als negativ auch bekennt, die positive Philosophie;

— zweitens setzt sie die positive Philosophie, und zwar setzt sie sie
als eine, wie Schelling betont, aufler sich fallende Erkenntnisbe-
strebung;

— drittens vollendet sich ihre Suche nach sich selbst als Wissenschaft
erst in der positiven als der hochsten Wissenschaft:

Sofern die positive Philosophie das in der negativen Stehengebliebene er-
kennbar macht, richtet sie die in der negativen gebeugte Vernunft wieder
auf. Die negative Wissenschaft, fiir sich hingestellt, hitte gar kein Resultat
und wire eine ganz nichtige Wissenschaft; aber dadurch, daf} sie Wissen-
schaft der positiven Philosophie ist, die sie setzt und fordert, hat sie einen
Inhalt, und sofern gibt es nur Einen Inhalt [sc. der Philosophie]. In der
positiven Philosophie triumphiert die negative, denn sie [sc. die negative]

22 Denn laut Nachlassverfigung hilt er zwar ausdricklich nicht »das ganze B/EO«,
wohl aber die »Einleitungsvorlesungen« daraus in der zuletzt (1844) vorgetragenen
und korrigierten Fassung (d. h. in der durch ihn selbst gegentiber 1842/43 verkiirz-
ten Form und ohne die Andere Deduktion) fir »eines aparten Druckes wiirdig«
(s.0. Zitat in Anm. 16).

23 Zu»triumphiert« vgl. EW.]. Schelling: Philosophie der Offenbarung. In: SW XI1I, 153.



48 THOMAS BUCHHEIM

ist die Wissenschaft, in der das Denken sich in Freiheit setzt von allem
notwendigen Inhalt; in ihrer Wahrheit ist sie daher selbst positiv, da sie die
positive aufler sich setzt und zu ihr hinstrebt. (PhO Paulus, 1521.)

Die negative Philosophie — so das Zitat — ist also ihrerseits nur Meta-
Wissenschaft von einer (Objekt-)Wissenschaft, die sie selbst aber
nicht bereits sein oder leisten kann, sondern nur fordert, aber zugleich
jedenfalls aufler sich setzt. (So wie sie auch, nach Schelling, die sonsti-
gen Wissenschaften in Beziehung auf ihre je anderen besonderen Ge-
genstandsbereiche metawissenschaftlich erkennt und ihnen ihre ideal
gefassten Gegenstinde erst zur konkreten Erkenntnisarbeit vermittelt
und tberweist.) Sie, die negative Philosophie, geht von dem unum-
ganglichen und darum notwendigen Primirinhalt der reinen Vernunft
(dem »primum cogitabile« [PhO Paulus, 152]) aus und geht von da
aus durch eine aufsteigende Reihe notwendiger Ideen hindurch bis
zur hochsten, dem »summum cogitabile« (ebd.), das als blofle Idee
am Ende der negativen Philosophie »stehenbleibt«, wie Schelling sich
ausdriickt. Dieser letzte und hochste notwendige Begriffsinhalt der
Vernunft bleibt am Ende stehen, ohne an eine andere (besondere)
Wissenschaft zur konkreten Erkenntnisarbeit tberwiesen werden
zu konnen; denn er ist kein fiir irgendeine Bereichswissenschaft von
Dingen in der Welt unmittelbar zuginglicher und so direkt untersu-
chungsfihiger Gegenstand. Deshalb macht in diesem letzten Inhalt
apriorisch denkender Vernunft — dem summum cogitabile — das Den-
ken selbst eine Wendung oder »Umkehrung« durch, indem es sich
von »allem notwendigen Inhalt in Freiheit setzt«. Soll heifen: Die
negative Philosophie endet in der stehenbleibenden Idee als ithrem
letzten notwendigen Inhalt kraft apriorischer Vernunft; und sie mu-
tiert, indem sie sich diesbeztiglich zugleich in Freiheit setzt, zu einer
Art »freilem Denken« (wie Schelling es bezeichnet) in nur mittelbarer
Beziehung? auf jenes Letzte, das sie auf einem ganz anderen Weg und
in methodisch verandertem »modus progrediendi« (PhO Paulus, 138)

24 In nur mittelbarer Beziehung, d. h. jenes vom notwendigen Begriffsinhalt der Ver-
nunft frei gewordene Denken bezieht sich nicht auf den unterstellten Gegenstand
zu diesem Begriff, sondern auf Zusammenhinge, die damit einhergehen mussten,
wire der Begriff erfiillt.
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weiterverfolgt: nimlich aus frei denkender Fortbestimmung heraus,
obwohl diese >freie« Weiterbestimmung laut Schelling nach getaner
negativ-philosophischer Vorbereitung nun mit Erkenntnisanspruch
vor sich gehen kann in einem Modus, den Schelling »urkundlich«
nennt,” — und nunmehr als positive Philosophie bezeichnet.

Indem sie jenes Letzte sich anzieht und es als das notwendig [erst] zu
Erkennende bestimmt, setzt sie das Wissen nicht mehr aufler sich, und ist
nicht mehr negative, sondern positive Wissenschaft. (PhO Paulus, 151)%

Deshalb, d.h. durch eine von der Notwendigkeit des Vernunftinhalts
zwar befreite, aber in ihrem Quellgrund noch als rechtmifiig ausweis-
bare Fortbestimmung des Denkens im »urkundlichen« Anschluss an
den hochsten Vernunftbegriff wandelt sich die Philosophie von ei-
ner bloflen Meta-Wissenschaft der positiven Philosophie (die sie for-
dert) in die positive Philosophie selbst als nunmehr konkret »hochste
Wissenschaft« in Beziehung auf den hochsten, allerdings vorerst nur
gemutmaflten (noch nicht erkannten, sondern zu erkennenden) Ge-
genstand des Denkens, die jedoch dann einer vollig anderen wissen-
schaftlichen Vorgehensweise zu folgen hat. Denn, wie Schelling wei-
terhin schreibt:

Dieses kann die Philosophie nicht unerkannt liegen lassen und auch nicht
einer andern Wissenschaft auffer ihr tiberweisen; vielmehr als den ihr eige-
nen Gegenstand, um dessen willen sie alles Andere fiir nichts geachtet, muf§
sie ihn festhalten, um es mit ihm zur wirklichen Erkenntnis zu bringen -
nur nicht in derselben Linie. Damit endigt ihre Funktion, in welcher sie [sc.
die Philosophie] Wissenschaft der Wissenschaften ist [...]. Das Uberexis-
tierende hat sie nicht bloff als hochste Idee auszusprechen [wie die negative
Philosophie], sondern als existierend zu beweisen. (PhO Paulus, 1511.)

25 Vgl. PhO Paulus, 147. 252; vgl. SW XIII, 129. 249. Mit dem Ausdruck »urkund-
lich« diirfte Schelling auf Kants berithmte Deutung einer »Deduktion« von Begrif-
fen anspielen, deren Quelle und Rechtmifigkeit des Gebrauchs zwar nicht aus der
Erfahrung (als guaestio facti), wohl aber durch einen »Geburtsbrief« gemaf} reiner
Vernunft (als guaestio iuris) dargetan werden kann (KrV B, 116-119).

26 Vgl SW XIIL, 1491,



50 THOMAS BUCHHEIM

»Zu beweisen« nimlich a posteriori, d. h. durch einen Riickschluss aus
gewissen, in der Erfahrung anzutreffenden Folgen auf die Wahrheit
des hypothetisch angesetzten, sie allein erst moglich machenden Ver-
ursachungsprinzips. Dieses wire dementsprechend nicht mehr nur a
priori unterscheidend als eine notwendige Idee der Vernunft zu den-
ken, sondern seine Erfiilllung oder Existenz auch als wahr erkannt.

Damit haben wir die hauptsichlichen Umrisse des Kontrasts zwi-
schen negativer und positiver Philosophie in den Berliner Vorlesungen
tiber Philosophie der Offenbarung vor Augen: Die negative Philoso-
phie fordert und setzt aufler sich, aber »triumphiert« auch und vollen-
det sich zuletzt in einer frei gewendeten Fortgestaltung zur positiven
Philosophie, die als hochste Wissenschaft vom summum cogitabile,
vom zuhochst begrifflich Denkbaren in der reinen Vernunft (d.i. die
Idee Gottes) als einer rational gerechtfertigten Moglichkeit ausgeht
und den Inhalt dieser Idee als den hochsten Gegenstand zur Erkennt-
nis in seiner wirklichen Existenz zu bringen sucht — allerdings »nicht
in derselben Linie« des Denkens, wie Schelling hinzufiigt, sondern auf
einer anderen Denklinie, die vom anonym notwendig Existierenden
beginnend a posteriori durch die in Erfahrung nachweisbaren Fol-
gen seiner immerhin moglichen Identitit zur daraus zu erkennenden
Gottheit oder Gottlichkeit dieses notwendig (oder unzweifelhaft)
Existierenden erst wieder aufsteigt.”’

4. Die modal vermittelte Verbindung zwischen negativer
und positiver Philosophie gesteigert zur Form eines
hypothetischen Schlusses in der Version (b) von 1842/43

Das sind also die hauptsichlichen Umrisse des Kontrasts zwischen
negativer und positiver Philosophie, wie Schelling sie in den drei
Berliner Vorlesungsanldufen zur Philosophie der Offenbarung dar-
legt und wihrend dieser Phase im Wesentlichen auch beibehilt. Da

27 »Die Existenz Gottes lisst sich nicht erweisen, sondern nur die Gottheit des Exis-
tierenden, des actu von selbst ewig Seienden, und auch dieses nur a posteriori«

(PhO Paulus, 175).
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die negative Philosophie bis zur Idee Gottes als der, wie Schelling
hier noch meint, zuletzt »stehenbleibenden« hochsten, apriorischen
Vernunftidee aufsteigt,?® die aber als das Letzte in der Linie des nur
Denkbaren, nicht auch schon das tatsichlich existierende Prinzip ist,”
von dem eine wirkliche Entwicklung existierender Dinge auszugehen
vermag, muss man, wie Schelling immer wieder betont, diesen Ver-
nunftbegriff, diese Idee Gottes als des Hochsten zunichst »fallen«
oder auf sich beruhen »lassen«,*® um nur mit einem anonym, aber
dafiir gewiss notwendig oder unzweifelhaft Existierenden als solchen
den Anfang zu machen und zuzusehen, wie man von einem solchen
blind oder leer Notwendigen wieder zu einem Begriff gelangt, der
dieser Notwendigkeit des Existierens auch essentiell Ausdruck gibt,
ithr von seinem Wesen her gerecht wird oder gewachsen ist:

Und geht man auch in der negativen Philosophie durch den Begriff Got-
tes zur notwendigen Existenz fort, so mufl man doch den Begriff Gottes
fallen lassen und nur vom Reinseienden aus lifit sich wieder zum Begriff
als dem Posterius gelangen; so dafl in der positiven Philosophie nicht die
Existenz Gottes, sondern die Gottheit des Existierenden bewiesen wird.
(PhO Paulus, 158)*

Die Verbindung zwischen beiden — dem blind oder anonym notwen-
dig Existierenden einerseits und der Idee Gottes als des hochsten We-
sens andererseits — liegt in eben der Modalitat des Stattfindens, d.h. im
Ausschluss der Zufilligkeit und damit in der Notwendigkeit:

28 Vgl. etwa PhO Paulus, 109: »In der von uns beschriebenen Wissenschaft (sie ist
hier nur Moment einer tiber sie hinausgehenden geschichtlichen Entwicklung) ist
der Begriff Gottes als der notwendig alles abschliefende Grundbegriff, als notwen-
diger Inhalt der Vernunft erkannt, durch methodischen Fortschritt gewonnen.«

29 Vgl. ebd., 138: »Die negative iiberliefert ihr Letztes an die folgende nur als Auf-
gabe, nicht als Prinzip. Die Mittel, um der Aufgabe zu geniigen, muf§ die positive
sich selbst verschaffen.«

30 Bspw. ebd., 155: »Gott ist das An-und-vor-sich-seiende! Ich kann nur vom Blind-

seienden ausgehen, indem ich den Begriff der Gottheit fallen lasse und zusehe, ob

ich von jenem zu diesem kommen kann.«

Vgl. auch PhO Paulus, 155. 157; vgl. ferner SW XIII, 158. 167.
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Gott, als notwendiger Inhalt der Vernunft, kann nicht zufillig existieren,
so dafl das Sein die Folge®? der Potenz ware. (PhO Paulus, 110)

Gott kann nicht zufillig existieren, per transitum a potentia ad actum, also
wenn er existiert, kann er nur das an-und-vor-sich-selbst-Seiende (d. h. das
vor seiner Gottheit Seiende) sein. Ist er das vor seiner Gottheit Seiende, so
ist er das geradezu d. h. seinem und allem Begriff voraus seiende Sein. Als
dieses ist er [derselbe]”® das Blindseiende, das Notwendigseiende. (PhO
Paulus, 154)

Alles was zufillig (kontingent) existiert, konnte, obwohl méglich,
auch nicht existieren. Sofern auch dann moglich, obwohl es nicht exis-
tiert, existiert alles Zufallige, falls es tatsichlich stattfindet, durch ei-
nen Fort- oder Ubergang, d. h. lateinisch per transitum von der bloflen
Moglichkeit oder Potenz zu existieren zur wirklichen Existenz eben
dieses Moglichen. Klar ist nun, so sagt Schelling, und so ist es auch
plausibel, dass Gott nicht auf diese Weise per transitum a potentia ad
actum existieren wirde, wenn er Uberhaupt existiert. Denn Gott ist
eben, wenn er ist, ein notwendig (nicht aber zufillig) existierendes
Wesen. Die Moglichkeit von Gottes Existenz kann der tatsichlichen
Existenz nicht vorausgehen oder zugrunde liegen, sondern sie kann
nur ein Implikat oder innere Folge seiner eben notwendigen Existenz
sein (wenn er denn iberhaupt ist). Die Moglichkeit Gottes ist sei-
ner Notwendigkeit (notwendigen Existenz) nur nachgeordneter, aber
nicht vorgeordneter Weise verkntipft. Die Existenz miisste bei ihm
(Gott als denkbar hochstem Wesen) der Moglichkeit oder Potenz des
Seins aus begrifflichen Griinden vorausgehen. Das ist der Gedanke

32 Der Ausdruck »Folge« kann hier weder im zeitlichen noch im logischen Sinne
verstanden werden. Im logischen Sinn nicht, weil niemals das Sein aus der Potenz
gefolgert werden kann; im zeitlichen Sinn nicht, weil die Moglichkeit eines Dinges
nicht vergangen ist, sobald das Ding wirklich existiert. Folgen kann das Sein auf
die Potenz allenfalls im seriellen Sinn, wo ein Folgendes aufbaut auf einem Voraus-
gehenden, d.h. so wie eine grofiere Zahl der kleineren folgt, insofern sie zwar diese
einschliefft und voraussetzt, aber nicht umgekehrt. So gilt fiir alles Zufillige, dass
es die Potenz einschliefit und voraussetzt, aber nicht umgekehrt.

33 Hier ist unwillkiirlich die Identifikation des »Blind-« oder »notwendig Seienden«

mit Gott ausgesprochen, die Schelling spiter in EO zu vermeiden sucht und sogar

explizit verneint.
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Schellings, der jedoch auf der Voraussetzung aufbaut, dass Gott per
notwendigem Vernunftbegriff als hochstes Wesen zu bestimmen sei.

Also zwar nicht zum voraus, d.h. ehe es ist, kann das rein Seiende Potenz
sein; aber daraus, daf} es nicht zum voraus Potenz ist, folgt nicht, daf} das
Sein nicht nach der Hand, post actum (recht eigentlich), nachdem es ist,
also a posteriori, allerdings das Seinkénnende [d. h. Potenz] sei. Nur muf}
das Sein, der actus, vorhergehen. Aber nichts verhindert [...], daff dem-
selben sich nach der Hand eine Moglichkeir darstelle, ein Anderes zu sein,
als es unvordenklich ist. Im ersten findet es sich ohne sein Zutun. Neh-
men wir an, jenes geschihe. (Die Berichtigung dieser Hypothesis spairer)*
(PhO Paulus, 162; vgl. SW XIII, 156)

Hier liegt nun allerdings auch die Krux des Gedankens von Schel-
ling in dieser Phase seines Werkes beschlossen, dass er nimlich gar
nicht mehr weiter meint berticksichtigen zu mussen, dass das Voraus-
gehen der notwendigen Existenz gegeniiber der bloflen Moglichkeit
ein Resultat des (vermeintlich) rational gedachten Gottesbegriffes sei:
Nur weil es sich um Gott-als-hochstes-Wesen handeln wiirde (und
ein solches nicht zufillig existieren konnte), miisste deshalb (falls ge-
rade dergleichen existiert) seine Existenz der Potenz vorausgehen.”
Der notwendig und »blind« vorausgehenden Existenz haftet also der
vermeintlich reinrationale Gottesbegriff implizit bereits an. Schelling
kann so viel er mochte vom »unvordenklich« oder anonym notwen-
dig Existierenden reden; solange das betreffende seiner Moglichkeit

34 »Nehmen wir an, jenes geschihe« — die Berichtigung wird darin bestehen, dass dies

nicht in einer Reihenfolge >geschiehts, sondern von Ewigkeit an so sich verhilt (als
gestaffelte Mannigfaltigkeit von Fundierungsstufen in Gott selbst).
Vgl. PhO Paulus, 165: »Die vorliufige Annahme einer post actum sich zeigenden
Potenz ist hypothesis, und erst zu beweisen. Daf} das rein Seiende geradezu ist,
ist die thesis. Daf} es nach der Hand das Seinkonnende ist, ist die antithesis oder
hypothesis, und nur als hypothesis lief} sich der Satz einstweilen ausfithren. Die
nachfolgende Potenz kann nur im freien Denken gesetzt werden, da die positive
Philosophie nicht im notwendigen Denken fortgeht.« Vgl. weiterhin die folgenden
Seiten der PhO Paulus, bes. 168.

35 Wenn wir nur irgendetwas Notwendiges dichten (wie Kant im kosmologischen

Argument), dann hitten wir keinerlei Anlass zu meinen, dass dies Notwendige sei-

ner Potenz oder Moglichkeit vorausgehe; vielmehr ist es immer einerlei mit seiner

implizierten Moglichkeit und nichts sonst.
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vorausgehen soll, ist schon der vermeintlich reiner Vernunft ent-
sprungene Begriff Gottes im Spiel.

Hinwieder, was aller Potenz voraus das Seiende ist, dies ist es, ist das
wahrhaft Seiende, Seinkdnnende, weil es seines Urseins als eines wahrhaft
apriorischen, von aller vorausgehenden Moglichkeit unabhingigen Seins
sicher ist und darum sich in voller Freiheit sieht, jenes andere Sein (nicht
ein anderes von seiner Gottheit; denn Gottheit ist es gerade durch seine
mogliche Erhebung tiber den actus) anzunehmen oder nicht anzunehmen.
[...] Die Moglichkeit jenes andern, vom Ursein verschiedenen Seins, zeigt
sich, stellt sich dar, erscheint nur als Moglichkeit und sie ist nicht, wenn
das Seiende sie nicht will. Diese Moglichkeit erscheint dem Sein als etwas
zuvor nicht Dagewesenes, Neues, Unerwartetes, erst nach dem Sein. Aber
sie erscheint thm von da an, daf§ es ist, von Ewigkeit. [...] Das ewige Sein
Gottes kommt selbst seinem eigenen Denken zuvor. (PhO Paulus, 163)

Wenn Gott also mochte, dann adoptiert er die sich thm ganz »uner-
wartet« darstellende Moglichkeit »des anderen Seins«,* in welchem
er die drei Potenzen einer Welterschaffung in seiner Macht hat, ohne
sich und sein ewiges Sein dadurch im Geringsten zu verandern - so
der Gedankenstand Schellings zur Zeit der ersten Berliner Vorlesung
tiber Philosophie der Offenbarung.

Damit ist zumindest in dieser Vorlesung von 1841/42 der Tatbe-
stand erfillt, den Schelling in seiner Nachlassverfiigung daftir anfiihrt,
dass er die Berliner Fassung der Philosophie der Offenbarung nicht
mehr als maflgeblich fiir die Publikation seines Spatwerks hilt. Dort
hebt er ndmlich hervor, dass in der Berliner Vorlesung iiber Philo-
sophie der Offenbarung die das Seiende konstituierenden Prinzipien
»von Gott aus deducirt« wurden,”” was aber eben verfehlt und viel-
mehr »das Richtigere« erst spater, nimlich insbesondere in der Ab-

36 Seine Moglichkeit, die er erst »nach der Hand« an sich entdecke, ist die Moglichkeit
eines anderen Seins als er schon ist, nimlich die Moglichkeit, als Herr des Seienden
Zu existieren.

37 Vgl.z.B. PhO Paulus, 179: »So werden Gott sein Sein und Wesen zu bloflen Poten-

zen eines zukiinftigen und zwar von ihm verschiedenen Seins; er ist das von ihnen

bediirfnislose, das seiner Natur nach notwendige Wesen, natura necessaria; als dies

Uberschwengliche, das sein eigenes Wesen und Sein aunfSer sich gesetzt hat, ist Gott,

die unbesiegliche, weil nicht mehr materielle, sondern >iibersubstantielle« Einheit.«
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handlung Uber die Quellen der ewigen Wabrheiten gefunden worden
sei. Es lohnt sich diesen Passus aus der Nachlassverfiigung zu zitieren:

Zu der Art wie hier [sc. in der Berliner Philosophie der Offenbarung von
1841/42] die 3 Principe (-A, +A, +A) von Gott aus deducirt sind, nothigte
mich und veranlasste mich die Kiirze der Zeit, da ich ohnedieff ohne zu
doubliren nicht fertig werden konnte. Diese Deduction konnte also nur
etwa historisch als ein Versuch erwihnt werden, an dessen Stelle nachher
das Richtigere (s. oben) gesetzt worden, iiber welches vorziiglich die Ab-
handlung iiber die Quellen der ewigen Wahrheiten Aufschlufl gibt. (Wort-
laut nach Ms. NL 13/1, p. 9 [Trans. Buchheim])

Schelling beteuert zwar, es habe ihn dazu (von Gott aus zu dedu-
zieren) nur »die Kurze der Zeit« genotigt und veranlasst — was aber
sicherlich nicht ganz den Tatsachen entspricht. Denn vielmehr nimmt
sich Schelling in den Semestern 1842/43 und dann im Sommersemes-
ter 1844 ausdriicklich mehr Zeit fiir die >Berliner Einleitung zur Phi-
losophie der Offenbarung« (vgl. o. Anm. 11), kommt aber dennoch
nicht Gber diesen Punkt hinaus: Die negative Philosophie endet bei
einer apriorisch aus der reinen Vernunft gewonnenen Idee Gottes als
des hochsten Wesens, das, wenn tiberhaupt, dann nur notwendig exis-
tieren kann; weswegen das am Anfang der positiven Philosophie an-
gesetzte notwendig oder unzweifelhaft Existierende (necessario exis-
tens) wenigstens der Moglichkeit nach Gott oder das hochste Wesen
sein konnte (weil namlich der Vernunftbegriff Gottes die notwendige
oder jedenfalls nicht-zufillige Existenz schon einschlieft) — und dass
es sich wirklich so verhilt, erweist die positive Philosophie a posteri-
ori aus den Folgen. Auch hier ist das Verbindung Stiftende zwischen
dem Ende der negativen und dem Anfang der positiven Philosophie
die Idee oder der Vernunftbegriff Gottes — nur wird mehr Sorge ge-
tragen, dass der Terminus, von dem aus die positive Philosophie ihren
Ausgang nimmt (»das notwendig Existierende«), eben nicht mehr un-
mittelbar mit Gott oder dem Uberseienden identifiziert wird, sondern
nur vermittels hypothetisch angesetzter Begriffszusammenhinge:
Nimlich erstens (a) das hochste Wesen, wenn es existiert, konnte
nur a priori das Seiende sein, das also vor jeder Moglichkeit und mit-
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hin nicht ein zufilliges (per transitum a potentia), sondern notwendi-
ges Sein (eine natura necessaria) haben miisste;

und zweitens (b) das notwendig Existierende, das wir a priori al-
lem Zufilligen voraussetzen miissen, wiirde genau dann, wenn es sich
dabei um Gott handelt, diese und jene Folgen als dadurch moglich
haben konnen; nun finden wir solche Folgen und Folgen der Folgen
in der Erfahrung wirklich — also handelt es sich bei jenem notwendig
Existierenden faktisch um Gott.*

Aber das ist natiirlich ein blof§ formelles Manéover,”” dem zufolge
Gott einstweilen nur hypothetisch als Deduktionsgrund der drei
Prinzipe angesetzt wird, aber sich dann de facto doch durch die eben-
falls hypothetisch abgeleiteten Folgen a posteriori wieder als tatsich-
lich zutreffender Authingungspunkt der Deduktion erweist.

Wiahrend wir also in der Vorlesung von 1841/42 ausdricklich als
»Gott« bezeichnet finden, wer als unvordenklich Seiender »seinem ei-
genen Denken« und damit auch »seinem anderen Sein« zuvorkommt,
mit dem dann auch die drei Prinzipe (-A, +A, £A) gegeben und also
von Gott aus deduziert sind —, entwickelt Schelling erstmals ein Drei-
vierteljahr spater im B/EO-Manuskript der Vorlesung von 1842/43
eine Art hypothetisch verfahrende Schlussfigur, die von der Idee Got-
tes (nicht aber von Gott selbst als unvordenklich Seiendem) aus einen
gedanklichen Ubergang zum Anfangsterminus der positiven Philoso-
phie so herstellt, dass aus diesem letzteren ein a posteriori erweisbarer
Zusammenhang zur Gottheit dieses Anfangsterminus und damit zu
den das Seiende konstituierenden Prinzipien gerechtfertigt werden
kann. Einen solchen schlussformigen Zusammenhang kannte die erste
Berliner Vorlesung zur Philosophie der Offenbarung noch nicht.®

38 Fir eine luzide Darstellung dieses hypothetischen Beweiszusammenhangs vgl. F.
Hermanni (2012): »Gott und Notwendigkeit. Kants Metaphysikkritik und Schel-
lings Spitphilosophie«. In: »Der Anfang und das Ende aller Philosophie ist — Frei-
heit!« Schellings Philosophie in der Sicht nenerer Forschung. Hrsg. von dems. / D.
Koch / J. Peterson, Tibingen, 372-374. 379-382.

39 Das Manover changiert zudem zwischen ordo cognoscendi mit Beziehung auf uns
und ordo essendi mit Beziehung auf Gott.

40 Auch in den von Christian Danz dankenswerterweise zur Verfiigung gestellten

Nachschriften der Vorlesung 1841/42 aus Illinois und von Johann Heinrich Koo-
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Ich gebe die in diesem Sinn zentralen Sitze aus der SW-Fassung

der Berliner Einleitung wieder, die an dieser Stelle, wie das Digita-
lisat des erhaltenen Teilmanuskripts NL 106 zeigt, bereits auf der
ersten Stort’schen Abschrift von 1842 beruht, aber (wie aus der ein-
zigen heute bekannten unabhingigen Nachschrift dieser Vorlesung
erhellt)*! auch ungefihr so auf dem Katheder vorgetragen wurde und
also insgesamt als gegentiber 1841/42 wesentlich neues Element dem
Anlauf (b) von 1842/43 zuzuordnen ist:

Aber beide Begriffe miissen wohl aneinander angrenzen, da der erste (der
des hochsten Wesens) das Ende der negativen Philosophie, der andere (der
des nothwendig Existirenden) der Anfang der positiven Philosophie ist.
Beide Begriffe sind demnach allerdings auch in jener wie in dieser ver-
bunden aber in jeder auf eine andere Weise; in der negativen so, dafl man
sagt: das hochste Wesen, wenn es existirt, kann nur a priori das Seyende
seyn, also es mufl das nothwendig Existirende, es muf§ das seinem Be-
griff, also allem Begriff voraus seyende seyn. Dief} ist die einzige Wahrheit,
die vom ontologischen Argument tibrig bleibt. In der positiven Philoso-
phie werden sie auf diese Weise verbunden, daf§ man sagt: das nothwen-
dig Existirende (nimlich das einfach-nothwendig Existirende) #st — nicht
nothwendig, aber faktisch das nothwendig nothwendig-existirende Wesen
oder Gott; und dieff wird a posteriori auf die schon angezeigte Art be-
wiesen, indem man nimlich sagt: wenn das nothwendig Existirende Gozt
ist, so wird diese und jene Folge — wir wollen sagen, so wird a, b, c usw.
méglich,” nun existirt aber unserer Erfahrung zufolge a, b, c usw. wirklich;
also — der nothwendige Schluf§ — ist das nothwendig Existirende wirklich

Gott. (SW XIII, 1681.)

sen (in einer Abschrift von Adolf Peters) finden sich keine Spuren einer solchen
schlussférmigen Verbindung.

Dass der Schlusszusammenhang aus der Vorlesung von 1842/43 stammt, lasst sich
nachweisen anhand der (nur partiell erhaltenen) Nachschrift dieser Vorlesung im
Depot Winteler im Staatsarchiv Aargau in der Schweiz (vgl. Digitalisat Doppelseite
42).

Hier hat man also wieder die (aus der PhO Paulus angefiihrte) begriffliche Ver-
kniipfung der Gottesidee mit einer nur im Blick auf Gott spezifisch gegebenen
Moglichkeit des Seins — aus deren wirklichem Stattfinden dann auf die Existenz
Gottes zuriickgeschlossen werden kann.
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Eine dhnlich schlusstormige Verbindung finden wir auch schon in der
siebten Vorlesung der Berliner Einleitung in der SW-Ausgabe:

Wir werden also sagen: das Prius, dessen Begriff dieser und dieser (der
des Ueberseyenden) ist, wird eine solche Folge haben kdnnen (wir werden
nicht sagen: es wird nothwendig eine solche Folge haben, denn da fielen
wir wieder in die nothwendige, d.h. durch den bloflen Begriff bestimmte
Bewegung zurlick, wir werden nur sagen diirfen: es kann eine solche Folge
haben, wenn es will, die Folge ist eine von seinem Willen abhingige). Nun
existirt aber diese Folge wirklich (dieser Satz ist nun der auf Erfahrung be-
ruhende Satz, die Existenz einer solchen Folge ist ein Factum, eine That-
sache der Erfahrung). Also zeigt uns dieses Factum — die Existenz einer
solchen Folge zeigt uns, dafl auch das Prius selbst so existirs, wie wir es

begriffen haben, d.h. daf§ Gott existirt. (SW XIII, 129)

Hier kdnnen wir nur nicht ganz sicher erkennen, aus welchem Manu-
skript oder Stadium der Entwicklung Schellings dieser Passus stammit,
da die Seiten, auf denen er sich findet, in groflerem Umfang von der
Hand des Herausgebers KFA geschrieben sind.* Abgesehen davon,
dass es sich ohnehin um einen Fehlschluss handeln wiirde,* solange
nicht gezeigt ist, dass nur ein solches Prius, wie Gott es sein wiirde,
eine derartige Folge haben konnte (und keine andere méogliche Lage
der Dinge), ist diese Stelle der Hinzuftigung durch den Herausgeber
KFA mindestens verdichtig.*

43 Vgl. NL 106, Digitalisat 2391.

44 Nicht ebenso eindeutig ist die aus SW XIII, 169 zitierte Formulierung ein Fehl-
schluss; denn die Wendung: »wenn das nothwendig Existirende Goz ist, so wird
diese und jene Folge — wir wollen sagen, so wird a, b, ¢ usw. méglich« lasst sich
so verstehen, dass die aufgezihlten Folgen andernfalls nicht méglich, sondern nur
unter der vorausgesetzten Bedingung tiberhaupt moglich sind. Und wenn sich dies
so verhilt, dann ist die Existenz der Folgen tatsichlich ein Beweis fiir die Wahrheit
der hypothetischen Voraussetzung.

45 In der schon erwahnten Nachschrift der Vorlesung vom Winter 1842/43 aus dem
Depot Winteler fehlt der zitierte Passus, obwohl Pendants zu den vorangehenden
und nachfolgenden Gedanken auf den Seiten SW XIII, 128-130 vorhanden sind.
Es konnte also sein, dass KFA an dieser Stelle Hinzufiigungen aus anderer Quelle

(oder eigener Produktion) vorgenommen hat.
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5. Die augenscheinliche Kappung der schlussformigen
Verbindung zwischen negativer und positiver
Philosophie im Manuskript der Version (c) der
>Berliner Einleitung zur Philosophie der Offenbarung«

Nach allem, was wir aus der uns heute zuginglichen Manuskriptlage
beztiglich der Berliner Einleitung zur Philosophie der Offenbarung
erkennen konnen, hat Schelling die erst 1842 erfundene schlussfor-
mige Verbindung zwischen dem Endpunkt negativer Philosophie (in
der Idee Gottes als des hochsten Wesens) und dem Anfangspunkt der
positiven Philosophie mithilfe einer begrifflichen Hypothese beziig-
lich des Blind- oder notwendig Existierenden schon im dritten An-
lauf vom Sommersemester 1844 wieder aufgegeben; und zudem im
weiteren Verlauf seines Denkens sich selbst auch eingestanden, dass
ein solcher begrifflich vermittelter Ubergang unvermeidlich implizit
bleibt, solange die negative Philosophie meint, einen aus reiner Ver-
nunft gerechtfertigten Begriff Gottes iiberhaupt aufstellen zu konnen.

Schaut man im fiir den Druck zugrundeliegenden Teilmanuskript
(NL 106) nach, so zeigen sich interessante Details in Beziehung auf
diese Passage (und auch die Parallelstelle SW XIII, 129): Der Text
der Hauptkolumne ist von Storts Hand geschrieben und paginiert
(Stort 452f. = Digitalisat 324-326). Diese Abschrift Storts vom Ori-
ginalmanuskript Schellings stammt, wie in Abschnitt 2 erklirt, aller
Wabhrscheinlichkeit nach aus dem Sommer und Frithherbst 1842 und
wurde, wie die Vorlesungsnachschrift aus dem Depot Winteler im
Aargauer Staatsarchiv beweist, auch so, d. h. einschliefilich der zitier-
ten Schlussfigur, in der Vorlesung selbst vorgetragen. Der gesamte
zitierte Passus wurde aber spater gestrichen (wahrscheinlich von
Schelling selbst beim zweiten Vortrag des Stort’schen Manuskripts
im Sommer 1844),* jedoch wurde die Streichung von KFA bei der
Bearbeitung der Einleitungsvorlesungen fir die SW-Ausgabe wieder
ruckgingig gemacht (mit dem Wort »gilt« am Rand und einer Punk-

46 Im Anschluss an die Streichung setzt sich der Text fort mit dem neuen Absatz: »Ich
habe so eben das blofi, ohne vorgingige Potenz, Seyende den absolut transcenden-
ten Begriff genannt« (SW XIIL, 169).
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tierung) und dabei leicht umformuliert. Sehr interessant sind zudem
die Worte, die Schelling im urspriinglichen Manuskript (von 1842/43)
wihlte, die aber von KFA nicht in die publizierte Endfassung eben-
falls ibernommen wurden, nimlich an folgender Stelle:

wenn das nothwendig Existirende Gotr ist, (es ist also noch nicht Gott
nach dieser Voraussetzung, nicht Gott a priori schon oder natura sua) so
wird diese und jene Folge [...] moglich usw. (NL 106, Digitalisat 327, ge-
schrieben von der Hand Storts)

Schelling hatte also eigens in den Text eingeflochten, dass die Voraus-
setzung im Obersatz des Schlusses »noch nicht Gott« enthalte und
somit die begriffliche Identifizierung als Gott nicht mit voraussetzt
(sondern eben nur hypothetisch damit verkniipft). — Eben weil, so
konnen wir annehmen, die Prinzipe dann, formell gesehen, nicht mehr
»von Gott aus deducirt« wiirden, wie er es in der Nachlassverfugung
so selbstkritisch fir die Berliner Philosophie der Offenbarung in der
ersten Version (a) hervorhebt.

Auch die Parallelstelle (SW XIII, 128-129) weist im Manuskript
(NL 106, Digitalisat 236-242) interessante Besonderheiten auf, die da-
rauf deuten, dass sie entweder gar nicht vorhanden war oder Schelling
auch hier den schlusstormigen Zusammenhang 1844 wieder getilgt
hat: Wahrend die Seitenzihlung des Manuskripts, die von Schelling
selbst stammt, nur von 176-179 fortschreitet (wobei die Seiten 177
und 178 herausgenommen sind), umfasst die Seitenzahlung von KFA
197-200, fiigt aber insgesamt funf neu geschriebene Seiten (198, 199,
200a, 200b, 200c) dazwischen ein. Auf diesen finf eingeftigten Seiten
findet sich auch der gesamte Kontext des besagten Schlusszusammen-
hangs, den Schelling 1844 offenbar stark verkiirzt oder vielmehr ganz
ausgelassen hat. Von Schellings eigener Hand findet sich nimlich auf
Seite 176f. (= KFA 1971. = Ende der Digitalseite 2361.) folgender Satz
aus der SW-Fassung auf Seite 128:

Es ist Gott. Dieser Satz hat nicht die Bedeutung: der Begriff jenes Prius ist
= dem Begriff Gott; seine Bedeutung ist: jenes Prius ist Gott, nicht dem
Begriff, sondern der Wirklichkeit nach. (SW XIII, 128)
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Diese erst nachtraglich (eben wahrscheinlich 1844) in das Stort-
Manuskript eingefligte Bedeutungserklirung Schellings beweist er-
neut, dass es ihm darauf ankam, nunmehr (anders als in der Philoso-
phie der Offenbarung 1841/42) den Begriff Gottes von dem Prius, mit
dem die positive Philosophie einzusetzen hitte, ganzlich abzuhalten;
und zwar ihn abzuhalten, eben damit (wie auch an der vorher zitierten
Stelle) nicht mehr »die Principe« der positiven Philosophie, d.h. die
Potenzen »(—A +A +A) von Gott aus deducirt« wiirden.

Schelling nimmt also offenbar (wenn man die erhaltenen Manu-
skripte darauthin untersucht) den 1842/43 erst gefundenen, explizit
schlussformigen Zusammenhang (der als férmlicher Schluss immer
nur durch Begriffe der Dinge, iiber die geschlossen wird, vermittelt
werden kann) wieder aus dem Verlauf der Einleitungsvorlesungen he-
raus. Aber das ist natlirlich eine Vermeidungsstrategie nur auf der For-
mulierungsoberfliche, nicht der Sache nach. Das hat Schelling in den
folgenden Jahren auch selbst eingesehen und daher sein ganzes Kon-
zept und Vorgehen in dem Kontrast zwischen negativer und positiver
Philosophie wieder geindert, so dass es am Ende gar keine begriffli-
che Vermittlung und Verbindung zwischen dem Ende der negativen
(reinrationalen) und dem Unternehmen einer positiven Philosophie
mehr gibt.¥” Vielmehr ist diese Verbindung am Ende ausdriicklich nur
eine Verbindung im Interesse und aus dem freien Wollen einzelner
mit Vernunft doch zugleich praktisch leben miissender Individuen.

Wie sich das Verhiltnis und Verstindnis beider nun in dieser spi-
testen Berliner Zeit jenseits der Philosophie der Offenbarung und
ohne jegliche begriffliche Verbindung tiber einen Vernunftbegriff
Gottes darstellt, ist nicht mehr Thema dieses Aufsatzes. Ich mochte
am Ende nur noch thetisch in Form eines Katalogs auf die Punkte hin-
weisen, die Schelling revidiert hat, um den Kontrast von negativer und
positiver Philosophie in seiner letzten und durchdachtesten Gestalt
zu fassen, ohne den seine Spatphilosophie insgesamt nicht verstanden
werden kann.

47 Vgl. T. Buchheim (2025): »Schellings >Unvollendete«. Die Darstellung der reinra-
tionalen Philosophie und ihr fragwiirdiges Ende in der 24. Vorlesung«. In: Philoso-
phisches Jahrbuch 132, 7-35.
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6. Unterschiede im Kontrastverhiltnis von negativer
und positiver Philosophie zwischen Berliner
Philosophie der Offenbarung und den Werken

aus letzter Berliner Revision

(1) Der Grundgedanke, der erhalten bleibt: Nur indem eine reinra-
tionale Philosophie sich in der Selbstdurchfithrung als blof} negativ
»bekennt«, entsteht die »Forderung« einer positiven Philosophie im
Kontrast und Unterschied zur negativen.

(2) Aber nicht die rationale Philosophie oder das Denken nach
blof apriorischen Vernunftregeln selbst fordert und setzt die posi-
tive Philosophie auf8er sich, sondern vielmehr das Wollen des Geistes
verniinftig denkender Individuen, die alle apriorisch vernunftwissen-
schaftliche Denkmoglichkeit ausgeschopft haben.

(3) Die Vernunftwissenschaft gibt keinerlei Wissen in Beziehung
auf Gott an die Hand, nicht einmal einen reinrationalen Begriff oder
eine Idee Gottes, die in Gestalt wissenschaftlich anzunehmender Hy-
pothesen zu Anfang einer positiven Philosophie eingesetzt werden
kann. Es gibt nach Schellings revidierter Spatphilosophie schlechthin
keine aus blofler Vernunft gerechtfertigte Idee Gottes.*

(4) Die positive Philosophie beginnt gar nicht mit dem (aus dem
kosmologischen Argument) vermeintlich rational gerechtfertigten
Prius eines notwendig Existierenden, das als Implikat des angeblich
letzten und hochsten Begriffs in der negativen »stehengeblieben« ist.

(5) Vielmehr ist die Erwigung, ob und inwiefern ein solches unvor-
denkliches Prius tiberhaupt zum Thema wissenschaftlicher Erkennt-
nissuche gemacht werden konnte, ausdriicklich noch Aufgabe rein
negativer, begrifflich verfahrender Philosophie (im Anschluss an die
abschlieflende, letzte Krisis und das Ende der Vernunftwissenschaft).®

48 Sondern der wissenschaftlich verwendbare Begriff Gottes wird erhoben aus einer
Bedeutungsanalyse des im historischen Religionsdiskurs gebildeten und tiberlie-
ferten Begriff des Monotheismus.

49 In der aus dem Jahr 1850 stammenden Abhandlung iiber die Quellen der ewigen

Wahrbeiten (SW X1, 575-590).
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(6) Die reinrationale oder negative Philosophie verwandelt sich
nicht oder wendet sich nicht selbst um zu einer frei verfahrenden po-
sitiven Philosophie. Sie »triumphiert« auch nicht mehr in der positi-
ven (wie es noch in EO heifit). Sondern die reinrationale Philosophie
erreicht ihr sie ganz ausschopfendes Ende in der Krisis (kritischen
Ausstoflung) des menschlichen Geistes und dessen, was unter dem
Namen >Gott< vermeint wird, aus der Idee.

(7) Alle vernunftwissenschaftlich gerechtfertigten und auf Prinzi-
pien gegriindeten Begriffe konnen aber in der positiven Philosophie
und Wissenschaft weiter eingesetzt werden. Die positive Philosophie
ist beileibe nicht irrationale oder emphatisch >religiose< (mystische)
Philosophie.

(8) Die negative Philosophie qua Vernunftwissenschaft bleibt
Meta-Wissenschaft aller Wissenschaften (vgl. z.B. SW XI, 295), ein-
schlieflich der positiven Philosophie — aber nicht dadurch, dass sie
den (hochsten) Gegenstand der Philosophie selbst bestimmt (vgl. SW
XIII, 147) und an die positive zur Erkenntnis weiterreicht, sondern
dadurch, dass sie den Begriff der Philosophie aus sich selbst bestimmt
(SW XI, 360) und im Verfolg dieser Begriffsbestimmung zu einer
»Krisis der philosophischen Wissenschaft« (SW XI, 464) methodisch
hinfihrt.

(9) Insofern bleibt es dabei, dass negative und positive Philosophie,
obwohl zwei Wissenschaften mit verschiedenen Gegenstinden und
Methoden, doch nur zusammen und in Kontrastierung miteinander
eine Philosophie im Ganzen ausmachen.

(10) Die positive Philosophie setzt nicht mit einem notwendig exis-
tierenden Prius der Weltentwicklung ein, sondern mit der begrifflich
analysierenden Untersuchung existierender Religionen im Verlauf der
faktischen Menschheitsgeschichte, um ihre einheimischen Prinzipien
und Voraussetzungen (»Faktoren der Religion«) darin aufzudecken.

(11) Die positive Philosophie kann demgemifl in keiner Weise mit
der Philosophie der Offenbarung identifiziert werden (wie der Her-
ausgeber KFA in der Vorrede zur SW-Ausgabe explizit behauptet),
sondern beginnt aus systematisch guten Griinden mit der wirklichen
Philosophie der Mythologie nach Abschluss der Monotheismus-Ab-
handlung.
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Potenzen in der Philosophie der Offenbarung
Miinchner Konzept und Berliner Varianten

Stefan Gerlach

Der Begriff der Potenz bzw. im Plural der Potenzen gehort fraglos zu
den zentralsten und schwierigsten der Spatphilosophie Schellings.!
Klagen tiber seine Dunkelheit durchziehen die Schelling-Literatur
seit langem.? Dies liegt nicht nur an der enormen Fiille von Verwen-
dungsweisen und Bedeutungen, mit denen Schelling diesen Begriff
im Laufe seines Werks ausgestattet hat, sondern auch an der zentralen
und in sich schwer zu durchschauenden Systemstelle, an welcher er
>Lehre<von den Potenzen ansetzt — und an den extrem hohen theore-
tischen Lasten, welche Schelling mittels dieser Theorie zu bewiltigen
versucht. Hinzu kommt, dass er, nicht erst in der Spatphilosophie,
aber dort in besonderem Mafle, diese Lehre von den Potenzen als
theoretischen Kern seiner Metaphysik® ihrerseits mehrfach entlang
der Systemanpassungen in der Ausarbeitung seiner Miinchner und
Berliner Spatphilosophie und ihres komplementiren Doppelpro-
gramms von negativer und positiver Philosophie modifiziert und
transformiert hat. Die wichtigste und am deutlichsten zu fassende
dieser Modifikationen seines philosophischen Programms innerhalb
der Spitphilosophie, hin zu einer Neuausarbeitung der negativen

1 Fir eine Gesamtdarstellung der Potenz-Philosophie Schellings vgl. Gerlach (2023):
Schellings Philosophie der Potenz 1798-1854. Tiibingen (Colleginm Metaphysicum
Bd. 30).

2 Vgl. beispielhaft: A.-L. Miiller-Bergen (2006): »Schellings Potenzenlehre der nega-
tiven Philosophie oder die zur Wissenschaft erhobene Kritik der reinen Vernunft«.
In: Philosophisches Jahrbuch 113, 271: eine »auflerst schwer zugingliche Lehre«;
vgl. auch K. Hemmerle (1968): Gott und das Denken nach Schellings Spétphilo-
sophie. Freiburg im Breisgau, 30: »der undurchdringliche Punkt der Spatphiloso-
phie«.

3 In einem Brief von 1852 nennt er sie »meine Metaphysik« und Grundlage und

Materie sowohl der rationalen als auch der positiven Philosophie (Plitt ITI, 241).
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Philosophie in den spitesten Jahren, geht einher mit Schellings Um-
zug von Minchen nach Berlin 1841. Daher sollte die Frage nach der
Bedeutung von >Potenz< in der Philosophie der Offenbarung diesen
Wechsel mitberticksichtigen.

Nachfolgend soll daher folgendermaflen vorgegangen werden:
Zunichst sollen die zentralen Fragen in Hinsicht auf den in Mun-
chen ausgearbeiteten und in Berlin nicht mehr vorgetragenen Textbe-
stand beantwortet werden (1.-3.), wie er vom Nachlassherausgeber
Karl Friedrich August Schelling als zweites Buch im XIII. Band der
Sammitlichen Werke prisentiert wurde (SW XIIL, 177-539); dieser
Text zeigt auch hinsichtlich der gegebenen Problemstellung keine
wesentlichen Abweichungen von der frithen Miinchner Urfassung
der Philosophie der Offenbarung und darf daher, wenn auch nicht
im Wortlaut, so doch dem Inhalt nach als eine die Miinchner Zeit
insgesamt reprisentierende Fassung gelten. Deutliche Anderungen im
Systemansatz sind allerdings in der sogenannten >Berliner< Einleitung
in die Philosophie der Offenbarung zu bemerken, die als erstes Buch
in die Sammitlichen Werke eingefiigt wurde (SW XIII, 1-174). Diese
wiederum korrespondiert mit der sogenannten Paulus-Nachschrift
des ersten Berliner Vorlesungszyklus zur Philosophie der Offenba-
rung vom Wintersemester 1841/42, deren Textbestand zwischenzeit-
lich durch den Vergleich mit weiteren Vorlesungsnachschriften als
gesichert gelten kann.* Daher sollen im letzten Teil (4.) die fur die
Frage nach der Stellung der Potenzenlehre relevanten Neuerungen
der Berliner Vorlesungen zumindest skizzenhaft dargestellt werden,
wodurch sich die Berliner Fassung als Fortsetzung und Erweiterung
der Miinchner Version erweisen wird.

4 Mein Dank hierfiir geht an Christian Danz und sein Forschungsteam von der Uni-
versitit Wien, der innerhalb eines umfangreichen Editionsprojekts bekannte und
neu aufgefundene Nachschriften der Berliner Vorlesungen herausgeben wird und
diese bereits vorab den Teilnehmern eines Workshops zur Berliner Version der
Philosophie der Offenbarung zur Verfiigung gestellt hat. Hierbei sind insbeson-
dere die umfangreichen neu aufgefundenen Nachschriften (PhO Koosen und PhO
Illinois) zu nennen, deren Textbestand sich in wesentlichen Ziigen mit der Paulus-

Nachschrift deckt.
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Die sachlichen Fragen beinhalten Aufweisung, Bedeutung und An-
wendung der Potenzen in der Philosophie der Offenbarung. Damit
ist gemeint, dass folgende Fragen zumindest eine ungefihre Antwort
erhalten sollen: (1.) Wie kommt Schelling zu dem spezifischen Aus-
druck und Inhalt der Potenzen? Durch welches Verfahren wird dies
gerechtfertigt? (2.) Was sind (innerhalb eines immensen Spektrums
an Bedeutungen, welche Schelling tiber sein Gesamtwerk hinweg mit
>Potenz« verbindet) die spezifischen Bedeutungen, die Schelling mit
>Potenz<und >Potenzen<in den Erorterungen der Philosophie der Of-
fenbarung verbindet? Dies ist also die Frage nach der Semantik von
Potenz. (3.) Wofiir dienen die Potenzen? Was ist ihre Funktion? Was
sind die spezifischen Aufgaben, die sie zu erfiillen, was die theoreti-
schen Lasten, die sie zu tragen haben?

1. Die Aufweisung der Potenzen in der
Miinchner Fassung der Sammtlichen Werke

Wer sich mit der Philosophie der Offenbarung beschaftigt, dem wird
das >Lehrstiick< bekannt sein, mit dem Schelling in der zehnten Vor-
lesung der Philosophie der Offenbarung und vielen Paralleltexten aus
der Frage nach dem Sein und der damit verbundenen Frage nach dem,
was vor dem Sein ist (SW XIII, 204), die drei Potenzen als das Sein-
konnende, das rein Seiende und das als solches seiende Seinkonnende
entwickelt.

Ehe dieses Verfahren skizziert werden soll, zuerst zwei vorbe-
reitende Bemerkungen: Die erste betrifft die Frage, inwiefern das
Lehrstiick von der Aufweisung der Potenzen tiberhaupt inhaltlich
zur Philosophie der Offenbarung gehort. Denn wenn nach Schel-
lings eigenem Daftirhalten die Philosophie der Offenbarung die po-
sitive Philosophie begriindet und diese mit der freien Schopfungstat
Gottes beginnt, dann gehoren die vorbereitenden Erorterungen zu
dieser Tat, zu welchen der Potenzenaufweis zu rechnen wire, nicht
zur positiven Philosophie und demnach auch nicht zur Philosophie
der Offenbarung im sachlichen Sinne — wohl aber zum Textbestand
und Vorlesungsinhalt der Philosophie der Offenbarung, welcher als
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Grundlage hinfithrend stets einen Abriss zur negativen Philosophie
beinhaltet. Dementsprechend finden sich auch in den explizit die
negative Philosophie darstellenden Texten wie der Darstellung der
reinrationalen Philosophie ihrerseits ausfihrliche Darstellungen des
Potenzenaufweises. Entsprechend erdrtert Schelling in der Paulus-
Nachschrift die Herleitung der Potenzen in einem vorgeschobenen
Kapitel iiber die »Prinzipien der Vernunftwissenschaft« (PhO Paulus,
98), welche er als zur negativen Philosophie gehorende »Einleitung«
(PhO Paulus, 97) voranstellt, gemaf} der Gblichen Verlaufsfolge von
der negativen zur positiven Philosophie, bei welcher »die im Begritf
seiende Potenz« (PhO Paulus, 154) das letzte vorbereitende Moment
der negativen Philosophie ausmacht.

Die zweite Bemerkung betrifft die Frage, wie man dieses >Lehr-
stiick< nennen sollte. Wenn hier von einer >Aufweisung< der Potenzen
gesprochen wird, und nicht von einer >Deduktion< der Potenzen, so
geschieht dies mit Bedacht und im vollen Bewusstsein, damit im Ge-
gensatz zu einem geldufigen Ausdruck in der Schelling-Forschung zu
stehen, nach welchem dieses Verfahren immer wieder eine >Deduk-
tion« der >Potenzen« genannt wird.> Moglicherweise rithrt diese Un-
genauigkeit von den zusammenfassenden Inhaltsverzeichnissen und
Anmerkungen der Simmitlichen Werke her, in denen Schellings Sohn
mehrfach Textpassagen als >Deduktionen< bezeichnet hatte, in denen
Schelling selbst tberhaupt nicht von >Deduktion« sprach.®

Ganz im Gegenteil hebt Schelling hervor, dass das spezifische Ver-
fahren, an dessen Ende mit dem Seinkdnnenden, dem rein Seienden
und dem als solchem seienden Seinkénnen drei Momente des Seins
aufgewiesen werden, keine »Deduktion< genannt werden konne, und

5 Vgl. z.B. M. Vetd (2018): Von Kant zu Schelling. Die beiden Wege des Deutschen
Idealismus. Berlin/Boston, 903. Und leider auch S. Gerlach (2019): Handlung bei
Schelling. Zur Fundamentaltheorie von Praxis, Zeit und Religion im mittleren
und spiten Werk. Frankfurt am Main (Philosophische Abhandlungen Bd. 117), 19,
Anm.

6 Vgl. die Anmerkung im Vorwort: SW XIII, IX.: »die zwolfte [Vorlesung] enthilt

nur die vorldufige Deduktion« — wihrend Schelling selbst das Wort in diesem Zu-

sammenhang im Haupttext der Philosophie der Offenbarung nicht auf die eigenen

Erorterungen bezogen gebraucht.
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zwar deshalb nicht, weil eine -Deduktion< ein erstes Prinzip voraus-
setze, aus welchem bestimmte Folgerungen deduziert bzw. abgeleitet
werden. Bei der Frage nach dem, was vor dem Sein ist, ist aber gerade
das Vorhandensein eines ersten Prinzips negiert; die Erorterung be-
findet sich hier im >luftleeren< Raum letzter Voraussetzungslosigkeit,
in welchem das Auffinden eines Prinzips das Ziel und nicht die Gege-
benheit eines Prinzips Voraussetzung ist. Daher ist das Verfahren eher
induktiver statt deduktiver Art (vgl. SW XI, 321). Induktiv allerdings
nicht im empirischen Sinn eines Aufstiegs von der Vielheit des Kon-
kret-Einzelnen zu seinen allgemeinen Prinzipien. Sondern, wie dies in
den spiteren Berliner Texten deutlich wird, im Sinne eines Verfahrens
der Selbstergriindung der Vernunft, bei welcher die Selbsterfahrung
des Denkens die Basis bildet.”

Doch damit nicht genug. Denn am Ausdruck einer >Potenzende-
duktion, bezogen auf das Lehrstiick der zehnten Vorlesung der Philo-
sophie der Offenbarung, ist nicht nur der Ausdruck der >Deduktions,
sondern genau genommen auch der der >Potenzen« falsch, zumindest
in der Form des grammatischen Plurals. Denn Schelling benennt dort
das Seinkonnende, rein Seiende usw. iiberhaupt nicht als erste, zweite
und dritte Potenz, sondern spricht von »Bestimmungen« (z.B. SW
X111, 207) dessen, was vor dem Sein ist — von Bestimmungen, welche
erst am Ende der Erorterungen in ihrer Zusammenschau ein Prinzip
ergeben, das Prinzip des als Gott verstehbaren absoluten Geistes oder
der Totalitit der Vernunft. Von diesem neuen Prinzip, dem positiven
Neuansatz der Philosophie, werden dann erst in einem zweiten, ganz
anderen Schritt diese Begriffe oder Bestimmungen als >Potenzen< im
Plural verstanden.®

Allerdings ist der Ausdruck der »Potenz< dennoch in den Erorte-
rungen enthalten, wenngleich in einem anderen Sinn. Denn die ge-

7 Vgl. Miiller-Bergen (2006), 283f. Schelling nennt dieses Verfahren auch einen
»apriorischen Empirismus« (SW XIII, 102).

8 Um ein mogliches Missverstindnis zu vermeiden: >Potenz« ist bei Schelling kein

methodischer Begriff. Er bezeichnet (abgesehen vom verbalen Ausdruck des Po-

tenzierens um 1800) kein philosophisches Verfahren, sondern er charakterisiert be-

stimmte ontologische Momente oder Ebenen — oder Verhiltnisse zwischen diesen

Momenten oder Ebenen.
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nannten Bestimmungen haben zumindest teilweise eine Potenz als
Eigenschaft an sich bzw. in sich. Sie sind nicht Potenzen fiir anderes
und auch nicht in der Aufzihlung drei Potenzen; ihre Wesenscharak-
terisierung ist es allerdings, Potenz oder Nicht Potenz zu sein.

Sehen wir uns hierzu den Argumentationsgang naher an. Ich skiz-
ziere in aller Kirze: Ausgehend von der Frage nach dem, was vor dem
Sein ist, kommt Schelling zu der Bestimmung, dass dies etwas sein
miisse, das zumindest sein konnen miisse und daher als Seinkénnen-
des zu bezeichnen sei. Dieses bestehe als Seinkonnendes schlicht in
nichts anderem als seinem Zug ins Sein. Es ist reine Transitivitit und
als solche als reines Konnen des Seins (ohne das Sein selbst zu haben)
charakterisiert. Schelling nennt dies auch »potentia pura« (SW XIII,
210). Damit ist ein Etwas bezeichnet, das nichts aufer sich selbst vo-
raussetzt um actus (Wirklichkeit) zu werden, das also aus sich selbst
heraus in das Sein (die Wirklichkeit) tibergehen kann.

Damit (und dies ist der zweite Schritt) diese reine Transitivitit als
pures Ubergehenkdnnen ins Sein sich nicht verliere, bediirfe es eines
Gegenmomentes, welches nichts anderes sein konne, als das pure Sei-
ende selbst, in dem das Seinkonnende gleichsam aufgehoben wiirde:

»Als reines Konnen, als Konnen ohne Sein stehen bleibe[n] [...]
kann [das Seinkonnende] nur, wenn es zum Ersatz gleichsam des
Seins, das es [...] sich zuziehen konnte, [...] Es selbst auch und an
und fiir sich schon« (SW XIII, 210f.) ware.

Schelling bezeichnet dieses komplementire Element als das >rein
Seiende«. In diesem ist nun »keine Potenz« (SW XIII, 213), insofern
in ihm kein Konnen (SW XII1, 214) ist. Wichtig ist, zu betonen, dass
Schelling hierdurch kein eigentlich zweites Prinzip etabliert, und da-
mit auch keinen Dualismus, sondern dass es sich vielmehr um Aspekte
desselben handelt, die in einer perspektivischen Betrachtung sichtbar
werden. Es selbst, das Seinkonnende, ist zugleich das rein Seiende:
»Dasjenige, [...] welches das Seinkdnnende ist, dasselbe ist auf einer
zweiten Stufe der Betrachtung das rein Seiende« (SW XIII, 215).

Zu diesen beiden komplementiren Begriffen bzw. Aspekten fin-
det Schelling nun ein synthetisierendes, vereinigendes Drittes, dass
er das »als solches seiende Seinkonnende« (SW X111, 236) nennt. Zu
diesem kommt er durch die Uberlegung, dass es nicht geniigen konne,
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wenn etwas zugleich Seinkdnnendes und rein Seiendes sei — wegen der
Komplementaritit miisste es je im Zustand von einem der beiden sein
(bzw. unter dem Aspekt von einem der beiden angesehen werden).
Gefordert werde aber dialektisch etwas, das als Seinkonnendes zu-
gleich rein Seiendes sein konne und umgekehrt, das also die Dynamik
und Spannung des ins Sein Dringenden und in ihm schon Angekom-
menen aus- und offenhalten konne. Etwas, das dynamisch seiend sei,
ohne dass darin der Zug ins Sein erschopft wire, etwas, das selbst-
michtig bliebe, obwohl es als Transitivitit und Ubergang angelegt sei.

Damit hatsich gezeigt: Schelling nennt die drei Aspekte des zukiin{-
tigen Seins in der zehnten (und auch der elften) Vorlesung der Philo-
sophie der Offenbarung nicht >Potenzen« (im Plural) und bezeichnet
sie auch nicht als erste, zweite und dritte Potenz. Jedoch lassen sich
diese Prinzipien oder Aspekte verstehen unter dem (antiken) Begriffs-
paar potentia/actus, das sich grob mit >Moglichkeit</>Wirklichkeit«
Ubersetzen lasst. Genau gesprochen geht es dabei aber nicht um die
Modalausdriicke des Moglichen und Wirklichen (etwa im Kontrast
zum Notwendigen), sondern um auf ihre Verwirklichung bezogene
Moglichkeiten, um Ermoglichungsbedingungen im Sinne von Re-
almoglichkeiten im Gegensatz zu bloflen Formalmaglichkeiten. Mog-
lich in diesem Sinne ist dasjenige, aus dem heraus sich eine entspre-
chende Wirklichkeit entwickeln kann (wie das Huhn aus dem Ei oder
die Pflanze aus dem Keim — vgl. SW XIII, 63). Im Gegensatz jedoch
zum Ei, bei welchem es noch weiterer Bedingungen fiir seine Ent-
wicklung bedarf, ist die -Moglichkeit< des Seinkonnes als eine solche
zu verstehen, die alleine aus sich heraus, ohne weitere Bedingungen
(kat exochen) zum Aktus werden kann. In diesem Sinn ist das Sein-
konnende potentia pura.

Noun ist klar, dass die gesamte gedankliche Entwicklung der Prin-
zipien sich als die Entwicklung einer Realméglichkeit, nimlich des
Seinkénnenden zu seiner Wirklichkeit, nimlich dieses Seinkonnen-
den als rein Seiendem, verstehen lassen kann. Demnach lassen sich
die Begriffe oder Aspekte auch wechselseitig als aufeinander bezo-
gene Zustinde von potentia und actus in Hinsicht auf das gesuchte
Sein verstehen. Zunichst allerdings nur im Irrealis: als Moglichkeiten
fiur eine Wirklichkeit, die bis dato nur hypothetisch angenommen,
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aber keineswegs als erwiesen erachtet wird. Das besondere Interesse
Schellings liegt hier bei der wechselseitigen Transformierbarkeit, die
erst erreicht ist, wenn die Synthetisierung mittels des dritten Begriffs
oder Aspekts gedanklich vollzogen ist. Dann nimlich kann das Zu-
sammengenommen-Ganze als eines verstanden werden, dass nicht
entweder Potenz oder Aktus ist, sondern das im Aktus nicht auf-
hort, Potenz zu sein, und das damit die Anlage zu einer stindigen
dynamischen Umwandlung und Weiterentwicklung in sich enthilt.
Was Aktus geworden ist, ist damit nicht je fertig, sondern enthilt in
sich weiterhin potentia-Elemente, in etwa Moglichkeiten zu neuem,
anderem Sein auf anderer Ebene — eine metaphysische Moglichkeit,
die, wie sich zeigen wird, in ihrer Anwendung in der positiven Philo-
sophie von entscheidender Bedeutung sein wird.

2. Die Interpretation und Semantik dieser Bestimmungen

Was sind diese Bestimmungen? Was bedeuten sie? Als was lassen sie
sich interpretieren?

In Hinsicht auf die Semantik von >Potenz< hat sich gezeigt: >Potenz«
in der bisher gezeichneten Bedeutung (welche die fast ausschlief8liche
Hauptbedeutung innerhalb der Philosophie der Offenbarung blei-
ben wird) meint: potentia als Realméglichkeit innerhalb des potentia/
actus-Modells.

Dariiber hinaus ist festzuhalten: Die genannten Bestimmungen
sind nichts Selbststindiges, sondern nur Momente oder Aspekte von
etwas, das nur in der Zusammenschau aller drei tiberhaupt als ein Et-
was bezeichnet werden kann.

Zugleich jedoch vollzieht Schelling eine ganze Reihe an inhaltli-
chen Zuordnungen, welche man als Interpretationen oder Ausdeu-
tungen der Bestimmungslehre verstehen kann, welche dann in einem
zweiten Schritt in der positiven Philosophie als Potenzenlehre fun-
giert. Hierbei sind mit der voluntativen und der idealistischen Inter-
pretation die beiden wichtigsten fiir die Philosophie der Offenbarung
zu nennen; die trinitarische und die zeitlogische Interpretation sollen
im dritten Teil kurz skizziert werden.
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2.1 Zur idealistischen Interpretation

Mit der dritten Bestimmung als einem, das sich weder in der Transiti-
vitit verliere, noch im bloflen Selbstsein verbleibe, und das in diesem
Sinn als >selbstmichtig« bezeichnet werden konne, kann Schelling den
entscheidenden interpretativen Schritt gehen und diese Bestimmun-
gen insgesamt als Geist deuten: »wir [haben] damit gewonnen, daf§
>das was seyn wird« Geist ist, und zwar — als Allheit — der vollendete,
in sich selbst beschlossene und in diesem Sinn absolute Geist« (SW
XIIL, 239).

Innerhalb dieses Geistes lassen sich die dialektischen Strukturbe-
stimmungen in idealistischer Hinsicht als Subjekt, Objekt und Sub-
jekt-Objekt deuten, wodurch sich erst eigentlich rechtfertigen lasst,
dass der Geist sich als Person, d. h. als mit einem reflexiven Selbstbe-
wusstsein ausgestatteten Wesen, verstehen lasst. Schelling kann hier-
bei an seine Frithphilosophie, namentlich an das System des transzen-
dentalen Idealismus anknlipfen, in welchem die Rekonstruktion des
Bewusstseins vom Subjektpunkt aus iz extenso vorgefithrt wurde. In
aller Kiirze lasst sich hier das Seinkénnende als Subjekt tiber seine Be-
stimmung verstehen, transitiv zu sein, das Objekt gleich dem rein Sei-
enden als dasjenige, das den transitiven Zug des Subjekts authilt, ihm
einen Gegenstand bietet, und in dieser Hinsicht auf sich zurtickfihrt,
das Subjekt-Objekt als das Selbstbewusstsein, das in dieser Wechsel-
bewegung des sich als Subjekt aufs Objekt und wieder auf sich selbst
als Subjekt Zurtickfiihrens besteht.’

Entsprechend nennt Schelling die erste Bestimmung, sofern sie
noch blofle Potenz ist und sich noch nicht in die transitive Form des
Seinstibergangs erhoben hat, den »an sich seiende[n] Geist« (SW XIII,
251) oder das Subjekt (SW XII, 124). Die zweite Bestimmung, insofern
sie die erste Bestimmung in ihrer hinausgehenden Bewegung zurtick-
hilt und auf sich selbst riickbezieht: den »fiir sich selbst seiende[n]
Geist« (SW XIIL, 252) oder das Objekt (SW X111, 78). Hierdurch wird

9 Vgl. zu den Bewegungen vom Subjekt zum Objekt als Grundbewegungen des
Denkens beim spiten Schelling auch instruktiv T. Buchheim (1992): Eins von Al-
lem. Die Selbstbescheidung des Idealismus in Schellings Spétphilosophie. Hamburg
(Paradeigmata 12), 116-126.
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die Wechseldurchdringung der beiden ersten Begriffe auf der Ebene
des Geistes deutlich, insofern der fiir sich seiende Geist eben fiir den
an-sich seienden ist und umgekehrt dessen An-Sich darin besteht, Be-
zugspunkt des fiir-sich seienden zu sein. Abgeschlossen wird dies in
der dritten Bestimmung:

Der vollkommene Geist ist also 3) der im an sich oder Subjekt-Sein fiir
sich seiende, der als Subjekt sich selbst Objekt seiende, so dass er [...] in
einer und derselben Gestalt, also unzertrennlicher Weise, ohne wirklich
zwei sein zu konnen, Subjekt und Objekt ist, wie der menschliche Geist,
indem er sich selbst bewusst ist und sich selbst hat. (SW XIII, 2531.)

2.2 Zur voluntativen Interpretation

In einer analogen Weise lassen sich die metaphysischen Grundbewe-
gungen des Seins auch als Momente des Willens deuten. Grundiiberle-
gung hierfir ist die folgende, von Schelling vielfach vorgetragene: Was
potentia pura sein kann, d. h. etwas, das nur aus sich selbst heraus zum
Aktus, zur Wirklichkeit tiberzugehen imstande ist, ist per definitio-
nem nichts anderes als Wille.® Schon in der Erlanger Vorlesung kons-
tatiert Schelling rundheraus: »Wille = Potenz« (AA 11, 10,1, 429). Wie
kommt er hierzu? Der wesentliche Punkt hierbei ist, dass der Wil-
lenserhebung (und nur der Willenserhebung) eignet, dass in ihr »auf
einmal ein Sein da [ist], wo vorher keines war« (SW XIII, 213). Es gibt
daher mit Schelling keinen anderen Ort der puren Seinsentstehung
als den Willen. Daher kann Schelling das Seinkonnende mit dem Wil-
len gleichsetzen, genauer gesprochen, den potentia-pura-Aspekt des
Seinkonnens mit der Willenserhebung, dem eigentlichen Wollen. Das
rein Seiende hingegen kann Schelling umgekehrt mit dem ruhenden,
nichts wollenden Willen identifizieren. Und das als solches seiende
Seinkonnende kann so schlieflich in Verbindung beider als ein Wille
interpretiert werden, der je wollen kann, aber sich darin nicht im Sein

10 Vgl. zum Willensbegriff in Schellings Philosophie umfassend P. Hofele (2019):
Wollen und Lassen. Zur Ausdifferenzierung, Kritik und Rezeption des Willenspa-
radigmas in der Philosophie Schellings. Freiburg/Minchen (Beitrige zur Schelling-
Forschung Bd. 10), 253-291.
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des Gewollten verliert, sondern der »im Wirken oder im Wollen nicht
aufhort, als Quelle des Wirkens, als Wille zu bestehen« (SW XIII, 235)
— auch dies ein Ausdruck der Selbstmachtigkeit.

Im Ergebnis ist der absolute Geist daher als wollendes Wesen zu
verstehen, dem zudem eignet (und das ist der entscheidende Punkt
im Ubergang zur positiven Philosophie), diesen Willen je neu und auf
die Entstehung nicht seiner selbst, sondern eines anderen Seins hin
entziinden zu konnen, und hierdurch neuen Aktus, neue Wirklichkeit
zu erzeugen.

Mit der Moglichkeit, die Aspekte oder Bestimmungen als Mo-
mente des Willens oder Momente des Geistes auffassen zu konnen,
hat Schelling wesentliche Bausteine fiir das Ziel, am Ende der Aufwei-
sung einen freien, mit Willen und Vernunft ausgestatteten absoluten
Geist, zu erhalten, zusammengetragen.

Dieser Geist selbst wird zur ersten Wirklichkeit, zum neuen Prius
der positiven Philosophie. Allerdings bleiben, auch wenn er selbst
nun neues Prinzip ist, die drei Bestimmungen in ihm als Momente
oder Strukturelemente erhalten. Zu Potenzen im eminenten Sinne,
namlich zu Potenzen im Plural und im Sinne einer aufzihlbaren Drei-
heit werden sie erst in Hinsicht auf die Schopfung, auf das reale Sein
aufler dem Geist:

Im absoluten Geist miissen sich allerdings auch alle Potenzen des der Er-
klirung bediirftigen Seyns finden, aber er wird sie nicht unmittelbar als
Potenzen dieses Seyns, sondern als Bestimmungen seiner selbst, seines
eignen Seyns enthalten; nur mittelbar konnen sie sich als Potenzen des
von ihm verschiedenen Seyns darstellen. (SW XIII, 250)

3. Die Anwendung (oder Funktion) der Potenzen

Mit der Frage nach der Anwendung der Potenzen in der Philoso-
phie der Offenbarung geht die Erorterung der negativen Philoso-
phie, deren Resultat der absolute Geist war, zur positiven Philoso-
phie tiber, welche diesen Geist, ausgestattet mit der Befahigung zur
freien Schopfungstat, als Anfang setzt. Es hatte sich bereits gezeigt,
dass durch das dynamische Moment der internen Bestimmungen des
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Geistes zugleich die Moglichkeit angelegt war, tiber sich hinaus zu
gehen und daher in diesem Sinn Potenz fiir etwas anderes zu werden.
In der konkreten Schopfung erhalten die inneren Bestimmungen des
Geistes diese Funktion dadurch, dass der nun als (méglicher) Schop-
fergott verstandene Geist diese durch einen freien Akt der Selbster-
michtigung in Spannung versetzt, und dadurch >potentialisiert<. Das
bedeutet, dass Gott sich selbst in einen Zustand versetzt, in dem ihm
durch die in Spannung versetzten Potenzen die Moglichkeit eines
anderen Seins ansichtig wird. Genau gesprochen verhilt es sich so,
dass er — der Geist — sich selbst hierdurch als einen anderen, nimlich
den Schopfergott, auffasst. Hierin ist enthalten, dass jene inneren Mo-
mente (und zwar alle drei) auch zu Potenzen eines Seins aufler ihm
werden. Und dies beinhaltet schlieflich, dass die drei Aspekte oder
Strukturelemente des Geistes zu Potenzen des auflergottlichen Seins
nicht nur in dem Sinn werden, dass sie es ermdglichen, sondern auch
in dem Sinn, dass sie dieses strukturell prigen. Und dies gilt in der
positiven Philosophie bereits fiir den nun als Schopfergott interpre-
tierten Geist selbst: Denn dieser erweist sich im Sinne des Trinitéts-
gedankens in Bezug auf die Schopfung als dreifach gegliedert in die
gottlichen Aspekte (oder Personen) des Vaters, des Sohnes und des
heiligen Geistes.

Insofern die Schopfung vollzogen wird, findet sich die dreigliedrige
Struktur der urspriinglich ontologischen Bestimmungen, die Schel-
ling nun explizit als drei Potenzen aufzihlt, in der Schépfung wieder.
Das gilt zunachst fiir den Menschen als Spiegel Gottes und erstes Ge-
schopf, der nicht nur, als Trager eines willensbefahigten Bewusstseins
die dreigliedrige Strukturanlage von Subjekt, Objekt, Subjekt-Objekt
mit sich fuhrt, und zugleich einen dem gottlichen analogen Willen,
sondern der seinerseits im Handeln diese strukturelle Befahigung als
Entiuflerung von Potenzen realisiert.!!

Zugleich findet sich die tripolare Prigung durch die Potenzen im
Weltlauf selbst wieder: Dessen zeitliche Gliederung nach Vergangen-

11 Vgl. zum menschlichen Bewusstsein als erstem der Schopfung und Spiegel Gottes
C. Danz (1996): Die philosophische Christologie F.W.]. Schellings. Stuttgart-Bad
Cannstatt (Schellingiana 9), 38-45, und S. Gerlach (2019), 193-204.
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heit, Gegenwart und Zukunft interpretiert Schelling als Epochen-
folge der drei Potenzen, welche das trinitarische Potenzengefiige
des Schopfergottes spiegelt: als Zeit des Vaters in der vorweltlichen
Vergangenheit, des Sohnes in der (menschlichen) Gegenwart der Hu-
mangeschichte und als Epoche des Geistes in der Zukunft der nach-
zeitlichen (apokalyptischen) Ewigkeit.!?

Hierbei ist allerdings noch ein wichtiges Moment der Schopfung
beachtlich: der Siindenfall und seine potenzentheoretische Interpre-
tation. Nach Schelling ist der Mensch gottgleich in dem Sinne, dass er
aus dem strukturell selben freien Geist besteht — und dass er ebenfalls
die Moglichkeit hat, die Bestimmungen seines Geistes als Potenzen in
Spannung zu versetzen. Im Gegensatz zu Gott jedoch ist er nicht in
der Lage, sie zu beherrschen. Wihrend Gott auch in der Schopfung
absoluter Geist bleibt, und damit einen Standpunkt der Neutralitit
gegeniiber der Schopfung beibehilt, wird der Mensch von seinem
Versuch, gottgleich Schopfer zu sein, gleichsam fortgerissen: Die in
Spannung gesetzten Potenzen kehren sich als disharmonische Prin-
zipien gegen ihn und prigen fortan seinen Geist und damit den Lauf
der irdischen Geschichte.

Darin kommt aber noch eine andere, sehr wesentliche Eigenschaft
des Potenzengefliges zum Tragen: Die Potenzen, insofern sie die Epo-
chen gliedern und das Bewusstsein des Menschen im Weltlauf prigen,
versteht Schelling zugleich als Michte, deren interne Konstellationen
das allgemeine Bewusstsein der Menschheit und damit die spezifische
Charakteristik einer Zeit formen.

Um dies zu verstehen, ist noch eine besondere Eigenschaft des in-
ternen Gefiiges des Geistes, nun verstanden als Potenzen der Schop-
tung, zu erldutern: deren Moglichkeit, sich wechselseitig in verschie-
denen Dominanzkonstellationen zu konfigurieren; denn die Dreiein-
heit der Aspekte des Geistes bildet kein stets gleichformiges Gertist,
sondern ein dynamisches, spannungsreiches Verhiltnis, bei welchem
die verschiedenen Bestimmungen (oder Potenzen) in auflerordentlich

12 Vgl. zum Verhiltnis der Ewigkeitsformen zur Gliederung der zeitlichen Epochen
S. Gerlach (2020): »Ewigkeit bei Schelling«. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 60/61,
219-241.
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variable Relationen der Uber- und Unterordnung eingehen konnen.
Hierdurch erhilt der Geist und mit ihm die jeweilige Epoche des
Weltlaufs erst ihr spezifisches, individuelles Geprage: Sie steht jeweils
unter der Dominanz oder Macht einer bestimmten Potenz innerhalb
eines variablen Potenzengefiiges.

Der gesamte mythologische Prozess der vorchristlichen mytholo-
gischen Zeit, der zweiten Offenbarung durch Christus und des nach-
folgenden, auf die All-Vereinigung in der Apokalypse ausgerichteten
Epoche, lisst sich mit Schelling erkliren durch diese Konfigurationen
wechselnder interner Dominanzverhiltnisse der Potenzen, wodurch
diese zu bewusstseinsprigenden Michten der jeweiligen Epoche und
Zeitalter werden.” Die Potenzen nehmen »die Natur und Funktion
kosmischer, demiurgischer Michte an« (SW XIII, 3391.).

Und insofern zuletzt in Schellings teleologischem Geschichtsver-
standnis der gesamte Weltprozess auf die Riickkehr in Gott ausge-
richtet ist, werden die epochenprigenden Potenzen zugleich erneut
Potenzen fiir anderes, nimlich dem finalen Zustand der All-Einheit:

Wir haben bereits gesehen, wie sich dem vollkommenen Geist an den Ge-
stalten seines Seins zuerst die Potenzen darstellen. Hier werden sie also
fir ihn — Moglichkeiten, Potenzen eines anderen Seins [...]. In dem wirk-
lichen Sein aber, wo sie nun nicht mehr Gestalten des unmittelbar gottli-
chen, sondern wirklich eines vom gottlichen verschiedenen sind, verhalten
sie sich auch wieder als Potenzen, als Méglichkeiten, nimlich als Potenzen
oder Vermittlungen des wiederherzustellenden gottlichen Seins, so dass
sie also imnerlich, Potenzen des aulergottlichen, duferlich geworden, Po-
tenzen des gottlichen Seins sind. Wir werden sie also auch in dem dufleren
Sein Potenzen nennen diirfen, wiewohl sie es da in einem anderen Sinn
sind als dort. (SW XIII, 272)

Mit dem Abschluss des Prozesses, in der All-Einheit der nachzeitli-
chen Ewigkeit, kehren die Potenzen schliefllich in die Funktion zu-
rlick, die sie am Anfang, am Ausgang des Prozesses vor der Schopfung
hatten. Wahrend sie im Weltlauf Potenzen fiir dessen Authebung in

13 Zur Klassifikation der Abfolge mythologischer Systeme unter der je spezifischen
Potenzenkonstellation vgl. z. B. die Tabelle bei E. A. Beach (1994): The Potencies of
God(s). Schelling’s Philosophy of Mythology. New York, 180.
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der All-Einheit waren, werden sie in dieser All-Einheit keine Poten-
zen mehr fiir etwas anderes sein: »Im Ende des Prozesses [sind sie]
nicht mehr Potenzen, sondern wieder = Er selbst« (SW XIIIL, 283).

4. Zur Berliner Fassung

4.1 Zum Berliner Neuansatz

Ehe die spezifischen Neuerungen betrachtet werden sollen, die Schel-
ling in der Berliner Zeit in die Philosophie der Offenbarung einfiihrt,
ist generell hervorzuheben, dass das bis dato skizzierte Miinchner
Konzept mit geringen begrifflichen und sachlichen Varianten in seiner
grundsitzlichen Gedankenfolge beibehalten wird. Die Spezifika der
Berliner Philosophie der Offenbarung hinsichtlich des Potenzbegriffs
beinhalten keine Revision der Miinchner Konzeption, sondern eine
Neufassung ihres Ansatzes.

Zu den begrifflichen Varianten gehort, dass Schelling in den Ber-
liner Schriften bereits jene erste Bestimmung des Aufweises der Po-
tenzen selbst nicht lediglich >Bestimmungs, sondern explizit >Potenz<
nennt und die fortfolgenden Bestimmungen auch als »drei Potenzen«
(PhO Paulus, 103) bezeichnet, wodurch sich die Begriffsfixierung von
>Potenz« als Realmoglichkeit im Sinne von potentia, unter der er die
erste Betrachtung in den Sammitlichen Werken entwickelt hat, aban-
dert. So gehort Potenz als Denkmoment nun eindeutig auch begriff-
lich zur negativen Philosophie innerhalb der Berliner Philosophie der
Offenbarung. Sie wird »zum Begriff der sich ins Denken zurtickzie-
henden Vernunft« (PhO Paulus, 157).

Von hier aus gilt es nun, die wichtigste Besonderheit, welche die
Erorterung der Funktion und Bedeutung der Potenzen in der Berli-
ner Einleitung in die Philosophie der Offenbarung gegentiber dem
in der Minchner Zeit entwickelten allgemeinen Teil der Philosophie
der Offenbarung enthilt, festzuhalten. Diese besteht in den Ausdri-
cken einer »unendlichen Potenz des Seins« (PhO Paulus, 100; vgl.
PhO Illinois, 1*; PhO Koosen, 57) bzw. einer »unendlichen Potenz
des Erkennens« (SW XIII, 62; vgl. PhO Paulus, 100; PhO Illinois,
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17; PhO Koosen, 5%), einer gedankliche Wendung, die sich so nicht in
der Miinchner Fassung der Philosophie der Offenbarung, wohl aber
in der Berliner Einleitung, der (Berliner) Paulus-Nachschrift und den
genannten, bis dato unveroffentlichten Nachschriften findet.

Auffallend ist, dass Schelling in den Berliner Schriften von Anfang
an von einem Interesse an der Neufassung der negativen Philosophie
im Ausgang von der Vernunft selbst getragen ist, wie sie fir die Ber-
liner Zeit, namentlich die Darstellung der reinrationalen Philosophie,
charakteristisch sein wird.

Der Ausgang von Schellings Uberlegungen ist nun die Vernunft
(und nicht die allgemeine Frage nach dem, was vor dem Sein ist). Da-
her stellt sich die Frage von hier aus neu, wie von dieser Vernunft zum
Sein zu gelangen sei, genauer gesprochen: wie der Weg von ihr, der
Vernunft, »von ihrem eignen urspriinglichen Inhalt aus, [zum] Inhalt
alles Seyns« (SW XIII, 62) gegangen werden kann."* Schellings erste
Antwort lautet: tiber das Erkennen dieses Seins.

Die in dieser Uberlegung enthaltene Vorstellung von einem iiberin-
dividuellen, substantiell eigenstindigen und gehaltvollen Vernunftin-
halt als Forschungsgegenstand der negativen Philosophie und als Er-
kenntnisbedingung allen sonstigen Seins fihrt Schelling zu dem Ge-
danken, dass diese »ganz objektiv zu betrachtende Vernunft« (SW XIII,
62) der genannten unendlichen Potenz des Erkennens entspreche.

Der begriffliche Aspekt, um den es Schelling hier geht, ist der
dem Potenz-Begriff innewohnende der Macht, nimlich der Macht
des Erkennens der Vernunft.”® Dabei wird zugleich auch die andere
zentrale begriffliche Bestimmung von >Potenz<, nimlich, Moglichkeit
oder Konnen zu sein, ins Spiel gebracht — die Moglichkeit oder das
Konnen, iber das Erkennen zum Sein selbst tiberzugehen. Denn das
Erkennen ist ein Erkennen des Seins:

14 Vgl. PhO Paulus, 100, wonach »auszugehen [ist] von dem unmittelbaren Inhalt der
Vernunft«.

15 Diese begriffliche Gleichsetzung von Potenz und Macht ist in den Berliner Vor-

lesungen greifbar und weicht gleichfalls von den Miinchner Ausfithrungen ab, in

denen dies nicht auf eine vergleichbare Weise geschieht. Vgl. z.B. Paulus-Nach-

schrift: »Denn Geist heifit Macht, Potenz tiber das Sein« (PhO Paulus, 102); ent-

sprechend in der Kierkegaard-Nachschrift (PhO Paulus, 393).
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»Da allem Erkennen ein Seyn entspricht, [...] so kann der unendli-
chen Potenz des Erkennens nichts anderes als die unendliche Potenz
des Seyns entsprechen, und dief} ist also der der Vernunft an- und
eingeborene Inhalt« (SW XIII, 64).

Dieses Seyn ist aber kein >wirkliches, existierendes Sein auflerhalb
der Vernunft, sondern das Vernunft-Sein als »Seyn im Begriff« (SW
XTIL, 65).

Demnach geht es darum, »der Potenz in ithrem Anderswerden
nachzugehen« (SW XIII, 66; vgl. PhO Illinois, 1¥), nimlich in threm
Anderswerdenkoénnen von Erkennen zum Sein. Die Potenz des Er-
kennens ist die Potenz, zum Sein Ubergehen zu konnen, und daher
vermittelt die Potenz des Seins. Hierdurch ergibt sich, wenngleich
von einem anderen Ausgangspunkt aus, wieder die bekannte Dialek-
tik eines Seinkonnenden, des rein Seienden usw.:

»[...] die unendliche Potenz des Seyns oder das unendliche Seyn-
konnen [...] ist seiner Natur nach, [...] im Begriff tiberzugehen in das
Seyn« (SW XIII, 641.). Und weiter: »Das Uebergehen ist simpliciter
ein Anderswerden; an der Stelle der reinen Potenz, die als solche das
nicht Seyende ist, erscheint ein Seyendes« (SW XIII, 65). Hierdurch
sind die ersten beiden Bestimmungen des Potenzen-Aufweises dem
Namen und der Sache nach wieder genannt und die Uberlegungen
zur >unendlichen Potenz des Seins und Erkennens< werden ankniip-
fungsfihig an die Uberlegungen zum Aufweis der Potenzen aus der
Miinchner Zeit, namentlich dem ersten Teil der Philosophie der Of-
fenbarung, zu dem die Berliner Einleitung ja einleiten sollte.

Diese dynamische Dialektik des Anderswerdenkonnens im Ver-
nunftraum fithrt Schelling in der Berliner Einleitung zu einem Ge-
danken weiter, der die naturphilosophische Idee eines Universalorga-
nismus aufgreift und als Binnenstruktur der Vernunft implementiert:

Denn in der unendlichen [...] Potenz entdeckt sich unmittelbar, und zwar
nicht als ein zufilliger, sondern nothwendiger, jener innere Organismus
aufeinanderfolgender Potenzen, an dem sie den Schlissel zu allem Seyn
hat, und der der innere Organismus der Vernunft selbst ist. Diesen Orga-
nismus zu enthiillen, ist Sache der rationalen Philosophie. (SW XIII, 76)
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Hierdurch schliefit sich der gedankliche Kreis: von der Vernunft als
der unendlichen Potenz (= Macht)'¢ des Erkennens zur unendlichen
Potenz (= Moglichkeit) des Seins (im Begriff) als ihrem Erkannten,
welches Potenz nun nicht mehr direkt als Macht und Konnen, son-
dern innerhalb des potentia/actus-Schemas als potentia (= Realmog-
lichkeit) des Seins, und somit als Seinkonnen deutet. Dieses Seinkon-
nen wiederum wird zur ersten Potenz im Sinne des ersten Moments
der inneren Dynamik des Seins und gliedert sich ein in einen Orga-
nismus der Vernunft, welcher sich aus der urspriinglichen Triplizitat
der >Potenz« genannten Seinsmomente entwickelt.

Hervorzuheben ist, dass diese hier gezeigte Entwicklung des Ver-
nunftraums eine ist, die auch blof} innerhalb dieses Vernunftraums,
also im Begriff, bleibt. Andererseits aber hat sich darin auch hier
bereits das zentrale Moment der Potenz als ein Anderssein gezeigt,
wodurch dieses wieder instand gesetzt wird, auch Potenz fiir etwas
anderes als sich selbst, also fiir etwas Aufler-Verniinftiges zu sein:
»Das Seyn ist zwar nur als Potenz Inhalt des reinen Denkens. Was
aber Potenz ist, ist seiner Natur nach gleichsam auf dem Sprung in
das Seyn« (SW XIII, 102). Hiermit ist einerseits das transzendente
Vermogen der Vernunft bezeichnet, selbst iiber die Grenze des ei-
genen Denkens hinauszugehen und so von der rein apriorischen zur
Erfahrungswissenschaft der Vernunft iberzugehen. Andererseits ist
darin das schon vorgefiihrte Moment angelegt, dereinst in der freien
Tat der Schopfung iiberhaupt Potenz fur ein auch aulerbegrifflich
Anderes zur Vernunft zu werden, welches das Thema der positiven
Philosophie ist.

4.2 Berliner Kontinuitit

Wenn die Vernunft also als die unendliche seinsbezogene Erkenntnis-
moglichkeit zu verstehen ist, so erlaubt dies Schelling hier, diese von
der Vernunft ausgehenden Erorterungen wieder mit dem vorgefiihr-
ten idealistischen Modell des Geistes zu verbinden:

16 Vgl. SW XIII, 62: »Potenz ist das lateinische potentia, Macht, die Potenz wird dem
Actus entgegengesetzt.«
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Das Seyende, das wir suchen, ist unmittelbar und im ersten Gedanken
Potenz des Seyns, Subjekt, [...] und da es nun im Subjekt- oder Potenz-
Seyn unmittelbar auch Objekt [ist], so gehort zum vollstindigen Begriff
des Seyenden auch noch dieses (das Dritte), daf} es Subjekt und Objekt in
Eins gedacht, unzertrennliches Subjekt-Objekt ist. (SW X111, 77)

Auch die Erwigung, dass dieses als Selbstmachtiges, und deshalb als
Geist zu verstehen sei, findet sich in der Berliner Vorlesung: »was
Potenz ist, die ins Sein iibergehen kann, ohne von ihrer Macht (iiber
das Sein) zu verlieren, was also sein und nicht sein kann [...] ist Geist«
(PhO Paulus, 106). Ebenso findet sich der Gedanke wieder, dass das
im Wesen des Potenzengefiiges mitgedachte Moment der Ermogli-
chung einer ersten Seinsentstehung als Wille zu interpretieren sei: »Je-
der Ubergang a potentia ad actum ist nur ein Ubergang vom Nicht-
wollen zum Wollen« (PhO Paulus, 103). Hieran fiigt sich die trini-
tarische Interpretation (PhO Paulus, 195), das Lehrstiick von dem
in Spannung Versetzen der Potenzen durch den Menschen, das zum
Stindenfall fithrt (PhO Paulus, 201), und die Auffassung von einer
trinitarischen Gliederung des Weltlaufs unter den je bestimmenden
Michten als Potenzen (vgl. PhO Paulus, 2071.) nahtlos an.

Und dies geht zuletzt einher mit einer Verschiebung der Fragestel-
lung vom Berliner Ansatz der Vernunft als der »unendlichen Potenz
des Erkennens« (SW XIII, 75) zuriick zur >Miinchner< Frage nach
dem, was vor dem Sein ist — in der Berliner Variante nun ausformu-
liert als Frage nach dem, was >hinter< dem Sein ist: »Hinter der Sache,
[heifit es nun], ist also nicht das Seyn, sondern das Wesen, die Potenz,
die Ursache (dies alles sind eigentlich gleichbedeutende Begriffe).«
(SW XIII, 75£.)

5. Restimee

Schellings >Lehre< von den Potenzen in der Philosophie der Offen-
barung erwies sich als eine universelle metaphysische Grundtheorie
auf der Basis der inneren Bestimmungen des Seins, welche sich in der
Miinchner Fassung der Simmitlichen Werke zuerst als begriffliche
Bestimmungen in Antwort auf die allgemeinen Frage nach dem, was
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vor dem Sein ist, prasentierten, und dann, auf Andersheit bezogen,
als Potenzen im Sinne von Ermdoglichungsbedingungen eines ande-
ren Seins, insbesondere der Schopfung. In der Berliner Variante der
Philosophie der Offenbarung setzte Schelling mit der Frage nach
Wesen und Inhalt der Vernunft, verstanden als >unendlicher Potenz
des Erkennens< als erstem Inhalt der Philosophie zwar neu an, in-
terpretierte die hierbei aufgewiesenen Strukturelemente der Vernunft
als >Seinkonnendes, >rein Seiendes< usw. dann jedoch in denselben
Termini, die er zudem bereits hier explizit als >Potenzen«< bezeichnete.
Diese wiederum konnte Schelling so von deren zentraler Eigenschaft
aus, aus sich heraus gehen und doch dabei beti sich bleiben zu kon-
nen, gleichfalls als Momente des Geistes und des Willens auffassen,
wodurch sich der Berliner Neuansatz nahtlos in die bereits bekannte
weitere Entwicklung der Potenzenlehre in Perspektive auf die Schop-
fung einfligen lief.

Die >Lehre< von den Potenzen in der Philosophie der Offenba-
rung ist danach eine metaphysische Grund- und Rahmentheorie mit
multiplen Sinnebenen, die zuletzt auch die Epochengliederung des
Weltlaufs und das trinitarische Gefiige des gottlichen Geistes selbst
bestimmen und pragen.
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Keiner macht den Staat und die Religion
Schelling anf Rhodos

Christoph Binkelmann

Nach der Einleitung in die Philosophie der Offenbarung in der
Version der Simmtlichen Werke, welche — wie zuvor bereits eror-
tert' — der Sohn Karl Friedrich August Schelling zum Grof3teil der
sogenannten »Stortschen Abschrift«® entnahm, eroffnet die neunte
Vorlesung nun den allgemeinen, »ersten Theil« der Philosophie der
Offenbarung. Man kdnnte meinen, die ersten Passagen der neunten
Vorlesung haben lediglich einfithrenden oder vorbereitenden Charak-
ter. Sie dringen noch nicht in den inneren Kern der Sache und sind
in einem lockeren Plauderton verfasst. Das ist sicherlich nicht ganz
falsch. Denn schliefflich »beginnt« Schelling hier erst das »Ziel aller
meiner bisherigen Vortrige« (SW XIII, 177), also des davor zu einer
positiven Philosophie Vorgetragenen, zu entwickeln. Doch anderer-
seits geben diese Anfangspassagen die Tendenz vor und bezeichnen
klar und deutlich, was es bedeutet, in diesen inneren Kern der Sache
vorzudringen. Diesen (d. h. das Ziel) bezeichnet Schelling als die »suc-
cessive Entwicklung eines letzten Systems« (ebd.), also der besagten
positiven Philosophie. Zu diesem Zweck kniipft Schelling — wenigs-
tens zum Teil, und prima facie ein bisschen unvermutet — an Themen
an, die er spitestens seit seiner Wiirzburger Zeit, also zwischen 1803
und 1806, zu den zentralen der Philosophie erhoben hat: den Staat
und die Religion. Schon damals erkannte er und berichtete dies sei-
nem Freund Karl Joseph Hieronymus Windischmann in einer haufig
zitierten Stelle eines Briefes vom 16. Januar 1806:

1 Vgl. den Beitrag von Thomas Buchheim in diesem Band.
2 Schelling-Nachlass Nr. 106 (Archiv der Berlin Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften).
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In meiner Abgeschiedenheit zu Jena wurde ich weniger an das Leben und
nur stets lebhaft an die Natur erinnert, auf die sich fast mein ganzes Sin-
nen einschrinkte. Seitdem habe ich einsehen lernen, daf§ die Religion, der
offentliche Glaube, das Leben im Staat der Punct sind, um welchen sich
Alles bewegt und an den der Hebel angesetzt werden muf3, der diese todte
Menschenmasse erschiittern soll. (BuD 111, 294)

Ein weiterer Aspekt scheint mir zur Aufwertung der Anfangspassa-
gen wesentlich zu sein: Einer ersten Lektiire springen bereits einige
Signalworter entgegen, welche verdeutlichen, dass es sich hier um eine
zwar ein wenig kaschierte, indirekte, aber in ithren Tiefendimensionen
verwickelt-raffinierte Auseinandersetzung Schellings mit Georg Wil-
helm Friedrich Hegel handelt. Von daher erklart sich der merkwiir-
dige Untertitel meines Beitrags. Und dieser Aspekt scheint auch eher
einzuleuchten, als es ja um den Ubergang und Einsatz im »letzten
System« geht. Schliefllich profiliert Schelling haufig und gerne seine
Idee einer positiven Philosophie durch Entgegensetzung zur negati-
ven Philosophie, die er selbst unisono mit seinem damaligen Freund
Hegel in Jena vertreten hatte.

Dafiir muss man wissen, dass die Anfangspassagen bereits in Schel-
lings erster Vorlesungsreihe zur Philosophie der Offenbarung, die er
ab dem Wintersemester 1831/32 in Miinchen hielt, nahezu wortlich
so vorkamen. Sie dienten, da die SW-Einleitung erst vom Sohn den
Vorlesungen vorangestellt wurde, noch zur eigentlichen Einleitung.
In der ersten Vorlesungsstunde, die am 17. November 1831 stattfand,’
also drei Tage nach Hegels Tod, begann Schelling erstmals das letzte
System der Philosophie zu entwickeln — und dafiir musste er sich auch
aus Pietits-, aber vor allem aus Expertisegriinden mit demjenigen Phi-
losophen auseinandersetzen, der wie kein anderer sich dieser Proble-
matik widmete.

Nimmt man diese beiden Punkte — Staat/Religion und die Dis-
kussion mit Hegel — zusammen, lassen sich — so meine captatio bene-
volentiae — wertvolle Einsichten aus diesen kurzen Passagen ziehen.
Doch nun — hic Rhodus hic saltus — zur Sache selbst. Der folgende

3 Vgl. dazu die Nachschrift der Philosophie der Offenbarung vom WS 1831/32 von
Georg Helmes, Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Signatur: Cgm 8540.
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Beitrag ist in Anlehnung an den Fortgang des Abschnitts der neun-
ten Vorlesung in zwei Teile untergliedert: Nach einer Erorterung des
Verhiltnisses von Philosophie und Leben (SW XIII, 177-179) folgt
eine Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Staat und Religion
(SW XIIL, 179-181).

1. Philosophie und Leben

Die Verbindung von System und Staat bzw. Religion stiftet Schel-
lings gleich zu Beginn geiufRerte Uberzeugung, dass das letzte System
auch die »Probe des Lebens zu bestehen« (SW XIII, 177) habe, will
es nicht in unmittelbarer oder fernerer Zukunft durch Geschehnisse
der Wirklichkeit obsolet, konterkariert oder gar widerlegt werden.
Doch statt sich in abstrakten Spekulationen gegen die Wirklichkeit
zu immunisieren, misse die Philosophie dafiir in die Wirklichkeit ein-
dringen, dieselbe als ihre Kraft und Stirke mobilisieren und zu deren
Erkenntnis gelangen. Der Bedeutungsverlust der Philosophie, den
Schelling in seiner eigenen Zeit konstatiert, hingt seines Erachtens
damit zusammen, dass die gegenwirtige Philosophie nicht nur an der
Wirklichkeit vorbei philosophiere, sondern auch auf die Philosophie
und deren Geschichte nur noch oberflachlich geblickt wird — mit
Neugierde statt Wissbegierde.

Philosophie und ihre Themen werden zu einer Modeerscheinung
degradiert. Bedenkt man, dass Schelling (philosophisches) Wissen ge-
rade als eine Er-innerung, d. h. als eine Auseinandersetzung mit der ei-
genen Vergangenheit verstand, erschlieflt sich erst das Ausmaf} dieser
Verfehlung. Doch daran tragt auch die Philosophie selbst schuld. Die
Verfehlung bestehe nach Schelling darin, »daf§ keine Philosophie bis
jetzt an die Sache selbst gekommen, d.h. wirkliche Wissenschaft ge-
worden« (SW XIII, 178) sei, sondern eine blofie »Vorrede ohne Ende«
(ebd.) darstelle, also nicht zur Sache komme, zur »Sache selbst«. Hier
tritt nun das erste Mal Hegel auf den Plan. Denn die »Sache selbst« ist
ein Ausdruck, den man eindeutig mit ihm in Zusammenhang bringen
muss. Vor allem in seiner Vorrede zur Phinomenologie des Geistes
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(1807), die Schelling ja nachweislich gelesen hat,* ist dies einer, wenn
nicht der zentrale Begriff, um in Hegels Konzeption von Philoso-
phie einzufiihren. Demnach gehe es in einem philosophischen Sys-
tem, das die Wirklichkeit erfasst — Hegel benutzt hier den Ausdruck
»wirkliches Erkennen« —, nicht um Resultate, feste Prinzipien oder
Sitze, sondern um die Sache selbst, diese »ist nicht in threm Zwe-
cke erschopft, sondern in ithrer Ausfiihrung, noch ist das Resultat das
wirkliche Ganze, sondern es zusammen mit seinem Werden«.’

Schelling hat immer wieder betont, dass er bei der Entwicklung
des Systems, um welches es thm geht, die Entwicklung nicht als du-
Berliches Vorgehen, sondern als immanenten Bestandteil des Systems
selbst gesehen hat, das nur in der Bewegung ist. Als wire es eine Zu-
stimmung zu Hegels eben zitierter Passage schreibt er in seinen Welt-
altern:

Aber die Wahrheit zu sagen, gibt es in der wahren Wissenschaft so wenig
als in der Geschichte eigentliche Sitze, d.h. Behauptungen, die an und
fir sich, oder abgesehen von der Bewegung, durch die sie erzeugt wer-
den, einen Werth, oder die eine unbeschrinkte und allgemeine Giiltigkeit
hitten. Die Bewegung ist aber das Wesentliche der Wissenschaft; diesem
Lebenselement entnommen, sterben sie ab, wie Friichte vom lebendigen
Baum getrennt. (SW VIII, 208)

Darin ist Schelling mit Hegel einig, doch widerspricht er dessen Uber-
zeugung, diese wahre Wissenschaft bereits entwickelt zu haben, viel-
mehr ist Hegel noch in der Vorrede stecken geblieben — in einer ziem-
lich langen Vorrede, welche zu Beginn der Phinomenologie steht,
einer »Vorrede ohne Ende« (SW XIII, 178), wie es bestimmt schon
vielen Lesern, nicht nur Schelling, vorgekommen ist.

Einen »neueren Franzosen« zitierend wirft Schelling der Philoso-
phie vor, bislang nur »eine blofe Tangente des menschlichen Lebens«
gewesen zu sein, also dieses nur zu bertihren, nicht zu durchdrin-
gen. Bei der Suche auf diesen neueren Franzosen — es handelt sich
um Georges Ozaneaux und dessen Nouveau Systéme d’Etudes phi-

4  Vgl. EW.]. Schelling an G. W.F. Hegel, 3.11.1807. In: BuD III, 471f..
5 G.W.E Hegel (1990a): Phinomenologie des Geistes. Hrsg. von W. Bonsiepen / R.
Heede. Hamburg (Gesammelte Werke Bd. 9), 10.
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losophigues (1830) — bin ich auf eine Rezension im Literatur-Blatt
des Morgenblatts fiir gebildete Stinde gestoflen, datiert auf den 6. Juli
1831. Der Rezensent, der mit »Mr.« unterschreibt, kann aufgrund in-
haltlicher und formaler Gesichtspunkte meiner Vermutung nach nicht
Schelling sein — vielleicht konnte es sich um Franz Joseph Molitor
handeln — einen Anhinger und Briefpartner Schellings und Friedrich
Schlegels, aber das ist freilich eine unbegriindete Vermutung. Dort
liest man — ich bringe hier aufgrund der Unbekanntheit der Rezen-
sion ein lingeres Zitat, wobei die wortlichen Ubereinstimmungen mit
Schellings Text kursiviert sind:

Fast sollte man glauben, die Philosophie sey ein neutrales Land, wo alle
menschlichen Ideen, Hirngespinste, Phantasmagorien, Narrheiten und
Leidenschaften sich bunt unter einander zusammenfinden, jede mit dem
Verlangen allein und ausschlieflich zu regieren und die Welt zu beherr-
schen? Immer kann man die Philosophie fragen: Wo sind deine Friichte
in der menschlichen Gesellschaft? Was hast du dem Leben an Gliick ge-
geben? Und immer wird die Philosophie die Antwort auf diese Fragen
schuldig bleiben. Darauf aber sollte doch endlich alles menschliche Wissen
hinauslaufen. Was kiimmert uns der Ursprung der Ideen? Oder ob es an-
geborne Ideen gibt oder nicht? Oder ob das Kind in Mutterleib Gefiihle
hat, und welche? Die Philosophen antworten: wir wollen von diesen Ideen
ausgehen und dariiber ins Reine zu kommen suchen, um den Menschen
zu zeigen, was sie zu thun und zu lassen haben. Dies kommt mir vor, wie
die Weltgeschichte, die bei der Stindfluth beginnt. Die Philosophie, die
sich so im Kreis ihrer Prilimindr-Spekulationen herumdreht, ohne einen
Schritt weiter zu kommen, gleicht einem Buche, das ganz Vorrede ist. Ich
gebe es zu, diese Vorrede ist trefflich und voll Beredsambkeit, sinnreich,
und in einem gewissen Sinn auch unterrichtend. Aber der Gegenstand des
Buchs ist darin nicht behandelt, weder im Anfang noch am Ende. Die
Vorrede kann so gut geschrieben seyn, daff man ihren Mangel dartber
vergifit. Darum ist er aber nicht weniger vorhanden. Die Philosophie war
bisher eine Tangente des menschlichen Lebens, sie beriibrte es, aber sie lief
neben demselben hin. Heut zu Tage gentigt dies nicht mehr, sondern sie
muf$ tief in dasselbe eindringen; sie mufS der Mittelpunkt werden, um den
sich die ganze Gesellschaft schwingt und bewegt.®

6 [Anonym 1831]: »[Rezension von] Nouveau Systeme d’études philosophiques par
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Die letzten Sitze tibernimmt Schelling stillschweigend aus der Rezen-
sion — auch die Idee mit der Vorrede; diese Sitze finden sich so gar
nicht in Ozaneaux’ Buch. Vielmehr handelt es sich um die zugrunde-
liegenden, impliziten Ideen der konkreten Ausfithrungen, die der Re-
zensent daraus herauszulesen meint.” Schelling erginzt lediglich die
Forderung, dass speziell die »Deutschen« (ebd.) nun das Gegenteil zu
beweisen haben, wonach Philosophie mehr als nur eine oberflichliche
Modeerscheinung sei. Dass damit nicht nur eine beildufige Bemer-
kung geduflert, sondern eine politische Dimension der Philosophie
ins Spiel gebracht wird, erfahrt man bereits aus einem Riickblick auf
Schellings Fragment gebliebener Schrift Ueber das Wesen deutscher
Wissenschaft (1807), die unter der akuten Bedrohung durch die fran-
zosischen Invasoren einen schirferen Ton anschligt.! Demnach sei die

deutsche[] Wissenschaft [...] nicht etwas in Bezug auf die Nation selbst
Aeuferliches, ein zu anderem Hinzukommendes oder als Mittel Betrie-
benes: sie ist das wahre Innere, das Wesen, das Herz der Nation, sie ist mit
ihrem Daseyn selbst verflochten, und wer mochte nicht sagen, daf§ sie nur
in dieser ein wahres Daseyn hat. (AA 11 7.1, 481)

In besagter Schrift fithrt es Schelling auf den zunichst intellektuellen
Einfluss der franzosischen Philosophie und Literatur auf die deut-
schen Leser zurlick, dass diese immer mehr einer hofisch-galanten
Oberflachlichkeit im Denken anheimfielen und so das eigentliche
tiefe Denken einer durch Religion durchzogenen Metaphysik aufga-
ben. Just diese sei aber die Eigentiimlichkeit der deutschen Nation
gewesen, sozusagen der Mittelpunkt einer in threm Wesen metaphysi-
schen Nation. Durch Erschlaffen des metaphysischen Muskels hatten
Napoleon und die Franzosen dann in der physischen kriegerischen

Mr. J. G. Ozaneaux ancien professeur de philosophie au college Louis-le-Crand,
recteur de ’académie de Bourges. Paris 1830«. In: Literatur-Blatt, Nr. 69, 6.7., 276
(Hervorh. C.B.).

7 Das legt die Vermutung nahe, dass Schelling gar nicht das Original gelesen hat.

8 Vgl. dazu C. Binkelmann (2022): »Reden an die metaphysische Nation. Schellings
politische Philosophie um 1807«. In: » Wir miissen also auch iiber den Staat hin-
aus!« Schellings Philosophie des Politischen. Hrsg. von L. Hihn / S. Schwenzfeuer.

Baden-Baden, 237-256.
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Konfrontation leichtes Spiel. Auch wenn Schelling 24 Jahre spiter ein
differenziertes Bild von Frankreich hat, ist er immer noch der Mei-
nung, dass die deutsche Wissenschaft wieder mehr in die Tiefe der
Sache selbst vordringen miisse — und er ist sicherlich auch noch ein
bisschen emport, dass sich ausgerechnet ein Franzose zu dieser kriti-
schen Bemerkung tber Philosophie im Allgemeinen veranlasst fithlte.

Nun handelt es sich bei dieser geforderten Metaphysik keineswegs
um ein abstraktes, allgemeines Unternehmen; im Gegenteil verurteilt
Schelling an der aktuellen Philosophie, dass sie gleichsam als Refu-
gium aus dem Beschrinkten der Wirklichkeit in eine abstrakte Welt
flichtet, die sie sich selbst aus Gedanken und Begriffen erbaut, kons-
truiert hat. Diese Kritik am Konstruktivismus in der Philosophie teilt
Schelling ebenfalls mit Hegel, der unter anderem in einer weiteren
Vorrede, nimlich derjenigen zu seinen Grundlinien der Philosophie
des Rechts (1821), einigen Denkern, darunter insbesondere Johann
Gottlieb Fichte vorwirft, die Vernunft als ein (blofles) Ideal zu be-
trachten, das im Widerspruch zur Wirklichkeit stiinde. Dagegen setzt
Hegel seinen beriihmten Doppelsatz: » Was verniinftig ist, das ist wirk-
lich; und was wirklich ist, das ist verniinftig.<* Danach habe man in
der Philosophie eben nicht »die Welt ganz von vorn anzufangen und
neu hervorzubringen« (SW XIII, 178), wie Schelling der abstrakten
Philosophie vorwirft, sondern die Wirklichkeit selbst durchdringend
zu begreifen — und nicht die Wirklichkeit als ein »Hemmendes« (SW
X111, 179), quasi den fichteschen Anstof3, der die unendliche Tatigkeit
des Ich beschrankt —, zu vernichten oder nach eigenen abstrakten Ide-
alen zu gestalten — um alles zum Ich zu machen.

Fiir Schelling bedarf es dafiir einer »Wiederbelebung des Ueber-
lieferten« (ebd.). Ahnlich wie man Hegel eine Vergottung des preufli-
schen Staates in dem eben zitierten Doppelsatz vorgeworfen hat, kann
man auch Schelling ein Votum fiir eine traditionalistisch-konservative
Tendenz in Opposition zu einer konstruktivistisch-progressiven nicht
ganz absprechen. Noch in seiner Freiheitsschrift hatte er tiber eine
vermeintliche Philosophie geschimpft, die an die Stelle der Dialektik

9 G.W.E Hegel (2009): Grundlinien der Philosophie des Rechts. Hrsg. von K.
Grotsch / E. Weisser-Lohmann. Hamburg (Gesammelte Werke, Bd. 14,1), 14.
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die historische Uberlieferung setze und nur noch diese betreibe (AA
117,178) — August Wilhelm Schlegel fand sich zusammen mit seinem
Bruder Friedrich angesprochen.!® Doch wie auch bei Hegel lasst sich
diese Position ein Stiick weit relativieren. Denn schliefflich geht es
Schelling nicht darum, die Wirklichkeit schlichtweg zu bewahren und
als solche fortzusetzen, sondern sie muss in der Philosophie geistig
durchdrungen, d.h. auf den Begriff gebracht werden. Und diese ver-
ninftige Dimension ist zwar in der Wirklichkeit angelegt und par-
tiell entfaltet, ganzlich explizit und wahrhaft wirklich im Sinne von
wirkend und aktuell wird sie allerdings erst im Akt des begrifflichen
Durchdringens selbst. Kraft dieser intellektuellen Durchdringung er-
gibt sich die Moglichkeit, in die weltlichen Geschehnisse einzugreifen
und diese zum wahren, in der Philosophie eingesehenen Ziel zu leiten.

Aufgrund dieser Uberlegungen stellt sich ein anderes Verhiltnis
von Philosophie und Leben dar, als es etwa bei Fichte vorliegt, auch
wenn rein oberflichlich betrachtet die Idee eines Ausgangs vom Le-
ben, einer Hinwendung zur Philosophie bis zu einer Beeinflussung
des Lebens durch den philosophischen Gedanken analog ist.!! Der
Aufstieg vom Leben zur Philosophie geschieht nicht mittels einer
Abstraktion, welche die Grundstrukturen der Wirklichkeit in ithrem
wahren Lichte, nimlich als hervorgegangen aus den (konstruieren-
den) Titigkeiten des Ich einzusehen erméglicht.!? Spitestens seit
den Weltaltern ist Schelling der Uberzeugung, dass jegliches Wissen
in Erinnerung bestehe und sich daher auf die Uberlieferung aus der
Vergangenheit zu beziehen habe, denn nur: »Das Vergangene wird
gewusst« (SW VIIL, 199), und dass selbst ein Wissen der Gegenwart
und eventuell auch der Zukunft nur durch Rekonstruktion der Ent-
wicklung aus der Vergangenheit zu erlangen sei.

10 Vgl. dazu A.W. Schlegels briefliche Reaktion, zitiert im Editorischen Bericht zur
historisch-kritischen Ausgabe der Freibeitsschrift (AA 117, 81, Anm. 216).

11 Zu Fichte vgl. den klassischen Text dazu von R. Lauth (1964): »]. G. Fichtes Ge-
samtidee der Philosophie«. In: Philosophisches Jahrbuch 71, 353-385.

12 Vgl. dazu C. Binkelmann (2007): Theorie der praktischen Freibeit. Fichte — Hegel.

Berlin/New York, 15-49.
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Der Philosoph indef§ befindet sich hiebei in keinem andern Fall als der
andere Historiker auch. Denn auch dieser muf}, was er zu wissen verlangt,
den Aussagen alter Urkunden oder der Erinnerung lebender Zeugen ab-
fragen, und bedarf vieler Scheidungskunst oder Kritik, um das Falsche von
dem Wahren, das Irrige vom Rechten in den erhaltenen Ueberlieferungen
zu sondern. (SW VIII, 202)

In diesem Sinne fordert Schelling sogar, dass die Philosophie in ih-
rer hochsten Entfaltung ihre dialektische Methode tiberwinde und
(wieder) zur Historie werde (ebd.) und das in ihr Gewusste erzihle.
Der Versuch, »die Welt ganz von vorn anzufangen und neu hervorzu-
bringen« (SW XIII, 178), also eine eigene Geschichte zu erfinden und
nicht die vorhandene — begrifflich durchdrungen — zu erzahlen, ver-
kennt eben diesen zuriickliegenden Vorlauf und verliert damit nicht
nur jegliche Kraft und Stirke, sondern auch jeglichen Kontakt zur
Realitdt — so Schelling. Diese Einsichten bezieht er nun im folgenden
Abschnitt auf den Staat und die Religion.

2. Staat und Religion

Wie bereits in seinem Brief an Windischmann von 1806 erkennt Schel-
ling in Staat und Religion die »zwei Pole«, um welche das »mensch-
liche Leben sich bewegt« (BuD III, 294). Beide sind daher zentrale
Gegenstande einer der Wirklichkeit zugewandten Philosophie. Wih-
rend der Konstruktivismus danach strebt, »einen Staat oder eine Reli-
gion zu machen« (SW XIII, 179), gelte es fur ein wirkliches Erkennen,
beide »in ihrer historischen Wirklichkeit zu begreifen« (ebd.). Und
auch hierzu wusste Hegel bereits zehn Jahre zuvor in seinen Grund-
linien der Philosophie des Rechts das Folgende beizutragen:

So soll denn diese Abhandlung, insofern sie die Staatswissenschaft enthilt,
nichts anders seyn als der Versuch, den Staar als ein in sich Verniinftiges
zu begreifen und darzustellen. Als philosophische Schrift muf} sie am ent-
ferntesten davon seyn, einen Staat, wie er seyn soll, construiren zu sollen;
die Belehrung, die in ihr liegen kann, kann nicht darauf gehen, den Staat
zu belehren, wie er seyn soll, sondern vielmehr, wie er, das sittliche Uni-
versum, erkannt werden soll.
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1600 Pddog, i0od kai t0 THonuo.

Hic Rhodus, hic saltus.

Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das was ist,
ist die Vernunft. Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn
seiner Zeit, so ist auch die Philosophie thre Zeit in Gedanken erfafSt. Es ist
ebenso toricht zu wahnen, irgend eine Philosophie gehe tiber ihre gegen-
wartige Welt hinaus, als, ein Individuum tberspringe seine Zeit, springe
iiber Rhodus hinaus. Geht seine Theorie in der Tat driiber hinaus, baut
es sich eine Welt, wie sie seyn soll, so existirt sie wohl, aber nur in seinem
Meynen - einem weichen Elemente, dem sich alles Beliebige einbilden

laf3e.

Dem stimmt Schelling fast wortlich zu: »Wir konnen einmal aus der
Zeit, in die wir gesetzt sind, nicht heraus« (ebd.). Einen Staat oder eine
Religion zu machen, beraubt beide — so konnte man etwas iiber den
Text hinausspringend sagen — ihrer Macht im Sinne ihres durch die
Geschichte Gemachtsein, d.h. ihrer Faktizitit. Konsequenterweise
folgt aus einem Konstruktivismus von Staat und Religion, wie er ex-
emplarisch von Fichte vertreten wurde, dass Staat und Religion vom
Menschen gemacht sind, um letztlich keine Macht mehr zu haben.
Das konstruierende Subjekt, die Menschheit, tritt an die Stelle dieser
objektiven Instanzen. »Keine Macht dem Staat und der Religion!« ist
eine Konsequenz aus dem Bruch mit dem Gebot >Keiner macht den
Staat und die Religion!< So heifdt es bei Fichte im System der Sitten-
lebre (1798):

Das letzte Ziel alles [...] Wirkens in der Gesellschaft ist: die Menschen
sollen alle einstimmen [...]. Es fillt unter Voraussetzung einer solchen
Ubereinstimmung weg [...] Kirche und Staat. Alle haben die gleichen
Uberzeugungen, und die Uberzeugung eines jeden ist die Uberzeugung
Aller. Es fillt weg der Staat, als gesetzgebende und zwingende Macht. Der
Wille eines jeden ist wirklich allgemeines Gesetz; weil alle andere dasselbe
wollen: und es bedarf keines Zwangs, weil jeder schon von sich selbst
will, was er soll. Auf dieses Ziel soll alles unser Denken und Handeln, und
selbst unsere individuelle Ausbildung abzwecken: nicht wir selbst sind
unser Endzweck, sondern Alle sind es.!*

13 Hegel (2009), 15.
14 ].G. Fichte (1977): Das System der Sittenlehre nach Principien der Wissenschafts-



KEINER MACHT DEN STAAT UND DIE RELIGION 99

Dieses Ziel, das im Sinn eines Sollens, eines Ideals, in unendlicher
Anniherung zu erstreben ist, lehnen Schelling wie Hegel unisono ab.
Beide verweisen stattdessen auf die Wirklichkeit oder die Geschichte,
wie es Schelling in einem noch unveroffentlichten Weltalter-Frag-
ment, das er moglicherweise angesichts der Verhandlungen auf dem
Wiener Kongress (1815) und deren Auswirkungen notiert, auf den
Punkt bringt:

Die Welt hat wahrhaftig nicht das Ansehen eines Werks der reinen Ver-
nunft oder eines Ausflusses ewiger Wahrheiten, oder einer friedlichen
Auswickelung erster Begriffe. Wer auch nur die Beschaffenheit des Gegen-
wartigen erkennt, mufl eine Geschichte als Erklarung vermuthen, in der,
wie in jeder, Scenen des Kriegs und des Friedens, Gefahr und Errettung
wechseln, wo nicht reine Nothwendigkeit, sondern Freyheit, Willkiihr
und Zufall mit im Spiel waren. Davon kommt die alte Rede, die Vernunft
konne die Geheimnisse Gottes nicht begreifen, weil sie nur das Nothwen-
dige und Bleibende erkennt. Der Wahn, Volker und Staaten, Verfassungen
aus dem Stegreif geben zu konnen, bleibt unsrer Zeit aufbehalten, wie der
nur durch die Unwissenheit entschuldbare Hohn, Volker zu Verfassungen
aufzufodern, denen man zugleich das Recht an ihrer Vergangenheit abge-
sprochen. Was konnte in der gepriesensten Verfassung neuerer Zeit jene
wunderlich gemischten Elemente, jene nicht zu berechnenden Verwick-
lungen und zu Vorziigen gewordene Fehler anders hervorbringen als die
Zeit? Und der allgemeinen Weltverfassung sollte man denken, mit reiner
Vernunft, oder Allgemeinbegriffen auf den Grund zu sehen?'

Ich habe dieses lingere Zitat gewihlt, weil es meines Erachtens ganz
wunderbar erldutert, wie sich Schellings metaphysischer Ansatz mit
dem politischen und vice versa erklaren lasst. Philosophie als Erken-
nen der Wirklichkeit impliziert ein Eingestandnis, dass in der Welt ge-
rade nicht alles aus der Notwendigkeit der Vernunft heraus erfolgt ist,
sondern in der gottlichen wie menschlichen Welt Willkiir und Zufall
entscheidende Faktoren waren und sind, die im spekulativ-kontem-
plativen Nachhinein nicht wegerklirt werden konnen. Vor allem im

lehre. Hrsg. von R. Lauth / H. Gliwitzky. Stuttgart-Bad Cannstatt (Gesamtaus-
gabe, Bd. I,5), 2261.
15 Schelling-Nachlass Nr. 95, 18* (Archiv der Berlin Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften).
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Staat, das wissen wir nicht erst seit Carl Schmitt, ist Willkiir ein we-
sentliches Werkzeug der souverinen Macht — das ist aber auch in der
Religionsgeschichte nicht anders. Daraus folgt allerdings nicht, dass
nicht auch Notwendigkeit und Vernunft in der Weltgeschichte seien.
Doch hiufig entstehen diese erst aus threm Gegenteil: aus Fehlern
werden Vorzlge, wie aus einer terroristischen Revolution die Demo-
kratie hervorgeht (dies ist freilich nicht unbedingt ein Vorzug in den
Augen Schellings).

Nicht nur die Philosophie, schon die zeitgendssische Politik be-
geht den Fehler einer konstruktivistischen Ausrichtung, wenn sie
von den deutschen Staaten eine neue Verfassung im Deutschen Bund
verlangt. Insbesondere sein Vaterland Wiirttemberg sah Schelling von
dieser Gefahr bedroht und duflerte sich dazu ausfihrlich in einem
Brief an den wiirttembergischen Staatsbeamten Constantin Franz
Fiirchtegott von Neurath im Herbst 1817 — kurz vor dessen Tod (Plitt
I1, 400-408). Am 28. Dezember desselben Jahres — inzwischen war
der neu ernannte Justizminister Wiirttembergs von Neurath verstor-
ben - fiirchtete Schelling, dass der Brief in die falschen Hiande gerate
und beauftragte seinen Bruder in Stuttgart, Karl Eberhard, den Brief
von der Witwe zurlick »zu erbitten und dann zu vernichten«.! Weit-
aus mutiger hatte sich Hegel in dieser Sache verhalten, der im selben
Jahr in den Heidelberger Jahrbiichern einen langen Aufsatz zu diesem
Thema verdffentlichte."”

In seinem Brief an Neurath insistiert Schelling darauf, die Vergan-
genheit — und somit die alte Verfassung — mit in die Uberlegungen
einer Verfassungsinderung einzubeziehen:

Nichts, das ein Vergangenes wird, hért darum ganz auf zu sein, es lebt in
dem Gegenwirtigen fort, dem es zum Entwicklungsgrunde dient. Die Zeit
hat der altwiirtembergischen Verfassung ihre Bestehungskraft entzogen;
aber ehe sie ins Grab gelegt wird, diese von so Vielen geliebte Mutter, mufl

16 Schelling an seinen Bruder, 28.12.1817. In: Schelling-Nachlass, Nr. 864 (Archiv der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften).

17 G.W.E Hegel (1990b): »Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde«. In:
Schriften und Entwiirfe I (1817-1825). Hrsg. von F. Hogemann / C. Jamme. Ham-

burg (Gesammelte Werke, Bd. 15), 30-125.
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sie ein Kind gebiren, eine neue, aus ihrem Fleisch, ihrem Blut erwachsene
Verfassung. (Plitt IT, 402)

Aus dem Zitat wird klar, dass es Schelling mitnichten um eine unver-
inderte Ubernahme der Tradition in der Gegenwart geht. Vielmehr
vertritt er das auch in seiner Philosophie zentrale Grund-Existenz-
Verhiltnis: Das Vergangene ist ein Zu-Grunde-Gegangenes ehemals
Gegenwirtiges, das aber nicht zu nichts wird, sondern als solches,
d.h. als Grund und Triger des Gegenwirtigen noch weiterwirkt. Thm
diese Wirkung abzuerkennen wie im Konstruktivismus, ist ebenso
falsch, moglicherweise auch ein fataler Fehler, wie der Versuch, die
Vergangenheit wieder zur Gegenwart zu erheben. Dariiber, dass die
Vergangenheit Vergangenheit ist und die Gegenwart Gegenwart, ent-
scheiden nicht ideale Vernunftkriterien, sondern die blofle faktische
oder positive Sukzession in der Geschichte, die nicht weiter, d. h. etwa
durch Wesensverschiedenheit, begriindet werden kann. Dies gilt auch
fiir die Hierarchie im Staat selbst:

Denn der Adel ist was das Volk ist und das Volk was der Adel und doch ist
der Adel nicht das Volk und das Volk nicht der Adel. Aber das Volk setzt
nichts, der Adel aber setzt das Volk voraus. Der Adel ist nur Adel, weil

ein andres schon Volk ist. Nadhme man das Volk hinweg, so wire das was
jetzt der Adel ist, das Volk.'®

Das Volk ist der dem Adel untergelegte Grund, mithin Untertan oder
Subjekt (subiectum) im wortlichen Sinne. Im Hinblick auf das hier-
archische Verhiltnis im Staat konne man nach Schelling lediglich ant-
worten, »es sey so, weil es so sey, grundlos«.!

Es ist fraglich, ob Hegel dieser Ansicht zugestimmt hitte, auch
wenn bei thm die »Weltgeschichte [...] dieser allgemeine Altar [ist,]
auf dem unendliche Opfer gebracht werden, wo die herrlichsten
Schlachtopfer gefallen sind.«® Bei beiden Denkern gibt es Willkiir

18 Schelling-Nachlass Nr., 96, 46". (Archiv der Berlin Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften).

19 Ebd.

20 G.W.E Hegel (2019): Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Hrsg.

von W. Jaeschke. Hamburg (Gesammelte Werke, Bd. 27,3), 797.
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und Irrationalitdt in der Weltgeschichte, ebenso dient dieselbe aber
auch einem allgemeinen Zweck, der nicht mehr innerhalb der Ge-
schichte selbst, sondern in einem hoheren Reich gesucht werden
muss. Dies leitet uns tiber zur Verhailtnisbestimmung von Staat und
Religion: Nach Schelling verhalten sich beide wie das Exoterische und
das Esoterische (SW X111, 179), frither hitte er hinzugefiigt: das Re-
ale und das Ideale; zwei sich gegenseitig erganzende und fordernde
Aspekte einer Wirklichkeit. Wahrend hierbei noch an eine Art von
gleichberechtigtem, wechselbedingendem Verhiltnis zu denken ist,
wird durch eine einfache terminologische Uberlegung klar, dass auch
in diesem Fall ein subordinierendes Verhiltnis von Grund und Exis-
tierendem zu erwarten ist. Auf dhnliche Weise ordnet Hegel den Staat
bekanntlich dem objektiven, die Religion dem absoluten Geist zu.

Interessanter wird es nun bei Schelling, indem er die Zeitdimen-
sionen einfihrt: Die Erkenntnis von Staat und Religion nahrt sich
aus deren Vergangenheit, der Uberlieferung; die darin erkannte Macht
beider verteilt sich nun jedoch auf die Gegenwart (Staat) und die Zu-
kunft (Religion). Letzteres galt bereits fiir die esoterische Religion der
Griechen, die eleusinischen Mysterien; mehr noch fiir das Christen-
tum, worin ein ewig wiahrendes Reich zugleich als Ziel der eschatolo-
gisch aufgefassten Geschichte erscheint, mithin eine Verbindung von
Ewigkeit und Zukunft vorgesehen ist.

Nun kénnte man einen ersten gravierenden Unterschied zwischen
Schelling und Hegel darin vermuten, dass fiir Hegel die Religion in-
zwischen die Vorrangstellung an die Philosophie verloren hat: Wie
die Kunst als erste Gestalt des absoluten Geistes das Szepter an die
Religion tibergeben und damit in die Vergangenheit zurtckgetreten
ist, so musste die Religion Platz machen fiir die Philosophie. Grund
dafiir ist, dass die Philosophie im Modus des Begriffs erkennt, was
die Religion nur in der Vorstellung erfasst; die Philosophie bringt auf
den Begriff, was die Religion nur vorstellt. Doch genau hier wird der
Unterschied zwischen Schelling und Hegel wieder geringer. Denn
auch Schelling spricht keineswegs von der blofien Ubernahme und
Fortfihrung des Christentums, sondern vom »begriffene[n] und
verstandene[n] Christenthum« (SW XIII, 180), das durch eine gegen-
seitige Durchdringung von Religion und Philosophie — man konnte
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in bewihrter Terminologie erneut von einer Wechseldurchdringung
des Realen (jetzt der Religion) und Idealen (jetzt der Philosophie) auf
hoherer Ebene sprechen — zustande kommen soll. Wie die Philoso-
phie bei Hegel das Verntinftige des Wirklichen auf die Spitze fithrt, so
realisiert sich bei Schelling die Erinnerung des Vergangenen in einer
philosophischen Religion (vgl. SW X1, 244-252).

Bei allen moglichen Unterschieden, die hier und anhand eines so
kurzen Textes naturlich nicht gebithrend herausgestellt und bertick-
sichtigt werden konnen, wenden sich beide — Hegel wie Schelling
— gegen Versuche, eine neue Religion oder Mythologie mittels der
»Postulate der Vernunft« (SW X111, 180) zu erschaffen. Es ist erstaun-
lich, dass diese abwertende Auflerung Schellings ebenso das méogli-
cherweise von ithm selbst mitverfasste Alteste Systemprogramm (AA
IT 6.2, 4831.) von 1796 trifft, worin die Postulate der Vernunft eine
zentrale Rolle auf dem Weg zu einer »Mythologie der Vernunft« spie-
len. Ebenso kann man die Kritik Schellings und Hegels an einer kon-
struktivistischen Philosophie, welche sich ein eigenes Gedankenreich
bildet, dahingehend deuten, dass diese Art von Philosophie versucht,
das ewige Reich der Religion im eigenen Medium zu erschaffen und
somit die Religion obsolet zu machen. Diese kann sich dann nur noch
als »auflerliche Macht« (SW XIII, 180), d. h. als eine lediglich noch im
institutionellen Rahmen verhaftete Hierarchie des Katholizismus be-
haupten, mithin in einer blof§ duflerlichen und groflenteils auf Zwang
beruhenden Universalitit. Im Fragment Ueber das Wesen deutscher
Wissenschaft schreibt Schelling davon, dass der mittelalterliche Ka-
tholizismus zu einer Art (auflerem) Mechanismus erstarrt, und damit
weit entfernt von der Idee einer organischen Religion war (AA117.2,
482). Folglich bedurfte es einer »Metaphysik des Gefiihls« (ebd.) im
Protestantismus, um wieder Leben in die Religion zu bringen.

Diese organische Idee lasst sich indes fiir Schelling lediglich im
Zusammenspiel von Religion und Philosophie, von auflen und innen,
Realem und Idealem verwirklichen; sie ist nicht nur Desiderat der
Religion oder der Philosophie, sondern auch des Volks — »alle Stinde«
sehnen sich danach (SW XIII, 180). Dass sich die Philosophie der Of-
fenbarung just diesem Projekt verschreibt, diirfte kein Geheimnis
mehr sein. Sie zielt auf eine »Entwicklung des letzten Systems« (SW
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X111, 177), das Schelling schon lange Zeit eben nicht als eine starre
philosophische Form oder Methode versteht, sondern als einen Or-
ganismus, der sowohl den Gegenstand wie die Form, das Erkennen,
umfasst. Das Christentum als die Offenbarungsreligion bietet dafiir
die notwendige Uberlieferung fiir die philosophische Einsicht, die
sich selbst dieser Uberlieferung verdankt, aber denkend diese auch
tibersteigt.

3. Schluss und Ausblick:
das »Paradies der Mittelmifligkeiten«

Im Gegensatz zum Vorgehen einer konstruktivistischen, rationalis-
tischen Deutung von Staat und Religion pocht Schelling auf die Be-
deutung der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit — in Entgegensetzung
zum Ideal einer ewigen Vernunft. Daher stellt sich auf einer Meta-
Ebene die Frage, ob Schelling selbst seine Ansichten zu Staat und
Religion zeit seines Lebens, eben aufgrund der Entwicklungen in
den realen Begebenheiten, gedndert habe. Zur Abkiirzung in dieser
Frage, die sehr umstindlich und ausfihrlich zu beantworten wire,
dient ein Blick auf die 23. Vorlesung in Schellings Darstellung der
reinrationalen Philosophie, die zu den letzten philosophischen Tex-
ten zahlt, welche Schelling kurz vor seinem Tod verfasste. Auch dort
schimpft er immer noch iiber den Konstruktivismus und die hiufig
damit verbundene Idee eines Gesellschaftsvertrags (SW X1, 537), wel-
che es unterlaufen, den Staat als etwas Bestehendes, Substantielles zu
sehen, aufgrund dessen auch menschliche Subjektivitit und Freiheit
erst moglich wird. Schelling wehrt sich gegen das ewige Vernunftreich
als einem »Paradies der Mittelmafligkeiten« (SW XI, 539), worin es
keine herausragenden Personlichkeiten mehr gebe und alle Menschen
gleich, d.h. gleich mafig, sind.

Deutlicher noch als in der oben behandelten Passage der Philoso-
phie der Offenbarung ernennt Schelling den Staat zum »Trager«, d. h.
zum Grund eines Hoheren (SW X1, 546), namlich der Religion. Mit-
tels einer kurzen Darstellung der weltgeschichtlichen Entwicklung
des Staats verdeutlicht er diesen Gedanken: Wihrend im antiken Rom
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der Staat zum Selbstzweck wurde, im Mittelalter hingegen sich die ka-
tholische Kirche und Religion selbst zur Staatsmacht machte, mithin
eine falsche Theokratie vertrat, liutete erst der Protestantismus das
wahre Verhiltnis zwischen Staat und Religion ein. »Dieses war die ei-
gentliche That des deutschen Volkes« (SW X1, 546), wodurch zwar die
politische Einheit Deutschlands in der Unterscheidung katholischer
und protestantischer Linder verloren-, aber eine hohere, die wahre
Einheit aufging:

Mit der Zerstorung des Idols [sc. der falschen Theokratie] Gber-
nahm der Deutsche die Aufgabe, an dessen Stelle die wahre Theokra-
tie zu setzen, die nicht eine Stellvertreter- und Priesterherrschaft seyn
kann, die eine Herrschaft des erkannten gottlichen Geistes selbst seyn
wird. (ebd.)

In noch nicht erreichter Deutlichkeit zieht Schelling nun die Fol-
gerungen aus der Tragerschaft des Staates: »Der Staat [...] ist die blei-
bende, nie aufzuhebende, weiterhin auch nicht mehr zu erforschende
Grundlage des ganzen menschlichen Lebens und aller ferneren Ent-
wicklung, Vorbedingung, welche zu erhalten alles aufgeboten werden
mufl« (SW XI, 550). Dadurch dass der Staat zum Grunde, d.h. eben
nicht im fichteschen Sinne z# Grunde, gegangen ist, wirkt er erst im
wahren Sinne; allerdings kann und darf er nicht mehr Gegenstand
einer philosophischen Forschung, einer politischen Philosophie sein.
Es bleibt offen, ob das »nicht mehr zu erforschen« eine Konsequenz
aus dem Zuriicktreten des Staates in den Grund oder eine Forderung
aus dieser Konsequenz heraus ist. Letzteres scheint niherliegend,
wenn Schelling davor warnt, Verinderungen etwa im Geiste einer
fortschrittlichen Absicht am Staate vorzunehmen. Den Grund ver-
indern oder gar revolutionieren zu wollen, droht auch alles auf ihm
Ruhende — mithin die Religion und Philosophie — zum Zusammen-
sturz zu bringen — eine Einsicht, die Schelling wohl nicht zuletzt aus
der Mirzrevolution von 1848 gewonnen zu haben meint. Der Staat,
wie er jetzt ist, sei vielmehr das »Stabile (Abgethanes), das was in der
Stille seyn soll, was nur Reform (nicht Revolution) zulaflt, wie die
Natur, die wohl verschonert, aber nicht anders gemacht werden kann,
als sie ist« (SW X1, 551).
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Damit ist der Staat in den 1850er Jahren fiir Schelling vollends zur
Vergangenheit geworden — so sehr, dass er wie die Natur, gleichsam
zum letzten Mal mit Hegel gesprochen zur »zweiten Natur« gewor-
den ist, worin strukturell keine Anderungen mehr nétig und még-
lich sind, die hinsichtlich ihrer Entwicklung in sich abgeschlossen ist.
Diese Grundlage soll der ruhige Boden sein, aus und auf welchem
nun Schellings Grofiprojekt einer philosophischen Religion sich zu
erheben und zu gedeihen hat. Auch wenn die terminologische Be-
stimmung von Staat und Religion nahezu identisch zu dem 1831/32
Ausgefihrten ist, scheint sich doch in den 1850er Jahren zunehmend
die konservative Haltung Schellings in politischen Angelegenheiten
durchzusetzen. Lingst erweist sich »das Leben im Staat« nicht mehr
als »der Punct [...], um welchen sich Alles bewegt und an den der He-
bel angesetzt werden muf}, der diese todte Menschenmasse erschiit-
tern soll« (BuD 111, 294).
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The Faces of the One God

Revelation as Free Movement towards
the Experience of the Actual

Oleg Beltek*

Schelling’s later philosophy is the result of a divergence from Hegel’s
negative philosophy and a change in attitude towards his earlier phi-
losophy of identity. Thus his project of a positive philosophy is for-
mulated based on the proposition that God is the foundation of all
things and that this cannot be fully conceptualized.! The concept of
revelation is thus most fully developed in connection with the deve-
lopment of positive philosophy as a concept, in opposition to and
as an extension of Hegel’s panlogism, and is primarily expressed in
his Berlin Lectures on the Philosophy of Revelation, 1841/1842. The
focus of the Berlin Lectures on the Philosophy of Revelation is the
outline and interpretation of the foundations of the Christian religion
of revelation. The lectures contain, in addition to the introduction,
which sets forth the main task, a general and a special part. The former
covers the problems of ontology and anthropology, the latter applies
the formulated foundations to the interpretation of the New Testa-
ment. In addition to such topics as the justification of the division of
philosophy into >negative« and >positives, the philosophical doctrine
of the All-One God, or the doctrine of creation, the general part of
the Philosophy of Revelation also provides an ontological justifica-
tion of the necessity of revelation. In the second part we can find
the correlation between mythology and revelation, the doctrine of

Scholarship holder of the Austrian Academy of Sciences (DOC) at the Institute for
Systematic Theology and Religious Studies of the Protestant Theological Faculty
of the University of Vienna. I thank Joseph W. Pavlisko (Vienna) for his help with
the English translation of the article.
1 C.O’Regan (2021): »Revelation in German Idealism«. In: The Oxford Handbook
of Divine Revelation. Oxford, 269.
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the mythological process, and the philosopher’s Christological and
eschatological reasoning. The initial distinction between negative and
positive philosophy becomes the decisive impossibility for rational
philosophy to have an actual God and that course of events which
fixes the free relationship between God and the world as its content.
Moreover, Schelling draws attention to the Christological implica-
tions of the distinction between negative and positive philosophy.?

As already mentioned, Schelling’s Berlin Lectures on the Philo-
sophy of Revelation reflect his later views. On the one hand, the po-
lemical component of the lectures defines the notion of revelation
apophatically, that is, by cutting off irrelevant concepts. On the other
hand, revelation as a form of knowledge is endowed with an a posteri-
ori character, 1. e. revelation is not organized by the reason of negative
philosophy. The revelation of God cannot be considered reliable or
taken on faith simply because the existence of God is assumed to be
self-evident.> However, the world arises primarily as a consequence
of divine will, not reason. In lecture 13 of the Philosophy of Revela-
tion, Schelling points to the possibility of the existence of reality as
something due to volition (SW XIII, 264). In this sense, the justifica-
tion of the existence of reality, i.e., the world and human beings, by
reason alone seems unconvincing, and revelation just confirms the
non-rational overcoming of God’s self-sufficiency.

Schelling considers the essential disadvantage of negative philo-
sophy to be the impossibility of deducing existence from essence in
relation to the absolute, the impossibility of cognizing the universal
as really existing. Positive philosophy, which is designed to allow the
recognition of things as really existing, opposes this impossibility. In
other words, Schelling concludes that being itself remains unknowa-
ble in negative philosophy, and therefore positive philosophy beco-
mes a way of comprehending it.

2 H. Rosenau (1985): Die Differenz im christologischen Denken Schellings. Frank-
furt am Main, 104-105.

3 C. O’Regan (2021): »Revelation in German Idealism«. In: The Oxford Handbook

of Divine Revelation. Oxford, 271.
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The key to understanding the essence of revelation in Schelling’s
positive philosophy is the category of experience. Whereas negative
philosophy comes to experience as a fact existing in nature, positive
philosophy comes to it by fusing with it, so that posing the question
about the actual existence of God in positive philosophy becomes a
special form of experience. This experience seems to have no end, so
positive philosophy is also like a Gothic cathedral continuing to be
built through the centuries, like a witness to the continuing experience
of the really existing God. Hence it becomes clear why positive philo-
sophy, unlike negative philosophy, can also be defined as a path from
existence to essence. All of the above can be applied to the Philosophy
of Revelation, which becomes a part of positive philosophy. In the
Berlin lectures, Schelling understands revelation as that real, actual
thing which is given to us in experience, together with the whole vari-
ety of forms of the real life of nature and the human being. On the one
hand, it is the Philosophy of Revelation that thinks of Christianity
historically, as a chain of successive acts and phenomena that cannot
always be understood rationally; on the other hand, the »revelation
is not the source, not the starting point, as for the so-called Christian
philosophy, from which it is in this respect toto coelo distinct« (SW
XII1L,133).

In the main part of the Berlin lectures, Schelling suggests turning
to the idea of the All-One God to answer the question » Why is there
something and not nothing?« The answer to this question becomes
the theogonic doctrine of the potencies of the omnipotent spirit and
the cosmogonic doctrine of the creation of the world and the hu-
man being through the tension of the potencies and the subsequent
restoration to equilibrium of the potencies. In the Philosophy of
Revelation Schelling describes the absolute spirit as the unity of the
potencies of being, which are not yet formed, but already reflect the
possibilities of the spirit’s assumption of the forms of being. The free
human, as a result of creation, becomes a link between God and the
world and through free will destabilizes the universe by breaking the

4  Here and below footnotes indicate the author’s English translation from the origi-
nal German text from SW XIV.
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connection with the Creator. The need to restore the relationship
with God and the world, to restore unity with the Creator, but in a
different way than before, by a new process, introduces an aspect of
reality that makes the concept of revelation relevant. Thus, revelation
is understood as an ongoing process in experience of restoring the
actual relationship between creation and the Creator. This process is
preceded by a mythological period, which prepares the recognition
and perception of the potencies now in operation as the unity of the
divine persons.” God’s revelation, as viewed through the mystical
tradition, is seen as intrinsically linked to the economy of salvation,
which comes to fulfillment only within the wholeness of the historical
process.® Schelling defines the concept of revelation in the general
part of the Philosophy of Revelation in the context of the construc-
tion of absolute spirit. However, revelation for Schelling is not a my-
stical phenomenon. It is a historical event, a fact of Christianity and
its historical consequence in thought. Schelling says: »The content of
Revelation is nothing but the supreme history, extending from the
beginning to the end of things« (SW X1V, 30).

Thus, in order to understand revelation, we need to consider the
concept in two aspects: in terms of understanding the structure of the
absolute spirit, and in terms of the historical process — embeddedness
in the history of religion.

1. Revelation in the Context of Considering
the Structure of the Absolute Spirit

Schelling rightly rebukes the negativity of speculative-theoretical co-
gnition as such by declaring the assumption of the beginning of his
philosophical project in the moment in which negative philosophy
freezes and claims to affirm the possibility of cognizing the absolute
as the reality of freedom. This breath of freedom and will is the basis

5 Cf. P. Rezvykh (2003): »Late Schelling and Kant«. In: Historical and Philosophical
Yearbook, 2801f.

6 Cf. M. Maesschalck (1989): Philosophie et révélation dans l'itinéraire de Schelling.

Leuven, 390.
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of positive philosophy. The speculative reason of the Philosophy of
Revelation is built on the belief that the starting point in the move-
ment towards the substantiation of the actual existence of the Abso-
lute becomes the achievements of negative philosophy. This may be
indicated as follows: »The task here is to consider the movement not
from the world to the absolute, but from the absolute to the world«.”
The idea of revelation, understood as a free movement on the way
to the experience of the real, within the broader movement from the
absolute to the world, requires the identification of the internal struc-
ture of the absolute, which contributes to such an understanding of
revelation.

Schelling poses the understandable task of conceiving the world
through the idea of creation, which requires a clearly described me-
taphysical basis for determining the structure of the absolute, since
the absolute must be understood as the creator and the actual crea-
tion as the result of its free will. Schelling thus builds on and ext-
ends the results of Hegel’s negative philosophy by describing what
the absolute understood as a completely free reality might look like.
Although »like Hegel, Schelling’s concept of absolute spirit expres-
ses the highest form of the absolute«? it is Schelling who attempts
to understand the absolute spirit as a metaphysically original reality.
Although Hegel rejects the idea that the movement of consciousness
is merely the casting aside of the false, he criticizes skepticism, which
sees in the result of cognition only nothing, an empty negation the-
reby laying the foundation for his dialectical method.” The Hegelian
concept of God for Schelling anyway turns out to be empty, and from
this emptiness, from nothingness there is a movement of the absolute
into the real really existing world. The attempt to derive a structure
within the absolute that would lead to its definition as an absolutely
free God seems somewhat artificial. But in the clash between freedom
and necessity there is a clash between Hegel’s rational concept of God

7 A. Kritchevsky (2009): The Image of the Absolute in Hegel’s Philosophy and Phi-
losophy of Late Schelling. Moscow, 16.

8 1Ibid., 17.

Cf. G.W.E Hegel (1977): Phenomenology of Spirit. Trans. A. Miller. Oxford, 50.
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and the attempt to reveal God to the world as the absolute reality
of freedom, realized in the assumption of the category of possibility
(Moglichkeit).

Schelling’s definition of what there is before being is negative-dia-
lectical in nature, and this sphere of his positive philosophy can rather
be referred to as »the a priori part« and is associated with the category
of possibility (or the being able to be), which turns out to be a resting
will, potency, while volition as an act is a certain actualizing force that
realizes the movement from potency to reality.

»Philosophy distinguishes between potentia and actus. [...] But we
know of no other transition a potentia ad actum than in volition« (SW
X111, 205), Schelling notes in the 10th lecture of the Philosophy of
Revelation. Thus, being itself turns out to be an act of will or volition.
»No actual being is conceivable without actual volition« (SW XIII,
206), the philosopher adds.

However, paradoxically, the potency of being as an activated free
volition loses its freedom and becomes unfree in its being. The being
able to be (Seynkdonnende) becomes necessary being, and thus cannot
be the source of being. This logic of the loss of freedom of >being
able to be<leads Schelling to pure being, which is not limited by the
possibility of being (and) does not possess potency. Such pure being
presupposes pure volition, which is not preceded by any will. He wri-
tes: »A pure being is positively a being in which there is absolutely
nothing of any negation« (SW XII, 212). But, for Schelling, pure being
appears to be even farther removed from actual being than the being
able to be: »The being able to be is the nearest, pure being is more
distant from the being« (SW XIII, 212).

The question arises: what connects these two definitions? Though
they are different, they are connected by the one and only reality
we are looking for. Thus, the being able to be and the pure being
are identical, but they are identical substantially, not being substances
themselves, but being modes of the being prior to being, namely of
the supra-being. »These two definitions coincide also in the fact that
the being able to be, i.e., will to able to be, and will that only wills
itself, i.e., will only in a self-related way, fixed in this potentiality,
i.e., since it does not really will, is just as free from self-relatedness as
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pure being«.'° Self-relatedness points us here to the One, which turns
out to be both the subject and the object of itself, and the being able
to be and the pure being are the definitions of this One. By defining
the One as pure being, it is enabled to find itself also as the being able
to be. That is, it is not just an unconscious movement toward actual
being, but something knowing itself in itself. In view of the above, we
get a third definition of the One - the being able to be as such. These
three definitions, according to Schelling, complete the description of
the One: Each of these definitions, according to Schelling, being a
definition of the One, is in itself the totality of three moments, which
speaks of the completed spirituality of the whole. The One itself in
the totality of its three definitions is a closed circle in itself, fully com-
pleted and in this sense absolute spirit."

Being an absolutely unconditional, Schelling’s absolute spirit looks
structurally as follows:

1. Absolute spirit existing in itself;

2. Absolute spirit existing for itself;

3. Absolute spirit being with itself, absolutely knowing itself (ab-
solute self-consciousness, i.e. in its being the subject has its own
object).

Here we can observe the transition from negative-dialectical a prior:
determination of the prius of being becoming positive thinking, leading
to a posteriori experiential-positive knowledge through revelation.

Thus, the search for actual being and the attempt to grasp the struc-
ture of the absolute in the indissoluble trinity of absolute spirit, lead
us to an important aspect of positive knowledge — revelation. In es-
sence, the Philosophy of Revelation presents a philosophical account
that interprets and develops the unique divine disclosure expressed in
the Trinitarian act of redemption'?. With regard to revelation itself,
Schelling distinguishes between two philosophies:

10 Kritchevsky (2009), 40.
11 Tbid., 58.

12 Cf.S.]J. McGrath (2023): The Philosophical Foundations of the Late Schelling: The
Turn to the Positive. Edinburgh, 200.
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— one in which the content of revelation remains inaccessible to
thought;

— and the other, which assumes that there are means to comprehend
the content of revelation.

Schelling writes:

The latter therefore especially cannot be called a revelatory philosophy,
since it is likely to extend to more and other things, to understand more
and other things than revelation alone, for it will understand the latter
only inasmuch as it has previously understood other things, namely the

actual God. (SW XII, 141)

That is, Schelling wants to say that with the Hegelian God, under-
stood only as an idea of reason, it is impossible to reason about either
actual religion or actual revelation. Here Schelling deliberately — in
order to distinguish between strictly theologically understood reve-
lation from philosophical revelation related to the actual existence of
things — singles out the Philosophy of Revelation and calls it »a con-
sequence or part of it, but not the positive philosophy itself« (SW
XTI, 141).

When comparing the content of revelation that is understood phi-
losophically with strictly theological revelation, i.e., revelation that
understood as true in itself since it is revealed by God, Schelling does
not exclude the potential for truth to be revealed by theological re-
velation, »but this question will always be only secondary in philo-
sophy« (SW XII, 141). Thus, Schelling’s notion of revelation has a
comprehensive, universal character and goes beyond the exclusivity
of the divine act. In this logic, the connection between revelation re-
vealed in human history and its pre-fundamental, pre-worldly form
becomes clear. Schelling writes:

The content of revelation is first of all a historical content, but not in the
ordinary or temporal sense, it is a content which, although it is revealed
at a certain time, i.e. appears as an earthly phenomenon, but which in
essence, even if implicitly and hidden, was available and prepared »before
the foundation of the world«, before the foundation of the world was laid,
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the content, origin and true meaning of which, accordingly, recede into the
supra-worldly. (SW XII, 142)

2. Revelation as a Historical Process: The Movement
towards the Experience of the Real

The separation of the Philosophy of Revelation from the philosophy
of divine inspiration demonstrates how important it was for Schelling
to ground religion universally by treating it as something more than
science, while at the same time locating its scientific basis in relation
to revelation. Thus, the Philosophy of Revelation is called upon to
fulfill the task of devising an understanding of the relationship bet-
ween religious experience and science. Schelling attempts to maintain
a connection between rational science and experience while simulta-
neously transcending an understanding of religion as a phenomenon
within reason. In his understanding, it is precisely both the neglect of
science in religion and the reduction of revelation to immediate faith
that prompts a refusal to take revelation into account as valid. In other
words, Schelling is simultaneously opposed to treating religion both
as merely a direct dogmatic acceptance of the postulates of faith and as
a religion conceptualized within the limits of reason alone. Schelling
speaks of religion as a special science, distinct from rational science
and from blind trust in the authority of divinely revealed truth. Ac-
cordingly, the concept of revelation within the framework of such a
concept of the religious also requires a certain attitude toward itself:
consideration from the point of view of a historical phenomenon.
»Schelling does not begin with a transcendental ego, absolute concept
or any sort of apodictic beginning but with historical phenomena —
freedom’s deed or revelation of the will«.??

Thus, Schelling states that he wants to correct a possible misunder-
standing. Whoever hears the word »revelation« can only think of it as
an act by which the deity becomes the cause or author of representa-

13 'T. Tritten (2012): Beyond Presence: The Late FEW.]. Schelling’s Criticism of Meta-
physics. Boston/Berlin, 32.
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tions in an individual human consciousness. Theologians who regard
the content of Christian revelation as true, not in itself, but only be-
cause it has been instilled by God himself into the persons through
whom it has been announced, must attach special importance to this
act. It is true that in the Philosophy of Revelation one may come
across a place where the possibility or impossibility of revelation is
investigated also in this sense, but this will always be only a secondary
question, and if it is answered at all, it will be as a result of investiga-
tion beyond this particular question. The Philosophy of Revelation is
concerned not only with some formal aspect of a divine act, but it is
also concerned with the universality of revelation, above all with its
content and with the all-embracing relation in which the content of
revelation alone is comprehensible (SW XIII, 142).

The historicity of revelation is critical for Schelling. Since reve-
lation is understood as a reality in historical interrelation, Schelling
distinguishes between external and internal (or »higher«) history. It is
the higher history, which transcends this interrelationship, that makes
it possible to arrive at a truly superhistoric universal experience.'* It
must be recognized that, even in Schelling’s early texts such as the
System of Transcendental Idealism, Schelling exalts history both as a
means by which this identity is achieved and as a fundamental way of
expressing the absolute when discussing the absolute as the identity of
subject and object, real and ideal. The content of revelation cannot be
limited to universal knowledge. Revelation must contain something
beyond reason, which itself opens access to experience as dealing with
what is beyond reason. Revelation is real and indeed something fac-
tual (SW XIII, 143), but to realize that it is indeed something factual
undoubtedly requires other historical mediations and justifications
than those that have so far been attributed to revelation. Christianity
for Schelling is a fact — a historical fact. And he tries to develop this
approach, because his goal is to understand the fact of Christianity in
the sense of its influence on human consciousness, and consequently
on the process of world history.

14 C. Danz (1996): Die philosophische Christologie F.W.]. Schellings. Stuttgart-Bad
Cannstatt (Schellingiana 9), 31.
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Christian Danz in his work on Schelling’s philosophical Chris-
tology Die philosophische Christologie Schellings considers Christ
as the content of revelation and points out that the structure of the
understanding of revelation is related to the structure of Schelling’s
Christology.” That is, revelation can be understood as the person
of Christ: an event of negation involving God’s alienation of con-
sciousness, which subsequently experiences itself as mediated con-
sciousness. In this sense, revelation is understood as both an event and
an act. As something that has a conclusion in the historical process.
Christ appears as the cause of revelation, but also as its completion,
since his coming — as the fulfillment of the cause of revelation - can-
cels the further necessity of revelation. For Schelling, the very fact of
the completion of revelation is evidence that the process of creation,
which resulted in consciousness, is also completed. The completion
of revelation also indicates the culmination of freedom.!¢ Christology
thus marks a transitional threshold in the spirit’s development toward
self-transparency, as it is at this point that the concrete becomes the
medium for expressing the spirit’s relation to itself."”

Experience, considered in relation to the divine structure, refers to
the need to address historical evidence, namely the texts that testify
to the fact of revelation. In this sense, the biblical texts are the result
of experience — the experience of freedom. Freedom reveals itself as
a result in Christ, being the foundation of the historical diversity of
religious experience, of historical religions. The numerous historical
testimonies of the religious journey from mythology to revelation
become the expression of the actual consciousness that reveals itself
in history. When revelation is completed in Christ, it appears not only
as an event or an act, but as the history of the movement of freedom,
as its historical summit/fulfillment, at the moment when freedom has

15 1bid., 52.
16 1bid., 54.
17 C. Danz (2006): »Die Geschichtlichkeit der Offenbarung. Die Bedeutung Schel-
lings fiir die christologische Debatte der Gegenwart«. In: Vernunft und Glanben.
Ein philosophischer Dialog der Moderne mit dem Christentum. Pere Xavier Tilli-
ette zum 85. Geburtstag. Ed. by S. Dietzsch / G.FE Frigo. Berlin, 118.
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made the necessary process toward the experience of the real - that is,
coming to it, not pushing away from it.

3. The Triune Trinity: The Faces of the One God

Although above we have already discussed the Christological dimen-
sion of the Berlin Lectures on the Philosophy of Revelation and the
understanding of revelation through the person of Christ, let’s return
to them to discuss one of their rather complex trinitarian concepts.
As Cyril O’Reagan aptly puts it, if for Schelling the God of history is
»the eternally living God, then the Trinity provides the matrix for his
expression«.' A Trinitarian reading of the lectures is not only possi-
ble, but it is also possible to understand revelation through the person
of Christ. Trinitarianism not only makes revelation possible, actuali-
zes it in history, actualizes revelation eschatologically.

Schelling constructs the eschatological dimension of actual reve-
lation in a way that is opposed to the Hegelian understanding, as re-
vealed in Phenomenology of Spirit. Schelling is not satisfied with the
Hegelian treatment of revelation in history, expressed in trinitarian
categories, only in terms of the social perspectives of a better free
community, or in terms of the constitution of the real Godhead. In
the Berlin lectures an attempt to correct the Hegelian understanding
of revelation is evident. For Hegel, God reveals himself in his revela-
tion; spirit is self-revelation. Since he might not have revealed himself,
revelation appears to be more of an accidental definition of God, not
affecting his very notion. Revelation refers to the fact that God as
spirit reveals himself. On the one hand Schelling follows the path of
Hegel when discussing revelation, on the other hand he radically de-
parts from him on the topic of its content.

In the 3rd century, Bishop Sabellius of Ptolemaida of Pentapolis
began to teach that the Persons of the Holy Trinity are not eternal
consubstantial Persons, but rather certain modes of the One God or
Spirit. That is, the Persons of the Holy Trinity are the countenances of

18 O’Regan (2021), 272.
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the One Godhead in history, in the theogonic formation according to
His alone revealed will. The Second Ecumenical Council condemned
this doctrine as a heresy and today, this belief is remembered with the
name of Sabellianism. It goes too far to say that Schelling’s trinitarian
doctrine follows Sabellian thinking, but his doctrine of potencies as
creative categories invites a comparison.

Regarding the theogonic process itself, we can see that the forma-
tion of the third person of the Holy Trinity, the Holy Spirit, is, for
Schelling, not identical with the absolute spirit itself, which is in itself
something more than any of the persons of the Trinity, and even than
the Trinity itself. In Philosophy of Revelation, the Trinity appears
as the unity of the effectively realized persons of the Godhead. The
unity of God is the indivisible unity of absolute spirit realized in an
absolute act. The highest being of God is the being of absolute spirit
as absolute spirit as such, i.e. as the being able to be, in the specifi-
cally Schellingian sense, and the being able to be everything, inclu-
ding itself."” Thus, trying to go beyond the understanding of God as
a comprehensive metaphysical reality, Schelling argues about being
as being something (das Sein als etwas). That is, the absolute spirit is
conceived by Schelling as an absolutely free reality, dependent neit-
her on the result of the process of forming the faces of the Godhead
nor on the forms it takes. In order to understand the trinity of the
Godhead so-constructed, and in order to see the absolute as a Trinity,
it is important to consider that for Schelling the third form (spirit) is
a reality that has its own being, parallel to the being of the first two
moments of absolute spirit. This infinite possibility of being, under-
stood not simply as bare potentiality, but as really realized freedom
of the absolute in relation to everything, including its own being —
becomes for Schelling determinant in the description of the concept
of the absolute.

The above analysis of the concept of revelation as presented by
Schelling in the Berlin lectures indicates that the Holy Trinity can be
conceptualized as the result of an act of free will, an act performed by
the absolute spirit. Consequently, we may assume that we are closed

19 Kritchevsky (2011), 35.
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to reliable a priori knowledge of whether the Persons of the Trinity
really exist, since their existence depends on this free will of the abso-
lute spirit. Otherwise, it would be necessary to recognize the unfree
being of the absolute spirit, since its being could be deduced in the
form of the being of the Trinity as an @ priori and logically deducible
consistency.

However, since in Schelling’s positive thinking the absolute spirit
becomes the unity of persons of the Trinity, the Trinity as the possi-
bility of absolute freedom, such a unity of forms turns out to be the
being able to be an absolute Person. To put it in the language of Walter
Kasper, the Trinity is what makes revelation possible.”® And yet one
cannot help but ask the question again. Although Schelling defines
the third realization of the absolute spirit as an actual being, which is
not merely a synthesis of the first two forms, there are no premises
that lead in a logically justified way to this conclusion. How then
is »reasoning« about speculative knowledge of the infinite absolute
possible? Does not an epistemological limit arise through philosophy
alone? This limitation is particularly clear in Schelling’s understanding
of the being able to be, who possesses absolute freedom, including,
for example, the freedom to determine the possibility and extent of
its own cognition. It is due to these questions that Schelling arrives at
the necessity of recognizing revelation in order to understand human
ability to correctly conceive of the absolute.

References

Danz, Christian (1996): Die philosophische Christologie EW.]. Schellings.
Stuttgart-Bad Cannstatt (Schellingiana 9).

— (2006): »Die Geschichtlichkeit der Offenbarung. Die Bedeutung Schel-
lings fiir die christologische Debatte der Gegenwart«. In: Vernunft und
Glauben. Ein Philosophischer Dialog der Moderne mit dem Christentum.
Pere Xavier Tilliette zum 85. Geburtstag. Ed. by S. Dietzsch / G. E Frigo.
Berlin 107-126.

20 Cf. W. Kasper (1965): Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie
der Geschichte in der Spétphilosophie Schellings. Mainz, 310.




THE FACES OF THE ONE GOD 123

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1977): Phenomenology of Spirit. Trans. A.
Miller. Oxford.

Kasper, Walter (1965): Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theo-
logie der Geschichte in der Spétphilosophie Schellings. Mainz.

Kritchevsky, Andrey (2009): The Image of the Absolute in Hegel’s Philosophy
and Philosophy of Late Schelling. Moscow.

— (2011): The Absolute Spirit through the Forms of the Trinity: A Compara-
tive Analysis of the Philosophical-Theological Teachings of Hegel and of
Late Schelling. Moscow.

McGrath, Sean J. (2023): The Philosophical Foundations of the Late Schelling:
The Turn to the Positive. Edinburgh.

Maesschalck, Marc (1989): Philosophie et révélation dans l'itinéraire de Schel-
ling. Leuven.

O’Regan, Cyril (2021): »Revelation in German Idealism«. In: The Oxford
Handbook of Divine Revelation. Ed. by B.M. Mezei / F. A. Murphy / K.
Oakes. Oxford, 258-274.

Rezvykh, Petr (2003): »Late Schelling and Kant«. In: Historical and Philoso-
phical Yearbook, 280-303.

Rosenau, Hartmut (1985): Die Differenz im christologischen Denken Schel-
lings. Frankfurt am Main.

Tritten, Tyler (2012): Beyond Presence: The Late E W.]. Schelling’s Criticism

of Metaphysics. Boston/Berlin.






Schopferische Potenz

Die Gottes- und Schopfungslebre in Schellings
Berliner Offenbarungsphilosophie

Henning Tegtmeyer

Die Gottes- und Schopfungslehre, welche Schelling in seinen Berliner
Vorlesungen zur Philosophie der Offenbarung vertrat, muss als kon-
sequente Weiterfiihrung und Vertiefung theologischer Grunduber-
zeugungen verstanden werden, die bis in die Anfinge seines Philoso-
phierens zuriickreichen. Gleichzeitig finden sich darin Umstellungen
in Inhalt und Methode, die weit mehr sind als blofle Akzentverschie-
bungen. Charakteristisch fiir das begriffliche Gertist von Schellings
schopfungstheologischen Gedanken ist die Verkniipfung seiner Po-
tenzenlehre mit der Trinititslehre, die er als einzig wahren Mono-
theismus ansieht, sowie mit dem, was er den >demiurgischen Prozess«
nennt, d.h. den Prozess der Schopfung der Welt. Diese Verkniipfung
nimmt bereits in den Weltalter-Fragmenten der 1810er Jahre Gestalt
an, wird aber erstmals in der Miinchener Fassung der Philosophie der
Offenbarung von 1831/32 vollstindig prisentiert. Der Kern dieses
Ansatzes und alle wesentlichen Elemente seiner Rechtfertigung wer-
den in die Berliner Fassung ibernommen. Einige der Erginzungen,
die sich dort finden, werfen aber ein neues Licht auf den gesamten
Ansatz und seine inhaltlichen Probleme.

Ich werde im Folgenden einige zentrale Motive von Schellings
Schopfungstheologie bis in das Weltalter-Fragment von 1811 zurtick-
verfolgen und betrachten, auf welche Weise er diesen Ansatz in seiner
Miinchener Offenbarungsphilosophie teils aufgreift, teils radikal um-
arbeitet. Anschlieflend werde ich die partielle Reformulierung dieser
Philosophie in der Berliner Periode untersuchen und mich abschlie-
Bend der Frage zuwenden, was diese Veranderungen zum Gesamt-
projekt der Offenbarungsphilosophie beitragen.
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1. Gottes Schopfungshandeln im Weltalter-Projekt

Schellings Weltalter-Projekt schlieffit unmittelbar an den Grundansatz
der Freiheitsschrift von 1809 an, in dem es um eine metaphysische
Grundlegung der menschlichen Freiheit als einer Freiheit zu Gutem
und Bosem geht, wobei diese Grundlegung menschliche Freiheit letzt-
lich mit dem freien Schopfungshandeln Gottes verkntipfen soll. Der
Begriff des freien gottlichen Schopfungshandelns selbst bleibt in der
Freiheitsschrift aber unterbelichtet.! Denn obgleich Schelling betont,
dass wir Gottes Schopfung als einen Akt des freien gottlichen Willens
auffassen miissen,? bleibt die Darstellung der Arbeits- und Wirkungs-
weise dieses Willens im Prozess der Schopfung unbefriedigend. Das
Weltalter-Projekt soll u.a. diese Liicke schlieflen; die verschiedenen
Ansitze, mit denen Schelling in den verschiedenen Fassungen ex-
perimentiert, sind aber letztlich wenig hilfreich.’ Bekanntlich stiitzt
sich Schelling hier insbesondere auf die >hermetische« Tradition der
judischen und christlichen Kabbala und der davon inspirierten Theo-
sophie Jacob Bohmes, die er als Interpretationsansitze fir biblische
Aussagen Uiber Gott und Schopfung verwendet, ohne diese Ansitze
mit der theologischen Orthodoxie abzugleichen. Dieser dezidiert un-
orthodoxe Ansatz beruht wesentlich auf Vorstellungen und Bildern;
begriffliche Artikulation und theoretische Rekonstruktion spielen in
diesem >Theosophie« genannten Denken nur eine geringe Rolle, was
Schelling selbst beklagt. Eines der zentralen Bilder, das Schelling aus
der Kabbala ibernimmt, ist das >Zimzums, das Bild der gottlichen

1 Ich habe das an anderem Ort niher ausgefiihrt. Vgl. H. Tegtmeyer (2022): »Divine
Freedom and Creation. Schelling’s Mature Theology of Free Will«. In: Freedom
and Creation in Schelling. Hrsg. von H. Tegtmeyer / D. Vanden Auweele. Stutt-
gart-Bad Cannstatt (Schellingiana 34), 257-286.

2 Vgl. SW VII, 363. 39.

3 Man sollte allerdings nicht tibersehen, dass Schelling selbst in dieser Periode seiner
wohl intensivsten Auseinandersetzung mit der theosophischen Tradition gewisse
Zweifel an der Verlisslichkeit und Brauchbarkeit der Theosophie (und der Mys-
tik tiberhaupt) nicht unterdriicken kann. So beschreibt er »die Grinze zwischen
Theosophie und Philosophie« als die Grenze zwischen unmittelbarer Schau und

»dialektischer« (theoretischer) Artikulation. Letztere werde durch die Theosophie

selbst noch keineswegs geleistet (WA, 71.).
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Selbstkontraktion, das allererst den Raum fiir aulergottliches Sein
eroffnet.* Es ist die Vorstellung eines Gottes, der seiner eigenen unbe-
schrankten Macht Grenzen setzt, um nicht-gottlichen Entititen eine
selbstindige Existenz zu ermoglichen; und diese Selbstbeschrinkung
ist das, was die kabbalistische und mystische Tradition unter Schop-
fung versteht. Die wichtigste erginzende Vorstellung, die Schelling
bereits in der Freiheitsschrift andeutet und an die er in diesem Zu-
sammenhang ankniipft, ist die Vorstellung einer gottlichen Sehnsucht,
eines gottlichen Verlangens nach Selbstvollendung im Schopfungs-
handeln, das zugleich als gottliche Selbstoffenbarung interpretiert
wird.®> Dieser Gedanke geht dann auch in die spatere Offenbarungs-
philosophie ein, allerdings nicht ohne wesentliche Modifikationen.
Im Rahmen der Weltalter-Philosophie wird dieser anfangliche, vor-
zeitliche Zustand gottlicher Sehnsucht und Unzufriedenheit vor der
Schopfung im Bild der unaufhorlichen Rotation der drei gottlichen
Personen umeinander zusammengefasst, die erst durch die Schaffung
linearer Bewegung und linearer Zeit in der Schopfung durchbrochen
werden kann.® Schelling bezeichnet diesen Zustand sogar kithn als
»gottlichen Wahnsinn« (WA, 42). Ferner fasst er das unaufhorliche

4 Paul Franks hat die Bedeutsamkeit kabbalistischer Spekulation zwischen 1809 und
den Erlanger Vorlesungen im Detail untersucht; vgl. P.W. Franks (2020): »From
World-Soul to Universal Organism. Maimon’s Hypothesis and Schelling’s Phy-
sicalisation of a Platonic-Kabbalistic Concept«. In: Freedom, Nature, and Syste-
maticity. Hrsg. von G. A. Bruno. Oxford, 71-92. Schelling verwendet das Bild der
gottlichen Kontraktion vor allem in der ersten Fassung der Weltalter (WA, 19-23).
In derselben Passage kontrastiert er aber die gottliche Kontraktion mit der expan-
siven Kraft der unendlichen gottlichen Liebe. Hier zeigt sich bereits im Ansatz das
Modell zweier gegenliufiger Ausrichtungen des gottlichen Willens, das Schelling
spater in die Lehre der demiurgischen Potenzen umarbeiten wird.

5 Vgl. R. Scheerlinck (2022): »Schelling’s Contribution to Natural Theology. On the
Intention of the Philosophical Investigations into the Essence of Human Freedom
and Matters Connected Therewith«. In: Freedom and Creation in Schelling. Hrsg.
von dems. / V. Auweele. Stuttgart-Bad Cannstatt (Schellingiana 34), 101-134, hier,
125.

6 Vgl WA, 39. Seltsamerweise behilt Schelling dieses Bild in den verschiedenen Fas-

sungen der Philosophie der Offenbarung bei, wie ein Blick in die Miinchener und

die Berliner Fassung zeigt. Vgl. UPhO, 15. 91-95. Es spielt allerdings in keiner die-
ser Fassungen noch eine strukturelle Rolle. In der Berliner Offenbarungsphiloso-
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Kreisen der Gottheit in sich im Anschluss an seine theosophischen
Quellen als gottliche Einsamkeit auf, als einen anfanglichen Solipsis-
mus, aus dem Gott sich nur durch den befreienden Akt der Externali-
sierung der eigenen Krifte bzw. Potenzen in der Erschaffung der ma-
teriellen Welt befreien kann.” Dass diese Auffassung unvereinbar mit
christlicher Orthodoxie ist, ist klar, denn sie impliziert, dass Gott vor
der Schopfung wesentlich unvollendet und unvollkommen ist. Das
verstofit gegen die klassische Lehre von der wesentlichen und damit
ewigen Vollkommenheit Gottes, aber Schelling scheint das in dieser
Periode seiner Entwicklung nicht zu bekiimmern. In der Freiheits-
schrift greift er aber dessen ungeachtet auf ein anderes, eher orthodo-
xie-kompatibles Motiv zuriick, nimlich den Leibniz’schen Gedanken,
dass Gott die Welt aus tiberstromender Liebe erschafft, also nicht aus
einem Mangel heraus, sondern eher aus einem Uberfluss an Liebe und
Giite.® Dass diese beiden Modelle logisch unvereinbar sind, scheint
Schelling noch in der Weltalter-Periode nicht zu bemerken.

Ein anderes, durchaus gravierendes Problem der theosophischen
Vorstellung von gottlicher Sehnsucht scheint Schelling selbst aber
durchaus zu sehen, und das mag einer der Griinde dafiir sein, dass er
das Weltalter-Projekt letztlich nicht abzuschlieflen vermochte. Das
Problem ist folgendes: Wenn die Schopfung ein Akt der gottlichen
Selbstvervollkommnung ist, dann kann sie nicht zugleich ein Aus-
druck vollkommener gottlicher Freiheit sein. Anders ausgedriickt:
Wenn Gott die Welt benotigte, um ein hoheres Niveau von Selbster-
kenntnis zu erreichen, dann wire die Schopfung fiir Gott eine exis-
tentielle Notwendigkeit, da sich Gott ohne Schopfung nicht selbst
verwirklichen konnte. Gott wire also durch ein inneres Bediirfnis ge-
notigt, die Welt zu erschaffen. Schopfung wire damit nicht mehr die
freie Verwirklichung der gottlichen Schopferkraft, denn fiir eine sol-
che vollkommene gottliche Freiheit ist es begrifflich erforderlich, dass
es Gott freisteht, die Welt entweder zu erschaffen oder nicht. Zwar

phie behandelt Schelling die unendliche Rotation lediglich als eine die menschliche
Fantasie ansprechende Vorstellung. Vgl. SW XIII, 13. 273.

7 Zu Gottes »schrecklicher Einsamkeit« vor der Schopfung vgl. WA, 43.

Vgl. Scheerlinck (2022), 125.
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stimmt Schelling Leibniz, der bekanntlich lehrt, dass vollkommene
Freiheit keine Indifferenz ist, der alle Handlungsoptionen gleichwer-
tig erscheinen, explizit und unmissverstandlich zu. Als Leibnizianer
vertritt auch Schelling die Auffassung, dass Gott einen zureichenden
Grund fur die Weltschopfung bendtigt. Aber ein innerer Mangel in
Gott wiirde dessen Freiheit zu schopfen eher einschrinken als be-
griinden.

Schellings Ausweg in der Freiheitsschrift und in der ersten Fas-
sung der Weltalter ist das Argument, dass Gott vor Vollendung der
Schopfung noch nicht ganz und gar Gott ist oder dass Gott sich im
Schopfungshandeln zugleich als Gott konstituiert. Auch diese Ge-
dankenfigur findet in verinderter Form Eingang in die spitere Of-
fenbarungsphilosophie.” Dieses Argument soll das Freiheitspro-
blem insofern 16sen, als der Begriff vollkommener gottlicher Freiheit
auf den Schopfungsprozess noch nicht anwendbar ist, sondern erst
auf Gott als den Herrn und Herrscher der Welt, der Natur und der
menschlichen Geschichte. Dieser Gedanke ist in sich schlissig und
passt zu Schellings Natur- und Geschichtsphilosophie, hat aber einen
Preis. Denn er erschwert es, an dem urspringlichen Gedanken der
Freiheitsschrift festzuhalten, dass die menschliche Freiheit ein Ab-
bild der urspriinglichen gottlichen Freiheit im Schopfungshandeln ist.
Wenn diese urspriingliche, anfingliche Freiheit begrenzt und unvoll-
kommen wire, wiirde das nicht nahelegen, dass menschliche Freiheit
ebenfalls wesentlich beschrinkt sein miisste? Dies ist sicher nicht
Schellings Meinung. Aber es ist nicht klar, wie er dieser Konsequenz
mit den Mitteln seiner Freiheitsphilosophie ausweichen kann.

9 Noch in der Berliner Fassung der Philosophie der Offenbarung zitiert Schelling
diesbeziiglich zustimmend Newton: »Deus est vox relativa« — >Gott« ist ein relati-
onaler Terminus (SW XIII, 291).
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2. Gottes Schopfungshandeln in der
Miinchener Offenbarungsphilosophie

Dass das Schoptungsgeschehen auf der Basis eines trinitarischen Got-
tesverstindnisses entwickelt werden muss, ist ein Gedanke, an dem
Schelling auch in seiner Offenbarungsphilosophie festhilt. Ebenso
bleiben zentrale Elemente des angenommenen Zusammenhangs von
Schopfung und gottlicher Selbsttransformation erhalten, aber in neuer
Gestalt. Was Schelling in seiner Miinchener Offenbarungsphilosophie
entwickelt, ist der Gedanke, dass es die drei gottlichen Personen sind,
die sich im Zuge des Schopfungsprozesses als solche konstituieren. In
bewusstem Gegensatz zur theologischen Orthodoxie vertritt Schel-
ling die These, dass die drei gottlichen Personen Transformationen
des gottlichen Wesens sind, die erst im Prozess der Schopfung Gestalt
annehmen. Sie entstehen allerdings nicht aus dem Nichts, sondern
sind Hypostasierungen der drei gottlichen Potenzen, die zusammen
Gott als selbstbewusstes Wesen konstituieren.

Denn Freiheit, daran hilt Schelling fest, setzt Selbstbewusstsein
voraus, und ein freier Gott muss ein selbstbewusster Gott sein. Das
schlief§t ein, dass Schopfung als selbstbewusste Tatigkeit, als >Tat< und
nicht blof} als Ereignis verstanden werden muss. Ist die Welt mehr
als blof8 in Gott wie bei Spinoza oder als eine blofle Emanation der
gottlichen Natur wie im Neuplatonismus, dann muss es moglich sein,
sie als das Ergebnis einer bewussten gottlichen Entscheidung, einer
gottlichen Wahl zu verstehen. Diese gottliche Freiheit muss sich dann
auch in der geschaffenen Natur im Allgemeinen und in der mensch-
lichen Natur im Besonderen wiederfinden lassen. Menschen sind als
Ebenbilder Gottes geschaffen worden, aber fiir Schelling ist die ge-
samte Natur Ausdruck gottlicher Freiheit, und deswegen miissen sich
die Spuren des Géttlichen in der ganzen Natur aufspiiren lassen.

Schellings Schopfungslehre muss diesen begrifflichen Erforder-
nissen Rechnung tragen. Um das zu tun, verkntpft er Fichtes Lehre
vom selbstbewussten Subjekt als Subjekt-Objekt, d. h. als Subjekt und
Objekt der Erkenntnis und des Handelns, mit der metaphysischen
Potenzenlehre, an der er seit seinen frithen Studien zur Naturphilo-
sophie arbeitet. Dieser Lehre zufolge ist die Natur durch zwei ant-
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agonistische Potenzen geprigt, ein Prinzip blofler Potentialitat und
Veranderbarkeit, das die antike Philosophie mit der Materie assozi-
iert, und ein Prinzip der Aktualitit und des tatsichlichen Seins, das
Platon und seine Schiiler als >Form«bezeichnen. Innerhalb der Natur
erreichen diese gegenstrebigen Potenzen hiufig ein Gleichgewicht,
eine Ordnung und Harmonie, die weder auf reine Potentialitit noch
auf reine Aktualitit reduziert werden kann. Schelling sieht hier eine
dritte Potenz am Werke, die Finalitit des Seinsprozesses.

Schellings spekulative Theologie griindet diese drei Potenzen nun
in der selbstbewussten Natur Gottes selbst und sieht in ihnen die
Keime der gottlichen Dreifaltigkeit. Aus ihnen geht die volle Drei-
faltigkeit im Zuge des Schopfungsprozesses hervor. Schelling nennt
sie die drei gottlichen Potenzen oder Gestalten Gottes vor der Schop-
fung. Die erste von ihnen ist das Seinkdnnende, das Schelling auch als
An-sich-Sein bezeichnet.'® Ganz wie Aristoteles nimmt auch Schel-
ling an, dass Seinkonnen etwas mit Materie zu tun hat, doch Gott ist
immateriell, und deswegen ist Materie kein wesentliches Ingrediens,
sondern blof8 abgeleitet von der gottlichen Potentialitit, die vor der
Schopfung noch in sich ruht wie ein Wille, der noch nichts will.'! An
sich ist Gott Wille, aber dieser Wille ist am Anfang noch nicht titig
und deswegen verborgen. Fasslich wird er erst a posteriori, im Riick-
blick auf die schon vollzogene Schopfung. Deswegen spricht Schel-
ling diesbeztiglich auch von einem anfinglichen In-sich-Sein Gottes. '

Die zweite Potenz oder Gestalt Gottes vor der Schopfung ist das
rein Seiende. Diese kann in keiner Weise mit potenziell Seiendem ver-
kntipft sein; es handelt sich um reines, potentialititsfreies Sein, einen
actus purissimus, wie Schelling sich ausdrickt.”” Gott ist demnach
reines Sein, reine Form. Diese aristotelische Konzeption Gorttes ist
tir Schelling aber eben nur ein Aspekt, eine Gestalt Gottes neben
anderen, aber sie dominiert das gottliche Sein vor der Schopfung. Rei-
nes Sein ist keine Kraft, sondern einfach in sich bestimmtes Dasein,

10 Vgl. UPhO, 26.
11 Vgl. ebd.

12 Vgl. ebd,, 35.
13 Ebd., 70.
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Fiir-sich-Sein, wie Schelling es auch nennt. In dieser Hinsicht mag es
sogar so scheinen, als seien das An-sich- und das Fiir-sich-Sein Got-
tes ununterscheidbar, weil keines von ihnen aus der Ruhe und Ver-
borgenheit des anfinglichen gottlichen Seins heraustritt.'* Aber diese
Ununterscheidbarkeit ist bloff scheinbar. Denn in Wahrheit ist die Po-
tenz des reinen Fiir-sich-Seienden durchgingig bestimmt, wihrend
die Potenz des An-sich-sein-Konnenden durchgingig unbestimmt ist.
Gemif} der zweiten Potenz ist Gott deswegen vollstindig bestimmt,
weil er sich selbstbewusst selbst bestimmt, zugleich aber unbestimmt
im Hinblick auf seinen latenten Willen."

Die dritte Potenz oder Gestalt verbindet die erste mit der zweiten,
als die Einheit des aktualen Seins und des Seinkonnens Gottes, als Sein
an sich und fur sich. Diese Potenz nennt Schelling passenderweise
Bei-sich-Sein. Es ist die Potenz, welche das Wesen Gottes vollendet
und in sich abschlieflt, die Finalursache des gottlichen Daseins. Th-
retwegen ist Gott vollkommener Geist, und so existiert Gott vor der
Schopfung. In der Einheit der drei Potenzen kann Gott als vollendet
einheitlich und ganz, als Alleinheit sein und begriffen werden.'® Jede
der drei gottliche Potenzen ist unterschieden von den beiden anderen,
aber keine kann ohne die anderen existieren, weil sie nur zusammen
Gottes vollkommenes Wesen konstituieren.

Im Vorgang der Schopfung dynamisiert sich dieses Verhaltnis, denn
die Potenzen werden im Schopfungsprozess titig. Aus Schellings Sicht
muss dieser Prozess als durch die erste Potenz initiiert gedacht wer-
den, denn nur aus dieser Potenz kann etwas Auflergottliches allererst
hervorgehen. Aus ihr geht das anfingliche Chaos hervor, wovon das
Buch Genesis spricht, die Urmaterie, aus der die Welt besteht. Durch
die Aktualisierung des rein potentiellen Seins Gottes verandert sich
notwendig auch die rein aktuale Potenz. Sie potenziert sich. Thre ru-
hige Selbstbestimmtheit verwandelt sich in Tatigkeit. Diese Tatigkeit
ist im eigentlichen Sinne demiurgisch, indem sie die Materie formt
und das Unbestimmte in Bestimmtheit uberfiihrt. Aus Schellings

14 Vgl. ebd., 36.
15 Vgl. ebd., 76.
16 Vgl.ebd., 77.
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Sicht beschreiben das Buch Genesis und Platons Timaios denselben
Vorgang mit unterschiedlichen Akzentsetzungen. Diese formgebende
Tatigkeit ist etwas, was nur die zweite Potenz vollbringen kann, da
die Entstehung und die Formung der Materie zwei unterschiedliche
Vorginge sind, die auf unterschiedliche Krifte zuriickgefithrt werden
miussen. Dadurch emanzipiert sich die zweite Potenz von der ersten;
sie konstituiert sich als gottliche Person. Andererseits wird auch die-
ser Emanzipationsprozess von der ersten Potenz mitverursacht; diese
ist die Erzeugerin der zweiten Potenz als Person und erweist sich so
selbst als Person. Als Erzeugerin wird sie Vater genannt, die zweite
Person Sohn. Die Zeugung des Sohnes verlduft mithin parallel zur
Schopfung, ohne damit zusammenzufallen. Im Abschluss der Schop-
fung konstituiert sich schlieflich auch die dritte Potenz als Person,
namlich als Heiliger Geist der Einheit und personlichen Verbunden-
heit des Vaters und des Sohnes miteinander.

Das ist eine in sich schliissige, aber unorthodoxe Darstellung der
gottlichen Dreifaltigkeit. Deswegen bemiiht sich Schelling in der
Miinchener Offenbarungsphilosophie mit groffem Aufwand darum,
zu zeigen, dass sein Ansatz und nur dieser scheinbar dunkle und un-
ergriindliche einschligige Passagen des Neuen Testaments zuginglich
und verstindlich machen kann, dass seine Theorie Riickhalt in den
Schriften vieler Kirchenviter und -lehrer findet. Zu dieser apologe-
tischen Strategie gehort auch der Nachweis, dass diese Darstellung
nicht haretisch ist, verbunden aber mit dem Hinweis, dass sich auch in
den groflen Hiresien des spitantiken und mittelalterlichen Christen-
tums bedeutende theologische Einsichten verbergen. Hiretiker irren
sich darin, dass sie ein Moment der Wahrheit fiir die ganze Wahrheit
halten, aber dass sie ein Moment der Wahrheit artikulieren, sollte man
ihnen zugestehen."”

17 Vgl. ebd., 27.179.
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3. Methodische Umstellungen in der Berliner
Offenbarungsphilosophie

In ihrem Kern ist die Gottes- und Schopfungslehre Schellings der
Berliner Jahre identisch mit der der Miinchener Periode.'® Schelling
hat das Vorlesungsmanuskript merklich gekiirzt und gestrafft, den
Kern der Argumentation aber beibehalten. Vorangestellt ist nun aber
eine acht Vorlesungssitzungen umspannende methodische und histo-
risch-kritische Einleitung in das Projekt einer positiven Philosophie
und die Notwendigkeit einer vorausgehenden negativen Philosophie,
durch die Schelling sein Projekt einer Philosophie der Offenbarung
inhaltlich und methodisch zu rechtfertigen sucht. Die hier vorgenom-
menen sachlichen und methodischen Klirungen dienen nicht nur dem
Ausrdumen verbreiteter Missverstindnisse des Verhiltnisses von ne-
gativer und positiver Philosophie, sondern auch einer moglichst pra-
zisen Selbstverortung in der Philosophie der Moderne. Zweierlei ist
Schelling dabei besonders wichtig: Erstens stellt er die inhaltliche
und methodische Eigenstiandigkeit der positiven Philosophie heraus,
welche durch die negative Philosophie weder begriindet werde noch
diese vollende. (Dass die negative Philosophie dennoch der positiven
vorhergehen muss, wie Schelling ebenfalls ausfiihrt, steht allerdings
in einer deutlichen Spannung zu dieser These.) Zweitens betont er,
dass auch die positive Philosophie genuine Philosophie sei, also kei-
neswegs eine blofle Auslegung bereits fertig gegebener Glaubens- und
Uberzeugungsinhalte. Insbesondere die Philosophie der Offenbarung
soll scharf sowohl von der christlichen Theologie als auch vom Pro-
jekt einer >christlichen Philosophie« abgegrenzt werden, dem Schel-
ling hier eine unmissverstindliche Absage erteilt.

In Schellings Auseinandersetzung mit der negativen Philosophie,
die sowohl deren Rechtfertigung als auch deren Kritik sein soll, spielt
der Rekurs auf Kants Kritik der Metaphysik im Allgemeinen und der
natlrlichen Theologie im Besonderen eine zentrale Rolle. Allerdings

18 Diese Aussage steht insofern unter Vorbehalt, als das in die Simmtlichen Werke
eingegangene Vorlesungsmanuskript ilteren Ursprungs ist. Aus den erhaltenen
Vorlesungsmitschriften ist ersichtlich, dass Schelling im mundlichen Vortrag im-

mer wieder erheblich von diesem Manuskript abwich.
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geht Schelling von einer Kant-Lesart aus, die den giangigen Interpreta-
tionen diametral entgegengesetzt ist. Fir Schelling ist der Hauptertrag
der Kant’schen Vernunftkritik nicht der Nachweis des Scheiterns al-
ler Gottesbeweise, sondern vielmehr die Einsicht, dass der Gottesge-
danke kein zufilliger Gedanke ist, sondern dass Gott der notwendige
Inhalt der letzten, hochsten Vernunftidee ist. Allerdings werde Gott
so noch nicht als Inhalt der Religion fassbar, die ihn als »Herrn der
Wirklichkeit« (SW XIII, 46) bzw. als »Herr/n] des Seins« auffasst (SW
XIII, 160). Dennoch kann Schelling zumindest seine negative Philo-
sophie der Offenbarung, und dazu gehort die aus reinen Begriffen
konstruierte Gotteslehre, an diese Einsicht Kants ankntipfen.

Ebenso wichtig wie die Auseinandersetzung mit Kant ist die mit
Hegel und dem Hegelianismus. Die Identitit von Sein und Denken,
wonach Kant schon in seiner Vernunftkritik gesucht habe und welche
bei Fichte erstmals programmatisch geworden sei, sei zum Grund-
gedanken von Schellings eigener Identititsphilosophie geworden.
Hegel habe dieses Projekt weiter ausgearbeitet, aber mehr geahnt als
begriffen, dass die positive Philosophie (der Natur und Geschichte,
einschlieffllich der Geschichte der Religion) nicht einfach eine logi-
sche Konsequenz der negativen Philosophie sei, welche nach Schel-
ling ihren vollendeten Ausdruck in Hegels Enzyklopddie der philoso-
phischen Wissenschaften finde. Ansitze zu einer irreduzibel positiven
Philosophie seien im Spatwerk Hegels sehr wohl zu finden, aber un-
entwickelt geblieben."’

Wenn Philosophie insgesamt eine Seinswissenschaft ist®® und wenn
jede Wissenschaft auf begrifflicher Artikulation und theoretischer
Konstruktion beruht, dann muss eine positive Philosophie der Of-
fenbarung auf einem klaren begrifflichen Geriist beruhen, wie Schel-
ling in dieser langen Methodenreflexion unmissverstindlich klar-
stellt. Ohne negative Philosophie wire die positive Philosophie nicht
Philosophie, weil ihr das wissenschaftliche Fundament fehlte. In der
achten Vorlesung bezeichnet Schelling dann den Begriff der Potenz

19 Vgl. SWIIL 91.
20 Vgl.ebd., 76
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als Prinzip der negativen Philosophie.?’ Damit wird deutlich, deut-
licher als in der Miinchener Fassung der Offenbarungsphilosophie,
dass Schellings hier besprochene Trinitatslehre, die er nun gesondert
und ausfiihrlich in dem der Philosophie der Mythologie vorgelagerten
Monotheismus-Traktat vortrigt, ein Stiick negativer Philosophie ist,
nimlich das in der negativen Philosophie, was den Ubergang in die
positive Philosophie ermdoglicht. Thr Resultat ist, dass Gott nicht blof§
abstraktes Prinzip ist, sondern »Einzelwesen« (SW XIII, 159), in sich
notwendig Existierendes.?? Zugleich muss Gott als absolutes Prius
vollig unbestimmt sein, da er vor jeder Bestimmtheit und Begrenzt-
heit ist. Diesen scheinbaren Widerspruch aufzul6sen, unternimmt die
Potenzenlehre, die Schelling im ersten, inhaltlichen Teil der Offenba-
rungsphilosophie entwickelt, als notwendige Vorarbeit zur positiven
Philosophie der Offenbarung, das die Resultate des negativen Teils
zur Anschauung bringen musse.”

In diesem Zusammenhang bezeichnet Schelling die positive Phi-
losophie auch als »freie Philosophie«, die weder logisch notwendig
sei noch sich zu einem geschlossenen System formen lasse, weshalb
es auch jedem freistehe, sich nicht auf sie einzulassen.” Der Anfang
der positiven Philosophie ist das freie Schopfungshandeln Gorttes, das
nur aus der gegebenen Tatsache der Existenz einer kontingenten Welt
ersichtlich werde und keineswegs aus dem Wesen oder Begriff Gottes
deduziert werden konne. Schelling wiederholt hier einen Gedanken,
der sich bereits in der Miinchener Offenbarungsphilosophie findet:
»In Ansehung der Welt ist die positive Philosophie Wissenschaft a
priori, aber vom absoluten Prius abgeleitet; in Ansehung Gottes ist
sie Wissenschaft und Erkenntnis a posteriori« (SW XIII, 130).% Er-
kenntnistheoretisch betrachtet ist die positive Philosophie insofern

21 Vgl. den Beitrag von Stefan Gerlach im vorliegenden Band.

22 SW XIII, 159.

23 Vgl. ebd., 174.

24 Vgl. ebd., 132f. Zum Status und Nutzen der positiven Philosophie insgesamt
finden sich erhellende Uberlegungen bei: G. Schifer (2019): »Die Freiheit in der
Geschichte. Zu Schellings Spitphilosophie als geschichtlicher Philosophie«. In:
Schelling-Studien 7, 45-67.

Vgl. UPhO, 63-70 (11. Vorlesung).
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apriorisch, als sie zu einer gegebenen Tatsache, nimlich der Grof3tat-
sache der existierenden Welt, eine intelligible Ursache jenseits aller
Erfahrung (re-)konstruiert. Zugleich argumentiert sie in metaphy-
sischer Hinsicht a posteriori, als sie von Gottes Existenz als einer
unhintergehbaren Tatsache, von Gott als »unvordenklichem Sein«
ausgeht, dessen Schopfungshandeln sie sich ausgehend von den ge-
schaffenen Strukturen des Seins erschlieflen muss, wobei auch das re-
ligiose Schrifttum der antiken Heiden, Juden und Christen sowie der
griechischen Philosophen als Deutungshilfen willkommen ist.

Das wirft erneut die Frage nach dem Wechselverhiltnis von ne-
gativer und positiver Philosophie auf. Dass es sich dabei um kein
Ableitungsverhiltnis handeln kann, zeigt Schellings Hegelkritik. Die
positive Philosophie folgt weder aus der negativen, noch fiillt sie de-
ren Licken. Dennoch verhalten sich negative und positive Philoso-
phie genuin komplementir zueinander und bilden die zwei Teile der
Philosophie als ganzer. Nicht zufillig erinnert dieser Dualismus an
die Einteilung der Philosophie in Natur- und Transzendentalphilo-
sophie in Schellings Frithwerk,? und er selbst verweist auf diese Pa-
rallele. Das kann aber kaum mehr sein als eine strukturelle Analogie,
denn Schelling selbst rechnet beide philosophischen Programme im
Riickblick der negativen Philosophie zu. Die strukturelle Parallele ist
dennoch verbliffend, denn auch positive und negative Philosophie
operieren in entgegengesetzten Richtungen; was der einen Ausgangs-
punkt ist, ist der anderen Endpunkt, und umgekehrt.?” Die Transzen-
dentalphilosophie erschliefit sich ausgehend vom reinen Denken die
Natur und ihre Krifte und Objekte, wihrend die Naturphilosophie
sich ausgehend von den Potenzen der Natur die Moglichkeit von Be-
wusstsein und Denken begreiflich macht. Analog dazu macht sich die
negative Philosophie ausgehend von den Gesetzen des Denkens und
der Forderung nach einer Identitit von Denken und Sein ihr eigenes
Bedingtsein und ihr Angewiesensein auf einen letzten Grund klar;
Gott als dieser Grund ist ihr Endpunkt.?® Die positive Philosophie

26 Vor allem auf das System des transzendentalen Idealismus (SW 111, 327-634).
27 Vgl. SW III, 340-342.
28 In der aristotelischen Metaphysik sieht der spite Schelling durchgehend diese
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dagegen geht von Gott als dem absoluten Prius alles Seienden aus und
macht sich von dort aus das So-Sein der Welt der Natur und des Geis-
tes in ihrer Geschichtlichkeit begreiflich. Anders als im ontologischen
Gottesbeweis, den Schelling als Paralogismus kritisiert,”” wird in der
positiven Philosophie aber nicht unterstellt, dass sich aus dem Wesen
Gottes bereits die Tatsache der Schopfung ableiten lasse, da sich diese
Auffassung nicht mit dem Gedanken gottlicher Freiheit vereinbaren
lasse. Dennoch sieht Schelling eine gewisse Verwandtschaft der posi-
tiven Philosophie mit der Tradition des ontologischen Arguments bei
Anselm, Descartes, Leibniz und vor allem bei Spinoza; was sie teilen,
ist der Gedanke, dass es ein »unzweifelhaft Existierendes« gebe, wel-
ches wir Gott nennen.*® Nicht allein die aristotelische Philosophie
mit ihrem Ubergang von der Physik zur Metaphysik und schliefflich
zur Theologie, sondern jede Form der negativen Philosophie sei eine
philosophia ascendens, vom Gegebenen zu dessen ersten Ursachen
fortgehend. Die positive Philosophie dagegen, deren Ansitze Schel-
ling ebenfalls bereits in der antiken Philosophie vorbereitet sieht, vor
allem im sokratischen Denken mit seiner Betonung des Nichtwissens,
sei eine philosophia descendens, die ausgehend vom unvordenklichen
Sein Gottes das darin gegriindete Seiende in seiner Gewordenheit er-
klire.’ In diesem Zusammenhang trigt Schelling verwickelte Uberle-
gungen zum Verhiltnis dieser beiden philosophischen Ansitze zu den
philosophischen Stromungen des Rationalismus und des Empirismus
vor, auf die hier nicht im Detail eingegangen werden kann.

Auffillig ist die scharfe Selbstdistanzierung von der theosophi-
schen Tradition, die Schelling nun als »Theosophismus« bezeichnet
und als eine unwissenschaftliche Variante des Empirismus darstellt.?
Mit dieser Tradition des gedankenlosen Vorstellens habe die Philoso-

Grundfigur negativer Philosophie in vollendeter methodischer Reinheit am Werk.
Sie gipfelt in der Erkenntnis der Existenz Gottes als eines unbewegten Bewegers.
29 Vgl. SW XIIL, 157.
30 Vgl. ebd., 158.
31 Vgl.ebd., 151, Anm. 1.
32 Vgl. ebd., 121. Dennoch bezeichnet Schelling Bohme als »Wundererscheinung in
der Geschichte der Menschheit« und als Ausdruck des Schatzes »von natiirlicher
Geistes- und Herzenstiefe in der deutschen Nation« (ebd., 123).
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phie der Offenbarung nichts, aber auch gar nichts gemein. Im Kontext
der Berliner Vorlesung assoziiert er diese Form der begriffslosen An-
naherung an Gott mit Jacobis These, dass die menschliche Vernunft
unmittelbares Wissen von Gott habe, dass sie Gott also anzuschauen
vermoge.

Ferner sei seine Philosophie eine echte Philosophie der Offen-
barung und nicht eine Philosophie aus Offenbarung, wie boswillige
Kritiker ihm unterstellt hitten.® Offenbarung ist ihr Gegenstand,
nicht ihre »Quelle oder Autoritit«. In diesem Zusammenhang ver-
wahrt sich Schelling auch gegen die Kennzeichnung seines Denkens
als »christliche Philosophie«; das sei sie nur dann, wenn eine »hohere
Idee« des Christentums gewonnen werde.** Die Philosophie der Of-
fenbarung sei auch weder katholisch noch protestantisch.** Dadurch
gewinnt das Projekt deutlich schirfere Konturen als noch in seiner
ersten Fassung, auch wenn diese Hinweise eher der Profilschirfung
als der inhaltlichen Neujustierung dienen.

4. Inhaltliche Umstellungen

Die scharfe Trennlinie zwischen negativer und positiver Philoso-
phie, die mitten durch die Gottes- und Schopfungslehre der Berli-
ner Offenbarungsphilosophie gezogen werden muss, nétigt Schelling
auch zu wichtigen Umstellungen bei der Darstellung ihres Inhalts.

Dazu gehort unter anderem das Auseinanderfallen der Trinitits- und

Schopfungslehre in zwei Teile, einen negativen und einen positiven.”’

Der negative Teil enthilt Schellings natiirliche Theologie, seine rein

33 Vgl. ebd., 139.
34 Vgl. ebd., 136.
35 Vgl. ebd., 134£.
36 Vgl. dazu auch den Beitrag von Thomas Buchheim im vorliegenden Band.

37 In der in den Sammitlichen Werken abgedruckten Fassung der Philosophie der
Offenbarung und des Monotheismus-Traktats am Anfang der Philosophie der
Mythologie wird diese Trennung aber nur zum Teil sichtbar. Dieser Traktat muss
seiner Anlage nach ein Stiick negativer Philosophie sein, ist aber zugleich schon
durchsetzt mit Verweisen auf die nachfolgende positive Philosophie der Mytholo-

gie. Vgl. SW XTI, 4-131.
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metaphysische, apriorische Gotteslehre, die das Gott-Welt-Verhiltnis
nicht als eine Schopfungsrelation begreifen kann, sondern als ein rein
logisches Abhingigkeitsverhaltnis zwischen notwendigem und kon-
tingentem Seienden explizieren muss. Aristoteles und Spinoza gelten
Schelling als die wichtigsten Protagonisten einer solchen negativen,
rein metaphysischen Theologie, und weder der eine noch der andere
kann den Schopfungsgedanken anerkennen. Denn die Schopfungs-
theologie erfordert positive Gottesattribute wie Allmacht, Giite,
Liebe und Weisheit, aber die negative Theologie kennt allein negative
Gottesattribute wie Einheit, Freiheit, Ewigkeit, Aseitdt, Grundlosig-
keit, etc.”® Erst die positive Theologie kann die Schopfung denken,
und zwar als ein Geschehen, in dem sich die gottlichen Potenzen als
Personen konstituieren. Deswegen gentigt es auch nicht, mit Schelling
zu sagen, dass die negative Philosophie das Wesen der Dinge studiere,
die positive Philosophie ihre Existenz.* Denn die positiven Gottes-
attribute gehoren zweifellos zum Wesen Gottes, bleiben aber der ne-
gativen Theologie unzuginglich.

Die negative Theologie geht aus vom Begriff des potentiell Seien-
den bzw. des Seinkonnenden und damit vom Begriff der Moglichkeit
als Grundbegriff jeglicher Metaphysik. Sie arbeitet sich vor zum Be-
griff des vollkommenen Geistes als der Einheit der drei Potenzen des
potentiellen Seins, des aktualen Seins und der selbstbewussten Ein-
heit von Moglichkeit und Wirklichkeit, die wir im Anschluss als das
hochste Sein oder als Sein Gottes bezeichnen diirfen. Gott bedarf der
Schopfung nicht, um Gott zu sein,* aber er erweist sich als absoluter
Seinsgrund fiir die metaphysische Reflexion von Moglichkeit, Kon-
tingenz und Notwendigkeit. Im Gottesgedanken vollendet sich die
negative Philosophie. Natiirliche Theologie ist daher zu Recht der

38 Vgl. SW XII, 61-65, Anm. 1.

39 Vgl. SW XIII, 95. Vgl. ferner M. Veté (2019): Von Kant zu Schelling. Die bei-
den Wege des Deutschen Idealismus. Ubers. von H.-D. Gondek. Berlin/Boston,
963-969.

40 »Gott ist schon Gott, d.h. Herr des Seins, vor der Welt; und nicht braucht er erst

durch die Welt hindurch zugehn, um im Menschen oder in der Weltgeschichte zum

Selbstbewufitsein zu kommen« (PhO Illinois, 727). Allerdings bedarf Gott sehr

wohl der Schépfung, um sich als Gott zu offenbaren.
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Schlussstein der traditionellen Metaphysik von Aristoteles bis zu Ba-
con, Descartes, Spinoza, Locke und Leibniz.

Die positive Philosophie muss dagegen vom reinen Sein vor und
unabhingig von allem Begriff ausgehen, das Schelling daher als »un-
vordenkliches Sein« (SW X1V, 339) bezeichnet.*t Denn reine Mog-
lichkeiten sind blofle Denkgegenstinde; im Wirklichen hat das Ak-
tuale Vorrang vor dem Potentiellen. Das wirkliche Sein geht seinem
Gedacht-Werden vorher und ist daher unvordenklich. Reale Moglich-
keiten gibt es nur als die Moglichkeiten eines bereits Existierenden.
Daher muss das Existierende Ausgangspunkt der positiven Theologie
sein. Als im eigentlichen Sinne unvordenklich aber erweist sich erst
das rein notwendig Seiende vor aller Moglichkeit, die reine Aktualitit.
Die Gottlichkeit des rein aktual Seienden zu beweisen, ist eines der
ersten Argumentationsziele der positiven Philosophie.* Die hypothe-
tische Betrachtung der Moglichkeiten dieses rein und notwendig Sei-
enden, seiner in der Aktualitit verborgenen Potentialitit, fithrt dann
zum Gedanken eines gottlichen Willens, einer Potenz, die aktualisiert
wird im Entschluss, in Beziehung zu einem auflergottlichen Sein zu
treten, welches praeter Deums, aber nicht extra Deum gesetzt wird.*
Mit der Rekonstruktion dieses gottlichen Willensaktes beginnt die
positive Theologie, die dann tibergeht in die eigentliche Philosophie
der Offenbarung.

Schelling selbst charakterisiert seine Verkntipfung von Trinitits-
und Schopfungslehre auch als »Zwischenlehre« (SW XIII, 340). Die-
ser Ausdruck ist in seiner Doppelsinnigkeit interessant, da er einer-
seits den Status dieser Lehre als Bindeglied zwischen der christlichen
Trinitdts- und der Schopfungslehre kennzeichnet, andererseits aber
auch auf ihren Status als Mittelglied zwischen negativer und positiver
Philosophie verweist. Im Hinblick auf mogliche theologische Ein-

41 Vgl. PhO Illinois, 50"

42 Vgl. SW XIII, 8. 159. Schelling kritisiert in diesem Zusammenhang »die alte Meta-
physik«, d.h. die traditionelle natiirliche Theologie fiir die gedankenlose Gleich-
setzung des rein und notwendig Seienden mit Gott, wodurch sie sich selbst aller-
erst fiir Kants Kritik der Gottesbeweise verwundbar gemacht habe (vgl. ebd., 167).

43 Vgl. ebd., 144. Extra Deum, losgerissen von Gott ist die Welt erst nach dem Siin-

denfall.
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winde gegen diese Verkniipfung bemiiht sich Schelling noch einmal
ausdriicklich darum, mogliche Bedenken von Seiten der Orthodoxie
zu zerstreuen: Diese Lehre sei keineswegs als eine »Schmilerung oder
Beeintrichtigung, sondern nur als eine Erweiterung der gewohnlichen
Theorie [sc. der christlichen Orthodoxie], als reiner Gewinn« anzuse-
hen, »indem dieselbe zugleich die Mittel an die Hand gibt, eine wirk-
liche Schopfung zu begreifen« (ebd.). Wie man sieht, behalt Schelling
dieses Ineinander von immanenter und okonomischer Trinitit bei,
das sich bereits im Weltalter-Projekt abzeichnet, auch den Gedanken,
dass der Mensch als Viertes, als befreit von den demiurgischen Poten-

4

zen, das eigentliche Ziel der Schopfung is

5. Konklusion

Das Verhiltnis von Kontinuitit und Weiterentwicklung, das die
Schelling-Rezeption seit jeher kompliziert, ist fiir die Einordnung der
Berliner Offenbarungsphilosophie in den Werkzusammenhang eben-
falls von entscheidender Bedeutung. Das Studium der Entwicklung
von Schellings Schopfungsverstindnis enthiillt zum einen, welche
Zisur der Ubergang von Schellings Freiheitsphilosophie der 1810er
und frithen 1820er Jahre zum Projekt der Mythologie- und Offenba-
rungsphilosophie nach 1830 markiert, verbunden mit der zunehmend
deutlicher und differenzierter formulierten Unterscheidung zwischen
negativer und positiver Philosophie. Dabei werden theosophische
Spekulationen in der Nachfolge Bohmes vollkommen entbehrlich;
die rein >negative« begriffliche Spekulation muss nicht mehr durch
fantasievoll ergriibelte Vorstellungen und suggestive Metaphern an-
gereichert werden und darf abstrakt bleiben. Konkretion bleibt der
positiven Philosophie tiberlassen, die sich dem Studium und der phi-
losophischen Interpretation der tradierten Quellen widmet.

Zum anderen wird deutlich, dass Schelling in seiner Berliner Of-
fenbarungsphilosophie an dem einmal gefundenen theoretischen Ge-
rust festhalt, dieses aber neu rechtfertigen und neu vor sich aufdrin-

44 Vgl. ebd., 348.
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genden Missverstindnissen schiitzen muss. Die Absage an die Theo-
sophie selbst ist nicht neu, aber schirfer formuliert als noch in der
Miinchener Fassung. Neu ist dagegen die damit verkniipfte Weige-
rung Schellings, als »christlicher Philosoph« abgestempelt zu werden,
der in Jacobischer Manier das Wissen dem Glauben unterordnet. Was
thm vorschwebt, ist keineswegs eine fromme Philosophie, sondern
eine Philosophie, welche die christliche Religion geistig durchdringt.
Deren gedanklicher Kern ist fur Schelling die Selbstoffenbarung Got-
tes in der Geschichte, die nur post factum begriffen werden kann. Die
philosophische Gottes- und Schopfungslehre ist ein wichtiger Schritt
auf dem Weg dorthin.

Die methodischen und inhaltlichen Umstellungen zeigen aber
auch an, welchen Spannungen Schellings Spatphilosophie ausgesetzt
ist und dass die Berliner Offenbarungsphilosophie nicht mehr er-
reicht als eine prekire Balance zwischen den beiden Teilen seines phi-
losophischen Projekts, dem negativen und dem positiven. Negative
und positive Philosophie sollen unabhingig voneinander formuliert
werden konnen, um sich dann giinstigenfalls wechselseitig zu besta-
tigen. Inhaltliche Uberschneidungen und Doppelungen, etwa in der
Potenzen- und Trinititslehre, sind dadurch zwar im Interesse einer
verstandlichen Darstellung unvermeidlich, aber zu verkraften. Schwe-
rer wiegen dagegen die Probleme einer angemessenen Begriindung
der positiven Philosophie. Das Desiderat einer Philosophie, die nach
Kant wieder vom Denken des Seins zum Sein selbst zurtickfindet,
hat Schelling schon vor seiner Miinchener Offenbarungsphilosophie
formuliert. Was die Bedingungen der Moglichkeit einer solchen Phi-
losophie sind und wie sie zu erfiillen sind, bleibt aber auch fiir den
spaten Schelling ein ungelostes Problem.
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»Jenes Urereignis macht erst Geschichte moglich«

Das Faktum des Siindenfalls in Schellings
Philosophie der Offenbarung*

Michael Hackl

Eine Wahrheit fassen, erkennen, ist ein einfaches,
unzerlegbares Faktum seiner Art, weder auf den
Willen noch auf die Sensation zuriickzufiithren. Man
denkt, wie man kann, nicht wie man will. (SW X, 207)

1. Die Kunde vom Urereignis

Friedrich Wilhelm Joseph Schellings fritheste Abhandlung zur
menschlichen Freiheit und deren Ausdifferenzierung hinsichtlich
der Natirlichkeit und des Geschichtlichen, De Malorum Origine
(1792), schlieft wesentlich an Immanuel Kants Uberlegungen in
seiner Schrift MutmafSlicher Anfang der Menschengeschichte (1786)
an. Darin spricht Kant von der Geschichte der Natur, die mit dem
Guten beginnt, wihrend die »Geschichte der Freibeit vom Bosen
[handelt], denn sie ist Menschenwerk.<! Im Gegensatz dazu betont
er in den Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht (1784), die Natur habe »dem Menschen Vernunft und [die]
darauf sich grindende Freiheit des Willens« gegeben,? womit der An-
fang der neuen Welt nirgendwo anders liege als im Menschen selbst.

Diese Forschung wurde ginzlich oder teilweise durch den Wissenschaftsfonds
FWF finanziert, https://doi.org/10.55776/P34383.

1 1. Kant (1923b): Muthmafilicher Anfang der Menschengeschichte. Hrsg. von der
Koniglich-Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Berlin/Leipzig (Kant’s ge-
sammelte Schriften, Bd. VIII), 109-123, hier 115.

2 L. Kant (1923a): Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht.

Hrsg. von der Koniglich-Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Berlin/Leip-

zig (Kant’s gesammelte Schriften, Bd. VIII), 15-31, hier 19.
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Die spitere Schrift distanziert sich demnach von der Vorstellung ei-
nes ausschlie}lich im Menschen liegenden Vermogens und erklart
stattdessen unter Berufung auf den alttestamentarischen Stindenfall:
Solange der »unerfahrene Mensch diesem Rufe der Natur gehorchte,
so befand er sich gut dabei. Allein die Vernunft fing bald an sich zu
regen.« Diese Auffassung hat weitreichende Konsequenzen fiir das
Selbstverstindnis des Menschen, wurde ihm doch durch den Fall aus
dem Paradies sein prinzipielles Vermogen bewusst, »sich selbst eine
Lebensweise auszuwihlen und nicht gleich anderen Thieren an eine
einzige gebunden zu sein.<> Im Siindenfall erblickt Kant den Uber-
gang vom »Gingelwagen des Instincts zur Leitung der Vernunft«, was
bedeutet, dass der Mensch durch den Abfall vom Gottlichen »aus der
Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit« gehoben wurde.*
Seit der Mensch »die Augen aufgetan« (Gen 3,7), ist das Bose in der
Welt. Frei zu sein, heiflt, den paradiesischen Urzustand hinter sich zu
lassen und selbst zwischen Gut und Bése unterscheiden zu miissen.
Sowohl in der Religionsschrift (1794) als auch in seiner praktischen
Philosophie betrachtet Kant das Bose vor allem aus moralphiloso-
phischer Perspektive und bestimmt die Vernunft als jenes Vermogen,
welches es dem Menschen erlaubt, sich gegen das Bose zu stellen. Fur
ithn ist das »Moralisch-Gesetzwidrige [...] an sich selbst bose, [...];
die Vernunft aber, die das lehrt, noch mehr aber, wenn sie es auch
ins Werk richtet, verdient allein den Namen der Weisheit.«* In sei-
ner philosophischen Magisterdissertation De Malorum Origine greift
Schelling auf Kants Uberlegungen zum Siindenfall zuriick, orientiert
sich dabei aber wesentlich an dessen Schrift MutmafSlicher Anfang
der Menschengeschichte und nicht an der Religionsschrift. Schelling
interessiert sich weniger fiir das Bose, das uns mit den »Thaten der
Menschen vor Augen« gefithrt wird,® er interessiert sich vielmehr fir
den Zwiespalt, in den der Mensch gestellt ist. Im Fokus steht neben

3 Kant (1923b), 1111.

4 Kant (1923b), 1141,

5 L Kant (1907): Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft. Hrsg. von
der Koniglich-Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Berlin (Kant’s gesam-
melte Schriften, Bd. VI), 1-202, hier 58.

Kant (1907), 33.




»JENES UREREIGNIS MACHT ERST GESCHICHTE MOGLICH«  [47
der Suche nach den Urspriingen des Bosen in der Welt die Frage nach
dem ersten Anfang. Auch in diesem Punkt folgt er den kantischen
Uberlegungen, nimlich insofern, als der erste Anfang »nicht erdich-
tet, sondern [...] von der Erfahrung hergenommen werden [kann]«.
Der Gedanke, den ersten Anfang von der Erfahrung herzuleiten, wird
fur Schellings Darlegung der menschlichen Freiheit prigend sein, er
rekurriert auf diese Auffassung nicht nur in De Malorum Origine;
diese steht dartiber hinaus im Zentrum seiner spaten Vorlesungen zur
Philosophie der Offenbarung (1841/42).® Die mosaische Erzahlung
vom Stindenfall enthilt die »reine, gottliche Wahrheit«, aber in der
Weise, wie sie eben »einem noch auf dem Standpunkt der Mytho-
logie stehenden Bewufitseyn erscheinen kann«: Dies impliziert kei-
neswegs, der Stindenfall wire etwas Kunstliches, in ihm findet sich
zwar die »tieffste« Offenbarung, aber als eine solche, die den »rein
inneren Vorgang als einen dufleren darstellt« (SW XIV, 265). In der
Historisch-kritischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie ist
die Frage nach dem historischen Gehalt der mosaischen Urkunden
thematisch (vgl. SW X1, 2311.), wobei in diesem Zusammenhang auf
die Differenz von vorgeschichtlicher und geschichtlicher Zeit hinge-
wiesen wird. Als wahrer Inhalt der vorgeschichtlichen Zeit gilt die

Entstehung der formell und materiell verschiedenen Gétterlehren, also
der Mythologie iiberhaupt, welche in der geschichtlichen Zeit schon ein
Fertiges und Vorhandenes, also geschichtlich ein Vergangenes ist. Thr Wer-
den, d.h. ihr eigenes geschichtliches Daseyn erfillte die vorgeschichtliche
Zeit. (SW XI, 233)

Der geschichtlichen Zeit geht ein vorgeschichtlicher Prozess voraus,
der das geschichtliche Dasein erst ermoglicht. Demnach war die vor-
geschichtliche Zeit erfillt von »innern Vorgingen und Bewegungen
des Bewufltseyns« (SW XI, 233). Aber anders als von der geschicht-
lichen Zeit haben wir, das betont Schelling in seiner Philosophie der

7 Kant (1923b), 109.
8 Dain der von Heinrich Eberhard Gottlob Paulus herausgegebenen Mitschrift mit
Kursivierungen nicht gespart wurde und diese oft beliebig erscheinen, sie aber
weder von Schelling stammen noch von ihm autorisiert sind, werden diese in der
Zitation nicht angeftihrt.
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Offenbarung, von der vorgeschichtlichen Zeit »keine sichere Kunde
eines dufleren Ereignisses« (SW XIII, 380). >Keine sichere Kunde ei-
nes dufleren Ereignisses zu habens, ist eng mit der Unterscheidung
von Geschichte und Historie verkniipft, wihrend jene »die Folge der
Ereignisse und Begebenheiten selbst [ist], [ist] diese die Kunde der-
selben« (SW XI, 235). Das Geschichtsmoment besticht nicht durch
die realgeschichtliche Bezugnahme, das ist Sache der Historie. Die
Geschichte umfasst den Prozess, der die geschichtliche Zeit ermog-
licht (vgl. SW XI, 233-236). Obwohl die vorgeschichtliche Zeit eine
Zeit ist, »in die keine historische Kunde zuriickreicht«, lassen sich aus
dem, »was der historischen Kenntnify noch erreichbar ist, Schliisse
ziehen auf das, was sich in der historisch unzuginglichen Zeit als
moglich voraussetzen liflt« — wenn Schelling in diesem Zusammen-
hang davon spricht, es sei aus jener Zeit wenigstens »ein Denkmal
erhalten, [...] die Mythologie selbst« (SW X1, 9), dann wird deutlich,
dass fiir das Vorgeschichtliche nicht deren historische Kunde relevant
ist. In dem vorgeschichtlichen Prozess findet sich immerhin historisch
Erkennbares als Voraussetzung der Geschichte, und dies ist sodann
die Quelle, der wir uns nicht entziehen konnen.

Durch diese Ansicht eines unwillkiirlichen und nothwendigen Processes,
in dem die Mythologie entstanden, ist fiir die Geschichte der Menschheit
eine vollig neue Thatsache gewonnen, wodurch jener bis jetzt ganz leere
Raum erfillt wird, bis zu dem keine Historie hinaufgeht, der Raum der im
weitesten Sinne vorgeschichtlichen Zeit. (SW XIII, 380; vgl. PhO Paulus,
2111)

Die vorgeschichtliche Zeit ist einem Prozess der »innern Nothwen-
digkeit« unterworfen, der sie von der »dufleren wirklichen Welt
gleichsam entriickt« (SW XI, 233). Damit ist die vorgeschichtliche
Zeit die Ermoglichungsbedingung der geschichtlichen Welt, wobei es
sich um eine innere Geschichte handelt. In seinen Ausfithrungen zum
Stindenfall kniipft Schelling nicht nur an Kants Gedanken vom Ur-
sprung der Geschichte, der nicht erdichtet sein darf, an, er folgt ihm
auch darin, dass der Siindenfall den Anfang der Geschichte bildet.
Das die Geschichte ermoglichende Moment ist der Stiindenfall. Die
menschliche Freiheit wurde erst mit dem Stindenfall, dem Ausgang




»JENES UREREIGNIS MACHT ERST GESCHICHTE MOGLICH« 149
aus dem Paradies, verstandlich. Prignant umschreibt das Schelling mit
den Worten: »Jenes Urereignis macht erst Geschichte moglich« (PhO
Paulus, 2131.).

Um den erkenntnistheoretischen Status der religionsphilosophi-
schen Uberlegungen des alten Schelling besser fassen zu konnen,
wird neben den Erliuterungen zum Urereignis und der Frage nach
der Wiederherstellung der verlorenen Einheit mit Gott versucht, die
Bedeutung des Geschichtlichen und des Faktums fiir sein Verstandnis
vom Christentum aufzuschliisseln. Dies soll helfen, den verwendeten
Erfahrungsbegriff sowie den hypothetischen Charakter der Offenba-
rungsphilosophie niher zu bestimmen.

2. Das Faktum der mosaischen Erzahlung

Der geschichtliche Status der mosaischen Erzihlung ist fiir ihr Ver-
standnis wichtig, denn ob wir es mit einer Erdichtung oder einem
empirischen Faktum zu tun haben, macht hinsichtlich des Allgemein-
heitscharakters einen essentiellen Unterschied. Es stellt sich die Frage,
fir wen die Geschichte iiberhaupt erkennbar ist. Nach Giambattista
Vico ist fiir den Menschen nur das erkennbar, was von thm »selbst
gemacht worden ist« und dementsprechend lassen sich die Prinzipien
nur »innerhalb der Modifikationen unseres eigenen menschlichen
Geistes« finden.” Der hegelianisch anmutende Gedanke aus den Prin-
zipien einer neuen Wissenschaft siber die gemeinsame Natur der Volker
(1744) ist nicht der Geschichtsbegriff, auf den die Schelling’sche Pro-
grammatik der positiven Philosophie abzielt. Sie sucht die Schopfung,
eigentlich den Schopfungsakt, zu ergriinden, was nach Vico kritisch
ist, immerhin »schuf« Gott die Welt, daher kann auch nur »er allein
Wissen [von ihr] haben«.!° Schelling sieht es keineswegs als ausweglos

9 G. Vico (1990): Prinzipien einer nenen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur
der Vilker. 2 Teilbde. Ubersetzt von V. Hosle / C. Jermann. Hamburg, 154, § 349.
Vgl. V. Hosle (1990): »Einleitung und die Idee der Kulturwissenschaft. Genese,
Themen und Wirkungsgeschichte der >Scienza nuovac«. In: G. Vico (1990), XXXI-
CCXCIIL hier CI-CVIII.

10 Vico (1990), 143 (§ 331).
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an, das Schopfungsgeschehen zu fassen, er will den »Schauplatz, auf
welchem die grofle Geschichte der Offenbarung vor sich gegangen ist,
[...] eroffnen« (PhO Paulus, 196). Zu diesem Schauplatz macht er die
Dreieinigkeitsidee, durch diese soll zur Darstellung gebracht werden,
dass Gott »im Vorbegriffe der Schopfung [...] die drei Potenzen als
die Moglichkeiten eines kiinftigen Seins« hatte. Dies impliziert eine
»Mehrheit von Potenzen und wirkenden Ursachen, denen aber noch
keine Selbststindigkeit zukommt, sondern Einer ist der in Allen wir-
kende« (PhO Paulus, 194). Zu wirklichen Personlichkeiten werden
die Potenzen, wenn sich die Uberwindung des entgegenstehenden
Seins verwirklicht.

Die Verwirklichung der Personlichkeiten setzt beim Urereignis an,
es handelt sich hierbei um das Ereignis der vorgeschichtlichen Zeit,
in dem die Potenzen zu wirklichen Personlichkeiten wurden. Dies
lasst sich nach Schelling am ersten Buch Mose festmachen: Elohim
spricht hier von der »Gleichheit und Einheit, die Zwischen uns [sc.
Elohim und Mensch] ist« (PhO Paulus, 197). Dieser Zusammenhang
lasst sich biblisch weiter vertiefen, in Gen 1,26 heifit es dazu: »Und
Gott sprach: Lasst uns Menschen machen als unser Bild, uns dhn-
lich!« Und genau das geschah: »Gott schuf den Menschen als sein
Bild, als Bild Gottes schuf er ihn« (Gen 1,27). Wie erwihnt endet mit
der mosaischen Schopfungsgeschichte die vorgeschichtliche Zeit, hier
nimmt die Geschichte des Menschen ihren eigentlichen Anfang. In
der Miinchner Urfassung der Philosophie der Offenbarung (1831/32)
wird der Gedanke, dass sich im Stindenfall die »Willensfreiheit des
Menschen[] mit jener unbeschrinkten gottlichen Kausalitat vereini-
gen lasse« (UPhO, 214), sogar noch stirker betont als in den Berliner
Vortrigen." Um diesen Zusammenhang zu verstehen, hilt es Schel-

11 Zudieser Problematik heiflt es in der 1841/42er Berliner Vorlesung zur Philosophie
der Offenbarung: »Der Mensch ward Schépfer dieser auflergéttlichen Welt. Nichts
hat von jeher der Forschung so sehr widerstanden, nichts einem Alles begreifenden
System so viel Schwierigkeiten entgegen gestellt, als wie sich die Willensfreiheit des
Geschopfs mit der gottlichen Kausalitit vereinigen lasse, die man doch auch als
eine unbedingte nahm. Eine unendliche Bewirkungskraft Gottes kann nur unend-
liche Passivitit des Geschdpfs iibrig lassen. Was blof§ durch Eine Ursache bestimmt
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ling fiir unabdingbar, der Schopfung bzw. dem Schopfungsakt auf den
Grund zu gehen, da in der Schopfung bereits die

Mittel liegen [miissen], die Freiheit des Menschen [...] mit der gottlichen
Allmacht zu vereinigen. Denn wenn alles durch Notwendigkeit ent-
stiinde, wie sollte da eine Freiheit hervorgehen? Aber eben der Begriff
der Schopfung kann die einzige Hoffnung gewihren, die Vereinigung der
menschlichen Freiheit mit der gottlichen Allmacht zu erringen (UPhO
2141.; vgl. PhO Paulus, 199).2

Im Schopfungsprozess ist nur zu verwirklichen, was tiberhaupt mog-
lich ist, wobei dem Prozess eine Absicht eigen ist, nimlich die Gott-
heit und »die damit gesetzten ewigen Verhdilinisse zu verwirklichen«
(PhO Paulus, 197). Seinen Ausdruck findet der Schopfungsprozess in
der Konkretion der drei Potenzen, in der den »drei Persdnlichkeiten
gemeinschaftlichen Gottheit«. Hier ist die Differenz der Potenzen
aufgehoben, wobei der Mensch im Paradies von Gott »wie in einem
Verwahrsam eingeschlossen« wurde. Von >Verwahrsam« zu sprechen,
mag merkwiirdig erscheinen, lebt doch der Mensch ganz bei Gott.
Diese Welt ist blofl immanenter Natur, sie bietet nichts Aufergéttli-
ches, womit sich die Schopfung als guid praeter Deum darstellt. Dass
wir es mit einer auflergottlichen Welt zu tun haben, dazu ruft uns
unser »Gefiihl unserer Freiheit« auf (PhO Paulus, 198), und dieses
Gefiihl erweckt in uns die Einsicht, gegen Gott und gegentber der
Welt frei sein zu mussen. Wire dem nicht so, wiren wir ganz in der
gottlichen Welt, unsere Freiheit bzw. unser Gefiihl von Freiheit wire
nichtig.

Daran ankniipfend gilt es zu erkldren, wie sich der Mensch tiber-
haupt an den Anfang des neuen Prozesses setzen konnte und welche
Konsequenzen mit dem »Umsturz« einhergehen (PhO Paulus, 199).
Damit eine auf8ergottliche Welt entstehen konnte, musste die gottliche
Einheit zerbrechen — wie dieser Bruch vonstattengeht und von welcher
philosophischen Dimension er handelt, hat Schelling bereits in seiner
Magisterdissertation De Malorum Origine thematisiert. Der Fall des

ist, wird keine Moglichkeit in sich finden, als jene Eine hineingelegt hat« (PhO
Paulus, 199).
12 Vgl. EPh 1830, 118f.
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Menschen wird darin als jener Moment verstanden, mittels dessen wir
»uns unserer selbst bewufit wurden und durchschauten, was gut und
was bose sei, [wir] begannen [...] der Fithrung der Vernunft Folge zu
leisten« (AA 11, 132). Was spiter in der Philosophie der Offenbarung
als auf8ergottliche Welt beschrieben wird, wird in der philosophischen
Abschlussarbeit damit ausgedriickt, dass die Menschen das »goldene
Zeitalter« verlassen haben (ebd.). Der Deutung des Sachverhalts nach
unterscheiden sich die Darstellungen weniger, so wird im Sinne der
kantischen Uberlegungen 1792 darauf hingewiesen, im Paradies herr-
sche »nur ein passives Erleiden [...] und weil der Mensch von der Pas-
sivitit geradezu erdriickt wird, lief§ er sich, als er im goldenen Zeitalter
lebte, allein von der Natur leiten und folgte dabei ohne Zweifel nur
seinem Instinkt (>Genesis< 3,2.3)« (AA 11, 145). Die spite Konzeption
hingegen fokussiert sich auf den eigentlichen Schopfungsake; sie will
den Ursprung der Geschichte sichtbar machen. Wahrend also in der
Magisterdissertation der Fall des Menschen »vom seligen Reich der
Natur« im Fokus steht (AA T 1, 122), richtet die positive Philosophie
ihr Interesse auf das quod sit, auf das >Dass« allen Seins (PhO Paulus,
99).5 Es wird weniger die Freiheit in Hinblick auf die Moglichkeit
zum Guten und zum Bosen diskutiert, stattdessen wird analog zu
den Philosophischen Untersuchungen iiber das Wesen der menschli-
chen Freibeit (1809) nicht die menschliche Freiheit an sich diskutiert,
sondern deren Ermoéglichungsbedingungen durch das Absolute.

Ist menschliche Freiheit moglich, ist es nicht hinreichend, den
Menschen als blof§ durch eine Ursache bestimmt zu fassen, wire dem
so, lage eine »unendliche Passivitit des Geschopfes« vor (PhO Paulus,
199). Das wiirde implizieren, der Mensch konnte gar nicht anders als
gemif} dieser Ursache zu handeln; damit Freiheit moglich und nach-
vollziehbar ist, muss sich im Menschen eine weitere Wurzel finden
lassen, die es thm ermdoglicht, sich in Differenz zu der einen Ursache
zu setzen. Ein Gedanke, der bereits 1804, 1809 und in den Stuttgarter

13 Zur Ausdeutung der positiven Philosophie, unter Bezugnahme auf die negative
Philosophie vgl. M. Hackl (2024): »Schellings >neue Seite< der Philosophie. Kom-
plementaritit von negativer und positiver Philosophie«. In: Religionsphilosophie
nach Schelling. Mythos und Offenbarung. Hrsg. von C. Danz. Berlin, 185-209.
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Privatvorlesungen (1810) diskutiert wird. In letztgenannter Schrift
heifit es diesbeziiglich, wenn

der Mensch zwischen dem Nichtseyenden der Natur und dem absolut-
Seyenden = Gott in der Mitte steht, ist er von beiden frei. Er ist frei von
Gott dadurch, dafl er eine unabhingige Wurzel in der Natur hat, frei von
der Natur dadurch, dafl das Géttliche in ihm geweckt ist, das mitten in der
Natur tiber der Natur. (SW VII, 458)

Die Moglichkeit zur Freiheit hat der Mensch nicht selbst hervor-
gebracht, es sind die drei Potenzen, die die vielfiltigen Moglichkei-
ten des kiinftigen Seins in sich tragen. Im Schopfer finden sich von
Ewigkeit her drei Potenzen: Die erste Potenz ist der »unbegrenzte[]«,
sich »zum actus erhebende[] Wille[]« (PhO Paulus, 200), er ist blofler
Stoff, ganz ohne Form. Wir haben es mit dem ersten Sein zu tun,
dem Sein im gottlichen Wollen. Der beschriebene Wille ist zwar das
»Ursein«, das heiflt der »Stoff, aus dem Alles« ist (PhO Paulus, 179),
allerdings vermag ein schranken- und bestimmungsloser Wille keine
Form zu setzen. Dass fiir die Bestimmung eine Beschriankung, also
eine Grenze notwendig ist, hat Schellings Studienkollege Georg Wil-
helm Friedrich Hegel im ersten Band seiner Wissenschaft der Logik
(1812) schliissig dargelegt. Einfache Bestimmtheit ist, wie er schreibt
»Einheit des Insichseyns und der Grenze«,'* was nichts anderes be-
sagt, als dass ohne Grenze jenes Moment fehlt, womit Etwas gegen
ein Anderes bestimmt ist. Schelling folgt dieser Denkweise — wahr-
scheinlich ohne Hegels Uberlegungen im Blick zu haben: Er betont
jedenfalls die Notwendigkeit einer zweiten, von der den Stoff set-
zenden verschiedene Ursache. Die zweite Ursache muss dem schran-
kenlosen Willen eine Grenze setzen, sie muss die erste Ursache in
die Schranken weisen. Wie die Entfaltung der Potenzen zu verstehen
ist, wird in den Mitschriften der Berliner Vorlesung von 1841/42 nur
skizzenhaft dargelegt, der Hinweis auf die »friheste[] Darstellung«
legt jedoch nahe (PhO Paulus, 182), dass er an die identititsphilo-

14 G.W.FE Hegel (1978): Wissenschaft der Logik. Hrsg. von der Rheinisch-Westfali-
schen Akademie der Wissenschaften (bzw. der Nordrhein-Westfilischen Akade-
mie der Wissenschaften und Kiinste). Hamburg 1968 ff. (Gesammelte Werke, Bd.

11), 70.
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sophische Methodik der Darstellung meines Systems der Philosophie
(1801) anschliefit.”” Da die Potenzenlehre in der Miinchner Erstfas-
sung der Offenbarungsphilosophie umfassender ausgearbeitet wird
als in den Berliner Mitschriften, wird zu deren Rekonstruktion auch
dieselbe einbezogen.!¢

Die drei Potenzen erwecken den Eindruck, es handle sich um dret
verschiedene Gotter, dem ist aber nicht so, die drei Momente sind
vielmehr Ausdruck einer gemeinschaftlichen Gottheit. Im Schop-
fungsprozess offenbaren sich verschiedene Momente, so zerfillt der
Schopfungsakt in zwei Momente, zum einen in das schrankenlose
Sein (A), zum anderen in dessen Begrenzung (A2). Dabei ist die erste
Potenz in threr Hineinwendung (an sich Sein) A, in ihrer Hinaus-
wendung (aufler sich Sein) B. B ist das Gewordene, wobei die zweite
Potenz (A2) das B durch die Begrenzung wieder ins »an sich Sein A
zurlick[bringt]« (UPhO, 222). Dieser Schritt ist notwendig, um der
ersten Potenz Bestimmtheit zu geben. Obwohl an B A hervorgebracht
wird, haben wir es sodann bei der ersten Potenz nicht mehr mit dem
urspriinglichen A zu tun, sondern mit einem A, das nun unabhingig
von B ist, weil es seinen Grund in A2 hat. Hat dieses A B

zur Grundlage [...], ist es frei gegen A2 und dadurch, daf} es A ist, ist es
frei gegen B, also ein wahrhaft Drittes zwischen beiden; [...] so ist das
Entstandene Herr der drei Potenzen [...]. Dieses gemeinschaftlich Her-
vorgebrachte ist frei von den Potenzen; es verhalt sich zu ihnen wie Gott.

(UPhO, 2221

Damit steht A2 im relativen Gegensatz zu (A = B), was sich im Sinne
der 1801er Schrift formelhaft als A? = (A = B) anzeigen lasst (SW IV,
149). Dies ist der » Ausdruck des Gleichgewichts«, der eine absolute

15 Dass eine methodische Verkniipfung zwischen der Philosophie der Offenbarung
und der Darstellung meines Systems der Philosophie méglich erscheint, findet sich
an anderer Stelle diskutiert. Vgl. Hackl (2024), 194-208. Zur Potenzenlehre vgl.
auch den Beitrag von Stefan Gerlach in diesem Band.

16 Die detailreicheren Ausfiihrungen der Philosophie der Offenbarung finden sich

ebenfalls in der 1858 von Schellings Sohn Karl Friedrich August Schelling heraus-

gegebenen Fassung aus den Sammtlichen Werken (1856-1861), allerdings gehen die

relevanten Biicher 2 und 3 auf die Miinchner Zeit zuriick. Vgl. SW XIII, 355-359.
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Identitit auszeichnet; aber »nicht sofern sie existirt, sondern sofern sie
Grund oder Ursache ihrer Existenz [...] ist« (SW IV, 205). Die me-
thodische Verwobenheit besteht auch fiir die dritte Potenz, die formal
als A’ = (A2 - A = B) zu beschreiben ist. Sie bezeichnet das Dritte, die
unter »der Form von A2 und (A = B) [...] existirende absolute Iden-
titat« (SW IV, 205). Die 1801 im Kontext der Naturphilosophie bzw.
Organismustheorie entfaltete Potenzenlehre lasst sich offensichtlich
auf die Darstellung der Potenzen im Schopfungsprozess tibertragen.

Der Mensch im Paradies ist wie Gott »frei von den Potenzen [...];
aber eben weil er frei ist von ihnen, kann er sie wieder hervorrufen
und sie nochmal in Spannung setzen, in der Meinung, sie auch dann
noch zu beherrschen« (UPhO, 223). Diesen Gedanken entfaltet
Schelling anhand des Siindenfalls, wo die Schlange den ersten Men-
schen verleitet, von der Frucht zu essen, um zu werden »wie Gott
oder als Gott«: Dieses »Als-Gott«Sein ist letztlich die » Veranlassung«
zum Umsturz (ebd.; vgl. Gen 3,5). Der Ausgang aus dem Paradies ist
darum als »jener erste Schritt des Menschen das wahre Urereignif3,
das Ereignif}, das erst eine Folge von andern, d. h. die Geschichte,
moglich machte« (SW XIII, 385). Mit der Hervorbringung des ur-
spriinglichen Menschen war nun alle Spannung aufgehoben, er steht
nun inmitten der drei Potenzen. In der Spannung der Potenzen, und
das verdeutlicht Seren Kierkegaards Mitschrift der Offenbarungsphi-
losophie (1841/42),

liegt das Materielle, und schon hieraus kann man die Immaterialitit der
mschlichen Seele ersehen. Die letzte Hervorbringung der Schopfung ist
nicht Ding; sondern Leben, Hauch., doch nur bedingt, es hat das nur fur
diese Stelle, wenn es darauf bleibt. Der Msch. ist dort hineingesetzt, aber
als absolute Beweglichkeit und hat also die Moglichkeit, sich herauszu-
setzen. Deswegen war es dem Mschen befohlen, sich auf diesem Punkt zu
halten. — Der Msch. besitzt B, aber nur als Schopfung besitzt er B und also
nur als Moglichkeit, nicht wie Gott es hat, um es wirklich zu machen.”

Gott bleibt in dem in Spannung gesetzten Prozess der Eine, wihrend

der Mensch den Grund der Schopfung als Moglichkeit besitzt. Indem

17 S. Kierkegaard (2011): Notizbuch 11. Schelling. Hrsg. von M. Kleiner / H. Schulz.
Berlin/Boston (Deutsche Soren Kierkegaard Edition, Bd. 3), 332-405, hier 389.
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er aber danach trachtet, sich zum Gott zu machen, verliert er, was
er hoffte zu gewinnen. Diese Erhohung lisst den Menschen schei-
tern, sein Fall kommt nicht unerwartet; zumindest sieht Schelling das
schon in Midrasch Koheleth ausgesprochen, nach diesem sagt nimlich
Gott zu dem erschaffenen Menschen: »Hiite dich, daff du meine Welt
bewegest, sie erschiitterst; denn so du sie bewegest, wird niemand
(d.h. kein Mensch) sie wieder herstellen konnen, sondern den Heili-
gen selbst (unstreitig den Messias) wirst du in den Tod ziehen« (SW
XIII, 358).'8

Am Siindenfall eroffnet sich der geschichtliche Prozess, was die
Frage aufwirft, inwiefern der Schopfungsprozess fur uns iiberhaupt
von Bedeutung sein kann, wo wir doch keine duflere Kunde von die-
sem haben. Hierbei kommt es nicht auf die historische Uberpriifbar-
keit an, das deutet sich schon dadurch an, dass er von einem »Faktum«
spricht, das wir »hypothetisch vorausgesetzt« haben (UPhO, 223; vgl.
PhO Paulus, 251). Diese Annahme war notwendig, weil es sich »a pri-
ori [...] nicht beweisen [lasst]. Es ist eine Tatsache, und zwar die [...]
Urtatsache der Geschichte, von der man nur sagen kann, dafl sie sich
begeben hate, erkliren lisst sich dieser Ubergang »nicht anders, als
a posteriori« (UPhO, 2231.). Wie aber lisst sich dann in diesem Zu-
sammenhang von einem Beweis sprechen? Immerhin haben wir keine
duflere Kunde von dem Offenbarungsgeschehen, ebenso ist das vor-
ausgesetzte Faktum apriorisch nicht zu fassen. Die reinrationale, das
heiflt die negative Philosophie hat ihrerseits das Apriorische zum In-
halt, weswegen ihr es nicht moglich ist, die Urtatsache zu begreifen.
Die positive Philosophie hingegen hat das »a priori unbegreifliche
Sein« zum Inhalt, begreiflich wird es a posteriori. »Und ein solches
Begreifliches wird es eben in Gott« (PhO Paulus, 1591.). Positive Phi-
losophie ist nichts Vor- oder Irrationales, sie ist Philosophie und als
solche muss sie das, was sie begreifbar machen will, auch in begriff-
licher Weise und in diesem Sinne verniinftig fassen konnen, nur so
vermogen wir uns ihren Gehalt einsichtig zu machen. Der Bezugs-
punkt der negativen Philosophie ist freilich ein anderer, denn die rein-

18 Vgl. A. Winsche (1880): Der Midrasch Koholet. Zum ersten Male ins Deutsche
ubertragen. Leipzig, 102.
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rationale Philosophie hat genau dort ihre Grenze, »wo die Erfahrung
ein Ende hat, da erkennt sie auch ihre eigene Grenze, jenes Letzte
als unerkennbar stehen lassend« (SW XIII, 102). Schelling sieht das
Zusammenwirken des Apriorischen mit der Wirklichkeit in der ne-
gativen Philosophie als zufillig an, wihrend die positive Philosophie
mit der Erfahrung »konkresziert«:

Die Erfahrung wird zum mitwirkenden. Die positive Philosophie ist apri-
orischer Empirismus. Die Erfahrung, der sie zugeht, ist die gesamte Erfah-
rung. Die positive Philosophie ist nichts weiter als der stets fortgehende,
stets erwachsende Beweis; so wie die Wirklichkeit nie geschlossen ist, so
auch der Beweis nicht. (PhO Paulus, 147)

Die positive Philosophie steht der Erfahrungswelt nicht als Abge-
schlossenes gegentiber, sondern entfaltet sich durch und mit ihr. Er-
fahrung darf nicht so verstanden werden, als handle es sich um eine
»Gewissheit, die wir von der Auflenwelt mittelst des duflern und
innern Sinnes haben.« Empirismus wird nicht auf das »Sinnenfillige
beschrankt«, was am Beispiel der »frei wollende[n] und handelnde[n]
Intelligenz« eingangig wird. Die wollende Intelligenz ist fiir die Sinne
nicht begreifbar, »und doch ist sie ein und zwar nur empirisch Er-
kennbares. Aus nichts kann man schlieflen auf das, was im Menschen
ist, als aus seinen Auflerungen und Handlungen«; erkennbar ist die
wollende Intelligenz nur anhand der Taten - sie sind erfahr- und
wahrnehmbar, der Entschluss ist es nur bedingt (PhO Paulus, 145;
vgl. SW XIII, 113).

Es ist aber nicht so, als komme das Prinzip der positiven Philoso-
phie in der Erfahrung oder im reinen Denken vor, daher kann sie »nur
vom Absolut-Transcendenten ausgehen, was eben so tiber aller Erfah-
rung, als tiber allem Denken ist, [und] dem Denken wie der Erfahrung
zuvorkommt« (PhO Paulus, 146; vgl. SW XIII, 127). Die positive
Philosophie bezieht sich nicht blof8 auf das erfahrbare Sein, sondern
auf das, was vor und aufler allem Denken ist. Obwohl sie nicht von
der Erfahrung »ausgeht, so verhindert nichts, daf} sie der Erfahrung
zugehe, und so a posteriori beweise, was sie zu beweisen hat, daf} ihr
Prius Gott, d. h. das Ueberseyende sey« (SW X111, 128; vgl. PhO Pau-
lus, 1461.). Positive Philosophie und Erfahrung verwachsen gleich-
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sam. Wir haben es nicht mit res naturae zu tun, sondern mit res facti
(SW XIII, 128). Diese Differenzierung ist hinsichtlich des Verstind-
nisses des Erfahrungsbegriffs wichtig, da wir das @ von a posteriori
nicht als terminus a quo, sondern als per posterius begreifen mussen.
Gemaf} diesem Verstindnis eroffnet uns das vorausgesetzte Faktum
die Existenz des Prius zu bestimmen, dies ist der Fortgang von der
Ursache zu der Wirkung.

Positive Philosophie ist stetig fortschreitende Erkenntnis. Da die
Offenbarung einen Bruch mit dem apriorischen Denken darstellt, ist
ihr Gehalt einer mechanisch fortschreitenden Philosophie grundsitz-
lich nicht zuginglich. Diese kann »nichts wissen von wiederholten
Umstlirzen, [...] wo der Mensch Anlaf einer neuen Folge von Ereig-
nissen wird« (UPhO, 223). Warum dieser Ubergang notwendig war,
wird damit beantwortet: »Dies mufite geschehen, damit eine immer
groflere Begreiflichkeit entstehe. [...] Zeugnis dieser Katastrophe ist
die Natur, die eher den Anschein einer Ruine, als eines gottlichen
Kunstwerks hat, weil es ihr an einem Einheitspunkt fehlt« (UPhO,
224; vgl. SW XIII, 360f.). Aus Schellings Hypothese scheint in der
biblischen Erzahlung jenes Vorgeschichtliche entfaltet und zum his-
torischen Faktum geworden zu sein. Auch wenn das Christentum in
der Philosophie vorkommen muss (vgl. PhO Paulus, 148), besteht
ithre Aufgabe nicht darin, das Christentum gemif} bestehender Dog-
men auszubuchstabieren. Vielmehr sieht er ihre Aufgabe darin, im
Ausgang vom paradiesischen Zustand den Schopfungsprozess fiir
uns begrifflich zuginglich zu machen, nur dann hat der Schaffens-
prozess fiir uns iberhaupt Bedeutung. Der Durchgang durch den my-
thologischen Prozess hat zur christlichen Offenbarung gefiihrt, die
positive Philosophie geht dabei »vom absoluten Prius aus, und leitet
nicht im nothwendigen, sondern im freien Fortschritt, gewissermaflen
urkundlich, das Apriorische ab« und fasst dieses nicht blof als ein
Mogliches, sondern als ein Wirkliches (PhO Paulus, 147; SW XIII,
1281£.). Wir haben es mit einer »hohere[n] gottliche[n] Geschichte« zu
tun (PhO Paulus, 196).

Die biblische Erzihlung wird zum Ausgangspunkt der Ge-
schichte, damit weist nach Einschitzung des Schelling-Schiilers und
spateren bayerischen Konigs Maximilian I1., Schelling nach, »dafS das
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Christentum so alt ist, wie die Welt; da dieselben Potenzen welche vor
demselben hervortreten, nur zur eigentlichen Verwirklichung kom-
men, auch schon in dem Prozesse der Schopfung sich finden«.!” Dass
das Christentum eine so gewichtige Stellung einnimmyt, ist aber nicht
an die duflere Kunde der biblischen Erzdhlung gekniipft, sondern an
den freien Fortschritt im Denken. Und das ist der Punkt, an dem die
biblische Erzihlung mit der Philosophie verwichst, und fiir sie zum
Faktum wird.

3. Das Faktum des Siindenfalls und der Menschwerdung

Allein der Umstand, dass die biblische Erzihlung nicht durch eine
duflere Kunde bestatigt wird, riickt Schelling weg von einem supra-
naturalistischen Gottesverstindnis, welches wir beispielsweise bei
seinem Tibinger Lehrer Gottlob Christian Storr finden.®® Schelling
will mit seiner positiven Philosophie die Offenbarung, deren Inhalt
»eine Geschichte [ist], die in den Anfang der Dinge zuriick und bis
zu deren Ende hinausgeht«, begreifbar machen. »Nicht spekulative
Dogmatik will sie sein, sondern sie will nur erkliren, unbekiimmert,
ob sie mit der Dogmatik tibereinstimmt« (PhO Paulus, 258).! Es geht
also darum, die Offenbarung zu erkliren, was nichts anderes heifit,
als dass uns das Ereignis der Offenbarung verstindlich wird, nimlich
auf dem Grunde des »erfahrungsmifligen Zustand[s] der Welt« (PhO
Paulus, 204). Die Offenbarung steht demnach nicht unabhingig von

19 Maximilian II. von Bayern (1989): »Die >Skizze der Philosophie Schellings««. In:
Schelling Leonbergensis und Maximilian I11. von Bayern. Lebrstunden der Philoso-
phie. Hrsg. von W. E. Ehrhardt. Stuttgart-Bad Cannstatt (Schellingiana 2), 31-48,
hier 35.

20 Vgl. C. Arnold (2019): Schellings friibe Paulus-Deutung. Die Entwicklung von
EW.]. Schellings Schriftinterpretation und Christentumstheorie im Zusammen-
hang der Tiibinger Theologie seiner Studienzeit und der hermeneutischen Theo-
riebildung seit der Friihaunfklirung. Stuttgart-Bad Cannstatt (Schellingiana 29),
150-159.

21 Vgl. dazu kritisch: P. Marheineke (1843): Zur Kritik der Schellingschen Offenba-

rungsphilosophie. SchlufS der offentlichen Vorlesungen iiber die Bedeutung der He-

gelschen Philosophie in der christlichen Theologie. Berlin, 7-12.
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der Wirklichkeit, wenngleich das nicht heiflt, wir hitten eine duflere
Kunde von der Offenbarung.

Die vorausgegangenen Erliuterungen zum Urereignis haben ver-
sucht, den erkenntnistheoretischen Status der Geschichte niher zu
beleuchten und die potentielle Entfaltung des Absoluten in der Wirk-
lichkeit zu rekonstruieren. In der wirklichen Schopfung werden die
Potenzen umgekehrt (PhO Paulus, 201). Wihrend der vom Prius
ausgehende Schopfungsprozess in dem gemeinsamen Erzeugnis der
Potenzen miindet, macht das urkundliche Urereignis die Hinauswen-
dung des Menschen sichtbar. Mit seiner Erhebung aus dem Paradies
meinte der Mensch so michtig zu werden »wie Gott in der unversio«
(PhO Paulus, 202). Indem er der Verfiihrung nachgab und sich als
Gott setzen wollte, hat er diese Welt »fiir sich, aber auf8er Gott gesetzt.
Diese Welt des Menschen ist ithrer Herrlichkeit entkleidet, hat keinen
in ihr selbst liegenden Einheitspunkt mehr, welcher der Mensch sein
sollte.« (ebd.). Die gottliche Harmonie wurde preisgegeben und die
aulergottliche Welt wurde wirklich. Der Fall des Menschen aus dem
Paradies hat eine weitreichende Bedeutung, fortan war der Mensch
nicht mehr ganz in der Gottheit aufgehoben. Der Mensch meinte die
»Substanz der Welt auf[zu]hebenx, dies gelang aber nicht, was er dn-
derte, war die »Form ihres Seins, dafi sie eine zerrissene und aufler-
gottliche ward.« Indem sich der Mensch »jenem vorzeitlichen Akte
der viterlichen, zeugenden Kraft bemichtigt« hat, hat er eine neue
Spannung entfacht (PhO Paulus, 203). Kenntnis von dieser Spannung
und der Verbundenheit mit ihr, haben wir durch das Gefihl unserer
Freiheit. Dieses offenbart uns, dass wir eine von Gott unabhingige
Wurzel haben miissen, ohne sie wiren wir nicht fehlbar, wir lebten
ganz im Gottlichen. Beztiglich der Erhebung des Menschen spricht
Schelling vom Eingreifen ins »Majestatsrecht des Vaters«, welches die
»Geburt des Menschen« einleitet (UPhO, 228; vgl. SW XIII, 366),
namlich des Menschen wie wir ihn kennen. Der Stindenfall ist somit
nicht nur fir den einzelnen Menschen von Bedeutung, er wirkt sich
auf das An-sich des Menschseins aus, darum lasst sich sinngemaf3 sa-
gen, er lebt »in uns Allen fort[]« (PhO Paulus, 202).

Die Geburt des Menschen beinhaltet eine neue Spannung der Po-
tenzen, welche vom ersten Prozess nicht unabhingig zu denken ist.
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Wir haben es mit einer Wiederholung des Prozesses, durch den das
»urspringliche Bewufitsein des Menschen zuerst gesetzt wart«, zu
tun. Der zweite Prozess ist ebenfalls eine theogonische Bewegung,
beide bauen auf demselben Prinzip, ihr Unterschied liegt allein darin,
dass es im ersten Prozess das »Prinzip des menschlichen Bewufitseins
geworden ist« (UPhO, 231). Und diese mit dem Fall des Menschen
verbundene Tat kann nicht »zuriickgenommen, nicht wieder unge-
schehen gemacht werden«; sie ist eine »unwiderrufliche That« (SW
X1I, 153). Die vom Menschen begangene Stinde steht am Anfang, mit
ihr fangt alle Geschichte an. In Folge des Stindenfalls, also der Erhe-
bung gegentiber der gottlichen Kausalitit hat sich der Mensch seiner
»unendliche[n] Passivitit« entledigt und wird selbst zum Schopfer
(PhO Paulus, 199).

Der Schaffensprozess ist mit dem Siindenfall aber noch nicht zum
Ende gekommen, sonst wire unsere erfahrungsmiflige Perspektive
auf die Welt nicht verstindlich. Am Anfang der Schopfung war nur
der Vater, am Ende ist auch der »Sohn zur gottlichen Personlichkeit
geworden, hat aber nur ein mit dem Vater gemeinschaftliches Sein zur
Beherrschung« (PhO Paulus, 204). Wichtig ist fiir Schelling nun der
Gedanke, dass der Mensch das B, »das er als blofle Moglichkeit besaf3,
wieder zur Wirklichkeit erheben« konnte (ebd.). Gott stellt die Ein-
heit her, aber nachdem sie zerbrochen war, konnte er sie »nicht wieder
herstellen; er konnte nur jene erste Welt schaffen.« Die Wiederher-
stellung konnte nur durch das B, das heiflt »den Sohn geschehen, der
nun selbststindig geworden« (PhO Paulus, 205).2 Hier zeichnet sich
die enge Verkniipfung von Urereignis und Christusgeschehen ab, das
Urereignis steht am Anfang der Schopfung, wohingegen der wirkli-
che Sohn an deren Ende steht (vgl. PhO Paulus, 197). Vor dem Hin-
tergrund der Dreieinigkeitsidee kommt dem Sohn eine bedeutsame
Rolle zu, er ist die zweite Potenz der Dreieinigkeir von Vater, Sohn
und Geist. Der Sohn besitzt eine vom Vater »unabhingige Stellung.
Durch die Wirkung des Menschen ist er aus seiner Gottheit gesetzt
und vom Vater getrennt. Gottliche Personlichkeit ist er durch seine

22 Vgl. hierzu auch die Beitrige von Christopher Arnold und Carlos Zorrilla Pifia in
diesem Band.
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urspriingliche Natur, auf8ergottlich ist er, da er in einem vom Vater
unabhingigen Sein gesetzt ist. Er ist Menschen-Sohn und Gottes-
Sohn« (PhO Paulus, 2041.). Die von Jesus verkiindigte Wendung o
v10¢ 100 dvOpwmov deutet darauf hin, Christus sei »der Urmensch, der
urbildliche Mensch« (PhO Paulus, 205). In Christus schreibt sich die
Geschichte des Stindenfalls fort. Er hat den Menschen in uns Allen aus
seiner Erniedrigung geholt und er vermag die Einheit mit der gottli-
chen Welt wiederherzustellen. Zwar hat Gott die auflergottliche Welt
nicht gewollt, der Umsturz war aber notig, nur so konnte der Mensch
seine Unabhingigkeit von der gottlichen Welt gewinnen. Dass Gott
der Freiheit hochste Wertschitzung beimisst, zeigt sich nicht zuletzt
daran, dass er »das Schicksal seines Geschaffenen von dessen Freiheit
abhingig« macht (PhO Paulus, 206):

Der Vater schafft das konkrete mannichfaltige Sein, nur um es dem Sohn
als selbstandiger Personlichkeit zu iibergeben (névta pot napedodn mapa
100 motpdg povmdva pov Matth. 11, 27.) Ohne Voraussicht auf den Sohn,
ohne den vor der Welt im Sohne gefafiten Vorsatz (npdfecic), ohne den
Vorsatz des Sohnes als selbstandiger Personlichkeit, gibe es keine Freiheit,
keine Welt in unserem Sinn. (PhO Paulus, 206)

Der geschichtliche Zusammenhang von Urereignis und Menschwer-
dung bestirkt den Offenbarungsgedanken, wobei fraglich ist, wie
Uberhaupt eine Welt sein kann, die aufler Gott gesetzt ist, sind doch
die sich erzeugenden Potenzen »urspriinglich nur im Willen des Alles
in Allem Wirkenden gesetzt.« Trotz der »eingetretenen Entfremdung,
aber ohne das Entfremdete dadurch zu wollen«, wirkt der urspriing-
liche Wille Gottes fort, »als Unwille, als gottlicher Zorn« (ebd.). Der
Brief des Paulus an die Epheser unterstreicht diesen Gedanken, dort
heifit es, wir alle sind »von Natur Kinder des Zorns« (Eph 2,3). Der
Zorn betrifft die Menschheit und nicht bloff den einzelnen Menschen,
iiberdies eroffnet uns die Stelle den Blick dafiir, den Zorn zu tber-
winden und die Einheit mit dem Géottlichen wiederherzustellen. Der
Wille, der in B fortbesteht ist nicht verloren, sondern ist ein »aufge-
reizter«. Ohne Weiteres hitte Gott nach dem Fall des Menschen das
gesamte Sein »zurlck [...] nehmen« konnen (PhO Paulus, 207), aber
das geschah nicht, stattdessen wurde dem Menschen mit dem Sohn
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die Moglichkeit in Aussicht gestellt, die Einheit wiederherzustellen.
Der Schopfungsprozess hat demnach zwei Zeiten, einmal die Zeit
des Vaters und einmal die Zeit des Sohnes, wobei mit dem Siindenfall
der Mensch aus der 36&a getreten und dadurch von Gott unabhingig
geworden ist. Seither bestimmt die Siinde bzw. das Leid sein Sein,
das findet sich im Ubrigen auch im Buch Jesaja (Jes 53,2). Jenes Leid
pragt dartiber hinaus den Messias. Er wird nicht »vor Grundlegung
der Welt [...] als zukiinftig leidend« beschrieben, sondern als »gegen-
wartig in der ganzen Zeit der herrschenden Finsternis leidend vorge-
stellt« (PhO Paulus, 208).

Fur Schelling belegt das das enge Band zwischen Altem und
Neuem Testament, schliellich ist die alttestamentarische Offenba-
rung »Christus in Ahnung« (PhO Paulus, 2591.). Mit der Menschwer-
dung wird das Sein dem Vater unterworfen; sie »heiligt die gottliche
Personlichkeit«, wire er »an sich unheilig gewesen«, dann »um so
mehr« (PhO Paulus, 295). Die Menschwerdung war der Ubergang
zum »Akte der Versohnung« (PhO Paulus, 300), der nur moglich ist,
wenn die vermittelnde Potenz »relativ unabhingig von beiden Seiten«
ist (PhO Paulus, 289). Diese Unterwerfung wird erst mit dem Tod
Jesu Christi vollendet und bestitigt. Die Versohnung durch Christus
ist »fiir jeden Menschen begreiflich, fafllich und konkret«, hier wird
das »Geheimnis der Schopfung« ausgesprochen und der Schopfungs-
prozess zu seinem Ende gefithrt (PhO Paulus, 308). Es scheint, als sei
damit die Erklarung fir die vormenschliche Existenz geliefert, derer
es bedurfte, damit der erfahrungsmiflige Zustand der Welt erklarbar
wird. Wir haben es mit mehr als einer bloff verniinftigen Rekonstruk-
tion zu tun, weshalb Schelling sagt, dass jene, die »nichts von einer
tibergeschichtlichen Geschichte« wissen, dieser Erklirung »keinen
Raum« geben (PhO Paulus, 260). In der Menschwerdung Christi er-
offnet sich uns demnach die Vershnung mit der Welt.

Die Menschwerdung Christi erscheint als mysterium impers-
crutabile, worliber »gar kein wissenschaftlicher Aufschluss [...]
moglich sei.« Das heifft aber nichg, sie entzieht sich vollig unserem
Wissen. Ganz verborgen scheint uns das Offenbarungsgeschehen im
Schelling’schen Sinne jedenfalls nicht zu sein, es handelt sich jedoch
um ein »unsichtbar-Sichtbares«. Unsichtbar insofern, als das Faktum
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»nicht in die sinnliche Anschauung« fallt, sichtbar dahingehend, dass
sich damit ein Gedanke verkntipfen lisst. Ohne diese Moglichkeit
hitten wir tatsichlich »gar nichts daran. Wir missen es erst verste-
hen, und dann sind wir erst so weit, als wir dort mit der Anschauung
sind« (PhO Paulus, 286). Wenn es nun heifdt, Christus sei keine blofie
Erscheinung, da seine »historische Existenz [...] beglaubigt« ist und
bei ihm »Wahrheit und Wirklichkeit an die Stelle der Vorstellung«
treten (PhO Paulus, 3091.), dann scheint eine weiterfithrende Klirung
der historischen Faktizitat angebracht, insbesondere hinsichtlich der
Frage, ob es sich mit der dufleren Kunde des Christusgeschehens ge-
nau so verhalt wie beim Stindenfall. Offensichtlich unterscheiden sich
Offenbarungswahrheiten von mythologischen Wahrheiten dadurch,
dass jene aus der Welt abzulesen sind, wihrend letztere vollig unab-
hingig davon sein konnen. Dies muss letztlich so verstanden werden,
dass wir es bei der Offenbarung mit einem Geschehen zu tun haben,
welches im Unterschied zu den Erdichtungen der Mythologie nicht
aus der Vernunft hervorgegangen ist. Beim Blick auf die Offenba-
rung geht es Schelling nicht bloff um das Zusammentragen der Fak-
ten, vielmehr muss das Geschehen als solches in Hinblick auf den
erfahrungsmifligen Zustand der Welt fiir uns verniinftig einzuholen
sein —andernfalls wire uns die Offenbarung philosophisch verschlos-
sen, was eine >Philosophie der Offenbarung« fragwiirdig erscheinen
liee. Offenbarungswahrheiten miissen also aus der Welt abzulesen
sein, es handelt sich nimlich um eine Wahrheit, die ohne Offenba-
rung gar »nicht gewufit werden« konnte. Es bedarf der Offenbarung,
um uns dem durchsichtig zu werden, was in der Welt geworden ist,
denn: »wozu gibe es sonst eine Offenbarung??« (PhO Paulus, 250)
Die Abgrenzung von einem rein verniinftigen Offenbarungsverstind-

23 Nur im Erstdruck der von Alexis Schmidt verfassten Nachschrift (Die endlich
offenbar gewordene positive Philosophie der Offenbarung oder Entstehungsge-
schichte, wortlicher Text, Beurtheilung und Berichtigung der v. Schellingischen
Entdeckungen iiber Philosophie siberhaupt, Mythologie und Offenbarung des dog-
matischen Christenthums im Berliner Wintercursus von 1841—42. Der allgemeinen
Priifung vorgelegt von Dr. H. E. G. Paulus. Darmstadt 1842) findet sich das schlie-

Bende Fragezeichen (ebd., 607), in der Ausgabe von Manfred Frank (PhO Paulus,

250) wurde dieses wohl versehentlich getilgt.
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nis findet sich bereits in Schellings Friihwerk, in Uber Offenbarung
und VolksUnterricht (1798) wendet er sich gegen den Gedanken der
Offenbarung als » Vernunftldee« (AA 1 4, 249). Obwohl die Offen-
barung das hervorgebracht haben muss, was in der Welt hervorgegan-
gen ist, ist es nicht die Erfahrung, die uns jenes »Letzte« erschlief3t,
denn das hiefle, alles in einen logischen, kausalen Zusammenhang zu
bringen. Wir haben es hier aber mit jenem Reich zu tun, an dem die
Erfahrung im Sinne der reinrationalen Philosophie »ein Ende hat«
(SW XII1, 102), darum erschliefit sich uns die Offenbarung auch nicht
mittels der auflerlich wahrnehmbaren Historie, sondern einzig als ur-
kundliche, sohin tradierte Geschichte; so erscheint Schelling der Sach-
verhalt, dass »Offenbarungsgliubige sag[en], Gott habe die Welt und
alle Dinge freiwillig erschaffen« nicht als ein »logisches Verhaltnis«,
sondern als ein »faktisches, ein geschichtliches Verhiltnis« (GPP, 751.)
zwischen Mensch und Gott.* Die Offenbarung ist eben keine blof3e
Erdichtung, sondern ein geschichtliches Faktum, das das >Dass« allen
Seins beschreibt (PhO Paulus, 99).

Das historische Faktum gilt es zu »verstehen, und dann sind
wir erst so weit, als wir dort mit der Anschauung sind« (PhO Pau-
lus, 286). Ein Faktum das nicht verstanden wird, versperrt uns den
Blick auf die geschichtliche Tatsache, welche erst dann zum Vor-
schein kommt, wenn es sich nicht, wie bei den Heiden, um eine blof3
»ein[ge]bildete[]«, sondern um eine »betastet[e]« Wahrheit handelt
(PhO Paulus, 293). Thre Kenntnis {iber die Lehre des Christentums
zieht die Philosophie der Offenbarung aus den »Urkunden, in denen
Eingebungen des Christentums zu erkennen sind«, wobei die Frage
nach dem Urheber als »sekundir« bewertet wird. Fiir Schelling ist
jene Lehre »wahr, d. h. notwendig in dem groflen Zusammenhang,
aus dem das Christentum zu begreifen ist; und darum halten wir jene
Schriften fiir echte, vom Geiste des Christentums eingegeben. Nicht
auflere Zeugnisse, sondern der Inhalt macht sie echt« (PhO Paulus,
320). Dies steht freilich mit dem Gedanken in Verbindung, dass der
Schopfungsprozess im Sinne einer »hypothetischen Notwendigkeit«
vorausgesetzt werden muss und sich vor dem erfahrungsmifligen Zu-

24 Vgl. dazu SW XI, 143; SW XII1, 184f.; PhO Paulus, 250.
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stand der Welt zu erweisen hat (PhO Paulus, 251; vgl. UPhO, 223).
Das hat den Vorteil: Der Gedankengang der positiven Philosophie ist
»frei«. Friedrich Engels fithrt dies weiter und schreibt dazu: Schel-
ling macht »kein Hehl [daraus], daf} er blofle Hypothesen macht,
die sich erst durch den Erfolg, d. h. durch Uebereinstimmung mit
der Offenbarung, als richtig zu erweisen haben.«** Die Hypothesen
sind nicht willkiirlich, sondern entspringen unserem erfahrungsma-
Bigen Zustand der Welt, es soll erklirt werden, wie der Mensch zu
dem werden konnte, was er geworden ist. Unklar bleibt, inwiefern
mit dem Christentum ein Universalititsanspruch verbunden und wie
dieser mit dem Erklarungsanspruch in Einklang zu bringen ist. Da es
sich um eine Erkliarung des Christentums handelt, mag es Schelling
zufolge sein, dass seine Antworten nicht jedem »zusag[en]«, es steht
aber ohnehin jedem frei, eine andere Erklirung »aufzustellen<, die
Erklirung aber ist »notwendig«, schliefflich ist das Christentum ein
»nicht hinwegzubringendes Faktum« (PhO Paulus, 311). Ob jedoch
die christliche Offenbarung das alles erklirende Faktum liefert, lasst
sich nur unter Bezugnahme auf die erfahrungsmifiige Erklarung fest-
stellen. Wenn auf den erfahrungsmifligen Zustand der Welt Bezug
genommen wird, meint das nichts anderes, als dass die Philosophie
der Offenbarung der Welt nicht entzogen ist; indem sie nimlich das
»quod sit« in den Fokus ihrer Betrachtung riickt (vgl. PhO Paulus,
991.), will sie letztlich die Pramissen der Wirklichkeit begreifbar ma-
chen. In Hinblick auf das urkundliche Faktum ist die konkrete Erfah-
rung des Geschehens nur bedingt von Bedeutung. Das gilt sowohl fiir
den Siindenfall wie auch fir das Christusgeschehen. Die Urkunden
selbst bilden die historische Grundlage und diese sind angesichts des
erfahrungsmifligen Zustands der Welt in einen verniinftigen Zusam-
menhang zu bringen: auf diese Weise werden sie uns verstandlich, die
Fakten fiir sich nutzen wenig. Maflgeblich ist also, ob die Geschichte

25 F. Engels (1985): Schelling und die Offenbarung. Kritik des neuesten Redaktions-
versuchs gegen die freie Philosophie. Hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninis-
mus beim Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und vom

Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der Sozialistischen Ein-
heitspartei Deutschlands. Berlin (MEGA, Abt. I. Bd. 3), 265-314, hier 296.
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die Einsicht in unsere Freiheit zum Ausdruck bringt. In Schellings
Deutung scheint sich die menschliche Freiheit jedenfalls vom Urer-
eignis her begrifflich fassen zu lassen, wodurch sie fiir uns zur ver-
standlichen Tatsache wird.
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Die Besonderheiten des mythologischen Prozesses
in den Berliner Vorlesungen iiber die Philosophie

der Offenbarung

Nora Angleys

1. Einleitung

Dieser Aufsatz konzentriert sich auf die Besonderheiten des mytholo-
gischen Prozesses in Schellings Berliner Philosophie der Offenbarung.
Dabei dient vorwiegend die sogenannte Paulusnachschrift als Vorlage,!
da der Text, so wie er in den Sammtlichen Werken ediert ist, an eini-
gen Stellen mindestens Unklarheiten dartiber aufwirft, welche Stellen
von Schelling selbst verfasst und fir die Veroffentlichung autorisiert
wurden, da sein Sohn vor der Veréffentlichung eigenmichtig weitrei-
chende Verinderungen am Manuskript, zumindest an der Einleitung,
vornahm.? Die Paulusnachschrift bietet auflerdem einen instruktiven
Uberblick iiber den Entwicklungsstand von Schellings Philosophie
zu dieser Zeit: Sie ist sozusagen eine >Roadmap< tiber die durchzu-
fihrenden Schritte, sowohl in der negativen Philosophie als auch der
positiven Philosophie. Dementsprechend versucht dieser Aufsatz eine
hoherstufige Zusammenschau, die darauf abzielt, die Besonderheiten
des mythologischen Prozesses, der sich nur in einem grofieren Zusam-

1 Es handelt sich um eine Nachschrift der Berliner Vorlesung 1841/42, die ohne Er-
laubnis Schellings von H.E.G. Paulus im Rahmen einer umfangreichen polemi-
schen Kritik mit dem Titel Die endlich offenbar gewordene positive Philosophie
der Offenbarung oder Entstehungsgeschichte, wortlicher Text, Beurtheilung und
Berichtigung der v. Schellingischen Entdeckungen iiber Philosophie iiberbaupt,
Mythologie und Offenbarung des dogmatischen Christenthums im Berliner Win-
tercursus von 1841-42 publiziert (Leipzig 1843) und reduziert auf die als wortlich
ausgewiesenen Passagen von Manfred Frank gesammelt und herausgegeben wurde
(5. Auflage, 2016).

2 Zu den Einzelheiten vgl. N. Angleys / T. Buchheim / F. Engel (2025): »Schelling’s

Literary Estate«. In: Kabiri 5 [im Druck] sowie den Beitrag von Thomas Buchheim

in diesem Band.
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menhang adiquat beschreiben lasst, herauszustellen. Wo zutriglich,
wird die >Roadmap« mit Erkenntnissen aus anderen Stellen angerei-
chert, um die hier vorgebrachte Argumentation zu unterstiitzen.

Es ist auflerdem hilfreich, den Charakter der Berliner Philosophie
der Offenbarung, der hier zugrunde gelegt wird, kurz zu skizzieren.
Die Berliner Philosophie der Offenbarung, wie sie die Paulusnach-
schrift prisentiert, ist vornehmlich ein spekulatives Unterfangen, um
diejenigen Phinomene zu erhellen und zu erklaren, die als Ereig-
nisse in der Geschichte unabweisbar sind: Wir leben in einer Welt,
in der es Mythologie und Offenbarung wirklich gegeben hat. Diese
Untersuchungsgegenstinde verlangen, dass sich ihre Untersuchung
»an der Wirklichkeit entwickeln« muss, das heiflt, sie kann sich nicht
ausschliefflich auf begrifflich-notwendige Zusammenhinge stiitzen
(PhO Paulus, 255). Damit ist gemeint, dass die Phinomene der Wirk-
lichkeit Priifstein und in diesem Sinne eine Autoritit darstellen. Schel-
ling schreibt demgemif} in seiner Einleitung in die Philosophie der
Offenbarung (EO):

Die Offenbarung wird in ihr [sc. der positiven Philosophie] in keinem
andern Sinne vorkommen, als in welchem auch die Natur, die gesammte
Geschichte des Menschengeschlechts in ihr vorkommt; die Offenbarung
wird auf sie keine andere Autoritit ausiiben, als die allerdings auch jedes
andere Objekt auf die Wissenschaft austbt, die sich mit ihm zu schaffen
macht. Denn z.B. auch die empirisch beobachteten Bewegungen der Pla-
neten sind fiir die astronomischen Theorien eine Autoritit, so weit, daf§
diese sich so lange nicht fir vollkommen exakt und richtig halten kon-
nen, als nicht die wirklich beobachteten Bewegungen mit den berechne-
ten iibereinstimmen, und so tibt jedes Objekt der Naturforschung auf die
Wissenschaft, die sich mit ithm beschaftigt, allerdings eine unabweisliche
Autoritit aus. (SW XIII, 133f.; Hervorh. N. A.)

Das bedeutet nicht, dass eine solche spekulative Erschlieffung die-
ser Phinomene keine verniinftige sein kann — ganz im Gegenteil! Sie
muss allerdings bestimmte Ziige erlauben, die sich nicht aus rein be-
grifflichen Zusammenhingen ergeben.’ Mit anderen Worten: Die Phi-

3 Vgl hierzu A. Roux (2016): Schelling, 'avenir de la raison. Rationalisme et empi-
risme dans sa derniere philosophie. Paris, 165f.
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losophie der Offenbarung als positive Philosophie ist eine, »die nicht
im notwendigen Denken fortgeht« (PhO Paulus, 165). Sie nimmt an
der Wirklichkeit selbst Mafy und lisst dementsprechend Einbriiche
von Nicht-Denknotwendigem zu, ohne dabei in Widerspriiche mit
dem Denknotwendigen zu geraten.

Motiviert ist die Berliner Philosophie der Offenbarung unter ande-
rem von der Frage, wie wir uns Gott begreiflich machen, ihn so fassen
konnen, dass sich etwas tiber ihn aussagen lasst. Denn das ist es, was
laut Schelling das wahre Wesen Gottes ausmacht: »Gott in der Unbe-
greiflichkeit seines Seins ist nicht der wahre Gott. Das wahre Wesen
Gottes st sein Begreifliches« (PhO Paulus, 161).

Es ist dabei wichtig festzuhalten, dass diese Uberlegung aus der
Position der Person angestellt wird, die sich etwas begreiflich machen,
das heiflt, Erkenntnis tiber dieses erlangen will, wihrend der Inhalt
der Uberlegung sich auf die Beschaffenheit dessen, was begreiflich
gemacht werden soll, bezieht. Die positive Philosophie erhilt einen
durch die negative Philosophie ermittelten und so legitimierten Aus-
gangspunkt — den actus purus, wir kommen darauf zurtick —, von dort
aus werden allerdings Spekulationen tiber die Beschaffenheit dieses
Ausgangspunktes angestellt, es werden die Moglichkeiten fiir dessen
Begreiflichkeit ausgelotet und nachverfolgt. Die zwei Sphéren der ra-
tio cognoscendi und ratio essendi werden folglich nicht konsequent
auseinandergehalten, und nur unter Zugabe spekulativer Schritte
kann dem Gedanken nachgegangen werden. Das macht den Gedan-
ken nicht wertlos, solange er zu einer konsistenten oder sich bewah-
renden Erklirung fithren kann.* Die Qualitit des Gedankengangs ist

4 »Speculiren heifit, sich nach Moglichkeiten umsehen, durch welche ein gewisser
Zweck in der Wissenschaft erreicht werden kann. Diese sind freilich unmittelbar
nur Moglichkeiten, die sich im Erfolg als Wirklichkeiten erweisen mussen, wie
im hypothetischen Schluff das, was im Obersatze eine Hypothesis, im Schluf§satz
eine erwiesene Wahrheit ist. Diese ganze Entwicklung, mit der die positive Philo-
sophie (fiir sich) anfingt, ist eminent speculativer Art und in einem Gebiet, in das
sich ein bloff mechanisch getibtes Denken so wenig erheben kann, als ein blofler
gemeiner Rechenmeister in die Speculationen der Analysis des Unendlichen, die
ihm in seiner Unwissenheit als Willkiir erscheinen miissen. Hier sind also auch
verschiedene Darstellungen méglich und zulissig, wie man in der héheren Ana-
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nun allerdings eine andere: Wir sehen uns nach der Moglichkeit einer
strukturellen Beschaffenheit um, die man fiir ein gelungenes Begreif-
lich-Machen anzusetzen hat. Teil dieses spekulativen Voranschreitens
sind das Ermitteln dieser Moglichkeiten in Form von Hypothesen
und Voraussetzungen, die im Hintergrund dieser Uberlegungen ste-
hen, und die sich im weiteren Nachdenken dann als notwendig anzu-
nehmen oder berechtigt erweisen.

Im Folgenden soll dieses Begreiflich-Machen Gottes entlang einer
bestimmten Voraussetzung der Paulusnachschrift nachverfolgt wer-
den:

Hauptrvoraussetzung fiir diese Philosophie ist ein nicht blof ideales, durch
Vernunft oder freie Erkenntnis vermitteltes, sondern ein reales Verhiltnis
zu Gott; denn es gibt ein dlteres ins Sein selbst zurtickgehendes Verhiltnis
des Menschen zu Gott, als das Erkennen. [...]. Diese Basis ist unerschiit-
terlich. (PhO Paulus, 257f.; Hervorh. N. A.)

Es ist diese Voraussetzung, die uns die zu untersuchenden Schlis-
selaspekte liefert. Zum einen ist zu diskutieren, wie denn ein solch
reales Verhiltnis zu denken ist, das einem Erkennen zuvorkommtund
das daher keines ist, das sich auf Erkenntnis — wir konnen sagen: auf
Wissen um ein solches Verhaltnis — griindet. Aus diesem Grund kann
es auch kein Bewusstseinsverhailtnis oder im primiren Sinne ein in-
tentionales Verhaltnis sein.

An diese Hauptvoraussetzung schlief3t sich eine weitere Vorausset-
zung an: Erstens, dass dieses reale Verhiltnis zunichst eine Verande-
rung erfahrt, nimlich die von einem freien Verhaltnis in ein Zwangs-
oder Notwendigkeitsverhiltnis® und zweitens, dass durch die Offen-
barung dieses Verhiltnis erneut in ein freies tiberfithrt wird (vgl. ebd.).

Wie genau ist dieses reale Verhiltnis zu denken? Welche Vorausset-
zungen sind dafiir in Anschlag zu bringen, nicht nur fiir sein Zustan-

lysis zu demselben Resultat auf verschiedenen Wegen kommen kann, und auch
dann, wenn ein Resultat lingst bewiesen ist, noch den einfacheren, einleuchtende-
ren, libersichtlicheren Gang dieses Beweises sucht« (SW XIV, 435).
5 Vgl. hierzu die Entstehung der Mythologie, die sich erst in Vielfaltigkeit verzweigt
durch die Wirkung aller drei Potenzen. Den Weg bis hin zu diesen Potenzen kon-
nen wir »blof$ am Faden der Potenzen« beschreiten (PhO Paulus, 219).
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dekommen, sondern auch fiir die tiefgreifende Verinderung in diesem
Verhiltnis sowie die Moglichkeit seiner erneuten Wiederherstellung
durch eine Offenbarung?®

Die Paulusnachschrift verankert die oben skizzierten Vorausset-
zungen in der Konzeptualisierung von mythologischer Religion als
einen Prozess, wobei dieser mythologische Prozess selbst nur eine
Gestalt oder ein Ausldufer des theogonischen Prozesses insgesamt ist.
So heifit es im Abschnitt iiber den mythologischen Prozess in der
Paulusnachschrift:

Das Bewufitsein also fillt in dem mythologischen Proze} einem newuen
theogonischen ProzefS, von welchem Gott ausgeschlossen ist, den Potenzen
anheim. [...] Der Anlaff, ebenso das Vermittelnde und das Ziel des zweiten
Prozesses und simtliche Potenzen desselben sind dieselben wie im ers-
ten theogonischen Prozef}, der sich hier nur im menschlichen Bewufitsein
wiederholt. (PhO Paulus, 210; Hervorh. N. A.)

Der mythologische Prozess ist demzufolge eine Iteration des theo-
gonischen Prozesses tiberhaupt. Der theogonische Prozess wiederum
ist laut Schelling das philosophische Konzept fiir den Schopfungs-
prozess; und er ist es, mit dem wir uns die Hauptvoraussetzung einer
Philosophie der Offenbarung erkliren konnen. Es ist daher zunichst
zu zeigen, wieso fir Schelling Schépfung dasselbe ist wie ein Entste-
hen oder ein Hervorbringen — eine Theogonie — Gottes, die eben aber
auch in Gott ithren Ursprung hat. Und weiter: wieso dieser theogo-
nische Prozess in einem realen Verhaltnis miindet und wie dieses zu
denken ist.

6 »Wir fragen also: Hat der Monotheismus ein wurspriingliches Verhiltnif§ zum
menschlichen BewufStseyn? Um aber diese Frage zu beantworten, miissen wir
zuvor den Procefl erkliren, durch welchen Bewufltseyn tiberhaupt gesetzt ist.
Wir kehren daher wieder auf den durch die gottliche universio gesetzten Procef§
zurtck, von welchem wir bereits wissen, daf} er ein theogonischer ist« (SW XII,

108).
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2. Theokosmogonischer Prozess” — ein werdender Gott

Ziel der Schopfung ist das »reale Verhiltnis« zwischen Gott und
Mensch. Fassen mochten wir dieses Verhiltnis unter dem Begriff der
Begegnung, nimlich von Gott mit einer, die ihrerseits Gott, das heifit
ihm gleich oder hnlich ist, aber so, dass dieses von Gott Verschie-
dene — nur so kann Ahnlichkeit gewihrleistet sein — in einem Prozess,
der seinen Ausgang in Gott nimmt, erst geworden ist. Begegnung ist,
so konnen wir an dieser Stelle schon festhalten, kein autoreflexives
Verhiltnis und sie wird erméoglicht durch die Gleichstellung von Ver-
schiedenen in bestimmter Hinsicht, nimlich ihrer Freiheit und Un-
abhingigkeit. Ziel und Absicht des theogonischen Prozesses ist das
Hervorbringen einer anderen,® die gottgleich ist, insofern sie frei und
unabhingig ist wie Gott. Denn diese Freiheit ist die Bedingung, um
tiberhaupt von Begegnung sprechen zu konnen. Begegnung muss das
Ergebnis der Schopfung sein und Begegnung setzt Freiheit voraus.

2.1 Was ist Begegnung?

Nun taucht der Begriff der Begegnung explizit bei Schelling im Zu-
sammenhang mit dem theogonischen Prozess nicht auf. Wir wollen
daher versuchen, anhand von ausgewihlten Stellen herauszustellen,
warum das, was der theogonische Prozess ermdglichen soll, als Be-
gegnung verstanden werden kann. Dazu bedarf es eines Vorgriffs: Die
folgenden Stellen aus der Darstellung der reinrationalen Philosophie
beschreiben einen Zustand, der aus dem urspriinglichen oder ersten
theogonischen Prozess erst hervorgehen konnte und hervorgegangen
ist. Instruktiv sind diese Stellen in zweifacher Hinsicht: Erstens zeigen

7 Vgl fiir diese Bezeichnung: »Zwar es konnte scheinen, dief§ folge aus unserer
fritheren Erkliarung des theokosmogonischen Processes, aus unserer fritheren
Lehre von der Schopfung, denn auch dort werde ja dasselbe Princip durch diese
Potenz tiberwunden [...J« (SW X1V, 55). Oder direkte Gleichsetzung: »Der theo-
gonische Procefl war allerdings zugleich ein kosmogonischer« (SW XIII, 528).

8 Zur besseren Lesbarkeit wird im Text zwischen dem generischen Maskulinum und

Femininum gewechselt. Gemeint sind dabei stets Personen aller Geschlechter.
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sie die Merkmale auf, die fiir Begegnung, so wie der Begriff hier in
Anschlag gebracht wird, konstitutiv sind, naimlich Freiheit und Unab-
hingigkeit; zweitens benennen sie einige der Eigenschaften, die Gott
als Ursprung des theogonischen Prozesses laut Schelling zukommen
miissen, wenn aus diesem Prozess ein Anderes, wie er freies und un-
abhingiges, hervorgehen soll.

Darum verlangt es [sc. das Ich] nun nach Gott selbst. Ihn, Ihn will es
haben, den Gott, der handelt, bei dem eine Vorsehung ist, der als ein selbst
thatsichlicher dem Thatséichlichen des Abfalls entgegentreten kann, kurz
der der Herr des Seyns ist (nicht transmundan nur, wie es der Gott als
Finalursache ist, sondern supramundan). [...]. Denn Person sucht Person.
[...]. Diesen will es nun; zwar kann das Ich sich nicht selbst den Beruf zu-
schreiben ihn zu gewinnen, Gott muf} mit seiner Hillfe entgegenkommen,
aber es kann ihn wollen, und hoffen, durch ihn einer Seligkeit theilhaftig
zu werden, [...] da weder das sittliche Handeln noch das beschauliche
Leben die Kluft aufzuheben vermochte [...].

Damit trat von Anfang, d. h. sowie das Geschlecht dem Gesetz unterwor-
fen war, der Unterschied ein, daf} was in der Folge nur postulirt wird,
das Individuum (nicht die Vernunft) postulirt, und so ist es auch das Ich,
welches als selbst Personlichkeit Persinlichkeit verlangt, eine Person for-
dert, die auler der Welt und tiber dem Allgemeinen, die ihn vernehme, ein
Herz, das ihm gleich sey. (SW X1, 567. 569; Hervorh. N. A.)

Wir konnen zunichst festhalten: Begegnung findet zwischen Perso-
nen oder Personlichkeiten statt. Dabei ist Personlichkeit einerseits ge-
kennzeichnet durch Individualitit und durch das Vermogen zu wollen,
durch eine individuelle Selbstbestimmtheit. Der Wille des Ichs richtet
sich auf einen tatsichlichen Gott, nicht die Idee oder Vorstellung Got-
tes, sondern auf Gott, der in seinem Sein genauso wirklich ist, wie das
Ich als Individuum — eben eine »Person«. Gott als Personlichkeit wird
in Zusammenhang gebracht mit Gott als »Herr[n] des Seins«. Sowohl
das Ich als auch Gott, so wie er gewollt wird, sind mit einer Mich-
tigkeit ausgestattet: Beide haben Willen und damit die Moglichkeit,
mindestens Uber sich zu verfiigen — und im besonderen Fall Gottes
verfigt dieser auch iiber alles Sein schlechthin. Entscheidend ist aber,
dass mit diesem Willen eine Unabhingigkeit oder Freiheit einhergeht.
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Deshalb sucht Person auch Person. Und deshalb kann das Ich Gott
auch nicht einfach haben, ihn sich nicht einfach erwollens, sondern es
bedarf der aktiven Zustimmung, auf ein solches Wollen zu antworten.
Das wiederum bedeutet, dass Begegnung eine Freiheit oder Unabhin-
gigkeit aller sich Begegnenden voraussetzt. Begegnung ist markiert
durch eine Untberwindbarkeit oder Unverfiigbarkeit der anderen,
die sich in der Begegnung bestandig artikuliert.

Den Unterschied zwischen Begegnung von Personen und anderen
Verhiltnissen, die oftmals als Begegnung gefasst werden, kdnnen wir
anhand einer Kontrastierung mit einem weiteren Begriff herausarbei-
ten: dem Begriff der Anerkennung. Was uns hier interessiert, konnten
wir beschreiben als intersubjektive, horizontale Anerkennung. Und
weiter: als Anerkennung der Gleichheit in bestimmter Hinsicht, nim-
lich Freiheit und Unabhingigkeit.” In der Anerkennung der anderen
als frei und unabhingig spiegelt sich dieser Aspekt von mir wider.!°
Anerkennung so verstanden fithrt zu einer spezifischen Form der
Selbsterfahrung: sich erfahren als das, was sich in der anderen wider-
spiegelt.!' Das heifit aber auch: Anerkennung als diese Art von Be-
wusstseinsverhaltnis ist bedingt durch das Sein von zwei Gleichen,
abhingig von bereits zwei voneinander vollstindig Unabhingigen.
Begegnung ist folglich ein fundamentaleres Verhiltnis, sie ist, wenn
wir so sagen wollen, die Bedingung der Moéglichkeit fiir Anerken-
nung. Letztere konnte als konkretes Verhiltnis einfach verweigert
werden (siehe zweiter theogonischer Prozess), die Begegnung kann
es nicht, weil sie dann stattfindet, wenn zwei gleichermaflen Freie und
Unabhingige ein Gegentiber bilden, ungeachtet des Ausgangs eines
moglichen Prozesses der Anerkennung zwischen diesen beiden. Ein

9 Vgl. zu verschiedenen Formen der Anerkennung, inklusive der Anerkennung von
(hierarchischer) Unterschiedlichkeit H. Ikiheimo (2014): Anerkennung. Berlin/
Boston, 72f.

10 Vgl. Ikiheimo (2014), 68.

11 Vgl. hierzu G.W.F. Hegel (1986): Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaf-
ten im Grundrisse I11. Frankfurt am Main (Werke, Bd. 10), 226: Anerkennung ist
hier konstitutiv fiir vollstindige Bewusstseinsausbildung und als solches selbst ein
Bewusstseinsverhaltnis. Schellings Begegnungsbegriff, wie er hier ermittelt werden
soll, ist insofern etwas anderes, als er einen positiven Charakter hat.
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horizontales Gegeniiber wire das Erfahren eines Mafles an Selbst-
herrschaft, oder Macht, die dieses Anerkennungsverhiltnis erst er-
moglicht, thm somit vorgeordnet ist. Diese Erfahrung eines horizon-
talen Gegentibers in der Begegnung ist exklusiv eine Erfahrung von
Personen. Das heifdt nicht, dass Begegnung ausschliellich zwischen
Personen stattfinden kann, sondern dass ein reales Verhiltnis zwi-
schen Personen der paradigmatische Fall von Begegnung ist.

Im Kontext des mythologischen und damit theogonischen Prozes-
ses wire die Frage folgende: Wie miissen wir uns Schopfung denken,
damit am Ende tiberhaupt zwei Gleiche (wenn auch nur in bestimm-
ter Hinsicht) und voneinander vollkommen Unabhingige mitein-
ander ins Verhiltnis treten konnen? Oder anders: Wie kommt Gott
durch die Schopfung zu einem Gegeniiber?

2.2 Ein Gott, der sich begegnen kann

Nachdem nun der Zielpunkt des theogonischen Prozesses dargelegt
worden ist, muss beschrieben werden, wie durch den Schopfungs-
prozess ein Gegentiber entsteht, mit dem Begegnung ermoglicht
wird, insofern dieses Gegeniiber nicht nur wirklich, sondern wirk-
lich eigenstindig ist. Passend hierzu beschreibt die Paulusnachschrift
Schopfung folgendermafien:

Schipfung ist nicht einfach etwas Positives, gleichsam ein aus sich Hinaus-
setzen. Vielmehr das urspriinglich Daseiende wird in Schranken gebracht,
das so weit dann ein in sich Seiendes, sich selbst Besitzendes ist, dadurch
dafl an ithm das Kénnen hervorgebracht worden; daher ist das Entstandene
ein seiner selbst Michtiges, [...] ein konkretes Ding. (PhO Paulus, 181;
Hervorh. N.A.)

Das hier angefiihrte Zitat bezieht sich auf einen komplexen Sach-
verhalt, der an dieser Stelle vielleicht nicht vollstindig durchsichtig
wird. Aber in Verbindung mit den obigen Ausfithrungen lassen sich
die relevanten Aspekte kontextualisieren und es zeigen sich auch die
Parallelen zwischen den Merkmalen, die oben bereits angeklungen
sind. Das »sich selbst Besitzende«, »seiner selbst Michtige«, das Ge-
schopf mit »Konnen« befindet sich in »Schranken«, die es dank seines
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Konnens auch aktuell iiberschreiten kann — so dass diese Begegnung
in einem Bereich jenseits der Schranke prinzipiell moglich ist.

Erst aus einer solchen Position kann, wie im Folgenden gezeigt
wird, der mythologische Prozess beginnen. Wir missen uns daher zu-
nichst verdeutlichen, wie wir von Gott als Schopfer zu einem solchen,
das aus der Schopfung hervorgeht, kommen.

Die in der Berliner Philosophie der Offenbarung entwickelte Ant-
wort ist eine zunichst innere Strukturierung des Seins Gottes, in dem
bereits sowohl eine Pluralitit als auch eine Unabhingigkeit dieser plu-
ralen Instanzen voneinander besteht. Die einzelnen Schritte missen
tir unsere Zwecke nicht im Detail aufgeschliisselt werden, vielmehr
werden die Aspekte aufgefiihrt, die eine Unabhingigkeit und Selbst-
michtigkeit des Werdenden begriinden.

Erstens: Der wichtigste Schritt ausgehend vom als legitim ermittel-
ten Ausgangspunkt der positiven Philosophie, das reine, notwendige
oder auch >blind« genannte Sein (actus purus),'? ist es zu zeigen, dass es
nicht widerspriichlich'® ist, dem reinen, notwendigen Sein eine Mog-
lichkeit, das heiflt ein Konnen, nachzuordnen. Namlich die Moglich-
keit, eben auch ein anderes Sein sein zu konnen als dieses notwendige.
Jede Notwendigkeit muss logisch ihre eigene Moglichkeit einschlie-
Ben. Allerdings wird diese Moglichkeit jetzt durch eine andere Ak-
zentuierung oder Anordnungsweise desselben Inhalts zur Abhebung
gebracht und ersterer insgesamt nachgeordnet; denn die andere An-
ordnungsweise besteht darin, dass der Inhalt der Notwendigkeit, der
mit ihr auf einen Schlag gegeben ist, nun in eine serielle Ordnung von
insgesamt drei Moglichkeitsstufen (Potenzen) zerlegt wird, die nur

12 Vgl. »Anfang der positiven Philosophie ist also das Sein, das nie potentia gewesen,
sondern immer actu« (PhO Paulus, 161).
13 Es passt zur eingangs beschriebenen Methode der Philosophie der Offenbarung,
dass Schelling diesen spekulativen Zug um die Anmerkung erginzt: »Berichtigung
dieser Hypothesis spéter« (PhO Paulus, 162). Berichtigt wird diese Hypothese in-
sofern, als sich herausstellt, dass sich diese erste Moglichkeit nicht erst »nach der
Hand« zeigt, sondern Gott diese Moglichkeit schon immer in seinem unvordenk-
lichen Sein ersieht (vgl. PhO Paulus, 175. 162). Vgl. auch zu den Voraussetzungen
und dem Christentum als Tatsache, »die ich so viel wie moglich aus ibren Priamissen
erkliren will« PhO Paulus, 259.
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tiber diese Abfolge-anordnung gemeinsam realisiert werden konnen,
um so den Inhalt der Notwendigkeit darzustellen.*

Durch diese Abgrenzung bekommt das Sein Potenzialitit, es wird
»zu einer Potenz, die die Potenz in ihrer Hand hat« (PhO Paulus,
162). Vielleicht konnen wir sagen: Durch diesen gedanklichen Zug er-
hilt die Potenz eine definierte Abgrenzung von bestimmten externen
Umstinden, die diese Potenz zur Auslosung bringen.

Aus diesem Aufzeigen der von dufleren Umstinden abgesetzten
Moglichkeit im reinen Sein ergibt sich, zweitens, ein voluntaristisches
Moment: Diese Moglichkeit eines anderen Seins als dem notwendi-
gen Sein muss ergriffen, muss gewollt werden — »Die Moglichkeit ist
nur, wenn es sie will« (PhO Paulus, 163)." Genuines Sein ist im Wil-
len fundiert, es ist die Ausiibung des Willens. Schelling nennt Willen
auch den »Urstoff des Seins« (PhO Paulus, 179). Die Verbindung ei-
ner Moglichkeit mit Willen wiederum, und damit letztlich Handeln,
bildet die Grundlage fiir eine Verfiigbarkeit iiber das eigene Sein. Hier
greift nun Schellings Formulierung vom »Herrn des Seins« (vgl. PhO
Paulus, 164). Der Herr des Seins ist frei, zu entscheiden, welches Sein
er sein will. Der Herr des Seins ist frei vom reinen Sein, insofern die-
ses blof§ noch kontingent abhingig von der Nichtauthebung durch
gottlichen Beschluss ist. Und er ist auch frei vom Seinkonnenden: das,
was die Paulusnachschrift als (B) bezeichnet, insofern er dieses wollen
kann oder nicht.

In dieser Herrschaft ersieht er nun auch die dritte Moglichkett,
namlich ein Sein- oder Nicht-Sein-Konnendes (Geist) zu sein (vgl.

14 Vgl. Schelling: »Moglich also, haben wir gesehen, d.h. durch die Natur des Seien-
den nicht widersprochen, ist die dem Sein nachfolgende Potenz. [...] Erst das rein
Seiende ist das der Potenz Michtige, und da es nicht Potenz des Actus sein kann,
ist es materiell schon potentia pontentiae. Was immer sein Sein voraus hat, ist das
eigentlich etwas wollen- und anfangenkonnende, dadurch dafl es sein Sein unab-
hingig von sich hat, sein Sein voraus hat und desselben sicher ist« (PhO Paulus,
165).

15 Vgl. S. Gerlach (2023): Schellings Philosophie der Potenz 1798—1854. Tubingen,
208: Dieser stellt dem wollenden Willen als »Wirklichkeitserzeugungsinstrument«

den ruhenden Willen gegentiber, in dem »Alles daher nicht in der Form der Ak-

tualisierung, sondern wiederum nur in potentia vorliegt, in potentia relational nun
zum wollenden Willen«.



180 NORA ANGLEYS

PhO Paulus, 173). An dieser Stelle haben wir eine Einheit, Gott, in
der drei Moglichkeiten, drei Potenzen, sichtbar werden. Klar ist auch,
dass eine Setzung des B von Gott gewollt werden, eine freie Entschei-
dung sein muss.

Viertens: Dieses freie Verfligen iiber das eigene Sein, oder anders
gesagt: diese Beweglichkeit hinsichtlich der eigenen Existenz, ver-
bindet die Philosophie der Offenbarung mit dem Begriff der Person-
lichkeit. »Herr tiber ein Sein, das ist der Begriff der Personlichkeit;
Herrschaft tiber das Sein schlechthin ist absolute Personlichkeit«
(PhO Paulus, 175). Es gibt zu dieser Gleichsetzung, die doch recht
unmittelbar getdtigt wird, sicherlich viel zu sagen. Hier bietet sich an,
Personlichkeit zunichst einmal als eine Form der wirklichen Selbst-
bestimmtheit zu verstehen, als eine Reflexivitit tiber das eigene Be-
stimmungsvermogen, die mit diesem Verfligungszustand einhergeht
— so wie es in den einfithrenden Stellen zum Begegnungsverhaltnis
bereits angeklungen ist. An dieser Stelle konnen wir fiir dieses Sein
die Ausdricke »Gotr und gottlich« schon gebrauchen (PhO Paulus,
172). Das heifit, wesentlich fir das Gottliche ist dieses Wissen tiber
die eigene Unabhingigkeit in Bezug auf das eigene Sein. Gott ist Gott,
auch weil er sich zu einem spezifischen Sein bestimmen kann, auch
wenn ihm sein reines Sein immer schon vorausgeht.

Funftens: Ein Wollen und damit zunichst ausschlielliches Setzen
des Seinkonnenden setzt einen Prozess in Gang, in dem die verschie-
denen Potenzen nacheinander aneinander angreifen und wirken (vgl.
PhO Paulus, 173). Das, was Gott als seine drei Moglichkeiten ersieht,
ist ein Ringen und schliefllich eine Vermittlung zwischen den drei Po-
tenzen, die in der Herstellung eines erneuten Zustandes des Gleich-
gewichts miindet. Und weil die Potenzen Willen sind, und der Pro-
zess in seiner Abfolge jene unterschiedlichen Willen wieder in einen
ruhenden Zustand bringt, entsteht ein vermitteltes oder sich selbst
verstehendes Wollen (vgl. PhO Paulus, 186). Am Ende des Prozesses,
wenn alle drei Potenzen wieder in einem Zustand der Entspannung
in einer (auflergottlichen) geistigen Einheit sind, haben wir ein Sich-
selbst-Verstehen oder Bewusstsein dieser Einheit. Und genau diese
Moglichkeit des Werdens ersieht Gott in der Moglichkeit, das Sein-
konnende wirklich zu setzen.
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Von Ewigkeit sieht er sich als Herrn, sein unvordenkliches Sein zu sus-
pendieren, damit es ibm mittelst eines notwendigen Prozesses zum selbst-
gewollten und so erst zum géttlichen Sein werde. [Dieser Prozess ist ein]
Prozef} der Suspension und doch Wiederherstellung des actu notwendigen
Seins; aber zwischen den beiden Momenten liegt die Welt. Die Welr ist die
Suspension des actu Existierenden in der Gottheit, ist der suspendierte
actus des gottlichen Seins. (PhO Paulus, 1761.)

Wichtig ist hier zu betonen, dass am Anfang dieses Prozesses nicht
Ausbreitung gottlichen Seins steht; denn das wire das reine Sein, das
Gott (der Sache nach) vorgeordnet ist:

Unser Begriff der Schopfung ist [...] wesentlich verschieden von der An-
nahme, [...], daff Gott sich frei zur Entiuflerung entschliefle, um selbst
Prozess zu werden. Auch nach uns entstebt die Welt durch einen gortlichen
ProzefS, aber iiber dem er als absolute Ursache [...] und als anfler der ge-
genseitigen AusschliefSung bebharrende Ursache stebt. (PhO Paulus, 184)

Entscheidend in diesem Prozess ist das bereits erwihnte In-Schran-
ken-Bringen des »urspriinglich Daseiende[n]«. Es markiert einen
wichtigen Unterschied zu einem bloflen Hinaussetzen des gottlichen
Seins als Schopfung. Blofles Hinaussetzen gibt uns zwar ein Sein, aber
keines, das tiber sich verfigen kann, insofern es noch nicht geordnet
ist. Diese Ordnung wiederum ist bereits in der Seinsstruktur Gottes
angelegt. Sie ergibt in ihrer (Um)setzung Schranken im urspriinglich
Daseienden, durch die Konkretes erst entstehen kann. Diesem be-
schriankten Sein kann dann wiederum die Moglichkeit zukommen,
Uber sich als Konkretes zu verfiigen. Und es bedarf dieser Beschrin-
kung, damit, wenn wir so sagen kénnen, Zwischenriume entstehen,
die das Konkrete durch seine Selbstmichtigkeit und der damit ver-
bundenen Maoglichkeit, dem Konnen, iiberschreiten kann. Die Be-
schrinkung des Daseins ist notwendig fiir das Konkrete, das tiber sich
selbst verfiigt und dem dann das Maf an Freiheit zukommen kann (als
Konnen), das wiederum fiir Begegnung notwendig ist.

Schopfung ist nicht Rickzug Gottes, sondern Ziel der Schopfung
ist die Produktion und unmittelbare Konkretisierung durch Be-
schrinkung dieser Produktion. Deshalb ist die Schopfung auch nicht
»ein einfacher Akt«, sondern untergliedert sich in »zwei Momentex,
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die aulerdem nicht »durch dieselben Ursachen [= Potenzen] gesetzt
sein konnen« [...]. Das Entstehende ist nicht Erzeugnis einer, sondern
mehrerer Ursachen« (PhO Paulus, 200). Das gesetzte andere Sein hat
eine andere Ursache als dessen Vermittlung und damit Beschrinkung
(und erst aus diesem Verhiltnis ergibt sich die dritte Potenz als »End-
ursache«). Das Ergebnis der Schopfung steht zu all diesen drei Poten-
zen, die »in Gemeinschaft« wirken, in einem Verhiltnis, weshalb es
sich jeweils und wechselnd auf diese beziehen kann. Diese verschie-
denen und doch gleichwertigen Ausrichtungsmoglichkeiten fiir den
Menschen garantieren seine Freiheit und Beweglichkeit, allerdings
nur, wenn er diese tibergeordnete Einheit, innerhalb derer er mit den
drei Potenzen im Verhiltnis steht, nicht verlisst (vgl. PhO Paulus,
201). Schopfung bei Schelling ist eine mehrseitig gehaltene Produk-
tion, eine Art Triangulation, die sich aus der in Gott selbst angelegten

Mehrheit ergibt.

2.3 Begegnung als wirkliches Ergebnis
des ersten theogonischen Prozesses

Der Mensch in seiner Beweglichkeit und Freiheit ist finales Ziel der
Schopfung. Und die Seinsstruktur dieses Endziels ist im Selbstver-
haltnis mehrerer Personlichkeiten Gottes bereits angelegt. Es ist diese
Struktur, die im Menschen erneut zusammengefiihrt wird, die die-
ser anderen ebenfalls Freiheit ermoglicht. In den Personlichkeiten
Gottes, die Verschiedenes wollen kénnen, ist das Moment der Un-
abhingigkeit begriindet, das dem Menschen ebenfalls zuteilwird. Der
Schopfungsprozess ist ein theogonischer, weil aus ihm ein anderes,
bewusstes, vielleicht konnen wir auch sagen: ein verstindiges Sein
hervorgeht, ein Gegentiber, mit dem Begegnung moglich ist.

Der Begegnungsgedanke lisst sich weiterentwickeln: Wir haben
eingangs festgehalten, dass wir in der Begegnung mit einer wirklich
unabhingig anderen auch deren Freiheit erfahren, die sich in der Be-
gegnung artikuliert. Das heifdt, Begegnung zwischen Personen ist be-
gleitet von der Mitteilung von Freiheit. Die andere teilt sich mit als
frei und potentiell willens durch die Begegnung ein (Anerkennungs-)
Verhiltnis mit dem ebenfalls als frei vorausgesetzten Gegentiber zu
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haben. Begegnung so verstanden ist auch eine Form der Mitteilung.'®
Und Mitteilung wiederum ist etwas Positives. Die Hervorbringung
der Schopfung ist ein Sich-Mitteilen Gottes gegentiber etwas ganz
anderem, das ithm in Freiheit und Unabhingigkeit aber doch Eben-
bild ist. Schopfung als theogonischer Prozess ist die Produktion eines
Verhiltnisses von Personlichkeiten.

Der urspriingliche Mensch, in welchem sich die Spannung der Potenzen
legt, hat ein Verhdlinis zu den Personlichkeiten. Denn in ihm druckt sich
der letzte Moment der Verwirklichung aus, wo die Potenzen zu wirklichen
Personlichkeiten geworden sind. [...] Im letzten Erzeugnis des Prozesses
ist die Differenz der Potenzen aufgehoben.

Die Personlichkeiten treten auf als solche; und zwischen den drei Person-
lichkeiten ist der Mensch eingeschlossen, [...] eingeschlossen von dem
Elohim. [...] von Gott wie in einem Verwahrsam eingeschlossen. (PhO
Paulus, 197f.; Hervorh. N.A.)

In diesem Verhiltnis hat der Mensch seinen Ursprung als ein Gegen-
tiber und Fixpunkt, der ihm als dieser Fixpunkt aber Beweglichkeit
erlaubt und ermoglicht, weil Elohim sich selbst als Pluralitit konsti-
tuiert. Der Mensch kann sich diesem Fixpunkt unterschiedlich zu-
wenden, je nachdem, auf welche Personlichkeit er sich richtet, und ist
dabei doch immer getragen von dem Ganzen.

Wichtig ist hier zu betonen, dass Gott sich in Ansehung seiner
Maoglichkeiten bereits selbst als Herrscher des Seins weif}, er bedarf
der Selbstmitteilung, oder Schopfung, nicht, um Gott zu werden (vgl.
PhO Paulus, 183 1.). Allerdings, so sagt Schelling an einer Stelle, »ent-
behrt [Gott] doch etwas«, nimlich des Erkanntwerdens (PhO Paulus,
189)."7 Dieses Erkanntwerden soll hier als ein Sich-Gegeniiberstehen
verstanden werden, wie es nur in der Begegnung moglich ist. Damit ist
Erkanntwerden mehr als Wissen, es ist die Erfahrung des Gegeniibers
in seiner Freiheit und Unabhingigkeit, in diesem besonderen Fall ist

16 Vgl. hierzu auch Freiheitsschrift: Gott als »Communicativum sui« (SW VII, 397).
17 Vgl. hierzu: »Der Hauptzweck, dafy Gott diesen a priori gezeigten Prozef§ wollte
ist erkannt zu sein; die anfSer sich gesetzte Potenz sollte zum Wissenden der ganzen
Schopfung, zum eigentlich Gott Setzenden, zum Sitz und Thron der Gottheit wer-
den« (PhO Paulus, 189).
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es gekoppelt an die Einsicht, dass dieser Andere, Gott, der Ursprung
der eigenen Freiheit und Unabhingigkeit ist. Es gibt einen weiteren
Indikator fiir Erkanntwerden als ein Verhiltnis, in dem sich Freiheit
artikuliert: Schelling klassifiziert das Verlangen, oder die »Neigungx,
erkannt zu werden als eine »moralische«, und damit positive, » Eigen-
schaft« und als eine, die wir erst ex post erfahren und somit einsehen
konnen (PhO Paulus, 251).

Wir missen auflerdem klarstellen, dass ein Entbehren keinen
Widerspruch zur wesentlichen Bediirfnislosigkeit Gottes darstellt.
Schelling sagt an dieser Stelle der Paulusnachschrift, dass es den
»edelsten Naturen« zuzuschreiben ist, dass sie Erkanntwerden »ver-
langen« — und welche Natur ist edler als die Gottes (PhO Paulus,
189)? Entbehren markiert hier zunichst einmal nur, dass Gott ohne
etwas ist, nimlich dieses Erkanntwerden. Er braucht dieses aber nicht
um Gott zu sein. Mit anderen Worten: Entbehren ist ein Gott nicht
wesentliches Bediirfnis. Gott ist ohne die Schopfung Gott, es kann
thm das Verlangen nach Erkanntwerden zukommen, oder auch nicht,

er bleibt derselbe.

3. Mythologischer Prozess — Entgleisung
des theogonischen Prozesses

An dieser Stelle haben wir im Menschen das vollkommen Unab-
hingige und Konkrete erreicht, das Voraussetzung fiir den mytho-
logischen Prozess ist.!® Am Ende der Schopfung steht der Mensch
in einem Begegnungsverhiltnis mit Gott. Darin hitte er verbleiben
konnen, indem er dieses durch seine Zuwendung zu Gott aktiv be-
kriftigt hitte: Der Mensch hitte sich und all seine Freiheit, all seine
Moglichkeiten, wieder in Gott zurlickbringen konnen.

Die Absicht der Schopfung war, daf$ der Mensch in Gott ruben sollte. Dies

fordert uns auf, zu erkliren, wie es in der Macht des Menschen lag, dafs im
Augenblick, da Alles in die Einbeit eingeben sollte, Alles in Frage gestellt

18 Vgl. hierzu: »Das letzte Erzeugnis der Schopfung war ein absolut Bewegliches, das
darum wieder umschlagen konnte, ja mufite« (PhO Paulus, 210).
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wurde? Wir mussen erkliren, wie der Mensch selbst eine neue Spannung
hervorrufen, sich zum Anfang eines neuen Prozesses machen konnte.

(PhO Paulus, 199)

Die hier von Schelling gestellte Frage lasst sich nun beantworten, weil
wir nachvollzogen haben, wie der Mensch durch den theogonischen
Prozess tiberhaupt in diese Machtposition versetzt worden ist. Der
Mensch als geistige Einheit, in der die Potenzen wieder in Ruhe ge-
kommen sind, ist ebenfalls Personlichkeit, insofern er Herr seines
Seins ist und sich als solcher versteht. Er kann frei wihlen, sich Gott
oder der Schopfung zuzuwenden. In ihm liegt das iberwundene an-
dere Sein (B), das er als solches hitte bewahren sollen. Die Entschei-
dung des Menschen, dieses B nochmal zu setzen, aber eben insofern
er bloff Herr seines eigenen Seins ist, lost erneut einen theogonischen
Prozess aus, nur jetzt im menschlichen Bewusstsein.

Der erste theogonische Prozess ist gelungen, weil Gott nun dem
begegnen kann, was er in einer anderen geworden ist. Der zweite
theogonische Prozess, der mythologische Prozess, ist ausgelost durch
ein Aufkiindigen dieses erreichten Verhaltnisses durch den Menschen,
der jetzt wie Gott ist: Er setzt »diese Welt fiir sich, aber aufler Gott«,
der Mensch nimmt die Welt fiir sich (PhO Paulus, 202). Es herrscht
erneut ein Wille, aber eben ein aulergottlicher, ja sogar einer, der dem
Willen Gottes entgegengesetzt ist. Die Potenzen sind erneut in Span-
nung gesetzt:

Das Heidentum ist der Abfall des Bewuf3tseins vom wahren Gott und hat
seinen Ursprung darin, daf} das Gott-setzende Prinzip im menschlichen
Bewuf$tsein nicht einwohnend geblieben und eine Aufhebung der im Be-
wufltsein beabsichtigten Einheit eingetreten ist. Indem jener theogonische
Grund wieder hervortritt; wirkt er einen Umsturz der gottlichen Einhei,
wo das Niederste zum Obersten wird; mittelbar aber ist damit ein theogo-
nischer, die Einheit wieder herstellender Prozef} gesetzt. (PhO Paulus, 209)

3.1 Der mythologische Prozess als ein erneutes Werden Gottes

Der mythologische Prozess ist kein theogonischer Prozess mehr in
Ansehung Gottes, sondern in Ansehung des Menschen. An diesem
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Punkt ist klar geworden, warum der mythologische Prozess nur ein
Auslaufer des theogonischen Prozesses tiberhaupt ist. Denn letzterer
ist die Voraussetzung fiir die Entstehung eines Gegentibers Gottes,
das ihm in Freiheit und Unabhingigkeit gleicht und somit iiberhaupt
in der Lage ist, einen solchen Prozess erneut zu beginnen. Diese Wie-
derholung ist ein erneutes Werden Gottes, nun aber im menschlichen
Bewusstsein.

Ein Beispiel fiir dieses Werden gibt uns die Paulusnachschrift mit
der Bindung Isaaks, wo es der Engel Jehovas ist, der das Menschen-
opfer Abrahams verhindert — eine Handlung, die »an ein falsches
gottliches Prinzip gekniipft war«, wobei Prinzip hier als Potenz zu
verstehen ist (PhO Paulus, 279). Der Engel Jehovas ist gekntipft an
ein Prinzip, das diesem »widergottlichen« Prinzip »wehrt« (ebd.). Fiir
Schelling ist diese Erzahlung exemplarisch fiir die erneute Vermittlung
und damit das erneute Werden Gottes im menschlichen Bewusstsein:
»[D]er Engel Jehovas ist nicht Substantielles, sondern ein im Bewufit-
sein nur Werdendes, nur Erscheinendes. [...D]er wahre Gott ist in die-
ser Evzihlung durch den falschen vermittelt« (ebd.; Hervorh. N. A.)."

Grund hierfir ist die notwendig ablaufende Reihenfolge, die das
Bewusstsein in seiner theogonischen Entwicklung durchlauft. In ihm
wirken, wenn der entsprechende Punkt erreicht ist, auch die anderen
Potenzen, die somit, zumindest auf Seiten des Bewusstseins, wieder
einen Endpunkt hervorbringen konnen, an dem ein erneutes Begeg-
nungsverhiltnis moglich ist. Das heiflt, es wird erneut ein Bewusst-
seinszustand erreicht, an dem ein bestimmter Grad der Freiheit ent-
steht, die Grundvoraussetzung fiir Begegnung ist. Gott muss auch
im menschlichen Bewusstsein wieder der werden, dem Gott als Ur-
sprung begegnen kann.

19 Vgl. hierzu auch den Inhalt der Mysterien als »eine selbst mythologisch entstan-
dene Weisheit, eine dem Bewuf3tsein durch die Mythologie gewordenen Offenba-
rung« (PhO Paulus, 236); und »In dem unmittelbaren Sein wird sich der wahre
Gott ungleich, vermittelt sich und bringt sich somit im Bewuftsein hervor. Anders
ist keine Offenbarung moglich; von auflen lisst sich kein BewufStsein infundieren,
sondern nur vermittelst eines schon seienden Prinzips, das sich schon als Potenz im
Bewufitsein verhilt« (PhO Paulus, 279).
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3.2 Was bleibt?

Wir kdnnen an dieser Stelle fragen, welche Form der Begegnung nun
innerhalb des Prozesses und in einer als auf8ergottlich gesetzten Welt
eigentlich noch moglich ist.

Im menschlichen Bewusstsein herrscht erneut das B, das der
»Idee nach« das Gott-Setzende ist (PhO Paulus, 209). Das heifit, das
menschliche Bewusstsein setzt auch weiterhin Gotter, aber die Poten-
zen wirken im mythologischen Prozess nun erneut als auflergottliche
Michte, sie behalten allerdings ihren auf Setzung von Personlichkeit
gerichteten Charakter.?

Es ist daher nicht zufillig, dass das menschliche Bewusstsein in
der Mythologie Gotter setzt, die nicht nur Michte sind, sondern per-
sonifizierte Michte. Mit diesen Personifikationen ist allerdings keine
wirkliche Begegnung moglich, sie sind hochstens Ausdruck eines
vormals bestehenden realen Verhaltnisses.”! Durch die Art und Weise
ithrer Entstehung sind diese mythologischen Setzungen oder Vor-
stellungen im menschlichen Bewusstsein von ganz anderer Art, oder
Vorstellungen sui generis, nimlich notwendig aus dem menschlichen
Bewusstsein hervorgehende, sie sind die Substanz des Bewusstseins.

Diese Vorstellungen nun sind eben die mythologischen, [...] die sich nicht
als erfunden oder spekulativ erdichtet, auch nicht durch eine blof§ zufil-
lige Verwirrung, etwa gar einer vorausgegangenen Offenbarung erkliren
lassen; sondern sie sind ein notwendiges Erzeugnis des unter die Gewalt
der Potenzen, die in ibrer Spannung nur kosmische Michte sind, gefallenen
Bewufitseins. (PhO Paulus, 211)

20 Vgl. hierzu: »Innerlich zwar behalten sie ihre gottliche Bedeutung, duf8erlich, weil
in der Spannung der Potenzen begriffen, sind sie anflergittliche Michte« (PhO
Paulus, 2081.).

21 Vgl. hierzu auch in den abschliefenden Bemerkungen der Paulusnachschrift: »In

Anschung der mythologischen Vorstellungen aber ist nichts historisch, als dafi sie

in einer gewissen Zeit geglaubt worden sind, aber den Personen selbst ist keine

historische Wahrheit zuzuschreiben. Weil es die wirklichen theogonischen Poten-
zen sind, so nehmen wir zwar wirkliche Gottererscheinungen an, aber diese Gotter

werden damit nicht Personen« (PhO Paulus, 309).
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Die Setzung eines B-Prinzips ist notwendig, allerdings ist jede Form
der Setzung anstelle des wirklich urspriinglichen Prinzips durch ei-
nen Eigeneintrag des menschlichen Bewusstseins gefarbt. Dass dieser
Eintrag Personlichkeitscharakter hat, liegt an dem nach wie vor erhal-
tenen Charakter der als Krifte wirkenden Potenzen.

Die mythologischen Vorstellungen sind Erfindungen, insofern sie
Gottererscheinungen und Erzahlungen von Gotterbildern sind. Aber
diese Vorstellungen »kommen nicht von auflen ins Bewuftsein, durch
einzelne Erfinder, sondern sind Erzeugnisse eines (freilich falschen)
Lebensprozesses des Bewufitseins« (ebd.). Diese Art von, oft fantas-
tisch anmutenden, Vorstellungen, die fiir das menschliche Bewusstsein
einen ganz anderen Status haben, sind Ausdruck dieses notwendigen
Prozesses des Bewusstseins. Deshalb sind diese Vorstellungen kein
freies Spiel der Fantasie, sondern haben einen Charakter des Not-
wendigen oder des Miissens. Die mythologischen Vorstellungen sind
somit nicht >Bilder«, Metaphern und Vergleiche, sondern versuchte
Beschreibungen davon, wie es sich mit der Wirklichkeit verhilt. Die-
ser Charakter der Vorstellung erklirt, wieso diese im menschlichen
Bewusstsein wirklich beherrschend sein konnen.? Aber: Obwohl
derart herrschend, sind diese Gottesvorstellungen keine Kandidaten
fiir ein Gegentiber. Begegnung ist daher zunichst nur noch mit ande-
ren Freien, mit anderen Menschen, méglich. Die Freiheit und Unab-
hingigkeit jeder Einzelnen bleibt bestehen, auch wenn sie nicht mehr
in einem Begegnungsverhiltnis mit Gott als ihrem Schopfer steht. Der
mythologische Prozess ist eben gerade eine Konsequenz der Aus-
tibung dieser Freiheit. Und auch wenn das menschliche Bewusstsein
wieder bestimmten auflergdttlichen Michten unterworfen ist, hebt
dies nicht die metaphysische Freiheit auf, in die der Mensch schon
immer gestellt ist. Allerdings stehen Begegnungsmoglichkeiten unter
Menschen und die Unterwerfung des menschlichen Bewusstseins un-
ter vermeintliche (gottliche) Einheitsprinzipien in einem tragischen
Zusammenhang. Was ist damit gemeint?

22 Diese urspriingliche Verwebung erklirt dann auch den »Glaube[n], den die in die-
sem Prozef} befangene Menschheit jenen Vorstellungen geschenkt hat« (PhO Pau-
lus, 211).
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Die Hinwendung des Menschen zur Schopfung und nicht zu Gott
— die intelligible Tat — wird im religiosen (christlichen) Diskurs als
Stindenfall bezeichnet. Ohne einen Begriff aus der Religion einfach
mit philosophischen Uberlegungen vermengen zu wollen, ohne die-
sen Transfer entsprechend philosophisch vorzubereiten und damit zu
rechtfertigen, mag es lohnend sein, zumindest dariiber nachzudenken,
wieso dieser Umstand, diese eine mogliche Konsequenz, die sich aus
einem freien Begegnungsverhiltnis ergeben kann, etwas Tragisches an
sich hat. Fiir Schelling scheint die Tragik vor allem in einem Einheits-
verlust zu liegen. Einerseits in der Einheit zwischen Schopfung, ithrem
Endziel und Gott selbst: der Mensch als in der Welt selbst liegender
»Einheitspunkt«, der sich und die Schopfung in ein »ewiges Bewu/Sr-
sein« fithrt (PhO Paulus, 202). Andererseits in der sich aus diesem
Verfehlen der Innerlichkeit ergebenden »ungeheure[n] Erschiitterun-
gen des menschlichen Bewufltseins«, mit der das Aufkommen der
Gottervorstellungen einhergeht (PhO Paulus, 212). Diese inneren
Vorginge im menschlichen Bewusstsein finden ihren Ausdruck in der
Aufspaltung oder Zersplitterung in einzelne Volker und den ihnen
jeweils entstehenden Mythologien. Mehr noch, bestimmte privalente
und sicherlich Menschen zusammenbringende Stromungen wie den
Buddhismus erklirt Schelling als eine Reaktion auf den notwendi-
gen mythologischen Prozess. Es scheint, als lige in der Mythologie
der Ursprung fir die Abgrenzung in >wir< und »die, wobei sich die
Wirkmichtigkeit dieser Abgrenzungsvorginge aus dem notwendigen
Wirken von Michten speist oder aus einer ahnlich heftigen Reaktion.
Der mythologische Prozess ist markiert von Zersplitterung, weil er
sich ausdriickt in notwendigen Weltbeschreibungen mit absolutem
Wabhrheitsanspruch, die dem Bewusstsein inhirent sind.” Die tragi-
sche Dimension der intelligiblen Tat und dem aus ihr resultierenden
mythologischen Prozess ist diese Zersplitterung in einzelne Grup-

23 Diese Aufsplitterung, der ein fundamental anderes Verstandnis beziiglich der Auf-
fassung von Einheit innerhalb einer Gruppe zugrunde liegt, manifestiert sich auch
in der Ausbildung verschiedener Sprachen. Mit anderen Worten: das nun mégliche
Missverstehen uiber das, was Einheitsprinzip ist, wird ein buchstibliches (vgl. SW
X1, 103).
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pen, der Verlust einer gesamten Einheit der Menschen (auch wenn
diese nicht als eine geschichtliche zu denken ist). An unsere obigen
Uberlegungen ankniipfend kénnen wir sagen: Aufgrund des wirklich
herrschenden B-Prinzips (und allen Abfolgen vermeintlicher Ein-
heitsprinzipien in der Mythologie) ist es nicht verwunderlich, dass
uns horizontale Anerkennung unter Freien so hiufig misslingt. Der
urspriingliche Einheitsverlust bringt eben nicht nur eine Verriickung
des einzelnen Menschen mit sich, sondern fiihrt auch dazu, dass wir
uns gegenseitig nicht mehr als Gleiche (an)erkennen (vgl. SW XT, 205).

Wie steht es mit dem Einzelnen, mit dem Individuum, das am
Ende der Darstellung der reinrationalen Philosophie ein Herz sucht,
»das ihm gleich sey«? Anders gefragt: Hinterldsst diese Konsequenz
dieses Verlustes der urspriinglichen Einheit eine Spur im (jeweiligen)
menschlichen Bewusstsein, so dass die Unterwerfung des Bewusst-
seins unter ein vermeintliches Einheitsprinzips immer durch eine Art
der Bedirftigkeit gefarbt ist? Schelling meint ja, nimlich durch die-
ses nicht zufillige »Wollen des Geistes«, dem »Sehnen nach eigener
Befreiung«, dem >Verlangen nach Gliickseligkeit, einem Wollen, das
sich nicht durch Kontemplation oder bloffe Vernunftanstrengungen
beantworten lasst (SW XI, 569). Vielleicht kdnnen wir sagen, einem
Wollen, das auf etwas wesentlich Unvertiigbares gerichtet ist, insofern
der Grund fiir den Verlust des Gewollten - die aktive Zuwendung zur
Schopfung und nicht zu Gott — konstitutiv fir die conditio humana
ist.?* Das heiflt, die Wiederherstellung der Moglichkeit einer solchen
Begegnung, in der das Gewollte erreicht wiirde, ist nicht moglich,
ohne eine erneute freie Tat, oder Selbst-Mitteilung Gottes. Denn der
Mensch als vollkommen Unabhingiges (und in diesem Sinne Gottli-
ches) entscheidet, sich an die Stelle desjenigen zu setzen, mit dem er in
dieser Begegnung hitte verbleiben konnen: Er setzt die Welt fur sich.
Damit ist eine Begegnung mit Gott nicht mehr moglich. Erst Gott,
in der Person des Sohnes, das heifit in einer anderen Person als der

24 Vgl. Schelling: »Indem wir den Anfang des mythologischen Prozesses an das erste
aller Ereignisse kniipfen, erkliren wir zugleich den mythologischen Prozef als ein
allgemeines Schicksal, dem die Menschheit unterworfen war« (PhO Paulus, 213).
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urspriinglichen, kann den Menschen in das urspriingliche Verhiltnis
zurlickbringen.
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»Tief in seiner Erinnerung haftet die Gestalt
des Gottes in seinem alles verzehrenden,
noch ausschlieffenden Seyn«

Monotheismus, Mysterien und Erinnerung in Schellings
Berliner Vorlesungen iiber Philosophie der Offenbarung*

Christian Danz

Der eigentliche Sinn der Mythologie findet sich erst in den Mysterien, und
es ist schon hierdurch gerechtfertigt, wenn ich bey den Mysterien etwas
verweile. Alles bis jetzt Vorgetragene war nur Vorbereitung zur Philoso-
phie der Offenbarung und da es der Vorsehung gefiel, die Menschheit erst
den Weg der naturlichen Religion, denn diese ist die Mythologie, durch-
laufen zu lassen, ehe die wahre Offenbarung kam, so wird es auch uns
unmoglich sein, ihren Unterschied von der Mythologie zu bestimmen ehe
wir das Hochste der Mythologie, die Mysterien, kennen gelernt haben.
(PhO Koosen, 124'1.)!

Entnommen ist die zitierte Passage der 38. Stunde von Schellings Berli-
ner Vorlesungen iber Philosophie der Offenbarung, die am 1. Februar
1842 stattfand.? Thr Gegenstand sind die Mysterien, die am Ubergang
des mythologischen Prozesses zur Offenbarung stehen. Den Myste-
rien kommt, wie Schelling behauptet, eine besondere Funktion zu, so
dass ihre Behandlung ein zentraler Bestandteil der Vorlesungen seit

Diese Forschung wurde ginzlich oder teilweise durch den Wissenschaftsfonds
FWF finanziert, https://doi.org/10.55776/P34383.
1 Vgl. auch PhO Paulus, 225.
Der Nachschrift von Adolf Peters bzw. Johann Heinrich Koosen zufolge setzte
die Thematisierung der Mysterien in der 38. Vorlesung ein, die am 1. Februar 1842
stattfand. Nach den Aufzeichnungen Soren Kierkegaards erfolgte der Ubergang
zu den Mysterien jedoch in der 39. und 40. Stunde vom 2. Februar 1842. Vgl. S.
Kierkegaard (1993): »Nachschrift der Schelling-Vorlesung 1841«. In: F. W.]. Schel-
ling: Philosophie der Offenbarung 1841/42. Hrsg. von M. Frank, 2. Aufl. Frankfurt
am Main 1993, 391-467, hier 462-466. Kierkegaards Mitschrift endet mit der 41.
Vorlesung, also mitten in der Behandlung der Mysterien.
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den ersten Miinchener Entwiirfen ist.’ Eine Scharnierfunktion haben
die Mysterien fiir Schelling deshalb, weil sie das Selbstbewusstsein des
mythologischen Bewusstseins darstellten, mit dem als einer gleichsam
natiirlichen Offenbarung eine Erfassung sowohl des Bewusstseins als
auch des Monotheismus verbunden ist. Diese Verkniipfung von Mys-
terien und Monotheismus ist indes kein Spezifikum seines Spatwerks.
Sie ist bereits fir sein Frihwerk konstitutiv, bildet also ein grundle-
gendes Thema seiner Philosophie insgesamt. Umso tiberraschender
ist es daher, dass die einschligige Forschung diesem Themenkomplex
bislang nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet hat.* Der Zusammen-
hang von Monotheismus und Mysterien in den Berliner Vorlesungen
Uber Philosophie der Offenbarung, um den es im Folgenden gehen
soll, ist zudem weder zufillig noch eine Eigenart Schellings. Vielmehr
bezieht er sich mit seinen eigenen Uberlegungen auf komplexe Dis-
kurse der Aufklirung sowie der Romantik. Schelling fiihrt in seinem
Mysterienverstandnis, das er anhand antiker Quellen vor dem Hin-
tergrund der zeitgendssischen Kontroversen erliutert, die Erfassung
des monotheistischen Gottesgedankens mit der des Bewusstseins zu-
sammen, so dass in den Mysterien ein Wissen von einer Vergangen-
heit entsteht, die dem Bewusstsein prinzipiell entzogen ist. In dieser
Erinnerung wird sich das mythologische Bewusstsein als Geschichte
des monotheistischen Gottes durchsichtig. Fiir die Mysterien bedeu-
tet das, dass sie als Erinnerungsarbeit verstanden werden.’

3 Vgl UPhO, 258-399. Vgl. SW XIII, 411-530.

4 Ausfihrlich hat den Zusammenhang von Monotheismus und Mysterien, soweit
ich sehe, bisher lediglich Fernando Wirtz vor dem Hintergrund des zeitgendssi-
schen Debattenkontextes thematisiert. Vgl. E Wirtz (2022): Phinomenologie der
Angst. Symbolik und Mythologie bei EW.]. Schelling und F. Creuzer. Tubingen,
211-279. Vgl. auch J.E.T. Gunther (2023): Geschichte der Personlichkeit. Untersu-
chungen zur Dynamik des Religiosen und des Unbewussten bei EW. ]. von Schel-
ling. Diss. Wien, 213-224; D. Ciirsgen (2017): Letztbegriindung und Geschichte.
Schellings Philosophie der Mythologie und Offenbarung. Berlin. Behandelt werden
die Mysterien auch von Markus Gabriel, jedoch ohne auf den Monotheismus Be-
zug zu nehmen. Vgl. M. Gabriel (2006): Der Mensch im Mythos. Untersuchungen
iiber Ontotheologie, Anthropologie und SelbstbewnfStseinsgeschichte in Schellings
Philosophie der Mythologie. Berlin/New York, 442—464.

5 Auch der Erinnerungsbegriff Schellings ist von der Forschung bislang nur wenig
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Meine Ausfiihrungen zu Schellings Verstindnis von Monotheis-
mus und Mysterien habe ich in drei Abschnitte untergliedert. Einzu-
setzen ist mit einem knappen Blick auf die komplexen Kontroversen
tiber Monotheismus und Mysterien um 1800, die im Hintergrund
von Schellings Konzeption stehen. Sodann wenden wir uns seinem
Monotheismusverstindnis zu, welches er in den Berliner Vorlesungen
ausgefihrt hat. Nachdem auf diese Weise die problemgeschichtlichen
und systematischen Voraussetzungen skizziert sind, konnen wir uns
im abschlieffenden dritten Abschnitt den Mysterien und ihrer Kons-
truktion in der Philosophie der Offenbarung widmen. Ihr liegt, wie
sich zeigen wird, eine Erinnerungskonzeption zugrunde, die Erinne-
rung als imaginatio versteht.

1. Mysteriendiskurse um 1800, oder: Die Geburt
des Monotheismus in den Mysterien

Um 1800 bildeten die Mysterien ein komplexes, tiberdeterminiertes
Diskursfeld, in dem die Entstehung des Monotheismus, das Verhalt-
nis von natlrlicher und geoffenbarter Religion, Fragen der Staats-
rason sowie des politischen Handelns und des Selbstverstindnisses
der sich etablierenden Altertumswissenschaften verhandelt wurden.®
Schon die Breite der Themen, die sich mit den Mysterien verbinden,
macht deutlich, dass die Frage nach ihnen eine Funktion fur die Ge-
genwartsdeutung hat. Wir konnen im Folgenden diesen Kontext nicht
in extenso diskutieren und missen uns auf diejenigen Aspekte der
Diskussion beschrinken, die fiir das Verstandnis von Schellings Inter-

beachtet worden. Vgl. J. Shestakova (2012): Philosophie als Erinnerung. Dimen-
sionen des Erinnerungsbegriffs im Anschluss an Schelling. Miinster; O. Marquard
(1987): Transzendentaler Idealismus, Romantische Naturphilosophie, Psychoana-
lyse. K6ln, 153-169.
6 Zum debattengeschichtlichen Hintergrund vgl. G.S. Williamson (2004): The Lon-
ging for Myth in Germany. Religion and Aesthetic Culture from Romanticism
to Nietzsche. Chicago/London; D. von Petersdorff (1996): Mysterienrede. Zum
Selbstverstindnis romantischer Intellektueller. Tiibingen.
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pretation relevant sind. Das sind die aufgeklirten Diskurse tiber Mo-
notheismus und Mysterien und die romantischen Mysteriendiskurse.

Fiir Schelling ist der Monotheismus einerseits ein »weltgeschicht-
licher Begriff« und nicht »blof} ein wissenschaftlicher« (SW XII, 11),
der jedoch andererseits bislang nur wenig geklart sei.” Und in der Tat
ist der Monotheismus — dhnlich wie der Religionsbegriff — eine relativ
junge Erfindung, von dem ebenso wie bei der Religion so ziemlich
unklar ist, was er bedeuten soll. Er verdankt sich der Aufklirung und
wurde 1660 von dem Cambridger Platoniker Henry More geprigt,
von Henry St. John Viscount Bollingbroke aufgenommen und als eine
gleichsam natiirliche Form des Gottesglaubens verstanden, als eine
solche also, die nicht auf eine Offenbarung zuriickgeht.* Damit wird
der Monotheismus zu einem Bestandteil der natiirlichen Religion des
Menschen, der auch der Religion der Heiden zugrunde liegt. Eng
verkniipft mit der Frage nach dem Monotheismus, das ist das Neue
dieser Diskurse, sind die Themenfelder Staat und Moral. Die Religion
erhilt eine konstitutive Funktion fiir den Staat und seine Ordnungen.
Und schlieflich wurde vor dem Hintergrund der Kontoversen iiber
natiirliche und geoffenbarte Religion das Thema des Monotheismus
mit den antiken Mysterien verbunden. Diese, tiber deren Inhalt man
nichts wusste, galten als der Ort, an dem der Monotheismus gelehrt
wurde. Auch Mose, der Erfinder des jiidischen Monotheismus, habe
diesen in Agypten in den Mysterien kennengelernt.’

Von breitem Einfluss auf die Debatten iiber Monotheismus und
Mysterien war William Warburtons antideistische Schrift 7he Divine
Legation of Mose Demonstrated aus dem Jahre 1742.° In seiner Ver-
teidigung der gottlichen Sendung Moses versucht Warburton zu zei-

7 Vgl. SW XII, 3-131, bes. 12.

8 Vgl. R. Hillsewiesche (1984): Art.: »Monotheismus II«. In: Historisches Worter-
buch der Philosophie, Bd. 6. Basel, 142-146, bes. 1421.

9 Vgl. W.-D. Hartwich (1997): Die Sendung Mose. Von der Aufklirung bis zu Tho-
mas Mann. Minchen; Y. Wiibben (2003): »Moses als Staatsgriinder. Schiller und
Reinhold tber die Arkanpolitik der Spataufklirung«. In: Aufklirung. Interdiszi-
plindres Jahrbuch zur Erforschung des 18. Jahrbunderts und seiner Wirkungsge-

schichte 15, 125-158.
Vgl. W. Warburton (1742): The Divine Legation of Mose Demonstrated. London.
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gen, dass es gerade der Ausfall der Lehre von der unsterblichen Seele
sel, also des fur die zeitgenossischen Kontroversen wichtigsten Be-
standteils der Religion, welche die gottliche Legitimation der Staats-
griindung Moses dokumentiere. Die Mysterien stehen im Kontext
der staatlichen Gesetzgebung und haben ihren Ursprung in Agyp-
ten, wo sie auch Mose kennengelernt habe. Warburton unterscheidet
zwischen einer exoterischen, polytheistischen und einer esoterischen,
monotheistischen Religion sowie zwischen kleinen und groflen Mys-
terien, wobei erstere die Voraussetzung von letzteren bilden. Stifter
der Mysterien seien die Gesetzgeber, so dass die Mysterien eine Art
Schulung fiir zukiinftige Gesetzgeber darstellen. In den kleinen Mys-
terien wurden diese iiber die Funktion der exoterischen Religion und
ithrer Gotter als Grundlage fiir die Ordnung des Staats sowie der Gel-
tung der Gesetze eingeweiht. An der unsterblichen Seele hingt die zu-
kiinftige Belohnung oder Bestrafung der Staatsbiirger. Von den klei-
nen Mysterien, in denen es um die Funktion des Polytheismus fiir den
Staat ging, unterscheiden sich die groflen. In ihnen wurde den Einge-
weihten die Fiktionalitit des Polytheismus und die Lehre von dem
einen Gott enthillt."! Gegenstand der Mysterien ist damit ein Mono-
theismus, der den Polytheismus ausschliefit. Mose, in Agypten in die
Mysterien eingeweiht, veranderte diese. Er loste die Unterscheidung
von exoterischer und esoterischer Religion in seiner Staatsgriindung
auf. Indem er das Mysterium des einen Gottes gleichsam 6ffentlich
machte, hob er die Funktion des Polytheismus fiir die Geltung staatli-
cher Gesetze auf. Die staatliche Ordnung hingt am monotheistischen
Gott, so dass die Religion eine Funktion fiir den Staat hat.
Warburtons einflussreiche Deutung der Mysterien, sie wurde auf
unterschiedliche Weise von Karl Leonhard Reinhold und Friedrich
Schiller sowie anderen rezipiert,'? bildet einen Aspekt, auf den sich
Schelling in seiner Behandlung der Mysterien in der Philosophie der

Vgl. R. Schlogl (2013): Alter Glaube und moderne Welt. Europdisches Christentum
im Umbruch 1750-1859. Frankfurt am Main, 351-354. 3671.

11 Vgl. ebd., 221: Die )ERRORS OF POLYTHEISM were detected, and the DOC-
TRINE OF THE UNITY was taught and explained in the mysteries«.

12 Vgl. Br. Decius [Reinhold, K.L.] (1788): Die Hebréischen Mysterien oder die dl-

teste religiose Freymaurery. Leipzig; F. Schiller (1980): Die Sendung Moses. Hrsg.
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Offenbarung bezieht. Den anderen stellt der romantische Mysterien-
diskurs dar, vor allem der sogenannte Symbolikstreit, also die Kon-
troversen Uber Friedrich Creuzers seit 1810 publizierte vierbindige
Symbolik und Mythologie der alten Vilker."> Gegenstand des Streits
war die Frage, ob die Altertumswissenschaften eher als philologische
oder als bildtheoretische Wissenschaft zu verstehen seien. Der Hei-
delberger Mythenforscher Creuzer, der sich auf Schellings identitats-
philosophischen Symbolbegriff bezog, plidierte in Absetzung von
der sich um 1800 etablierenden philologisch orientierten Altertums-
wissenschaft fiir ein bild- oder symboltheoretisches Verstindnis des
Fachs."* Sprache funktioniere bildlich. Grundlage der Mythologie
sei das Symbol, »urspriinglich ein Kind der Bildnerey, selbst noch
der Rede einverleibt«, das »durch seine bedeutsame Kiirze, durch
die Totalitit und gedrungene Prignanz seines Wesens, weit mehr als
die Sage geeignet ist, das Eine und Unaussprechliche der Religion
anzudeuten«.'” Symbole sind Veranschaulichungen einer selbst un-
aussprechlichen Einheit von Idealem und Realem bzw. von Gott und
Natur und haben ab ovo eine religiose Bedeutung. Mythen miissen
folglich als narrative Auslegungen von religidsen Symbolen verstan-
den werden, so dass ein rein philologischer Zugriff auf die Mythologie
nicht ausreicht, um die Vorgeschichte der Antike zu verstehen. Es be-
darf einer Einbeziehung des symbolischen und religiésen Charakters
der Mythologie.

Vor diesem Hintergrund verbindet Creuzer die Mysterien mit
dem Monotheismus. Allerdings habe dieser seinen Ursprung nicht
in Agypten, sondern, wie auch fiir Friedrich Schlegel, Joseph Gor-
res und andere, in Indien. In der weiteren Entwicklung sei der in-

von G. Fricke / H. G. Gopfert. Miinchen (Samtliche Werke, Bd. 4), 783-804. Vgl.
hierzu Wiibben (2003), 125-158; Hartwich (1997), 21-59.

13 Vgl. Wirtz (2022); vgl. auch E. Howald (1926): Der Kampf um Creuzers Symbolik.
Eine Auswahl von Dokumenten. Tibingen.

14 Vgl. F. Creuzer (1808): »Philologie und Mythologie, in ihrem Stufengang und ge-
genseitigen Verhalten«. In: Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur. Heidelberg
(Jg. 1. Abt. 5. H. 1.), 3-24.

15 Ebd., 8. Vgl. auch E. Creuzer (1810): Symbolik und Mythologie der alten Volker,

besonders der Griechen, Bd. 1. Leipzig/Darmstadt, 1-260.
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dische Urmonotheismus in globalen Symbolwanderungen und Sym-
boltransfers zersplittert worden. Doch der Monotheismus, der der
Mythologie zugrunde liegt, verschwand nicht ginzlich. Erhalten
habe er sich »bis mitten unter das anthropomorphistische Griechen-
tum durch Priestertradition und Mysterien«.!* Creuzers romantische
Mythendeutung versteht die Mysterien als Aufbewahrungsort einer
uralten religiosen Erinnerung, nimlich der eines Monotheismus. An-
ders als im aufgeklirten Religionsdiskurs geht es im romantischen
nicht mehr um die Ordnung im Staat. Religion erscheint nun als ein
eigenstindiges Feld in der ausdifferenzierten Kultur. Sie stellt das dar,
was der Kultur zugrunde liegt, die Einheit des Selbstbewusstseins und
seine Symbolisierungspraxis.” In der Religion wird der Kulturpro-
zess gleichsam reflexiv und symbolisiert im monotheistischen Gott
die Einheit der ausdifferenzierten Kultur.

Nicht nur das Postulat eines der Mythologie zugrunde liegenden
Urmonotheismus, der in den Symbolwanderungen zerstort wurde,
sondern auch die bild- und symboltheoretische Grundlegung der Al-
tertumswissenschaften des Heidelberger Mythenforschers wurden
von philologisch orientierten Altertumswissenschaftlern wie Gott-
fried Hermann und anderen zurtickgewiesen. In der 1818 von Creu-
zer und Hermann gemeinsam publizierten Schrift Briefe iiber Homer
und Hesiodus vorziiglich iiber die Theogonie sowie der ein Jahr spiter
von Hermann veroffentlichten Abhandlung Ueber das Wesen und die
Bedeutung der Mythologie pladiert dieser fur ein strikt philologisches
Verstiandnis des Fachs und weist alle religiosen Spekulationen tuiber
einen Urmonotheismus ebenso zuriick wie Schellings Deutung der
Mysterien in seiner Abhandlung iiber die samothrakischen Gotthei-
ten.'®

16 Creuzer (1808), 7. Vgl. auch G. Hermann / F. Creuzer (1818): Briefe siber Homer
und Hesiodus vorziiglich iiber die Theogonie. Heidelberg, 96.

17 Vgl. Schlogl (2013), 404-406.

18 Vgl. G. Hermann / F. Creuzer (1818); vgl. G. Hermann (1819): Ueber das Wesen
und die Behandlung der Mythologie. Ein Brief an Herrn Hofrath Creuzer. Leip-
zig. Vgl. hierzu G.W. Most: »Hermann gegen Creuzer iiber die Mythologie«. In:
Gottfried Hermann (1772-1848). Internationales Symposium in Leipzig 11.-13.

Oktober 2007. Hrsg. von K. Stier / E. Wockener-Gade. Tiibingen, 165-179.
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Mit Warburtons Deutung der Mysterien sowie dem Symbolik-
streit ist der problemgeschichtliche Kontext wenigstens angedeutet,
auf den sich Schellings Deutung der Mysterien sowie des mit ihnen
verbundenen Monotheismus in der Philosophie der Offenbarung
bezieht. Sowohl die Mysterien als auch der Monotheismus wandeln
infolge des Modernisierungsprozesses thre Funktion. Wie konstruiert
Schelling den Zusammenhang von beiden?

2. Gott der All-Eine, oder: Schellings Monotheismus

Dass in den antiken Mysterien den Eingeweihten der Monotheis-
mus mitgeteilt wurde, diese Uberzeugung der zeitgendssischen Mys-
teriendiskurse teilt auch Schelling.!” Bevor wir uns seiner Deutung
der Mysterien zuwenden konnen, mussen wir uns zunichst seinem
Verstindnis des Monotheismus und seinen systematischen Grundla-
gen zuwenden. Monotheismus ist ein Schliisselbegriff im gesamten
Werk Schellings.” In seinem Spatwerk fasst er mit diesem Begriff sein
Gottesverstindnis insgesamt zusammen. Der Begriff verzahnt den
Gottesgedanken mit dem menschlichen Bewusstsein und bildet die
Grundlage des Schopfungsprozesses und der Religionsgeschichte.
Was zeichnet den Monotheismus aus, und wie wird er von Schelling
verstanden? Wir besprechen zunichst die systematische Funktion des
Monotheismus in den Berliner Vorlesungen tiber Philosophie der Of-
fenbarung und sodann dessen Struktur.

Die Erorterung des Monotheismus in den Berliner Vorlesungen
tiber Philosophie der Offenbarung hat die Funktion, von der allge-
meinen positiven Philosophie zur Philosophie der Offenbarung tiber-

19 Vgl. PhO Koosen, 143'f.: »Der letzte Inhalt der Mysterien war eine vollige Be-
frelung vom Polytheismus, also Monotheismus, insofern dieser als ein Zukiinftiger
bekannt wurde«.

20 Vgl. C. Danz (2024): »Medialer Monotheismus und Selbstindigkeit der Religion.

Schellings Gottesbegriff und seine systematischen Grundlagen«. In: Religionsphi-

losophie nach Schelling. Mythos und Offenbarung. Hrsg. von dems. Berlin/Heidel-

berg, 305-326.
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zuleiten.?! Das war zwar bereits in den Miinchener Vorlesungen der
Fall,2 gleichwohl unterscheidet sich die Berliner Fassung des Mono-
theismus von diesen. Seinen Grund hat dies in der Einfithrung einer
neben der positiven Philosophie stehenden negativen Philosophie
in Berlin. Dadurch dndert sich nicht nur die Funktion der Mono-
theismusdarstellung im Aufbau des Systems, sondern auch die Kon-
struktion des monotheistischen Gottesbegriffs. In den Miinchener
Vorlesungen hatte die an die Historisch-kritische Einleitung in die
Philosophie der Mythologie anschlieflende Vorlesung iiber den Mo-
notheismus die doppelte Funktion, einmal die Prinzipien einzufiih-
ren, die der inhaltlichen Darstellung der Philosophie der Mythologie
zugrunde liegen, und sodann aber auch die, in die positive Philoso-
phie tiberzuleiten. Mit der Einfithrung der negativen Philosophie in
den Berliner Jahren, die diesen Ubergang leisten soll und aus diesem
Grund auf Anweisung Schellings von seinem Sohn in den Simmi-
lichen Werken der Monotheismus-Vorlesung vorgeordnet wird,”
verliert diese Vorlesung gleichsam ihre alte Funktion. Das wiederum
fihrt zu einer Neufassung des Monotheismus in der Berliner Vor-
lesung tiber Philosophie der Offenbarung. Deren Konstruktion des
Monotheismus hat den Ubergang von der negativen zur positiven
Philosophie bereits im Riicken. Das schligt sich darin nieder, dass
die Ableitung des Gottesbegriffs nicht mehr, wie in den Miinchener
Vorlesungen oder dem Text der Philosophie der Offenbarung in den
Simmtlichen Werken, mit dem Sein-Konnenden, also der ersten Po-
tenz einsetzt, sondern mit dem unvordenklichen Sein, dem unbedingt
Existierenden.

Hier konnen wir nur vom Sein ausgehen und von diesem zur Potenz ge-
langen, die sodann gegen allen Umsturz gesichert ist, weil sie das Sein
nicht vor sich, sondern hinter sich als ein Uberwundenes hat, als Vergan-

21 Vgl. PhO Koosen, 87*f.; PhO Paulus, 189.

22 Vgl. UPhO, 95.

23 Vgl. EW.]. Schelling (1959/60): Ubersicht meines kiinftigen handschriftlichen
Nachlasses [Berlin, Februar 1853]. In: Dokumente zur Schellingforschung IV.
Schellings Verfiigung iiber seinen literarischen NachlafS. Hrsg. von H. Fuhrmans.

In: Kant-Studien 51, 14-26, hier 16.
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genheit. Anfang der positiven Philosophie ist also das Sein, das nie potentia
gewesen, sondern immer actu. (PhO Paulus, 161)*

Die Ableitung der triadischen Potenzenstruktur erfolgt nun so, dass
sie an dem unvordenklichen Sein nach der Hand, wie Schelling for-
muliert, erscheint und sich zeigt.?®

Auf der Grundlage der eben skizzierten Verschiebung, also im
Ausgang von dem unvordenklichen Sein, leitet Schelling in den Vor-
lesungen iiber Philosophie der Offenbarung von 1841/42 und 1842/43
den monotheistischen Gottesbegriff ab,?® wobei die in den Miinchener
Vorlesungen eingefiihrte Unterscheidung zwischen dem Monotheis-
mus als Begriff und als Dogma die Ausfihrungen weiterhin struk-
turiert. Monotheismus besagt fiir Schelling, dass Gott der All-Eine
bzw. der Herr des Seins ist. Konstitutiv fiir seinen monotheistischen
Gottesgedanken ist die Unterscheidung zwischen der Gottheit Got-
tes und seinen Gestalten bzw. zwischen Wesen und Form, wobei die
Gottheit selbst nicht darstellbar ist. Diese kommt allein in der Form
bzw. der triadischen Potenzenstruktur zur Erscheinung. Da die drei

24 Vgl. auch PhO Koosen, 66'—807; E. W.]. Schelling: Andere Deduktion der Principien
der positiven Philosophie, SW X1V, 337-367. In seiner Berliner Zeit, darauf kann
hier nur hingewiesen werden, entwickelt Schelling seine philosophische Konzep-
tion weiter, was zu Verdnderungen in der Grundlegung der Philosophie der Offen-
barung fithrt. Wie aus seiner Nachlassbestimmung von 1853 hervorgeht, hat er vor
diesem Hintergrund die in Band XIII der Sammtlichen Werke abgedruckte Einlei-
tung in die Philosophie der Offenbarung wieder verworfen. Vgl. EW.]. Schelling
(1959/60), 17. Vgl. hierzu auch den Beitrag von Thomas Buchheim in diesem Band.

25 Zu Schellings spiter Potenzenlehre in der Philosophie der Offenbarung vgl. S.
Gerlach (2023): Schellings Philosophie der Potenz 1798-1854. Tibingen, 230-237.
Allerdings orientiert sich Gerlach in seiner Darstellung der Potenzenlehre der Phi-
losophie der Offenbarung an dem Abdruck in den Sammtlichen Werken, so dass er
Schellings Weiterfithrung der Konstruktion des Gottesgedankens in den Berliner
Vorlesungen, wie sie durch die Paulus-Nachschrift sowie die Andere Deduktion
der Principien der positiven Philosophie zuginglich ist, nicht berticksichtigt. Vgl.
auch den Beitrag von Stefan Gerlach in diesem Band.

26 Vgl. hierzu die Nachschrift der Vorlesung vom Wintersemester 1842/43 von Jost
Winteler (SA Aargau). Vgl. auch die Nachschrift der Vorlesung tiber Philosophie
der Mythologie vom Sommersemester 1842 von Andreas von Chotwas in: PhM

1842, 117-200, bes. 173-192.
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Potenzen ein selbstbeziigliches Darstellungsverhaltnis explizieren,
welches in sich geschlossen ist, erscheinen sie als die Gestalten oder
das Sein Gottes. Doch die Gottheit ist von den drei Potenzen, in deren
Einheit sie sich darstellt, unabhingig und ihnen gegeniiber frei. Das
besagt, dass Monotheismus keine substantielle Einheit beschreibt,
sondern eine mediale. Die Einheit Gottes kommt in den drei Potenzen
indirekt zur Darstellung. Sie ist, wie Schelling schreibt, tibersubstan-
tiell.” Aus diesem Grund ist mit dem Monotheismus die Behauptung
einer Mehrheit in Gott verbunden. Monotheismus erschopft sich also
nicht, wie in den zeitgendssischen Debatten, in der bloflen Einheit
bzw. Einzigkeit Gottes. Als Herr des Seins ist Gott kein Sein und
keine Substanz. Er ist auch nicht das unvordenkliche Sein, sondern
ein Medium, das in Medien erscheint, von denen es unabhingig ist.

Mit Schellings Konstruktion des Monotheismus sind noch zwei
weitere Aspekte verbunden. Der monotheistische Gott in der Einheit
seiner drei Gestalten bezeichnet eine in sich strukturierte selbstrefe-
rentielle Einheit, die sich ausschlief§lich auf sich selbst bezieht. Da-
durch ist er frei vom Sein und der Welt. Er ist eine in sich geschlos-
sene Totalitat. Und da Gott der All-Eine ist, ist jeder mogliche Bezug
auf die Welt, von der er unabhingig ist, Bestandteil seines triadischen
Selbstverhiltnisses. Dass es etwas aufler Gott gibt, er also in eine Rela-
tion tritt, hingt ausschliefflich an ihm selbst. Damit ist der Begriff des
Monotheismus als triadische All-Einheit erortert. Allerdings ist auf
dieser Stufe der Explikation des Gottesbegriffs die Gottheit Gottes
nicht von seinen Gestalten unterschieden. Vom Monotheismus als Be-
hauptung, auf den Schellings Ausfithrungen abzielen, kann also noch
nicht die Rede sein. Das ist erst mit der Schopfung der Fall, deren
Inhalt der Monotheismus ist.

Mit dem Ubergang zur Schépfung wird Gott von den Gestal-
ten seines Seins, in denen er erscheint, abgeschieden, so dass sich
die Gottheit in ihrer Unabhingigkeit von den Potenzen darstellt.?
Dieser Ubergang, von Schelling #niversio genannt, verdankt sich,

27 PhO Paulus, 191. Vgl. Danz (2024).
28 Vgl. hierzu auch die Beitrige von Henning Tegtmeyer und Nora Angleys in diesem
Band.
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da der all-eine Gott ein in sich geschlossenes Selbstverhiltnis ist,
Gott selbst. In einem unableitbaren Akt erhebt er die erste Potenz,
das Sein-Konnende, ins Sein, wodurch die anderen beiden Potenzen
ebenfalls potenziert und in Spannung versetzt werden. Indem sich die
Gottheit Gottes von seinen Gestalten abscheidet, treten diese aus 1h-
rer Gottheit heraus und wirken als theogonische und kosmogonische
Michte. Damit ist ein Prozess in Gang gesetzt, durch den nicht nur
das Universum entsteht, sondern auch der Monotheismus als Dogma
erst moglich wird. Dieser Prozess besteht in der Zurtickfiihrung der
ins Sein erhobenen ersten Potenz in ihr Potenzsein durch die zweite
Potenz. Zum Ende kommt der Schopfungsprozess mit der Entste-
hung des menschlichen Bewusstseins. In ihm ist die Einheit der drei
Potenzen wieder hergestellt, so dass das Bewusstsein natura sua Gott
setzend ist. Mit seiner Konstitution ist der Monotheismus verwirk-
licht.?

Schelling verzahnt den Schopfungsprozess mit der Entwicklung
des Gottesbegriffs. Indem das menschliche Bewusstsein die Realisie-
rung des all-einen Gottes ist, ist es das Subjekt Gottes. Das religiose
Gottesverhiltnis ist Bestandteil des Wesens des Menschen und des-
halb unabhingig von der Vernunft. Fiir die Religion bedeutet das, sie
ist eigenstandig. Thr Inhalt ist der Monotheismus, das wiederherge-
stellte Selbstverhiltnis des All-Einen in der Einheit seiner Gestalten,
von denen Gott unabhingig ist. Doch dieses Urbewusstsein, in dem
sich der monotheistische Gott mit diesem zugleich verwirklicht, ist
kein wirkliches und bewusstes Bewusstsein. Es bezeichnet das Wesen
des Menschen, so dass auch der mit ihm realisierte Monotheismus
lediglich ein wesentlicher, aber eben kein bewusster ist. Er ist als un-
bewusster dem Wissen grundsitzlich entzogen. Ein wirkliches, be-
wusstes Bewusstsein entsteht allein durch einen Akt dieses Bewusst-
seins, durch den die in ihr Potenzsein zurtickgebrachte erste Potenz
wieder ins Sein erhoben wird.>® Durch diese Tat, die ebenfalls nicht
ins Bewusstsein fallt und mithin in einem strikten Sinne unbewusst
ist, wird das Bewusstsein aufler sich und die es konstituierende Poten-

29 Vgl. PhO Paulus, 197.
30 Vgl. hierzu den Beitrag von Michael Hackl in diesem Band.
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zenstruktur erneut in Spannung gesetzt. Mit dieser zweiten universio,
deren Ursache der Mensch und nicht Gott ist, kommt es zum Uber-
gang zur Religionsgeschichte.’! Diese ist der Prozess der sukzessi-
ven Riickfiihrung der durch den Menschen ins Sein erhobenen ersten
Potenz durch die zweite Potenz, in dem sich der Naturprozess, also
die Entstehung des Bewusstseins auf der Ebene des Bewusstseins wie-
derholt. Fur die Religionsgeschichte heifdt das, dass sie die geschichtli-
che Realisierung des von der Vernunft unabhingigen Monotheismus
ist. In ihr sind zwei Ebenen miteinander verzahnt: der Prozess der
theogonischen und kosmogonischen Potenzen, die das Bewusstsein
wiederherstellen, und die Ebene des Bewusstseins und seines Wissens
um sich. Auf seiner ersten Stufe ist das die Mythologie. Sie ist ein na-
turlicher Prozess, in dessen Resultat sich nicht nur das diesem Prozess
ohne Wissen und Willen unterworfene Bewusstsein erfasst, sondern
zugleich soll sich dieser Prozess auch selbst durchsichtig werden. Ge-
nau das ist der Gehalt der Mysterien, denen wir uns nun abschlieffend
noch zuwenden miissen.

3. Die Entstehung der Vergangenheit in der Erinnerung,
oder: Schellings Konstruktion der Mysterien

Schelling verkniipft mit den Mysterien die geschichtliche Realisie-
rung des Monotheismus.*> Mit dieser Verbindung nimmt er Motive
der zeitgenossischen Mysteriendiskurse auf, die wir oben diskutiert
haben. Allerdings gibt er ihnen auf der Grundlage des von ihm aus-
gearbeiteten Monotheismus eine neue Deutung, durch die sich sein
Verstindnis der Mysterien von anderen zeitgendssischen Theorien
unterscheidet.”® Wie konstruiert Schelling die Mysterien, und wie un-
terscheidet sich seine Deutung von der seiner Zeitgenossen?

In den antiken Mysterien wird sich der mythologische Prozess sei-
ner selbst bewusst. Genauer: Das Bewusstsein, welches im mytholo-

31 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Nora Angleys in diesem Band.

32 Vgl. PhO Paulus, 243: »Der Hauptinhalt der Mysterien war der nach aufgehobener
Spannung in allen seinen Potenzen vergeistigte und darum Eine Gott.«

33 Vgl. PhO Koosen, 127". 144".
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gischen Prozess durch das Wirken der drei theogonischen Potenzen
wiederhergestellt wurde, wird in ihnen reflexiv.** Als Resultat dieses
Prozesses sind die Mysterien an ihn gebunden. Thre Entstehung setzt
voraus, dass im mythologischen Prozess die im Bewusstsein ins Sein
erhobene erste Potenz, deren Herrschaft es zunichst unterworfen
war, durch die zweite Potenz iiberwunden und in ithr An-sich- oder
Potenz-Sein Uberfiihrt wurde. Mit der Riickfithrung der ersten Po-
tenz ist die Spannung der drei theogonischen Potenzen im Bewusst-
sein aufgehoben, so dass sie alle drei in es eingetreten sind. Dadurch,
dass der reale Gott selbst unsichtbar und geistig geworden ist, ent-
stehen die materiellen Gétter der vollstindigen Mythologien der
Agypter, Inder und Griechen, also der Polytheismus im eigentlichen
Sinne.* Von diesen Mythologien hilt indes allein die griechische den
zur Vergangenheit gewordenen ersten Gott im Bewusstsein als tiber-
wundenen fest, wihrend dies in der indischen und der agyptischen
Mythologie nicht der Fall ist.*® Fiir die Mysterien, die mit der voll-
stindigen Mythologie zugleich entstehen, heifit dies wiederum, dass
es sie in einem eigentlichen Sinne nur in der griechischen Mythologie
geben kann, die daher, so Schelling, das »Ende des mythologischen
Prozesses« (PhO Paulus, 222) sei. Die griechische Mythologie setzt
voraus, dass im Bewusstsein durch den Untergang des realen Gottes
eine Vergangenheit entsteht, von der es befreit ist. Das Resultat dieses
Ubergangs reprisentiert Homer, ein Bewusstsein, das jene Vergan-
genheit ausschlieft und nicht zutage treten lasst.”

34 Vgl. PhO Paulus, 225: »In den Mysterien findet sich der innere Sinn der Mytho-
logie«. Vgl. auch Tagebuch 1848, 1291. Vgl. hierzu Gabriel (2006), 442—-464; Wirtz
(2022), 211-279.

35 Vgl. PhO Paulus, 223: »Wenn die vollstindige Gottervielheit da ist, werden die Po-
tenzen aus der Spannung in die Einheit des Bewuf$tseins zusammensinken.« Vgl.
ebd., 225.

36 Vgl. PhO Paulus, 222; vgl. auch SW XII1I, 472.

37 Vgl. PhO Paulus, 2321.: »Homer ist dadurch Homer, dafl in ithm von der tiefsten

Krisis des mythologischen Prozesses keine Spur mehr zu sehen ist, seine Poesie

gibt nur das reine Resultat. Die Gewalt eines jenen [sic!] Lebens besteht darin,

seine Vergangenheit ausschlieffen zu kénnen.« Vgl. SW XIII, 428.
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Die materiellen Gotter der Mythologie und die Mysterien verhal-
ten sich zueinander wie Auflen- und Innenseite der Mythologie. In
jener stellt sich das mythologische Bewusstsein dar, wihrend diese
sein Selbstbewusstsein ist.*® Dieses und seine Konstitution sind der
Gegenstand der Mysterien. Repriasentiert wird dieses Bewusstsein
durch Demeter, deren Versohnung tiber den Verlust der geraubten
Tochter Persephone der Inhalt der Mysterien sei. Sie, Demeter, be-
zeichnet das mythologische Bewusstsein, »das zwischen dem realen
und dem befreienden Gott in der Mitte steht, das dem ersten immer
noch anhingt, aber in der Uberwindung durch den zweiten begriffen
ist« (PhO Paulus, 226). Wie in seiner Konstruktion des mythologi-
schen Prozesses verbindet Schelling in seiner Deutung der Myste-
rien zwel Ebenen, die der miteinander verketteten Potenzen und die
des Bewusstseins. Jene reprisentiert das mythologische Bewusstsein
durch Gotter, dieses durch Gottinnen. Anders als in der Mythologie
erfasst das Bewusstsein in den Mysterien jedoch die Potenzen als sol-
che. Das mythologische Bewusstsein, indem es sich in den Mysterien
durchsichtig wird, versteht die materiellen Gotter der Mythologie als
geistige oder verursachende Gotter. Es wird reflexiv. Die gegenstind-
lichen Gotter bekommen eine reflexive Funktion. Sie beschreiben und
strukturieren die Selbsterfassung des mythologischen Bewusstseins.
Wie aber funktioniert diese Versohnung der Demeter in den Myste-
rien? Wie kommt das Bewusstsein in ihnen zu sich selbst und einem
Verstehen seiner selbst?

Vorgeschlagen wurde, die Versohnung der Demeter bestehe darin,
dass die beiden Ebenen der triadischen Gotterabfolge sowie der ih-
nen korrespondierenden Stufen des Bewusstseins in den Mysterien in
der jeweiligen dritten Gestalt zusammengefiihrt werden.* Das ist zu-
treffend, da Schelling die Mysterien selbstbeztglich konstruiert, das
mythologische Bewusstsein sich in ihnen selbst darstellt, so dass es

38 Vgl. PhO Paulus, 237: »Die Mysterien sind nichts Anderes, als das hohere begrei-
fende Bewuf3tsein der Mythologie selbst, und ihr Inhalt daher die Potenzen.«

39 So Gabriel (2006), 457: »Inszeniert wurde in den dpdpeva der Mysterien nach

Schelling die Vermittlung der beiden Triaden [sc. der weiblichen und minnlichen

Gotter] und zwar so, dafl zuletzt die beiden Endpunkte im {epdg yapog von Jakchos

und Kore verbunden vorgestellt wurden.«
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sich in seiner Struktur sowie seiner Ganzheit innewird. Allerdings ist
damit noch nicht erklirt, wie in ihnen die Selbstdurchsichtigkeit des
mythologischen Bewusstseins im Bewusstsein entsteht. Das mytho-
logische Bewusstsein erfasst sich in den Mysterien nicht nur, indem
es sich in ithnen darstellt. Thm soll zugleich der mythologische Prozess
im Ganzen durchsichtig werden.* Es ist eine Vergangenheit des Be-
wusstseins, die diesem entzogen und in der exoterischen Mythologie
vergessen ist, die ihm in den Mysterien bewusst wird. In ihnen geht es
um ein Bewusstwerden des Unbewussten, um ein Wissen dessen, was
im Riicken des Bewusstseins liegt und gar nicht in es eintreten kann.
In den Mysterien kommt es zu einem Wiedererinnern der Vergangen-
heit. Was aber versteht Schelling unter Erinnerung?

Erinnerung und ihre Derivate sind prominente Modelle in der
Philosophie der Offenbarung, und sie werden zumeist mit Bezug auf
das platonische Erinnerungskonzept eingefithrt.* Gleichwohl ist die
Selbsterfassung des mythologischen Bewusstseins, die in den Myste-
rien geschehen soll, nicht im Sinne Platons als Wiedererinnerung der
Ideen zu verstehen, die der Seele bzw. dem Bewusstsein wie einem
Wachsigel eingeprigt sind. Das Bewusstsein erfasst also nicht einfach
die Potenzen, die es konstituieren. Nicht nur entsteht die Seele fiir
Schelling im mythologischen Prozess erst, ihre Vergangenheit kon-
stituiert sich auch lediglich im Erinnerungsprozess der Mysterien.*
Die Pointe von Schellings Konzept der Erinnerung liegt darin, dass
sie nicht primir auf die Vergangenheit, auf vergangene Erlebnisse, be-

40 Vgl. PhO Paulus, 227: »Indem aber das Bewufitsein das zauberhafte Band 16st [sc.
welches es mit der durch die zweite Potenz tiberwundenen ersten Potenz verbin-
det], wird es sich auch iiber den Anfang klar [!], und so wird auch der erste Anlafl
des Prozesses — Persephone.« Vgl. auch ders.: Philosophie der Mythologie, SW XII,
635.

41 Vgl. SW XIII, 287: »Schon Platon hat, und zwar sogar als Uberlieferung aus noch
ilterer Zeit, die Lehre aufgestellt, daff alle wahre Wissenschaft nur Erinnerung sey,
und also auch alles Streben nach Wissenschaft, insbesondere die Philosophie, nur
Streben nach Wiedererinnerung.« Vgl. Shestakova (2012), 153-169.

42 Vgl. PhO Paulus, 239. Zum Seelenbegriff Schellings vgl. C. Danz (2022): »Wis-

senschaft, Individualitit, Religion und Seele bei Schelling um 1800«. In: Leib und

Seele. Identitit und Differenz. Hrsg. von H. Schneider / R. Schroder-Werle. Berlin,

215-230.
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zogen ist, sondern auf die Zukunft.* Damit Erinnerung und mit ihr
eine erinnerte Vergangenheit entstehen konnen, muss der Mensch sich

von seinem Sein [...] losreiflen, um ein freies Sein anzufangen. Je hoher
die Macht dieser Selbstentschlagung und Entduflerung (Objektivierung
des unwillkiirlichen Seins), desto produktiver, unabhingiger, gottlicher
erscheint der Mensch. Sich von sich selbst zu befreien, ist die Aufgabe aller
Bildung. (PhO Paulus, 170)

Das, an was sich das Bewusstsein in den Mysterien erinnert, der An-
fang des mythologischen Prozesses, ist etwas, das auflerhalb des be-
wussten Bewusstseins liegt, eine Vorgeschichte des Bewusstseins also,
oder, besser noch, das Unbewusste. Diese wird in der Erinnerung da-
durch als Vergangenheit hergestellt, dass sie ausgeschlossen wird.* In
Schellings Erinnerungskonzept bestimmt die imaginatio die memoria
und nicht umgekehrt die memoria die imaginatio.

Fiir die Erinnerung des mythologischen Prozesses in den Myste-
rien bedeutet das, diese wiederholen oder reproduzieren diesen nicht
einfach; sie stellen thn her. Erinnert wird er durch seine szenische
Darstellung »und als davtdopata, zuerst alle Schrecken des realen
Prinzips und dessen Tod, die wirkliche tehet) mit dem Ersterben des
Bewuf3tseins verbunden, und die énonteia die vollkommene Seligkeit«
(PhO Paulus, 236). Doch was heifit das? Mit der Uberwindung der
ins Sein erhobenen ersten Potenz durch die zweite in ihr Potenz- oder
An-sich-Sein, also den Untergang und das Unsichtbarwerden des re-
alen Gottes im mythologischen Prozess, erfasst sich das Bewusstsein
in seiner Innerlichkeit und Geistigkeit. Dadurch vermag es zwischen
seinem inneren Gottsetzen und dem bestimmten Inhalt, den es setzt,
zu unterscheiden.” Es wird sich als setzend inne. Doch damit ist noch

43 Vgl. hierzu Shestakova (2012), 110-112; M. Theunissen (2001): Reichweiten und
Grenzen der Evinnerung. Tiibingen, 31; A. Hutter (1996): Geschichtliche Vernunft.
Die Weiterfiihrung der Kantischen Vernunftkritik in der Spétphilosophie Schel-
lings. Frankfurt am Main, 375.

44 Vgl. PhO Paulus, 227; ders., Philosophie der Offenbarung, SW XIII, 428.

45 Vgl. ebd.: »Es wird sich bewuft, daf} es sich abzusondern habe von dem realen

Gott, und so sondert es dann jenes Prinzip, wodurch es dem realen Gott verhaftet

ist, ab und setzt dasselbe fiir sich.«
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kein Selbstbewusstsein des mythologischen Prozesses erreicht. Fiir es
fallen der esoterisch gewordene erste Gott und der diesen negierende
Gott zusammen.* Um zu sich selbst zu kommen, sich durchsichtig
zu werden und begreifendes Bewusstsein der Mythologie zu sein,
muss das Bewusstsein erkennen, dass die materiellen Gotter, die an
die Stelle des unsichtbar gewordenen ersten realen Gottes getreten
sind, es selbst in seinem Setzen von Gottern sind.* Sich selbst kann
das Bewusstsein jedoch nicht durch ein weiteres blofies Setzen finden
und erfassen. Es muss sich in seinem Setzen reflexiv werden, so dass
thm die materiellen Gotter, die es setzt, ebenfalls reflexiv, also geistig
werden. Das ist dann der Fall, wenn das Bewusstsein sein Sein-Kon-
nen, also das Gottsetzen, mit seinem Inhalt, dem bestimmten Gott,
verbindet. Im Setzen des dritten Gottes, der das Gottsetzen und den
Inhalt dieses Setzens, also erste und zweite Potenz voneinander un-
terscheidet und dadurch aufeinander bezieht, ist das Bewusstsein sich
durchsichtig geworden.* Versohnt ist Demeter, die um den Verlust
der Persephone trauernde Mutter, durch eine neue Geburt, nimlich
die der Kore, die sich mit Jakchos vermahlt. Indem das Bewusstsein
auf diese reflexive Weise den dritten Gott setzt, gelange es zu der
»Uberzeugungs, dass »dieser geistig [...] dasselbe sei mit jenem ma-
teriell Einen« (PhO Paulus, 237), der im Bewusstsein dadurch als Ver-
gangenheit gesetzt ist, dass es ihn als Materie und Grund des dritten
Gottes im Gedichtnis festhilt.

Als Selbstbewusstsein des mythologischen Bewusstseins konsti-
tuiert sich das Bewusstsein in den Mysterien somit dadurch, dass es
erkennt, dass die drei Gotter in ihrer Abfolge Gestalten eines und
desselben Gottes — Dionysos — sind.*” Auflere Darstellung und Verin-

46 Vgl. ebd., 237.

47 Vgl. ebd., 237: »Vom Sein abscheidend, 13}t er, iiberwunden von Dionysos der
zweiten Potenz, den Dionysos der dritten Potenz im Sein zuriick«.

48 Vgl. ebd., 228: »Aber nun beginnt die Beglitigung der Trauernden, die nur da-
durch geschieht, dafl ihr als Ersatz des untergegangenen Gottes und Bewusstseins
der hochste Gott, der sein sollende, zu Teil wird, der nicht mehr zu jener duflern
Vielheit treten kann, sondern nur in einem iiber diese Vielheit hinausgehenden Be-
wusstsein, in Mysterien gefeiert wird.«

49 Vgl. ebd., 237: »So ist Alles Dionysos«.
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nerlichung des mythologischen Prozesses sind in dem Erinnerungsge-
schehen der Mysterien verbunden. Die Folge der Gotter, ihre Verket-
tung, stellen den Prozess dar, wie dieses Selbstbewusstsein in der My-
thologie entsteht, indem es Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
scheidet. Als Gestalten des monotheistischen Gottes reprisentieren
die Gotter im Bewusstsein den Weg zur Erkenntnis des Monothe-
ismus, der in der Durchsichtigkeit der Geistigkeit des Bewusstseins
besteht und diese darstellt. Dieser Monotheismus ist Resultat des
mythologischen Prozesses, der unabhingig von Vernunft und Wis-
senschaft ist. Er ist nicht erfunden. Die Geschichte des Bewusstseins
und die Gottes sind in ihm zusammengefiihrt, so dass beide Bestand-
teile des monotheistischen Gottes sind.*® Das unterscheidet diesen
Monotheismus von der abstrakten Erkenntnis eines blof theistischen
Gottes. Da sich das Bewusstsein erfasst, es die Gotter als Medien der
Gottheit erkennt, ist auch der Grund benannt, warum der esoterische
Monotheismus die exoterische Mythologie nicht aufhebt, wie in den
zeitgenossischen Mysteriendiskursen von Warburton bis Creuzer.
Die materiellen Gotter der Mythologie sind fiir Schelling Gestalten
Gottes, in denen er zur Wirklichkeit und Offenbarung kommt. In die-
sem Sinne sind die Mysterien eine natiirliche Offenbarung, nimlich
eine Folge des mythologischen Prozesses selbst. Allerdings ist dieser
Monotheismus, der als Resultat der geschichtlichen Entwicklung ent-
steht und erkannt wird, bereits in der Natur des Menschen angelegt.
Zugleich ist der in den Mysterien natiirlich entstandene Monotheis-
mus ein zukiinftiger.! In ihnen wird das Christentum vorweggenom-
men, so dass die Mysterien Vorabschattungen der heilsgeschichtlichen
Okonomie des dreieinigen Gottes sind, also des Mysteriums, welches
in Jesus Christus in der dufleren Geschichte und nicht nur im Be-
wusstsein offenbar und in diesem Sinne im Christentum exoterisch
wird.>? Damit besteht das Mysterium der Mysterien fiir Schelling
letztlich darin, dass in ithnen das Heidentum sich seines eigenen Endes

50 Vgl. hierzu auch die Hinweise bei Hutter (1996), 347.

51 Vgl. hierzu auch Tagebuch 1848, 130.

52 Vgl. PhO Paulus, 253. Vgl. hierzu auch die Beitrige von Christopher Arnold und
Carlos Zorrilla Pifia in diesem Band.
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bewusst wird. Und genau das war es, was den Eingeweihten die Spra-
che verschlug, die Mysterien also Mysterien sein lief3.
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III.

Besonderer Teil der Berliner
Vorlesungen iiber Philosophie
der Offenbarung







Die Menschwerdung Gottes als Wiedergewinnung
trinitarischer Identitdt in Schellings Philosophie
der Offenbarung*

Christopher Arnold

Schellings Berliner Vorlesungen zu einer Philosophie der Offenba-
rung aus den Jahren 1841/42 beinhalten nach der Fassung der Sammi-
lichen Werke insgesamt 37 Vortrige.! Schellings Sohn Karl Friedrich
August hat diese in drei Abschnitte unterteilt; eine »Einleitung« in
den Vorlesungen 1 bis 8, einen »allgemeine[n]« Teil in den Vorlesun-
gen 9 bis 23 sowie einen »specielle[n]« Teil in den Vorlesungen 24 bis
37.2

Schellings Vorlesungen zu Trinitat und Christologie sind — wie der
gesamte genannte Vorlesungskorpus — ein Teil der positiven Philo-
sophie. Im Folgenden soll daher in einem ersten Abschnitt auf die
inhaltlichen Bestimmungen und methodischen Primissen derselben
eingegangen werden, die Schelling in allen Teilen seiner Vorlesungen
erliutert. Nur so ist Schellings Umgang mit den Themen Vernunft und
Geschichte im werkgeschichtlichen Zusammenhang zu verstehen, wie
auch die philosophische oder theologische Besonderheit seiner Deu-
tung des Christusgeschehens in den Berliner Vorlesungen. In einem
zweiten Abschnitt werden die trinitarischen und christologischen
Ausfihrungen Schellings, die man hauptsichlich im »specielle[n]«
Teil der Philosophie der Offenbarung findet, vor diesem Hintergrund
analysiert. In einem dritten Abschnitt soll der Frage nachgegangen
werden, welche Bedeutung Schelling der Menschwerdung des Soh-
nes und der Entstehung des Christentums beimisst, und ob es sich

Diese Forschung wurde ginzlich oder teilweise durch den Wissenschaftsfonds
FWF finanziert, https://doi.org/10.55776/P34383.

1 Schelling trug diese erneut im Wintersemester 1842/43 sowie im Sommersemester
1844 vor. Vgl. SW XIII, VIIL Vgl. X. Tilliette (2014): Schelling. Biographie. Stutt-
gart, 568.

2 Vgl. SW XIII, V-VIIL.
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bei seinen Berliner Vorlesungen um eine rein philosophische oder in
gewissem Sinn auch theologische Unternehmung handelt. Diese Er-
kundung ist gerade in werkgeschichtlicher Hinsicht hochinteressant,
und nur mit genauem Blick auf Schellings Sprach- und Argumentati-
onsweise zu rekonstruieren.

1. Die »spezielle« Philosophie der Offenbarung
im Kontext der positiven Philosophie

1.1 Methodische Primissen

Die Offenbarung bzw. den Inhalt der wahren Religion bestimmt
Schelling im allgemeinen Teil der Philosophie der Offenbarung im
Zusammenhang mit der Konstruktion des absoluten Geistes. Diese
Voraussetzung ist mit allen weiteren Ausfithrungen zu Mythologie
und Christentum aufs Engste verkniipft, ebenso mit dem Religions-
begriff iberhaupt im Gesamtentwurf der positiven Philosophie. Der
absolute Geist wird formal bestimmt als grundloser Grund allen Seins
— der Natur, wie des Geistes —, dem selbst keine Moglichkeit voran-
geht; insofern wird er als unableitbarer »actus« (SW XIII, 2621.) ver-
standen. Ausgangspunkt ist eine Wirklichkeit, welche der Selbsterfas-
sung der Vernunft vorausliegt. Denn nur so ist fiir Schelling ein wah-
rer Anfang allen Seins und Denkens, der gerade selbst nicht denkbar
ist, philosophisch angemessen darzustellen.> Er nennt die durch kei-
nen Begriff zu erfassende Wirklichkeit, auch der Name Gottes kommt
dafiir nicht (unmittelbar) in Frage, das unbedingt Existierende.*

3 Vgl. SW XIII, 127. 1611. Vgl. G. Neugebauer (2007): Tillichs friihe Christologie.
Eine Untersuchung zu Offenbarung und Geschichte bei Tillich vor dem Hinter-
grund seiner Schellingrezeption. Berlin/New York, 1211.; Danz (2013): »Von der
Vernunftreligion zur spekulativen Religionsgeschichte. Anmerkungen zu Schel-
lings spater Religionsphilosophie im Kontext der Hegel-Schule«. In: Schelling und
die historische Theologie des 19. Jahrhunderts. Hrsg. von dems. Tiibingen, 2471.

4 Vgl. SW X1V, 337; SW XIII, 167-170. Diesen Ausgangspunkt eines allem zuvor-
kommenden Seins behauptet Schelling auch als zentrales Unterscheidungsmerk-
mal gegeniiber den philosophischen Programmen Fichtes und Hegels. Vgl. ebd.,

164.
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Die Aufgabe ist, in diesem allein Vorausgegebenen, dem unbedingten Seyn
oder Existiren (denn eigentlich nur dieses sehen wir im Anfang, das Was in
ihm ist uns noch verborgen), unsere Aufgabe ist, eben in jenem allein Vo-
rausgegebenen die eigentliche Monas, d.h. das Bleibende, das tiber allem
stehende Princip zu finden. (SW X1V, 337)

Schelling hebt an dieser wie auch an anderen Stellen die grundsitz-
liche Transzendenz des absoluten Geistes hervor. Er steht auf8erhalb
jeder (begrifflichen) Vernunfterkenntnis, aber auch iiber aller Erfah-
rung, wie Schelling schon in der Historisch-kritischen Einleitung in
die Philosophie der Mythologie betont hatte.?

Anders als in fritheren identititsphilosophischen Programmen
bildet jedoch nicht die stets vorausliegende urspriingliche absolute
Einheit der Vernunft — genauer die Konstruktion von strikt aus sich
selbst entfaltenden Differenzmomenten von Realem und Idealem im
Absoluten — die Basis aller wissenschaftlichen Erkenntnis und Eror-
terung. Vom Ausgangspunkt des unbedingt Existierenden kann nur
angenommen werden, dass es aller Potenz und dem Sein des Geistes
zuvorkommt.® Denn wenn die inneren Subjekt-Objekt-Relationen
des Geistes nicht als bloff notwendige begriffen werden, muss die-
ser als frei, d.h. aposteriorisch zu sich kommender darstellbar sein,
und zwar in etwas anderem als thm selbst.” Eben dies gilt es hier in
der positiven Philosophie zu erweisen. Insofern geht es bei Schellings
Ausfihrungen nicht um die identititsphilosophischen Pramissen und
Verhiltnisbestimmungen des Geistes bzw. der absoluten Vernunft
in der Darstellung seiner selbst sowie der Materie, Welt und Natur.

5 Vgl SW X1, 321. Schellings Offenbarungsverstindnis steht klassischen Konzep-
tionen einer Vernunftreligion oder derjenigen einer »theologia naturalis« also ge-
radezu entgegen. Vgl. C. Arnold (2024): »Geschichtsphilosophie und Trinitit in
Schellings Philosophie der Offenbarung«. In: Metaphysik des Konkreten und der
Geschichtlichkeit (1821-1854). Hrsg. von V. Waibel / C. Danz / J. Stolzenberg.
Hamburg, 456—459.

6 Vgl. SW X1V, 3371. 346.

7 Vgl. C. Danz (2024): »Die Philosophie ist daher wesentlich System«. System und
Geschichte in Schellings Miinchener >Philosophie der Offenbarung«. In: Meta-
physik des Konkreten und der Geschichtlichkeit (1821-1854). Hrsg. von V. Waibel /

J. Stolzenberg. Hamburg, 475-490, bes. 482. 487{.
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Der Aufbau der Berliner Vorlesungen ist von der Naturphilosophie
weiterfuhrend auf eine Konstruktion von Geschichte und Geschicht-
lichkeit gerichtet, mit einem besonderen Fokus auf den menschlichen
Geist und die Religionshistorie.

Aber wenn die positive Philosophie nicht von der Erfahrung ausgebt, so
verhindert nichts, daff sie der Erfahrung zugehe, und so a posteriori be-
weise, was sie zu beweisen hat, daf§ ihr Prius Gott, d. h. das Ueberseyende
sey. [...] [A] priori ist es nicht Gott, nur a posteriori ist es Gott. [...] [D]ie
ganze positive Philosophie, — diese ist nichts anderes, als der fortgehende
[...] Erweis des wirklich existirenden Gottes. (SW XIII, 128-131)

Stellt man an diesem Punkt die grundlegende Frage, ob es sich bei
der (geschichtlich-trinitarisch) dargestellten Entfaltung des absoluten
Geistes in der positiven Philosophie auch um eine theologische bzw.
christliche Lehre handelt, so ist Schellings Antwort eindeutig. So ver-
neint er dies bspw. zu Beginn der 25. Vorlesung entschieden,® was
nicht selbstverstindlich ist, wenn man bedenkt, wie intensiv er sich an
biblischen Texten und deren religionsgeschichtlichem Umfeld, aber
auch an dogmatischen Themen der Trinitit, Christologie, Versoh-
nungslehre etc. abarbeitet. Ein diesbeziiglich aufschlussreiches Zitat
findet man in einer Nachschrift der Berliner Vorlesungen. Der Autor
der Nachschrift notiert an einer Stelle Schellings Bemerkungen zum
Verhaltnis von Trinititslehren und philosophischer Argumentation:

Was uns betrifft; wir wollen ihr [sc. der Philosophie], nicht den Vorwurf
machen, sie sei unchristlich: sondern nur, sie wolle christlich sein; wozu
sie doch niemand zwingt. Die Philosophie braucht in dieser Beziehung
ebenso wenig christlich zu sein, wie man dies von der Geometrie verlan-
gen kann. (PhO Illinois, 187)

Schelling hebt mit dem Vergleich zur Geometrie die Unabhingigkeit
der Philosophie gegeniiber der Theologie hervor, und zwar hinsicht-
lich ihrer auf allgemeine Prinzipien riickfithrbaren und begrifflich
akkuraten Verfahren und Methoden. Der ungewohnliche Zusatz,
dass man von der Geometrie nicht erwarten konne, christlich zu sein,
kann als ein direkter Hinweis auf eine seiner wichtigsten Abhand-

8 Vgl SWXIV, 30.
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lungen zu philosophischen Denkweisen erachtet werden. Gemeint
ist der Aufsatz Ueber die Construktion in der Philosophie von 1802,
der im Hintergrund seiner -Methoden-Vorlesungen« aus seiner Jenaer
und Wiirzburger Zeit steht, auf die er in diesem Kontext verweist.”
Dort fiihrt er als Veranschaulichung dieses Verfahrens die Geometrie
heran. Wie der Geometer einen Kreis in einem dimensionalen Raum
einschreibt, so kann der Philosoph alles Besondere, alle bestimmten
Formen als Darstellung des Absoluten veranschaulichen. Das Abso-
lute, als Differenz- oder Identititsmoment alles Seins und dessen Er-
moglichungsbedingung, kann man sich wie einen Raum vorstellen, in
dem die philosophische Konstruktion gleichsam eingeschrieben wird,
und wodurch es — das Absolute — indirekt zur Darstellung kommt.'

Was bedeutet dieses Verfahren der Konstruktion des absoluten
Geistes aber hinsichtlich der weltlichen Geschichtlichkeit und Reli-
gionshistorie? Wie wird die erwihnte Vorgabe, dass die positive Phi-
losophie >der Erfahrung zugehe, ohne eine christliche bzw. dogmati-
sche Glaubenslehre zu sein, von Schelling eingelost?

1.2 Geschichtlichkeit und Trinitit — Christologie
zwischen vorzeitlicher und zukiinftiger Ewigkeit

Das Ziel der philosophischen Konstruktion besteht wie erwihnt in
der Darstellung der Selbstentiuflerung als auch der damit verbun-
denen Wiederherstellung des gottlichen Geistes.!! Nach den vorge-
stellten geschichtsphilosophischen Pramissen soll die Tatsichlichkeit
dieser Wiederherstellung nicht apriorisch bewiesen, sondern vielmehr
die Moglichkeit derselben als »Thatsache« erwiesen werden.!? Das ist
die Briicke zu den Kulturen und Kulten der Vélker in Schellings Dar-
stellung der Geist- und Religionshistorie. Der Weg fihrt von dem
weiten Feld der altorientalischen Vélker und griechischen Mythologie

9 Vgl. SW XIIL 144.
10 Vgl. Danz (2024), 4791.
11 Fir diese tberzeitliche Setzung der Trinitit bzw. Stellung des Sohnes zum Vater
vel. SW X1V, 108-113.
12 Vgl. ebd., 56-58. 2041.
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tiber das Judentum zum Christentum.”® Das Zu-sich-Kommen des
absoluten Geistes bzw. die Darstellung der Offenbarung ist dabei
durch drei Hauptmomente gepragt. Sie ist zum ersten, was entschei-
dend ist, nur in einem »hoheren geschichtlichen Zusammenhange« zu
erfassen (SW XIII, 143). Der »hohere[] geschichtliche[] Zusammen-
hang[]« bedeutet, die Religionsgeschichte nicht nur in ihren zufilligen
Auspragungen zu erkliren, sondern sie zugleich in den Zusammen-
hangen aller Erfahrung iiberhaupt als tGbergeschichtliche Grofle zu
fassen.'* Mythologie und Christentum sind aus einem Blickwinkel
zu betrachten, in dem beide immer schon Bestandteil des gottlichen
Selbstverhiltnisses und Willens sind. Auf diese Weise ist fiir Schel-
ling ein eigenstindiges, d.h. von bloflen Vernunftwahrheiten unab-
hingiges Prinzip der Religion darzustellen. Es handelt sich bei der
Konstruktion der Offenbarung um eine indirekte Selbstdarstellung
Gottes in der Religionsgeschichte in Mythologie und Christentum.
Die Abfolge des religionsgeschichtlichen Prozesses von mythologi-
scher, geoffenbarter und zukiinftig-philosophischer Religion® wird
als ein gottlicher Vollzug beschrieben, ein sich selbst »Entlassen« und
wieder Zu-sich-Kommen. Es geht um das Ganze der Geschichte und
dartiber hinaus.

In der bereits genannten Nachschrift der Berliner Vorlesungen ist
eine Bemerkung Schellings notiert, in der er diese holistische Position
in der philosophischen Erklirung von Offenbarung originellerweise
mit der Kunst, genauer mit der Malerei vergleicht:

13 Vgl. SW XIII, 194. Vgl. hierzu auch die Beitrage von Nora Angleys und Christian
Danz in diesem Band.

14 Vgl. ebd., 195. Schelling kritisiert schon in der »Einleitung« zu seinen Vorlesungen
Methodologien, die dem zufilligen Charakter von Geschichtsereignissen entweder
die unmittelbare Bedeutung von allgemeiner Wahrheit beimessen, oder aber die
Erfahrung zum Ausgangpunkt einer gesteigerten Reflexion und Wahrheitssuche
im menschlichen Geist erachten. Er nennt als prominente Beispiele Francis Bacon
und John Locke. Vgl. ebd., 39f. Vgl. auch Schellings diesbeziigliche Auflerungen
zu einem »mystischen Empirismus« oder aber »Theosophismus« bei Jacob Bohme
(ebd., 115-121).

15 Vgl. ebd., 192.
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Der Maler 133t sein Bild erst sehen, wenn der letzte Strich daran gethan
ist. Der Philosoph muf vor den Augen der Zuhorer stiickweise aufbauen.
Der Zuhorer weifl nicht gleich, was an jeder Stelle nothig ist. Die ganze
Entwicklung wird erst klar, wenn das letzte Wort gesprochen ist. [...] Wer
mich beurtheilen will, der hore mich bis zu Ende. (PhO Illinois, 2027f.)

Zweitens ist die Offenbarung bzw. der Gesamtprozess von My-
thologie und Christentum bei Schelling trinitarisch-christologisch
konstruiert,'* da es um Formen eines personalen, lebendigen Gottes-
verhiltnisses zu Mensch und Welt gehen soll. Zum dritten erachtet
der Berliner Professor den Geist der Mythologie dabeti als einen, der
sichim Zustand der Notwendigkeit und Selbststindigkeit befindet, er
ist gleichsam ein in sich fortschreitender. Demgegentiiber stellt sich die
Offenbarung als unableitbarer und freiester Akt der Gottheit, als ei-
genstindige Erkenntnisquelle im menschlichen Geist ein:'7 »[...] aber
die Offenbarung selbst ist kein nothwendiger Prozefi, sondern eine
Sache des allerlautesten und freiesten Willens« (SW XTIV, 11).

2. Ein vorzeitliches, ungottliches Sein auflerhalb
des Vaters: Die Menschwerdung des Sohnes

Die Geburt, das Leben und Wirken Jesu expliziert Schelling einerseits
anhand des genannten »hohere[n] geschichtliche[n] Zusammenhangs«
von Heidentum und Christentum.'® Andererseits spielt auch das Ju-
dentum, ja die Geschichte des Volkes Israel tiberhaupt eine stirkere
Rolle als in fritheren Werken und Vorlesungen. Als zugrundeliegende
Struktur dieser religionsgeschichtlichen Relationen nennt Schelling
die Trinitdt bzw. das Ereignis der Menschwerdung des Sohnes:

Das Wesentliche des Christenthums ist aber gerade das Geschichtliche
desselben, nicht das gemein Geschichtliche, [...] sondern jenes hohere

16 Vgl. SW XIII, 322f. Schelling ist der Uberzeugung, dass die trinitarische Struktur
bzw. diese Idee keine eigentlich christliche, sondern vielmehr »alter als die Welt«
(ebd., 3121.) sei.

17 Vgl. hierzu auch SW X1V, 8-12. 571.

18 Vgl. Neugebauer (2007), 129-133.
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Geschichtliche, auf dem es eigentlich beruht [...] z.B. die Idee von einem
Sohn Gottes, der, um die Menschheit wiederzubringen, Mensch gewor-
den. [...] Das Doktrinelle, was etwa nach Ausscheidung des Geschichtli-
chen noch iibrig bliebe, z. B. die allgemeine Lehre von einem personlichen
Gott, wie sie etwa auch die rationaler Theologie kennt, oder die Moral
des Christenthums, wire nichts Besonderes, nichts Auszeichnendes des-
selben. (SW XIII, 195)

Die Trinitat fungiert als Darstellungsstruktur der Konstruktion der
»hoheren Geschichte«. Sie ist als eine in sich differenzierte, aber un-
auflsliche Einheit zu verstehen, als komplexes inneres Verhaltnis der
Bewusstseins- und Willensbestimmungen des absoluten Geistes. Die
Zuhorer Schellings in Berlin waren mit dieser Herangehensweise —
die Dreieinigkeit als Leitstruktur der Prisentation der Philosophie
der Offenbarung — keineswegs immer einverstanden. Beispielsweise
notierte Friedrich Engels in seiner Abhandlung Schelling und die
Offenbarung. Kritik des nenesten Reaktionsversuchs gegen die freie
Philosophie von 1842 dazu Folgendes:

Man bemtihe sich, diese Dreieinigkeit zu begreifen, wie man will, es blei-
ben immer Drei gegen Einen, Einer gegen Drei. Ist Gott die Einheit von
Dreien, so kann er dies nur als ein Vierter sein, oder es bleiben drei Gotter.
[...] Der alte Widerspruch der Dreieinigkeit liegt ganz offen da, und man
erstaunt iiber die Kithnheit Schelling’s, zu behaupten, es sei geldst.!”

Schelling lie§ sich von dieser Kritik nicht beirren, und bezeichnet die
Idee der Dreieinigkeit demgegentiber als »die urspriinglichste von al-
len« (SW XIII, 313). Die Christologie expliziert er ganz allgemein
ausgehend von Gott Vater als der ersten Potenz, der sich selbst mit
Christus als etwas anderes setzt. Christus verhilt sich als zweite Po-
tenz ausdriicklich als ein vom gottlichen Willen und Sein scheidendes
Prinzip, ein Gegenstrebendes. Eine diese wieder versohnende hohere
Einheit verbiirgt der Geist.”® Mit Blick auf die Geschichtlichkeit wer-
den die drei gottlichen Personen einem iibergeschichtlichen Aon zu-

19 FE Engels (1842): Schelling und die Offenbarung. Kritik des neuesten Reaktionsver-
suchs gegen die freie Philosophie. Leipzig, 381.

20 Vgl. SW XIII, 281; SW X1V, 65. Vgl. M. Hackl (2019): Freiheit als Prinzip. Schel-

lings absoluter Idealismus der Mitwissenschaft als Antwort anf die metaphysischen
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geordnet, der Dreiheit von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.?!
Christus als gottliche Person ist in gleicher Ewigkeit und Wesens-
einheit mit dem Vater, wie Schelling hier noch in aller Ubereinstim-
mung mit den tberlieferten orthodoxen trinitarischen Formeln und
Bekenntnissen formuliert.? Er gehort in die Periode des gottlichen
»Vorsatzes« (SW XIV, 88), ist jenseits der Schopfung und Zeit, als
blofle Moglichkeit, aus Gott herauszutreten.”® Mit Christus als zwei-
ter Potenz ist also eine Differenzsetzung im Gottesverhiltnis ermog-
licht, die Schelling eine auflergéttliche »Spannung« nennt. Die Einheit
des Vaters ist als Mehrheit zu denken, jedoch bleibt der Sohn hier
noch ganz im Wesen und Willen des Vaters.?* Von der innertrinitari-
schen Person unterscheidet Schelling Christus als wirklichen Sohn,
genauer das Bewusstsein Gottes im Sohn in Bezug auf das Geschicht-
liche, auf Heidentum und Christentum. Hier macht er als blofie Form
des vaterlichen Geistes von der Moglichkeit, eine selbststindige, freie
Person zu sein, auch Gebrauch. Somit hat er ein Sein auflerhalb des
Vaters.”

Christus wirkt latent in der Schopfung schon in den vorchristlichen
Jahrhunderten und Jahrtausenden, aber gerade deshalb im Wider-
spriichlichen und Verdunkelten. Gemeint ist damit ein Bewusstsein
oder Wille, den Gott als »blof durch den Menschen gesetzte[n]« (SW
X1V, 37) nicht als seinen eigenen behaupten kann.?* Das menschliche
Bewusstsein ist namlich im mythologischen Zeitalter durch eine Ori-

und ethischen Problemborizonte bei Hans Jonas, Vittorio Hosle und Klans Michael
Meyer-Abich. Géttingen, 334-340.

21 Mit dem philosophischen Problem der Genealogie der Zeit bzw. der Zeit als
»Aion«, welche die Momente der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft stets
schon in sich begreift, hat sich Schelling besonders intensiv in den »Weltalter«-
Projekten zwischen 1811 und 1828 beschaftigt. Vgl. S. Peetz (2018): »Schellings
System der Weltalter. Zentrale Begriffe und Problemhorizonte«. In: Systemkon-
zeptionen im Horizont des Theismusstreites (1811-1821). Hrsg. von C. Danz / J.
Stolzenberg / V. Waibel. Hamburg, 153-166.

22 Vgl. SW X1V, 60.

23 Vgl. auch ebd., 88.

24 Vgl. SW XTII, 283; SW X1V, 41.

25 Vgl. ebd., 48-50.

Vgl. ebd., 55. 80. 135.
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entierung an der Natur bzw. ihren vielfiltigen Erscheinungen gepragt,
und so gleichermaflen notwendig von Entwicklungsstufen des Poly-
theismus. Ein reales, durch Personlichkeit geprigtes Gottesverhilt-
nis ist vor der Inkarnation im geschichtsphilosophischen Fortgang
also noch nicht erreicht.” Dazu braucht es die freie Ausfiithrung ei-
nes gottlichen Willens, worauf Schelling an unzihligen Stellen Bezug
nimmt.”* Zunichst bestimmt er aber wie erwihnt den Sohn als noch
nicht zu sich gekommenes hoheres Bewusstsein im Polytheismus, als
natiirliche Potenz.? Diese Vorstellung ist freilich weit entfernt von
der theologischen Tradition. Schellings Berliner Kollege Philipp Kon-
rad Marheineke beanstandete in seiner Kritik der Schellingschen Of-
fenbarungsphilosophie von 1843 Folgendes an diesem Sein des Sohnes
auflerhalb des Vaters vor der Menschwerdung: »Nur wenn man, wie
Schelling, ganz gegen den Sinn der christlichen Kirche, den Logos von
Gott unterscheidet, kann man wie er, eine Verinderung des Logos als
nothwendig zur Menschwerdung erfordern.«*® Die Ubergeschicht-
lichkeit und das Wechselspiel der spekulativen Bewusstseinsstufen
bzw. Potenzen sieht Schelling aber gerade als Stirke seiner Christo-
logie und Offenbarungsdeutung an. Erst mit der Menschwerdung ist
der Wille Gottes nicht mehr verborgen, Christus erscheint als Chris-
tus, gegeniiber der Vergangenheit als »wirkliche That« bzw. wirkende
»Personlichkeit«. Er avanciert als vermittelnde Potenz zum Uberwin-
der des verkehrten Unwillens oder verdunkelten Geistes im mytho-
logischen Zeitalter.*!

27 Vgl. hierzu den Beitrag von Nora Angleys in diesem Band.

28 Vgl. SW X1V, 10. 49£. 591. 114-118. 241{.,; SW XIII, 187. 191. 350f. 379{. Vgl. auch
Hackl (2019), 322-325.

29 Vgl. SW X1V, 371. 75-80.

30 P.K. Marheineke (1843): Zur Kritik der Schellingschen Offenbarungsphilosophie.
Berlin, 57.

31 Vgl. SW X1V, 26. 88. Einer von Schellings Horern in Berlin war der vom Judentum
zum Christentum konvertierte deutsche Philosoph Julius Frauenstadt. Er attes-
tierte an diesem Punkt Schellings Christologie eine hochste Widerspriichlichkeit:
Wenn der Sohn vor der Menschwerdung ein eigenstindiges Sein auf$erhalb des Va-

ters gehabt habe, konne er unmoglich gleichzeitig in heilsvoller Vorsehung des Va-

ters als Geist der Versohnung in die Welt gesandt worden sein. Vgl. J. Frauenstadt
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Entscheidend ist nach den bisherigen Ausfihrungen Folgendes:
Bei der Inkarnation des Sohnes handelt es sich um einen véllig freien,
und insofern nicht aus dem Wesen des Vaters abzuleitenden Akt.?
Der Gehorsam gemifl dem Willen des Vaters zeigt sich erst mit dem
irdischen Wirken, genauer ab der Taufe Jesu, da er hier den gottlichen
Willen vollkommen darstellt bzw. sich diesem unterordnet. Mit der
Menschwerdung entledigt sich Christus seit der Taufe also nicht sei-
nem wesentlich Gottlichen, sondern gerade dem Ungottlichen aus der
Periode des Heidentums.?

Die Vollendung der freien Personlichkeit Christi verhandelt Schel-
ling in weiterer Folge mit einer theologischen Deutung des Todes
Christi bzw. dem Ostergeschehen.’* Mit der Geburt und Taufe hat
sich Christus dem gottlichen Unwillen und somit auch der Sterblich-
keit unterworfen. Als vermittelnde Potenz zum Willen des Vaters hat
Christus die Freiheit, sein aulergottliches, selbststindiges Sein mit
seinem Tod wieder aufzuheben. Gerade durch die Entaufferung, die
freiwillige Selbstaufgabe des Christus als Christus, durch diesen Ge-
horsam zeigt er sich auch als wahrer Gott:*®

Was also der Mensch fiir sich selbst nicht vermochte und Christus fiir sich
selbst nicht nothig hatte (er konnte jenes Princip des Unwillens gewahren
lassen, wenn er nicht in der Menschheit die verlorene Herrlichkeit Gottes
wiederherstellen wollte), das hat Christus an des Menschen Statt und also
auch fiir ihn gethan. (SW X1V, 205)

Die wiedergewonnene Einheit mit dem Vater ist das Versohnungsge-
schehen, das zugleich eine lebendige Einheit der Potenzen im Geist
ermoglicht. Denn der gottliche Unwille nach dem Stindenfall ist ein
immer noch in der Welt bleibender; aber mit Christus ist das Natiir-
liche, bloff Endliche im Bewusstsein gleichsam gottlich durchdrun-

(1842): Schellings Vorlesungen in Berlin, Darstellung und Kritik der Hauptpunkte
derselben. Berlin, 179.

32 Vgl. SW X1V, 84. 160.

33 Vgl ebd., 40.72.

34 Vgl. hierzu den Beitrag von Carlos Zorrilla Pifia in diesem Band.

Vgl. SW X1V, 57f. 59. 202-205.
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gen.® Das irdische Christusgeschehen stellt insofern das Ende des
mythologischen Zeitalters in Schellings geschichtsphilosophischem
Entwurf dar. Schelling moniert, dass das vorirdische Wirken Christi
in der mythisch-geistigen Verfassung des Menschen bislang in der
Theologie zu wenig thematisiert worden sei.” Dafiir macht er ausge-
rechnet die Bibel bzw. die Verfasser der Evangelien als grundlegende
Quellen mitverantwortlich. Auf den ersten Seiten seines Tagebuchs
von 1845 findet sich dazu eine knappe Eintragung: »Wir kennen von
Christus nur Eine Seite durch die Evangelien, die judische. Die heid-
nische scheint nur in einzelnen Andeutungen durch« (Tagebuch 1845,
6).

Diese Bemerkung aus Schellings personlichen Notizen bildet den
Ubergang zum nichsten und letzten Abschnitt dieses Beitrags.

3. Die Bedeutung der Christologie im Gesamtkonzept
der speziellen Philosophie der Offenbarung;:
Ein rein philosophisches oder auch theologisches
Unterfangen?

Schellings Bezugnahme auf biblische oder christologische Themen ist
bekanntlich kein Novum oder besonderes Erkennungsmerkmal sei-
ner spaten Berliner Philosophie.*® Geschichtsphilosophische, symbol-
theoretische und geistesgeschichtliche Uberlegungen zu Christentum,
dessen dogmatische Lehren und Mythologie gehdrten bereits zum
festen Repertoire der Jenaer >Methodenvorlesungen< von 1802/1803,
der >Freiheitsschrift< von 1809 und der >Denkmalschrift< von 1815.
Schon bis zu dieser Zeit war Schelling mitunter als theologischer oder
gar konfessioneller Denker wahrgenommen worden, ein Urteil, dem
er sich stets energisch entgegenstellte. Beispielsweise vermutete eine

36 Vgl. ebd., 61-63. 82-85.
37 Vgl. ebd., 228.

38 Fir die unterschiedlichen Positionen innerhalb der Schelling-Forschung vgl. D.
Kriiger (2008): Géttliche Freibeit. Die Trinitdtslebre in Schellings Spétphilosophie.
Tubingen, 30-40. Vgl. auch W. Schmied-Kowarzik (2016): Sinn und Existenz in der
Spéitphilosophie Schellings und andere Schellingiana. Kassel, 258.
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Hamburger Zeitung im Frithjahr 1812, Schelling sei mittlerweile ka-
tholisch geworden. Eben dieses Gerticht wiederholte auch Goethe im
folgenden Jahr, just als Schelling in Erwédgung zog, sich als Professor
an die Universitdt Jena berufen zu lassen.”® Angesichts dieser Vor-
geschichte verwundert es nicht, dass sich Schelling in Berlin in der
»Einleitung« der Philosophie der Offenbarung entschieden dagegen
verwehrte, dass es sich bei dieser um eine dogmatische oder gar theo-
logisch-christliche Lehre handle.* Gleichwohl zeigt sich der Berliner
Professor mit den bisherigen christologischen Konzeptionen seiner
Zeit — seien es philosophische oder theologische — unzufrieden und
setzt diesen eben seine eigene entgegen.*!

In der bewusstseinstheoretischen Interpretation des mythologi-
schen Prozesses wird das Hereinbrechen und Bestehen des Chris-
tentums nicht nur als elementarer Gegenpol erachtet. Das ergibt sich
schon daraus, dass — wie dargestellt — Christus in den Zeitaltern der
mythischen Welt als verkehrter Willen der Natur, als ein noch nicht
wahrhaft personliches Gottesverhiltnis regierte.*? In Schellings Vor-
lesungen wird die Menschwerdung als letzt- und endgiiltige Uber-
windung des alten Selbst- und Weltverstindnisses im menschlichen
Geist erachtet.” Dies gilt nicht nur fiir das Heidentum bzw. die vom

39 Vgl. EW.]. Schelling (1965): Schelling und Cotta. Briefwechsel 1803-1849. Hrsg.
von H. Fuhrmans / L. Lohrer. Stuttgart, 94f. Vgl. den Brief von Goethe an C.G.
Voigt vom 27.2.1816. In: J. W. v. Goethe (1965): Briefe der Jahre 1805-1821. Hrsg.
von K.R. Mandelkow / B. Morawe. Hamburg (Goethes Briefe und Briefe an Goe-
the, Bd. 3), 341-344. Vgl. auch ebd., 6421.

40 Vgl. SW X1V, 30: »Der Inhalt der Offenbarung ist nichts anderes als eine hohere
Geschichte, die bis zum Anfang der Dinge zuriick und bis zu deren Ende hin-
ausgeht. Die Philosophie der Offenbarung will nichts anders, als diese hohere
Geschichte erkliren, sie auf die Principien zurtickfithren [...]. Sie will, wie schon
gesagt, keine eigentliche Lebre aufstellen, etwa eine speculative Dogmatik; denn sie
will iiberhaupt nicht dogmatisch seyn.«

41 Vgl. SW XIII, 313-315; SW XIV, 66 1. 183f.

42 Vgl. ebd., 771.

43 Vgl. auch Schellings Konzeption einer zukiinftigen »Kirche« bzw. einer allgemei-

nen »Religion des Menschengeschlechts« (ebd., 3281.), die er mit dem Apostel Jo-

hannes identifiziert. Vgl. hierzu den Beitrag von Philipp Hofele in diesem Band.
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Polytheismus geprigten Bewusstseinsstufen, sondern auch fir das
Judentum:*

Das Christenthum war unmerklich im Schof8 der romischen Gewalten
selbst entstanden, und hatte in der ersten Zeit noch nichts an dem duflern
Zustand der Dinge veridndert. Der Unterschied zwischen den wichtigsten
Volkern der Erde nicht nur, sondern auch der Unterschied zwischen Juden
und Heiden war durch das romische Weltreich schon dufierlich aufgeho-
ben, ehe er innerlich aufgehoben werden sollte. (SW X1V, 153)

Der Zusammenhang von frither Christenheit und judischer Religion,
aus der es hervorging, hat Schelling in seiner Berliner Zeit weiterhin
beschiftigt. In seinem Tagebuch von 1843* hat er unter den wenigen
einschligig-religionsgeschichtlichen Werken ein Buch des deutschen
lutherischen Pfarrers Ferdinand Friederich notiert. Es tragt den Titel
Symbolik der Mosaischen Stiftshiitte. Eine Vertheidigung Dr. Luthers
gegen Dr. Bihr und erschien 1841.% Bei diesem Werk handelt es sich
um eine Gegenschrift zu einer zweibindigen Abhandlung des luthe-
rischen Oberkirchenrats und Theologen Karl Christian Wilhelm Bahr
aus den Jahren 1837 und 1839. Der allgemeine Rahmen der Ausein-
andersetzung zwischen Friederich und Bihr ist die Frage, ob und wie
das judische Gesetz, seine Opferpraxis sowie die fiir das Narrativ des
judischen Kultes grundlegenden Erzihlungen des Alten Testaments
theologisch mit dem Neuen Testament in Einklang zu bringen sind.
Dieses Thema zihlt freilich zu den verbreitetsten der Theologiege-
schichte tiberhaupt seit ihren Anfingen, auch fir die lutherische Tra-

44 Vgl. ebd., 89. Vgl. auch ebd. 148, wo Schelling die Erwihlung des jiidischen Volkes
gegeniiber seinen Nachbarlindern in Frage stellt. So sei nicht einmal die Land-
nahme durch das Volk Israel vollstindig gegliickt, und es sei kaum nachweisbar,
dass es moralisch oder kultisch auf andere eingewirkt hitte.

45 Vgl. Tagebuch 1843, 7.

46 Bei der Mosaischen Stiftshiitte handelte es sich bekanntlich um ein transportables

Heiligtum, dem im Buch Exodus ganze sicben Kapitel gewidmet sind, nimlich Ex

25-31. Mose erhilt von Jahwe nach dem Auszug aus Agypten und dem Empfang

des Dekalogs den Auftrag zum Bau dieses mobilen Tempels zur Aufbewahrung

der Bundeslade. Er dient zugleich als Kultstitte und Symbol der Heiligkeit Jahwes
und der Gemeinschaft mit seinem noch heimatlosen Volk.




DIE MENSCHWERDUNG GOTTES 231

dition reicht es bis in die Reformationszeit zurtick.*” Das Besondere
an der Debatte zwischen Friederich und Bihr ist nun, dass sie ihre
Argumente nicht mit klassischen Bezugspunkten ausfechten, etwa an-
hand der Theologie des Apostels Paulus oder Martin Luthers. Es geht
einzig und detailreich um die Bedeutung der Mosaischen Stiftshiitte
als Beispiel der religiosen Symbolwelt alttestamentlicher Kultformen,
deren Geschichtshintergriinde sowie deren Bezug auf Christus und
das Christentum. Die Position Friederichs in seiner Symbolik der Mo-
saischen Stiftshiitte, die Schelling im Jahr 1843 interessiert, lasst sich
wie folgt zusammenfassen: Die Stiftshiitte ist in ihrer gesamten Konst-
ruktion und Verfasstheit gerade durch ihre Schlichtheit der Idealtypus
einer altisraelitischen Offenbarungs- und Zeugnisstitte. Der architek-
tonische Grundriss und die Wande stellen den menschlichen Leib dar,
der Innenraum und seine kultische Ausgestaltung den menschlichen
Geist, das Allerheiligste aber, die Bundeslade im Zentrum, symboli-
siert den gottlichen Geist bzw. die Heiligkeit Gottes.* Entscheidend
tir diese Auffassung Friederichs ist, dass er die Erzdhlung der Stifts-
hiitte in Ex 25-31 typologisch interpretiert, d. h. die alttestamentliche
Kultstatte auf die neutestamentliche Zeit projiziert bzw. mit Christus
identifiziert. Das Heiligtum des Mose sei die Urgestalt einer idealen
Darstellung des Bundes Gottes mit dem Menschen fiir das Judentum,
und damit aber auch des Gottmenschen selbst fiir das Christentum:

Die ganze Stiftshiitte war ein Vorbild eines solchen rechten Menschen
Gottes, wie er in Christo wirklich erschienen ist, nach Leib, Seele und
Geist. [...] [D]ie Gesetzestafeln, die in der Bundeslade lagen, hitten an-
deuten sollen, daff Christus das Gesetz Gottes in seinem Innersten haben
und alle Gerechtigkeit desselben fiir seine Auserwihlten erfiillen werde.*

47 Vgl. C. Arnold (2019): Schellings friihe Paulusdentung. Die Entwicklung von
EW.]. Schellings Schriftinterpretation und Christentumstheorie im Zusammen-
hang der Tiibinger Theologie seiner Studienzeit und der hermeneutischen Theo-
riebildung seit der Friihaunfklirung. Stuttgart-Bad Cannstatt (Schellingiana 29),
62-65.

48 Vgl. E Friederich (1841): Symbolik der Mosaischen Stiftshiitte. Eine Vertheidigung
Dr. Luthers gegen Dr. Bébr. Leipzig, 96. 102-107.

49 Friederich (1841), 218.



232 CHRISTOPHER ARNOLD

Schelling gibt in seinem Tagebuch keine Auskunft dariiber, was er
von dieser Deutung des Heiligsten der Mosaischen Zeit hilt. Aller-
dings, hinsichtlich des religiosen Symbols kritisierte er schon in jiin-
geren Jahren theologische Interpretationen, die Kultobjekten am Ort
des historisch Zufilligen eine unmittelbar iibergeschichtliche, quasi
gottgleiche Bedeutung beimessen. Seit seiner Jenaer und Wiirzbur-
ger Zeit um 1802 war es fur Schelling geradezu Kennzeichen eines
heidnischen Bewusstseins, in religiosen Belangen Vorstellungen des
Unendlichen in das Endliche einzutragen, oder anders formuliert, das
Ideale unmittelbar im Horizont des Realen darzustellen.® So sei es
auch im Mosaischen Kult,> dieser sei daher nicht mit der Periode der
frithen Christenheit zu identifizieren: »Dem Gesetz nach, in der The-
orie, Monotheisten, sind die Kinder Israel in der Praxis fast ohne Un-
terbrechung Polytheisten« (SW XIV, 143). In einer anderen Passage
seiner Vorlesungen, der 29., kommt Schelling auch auf die Mosaische
Stiftshiitte zu sprechen. Sein Urteil entspricht dieser Einschitzung:

Gelegenheitlich dieser Erorterung will ich erwahnen, daf} die Einrichtung
der Stiftshiitte, wie sie Moses beschreibt, auffallend mit dgyptischen Hei-
ligthimern tbereinstimmt. [...] Der Stoff ist auch hier mythologisch (SW
X1V, 136).

Schelling raumt also der Entstehung des Christentums eine deutliche
geist- und geschichtsphilosophische Sonderstellung ein, und zwar
auch gegeniiber dem Judentum. Denn die Menschwerdung des Soh-
nes bzw. Entstehung des Christentums — das sollte bislang deutlich
geworden sein — steht im Zentrum von Schellings geschichtsphiloso-

50 Vgl. AA 114, 120: »Die Mythologie der Griechen war eine geschlossene Welt von
Symbolen der Ideen, welche real nur als Gotter angeschaut werden konnen. [...]
Das Unendliche wurde nur im Endlichen angeschaut und auf diese Weise selbst
der Endlichkeit untergeordnet. Die Gotter waren Wesen einer hohern Natur, blei-
bende, unwandelbare Gestalten.« Vgl. auch ebd., 121: »Es ist schon frither ange-
deutet worden, daff sich Natur und Geschichte iiberhaupt als die reale und ideale
Einheit verhalten; aber ebenso verhilt sich die Religion der griechischen Welt zu
der christlichen, in welcher das Gottliche aufgehort hat, sich in der Natur zu offen-
baren und nur in der Geschichte erkennbar ist.«

51 Vgl. Schellings Ausfihrungen zum alttestamentlichen Opferkult, Wiistenleben

und Gesetz. SW X1V, 137-143.



DIE MENSCHWERDUNG GOTTES 233

phischem Programm, der trinitarisch argumentierten Wiederherstel-
lung des Geistes.

Ein wiederkehrendes Motiv in den Vorlesungen zur speziellen
Philosophie der Offenbarung ist die bis auf die frithe Kirche zurtick-
gehende Frage, wie die Einheit der Trinitdt bzw. der Potenzen bei
gleichzeitiger Selbststindigkeit derselben denkbar ist. Es geht also
um das Problem, wie ein selbststindiges Wesen und Wirken von Va-
ter, Sohn und Geist bei gleichzeitiger Einheit derselben zu denken
ist. Auffillig ist, dass die diesbeztiglichen traditionellen Lehren von
Schelling zumeist als problematisch erklirt werden und als Abset-
zungspunkt seiner eigenen Uberlegungen dienen. Philosophische
Uberbietungsanspriiche gegeniiber »gelehrten Theologen« (SW X1V,
164) werden regelmaflig vorgetragen.? Das ist mit Riickblick auf
das Gesamtwerk nicht prinzipiell ungewohnlich, schon in den ers-
ten Jahren nach seinem Studium, also noch vor 1800, hatte er etwa
eine falsche Kantrezeption® oder ein unlauteres Schriftverstindnis in
der theologischen Gelehrtenwelt moniert.** Neu ist allerdings, dass
sich Schelling bei seiner Kritik der Dogmatik und Christologie auf
die Gesamtgeschichte der theologischen Lehre bezieht, von der fri-
hen Kirchen- und Konzilshistorie des 4. und 5. Jahrhunderts bis in
die Gegenwart.” Trotzdem bedient er sich in seinen Erklirungen den
tiberlieferten Vorstellungsarten der Dogmatik, um mit der theologi-
schen Sprache und Lehre im zeitgendssischen Diskurs anschlussfahig
zu sein.

52 Vgl. z.B. zum Topos der ewigen Zeugung Christi: SW XIII, 327 {.; zum Verhiltnis
der menschlichen und gottlichen Natur Christi: SW X1V, 157 {.; sowie zur Mensch-
werdung Christi ebd., 1641.

53 Vgl. hierzu insbesondere die von Schelling als fiktiver Briefwechsel angelegte
Abhandlung Philosophische Briefe siber Dogmatismus und Kriticismus (AA 1 3,
49-112) aus dem Jahr 1795.

54 Vgl. Schellings harsche Kritik an einer theologisch vorgetragenen Offenbarungs-
autoritit der Bibel in seiner Abhandlung Uber Offenbarung und Volksunterricht
aus dem Jahr 1798 (AA 1 4, 2531.).

55 Vgl. SW X1V, 66-70. Vgl. auch Schellings Kritik an der Dreieinigkeitskonzeption

Hegels (SW X111, 122).
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Schelling hatte in seinen Vorlesungen Christus vor seiner Zeit auf
Erden eine Zwischenrolle zuerkannt, in der er nicht wesenhaft von
Gott Vater getrennt sei, und im mythologischen Bewusstsein zwar
tir ein befreiendes, aber immer noch verdunkeltes Prinzip steht.®
Vor seiner Zeit auf Erden hat er in actu noch ein Sein auf8erhalb des
Willens von Gott Vater, insofern kann von einer vorausgesetzten gott-
lichen Natur des Sohnes keine Rede sein. Diese erlangt er erst mit
seiner Unterordnung, seiner Geburt, Taufe und dem messianischen
Wirken. Fiir Schelling ist es eine entscheidende Pointe, genau dieses
christologische Modell der altkirchlichen Lehre entgegenzusetzen.
Denn das tber Jahrhunderte traktierte Problem, wie eine gottliche
und eine menschliche Natur in Jesus zu vereinigen sei, und wie sich
das auf sein Personsein in Leben, Tod und Auferstehung auswirkt, sei
damit von vornherein ausgehebelt. Konkret bezieht sich Schelling auf
die Debatten des 6kumenischen Konzils von Ephesos aus dem Jahr
431. Zu den Hauptakteuren gehorten u.a. der Patriarch von Kons-
tantinopel, Nestorius, und einer seiner Gegenspieler, Eutyches. Hin-
sichtlich der christologischen Formeln in den grundlegenden Glau-
bensbekenntnissen waren beide der Uberzeugung, die Person Christi
bestehe aus zwei Naturen, einer menschlichen und einer gottlichen.
Knapp zusammengefasst, zogen Nestorius und Eutyches jedoch un-
terschiedliche Konsequenzen: Fiir Letzteren hatte der Sohn mit sei-
nem Auftreten auf Erden nur mehr eine Natur, eine heilig-gottliche,
wihrend Nestorius beide Naturen, also auch die menschliche her-
vorhob.

Fir Schelling hitte man sich diese und alle daraus folgenden alt-
kirchlichen Debatten zu Rechtgliubigkeit und Hiresie ersparen kon-
nen, denn:

56 Vgl. SW X1V, 57. Vgl. bspw. Schellings Ausfithrungen zur alttestamentlichen Pro-
phetie: »Einzelne Strahlen der héheren Versohnung brechen allerdings durch, vor-
ziiglich in den Propheten oder den prophetischen Stellen. Dieff erklart sich eben
aus dem Gegensatz, den wir selbst in der alttestamentlichen Verfassung nachge-
wiesen haben, aus dem Gegensatze zwischen dem, was in ihr unabhingig von der
Offenbarung, als deren Voraussetzung, und was eigentliche Offenbarung ist. Das
Letzte ist als durchbrechend vorzugsweise in den Propheten, im Gesetz nur ver-

hiillt« (ebd., 147).
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Keine von diesen Vorstellungen befriedigt; die einzig mogliche vierte ist,
eben dief§ zu leugnen, was alle drei [sc. auch die orthodoxen Konzilstexte]
voraussetzen [...] denn daff Christus nicht ex duabis naturis sey, daran
wurde von keiner Seite gedacht. Dieff ist nun aber eben unsere Vorstel-
lung, inwiefern nach dieser der Logos oder das unmittelbare subjectum
incarnationis weder Gott noch Mensch, sondern ein Mittleres — eine na-
tura suz generis ist. (SW XIV, 185)%

Genau in dieser Zwischenrolle liegt die originelle Pointe von Schel-
lings Umgang mit dem Problem, die Unterscheidung beider Naturen
bei gleichzeitiger Wahrung ihrer Einheit argumentieren zu konnen.
Die Wechselseitigkeit der Eigenschaften von gottlichem und mensch-
lichem in Christus — oder theologisch-dogmatisch formuliert, die
communicatio idiomatum — bleibt bestehen. Allerdings gibt es diese
nicht von Ewigkeit her, wodurch die Inkarnation Christi als ein Bruch
bzw. eine Einschrinkung einer oder beider angesehen werden miifite.
Denn als ein zunichst gleichsam auflergottliches Sein im mythologi-
schen Zeitalter ist das Erscheinen Christi als wahrhaft gottlicher Per-
sonlichkeit strikt an die Menschwerdung gebunden: an Geburt, Taufe,
Darstellung und Verkiindigung des Willens des Vaters. Dies hebt die
menschliche Seite des Sohnes nicht auf, denn gerade nur im Endli-
chen kann sein nun wahrhaft gottlicher Charakter als ein wirklicher
auftreten, bis zur vollstindigen Versohnung im Ostergeschehen.
Wenn man — wie Schelling — die gottliche Natur Christi nicht als eine
priexistente Wesenhaftigkeit, sondern zugleich und ausschliellich als
einen gleichsam irdischen Vollzug interpretiert, steht man gar nicht
erst vor dem Problem, erkliren zu miissen, wie eine zuvor heiligste
Gesinnung in einem schwachen menschlichen Leib ungebrochen,
aber dennoch unterscheidbar zusammenwirken kann.

57 Vgl. auch ebd., 165: »Gott ist Mensch geworden, heiflt: Das Géttliche ist Mensch
geworden, aber nicht das Géttliche, sondern vielmehr das Auflergottliche des
Gottlichen ist Mensch geworden. Es sind hier von Anfang an nicht zwei Personali-
titen, deren eine dann aufgehoben werden muf, es ist von Anfang an nur eine Per-
son, die gottliche, welche ihr auflergéttliches Seyn zum menschlichen herabsetzt,
aber eben dadurch selbst als gottliche erscheint.«

58 Vgl. ebd., 186f.
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4. Restimee

Schellings Christologie setzt sich unter hohem Aufwand mit der theo-
logischen Tradition auseinander und stellt den Anspruch, viele Apo-
rien derselben in den jahrhundertelangen Streitigkeiten auf philoso-
phischem Weg hinter sich gelassen zu haben. Die freiwillige Mensch-
werdung des Sohnes, in der er sich erst als wahrhaft gottmenschliche
Person zeigt, markiert den entscheidenden Wendepunkt gegentiber
dem vorigen Zeitalter, in dem er latent auch wirkte. Es ist dasjenige
von Mythologie und Polytheismus, von Vergottlichung des Natiir-
lichen und Historisch-Zufilligen, das Schelling gleichermaflen dem
Judentum attestiert. Die Christologie nimmt daher — als Teil der Tri-
nitdt — eine grundlegende methodologische Funktion in der positiven
Philosophie tiberhaupt ein. Sie ist dasjenige Moment oder Potenzver-
haltnis zur urspriinglichen Identitit, mit dem der absolute Geist als
ein aus sich getretener zur Darstellung kommen kann: als Vollzug und
Dynamisierung seiner selbst zur Wiedererlangung der Einheit in der
Form des Besonderen, und somit als Geschichte.”

Fir die Rolle der Christologie in dieser tibergeschichtlichen Kon-
struktion zog Schelling neben klassischen Denkmodellen der theolo-
gischen Dogmatik auch vielfach biblische Motive und Erzihlungen
heran. Bei der Interpretation der Schrift ist es fiir Schelling wesent-
lich, sich nicht klassischer Auslegungsmethoden zu bedienen, die
einen urspriinglich angelegten Textsinn bewusst tiberformen, also
bspw. Allegorisierungen, rein moraltheologische Deutungen o.A. Der
sprachliche Ausdruck der biblischen Schriften, die thnen zugrunde
liegenden Vorstellungarten und Weltbilder sollen gerade in ihrem
historisch bedingten Sinn beibehalten werden. In dieser Hinsicht tibt
Schelling auch Kritik an der vergangenen und gegenwirtigen alt- und
neutestamentlichen Exegese seiner Zeit. Philologische Pedanterie, his-
torische Zweifelsucht an Textentstehung und Autorschaft wiirde zu
einem besseren Verstindnis wenig beitragen. Von Bedeutung seien die
Schriften des Neuen Testaments vielmehr in ihrem Gesamtanliegen,
als »Urkunden, deren Verfasser vom Geist des Christenthums erfiillt

59 Vgl. Danz (2024), 484-486.
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waren«. In diesem Sinn gehe es um den »rein historische[n] Zweck«
(SW XIV, 318). Letzteren identifiziert Schelling freilich mit seinen
eigenen Uberzeugungen und kann so bspw. den Apostel Paulus un-
mittelbar als Gewihrsmann seiner Deutungen von Menschwerdung
und Christologie heranziehen. Mit Blick auf den »Philipperhymnus«
in Phil 2,5-11 sei zu erkennen, das schon der Apostel den Sohn in
seiner Priexistenz als ein Mittelwesen — als noch nicht wahrer Gott,
und noch nicht wahrer Mensch — verstanden habe.®® Ebenso habe
Paulus durch seine radikale Kritik am Mosaischen Gesetz verdeut-
licht, dass das Judentum in einer bloff dulerlichen, durch Kult und
Gesetzestreue verknechteten Gottesrelation verhaftet sei. Dem steht
das Christentum gegeniiber, das seit der Menschwerdung des Soh-
nes zu einem »innerliche[n], freie[n]« wurde (SW XIV, 57), das zu
einem Gottesverhiltnis gelangt, das in sich versohnt ist, und somit
zu einem realen Monotheismus.®' Schellings energische Abgrenzung
von der theologischen Tradition ist aus philosophischen und biogra-
phischen Griinden verstindlich, gleichwohl sind Debatten zur Tri-
nitit, der Person, Amter und der Stinde Christi sowie einschligige
neutestamentliche Erzahlungen stindiger Dreh- und Angelpunkt der
Argumentationen. Dies jedoch nicht mit dem Ziel — etwa im Sinne
einer Dogmatik — die einzelnen Lehrstiicke moglichst kohédrent oder
vollstindig auszuarbeiten, sondern um sie als plausiblere Uberzeu-
gungen gegentber der klassischen Lehrbildung zu prisentieren.
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Eine Ausspannung, um alle Spannung zu verschnen*

Krenztod und Auferstehung Christi in Schellings
Berliner Philosophie der Offenbarung

Carlos Zorrilla Pifia

1. Einleitung

Wie konnen wir uns auf kritische und philosophisch fundierte Weise
als freie Agenten betrachten, deren Freiheit in einer Welt ausgetibt
wird, die dennoch als einer bestimmten natiirlichen Gesetzmafligkeit
folgend und, was fir den Zweck dieses Aufsatzes vorrangiger ist, als
von einem unendlichen und allmichtigen Gott geschaffen verstanden
wird? Wie konnten wir inmitten der unendlichen Macht eines solchen
Gottes einen Anteil am Sein fiir uns beanspruchen, iiber den wir selbst
Macht hitten, ohne uns damit in einen uniiberwindbaren Gegen-
satz zu ihm zu begeben, der ansonsten tber alles Sein herrsche?! Ich
mochte zu Beginn diese Fragen stellen, denn es wird sich zeigen, dass

Besonderer Dank gilt Professor Christian Danz fiir die Einladung zur Konferenz
»Schellings Berliner Vorlesungen tiber Philosophie der Offenbarung« (3.-5. Feb-
ruar 2024 an der Universitit Wien), auf der ich eine kiirzere Fassung dieses Aufsat-
zes vorgetragen habe. Meine Teilnahme an der Konferenz erfolgte im Rahmen des
an der LMU angesiedelten Forschungsprojekts »Schellings unvollendetes System«
(gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, DFG) — Projektnummer:
464064048). Den anderen Projektbeteiligten, Thomas Buchheim, Nora Angleys,
Fritz Engel und Iris Simon, danke ich fiir die gemeinsame Diskussion bei der Vor-
bereitung dieses Aufsatzes.

1 Diese Frage hatte freilich schon einige der unmittelbaren und mittelbaren Vorgan-
ger Schellings beschiftigt. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Descartes spricht von
den Schwierigkeiten, Gottes »immensam potestatem« mit unserer Willensfreiheit
in Einklang zu bringen (R. Descartes [1897-1913]: Euvres. Hrsg. von A. Charles /
P. Tannery. Paris, VIIIa, 20) und Kant von der »furchtbaren Majestit« Gottes und
der Ewigkeit, die, wenn sie sich vollstindig offenbaren wiirden, unsere Freiheit
ausschlieffen und unser Verhalten in einen »blofflen Mechanismus« verwandeln

wiirden (AA 'V, 1471.).
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Schellings philosophische Spekulationen tiber die Figur Christi und
insbesondere tiber seinen Tod und seine Auferstehung viel mit der
Erklarung unserer Freiheit zu tun haben, sowie mit der theoretischen
Herausforderung, sie so zu erkliren, dass sie mit dem tibereinstimmt,
womit sie auf den ersten Blick im Widerspruch zu stehen scheint.

In den Berliner Vorlesungen tiber die Philosophie der Offenbarung
von 1841/42 bezeichnet Schelling Christus als ein » Auflerstes« (PhO
Paulus, 254) mit dem Gott dem duflersten moglichen Ereignis entge-
gentritt, und deutet an, dass das Kreuz, an dem er zu Tode gebracht
wird, wie ein Symbol fiir seine Rolle in dem Drama ist, das nicht nur
das sichtbare, weltliche Leben des Menschen Jesus von Nazareth,
sondern die tiefere Geschichte des Sohnes als zweite Person der drei-
einigen Gottheit ist, eine »Geschichte, die in den Anfang der Dinge
zurlick und bis zu deren Ende hinausgeht« (PhO Paulus, 258). So
ist, nach Schelling, die » Ausspannung« der erzwungenen ausgestreck-
ten Haltung des Nazareners auf den Kreuzesbalken sinnbildlich fur
den ganzen schmerzlichen Zustand, in den die zweite gottliche Per-
son seit dem Stindenfall nicht durch ihr eigenes, sondern durch unser
Tun versetzt worden war, und von dessen »Gericht [und] Angst, d. h.
[...] Spannung,« (PhO Paulus, 301) erst der Tod sie endgtiltig befreit.
Und da Christus, wie die Lehre behauptet, nur an einem bestimmten
Nachmittag und auf einem bestimmten Hiigel am Kreuz gestorben
ist, damit das Leben ein fiir alle Mal siegt und gesiegt hat, so muss
man sagen, wie Schelling es anderswo ausdriickt, dass Ereignisse wie
die Auferstehung, die seinem Tod folgt, »wie Blitze sind, in welchen
die hohere, d.h. die wahre, die innere Geschichte in die blof§ duflere
hindurchbrechend hereintritt.«’

2 Ich stimme insgesamt mit Christian Danz’ Interpretation von Schellings Philoso-
phie der Offenbarung als Darstellung des Vollzugs der Freiheit tiberein, auch wenn
ich im Folgenden die Darstellung aus einer allgemeineren Perspektive vornehmen
und mich auf die strukturellen Merkmale der Darstellung konzentrieren werde.
Vgl. C. Danz (1996): Die philosophische Christologie F. W.]. Schellings. Stuttgart-
Bad Cannstatt (Schellingiana 9), 14-19.

3 Diese Formulierung stammt aus der Fassung von Schellings Philosophie der Of-

fenbarung in den Simmtlichen Werken. Hrsg. von K.E A. Schelling. Stuttgart/

Augsburg 1856-61, XIV, 219. Eine entsprechende, wenn auch weniger poetische
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In diesen etwas ritselhaften Behauptungen — dass Christus das Au-
Berste in der Reichweite des Gottlichen ist, dass sein Tod gewisser-
maflen die Auflosung einer zugrundeliegenden metaphysischen Span-
nung ist und dass seine Auferstehung den Einbruch einer tieferen Ge-
schichte in unsere weltliche markiert — sind 72 nuce alle Spekulationen
Schellings tiber das Christentum enthalten, und ihr philosophisches
Verstiandnis lauft somit auf die wahre Erkenntnis der Offenbarung
hinaus, welche sich nach Schellings Ansicht noch als das erweisen
mag, wonach sich, ohne es selbst zu wissen, viele tatsichlich sehnen,
die eher glaubten, sich nach etwas tiber das Christentum hinaus zu
sehnen.* Dieses philosophische Verstindnis zu gewinnen, ist das Ziel
dieses Beitrags. Bevor wir uns jedoch auf den Weg machen, ist ein
Wort iiber die Stellung, die die Figur Christi innerhalb von Schellings
philosophischem Weg einnimmt, notwendig.

Formulierung findet sich in: PhO Paulus, 306. Es bietet sich hier die Gelegenheit,
eine wichtige klirende Bemerkung zu machen. Nach der sehr ungiinstigen Re-
zeption seiner Vorlesungsreihe in Berlin arbeitete Schelling bis zu seinem Tod im
Jahre 1854 weiter an der Verbesserung seiner Philosophie, zuweilen mit grofler
Anstrengung. In diesen Jahren revidierte und verinderte er Inhalt und Anordnung
mehrerer Teile seiner gesamten philosophischen Architektur und dnderte damit
teilweise die Art und Weise, in der seine spezielle Philosophie der Offenbarung,
d.h. seine Christologie, motiviert und theoretisch gerahmt wurde. Auch wenn ich
mich nicht mit diesen Anderungen befassen werde, ist dennoch anzumerken, dass
sie bestimmte Ansichten betreffen, mit denen sich Abschnitt 2 des vorliegenden
Aufsatzes befasst. Was jedoch die Christologie selbst betrifft, so gibt es keine be-
deutenden Unterschiede zwischen der Fassung von 1841/42 und derjenigen, die in
Schellings Simmilichen Werken enthalten ist. Die einzigen Unterschiede zwischen
den beiden Fassungen betreffen die Ausfiihrlichkeit der Darstellung, da Schelling
1841/42 in Berlin aus formalen Griinden gezwungen war, eine wesentlich kon-
zentriertere Formulierung seiner Ansichten zu geben und auf die Auseinander-
setzung mit bestimmten Themen, z.B. mit der Figur des Satans, zu verzichten.
Zur Frage, welche Aspekte von Schellings Philosophie sich in den letzten Jahren
seiner philosophischen Tatigkeit verdndert haben, vgl. Thomas Buchheims Beitrag
zu diesem Sammelband sowie T. Buchheim (2025): »Schellings »Unvollendete«. Die
>Darstellung der reinrationalen Philosophie< und ihr fragwiirdiges Ende in der 24.
Vorlesung«. In: Philosophisches Jahrbuch 132, 7-35.

Vgl. PhO Paulus, 97.
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Schelling bekennt sich ausdriicklich zu der klassischen Auffassung,
dass Christus das »Ende des Wissens«® ist und somit den Punkt dar-
stellt, an dem unsere langen Erkenntnismiihen endlich zur Ruhe kom-
men konnen. Die positive Erlduterung der Figur Christi und seiner
Taten nimmt daher eine ganz besondere Stellung als letzte Phase in der
Progression von Schellings gesamter philosophischer Architektur ein.
Unabhingig davon, ob man diese Stellung als philosophisches Plido-
yer fiir das Christentum versteht oder nicht — eine Frage, die ich gerne
offen lasse —, ist jedenfalls unbestreitbar, dass sie die Abhingigkeit
der Erlduterung der Figur Christi vom vorherigen Verstindnis der
gesamten vorangehenden Architektur Schellings impliziert.® Selbst-
verstandlich Gibersteigt eine ausfihrliche Darstellung dieser gesamten
Architektur bei weitem den Rahmen dieses Aufsatzes, aber ein paar
kurze Vorbemerkungen zu besonders hervorstechenden Aspekten,
die als Vorbereitung fiir die Auseinandersetzung mit unserem eigenen
Thema dienen, lassen sich nicht ganz vermeiden. Diese Vorbemerkun-
gen, beide ontologischer Art, lassen sich in zwei Kategorien weiter
unterteilen: Die erste ist dynamischer Natur, die zweite hat bereits
eine theologische Bedeutung. Unter die erste fillt ein Uberblick iiber
jene allgemeinen Punkte von Schellings Potenzenlehre, ohne die ein
Verstindnis seiner einzigartigen Umdeutung der trinitarischen christ-
lichen Lehre unméglich wire. Freilich wird die Besonderheit und Be-
deutung des Todes und der Auferstehung Christi dadurch gegeben
sein, dass es sich um freie Ereignisse handelt, die sich keineswegs auf
die notwendige Wirkungsweise blofSer natiirlicher Potenzen reduzie-
ren lassen, sondern vielmehr den Punkt darstellen, an dem Letztere
durch das Freie und Personliche iiberwunden werden. Aber gerade
wegen dieser Unreduzierbarkeit muss das Natiirliche und Notwen-

5 In Worten, die ganz offensichtlich die des Paulusbriefes an die Kolosser (Kol 2,3)
widerspiegeln, behauptet Schelling, dass in Christus alle Schitze der Erkennt-
nis verborgen sind, und zitiert auch zustimmend Tertullians Uberzeugung, dass
»Christum scire est omnia scire« (PhO Paulus, 2541.).

6 Vgl. Danz (1996), 12: »Der Versuch, sich mit Schellings Christologie auseinander-

zusetzen, stellt vor das Problem sich mit seinem Denken tiberhaupt auseinander-

zusetzen.«
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dige als Basis vorausgesetzt werden, auf der die hohere Seinsweise des
anderen in ihrer wahren Bedeutung erfasst werden kann.

Die zweite oder theologisch-ontologische Reihe von Vorbemer-
kungen dient dem Zweck, die Anwendung von Schellings Potenzen-
lehre auf die Frage nach dem Wesen Gottes und seiner Schopfung zu
rechtfertigen. Dies geschieht in Form einer Erliuterung der wahren
Bedeutung des Monotheismus und seiner Rolle als Voraussetzung da-
fir, Gott nicht nur als Herrn tiber sein eigenes Sein zu denken, son-
dern auch als fahig, sich als freier Schopfer sogar von freien — und in
diesem Sinne Gott-duflerlichen — Geschopfen zu betitigen. Die Ber-
liner Vorlesungen von 1841/42 verfolgen dies unter der Bezeichnung
des allgemeinen Teils der positiven Philosophie sowie in der kom-
primierten Fassung der Analyse des Monotheismusbegriffs, die diese
Vorlesungen als Ubergang von diesem allgemeinen Teil zur eigentli-
chen Philosophie der Offenbarung bezeichnen.

2. Dynamische Vorbemerkungen: die Auferlegung
von Selbstheit auf die zweite Potenz

Grosso modo kann Schellings Potenzenlehre als ein Versuch verstan-
den werden, sowohl die allgemeine Beschaffenheit der Existenz —
d.h. was es tiberhaupt bedeutet, zu existieren — als auch einige der
hervorstechendsten Einzelaspekte der Existenz — z.B. Korperlich-
keit oder Organizitit — im Lichte eines allgemeinen ontologischen
Schemas darzulegen. Das fragliche ontologische Schema ist sowohl
grundsitzlich prozesshaft als auch iterationsfahig. Es ist prozesshaft,
weil sein Kerngedanke darin besteht, dass es eine Einheit gibt, in der
bestimmte innere Faktoren oder Momente unterschieden werden
konnen — nimlich die Potenzen —, und dass diese Potenzen aufgrund
der Einwirkung einer bestimmten storenden Ursache in ihrer Mitte
vortibergehend in ein Spannungs- und Konfliktverhaltnis zueinander
treten, woraufhin sie variable Wechselwirkungen durchlaufen, wah-
rend sie sich wieder in das Gleichgewicht ihrer Einheit zuriickent-
wickeln. Es ist zudem iterationsfihig, denn obwohl die Kernaussa-
gen und der modus operandi des Schemas unverindert bleiben, kann
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das Schema in aufeinanderfolgenden Kontexten angewendet werden
und nimmt in jedem dieser Kontexte eine spezifische Bedeutung an,
nicht zuletzt durch die Erweiterung der Ergebnisse der vorherigen
Iterationen. Gerade die verschiedenen Konfigurationen oder Beschaf-
fenheiten, zu denen die sukzessiven — und in manchen Fillen auch
iterierten — Interaktionen der Potenzen fihren, sollen dem gegebenen
Phinomen entsprechen, fiir das jeweils eine Erklarung gesucht wird.
Als Erklirungsstrategie versucht die Potenzlehre also, ihr gegebenes
Explanandum zu erhellen, indem sie es auf das sich entwickelnde Zu-
sammenwachsen verschiedener Konstitutionsprinzipien einer postu-
lierten Einheit zurtickfihrt und so auf der Grundlage gemeinsamer
theoretischer Minima eine spezifische genetische Erklirung fiir jedes
uns in der Wirklichkeit konfrontierende konkrete Phinomen liefert.”

Eine vollstindige Darlegung des eigentlichen Verfahrens ist im
Rahmen dieses Aufsatzes weder moglich noch erforderlich; fiir unsere
Zwecke geniigt es, einige seiner wichtigsten Aspekte zusammenzufas-
sen.® Zunichst haben alle drei betrachteten Potenzen einen bestimm-
ten Anteil und eine spezifische Rolle innerhalb der urspriinglichen
Einheit, indem sie eine geordnete, hierarchische Reihe bilden. Es gibt
eine erste Potenz, die mit der Subjektivitit oder dem Seinkonnen als

7 Vgl. PhO Paulus, 258, wo Schelling explizit behauptet, dass die Philosophie der
Offenbarung die Gegebenheit der Offenbarung auf der Grundlage von Prinzipien
zu erkliren sucht und dass diese Prinzipien nicht dem spezifischen Bereich der
Offenbarung exklusiv angehoren, sondern vielmehr eine Iteration aus denselben
Prinzipien sind, die in verschiedenen Bereichen von Schellings philosophischer
Gesamtarchitektur operativ sind, womit auch die Tatsache anerkannt wird, dass
eine Philosophie der Offenbarung zumindest in diesem Sinne von der vorherigen
und einheitlichen Erlauterung von explananda wie Natur und Mythologie abhin-
gig ist.

8 In dieser allgemeinen Darstellung der Potenzlehre konzentriere ich mich nur
auf die zentralen Aspekte, die sowohl in Schellings verschiedenen Darstellungen
der Potenzlehre im Laufe der Jahre als auch in all den verschiedenen Kontexten,
in denen er sie verwendet, konstant bleiben. Fiir eine subtilere Darstellung der
Unterschiede dieser sich entwickelnden Komponente von Schellings philosophi-
schem Denken vgl. Stefan Gerlachs Beitrag zu diesem Sammelband sowie seine
aufschlussreiche Arbeit: S. Gerlach (2023): Schellings Philosophie der Potenz 1798—

1854. Tibingen (Collegium Metaphysicum 30), 229-252.
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Anfangsstufe zum Sein verbunden ist und die die Grundlage und den
Trager der beiden anderen darstellt. Dann gibt es eine zweite Potenz,
der die erste sowohl entgegengesetzt als auch unmittelbar untergeord-
net ist, und die wiederum mit der Objektivitit oder dem Ausdruck
des vorgenannten urspringlichen Seinkénnens verbunden ist. Und
schlieflich gibt es eine dritte Potenz, die als subjektiv-objektiv so-
wohl die Identitit der beiden vorangegangenen als auch den erforder-
lichen Abschluss der durch ihre Opposition implizierten Progression
darstellt. Der Knackpunkt der ganzen Angelegenheit ist jedoch die
Tatsache, dass die erste oder grundlegendste Potenz von vornherein
mit der amphibolischen Fihigkeit ausgestattet gedacht wird, entweder
ihrer Rolle als Stiitze der anderen nachzukommen oder aber von ihr
abzuweichen — ja ihr zuwiderzulaufen —, indem sie aus ihrer Begren-
zung heraustritt und versucht, unmittelbar selber das zu sein, was sie
als Seinkonnen nur potential enthielt, wodurch die beiden anderen
Potenzen von ihrem eigenen Anteil an der urspriinglichen Einheit
ausgeschlossen werden. Was die storende Ursache tut, ist, genau diese
abweichende Eigenmanifestation der ersten Potenz zu provozieren.
Angenommen, die urspringliche Einheit sei belastbar und dadurch
nicht aufgehoben, fithrt der Verstof§ der ersten Potenz gegen ihre tra-
gende Rolle zu einer Spannung im Ensemble der Potenzen und gibt
Anlass zu dem oben erwihnten Prozess der allmihlichen Wiederher-
stellung der Einheit bzw. der urspriinglichen Disposition dieses En-
sembles.’

9  Es sollte natiirlich klar sein, dass die theoretische Tragfahigkeit einer solchen Stra-
tegie generell bestimmte Grundbedingungen voraussetzt, darunter die sinnvolle
Subsistenz einer bestimmten untergeordneten Mannigfaltigkeit innerhalb der Ein-
heit, die Anfalligkeit dieser Einheit fur Storungen und auch — zumindest inner-
halb bestimmter Grenzen — thre Widerstandsfihigkeit gegen diese Stérungen, so
dass ihre verlorene urspriingliche Disposition allmihlich wiederhergestellt werden
kann, allerdings in einer Weise, dass die Wiederherstellung nicht alle Spuren und
neuen Bestimmungen ausloscht, die der Prozess, durch den sie gewonnen wird, mit
sich bringt. Auf welche Weise und aus welchen Griinden diese Bedingungen in den
verschiedenen Kontexten, in denen die Potenzenlehre angewandt wird, konkret

erfiillt werden, ist je nach Fall unterschiedlich.
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Zwei entscheidende Dinge sind an diesem Prozess ferner zu be-
achten. Zum einen, dass seine Zwischenstufen bestehen bleiben und
die wiederhergestellte Einheit zwar homolog zur urspriinglichen,
aber keinesfalls wirklich dieselbe ist, sondern sich von ihr als Ergeb-
nis des vorangegangenen Prozesses unterscheidet. Die Relevanz die-
ses erweiternden oder grundsitzlich nicht rickgingig zu machenden
Charakters des Prozesses wird zu gegebener Zeit deutlich werden.
Hervorzuheben ist andererseits auch die Tatsache, dass der Prozess
unmittelbar von der zweiten Potenz betrieben wird, die sich aus ihrer
fritheren Gelassenheit verdringt sieht und gezwungen ist, eine Selbst-
heit und Wirksamkeit anzunehmen, die ihr zuvor fremd war, und um
der dritten Potenz willen danach strebt, die erste Potenz wieder in
ihre verlorene Latenz und Innerlichkeit zuriickzufiihren.’® Da ihr
Wirken durch die Konjunktion der (in unterschiedlichen Kontexten
aus unterschiedlichen Griinden) angenommenen Widerstandsfahig-
keit der urspriinglichen Einheit mit dem Umstand, dass eine Stérung
dieser Einheit stattgefunden hat, notwendig gemacht wird, so wird
das Wirken der zweiten Potenz als eines, das stattfinden muss, charak-
terisiert: »Das Zweite muss wirken« (PhO Paulus, 107). Und da die-
ser auferlegte Wirkungszwang letztlich dazu dient, die dritte Potenz
wieder an der urspriinglichen Einheit Anteil zu verschaffen, was sie
selbst ihrer Natur nach mit eigenen Mitteln nie konnte, bezeichnet die
Potenzenlehre die zweite Potenz immer wieder als »die vermittelnde
Potenz« ebd.).

In der Potenzenlehre geht es also immer um eine gewisse Wieder-
herstellung der allumfassenden Einheit durch das Wirken einer ver-
mittelnden Potenz, die die Kompatibilitit der niederen Potenz, die als
unmittelbarere Storung auftritt, mit der hoheren Potenz, die ihrerseits

10 Im Kontext des hier untersuchten Werkes findet sich Schellings erste Darstellung
dieser Umkehrung der zweiten Potenz und der Auferlegung der Selbstheit, die
sie als Folge der Storung der urspriinglichen Einheit durch die erste Potenz er-
leidet, in PhO Paulus, 103-105. Zur Anwendung desselben Grundgedankens im
Zusammenhang mit dem géttlichen Sein vgl. PhO Paulus, 172f. Unsere gesamte
Darstellung zielt darauf ab, die Bedeutung und in gewissem Sinne die radikale
Uberwindung eben dieser Struktur im spezifischen philosophischen Bereich der

Offenbarung aufzuzeigen.
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die vollkommene Inklusion der allumfassenden Einheit verkorpert,
wiederherzustellen sucht. Wir werden die gleiche Struktur, nur auf
einer viel hoheren Ebene, die mit der Vereinbarkeit unserer Freiheit
mit Gott zu tun hat, in Schellings Philosophie der Offenbarung im
Spiel sehen. In der Tat ist die philosophische Bedeutung Christi, wie
aus seiner Rolle als zweite Person der Trinitit zu vermuten ist, mit
dem zweiten Prinzip und der Wirkung verbunden (wenngleich nicht
darauf reduzierbar), die es, einmal verdringt, im Hinblick auf die ur-
spriingliche Einheit und zu deren Wiederherstellung annimmt. Bevor
wir uns mit dieser Bedeutung befassen, miissen wir jedoch den spezi-
fischen Kontext betrachten, in dem sie sich abspielt. Das fithrt uns zu
einer Betrachtung von Schellings monotheistischer Charakterisierung
Gottes als tiberseiende natura necessaria und als fahig, sein eigenes
Sein um des Geschopfes willen zu suspendieren.

3. Theologische Vorbemerkungen: der monotheistische
Gott und seine Schopfung

In den Berliner Vorlesungen von 1841/42 charakterisiert Schelling
den Ausgangspunkt der positiven Philosophie als das volitive Setzen
(Postulierung) oder das eigentliche Wollen des Seins, »das nie potentia
gewesen, sondern immer actu« ist (PhO Paulus, 161). Er stellt jedoch
sofort klar, dass dieses rein wirkliche Sein, das er auch »das unvor-
denkliche Sein« und »das notwendige Existierende« (ebd. 165) nennt,
tur sich allein nicht ausreicht, um ein tragfahiges Element des weiteren
Fortschreitens zu bilden, und in einem wichtigen Sinne am Anfang
nur gesetzt wird, um im Denken verabschiedet oder iiberwunden zu
werden.!! Denn nach Schellings damaliger Auffassung gibt es tatsich-
lich kein Leben und keine mogliche Beweglichkeit in einem reinen
actus als solche, und wenn die positive Philosophie vorankommen
und als Wissenschaft des lebendigen Gottes fortschreiten soll, muss

11 Vgl. PhO Paulus, 163; und auch Schellings wiederholte Versicherung, es handle
sich um einen »Gedanken des Augenblicks«, z.B. in PhO Paulus, 175. 273.




250 CARLOS ZORRILLA PINA

der actus purus irgendwie in Beziehung zur Potenz gebracht werden.
Wir uibergehen sowohl die genaue Art und Weise, wie diese Bezie-
hung dargestellt wird, als auch wie man den theoretischen Status der
Einfithrung einer solchen Potenz, die auf den actus purus folgt, ein-
ordnen muss. Es geniigt zu unterstreichen, dass die Forderung dieses
Verhaltnisses auf die Aussage hinausliuft, dass das erste Ziel der po-
sitiven Philosophie das Erreichen dessen ist, was »iber dem Sein« ist
(PhO Paulus, 171). Schelling begreift dieses Sein tiber dem Sein spe-
zifisch im Sinne einer Herrschaft {iber das Sein; nicht nur, weil diese
Herrschaft fiir eine hohere Stellung des Uberseienden gegeniiber dem
bloflen Sein spricht, sondern auch entscheidend, weil es die Fihigkeit
mit sich bringt, das eigene Sein zugunsten einer sonst unmoglichen
Alteritat willen irgendwie zu beschrinken. So behauptet Schelling:
»Die Gottheit besteht in dem Herrsein iiber das Sein, und es ist die
hochste Aufgabe aller Philosophie, vom blof Seienden (10 8v), zum
Herrn des Seins zu gelangen« (PhO Paulus, 172).

12 So sagt Schelling (PhO Paulus, 162): »Irgend einmal war nichts als eben dies rein
Seiende; da aber aufler ihm Anderes existiert, so mufl es ein Mittel geben, dartiber
hinwegzukommen.« Hier, wie auch anderswo (vgl. PhO Paulus, 189. 198£. 308),
findet sich ein manchmal stillschweigender, manchmal ausdriicklicher, aber in bei-
den Fillen unabweisbarer Appell an eine vorausgesetzte Faktizitit, der Schellings
Erklirung vorantreibt. Der entscheidende Punkt ist, dass das anfingliche »reine
Seiendes« oder »unvordenkliche Sein« als Ausgangspunkt einer Philosophie (hier
der positiven) selbstzerstorerisch wire, wenn es nicht irgendwie eine sinnvolle Be-
ziehung zu einer Potenz unterhalten konnte, durch die sie (die Philosophie, deren
Anfang das reine Seiende ausmacht) sich von ihrer eigenen vollkommen statischen
Position wegbewegen kénnte. Dies ist unter anderem schon deshalb so, weil der
Sachverhalt, von dem der urspriingliche Akt des Wollens oder Postulierens aus-
geht, unmoglich wire, wenn es tatsichlich nur das gibe, was gewollt/postuliert
wurde. Dass also in gewissem Sinne vom actus purus qua blofer blinder Existenz
Abschied genommen werden muss, kann auch als die Forderung verstanden wer-
den, dass die Philosophie tiber sich selbst Rechenschaft ablegen kénne bzw. dass sie
durch die Einbeziehung ihrer eigenen Moglichkeitsbedingungen in ihren themati-
schen Aufgabenbereich Selbstkonsistenz erreiche. Ich betone »in gewissem Sinne«,
denn Schelling ist sich dariiber im Klaren, dass das, was ganz am Anfang als actus
purus thetisch postuliert wird, durch die Einfihrung der Hypothese eines Potenz-

verhaltnisses nicht authort, actus purus zu sein; es gewinnt lediglich ein gewisses

Vermégen in Bezug auf sein eigenes Sein. Vgl. dazu: PhO Paulus, 164f.
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Um nun Gott als absoluten Herrn des Seins zu denken, miissen wir
zunichst unterscheiden zwischen dem der Natur nach Notwendigen
und dem nur zufillig notwendigen Existieren — oder kiirzer: zwischen
der natura necessaria und dem necessario existens. Wihrend er mit
Letzterem lediglich den reinen Akt von Gottes blofler Existenz meint,
versteht Schelling unter Ersterem vielmehr eine gewisse darauf fol-
gende Erhebung iiber den vorangehenden actus seines eigenen Seins
derart, dass Gott sich — als genuin »Ueberseiende[s]« (PhO Paulus,
169) — in Bezug auf sein eigenes Sein frei verhalten kann, dieses Sein
gegenstandlich in Besitz nehmen kann und, ohne damit gegen sein
eigenes innerstes Wesen (als das notwendig Seiende) zu verstofien, in
der Lage ist, freiwillig zu entscheiden, ob er es, was seine Manifesta-
tion betrifft, tatsichlich in Kraft setzt oder eher suspendiert.

Aus der Sicht der Potenzenlehre®® bedeutet dies, dass Gott als Herr
des Seins als die immaterielle Einheit einer Mehrheit von Potenzen
gedacht werden muss, die den verschiedenen Aspekten seines Wesens
entsprechen. Dazu gehoren: 1) sein Vermogen, anders zu sein als ein-
facher notwendiger actus, 2) sein Vermogen, tatsichlich dieser actus
zu sein, und 3) sein geistiges Vermogen (obwohl noch nicht geistig im
absoluten Sinne), auch inmitten des tatsichlichen Seins das Seinsver-
mogen zu bleiben. Gott ist also zwar in gewissem Sinne einheitlich,
da er alle diese Aspekte seines Seins zusammenhilt, ohne an einen be-
stimmten von ihnen gebunden zu sein, aber in einem anderen, ebenso
wichtigen Sinne ist er mehrfach, da er nur durch die Potenzen Gott
als solcher ist.!* Diese Einheit in und durch Mehrheit ist natiirlich

13 Dass es sich bei den hier in Frage stehenden Potenzen um eine Iteration dersel-
ben Potenzen handelt, die in den verschiedenen Anwendungen der Potenzenlehre
immer im Spiel sind, wenn auch mit der besonderen Bedeutung, die zu diesem
spezifischen Anwendungskontext gehort, sollte offensichtlich sein und wird von
Schelling sogar ausdriicklich klargestellt. Vgl. PhO Paulus,177. 180. 249.

14 Vgl. PhO Paulus, 183f. 189 fiir dieses Erfordernis, eine bestimmte Beziehung zu

den Potenzen zu haben, fiir Gottes Gottlichkeit oder Gott-Sein als solches. Schel-

ling stellt zu diesem Punkt subtile Unterscheidungen auf. Es ist zwar klar, dass der
blofRe actus purus oder das unvordenkliche Sein nicht an sich und als solches schon

Gott ist, aber schon die Beziehung dieses unvordenklichen Seins auf die Urpotenz

bedeutet, dass es »potentid« Gott ist, da diese Beziehung es schon in Freiheit gegen

und Herrschaft tiber das sonst starre Sein des Anfangs versetzt. Um aber »wirklich
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das, was im scharfen Gegensatz sowohl zum Theismus als auch zum
Pantheismus, Schelling unter Monotheismus versteht. Und Schelling
beharrt darauf, dass nur der monotheistische Gott — derjenige, der
als »eigentliche[s] Selbst des actu Existierens« (PhO Paulus, 171) die
Uberexistierende und tbersubstantielle Einheit seiner eigenen gott-
lichen Potenzen ist — die dem wahren Begriff des lebendigen Gottes
entsprechende hohere Form einer »absoluten Personlichkeit« oder
eines »absolut freien Geistes« (PhO Paulus, 174) annehmen kann.!
Kurzum, nur wenn er in dem soeben beschriebenen und etwas un-
konventionellen Sinne monotheistisch gedacht wird, kann Gott kon-
sequenterweise so aufgefasst werden, dass er den Anforderungen
eines echten Herrn des Seins entspricht, unter denen er vom einzel-
nen Menschen gewollt und von der Philosophie »erzielt« wird (PhO
Paulus, 175).

Weiterhin wichtig ist nun, dass dasselbe Verhiltnis zu den Poten-
zen, das Gott zur absoluten Personlichkeit und zum Herrn seines ei-
genen Seins macht — was freilich zunichst alles Sein bedeutet —, auch
das ist, was Gott gleichwohl die Moglichkeit gibt, eine von ithm selbst
verschiedene Welt frei zu erschaffen.!® Zwar gentigt es Gott, um Herr

Gott« zu sein, muss das Verhiltnis nicht einfach zur Urpotenz sein, sondern zu
den »welterzeugenden Potenzens, d. h. die Potenzen, durch die er die Welt als sol-
che erschaffen konnte, was aber nicht bedeutet, dass er tatsichlich erschaffen muss,
sondern nur, dass er die Moglichkeit und die Mittel dazu haben muss, wenn er es
will. Vgl. auch Anm. 15.
15 Vgl. PhO Paulus, 192: »Nicht der Begriff des unendlich Seienden, sondern was
diesen Begriff unterwirft, ist der wahre Begriff Gottes [...].«
16 Verschieden im Sinne von praeter se, noch nicht extra se. Zur ontologischen Unter-
scheidung zwischen dem Sein, das von dem Gottes verschieden ist, und dem Sein,
das von den Gottern geschieden ist, oder dem guid praeter Deum und dem guid
extra Deum, vgl. PhO Paulus, 198. Diese zweifache Struktur der genetischen Dar-
stellung, die schliefflich eine Erklirung fiir unsere faktische Welt als nicht nur pra-
eter Gott, sondern auch extra Gott liefern kann, ist in einem wichtigen Ausmaf,
dessen Erérterung aber einer anderen Gelegenheit iiberlassen werden muss, in der
ebenfalls zweifachen Struktur der negativen Philosophie vorgezeichnet, die durch
die (in diesem Zusammenhang einfach hypothetisch zugestandene) Annahme, dass
der Mensch sich selbst zur Geistigkeit erhebt, analog aufgeteilt ist, und somit ihren
Lauf durch eine Naturphilosophie und eine Philosophie des Geistes verfolgt, wo-
bei ihr Charakter radikal verandert wird.
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allen Seins zu sein, die blofle Moglichkeit, sein actu Sein suspendie-
ren zu konnen, indem er es zu einer Potenz unter anderen macht, da
sein wahres Selbst vielmehr darin besteht, die iiberexistierende Es-
senz zu sein, die jene Potenzen in Einheit hilt. Doch was letztlich
erklirungsbediirftig bleibt, ist, wie Schelling es ausdriickt, »die jetzige
Welt«, die ad oculos »eine auflergottliche« (PhO Paulus, 198) ist und
als solche begriffen und erklirt werden muss. Das bedeutet, dass die
Erklirung sich nicht mit der bloffen Moglichkeit von Gottes eigenem
Anders-seyn-Konnen begniigen kann, sondern weitere Schritte tun
muss —und zwar mehrere Schritte, wenn die Erklirung eigentlich der
Welt, in der wir tatsichlich leben und frei handeln, entsprechen und
sie somit letztlich auch erkliren soll. Zunichst wird angenommen,
dass die Moglichkeit der Suspension seines act# Seins tatsachlich von
Gott verwirklicht worden ist. Und da nichts in Gottes Begriff diese
Verwirklichung notwendig macht, muss diese weiterhin als kraft Got-
tes Willen geschehen gedacht werden, d.h. als die freie Entscheidung,
diese von ihm verschiedene Welt tatsichlich zu schaffen.!”

Nur noch wenige Schritte und wir haben es endlich mit der Per-
son Christi zu tun. — Die Welt wird also gedacht, als habe Gott sie
durch eine Suspension seines eigenen act# Seins aus freiem Entschluss
und ihm entsprechender Tat geschaffen. Der Potenzenlehre zufolge
ist Gott dazu in der Lage, weil er ja weiff, dass seinem Wesen eine
gewisse Notwendigkeit und Unaufldslichkeit zukommt, so dass es,
auch wenn die urspriingliche Disposition der verschiedenen Potenzen
seines Wesens gestort und sein eigentliches Wesen dadurch duflerlich

17 Es lohnt sich, diesen Punkt zu wiederholen. Fiir Schelling ist Gottlichkeit zwar

von der Moglichkeit der Schépfung abhingig, aber nicht von der Verwirklichung
dieser Moglichkeit. Deshalb zitiert Schelling zwar zustimmend Newtons Charak-
terisierung Gottes als »vox relativa« (PhO Paulus, 172) und betont, dass Gott nur
dann Gott sein kann, wenn er der Herr iiber die Potenzen ist, behauptet jedoch
auch, dass er in Abwesenheit der Welt immer noch Gott sein wiirde (vgl. PhO
Paulus, 183f. 189, sowie die obige Anm. 12. Nun wire die Entscheidung Gottes,
die Welt tatsichlich zu erschaffen, wie jede freie Entscheidung eine, die nur a pos-
teriori bestitigt werden konnte und niemals einfach auf der Grundlage einer rein
begrifflichen Einrichtung vorweggenommen werden konnte (vgl. PhO Paulus,
188). Da wir uns tatsichlich in einer von Gott getrennten Welt befinden, sind wir
berechtigt, dies als geschehen zu betrachten.
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suspendiert wird, letztlich doch nicht aufgelost werden kann, sondern
— als natura necessaria — garantiert die Wirkungen des Ensembles der
Potenzen zu seiner Selbstwiederherstellung leitet.!® Die Schopfungs-
tat selbst kommt dadurch zustande, dass Gott freiwillig eine Span-
nung einfithrt, indem er die erste und an sich amphibolische Potenz
seines Wesens in die Wirklichkeit tibergehen lisst und damit einen
Prozess in Gang setzt, weil die zweite Potenz gezwungen ist, eine ei-
gene Selbstheit anzunehmen und gegen ihre eigene und die Negation
der dritten Potenz von Seiten der ersten zu wirken. Da dieser dyna-
mische Prozess in Richtung einer Wiederherstellung des Seins Got-
tes wirkt, nennt Schelling ihn einen »theogonische[n] Prozess« (PhO
Paulus, 197)."” Da andererseits Gott als solcher, sobald die Potenzen
seines Wesens in Spannung geraten, sich in die tibersubstanzielle Ein-
heit dieser Potenzen zuriickzieht bzw. sich erhebt, die fortan als rein
natiirliche Krifte wirken, wird der Prozess zugleich ein kosmogoni-
scher genannt, der die natiirliche Welt gerade dadurch hervorbringt,
dass er sein Endziel, die Wiederherstellung der vortibergehend sus-
pendierten Einheit Gottes, verfolgt.

Ohne auf die Feinheiten einzugehen, gentigt es zu sagen, dass diese
kosmogonisch-theogonische Iteration des Prozesses in der Hervor-
bringung des Menschen gipfelt — oder genauer: der noch immer nur
natiirlichen menschlichen Seele als Ebenbild Gottes oder als gewor-
dene Verwirklichung der urspriinglichen Disposition der Potenzen
Gottes, nur im Milieu der Natur. Im Menschen wird also die ur-
spriingliche gottliche Einheit wiederhergestellt und das ausgetretene

18 Vgl. PhO Paulus, 177: »Gotr entiufSert sich nicht in die Welt, sondern erhebt sich
vielmehr in seine Gottheit; entiuflert ist er unvordenklicherweise; indem er den
actus suspendiert, gebt er in sich [...].« Diese ontologische Resilienz — Herrschaft,
auch von einem supra-essentiellen, der duf8eren Wirklichkeit entzogenen Ort aus
auszuiiben — gibt Gott die Moglichkeit, sein eigenes aktives Sein aufzuheben, um
ein anderes Sein als das seine zuzulassen, wihrend das eigene, gesichert dank der
Unaufhebbarkeit seines Wesens, prozessual zu seinem actus wiederhergestellt
wird.

19 Vgl. den Beitrag von Nora Angleys in diesem Band und ihre aufschlussreiche Ana-

lyse dieser Details sowie ihrer Bedeutung.
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amphibolische Prinzip in sein Inneres zurtickgebracht.® Es ist hier
zu betonen, dass Gott nur als Mittel zulief}, dass die amphibolische
Potenz anders wurde, als sie urspriinglich sein sollte, weil nur so ein
Sein neben (praeter) dem gottlichen hervorgebracht werden konnte
und weil er dabei keine unmittelbare Gefahr einging, da die richtige
einheitliche Disposition seiner Potenzen sich notwendigerweise wie-
derherstellen wiirde. Im Zuge des Naturprozesses aber wird nun jene
amphibolische Potenz klar und ausdriicklich als eine erklirt, die in
ihrer hineingewendeten Subjektivitit als Grundlage der beiden ande-
ren in Ruhe gehort.

Nun ist der Mensch zwar das Ergebnis eines notwendigen, natiir-
lichen Prozesses, aber er ist auch das einzige Geschopf, das in der
Lage ist, sich Uber seinen Entstehungszusammenhang hinaus in ein
geistiges Milieu der Freiheit zu erheben. Denn in ihm ist die erste,
zuriickgebrachte, Potenz wieder etwas »Bewegliches« (PhO Paulus,
200), d. h. nochmals in einem Zustand der Latenz, aber deswegen auch
wieder mit der amphibolischen Fahigkeit ausgestattet, entweder so zu
bleiben oder sich wieder zu erheben, wobei die Entscheidungsgewalt
diesmal dem Menschen als Ebenbild Gottes?' gegeben ist. Das ist die
Freiheit des Menschen: dass er sich entscheiden kann, »das Sein auf
ewig mit dem Gottlichen zu verbinden oder es fiir sich zu nehmen
und dem Gottlichen zu entfremden« (PhO Paulus, 252). Der Clou ist,
dass seine Freiheit eine bedingte ist, da sein Leben kein unauflosliches
ist wie das Gottes und er daher nicht absoluter Herr der Potenzen ist,
sondern nur Wichter tiber deren ungestorte Einheit. Wenn er eine
Spannung in das Ensemble der Potenzen einfithrt — was wir wiederum
aufgrund der Faktizitit und Beschaffenheit unserer Welt annehmen
mussen —, so geschieht dies zu einem hohen Preis: Er erlangt dadurch
eigenes Bewusstsein und wird zu einem geistigen Wesen,? fillt aber

20 Vgl. PhO Paulus, 184-188.

21 Ananderer Stelle driickt Schelling dies trefflich aus, indem er sagt, wahrend in allen
anderen Geschopfen die »Einheit des Schopfers [...] bloff durch die Potenzen, d. h.
radio indirecto oder refracto« leuchte, tue sie dies im Menschen »unmittelbar oder
radio directo« (SW XIII, 344).

22 Am Anfang, vor der geistigen Tat, die das Prinzip des Grundes wieder in Bewegung

setzt, ist der Mensch nur »Mitwissende[r] der gottlichen Schépfung« (PhO Paulus,
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der Herrschaft des wiedererweckten amphibolischen Prinzips an-
heim, das sich inzwischen als ein dem Willen Gottes direkt Entgegen-
gesetztes, als »aufergottliche, ja widergottliche Macht« (PhO Paulus,
202), und damit als bose manifestiert.??

Angenommen, diese Storung fithre nicht zu einer irreparablen
Verzehrung des menschlichen Bewusstseins durch dieses gottwidrige
Prinzip — was sich nach Schelling nur a posteriori bestitigen lasst und
woflr noch ein vom Menschen unabhingiger Grund gefunden wer-
den muss —, so hitte diese neue Stérung der Einheit in jedem Fall
die Folge, dass ein ganz neuer dynamischer Prozess, analog zum vo-
rangegangenen Naturprozess, durch den der Mensch erst entstanden
ist, erneut ablaufen miisste, nur diesmal im hoherstufigen Milieu des
menschlichen Bewusstseins. Diese Rekapitulation des Prozesses auf
der hoheren Ebene des Bewusstseins wiirde ihrerseits wieder eine
Reihe verschiedener Konfigurationen durchlaufen, diesmal nicht
mehr unter einer kosmogonischen Valenz, sondern in einer darauf
aufbauenden Sphire, die durch ihre Bindung — d.h. religatio — zum
Gottlichen gefarbt ist und somit die Form eines religiosen Prozesses
annimmt.

188), er ist ein Bewusstsein nicht fiir sich und von sich, sondern ein Bewusstsein
des gesamten Schopfungsprozesses, der Gott noch immanent (wenn auch von ithm
verschieden) ist. Das dndert sich, sobald er, um sich als Gott zum Herrn {iber die
Potenzen in ihrer gegenseitigen Ausgrenzung und Spannung zu machen, freiwillig
beschlielt, das Prinzip des Grundes wieder in Bewegung zu setzen: »Da [sc. mit
der geistigen Tat] er sich an die Stelle Gottes setzte, hat er diese Welt fiir sich, aber
aufler Gott gesetzt« (PhO Paulus, 202).
23 Vgl. PhO Paulus, 182f. 263. Ich werde mich jedoch nicht niher mit Schellings
Theorie des Bosen befassen. Es geniigt zu sagen, dass es thm durch die Erklirung
des Bosen als etwas, das nur dann entsteht, wenn der Mensch ein Prinzip wiederer-
weckt, das durch die ganze Natur hindurch aktiv war, aber auch schon wieder zur
Latenz gebracht worden war, gelingt, Gortes Willen und die Natur vom Bosen zu
isolieren, wihrend er gleichzeitig die objektive Realitit des Bésen bewahrt, nim-
lich als auf die geistige Sphire des menschlichen Handelns beschrinkt. Ich sage
»Gottes Wille« und nicht einfach »Gott«, denn um theoretische Verwirrungen zu
vermeiden, die mit Dualismus und Manichiismus zu tun haben, ist es wiederum
wichtig anzuerkennen, dass die letztendliche ontologische Subsistenz des Bésen
(wie bei allem, wenn es tatsichlich einen Gott gibt) von Gott gewihrleistet ist,
wenn auch nicht als von Gott gewollt. Vgl dazu PhO Paulus, 264.
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Wie der natiirliche Prozess wird auch der religiose durch die Ab-
sicht angetrieben, die gottliche Einheit wiederherzustellen, und erhalt
dadurch seinen letzten Sinn. Auf dieser hoherstufigen Ebene gibt es
jedoch einen neuen Umstand zu beriicksichtigen. Zuvor war Gott
selbst die Ursache der Spannung gewesen, die die Wiederherstellung
erforderlich machte. Letztlich entsprach also der gesamte Prozess sei-
nem gottlichen Willen, und die vorausgesetzte Wiederherstellung be-
deutete lediglich, dass die Potenzen die erforderlichen dynamischen
Stufen der Wiederherstellung durchliefen. Bei der zweiten Storung
der Einheit ist es jedoch nicht Gott, sondern der freie Mensch, der die
Spannung in die natirlich wiederhergestellte Einheit wieder einfiihrt.
Er tut dies in direktem Widerspruch zum erklirten Willen Gottes.?
Dadurch wird Gottes Zorn erregt und sein Wille wird in Bezug auf
die Welt in Unwille umgewandelt. Er zieht sich zwar nicht vollstan-
dig aus der Welt zurlick, aber er ist nicht mehr mit seinem Willen
in ihr gegenwirtig, sondern unterstiitzt nur noch kraft seiner Natur
ihre letzte Subsistenz. Dies impliziert eine »Katastrophe« (PhO Pau-
lus, 252), im wahrsten Sinne des Wortes: eine totale Veranderung der
Weltordnung, da die Sphire der Wirklichkeit in einem vollig neuen
und radikaleren Sinn auflerhalb Gottes gestellt wird, als von Gott ab-
geschnittene, »gottentfremdete« (PhO Paulus, 260) — extra Deum und
nicht einfach praeter Deum.

In ihrer Erklirungsfunktion ist diese Katastrophe oder dieser
Abfall von Gott doppeldeutig. Zum einen ist es gerade die oben er-
wiahnte Abscheidung des gottlichen Willens aus der Welt, in der wir
uns tatsichlich befinden, der sowohl Raum fiir unsere Existenz als
selbstbestimmte Wesen lisst, als auch die Welt, in der wir so existie-
ren, sikularisiert, da sie ihren Verlauf — abgesehen von der radikal
freien Selbstbestimmung des einzelnen Menschen — der Gesetzmiflig-
keit rein natiirlicher Prozesse uiberlisst, in die Gott nicht unmittelbar

24 Schelling lisst die Frage gewissermafien offen, inwieweit dies mit einem weniger

unmittelbaren Ziel der gottlichen Vorsehung in Einklang stehen konnte. Vgl. PhO
Paulus, 205-207. Diese Diskussion, die an den alten scholastischen Lehrsatz einer
»felix culpa« anknipft, ibersteigt jedoch den Rahmen unserer Untersuchung und
muss ebenfalls einer anderen Gelegenheit iiberlassen werden.
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eingreift, und somit den Geltungsbereich unserer empirisch-natur-
wissenschaftlichen Zuginge zur Wirklichkeit er6ffnet.?® Andererseits
macht der Abfall deutlich, dass wir unsere Freiheit nur erlangen kon-
nen, wenn wir uns von Gott und der ideellen Welt in seiner unmit-
telbaren Gegenwart (praeter Ipsum) losen, was nicht nur bedeutet,
dass wir uns als freie Individuen in direktem Gegensatz zu Ersterem
begeben, sondern auch, dass unser eigenes Bewusstsein Spuren einer
gewissen irreduziblen Spaltung trigt, da wir auch im Gegensatz zu
der Version von uns selbst stehen, die noch nicht mit dem Zusammen-

25 Nicht zuletzt in diesem Sinne ist Schellings Anspruch zu verstehen, dass er den
Offenbarungsglauben in den grofleren Zusammenhang »unserer Wissenschaft an-
derer, gottlicher, natiirlicher und menschlicher Dinge« (PhO Paulus, 255) einzu-
betten versucht. Im Zusammenhang mit der oben erwihnten Sikularisierung gibt
es noch einen denkwiirdigen Sinn, in dem Christus eine befreiende Rolle spielt,
die iiber seine Funktion als Vermittler hinausgeht, der die Entfremdung von unse-
rer (hypothetisch) gottlichen Quelle des Seins behebt. Der Rest dieses Aufsatzes
konzentriert sich auf diese Vermittlungsfunktion, der andere Sinn kann hier nur
am Rande erwihnt werden. Wihrend des gesamten mythologischen Prozesses ist
das menschliche Bewusstsein der notwendigen Abfolge der aufeinanderfolgenden
Konfigurationen unterworfen, die die urspriinglich gottlichen Potenzen immer
dann bilden, wenn sie sich nicht in vollkommener Eintracht befinden. Damit wird
die Gesamtheit der menschlichen Erfahrung durch das unfreiwillige Eindringen
religidser Reprisentationen gefarbt. Als Befreier von dieser Unterwerfung kon-
zentriert Christus die Gesamtheit der religiosen Dimension in seiner eigenen Per-
son, und zwar so, dass er sie zum Gegenstand einer freien intentionalen Relation
macht, so dass das menschliche Bewusstsein selbst entscheiden kann, ob es eine
bejahende Bezichung zu dieser Dimension eingeht oder sie stattdessen ignoriert.
Da er sich als konkrete, objektive und historische Figur prasentiert, der man Glau-
ben und Aufmerksamkeit schenken kann oder nicht, befreit uns Christus von dem
Zwang der Religion als einer verzerrenden Linse, durch die die gesamte Wirklich-
keit wahrgenommen und erfahren wird. Deshalb meinte Schelling, dass der Voll-
zug eines verstandenen Christentums wohl das sein mag, was manche wiinschten,
die meinten, etwas iiber das Christentum hinaus zu wiinschen. Denn ein vollende-
tes Christentum ist gerade eine Form der Bindung an das Géttliche, die so gestaltet
ist, dass sie sich nicht aufdringt, sondern sich frei anbietet fir den, der sie wihlt,
zugleich aber zum ersten Mal die Moglichkeit offen lisst, sich von ihr abzuwen-
den. In diesem Sinne bemerkt Schelling an einer anderen Stelle mit Verweis auf
Plutarchs De defectu oraculorum, dass mit der Verbreitung des Christentums die
heidnischen Orakel verstummten. Vgl. SW XII, 348; SW X1V, 20.
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hang gebrochen hat, in dem wir natiirlich entstanden sind. Demnach
sind wir als eigentlich bewusste Individuen immer schon uns selbst
als solche gegeben, wie Danz es ausdriickt, »die die Erfahrung der
Nichtiibereinstimmung mit uns selbst und der Welt machen,« d.h.
als irreduzible und doch unertrigliche Differenz zwischen »wesentli-
chem und wirklichem Bewuf3tsein.«*

Es ist nach Schelling die Krux unseres Menschseins und das zent-
rale Problem unserer Freiheit, dass wir einer Situation der Angst und
der Ungluckseligkeit nicht entkommen konnen, wenn diese Differenz
des Bewusstseins nicht irgendwie ausgeglichen wird; und dass wir
dennoch selbst nicht in der Lage sind, die Differenz aus eigener Kraft
auszugleichen, sondern dies nur mit Hilfe eines Anderen hoffen kon-
nen. Und damit sind wir schlieflich bei der Person Christi und der
Betrachtung seines Todes und seiner Auferstehung angelangt. Denn
was der durch den Abfall erregte Zorn Gottes letztlich bedeutet, ist,
dass nicht nur eine bestimmte Disposition der Potenzen Gottes wie-
derhergestellt werden muss, damit die angestrebte Einheit wieder er-
reicht werden kann. Dariiber hinaus, und das ist weitaus bedeutender,
muss auch Gottes Unwille und Zorn von der Seite des abgefallenen
Menschen aus versohnt werden. Die Hauptsache ist demnach, dass
auf der hoheren Ebene des Religiosen die Wiederherstellung der Ein-
heit sowohl duflerlich als auch innerlich erfolgen muss. Fiir ihre du-
Rere Wiederherstellung gentigt es, dass die vermittelnde Potenz als
natiirliche Potenz dem eigentlichen Wirken des entziindeten Grund-
prinzips einfach entgegenwirkt. Dies entspricht dem Prozess der
Mythologie, deren Entfaltung — was ihren Verlauf, wenn nicht ihre
Existenz betrifft”’ — in einer notwendigen Weise vollzieht. Fiir die
innere Wiederherstellung reicht jedoch die natiirliche Notwendigkeit
nicht aus; die Wiederherstellung muss die Form einer frei gewihlten
Erlosung durch eine andere Person annehmen, die sich, obwohl dem
Vater gleichgottlich, auf die Seite des auf8ergottlichen Menschen stellt,
um von dort aus die Versohnung ins Werk zu setzen.

26 Danz (1996), 116.
27 Vgl. PhO Paulus, 252.
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4. Der Tod und die Auferstehung Christi

Der allgemeine Kontext, der es ermoglicht, die philosophische Be-
deutung des Todes und der Auferstehung Christi zu verstehen, ist
nun vorgegeben. Als nichstes ist das groffle Gewicht zu betonen, das
Schelling der freien Tat zuspricht, mit der der Mensch tiber die na-
tirliche Existenz hinausgeht und sich als geistiges Wesen wie Gott
setzt, sowie die grofle Veranderung, die diese Tat im Hinblick auf die
Manifestation Gottes im menschlichen Bewusstsein mit sich bringt.
Da sie nach und nach die Herrschaft tiber das amphibolische Grund-
prinzip erlangt haben, haben sich am Ende der Schoptung die zuvor
nur zweite und dritte Potenzen zu gottlichen Personlichkeiten erho-
ben. So gibt es nun neben der absoluten Personlichkeit des Vaters den
Sohn und den Heiligen Geist: ebenfalls Herren tiber das Sein, wenn
auch in keiner Weise unabhingig vom Vater, da ihre Herrschaft tiber
dasselbe Sein wie die des Vaters ist.”® Alles dndert sich jedoch, wenn
der Mensch anschlieflend die Spannung wieder einfiihrt und das am-
phibolische Prinzip des Grundes noch einmal auftreten lasst, dieses
Mal als dem Willen Gottes zuwiderlaufend oder gottwidrig. Zwar
nicht an sich, aber doch gegentiber ithrer Manifestation im mensch-
lichen Bewusstsein qua Bereich des auflergéttlichen Seins, werden
diese beiden zuvor verwirklichten Personlichkeiten durch die Trans-
gression des Menschen »entwirklicht« (PhO Paulus, 260), d.h. sie
werden aus ihrer Einheit in Gott herausgedringt und damit wieder
zu bloflen Naturpotenzen gemacht.?” Als solche, als blof8e natiirliche
Potenz, ist der Sohn gezwungen, das erneut entztindete Prinzip, das

28 Vgl. PhO Paulus, 1951.
29 In diesem Zusammenhang unterstreicht Schelling mit dem Hinweis auf eine vo-
rausgesetzte »Verletzbarkeit« (PhO Paulus, 302) die erstaunliche These, dass ein
Geschopf so mit Macht ausgestattet sein konnte, dass es sogar in der Lage wire,
die gesamte Schopfung zu gefihrden und eine Verinderung der Gottheit herbeizu-
fithren — freilich nicht, wie diese an sich ist, sondern wie sie sich in der Gesamtkon-
stitution ihrer dufleren Erscheinung manifestiert, und insbesondere wie sie iiber
das menschliche Bewusstsein waltet. Dariiber hinaus unterstreicht er den radikal
positiven Charakter dieses Aspekts der Darstellung, indem er sagt, dass keine Ver-
nunft vorhersehen konnte, dass eine solche Macht einem Geschopf gegeben wer-
den wiirde. Vgl. PhO Paulus, 253.
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sonst das gesamte menschliche Bewusstsein zu tiberwiltigen und der
Verzehrung preiszugeben droht, wieder zu unterwerfen (PhO Paulus,
252.264). Dieses Wirken des zweiten oder vermittelnden Prinzips als
blof§ natiirliche Potenz im menschlichen Bewusstsein entspricht dem
theogonischen Prozess der Mythologie. Am Ende desselben ist je-
doch die Zeit gekommen, in der die vermittelnde Potenz das Prinzip
des Grundes wieder unterworfen und sich durch lange Mithen wieder
zum Herrn des Seins gemacht hat.*® Entscheidend ist jedoch, dass das
Sein, tiber das das nun wieder personliche zweite Prinzip die Herr-
schaft hat, das Sein des menschlichen Bewusstseins ist, d.h. der Be-
reich des Seins, der fiir sich selbst und von dem abgeschnitten ist, was
der Vater urspriinglich gesetzt hat. Und so erscheint der Sohn hier als
»aufler-gottliche gottliche Personlichkeit« (PhO Paulus, 260).%!
Damit treffen wir die zentrale Wahrheit und das zentrale Ereignis
der gesamten Darstellung der Offenbarung. Nachdem sich das zweite
Prinzip erneut zur Herrschaft tiber das Sein erhoben hat, befindet es
sich in »Gestalt Gottes« (év popofj 8g0d, in dei forma) (PhO Paulus,
2611.287). Er ist zwar noch in einem Sein au8erhalb Gottes und daher
(was seine Manifestation betrifft) nicht der wahre Gott seinem Wesen
nach, aber doch Gott seiner actn ausgetibten Herrschaft nach.”? Und

30 Schelling unterscheidet den Aon des Vaters von dem des Sohnes, in dem wir uns
seit dem Moment der Schopfung befinden. Der Aon des Vaters ist der, in dem
alles Sein noch das Gottes ist. Der Aon des Sohnes (der seinerseits zweigeteilt ist,
je nachdem, ob der Sohn nach der Katastrophe als leidende und blof8 natiirliche
Potenz oder bereits als durch eigene Anstrengung zur Personlichkeit erhobene er-
scheint) ist derjenige, in dem das Sein dem Sohn tibergeben ist. Wie bei Schelling
iblich, setzt jedoch die Entgegensetzung zweier Momente einen dritten voraus, in
dem diese Entgegensetzung ihre Auflésung findet. Dieser wire der Aon des Geis-
tes, der allerdings nur durch die personliche Vermittlung des Sohnes erreicht wird.
Vgl. auch PhO Paulus, 207. 274-276 iber dieses »grofie System der Zeiten«.

31 Schelling geht so weit zu sagen, dass »das N[eue] T[estament] nicht zu verstehen
ist, wofern man nicht dem Sohne eine auflergottliche Existenz zuschreibt« (PhO
Paulus, 2611.). Weil diese auflergottliche Existenz dem Sohn durch die Tat des
Menschen auferlegt ist, wird Christus (z.B. Joh. 8,58) als des Menschen Sohn be-
zeichnet.

32 Hier wird die Darstellung etwas kompliziert: Der Sohn ist in Bezug auf sich selbst

immer in Einheit mit Gott dem Vater und dem Heiligen Geist. In diesem Sinne




262 CARLOS ZORRILLA PINA

da thm vom Vater getrennte Selbststindigkeit und Autonomie auf-
erlegt wurden — da er namlich nicht durch sein eigenes Tun, sondern
durch das des Menschen gezwungen wurde, eine Selbstheit und damit
einen eigenen Willen anzunehmen® —, konnte er sich tatsichlich frei
entschlieffen, das Sein, tiber das er so schmerzhaft Herr geworden ist,
einfach fiir sich selbst zu nehmen, sich entschlieflen, der Gott eines
auflergottlichen Seins zu bleiben und die Verbindung mit dem Vater
fur immer zu losen. Zwar hatte die Potenzenlehre immer die zweite
Potenz als die »Sein-« und »Wirken-miissende« (PhO Paulus, 173.
208) charakterisiert: das, was nach der Unaufl6slichkeit der hoheren
Einheit gezwungen war, das erste Prinzip zu negieren. Doch sind wir
hier in der Tat an dem Punkt, wo das zweite Prinzip dies bereits getan
und das erste vollstindig unterworfen hat, wodurch es sich wieder zu
einer Personlichkeit aufgestellt hat: frei und erhoben von seinem eige-
nen actu Sein. So dass er nichts mehr zu tun braucht. Er kann tun, was
er will. Das ist seine Freiheit, und das ist wohl auch seine Versuchung.

Beschlosse der Sohn tatsichlich, die Herrschaft an sich zu reiflen
und in Gestalt Gottes zu bleiben, wiirde zwar das menschliche Be-
wusstsein ihm vollig unterworfen bleiben, aber die gottliche Einheit
ginge damit auch fiir immer verloren. Die Wiedereinfilhrung der

bleibt er seiner Natur nach Gott, auch wenn nicht actx# so. Denn was seinen actu
Zustand betrifft, so wird er durch die Tat des Menschen aus der Einheit mit Gott
und in das auflergottliche Sein versetzt. Innerhalb dieses auflergottlichen Seins aber
kann sich der Sohn durch sein eigenes Tun wieder zur Herrschaft erheben, in wel-
chem Falle er: 1) wie immer noch in der Einheit mit Gott nach seinem wahren We-
sen bleibt; 2) actu Gott des auflergottlichen Seins wire, insofern er die Herrschaft
iber jenes Sein gewonnen hitte; 3) doch insofern seine Gottlichkeit in Bezug auf
sich selbst als in Einheit mit dem Vater und seine Goéttlichkeit des auflergottlichen
Seins nicht selbst in Harmonie und Einheit gebracht worden wire, konnte er nicht
behaupten, Gott des aulergottlichen Seins auch seiner Natur nach oder in Bezug
auf sein innerstes Selbst zu sein; d.h., er wire nur actu Gott des auflergottlichen
Seins. Erst seine Anerkennung durch den Vater zusammen mit dem Geist, jenseits
seines Todes und seiner Auferstehung, macht den Christus zum wahren Herrn
einer Welt, in der Freiheit moglich ist und die dennoch vom Vater anerkannt und
gebilligt wird, so dass die harmonische Einheit von Welt und Gott sowie aller Per-
sonen der Gottheit wieder gegeben ist.

33 Vgl. PhO Paulus, 254: »[...] da er ein ihm zugestoflenes Sein hat [...]«.
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Spannung durch den Menschen und der damit verbundene radikalere
Bruch mit der absoluten Personlichkeit des Vaters bedeutet nimlich,
wie schon gesagt, dass die Wiederherstellung dieser Einheit nicht
mehr so leicht zu vollziehen ist wie zuvor. Hier muss das Prinzip
des Grundes nicht nur in seiner Wirkung durch die Gegenwirkung
der zweiten Potenz iiberwunden werden, sondern es muss auch sein
Recht und raison d’étre, das zu sein, was es ist, iberwunden werden,
so dass es als etwas Gott Entgegengesetztes absolut aufgehoben wird
und damit der Zorn des Vaters, den diese Entgegensetzung geweckt
hatte, verschwinden, der Unwille des Vaters gegeniiber dem aufler-
gottlichen Sein in Wohlwollen verwandelt und so der ganze Bereich
des Seins, der als gottwidrig zustande kam, irgendwie wieder in die
Okonomie Gottes einbezogen werden kann. Dass der Sohn sich nicht
die Herrschaft aneignete, obwohl er die Freiheit und die Macht hatte,
dies zu tun, zeugt von seiner gottlichen »Gesinnung« (PhO Paulus,
288), die die letzte und hochste Wiederherstellung der gottlichen und
kreatiirlichen Einheit tiber sein eigenes Selbst wertschitzt. In dieser
Gesinnung zeigt sich zugleich sein Gehorsam gegeniiber dem Vater
und seine Liebe gegentiber den Menschen. Denn diese Vermittlung ist
nicht aufgezwungen, sondern frei gewahlt, und sie bringt eher Perso-
nen als Potenzen zusammen; und, noch wichtiger, es ist eine, die, wie
wir sehen werden, nur durch grofle unmittelbare Kosten fiir den Sohn
vollzogen werden kann, da sie die Form seiner Selbstaufopferung als
das annimmt, was er qua ausschliefllicher Herr des auflergottlichen
Seins ist.

Nun handelt es sich bei den Vollzugsphasen der Entscheidung des
Sohnes, die allumfassende gottliche Einheit tiber die eigene Herr-
schaft zu privilegieren, um Ereignisse im wahrsten Sinne des Wortes,
d.h. um Zustinde, die positiv und frei herbeigefithrt werden und da-
her geschichtlich anstatt nur logisch oder begrifflich festgelegt sind.
Zugleich hat aber diese Entscheidung auch einen tiefen ontologi-
schen Charakter, denn sie verindert ja die letztendliche Verfassung
der Gesamtheit des Seins und seiner Beziehung zu Gott. Und ihre
Phasen entsprechen und sind gleichermaflen eine Erklirung fiir nicht
zu eliminierende Aspekte der Welt, in der wir uns tatsichlich befin-
den. Dementsprechend miussen diese Ereignisse als Bestandteil einer




264 CARLOS ZORRILLA PINA

Geschichte gedacht werden, die im Hinblick auf unsere eigene ge-
wohnliche Weltgeschichte nur als »tibergeschichtlich« (PhO Paulus,
260) bzw. grundlegender und der Wahrheit nach vorgingig bezeichnet
werden. Entscheidend dabei ist, dass diese beiden Dimensionen der
Geschichte weder verwechselt noch véllig voneinander getrennt wer-
den diirfen, was letztlich bedeutet, dass das, was Jesus von Nazareth
widerfihrt, nicht einfach als das zu verstehen ist, was einem bestimm-
ten Mann in einer entlegenen Provinz und einer lingst vergangenen
Zeit widerfihrt, sondern auch als das, was uns Auskunft dartiber gibt,
was Gott selbst beschliefit, durch den Sohn auf sich zu nehmen, damit
die Gesamtordnung des Seins uns als freie und damit auflergottliche
Wesen in Einheit mit Gott erhalten kann.**

Nicht weniger im Hinblick auf diesen notwendigen und prizisen
Zusammenhang zwischen zwei Dimensionen der Geschichte, wenn
auch unter Hervorhebung der Rolle, die die duflere zu spielen hat, be-
tont Schelling ebenso, dass der Vermittlungstat des Sohnes eine »ab-
solut objektive Wahrheit« zukommen muss, die die bloflen Vorstel-
lungen des mythologischen Prozesses — so notwendig diese auf ihre
eigene Weise auch sein mogen — transzendiert, und dass der Sohn sich

34 Die These, dass eine innere und héhere Geschichte durch die Offenbarung darge-
stellt wird, lauft auf die Behauptung hinaus, dass — zumindest was seine Beziehung
zum menschlichen Bewusstsein betrifft — die hochste Einheit selbst geschichtlich
ist oder innerlich durch epochale Verinderungen vermittelt wird, die nur durch
die freien Handlungen dieser hochsten Einheit, die als personlich und frei betrach-
tet wird, zustande kommen konnen. Vgl. dazu, was Schelling iiber die wesentlich
geschichtliche Vermittlung sagt, die eine auf Tautousie beruhende Auffassung der
Trinitit von einer auf Homousie beruhenden trennt (PhO Paulus, 266). Die Spezi-
fitat der Offenbarung als Erkenntnismittel, das zu positiver Sachkenntnis fiihrt, die
anders nicht zu erlangen wire, hat viel mit dieser Struktur der inneren epochalen
Differenzierung des Seins zu tun, der wir uns aber nur durch eine philosophische
Betrachtung des historisch geoffenbarten Geschehens bewusst werden konnen.
Deswegen meint Peter Koslowski, »[d]ie Offenbarung im engeren Sinne ist ein
Teil einer umfassenderen Selbstoffenbarung der Gottheit in der Seinsannahme und

im Weltprozef}, die auch zugleich erst den tieferen Sinn der Offenbarung im en-

geren Sinne aufschliefft«, wihrend Christian Danz die Struktur der Offenbarung

als »selbstreflexiv« bezeichnet. Vgl. P. Koslowski (2001): Philosophien der Offen-
barung Antiker Gnostizismus, Franz von Baader, Schelling. Paderborn, 6801.; vgl.

Danz (1996), 32.
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dementsprechend als »letztes dufleres Faktum in den Kreis anderer
Begebenheiten« (PhO Paulus, 292) aulergottlichen Seins manifestie-
ren muss. Er muss, mit anderen Worten, der wahre und tatsichliche
Abgesandte der Gottlichkeit sein, die sich sogar bis in den Bereich
des Seins hinein erstreckt, der jenseits der Gottlichkeit an sich liegt.
Er muss sich also u.a. den Bedingungen und der Beschaffenheit die-
ser Region, einschliefflich ihrer raumlichen und zeitlichen Ordnung,
unterwerfen, denn wie konnte er sonst jemals hoffen, denen zu begeg-
nen, die in diese Region abgestiegen sind? Und eben diese objektive
Inszenierung, durch die unsere gewdhnliche und die tiefere, innere
Geschichte miteinander verbunden sind, ist durch das tatsiachliche
Auftreten des Menschen Jesus von Nazareth, der der Christus ist, ge-
geben. Die objektive Entfaltung ihrer inneren Wahrheit reicht von der
Menschwerdung® des Sohnes tiber seinen Tod am Kreuz und seine
Auferstehung nach kurzem Aufenthalt in der Geisterwelt bis hin zu
seiner endgtiltigen Erh6hung.

Nach Schelling sind die Menschwerdung und der Tod Christi we-
sentlich miteinander verbunden, wobei Letzterer die Erfillung der
freiwilligen Tat der Versohnung darstellt und Erstere ihrerseits den
»Ubergang« (PhO Paulus, 300) in eben diese Tat. Es geht dabei kei-
neswegs darum, dass der Sohn seine auflergottliche Stellung aufgibt
— was fur den Vermittlungsvorgang notwendig ist, durch den er das
aulergéttliche Sein wieder in die Okonomie Gottes eingliedert —,

35 Schelling bietet eine raffinierte und subtile Darstellung, wie die Menschwerdung
Christi zu verstehen ist, auf deren Besonderheiten und theologische Verdienste ich
jedoch nicht niher eingehen werde. Es geniigt zu sagen, dass es fiir Schelling von
grofiter Wichtigkeit ist, dass die Menschwerdung nicht als eine nachtragliche Ver-
mischung zweier Naturen gedacht wird, sondern als ein genuin einheitliches Her-
vortreten eines neuen und vorher nicht vorhandenen Prinzips, das in zwei Naturen
besteht. Dies ist moglich, wenn ein und dasselbe Subjekt — das vor der Mensch-
werdung weder Gott per se noch Mensch ist, sondern als auflergéttliche év popef

0e0d Personlichkeit vielmehr eine Natur suz generis ist — durch ein und denselben

Akt sowohl Mensch als auch Gott wird. Seine Selbsterniedrigung vom év popefi

0eod Zustand zum bloflen Menschen lisst gerade seine wesentliche Gottlichkeit,

die zuvor verdeckt war, in und durch seine Menschlichkeit aufleuchten. Vgl. PhO

Paulus, 291-296. Vgl. hierzu auch den Beitrag von Christopher Arnold in diesem

Band.




266 CARLOS ZORRILLA PINA

sondern um die freiwillige Unterwerfung aller auflergottlichen Selbst-
heit und Macht unter die Herrschaft Gottes des Vaters. Die Vermitt-
lungs- und Versohnungshandlungen Christi ergeben nur dann Sinn,
wenn wir ihn als Stellvertreter der Menschheit und freiwilligen Trager
ihrer Schuld betrachten, auch wenn er selbst urspriinglich unschuldig
war. Dies ist wiederum nur moglich, weil er ohne eigenes Zutun aus
der Einheit mit dem Vater herausgeriickt ist, dann aber aus freiem
Entschluss dort bei der Menschheit verharrte und sich letztlich das
menschliche Bewusstsein unterwarf und selbst menschliche Gestalt
annahm, um sich in die Lage zu versetzen, tiber ihr Schicksal zu ent-
scheiden.®® Der Schliisselgedanke dabei ist, dass Christus, indem er
sich dem Vater als Stellvertreter und Trager der menschlichen Siinde
vollstindig unterwirft, dessen Beziehung zum auflergottlichen Sein
letztendlich von zorniger Ablehnung in liebende Annahme umkeh-
ren kann. Da aber der Unwille des Vaters objektiv als das entziindete
Prinzip, das sich Gott widersetzt, wirksam ist, so muss Christus, um
sich Gott wirklich zu unterwerfen, diesem Prinzip freiwillig Macht
tiber seine eigene Person erteilen. Und weil dieses Prinzip in seiner
realen Manifestation seine Macht durch den Tod zeigt, bedeutet dies,
dass Christus bereit sein muss, sein eigenes Leben aufzugeben. Denn
nur so kann seine Unterwerfung unter Gott so vollzogen werden,
dass sie die Versohnung, die Verinderung der Beziehungsart des Va-
ters zum auflergottlichen Sein, bewirkt und damit die Gesamteinheit
zwischen Gott und der Welt wiederherstellt. Und zu diesem Zweck
geht Christus den Weg zum Kreuz und lisst sich ausstrecken und an
seine Balken nageln, dem Vater gehorsam und die Menschen liebend
bis in den Tod.

Nun ist das, was auf den ersten Blick wie ein Sieg des gottwidrigen
Prinzips erscheinen mag, durch dessen Hinde Christus stirbt, jedoch
genau das Gegenteil. Denn indem Christus sich als auflergottliche

Selbstheit aufgibt, bewirkt er gerade die Abschaffung der Macht die-

36 Es wird deutlich werden, inwiefern fiir Schelling die Entscheidung Christi des
menschlichen Schicksals nicht als fatalistische Bestimmung unseres Handelns zu
verstehen ist, sondern vielmehr als die Grundlegung der ontologischen Basis, auf

der unsere Freiheit ihrer eigenen Fatalitit entkommen kann. Vgl. Anm. 37.




EINE AUSSPANNUNG, UM ALLE SPANNUNG ZU VERSOHNEN 267
ses Prinzips. Der Grund, warum dies so ist, sollte hervorgehoben wer-
den. Wihrend in den physischen Verhiltnissen des mythologischen
Prozesses das amphibolische Prinzip durch eine tatsichliche Uber-
wiltigung tiberwunden wird, indem das zweite Prinzip es gewaltsam
in die Innerlichkeit zuriickdringt, wird es in den freien Verhaltnis-
sen der Offenbarung vielmehr auf eine ganz andere und unerwartete
Weise besiegt. Indem das zweite Prinzip, um den Zorn des Vaters zu
stillen, dem Gottwidrigen eine Macht tiber sich selbst zugesteht und
schliefflich durch seine Hande stirbt, gibt es Selbstheit und damit alle
Ausschlieffung auf, die es im Bereich des auflergottlichen Seins gel-
tend machen konnte. Mit dieser absoluten Selbstaufopferung oder
dem freiwilligen Riickzug aus dem Milieu dynamischer Begegnung
verweigert das zweite Prinzip dem gottwidrigen Prinzip effektiv den
notwendigen operativen Widerstand, von dem seine eigene Wirksam-
keit abhiangt. Indem thm damit die Bedingungen entzogen werden,
unter denen es allein das sein kann, was es ist, so wird das gottwidrige
Prinzip in eine Lage versetzt, in der seine Realitit sich auflost und es
selbst vollstindig aus der Existenz ausgeloscht wird. Entgegen dem
ersten Anschein triumphiert somit das zweite Prinzip tiber das gott-
widrige Prinzip. Christus stirbt, ja, aber durch die Art und Weise, wie
er stirbt, triumphiert er iber den Tod, denn »durch jenes grofle Opfer
ist erst die ganze Spannung im menschlichen Bewufitsein aufgehoben,
und damit in thm auch die ganze gottliche Einheit hergestellt« (PhO
Paulus, 269).” Oder um es mit Danz und aus der Perspektive des

37 Diese Wiederherstellung der Einheit im menschlichen Bewusstsein darf nicht blof§
als eine unmittelbare Verinderung unseres Vorstellungsinhalts verstanden werden,
sondern vielmehr als eine ontologische Verinderung der Art und Weise, wie unser
eigenes Sein und das der Welt, in der wir uns befinden, konstituiert werden kann.
Dabei ist es entscheidend, zu betonen, dass die durch Christus erreichte Versoh-
nung uns »nur die Moglichkeit« (PhO Paulus, 312) einer kindlichen Beziehung zu
Gott gibt, dass sie dies aber nicht von sich aus und ohne unsere Mitwirkung garan-
tiert. Ohne in soteriologische Erérterungen dariiber einzutreten, wie genau diese
Moglichkeit zu verwirklichen ist (e.g. ob sola fide oder nicht), scheint es in jedem
Fall wichtig, wie Schelling zu betonen, dass das Opfer Christi und seine Riickkehr
zum Vater nur den Weg fiir die eigene Riickkehr des einzelnen Menschen bereiten,
ohne diese dadurch notwendig zu machen. Denn letztlich wird die Verbindung
zum Vater durch die personliche Vermittlung Christi statt auf direktere und ge-
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Selbstvollzugs unserer faktischen Freiheit zu sagen: Hier wird erst-
mals die Moglichkeit erreicht, aus der sonst immer wiederkehrenden
Erfahrung des Ungliicks unseres Bewusstseins auszubrechen, die in
der permanenten Iteration der »Erfahrung der Nichtiibereinstim-
mung des Subjekts mit sich selbst«*® besteht — allerdings nicht durch
eigene Mittel, wie hier klar ist, pace die neuzeitliche Ambition einer
durch und durch autonomen Vernunft, sondern durch die deshalb
notwendige Stellvertretung Christi.

An dieser Stelle gibe es zweifellos Wichtiges dariiber zu sagen,
was mit Christus nach seinem Tod geschieht, wie wir iiber seinen Ab-
stieg in die Geisterwelt und iiber seine Auferstehung daraus und sei-
nen Aufenthalt in der Welt der Lebenden als Auferstandener denken
sollten. Merkwiirdigerweise bietet Schelling relativ wenig Einsicht in
die Besonderheiten dieser Stadien der gesamten Existenz Christi. Der
vielleicht bemerkenswerteste Aspekt seiner Uberlegungen zu diesen
Fragen ist, dass er die Auferstehung Christi eher als Bewetis fiir seine
Menschheit denn als Beweis fiir seine Gottlichkeit zu betrachten
scheint (PhO Paulus, 305). Schliefflich bediirfen der Auferstehung nur
Sterbliche. Dass auf Christi Tod seine Subsistenz in der Geisterwelt
und dann seine Auferstehung »in verklarter menschlicher Leiblich-
keit« (ebd.) folgt, scheint fir Schelling eine direkte Folge des Um-
stands zu sein, dass er in der Tat durch und durch menschlich gewor-
den ist und daher die besonderen Potenzen seiner eigenen Existenz
eher sukzessive als in einer immateriellen Einheit entfalten muss.*

waltsamere Weise wiederhergestellt, gerade um der Freiheit willen (vgl. PhO Pau-
lus, 266). Nichts wire mit der Gestalt Christi unvereinbarer als die Vorstellung,
dass sein Handeln ein bestimmtes menschliches Schicksal erforderlich macht.
38 Danz (1996), 116.; Vgl. dazu ebd., 42: »Auflerhalb des Vollzuges wird Freiheit
nicht gewuf3t.«
39 Wie alle Menschen hitte Christus also eine Abfolge von Potenzen oder Modaliti-
ten des Seins durchlaufen, die Folgendes umfassen: 1) eine vorwiegend natiirliche
Existenz, 2) eine vorwiegend geistige Existenz und 3) die Einheit der beiden vor-
herigen. Der allgemeine Ubergang von einem Moment zum nichsten sollte nicht
als eine Trennung eines Teils des Menschen von einem anderen gedacht werden,
sondern als eine »Essentifikation« (PhO Paulus, 304) oder Konzentration und
Bewahrung des Wesentlichen, einschliefflich aller Aspekte des fraglichen Wesens.
Viel mehr als dies sagt Schelling nicht.




EINE AUSSPANNUNG, UM ALLE SPANNUNG ZU VERSOHNEN 269

Viel wichtiger als solche Punkte, die ich hier nur erwihne, ist je-
doch die Frage nach dem Erwerb oder der Auswirkung der Aufer-
stehung Christi. Wie wir gesehen haben, ist die gegenwirtige Welt
in Schellings Darstellung als Ganzes das Ergebnis eines Umsturzes
oder einer echten Katastrophe, hervorgerufen durch den Verstof§ des
Menschen gegen seine ursprungliche, gottlich zugewiesene Rolle als
Bewahrer einer bestimmten, Gott immanenten Einheit. Es sind nicht
einzelne Handlungen, »sondern der ganz jetzige Zustand des Men-
schen, der in Gottes Augen mif¥fillig ist« (PhO Paulus, 307). Es sind
auch nicht so sehr einzelne Handlungen, die vergeben werden miis-
sen, sondern der ganze jetzige Zustand, in dem wir uns befinden — das
auflergottliche Sein —, das in erster Linie gerechtfertigt werden muss.
Und es ist diese Rechtfertigung, die der Erwerb des Handelns Christi
ist. Christus stirbt als gottlich-menschlich und ersteht als gottlich-
menschlich wieder auf; doch mit der Auferstehung andert sich etwas,
dessen Bedeutung — theologisch und ontologisch — kaum tiberschitzt
werden kann: und das ist die Erhohung Christi und die Wiederher-
stellung der gottlichen Einheit — und zwar einer hoheren gottlichen
Einheit —, die dadurch zum ersten Mal méglich wird.

Indem er seine eigene Selbstheit aufgibt, triumphiert der Sohn in
der Tat tiber das gottwidrige Prinzip und es gelingt ihm, den Unwillen
des Vaters gegen alles auflergottliche Sein aufzulosen und damit alle
Hindernisse fiir die Wiederaufnahme zu beseitigen. Zugleich hat sich
der Sohn ohne ausschlieffliche Selbstheit der hoheren Personlichkeit
des Heiligen Geistes zuginglich gemacht. Mit seiner Opferung hat
der Sohn also zwar seine einst mogliche exklusive Herrschaft tiber das
Gott entgegengesetzte Sein aufgegeben; aber nun kehrt er, vom Vater
gesegnet und vom Heiligen Geist belebt, zum Vater zuriick als eine
selbstindige Personlichkeit wahrer, wesentlicher Gottlichkeit. Und
indem der Vater in die Opfergabe des Sohnes einwilligt, empfangt er
von diesem nicht nur den Bereich des auf8ergéttlichen Seins, den der
Sohn in seine (des Vaters) Reichweite zurtickgebracht hat, sondern
indem er den Sohn nun als wahrhaft gottlich von Natur und nicht nur
in der Gestalt Gottes annimmt, erkennt er ihn seinerseits als »Herr
des Seins« an und erklirt ihn zum »wirkliche[n] Erbe Gottes«, dem
alles wirkliche Sein tiberlassen wird, »um es als auflergottliche Per-
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sonlichkeit zu beherrschen« (PhO Paulus, 308). Damit wird einerseits
der Bereich des aulergottlichen Seins, iiber den der Sohn herrscht,
durch seine Vermittlung in die Sphire der gottlichen Gesamteinheit
gebracht; und andererseits, weil jede der Personlichkeiten — der Vater,
der Sohn und der Heilige Geist — in ihrer Einheit miteinander nun
»der ganzen Gottheit gleich« (PhO Paulus, 307) ist. Dann ist diese
gottliche Einheit, deren Wiederherstellung Christus ermoglicht hat
und in die er selbst zuriickkehrt, nicht genau diejenige, aus der er
zur Zeit des Siindenfalls verdringt worden war, sondern »eine viel
hohere, fallichere Einheit« (PhO Paulus, 270), eine gesteigerte gottli-
che Einheit, in der die Herrschaft und Gottlichkeit jeder Person eine
selbstindige ist, ohne dadurch von der der anderen getrennt zu sein.
Dies ist schliefflich jene dreieinige Gottlichkeit dreier Personlichkei-
ten, von denen jede durch und durch Gott ist, so dass »Gott ist Alles
in Allem« (PhO Paulus, 266).

Um noch einmal auf all jene von uns zuriickzukommen, deren
Existenzweise offensichtlich eine auflergottliche ist, lohnt es sich zu
prazisieren, was diese Wiederaufnahme der ganzen Menschheit in
Gott kraft Stellvertretung des Sohnes bedeutet. Die Rechtfertigung
oder durch Christus vermittelte allgemeine Auferstehung ermogliche,
dass alle Menschen an einem Leben in Gott, als seine Kinder, teilha-
ben kénnen. Dies heifit, dass wir dank Christus »unseren von Gott
getrennten Zustand« als einen gerechtfertigten betrachten konnen, »in
dem wir nunmehr mit Freude und Ruhe sein kénnen« (PhO Paulus,
307). Eschatologisch konnte dies so verstanden werden, dass wir dank
des Opfertodes Christi in der Lage sein werden, nach unserem eige-
nen Tod oder nach dem Ende dieser Welt zum Vater zuriickzukehren.
Doch der Erwerb der Wiederherstellung der gottlichen Einheit durch
Christus ist nicht nur in eschatologischer Hinsicht zu verstehen. Es ist
auch eine tiefe ontologische Einsicht im Spiel, auf die Schelling hin-
weist, wenn er sagt, dass die »auflergottliche Welt in Christo gebessert
ist«, (PhO Paulus, 306). Mit dieser Einsicht kimen wir zum letzten
Punkt dieses Aufsatzes.

»Das ist der Lohn Christi«, wie Schelling schreibt, »dass er ein
Recht hat, auler Gott in eigner Gestalt zu sein, er ist mit Gottes Wil-
lem aufler ihm« (PhO Paulus, 308). — Ein Lohn, der, sofern Christus
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als Stellvertreter der Menschheit aus Liebe gedacht wird, selbstver-
standlich als fiir den Menschen, der jeder von uns ist, errungen ge-
dacht werden muss, zugunsten der Vereinbarkeit unserer Freiheit mit
einer seligen Beziehung zu Gott. Aber »nur die Méoglichkeit« ist durch
Christus gegeben, beharrt Schelling: »Nur die Moglichkeit, den Geist
anzuziehen, d. h. nur die Moglichkeit, die Verbindung zwischen Ex-
tremen und somit die Einheit zu stiften. Am Ende gehoren »das Herz
und der Mut« (PhO Paulus, 196. 255) dazu, dass diese Moglichkeit
zur Wirklichkeit gemacht wird. Es ist also der einzelne Mensch, der —
auf der Grundlage der durch Christus erst ermoglichten Anbindung
— schlieflich die Kluft tiberbriicken und die Verbindung vollenden
muss, die das auflergottliche Sein in die Gesamtsphire und Okono-
mie des Gottlichen einbringen kann und damit der Angst und der
Wahrnehmung des eigenen Seins als im Widerspruch zu der Welt und
threr Ursache entkommen kann. Denn schon ontologisch ist nicht
nur Gabe unser Sein, sondern Aufgabe; und nur jeder von uns kann
die eigene Freiheit so verwirklichen, dass sein Bewusstsein mit sich
selbst eins ist.

5. Schlussbemerkungen

Spatestens seit 1809 war Schelling mit der ernsten Schwierigkeit be-
schéftigt, die Vereinbarkeit von menschlicher Freiheit und gottlicher
Allmacht kohirent zu denken. In fast identischer Formulierung wie
damals wiederholt er 1841/42 die Frage: »wie sich die Willensfreiheit
des Geschopfes mit der gottlichen Kausalitit vereinigen lasse, die man
doch auch als eine unbedingte nahm« (PhO Paulus, 199).*° Wie kann

40 Vgl. in den 1809 erschienenen Philosophischen Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freyheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde: »Die
meisten, wenn sie aufrichtig wiren, wiirden gestehen, daf}, wie ihre Vorstellungen
beschaffen sind, die individuelle Freyheit ihnen fast mit allen Eigenschaften eines
hochsten Wesens im Widerspruch scheine, z.B. der Allmacht. Durch die Freyheit
wird eine dem Princip nach unbedingte Macht aufler und neben der gottlichen

behauptet, welche jenen Begriffen zufolge undenkbar ist. Wie die Sonne am Firma-

ment alle Himmelslichter ausléscht, so und noch viel mehr die unendliche Macht
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man sich in der Tat eine unendliche Macht vorstellen, die freiwillig
zulisst, dass eine andere Macht als sie selbst aulerhalb und doch nicht
gegen sie oder von ihr abgeschnitten existiert? Wie kann eine Enklave
des Seins, in der die Dinge nicht nach dem Willen Gottes, sondern
nach dem des individuellen Menschen geschehen — zuweilen auch
das Ungottlichste moglich machend — dennoch als Ganzes von Gott
wohlwollend betrachtet werden? Was wire die erforderliche Kom-
plexitit von Gott, einerseits, und der geschaffenen Welt, andererseits,
die eine solche, auf den ersten Blick unvereinbare Koexistenz mog-
lich machen konnte? Schellings spezielle Philosophie der Offenba-
rung bietet eine vielschichtige und raffinierte Antwort auf diese Frage.
Sie erlaubt es uns, uns selbst als Bewohner einer Region des Seins zu
betrachten, in der wir wahrhaftig frei sind, wie es mit unserem inners-
ten Gefithl und unserer Wahrnehmung von uns selbst iibereinstimmt,
ohne dass wir dies als entweder moralisch verdammenswert oder aber
als theoretisch unvereinbar mit tief verwurzelten Uberzeugungen da-
von, wie Gott ist oder wie eine von ihm geschaffene Welt aussehen
wiirde, ansehen miissen.

Kehren wir nun zu den Behauptungen Schellings zurtick, mit de-
nen dieser Aufsatz begann. So sollte das, was zuvor ritselhaft erschien,
nun leicht verstindlich sein. Es wurde gezeigt, dass Christus nur als
Auflerstes der Gottlichkeit unser duflerstes gefallenes Selbst erreichen
und uns als freie und geistige Wesen die Moglichkeit bieten kann, mit
Gott wieder in Verbindung zu kommen. Ebenso wurde gezeigt, wie
mit dem Tod Christi alle Spannungen zwischen dem unendlichen
Schopfer, der tiber das Sein herrscht, und unserem personlichen Seins-
bereich endgiiltig aufgelost werden und eine freie Beziehung —ja, eine
freie Religion — zwischen Schopfer und Geschopf moglich wird. Und
es wurde schliefflich auch gezeigt, dass dank seiner langen und er-
eignisreichen Lebensgeschichte von Ewigkeit zu Ewigkeit, vor allem
aber dadurch, dass Christus sich herablief}, zwischenzeitlich in un-
serer eigenen weltlichen Geschichte zu erscheinen, die Bedingungen
unserer eigenen Existenz nicht nur ontologisch begriindet, sondern

jede endliche. Absolute Kausalitit in Einem Wesen 1iflt allen andern nur unbe-
dingte Passivitit tibrig« (AA 117, 113).
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auch erst philosophisch begriindbar werden. Auch wenn Schellings
Christologie manchem wie eine Uberfliissigkeit oder ein blofles An-
kniipfen an eine unnétige und lingst obsolet geworden Uberlieferung
vorkommen mag, so ist sie doch letztlich ein integraler Bestandteil
seiner umfassenden Philosophie und leistet ernsthafte theoretische
Arbeit, ohne welche bestimmte Aspekte der Welt, die uns durch un-
sere Erfahrung gegeben ist — vor allem natiirlich das »Gefiihl unserer
Freiheit« (PhO Paulus, 198), aber auch das »Faktum« des historischen
Christentums—* ginzlich unberticksichtigt oder nur unzureichend
erklirt bleiben wiirden.

Dessen ungeachtet ist sich Schelling sehr wohl bewusst, dass die
Erklirung, die seine Philosophie der Offenbarung anbietet, nicht die
einzige und ausschlieffliche Moglichkeit ist, um solche explananda
wie die oben genannten zu erklaren, und er gibt ohne weiteres zu, dass
er jene in keiner Weise mit dogmatischem Anspruch vorlegt, sondern
spricht deutlich die Einladung aus: Wer eine bessere Antwort auf die
Frage hat, moge sie der gleichen Priffung unterziehen, der wir unsere
eigene unterzogen haben (PhO Paulus, 311).
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»Von Petri Grund aus, durch Paulus,
in die Kirche des heil. Johannes«

Schellings Darstellung der Geschichte der Kirche

Philipp Hofele

Wenn Schelling zu Ende seiner Vorlesungen tiber die Philosophie der
Offenbarung konstatiert, dass das Christentum und damit auch die
Geschichte der christlichen Kirche »nur die Ausfihrung des schon
in den Verhaltnissen der Weltprincipien selbst liegenden Gedankens«
sei (SW X1V, 332), so konnte man meinen, er entfalte am Ende die-
ser Vorlesungen nichts mehr entscheidend Neues. Dass Schelling hier
drei Kirchen, namlich eine petrinische, eine paulinische und eine jo-
hanneische, einfiihrt, konnte als blofle Anwendung seiner dreistufigen
Potenzenlehre angesehen werden.

Die Gewichtigkeit dieser Ausfiihrungen zu den drei Kirchen zeigt
sich indessen nicht allein darin, dass er sie fir das Ende aufspart, was
letztlich auch damit zu tun hat, dass er unter dem Stichwort der jo-
hanneischen Kirche das noch ausstehende Zukiinftige diskutiert.!
Vielmehr soll in diesem Beitrag fiir die These argumentiert werden,
dass Schelling im Zuge der Darstellung der drei Kirchen nochmals
ein Grundlagenthema seines >Systems«< behandelt, das er im Rahmen
seiner spatphilosophischen Vorlesungen entwickelt, nimlich das Ver-
hiltnis von Zeit und Ewigkeit oder von Geschichtlichkeit und Uber-
zeitlichkeit. Wie diese abschlieffenden Vorlesungspassagen namlich
nochmals in aller Deutlichkeit vor Augen fiihren, sind Zeit und Ge-
schichtlichkeit Schelling zufolge nicht blofle Epiphdnomene iiberzeit-
licher Strukturen, nicht blofle Entfaltungsmomente des Gottlichen,
sondern von konstitutiver Bedeutung fiir Letzteres, namlich fir das

1 Vgl. dazu R. Simon (2014): Freiheit — Geschichte — Utopie. Schellings positive Phi-
losophie und die Frage nach der Freibeit bei Kant. Freiburg/Miinchen, 221-228.
Dieser diskutiert sogar die gesamte positive Philosophie Schellings als eine »escha-
tologische Utopie« (ebd., 227).
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Gottliche in seiner Ewigkeit. Wie Schelling bereits seit seiner Welt-
alter-Philosophie ab 1811 betont, sind Zeit und Ewigkeit gleichsam
dialektisch aneinander gebunden, die eine kann nicht ohne die andere
sein.?

Was in der Schelling-Forschung haufig mit Blick auf das Verhiltnis
von negativer und positiver Philosophie diskutiert wurde,’® zeigt sich
hier in gewisser Weise nochmals kondensiert und >potenziert< anhand
des Verhiltnisses der Offenbarung zu ihrer Verwirklichung in der
dufleren Geschichte anhand der Geschichte der Kirchen. Zwar stellt
sich hier nicht mehr die Frage nach einem Primat der ungeschichtlich-
reinrationalen negativen oder der praktisch-geschichtlichen positiven
Philosophie,* sondern vielmehr die nach dem Primat verschiedener
Ausprigungen des Geschichtlichen, wie die Nachschrift von Johann
Heinrich Koosen zu Beginn des Abschnittes tiber die drei Kirchen
anmerkt:

Alles, was von einer Philosophie der Offenbarung erwartet werden
konnte, scheint nun geschlossen zu sein, denn es war dieser Philosophie
nur um eine Erklirung des Christenthums aus seinem hoheren geschicht-
lichen Zusammenhange zu thun; allein noch ist auszufithren der Ueber-
gang der inneren Geschichte in die duflere, die durch die Kirche vermittelt
wird [...]. (PhO Koosen, 195'1.)

2 Vgl. dazu auch mit Blick auf Schellings gesamte Philosophie B. Loer (1974): Das
Absolute und die Wirklichkeit in Schellings Philosophie. Mit der Erstedition einer
Handschrift aus dem Berliner Schelling-Nachlass. Berlin/New York, 145-276.

3 Vgl. M. Gabriel (2006): Der Mensch im Mythos. Untersuchungen siber Ontotheo-
logie, Anthropologie und SelbstbewnfStseinsgeschichte in Schellings »Philosophie
der Mythologie«. Berlin/New York, 16: Dieser identifiziert als eine der beiden
grundsitzlichen Fragen in der Forschung zur Spatphilosophie Schellings die Frage
danach, »welcher der beiden Philosophien (wenn es denn tiberhaupt zwei Philo-
sophien sind) ein Primat im Gesamtprojekt der Spitphilosophie Schellings zu-
kommt« (ebd.). Vgl. dhnlich auch Simon (2014), 10f.

4 Diese beiden Extrempositionen, welche in unterschiedlichen >Schattierungenc

vertreten werden, die meist wiederum beide Positionen mit Betonung einer der

beiden Seiten vermitteln, werden fiir gewohnlich auf die Arbeiten von H. Fuhr-

mans (1940): Schellings letzte Philosophie. Die negative und positive Philosophie im

Einsatz des Spétidealismus. Berlin und W. Schulz (1955): Die Vollendung des Dent-

schen Idealismus in der Spitphilosophie Schellings. Stuttgart/Koln, zuriickgefiihrt.
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Was dies genauer heifit, soll im Folgenden untersucht werden, indem
die mehrschichtigen Implikationen entfaltet werden, die mit der Ab-
folge der drei Kirchen einhergehen: Zunichst gilt es das Abhingig-
keitsverhiltnis zu analysieren, das der Riickbezug der drei Kirchen
insbesondere auf die drei >vorkirchlichen< Apostel Petrus, Paulus und
Johannes stiftet, was bereits durch deren Benennung als petrinische,
paulinische und johanneische Kirche angezeigt wird (1). Sodann ist
darzulegen, welche zeitphilosophischen Implikationen Schellings sys-
tematische Parallelisierung der Dreigestalt der Kirchen mit den drei
tberzeitlichen Potenzen zur Folge hat und ob sich damit iiberhaupt
noch wirkliche Geschichte als durch den Menschen frei verantwor-
tete denken lisst (2). In einem abschlielenden dritten Schritt wird
der Bezug zwischen Offenbarung und kirchlicher Realitit zu betrach-
ten und dabei nochmals ein Blick auf das Verhaltnis von kirchenge-
schichtlicher Zeitlichkeit und trinitarischer Ewigkeit zu werfen sein
(3). Dabei wird sich zeigen, dass das Verhiltnis von >innerer< und >au-
Berer Geschichte« durchaus nicht als ein Unterordnungsverhiltnis zu
interpretieren ist, wie die oben zitierte Passage aus der Koosen-Nach-
schrift zunichst anzudeuten scheint. Vielmehr kommt der >dufleren
Geschichte« eine konstitutive, beweisende Funktion in der Objekti-
vierung der Ewigkeit sowie der >inneren Geschichte« zu.

1. Petrus, Paulus und Johannes: Schellings Auffassung
der geschichtlichen Dreigestalt der Kirche

Die kirchengeschichtliche Entwicklungsbewegung, die Schelling am
Ende seiner Vorlesungszyklen tiber die Philosophie der Offenba-
rung vortragt, ist in den verschiedenen vorliegenden Nachschriften
des Wintersemesters 1841/42° und dem Text der vom Sohn K.E A.

5 Vgl. PhO Paulus, 314-325; PhO Koosen, 195'-203%; PhO Illinois, 179*-188". Die
Kierkegaard-Nachschrift bricht hingegen frither ab und enthalt daher diese Passa-
gen nicht. Wahrend die Paulus-Nachschrift (wie auch der SW-Text) mit den Passa-
gen uber die drei Kirchen endet, folgt in der Koosen- und der Illinois-Nachschrift
noch ein Anhang zur Satanologie, der in der Paulus-Nachschrift fehlt und im SW-
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Schelling herausgegebenen Sammtlichen Werke (SW XIV, 294-334)°
fast ganzlich analog und kann mit lediglich kleinen Abweichungen
bis in die Anfinge der (zweiten) Miinchner Zeit, namlich bis in die
sogenannte Urfassung der Philosophie der Offenbarung von 1831/32
zurlickverfolgt werden.” Schelling zeichnet hier eine Bewegung, die
von einem »partiellen Zustand des Bewufitseins« zu einer Erleuch-
tung von »alle[n] Seiten des BewufStseins«, von einer nur einigen
vorbehaltenen »Erkenntnis durch Offenbarung« zu einer »freie[n]
und allerdings wissenschaftliche[n] Erkenntnis« (PhO Paulus, 314f.)
ubergeht. Fir Schelling bedeutet dies nicht nur, dass die esoterische
religiose Wahrheit exoterisch, allgemein zuginglich und damit mit der
Philosophie als Wissenschaft vereinbar werden muss. Vielmehr geht
diese Bewegung aus Schellings Sicht mit einer »geschichtliche[n] Ent-
wicklung« einher, die nicht blof} » Risonnement [...] a priori«ist (PhO
Paulus, 315). Denn erst diese >geschichtliche Entwicklung« verdufierli-
che den Geist zu einem »in die duflere Welt hinausgeworfenen« (ebd.)
und mache ihn allen in der dufleren Wirklichkeit zuganglich. Konkret
geschehe dies in der Realisierung des Reiches Gottes und damit in den
»Zeiten der Kirche« (ebd.), durch welche diese eine weltumspannende
werden solle.

Diese geschichtliche Entwicklung stellt Schelling sowohl in der
Fassung der Paulus-Nachschrift der Philosophie der Offenbarung als
auch in derjenigen der Sdmmtlichen Werke unter ausdriicklicher Be-
zugnahme auf den 1841 erschienenen fiinften Band von August Ne-
anders Geschichte der christlichen Religion und Kirche dar, obgleich
Schelling seine Gedanken hierzu bereits in Miinchen entwickelt hatte
und somit die Bezugnahme auf Neander nur zur Bekriftigung des
von Schelling selbst Erkannten angefithrt wird.® Neander referiert

Text vorangeht bzw. auf die Passagen zu den drei Kirchen hinfiihrt (vgl. SW XIV,
241-293).

6 Im Gegensatz zur Koosen-Nachschrift, in der sich die Passagen zu den drei Kir-
chen in der 61.-64. Vorlesung finden, sind diese im SW-Text der Philosophie der
Offenbarung in der 36. und 37. Vorlesung enthalten.

7 Vgl. UPhO.

8 Allerdings ist die Anmerkung mit dem Verweis auf Neanders fiinften Band seiner

Allgemeinen Geschichte der christlichen Religion und Kirche (in SW X1V, 298) ver-
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darin unter anderem die Geschichtstheologie des Joachim von Fiore
aus dem 12. Jahrhundert (1135-1202), der zufolge es »drei Perioden
in dem Entwicklungsgange der Kirche« gebe, als deren »Reprisen-
tanten« die drei Apostel Petrus, Paulus und Johannes fungierten.’
Schelling tbernimmt von Neander respektive Joachim von Fiore
nicht allein die drei Entwicklungsperioden der Kirche, die er mit dem
Katholizismus, dem Protestantismus sowie der noch zukiinftigen jo-
hanneischen Kirche identifiziert. Gleichzeitig entlehnt Schelling von
diesen auch die Parallelisierung dieser drei Perioden mit den drei ge-
nannten Aposteln. Denn nach Neander respektive Joachim von Fiore
hitten »Petrus und Paulus den Grund gelegt«, wohingegen Johannes
»die ibrigen Apostel Uberlebte« und infolgedessen »die johanneische
contemplative Zeit die letzte der Kirche seyn« werde.!® Dieser Riick-
griff auf Neanders Kirchengeschichte erklart mithin, warum Schelling
in seinen Ausfiihrungen zu den drei Kirchen zunichst einmal zu ei-
ner Charakterisierung des Verhiltnisses der drei Apostel zueinander
Ubergeht.

Doch Schelling gibt dieser Ubernahme eine eigene Wendung, die
mit seinem zeit- und geschichtsphilosophischen Ansatz seit seiner
Weltalter-Phase und insbesondere mit der Verhiltnisbestimmung von
Vorausgehendem und Folgendem zu tun hat, wie er es etwa an der
folgenden Stelle 1814/15 entwickelt:!!

mutlich nachtriglich eingefiigt. Die Paulus-Nachschrift spricht denn auch nur von
einer >Ubereinstimmung« der Gedanken (PhO Paulus, 315): »Die Ansichten, die
ich jetzt gebe, nicht minder sogar die Anwendungen davon, finde ich auffallend
iibereinstimmend mit den Gedanken des Abtes Joachim von Floris, die ich zum ers-
ten Male in dem neuesten Bande der Kirchengeschichte Neanders gefunden habe;
so viele Kirchengeschichten ich sonst auch gelesen hatte.«

9 A. Neander (1841): Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche.
Fiinfter Band, welcher die Kirchengeschichte von Gregor VII. bis Bonifacius VIII.
enthélt (Neunter Theil des ganzen Werkes). Hamburg, 438.

10 Ebd.

11 Vgl. dazu P. Hofele (2019): Wollen und Lassen. Zur Ausdifferenzierung, Kritik und
Rezeption des Willensparadigmas in der Philosophie Schellings. Freiburg/Miin-

chen, 162-201.
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Das in der Offenbarung Vorausgehende ist keineswegs das an sich Un-
tergeordnete, wohl aber wird es als solches gesetzt; das thm Folgende ist
nicht an sich wirklicher, gottlicher, aber freiwillig als das Hohere gegen
jenes erkannt. Die Prioritit steht im umgekehrten Verhaltniff mit der Su-
perioritit, Begriffe, welche zu verwechseln nur der Blindheit im Urtheilen
moglich ist, die unsere Zeiten auszeichnet. (SW VIII, 311)

Auch auf das Verhaltnis der drei Apostel seien nimlich in analoger
Weise die »Begriffe von Prioritit und Superioritit« anzuwenden
(PhO Paulus, 316). Denn, wie Schelling unter Bezugnahme auf Mt
16,18 (»Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Gemeinde
bauen«) bemerkt, werde Petrus von Christus »mit einem Felsen, ei-
nem Grunde« verglichen und reprisentiere mithin die »bleibende be-
standige Domination« im Sinne eines nach wie vor Wirklichen, ohne
aber die Hoherwertigkeit des Folgenden zu verleugnen (ebd.). Zwar
findet sich dieser Gedanke bereits bei Neander und Joachim von Fi-
ore vorgebildet, die die Felsmetapher in dhnlicher Weise als den mit
Petrus gelegten »Grund« — »fundavit« bei Joachim von Fiore — ver-
stehen, auf dem Paulus und Johannes >fortbauten<.”? Doch Schelling
gibt diesem Gedanken noch eine umfassendere zeit- und geschichts-
philosophische Bedeutung, wenn er die anderen Apostel dazu in ein
Verhiltnis setzt.

Denn der als zweite in der Reihe der drei zentralen Apostel Ge-
nannte ist nicht einfach nur der Grund fir den dritten, sondern wird
explizit mit Petrus in ein Gegensatzverhiltnis gertickt. Der friih ver-
storbene Jakobus und insbesondere der ihn ersetzende Paulus werden
namlich von Schelling als das »Prinzip der Entwicklung, der Bewe-
gung, der Fretheit in der christlichen Kirche« betrachtet, wihrend
Petrus »der Gesetzgeber, der Grundlegende, das Stabile« sei (PhO
Paulus, 317). Paulus wird mithin zum Prinzip des Neuen stilisiert. In
diesem Sinne deutet Schelling auch den gewaltsamen Tod des Jako-
bus wihrend der Herrschaft des Herodes Agrippa I. derart, dass er
»vielleicht nur darum hinweggerufen [ward], weil er aus demselben
Kreise [sc. wie Petrus] hervorgegangen, nie selbstindig genug war«
(ebd.). Der ihm nachfolgende Paulus habe hingegen seine Selbstindig-

12 Neander (1841), 439.
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keit gegentiber Petrus bis zum »Widerspruch« unter Beweis gestellt,
was Schelling anhand von Gal 2,11-17 zu belegen sucht (SW XIV,
307), worin Paulus als der Heidenapostel gegentiber Petrus darauf
insistiert, »dass der Mensch durch Werke des Gesetzes [sc. nimlich
des judischen Gesetzes] nicht gerecht wird, sondern durch den Glau-
ben an Jesus Christus« (Gal 2,16). Er weist damit gegeniiber Petrus
zuriick, dass ein Christ zunichst Jude sein miisse und setzt dadurch
etwas Neues. Daher reprisentiere gerade diese Passage aus dem Ga-
later-Brief »die magna charta des Protestantismus« als einer sich von
der petrinischen Kirche absetzenden Bewegung (PhO Paulus, 318).

Auch wenn Schellings Rede von den drei>Zeiten der Kirche« insbe-
sondere auf die romisch-katholische Kirche, den mit Luther und der
Reformation begriindeten Protestantismus und die noch ausstehende,
zukiinftige johanneische Kirche abzielt, sind diese drei >Zeiten der
Kirche«durch deren Riickbezug auf die drei zentralen Apostel Petrus,
Paulus und Johannes doch nicht allein auf die historische Abfolge der
drei genannten Kirchen festgelegt. Denn diese historische Abfolge ist
durch die drei Apostel und deren Verhiltnis zueinander vorgebildet.
Letztere seien »Reprdsentanten der drei Zeiten der christlichen Ent-
wicklung«, welche wiederum im Alten Testament durch das analoge
Verhiltnis zwischen »Moses, Elias und Johannes de[m] Taufer« anti-
zipiert seien (PhO Paulus, 316). Insofern kann Schelling davon spre-
chen, dass »[a]lles, was man der romischen Kirche vorwerfen kann,
[...] in den Feblern Petri schon vorgebildet« sei (PhO Paulus, 318)
und die »Kirche Pauli [...] lange Zeit verborgen [war] und [...] nicht
hervortreten« konnte (PhO Paulus, 319).

Das Hervorbrechen der Kirchen auseinander und insbesondere
dasjenige des Protestantismus aus dem Katholizismus im Zuge der
Reformation ist nach Schelling mithin kein historisch kontingentes
Ereignis oder ein Ereignis, das aus den historischen Umstinden zu
Beginn der Neuzeit zu erkliren wire. Vielmehr ist es Schelling zufolge
seit biblischen Zeiten und sogar noch linger vorgeprigt. Es werde
vorweggenommen durch das Verhiltnis der drei Apostel Petrus,
Paulus und Johannes sowie der alttestamentlichen Propheten Moses,
Elias und Johannes den Taufer und selbst durch dasjenige der Evan-
gelien des Markus, das »in seiner schlichten und einfachen Erzihlung
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[...] dem Petrus« entspreche, des Lukas, das Paulus zugeordnet wird,
und des Johannes: »So sind im N.T. schon alle spiteren Divergenzen
vorgebildet«, wie Schelling bemerkt (PhO Paulus, 322{.). Wenn man
noch hinzunimmt, dass Schelling die Dreigestalt der Kirchen sogar
in der gottlichen Trinitdt vorgebildet sieht, so wird die geschichtliche
Dreigestalt der Kirchen zu einem bloflen Abbild einer im Ewigen im-
mer schon festgelegten Dreierfolge, und damit einhergehend ist letzt-
lich auch »aus hoheren Gesetzen eines gottlichen Verstandes [...] die
Reformation zu erkliren«< (PhO Paulus, 319).

Die folgende Tabelle sucht diese vielschichtige Tiefenstruktur der
historischen Entwicklung der drei Kirchen nochmals zusammenfas-
send zu veranschaulichen:

1. Potenz 2. Potenz 3. Potenz
Vergangenheit Gegenwart Zukunft
Gott-Vater Sohn / Jesus Heiliger Geist
Christus
Moses Elias Johannes der Taufer
Apostel Petrus Apostel Jakobus / Apostel Johannes
Paulus
Markus- / Lukas-Evangelium | Johannes-
(Matthaus)- Evangelium
Evangelium
petrinische paulinische Kirche / | johanneische Kirche
Kirche / Katholi- | Protestantismus
zismus
Grund Freiheit / Exzentri- | Einheit
sches / dialektisches,
auseinandersetzen-
des Prinzip

Die petrinische Kirche bzw. der Katholizismus als in der Vergangen-
heit liegender Grund seien vorgeprigt in der Grundlegungsfunktion
des Markus-Evangeliums sowie in den Figuren des Petri und des Mo-
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ses und —im Letzten — in Gott-Vater und der ersten Potenz (Spalte 1);
die gegenwirtige paulinische Kirche bzw. der Protestantismus durch
Jakobus respektive Paulus und das ihm zugeordnete Lukas-Evange-
lium sowie in Gestalt des Propheten Elias und Jesu Christi bzw. der
zweiten Potenz — all diesen Gestalten und Erscheinungen ist nach
Schelling das »Exzentrische« gemein, dass sie als ein »dialektische[s],
[...] auseinandersetzende[s] Prinzip« (PhO Paulus, 3171{.) fungierten
(Spalte 2). Der johanneischen Kirche als der noch zukiinftigen Einheit
werden schliefflich das Johannes-Evangelium, der Apostel Johannes
sowie Johannes der Taufer und die dritte Person der gottlichen Tri-
nitdt bzw. die dritte Potenz zugeordnet (Spalte 3). Auf die Ebene der
Potenzen, die oben noch nicht erwihnt wurden, soll nun im folgen-
den Kapitel genauer eingegangen werden.

2. Zeitund Ewigkeit: Die drei Kirchen
als Ausformung der Potenzen

Wenn man sich diese schellingsche Parallelisierung der drei Kirchen
mit den biblischen Aposteln und Propheten sowie mit der christlichen
Trinitdt vor Augen hilt, so konnte es so scheinen, als wiirde Schelling
die Geschichtlichkeit zu einem unwesentlichen Moment oder Aus-
fluss des Ewigen degradieren. Gleichwohl hat Schelling genau das
Gegenteil im Sinn, wie er in der 37. Vorlesung der SW-Fassung der

Philosophie der Offenbarung bemerkt:

Mogen diejenigen, welche nichts Hoheres und Gottliches in der Ge-
schichte erkennen, selbst ein Ereignif§ wie die Reformation aus den un-
wirdigsten Ursachen herleiten, meinetwegen auch aus dem schmutzigen
Eigennutz rivalisirender Bettelorden [...]. Wenn es einmal darauf ankame,
solche Ursachen zu suchen, so wird sich kaum eine Sache finden, fiir die
nicht eben so rein zufillige und nichtswiirdige Veranlassungen zu finden
wiren. Aber von solchen Zufillen werden die menschlichen Dinge nicht
regiert, und welche werkzeugliche oder bloff mitlaufende Ursachen, die
ja selbst bei der ersten Begriindung und Ausbreitung des Christenthums
nicht auszuschlieffen sind, mitwirken mogen, die wirklichen Ursachen lie-
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gen nicht in diesen sondern in hohern Gesetzen, die ein gottlicher Wille
jeder Entwicklung vorschrieb. (SW X1V, 314)

Schellings Absicht hinsichtlich dieses biblischen und ewigkeitsthe-
oretischen Riickbezuges ist mithin gerade eine Aufwertung der ge-
schichtlichen Ereignisse, insbesondere der Reformation. Denn >zufil-
lige Veranlassungen« fiir derart fundamentale Ereignisse seien >nichts-
wirdigs sie wiirden die Bedeutung der Ereignisse schmilern, auch
wenn Schelling solche zufilligen Ursachen als >mitlaufende« keines-
wegs ausschlieflen will. So rdaumt er zwar ein, dass »[d]en Zeiten der
Reformation [...] ein allgemeines Sehnen und Seufzen der Christen-
heit nach einer Verbesserung an Haupt und Gliedern voraus[ging]«
(SW X1V, 315). Doch >wirkliche Ursachens, die die Bedeutung des
Ereignisses sicherstellten, konnten nur >in hohern Gesetzen< begriin-
det werden.

Umgekehrt ist Schelling aber genauso wenig daran interessiert, den
Geschichtsverlauf in ewig giiltige, logische Verhiltnisse aufzuldsen,
wie er moglicherweise in Abgrenzung zu Hegel® in der 27. Vorlesung
unter Rekurs auf seine Potenzenlehre betont:

Denn immer, wenn Eine Potenz ihr Werk gethan hat, folgt ihr die andere,
es zu vollenden. Das sind Verhiltnisse, die keine Philosophie erkliren
kann, in der keine wahre Succession ist, die blofle logische Verhaltnisse
kennt, und in der eine bloff simulirte Succession ist, die im letzten Gedan-
ken sich wieder aufhebt. (SW X1V, 85f.)

Doch eine solche »wahre Succession< besteht Schelling zufolge nicht
in einer bloflen chronologischen Folge, selbst wenn das Zitat zunachst
dafiir zu sprechen scheint. Wie Schelling schon in den Weltaltern
ein Zeitverstindnis im Sinne einer »riick- und vorwirts ins Endlose
auslaufende[n] Kette von Ursachen und Wirkungen« zurtickgewiesen

13 Vgl. zu dieser generellen Abgrenzung Schellings gegeniiber Hegel in seiner Spit-
philosophie, der zufolge Hegel nur logische Folgen, aber keine realgeschichtliche
Sukzession denken konne, etwa P. Hofele (2024): »Trinitit und Christologie. Zur
Aktualitit von Schellings religionsphilosophischem Denken«. In: Religionsphilo-
sophie nach Schelling. Mythos und Offenbarung. Hrsg. von C. Danz. Berlin/Hei-

delberg, 125-150, hier: 141-144.
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hatte (WA, 10f. u.6.),!* so weist er auch noch in Berlin ein Verstindnis
der Geschichtszeit als bloffe Aufeinanderfolge von Ereignissen zu-
rick. In unmittelbarem Anschluss an die oben zitierte Passage aus
der 37. Vorlesung der Philosophie der Offenbarung bemerkt Schelling
denn auch:

Alles, was in die Welt tritt, sich fiir sie und in ihr verwirklicht, bedarf einer
Voraussetzung, eines Anfangs, der nicht das Wahre, nicht das eigentlich
seyn Sollende ist. [...] Es bedarf also einer hoheren Potenz, um die Ent-
wicklung wieder von ihrer Voraussetzung frei zu machen. Wenn das, was
bloff Grund ist, auf diese Weise eine falsche Stellung bekommt [...], so
kann dief§ seine Eigenschaft als Grund, sein Recht Wurzel, Grund und
Anfang zu seyn, nicht autheben, ja gerade die fortschreitende Erkenntnif§
muf} wollen, dafl es in seiner Stellung bleibe, damit in der Entwicklung
immer zugleich etwas Festes bleibe, auf das man in jedem Fall recurriren
kann. (SW X1V, 315)

Innerweltlicher, geschichtlicher Fortschritt wird hier aus der gegen-
seitigen Stellung zweier Potenzen oder geschichtlicher Entititen her-
aus, in denen sich die Potenzen zeigen, beschrieben. Das in einer Ent-
wicklung Vorausgehende gehe nicht einfach nur chronologisch voran,
um dann ins Nichtsein zu verschwinden, vielmehr sei es ein Grund,
der sich als in einer >falschen Stellung« oder als >Nichtseinsollendes«
erweise, wie Schelling sagt. Von diesem muss sich die Entwicklung
freimachen und mithin ein anderes an seine Stelle setzen. Dies bedeu-
tet aber nach Schelling nicht, dass das vorausgehende Falsche nun ins
blofle Nichtsein trite. Vielmehr solle es als >etwas Festes, als >Wurzel,
Grund und Anfang« bleiben. Wie bereits in den Weltaltern vertritt
Schelling mithin die zeit- und geschichtsphilosophische These, dass
es »keine ewige Gegenwart« geben konne, »der nicht eine ewige Ver-
gangenheit zu Grunde liegt« (SW VIII, 260). Die Zeit und der Ge-
schichtsverlauf werden in Analogie zu einem geologischen Schichten-
modell verstanden: Das Frithere ist das in die Tiefe der Vergangenheit
Hinabsinkende und dort immer noch verborgen oder latent als Griin-
dendes Prisente, genauso wie auch das Zukiinftige als Zukiinftiges
bereits implizit prasent ist, was Schelling aus dem Jesus-Wort in Joh

14 Vgl. dazu Hoéfele (2019), 195-201.
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21,22 meint herauslesen zu konnen, worin von Johannes als Repri-
sentanten der zukinftigen Kirche gesagt wird: »Wenn ich will, dass er
bleibt, bis ich komme, was geht es dich [sc. Petrus] an?«!®

In genau diesem Sinne kann Schelling, wie schon zitiert, auch da-
von sprechen, dass die »Kirche Pauli [...] lange Zeit verborgen [war]
und [...] nicht hervortreten« konnte, wihrend »die romische Kirche
fir alle Zeiten Grund und realer Halt« bleibe, mithin auch nach deren
Uberwindung und moglicherweise gar Ablésung durch die anderen
beiden Kirchen weiter bestehe (PhO Paulus, 319). Trotz der Domi-
nanz jeweils einer der drei Kirchen in der Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft bleiben die jeweils anderen Kirchen im Modus der La-
tenz existent und wirksam. Dabei verweisen die drei Kirchen gleich-
sam dialektisch aufeinander:

Hatten nun aber die Zustinde der Kirche durch alle Conflikte fritherer
Zeit so sich verwickelt, daf§ sie aus sich selbst diese Krisis nicht vollbringen
konnte, so muflte ein Bruch geschehen, und das Princip, das sie in sich
nicht behalten, nicht beherbergen, nicht aufnehmen konnte, mufite fir
sich, unabhingig von ihr hervortreten, nicht um sie auch als Fundament
aufzuheben (Dr. Luther nennt die rémische Kirche selbst noch seine liebe
Mutter) sondern sie auf dem Wege zur ganzlichen Degeneration aufzuhal-
ten, und ihr selbst in der Folge zu hoherer Verklirung, zur letzten Befrei-
ung zu verhelfen. (SW X1V, 315)

In ihrer falschen Stellung sei die romisch-katholische Kirche auf den
befreienden >Bruch< im Zuge der Reformation angewiesen. Sie sei
nicht in der Lage gewesen, die >Conflikte< selbst zu losen und die
reinigende >Krisis< selbst zu vollbringen; sie benotigte daher einer von
auflen kommenden Hilfe. Umgekehrt konnte aber auch die lutheri-

15 Vgl. SW X1V, 330: »Der Sinn ist also: Wenn ich will, daff dieser mir nicht folge, was
geht es dich an? Du folge mir, 60 dxoroObet. Petrus ist also unmittelbar der Nach-
folger Christi; Johannes erst sein Nachfolger um die Zeit, da er kommt; denn so
diirfen die Worte wohl erklirt werden; nicht dafl Johannes erst auftritt im Augen-
blick des wirklichen Kommens Christi (denn da bediirfte es keines Stellvertretens
mehr), sondern daff die Funktion des heil. Johannes anfingt mit der Zeit, in wel-
cher der Herr kommt, also mit der letzten Zeit der Kirche.« Vgl. auch PhO Paulus,
3231
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sche Kirche nicht das mit der romischen Kirche gelegte »Fundament«
einfach autheben.

Dieser geschichtliche Ubergang vollzieht sich zwar ganz im Sinne
der Potenzenlehre, im Blick auf welche Schelling in einer Anmerkung
erlautert, dass »eine Potenz [...] sich nur erniedrigen, ins Materielle
herabsetzen« kann und dass »[0]bne die hohere Potenz [...] jener Ue-
bergang unmoglich« ist (SW X1V, 178, Anm.). Doch dies degradiert
den geschichtlichen Prozess keineswegs zu einem bloflen Automa-
tismus, der wie eine Marionette von iberzeitlichen Potenzen oder
»kosmischen Michten« (PhO Paulus, 314) ginzlich gelenkt wiirde.
Insofern sowohl in den trinitarischen Personen wie in den biblischen
Aposteln und den historischen Kirchen Potenzen wirken, miisste
auch fiir deren Verhiltnis zueinander gelten, was Schelling von den
Potenzen im Allgemeinen sagt: Die spiteren Potenzrealisierungen
oder Potenzausformungen sind zwar auf die fritheren riickbezogen
und auf diese als ithren Grund zurtickverwiesen, zugleich erméoglicht
erst und allein die eigengesetzliche Realisierung der spiteren Potenz-
ausformungen den Ubergang zur innerweltlichen Wirklichkeit der
Potenzen und macht hierbei zugleich — und zwar nachtraglich — die
vorausgehenden Potenzen zu wirkenden Griinden. Erst indem sich
die drei historischen Kirchen als spatere und damit hohere Potenz-
realisierungen setzen, werden die fritheren Potenzrealisierungen in
Gestalt der Apostel Petrus, Paulus und Johannes zu einem wirken-
den Grund. Fiir diese Deutung sprechen argumentativ auch Schellings
abschliefende Ausfithrungen zum Verhiltnis von Offenbarung und
kirchlicher Realisierungsbewegung, wie nun noch ausgefithrt werden
soll.

3. Die kirchliche Geschichtlichkeit als
Objektivierung gottlicher Offenbarung

Es ist bemerkenswert, dass Schelling als Protestant nicht nur den Ka-
tholizismus als notwendig bleibendes Fundament betrachtet, sondern
dass er zugleich den Protestantismus als »nur eine Durchgangsform«
bestimmt (PhO Paulus, 320), um sodann zu erkliren:
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Mein Standpunkt ist das Christentum in der Totalitét seiner geschichtli-
chen Entwicklung; mein Ziel, jene erst wahrhaft allgemeine Kirche (wenn
Kirche hier noch das rechte Wort ist) allein im Geiste zu erbauen, und nur
in vollkommener Verschmelzung des Christentums mit der allgemeinen
Wissenschaft und Erkenntnis. (PhO Paulus, 3201.)

Schelling macht sich hier gleichsam einen tiberkonfessionellen Stand-
punkt zu eigen, indem er eine dritte, beide Kirchen zu einer Einheit
zusammenfihrende johanneische Kirche fir die Zukunft ankiindigt.
Sowohl der Katholizismus als auch der Protestantismus miissen aus
Schellings Sicht hinter dieser Totalitit des Christentums, die zugleich
allgemeiner Erkenntnis jenseits religioser Glaubensiiberzeugungen
zuganglich sei, zurtickbleiben. Denn »so lange es eine Kirche fiir ihre
Aufgabe hilt, Christum wie in einem verschlossenen Schrein in der
Form zu zeigen, hat der Protestantismus noch sein Ziel nicht erreicht«
(PhO Paulus, 321). Diese umfassende, nicht mehr esoterische Kirche
ist fiir Schelling erst in der noch ausstehenden johanneischen Kirche
als dem »Pantheon der christlichen Kirchengeschichte« verwirklicht
(PhO Paulus, 324).

Gleichwohl sind Katholizismus und Protestantismus fiir Schelling
notwendige Durchgangsstadien zu jenem mit der Wissenschaft zusam-
menfallenden Christentum. Denn in Paulus als dem Reprisentanten
des Protestantismus lebe »das dialektische, bewegliche, wissenschaft-
liche, auseinandersetzende Prinzip« (PhO Paulus, 317), wihrend in
der petrinischen Kirche noch alles verschlossen liege. Schelling scheint
mithin das Verhiltnis von petrinischer und paulinischer Kirche oder
von Katholizismus und Protestantismus dhnlich dem Verhiltnis der
beiden Prinzipien in den Weltaltern zu fassen. Namlich als »Verkehr,
in welchem zwey Wesen sind, ein fragendes und ein antwortendes,
ein wissendes oder vielmehr das die Wissenschaft selber ist, und ein
unwissendes nach Klarheit ringendes« (WA, 5),!¢ mithin als eine — im
doppelten Sinne des Wortes — wirkliche »Auseinander-Setzungs, die
zur mit dem Christentum identischen Wissenschaft hinfiihren soll.

Die Geschichte und insbesondere die Kirchengeschichte werden
damit fiir Schelling zu einem wesentlichen Moment der Philosophie

16 Vgl. dazu Hoéfele (2019), 153£. 193 1.
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der Offenbarung. Christus habe lediglich »durch sein Leben, Leiden
und Sterben den Keim eines bis in die Ewigkeit wachsenden Lebens
gelegt« (PhO Paulus, 314). Doch damit Gott »der offenbare Gott,
nicht ein abstraktes Idol« sei (PhO Paulus, 324), bediirfe es des ge-
schichtlichen Durchgangs durch die drei Kirchen. Dieser Durchgang
misse dabei nicht nur innerlich, sondern im Rahmen der aufleren,
wirklichen Geschichte vollzogen werden. Insofern sei auch die Re-
formation, die sich in Gestalt des Pietismus »nach der Seite des inne-
ren Prozesses« wandte, nicht genug, sondern allein der »geschichtli-
che Weg, der durch Lehre, Kultus, Festzyklus bezeichnet ist« (PhO
Paulus, 325). Schelling setzt sich derart gerade auch von Hegels
Verstindnis der s>offenbaren Religion< ab, wenn dieser etwa in der
Phéinomenologie des Geistes hinsichtlich der christlichen Gemeinde
bemerkt: »Vollendet aber ist diese Gemeinde noch nicht in diesem
ithrem Selbstbwufltseyn«; hierzu miisse »das Selbstbewufitseyn auf
seinem letzten Wendepunkte sich innerlich werden und zum Wissen
des Insichseyns gelangen«.'” Anders als Hegel setzt Schelling nicht auf
eine Vergeistigung des Geschichtlichen, sondern auf eine sich in his-
torischen Auseinandersetzungen und realen Kulten realisierende und
objektivierende ewige Wahrheit. »[N]ur die Erkenntnis des geschicht-
lichen Hergangs kann auch der Kirche ihre Objektivitat erhalten, und
sie vor der Aufldsung in fromme Subjectivitit einerseits, in das leere
Rationale anderseits bewahren«, wie Schelling zu Ende der Vorlesung
1842 bemerkt (PhO Paulus, 325). Die allgemeine Erkenntnis des mit
dem Christentum Ausgedriickten kann Schelling zufolge nur in einer
geschichtlichen Verauferlichung des Christentums erfolgen, die we-
der durch eine rein religiose Innerlichkeit noch durch eine Auflosung
der christlichen Wahrheiten in blofle Begriffe eingeholt werden kann.
Auch wenn die Wahrheit des Christentums Schelling zufolge nicht
widerverntinftig oder fir die Vernunft unerreichbar ist, so kann sie
doch nicht a priori in philosophischer Begriffsarbeit begriffen wer-
den, sondern nur a posteriori im Durchgang durch den seine Wahrheit

17 G.W.E Hegel (1980): Phinomenologie des Geistes. Hamburg (Gesammelte Werke
Bd. 9), 420.
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erweisenden und — im doppelten Sinne des Wortes — »auseinander-
setzenden« geschichtlichen Prozess.

Die in den Berliner Vorlesungen zur Philosophie der Offenbarung
abschlieffend dargelegte historische Entwicklung der drei Kirchen ist
insofern, um auf die anfingliche Fragestellung zuriickzukommen,
kein blofler Nachtrag oder unwesentlicher Anwendungsfall der Po-
tenzenlehre. Vielmehr zeigt sich hier, wie eng fir Schelling Ewigkeit
und Zeitlichkeit, oder genauer: Geschichtlichkeit, miteinander ver-
kntipft sind. Auch und gerade hier gilt, was Schelling iiber den apos-
teriorischen Beweis Gottes sagt: »Der Beweis ist in keinem Punkte
geschlossen, auch die Gegenwart ist ihm keine Grenze; es eroffnet
sich fiir die positive Philosophie eine Zukunft, die auch nichts sein
wird als ein fortgehender Beweis« (PhO Paulus, 147). Auch die drei
Kirchen und insbesondere die noch ausstehende, moglicherweise rein
utopische Realisierung der johanneischen Kirche sind mithin unab-
dingbare Momente dieses Beweises. Wie Schelling bereits 1831/32 in
der Urfassung der Philosophie der Offenbarung anmerkt, haben sich
sowohl die Philosophie als auch die Religion angesichts dieser sich
geschichtlich noch zu ereignenden »Dinge[...]« zuriickzunehmen,
da diese »dem Christentume selbst zukiinftig sind und woriiber das
Christentume nicht entscheidet« (UPhO, 707).18
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Engel und Satan in Schellings Berliner Vorlesungen
tiber die Philosophie der Offenbarung*

Bernhard Lasser

Das Thema Engel und Satan in der Philosophie Schellings wurde bis-
her kaum erforscht. Ausnahmen bilden die Aufsitze Personale Des-
integration. Schellings anthropogenetische Satanologie von Peter L.
Oesterreich und Die philosophische Idee des Bosen. Zur Satanologie
Schellings und Dantes von Albert Franz.! Doch der nur wenigen For-
schungsbeitrige ungeachtet spielen Angelologie und Satanologie eine
zentrale Rolle in Schellings Denken bis hin zu seinem Spatwerk. So
heiflt es in einer Nachschrift der Berliner Vorlesung tiber die Philoso-
phie der Offenbarung von 1841/42:

Es greifen die Vorstellungen vom Satan und von den Engeln so tief in das
Christenthum ein, daff wer dariiber nicht im Klaren ist, auch den Sinn des
Christenthums nicht erfassen kann. So haben wir den Begriff einer ganz
eigenthiimlichen Welt, einer Geisterwelt, in die Philosophie eingefihrt.
(PhO Illinois, 2017)

Bereits Immanuel Kant entfaltet den Begriff der Geisterwelt im
Rickgriff auf Emanuel Swedenborg: »Er [sc. Swedenborg] sagt:
Die Geisterwelt macht ein besonders reales Universum aus; dieses
ist der mundus intellegibilis, der von diesem mundo sensibili muf}
unterschieden werden.«<*> Auch hier finden sich Engelvorstellun-

Diese Forschung wurde ginzlich oder teilweise durch den Wissenschaftsfonds
FWF finanziert, https://doi.org/10.55776/P34383.

1 Vgl. P.L. Oesterreich (2004): »Personale Desintegration«. In: »Alle Personlichkeit
ruht auf einem dunkeln Grunde«. Schellings Philosophie der Personalitit. Hrsg.
von T. Buchheim / F. Hermanni. Berlin, 227-237; A. Franz (1990): »Die philoso-
phische Idee des Bosen — Zur Satanologie Schellings und Dantes«. In: Trier Theo-
logische Zeitschrift 99, 81-94.

2 L. Kant (1968): Vorlesungen iiber Metaphysik und Rationaltheologie. Erste Hilfte.

Hrsg. von der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen. Berlin (Kant’s Vorle-

sungen, Bd. V.), 2981.
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gen; sie sind in die Metaphysik als Spezialgebiet eingegliedert. Vom
Geisterseher Swedenborg distanziert er sich aber. Fichte entwickelt
in einem umfangreicheren Rahmen den Begriff der Geisterwelt; sie
ist zutiefst verbunden mit der Freiheit: »Die gesammte Geisterwelt,
als Eins genommen, ist frei, und darin besteht ihr eigentliches, von
dem Leben Gottes verschiedenes Leben.«* Freiheit verbindet geistig.
Schelling greift das auf. In der Urfassung der Philosophie der Offen-
barung erlautert er die Geisterwelt folgendermaflen: »Das Geisterle-
ben ist nicht ein irdisch = gebundenes, sondern ein freies, universelles
Leben« (UPhO, 630).* Er kritisiert Kant, dass dieser in Bezug auf
die Geisterwelt die Philosophie nicht weiter ausfithrte. Kant habe die
Philosophie zu frith abgeschlossen und Teile nicht berticksichtigt, die
erst spater bedeutsamer wurden.® Die Geisterwelt — wie auch Satan —
gibt es fiir Schelling wegen des Falls des Menschen. Engel und Satan
sind dabei keine Geschopfe, sondern Potenzen.® Die Satanologie ist
inhaltlich verkniipft mit der Stindenlehre und der Christologie, die je-
ner als negatives Gegenstiick entgegengestellt wird.” In der Vorlesung
von 1841/42 hat Schelling aus Zeitmangel die Satanologie aus seinem
fortlaufenden Vortrag herausgenommen und parallel zur Darstellung
der Geschichte der Kirche vormittags als Exkurs in funf eigenen Vor-
lesungen vorgetragen.® In der Urfassung der Philosophie der Offenba-
rung sowie den Sammitlichen Werken sind Engellehre und Satanologie
hingegen direkt an die Christologie und die Versohnungslehre ange-
schlossen und bilden den Ubergang zur Kirchengeschichte.

3 J.G. Fichte (1835): Sadmmtliche Werke, Bd. XI. Hrsg. von 1. H. Fichte. Berlin, 194.
4 In der Geisterwelt ist der Mensch in Potenzialitit: »Durch den Fall schied sich
der Mensch von seinem Engel. In der Geisterwelt mochte sich das Verhiltniff um-
kehren. Hier namlich in der Geisterwelt, tritt der Mensch, der seinen Engel nicht
erreichen kann, in die tiefste Potenzialitit, in die tiefste Finsternif}, zuriick« (PhO
Tllinois, 199").

Vgl. PhO Koosen, 216"

Zu Schellings Potenzenlehre vgl. den Beitrag von Stefan Gerlach in diesem Band.
Vgl. Oesterreich (2004), 228.

Vgl. Allgemeine Zeitung. Nr. 83. 24. Mirz 1842, 663. Ernst Ludwig von Gerlach
besuchte am 15. Mirz 1842 Schellings Vorlesungen tiber Satanologie. Vgl. H. P6l-
cher (1954): »Schellings Auftreten in Berlin (1841) nach Horerberichten«. In: Zeit-
schrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 6, 193-215, hier 2081.
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Wie die tiberlieferten Materialien zu Schellings Vorlesungen tiber
Philosophie der Offenbarung zeigen, haben sich die inhaltlichen Aus-
fihrungen zur Engellehre und zur Satanologie seit 1831/32 kaum ver-
andert.” Im Folgenden wird zunichst Schellings Deutung der Engel
besprochen, sodann sein Verstindnis des Satans im Rahmen der gott-
lichen Okonomie und schlieflich dieser als Versucher des Menschen.
Es zeigt sich, dass der Satan eine Funktion im gottlichen Haushalt
innehat und je nach Perspektive anders erscheint.”

1. Schellings Deutung der Engel

Der frithe Schelling hielt nichts von Engeln: »Engel — {iberhaupt die
langweiligsten aller Wesen« (AA T 4, 190). Im Spitwerk dndert sich
das. Hier werden die Engel wichtiger. In der Berliner Vorlesung bil-
det eine »allgemeine Untersuchung tiber die Engel« (PhO Koosen,
213") den Abschluss der Satanologie. Das entspricht grundsitzlich
noch dem Aufbau der Miinchener Vorlesungen, wie ein Vergleich
mit der Urfassung der Philosophie der Offenbarung zeigt. Schelling
deutet die Engel im Rahmen seiner Potenzenlehre und damit seiner
Konzeption der géttlichen Okonomie.!'" Sie setzen zwar die Schép-
fung voraus, sind jedoch keine geschaffenen Wesen: »Dies kann aber
nur den Sinn haben, daf ohne die Schopfung es keine Engel gibe,
wie ohne Schopfung auch nicht der Satan wire. Deshalb sind aber die
Engel ebenso wenig, wie der Satan, Gegenstinde der Schopfung. Sie

9 Allerdings dokumentieren nicht alle tiberlieferten Mitschriften der Berliner Vorle-
sung den Exkurs zur Satanologie. Vgl. PhO Paulus; S. Kierkegaard (2011): »Notiz-
buch 11« In: Deutsche Séren-Kierkegaard-Edition. Bd. 3. Journale und Aufzeich-
nungen: Notizbiicher 1-15. Hrsg. von M. Kleinert / H. Schulz / H. Anz. Berlin/
Boston, 331-405.

10 Vgl. auch S. Portmann (1966): Das Bose — Die Obnmacht der Vernunft. Meisen-
heim am Glan (Monographien zur philosophischen Forschung 44), 133—136.

11 Zu Schellings Konzeption der géttlichen Okonomie und ihres Verhiltnisses zur
Theologie vgl. C. Danz (2026): »Géttliche oikonomia. Theologie und Okonomie
in E W.]. Schellings Berliner Vorlesungen tiber Philosophie der Offenbarung«. In:
System der Welten — Welt der Systeme. Hrsg. von C. Binkelmann / V. Mller-Lu-

neschloff. Stuttgart-Bad Cannstadt (Schellingiana 35) (im Druck).
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sind gleichsam nur mitgeschaffen« (PhO Illinois, 198"). Schelling un-
terscheidet zwischen guten und bosen Engeln. Thre Differenz ist mit
dem Fall des Menschen verbunden. Bose Engel entstehen durch den
Abfall des Menschen, gute Engel sollten nach Gottes Plan wirklich
werden, sind aber aufgrund der Schuld des Menschen nur Moglich-
keiten geblieben.'? Deshalb sind letztere willenlos.”® Der Mensch ist
zwischen die bosen und die guten Engel gestellt, die ihn zu beeinflus-
sen versuchen.'* Dabei ist der Zusammenhang mit den guten Engeln
fir den Menschen das, was in der Entfremdung von Gott bleibt. Erst
mit der Geburt Christi treten die guten Engel in die Wirklichkeit iiber.

Durch die Engel und Christus unterscheidet Schelling die alttes-
tamentliche und die neutestamentliche Offenbarung. Im Alten Tes-
tament hat Gott durch Engel zu den Menschen geredet, im Neuen
Testament durch Christus.”® Die alttestamentliche Engelvorstellung
entwickelt er anhand der Geschichte von der Opferung Isaaks.!* Gott
greift in dieser Erzahlung nicht direkt in das Geschehen ein, sondern
vermittelt durch eine zweite Personlichkeit, den Malach Jehova, der
als Medium des wahren Gottes fungiert: »Hier interveniert also eine
zweite Personlichkeit, die von dem Elohim ganz verschieden ist; denn
der, der blof8 Elohim genannt wird, ist fiir sich nicht der wahre Gott,
aber dieser Elohim + die zweite Personlichkeit kann der wahre Gott
heiflen« (UPhO, 486).

Vom mythologischen Bewusstsein des Heidentums unterscheidet
sich das alttestamentliche dadurch, dass es an dem relativ einen Gott
der Vorzeit, also der ins Sein erhobenen ersten Potenz festhilt. Die-
ser ist der unmittelbare Gott der israelitischen Religion. Es ist auch
der Gott, der von Abraham fordert, seinen Sohn zu opfern. In sei-
ner einseitigen Ausschliefllichkeit ist Elohim an »ein falsch-gottliches
Princip gebunden [...]. Fiir sich allein ist jenes Princip allerdings das

12 Vgl. PhO Koosen, 215"
13 Vgl. PhO Illinois, 199~
14 Vgl. ebd.

15 Vgl. PhO Illinois, 200~
16 Vgl. H. Rosenau (1985): »Die Erzihlung von Abrahams Opfer (Gen 22) und ihre
Deutung bei Kant, Kierkegaard und Schelling«. In: Neue Zeitschrift fiir systemati-
sche Theologie und Religionsphilosophie 27, 251-261.
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ungottliche, ja widergottliche, aber dieses Princip wirkt ja niche fiir
sich allein« (SW X1V, 123). Zur Offenbarung des wahren Gottes im
alttestamentlichen Bewusstsein kommt es nur durch das Wirken der
zweiten Potenz bzw. Personlichkeit. Diese hebt den unmittelbaren
Gott im Bewusstsein auf und bringt dadurch den wahren Gott, der
sowohl von ihr als auch von der ersten Potenz unterschieden ist, zur
Erscheinung. Grundlage von Schellings Deutung der Engel ist eine
mediale Konstruktion des Gottesgedankens,"” in deren Rahmen die
Engel als Medien fungieren.

Anders als im Heidentum erscheint in der israelitischen Religion
die zweite Potenz indirekt als gottliche Personlichkeit bzw. als Bote
Gottes. Damit erklart sich fiir Schelling auch der Plural des Wortes
Elohim. Wihrend Gott als Elohim mehrere ist, ist er als Jehova ei-
ner. Doch dieser kann im alttestamentlichen Bewusstsein nur medial
durch eine Negation der ersten Potenz erscheinen. In diesem Sinne
ist die Erzahlung von Isaaks Opferung paradigmatisch fur die alt-
testamentliche Religion. »[D]lieser Engel des Jehova, wodurch alle
Offenbarung vermittelt wird, geht durch das ganze Alte Testament«
(UPhO, 491). Die alttestamentliche Offenbarung ist an eine Voraus-
setzung gebunden, die in ihr, das ist ihre Grenze, noch erhalten bleibt.
Christus wirkt folglich in der alttestamentlichen Religion im Verbor-
genen. In seiner wirklichen Erscheinung hebt er diese Voraussetzung
und damit auch die Offenbarung auf.

2. Schellings Deutung des Satans

Schelling er6ffnet seine Satanologie mit einer Kritik des tiberlieferten
orthodoxen Verstindnisses des Satans und schliefit daran seine Neu-
bestimmung an. Dieser gilt dort als ein gefallener Engel, dessen Wir-
ken sich die Entstehung von Heidentum und Mythologie verdanken.
Satan habe die Volker dazu verleitet, falschen Gottern zu folgen, die

17 Vgl. C. Danz (2024): »Medialer Monotheismus und Selbstindigkeit der Religion.«
In: Religionsphilosophie nach Schelling. Mythos und Offenbarung. Hrsg. v. dems.
Berlin/Heidelberg, 305-326.
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eigentlich keine Gotter sind.!”® Er wird dabei als individueller und er-
schaffener Geist gedeutet, als guter Engel, der von Gott abfiel.” Schel-
ling stimmt dem nur insoweit zu, als es sich beim Heidentum und
der Mythologie nicht um menschliche Erfindungen handelt. In den
Sammitlichen Werken wird zur Widerlegung der orthodoxen Position
auf Eph 2,2 zuriickgegriffen: »Ihr habt erst gewandelt nach dem Aeon
(d.h. nach dem innern bewegenden Princip) dieser Welt und nach
dem Fiirsten, der in der Luft herrscht (womit eine astrale, kosmische
Gewalt angedeutet ist)« (SW X1V, 241). Die orthodoxe Position, so
Schelling, sei historisch-kritisch nicht haltbar, da sich kein biblischer
Beleg fiir die Behauptung finde, dass der Satan ein erschaffener Geist
sel. Damit fehlt dem tiberlieferten Verstindnis die Grundlage, auf der
es eigentlich argumentieren musste. Vielmehr sei der Name Satan ein
allgemeiner. Er bedeutet Widersacher, eine Sache, die hinderlich im
Wege steht, wie griechische Verwendungen des Verbs >satan< bzw. »di-
abolos< deutlich machen.?® Es handelt sich demnach nicht um den Ei-
gennamen eines Geschopfs. Satan bezeichnet einen Geist, der weder
individuell noch erschaffen ist.?! Dieser Geist ist aber sehr wohl Ur-
sprung von Heidentum und Mythologie, deren Grundlage das vom
Menschen ins Sein erhobene Seinkonnen ist, dessen blinder Macht die
Menschheit durch den Fall anheimfiel.”? Heidentum und Mythologie
sind Folgen des satanischen Prinzips, nicht aber von einem gefallenen
Geschopf geschaffen worden.

Fiir Schellings Verstindnis des Satans heifit das, dieser ist ein Be-
standteil der gottlichen Okonomie, die den iibergeordneten Rahmen
der Konstruktion der Religionsgeschichte darstellt. Satan stellt kein
gegengottliches Prinzip dar. Er hat eine Funktion in der Geschichte
Gottes inne. Das deutet sich bereits in Schellings Entfaltung der Got-
teslehre in den Berliner Vorlesungen iiber Philosophie der Offenba-
rung an. Hier ist von einem Gesetz die Rede, demzufolge »nichts un-

18 Vgl. UPhO, 615.
19 Vgl. ebd., 616.
20 Vgl. PhO Illinois, 189" Vgl. auch UPhO, 616f.
21 Vgl. PhO Illinois, 192~

22 Vgl. UPhO, 645.
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versucht, uniiberwunden, zweifelhaft bleibe, und dafl Alles klar, offen
und entschieden werde« (PhO Illinois, 577). Dieses Gesetz sei, wie er
in diesem Zusammenhang erklirt, das Gesetz, das »Gott in Freiheit
setzt, das Gesetz der Gottheit selbst« (PhO Illinois, 57*). Freilich ist
dieses Gesetz im Rahmen der Gotteslehre noch nicht Satan, doch auf
es baut die Entwicklung der Satanologie und ihre Funktion auf. De-
ren Grundlage ist die Erhebung der ersten Potenz ins Sein durch den
Menschen, wodurch die drei Potenzen erneut in Spannung gesetzt
werden und ein neuer Prozess der Restitution ihrer Einheit in Gang
kommt. Schelling bezieht die Figur des Satans auf die durch den Men-
schen wieder aktualisierte erste Potenz.

Wenn aber unter Satan jener durch Schuld des Menschen wiedererregte
Wille, welcher, sobald er in seiner durch die Schopfung in Schranken ge-
haltenen Schrankenlosigkeit hervortritt, die Schopfung und das mensch-
liche Bewufitsein aufzuheben strebt, zu verstehen wire, dann wird Jeder
zugeben, dafl jener Ausdruck nicht zu stark, sondern ganz angemessen sei.

(PhO Illinois 189'1.)

Satan bezeichnet die ins Sein erhobene erste Potenz, das blinde Sein,
dem die Menschheit unterworfen ist, in einer spezifischen Hinsicht.
Gott ist die Einheit der drei Potenzen. Deshalb kann er die durch
den Menschen ins Sein erhobene Potenz nicht unmittelbar aufhe-
ben. Da er aber ihre erneute Erhebung ins Sein nicht gewollt hat, er
also nicht mit seinem Willen 1in ihr ist, wirkt in ihr sein Unwille oder
Zorn. »Gott will es [sc. dieses Prinzip] nicht an sich, aber er will es als
Mittel« (PhO Illinois, 196"). Gleichwohl fillt Satan nicht einfach mit
dem Unwillen Gottes, seinem Zorn zusammen. Es geht bei thm zwar
ebenfalls um die ins Sein erhobene erste Potenz, die Ambiguitit des
Seinkonnens, aber im Hinblick auf die oben bereits genannte Funk-
tion des Gesetzes Gottes, alles Unentschiedene zu entscheiden. Der
Satan, so konnte man sagen, reprasentiert die Funktion des gottlichen
Zorns fiir die Menschheit. Er ist die Macht, die alles im Menschen
verborgene Bose ans Licht bringt. Dass der Satan selbst bose sei oder
gar ein widergottliches Prinzip, davon kann in Schellings Konzeption
nicht die Rede sein. Vielmehr erfiillt er, wie gezeigt, eine Funktion im
gottlichen Haushalt.
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Schellings Deutung des Satans ist alles andere als unbiblisch. Sie
kntipft an den Prolog des Buches Hiob an.”® Hier erscheint Satan im
Personal des gottlichen Haushalts, dem es obliegt, an der Gesinnung
von Hiob zu zweifeln und ihn auf die Probe zu stellen.

Satan tritt hier auf als eine Macht, welche geneigt ist, die Gesinnungen
des Menschen in Zweifel zu stellen und zu erproben — als eine Macht
also, welche nothwendig ist, damit das Zweifelhafte sich entscheide, das
Ungewisse gewiss werde, das verborgene Bose an den Tag komme und
nicht unter dem Guten verborgen bleibe — folglich als eine Macht, die sich
nicht sowohl am B6sen, als vielmehr an dem an den Tag gekommenen und
offenbar gewordenen Bosen erfreut. (PhO Illinois, 1907)

In Schellings Satanologie erfiillt der Satan die Funktion in der Okono-
mie Gottes, das verborgene Bose im Menschen aufzudecken. Anders
verhalt sich Satan zu Christus, dem ebenfalls eine Funktion im gott-
lichen Haushalt zukommt. Entsprechend der Funktion der zweiten
Potenz, die ins Sein erhobene erste Potenz in ihr Potenzsein zuriick-
zubringen, stehen sich Christus und Satan als Widersacher unmittel-
bar gegeniiber und bilden Gegensitze. Christus ist »nur offenbar ge-
worden, damit er die Werke des Satans auflose« (PhO Koosen, 213Y).
Beide, Satan und Christus, bilden Bestandteile der gottlichen Oko-
nomie, die sich wie zwei Reiche gegeniiberstehen. Doch das wird erst
durch die Geschichte der zweiten Potenz sichtbar, in der sich diese
als der Sohn Gottes erweist. Dadurch, dass die zweite Potenz ihre na-
tirliche Gottheit, die sie im mythologischen Prozess erworben hatte,
negiert und so die Spannung zur ersten Potenz und damit diese selbst
authebt,* erscheint die Macht, der das Heidentum in der Mythologie
blindlings unterworfen war, als Reich des Satans bzw. des Fiirsten die-
ser Welt. Indem die zweite Potenz dem von Gott entfremdeten Sein
folgte, um es zu Gott zuriickzubringen, unterstellte sie sich diesem
Reich, erkannte es an, jedoch »nicht um es anzubeten, sondern um es
zu besiegen« (PhO Illinois 191°f.). Deshalb wird auch Christus, wie

23 Vgl. schon Schellings frithe Deutung des Satans als Element des gottlichen Haus-
halts in seinem Tiibinger Hiob-Kommentar, AA 11 1.2, 261.

24 Vgl. hierzu die Beitrige von Christopher Arnold und Carlos Zorrilla Pifia in die-

sem Band.
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Schelling die Versuchungsgeschichte deutet, vom Fiirsten dieser Welt
geprift, um seinen Gehorsam gegeniiber dem wahren Willen Gottes
zu erweisen, der in der gefallenen Schopfung als Unwille Gottes und
Satan erscheint. Durch seinen Gehorsam, der in der Geschichte des
Sohnes offenbar wird, hebt dieser den Satan als objektives Prinzip auf.

3. Satan als Versucher des Menschen

Wihrend es die heilsokomische Funktion des Satans ist, das ver-
borgene Bose ans Licht zu bringen, erscheint er im Bewusstsein der
Menschheit als Versucher, mit dem jeder Mensch in seinem Leben
in Konflikt kommt.?® Da Satan die erste Potenz, die Grundlage des
menschlichen Bewusstseins, reprisentiert, ist er immer um und mit
dem Menschen. Als Satan erscheint die ins Sein erhobene und das Be-
wusstsein beherrschende Potenz nur in der Geschichte des Bewusst-
seins, die wiederum die Geschichte der drei theogonischen Potenzen
ist, die die Einheit Gottes wiederherstellt. Das ist allerdings erst in der
Offenbarung der Fall, also am Ende des Prozesses. Im und wihrend
des mythologischen Prozesses, der seinen eigenen Anfang am Ende
erinnert,? erscheint Satan bzw. die erste Potenz als Nemesis und Per-
sephone.

Entstehen kann der Satan erst durch den Fall des Menschen als
schrankenloses, transpersonales und allgegenwirtiges geistiges Prin-
zip.” Er setzt die Schopfung voraus, ist aber dennoch kein geschaf-
fenes Wesen. Von sich aus kann Satan auch nicht zur Wirklichkeit
kommen. Ebenso wie bei der Schopfung bedarf es eines Willens, der
das Seinkonnen ins Sein erhebt. Doch hier ist es nicht Gott, sondern
der Mensch, der die Grundlage seines Seins aktiviert und dadurch
Geister ruft, die er nicht mehr loswird.? Wenn aber Satan eine Folge

25 Vgl. PhO Illinois, 197~

26 Vgl. hierzu den Beitrag von Christian Danz in diesem Band.

27 Vgl. PhO Koosen, 207°-208". Vgl. auch Oesterreich (2004), 236.

28 Vgl. PhO Frauenstidt, 126: »An sich, ohne den menschlichen Willen, ist der Satan
Nichts«.
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des Siindenfalls ist, wie kann er dann, wie es Genesis 3 berichtet, die
ersten Menschen verleitet und versucht haben?

Die Versuchung ist entstanden durch eine zunichst noch folgenlose Er-
hebung des Prinzipes aus dem Bewufitsein des Menschen, cui subjectum
erat. Indem das Prinzip aus seiner Latenz hervorbricht, dem Bewufitsein
sich vorstellt, nicht mehr also im Menschen sein will, will es aufhoren,
Subjekt des Menschen zu sein. (PhO Illinois, 194Y)

Satan selbst ist, wie erwihnt, erst die durch den religionsgeschichtli-
chen Prozess ermoglichte retroaktive Deutung der ins Sein erhobenen
ersten Potenz. Was er bezeichnet, ist die Ambiguitit des Seinkonnens,
die der Mensch bzw. dessen Grund selbst ist. Er symbolisiert die erste
Potenz, damit aber den Menschen selbst, die schrankenlose Macht
seines Konnens, deren Magie er taumelnd unterliegt. Aufleres Bild
dieser inneren Ambiguitit des Menschen ist in der biblischen Erzih-
lung die Schlange. Dass die Menschheit dieser Macht unterworfen ist,
ahnt sie in den Mysterien. Erkennen kann sie sie jedoch erst durch
die Offenbarung Gottes in Jesus Christus. So ist der Satan zwar mit
dem wirklichen Menschen geboren, aber erkannt wird er nur in seiner
Uberwindung.

Mit dem Christentum verliert Satan seine objektive Bedeutung
und wirkt nun einerseits subjektiv im Menschen weiter als die das
innere Bose aufdeckende Macht und andererseits in der weltlich-po-
litischen Geschichte. Dies fiihrt in »ein neues Theater der Wirkungen
des Satans, die nicht minder blutbedeckte Schaubiihne der neuern Ge-
schichte« (UPhO, 639). Auf diese Weise bleibt seine Funktion in der
gottlichen Okonomie bis zum Eschaton erhalten.

Bis zu diesem Ende — wo er, wie Alles, Christo unter die Fufie gelegt wird
— ist er ein zur gottlichen Oekonomie gehoriges Prinzip, dem gegeben
ist, Alles in Zweifel zu stellen und in Allem die Uneinigkeit zu erhalten,
damit der Triumph um so herrlicher der Sieg, um so glorreicher, und, nach
aufgehobenem Zweifel, die Sache Gottes klar werde. (PhO Illinois, 190v)

In seiner Philosophie der Offenbarung entwickelt Schelling ein neues
Verstandnis des Satans, das er dem metaphysischen Realismus der
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tiberlieferten Vorstellungen entgegensetzt.?” Fiir ihn ist das Satanische
ein universelles geistiges Prinzip, das mit dem Fall des Menschen ins
Dasein tritt und als gleichsam transpersonale gottliche Macht den
Menschen dazu reizt, das in thm verborgene Béose zu aktualisieren.
Das ist seine Aufgabe im gottlichen Haushalt, des Geheimnisses, das
in Jesus Christus in der Geschichte offenbar wurde.*
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